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BEVEZETES

Ma mar szinte divatszonak szdmit a kozéletben a versenyképesség fogalma. Kordbban leginkdbb
termékekkel, vallalatokkal, ipardgakkal kapcsolatban hasznaltdk, ma mar azonban egyre gyakrabban
hallunk nemzeti illetve regiondlis versenyképességrol is. Termékekkel kapcsolatos versenyképességi
értelmezés viszonylag egyszerll, alapvetden a kozgazdasigtan, a hatékonysag altal meghatédrozott.
Sokkal komplexebb a térségi szintli értelmezés, hiszen a jovedelemtermelés mellett a joléti, az élet-
mindségi szempontok is meghatdrozéak. Onmagdban tehdt a kozgazdasigtan fogalom-rendszerével,
eszkozeivel a térségi versenyképesség nem értelmezhetd, sziikség van a fogalom kiterjesztésére. A
hagyomdnyos versenyképességi értelmezésekben jobbdra a gazdasdgi szempontok domindlnak, a
tarsadalmi szempontok koziil is elsdsorban a kozvetleniil a gazdasaghoz kotdédok jelennek meg (a
munkaerd képzettsége, alkalmazkodoképessége). Az djabb, a mar a fenntarthat6 fejlédés szempont-
rendszerét is figyelembe vevd versenyképességi értelmezésekben megjelennek ugyan a kornyezet
mindségét értékeld kritériumok, de a kornyezeti szempontok integraldsa inkabb a kornyezeti fenn-

tarthatésag korlatainak vizsgalata miatt torténik.

A versenyképességi €s teriiletfejlesztési elemzések kozéppontjdban a gazdasagi és a tarsadalmi fej-
16dés hajtéerejeként megjelend ipar, a szolgdltatdsok és az ezeket kiszolgdld infrastruktira szerepel.
A térgazdasag igy egy adott térségen beliil a varosok és az azokat 0sszekoto infrastruktira haldzatat
jelenti a legtobb esetben €s a tér nagy részét kitevo agrartérség alarendelt szerepet kap, hattérbe szo-
rul. Magas-szintli ipar, szolgédltatisok nem telepiilhetnek minden telepiilésre. Az életmindséget
egyéb tényezOk is meghatirozzak, mint a kozszolgéltatisok mindsége, elérhetdsége, a civilszféra
erossége, aktivitdsa, a helyi identitds amelyek az élhetoségi szempontokat 6lelik fel. Egyiitt, azonban
kiilonbozd hangsullyal kell kezelni a kornyezeti fenntarthat6sag, az élhetdség és a versenyképességi
szempontok rendszerét. Egy adott térség nem maradhat vonz6 lakéhely, ha a (gazdasagi hatékony-

sdg) versenyképesség elotérbe keriil a fenntarthatésag, az élhetdség kritériumrendszere nélkiil.

Az erdteljesen gazdasigi szempontu értelmezések helyett mas megvilagitisbol szeretném a ver-
senyképesség problémakorét megkozeliteni, amely nem értelmezheto térségi szinten a fenntart-
hatosag, az élhetoség egymasra hatd, egymast kiegészito feltételrendszere nélkiil. A kornyezeti,
a tarsadalmi és a gazdasagi rendszerek egymdstol elvalaszthatatlanok. Ha a fejlesztéspolitika nem
veszi figyelembe ezt az integritast, az belathatatlan kovetkezményekkel jarhat.

Alapveto célom a viélasztott Kistérség versenyképességi helyzetének javitasa, amelynek eszkoze a
versenyképességi és ehhez kapcsolédéan a fenntarthatosagi, az élhetoségi feltételrendszer ér-

vényesiilésének elemzése és egy komplex fejlesztési stratégia alapelemeinek kidolgozasa. E har-



mas kritériumrendszer altal allitott korlatok és lehetdségek leképezddnek/nyomot hagynak a térség
tdjhaszndlati rendszerében. A tanulmédnyban kiilonosen a tdjhasznélat vidéki térségek versenyképes-
ségét erdsitd szerepére szeretném felhivni a figyelmet. Komplex, sokoldali vidékfejlesztési elemzés
készitése a célom, amelynek egy alapvetd eszkoze gazdasdgi értékeléssel kiegészitett tdjfunkcid
elemzés, amely arra keresi a vdlaszt, hogy a kornyezeti, a gazdasagi, a tarsadalmi szempontok azo-
nos hangsulya mellett a t4ji adottsdgokat, a tajpotencidlt a vidéki versenyképességének javitasa érde-
kében hogyan lehet optimdlisan hasznositani. Részletesen foglalkozom a tdjhaszndlat szerepével,
szabdlyozéasaval a vidéki térségek versenyképességével osszefiiggésben. A gazdasagi (versenyképes-
ségi), a tarsadalmi (élhetdségi) €s a kornyezeti (kornyezeti fenntarthatdsag) feltételek, elvardsok

meghatdrozzak a térség tdjhasznélati rendszerét.

Az aldbbi célokat tliztem ki a tanulmanyban (1. dbra):

1. Célom a vidéki térségek sikerességének /versenyképességének teriilet- és tdjhasznalati feltételei-
nek, kritériumainak megallapitdsa (a kornyezeti fenntarthatésag és az élhetdség szempontrend-
szerének egyiittes értelmezésével). Célom a mintatérség helyzetének (elsésorban a versenyképes-
ségi, de az élhetdségi és fenntarthatosagi feltételekkel parhuzamosan) javitdsa.

2. Célom a taji adottsdgok hasznositdsanak, a tjalakitdsnak a mintatérség népességmegtart6 képes-
ségének valtozdsdban jatszott szerepének, tovabba az egyes torténeti korszakokban a gazdasag és
a tarsadalom fejlodésének mozgat6 rugdinak feltardsa a versenyképesség, az élhetdség €s a fenn-
tarthatdsdg, mint meghatdroz6 értékrendi szempontok véltozdsa mentén.

3. Célom olyan mddszer €s indikatorkészlet kidolgozdsa, amely alkalmas a tdjhaszndlati rendszer
komplex (versenyképességi, €lhetdségi és fenntarthatosagi) szemponti értékelésére, amely hoz-
zéajarulhat a vidékfejlesztési stratégidk megalapozottabb kidolgozdsahoz.

4. Célom 0Osszefiiggések keresése a mintatérség sikeres és kevésbé sikeres telepiiléseinek tajhaszna-
latdban, tovabba annak feltardsa, hogy a tdjhasznédlat mddja jelenthet-e korlatokat egy térség ver-
senyképességét, népességmegtartd képességét illetden.

5. Célom a teriilet- és vidékfejlesztés eszkoz- €s intézményrendszerének értékelése a mintatérség-

ben, annak érdekében, hogy feltarjam a fejlodés tdjhaszndlati feltételeit, korlatait.
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1. IRODALMI ATTEKINTES

1.1. A versenyképesség, az élhet6ség, a kornyezeti fenntarthatésag fogalomrendszere

A fenntarthat6sdg, az élhetdség €s a versenyképesség kiillonbozd 1€ptékben értelmezhetd, de egy-
mashoz szorosan kapcsolodé fogalmak. A kornyezeti fenntarthatésag értékrendszerét a természet
diktalja, korlatainak betartdsa egyetemes érdek. A teriilet- €s telepiilésrendezési tervek szabalyozasi
munkarésze szolgdlja a tdj- és kornyezetvédelmet biztositd teriilethasznalat kereteinek meghataroza-
sat. A fenntarthat6sag korlatainak felismerése magaval vonta a kornyezetgazdalkodas el6térbe kerii-
1ését. Az élhet6ség helyi szinten megjelend, a helyi lakossag életmindségét meghatdrozé tényezok
Osszessége, ahol a civil tarsadalom Onszervezddo, egyiittmiikodd, alkalmazkodd, és megajulé képes-
ségének (humangazdasidg) meghataroz6 szerepe van. Nem elhanyagolhat6 a kozszolgaltatdsok elér-
hetdségét, az oktataspolitikat, a civil-szervezddések €letképességét, a civilrészvétel mértékét a kor-
manyzasban, a demokratikus menedzsmentet meghatdrozé civilpolitika sem. A versenyképesség
inkdbb nagytérségi szinten értelmezhetd (2. dbra), fontos alkotdeleme, hogy a térségi feladatmegosz-
tasban a vizsgalt teriilet milyen szerepet tolt be. Meghatdrozdja az egyes gazdasagi dgazatok haté-
konysdga, versenyképessége (macrogazdasdg), ide kapcsolddik a gazdasag éllapota dltal meghatéro-
zott jovedelemszint és a tarsadalom aktiv gazdasdgformalé tevékenysége, a fejlesztéspolitika. Alap-
vetd szempont a helyi tdrsadalom alkalmazkoddképessége a kiilsd kihivdsokra, az djitasra valo haj-
lama/képessége stb. (az egyszeriisités érdekében ezt a szempontot, az alapvetden tarsadalmi jellegli
élhet0ség alrendszerbe soroltam). A helyi tarsadalmaknak a természet nyujtotta belsé korlatok és a

globalizacid éltal timasztott hasonldéan kemény kihivasok kozott kell boldogulnia.

2. abra: A fenntarthat6sag, az élhetéség a versenyképesség fogalomrendszere, értelmezési
szintjei (Forras: Balogh, 2009)
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A kiilonboz6 kihivasok, elvarasok, adottsagok, értékrendek meghatdrozzak egy-egy térség belsd
értékgazdalkodésat, amely szamomra, tajépitészként a tdjhaszndlatban képezddik le, valtozatos, ki-
egyensulyozott tdjhaszndlati rendszert feltételezve (3. dbra). A hdrom kiillonbozd szempont 6ssz-
hangja (versenyképesség — a gazdasagi, €lhetdség — a tarsadalmi, a kornyezeti fenntarthatésag — a
kornyezeti), harmonidja képezi a fenntarthaté fejlodés komplex feltételrendszerét, kisebb nagyobb

sulyponti eltolodéssal.

[ , Civilpolitika

T Tarsadalmi értékrend, identitas

v Alkalmazkodas, egytttm(ikédés 7’—- ;'_
Eletmindség _—

Human(Tarsadalom)gazdasag Vo
ELHETOSEG

Tarsadalom

3. abra: A fenntarthatosag, az élhetéség, a versenyképesség kritériumrendszere
(sajat szerkesztés)
Az élhetOséget, a fenntarthatésagot €s a versenyképességet meghataroz6 tényezok rendkiviil 6ssze-
tett, egymasra hat6 rendszereket alkotnak. A terjedelmi korldtok miatt az egyes feltételrendszerek,
elsdsorban a versenyképességben is meghatarozd, szakteriileti szempontbdl relevans szempontjait

emelem ki, az egyes pillérek részletes elemzése tovdbbi kutatdsok targya lehet.

1.1.1. Elhetdség

Az élhet6ség mara egyre gyakoribb fogalomma valt a telepiilésfejlesztésben. Az élhetdség, mint fo-
galmi keret, a fenntarthat6sag és a versenyképesség komplex rendszerében a helyi tarsadalom éltal
leginkdbb meghatéarozott, befolyésolt, az életmindséghez kapcsolddd tényezdket foglalja magdba. A
helyi tarsadalom értékitélete, aktivitdsa, egyiittmiikdodési kultirdja meghatarozza a gazdasagi-, tarsa-
dalmi folyamatokat. Ebbe a fogalomkorbe tartozik a tarsadalom megujul6 képességével, a demogra-

fiai folyamatokkal jellemezhet humangazdaség.'

' ,A korai, valamint napjaink vezeté kozgazddszai dltal megalkotott, de eddig egymdssal Gsszefiiggésbe nem hozott,
integrélatlan felismeréseibdl ... egy olyan gazdasagi tartomany sejlik fel, amelyben nem anyagi és pénzjavakat termel-
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A legtobb elmélet, amely a vidéki térségek sikerességével foglalkozik, nagy hangsulyt fektet a tarsa-
dalmi jellemzokre, amelyek a lakossag képzettségét, foglalkoztatdsi aktivitdsat, eloregedését, de
egyéb statisztikai adatokkal nem leirhat6 jellemzdit is magaba foglalja. Egy térség, kistelepiilés sike-
ressége, a foldrajzi, a gazdasagi tényezok mellett jelentds mértékben mulik a helyi tarsadalom aktivi-
tasan, onszervezddo képességén. Tobb irodalmi hivatkozas (Bugovics, Jackson, Szorényiné...) emeli
ki a helyi/térségi identitast, mint fejlesztéspolitikai mozgatérugét. Az életmindség méra egyre gya-
koribban hasznalt fogalomma4, a teriiletfejlesztési célkitlizések alapjava valt. Pontos meghatdrozasa-
ra, leirdsara nehéz vallalkozni, hiszen kulturdlis, kornyezeti, gazdasagi vonatkozasai egyarant van-
nak. Az életmindséget az élhetdség fogalomrendszerébe soroltam, mert legmeghatdrozébbnak a kul-
turdlis jelleget, a helyi tarsdalom szerepét tekintem az életmindség befolydsoldsdban (természetesen

nem elvélaszthat6 a jovedelemszint, sem a kornyezetmindség, ezek egymasra haté rendszerek).

A helyi tarsadalom szerepe

A szakirodalomban a tarsadalmi oldal valamennyi versenyképességi elemzésben emlitésre keriilt. De
valéban van jelentdsége egy térség helyzetében a tirsadalmi szempontoknak? Legldtvdnyosabban
két kistelepiilés példdja szemlélteti, hogy ténylegesen nem hanyagolhatdk el az emberi tényezdk.
Miért lehetséges az, hogy teljesen hasonl6 t4ji adottsdgok mellett egymadstdl alig tobb mint 30 kilo-
méterre is lehet egy telepiilés sikeres €s hatranyos helyzetii? A HVG foly6irat 2008-ban Osszeéllitast
készitett a telepiilések ,,rangsordrol” az egy foére jutd éves személyijovedelemado-befizetések alap-
jén, amely érdekes jelenségekre hivta fel a figyelmet. Zala megyében, periférikus helyzetben taldlha-
t6 két apro falu, Iborfia és Gosztola. Hasonldan az elvandorlds problémai érintették mindkét falut.
Gosztolan azonban egy helyi véllalkozo6 tiz évvel ezel6tt elhatdrozta, elonyt kovacsol az elnéptelene-
do falu érintetlenségébdl, €s a telepiilés azéta egy sokkal gondozottabb, dpoltabb arcot mutat a vilag-
nak: ,,ma mdr parkositott telkeken nonek ki a foldbol a frissen festett, modern hdzak. Iborfidn viszont
a kopottas épiiletek egyhangiisdgdt mindossze a tyiikolak torik meg” (HVG, 2008). A benyomadst a
statisztikai adatok is visszaigazoljak: Gosztola a tobb mint haromezer magyarorszagi telepiilés koziil
a harmadik az egy fore juté éves személyijovedelemadod-befizetésben, Iborfia viszont hatulrdl a he-

tedik a jovedelemtermel6 képességben.

nek és forgalmaznak, hanem a szubjektumot, az embert. A beruhdzds az emberi tOkébe, a mesterségesen elééllitott
szocidlis karakterek, inditékaik és azonossdgaik; embertermelés; s az e mesterségesen eldallitott karakterek diktalt
fogyasztasa képezik az eddig megnevezett részeit ennek a sajitos gazdasagi tartomanynak, a humdngazdasdgnak.”
(http://www.magyarszemle.hu/cikk/humangazdasag)
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A vidéki térségek fejlodésében meghatiarozdak az alabbi szereplok:

Civil szervezetek

— A helyi civil szervezetek aktivitidsukkal hozzdjarulnak a kistelepiilések kulturélis életének szine-
sités€hez illetve tevékenységi teriiletiiktol fiiggden nagy szerepiik lehet a hagyomdnydrzésben, a
helyi érték-védelemben, a tdjvédelemben. Civil szervezeteknek jellemzden egyre inkdbb nd a
lobbi erejiik, érdekérvényesito képességiik. Meghatarozoé a civil szervezetek szama, tevékenységi
kore, timogatottsaga, egyiittmiitkodési képessége (Mdrkus, 2000).

Onkormdnyzati szerepldk

— Kiilonosen kistelepiilések esetében a térség fejlodését befolyédsolhatja, hogy vannak-e elhivatott,
lokdlpatridta, kezdeményezokészséggel rendelkezd hivatali dolgozok, polgarmester, akik sziv-
tigyliknek tekintik telepiilésiik, térségiik boldoguldsat. Meghataroz6 az onkormdnyzati szereplok
kezdeményezd, problémamegoldd és egyiittmiikodési képessége. A térség versenyképességét
lobbi erejiikkel, infrastruktira-fejlesztéssel valamint az oktatas, rekreacio és a szocialis elldtds te-
riilletén végrehajtott és kezdeményezett fejlesztésekkel javithatjdk. A telepiilési kornyezet alakita-
sdban a telepiilés képviselotestiiletének a helyi szabdlyozasok elfogaddsaval dontd szerepe van
(Konkoly-Gyiiro, 2000).

Egyéb kulturalis és szakmai elit csoportok

— A helyi kezdeményezések elinditdsdban fontos szerepe a helyi intézmények vezetdinek, akik
képzettségiik és elhivatottsaguk alapjan alkalmasak lehetnek, kedvezd valtozasok elinditdsaban,
vagy ujitoképességiik folytan a kedvezd folyamatok fenntartdsaban...

Gazdasagi szervezetek

— A gazdasdgi szervezetek munkaerd-piaci hatdsaikon keresztiil hatnak a helyi tarsadalmakra,
szolgdljak a munkahely-teremtést, munkakultira megvaltoztatasat, a megfeleld szinvonald mun-
kaerd irdnti igény megteremtését, a szakképzés kozvetlen és kozvetett formalasat stb. Nagy je-
lentdségili lehet szponzoricids tevékenységiik is elsdsorban a sport, a kultdra és az oktatés teriile-
tén. Egy-egy véllalkoz6 pozitivan jarulhat hozz4a az utcakép, telepiiléskép szépitéséhez.

— A gazddlkoddknak kiillondsen nagy szerepiik van a telepiilések kiilteriiletének forméalasaban: kor-
nyezetkimél6 gazdélkoddssal, mezdvédd cserje- €s erddsavok telepitésével a biodiverzitds meg-
Orzéséhez jarulnak hozza és oldhatjdk az intenziv agrartérségek tdjképének monotonitasat. A
kornyezd piacokon versenyképes termékek elddllitasaval magasabb jovedelem megtermelésével

jarulhatnak hozza telepiilésiik helyzetének javitasdhoz.

Térségi identitds
A vidékfejlesztés elméletében és gyakorlatiban egyre nagyobb hangsily keriil a térségi identitas

fejlesztésére. A teriileti identitast meghatdrozo tényezok kiillonboznek a vérosi és falusi kdrnyezetben
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élok kozott (1. tdabldzat), de a gazdasag allapota, a munkalehetéségek mindeniitt alapvetdek. A tdj-
hoz valé vonzddas elsOsorban a falvak lakéi szdméra meghatdrozd (Bugovics, 2007). Az identités
amiatt kiilonosen fontos, hogy a helyi értékek ne vesszenek el ebben a globalizacids folyamatok altal
oly mértékben befolyasolt vildgban. Erés helyi identitds esetén meghatdrozé maradhat a helyi fo-
gyasztoi kultira, a helyi termékek elényben részesitése (Jackson, 2004). Az identitas alapvetd fon-
tossagu, hogy a gazdasigot élénkitd és a helyi tarsadalmat aktivizdld, tényleges fellendiilést hozo
fejlesztések legyenek megvaldsithatdak és a fejlodést akadalyozé szomszédsagi rivalizalas kikiisz-

obolhetd legyen (Bugovics, 2007).

1. tablazat: Identitdas-faktorok vdrosokban és falvakban (Bugovics, 2007)

Tényezo értékelése | Tényezo értékelése
varosokban (1-5) falvakban (1-5)
Lakoteriilet szeretete 3

T4j vonzésa

Gazdasdg allapota
Infrastruktudra fejlettsége
Kulturalis viszonyok
Miivel6dési-szellemi kdrnyezet
Emberi tényezok 4
Munkalehetdség
Erkolcs-értékrend helyi jellege
Etnikai-teriileti specifikum
Foldrajzi identitds

Fogyasztéasi kornyezet

Identitast meghatdroz6 tényezd

(NN RV, RO

5

-

Nww-h{'zm-h-h-h-bmm

AN [W W

Civilpolitika

Civilpolitika alatt 6sszefoglalé értelemben értem elsGsorban a kozigazgatds, a teriileti kormanyzas
demokratikus, decentralizalt jellegét, a helyi kormédnyzasban a civil részvételt, a kormanyzas nyitott-
sagat a parbeszédre, egyiittmiikodési hajlandésagat a civil szféraval masrészt a civil tarsadalom szer-
vezettségét, aktivitasat stb. Ide tartoznak mindazok az alapelvek, amelyeket a ,,j6 kormanyzas” elve
alatt 6sszegez a Norvég Civil Alap, tehit a: ,,(1) részvételre és bevondsra épités, (2) elszdmoltathato-
sdg, (3) Atlathatésag, (4) felelosség, (5) hatékonysidg és (6) jogrend- kovetés”
(www.norvegcivilalap.hu). A terjedelmi korlatok és a tanulmédny fékusza miatt a civil politika né-
hany szempontjat emelem csak ki. A kdzponti €s a helyi igazgatasnak az alabbi célok megvaldsitasa-
ra kell torekednie:

— ,Tuddsra alapozott rurdlis tarsadalom kialakuldsa

— Emberi erdforrdsok — egyéni és kollektiv jellegii adottsdgok, kapcsolatok fejlesztése,

— Térségi identitds erositése — a helyi identitds megléte, illetve az értékek kozvetitése,

— A kormdnyzds demokratikus jellegének erositése (a demokratikus menedzsment minden formdjdt

jelenti, a civil részvétel erdsitése is) — elsosorban az egyiittmitkodés elosegitésének képessége és
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a public-private kapcsolatok tamogatdsa, de fontos elem az individualizdcio illetve a kollektiv
cselekvés viszonya is,

— Know-how és képességek, iij funkciok elfogaddsdanak és megtelepedésének segitése, osztonzése —
legfontosabb a felhalmozott tudds tovdabbfejlesztésének képessége; tartalmazza az uj kovetelmé-
nyek felismerésének képességét, illetve a helyi adaptdcios hajlamot is.” (Leader, 2001;
Szorényiné Kukorelli, 2009. Rechnitzer, 2009).

Viltoz6 hozz4dllas, kozosségfejlesztés, a civilszféra megerdsitése azért is fontos, mert a civil szerve-

zetek a vidékfejlesztés hazdnkban még ki nem hasznélt bazisat képezhetik (Kovacs et al, 2005), va-

lamint a vidékfejlesztési forrdsok alacsony hatékonysdgat a gyakran a helyi kozosségek alacsony
szervezettségi foka, a helyi kormanyzds €s a helyi civil szféra nem megfeleld egyiittmiikddése,

kommunik4cidja okozza.

1.1.2. Kornyezeti fenntarthatésag

A fejlodésnek, de elsdsorban a novekedésnek kornyezeti korldtai vannak. Mar az 1970-es években
megjelentek az elsd elméletek, amelyek felhivtdk a figyelmet a hatartalan, pazarlé gazdasagi muko-
dés kedvezodtlen kornyezeti hatdsaira és a Fold eréforrdsainak végességére. Az ezekhez az elméle-
tekhez kapcsolodd okoldgiai-kozgazdasagtannak, kornyezet-gazdasdgtannak ma mar széleskorll iro-
dalma van. Az alapfilozéfiat rogzité abrdn (3. dbra) kornyezetgazdilkodds fogalom alatt utaltam
mindazokra a gazddlkoddsi médokra, amelyek alapvetd célja a kornyezeti, tdji elemek védelme, az
Okoldgiai rendszer fenntartdsa, megdrzése, gazdagitisa. Illyen optimélis helyzet azonban ma nagyon
ritkdn, altaldban nem fordul eld, egyre nagyobb hangsuly keriil azonban a gazddlkodds fenntarthatd,
a kornyezeti elemek védelmét, meguijulasat lehetdvé tévo formdira. A fenntarthatd fejlodés elmélete
éppen emiatt a kornyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi igények harmonikus egyensuilyat emeli ki,
hangsilyozza. A kornyezeti fenntarthatosdg alapvetd érdekeit szolgélja a természet- és tijvédelem
kiépiilt orszagos intézmény-, és eszkozrendszerén kiviil a telepiilés- és a teriiletrendezés szabalyozasi
eszkozrendszere. A terjedelmi korldtok miatt e feltételrendszer egy alapkovére, a teriilet- és a telepii-
lésrendezés szabalyozasi tartalméra helyezem a hangsulyt.

A 1996. évi XXI. torvény hatdrozza meg hazankban a teriileti tervezés eszkoz €s intézményrendsze-
rét. A vonatkoz6 jogszabdlyok alapjan a teriileti tervek lehetnek teriiletfejlesztési koncepcidk és
programok, valamint teriiletrendezési tervek. A szabdlyozédsnak és egyben a tobb évtizedes hagyo-
manyoknak készonhetden nalunk kiilonvélik a fejlesztési (gazdasagi, tarsadalmi) és a rendezési (mi-
szaki, 0koldgiai) tipust tervezés. A teriiletrendezés az adottsdgok feltarasaval és az ezekre alapozott
térségi teriilet-felhaszndldsi és Ovezeti szabédlyokkal, valamint a térségi jelentdségli miiszaki infrast-
rukturdlis rendszerek térbeli rendjének meghatdrozasaval befolyédsolja a tajhasznalatot. A rendezési

tervek feladata lenne a tajpotencial és a tajterhelhetoség feltarasa, de a szabalyozasi jelleg do-
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minanciaja miatt alapvetéen korlatok felallitasara koncentralnak. A két tervtipus kozotti eliga-
zodast segiti, hogy a fejlesztési koncepcidk a Mit és a Mikor kérdésre adnak valaszt, a rendezési ter-
vek a Hol és Hogyan kérdésre, azaz a fejlesztési koncepcidé meghatdrozza, hogy egy térség milyen
fejlesztést, beruhdazast (mit) mikor (pénziigyi lehetdségei, szandékai alapjan) kivan megvaldsitani, a
rendezési terv megjeloli, hogy a beruhdzéas hol és hogyan valésulhat meg. A fejlesztési koncepcid
egy gazdasagi, politikai dokumentum, tiikr6zi a telepiilés, az adott térség céljait, motivacioit, pénz-

tigyi lehetdségeit.

Szabalyozasi eszkozok

A hazai tervezési rendszer egyik sokat emlitett gyengesége éppen a rendezési és fejlesztési ter-
vek/tervezés tulzott szétvalasztisa. Gyakran teljesen eltérd tervezdcsapatok készitették a terveket
Extrém eset, hogy megyei szinten kiilonboz0 testiiletek készittették €s fogadtdk el a teriiletfejlesztési
koncepciét (megyei teriiletfejlesztési tanécs) €s a teriiletrendezési tervet (megyei 6nkormanyzat). A
kovetkezmény nem kellden Osszehangolt, a teriileti sajatsdgokat nem kelloen kiemel6 és hasznosito
tervek sziiletése volt, amelyek nem vagy csak részlegesen tiikrozték a helyi kozosség preferencidit.

A fejlesztési intézményrendszer atalakuldsa, a megyei szint szerepének erdsitése kapcsan a megyei

szinten a két tervtipus kidolgozésa egy kézbe keriil*.

A teriiletrendezés célkitiizései:

— a térség folyamatainak kontrolldlasa,

— atdji értékek védelme,

— kedvezdtlen irdnyu teriilethasznalatok visszaszoritdsa,

— kedvezd irdnyu folyamatok tdmogatasa,

— térségi jelentdségii folyamatok tdmogatasa, elonyben részesitése

— a tdj terhelhetdségének megfeleld tajhasznalat biztositasa (Schuchmann,2008; 1996, XX1. évitv.).

A teriiletfejlesztési koncepcidk és programok kidolgozaséra orszagos, regiondlis, megyei és kistérsé-
gi szinten keriil sor, mig teriiletrendezés terv késziil orszdgos és megyei illetve kiemelt térségi (Bala-
ton és Budapesti agglomeracid) szinten. A teriiletrendezési tervezési hierarchia csiicsan a teriiletfej-
lesztéshez hasonldéan az orszdgos szintii terv all. Az Orszdgos Teriiletrendezési Terv 2003-ban fo-
gadta el az orszdggyilés, majd 2008-ban mdédositasra keriilt. Az 5 éves feliilvizsgdlati kotelezettség
alapjan 2013-ban kell a feliilvizsgalt torvénytervezetet az Orszaggyllés elé terjeszteni. A 2012-ben
elkésziilt javaslat célja atjarhatobb kapcsolat a teriilet- és telepiilésrendezési eszkozok kozott, haté-
konyabb integracié kialakitdsa a teriileti- €s dgazati tervezés kozott valamint kozos kapcsolddasi

pontok kialakitdsa a teriiletrendezési €s teriiletfejlesztési tervezés elméleti héttere €s gyakorlata ko-

% 1996 évi XXI. tv. — a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrél médositasa: 201 1. évi CXCVIIL. térvény 10. §. Hatd-
lyos: 2012. I. 1-t0l
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zott. Alapvetden a terv szerkezete nem moddosult, az dvezetrendszer egyszertisodott. Az Orszagos
Teriiletrendezési Terv jelentdsége nem csak abban all, hogy meghatdrozza az orszag egészére vonat-
koz¢ térszerkezeti rendet és szabdlyokat, hanem abban is, hogy meghatdrozza a kiemelt térségek és
megyék teriiletrendezési terveinek készitésénél alkalmazhato térségi teriilet-felhaszndlasi kategoriak

és ovezetek fajtdit és a hozzdjuk rendelhetd szabélyokat.

Az eurdpai szintll, nemzeti és térségi de egyben a telepiilési szintli tervezésben egyre hangsilyosab-
ba valo egyiittmiikodés (itt a térségek kozotti, hatdron atnydld egylittmikodésekre gondolok) sem
jelenik meg a rendezési tervezésben. Sem az OTrT, sem a megyei tervek nem foglalkoznak a koz-
igazgatasi hataron tuli teriiletekkel (Balogh, 2010). Az Eurdpai Uni6 részeként kovetniink kellene az
irdnymutaté dokumentumokat, mint Eurdpai Uni6 Teriileti Agendéja (Agenda 2011), amely kiemelt
prioritasként kezeli tobbek kozott a varostérségek eurdpai szintii egyiittmikodését, okologiai €s kul-
turdlis halézatok kozos fejlesztését, fenntartasat (a hazai fejlesztéspolitikdban van ilyen irdnyu el-
mozdulés). A kozigazgatasi hatdrokon beliili tervezés nem segiti a tdji adottsdgok jobb hasznositasit
vagy a fenntarthat6 tajkezelést. (Az eurdpai programozashoz kapcsolédé palyazati rendszerben eld-
relépést jelentett példaul a harom régid, 6t megye teriiletén elhelyezkedd Balaton térségi palyazatok

sz

egységben torténd meghirdetése.)

Az orszagos és a megyei tervek szabdlyozdsai a telepiilésrendezési terveken keresztiil valésulhatnak
meg. Az orszdgos tervek 1€ptékébdl adéddan, a megyei terveknek csekély mozgasteriik miatt néhdny
kivételtdl eltekintve nem jelentds a korlatozé erejiik a telepiilésekre. A telepiilésrendezési tervekben
kotelezd késziteni tdjrendezési és kornyezetalakitdsi munkarészeket, sajnos részletes mddszertan
nem késziilt e fejezetek tartalmi kdvetelményeire, ezért tervezdi csoporttol, a telepiiléstdl rendkiviil

erOsen fiigg ezek szinvonala.

A t4jtervezés, tijfejlesztés eszkozrendszerét a telepiilésrendezési tervek Orszdgos Telepiilésrendezési
és Epitési Kovetelmények 4dltal meghatérozott kategria rendszere csak részlegesen tartalmazza. A
vidéki térségek versenyképességét javitod tdjkezelés, tajfejlesztés megvaldsitasira sziikség van tovab-

bi tervezésre, a sziikséges beavatkozdsok megtervezésére.

Az Eurépai Unié agrarpolitikdjadban ma mar evidensnek szamité multifunkcionalitds elve nem épiil
be a telepiilésrendezés gyakorlatiba. Az OTEK a mezGgazdasagi teriileteken erésen korldtozza az
elhelyezhetd épiiletek korét (csak a termékfeldolgozas és tarolas épiileteit engedi elhelyezni) ezzel a
szabdlyozas ellentmond a Foldtorvény mezdgazdasagi tevékenységek definicigjanak, amely valéban
megfelel az EU agrarpolitikdjdban is megjelend multifunkciondlis gazddlkoddsnak. A 1994. évi LV.,

a term6£oldrol sz616 torvény definicidja szerint:
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»3.§ (k) Mezogazdasdgi tevékenység: novénytermesztés, kertészet, dllattenyésztés, haldszat, halte-
nyésztés, szaporito anyag-termesztés, vadgazddlkodds, erdogazddlkodds, vegyes gazddlkodads;...
...(l) Kiegészito tevékenység: falusi és agroturizmus, kézmiivesipari tevékenység, fiirészdru-
feldolgozas, elsodleges élelmiszer-feldolgozds, a mezégazdasdgi tevékenység sordn keletkezett mel-
léktermékek, novényi és dllati eredetii hulladék hasznositdsa, nem élelmiszer célu feldolgozdsa, va-
lamint az ezekbol a termékekbol keletkezett termékek kozvetlen termeloi értékesitése, mezogazdasdgi
szolgdltatds...”

A torvény szerint széles az a tevékenységi kor, amellyel a gazddlkodok kiegészitd jovedelemre te-
hetnek szert, amelyet korldtoz a telepiilésrendezés. A telepiilésrendezésrdl sz6l6 rendelet 3 ,,mez0-
gazdasagi teriileten a novénytermesztés, az allattartds és allattenyésztés és a haldszat, tovabba az
ezekkel kapcsolatos, a sajat termék feldolgozasara, taroldsara és arusitdsara szolgédlé épitmények”
elhelyezését engedi meg. A 2013-td] hatdlyos OTEK csak egy 1épéssel halad elére: birtokkdzpont-
hoz kapcsoldédodan teszi lehetévé mezdgazdasagi tevékenységhez kotddo széllas jellegh épiilet, ven-
déglato épiilet 1étrehozasat.

A fejlesztési tervek és rendezési/szabalyozési tervek szemlélete rendkiviil eltér, az egyes dgazatok
tervezés, fejlesztési tevékenysége nem kapcsolddik 0ssze, mindezek nagymértékben gatoljak a tele-
piilés-, és teriiletfejlesztés sok szemponti, a teriilethaszndlati tervezést, a tdjfejlesztést is magédba
foglal6, ennek a témateriiletnek a tdrsadalmi oldalt is kezelni tudé megvaldsuldsat®. A 314/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet a kordbbindl szorosabbra fiizi a telepiilésrendezés-, €s a fejlesztés kohézidjat,
kiemelve a koncepcio és a telepiilésszerkezeti terv tartalmi 0sszhangjat, amit erdsit a k6zos megala-

pozd vizsgalat készitésének a lehetdsége.

A rendezési tervezésbdl hidnyzik a kistérségi és mikro-térségi tervezés néhany kezdeményezéstol
eltekintve. A Kkistérségi (jarasi) szint (illetve aprofalvas térségek esetében inkdbb a mikro-térségi
tervezés, 612 telepiilésbdl 4ll6 térségre) lenne legalkalmasabb a tdjhasznélat szabdlyozéséra, a téj-
szerkezet védelmére, a telepiilések egyiittmiikodésén alapuld tdji er6forrds hasznositas Osztonzésére.
Az épitésiigyi torvény (1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérol)
lehetOvé teszi az onkormanyzatok szamara kozos telepiilésrendezési eszkoz készitését. A tarsuldsban
késziilt telepiilésszerkezeti terv, illetve (314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet) épitési szabalyzat sajat

kozigazgatési teriiletére eso részét minden onkormanyzat kiillon dokumentumként fogadja el. Apro-

?253/1997. (X11.20.) Korm. Rendelet az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl és médositasa a
90/2012. (IV. 26.) Korm. rendelet 21. §. Hatdlyos: 2013. 1. 1-t0l.

* A fejlesztés és rendezés egymasra épiilésének hidnya érhetd tetten az orszagos szintii tervek kapcsolatdnak hidnydban
is: az orszagos teriiletrendezési terv elbirdsai, ovezetei nem épiilnek az orszdgos fejlesztési koncepcié (OTK) illetve a
megujitott Orszdgos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcié (OFTK) célrendszerére. Annak ellenére, hogy az
OFTK-ban erdteljesen megjelenik a tdji szemlélet (kiilon foglalkozik egyes, orszagos jelentdségii tajegységekkel, taji
értékekre alapozott novekedés térségeivel, foglalkozik fenntarthaté teriilethasznalati elvekkel stb.), a kiilonbo6zd teriileti
szintll rendezési tervek érdemben nem tudnak az eltérd tdji adottsdgok kozepette eltérd kezelést igényld fenntartasi,
fejlesztési problémadkkal hatékonyan foglalkozni, inkdbb csak ajanlds szinten.
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falvas térségekben kimondottan fontos lenne k6zos tervek készitése, 6sztonzoket kellene kidolgozni,

hogy a telepiilések éljenek a jogszabalyok nyujtotta lehetdséggel.

1.1.3. Versenyképesség

A versenyképességet alapvetden a gazdasagi dgazatok hatékonysiga, jovedelem-termeld képessége,
a makrogazdasagi viszonyok €s mindezek alapjan 1étrejovo jovedelemviszonyok hatarozzdk meg. A
tovabbiakban feltirom, hogy a versenyképesség, a térségi versenyképesség valamint a vidéki térsé-
gek, mint sajatos funkciondlis terek gazdaségi teljesitményét hogyan értékeli a hazai és nemzetkozi
szakirodalom. A szakirodalmi kutatés €s a fenntarthatésdg, az élhetdség és a versenyképesség Ossze-
fliggd feltételrendszere alapjan sajat definicit fogalmaztam meg a vidéki térségek versenyképessé-

gére.

Mi koze a tdjépitészetnek a kordbban szigortan gazdasdgi szemponti versenyképesség értelmezésé-
hez? Egy Japanban rendezett tdjépitészeti vildgkonferencidn hangzott el a kdvetkezd gondolat: ,,A
Jjovo szdzad gazdasdgi, kulturdlis versenyét a vildg azon régidjdanak népe fogja megnyerni, amelynek
kornyezetét, életterét, hozzdérto tdjépitészek olyannd alakitjdk, hogy az kreativitdsra késztessen”

(idézte: Csemez, 1996).

Versenyképesség hagyomanyos értelmezése

A versenyképességet kordbban elsdsorban véllalkozdsokkal kapcsolatosan emlegették, majd megje-
lentek a teriileti alapt (nemzetkozi, regiondlis, helyi szintli) versenyképességi értelmezések (Németh,
2005). A kiilonboz6 szinteknek megfelelden kiillonboz6é szempontok keriilnek tdlstlyba, de alapveto-
en a kereslet és a kindlat viszonyardl van sz6. A versenyképesség dltaldban lehetdség arra vonatko-
z6an, hogy az adott térség (véllalat stb.) mennyire, milyen szinten tud a kiils6 kornyezet kihivasaira
valaszolni, reagélni, de alapvetden nem foglalja magédban a versenyben valé ,,gyozelmet”’. Az OECD
tobb dokumentuma, az EU hatodik regiondlis (1999-es) és masodik kohézids (2001-es) jelentése
alapjan a versenyképesség fogalma: a vallalatok, az ipardgak, a régiok, a nemzetek és a nemzetek
feletti régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsdgi szint tartds
létrehozdsara, mikdzben a nemzetkozi (globdlis) versenynek ki vannak téve. Tobb nemzetkozi szer-
vezet rangsorolja évrdl évre az orszdgokat versenyképességi szempontbdl. Az IMD rangsora mint-
egy 323 kritérium alapjan rangsorol 55 orszagot. A kritériumoknak a tobbsége konkrét adatokon és
mindossze a harmada véleménykutatdson alapul. A versenyképességi szempontok kozott megjelen-
nek a fenntarthatésdghoz kotédo kornyezeti szempontok is, sajnos ezek kore és hangsilya nem iga-
zan mérhetd a gazdasagi szempontokhoz (Jegyzetek: 1.). A kornyezetet elemzd kritériumok kozott

megtaldlhaté az 6koldgiai ldbnyom, a CO, kibocsatds, a megijuld energidk ardnya, az életmin0ség.
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Az orszagokhoz kapcsolddé versenyképességi értelmezés tobb szempontbdl is kiilonbozik a vallalati
szintt6l. A véllalatok versenyétdl eltérOen a sikertelen orszdgokat nem lehet bezarni, megszilintetni.
Az orszdgok kozotti kereskedelem nem lehet zEr6-0sszegli, tehdt mig a sikeres vallalatok versenytar-
sai tonkremehetnek, sikeres orszagok szomszédai is prosperalhatnak a fellendiilésbol. Egy mas meg-
kozelités szerint orszagok kozott nem versenyrdl, hanem rivalizal4srdl lehet beszélni, rivalizalasrol a
tokéért, a befektetdkért (Lengyel, 2003).

A Hatodik Periodikus Jelentés definicidja alapjan Lengyel Imre megfogalmazasdban a ,.teriileti egy-
ségek akkor versenyképesek, ha gazdasdguk nyitott és az egy lakosra juto jovedelmiik tartosan ma-
gas és novekvo, valamint magas szintii és nem csokkend a foglalkoztatottsdgi rdta, azaz ebbol a jo-

vedelembol a lakossdg széles rétegei is vdarhatoan részesiilnek” (Lengyel, 2003).

Egy régidban a jolétet a termelékenység hatdrozza meg, azaz ahogyan a toke és a termelési tényezok
hasznosulnak, a cél tehat a magas termelékenységi szint elérése. Azt a régiot tekintik tehat verseny-
képesnek, amelynek meghatdrozé ipardgai és vallalatai versenyképeseks. A fejlett orszagokbdl ki-
szorultak az olyan kevésbé innovacié-igényes ipardgak, mint a textilipar, szénbanyaszat. Mi a hely-
zet a mezOgazdasaggal, értelmezhetéek-e itt klasszikus formédban a versenyképesség kritériumai?
Igaz, ma mar nem tekinthetd oly mértékben stratégiai dgazatnak az agrarium, mint évtizedekkel ez-
eldtt, de az élelmiszer €s ipari-nyersanyag termelésen kiviil rendkiviil fontos nem-piaci funkcidkat is
ellat, mint természetvédelem, tijfenntartds, hagyomanyok védelme stb. Barmennyire valsidgba is
keriil a mezdgazdasdg, nem sziinhet meg, nem lehet bezarni, legfeljebb termeldi funkcidi gyengiil-
nek (Horvdth, 2006). Enyedi Gyorgy széles korli tényezOcsoportot (Jegyzetek 2.) vett figyelembe a

varosok sikerességének értékelésében (Enyedi, 1998).

Lengyel Imre egy piramismodellben Osszegezte a régidk versenyképességét meghatirozo tényezoket
(4. dbra). A modell talapzatit a hosszu tavu sikerességhez elengedhetetlen tarsadalmi és gazdasagi
faktorok alkotjdk, itt jelennek meg a kornyezeti szempontok is. A piramis k6z€pso részén szerepel-
nek az alaptényezdk, amelyek dontd fontossdggal birnak. A régidk versenyképességét a régidban
€10k életmindsége hatirozza meg. Lengyel Imre a jolétet alapvetden a térség jovedelmére és foglal-

s . . ., . . 6
koztatottsagi szintjére vezeti vissza.

3 A regiondlis versenyképesség meghatdrozdsara kordbban dontden a kovetkezd tényezoket vizsgdltak:
aregiondlis GDP egy lakosra juté nagysagit,

a régioban a munkatermelékenységet,

a régioban a foglalkoztatottsagi ratat,

arégi6 gazdasiganak nyitottsagat (Lengyel, 2003).

6 LegalapvetSbb feltételként a kozgazdasagtani tényezok jelennek meg, viszonylag hangstlyos elemként megjelennek a
huméngazdasdg alapjai mint a tarsadalmi kohézid, a tirsadalmi szerkezet, intézményi- és tarsadalmi téke. Sokkal ke-
vésbé hangsilyos elem a kornyezeti fenntarthatésag kérdése, inkdbb ez is az életmindség kritériuma Lengyel értelme-
zésben.
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4. abra: Régiok versenyképességének piramis-modellje
(Forrds: Lengyel Imre, 2000)
Koltai Zoltdn értelmezésében mar sokrétl kritériumrendszert fogalmazott meg a régidk versenyké-
pességét illetden, magaba foglalva a gazdasagi szerkezettdl, innovécids kultdra, elérhetdség munka-
erd felkésziiltségét, kornyezetmindséget, dontési kozpontok, problémakezeld képességet egyarant
(Jegyzetek: 3.). Koltai Zoltdn kritériumai elsOsorban a régiok kozpontjaira alkalmazhatok, az alkal-
mazott kritériumok kistérségi szinten nehezen értelmezhetdk, illetve alapvetden az urbanus térségek-

re teljesiilnek’.

Vidéki térségek versenyképességének értelmezése
Az Eurépai Bizottsdg 2004-ben elfogadta az OECD definiciéjat a rurdlis térségekrdl, amely alapjan
vidéki térségeknek tekinthetjiikk mindazokat a térségeket, amelyekre teljesiil az alabbi allitdsok vala-
melyike:
— Telepiilési szinten: 150 f6/km? alatti népsiirliség
— Térségi szinten: harom térségtipus

o Domindnsan rurdlis régiok, melyekben a lakossag tobb mint 50%-a €l ,,rurdlis telepiilése-

ken”.
o Szignifikdnsan rurdlis régiok, ahol a lakossag 15-50%-a él ,,rurdlis telepiiléseken’.

o Domindnsan urbanus régiok, ahol a lakossdgnak kevesebb, mint 15%-a €l ,,rurdlis telepiilé-

seken”.

" E kritériumrendszer alapjan csak a nagyvarosi kistérségek szamitandnak versenyképesnek (innovéciés kultidra, dontési
kozpontok stb.).
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Az orszag teriilete az eurdpai atlagnal jéval nagyobb aranyban vidéki (rurdlis) jellegli. A kordbbi
tapasztalatok alapjdn a vidéki térségek lehatdroldsdnak szabdlyait tovdbbfejlesztették igy 2007-2013
kozott a 120 £6/km? népstirliséget meg nem haladé, vagy 10.000 fonél kevesebb lakosu telepiiléseket
tekintik vidéki térségnek, kivéve a budapesti agglomeraci6 telepiiléseit, de beleértve azokat a nem
vidékinek szamito telepiiléseknek a kiilteriileteit, amelyekben a teljes népesség tobb mint 2%-a €l a
kiiltertileteken. Ez az orszag telepiiléseinek 95%-4t, teriiletének 87%-at és a népesség 45%-at fedi le.
A vidéki térségek azt a sajatos térségtipust képviselik, ahol alacsonyabb a népsiirliség, ahol a megél-
hetést jellemzden a fold biztositja, valamint dltaldnos a nem varosi jellegli (falusi, kisvarosi, egyes
régidkban pedig a tanyikra jellemz0) telepiilésszerkezet (Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Prog-
ram, 2007-2013).

Vidéki térségeinket sajatos — sok esetben egyre értékesebbnek tekintett — adottsdgok (alacsony foku
urbanizaltsag, kis népsilirliség, természeti teriiletek magas ardnya) €s jellegzetes tarsadalmi-gazdasagi
problémak jellemzik. Atlag alatti jovedelemszint a varosokhoz képest, alacsonyabb a befektetési, a
vallalkoz6i aktivitds, az urbanus térségekhez képest rosszabb az infrastrukturdlis ellatottsag, nagyon
sok vidéki kistérségben atlag feletti a munkanélkiiliség, magas az elvandorlds, kiilonosen az apréfal-
vakat fenyegeti az eloregedés, magas az agrariumban foglalkoztatottak ardnya és még sorolhatndnk a
negativ jellemzoket. Azonban mégsem éallhat/all le az élet a varosok hatardban, vidéki térségek is
rendelkezhetnek jelentds népességmegtartd erdvel. Sajnos a versenyképességi elemzések dontden a

gazdasag hajtémotorjaként megjelend ipart és szolgéltatdsokat vizsgaljak.

Az aldbbiakban attekintem, hogyan értelmezik a szakirodalomban a vidéki térségek gazdasagi telje-
sitményét, versenyképességét. A vidéki Eurdpa képe egyre inkdbb Osszekapcsolddik az elvandorlds,
az eloregedés képével, a technoldgiai fejlddés is inkabb csak a foglalkoztatottsag csokkenését okoz-
za a mezoOgazdasdgi szektorban. Az 1990-es években végzett Osszehasonlité elemzések mutatjak,
hogy Eurépaban a vidéki térségekben a mezdgazdasag silydnak csokkenése egyiitt jart az ipari és a
szolgaltatasi szektorok bdviilésével. Azonban a mai napig a vidéki térségekben a szolgdltatdsok su-
lya a gazdasdgban 10%-kal alacsonyabb, mint a varosias térségekben. Bar tobb vidéki térségben a
nem-mezdgazdasagi munkahelyek novekedése nem tudta kompenzalni az elveszitett mezdgazdasagi
munkahelyeket, vannak példdk, ahol a foglalkoztatds boviilése meghaladta a varosi térségekét. Az,
hogy a leginkabb rurdlis jellegli térségekben sem haladja meg a mezdgazdasidgban foglalkoztatottak
ardnya a 15%-ot az EU 15-6k esetében, mutatja, hogy ma mar vidéki térségek gazdasigdnak nem
kizar6lagosan a mezOgazdasag lehet a gerince (Terluin, 2003). A vidéki térségek képe az Eurdpai
Unioéban igen véltozatos, vannak koztiik nyertesek €s vesztesek egyarant. Ez a mozaikossag felveti a

kérdést, milyen mozgatérugdk, erdk allnak e jelenség mogott. Mi okozza a vidéki térségek eltérd
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gazdasagi teljesitményét? A térségek eltérd gazdasagi teljesitménye mogott lokalis és globalis ténye-

z0k kolcsonhatdsa dll. A kérdés osszetettségét a kovetkezd szempontok is megvildgitjak:

— Hazénkban, hasonléan Eurdpa tobbi vidéki térségéhez az utébbi évtizedben egyre intenzivebb a
rurdlis térségekbdl torténd elvandorlds. A megélhetési lehetdségek hidnyaban a legtobben felte-
hetéen a munkavallalds és a jobb megélhetés reményében tdvoznak. Ebbdl a szempontbdl pozitiv
valtozas csak a kozép-magyarorszagi, valamint a kozép- és nyugat-dunantili régidokban tortént;
az észak-magyarorszagi €s az észak-alfoldi régioban azonban kedvezOtlenebb a véandorlasi
egyenleg. A jelenlegi tendencidk valtozatlansidga esetén Magyarorszagon valamennyi régioban a
népesség eloregedésére, az inaktiv népesség aranyanak novekedésére kell szamitani (Uj Magyar-
orszag Vidékfejlesztési Program, 2007-2013).

— Kiilonosen az utébbi masfél évtizedben, hazdnkban is erdteljesen jelentkezd szuburbanizécids
folyamatok kovetkeztében vannak térségek (kistelepiilések), ahol a vandorldsi mérleg pozitiv,
ami szintén konfliktusok elé allithatja a helyi kozosségeket. A bevandorlok csoportja nagyon val-
tozatos: gazdasdgilag aktiv emberek, nyugdijasok, és visszatérok. A bekoltozok vigyai és elvara-
sai — amelyek leggyakrabban a vidéki idillhez, a kdrnyezet mindségéhez, az alacsonyabb megél-
hetési koltségekhez kapcsolddnak — példatlan kihivas elé allitjdk az ottani kultirat, kozosséget.
Ebben az 0sszefiiggésben a vidéki térségek fejlodése komplex gazdaségi, tarsadalmi és politikai
folyamat, amelynek eredménye a szereplOk kozotti eréviszonyoktol fiigg.

— A vidéki térségekre hatnak a gazdasdgi, a tarsadalmi és a kornyezeti valtozasokat egyarant okoz6
globalizaciés folyamatok, mint a téke novekvd mobilitdsa, a termelési folyamat kiilonboz6 fazi-
sainak szétvélasa, amely a vallalatok szervezeti felépitését befolyasolja. A kommunikécids tech-
noldgia fejlodésének kovetkeztében csokkennek a tadvolsdgok és valtozasokat hoznak a kiilonbo-
z0 geopolitikai események, mint a hideghaboru vége, az Eurdpai Uni6 kibdviilése, kereskedelem

liberalizécids targyalasok (Terluin, 2003).

A vidéki térségek fejlodése a globdlis hatdtényezdk és a helyi valaszok kolcsonhatdsdnak eredmé-
nye. A helyi vélaszok a gazdasagi tevékenységek véltozatossdgan, a helyi adottsagoknak a minden-
kori igényeknek és feltételeknek megfeleld hasznositdsan €s a lokalis szereploknek a megvaltozott
feltételekhez val6 alkalmazkoddsan mulnak. A vdlaszok nagyban fiiggnek a helyi kozosség struktu-
ralis és intézményi felépitésén, a hagyomanyokon, a helyi vezetésen. Nemcsak a helyi, regiondlis
tarsadalmi-gazdasagi folyamatoknak, de a nemzeti szintnek is nagy jelentésége van a vidéki térségek
fejlodésében, hiszen a kozponti kormanyok a feleldsek az eréforrasok elosztasdért az infrastruktira,
a szocidlis biztonsdg, az oktatds, vidék- és mezdgazdasagi fejlesztések stb. teriiletén. Még az eddig

attekintett tényezok sem adnak egzakt vélaszt a vidéki térségek fejlodésérdl, a tovabbiakban attekin-

tem a legfontosabb elméleteket a vidéki térségek fejlodésének hajtderdirdl.
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A gazdasagi fejlodést sziikebb értelemben éltaldban, ahogy ezt a versenyképességhez kapcsolédéan
is lathattuk, az egy fore jut6 GDP novekedéshez szoktak kapcsolni. A gazdasagi fejlodés tagabb ér-
telmezésében és foleg a vidéki térségekhez kapcsolddéan mér tarsadalmi-kulturdlis és politikai di-
menzidt is figyelembe vesznek a gazdasagi szempontok mellett. A tarsadalmi-kulturdlis dimenzié
magaba foglalja a kulturdlis igényeket, a kozosségi identitdst, a politikai dimenzié pedig utal arra,

hogy az egyének csoportjai milyen mértékben vesznek részt a dontési folyamatokban.

Szamos elmélet foglalkozik a regiondlis fejlodéssel, amelyek azonban egy pontban kozosek: elso-
sorban a régioban megtermelt javakra koncentrdlnak, ami azonban kimondottan a régié ipardnak
versenyképességéhez kothetd. Az elsd kozgazdasdgtani elméletek altaldban az exportra termeld dga-
zatok forrasnoveld szerepét (hagyomanyos modellek), a fejlodo ipari térségek novekvo eldnyét (agg-
lomeraciés modellek) emelik ki, majd az egyre inkdbb eldtérbe keriilé elméletek a helyi sajatossa-
gokra (helyi milid modellek), kezdeményez6 készségre, innovécidra valé képességre (teriileti inno-

vacios modellek) helyezik a hangsuilyt (Jegyzetek 4.).

A fenti elméleteken tul vita alakult ki a vidéki térségek gazdasagi fejlodésérol is, kozpontban azzal a
kérdéssel, hogy a vidékfejlesztés miképpen serkentheti a gazdasdgi novekedést a rurdlis térségekben.
Harom kiilonb6z0d szemlélet kiilonithetd el:

1. Exogén fejlédési megkozelités

2. Endogén fejlodési megkozelités

3. Az exogén és endogén fejlodés megkozelités elegye
Ezek a megkozelitési modok tobbé-kevésbé a vidékfejlesztés elméletének kronologikus fejlédését is
mutatjdk. Szdmos parhuzam figyelhet6 meg az agglomerécids, a helyi milid €s a teriileti innovacids

modellekkel.

Az exogén fejlodési elméletek legfontosabb jellemzo6i, hogy a kiviilrél meghatarozott vidékfejlesz-
tést meghatdrozott régidkra alkalmazzak és a fejlodés haszndt kivonjak a régidbodl és elnyomjdk a
helyi értékeket. Az exogén modellek azon a nézeten alapulnak, hogy a modernizacié a gazdasagi
tevékenységek varosi és vidéki teriiletek kozotti megosztdsanak eredménye: a vérosi térségek az
ipari tevékenységeknek és a szolgéltatdsoknak a {6 szintereivé vdlnak a vidéki teriiletek pedig a me-
z0gazdasagé, erOsen fliggve a varosoktol. A szemlélet alapvetden hatdrozta meg az EU agrarpolitika-
jat az 1980-es évekig. A nyolcvanas években jelentkezé problémdk — mint a mezdgazdasag foglal-
koztatdsi szerepének csokkenése, a novekvd tarsadalmi és szocidlis koltségek vagy a kornyezet-
szennyezés miatt ipari véllalatokat telepitettek vidékre, hogy munkahelyeket teremtsenek a vidéki

népesség szamadra. Ezek az elméletek az 1970-es évek végére népszerliségiiket vesztették, miutin
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nem hoztak fenntarthaté gazdasagi fejlodést a vidéki térségek szamara és magukkal vontdk a CAP

.., . 8
reformjat is.

Az endogén fejlodés alatt helyi kezdeményezés alapjan indult, helyi eréforrdsokon alapuld fejlesz-
tést/fejlodést értiink. Az exogén fejlodéssel ellentétben a fejlodés haszna a helyi gazdasdgban marad
és a helyi értékeket tiszteletben tartjak. A vidékfejlesztésen beliil a hangsuly eltolodott a vidéki gaz-
dasédg diverzifikécidja felé, az alulrdl épitkezés elve keriilt elotérbe, a helyi véllalkozdsok tdmogata-

sa, a helyi kezdeményezések batoritdsa, gondoskodas a megfeleld képzésrol.

Két jellegzetesen rurdlis elméletet lehet kiemelni: a kozosség vezette vidékfejlesztési elmélet és
Bryden elmélete, mint a vidéki térségek szdmdra kompetitiv elonyok 1étrehozédsa, a mozdithatatlan
eroforrdsok kiakndzdsa révén.

A kozosség vezette vidékfejlesztési elmélet kozponti eleme a helyi szereplok ,,0nsegité” — dnszerve-
70 képességének erdsitése, amit a helyi gazdasag fejlédésének elinditdsdban és fenntartdsaban alap-
feltételnek tartanak. A partnerség-€épités és az intézményi hdlozat fejlesztése tekinthetd a f6 eszko-
z0knek. A szakirodalomban a kozosség vezette vidékfejlesztés mellett kozosségfejlesztés
(community development), alulrdl épitkezd partnerség (bottom-up partnership approach) fogalmak
mind erre a megkozelitésre utalnak. *

A kozosség vezette vidékfejlesztés kiindulé pontja az a megfigyelés, hogy sok vidéki térség és ko-
z0sség szinte lekiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik gazdaséagi fejlddés generdldsdban, annak kovet-
keztében, hogy a gazdasidgi problémak megolddsara elégtelenek a képességek, nem megfeleld az
intézményi kornyezet, nincs politikai dontési kompetencia. A problémadk kezelésére a megoldas a
kozosség ,,onsegito” képességének erdsitése. A végso cél, hogy megvéltozzon a helyi szereplok hoz-
zééllasa, az apatiat, beletorddést lelkesedés és onmagdara-timaszkodas véltsa fel. Az intézményi ha-
l16zat fejlesztése kiilondsen a helyi, regiondlis és nemzeti hatosdgok kozotti kapcsolatrendszer szem-
pontjabdl fontos, hiszen a kozosség vezette fejlesztés olyan intézményi struktirat igényel, amely

batoritja az alulrdl jovo kezdeményezéseket.

Bryden szerint a globalizacids folyamatok kozepette, amikor rendkiviil magas a tOke-, az informé-
cid-, a kvalifikdlt munkaerd és egyéb javak aramlasanak, mozgédsanak szabadsiga, ezek az erd6for-

£99

rasok mar nem nytjtanak stabil alapot a vidéki térségek fejlesztésére. Ezek a ,,mozdithaté” erdfor-

rasok sziikosek, a vidéki térségeknek versenyezni kell egymdssal ezen er6forrdsok megszerzéséért

¥ Ezen elméletek és a gyakorlat sikertelenségének alapvetd indoka a fenntarthatésag és az élhetdség szempontrendsze-
rének figyelmen kiviil hagydsa. Az elmélet és gyakorlat bukdsa igazolja, hogy komplex megkozelitésre van sziikség.

? Az elmélet leghangsiilyosabb eleme az élhet6séghez, a humangazdasighoz kapcsol6dé szempontrendszer. A verseny-
képesség elérését a tarsadalom fejlesztésén keresztiil képzeli el, hiszen a gazdasagi folyamatok, a sikeresség is a ,,fejek-
ben ddl el”. A kornyezeti, fenntarthatdsdgi szempont azonban hidnyzik a megkozelitésbdl. Az elmélet azonban a vidék-
fejlesztés egy nagyon hangsulyos elemére hivja fel a figyelmet. A hazai Leader alacsony hatékonysdgdnak a
kozossségfejlesztési gyakorlat hidnya az egyik oka.
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mdsrészt pedig a siker egymas kardra érhetd el. Igy Bryden tézise kimondja, hogy a vidéki térségek
kompetitiv eldnye a ,,mozdithatatlan” er6forrasokon alapuljon, amelyek azonban nem versenyezhet-
nek. A ,,mozdithatatlan” erdforrasok adott térséghez kotddnek, és nem mozdithatok el egyik hely-
szinrdl a masikra. Egyesek megfoghatdk, mint az ingatlanok, a fizikai infrastruktira és a természeti
eroforrasok, de vannak megfoghatatlan, eszmei javak, mint tudds, kultira stb. Bryden a mozdithatat-
lan erdforrasok négy csoportjat kiilonbozteti meg: tarsadalmi, kulturélis, kornyezeti, helyi tudas toke.
A mozdithatatlan eréforrdsok meghatdrozzak a helyi fejlodés lehetOségeit €s korlétait és tiikrozik a
helyi és a regiondlis intézményrendszer hatékonysigit e lehetdségek és korlatok kezelésében

(Bryden, 2000, 2003).

Bryden szerint a mozdithatatlan eréforrasok csoportjai:

— Tarsadalmi toke: magéba foglalja a tarsadalom olyan sajdtossdgait, mint a masokba vetett biza-
lom, a kdzosségi normdk, halézatok, amelyek a tarsadalom hatékonysagat novelik.

— Kulturdlis toke: magiba foglalja a torténelmet, szokdsokat, nyelvet, zenét, miivészeteket, ame-
lyek teriilethez kothetok.

— Kornyezeti toke: ami egy térség aktudlis fizikai adottsdgaira utal. Magéba foglalja mind a termé-
szeti kornyezeti tokét (tdj, éghajlat stb.) mind az épitett kornyezeti tokét (torténelmi jelentoségii
épitmények, szerkezetek, fizikai és turisztikai infrastruktuira).

— Helyi tudds toke: ez egy térség képessége formalis és informdlis tudds és informécié-tomeg ge-

nerdldsdra, fenntartasara és felhasznéldsara (Bryden, 2000).10

Az endogén fejlodési megkozelités minden régidban helyi fejlddési potencidl meglétét feltételezi,
ami kiakndzdasra var. Slee (1993) értelmezésében az endogén fejlodés nem egy fogalom kidolgozott
elméleti gyokerekkel, hanem inkdbb a vidékfejlesztés egy perspektivdja, értelmezése. Tagadja endo-
gén fejlodési modell 1étezését, ehelyett tigy tekint ra, mint exogén modellre, ahol a fejlodés meghata-
rozo6i kiilso erdk, de a folyamatot endogén erdk is befolydsoljdk. Az endogén fejlodési modellben a
,fi0k lizemek” 1étrehozdsara irdnyuld stratégia helyett a helyi vallalkozdsok tdmogatdsédra, a hagyo-
manyos biirokratikus tdmogatdstol hélézati funkcidkkal rendelkezé kezdeményezOk létrehozasdra

keriilt a hangsily, de a fejlddési folyamata alapvetdéen nem valtozott (Slee, 1993).

Az exogén és endogén fejlodés megkozelités elegyeként megnevezett elmélet elveti az exogén és
endogén modellek végletes megkdozelitési mddjat, ehelyett hangsilyozza a fejlédési folyamat sordn a
helyi és a kiils6 er0k kolcsonhatdsait. Ez az elmélet a vidékfejlesztést a globalizdcids folyamatokhoz

kapcsolja a kommunikacios és az informaciés technolégidk gyors fejlodése kovetkeztében. A valto-

1% Az eddigi értelmezésekhez képest legteljesebben tartalmazza a kornyezeti és a tarsadalmi szempontrendszert. A kor-
nyezeti szempontokat azonban nem a fenntarthatésagi korlatok oldalarél, hanem a hasznosithat6 t6ke/érték oldalrdl
kozeliti. A gazdasagi vonatkozdsokat mindezen téke hasznositdsanak folyomanyaként szemléli.
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z6 globdlis kornyezetben a vidéki térségek mind helyi mind regiondlis hal6zatok résztvevdi, de a
halézatok mérete, irdnyultsiga, és stirlisége régionként kiillonbozd. Ezek a halozatok lefednek valla-
laton beliili kapcsolatokat, vallalatok kozotti kapcsolatokat, véllalatok €s helyi illetve nem helyi in-
tézmények kozotti kapcsolatokat. A vidékfejlesztés a hdlézatok szovevényének tekinthetd, amelyek-
ben mobilizéljdk az eréforrasokat, és amelyekben a kontrollt a helyi és a kiils6 er6k 0sszjatéka ad-
i 2l
A helyi eréforrdsok mobilizélasan, a helyi kozosség cselekvd kozremiikodésén alapulnak a példaul
Ausztridban mindennapi gyakorlatnak mindsiilé Local Agenda 21 programok, amelyek a természeti
kornyezet fejlesztése mellett felolelik az €pitett kornyezet, kozlekedés, energiaelldtds, agrarium fej-
lesztését (Fiile, Szldavik, Turchany, 2002) egyarant, tehit valamennyi olyan dgazatot, témateriiletet,

amelyek egy varos, falu életét, jovojét meghatirozzak.

Az OECD 2001-es kiadvanydban fogalmazzdk meg a teriileti toke fogalmat, hiszen mar régéta nyil-
vanvaléva valt, hogy a vidéki térségek nem kategorizalhatok az addigi versenyképességi szempontok
szerint. Egy térség teriileti tOkéje ,,kiilonbozik minden mds térségétol, sokféle tényezo hatdrozza meg,
amelyek kozott megtaldlhato a foldrajzi helyzet, méret, termelési tényezoelldtottsdag, éghajlat, ha-
gyomdnyok, természeti adottsdgok, életmindség vagy a vdarosok dltal nyujtott agglomerdcios hatd-
sok... Egyéb faktorok mint hagyomdnyok, iratlan szabdlyok, amelyek lehetové teszik, hogy a gazda-
sdgi szereplok egyiittmitkodjenek akdr bizonytalan koriilmények kozott is vagy a szolidaritds vagy
egyiittmitkodés valamely otlet kifejlesztésében, megvaldsitasaban azonos gazdasdgi dgban mitkodo
kis és kozepes vdllalkozdsok dltal (szocidlis toke). Végiil ott van egy megfoghatatlan faktor: ,,valami
a levegoben”, a ,.kornyezet”, amely az intézmények, szabdlyok, gyakorlatok, termelok, kutatok, poli-
tikusok egyiittesének eredménye, amely bizonyos kreativitdst, innovdciot tesz lehetové. A , teriileti
toke” a beruhdzdsok nagyobb ardnyu megtériilését teszi lehetové, hiszen a térséghez jobban alkal-
mazkodtak, hatékonyabban hasznositjdk értékeit és adottsdgait.” (OECD Territorial Outlook,
Territorial Economy, 2001; Terluin, 2001)12

Nagyon érdekes a Leader program versenyképességi értelmezése (Leader, 2001), amelyben a kor-
nyezeti €s a tdji vonatkozdsok sokkal nagyobb jelentdséget kapnak és ahol a fenntarthat6sag alappil-
léreihez hasonldéan azonos sullyal jelenik meg a gazdasdg, a tdrsadalom és a kornyezet szempont-
rendszere. A Jelentés a Vidéki térségek globdlis versenyképességérol a teriileti versenyképesség négy

dimenzidjat fogalmazza meg:

""" A modell elséként magaba foglalja a versenyképesség egy alapvetd elemét, a nagytérségi dsszefiiggéseket, kapcsolat-
rendszert.

2 A fogalom nagyon j6l szemlélteti a ,,probléma” komplexitdsat, bonyolultsagit, az egyedi megkozelités sziikségessé-
gét, viszont strukturdlatlansdga miatt alkalmazhat6sdga korlatozott. Onmagaban nem lehet az elemzés alapja.
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— ,tdrsadalmi versenyképesség” — a bevont szereplok képessége arra, hogy hatékonyan egyiittmu-
kodjenek koz0s elvek alapjan kiilonb6zd intézményi szintek tdmogatasdval;

— . kornyezeti versenyképesség” — a bevont szereplOk képessége arra, hogy kornyezetiikbdl a lehe-
to legtobbet hozzak ki, térségiik kiillonleges elemévé téve azt, mikozben biztositjdk a természeti
eroforrasok és orokség megdrzését és revitalizacidjat;

— ,.gazdasdgi versenyképesség” — a szereplok képessége arra, hogy a térségben maximdlis hozza-
adott értéket hozzanak létre és tartsanak fenn a kiilonb6z0 szektorok kozotti kapcsolat erdsitésé-
vel és egyesitett er6forrasaik révén a helyi termékek és szolgdltatdsok értékének €s kiillonlegessé-
gének fokozdsaval;

— ,.globdlis versenyképesség” — a szereplOk képessége arra, hogy meghatarozzdk térségiik szerepét
mas teriiletekhez képest €s éltaldban a kiilsé vildg viszonylatdban, oly médon hogy teriileti ter-

viik megformaldsdval biztositsak életképességét a globdlis kontextusban' (Leader, 2001).

A vidékfejlesztés komplex szempontrendszerét tiikkrozi, a vidéki térségek fejlettség-
ének/versenyképességének méréséhez is segitséget nyijt a PAIS projekt, amelynek keretében egy
komplex szempont €s indikdtorrendszert (életmindség/tarsadalmi jolét, gazdasagi teljesitmény, de-

mografiai jellemzok) allitott 6ssze a projekt keretében egyiittmiikodd szakértdgarda (Jegyzetek 5).

A szakirodalom feldolgozasa valamint az élhet0ség, fenntarthatsag és a versenyképesség Osszesitett
szempontrendszere alapjan azokat a vidéKi térségeket tekintem versenyképesnek/sikeresnek, ame-
lyek képesek a népesség hosszi tava megtartasara, megfeleld szintli jovedelmet és életmindséget
biztositva a lakossdg szadmara, mikozben fenntarthaté modon gazdalkodnak természeti és kultu-
ralis értékeikkel, javaikkal. A fentiek elérésének alapvetd eszkoze a helyi szereplok egyiittmiiko-
dési képessége, az ujitasra, az innovaciora valé készsége. A térségi szintli versenyképesség nélkii-

l6zhetetlen feltétele a helyi adottsdgokhoz idomulé alkalmazkodas a kiils6 kornyezet kihivasaihoz.

Taji szempontok az Eurépai Unioban fejlesztéspolitikajaban

A fejlesztéspolitika formai keretrendszerét a telepiilési szinttdl az eurdpai fejlesztési stratégidk egy-
masra épiilo rendszere hatdrozza meg. A tanulmany készitése sordn elemeztem az Eurdpai Uni6 leg-
fontosabb fejlesztési stratégidit, teriileti jellegli dokumentumait, annak feltardsa érdekében, hogyan
érvényesiilnek a fejlesztési stratégidkban és tdmogataspolitikdjdban a tdji értékek, eréforrdasok (2.

tdbldzat).

" A Leader elméletében jelenik meg legjobban az élhetéség, a fenntarthatésdg és a versenyképesség feltételrendszere.
A Leader program hazai sikertelenségét a sematikus elemekbdl felépiil6, a helyi adottsdgokat, a helyi tarsadalom képes-
ségeit ill. kiilsé kornyezetet kevésbé figyelembevevd stratégidk illetve a kozosségfejlesztési megkozelités hidnya okoz-
za. A sikerességet gatolja, hogy kistérségi szinten a teriileti tervezés eszkozei, feltételrendszere hidnyosak, a fejlesztési
tarsuldsok eszkozrendszere elégtelen, kistérségi fejlesztési koncepcid késziil ugyan teriiletrendezési terv azonban nem.
A fejlesztési forrasok kistérségi szinten hidnyoznak még a palyazati 6nrész biztositdsdhoz is.
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2. tabldzat: A tdj ,,megjelenése” az europai stratégidkban (sajdt szerkesztés)

Dokumentum a teriileti

Kibocsato szervezet,

Hangsulyos elem

Hangsulyozott versenyke-

Kornyezet/ a taj ,,szerepe”

Fehér kényv a Névekedés-
rél, a Versenyképességrol
és Foglalkoztatasrél

fejlédésrdl datum pesség szempontok
White Paper on Growth, Eurdpai Bizottsag Az Eurdpai Uni6 versenyképessége Gazdaségi és tarsadalmi Jobbara a kémnyezetvédelmi
Competitiveness and tényez6k projektek, aggodalmak a
Employment/ kérnyezeti eréforrasok

Jfulhasznalatarol’ mint joléti
veszteségrél

European Spatial
Development Perspective

Terlileti tervezésért
felelés miniszterek

Az EU tertiletének kiegyensulyozott fejlédé-
se, versenyképesség

A gazdasagi, a tarsadalmi és
a kdrnyezeti szempontok

A taj gazdasagi tényezéként
jelenik meg,

European Union/
Az Eurépai Uni6 Teriileti
Agendaja

felelés miniszterek
informalis tanacsa,
2007

szempontok,

Policentrikus varoshalézat,
hozzaférés az infrastruktira-
hoz és a tudashoz, kocka-
zatkezelés, fenntarthatd
fejlédés

(ESDP)/ informalis tanécsa, azonos hangstillyal szere- Természetvédelem és gazdal-

Eurbpai Teriiletfejlesztési 1999 pelnek, az ,eurdpai szocialis | kodas harméniajat célzd

Perspektiva (ETP) modellf’ kiterjeszti a térben | Natura 2000 halézat meghir-
is. detése

Territorial Agenda of the Teriileti tervezésért Teriileti kohézid Gazdasagi és tarsadalmi Az 6kologiai haldzat és kultu-

ralis értékek védelme, minta
fejlédés szamara hozzaadott
érték.

A taj nem jelenik meg 6nallo
szempontként.

Convention/ Eurépai Téj-
egyezmény

dsztonzése,
Eurdpai egyittm(ikddés a tajjal kapcsolatos
témékban

tarsadalmi terlleten a taj
mint kiemelkedd kozérdek

Community Strategic Eurdpai Bizottsag, Az Eurdpai Uni6 versenyképessége Gazdasagi és tarsadalmi Kémyezetvédelem mint
Guidelines/ 2005 szempontok (foglalkoztatas | szempont a régiok vonzerejé-
Kézbsségi Stratégiai és termelékenység) nek noveléséhez

Iranymutat

Guiding Principles for Eurépa Tanacs, 2000 | Teriileti kohézid, Harménia a gazdasagi, a A t4j fontos szerepet kap a
Sustainable Spatial Fenntarthatd fejlédés tarsadalmi és az 6kologiai fejlesztési szempontokban,
Development of the szempontok kozétt iranyelvek kiilénb6zé tajtipu-
European Continent sokra

Irényelvek az Eurépai

Kontinens Fenntarthato

Teriileti Fejlédéséhez

European Landscape Eurépa Tanacs, 2000 | Tajvédelem, tajgazdalkodas, és tajtervezés | kulturalis, dkologiai és A tajnak kiemelkedd jelentd-

sége van minden tervezési
tevékenységben, folyamatban

Eurépa 2020

Eurdpai Bizottsag,
Eurdpai Tanacs, 2010

—Intelligens novekedés: tudason és
innovacion alapulé gazdasag kialakitasa.
—Fenntarthaté névekedés: eréforras-
hatékonyabb, kdryezetbaratabb és ver-
seny-képesebb gazdasag.

- Inkluziv novekedés: magas foglalkozta-
tas, valamint szocidlis és tertileti kohézi6
jellemezte gazdasag kialakitasanak 6sz-
tonzése

K+F, digitalis tarsadalom,
oktatas, foglalkoztatas
javitasa, tarsadalmi felzar-
koztatas;

Termelékenység javitasa,
kérnyezetbarat technologiak
elterjesztése

Terileti vonatkozasai nincse-
nek, taj nem jelenik meg,
inkabb a kdrnyezetvéde-
lem/kibocsatas csokkentés,
terlleti kohézio, és a termé-
szeti er6forrasok jobb haszno-
sitasa ,jelszavakon” keresztil
keril emlitésre

Duna Stratégia

Eurépai Bizottsag,
2011

Kozlekedésfejlesztés, turizmus kdmyezet-
védelem, gazdasagfejlesztés, intézményfej-
lesztés

A Dunéhoz mint természeti
erdforrashoz kothetd fejlesz-
tési lehetéségek mint fenn-
tarthato kozlekedésfejlesz-
tés, energiagazdalkodas,
turizmus stb.

Hangsulyosak a kdrnyezetvé-
delmi és taji szempontok,
kulturalis és természeti 6rok-
ség

kédés a versenyképesség
alapja a vidéki tarsadalmak-
ban

Territorial Agenda of the Teriileti tervezésért Teriileti kohézié Régiok erds helyi gazdasa- | Az 6koldgiai, a taji és a kultu-
European Union/ 2020 felelés miniszterek gon nyugvo globalis ver- ralis értékek védelme a

Az Eurdpai Uni6 Terileti informalis tanacsa, senyképessége fenntarthatd fejlédés feltétele
Agendaja 2020 2011, Godolls

A vidékfejlesztésre vonatko- | Eurdpai Tanacs Versenyképes mezégazdasag, Versenyképes mezégazda- | Fontos gazdasagi, belsé

206 kdzOsségi stratégiai 2006 Vidék kornyezeti minéségének megérzése | sag eréforras

iranymutatasok 2006/144/EK Vidéki élet mindségének javitasa Tudas, innovacié, egylttmi-
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A dokumentumok koziil néhanyat kiragadva jol lathaté a versenyképesség kérdéskorének megkeriil-
hetetlen szerepe a gazdasagi €s a tdrsadalmi kohézidban, a gazdasagi novekedésben és a foglalkozta-
tottsdgban, vagyis az egységes belso piac eredményes mitkodtetésében.

A regiondlis politika célrendszerét meghatarozta a Lisszaboni stratégia, megfogalmazva az uni6
legfontosabb politikai torekvését, hogy az Eurdpai Unidt a ,,vildg legversenyképesebb és legdinami-
kusabb tudds alapi gazdasdgdva kell tenni, mely képes a fenntarthato gazdasdgi fejlodésre tobb és
Jjobb munkahelyet és szorosabb tdarsadalmi osszetartdst biztositva”. A Goteborgi Csucson 2001-ben a
stratégiat kiegészitették a fenntarthat6 fejlédés kritériumaval.

A Lisszaboni stratégia teriileti vetiileteként fogalmaztdk meg a regiondlis politikardl és teriileti kohé-
zi6r6l rendezett informélis miniszteri taldlkozén az eurdpai varosok és régidk teriileti tokéjének
(territorial capital) erOsitését, amely magédban foglalja a térségek belso er6forrasainak hasznositésat,
a teriileti integracidt és a teriileti kormanyzast (a horizontélis €s vertikdlis politikai egyiittmiikodés
erositése).

A Teriileti tervezésért felelds miniszterek informaélis tandcskozasan 1999. mdjus 10-11-én Potsdam-
ban elfogadtik az Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektivit (ETP)", amely az eurépai, a nemzeti és a
regionélis fejlesztési politikdk szdméara a kovetkezo célokat fogalmazza meg:

— Gazdasagi és tarsadalmi kohézid,

— Természeti er6forrdsok €s kulturdlis 6rokség megdrzése,

— Az eurdpai régiok kiegyensulyozottabb fejlédése.

Ezek a célok megfelelnek a teriiletfejlesztés hagyomanyos célkitiizéseinek, a gazdasagi és szocidlis
kohézié az esélyegyenldségnek, a kiegyensilyozott fejlodés a hatékonysiagnak, a természeti eréfor-
rasok és kulturdlis orokség megdrzése a fenntarthatd fejlodésnek. A régiok és a varosok versenye
nem vezethet tarsadalmi kirekesztéshez €s nem utasithatja el a kornyezetvédelmi felelOsséget, az
»europai szocidlis modell” gyakorlatilag kiterjeszti a szolidaritdst a térben is. (Lengyel, 2003). Az
ETP felhivja a figyelmet arra, hogy a természeti és a kulturdlis orokség egyben gazdasagi tényezo is,
amely egyre fontosabb szerepet kap a teriiletfejlesztésben. Az életmindség a telepiiléseken, varosok-
ban, a kdrnyezo tdj, a vidéki térségek ma mér egyre jelentOsebb szerepet jatszanak a vallalatok te-
lephelyvalasztasdban, a kulturdlis és természeti értékek pedig alapvetéen meghatarozzdk a turizmus
fejlodését. Az ETP felhivja a figyelmet az eurdpai tdjak egy kozos sajatossdgara, amely a folyamatos
fejlodés, ami sajnos sok esetben uniformizdlédashoz a biodiverzitds csokkenéséhez vezet. Az ETP
tobb irdnyelve sz6l a tdjvédelemrdl és felhivja a figyelmet a t4ji értékekre, mint a teriileti fejlodés
fontos forrasaira. Az ETP hirdeti meg el6szor a természet- és tdjvédelem djszempontd megkozelité-

sét jelentd Natura 2000 halozat bevezetését, amely a gazdalkodva, hasznositva védeni elvet tiikkrozi.

'* Az ETP a fenntarthat6 fejlédést biztosité gazdasagi (versenyképesség), tarsadalmi (élhetéség) és kornyezeti (k. fenn-
tarthat6sdg) feltételrendszer harmonikus egyensulyat tiizi ki célul.
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Itt kell megemliteni az Eurdpai Unio Teriileti Agenddjat (Agenda), amelyet az ETP folytatdsaként
fogadtak el 2007 majusdban. Az Agenda egy rovid politikai lizenet, amelynek célja az eurépai régidk
és varosok erdforrdsainak mobilizadldsa a fenntarthatd gazdaségi fejlodés és a tobb munkahely 1étesi-
tése érdekében. Az Agenda az ESPON program (European Spatial Planning Observation Network)
legfrissebb tudomanyos eredményeire tdmaszkodik és kapcsolédik a Lipcsei Kartdhoz az integrélt
telepiilésfejlesztésrdl valamint az Eur6pa Tandcs altal elfogadott Irdnyelvek az Eurdpai Kontinens
Fenntarthato Fejlodéséhez (Guiding Principles for Sustainable Spatial Development of the
European Continent). Az Agenda a kihivasokra a regiondlis identitds erdsitését, €s a teriileti kiilonb-
ségek hatékonyabb kihaszndldsat tekinti megfeleld valasznak. Az Agenda kijeloli az EU fejlodésé-
nek 1 teriileti prioritasait:

— A policentrikus fejlodés erdsitése a kiilonb6zd méretli régidk és varosok egyiittmitkodése révén.
— A partnerség 1j formdinak €s a teriileti kormanyzas a varosi és vidéki teriiletek kozott.

— Hatéron atnyuld, versenyképes és innovativ regionélis klaszterek timogatasa.

— A Transz-Eurdpai Hél6zatok megerdsitése és kiterjesztése.

— Transz-Eurépai kockazatkezelés tdmogatasa (ideértve a klimavaltozds hatasait).

— Okolégiai halézatok és kulturalis és természeti eréforrdsok védelme.

A célok megfogalmazasdban az Agenda nagyrészt visszatér az ETP irdnyelveihez kiegészitve a koc-
kézatkezeléssel. Jellemzéen komplex megkozelités helyett néhany kiragadott elvet hangsiilyoz. Uj
elemként jelenik meg a tdjvédelemhez és a tijvédelemhez és -fejlesztéshez kapcsoléddan, hogy a
dokumentum tdmogatja a kulturdlis és a természeti értékeket egybefogd tutvonalak és hélézatok
nemzetkozi Osszefogdssal torténd fejlesztését és fenntartdsat. Az Agendat megalapozé hattérdoku-
mentumban sajnos a tajelemek két kiillonbozo fejezetben jelennek meg (természeti 6rokség illetve
kulturélis 6rokség), ami nem segiti a tdji érdekek hatékony védelmét. A dokumentum nem foglalko-
zik a tdjjal onélléan, ami visszalépést jelent a kordbbi irdnyelvekhez képest. Az Agenda hattér-
dokumentécidjanak els6 munka-anyagaban még kiilon fejezetben foglalkoztak az egyediilallé tdjak,
mint folyovolgyek, tengerpartok, hegyvidékek sajatos problémaival, ami sajnos kimaradt a végso
valtozatbol.

Az Eurépai Bizottsag 4ltal kiadott Kozdsségi Stratégiai Iranymutatdsokban 2007-2013, a jelen
programozési id0szak kohézids politikdjanak irdnyelveit fogalmazza meg. A dokumentum f6 célja a
Lisszaboni és a Goteborgi stratégia elveinek beépitése az unié kohézids politikdjaba és a kozosségi
prioritdsok jobb integrdldsa a nemzeti és a regiondlis fejlesztési programokba. A stratégiai irdnymu-
tatds a kovetkez0 irdnyelveket fogalmazza meg:

— ,,a tagdllamok, a régiok és a varosok vonzerejének novelése az elérhet0ség javitdsaval, a szolgél-

tatdsok megfelel6 mindségének és szintjének biztositdsdval, valamint kornyezet megdrzésével,
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— az innovaciod és a vallalkozdi szellem, tovabba a tudasalapui gazdasag novekedésének a kutatdsi
és innovacios képességekkel — ideértve az 0j informdcids és kommunikécids technolégidkat —
torténo Osztonzése, valamint

— tobb és jobb munkahely oly médon torténd megteremtése, hogy tébb embert vonzanak a foglal-
koztatds vagy a vallalkoz6i tevékenység korébe, valamint fejlesztik a munkavéllalok és a véllal-
kozasok alkalmazkoddképességét, és novelik a huménerdforrasba torténd.” (COM(2005) 0299,
2005)."

A stratégiai dokumentum szerint az Eurépai Unié versenyképességének novelésére a kulcsmegoldas

a gazdasagi és szocidlis feltételek javitasa. Elsdsorban az elsd irdnyelvben jelenik meg a kdrnyezet-

védelem prioritdsként (infrastruktira, kockdzat-megeldzés, Kyotoi protocol kotelezettségei, energia-

hatékonysag, megujuld er6forrdsok és alternativ technoldgidk). A stratégiai irdnymutatdsok a kohé-

zi6s politika teriileti hatdsait hangstilyozzédk és elsdsorban ebben az 0sszefiiggésben bukkannak fel a

t4ji szempontok. A dokumentum hangsilyozza, hogy a fejlesztési stratégidkban a tdji adottsagok

figyelembevétele javitja a teriileti kohéziot és a région beliili illetve régidk kozotti egyiittmikodést.

A vidéki térségek esetében a tdji értékek a versenyképesség alapjat jelentik, a belsd er6forrasok, a

kulturélis és a természeti értékek nyudjtanak lehetdséget a gazdasagi diverzifikacié szamara.

A Lisszaboni stratégia éltal el6térbe helyezett versenyképesség megjelenik az Eurépai Uni6 agrar- és

vidékfejlesztési politikdjdban is. A miniszteri tandcs altal elfogadott szabailyozais16 négy prioritasi

tengelyt hatdroz meg:

— mez0dgazdasdg és erdészet versenyképességének javitisa,

— a kornyezet és a vidéki térségek mindségének javitdsa a tdjgazdalkodas tdimogatisaval

— vidéki térségekben €16k életmindségének javitdsa és a gazdasagi tevékenységek diverzifikaciéja-
nak eldsegitése,

— Leader, alulrdl indulé kezdeményezések tdmogatésa.

A vidékpolitika alapelveiben a vidéki térségek fejlesztésének komplex feltételrendszerét fogalmazza

meg. Alapvetden a mezdgazdasagot erddgazdélkodds versenyképességére teszi a hangsilyt a gazda-

sagi dgazatok kozott, hangsilyozza az élhet0ség €s a kornyezeti fenntarthatdsag elveit is.

A Tertileti Tervezésért felelos Miniszterek Eurépai Konferencidja (Eurépa Tandcs) 2000 szeptembe-

rében fogadta el az ,,Irdnyelvek az Eurdpai Kontinens Fenntarthaté Fejlodéséhez” cimi dokumen-

tumot (Guiding Principles for Sustainable Spatial Development of the European Continent), amely
egy politikai ajanlés a teriiletfejlesztési intézkedések és kezdeményezések és nemzetkozi egyiittmii-

kodések szamara. A dokumentum célja, hogy dsszehangolja gazdasagi és szocidlis kovetelményeket

1> Alapvetéen a versenyképességi és az élhetségi elveken van a hangsdly.
' COUNCIL REGULATION (EC) No 1698/2005 of 20 September 2005 on support for rural development by the
European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD)
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az adott térség okoldgiai és szocidlis funkcidival, ezéltal hozzdjarulva a hosszud tavu, kiegyenlitett
teriileti fejlédéshez'”.

Az Eur6pa Tandcsnak jelentds a szerepe a tajvédelemben. Szamos nemzetkdzi jogi dokumentumnak
van kozvetlen vagy kozvetett hatdsa a tajértékekre, bar specifikusan és atfogéan egy sem foglalko-
zott az eurdpai tdjakkal és védelmiikkel. Az Eurdpai Tajkonvencid toltotte be ezt az trt. 2000 juliu-
sdban az Eurépa Tanécs elfogadta és aldirdsra megnyitotta a 41 tagéllamnak az Eurdpai Tdjegyez-
ményt. A tijfenntartds tdjvédelem szempontjdbdl a Tandcs kezdeményezése kulcsfontossagi. Az
egyezmény célja, hogy eldsegitse a tdjak védelmét, kezelését és tervezését valamint, hogy hozz4ja-
ruljon a tdjak terén megvaldsul6 eurdpai egyiittmiikodéshez. Az egyezmény hatédlya a felek teljes
teriiletére kiterjed, érvényes mind a természeti, vidéki, varosi és varoskornyéki térségekre. (Ide ér-
tendok a szdrazfold, a belvizek és a tengeri teriiletek is.) A definicid szerint a t4) magdba foglalja
mind a kiemelkedd mindségli, mind az 4tlagos vagy leromlott dllagu tdjakat is. A tdjegyezmény ajan-
lasokat fogalmaz meg minden eurdpai tdjtipusra ami Eurépdban eléfordul. Az egyezmény altalanos
célja, hogy bdtoritsa a hatésdgokat, hogy olyan politikat folytassanak mind helyi mind regiondlis,
nemzeti és nemzetkozi szinten, amely fenntartja, illetve fejleszti a tdjak minOségét és raébreszti a
szervezeteket és a helyi hat6sdgokat a tdjak fontossdgara és értékére (Jegyzetek 6).

A Lisszaboni stratégiat feliilird Eurdpa 2020 stratégia a gazdasagi valsagbdl vald kildbalds mellett
sokkal nagyobb hangsulyt kivan fektetni a kutatas-fejlesztés, innovacié mellett a humdner6forras-
fejlesztésre, a szegregicid lekiizdésére. A Bizottsag a 1ényegi kiilonbségek kozott hangsilyozza az
erdsebb kormanyzést (eurépai uniés kontroll, monitoring, szankcidk) és a gazdasagi kormanyzas
(EU és nemzeti koordinacid, finanszirozas, konvergencia és reform programok) jelentdségét.

A Lisszaboni stratégia kudarcabdl okulva a célok elérésének ellendrzéséhez szamon kérhe-
té6/mérheto, elvart eredmények teljesiilését irja eld a Bizottsag (Jegyzetek 7). A stratégianak nincse-
nek teriileti vonatkozésai, nem emlit specidlis térség illetve tdjtipusokat, az altala felvazolt problé-
mak és konfliktusok egy jelentds része azonban erdteljesen sujtja a vidéki térségeket, mint példaul
eloregedés, alulfoglalkoztatottsag, szegregacid. Célkitlizésként megjelenik a teriileti kohézid, a ter-
mészeti er6forrdsok jobb hasznositdsa, az éghajlatvaltozashoz kotddd kornyezetvédelmi célokon
keresztiil villan csak fel a tdjgazdalkodds. A jelenlegi mutatdkat, folyamatokat latva, a célok elérésé-
hez sokkal atfogébb, komplex szemléletii, a tarsadalom sokkal szélesebb rétegeit bevoné egyiittmii-
kodésen alapuld tervezésre, térségfejlesztési stratégidkra lenne sziikség hazdnkban.

2011-ben Godollén fogadtak el az Eurépai Unié Teriileti Agenddja 2020 cim{i megéllapodast. Na-

gyobb hangsily keriilt a varos és vidék partnerségére, a kiillonbozo vidéki térségek sziikségleteire és

" Ez az els6 olyan eurdpai szintii teriiletfejlesztési stratégia, amely kiilonboz6 tajtipusok (kultirtaj, varosi térségek,
vidéki teriiletek, hegyvidékek, tengerpartok és szigetek, eukorridorok, arterek, felhagyott ipari és katonai teriiletek,
hatarvidékek) fenntartdsdhoz, fejlesztéséhez fogalmaz meg ajanlasokat. Az itt megfogalmazott irdnyelvek részleteseb-
ben az Eurépai T4jkonvenciéban jelennek meg.
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lehetOségeire, arra a tényre, hogy lelassult a hatranyos helyzeti térségek felzark6zasa, és felgyorsult
a hétranyos helyzetli tirsadalmi csoportok leszakaddsa. A TA2007-hez képest kiemelten hangsu-
lyozza a vidék és a varos integrélt fejlesztésének sziikségességét, valamint a széles korli partnersé-
gen nyugvé hely-alapu stratégidk kidolgozésat. A TA2020'® céljai:

A policentrikus €s kiegyensilyozott teriileti fejlodés elOsegitése

Az integrilt fejlesztés Osztonzése a varosokban, és a vidéki és sajatos adottsdgu régidkban

A hatarokon atnyulé €s transznaciondlis funkcionélis régiok teriileti integracidja

A régidk erds helyi gazdasagokon nyugvo globalis versenyképességének biztositasa

A teriileti 0sszekottetés javitasa az egyének, a kozosségek €s a vallalkozasok érdekében

AL e

A régiok okologiai, tdji és kulturalis értékeinek kezelése és Osszekapcsolasa.

Az EU vidékpolitikdjanak prioritasai sokrétiien felolelik a vidéki térségek konfliktusait, de alapvetod-

en gazdasagi alapnak a mezdgazdasigot €s az élelmiszeripart tekinti (Jegyzetek 9), bar nagy hang-

sulyt fektet az innovacio lehetdségeinek és az informdcids technoldgidk terjesztésére:

1. A mezdgazdaségi és erdogazdalkodasi dgazat versenyképességének javitdsa

2. A kornyezet és a vidék mindségének javitasa

3. A vidéki élet mindségének javitdsa és a vidéki gazdasag diverzifikaldsa

4. A helyi kapacitds (partnerség) kiépitése a foglalkoztatottsdg és a diverzifikacié érdekében
(2006/144/EK).

Az Eurépai Uni6 regiondlis politikdjdban egyre nagyobb hangsuly keriil a térségi integraciora (place-

based megkozelitések). A 2014-2020 programozasi id0szakban bevezetésre keriild két fontos uj tér-

ségi integracios eszkoz (COM(2011) 615):

1. Integrated Territorial Investments (ITI) Integrilt Teriileti Befektetések

2. Community-led Local Development (CLLD) Ko6zosségvezérlet Helyi Fejlesztéseklg, amely tu-
lajdonképpen a LEADER koncepci6 altaldnossa tételét jelenti a regionélis politikdban, amely ki-
indulési alapként kedvezd feltételeket teremthet az endogén és kozosségvezérelt vidékfejlesztési
modellek megvaldsuldsanak. A hazai felkésziilés soran felmeriilt lehetdségek azt erdsitik, hogy a

jarasi szint lehet a CLLD-k teriileti szintje.”’ Kikiiszobolheti a LEADER-ben is jelen 1év8 prob-

" A TA2020 céljai kozott erSteljesebben jelen van a fenntarthaté fejlédés harmas kritériumrendszere illetve az élhetd-
ség, fenntarthatdsdg és versenyképesség komplex feltételrendszere.

' KSK alapok kozos rendeletterv 28. cikk

Ko6z0sségi szinten irdnyitott helyi fejlesztés ..:

a) konkrét szubregiondlis teriileteket vesz célba;

b) irdnyitdsa az adott kdzosség szintjén torténik, a helyi tdrsadalmi-gazdasdgi érdekek koz- és magédnszférabeli képvise-
16ib61 4116 helyi akcidesoportok révén, ahol dontéshozatali szinten sem a kozszféra, sem egyetlen mas

érdekcsoport nem rendelkezik a szavazati jogok 49%-ot meghaladé hanyadaval;

c) integralt és tobb dgazati teriileten alapuld helyi fejlesztési stratégidk révén valdsul meg;

d) célja a helyi sziikségletek és lehetOségek figyelembe vétele és a helyi kornyezet innovativ jellemzdéinek bevondsa,
héalézatépités és adott esetben egyiittmiikodés.

0 A jelen tanulmdny aktualitdsat és sziikségességét erdsiti.
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1émat az dgazatok elkiiloniilt kezelését, hiszen a CLLD egyetlen olyan eszkoz, ahol a fejlesztések

valamennyi alapbdl finanszirozhatok.
Az elemzés soran megallapitottam, hogy béar az Eurdpai Uni6 legfontosabb célkitlizései kozott sze-
repel az életmindség javitdsa, a kornyezetvédelem, a teriiletfejlesztési dokumentumokban nem jelen-
nek meg kelld hangsillyal a tdji szempontok, hiszen a gazdasagi versenyképesség javitdsa élvez el-
sOdleges prioritdst, itt kivételnek tekinthetd a vidékfejlesztés. Az elhanyagoltsdg masik oka, hogy a
teriileti tervezés nem tartozik a kozosségi politikak kozé. Taldn ennek tudhato be az is, hogy az Eu-
ropa Tandcs sokkal részletesebben foglalkozott a tdji értékek fejlesztéspolitikdban betoltott szerepé-
vel. Annak ellenére, hogy szdmos kozosségi politika kozvetlen vagy kozvetett hatdssal van a tdjra
(példaul a kozos agrarpolitika, a kornyezetvédelem, a kohézids politika, a Transz-Eurdpai Hal6za-
tok), nem tortént valodi elemzés arra vonatkozdan, hogy e politikdk hogyan befolyasoljak a taji
adottsdgokat. Az Eurépai Unié felismerte, hogy a vidék a térségi munkamegosztds részeként nem
tekinthetd pusztan élelmiszertermeld térségnek (exogén fejlédési modell), és a harmonikus teriileti
fejlodés érdekében a hagyomdnyos agrartdimogatdsok rendszerén kiviil, kifejezetten a vidéki térségek
sajatos problémadinak kezelésével kozosségi szinten sziikséges foglalkozni (fejlesztéspolitikat az en-
dogén modell felé orientdlni). A vidékfejlesztési politika tobb programozasi iddszakon keresztiil
fejlodve érte el mai form4jat, de mar ma is felfokozott vita zajlik a vidékfejlesztés jovojérol.
Az EU vidékpolitikdjanak elvei teljes mértékben megfelelnek a modern, a belsd er6forrdsok mozgo-
sitasdra, a kozosségforméldsra €piild fejlesztési elveknek, amelyek magukba foglaljak a taji er6for-
rasok tiszteletét, fenntarthaté hasznositasat. Nyugat-Eurépdban sikeresnek bizonyult a Leader meg-
kozelités, amelynek 1ényege, hogy térségi/kistérségi szinten a helyi szereplok onszervezddo jelleg-
gel, helyi akcidcsoportokat hoznak létre, amelyek bonyolitjdk a stratégia-alkotdst és a forrdskeze-
1ést/palyédztatast: azaz a helyiek hatarozzdk el, hogy kozvetlen kérnyezetiikben milyen fejlesztésekre
van sziikség és milyen kisléptékii fejlesztések nyerjenek tdmogatast. A vidékfejlesztésben elért siker
alapjan a (CLLD) a Kozosségvezérlet Helyi Fejlesztések révén az EU lehet0ség kivan nyujtani a
regiondlis politikdban a hatékony, helyi egyiittmiikodésen alapulé fejlesztések megvaldsitdsara. Na-
gyon sok mulik a helyi k6zosségeken, hazdnk csak néhany éve tapasztalta meg, éli 4t a fejlesztések-
nek ezt a modjat és egy komoly tanulési, felkésziilési idoszakra van sziikség, hogy a helyi erdk tény-
legesen képesek legyenek erdforrasaik jobb hasznositdsdra, a pélydzati lehetdségek kihasznaldsara
(lasd esettanulmany).
Az egyes kozosségi politikdk hatdsainak elemzésében jelentds elOrelépés volt az ESPON program
(European Spatial Planning Observatory Network) elinditdsa, de sajndlatos médon a tiji szempontok
leggyakrabban megosztva jelennek meg a természeti eréforrasok és a kulturdlis 6rokség témakban.

Sziikséges lenne, hogy az ESPON program keretein beliil 6ndll6 vizsgalatként indulna el a tji hata-
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sok értékelése. Sziikséges lenne a legjelentdsebb hatdssal bird politikdk €s intézkedések céljait 6sz-

szehangolni, mint példdul a Natura 2000 és a kohézids politika.

Taji szempontok a hazai teriiletfejlesztési politikaban

Nemzeti Fejlesztés 2020/ Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio (OFTK)

Jelenleg tarsadalmi egyeztetés alatt ll a Nemzeti Fejlesztés 2020 cimi dokumentum, amely az Or-
szagos Teriiletfejlesztési Koncepcid (97/2005 (XI1.25.) OGY) feliilvizsgalataként késziilt el, és meg-
hatdrozza a hazai fejlesztéspolitika kereteit 2014 és 2020 kozott. ElsOként a dokumentum gazdasagi,
kornyezeti és tarsadalmi csoportositdsban sorra veszi a hazai tdrsadalmat érd kihivasokat, trendeket
és megfogalmazza a fejlesztéspolitika valaszait, prioritasait (Jegyzetek 8). Térhaszndlati elveket fo-
galmaz meg, amelyek elsOsorban a fejlesztésekhez kapcsolddo prioritdsokat, szempontokat €s a koz-
lekedésfejlesztés elveit hatdrozza meg. A fejlesztéspolitikai prioritdsok megfogalmazdsaban komoly
hidnyossagokat potol, atvéve, alkalmazva az EU Teriileti Agendédjanak prioritdsait, mint hatdron at-
nyul6 okoldgiai rendszerek, varos-vidék kapcsolat stb. A vidékpolitikat a korabbi OTK hagyoma-
nyaira alapozva tovdbbviszi, nevesiti is a leghdtranyosabb helyzetli térségeket. A vidéki térségek
fejlesztésére az agrar- €s élelmiszeripari fejlesztését, a helyi gazdasdg megerdsitését nevezi meg pri-
oritdsként. Kijeloli, lehatdrolja az egyedi t4ji adottsdgokkal bir6 térségeket, amelyek a ,,t4ji értékekre
alapozott novekedés térségei’-vé valhatnak. A teriiletfejlesztés alapegységeivé a megyéket teszi.
Rovid osszefoglalokban poziciondlja a megyéket és jeloli ki a legfontosabb fejlesztési irdnyokat
(Nemzeti  Fejlesztés 2020, Orszdgos  Fejlesztési és  Terliletfejlesztési  Koncepcid

http://www.nth.gov.hu).

1.2. A tajhasznalati rendszer, mint a fenntarthatosag, az élhetoség és a versenyképesség alapja

A belso6 értékgazdalkodds a tdjhaszndlati rendszerben tiikrozodik térségi szinten. Fontosnak tartom a
tdjhasznélat szempontrendszerének figyelembevételét a versenyképesség elemzésekhez kapcsol6do-
an, mert a tdj a mindenkori tarsadalmi, gazdasdgi és természeti folyamatok eredménye, lenyomata.
Jelen van benne az Osszes, az emberi életet meghatdrozé szempont. Balogh Akos (1993) hasonl
értelmezésben definidlta a tdjat, amely ,.dinamikus egyensiilyii tarsadalmasitott természet, az emberi
kozosségek élettere. Tartalmdban és formdjaban multjdt orzi, tiikrozi a természeti adottsagokat, a
tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai viszonyokat.” A vérosias térségekkel, az agglomeraciokkal ellentét-
ben a vidéki térségek esetében a tdji értékek, a tdji adottsagok felértékelddnek, jelentdsen ndvelhetik
a versenyképességet, hiszen hozzdjarulnak a gazdasagi diverzifikdcidhoz, az életmindség javitasa-
hoz. Amint a versenyképességi értelmezésekbdl és fejlesztési stratégidkbdl kideriil, sok esetben sza-
molnak a kornyezeti tényezdkkel, de a tdji/tdjhaszndlati szempontok ritkdn vagy egyaltalan nem me-

rilnek fel.
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A t4j mai formdjat a természeti és tarsadalmi er0k szétvalaszthatatlan hatdsainak 0sszességébdl nyer-
te el, egy rendkiviil Osszetett, sokrétli rendszerrél van sz, vizsgdlatdhoz is tobb tudomdnyteriilet
eredményeit kell segitségiil hivni. A tdjhasznositds formai meghatarozzdk a vidéki térségekben €10k
életmindségét, a tdjhaszndlat sokrétlisége jelentdsen novelheti a rurdlis térségek sikerességét. Felhi-
vom a figyelmet, hogy nem a tdji adottsdgok értékelését tartom fontosnak, hiszen ahany tdj, térség
annyiféle adottsdgokkal rendelkezik, hanem els6sorban arra helyezem a hangsilyt, hogy hogyan
hasznositjuk t4ji er6forrasainkat.

A t4jhaszndlati rendszer értékeléséhez tdjfunkcid elemzést alkalmaztam. A tdjfunkcidk illetve az
Okoszisztéma szolgéltatasok fogalma az 6ta terjedt el, midta egyre nyilvanvalébba valt, hogy az em-
beri j6lét alapvetden az €10 rendszerek allapotaval fiigg 6ssze. Azokat a javakat, funkcidkat, spiritua-
lis és esztétikai értékeket nevezziik 6koszisztéma szolgaltatasoknak, amelyeket az emberiség koz-
vetve vagy kozvetleniil felhaszndl (Costanza et al., 1997; de Groot et al,. 2002; MEA, 2005). A
nemzetkozi szakirodalomban az 6koszisztéma szolgéltatisok tobbféle kategorizalasaval taldlkozha-
tunk, de hdrom fOcsoport mégis egyértelmiien kirajzolddik: ellatd- (pl. élelem, faanyag), szabalyozo-
(pl. szén-dioxid megkotés) €s informacids funkciok (pl. rekredcid, oktatds, esztétikai érték).

A fogalomrendszer gyokerei az 1970-es évekre vezethetOk vissza, arra helyezve a hangstlyt, hogy
az Okoldgiai rendszerek altal nyujtott javak tulajdonképpen gazdasagi szolgaltatdsnak tekinthetdk,
ezért kiillonosen fontos a biodiverzitds védelme. A hazai szakirodalomban az 1960-as évektdl foglal-
koztak az erdOk (Keresztesi, 1968; Mészoly, 1981) és a telepiilési zoldfeliileti rendszerek (Rado
2001) sokrétli funkcidinak felismerésével. Ezt kovette a multifunkciondlis mezdgazdasag gondolata-
nak megsziiletése (EEC, 1992, Angydn et al., 1999), melynek alapeszméje, hogy a mezégazdasig
termeldi funkcié mellett elismeri a vidéki térségekben betoltott kulturdlis és természetvédelmi jelen-
t0ségét is. Extenziv hasznositdsd, javarészt természetkozeli felszinboritdssal rendelkezd térségek
esetében az 0koszisztéma szolgaltatasok és a tajfunkciok kozé egyenldségjel tehetd, hiszen alapvetod-
en a természet nyujtotta javak €s létfenntartd folyamatok adllnak a koézéppontban (Konkoly-Gyurd,
2011). Altaliban azonban, hiszen ma mar jérészt a tarsdalomnak éppolyan fontos szerepe van taji
rendszerek formdldsdban mint a természetnek (ahogy a tdjfogalom is utal erre) az emlitett harom
alapfunkci6 kiegésziil az ,.eltarto” funkcioval (illetve az ellaté funkcié szerepét atveszi az eltarto),
amely a mez6-erdogazdalkodast, lakohely, széllitds, ipari termelés feltételeinek biztositasat foglalja
magaban. A tajfunkcié fogalmat dltalaban a térségek, a tdjak, a tdjhaszndlati rendszerek altal nydj-
tott javakhoz, szolgaltatdsokhoz koti a nemzetkozi szakirodalom, amikor a teriilet- és a tdjhasznélat
miuszaki, kulturdlis és gazdasagi jellemzdit is kiemelik az abiotikus és biotikus komponensek mellett
(Lamarque et al., 2011). Itt tulajdonképpen nemcsak tajfunkciordl, hanem tajhasznalati funkciorol
is beszélhetiink (5. dbra), hiszen ezek a javak egyértelmiien a tarsadalmi-gazdasigi igényekhez kot-

hetdk és a tdrsadalom tdjalakité tevékenysége révén vélnak elérhetové. Sok esetben azonban nehezen
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szétvalaszthatok a tajfunkcidk és tdjhaszndlati funkcidk, hiszen a mivelt tijrészletek is szolgalhatnak
esztétikai értékkel, vagy egy felhagyott banyat6 nytjt a tdrsadalom szdmadra rekredcids lehetdsége-
ket. Norgaard (2010) figyelmezteti a kutatdkat az 6koszisztéma kutatdsok egy jellemzd hidnyossiga-
ra, hogy azok gyakran tilzéan leegyszeriisitoek, a tdrsadalmi hatdsok dltal kivaltott valtozdsokkal
nem szamolnak. A kutaté szerint fontos lenne az 6koldgiai és a tarsadalmi rendszer komplexebb,

sokoldaliibb 6sszekapcsoldsa és kiegészitd elemzésekre is sziikség lehet*".

5. abra: Fogalmak kozti kiilonbségek (Lamarque, 2011)

A hazai tajépitészeti terminoldgidban tobb szakkifejezés utal a tdj fenntarthatd, er6forras-megdrzo
hasznositdsara: ilyen a tdjgondozas, (de elsésorban) a tajgazdalkodas fogalma, amely Csemez Attila
definicidja alapjan (Csemez, 2009) a tajrehabilitdlds, a természetvédelem, a tajvédelem, a kornyezet-
védelem és a fenntarthat6 teriiletfejlesztés 6sszhangjanak megteremtése, bedgyazasa a megtartando
tajelemek rendszerébe. A fogalom-meghatarozast azzal egésziteném ki, hogy a tajhasznalatok
olyan rendszerét érthetjiik alatta egy adott térségben, amely segiti a taj harmonikus miikodé-
sét, a tajfunkciok és a tajhasznalati funkciok sokrétii, kielégité szintii, hosszitavon fenntartha-
té6 miikodését és egyben torekszik a tarsadalom mindenkori igényeinek a kielégitésére.

A tdjhasznélat sokrétliségének elve nem uj keletli, az Eurdpai Unié mezdgazdasagi politikdjdban

jelentds hangstly eltol6das kovetkezett be, amely szerint a mezdgazdasag feladata nem csak élelem

! Emiatt az okoszisztéma szolgaltatdsokbol kifejlédott tdjfunkcid, tdjhaszndlati funkcié elemzés mellett dontottem,
hiszen itt nagyobb szerep jut a tarsadalmi hatdsoknak, ami egyértelmiien fontos az alapvetden rurdlis jellegli mintatér-
ségben. Az esettanulmdnyban a tdjfunkcié elemzés, egy alapelemzés, amelyet egyéb gazdasdgi, tirsadalmi elemzés
egészit ki.
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eldallitasa, hanem egyéb fontos szolgéltatdsok biztositdsa, mint t4j- és tajképvédelem, természetvé-
delem, biodiverzitds fenntartdsa, rekredcids lehetdségek biztositasa, kulturélis 6rokségvédelem stb.
“Belletti et al (2002: p2). Egyre elterjedtebb a t4jépitészeti nemzetkdzi szakirodalomban a
multifunkcionalitds elve (Mander et al 2007). Barkmann et al. (2004), ami arra vonatkozik, hogy a
t4j egyidejiileg javak és szolgéltatdsok sokféleségét biztositja, nydjtja a tarsadalom sziikségleteinek
és igényeinek kielégitésére. A tdjfogalom Onmagdaban is utal erre a multifunkcionalitdsra. A téj telje-
sitoképességét tobb szempontbdl is csokkentheti, rombolhatja a nem megfeleld emberi hasznalat
(idézte Willemen et. al, 2010).

A nemzetkozi és hazai szakirodalomban tobbféleképpen is nevesitik, csoportositjdk a tdji rendszerek
altal nyujtott javakat, értékeket: alapvetden harom nagy csoport jelenik meg: termesztés/gazdasagi,
Okologiai/kdrnyezeti €s egyéb tarsadalmi (kulturdlis, esztétikai stb.) javak és szolgaltatdsok. Hasonl6
megkozelitést képvisel a tdjpotencidl terminoldgia: a t4) Okondmiai, okologiai €s tajképi teljesitoké-
pessége. A tdjfunkcié-elemzés rendszerén beliil is a tdjak kornyezetvédelmi, okologiai szerepével
azonosithatok a szabdlyozdsi és él0hely funkciok, a gazdasigi szerepkorhoz az eltarté (emberi tevé-
kenységekhez biztositanak teriiletet és alkalmas kozeget) és ellatd funkciok (ma maér kisebb jelento-
ségli az ember tdjalakité tevékenysége miatt) és az egyéb tarsadalmi igényeket elégitik ki az infor-
madcios/kulturdlis funkcidk (rekredcid, esztétikai érték stb.), amelyek harmonikus megléte szintén

nélkiilozhetetlen a vidéki népesség életmindségének biztositasdhoz.

Az ENSZ éltal életrehivott Millennium Ecosystem Assessment program keretében 2005-ben elké-
sziilt 0sszefoglaléban vizsgaltdk a tarsadalmi jolét és az dkoszisztéma szolgaltatdsok kapcsolatrend-
szerét (6. dbra). A vidéki térségekben €10k életszinvonala szempontjabol alapvetd fontossdgtinak
tartom, hogy a tdjhasznositas révén a téji rendszerek altal szolgaltatott javak ne csorbuljanak, a téj-
funkciok harmonikusan érvényesiiljenek. Tdjhasznalati konfliktusok leggyakrabban olyankor fordul-
nak eld, ha valamely t4jhaszndlati funkcié zavarja/elnyomja valamely tdjfunkcié mikodését leg-

gyakrabban a szabdlyoz6 vagy él6hely funkcidt vagy kulturdlis funkciot.
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6. abra: Okoszisztéma szolgaltatasok/tajfunkciok hatdsa az emberi jélétre (a nyilak vastagsiga
fejezi ki a kapcsolat erdsségét; a nyilak szine fejezi ki a helyettesithetdségét lehetdségét/mértékét
tarsadalmi vagy gazdasagi tényezdokkel, minél sotétebb anndl kevésbé)

(Forrds: Millennium Ecosystem Assessment)

Willemen és kutat6 csoportja egy holland vidéki térségben értékelte az adott tajegység dltal nytjtott
javakat és szolgéltatdsokat, vizsgélta az egyes tdjhaszndlati funkcidk (intenziv éllattartds, szant6foldi
termesztés, lakofunkcid, turizmus, kulturélis 6rokség, €lohely, rekredcios céli kerékparozas) egy-
madsra hatdsat és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azokban a térségekben, ahol tobbféle tajhasz-
ndlati funkci6 van jelen, a tdji rendszerek altal nytjtott javak és szolgéltatdsok Osszesitett értéke ma-
gasabb, mint a monofunkcids helyeken (7. dbra). Masrészt viszont az egyes tajfunkcidk altal nyujtott
javak értéke kisebb a multifunkciondlis tajegységekben, azzal a kitétellel, hogy a multifunkcionalis
,forro pontokon” ez a sokféleség nem vezet az tajfunkciok altal nyujtott javak elvart szint ald csok-

kenéséhez (Willemen et al., 2010).
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7. abra: A tajfunkciok szamanak és az atlagos, maximalis és osszesitett teljesitoképességének

osszefiiggései (Willemen et al., 2010) valamint a teriilethasznalat, biodiverzitas, tajfunkciok
(Braat, de Groot, 2012)
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A kiilonboz6 tajhaszndlati modok kozott nagyon sokrétii kdlcsonhatds fedezhetd fel, kiillonosen az
eltarté funkcidk és az egyéb tdjfunkciok egymdsra hatdsa er0s. Braat és ten Brink szemléletesen db-
rézolta, hogy az intenziv mezdgazdasdgi termesztés hatdsdra milyen erdteljes csokkenés figyelhetd
meg az egyéb tdjfunkciok mikodésében (7. dbra). Rekredcids és turisztikai szempontbdl nagyon
kedvez0, ha a tijrészlet jOol megkozelithetd és az alapinfrastruktira kiépitett, az 6koszisztéma rend-

szer leromlédsa révén azonban jelentOsen csokken a hely attraktivitasa (Braat, de Groot, 2012).

Rekredcids szempontbdl a legkedvezObb az extenziv hasznositds. A mezdgazdasagi termesztés ma-
ximuma intenziv agrartajban érhetd el, de itt a tajfunkcidk Osszesitett értéke sokkal alacsonyabb.
Kivételnek tekinthetd a szintén intenziv hasznositasnak szamité szOlotermesztés, hiszen esztétikai
értéke miatt sokak szdmadra rekredcids értékkel is bir.

Egyre tobb kutatds irdnyul a mezdgazdasagi termesztés egyéb tdjfunkcidkat rontd hatdsainak csok-
kentésére és az agrar-térségek szabalyozo6 és kulturdlis értékének novelésére. Legnagyobb kihivas a
tdjfunkciok, tajhaszndlatok optimdlis Osszhangjanak megteremtése, olyan egyensily kialakitésa,
amely az 0koldgiai rendszert nem rontja €s egyben Osszességében a legnagyobb gazdasagi hasznot
hozza. A teriilethaszndlatok optimalizdldsa tobbféle szempontbdl is elvégezhetd: kozosségi szem-
pontbdl, egyéni foldbirtokos szempontjabdl stb. (EASAC, 2009). Egy masik vezérld elv lehet az
Okoldgiai rendszerek degradaciéjanak minimalizaldsa, hiszen ebben az esetben valamennyi tajfunk-

ci6 mikodése jelentdsen leromlik. (Braat, de Groot, 2012 p. 7).

A tajfunkciok/tdjhaszndlati funkcidk elemzése tulajdonképpen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
az egyes tdjhaszndlatok mennyire teszik lehetdvé a ta’ljpotencia’ll22 érvényesiilését. Sem Eurdpdban,
sem hazankban nincs letisztazott dllasfoglalds a tajfunkcidk értékelésére, vannak, akik kozgazdasagi
alapon pénzben fejezik ki a természet nyujtotta javakat (Marjainé Szerényi, 2011), mig méasok oko-
16giai megkozelitésen alapuld szazalékos értékelést alkalmaznak, célom viszonylag egyszer( értéke-
Iés Kkidolgozasa egy esettanulmany bemutatdsaval, amely komplex szemlélettel mutatja be az adott
térségben a tajfunkciok szintjét (az egyes tdjfunkcidkat a tdjfunkcié értékek jellemzik, részletes
bemutatds a 2.3. fejezetben). A nemzetkozi szakirodalmi példdk atvételét neheziti, hogy altaldban

hazdnkban nem mindig egyszerti részletes, friss adatok elérése.

22 A tajpotencial ,a tdj teljesitéképessége, alkotdi az adott tdjegység egymdssal kolesonhatdsban dllé okoldgiai, dko-
nomiai és tdjképi potencidljai. Kifejezi a tdjhaszndlat lehetséges mértékét, azt, hogy egy tdj milyen mértékben alkalmas
a tdrsadalom sokrétii igényeinek kielégitésére.” (MSZ-13-195-1990, Altalanos tdjvédelem, Fogalom-meghatarozdsok,
40.,46.)
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8. abra: A kornyezettervezésben alkalmazhaté funkcié-elemzés és értékelés szerepe
(de Groot, 2006 nyomén)

Az értékelést bonyolitja, hogy a tdjhasznédlati médok elemzését gazdasagi szempontd értékeléssel
0tvozom, hiszen a versenyképesség valamint a vidékfejlesztés és szélesebb korben a teriiletfejlesz-
tés, teriileti tervezés célkitlizéseit szeretném Osszekapcsolni a tdjrendezés, egy eroteljesebben kor-
nyezetvédelmi és kulturdlis (kornyezeti fenntarthatésag €s €lhetéség) szempontd elemzés célkitlizé-
seivel. A kornyezeti €s a gazdasagi szempontu értékelés és tervezés osszehangoldsa konfliktusokkal
terhelt, alapvetO, hogy a dontéshozatalban kompromisszumokra kell torekedni. Emiatt a tdjhasznéla-
tok tobb szempontud értékelését tdjhaszndlati célkitlizések, iranyelvek megfogalmazasival egészitet-
tem ki, és értékeltem az esettanulmanyban a térségi megfelelést, amit, mivel nem kozvetleniil kap-
csolddik a tajfunkcio értékeléshez, tovabba a terjedelmi korlatok miatt a mellékletben helyeztem el
(altalanos elvek: jegyzetek 9.; elvek érvényesiilése a mintatérségben kiillon melléklet).

A t4ji adottsagok, illetve az éltaluk nyujtott funkcidk értékelésére sokféle eszkoz all rendelkezésre
(8. dbra). Egyre gyakrabban alkalmaznak mutatészdmokat Un. tdjindikatorokat, melyhez adatok —
elsdsorban tarsadalmi és gazdasagi — a legkiilonfélébb adatbazisokbol nyerhetok (Kozponti Statiszti-
kai Hivatal, Orszdgos Teriiletfejlesztési és  Teriiletrendezési  Informdaciés  Rendszer,
T4jErtékK Ataszter), jéval ritkdbban az egyes tdjegységek okoldgiai dllapotat jellemzd adatbdzisok
(Természetvédelmi Informdciés Rendszer, Magyarorszag Eléhelyeinek Térképi Adatbazisa). Egyes
funkciok, javak jellemzése, leirdsa viszonylag nehéz vagy nem lehetséges mutatészamok alkalmaza-

saval. A mintatérségre sokrétli adatsor felhaszndlasaval részletes tajfunkcid-elemzést készitettem.
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2. ANYAG ES MODSZER

ESETTANULMANY: CSORNAI-KISTERSEG

Az elméleti Osszefiiggéseket a tanulmany tovabbi részében egy olyan kistérség elemzésével szemlél-
tetem, amely nem rendelkezik kiugré taji ,,attrakciokkal”, a fejlettebb kozpontok (Sopron és Gyor)
illetve a turisztikai szempontbdl népszerli Fertd-t6 és Szigetkoz kozotti ,,drnyéktérben” helyezkedik
el, mindig is belsd periféridnak szdmitva. Szeretném felhivni a figyelmet, hogy a téji adottsdgok ha-
tékonyabb kihaszndldsa igenis hozzdjarulhat még egy periférikus helyzetii rurdlis kistérségben €lok
életszinvonaldnak javitdsdhoz is. A vdlasztést a térség sajatos tajtorténete €és a védett teriiletek magas
ardnya is indokolta. Gyermekkori kotédésem €s emlékeim is arra sarkalltak, hogy ezt a kistérséget
valasszam.

A Rébakoz—Tokoz—Hansagmente Telepiiléseinek Regiondlis Fejlesztési Tarsuldsat 1995-ben hozta
létre a gazdasag fellenditése, az egyiittmiikodés erdsitése céljabol 35 telepiilési onkormanyzat és a
Gybér—-Moson—Sopron Megyei Onkormanyzat tdrsult tagként. A tobbcéld kistérségek 1étesitésének
lehetové valasakor az egyiittmiikodés keretei megvéltoztak, 1étrejott a korabbi tarsuladst felvaltd
Csornai kistérség. 4 telepiilés atsoroldséra keriilt sor, amelyek azonban tovabbra is er6sebben kotdd-
nek a csornai vonzdskorzethez napi kapcsolataik révén. A teriiletlehataroldssal szemben kritikaként
meriilhet fel, hogy kozigazgatasi teriiletegységet €s nem 6ndll6 tdjat illetve tijegységet valasztottam
vizsgdlatom targyaul, mégis a tobbcélu kistérségi tarsuldsra esett a valasztdsom, amelynek kordbban
onként szervezddo elddje volt (tehat az egyiittmiitkodésnek mar kordbbi eldzményei vannak), més-
részt az adatok konnyebb elérhetdsége indokolja a vélasztast. A kistdji szint a Rédbakoz, amely a
Csornai- és a Kapuvdri sik telepiiléseit foglalja magdba nagyon nagy térséget jelent, a Hansagtol
val6 lehatdrolds problematikus kérdés volt, a Hansdg maga 6ndllo fejlesztési egységként sosem je-
lent meg, hiszen a természeti adottsdgokbol addéddan a telepiilések a Hansdg szélén, peremén alakul-
tak ki. A Rabakoz kistdj nagyvonalakban két kistérségi tarsulds (Csornai és Kapuvari tobbcélu tarsu-
l4s, ma jéras, és 0sszességében tobb mint 60 telepiilést foglalnak magukba) teriiletét fedi le, az északi
rész mar a Hansdghoz tartozik (néhany telepiilés teljes egészében, de dontden a telepiilések északi
részeként). A jarasi rendszer alapvetden nem befolydsolta a teriileti lehatarolast, mindossze két toko-
zi telepiilést soroltak a Gydri jardshoz, a tobbcéld kistérségi tarsulds munkaszervezete megsziint
ugyan, de a tarsulds megmaradt, hiszen komoly oktatdsi, szocidlis fejlesztéseket kell az egylittmiko-

dési szervezetnek fenntartani.

A kistérség nagytdjaink koziil a Kisalfoldon, ezen beliil a Gy6ri-medencében, Gyér—Moson—Sopron
Megye két nagy kozpontja kozott helyezkedik el, ez a centrumhidnyos ,,drnyékhelyzet” jelentdsen

rdnyomja bélyegét a térség életére. Annak ellenére, hogy hazank egyik legfejlettebb régidjaban, az
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osztrdk hatarhoz kozel taldlhatd, mindig belsé periféridnak szamitott. A teriilet hdarom mikro-

régiobol, a Rabakozbdl, a Hansdgbol és a Tokozbdl tevodik dssze.

2.1. A tajhasznalati valtozasok tendenciai

A tdji adottsagok a multban jelentésen meghatdroztdk a tarsadalom életfeltételeit, lehetéségeit. Ev-
szédzadokkal kordbban a technoldgiai fejlettség szinvonala meghatarozta a tajalakitds kereteit, 1épté-
két. Kezdetekben az ember a természet erdforrdsait sokrétiien hasznositva, a tdjat elsésorban csak a
telepiilések kornyezetében véltoztatta meg, alakitotta, vonta miivelésbe. Sokdig a természet legydz-
hetetlennek bizonyult szaméra (jelen esetben a Hansdg mocsarvildga, a Rdba és Rébca arvizei). A
gazdasag, a tarsadalom fejlodése a tdjalakitds kereteit kitagitotta, a tdjhaszndlat, -hasznositds formait
atalakitotta novelve a t4j népességeltarté képességét. A tdjalakitds, tdjhaszndlat tendencidinak atte-
kintése utan feltirtam a tdjhasznositds és a tdj népességeltartd képességének Osszefiiggéseit, a tdjat-
alakitds kovetkezményeit. Arra a kérdésre kerestem elsdsorban a vdlaszt, hogy a nagyléptékii tdjat-
alakitds, ami a hansdgi telepiilésekre jellemzO, mennyiben jarult hozza a térség népességmegtartd
képességének erdsodéséhez €s a térség versenyképességi helyzetének javitisdhoz. A tdjalakitds, a
tdjhasznélat valtozdsdnak elemzése mellett feltirom az élhetdség, a fenntarthatésag és a versenyké-
pesség sulyponti valtozasait. A versenyképesség kiemelt feltétele az adott régié markdns megjelené-
se a nagytérségi kapcsolatrendszerben. A tajalakitas révén javulé népességeltarté képesség abban
az esetben jarul tehat hozza a térség versenyképességének erosodéséhez, amennyiben ez a
nagytérségi kapcsolatrendszerben egy kiemelten fontos ,,szerephez/ feladathoz” kotodik, és a
térség képes a belsé adottsagokhoz idomulva, a lehetéségeket maximalisan hasznositva alkal-
mazkodni a nagytérségi (globaliziciés) folyamatokhoz. A lehetdségekhez mért legjobb életmind-
ség elérése mindig az emberiség legfontosabb torekvése volt, de a technikai fejlodés az 6kori civili-
zéaciok megjelenésének kordra tette lehetévé a tulélés alapvetd szempontjainak mindségi megvalto-
zésat és az élhet6ségi szempontok eldtérbe keriilését. A versenyképesség megjelenése alapvetden a
tarsadalmi gondolkodds megvaltozasdval a kozépkor végére tehetd. A kdzépkori gondolkodast alap-
vetden a kritikai gondolkodds hidnya jellemezte (Huizinga, 1996). A kornyezeti fenntarthatdsig
kényszere a nagy volument, intenziv tdjalakitds lezarultaval az intenziv tdjhaszndlat meghonosoda-
sdval jelent meg.

Zo6lyomi Bdlint 1936-ban irt miivében hidrom periédust kiilonboztetett meg a Hansdg tdjalakulds-
torténetében, amelyet tobb szakasszal egészitettem ki, hiszen a XX. szdzadra jellemz0 tdjatalakitas
és tajhasznositds jellemzdiben eltér a XIX. szdzadtdl (3. tdbldzat). A hansagi és rabakozi részek taj-
alakulds-torténetét egyiitt tirgyalom, mivel éles hatdr nehezen hizhaté. Komoly kiilonbséget jelent,
hogy a Hansagtdl tdvolodva fokozatosan nd a miivelt teriiletek ardnya mér a kezdetektol, hiszen a

foldrajzi adottsdgok miatt ezek a teriiletek voltak a legkonnyebben miivelés ald vonhatdk. Sajnos a
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pontos teriilethaszndlati adatokrdl csak a XIX. szdzad végétdl vannak adataink, torténeti térképek
viszonylag megbizhat6 adatokkal a X VIII. szdzadtdl szolgdlnak. Kordbbi adatok mér inkébb becslé-
seken, lefrdsokon alapulnak. Ijrbérrendezés, oklevelek, régészeti kutatdsok leirdsait, eredményeit
hasznaltam fel a tdjhaszndlat évszdzadokkal ezelotti tendencidinak feltdrdsara. Hasznos forrdsnak
bizonyult az 1865-0s 0sszeirds, amely segitett statisztikai adatokkal is bizonyitani, hogy a tdjhaszna-
lat dtalakuldsa dontéen a XX. szdzad elejére az orszdg mads teriileteihez hasonléan lezajlott és a le-
csapoldsi munkdk a késObbiekben a Hansdg addig megdrzott belsd teriileteire koncentralddtak. Fon-
tos szempontnak tartom, hogy megvizsgaljam, hogy egy adott térségben a tdjhaszndlat milyen mér-
tékben alakult 4t, hiszen a tdjhasznélat folytonossaga, stabilitdsa kihat a jelen tdjhaszndlati konfliktu-
saira. Statisztikai adatok és a torténeti térképek alapjan rekonstrudlhaté teriilethasznélatok alapjin

Osszehasonlitottam egyes tajfunkcidk szintjét a kiillonbozo torténeti korszakokban.

3. tabldzat: A Csornai kistérség tdjalakulds-torténetének, tdjhaszndlat vdltozdsainak jellegzetes

szakaszai (sajdt szerkesztés)

Tajalakitas, tajhasznalat | Teriilethasznalati valtozasok | Teriilethasznalati valto-

Periodus Idétartam jellegzetességei jellemzdi zasok jellemz6i
Hansag, Tokoz telepiilései Rabakoz keleti része
|. periédus: l.sz. |. szaza- | A neolit kortol lakott a térség,| Erésen korlatozott gazdalkodasi| Korlatozott — gazdalkodasi
Tulélés, alkal- dig alkalmazkodas a természet-| lehetéségek a peremterlileteken | lehetéségek magasabb
mazkodas hez, vadaszd, haldsz6 élet- felszineken
maod.
II. periodus: i.sz. |. szazad| A Hansag lapvegetacioja jelents-| Magas a mocsaras terliletek, a| A telepllések koril fokoza-
Alkalmazkodas, | — XVIIl. szdzad| sen nem valtozik, a koryezé| rétek-legeldk aranya, alacsony,| tosan ndvekvé szantoteru-
lokdlis tajalakitas erdéségek aranya csokken az| lassan ndévekvé szantéterlleti| letek, magas rét-legelé
erdgirtasok révén, kisebb aranyt| arany arany

lecsapolasok. Tokdzi tdgazdal-
kodas id6szaka

[Il. periédus: XVIIl.  szazad| Intenziv lecsapolasok, viz-| Drasztikus novekedés a szantdk|  Erételjes ndvekedés a
Nagylépték vége- |. vgh rendezés idészaka, a Hansag| aranyaban gyepteriiletek terhére| szantdk aranyaban a gyep-
tajalakitas lapvilaga fokozatosan zsugo- teriletek terhére
rodik, folyészabalyozasok. Intenziv agrartaj kialakula-
1865: 40%-0s 6ssz.szantoarany, 54% sa

gyep; 1913: 68% szantd, 27% gyep 1865: 62% szantd, 25% gyep
1913: 77% szantd, 12% gyep

IV. periédus: XX.  szazad| Lecsapolasok folytatddasa, a| Szantok aranyanak kismértékd, | Szantok aranyanak kismér-
Intenziv tajhasz-| eleje — 1980-as| Hansag belsé lapvilagara is|  de folyamatos novekedése, | tékl csdkkenése, gyepteri-
nalat megszilar-| évek eleje kiterjed atalakitas gyepteriiletek csokkenése, letek stagnalasa, erdék
duldsa erdék aranyanak ndvekedése aranyanak ndvekedése
Nagylzemi, intenziv miivelés 1935: 78% szant6, 11 % gyep
1935: 61% szantd, 23% gyep 1984: 71% szantd, 11% gyep
1984: 57% szantd, 21% gyep
V. periodus: 1980-as évek| Természetvédelmi szemlélet| Szantdk aranyanak folyamatos | Szantdk aranyanak folya-
Védelem, hely-| végétdl erésodése, éléhely-|  ndvekedése, gyepteriiletek | matos ndvekedése, gyepte-
reallitas rekonstrukciés munkdk a csokkenése riletek csokkenése
Hansagban, Natura 2000 Védett terlletek rendszerének
halézat a Hansagban és a kialakitasa
Rabakozben 2011: 68% szanto, 16% gyep 2011: 74% széntd, 6% gyep

Forrds: sajdt szerkesztés Zolyomi, KSH adatok és a katonai térképek adatai nyomdn
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Tobb korszakbdl figyelhetdk meg a tdjalakitds nyomai a google.maps térképén GyOrsovényhaza tér-

ségében (9. dbra).

- 4WBy.

2000 1ab
500 m ©2008 Google - Abrazolas ©2008 DigitalGlobe, Cnes/Spot Image, GeoEye, Eurosense/Geodis Slovakia, Térképadatok ©2008 Tele Atlas - Hasznélati fetételek i}

9. abra: Fennmaradt Arpéd-kori csatornarendszer (amelyet a siirt sovénysorok jeleznek),
Rabca levagott kanyarulatai, Gyérsovényhaz
(Forrds: maps.google.com [2010.])

2.1.1. L periédus: talélés, alkalmazkodas
Idészamitasunk szerinti 1. szdzadig tarté idOszakot tekintem az alkalmazkodds korszakanak (4. tdb-
ldzat). Nagyon sok régészeti lelet tantiskodik arrdl, hogy évezredek 6ta lakott a térség. Tobb telepii-

1ésen bukkantak a régészek neolitkori és bronzkori kultira nyomaira (Mihdly, 1971).

4. tdablazat: Az I. periodus jellemzoi (sajdt szerkesztés)

Kor | Tdjatalakitds Tdjhasznositds Konfliktusok Népességeltarto Ertékrend

képesség

i.sz. Erdsen  korldto-| A rdbakozi  térségre| Kozlekedést, — gaz-| A tdji adottsdgok miatt| Az életminbség
szazad | zott, alkalmazkodd| korldtozédé — hasznosi-| ddlkoddst akaddlyo-| alacsony népességeltar-| javitdsa megha-
életmod tds, vaddszat, haldszat | z6 vizviszonyok t0  képesség, Hansdg| tdrozo, a ver-
lakatlan mocsdrvildga | senyképességet

meghatdrozo

értékrend még

nem jellemzo.

A Hanség, de a hozza szorosan kapcsol6dé Rébakoz tdji adottsdgait és ezdltal a tdjhasznositas kere-
teit évezredeken 4t a vizek hataroztdk meg. A folyohordalékbdl kialakult siksdgot a Hansdgba
(Hanyba) fut6 patakok szabdaltak, amelyekben nyaron alig volt viz, de dsszel €s tavasszal elontotték
a siksdgot és csak a Rdbakdz magasabban fekvo része és a foldszigetek maradtak szdrazon. A telepii-

1ések ezeken a helyeken fejlddtek ki (Timaffy, 1989).
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A Hansdag vizeinek legnagyobb részét délrél a Rababol és a Répcébdl nyerte (szabélyozas eldtti dlla-
pot). A Réba arvize itt vagy a Tokozon keresztiil zddult a Hansdgra. De nemcsak a Raba, a Duna
aradésa is jelentOs hatdssal volt a térségre. Zolyomi Bdlint 1931-es leirdsa szerint a Duna draddsa
esetén a lap lefolyasat képezd Rébca vize visszatorlédott egészen a Fertdig, illetve kozvetleniil tort

be a Duna vize Mosonndl a ldpmedence keleti részébe (Melléklet I.)

Tajalakitas
A kor emberei dontéen colopkunyhdkban éltek, haldsztak, vadédsztak, életmodjukra leginkdbb a ter-

mészethez val6 alkalmazkodds volt a jellemzd (Fajkusz, 2005).

Tajhasznalat

A kistérség északi részét, amely a Hansdghoz tartozik dontden 6sszefiiggd mocsar, lapvegetacio, a
peremteriileteket ligetes fas tarsuldsok, gyep, cserjés boritotta, a Rdbakoz is az idészakosan elontott
teriiletek kozé tartozott.

Altalaban a Hansag vizeinek jellege pangé volt, aminek jelent6s hatdsa volt a ndvénytakaréra, hiszen
a lap jellegzetes égereseinek, fiizeseinek elterjedése attdl fiiggott, hogy hol helyezkedtek el vizfo-
lydsok, vagy hol allt rendelkezésiikre oxigénben dusabb viz. Az eredeti erdéteriiletek igy ligeterdd-
szertien helyezkedtek el a 1dp déli vizjarta peremein. A lap északi, mosoni részein, amit vizfolyds
nem taplalt, dltalaban hidnyoztak az erdétarsuldsok. Az Eszaki-Hansagban nyirlapok is kialakultak
(Rakonczay, 1996).

A telepiilések a magasabban fekvo teriileteken alakultak ki, a szant6foldi miivelés is a vizjaras altal

kevésbé befolyasolt teriileteken indult meg a Rabakozben és a Hansag peremén.

2.1.2. II. periédus: alkalmazkodas, lokalis tajalakitas

A 1II. periddust, a lokdlis tdjalakitds korszakat a rémaiak koratdl a technoldgiai valtozasok lassan
meginduld fejlodése miatt a XVIII szdzadig szamitottam (5. tdbldzat). A tajalakitdsi munkalatok a
mocsaras vidékek peremteriiletein 1€vo erddségek irtdsat legeldvé majd szdntéva alakitdsat és drok-
rendszerek kialakitasat foglalta magaban elsdsorban a Hansdg peremteriiletén illetve a Rabak6z mé-

lyen fekvd részein. A térség jelentdsebb piaccal rendelkez6 mezdvarosai: Csorna, Szil.
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5. tabldzat: Az 1. periodus jellemzoi (sajdt szerkesztés)

Kor Tdjdtalakitdas | Tdjhasznositds Konfliktusok | Népességeltarto képesség Ertékrend Versenyképesség
Lsz. L.—| Lokdlis léptékii,| A magasabb térszi-| Kozlekedést, Alacsony, lassan novekvé népes-| Alkalmazkodds az| A tokozi tégazddlkodds idbszaka
XVIIL | drkok  épitése,| nekre korldtozodo| gazddlkoddst ségeltarto képesség, a X. szdzad-| adottsdagokhoz, kislép-| sajdatos versenyképes korszaknak
szazad | nddasok felége-| legeltetés, kezdetben| akaddlyozo vizvi-| ban 20-30 csaldd minden koz-| tékii  tdjalakitds az| tekintheto, hiszen a termesztési
tése, erdok irtd-| nomdd dllattartds,| szonyok, hdboriis| ségben, novekvé népsiiriiség a jo| életminiéség  javitdsa| feltételeknek nem kedvezo adottsd-
sa, gyepfeltorés | fokozatosan kialaku-| pusztitdsok talajadottsdgii rdabakozi falvak-| érdekében gokhoz kivdloan alkalmazkodtak,
o, teret hodito szdn- ban; alacsony népsiiriiség a han- amely magas telepiilés- és népsii-
tofoldi gazddlkodds; sdgi, tokozi falvakban. A togaz- riiség kialakuldsdt tette lehetové. A
Sajdtos to- és halgaz- ddlkodds idoszakdban magasabb togazddlkodds megsziinése a szii-
ddlkodds a Tokozben, népességeltarto képesség. ken vett tokoz versenyképességi
Helyi erdforrdsokra A tdji adottsdgok korldtozo hatd- helyzetének, népességeltarto képes-

épiilé  hdziipar kiala-

kuldsa

sa egyértelmii

ségének visszaesését hozta.
A Rdbakiozben a kozépkor végétol
lassan  javulo  versenyképességi

helyzet.
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Tajalakitas

A Fert6 és a Hansdg vizrajzilag 0sszefiiggo teriileteit a IV. szdzad elején Galerius rémai csdszar viz-
szabdlyozdasi munkélatai érintették eldszor (Zolyomi, 1931). A honfoglalé magyarok is megteleped-
tek a térségben €s elsdsorban allattartasra hasznositottdk a természeti adottsagokat. Oklevelek tanu-
sdga szerint az Arpad korra benépesiilt minden kozség, hisz—harminc csaldd élt a magasabb pere-
mekre épiilt sovényfalu kunyhékban. A népesség gyarapodédsban az egyik legjelentdsebb dllomés a
besenyd székely hatarorok betelepitése volt a gyepilik védelmére. Veszély esetén vizzel arasztottak el
az egész vidéket (Timaffy, 1988).

Egyértelmiien évezredeken 4t a vizek uraltdk a vidéket. Az ember harcolt az draddsok ellen, de leg-
jobb tuddsa szerint hasznositotta is a vizeket. A folydk, patakok partjan toltést emeltek, ,.eszteriit”
épitettek illetve lecsapolé munkaként arkokat dstak a folyo felé, igy vezették el a vizet. Ha kiszaradt
a nadas, a lapos teriiletet felgyujtottdk és ezutdn szantottdk fel. Azonban a vizek egy részét megoriz-
ték €s hasznositottdk: a ldposokon elgatolt tavakban halat tenyésztettek. Régészeti kutatasok kiterjedt
arokrendszert tartak fel a TOkoz telepiilésein, amelyeknek nyomai ma is lathatéak, de dontéen a
XVIII. szazadra elpusztultak (Takdcs, 2000). A régészeti kutatdsokkal feltart arokmaradvanyok és a
XIII. szazadi oklevelek altal emlitett tavak egy Osszetett, de elfeledett viz- és halgazdalkodasi rend-
szerr6l tandskodnak a Tékozben, amely leginkabb a fokgazdalkoddshoz volt hasonlithat6. A csator-
ndkra alapvetden kettds vagy hdrmas szerkezet jellemz0, tehdt két vagy harom meder futott parhu-
zamosan egymds mellett kozottiik toltéssel. Néhol megfigyelhetd a medrek oldaldnak 1épcsdszerti
kiképzése, valdszinlileg a mederben dolgozé emberek munkdjanak megkonnyitésére. A csatorndk
szélessége 4-5 métertdl 30-35 méterig terjedt mélységiik 0,5 méter és 4 méter kozott valtozott. A
csatorndk tavak gazdag rendszerét kototték Ossze (a csatorna €s torendszerhez kapcsolodé gazdalko-
dasi mdd részletes leirdsa a tdjhasznélat alfejezetben). Sajnos a csatorna- és térendszer a XVIII. sza-
zadra eltlint, nem abrazoltdk a katonai térképeken sem, csupan Osszefiiggd vizes, mocsaras teriiletet
latunk a T6kozben a Raba felé hizddni.

A torténelem folyamédn a Hany és foly6i szeszélyei miatt szdmos alkalommal drasztotta el a viz
nemcsak a Hansédgot keretez6 falvakat, hanem gyakran az egész Rabakozt is. Az elso kisérlet a Han-
sag lecsapoldsdra 1658-ban tortént, amikor a Rdbca medrét Bosarkany és Kirdlyt6 kozott kiegyenesi-
tették és mélyitették. A munka j6l lathaté az 1796-os térképen (Melléklet IT). Evszizadokon 4t legin-
kabb az erddirtdsok hoztak legjelentdsebb valtozdsokat a tdjban, a Hansdgot gyokeresen atalakitod
vizrendezési munkalatok elsd 1épései a X VIII. szazad mésodik felében kezdddtek (Zolyomi, 1931).
Az ember folyamatosan jelentds erofeszitéseket tett a mocsarak lecsapoldsara, a terméketlen teriile-
tek termdre forditdsara. JelentOs teriileteket hoditottak el a lapvilagtdl €s erdoktdl. A 1. katonai fel-
mére alapjan a Hansdg peremén a magasabb fekvésii, kevésbé vizjarta teriileteken indult meg eldszor

a szant6foldi mavelés (Melléklet I11.).
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Az erddt a jo fekvést, jo talaju teriileteken irtottdk, a kisarjadt teriiletet legelonek majd kaszalénak
hasznéltdk és csak ezutan szantottak fel. Réteket és cserjéseket is feltortek, felszantottak. Igyekeztek
a vizet lecsapolni, a folyok felé arkokat dstak igy vezették le a vizet, a teriilet kiszaraddsa utan a né-
dast felgyujtottak és felszantottdk. Csorna kornyékén a lakosok 1690 és 1846 kozott 1500 kishold
szant6t (538 ha) nyertek irtdsbol (Horvdth, 1964). Hosszud évtizedekig tartott, mig egy-egy teriiletet
lecsapoltak, a cserjést6l megtisztitottak €és termdvé tettek. Ezek a termékeny teriiletek szigetként
emelkedtek ki a kornyez6 vizenyds laptalajbdl (ezért is hivtak Oket szigeteknek). A lecsapolt teriile-

teket (termékeny szigeteket), azon csalddok utdn nevezték el, akik termové tették azokat®.

Tajhasznalat

Térképek jobbara a XVIII. szazadtdl allnak rendelkezésre, legpontosabb képet (de még mindig in-
kabb tdjékoztato jellegiit) az I. katonai felmérés térképlapjai (1782—1784) adjék a térség tajhaszndla-
tarol, arr6l tandskodva, hogy a Hansdg mocsarvilagan kiviil komoly gazdalkodas folyt a Rdbakdzben
(a tijhaszndlat és egyes tdjfunkcidk valtozasdnak nyomon kovetése érdekében digitalizaltam az I.
katonai térképet —Melléklet IV. — a III. katonai térképet — VII. Melléklet— és az 1951-es topografiai
térképet— VIII. Melléklet).

Nagyon jelentds volt az allattenyésztés, a kapuvari uradalom minden helységében tenyésztettek lo-
vat, 0krot €s tehenet, néhany helyen baranyt, kecskét és sertést, de foglalkoztak méhészettel is. A
foly6kban, patakokban €s ,,hall tavacskdk-ban nevelkedett halak (ebédhal, csik, rdk) szintén bevéte-
li forrést jelentettek a lakossdg szdmdara (Miko, 1992), a tijhasznélat e formdjara egyéb forrasok is
utalnak. A hatdrban nem csapoltak le minden vizet, meghagytak kisebb tavakat, amelyekben halte-
nyésztéssel foglalkoztak. Ez kiilondsen a Tokoz térségére igaz, ahol régészeti kutatdsok és XIII. sza-
zadi hatérleirdsok bizonyitjak, hogy a mély fekvésii, a Hansdggal szoros kapcsolatban 4ll6 rabakozi
térségben a természetes mélyedésekben tavak helyezkedtek el, amelyeket kiterjedt csatornarendszer
kotott 0ssze (10-11. dbra). A fennmaradt XIII. szazadi 6t hatarleiras koziil (idézte Takdcs 2000) a
Kény hatdrdt leiré tartalmaz a legtobb lokalizalhaté tavat/halastavat. Osszességében 16 halast6rdl
tesznek az oklevelek emlitést, amelyek koziil az drmentesitések eldtti idOszakra csak egy maradt
fenn. A beazonosithaté tavak mind természetes mélyedésben helyezkedtek el. Feltételezhetéen mas
hasonlé mélyedésekben is lehettek tavak, igy akar tobb szdzra is tehetd a kozépkorban a tékozi ha-
lastavak szdma (Takdcs, 2000). Nemcsak az emlitett régészeti kutatdsok alapjan, hanem tobb, a ra-
bakozi haldszatrél szolé forrds alapjan kovetkeztethetiink az évszdzadokon at tizétt, de elfeledett

gazdalkodasi formdra. A Barbacsi t6 nevével eldszor 1390-ben taldlkozhatunk, amikor Zsigmond

3 Példdul Acsalag hatdraban ,.a Mester- és a Janké-szigetet 1753-ban, a Bénya-szigetet 1759-ben, a Jager-szigetet
1773-ban kezdték lecsapolni, illetve kiirtani. 1850-ig az acsalagiak igy kb. 350 hold foldet tettek termékennyé a Csor-
ndhoz csatolt Matyds-szigeten kiviil.” (Nagy, 1980)
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kirdly a Kanizsaiaknak adomédnyozza. A birtok a kapuvari uradalom része, vele egyiitt keriil a XVI.
szdzadban a Nadasdyk majd a XVII. szdzadban az Eszterhdzy csaldd kezére keriil (Jegyzetek 10.).

A torok hédoltsdg alatt viszonylag nyugalmat élvezett a térség, de a portydzdsok alkalmdval tobb
telepiilés néptelenedett el ideiglenesen. Az drokrendszer faradsdgos munkaval volt fenntarthat6, va-
16szintileg a XVIII. szdzadra nem érte meg fenntartani a rendszert, és hamarosan feledésbe meriilt a
virdgzo hal- és vizgazdalkodés (Bedy, 1938). A kuruc szabadsdgharc is harcok helyszinévé tette a
térséget. Mindezek hozzdjarulhattak a munkaigényes tégazdalkodds fenntartdsdnak ellehetetleniilé-

s€hez.

e e p——
Ketlhs serkozmt( cxatoma (ragyobb méretd)

Ketifiz cereant( csanma (kisebt méreed]
# e Természmtes vishlyas
Q  Kemépleri halas
P Assabiiyaiselit mig eb 1
Halsthon Arp-kon helyn v
Pl Ueori hetyma
P — \ {

10. abra: Régészeti kutatasok és XIII. szazadi hatarleirasok alapjan feltételezhet6 csatorna- és halasta-
vak rendszere (Takdcs, 2000) és a térség az 1. katonai felmérésen (XVIII. szazadra mocsaras teriiletek
maradtak vissza a korabbi térendszer helyén) (www.tajertektar.hu)

. 2

L
11. abra: A kozépkori csatornarendszer nyomai Gyoérsovényhaz térségében (maps.google.com)
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A XIII-XIV. szdzadra mar nemzetségi birtokokon muvelték a foldet a Rabakozben (Jegyzetek 11).
Ki kell emelni az 1180 koriil alapitott csornai premontrei monostor birtokat és az 1206-ban alapitott
1ébényi bencés monostor gazdasigat, amely atnyult a Rédbakoz teriiletére is. A gazdédlkodas fejlodé-
sében nagy jelentdségiik volt, hiszen 0k adtdk at a jobbagyok, a kdznemesek szamadra az eurdpai
szinvonali gazdélkodasi ismereteket (Timaffy, 1989). A kétnyomdsos gazdédlkodds volt dltalanos a
XVI-XVILI. szdzadig, bar a szerzetesek mar haromnyomasos gazdalkodast folytattak.

Csorndt 1529-ben dultak fel el6szor a Bécs ellen vonul6 torok hadak. A XVI. szdzadra GyOdr varme-
gye a tokozi, csilizkozi €s szigetkodzi jardsokra zsugorodott, a torok uralom a Raba vonaldig terjesz-
kedett. De a portyazasok pusztitottdk Tokoz és Szigetkoz falvait is. (Gecsényi, Arrabona 19-20). A
pusztitasok ellenére a torok haboruk keresletet teremtettek, ami 6sztonzdleg hatott a gabonatermelés
és dllattenyésztés fejlodésére. A foldesurak sajat kezelésiikben 1évé major (allodium) 1étrehozdsaba
kezdtek, ahol a jobbagyok robotjat hasznéltdk a foldek megmiivelésére. Csorndn a XVI. szdzad ko-
zepén az enyingi Torok Baélint birtokan, s a prépostsdg birtokdn is nagy kiterjedésli major 1étesiilt.
(Pdjer, 1999). A majorgazdalkodas fejlodését megtorték a torok hadjaratok. Az 1594. évi torok beto-
rés annyira elpusztitotta a Rdbakozt, hogy egyes kozségek teljesen lakatlanokka véltak (Péli, Farad
Rabasebes, Rébaszentadrés stb.)**. A majorgazdasigok megsziinésével hatalmas legelék keletkeztek
a Rébakozben (Felho, 1970). A viszonylagos masfél évszdzados nyugalmat a torok sereg Bécs elleni
hadjdrata boritotta fel. Az 1680-as évek sordn tobb falu néptelenedett el Gjra. Az 1690-es évektdl
indult meg az elpusztult falvak benépesitése tobbek kozott Csanaké. A Rakoczi szabadsagharce is sok
pusztitast hozott. Az 1710-esévektdl magyar visszatelepiilok mellett német, horvét csaladok teleped-
tek meg tobb telepiilésen (1720-as Osszeirds). Gyorsovényhdzat 1718-ban a Német Birodalombol
érkezett 37 csaldd népesitette be (Gecsényi, Arrabona 19-20) (Jegyzetek 12).

A XVIIL-XIX. szdzadban tértek it a hdromnyomdsos gazdalkodésra, lehetové téve azt, hogy a ter-
mésmennyiség novelését ne csak dj szantoteriiletek nyerésével érjék el. Legfébb termények a biiza, a
rozs, a arpa, a zab, a borso, a lencse, a bab volt, az irtaskertekben gyiimolcsligeteket tartottak fenn az
erdok helyén, a haz koriil pedig zoldséget, gyiimolcsot és kendert termesztettek.

A rébakozi tdj kiilon szinfoltjat jelentették a vizimalmok. A XII. szdzadt6l mér emlitenek oklevelek
vizzel hajtott malmokat. A XVIII. szdzadban a Rédban, a Kisrdban és a Répcén dolgoztak
vizesmalmok. A malmok tobbsége parton all6 vizesmalom volt, amelynek kerekét gatak kozé szori-
tott, 6sszegyljtott viz hajtotta (Kainrath terve tobb malmot emlit, Melléklet V.). Sok helyen s6vény-
gdatakkal elterelték vagy felduzzasztottak a vizet. Voltak un. hajomalmok, amelyek két hajobol all-

tak: a mederben a volgyhajo, a part mentén a hazhajé a malombddéval. A két hajé kozott hatalmas

* Ennek kovetkeztében So6s leirdsa szerint a Rdbakoz az 15941604 kozt eltelt tiz évben nem adézott s igy az 1598.
évi hazosszeirast sem hajtottak itt végre (Sods, 1937 kozlése alapjan: Orszdgos Levéltdr dicalis osszeirdsok
sopronmegyei kotete. Itt taldlhato az 1598. évi hdzdsszeirds, valamint az 1599. évi taksds névsor is).

54



lapatkerék volt kifeszitve (Timaffy, 1989). Fényes Elek orszag-leirdsaban példdul Rabapatondnal,
Sobor mellett emlit vizimalmot a XIX. szdzad els6 felében (Fényes, pp104—025; 244-293).

Evszazadokon 4t a Rabakoz legfontosabb megélhetési forrdsa az allattartds volt. A vizes teriiletek
kozott hatalmas legeldk voltak, amelyeken még a XII. szdzadig vandorolt az allatillomany. A ké-
sObbiekben a kozségek hatarteriiletén tartottdk oket. A XVIII. szdzadra érte el csicsat az extenziv
allattartas: a hatalmas réteken, legelokon nagy szdmban €It a gulya, a ménes, a juhnydj, a tolgyer-
dokben disznékonddk makkoltak. Ennek az évszdzadokon meghatarozo tajhasznalatnak éllitanak ma
is emléket a fennmaradt gémeskutak, amelyek mar az I. katonai felmérésen is kivehetdk a telepiilé-
sek kornyezetében, ahogy a népdal is megorokiti: ,,...Szili kit Szanyi kiit, Szentandrdsi, Sobri

kut...”.

Tarsadalmi, népesedési viszonyok

Sopron megyére jellemzd az orszagos viszonylatban is magas nagybirtokok ardnya. Két oridsbirto-
kos csaladhoz fliz6dott a legijabb korig a megye torténete: a XIV-XV. szdzadban teriiletének legna-
gyobb része az Osl nemzetségbdl kiemelkedett Kanizsaiak birtoka volt, majd az Ostffyak keriiltek
elétérbe (Felho, 1970). A Matyas kirdly altal visszaszerzett elzdlogositott teriileteken, az altala ki-
alakitott adérendszer hatdsiara az egytelkes nemesek elbocsatottdk jobbagyaikat, és foldjeiket ado-
mentes nemesi foldnek nyilvanitottak. Igy jottek 1étre az vin. nemesi (kuridlis) kozségek. Kanizsai
csaladba behdzasodva 1535-ben Nddasdy Tamds megszerezte a birtokaikat. Nddasdy volt, aki a ma-
jorgazdasagok létesitésével példat mutatott a kozépnemesség szamara. A Nadasdy-birtok a Wesselé-
nyi-Osszeeskiivés bukdsa utdn, Nadasdy Ferenc lefejezését kovetd széthulldsa az Esterhdzyak és a
Széchenyiek felemelkedését hozta. Az egyhazi birtokok koziil a gyori piispokség €s a csornai pre-
montrei prépostsag jelentdsebb (Rétvdri, 1970).

A XVIII. szdzad elso felének népességi adatairdl, gazdalkodasardl ad képet Acsady Ignac miive, a
,Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio kordban, 1720-1721". A felmérésben csak az ad6-
zas alanyait, a jobbagyokat, a zselléreket és az ad6zas céljara szolgdlé foldeket irtdk Ossze. A GyOr
varmegyérol szo16 leirdsban emlitik, hogy a ,,70kozi jdrds... ... mod nélkiil szenved a viztol s dltald-
ban... ... a foldmiivelés csak a magasabban fekvo helyeken ér valamit”. Sovényhaz tobb éven keresz-
tiil puszta volt, djra betelepiilése 1715 tdjan indult meg. A leirds nem tesz azonban emlitést a tokozi
haladszatrdl. Kevés kozség tartozott a kozépbirtokosokhoz, a curialis kézségekben azonban tomege-
sen lakott a kis-nemesség”. Curialis kdzség volt Dor, Fardd, Jobahdza, Vag, Zsebehdza. Nem ad saj-
nos atfogd képet a térség lakossagardl és teriilethasznalatardl a felmérés, hiszen csak a jobbagyok,
zsellérek altal megmiivelt foldteriiletet regisztraltdk. Az adatoknak az 1865-0s teriilethasznélati ada-
tokkal torténd Osszehasonlitdsdbdl kitlinik, hogy a telepiilések tobbségében a késobbi teljes szanto és

gyepteriiletek toredékét miivelték meg a XVIIL. szdzad elején jobbigyok (10-50% kozotti ardny),
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egyrészt a még nem lecsapolt teriiletek magasabb ardnya miatt (Hansdgmenti, tokozi telepiilések),
illetve a kisbirtokos réteg magas szama miatt (1asd curidlis telepiilések).

Ahogy az eldz6 fejezetben részleteiben is lathattuk, a hdboruk utdni békés iddszakban, az 1700-as
évektdl egyre nagyobb ardnyban indul meg a szant6foldek kiterjesztése, amely azonban nem jarult
hozza a parasztsdg gazdasagi felemelkedéséhez. Werbdczi alaptorvényei csak a foldestri osztaly
szdmadra tették lehetové a fold birtokldsat, ezért az irtdsfoldek mind foldesuri tulajdonba keriiltek,
megindult az irtds- és egyéb jobbdgyfoldek majorsagokba torténd bekebelezése. Emiatt érintette leg-
erdteljesebben a Kisalfoldet az orszagban a fold birtoklasanak polarizdléddsa, a zselléresedés folya-
mata. Mig 1720 és 1775 kozott a jobbadgygazdasagok szama haromszoroséra (telkek aprézodtak), a
zsellérek szama 11-szeresére nott. Az 1770-es urbérrendezés idejére jelendsen megnott, bar a kistér-
ségen belill nagy kiillonbségeket mutat az urbéres teriiletek ardnya. Legmagasabb az urbéres foldek
ardnya a dél-rdbakozi és a tokozi falvakban. Az alacsony ardny egyrészt a tdji adottsagok miatt (a
Hanségi térségek), masrészt a curidlis telepiiléseken fordul eld. Az urbérrendezés nagy jelentdségli
volt, hiszen az urbéres foldek felett a foldesurak nem rendelkezhettek korlatlanul, beldliik nem csa-
tolhattak sajatkezelésti majorsagaikhoz. Az 1848-as torvény az urbéri viszonyok megsziintetésérol az
urbéres foldeket adta feuddlis jaradéktol mentes foldként addigi miiveldi kezébe (Felhd, 1970). Az
urbérrendezés azért is fontos, hiszen a régéta zajlé foldesuri allodizacids folyamat részeként a job-
bagytelkek jelentds része, valamint az irtdsfoldek mintegy 34-e a majorsigi gazdalkodas keretei kozé
keriilt. E korbdl eredeztethetd az Eszterhdzyak, a Festetichek, a Széchenyiek és mas nagybirtokosok
gazdagsaga (Melléklet VI.). Az Eszterhdzyak birtokuk tobb mint felét jobbagyoktdl visszavett irtds-
foldekbdl nyerték (Rétvdri, 1977).

2.1.3. II1. periodus: nagyléptékii tajalakitas

A legnagyobb Iéptéki tdjalakitdsokat magaba foglald iddszakot tulajdonképpen a XIX. szdzad oleli
fel, amely korszak hozzdjarult a Hansag szinte teljes atalakuldsahoz, a Rdbakoz intenziv mezdgazda-
sagi tdjja valtozdsahoz (6. tdbldzat). A térség mezdvarosai: Csorna, Egyed, Szany, Szil (Kapuvir,

Mihalyi).
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6. tabldzat: A Ill. periodus jellemzoi (sajdt szerkesztés)

Kor | Tdjdtalakitds Tdjhasznositds Konfliktusok Népességeltarté  ké-| Ertékrend Versenyképesség

pesség
XVII. | Nagyléptékii tdjren-| Novekvs szdntofoldi ter-| Kozlekedést, gazddlko-| Novekvé népességeltarto| Alapvetd hajtoerd a| A fejlett agrotechnika, a malomipar
vége - dezések korszaka, a| mesztés, fejlodé dllattartds,| ddst nehezité vizviszo-| képesség részben a tdji| természet dtalakitdsd-| fejlodése a vasutvonalak kiépiilésével a
XX, Hansdg lecsapoldsa| novekvo ardnyi majorsdgi| nyok, tézegtiizek adottsdgok korldtozo| val a lehetd legnagyobb| mintatérségben Csorna és kozvetlen
szazad szervezetten megin-| gazddlkodds, ipari nové- hatdasdval; alacsony nép-| terméseredmények kornyékének kedvezd helyzetét erdsitet-
eleje dul, folyoszabdlyo-| nyek  termesztése,  helyi strliség a tokozi és a| elérése a nagybirtok-| te. A térség északi része az Osztrdk-

zdsok (Rdba, Rdb-
ca), a Rdbakéz dr-
mentesitetté  vdlik,
kiépiil a vasiithdlo-

zat

eréforrdsokra épiil6 hdzi-
ipar, helyi gabonatermesz-
tésen alapulo fejlett malom-
ipar

Sokrétli  mellékhaszndlat:

ndd-, szénatermelés, gyé-

kényhasznositds, méhészet

sth.

Hansdg peremének falva-
iban a nagybirtokok ill. a
tdji  adottsdgok  miatt;
magas népsuriiségii  dél-

rdbakozi falvak

okon.  Alkalmazkodds

helyett a  természet
dtalakitdsa keriil elo-

térbe.

Magyar Monarchia részeként Bécs
elldto korzetéhez tartozott. A foldbir-
tokokon kialakult majorsdgok verseny-
képes mezogazdasdgi miivelést tettek
lehetové. A tdjalakitdas ebben az ido-
szakban hozzdjdrult a térség versenyké-
pességének javuldsdhoz. A Rdbakdoz déli
része fejlettségben lemarad, elaprozodo

birtokszerkezetii tilnépesedett térséggé

vdlik.
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Tajalakitas

A XVIII szdzad végi nagy arvizek jelentOsen hozzdjarultak, hogy komolyan kezdtek foglalkozni a
mocsarvilag lecsapoldsaval. Sopron, Moson és Gyor varmegyék megbiztdk Hegediis Antalt a mocsa-
rak felmérésével €s a szabdlyozas tervének elkészitésével. Kutatdsaim sordn két tervre is bukkantam
1790 tajékardl (Jegyzetek 13, vizrendezési tervek Melléklet V.).

A tulajdonképpeni lecsapolasi munkélatok Hegedlis Antal tervei alapjan az 1795-99 kozott kidsott
Bosarkdny és a Kiradly-t6 kozotti Rdbca szakasszal kezdddtek, majd 1813-ra elkésziilt a Rabca-
csatorna Kirdlyt6t6l a Nagy-Egererdéig terjedé szakasza is. 1800 és 1813 kozott szabdlyoztik a
Hansdgba omld folyok alsé szakaszat. Az elkésziilt csatorndk allapotdnak megdrzésérdl azonban
senki nem gondoskodott, igy az 1820-as évekre nagyrészt haszndlhatatlanokkd valtak. Az 1810-es
évektdl tobb mint egy évszdzadon at folytatott nagyardnyd vizrendezéssel gyakorlatilag a Hansag
jelentds uszolapjainak, mocsarainak lecsapoldsa is megtortént.

A vizrendezési torekvések a XIX. szdzad mésodik felében kaptak tjabb lendiiletet. A Rdba és a Han-
sdg vizrendezési munkdlatainak irdnyitasara létrehoztak a Rdbaszabdlyoz6 Tarsulatot. A szabalyoza-
si tervekben eredetileg Meiszner Erno a Hansdg déli részén futd kiilvizi csatorndt tervezett, mely
Kapuvar—Hugoth k6zott 11 m eséssel hozta volna a vizeket a Rdbaba és Kapuvarnal felvette volna a
Hovejtdl odavezetett Répcét és Kisrdabat. A magasvezetésii csatorna erdmiivi kihaszndlds mellett
gravitacids ontozovizzel is elldtta volna a Hansdg egy részét. Ezenkiviil szerepelt a tervben a Han-
sdg-csatorna kidsdsa egészen a Vulkdig. A koltségek miatt azonban a Rabaszabdlyozo Testiilet dtala-
kittatta a terveket €s torolték a kiilvizi csatorndt és a Hansdg-csatornat is csak Pomogyig hagytak
meg, amelyet 1892—1895 kozott épitettek meg. Ugy gondoltdk, hogy a Rédbca mederbévitésébdl ki-
keriil6 foldanyag felhasznalhat6 és egyben fedezi az arvédelmi toltések foldsziikségletét. A kiilvizi
csatorna elhagyésaval pedig megtakaritas érhetd el és a Rdba medrét mélyebbre épitik. Két csatorna
helyett tehat csak egyet épitettek. A késObbi problémdk mind ide vezethetdk, a kiilvizeket bevezették
az artérbe, ahonnan azokat zsilipeken kellett 4tereszteni, vagy szivattytikkal a Réba toltésein dtemel-
ni (lhrig, 1973). A Rébca kotrdsa 1886-ban indult. A pomogyi hidtél a Fertdbe nytl6 szakaszt 1910-
ben épitették csak meg.

A Hanséag szabdlyozdsa mellett a térség lakosai szamédra meghatdroz6 volt a Réba szabdlyozdsa. A
Rabakoz lakossdganak a Raba feldl érkezo arvizekkel is meg kellett kiizdeniiik. A Rédba mintegy 250
km-es mederben kanyargott, vizjardsa nagyon szesz€lyes volt. Ennek ellenére a falvak hatdra nem
allt allandoéan viz alatt, a Raba mentén mocsaras teriiletek, erek, szaraz-homokos vidékek, erdok val-
tottdk egymadst. Nicknél a Réba két dgra szakadt, a Kis-Réba észak felé haladva szintén tobb agra
szakadva a Hansdgban omlott a Rabczaba (Jegyzetek 14.).

A Réba partjain mar a kozépkorban gatak épiiltek (Ddka Kldra anyaga a Raba szabdlyozds eldtti

képérdl (Lipszky térkép és OL S 12 Térképtar, Helytartétanédcs, Div. XIII. No. 295/3 ). Mér évsza-
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zadok oOta védekezett a lakossdg géatakkal az draddsok ellen, ahogy ezt legkordbban, egy 1247-ben
Csdky Istvan nandor, soproni ispan altal kiallitott oklevél emliti, aki tuddsit a csornai premontreiek
vizimalmarodl és gétjairdl a Raban. Az ispén feladata volt, hogy elrendelje a Raban és a Rdbcan épi-
tett vizimalmok lebontdsat, amelyeket egyrészt feleldssé tettek az arvizekért (Pdjer, 1990). A mal-
mok tulajdonosai vagy bérléi az alacsony vizéllas miatt gatakkal duzzasztottdk fel a vizet, ,,felemel-
ték a malomfejet”. A II katonai térképen tobb Raba-parti telepiilés koriil latunk gétakat, csatorndkat.
A helyi lakosok a XIX. szdzadig nagyon sokat tettek az arviz elleni védekezés terén, de a végleges
szabdlyozasra csak az 1880-as évek végén keriilt sor utolséként a Duna és a Tisza mellékfoly6i ko-
zott, hiszen nagyon komplex és koltséges munkarol volt szé: nemcsak a Raba és mellékfolydinak
szabdalyozdsardl volt sz, de idekapcsolddott a Hansag és Ferto iigye is (Ddka, 1977). A XVIIL. sz4-
zad végén a Raba menti megyék (GyOdr, Sopron, Vas, Veszprém) kozosen egy arvizvédelmi bizottsd-
got alapitottak Szany mezdvarosban, amely megallapitotta a malmok, hidak okozta problémakat
(Jegyzetek 15.). Atfogé beavatkozasra ekkor még nem keriilt sor, a bizottsdg csak ajénldsokat fogal-
mazott meg.

A XIX. szdzadban egyre inkédbb figyelem terel0dott az draddsok problémadjéra, sorra késziiltek a Ra-
bat és a Rébakoz vizeit dbrazold térképek. 1802-ben Szapdry Jozsef kirdlyi biztos Hegediis Janost a
Sopron megyei, Kenedits Jozsefet a Vas megyei Raba szakasz felmérésével bizta meg. Szapary
egyik f6 feladata volt a Rdba malmainak szabdlyozdsa, amit térképek készittetésével kezdett. Masik
feladat volt a Hansdg lecsapoldsi munkalatainak irdnyitdsa. Az elkésziilt térképek alapjan kezdték
meg a malmok felmérését. 1822-ben indult atfogd, szintezéssel késziilt felmérés a Rabardl, amely-
nek feliilvizsgdlatara és a szabdlyozasi terv elkészitésére 1830-ban Keczkés Kdroly haj6zasi mérno-
kot kérte fel a Helytarttandcs. A tervet ki kellett terjeszteni a Rabcéra, a Fertére és a Hansagra is
(Doka, 1977) (Jegyzetek 16).

A Raéba-szabdlyozas elso 1€pését Festetics Igndc grof tette meg, aki sobri és egyedi birtokain a ka-
nyarulatok atvagasa céljabol csatornat dsatott 1812-ben egy kanyarulat leroviditése érdekében (Sdr-
kozi, 1968).

Létrehoztdk (Jegyzetek 17) az Als6-rabakozi Rababizottsdgot, amelynek feladata elsdsorban a véde-
lem és a megrongélt gatak helyre-allitdsdnak irdnyitdsa volt. A rdbakozi kozségek kozmunkiban
végezték a helyredllitast. A munkdk éltaldban a vizbeesett faronkok eltavolitasat, a malmok kornyé-
kének megtisztitasat, a duzzasztott vizszintek csokkentését, a part menti toltések megerdsitését fog-
laltdk magukban. Az arvizveszély megsziintetésére azonban nem voltak elegenddek ezek az erdfeszi-
tések (Timaffy, 1991).

Keczkés terve utan tobben is végeztek felméréseket a Rdban és készitettek szabalyozasi tervet (1860-
ban Kleinrath Jozsef, Ujhdzy Jdnos 1873-ban). Munkéjukban felhasznaltik Keczkés mérési eredmé-

nyeit. A végleges szabalyozasi terv készitdje Meiszner Erné volt, aki kiinduldsként hasznélta
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Keczkés munkdjat. Keczkés terveinek elkésziilte utan eltelt 50 évben jelent6sen megvaltoztak a tar-
sadalmi gazdasagi feltételek: a vizimalmok mar nem jelentettek problémat, viszont 1) igények me-
riltek fel az ontozéssel és a belvizlevezetéssel kapcsolatban. Szabdlyozési tervének legfontosabb
elemei azonban megval6sitasra keriiltek (Doka, 1977).

A végso arvizmentesitést a Rdbaszabalyozé Tarsulat 1873-as 1étrehozdsa, illetve az 1885. évi XV.
torvénycikk a Rdédba és mellékfolydinak szabdlyozasar6l, hozta meg (Jegyzetek 18.). A
Réabaszabdlyoz6 Tarsulat az orszdg egyik legnagyobb armentesitd szervezete volt ebben a korban,
hiszen miikodési teriilete kiterjedt a Raba folyd vizgyljtd teriiletének alsé szakaszara (mintegy
15 000 km? teriiletre) valamint a Hansdg vidékére. Az drmentesitési munkék vezetésével Radé Kal-
mant biztdk meg, akinek irdnyitasaval 10 év alatt a Rabat Sarvar és Gyor kozott 87 atvagassal |, ki-
egyenesitették”, valamint a folyé mentén mindkét parton arvédelmi toltéseket épitettek. A toltések
hossza 0sszesen 345 km lett. Az altaldban 4—6 m koronaszélességii toltések kozott 400—600 m széles
hulldamteret hagytak az arvizek levonuldsara. Sarvar és Gyor kozott a folyé hossza 51 km-rel rovi-
diilt, 6sszességében 300 000 kat. holdat mentesitettek. A Rabaszabédlyoz6 Tarsulat irdnyitdsaval ha-
sonldéan a Rabdhoz Bdsarkanytol GyOrig gatakat épitettek a Rdbca mentén, valamint csatorndztak a
Réabcédt Pomogyt6l Rébcakapiig (Sdarkozy, 1968).

A Rabaszabadlyoz6 Tarsulat miikodési teriilete kiterjedt a Hansagra is. Az akkor mar évtizedek 6ta
zajlé lecsapolasok eredményeként a Hansag talajvizének nagy részét mar elvesztette. Naponta mint-
egy 25 000 m3 viz dramlott ki a medencébdl, aminek kovetkeztében a ldprétek kiszaradtak. Belviz-
levezet6 szivattyukat épitettek Lébénynél, Bosarkanyndl és GyOrsovényhazanal. A hansagi tdj viz-
haztartdsdt nemcsak a levezetd csatorndk valtoztattdk meg, hanem a medencébe foly vizek szaba-
lyozasa, toltések épitése, az arvizveszély megsziintetése (bar véglegesen az arvizvesz€ly nem harult
el). Koriilbeliil ekkor, a XIX. szdzad végén kezdddott a tézegbanydszat is. A kor nagyardnyu tdjala-
kit6 terveit jellemzi, hogy a Rdbaszabalyozé Térsulat foglalkozott a Fertd-t6 lecsapoldsanak leheto-
ségével is (Sdrkozy, 1968). A Raba-szabalyozés utolsé nagy munkdlata volt a Rébca-torkolat athe-
lyezése Gyér térségében. A Raba szabalyozdsaval egy idében zajlott az Oreg-Duna szabdlyozésa is.
A tdjszerkezet, telepiiléshdldzat dtalakuldsahoz hozzajarult a XIX. szazad végén megépiilt vasithalo-
zat: 1876-ban adtdk at a GyOr—Sopron vasutvonalat, majd ezt kovetden a Pozsony—Szombathely vo-

nal (1891), legvégiil a Csorna—Pépa vonal épiilt meg.

Tajhasznalat
A katonai térképek viszonylag jol tajékoztatnak a tajhaszndlatrdl és a tajhaszndlat atalakuldsarol. A

II. katonai felmérés a térségben 1840-1847, a III. katonai felmérés 1872, 1880-ban késziilt a térség-
re. A XIX. szdzad kozepének tajhasznalatat rogziti a II. katonai térkép. Drasztikus véltozdsokat még
nem latunk a teriilethasznélatokban (Jegyzetek 19.) bér, ahogy a tdjalakitasrdl szol6 fejezetben emli-

tésre keriilt a Rdbca egyes szakaszait szabalyoztik, megépiilt a Hansdg-fécsatorna 6se (Uj Metszés,
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Kis Metszés). A II katonai térképen jol kiveheté a Sopron—Gydr vasutvonal, amely ugyan csak 1876-
ban nyilt meg, majd ezt kdovetden a Pozsony—Szombathely vonal (1891), legvégiil a Csorna—Pépa
vonal épiilt meg.

A 1II. katonai térképen a Hansdg peremén abrazolt erdok hatarvonalai nyilegyenesek tudatos erdd-
gazdalkodasra utalnak. A vizrendezés lehetové tette a mezdgazdasagi miivelést, ebben a korban ter-
melték le a Kiraly-t6 koriil elhelyezkeds ligetes valésziniileg nyirbél 4ll6 1api erdéallomanyt (Addm,
2005), amelybdl csak a Kirdly-erd6 maradt meg. A Hansdg déli peremének erdeit fokozatosan észak-
ra a lecsapolt teriiletekre helyezték at, éger telepitésével.

Az egyre hatékonyabbd valé lecsapoldsi munkdknak és a technoldgiai fejlédésnek koszonhetden
intenzivebbé vilik a mezogazdilkodds a térségben. 1811 és 1842 kozott az Eszterhdzy uradalom
4060 holdat, Csorna 9150 holdat mentesitett. Dupldjara nott a gabonatermesztés, elsdsorban a biizaé,
de az arpaé is nétt, tovabbd a kukorica termdteriilete foleg a sertéstenyésztés térhoditdsanak koszon-
hetéen, majd a szdzad végén a cukorrépa termesztése is megjelent (Timaffy, 1988). Egyre intenzi-
vebbé valt a ndvénytermesztés. (Jegyzetek 20.) Gabonat a szantéteriilet 48%-an termesztettek, kapa-
sokat 28%-an, takarmanyokat 19%-an (Timaffy, 1988). A kordbban jellemz0 két- és haromnyomasos
gazdélkodast felvaltotta a forgérendszer, amely az uradalmak péld4jan elterjedt a paraszti gazdalko-
dasban is. A Rdabakozben jellemzden a vegyes vetésforgét hasznéltdk: elsd évben kapdst vetettek,
masodikban tavaszi gabondt, a harmadikban szédlastakarmanyt, a negyedikben pedig észieket. Alta-
ldban az orszdgos atlagndl magasabb terméseredményeket értek el. A virdgz6 agrariumhoz fejlett
malomipar kapcsolddott, amit bizonyit a rdbakdzi malmok viszonylag magas szdma, hiszen mig a
Réabakoz Sopron varmegyének mintegy negyedét olelte fel, a szarazmalmok tobb mint felét, a szél-
malmok kétotodével és a gdzmalmok harmadéval rendelkezik, egyediil a vizimalmokat illetden ala-
csonyak az aranyszdmok (Jegyzetek 21.).

A korszert foldmiiveléshez fejlettebb allattenyésztés kapcsolddott. Novekedett az dllatszam az egyre
jobban armentesitett legelokon (Jegyzetek 22.). Az éallatdllomany a XIX. szdzad végéig foleg régi
tdjfajtdkbol allt: elterjedt volt a magyar marha. Azonban a tejtermelés eldtérbe keriilésével a tdjfajta-
kat kiszoritotta a vorostarka szarvasmarha és fokozatosan keresztezésiikkel a mosoni téjfajta terjedt
el. A XIX. szdzadban elterjedt magyar parlagi lovakat is kiszoritottdk a keresztezett fajtdk dontéen a
katonasag igényeihez alkalmazkodva. A juhtartds fokozatosan visszaszorult, a sertéstenyésztés ter-
jedt el (Timaffy, 1988).

A térségben a gazdilkodast nehezitd legfontosabb természeti csapasként a tavaszi draddsokat emeli
(Fényes, 1870-1876).

A jobbagyfelszabaditds megvéltoztatta a gazddlkodds lizemi rendszerét. A jobbagyok attdl fiiggden,
hany okorrel dolgoztak, annak megfeleld nagysdgu foldet kaptak 1848 utdn. A szegényebbek un.
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tizennyolc-napos tagot kaptak (kb. 1800 négyszogol), amiért 18 napot kellett dolgozni az urasagnak.
A kiosztott foldet dltaldban a hatar kiilonboz6 részein kaptdk meg a gazdak, amelyek koziil a gyen-
gébb mindséglit tartottdk meg legeldnek. A termdteriilet mintegy 60%-at a paraszti gazdasagok mel-
lett a nagybirtokos uradalmak foglaltdk el, ahol a majorok iizemi formdja alakult ki. A Rébakézben a
Hansaggal egyiitt szdmuk a 100-at is meghaladta (Timaffy, 1988). A majorok éltaldban zart teriiletek
voltak, kdzpontjukban az intézdk laktak, a majorok szélén a cselédhdzak, gazdasdgi épiiletek, istél-

16k, magtarak, mithelyek helyezkedtek el. Szigoru rend szerint miikodo tarsadalmuk alakult ki.

A technoldgiai fejlodés €s a bécsi piac novekvo €lelmiszer €s egyéb nyersanyag sziikségletei hozza-
jarultak a tidgabb térség vetésszerkezetének atalakuldsdhoz: a kordbban gabonatermeld térségben
egyre inkabb (a XIX szdzad utolsé harmadatdl és a XX. szdzad folyamén) ipari novények termeszté-
sére és a tej €s hus termelésére kezdtek berendezkedni. A nagybirtokokon fokozatosan ndvekedett a
sorarpa és a cukorrépa termesztésének ardnya. Bevezetésre keriilt a belterjes, istdllozé allattartas,
magas tejhozami fajtdkat honositottak meg (Rétvdri, 1977).

A XIX. szazad végének tajhasznélatit szemlélteti a III. katonai térkép (1870-80-as évek). Sajnos a
térképet viszonylag nehéz értelmezni, mert egyszinli. A II. katonai térképhez képest feltlind véltozas
a III. katonai térképen a majorok nagy szdma. A vizrendezés hatdsai szintén egyértelmiien latszanak:
elkésziiltek a legfontosabb csatorndk (Einser Kanal, Kis-metszés, Ijj metszés), arkokat astak. Szem-
betlind a Hansdg peremén, Rdbakoz északi és déli részén a mozaik jellegli teriilethasznélat, arkok és
az azokat kiséro fasorok szabdaljdk a tdjat, rétek, szdntok véltakoznak. Jelentdsen csokkent a mocsa-
rak és a lapok ardnya a Hansag peremteriiletein és a Tokozben (Jegyzetek 24).

Mig az érintett megyékben a lasst és a fokozatos ipari fejlodés kovetkeztében az élelmiszeriparon,
konnytiparon tul fokozatosan megjelent a nehézipar is, a Rdbakdzben a gabonatermesztésen alapul6
malomipar vélt csak jelentdssé (Jegyzetek 25). A térségben kordbban a vizimalmok telepedtek meg,
de a Rédba-szabdlyozds a vizimalmok jelentds részét megsziintette. A mar emlitett vasutépités a ma-
lomiparra pozitiv hatdssal volt, sorra épiiltek malmok a vasutak mentén, tovabba a Csornédn kereszte-

z0d6 vasutvonalak megerdsitették a mezdvaros kdzponti szerepét a térségben.

Az addztatds megkonnyitése érdekében készitettek foldadokatasztert (Jegyzetek 26), amelybdl jol
latszik, hogy a térség Osszehasonlitva a kornyezd osztilyozdasi vidékekkel viszonylag j6 mindségli
foldekkel rendelkezik (az egyes mindségi fokozatokban szinte dupla jovedelemmel szdmolnak mint
példaul a GyOri becsléjaras elsé osztalyozasi vidékén). (GyOr és Sopron megye adokozségeinek terii-
lete és kataszteri tisztajovedelme mivelési 4ganként €s osztdlyonként, 1914, Budapest). A rét miive-
1és1 4g a szdntokkal vetekedd jovedelmet biztositott.

Az adatokat vizsgdlva lathatjuk, hogy a szant6 teriiletek tilnyomé része a kozepes mindségii oszta-

lyokba tartozik, viszonylag kisebb ardnyban esnek a legmagasabb és csupdn néhdny szazalék esik a
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legrosszabb kategoéridkba. A rétek ardnyahoz képest viszonylag alacsony a legeldk ardnya, dontéen a

legrosszabb mindségii teriileteket hasznaltak legeloként.

Tarsadalmi, népesedési viszonyok

Az ipari fejlodés hidnya miatt a népesség a megyében a XIX. szdzad els felében az orszdgos atlag
alatti mértékben novekedett, elvesztette a népsiirliségi rangsorban a vezeto helyét. A szdzad kozepéig
a jobbdagytelkek tovabb aprézddtak, a fejlettebb technoldgidval dolgozé majorsdgok nem szivtdk fel
a fold nélkiili parasztsdgot. A jobbagyfelszabaditds hatdsai korlatozottabbak voltak itt, mint az Al-
foldon a jobbagysag kisebb ardnya miatt. A kishatara falvak tobbségében az egy fore jutd foldteriilet
nem érte el az 1 hektart, ami alapjin agrar-tilnépesedésrol beszElhetiink (Rétvdri, 1977). A nagybir-
tokok teriiletén a népsiirliség alacsony maradt, hiszen a fejlettebb agrotechnika miatt kisebb munka-
erd igénnyel dolgozhattak.

A XIX. szazad végétdl egyre erdteljesebben érintette a Gyoér, Moson, Sopron megyét is a kivandor-
las (Estok, 2003), amely az 1870-es évekre a Mosoni-siksdg utdn dtterjedt a Rdbakdz magas népsii-
riségli kistelepiiléseire. Mig Sopron kornyékén a filoxéra vész, addig a Ribakdzben a Réba és a
Réabca szabalyozasa miatt megnovekedett kdzterhek jarultak hozza a lakossag helyzetének romlédsa-
hoz és az 1-2 holddal rendelkez6 foldtulajdonosok (Jegyzetek 27), a mezdgazdasagi cselédek és nap-
szdmosok mellett inkabb kiilf6ldon kerestek boldogulast (Estok, 2003, Rétvdri, 1977). Rétvdri Ldszlo
kutatdsai alapjan az akkori Moson, Sopron, Gydr megye természetes szaporoddsanak 20, 40, 60%-at

vitte el a kivandorlas.

2.1.4. IV. periodus: intenziv tajhasznalat megszilardulasa

Téjalakitas, tdjhasznalat szempontjabol érdemes a XX. szdzadot kiilon tdrgyalni, hiszen a nagylépté-
ki tdjalakitasi munkdk a nagytérséget illetéen dontden lezajlottak, de a Hansag belso teriiletein foly-
tatédtak (kiterjedt a 1dp meghdditasa az eddig még érintetlen teriiletekre is) (7. tabldzat). Egyre ero-
teljesebben viéltak érezhetdvé a tdjalakitidsok negativ hatdsai. A mezOgazdasagi termelés szerkezete

jelentdsen atalakult, a nagylizemi novénytermesztés €s dllattenyésztés terjedt el.
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7. tdblazat: A 1V. periodus jellemzoi (sajdt szerkesztés)

Kor Tajatalakitas Tajhasznositds Konfliktusok | Népességeltarté  képes-| Ertékrend Versenyképesség
ség

XX. sz| A Hansdg belsd| Intenziv, belterjes novény-| A lecsapoldsok| A népességeltarto képességet| A tdrsadalom értékrendjét a| A térség versenyképességét jelen-
_1980— teriileteit is dtalaki-| termesztés és dllattenyész-| negativ  hatdsai| a mezégazdasdgban lezajlo| kozpontosito szocialista politika| tosen rontja, hogy a Trianoni
90 10 vizrendezés tés, kititkoznek: tozeg-| téeszesités és az urbanizdcios| befolydsolja, a vidéki életmod| hatdrok miatt leszakad Bécs elld-
s A szdzad elsd felében onto-| tiizek, defldcio,| folyamatok hatdrozzdk meg,| , renoméja megkopik”. Mester-| t6 korzetérdl, hatdr menti perifé-
evekig zéses erdogazddlkodds| aszdly és belviz. erdteljes népességvesztés a| ségesen felgyorsitott urbanizd-| rikus térséggé vdlik. A szocialista
égerrel a Hansdgban majd rdbakozi  falvakban, kisebb| cio. A tdjhaszndlatot a raciona-| fejlesztéspolitika minimdlis ipar-
az éger lecserélése nydrral ardnyi népességvesztés  a| lizdcio, az ipari méretii mezo-| fejlesztést tesz lehetévé, alapvetd-

Fokozatosan visszaszorulo,
napjainkra eltiind mellék-
haszndlatok: méhészkedés,
ndd- szénatermelés, tozeg-

bdnydszat

Tokozben, Csorna népesség-

szdma no.

gazdasdgi termesztés hatdrozza
meg. Az élhetdség teriiletén
elorelépést jelent a kozszolgdl-

tatdsok megszervezése.

en mezdgazdasdgi nyersanyag-

termesztés térségi  szerepkorét
kindlja a kistérségnek/jdrdsnak
(exogén fejlodési modell). A foly-
tatodo tdjalakitdas nem hoz tovdb-
bi gazdasdgi fejlédést, a verseny-

képesség javitdsdt.
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Tajalakitas

A XX. szdzad elso felében tovabb folytak a lecsapoldsi munkalatok, ami elsdsorban a meglévd bel-
vizmentesitd, illetve ont6z0 csatornahdldézat mélyitésében, karbantartdsaban, illetve djabb levezetd
arkok 4sdsdban nyilvanult meg. A II. vildghdbori okozta kdrokat helyredllitva, feldjitottdk a fomu-
veket, de a mezdgazdasigi miivelésbe vondshoz tovabbi lecsapolé-drkokra volt sziikség. Mar
Séarkozy is beszdmol az 1960-as években a Hansdgban és peremvidékén a termelést akadédlyozo ket-
tds problémardl: a tovabbra is eléforduld ,.karos vizbdség’-et €s a peremteriileteket sujtd szarazsa-
got. A mezdgazdasagi hasznositds fejlesztésére 1953-ban un. ,komplex Hansdg-terv”’ végrehajtasat
inditottdk el, amely kiterjedt mind az arvizek, az es6zések alkalmaval fellépo belvizek levezetésére
mind az drhulldimok vizének Ont6z¢€s céljara torténd hasznositisara, az Ikva, a Kardos-ér, a Répce-
medrének kibdvitése valamint a kapuvar-bdsarkanyi csatorna rendezésére. A vizrendezési munkala-
tokat mezOvédo erddsavok telepitésével tervezték kiegésziteni, amelyek a szél deflacids hatdsat
csokkentették volna. A mezdgazdasdg és a kapcsolddo iparagak fejloddését gazdasigi vasut kiépité-
sével és a kiszélesitett csatorndkon kishaj6zassal tervezték megalapozni. A komplex vizrendezési
munkakkal 40 000 kataszteri hold vizmentesité€sét é€s kb. 7000 hold ont6zését tervezték, ami a szan-
t6foldek 7000 holddal, az erddk teriiletének 6000 kataszteri holddal torténd novelését jelenthette
(Sdrkozi, 1968). Ha a vizrendezési tervek nem is valdsultak meg teljes egészében, a csatornarendszer
kiépitése folytatodott. A Hansag sorsat az un. KISZ tdborok (1958-1972) keretében végzett munkd-
latok pecsételték meg f6leg az Eszak-Hansdg teriiletén. Az Eszak-Dundntdli Viziigyi Igazgatosig
adatai szerint 1958 és 1972 kozott 19877 fiatal vett részt a tdborozasban, kozben megastak 128 km
csatornat, kitermeltek 369 000 kobméter foldet. A korabban 4tlathatatlan mocsaras vidék lecsapoldsi
munkdinak befejezését a hatar szigorubb ellendrzésének igénye is motivélta. A Hansdg jelenlegi
természeti viszonyait és a gazdilkodasi lehetOségeket egyarant meghatarozza a lecsapold-rendszer

(www.index.hu, Rélunk a Hansdg énekel).

A szabdlyozasok utdn a lap visszahtizodott €s fleg a peremteriileteken megkezdddott a rétek feltoré-
se (lasd a 3. tdbldzatban a rét ardnyanak tovdbbi csokkenése 1935 és 1962 kozott), a tozegbanyak
nyitdsa, a nagykiterjedésii égerdllomanyok kitermelése €s a mélyebb fekvésu teriiletek erddsitése
nemesnyar klénokkal.

A lecsapoldsok miatt a Kirdly-t6 is kiszaradt, de az intenziv tézegbdnydszat kovetkeztében ujjasziile-
tett. Kogutovicz Karoly leirdsa szerint a lecsapoldsok kovetkezménye, hogy a tozeg aldl eltiint a viz,
az uszolapok megfeneklettek, a hatalmas égererddségekben a talaj 1-2 métert siillyedt és napvilagra
keriiltek az égerfak satorszerli tdimasztopillérei (Kogutovicz, 1936). A Hansag vizeinek teljes elveze-
tése kovetkeztében a XX. szdzad masodik felében tovébbi talajszint siillyedés kovetkezett be vala-
mint tobbszor is nagyardnyu tézegtiizek keletkeztek, a legjelentdsebbek 1945—47-ben (5800 hekta-

ron a talajszint 40-60 cm-t siillyedt) és 1976-ban volt, amikor 76 ha rét semmisiilt meg (Rakonczay,
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1996). A toézegldprétek zsugoroddsidban nagy szerepe volt a megindulé oxidaciés folyamatoknak
(kotusodds), amit eldsegitett a mezdgazdasdgi miivelésben alkalmazott gézekés rigolirozas és a to-

zegréteg kiégetése.

A lecsapoldsok utdn a Hansdg ma az orszag legsiiriibb csatornahélézatdaval rendelkezd vidéke. Az
ontozo és levezetd csatorndk hdlézatanak kiépitése a '60-as évek végén befejezddott (tobb mint 1700
km hosszu, Jegyzetek 28). A csatorndk ma kettOs feladatot ldtnak el, magasabb vizallds esetén a bel-
vizet vezetik el, maskor pedig a teriiletek ontdzésére szolgilnak (Rakonczay, 1996). A kisebb mocsa-
ras teriiletektdl eltekintve ma mar csak a Fehér-t6 és a Barbacsi-t6 rendelkezik nagyobb nyilt vizfelii-

lettel, a tavakat a Keszeg-érbol lehet sziikség szerint taplalni.

Tajhasznalat

A teriilethaszndlatok véltozdsanak nyomon kovetését mar a statisztikai adatok is segitik. Ezen 1do6-
szak valtozasait tobb térkép is szemlélteti: a 1. feldjitott katonai térkép a XX. szdzad elso felének, a
szézad kozepének tdjhaszndlatit az 1951-es topografiai térkép alapjan a kordbban alkalmazott terii-
lethaszndlati kategoridk segitségével dbrazoltam (Melléklet VII-VIII.). JelentGsen nott a szantok ard-
nya elsésorban a gyepek feltorése miatt, erre az id0szakra a Hansdg peremteriiletein mar minden
magasabban fekvé teriiletet felszantottak. Mozaik jelleglien valtakoznak a gyepes és a szant6 teriile-
tek. Jelentds mértékben csokkent a gyepek ardnya, annak ellenére, hogy a kiszaradt mocsaras teriile-
teken 1) gyepteriiletek keletkeztek (Takdcs, 2011) a Hansdgban. A gyepeket a széler6zié miatt fasor-
okkal tagoltdk. Mar a XIX. szdzad végi térképen is nagyszdmu major és egyéb telephely figyelhetd
meg, de a XX. szdzad elejére tovabb ndtt a szimuk. Jelentdsen n6tt a mai Csorna kozigazgatasi terii-
letére es6 Csikos-éger €s a Tarcsai-éger kiterjedése (kordbban itt nem is voltak erddk, illetve az erdd-
teriiletek athelyezddtek). A fennmaradt régi iizemtervek (Addm, 2005) taniisitjak, hogy a XX. szdzad
elejére az éger valt szinte egyeduralkodéva a Hansdgban, 0sszefiiggd, elegyetlen dlloméanyokat alko-
tott, hiszen a feldjitasokat, telepitéseket mézgas égerrel végezték (legnagyobb dllomanyat 1940-ben
érte el, Kozép-Eurépaban kuriézumnak szamitva). A lecsapoldsok kovetkeztében a viz a Hansdgban
kelet felé aramlott, de folyamatosan pétlédott, ami friss, oxigénben dus vizellatast biztositott: kivalo
koriilményeket az éger szdmara. Ez az tn. ,,0nt6zéses erOgazdilkodds” egyediildlld volt az egész
vildgon. Jelentdsen vdltoztak azonban az erddgazdédlkodds irdnyelvei 1945 utin. Az 1954, 1956,
1964-es arvizek nyilvdnvaléva tették, hogy az éger nem viseli el tartésan a pangé vizet. A vizgaz-
dalkodasban is véltozas kovetkezett be: a zsilipek kezelését a Viziigyi Igazgatosag vette at, csokken-
tek az ontozés lehetOségei. Az égererddk talaja kiszaradt, megsziint az egyenletes vizutanpd6tlds, ami
nem kedvezett az éger novekedésének. Fokozatosan lecserélték tehat az égerdllomanyt nyarra, az
éger elegyardnya az 1950-es 90%-r6l 1972-re 20%-ra csokkent. Az elsé nemes nydr fajtdkat

(Populus euramiricana cv. ’serotina’) a XIX. szdzad végén iiltették. A kiilonb6zd nemesnyéar-fajtak
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alkalmazdsa sordn a termesztés szamara a legalkalmasabbnak az ,,I-214” klénok bizonyultak (Adcim,
2005).

A vizrendezési munkdk folytatdsiat a megye agrargazdasidgéanak fejlesztési szdndéka indokolta (Jegy-
zetek 29). Gyér—Moson—Sopron megyében hat dllami gazdasag és 115 termeldszovetkezet jott 1étre.
A Rabakozben kisebb méretli TSZ-ek 1étrehozédsa volt jellemezd, atlagos tizemnagysaguk nem érte
el a 2,1 ezer hektart. (Rabamenti Allami Gazdasdg, Lajta-Hansdg AG.). Az 1970-es évek végén ir6-
dott jellemzés magas szinvonalinak értékeli a térség mezOgazdasigi termelését, az orszdgos 4tla-
gokhoz képest kedvez6 terméseredményekkel. Az tizemek tobbsége gazdasdgosan termelt. Az érté-
kelés kedvezoétlennek itéli, hogy nem kellden hasznaltak ki a specializacié lehetdségét: visszaszorult
az allattenyé€sztés és elsddlegesen a munkaer6hidny miatt visszaesett a zoldség- és gyiimolcsellatd
Ovezetek termelése. A Rabakoz csaknem minden mezdgazdasdgi tizemében ontdztek, a 100 ha me-
zO0gazdasagi teriiletre juto traktoregység (20-25) a megyei dtlag felett volt (Rétvdri, 1977). A szocia-
lizmus évtizedeiben a gylimolcsosok telepitése révén nott a jardsban a gyiimolcstermesztés. A Raba-
koz északi részének zoldpaprika termesztése volt jelentds megyei viszonylatban. FO termesztett no-
vények: kukorica, biza, cukorrépa, dszi €s tavaszi arpa.

A Rabakozben sohasem volt nagy jelentdségli az erdégazdalkodas, a II. vgh. utdni birtokrendezés
soran az erdOk kiosztasra keriiltek magangazdak kozott és a nagybirtokok allamositdsa révén létre-
hoztdk az Allamerdészetet. Az 1950-es évek végén 60-as évek elején 1étrejittek az MGTSZ-ek, gya-
korlatilag megszint az 6nallé gazddlkodas, csak hdztdjiban maradtak kisebb erdoteriiletek. A téeszek
f6 gazdalkodasi teriiletei a novény és allattenyésztés voltak, sokkal kisebb figyelem irdnyult az erd6-
gazdilkodasra. Az erdészeti termelést a gazdasigi racionalizdlds jellemezte, eldtérbe keriiltek a
gyors ndvekedésii, kevesebb fenntartast igényld fajok: a nemes nyérak és az akic (Addm, 2005).

Az 1980-as évek végére iparszerli méreteket 6ltott a mezdgazdasdgi termesztés, egyes nehezebben
megmiivelhetd teriileteken a téeszek felhagytak a foldmuveléssel (legeldk, arokpartok stb.) és erd6t
telepitettek. A Rabakoz dél-keleti részén 150, ritkdbb esetben 250 hektaros egybefiiggd szant6foldek
is kialakultak, t6kozi és a hansagmenti részeken a siirli csatornahdl6zat miatt mozaikosabb a tdjszer-
kezet.

A XX. szdzadban a hansagi telepiiléseken a szantok ardnya 1935-ben éri el csicspontjat, innen enyhe
csokkenés illetve inkdbb stagnélds figyelhetd meg, ellentmonddsos tény, de a szanték a 2000-es
években djra novekedésnek indultak (legerdteljesebb novekedés Csorna kozigazgatasi teriiletén jel-
lemz0). A gyepek csokkenése viszont rohamléptekkel folytatédott, gyakorlatilag maig meg sem allt

a kivett teriiletek és az erdok lassu, de folyamatos novekedése mellett.
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Tarsadalmi, népesedési viszonyok

Az 1910-es évek viszonylagos fellendiilést hoztak, hiszen megindult az I. vildghaboruara val6 felké-
sziilés, az érintett megyék nagyvarosaiban (magyardvari 16porgydr, gyori dgyugyar stb.) megtelepe-
do nehézipari tizemek fokoztdk a varosok népességelszivo hatdsat. Az 1. vilaghabori idején az ala-
csony munkabérek, a magas inflaci6 és a hadikolcsonok miatt tovabb novekedtek a lakossag terhei.
Ideiglenes fellendiilés jellemezte az 1920-as éveket az 1929-1932-es valsig kirobbandsdig. A gazda-
sagi valsag megsokszorozta a falusi népesség elvandorlasit. 1930-1941 kozott Gyér—Sopron me-
gyében atlagosan 1/5-ére csokkent a falvakban lakék novekedési liteme, mig a jelentdsebb ipari koz-
ponttal nem rendelkezd csornai €s a kapuvari jards népessége abszolut értékben is csokkent (Rétvdri,
1977).

Magasabb népsiiriiségli falvak a varosok kozelében (Gy6r, Kapuvar, Csorna), j6 kozlekedés-foldrajzi
helyzetben (utak, vasutak mentén) és a jé talajadottsagi, kedvezobb birtokviszonyokkal rendelkezd
térségekben alakultak ki. A szocializmus elsd évtizedeiben, kiillonosen az 1950-es években Gyor—
Moson—Sopron megye népessége dinamikusan novekedett. A megyén beliil azonban jelentdsek vol-
tak az eltérések: a varosokban az extenziv iparfejlesztés kovetkeztében erdteljesen nodtt a népesség,
még a viszonylag jelentéktelenebb iparral rendelkezé Csornén is, mig a varos- és kozlekedésarnyék-
ban 1év0 kistelepiilések népességcsokkenést szenvedtek el. A Rabakoz déli részén elhelyezkedd ap-
rofalvas térség 10-20%-ot is meghaladé mértékli népességcsokkenést szenvedett (KSH, 2002; Rét-
vdri, 1977). Kisebb mértékli népességcsokkenést illetve népességnovekedést csupin a Gyor—Sopron,
Csorna—Szombathely vasitvonal menti telepiilések és a Gyor vonzaskorzetébe tartozé telepiilések
mutattak. A Csorna koriili kistelepiilésekre is fogyds volt jellemzd, vagyis az akkor még nagykozség
kozlekedési csomdponti, kulturélis, szocidlis, kereskedelmi és egészségiigyi kdzpont szerepe ellenére
sem tudott jelentds népességmegtartd szerepet betolteni tdgabb kdrnyezetében.

Még az 1960-as években is dontd jelentdsége volt a mezdgazdasdgnak a Rabakoz gazdasidgdban: a
Csornai jarasban a mezdgazdasag 86%-os részesedéssel jarult hozza a térség jovedelméhez (Rétvdri,
1977). A térség meszezéssel javithatd valyogtalajai kivalo lehetOséget biztositottak az intenziv gaz-
dalkodasnak, a nagyiizemi gazdalkodas egyre alacsonyabb munkaerdigénye azonban nagymértékben
hozz4ajarult a kordbban magas népsiirtiségii falvak népességvesztéséhez. A szocializmus utolsé évti-
zedeiben majd a rendszervaltozastol napjainkig folytatédik a népességfogyas.

Az 1950-es évek szocialista iparfejlesztései elkeriilték a hatarvidéket, az 1960-as évek fejlesztései a
korédbbi ipari bazisokat 1étesitették elonyben: dinamikus fejlddésnek indult Gyér mellett Mosonma-
gyarévar (Timaffy, 1988).

A gazdasagi fejlettséget az ipar jelenléte/hidnya hatdrozta meg az 1960-as évekre: mig a gyori és a
mosonmagyarévari jardst a korrigdlt nemzeti jovedelem alapjén fejlettnek, a soproni és kapuvari

jéarast kozepesen fejlettnek a csornai jarast az elmaradott kategéridba soroltdk (Rétvdri, 1977).
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A szocializmus elsO évtizedeiben dinamikusan fejlédott a megye ipara, amelynek térbeli eloszlasét
nagymértékii koncentracio jellemezte, az iparban foglalkoztatottak 90%-a az akkori varosokban dol-
gozott (Gydr, Mosonmagyarévar, Sopron). A falusi térségekre kisebb fémtomegcikket, textilt eloalli-
t6 iizemek, de alapvetden az élelmiszeripar megtelepedése volt jellemezd. Csorndn malom-, hus-,
tejipar volt jelen évtizedek 6ta, a Soproni Ruhagydr, a MOFEM, a Richards Finomposztgydr, a
Gyori Mezdgépgyér és Szolgéltatd Villalat részlegei miikodtek.

A 60-as évek végén formalédo uj telepiiléshaldzat fejlesztési politika egyik célja a varoshalézat bo-
vitése volt, Kapuvar (1969) és Csorna (1971) varosi rangot €s fejlesztési lehetdségeket kapott. Csor-
na tavlati népességszamat 15—-16 000 fore becsiilték, a rabakozi apréfalvak egy részének a felszamo-
l6dasaval szamoltak (Rétvdri 1977; Timaffy 1988). Az 1980-as évekig Csorndnak kisebb vonziskor-
zete alakul ki.

2.1.5. V. periédus: védelem, helyreallitas

Az 1990-es években orszdgos szinten is megfigyelhetd a természetvédelmi szemlélet erdsddése (8.
tdbldazat). Az els6 természetvédelmi akcidk a Hansdgban még a két vilaghdbord kozotti idészakra
tehetOk. A Hansag jelentOs része mara természetvédelmi kezelés alatt 4ll, védelme érdekében mar
1931-ben is tettek kisérletet: Kirdly Ivan csornai tandr az Esterhdzy herceg anyagi segitségével ma-
darvartat, azaz madar-megfigyel6dllomast alapitott (Gydr—Moson—Sopron Megye kézikdnyve). Saj-
nos a kovetkezo évtizedekben még tovabbra sem a természet- és a tdjvédelem szempontjai voltak
eltérben, folytatédtak a lecsapoldsok. Ujabb Iépésre csak 1976-bankeriilt sor, amikor a Hansagot
tdjvédelmi korzetté mindsitették 6242,5 ha teriilettel (www.ferto-hansag.hu). Az alapitis utin tobb-
szOr bovitett védett teriiletet 1994-ben csatoltdk a Ferté—Hansag Nemzeti Parkhoz. A védett teriilet
tobb részbdl all: Dél-Hansag (4.643 ha), Eszak—Hanség (4.059 ha), Tékoz (1.780 ha — Barbacsi-to,
Fehér-t6).
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8. tabldzat: Az V. periodus jellemzoi (sajdt szerkesztés)

Kor Tdjatalakitds Tdjhasznositds Konfliktusok Népesség- Ertékrend Versenyképesség™
eltarto képes-
ség
—1980- | Védett teriileteken| Intenziv, belterjes no-| A lecsapoldsok negativ hatd-| Fogyo népesség | A versenyképességi és a kornyezeti| A térség hatdr menti, kedvezo
90-es visszadrasztds; vénytermesztés, leépiild| sai  kiiitkoznek:  defldcio fenntarthatosdgi értékrend konfliktu-| elhelyezkedése ellenére a
évektdl | Folytatodik a szdnto-| dllattenyésztés aszdly és belvizek, természet sa jelentos. Eros korldtozo jelleg| kistérség kozpont és a fo

teriiletek novekedése

A Hansdgban az éger
elegyardnydnak fokoza-
tos novelése;
Természetvédelmi teriile-
tek kijelolése (TK, NP,
Natura 2000)

kozeli tdrsuldsok kiszdradd-
sa, invaziv, tdjidegen nové-
nyek terjedése

Természetvédelem és gazddl-

kodds konfliktusa

érvényesiil az orszdgos természetvé-
delemben, amely rontja a kedvezot-
len elérhetdségii tokozi falvak gazda-
sdagi, tdrsadalmi életképességét. A
tdrsadalom értékrendje és a pénziigyi
korldtok viszont nem biztositanak
egyedi

kompenzdciot a turizmus,

biotermékek vagy agrdr-

kornyezetvédelmi kifizetések révén.

kozlekedési  folyosok menti
telepiilések kivételével kedve-
Zo0tlen gazdasdgi és tdrsa-
dalmi mutatokkal rendelkezik.
A tokozi telepiilések gazdasd-
gi lehetdségeit korldtozzdk a
szigori kornyezetvédelmi

szabdlyok.

* Napjaink tarsadalmi gazdasagi helyzetének részletes elemzése a késébbi fejezetekben.
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A mocsartdl elhdditott teriiletekre telepitett nemesnyar hibridek nem toltotték be azt az okologiai
funkciét mint a hajdani égererddk, ahonnan a fajoknak minddssze 10%-a telepedett meg ezekben az
,okoldgiai sivatagokban”. A Hansiagban az egykori 8 ezer hektar csikos égerbdl méra 80 hektar ma-
radt mutatéba. Az erdészeti torvénynek koszonhetden teriiletiik novekszik, mert a kitermelt nyar
helyébe 6shonos égert kell telepiteni.

A természetvédelmi szempontok a térség vizgazdalkodasédban is egyre fontosabb szerepet jatszanak.
1990-t6l bevezették a vizrendszer medreinek 6koldgiai szempontud tizemeltetését, amely folyamatos
tizemrendet, az un. 6koldgiai minimum vizhozam biztositasat (az 6ntozési idészakon kiviil sem all-
nak szdrazon a medrek) jelenti. A mintegy 2000 km nagysdgu vizrendszer legfontosabb levezetd
medrei a Rdbca és a Hansdg fOcsatorna, amelyek elsddlegesen a Fertd tobbletviz-levezetését, az
Ikva-patak, a Koris patak drvizeinek és a térség belvizeinek levezetését szolgdlja.

A térség vizpodtlasa délrdl a Kis-Raba rendszeren keresztiil, északrdl a Lébény-Hanyi vizp6tld rend-
szeren keresztiil lehetséges. A rendszer kett0s mukodtetésii belvizek levezetésére és ontozésre egy-
ardnt alkalmas. Fenntartdsa részben dllami, részben viztarsulati, 5Snkorményzati €s magénkézben van.
Sajnos a fenntartds szinvonala nem egységes a rendszerben, amely részleges hatékonysdgot eredmé-

nyez (Kovdcs, 2012).

Tajalakitas

A Dél-Hansidg medencéjének legdélebbi részén, Nyirkai-Hanyban figyelemremélt6 t4jrehabiliticids
programot hajtottak végre. A Nyirkai Hany—Keleti Mdrrétek eldrasztasara 2001. marcius 15-e és
oktéber 20-a kozott keriilt sor hdrom iitemben. A teriiletre azért esett a nemzeti park munkatarsainak
valasztdsa, mert lecsapoldsdra viszonylag késon kertilt sor és hasznositdsara is csak extenziv gazdal-
kodas volt jellemzd, mivel mély fekvése miatt az év nagy részében belvizes volt. Teriiletét hdrom
jelentds vizfolyds szeli at: a Hansdg-focsatorna, a Rébca és a Kis-metszés csatorna, amelyek a befo-
gaddi a teriileten OsszegyiilekezO belvizeknek és ezek kindltak lehetdséget a rekonstrukcid vizigé-
nyének biztositisara (www.ferto-hansag.hu). Az eldrasztisok eldtt itt jelentdsebb botanikai vagy
zoolodgiai érték nem maradt mésrészt talaja kotusodott tozeg, amely alatt vizzaré agyagréteg helyez-
kedik el gatolva a vertikalis irdnyu szivargast, ez volt a kivéalasztas egyik indoka, mert ilyen médon a
vizszint gyors emelésével elérhetdvé valt a nyilt vizfeliilet reprodukcidja és ez nem veszélyeztette
védett fajok dlloményait (www.ferto-hansag.hu). Nagy Laszl6, a Fert6-Hansdg Nemzeti Park nyu-
galmazott tdjegységvezetdje tdjékoztatdsa alapjan az eldrasztas Ota évente monitorozzdk a teriiletet.
Szamtalan madarfaj tért vissza, a betelepitett 20 novényfajnak azonban csak a fele maradt meg, mert
nem elég tiszta a Rébca vize, valdsziniileg ez az oka annak is, hogy nem indult meg Gjra a tézegkép-

z0dés sem (www.index.hu, Rélunk a Hansédg énekel).
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A hansagi vizes €él6helyek rekonstrukcids programja keretében a Fert6-Hansdg Nemzeti Park Igazga-
tosdg tovabbi eldrasztidsok megvalositasat tervezi az Osli-Hany 1322 ha-os teriiletére. Az
Ujradrasztas tervei elkésziiltek, a beruhdzas vizjogi engedélyt kapott, megvaldsitdsa 2013 sordn var-

hat6 (www.ferto-hansag.hu).

Tajhasznalat

A lecsapolasok révén eltlintek a hagyomanyos mesterségek és a mezdgazdasagi hasznositas valt ki-
zéar6lagossa. Nagy jelentdséglivé valt a malomipar és a cukoripar a térségben, a sors fintora, hogy a
cukorgyéartds az Eurdpai Unids csatlakozast kovetden az utolsé cukorgyar bezarasaval szinte meg-
szlint Magyarorszdgon. A téeszek, dllami gazdasagok megsziinése nem hozta magaval a miivelt terii-
letek felhagydsat, a térség tovabbra is intenziv agrartdj maradt. A mezdgazdasig nemzetgazdasagi
sulydnak csokkenése ellenére a Hansdgban és a Rabakozben is az egyik legfontosabb gazdasagi 4g
maradt, még jelenleg is a foglalkoztatottak 13%-at — bar folyamatosan csokkend mértékben —
tovabbra is a mezdgazdasag adja.

A térségben visszaszorult a zoldség és gylimolcstermesztés, bar az 1990-es években nagy mennyi-
ségben termesztettek uborkat, amelyet a ,,Rédbakéz aranyanak™ is hivtak, de a felvasarlas keletre hu-
zodott, toredékére estek vissza a felvasarlasi drak. Visszaszorult az dllattenyésztés, ipari novények

termesztése jellemzo.

2.2. A tajhasznalat valtozasanak értékelése

Torténeti térképek, statisztikai adatok, leirdsok segitségével értékeltem a teriilethaszndlati valtozasok
alapjan az egyes tdjhaszndlati funkcidk valtozasat és a térség gazdasagi, tarsadalmi helyzetének val-
tozadsat az évszdzadok sordn. A gazdasagi, versenyképességi helyzetet a demografiai folyamatok,
elérhetd statisztikai adatok (pl. foldad6 kataszter), torténeti leirdsok (Fényes Elek), és kordbbi tér-
szerkezeti elemzések (Beluszky Pdl, Gyori Robert) alapjan becsiiltem.

Az ember évszdzadok 6ta harcol a természettel, hogy kiszolgaltatottsagit enyhitse, miivelésre alkal-
mas foldeket nyerjen. A tdjalakito tevékenység kezdetben csak lokalis mértékii volt, majd a technika
fejlodésével ez a hatds érintette a Hansag egész teriiletét, gyokeres teriilethaszndlati és tajképi valto-
zéasokat okozva. Z6lyomi Bélint 1934-ben k6zolt vizsgdlatai mar arrél szamolnak be, hogy az tisz6
hindrnovényzet kisebb, mélyebb teriiletekre szorult vissza, a magasabban fekvd lapi novénytarsulds-
ok a vizszint csokkenésével a kordbban mély vizli részekre hizddtak be (Zolyomi, 1931). A nagy
nddasok a lecsapoldsoknak koszonhetden fokozatosan eltlintek, a tézeget gyors litemben banyasztak
ki és kiszaritott teriileteken megindult a mezdgazdasigi miivelés. Késdbb, kiillonosen a masodik vi-

laghdborut kovetden nagy erddtelepitések kezdddtek, kezdetben égerrel, majd elsdsorban nemes nyar
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hibridekkel, nemesitett fiizekkel. A szdntdk ardnya jelentdsen nétt, drasztikusan csokkent a rétek,
legeldk ardnya, eltiint illetve nyomokban maradt meg a hajdani mocsarvilag.

A téjalakitdssal parhuzamosan valtozott a tdjhasznositds modja: a kezdeti vadaszd, haldszo, gyljto-
getd életmddot felvaltotta a novénytermesztésen é€s dllattenyésztésen alapuld gazdalkodas bar évsza-
zadokon keresztiil a gazdalkoddast a véltozé vizviszonyok erdsen befolydsoltdk. Az emberek széles-
kortien hasznositottdk a természet kincseit: nddat arattak, szé€ndt gyljtottek, haldsztak, méhészkedtek,
gyljtotték a gyékényt stb. A XX. szdzad mdsodik felére a tdjitalakitas szinte teljessé valt, visszaszo-
rultak a ,,mellékhaszonvételek”, eltlintek a hagyomanyosan haldszathoz és a meghonosodott rétgaz-
dalkodashoz kapcsol6dé mesterségek. Mindezek a valtozasok jelentOsen érintették a térség tarsa-
dalmi gazdasagi viszonyait.

A tarsadalom gazdasdgi bdzisat évszdzadokon 4t a mezdgazdasdg adta, igy a népesség eltar-
té/megtartd képesség alapvetden a térség agrartermelésén mulott. A fejlédést sokdig alapvetden a
termoteriilet novelése alapozta meg. A technoldgiai fejlédés a XIX. szdzadra alapozta meg a nagy-
1éptékii t4jalakitast, illetve ekkorra a legmodernebb agrotechnikdk alkalmazédsdval (amelyben a tér-
ség az orszagos tendencidk eldtt jart) a termésmennyiség novelése nemcsak termoteriilet nyeréssel
volt lehetséges. A mintatérség kedvezd versenyképességi helyzetét a XIX. szdzadra mindezek, de
alapvetdéen Bécs kozelsége alapozta meg, amely a térség termékeinek felvevOpiacat jelentette. A
kovetkezd évszdzadban azonban a nagytérségi kapcsolatrendszer megvéltozott és a térség ezt a ked-
vezO versenyképességi helyzetét maig nem tudta visszanyerni. Vizsgélataim célja elsdsorban annak a
feltarasa volt, hogy ez a nagymértéki tdjalakitds milyen tdjokoldgiai, tarsadalmi és gazdaséagi hata-
sokkal jart és hozza tudott-e jarulni a térség népességmegtartd képességének €s versenyképességé-

nek erdsitéséhez.

2.2.1. Teriilethasznalati valtozasok

A teriilethaszndlati valtozdsokrol a tdjhasznélatrdl szol6 fejezetrészekben esett sz9, itt 6sszességében
tekintem 4t a teriilethaszndlati tendencidkat. A miivelésmodok valtozasanak részletesebb vizsgalata-
hoz a KSH 1895-t6] rendelkezésre 4116 telepiiléssoros adatait valamint az 1865-0s Osszeirds adatait
(nem teljes mértékben haszndlhatdk az adatok a kozségek teriiletének mdodosuldsa miatt, de a legtobb
telepiilésen minimalisak voltak a véltozdsok, igy a teriilethasznalati ardnyok Osszehasonlithatdk)
hivtam segitségiil. A jobb dttekinthetéség kedvéért a %-os értékekkel dolgoztam®. Az eltéré adott-
sagok miatt a hansdgmenti, tokozi telepiiléseket és a Dél-Kelet Rabakoz telepiiléseit kiilon vizsgél-
tam. A statisztikai adatok kozigazgatasi teriiletre érhetdk el, ezért Csorna adatsorat onmagaban vizs-

gdaltam, hiszen teriilete egyrészt a Hansag masrészt a Rdbakoz része.

26 o Zo . P . PP PERT 2 P c4l 4 ..
Torténeti adatsor csak kozigazgatasi teriiletre érhetd el, ami némileg befolydsolja az adatokat, de a valtozasok, a tendencidk j6l nyomon kovethe-
tok.
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12. abra: Teriilethasznalat valtozasok a Hansag, Tokoz telepiilésein a Csornai Kistérségben

(sajat szerkesztés, adatok forrasa: KSH)

A Tokoz, Hanség telepiilésein a szantok valtozasat szemléltetd diagram (/2. dbra) alapjan levonhat6
a kovetkeztetés, hogy a legjelentésebb teriilethasznalati valtozasoknak a XIX. szazad adott ke-
retet és gyakorlatilag a XX. szazad elejéig a tajhasznalat atalakulasa nagyvonalakban lezajlott.
LegszembetlinObb valtozdsok a szantdok ardnydnak erdteljes novekedése és a rét-legelok ardnyanak
drasztikus csokkenése (13. dbra és Melléklet 1X.). A XX. szdzad folyaman a rét, legeld arany kisebb
mértékben, de napjainkig nem szilinden csokken. A szantok ardnya az 1930-as években volt a legna-
gyobb, a II. vildghdborit kovetden kismértékben csokkent és a rendszervéltas utdn tovibb nott. A
szocializmus kordban nétt az erdok (ez klénozott nemes nyarasok telepitését jelentette elsdsorban,
hozz4ajarulva az okologiai értékek pusztulasahoz). Szaz év alatt a miivelés aldl kivett teriilet ardnya is
megduplazdodott €s a gyiimolcsdsok ardnya is nétt. A rendszervéltds 6ta a gylimolesdsok ardnya tore-

dékére esett vissza.

1865 rét, legelé %
1895 rét, legels %
B 19131k, legels %
[ 19621ét, legels %

1984 rét, legels %

. 201116t legel %

13. abra: A rét, legel6 aranyanak valtozasa napjainkig (sajat szerkesztés, adatok forrasa: KSH)
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A XIX. szdzad kozepén a rétek-legeldk egyiittesen a telepiilések teriiletének 50%-at tették ki, 1913-
ra ez az érték a felére csokkent, napjainkra 15%-ra zsugorodott. A szdntok aranya: 41%-r6l 65%-ra
nott. Az utébbi években a szantok ardnydnak stagnalésa illetve néhdny telepiilésen novekedése fi-
gyelheté meg.

A Rébakoz falvaiban a legjellemzobb teriilethaszndlatok ardnyainak hasonld jellegli valtozasat ta-
pasztaljuk (/4. dbra): a kordbban évszdzadokon 4t elterjedt hagyomanyos tdjhaszndlat alapjat képezo

rétek és legeldk ardnya drasztikusan csokkent a XIX. szdzad folyamén.
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14. abra: A D-K Rabakoz falvaiban a rét, legel6 valamint a szantok aranyanak valtozasa
(sajat szerkesztés, adatok forrasa: KSH)

A szantok ardnya a cstcson a II. vildghaborui el6tt volt, a szocializmus nagylizemi mezdgazdasaga
tobb helyen felhagyott a szant6foldi miiveléssel és erdoket telepitettek. NOtt a gytimolcsdsok ardnya
is. A rendszervaltés 6ta azonban djra a szantok kismértékli novekedését figyelhetjilk meg. A szanto-
foldek ardnya nagyon magas, meghaladja az orszdgos atlagot: 73%. Az évszazados hagyomanyok
ellenére a rét és legeld ardny mindossze 7%. A rétek és legelok csokkenése azonban toretleniil foly-
tatédott, és folytatddik napjainkban is.

Csorna kozigazgatasi teriiletéhez tartozik a Kirdly-t6 is, tehét jocskdn a Hansag része, viszont teriile-
tének déli része tipikus rabakozi tdj. Csorndn a XIX. szdzad kozepén a szant6foldek 30%-ot foglaltak
el, méra ez az érték 58%. Extrém csokkenést tapasztalunk a rétek legelok esetében: 61%-rol 16%-ra
csokken a gyepteriiletek ardnya. Karakteres véaltozasként tobb mint négyszeresére nott az erdok ara-
nya. Csornédn erdsebb tendenciaként figyelhetd meg, hogy a szocializmus enyhe csokkenését kovetd-

en a rendszervaltds utdn tovabb noétt a szantdk ardnya.

2.2.2. Tajokologiai valtozasok
A vizrendezések, a novekvo ardnyud szant6foldi termesztés egyértelmiien a tdj kornyezeti és 6kologi-

ai értékének csokkenését hoztak. A tdjalakitds, a tdjhaszndlat jellegének, intenzitdsdnak ismeretében
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(ahogy az extenziv teriilethaszndlatokat egyre inkabb az intenziv veszi at) a kdrnyezeti integritds €s
az okoldgiai-€l6helyi értékek mint tdjfunkciok szintjének valtozdsa becsiilheto.

A lecsapolas eldtti Hansdgban botanikai és zooldgiai vizsgélatok nem folytak. A rdnk maradt leira-
sok szerint hatalmas nadasok, kiterjedt hinarasok voltak itt, iszé lapszigetekkel. A mélyebb részeken
3-4 m mélységli nyilt vizli tavak voltak, fas vegetacié csak kisebb égeres foltok formdjaban a lap
peremén volt. Kornhuber Andrds bécsi botanikus tantsdga szerint még a XIX. szdzad végén is
vadvizorszag volt ez a taj. Igy ir err6l: ,,A felmérhetetlen laperdékon, az ingovanyon csak csénakkal
lehet nagy nehezen atvergddni, de a keskeny csatorndk az evezOk hasznélatat nem teszik lehetové,
legbiztonsagosabb csdklydzni a t6zeges iszapban. A vizben 4ll6 égerek stirijében uszolap, masutt
nyilt viztiikor csillog, embertdl nem hédborgatott viziszdrnyasok birodalma. Az 4thatolhatatlan mo-
csarvilag siillyedd zsombékjai kozt csak az égertuskdkban lehet kapaszkodni. A gyokerek harasztok
és kiszo novények lepik el, a novények striiségénél csak a szinyogfelhdk stiribbek” (Idézte:
Rakonczay, 1996). Zélyomi Bdlint 1934-ben koz01t vizsgélatai mar arrdl szdmolnak be, hogy az tGsz6
hindrnovényzet kisebb, mélyebb teriiletekre szorult vissza, a magasabban fekvd lapi novénytarsulds-
ok a vizszint csokkenésével a kordbban mély vizii részekre huzédtak be (Zélyomi, 1931). A nagy
nddasok fokozatosan eltlintek, a tézeget gyors iitemben banyasztak ki és kiszaritott teriileteken meg-
indult a mezdgazdasagi miivelés. Késobb, kiillonosen a masodik vildghdborit kovetden nagy erdote-
lepitések kezdddtek, kezdetben égerrel, majd elsésorban nemes nyér hibridekkel, nemesitett fiizek-
kel.

A lecsapolasok miatt a Kirdly-t6 is kiszdradt, de az intenziv tézegbdnydszat kovetkeztében
ujjasziiletett. Kogutovicz Karoly leirdsa szerint a lecsapoldsok kovetkezménye, hogy a tézeg alol
eltlint a viz, az Usz6lapok megfeneklettek, a hatalmas égererddségekben a talaj 1-2 métert siillyedt és
napvilagra keriiltek az égerfdk (5. kép) satorszerli tdmasztopillérei (Kogutovicz, 1936). A Hansag
vizeinek teljes elvezetése kovetkeztében a XX. szdzad masodik felében tovabbi talajszint siillyedés
kovetkezett be valamint tobbszor is nagyardnyu tdzegtiizek keletkeztek, a legjelentdsebbek 1945—
47-ben (5800 hektdron a talajszint 40-60 cm-t siillyedt) és 1976-ban volt, amikor 76 ha rét semmi-
stilt meg (Rakonczay, 1996).

A mocsartdl elhdditott teriiletekre telepitett nemesnyar hibridek nem toltotték be azt az 6kologiai
funkciét mint a hajdani égererddk, ahonnan a fajoknak mindossze 10%-a telepedett meg ezekben az
,»okolégiai sivatagokban”. A Hansiagban az egykori 8 ezer hektar csikos égerbdl méra 80 hektar ma-
radt mutatoba. Az erdészeti torvénynek koszonhetden teriiletiik novekszik, mert a kitermelt nydr
helyébe 6shonos égert kell telepiteni.

A fléra elszegényedését mutatja, hogy végérvényesen eltlint a teriiletr6l a tézegeper (Comarum
palustre), a halvéanylila virdgd mocsari hizéka (Pinguivula vulgaris) és a vidrafi (Menyanthes

trifoliata) (Rakonczay, 1996) és tobb mds ritka novény. A kiszdradds kovetkezményeivel a
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nemzetipark munkatdrsainak maig kiizdeniiik kell: az Eszak-Hansdg kordbban tobb tizezer hektdros
laprétjeibdl megmaradt néhdny szdz hektarnyi teriiletet a lecsapoldsok sorédn kialakitott rendszer ma
is szdritja, a kiszaradas kovetkeztében az 6zonnovények terjedését kell megakaddlyozni: a legna-
gyobb problémat a selyemkord és a magas aranyvesszé okozza. A nemzeti park tervezi a lecsapold
rendszer atalakitdsat, egyes csatorndk eltomését, mas csatorndk pedig a vizutanpétlast fogjak segite-
ni. A kiszdradds sajnos a legtobb értékes él8helyet veszélyezteti: az Eszak-Hansdg, laprétjeit, laper-
deit, a Dél-Hanségi ldperdoket, a Fehért6, Barbacsi-t6 nagymértékben elnddasodott... (FHNP fej-
lesztési terv).

A mezdgazdasagi teriiletek nyerése mellett a lecsapoldsoknak szamos negativ hatdsa is volt: a térsé-
get az aszdly és a belviz egyardnt sudjtja, aminek az oka, hogy a hosszadalmas el6zmények utidn meg-
valosult beavatkozasok a betorkoll6 vizfolydsoknak a medence permén létesitendo, a vizeket kozvet-
leniil a Duna felé elvezetd Gvcsatorna létesitését elvetették, helyette a medence legalacsonyabban
fekvo részén épiilt ki a vizelvezetd rendszer. Mindez oda vezetett, hogy a mélyebben fekvo teriiletek
hasznositdsa érdekében olyan alacsony szinten szabdlyoz, hogy a magasabban fekvd teriileteket nyar
derekédn gyakran aszdly stjtja. A Dél-Hansdg ont6zése mar a XIX. szdzadban megkezdddott. E18szor
a Répce folydbodl, majd a Nicki-duzzaszté megépitésével a Kis-Raban keresztiil taplaltdk be a vizet
(Rakonczay, 1996).

Tulajdonképpen miel6tt a lecsapoldsok befejezddtek volna, a hansdgi emberek észrevették, hogy a
~muvelet” tilzottra sikeriilt: az addig j6l termd foldek és kaszalok a talaj kiszaraddsa miatt kisiiltek,
a vizben szegény laptalaj a sz€l martalékava valt. Felvetodott az drasztds igénye. A gazdasagi igé-
nyek kielégitése érdekében duzzasztok épiiltek, hogy vizutdnpdtlast biztositsanak a nemes nyar {il-
tetvényeknek. A Hansdg sajatos domborzati viszonyai miatt a lecsapoldsok kovetkeztében évente az
az ellentmonddésos helyzet okoz szinte orvosolhatatlan problémadkat, hogy a mélyebb részek tavaszi
viztelenitése kovetkeztében a magasabban fekvo teriileteken aszalyos helyzet alakul ki a nyar dere-

kara.

2.2.3. Tajképi valtozasok

A tajkép jelentdsen szegényedett az elmult évszazad lecsapoldsainak koszonhetden, nott a szant6fol-
dek ardnya, és jelentosen csokkent a rétek, legelok ardnya. A fas legelok, ligeterdok, rétek, mocsarak
hatdroztak meg a Hansdg t4jképét, mdra azonban leginkdbb a szdntdk a meghatdrozdak és oriil a
szem, ha réteket, legelOket lathat. A harmadik feldjitott katonai térképen szembedtld, hogy kiilono-
sen a tokozi, Hansdg peremi teriileteken milyen nagy a fas legelok ardnya. A Hansag vidékének jel-
legzetes tajképi elemei a laprétek €s a magas sdsos tarsuldasok, amelyek szintén nagymértékben visz-
szahtuzddtak az elmult évszdzadban. Kiterjedtebb nddasok sajnos ma mér csak a Fehér-tondl,

Barbacsi-tonal és a Konyi-tondl taldlhatok, de a vizesebb rétek mélyebb részein is tobb hektéros fol-
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tok fordulnak eld. S6t elobukkannak a szantékon is, emlékeztetve a letlint vildgra. Eltlint, illetve ra-
dikdlisan csokkent a vizfeliiletek ardnya. A torténeti térképek tantisdga szerint a Rabakoz mar évsza-
zadokkal ezeldtt szantok és rétek, legelok uralta agrartérséggé alakult, a tijhaszndlat véltozést a
gyep-szanté konverzi6 hatdrozta meg. A tdjképi érték valtozasanak®’ szemléltetésére alkalmaztam,
atalakitottam a Koschke, Fiirst, Frank, Makeschin kutaték értékelési méatrixot (alapja az egyes terii-
lethaszndlatok 1-100 pontszdmmal torténo értékelése: az extenzivebb hasznositds magasabb pontér-
téket kap, részletesen a pontszamok a X. Mellékletben). Példaként az aldbbi dbrdkon (/5—16) csak a
XVIIL. szdzad végi és az 1950-es dllapot.).

]
1-130 38 - 63
31.37 IM69-95
15. abra: Tajesztétikai érték az els6 katonai tér-  16. abra: Tajesztétikai érték az 1950-es
kép alapjan (Koschke, Fiirst, Frank, Makeschin topografiai térkép alapjan
értékelési matrix atdolgozasaval, sajat szerkesztés) (Koscke et.al. nyomadn sajat szerkesztés)

2.2.4. Tarsadalmi valtozasok

A demogréfiai mutatdk a térségre vonatkozdan altaldban a megyei €s orszagos atlagnal kedvezotle-
nebb helyzetet mutattak az évszdzadok sordn. Osszehasonlité vizsgalatokat végeztem a Kistérség
helyzetét nagyobb térség (megye, orszag) helyzetéhez, illetve a térségen beliil, a telepiilések helyze-

tét egymashoz viszonyitva.

7 A tajfunkci6 elemzés térképes alapi médszerére példaként alkalmaztam torténeti térképek alapjan a tajesztétikai érték
véltozasanak bemutatdsidt. A mddszer részletes leirdsa a 2.3. fejezetben taldlhatd, a Lars Koschke, Christine Fiirst,
Susanne Frank, Franz Makeschin 4ltal kidolgozott értékelé matrixot adaptaltam (Melléklet XVI.) ahol minden teriilet-
haszndlathoz egy 1-100 kozotti értéket rendeltek az 6koszisztéma szolgéltatdsok biztositdsdban jatszott szerepiik alap-
jan, az eredeti matrixot adaptaltam a hazai teriilethaszndlati rendszerhez és termesztési adottsdgokhoz (Koschke et. al.
2012).
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Osszehasonlitottam a népességvaltozds tendencidit az orszagos, megyei atlaggal, és arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy a lakossagszam véltozds irdnya, mértéke mindig kedvezdtlenebb volt a megyei

illetve az orszdgos atlagndl (7. dbra).
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B Hansag Tokéz Csorna nélkiil 55 14 7.7 6 -8 -10 25 8
O Hanség Tokoz Csornaval 59 26 87 2 8 -3.9 -8 -1
O Csorna 69,3 58 10 5 35 29 -14 -1
B Csornai kistérség 57 17 5 2 -10 -147 1 -1
@ GY-M-S megye kézségei 15 87 1 -10 5 6 2
® GY-M-S megye 47 28 11 07 19 08 0,67 4
O Orszag 87,00 51 14 6 16 -3 -3 -0.1

17. abra: Népességnovekedés dinamikaja, Népességvaltozas szazalékos értékekkel kifejezve
(adatok forrasa: Rétvdri, 1977, KSH, 2002, TEIR)

Az els, viszonylag pontos felmérésnek II. Jozsef rendeletére végrehajtott népszamlalas tekinthetd,
amely alapjan képet kaphatunk a térség népesedési viszonyairdl, a tdj népességeltarté képességére is
kovetkeztethetiink, hiszen ekkor a népesedés alapja a term6fold volt. Bar a megyén és a vizsgalt tér-
ségen beliil is jelentds kiilonbségek voltak, orszagos 0sszehasonlitisban Gyodr és Sopron megyék az
orszag legslirlibben lakott térségének szdmitottak. Mig az orszdg atlagos népsiirlisége 28 f6/km?2
volt, az érintett megyékben 42,8 f6/km? volt a népstirtiség (Rétvdri, 1977).

Az 1700-as évektdl egyre nagyobb ardnyban indul meg a szant6foldek kiterjesztése, amely azonban
nem jarult hozza a parasztsdg gazdasagi felemelkedéséhez. WerbOczi alaptorvényei csak a foldesuri
osztaly szamadra tették lehetové a fold birtoklasat, ezért az irtdsfoldek mind foldesuri tulajdonba ke-

riilltek, megindult az irtds- és egyéb jobbigyfoldek majorsdgokba torténd bekebelezése (allodizacios

folyamat).

Az urbérrendezés nagy jelentdségii volt, hiszen az urbéres foldek felett a foldesurak nem rendelkez-
hettek korlatlanul, beldliikk nem csatolhattak sajatkezelésti majorsdgaikhoz. (Felho, 1970). A kistér-
ség telepiilésein az 1770-es évek trbérrendezésekor rogzitett trbéres teriiletek ardnyat és a jelentd-

sebb birtokosokat térképen abrazoltam (/8. dbra). J61 lathatd, hogy magas az urbéres foldek aranya a
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déli rabakozi falvak és egyes tokozi falvak esetében, a térség észak-nyugati részében viszont ala-

csony.
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18. abra: Urbéres foldek aranya (%) az 1865-ben megmiivelt foldekhez (szantd, rét, legeld)
képest, és a fobb birtokosok 1770-ben (sajat szerkesztés, adatok forrdsa: Felhd, 1970)

A népstirtiség kiilonbségeit a XVIIIL. szdzad végén még elsdsorban a tdji adottsdgok és kisebb mér-
tékben a foldbirtokviszonyok (majorok nagyobb szdmban késdbb keriilnek kialakitdsra) hatdroztak
meg. Alacsonyabb népsiirliséget lathatunk a hansdgmenti, t6kozi telepiiléseken, (a nagy volumenii
tdjalakitds csak késobb indult meg) magasabbat a Rdbakoz déli, nyugati részén elhelyezkedd jo ta-
lajmindségii, kishatard, szabadparaszti falvakban. A kedvezd talajadottsdgok a GyOr és Sopron var-
megyéket illetden a dél-rabakozi falvakban tették lehetdvé magas (GyOr és Sopron varosokat és kor-

nyezetiiket kovetd legmagasabb) népsilirtiség kialakuldsat (Rétvdri 1977).

A XIX. szdzad kozepéig a lakossdgszam novekedése az 1774-76-o0s értékekhez képest orszagos vi-
szonylatban 87%-os volt, a vizsgalt térség novekedése joval alatta marad ennek az értéknek (57%),
ami azonban magasabb a megye ndvekedési liteménél (47%). Nagyobb ardnyt volt a népességndve-
kedés a hansdgmenti, tokozi falvakban és alacsonyabb a dél-kelet rabakozi telepiiléseken, hiszen
ekkorra a mezOdgazdasdgnak kedvezd adottsdgok miatt itt mar kordbban is magas népsiiriiség alakult
ki.

Az 1869-es népesedési adatok alapjin lathatd, hogy noétt ugyan a népsiiriség, de a Csorna és a kor-
nyezetében elhelyezkedd telepiilések kozepes népstirliséglinek szamitanak, annak ellenére, hogy
Csorna mezdvarosi ranggal tobb évszazados piaci hagyomanyokkal rendelkezik (bar Ollram leirasa
alapjan kisebb vonzaskorzetre kovetkeztethetiink). Magasabb népstirliséggel csupan Szil (szintén
mezOvaros) és a koriilotte elhelyezkedd, j6 talajadottsdgu, nagybirtok éltal kevésbé befolyasolt fal-
vak rendelkeznek. A Toékoz északi részének telepiilései szintén alacsonyabb népsiiriséggel rendel-
keztek, ami egyrészt a tdji adottsagoknak (1apos, nem miivelhetd teriiletek) és a birtokviszonyoknak

koszonhetd, ezek a teriiletek voltak tobbségében a nagybirtokosok kezében (9. dbra). A XIX. szé-
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zad soran a majorok szdma ugrasszertien megndtt: mig a II. katonai térképen Gsszesen négy, a III.
katonain (1869-1884) 32 db majort szamoltam meg viszonylag egyenletes eloszlédssal a térségben.

Csorna (lakossdga az 1869-es 4853-r6l 7679-re nétt az 1910-es évekre (KSH, 2002)) és néhany koz-
lekedés-foldrajzi szempontbdl kedvezd elhelyezkedésu telepiilés kivételével az 1910-es évekig ha-
sonldan kismértékli népességnovekedést regisztralhatunk a kistelepiilések tobbségében Az 1910-es
évekig az orszdgos és a megyei atlagot el nem érd novekedést tapasztalhatunk a kistérség falvaiban,
a nagybirtokrendszer hatdsainak a t6kozi térségben illetve az agrar tilnépesedés hatdsainak koszon-
hetden. A vasuthédlézat kiépitése modositotta a telepiiléshaldzatot: a vasut mentén elhelyezkedo tele-
piilések kedvezdbb helyzetbe keriiltek: a malomipar megtelepedését és ezzel a foglalkoztatasi lehe-

toségeket is jelentOsen befolydsolta a vasutallomds 1éte.
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19. abra: Népsiiriiség az 1785-6s és az 1860-as években (KSH, 2002; Rétvdri, 1977)
(sajat szerkesztés)
Osszességében megillapithat6, hogy a XIX. szdzad folyaman rendkiviil dinamikus, de az orszdgos
atlag alatt marad6 népességndvekedést (D-K Rabakoz népességnovekedése XX. szdzad 2. felében
9%, Tokodzben 14%, orszdgos 51% és a megyei 28%) figyelhetiink meg a kistérségben, a novekedés
iteme drasztikusan csokken a szdzad masodik felére, annak ellenére, hogy ekkorra val6sulnak meg a
legnagyobb volumenti vizrendezési munkdk. A t6kozi, hansagi telepiilések népességszamdanak nove-
kedése kismértékben meghaladja a rdbakozi falvak népességnovekedését. Az eltérés annak fényében,
hogy milyen 6ridsi a szant6foldek novekedésének mértéke az elsd telepiiléscsoportban, jelentékte-
lennek tlinik. Az ellentmonddsra a birtokszerkezet jellegzetességei adnak magyardzatot: az irtasfol-
dek jelentOs része a nagybirtokosok vagyondt gazdagitotta, akik majorsagok keretein beliil szervez-
ték a gazdilkodast, dltaldban a kor dtlagos technoldgiai szintjénél fejlettebb szinvonalon, azaz kisebb
munkaerdigénnyel, mint a kisparaszti gazdasagok. Kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy a nagyara-
nyu tajatalakitas nem hozta magaval a taj népességmegtarté képességének hasonlé szintii no-
vekedését. A mezogazdasagnak kedvezo adottsagok a nagybirtokok altal kevésbé befolyasolt

D-Ny rabakozi falvakban tette lehet6vé magas népsiiriiség kialakulasat a XVIII. szazadra.
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A birtokszerkezet sajatsagai miatt jorészt fennmaradnak a XX. szazad elejéig a térségben Kki-
alakult népsiiriiségi kiilonbségek, a Rabak6z D-Nyi részén a kishatart falvak néhany hold folddel
rendelkezd népessége intenziv allat-tenyésztést, és novénytermesztést folytatott. Dinamikus, bar a
rabakozi falvakban kisebb mértékii novekedés figyelhetd meg egyontetiien a XX. szazad elejéig, a
népességvaltozds tendencidi azonban differencidltabba valnak. A XX. szdzadban egyre erdteljeseb-
ben érzddnek az ipari fejlodés, a kozlekedés-foldrajzi hatasok. Az ipari fejlodés hidnya, alacsonyabb
foka miatt a rabakozi térségben nem indul meg oly mértékii népességkoncentracio, mint Gydrben,
Mosonmagyardvaron €s Sopronban, a kistérségen beliili népsiirtiségi kiilonbségek kiegyenlitddnek, a

vasutvonalak mentén elhelyezked¢ telepiilések népessége dinamikusabban no.

A szocializmus jelentds valtozasokat hoz a népesedésben, legfontosabb hat6tényezokké az erdltetett
téeszesités, iparositds, és a kozponti funkcidkon alapulé telepiiléshaldzati politika valik. GyOr—
Moson—Sopron megye kozségeinek az atlagait magasan meghaladé népességcsokkenés figyelhetd
meg a rabakozi apréfalvakban (a kordbbi orokségként megmaradt magasabb népsiiris€ég miatt né-
pességiik 30%-4t vesztik el 1949 és 1980 kozott), a tokozi telepiilések népességvesztése kisebb mér-
tékll (-8% Csorna nélkiil), de még igy is a megye kozségi dtlaga (-2%) alatti (20. dbra).

Népsiiriiség az 1900-as évek elején, (KSH 2002; Rétvdri, 1977) Népsiirtiség 1949-ben, (KSH, 2002)

20. abra: Népsiiriiség valtozasa a XX. szazad folyaman (KSH 2002; Rétvdri, 1977)
Meghatarozova valtak a mezégazdasagi lehetOségeket alakité természeti adottsdgok helyett a kozle-
kedés-, és gazdasagfoldrajzi tényezOk. Jelentds népességcsokkenést szenvedtek el a kozlekedés- és
varosarnyékos rdbakozi (dél-nyugati aprofalvak és tokozi) aprofalvak, a Tokoz fejlodo telepiiléseivé
valtak a kistérség kozlekedési ,,iitéerei” mentén elhelyezkedd Bosarkany (86. sz.), Kony (86. sz.) és
a Hansdg déli peremét képezd Fardd (85. sz. ut). Kény fejlodésére Gyor vonzasa is jelentds hatdssal
volt. A negativ tendencidk a rendszervaltas 6ta sem sokat véltoztak, mig a megye kozségei Osszessé-
gében kismértékli novekedést €éltek meg, a Ribakoz népességvesztése folytatddik, bar a népesség-
csokkenés kisebb aranyu.

Csorna népességfejlodését vizsgdlva karakteresen elkiilonithetd periddusokat kiilonitettem el: 1910-

1g a mezOvdros népessége megharomszorozodik (a vasuthdldzat kiépitése felerdsiti kozlekedés-
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foldrajzi kozpont szerepét, ami 16kést ad tobbek kozott a malomipar fejlédésének), a XX. szdzad
elso felében kisebb dinamikaval, majd a szocializmus évtizedeiben a rendszervaltdsig ismét lendiile-
tesen novekedett. Az 1990-es évektdl azonban egyértelmiien és megallithatatlanul fogyott a kisvaros
népessége.

A Dél-Rabakoz térségének a XIX. szdzadban dinamikusan fejlodo kozponti szerepkorrel is rendel-
kezd telepiilései koziil Szil (Csorna mellett sokdig az egyetlen mezdvéros a térségben, majd a XIX.
szézadra Szany €s Egyed is mezdvérosi rangot kap) drasztikus népességcsokkenést szenved a valto-
706 gazdasag-, és kozlekedés-foldrajzi helyzetnek koszonhetden (a vasttdllomads a telepiilés belteriile-
tétdl tavol helyezkedik el, k6zos megalléja van Sopronnémetivel). Csokkend népességszamot figyel-
hetiink meg Szany esetében is, de a megtelepedd ipari tizemeknek koszonhetden helyi foglalkoztata-

si kdzpont szerepet Orzott/alakitott ki kornyezetében (21. dbra).
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21. abra: A Hansagmente, T6kozi falvak és a D-Ny Rabakozi falvak népességének novekedése

(sajat szerkesztés, adatok forrasa: KSH)

2.2.5. Térszerkezeti valtozasok

A taji adottsagok évezredeken at ranyomtak bélyegiiket a telepiilés-, és a kozlekedési-halozat
kialakulasara. A Hansag atjarhatatlan lapvildga lehetetlenné tette az ember megtelepedését, a tele-
piilések a mocsarvilag sz€lén jottek 1étre. Farad neve dllitélag onnan ered, hogy itt volt a termdévidék
vége, ,.fara”, utdna a mocsarvilag kezdddott (Timaffy, 1989). A Hansagot és a Rabakoz mélyen fekvd
teriileteit egyiitt Ontotte el az ar, csak a ldpszigetek és foldszigetek élltak ki beldle, ezeken telepiilt le
az ember, valészinlileg ezzel magyarazhatd, hogy a Kisalfoldon itt jellemz6 egyediil az apréfalvas
telepiiléshalozat.

Az tuthélézat kialakitasat is alapvetoen befolydsolta a mocsarvildg a {6 kelet-nyugati irdnyud kapcso-
latot jelentd ut és késObb a vasit a Hansdgtol délre alakult ki. Lassan épiiltek meg a mocsarvilagot
atszel6 utak: Eszterhdza és Pomogy kozott 1777-1780 tdjan épiilt fasoros toltésen vezetett 4t ut (20
km hosszan), és Bosarkany mellett jott 1étre az észak-déli irdnyu Osszekottetés.

A kozigazgatasi téregységek Kialakitasat is meghataroztak a taji adottsagok. Moson és Sopron
megyék hatdrat az athatolhatatlan mocsérvildgon keresztiil huztdk meg, Sopron és Gyor megyék

hatarat a Hansagtol észak-déli irdnyban hizdédé vizes, mocsaras sdvban, a Tékoz vonaldn €s a délen
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a Raba mentén jelolték ki. A Tokoz térsége midta térképek késziiltek a térségrol periférikus helyzetli
mocsdrvilag éltal befolyasolt teriiletnek szamitott a fennmaradt csatornarendszerek alapjan elindult
kutatdsok azonban sajitos kozépkori tégazdilkodds nyomait tartdk fel. A tokozi togazdalkodas ido-
szaka sajatos versenyképes korszaknak tekinthetd, hiszen a termesztési feltételeknek nem kedvezd
adottsdgokhoz kivaldéan alkalmazkodtak, amely egy magas telepiilés- és népstriiség kialakuldsat tette
lehetévé. A tégazdilkodds megszilinése a szliken vett TOkoz versenyképességi helyzetének, népes-
ségeltart6 képességének visszaesését hozta.

A Rébakoz kival6 agraradottsagu térségeit hamar miivelésbe vontdk €s jellemzden az orszag atlagos
szinvonaldndl magasabb szinvonalon mivelték, amelyben nagy szerepiik volt a csornai premontrei-
eknek (alapitva 1180 koriil), a 1ébényi bencés monostor (1206) Rébakozre is dtnydlé gazdasiginak
és a gyOri kdptalan birtokteriiletének a XV. szdzadtdl. A térség kevésbé szenvedte meg a torok hodi-
tasokat, a haboruk a gabonatermesztés fellendiilését hoztak. Az uradalmak feljegyzései tantiskodnak
az allattartds jelent0ségérol a térségben a XVIIIL. szdzadban. A haromnyomadsos gazdalkodasra ebben
a térségben dlltak at eldszor a XVII-XIX. szdzad forduldjan. A XIX. szdzadban jelentOs fellendiilés
volt érzékelhetd a mezdgazdasagban, dupldjara nott a gabonatermesztés, dltaldnossd vélt a kukorica
termesztése, a fellendiilt sertéstenyésztés, dj termékként megjelent a cukorrépa a szdzad végén. A
terméseredmények jobbak voltak az orszdgos atlagndl. A véasarokat rendez0 telepiilések rendelkeztek
a legfontosabb térszervezd erdvel, a térségben megtermelt javakat Bécsbe, Pozsonyba, Gydrbe sz4l-
litottdk. A Rébakoz siirli mezdvarosi hdldzattal rendelkezett: Csorna, Szany, Szil, Egyed (Fényes
Elek, Mo. leirdsa) voltak mezdvarosi rangu telepiilések. A Rabakoz térsége a birodalmi févaros Bécs
ellaté korzetének peremteriiletéhez tartozott, az orszdgos dtlaghoz képest magasabb (elsésorban
Csorna és kozvetlen térsége) vagy dtlagos fejlettséget képviselve (Gydri, 1999), csupan a Tokoz tér-
sége maradt a gazdilkodast nehezitdé vizviszonyok miatt fejletlenebb. A tdjalakitids ebben az 1d6-
szakban hozzajarult a térség versenyképességének javuldsdhoz, hiszen a magas termelékenységii
mezOgazdasdg megtaldlta felvevOpiacat.

A térszerkezet atalakuldsat hozta a vastthdlozat megépiilése, kordbban jelentds telepiilések vesztet-
tek térségi szerepkoriikbdl, Csorna fejlodéséhez azonban nagymértékben jarult hozza, elsdsorban a
malomipar megtelepedését segitve. Csorna jarasi székhelykén a XIX. szdzad folyamédn egyre tobb
adminisztrativ feladatot latott el kozvetlen térsége szamara. Beluszky Pdl 75 intézmény meglétének
sulyozas nélkiili szdmbavételével készitett egy hierarchikus varosrangsort 1900-ra. A Rébakoz kis-
varosa Csorna viszonylag el0keld helyezéssel dicsekedhetett (Melléklet X1.).

A vizrendezési munkdknak koszonhetden atalakult a tdjszerkezet, a mocsarvilag visszahizdédott, a
szantok, gyepek a térség egyre nagyobb ardnyat foglaltdk el. Megvaltoztak a tarsadalom, gazdasig
mozgaté erdi: legfontosabb térszervezd er6vé a nagy forgalmu kozlekedéshaldzatok (kozut, vastit) és

az iparosodo vdrosok véltak.
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A XIX. szazad végén majd sokkal erételjesebben a XX. szdzad folyaman a teriileti fejlédés legfonto-
sabb alakitéjava az iparosodas vélt. Mig azonban Magyarévdron, Gydrben, Sopronban a gydripar
széles skdldja telepszik meg, Csorndn csak az élelmiszeripar és konnyliipar. Az iparositds hidnya
mellett alapvetden rontotta a térség versenyképességét, hogy a Trianoni hatarok miatt leszakad Bécs
ellaté korzetérdl, hatdrmenti periférikus térséggé valik. A szocialista fejlesztéspolitika alapvetden
mezdgazdasigi nyersanyag-termesztés térségi szerepkorét kindlja az akkori jardsnak, ami tulajdon-
képpen exogén fejlesztési modell alkalmazasanak tekinthet6. A folytat6doé tdjalakitds nem hoz to-
vabbi gazdasagi fejlodést, a versenyképesség javitasat, hiszen a tdjalakitds ,,haszonélvezdje” a me-
z0gazdasag rohamosan veszit jelentdségébdl a GDP-ben €s a foglalkoztatdsban. A szocializmusban a
Réabakoz és a Hansdg peremvidékének képét a nagylizemi mezdgazdasag hatdrozta meg, a Hansag-
ban hatalmas nyarfaiiltetvényeket telepitettek. Az 1950-es években a hatdr menti fekvés miatt a szo-
cialista ipar elkeriilte a térséget. Az erdltetett iparositds, amely a korabbi ipari kozpontokat részesi-
tette elényben és a falvakat hattérbe szorit6 fejlesztéspolitika hatranyosan érintette a térséget, a kiste-
lepiilések jelentds népességvesztést szenvedtek el. Az 1970-es évekre fontos fejlesztéspolitikai célla
valt a varoshdlézat bdvitése, ekkor kapott Csorna fejlodési lehetdséget és kialakult munkaerd von-
zéaskorzete. A napjainkra jellemz6 munkaerOpiaci vonzaskorzetek alapjan lathaté (Melléklet XII),
hogy a Rédbakodz, Gyér—Moson—Sopron megye nagycentrumai kozott, mintegy arnyékhelyzetben
helyezkedik el, belsd perifériaként jellemezték helyzetét (Rechnitzer, 1999).

A gazdilkodas médjainak valtozdsat részletesen attekintettem a tdjhaszndlat alfejezetekben, itt
csak néhany gazdalkodasi forma nagy jelent0ségli valtozasaira hivom fel a figyelmet. A lecsapola-
sok révén eltlintek a hagyoméanyos mesterségek €s a mezdgazdasagi hasznositds valt kizarélagossa.
A mezdgazdasdgi miivelésben meghatdroz6va napjainkra a szant6foldi miivelés, ezen beliil az ipari
novények termesztése valt: a gabonandvények, a napraforgd, a repce, (a cukorrépa az EU csatlako-
z4as Ota visszaszorult). A térség megélhetésének gazdasagi alapja évezredeken 4t a mezdgazdasag
volt ezen beliil is els6sorban az éllattartds (Fényes Elek is a T6kozi emberek megélhetésének alapja-
ként jellemezte).

A XIX. szazadig a vizek dltal még nagymértékben befolyasolt térségekben elsésorban az allattartas
volt a legfontosabb megélhetési forma. Az egyre nagyobb lendiiletet kapd arviz-mentesitési, lecsa-
poldsi munkdk a foldmiivelés térhoditasat tették lehetdvé. Fokozatosan atalakult, belterjessé valt az
allattartds, egyes fajok tenyésztése visszaszorult. Pontos adataink az éllatdlloméanyrdl csak a XIX.
szézad végétdl dllnak rendelkezésre. Ezt megel6zden torténeti leirdsokbol megéllapithatd, hogy elso-
sorban a szarvasmarha €s a l6tartds volt meghatdroz6 a térségben, a sertéstenyésztés kisebb, majd
fokozatosan novekvd jelentdségli volt. 1895-ben kistérség telepiilésein 22185 szarvasmarhdat, 19723
sertést €s 6854 lovat tartottak. A teriilethasznalati aranyok véltozasaval is Osszefiiggésben toredékére

esett vissza napjainkig a l6tenyésztés. Lassi emelkedés és stagndlds utdn a XIX. szdzad végének
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volumene ald esett vissza a szarvasmarha-tartds, de majdnem megnégyszerezddott a sertéstenyésztés
volumene (Melléklet XIII.). Az éllattartds, legeltetés ardnya, mértéke azért is fontos, mert a termé-
szetvédelmi teriiletek, a Natura 2000 teriiletek dontden legeldteriiletek, amelyek fenntartdsdhoz nyuj-
tott agrar-kornyezetvédelmi tdmogatasok gyakran allatszamhoz kotottek (gazdalkodés és természet-
védelem konfliktusa, 1asd a késobbi elemzéseket).

A késobbi elemzések miatt fontos attekinteniink a szarvasmarha tartas valtozasat (Melléklet XIV.).
Ha 0sszehasonlitjuk a két tdjegység adatait, a XIX. szdzad végi adatokhoz képest mindkettdben kb.
27%-kal, a szocializmus allattartdsahoz képest 34-38%-kal csokkent mara az allatszam. A telepiilé-
sek kozott azonban jelentds kiillonbségek vannak. A Dél-Rabakoz falvaiban drasztikusabb véltozaso-
kat tapasztalunk: egyes telepiiléseken nagyon jelentds mértékben csokkent illetve nott a tenyésztett
allatok szdma. A tokozi és hansdgmenti falvakban kiegyenlitettebb folyamatok voltak jellemzoek:
altaldban csokkent, de egyes telepiiléseken stagndlt vagy kismértékben nott az dllatszam. Nott az
allatszam Bogyoszld, Egyed, Rabapordéany, Szilsarkany, Szil és Farad és Bosarkany telepiiléseken.
Az élelmiszeriparon belill a malomipar €s a cukoripar valt jelentdssé a termesztési hagyomanyokra
épiilve a térségben, a sors fintora, hogy a cukorgyértds az Eurdpai Unids csatlakozast kovetden az
utolsé cukorgyar bezardsaval szinte megszlint Magyarorszdgon. A mezOdgazdasag nemzetgazdasagi
sulyanak csokkenése ellenére a Hansdgban és a Rabakozben is az egyik legfontosabb gazdasagi g
maradt, még jelenleg is a foglalkoztatottak 20-30%-at a falvak tobbségében (egyes falvakban 40—
50%-ot, kistérségi atlag: 13%) — bar folyamatosan csokkend mértékben — de tovdbbra is a mezdgaz-

dasdg adja (Melléklet XV.).

2.3. A tajhasznalati rendszer a versenyképesség az élhetoség és a fenntarthatosag tiikrében

A vidéki térségek népességének életmindségét jelentdsen meghatdrozza, hogy az adott térségben
milyen tdjhaszndlatok vannak jelen, mennyire egyoldali a tdjhaszndlat vagy esetleg a lehetséges
funkciok széles skdldja a megfeleld szinten érvényesiil. Vidéki térségek sikerességének (versenyké-
pességének) egy alapvetd feltétele a tdji rendszerek dltal biztositott 6koldgiai, gazdasagi €s egyéb
oktatdsi, kulturdlis és esztétikai javak/szolgéltatasok érvényre jutdsanak sokrétli, harmonikus teljesii-
1ése, a tajfunkciok diverzitdsa. Vidéki térségek esetében létfontossdgi, hogy hogyan tudjuk a tarsa-
dalom igényeit, sokréti elvarasait kielégiteni, mikozben fenntartjuk, megdrizziik a magas kornyezeti
mindséget, mindehhez pedig a tdjhasznélat hogyan jarul hozza (22. dbra). Az emberi tevékenységek,
a tajhaszndlat alapvetden befolyésoljdk a tdjfunkciok mitkodését. A tajhaszndlati rendszer értékelésé-

re tajfunkcio-elemzést alkalmaztam, amely kétféleképpen is elvégezheto:
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1. statisztikai és egyéb gylijtott adatok, informacidk alapjan, egyedi értékelési szempontrendszer
kidolgozasdval (kisebb teriileti egységekre alkalmazhatd, pontosabb probléma és tényfeltarast le-
hetdvé tevo értékelés, 22. dbra, a tanulmanyban erre a médszerre helyeztem a hangsﬁlytzg).

2. alapvetden a teriilethaszndlat jellemzdire alapozva, Corine térképi adatbazis alapjan (sematikus

elemzést lehetévé tev, de nagyobb teriileti egységre konnyebben végrehajthaté elemzés™).

1. A t4jhaszndlat rendszerét a mintatérségben a tdjfunkcié elemzés alapjan kidolgozott egyedi elem-
z&si rendszert felhaszndlva értékeltem 0sszehangolva a kornyezeti, tarsadalmi/kulturélis és gazdasagi

szempontokat (22. dbra).

22. abra: Tajhasznalati szempontok vidéki térségek versenyképességéhez, az esettanulmanyban
értékelt tajhasznalati szempontok (termesztési érték, gazdasagi érték, elérhetéség, kornyezeti integri-

tas, élohelyi, esztétikai, rekredcios, kulturalis érték)

% Az alabbi fejezetben ezt a modszert részletezem, az egyes tdjfunkciok szintjére utalnak a statisztikai adatok stlyoza-
sdval nyert ,,értékek”, mint termesztési érték, élohelyi érték stb.

¥ A kornyezeti integrités értéknél ezt az egy médszert alkalmaztam az adatok komplexitdsa és nehezen hozziférheté
jellege miatt — 29. dbra, valamint a médszer alkalmas torténeti térképek alapjan a tdjfunkcidk torténeti elemzésére,
példa a tajesztétikai ért€k véltozasa a /4. dbrdn.
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A tdjhasznalatok értékelését a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat elsddlegesen meghatarozé a jove-
delemszintet befolydsolo tdjhasznalatok, tajhasznélati funkciok értékelésével kezdem: mezdgazdasa-
gi termesztés, erdogazddlkodas (termesztési érték), egyéb gazdasagi dgazatok (gazdasagi érték), el-
érhetdség (elérhetdség). Kornyezeti, okologiai megkozelitésii értékelést foglal magiba a kornyezeti
integritds €s élohely-védelmi funkcidk elemzése. A kulturdlis/ tarsadalmi szempontu értékelés az
esztétikai, tudomanyos-nevelési, miivészeti, rekredacids értékét vizsgilja a tdji rendszereknek, téj-
hasznélatoknak (t4jesztétikai érték, kulturalis/rekredcids érték). A TEIR és egyéb adatbazisok alkal-
mazasaval tobbféle adat silyozdsdval nyertem az egyes telepiilésekre jellemz6 tdjfunkcio értékeket,
amelyeket a telepiilések illetve mikro-térségek komplex jellemzésére illetve a tdjfunkciok térségi

szintli miikodésének kiilonbségeinek elemzésére haszndltam fel (23. dbra).

[ndikatorok

alkalmazasa

Tajhasznalati

funkciok értckel cse

Feyes tahasznalati
funkeiok telepil csi szinti
mikidese

Tajhasznalati funkciok
miikodese

23. abra: Tajhasznalatok, tajhasznalati funkciok értékelésének folyamata

2. A masodik mddszer, az egyoldaldan térképi adatbazisra épiilé értékeléshez a Lars Koschke,
Christine Fiirst, Susanne Frank, Franz Makeschin altal kidolgozott értékeld matrixot adaptiltam
(Melléklet XVI.) a hazai teriilethaszndlati rendszerhez és termesztési adottsagokhoz (Koschke et. al.

2012). Alapvetd valtoztatdsként modositottam az egyes termesztési kultirdkhoz tartozd értékeket
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(gylimolcsos, ontozott szantd magasabb értékek, mint a nem 6nt6zott szantd stb.). Az alkalmazas
hatranya, hogy szdmos a jovedelmezdséget alapvetden befolydsold szempont (termesztett kultdrak,
allatszam stb.) nem vehetd figyelembe, emiatt a tanulmédnyban részletesebben az elsé értékelési
modszert dolgoztam ki, hiszen ez a teriileti szint lehetové teszi egyedi adatbazisok alkalmazasét
(Melléklet XVII. az egyes funkciok szerinti térképlapok). A kornyezeti integritds funkcional azonban
a funkcié rendkiviil komplex jellege és részletes kornyezeti adatok elérhetoségének nehézsége miatt
a Koschke féle értékelést alkalmaztam. A tajtorténeti feldolgozdsban szereploé matrixban annyi egy-
szerlsitést hajtottam végre, hogy a kevésbé részletes korai torténeti térképek miatt nem a CLCS50,
hanem a CLC100 adatbazis részletességét, kategoriarendszerét vettem alapul.

A tdjhaszndlati funkcidk részletes értékelése utdn néhany kivélasztott tajfunkcié harmonikus miko-
dését telepiilési majd mikro-térségi szinten értékeltem, 6sszehasonlitottam és kovetkeztetéseket von-
tam le a legfontosabb, a tdjhaszndlati rendszert érint0 fejlesztéseket illetéen. A telepiilési szintl
adatgyljtést, értékelést fontosnak tartom, mert igy valik lehetévé a tarsadalmi, és a gazdasagi adatok,
mutatok alkalmazdsa. A tijhaszndlati rendszerek altal elért haszon értékeléséhez tobbféle mutatot
hasznaltam fel. A teriilethaszndlati rendszer értékeléséhez alaptérképként, adatforrasként a Corine
adatbazist hasznaltam. Az értékelés sordn azonban nem minden esetben lehet csak és kizardlag a
térképi adatbdzisokra tdmaszkodni, hiszen egyes tdjhasznalati funkcidk esetén, egyéb a térképi adat-
bazisban nem feltétleniil megjelend informdciodra is sziikség lehet, mint példaul a rekredcié esetén,
ahol az alapvetd infrastruktira jelentdsen befolydsolhatja a haszndlhatésagot. A tartalmi és terjedel-
mi keretek szlikossége miatt az egyes tdjhaszndlati funkciokhoz kapcsolddd, a tdjépitészeti kovetel-

ményeknek val6é megfelelés értékelése és a javaslatok a mellékletben szerepelnek.

A tajhasznélatok gazdasagi szempontu ért€kelése sordn kiemelten kezelem a mezOgazdasagi ter-
mesztés, a gazdasigi érték (gazdasagi tevékenységek/aktivitds, ingdzds, jovedelemszint) €és az elér-
hetdség kérdését, az Osszesitett tdjfunkcid €és versenyképességi értékelésben ezek szerepelnek az el-

tart6 funkciok csoportjabol.

2.3.1. Termesztési érték

A torténeti elemzés valamint a teriilethaszndlati és foglalkoztatasi adatok (13% a mezOgazdasagban
foglalkoztatottak ardnya) alapjan is egyértelmii, hogy ma is fontos a mezdgazdasag a kistérség életé-
ben. A talajadottsdgok is kedveznek a mezdgazdasagi termelésnek, kiillonosen a dél-rabakozi falvak-
ban magas a szantok aranykorona értéke (Melléklet XVIIL.).

A szantéteriiletek ardnya nagyon magas (Melléklet XI1X.), az orszégos 48%-hoz képest 66%. A gyep-
teriiletek ardnya annak ellenére atlagosnak tekinthetd, hogy egy évszdzaddal ezeldtt mintegy 37%

volt. A szantok ardnya telepiilésenként sz€les amplitidé kozott valtozik, de a legalacsonyabb is az
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orszagos atlagon van. Alacsonyabb a hansdgmenti, tokozi telepiiléseken (Csorna: 48%, Tarnokréti,

Fehért6: 49%), legmagasabb a dél-rabakozi falvakban (Rabacsanak 79%, Magyarkeresztiur 86%).

Dontéen gabonaféléket, ipari novényeket termesztenek (a 2000. évi mezdgazdasagi 0sszeirds szerint
a kistérség vetésteriiletének 38%-at cukorrépa, 10%-at kaldszos gabona, 5%-at kukorica, 15%-ét
takarmanynovények, 12%-at zoldségfélék, fél szdzalékdn ipari ndovényeket termesztettek ezek az
aranyok az EU csatlakozds 6ta cukorrépa visszaszoruldsa, tovabba a gabonanovények és napraforgd

termesztésének irdnyéba tolddtak el.)

A z0ldség- és a gyiimolcskertek ardanya (0,24%) az 2%-o0s orszagos étlag alatt van, bar a szocializ-
mus alatt dinamikusan novekedett az iiltetvények ardnya. A Rdbakozben és tagabb térségében jelen-
tds hagyomanyi voltak a gyiimolcstermesztésnek (Mihdlyi—Kisfalud, Beled—Kapuvér: alma; malna,
Pannonhalma: meggy), a szocializmusban kialakult nagylizemi gazddlkodds mellett a munkaigényes
gyiimolcs, és kis részben zoldség (mélna, egyéb bogydsok, uborka) a kiskertekben, haztdji gazdasa-
gokban folyt. Az osztilyozést, a felvasarlast az AFESZ hél6zata oldotta meg. A térségben kozvetle-
niil ne, de a sziikebb és tdgabb kornyezetében szdmos konzervgyar’ miikodott, amelyek koziil csak
néhdny maradt meg. A mindségi termesztést, megujuldst a Fertddi Gyiimolcskutaté segitette. A
rendszervéltds utdn nagy mennyiségben, valogatott mindségben termeltek a Rébakozben uborkit,
olyannyira, hogy a Rabakoz aranydnak is hivtdk az itt termelt zoldséget. Nem alakult ki azonban
karakteres helyi termék, feldolgozdipar sem kapcsolddott hozzd és mara toredékére esett vissza az
uborkatermesztés. Az orszdgos folyamatokhoz hasonldan, a kistérségben is csokkent a zoldség- és
gyiimolcstermesztés volumene, amely tobb okra vezethetd vissza:

— az unids piac megnyildsaval visszaesett az igény a konzervzoldségre €s gyiimolcsre;

— atérség feldolgozdbipari kapacitdsa a toredékére esett vissza;

— a szocialista orszagok (elsOsorban a Szovjetunid) piacainak 6sszeomldsa miatt a hazai nagyilizemi
gyiimolcstermesztés termékei az orszagon beliil keresték piacaikat, (tehat Gyér—Moson—Sopron
megyében is a helyi almat kiszoritotta az olcs6bb Szabolcsi) visszaszoritva a kiskerti termesztést,

— ,,nyugatiasodds”/ rurbanizécid, a vidéki életmod megvaltozdsa, illetve a novekvd elvardsok a
munkahelyeken (ahogy a térségben megjelent tobb jelentds munkaerdigénnyel rendelkezd val-
lalkozds (Audi Gydr, Interfa Szany), ahol adott esetben 8 déra helyett naponta 10 6rat kellett dol-
gozni), visszaesett a mellékallasban termesztéssel foglalkozok szdma, amely kevesebb termék-
mennyiség elddllitasahoz vezetett, hosszabb tdvon tovabb sziikitve a felvevOpiacot.

A termeldk szdmdnak csokkenése az elmult évtizedben is folytatddott (Csorndn az 1990-es évek

végén, 2000-es évek elején még mintegy 3000 Ostermeldi igazolast adtak ki a helyi falugazdaszok,

madra ez az érték 400 koriil stabilizalodott), csak a hozzaértd, fejleszteni tudod, jelentdsebb termeszto-

0 (Koronc6, Mosonmagyar6vir, Fertéd, Gyér, Gyérszabadhegy, Zalaegerszeg, Székesfehérvar, Dunakiliti)
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feliilettel rendelkezd gazdidlkoddk tudtak talpon maradni. Csupan néhany telepiilésen taldlkozunk
jelentdsebb gyiimolcs és zoldség iiltetvénnyel, mint egy 60 hektaros gyiimolcsds Sopronnémetiben
vagy tobb kisebb iiltetvénnyel Csorndn. A mezdgazdasag jovedelmezdségét rontja, hogy a gabona-
és a tejiparon kiviil az itt termelt termények feldolgozasara helyben nem alakult ki feldolgozéipar. A
mezOgazdasagi termelés jovedelmezdségét emelik a munkaigényes, magas hozzaadott értéket eldal-
lité dgazatok, mint az intenziv zoldség- €s gylimolcstermesztés vagy bio- és dkoldgiai gazdédlkodas.
A 2000-es AMO felmérés szerint rendkiviil kicsi a biogazdalkoddst folytaték szdma a térségben,
Csornan néhany gazdalkodé €s Rabcakapin egy kiemelkedden jo példa (100 hektaron 6koldgiai gaz-
dalkodast alakitottak ki, nagyon j6 értékesitési kapcsolatokkal pl. a hansagligeti Hipp Kft.) taldlhato.
A mezdgazdasigi termesztés biztonsagit, jovedelmezdségét alapvetden meghatarozza az 6ntdozhetd
mezdgazdasagi teriiletek ardnya. Nincsenek kihasznélva a folydk és a csatorndk nyujtotta ontozési
lehetOségek. A telepiiléseken dltaldban az orszdgos atlagnak megfeleld az 6ntdzhetd teriiletek ardnya
néhany magasabb értékkel rendelkezd telepiilés kivételével (Melléklet XX.).

A térség rendszervdltas elotti nagymértékll allatdllomdnya napjainkra jelentdsen lecsokkent, és
amennyiben nem torténik jelentOs vdltozas, tovabbi csokkenés véarhatd. Az allattenyésztés a mezo-
gazdasdg egy ,,mostohagyermekének” tekinthetd, rendkiviil kiszolgaltatott a piaci valtozdsoknak,
kisebb ardnyban tdmogatott, mint a novénytermesztés, az alacsony felvasarlasi drak miatt nem jove-
delmez0 illetve nagyon magas a feketegazdasdg ardnya, amely a gazdasagi szervezeteknek tovéabbi
versenyhatranyt jelent. Az allattartdst még fel nem ado vallalkozdsokndl gyakori, hogy a novényter-
mesztés haszndbdl finanszirozzak az allattenyésztés veszteségeit. A legfontosabb tenyésztett allatfaj-
tdk a szarvasmarha, a sertés, a 16, a pulyka, a csirke, a lid, a kacsa és a nyudl. A szarvasmarhatartas
elsdsorban Egyed, Szil, Bogyoszl6, Rdbapordany, Csorna, BOsarkany telepiiléseken jelentds, kisebb
ardnyu a tokozi falvakban (Melléklet XX1.). A folyamatosan csokkend dllatszdm komoly konfliktust
okoz a dontéen Natura 2000 statusu rétek, legelok fenntartdsaban, masrészt fogltalkoztadsi szem-

pontbdl is kedvezdbb, hiszen magasabb a munkaerdigénye a gabonatermesztéshez képest.

9. tabldzat: Az Osszesitett funkciondlis értékelésben alkalmazott indikdtorok a termesztési érték jel-

lemzésére (sajdt szerkesztés)

Tajfunkcié Szempontok Indikatorok és adatforras
A mezbgazdasag hozzajarulasa a Mezbgazdalkodasban foglalkoztatottak aranya (KSH)
GDP-hez, a foglalkoztatashoz Mezb6gazdasagi termékérték*(AMO, 2000)
A mezGgazdasagi termesztés inten- | Egyedi, tajtermekek meglete i
zitasaljovedelmezdsége Ontézott szantofoldek aranya (AMO, 2000, Corine)
Termesztési Munka-intenziv zéldség/gyimdlcs Ultetvények aranya (Takarnet, Corine)

Bio/okolégiai gazdalkodas aranya (AMO, 2000)

ertek Agrér-kémyezetvédelmi bevételek (NVH)

A mezbgazdasagi termesztés terli- | Szantofdldek aranya (Takarnet, Corine)

lethasznalati aranya, extenzitasa Allattartas volumene, szamosallat-stiriség (AMO, 2000, KSH)
A mez6gazdasagi termékszerkezet | Szantdk, gylimélcsdsok, rétek aranya i
valtozatossaga Kiegészit tevékenységek/jovedelem aranya (AMO, 2000)

* orszagos szintll 6sszehasonlitast tesz lehetdvé, kistérségi szintli adat
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Az Osszesitett szamosallat strtiséget vizsgdlva a dél-rabakozi falvakban latunk magasabb értékeket,
amit elsOsorban a sertéstartds népszerlisége befolydsol a szarvasmarhatartids mellett (Melléklet
XXIL).

A termesztési értéket (9. tdbldzat) a szamosdllat stirliség, a szantéteriiletek ardnya, az Ontozhetd
szantofoldek, a gyiimoOlcsosok ardnya alapjan sulyozdssal szamoltam, amely a mezOdgazdasagi ter-
mesztés (Melléklet XXIIL.) jovedelmezdségét/intenzitasat (24. dbra) jellemzi. Az Gsszesitésben kis
sullyal, de jovedelemként szdmitottam az agrir-kornyezetvédelmi bevételeket is, hiszen a korlato-
zast, az extenzivebb termelés miatti jovedelem-kiesést kompenzalja. Az értékelés alapjan lathato,

hogy legintenzivebb a mezdgazdasagi termelés a dél-rabakozi és a Csornat koriilvevo falvakban.

3,554
4,1-4,75
4,8-5,5
5,55-6,35
6,35-8,85

BRECO

A mezdgazdasagi termelés Osszesitett intenzitdsa a szdmoséallat stirtiség (sily: 0,4), szantéteriiletek ardnya
(stly: 0,4)), 6ntozhetd mezdgazdasagi teriiletek ardnya (sily: 0,1), gylimolcsosok ardnya (sily: 0,05),
agrir-kornyezetvédelmi kifizetések ardnya (sdly: 0,05) alapjan (1-10)

24, abra: A mezégazdasagi termesztés intenzitasa (1-10) (sajat szerkesztés, adatok forrasa: TEIR)

A kistérségben a mezdgazdasdg mind a gazdasdgban, a foglalkoztatdsban, a tdjhaszndlatban az or-
szagos atlagot meghaladé jelentdséggel bir. A mezdgazdasigi termesztés jovedelmezdségének or-
sz4gos szintli osszehasonlitdsat szolgdlja az Altaldnos Mezégazdasagi Osszeirds adatbazisdban elér-
hetd, kistérségi szinten értelmezhetd, egy gazdasagra jutdé mezdgazdasdgi termék értéke adatsor
(TEIR). Ha orszédgos viszonylatban vizsgiljuk a mezdgazdasdg jovedelmezdségét: az egy gazdasagra
juté mezdgazdasdgi termék értéke a novénytermesztd gazdasdgokban (18 millié Ft) orszdgos atlag-
ndl (14 milli Ft) magasabb, de elmarad a j6 agraradottsagu kistérségek atlagatol, tovabba alacso-
nyabb a hasonlé adottsdgi szomszédos kapuviri kistérség (25 milli6 Ft) atlaganal (AMO, 2000). Ha
az Osszes gazdasag statisztikdjat nézziik a kistérség kedvezObb helyzetben van (kistérségi érték 102
millié Ft, orszdgos atlag 71 milli6 Ft). A Rébakozt szoktdk a nyugat-magyarorszagi térség éléskam-

rdjanak is nevezni, olyan gazdag a mezdgazdasagi termékek skéldja, azonban a magas mindségi,
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magas hozzdadott értéket jelentd termékek hidnya, a feldolgozas alacsony foka miatt csekély a me-

z0gazdasigi termesztés jovedelemtermeld képessége.

A mezdgazdasigi termesztés jovedelmezdségét alapvetden meghatarozzdk az dgazati szereplok ko-
zotti egyiittmiikodések formédja, hatékonysdga. A hagyomdnyosan elaprézott birtokszerkezet nem
kedvez a gazdilkoddk piaci helyzetének. A gazddlkodok piacra jutdsanak segitésére tdmogattak
Termel6i Ertékesitd Szovetkezetek létrehozasat. Tobb TESZ alakult a térségben, de alapjaiban nem
tudtak megvéltoztatni a viszonyokat, egyre kevésbé tudtak djabb termeldket bekapcsolni. A felvisar-
14s, piacra jutés elsOsorban a zoldség-, gyiimolcs dgazatban nem megoldott. Az osztrdk piac kozelsé-
ge ellenére nehéz bejutni egy magyar termeldnek a szomszédos orszdg piacdra, hiszen az osztrak
piac rendkiviil zart, a hazai termékek eldnyben részesitése rendkiviil erds prioritds. A gyiimolcs-, a
z0ldség-termesztés fejlesztési lehetdségeit alapvetden befolyasolja:

— a hiit6-, tarold,- feldolgozdipari kapacitds hidnya,

— jelentds tokeigény a fejlesztésekhez,

— elérhetd tdmogatéasok, (amelyek az elmult évtizedben a tobbi dgazathoz képest kisebb arany-

ban voltak elérhetdk);
— szakértelem és technoldgia hidnya a magas mindségii termék folyamatos volumenben val6
eloallitasara;

— termeldi egyiittmiikodések hidnya,

— termelési koltség, ontozési lehetdségek,

— értékesitési lehetdségek.
Az Okoldgiai gazddlkodds nagyobb ardnyban torténd elterjedése kimondottan kedvezd lenne vidék-
fejlesztési szempontbdl, hiszen a konvenciondlis gazdalkodast akér két és félszeresen meghalado a
munkaerd igénye tovabba kornyezet- és tdjvédelmi szempontbdl sokkal kedvezObb. A kistérség terii-
letén tobb O6koldgiai gazdalkodas is miikodik, bar itt sajatos koncentracio figyelhetd meg: a térségbdl
Gyo6rsovényhdzardl harom, Kénybdl egy gazdasagi szervezet szerepel az osztrak okoldgiai gazdal-
kodasrol szol6 tantsitvannyal rendelkezd szervezetek adatbazisdban (a Rabakoz tobbi telepiilésérol
nincs mds szervezet akkreditdlva). Sajnos orszdgos viszonylatban az 1990-es évek dinamikus néve-
kedését kovetden csokkent illetve stagndlt az ellenérzott dkoteriiletek nagysdga®'. Az 6koldgiai gaz-
dalkodas helyzetét jelentOsen rontja, hogy Eurépaban tultelitett a piac, amely nyomott drakat okoz. A
hazai piacon nincs komoly fizet6képes kereslet a biotermékekre, emiatt nem tud az 6koldgiai gaz-
dalkodas nyereségesebb lenni a konvenciondlis gazdalkodadsndl (a korldtozdsok miatti terméskiesést
nem kompenzélja magasabb ar). Emiatt a térségben tobben hagytak fel az 6koldgiai gazdalkoddassal,

hiszen komoly szakértelmet és odafigyelést igényel.

3 Orszégos kitetkintés: 1995-ben 8 232 ha; 2003-ban 113 816 ha és 2010-ben 115 555 ha, bar a terv 600 000 ha elérése
volt (http://anubis.kee.hu/pdf/bscoko/bevezet]122.pdf)
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Rendkiviil erds birtokkoncentracids folyamatok figyelhetok meg a térségben (25. dbra). A 2011-es
AMO 6sszeirés alapjan falvak jelentds részében felére, negyedére csokkent a foldhasznalok szama.
A bérletben megmiivelt foldek ardnya mintegy 50%-o0s. A bérlet magas ardnya kihatdssal van a me-
zO0gazdasagi termesztés versenyképességére, dragitja a termelést, rontja a beruhazasi, fejlesztési haj-
landésagot. Nem a kiemelkedd nagysagd nagybirtokok, de 800—1000 hektaros foldbirtokok eldfor-
dulnak a térdégben. A szocializmus idészakédban 1étrehozott téeszek egy része atalakult, gazdasagi
szervezetként nagykiterjedésti foldteriileteket miivel. A gazdak atlagéletkora magas, véarhat6 tehat,
hogy ha nem is ilyen intenzitdssal, de folytatédik a birtokkoncentracid. Elgondolkodtatd, hogy elo-
fordul a térségben, hogy egy kozség hatdrainak jelentOs részét okologiai gazdilkoddssal miiveli meg
egy gazdalkodo szervezet (1100 ha bérelt teriileten gazdalkodik), mig jellemzden a konvencionalis
modon gazdilkodé szervezetek jellemzoek, €s a birtokkoncentracié kovetkeztében egyre nagyobb

Osszefiiggd teriileteket miivelnek meg.

800,
700, W
600,

500, @ Szantét hasznalok

ggg szama(telepllés) 2000
200: 1 [ ®| Szantét hasznaldk
100 EEJ&[EE:D:IEELEIE s28mafilepilés) 2011

25. abra: Szant6t hasznalok szamanak valtozasa néhany Rabakozi telepiilésen 2000-2011 ko-

zott (sajdt szerkesztés Altaldnos Mez3gazdasagi Osszeirasok adatai alapjan)

Erdoégazdalkodas

Orszéagos 0sszehasonlitdsban alacsonynak szamit a térségben az erddsiiltség (Melléklet XXIV.): nem
éri el a 10%-ot. A Hansag lapvidéke kivételével évszazadok 6ta miivelt teriiletek taldlhatok a Raba-
kozben, ennek koszonhetd, hogy a dél-rabakozi falvak némelyikében 3%, illetve egyesekben 1%
alatti az erdosiiltség. Magasabb erdd ardnyt elsdésorban a Hansdgban és a Tékozben taldlunk valamint
a Rdabakozben egy-egy jelentdsebb erddteriilet révén (Pali helyi védettségli gyertyanos-tolgyes,
bogyoszléi Tolos erdd). A kistérség erdoteriiletei harom erdod-tervezési korzet teriiletére esnek: Ra-
bakozi—Ivani cser korzet, Dél-Hansagi korzet €s a Gyori korzet. Az erd6k tobb mint 30%-a védelmi
erdd, a Nemzeti Park teriiletére eso védett erdok (a fokozottan védett csornai Csikos-éger, Barbacsi-
t6 koriili erdd) és a Rdba-menti partvédelmi erddk (Szany, V4ag) magas ardnya miatt. A védett erdo-
kon belill 3-4%-ot tesznek ki a mezdvédd erddsavok (ardnyuk telepiilésenként valtozo, a rabakozi
falvakban magas aranyt képviselnek). Az erdészeti teriiletek részardnya meghaladja a 70%-ot, amely

teriiletek kezelését a Kisalfold Erdogazdasdg Részvénytarsasdg Dél-hansagi és Rabakozi erdészetei

94



végzik. Egyéb dllami tulajdonosok koziil ki kell emelni az FHNP és az Eszak-Dunéntili Viziigyi
Igazgatésagot.

A térség természetes erddtdrsuldsai ma mar csak nyomokban lelhetdk fel, mint az éger ligetek, a
nyirldpok, a kocsanyos tolgyesek és a tolgy—koris—szil ligeterdok. Helyettiik az erdékben magas a
nemesnyarak (az 1-30 éves korosztalyok zomét adjak) és az akdcok ardnya. Fokozatosan névekvo
ardnyt képvisel a kocsanyos tolgy és a koris az elmult 2-3 évtizedes szemléletvaltasnak kdszonheto-
en. Az éger ardnya az id0s (71-80 éves) korosztilyokban és a fiatal (21-30) éves korosztalyokban
nagyobb. Varhatéan novekedni fog a hazai nyaras, a kocsanyos tolgyes, a korises és elsdsorban az
égeres fadllomanytipusok ardnya (Rébakozi—Ivani cser korzet, Dél-Hansagi korzet és a GyOri korzet

erdoterve).

Osszegzés/termesztési érték

Az értékelésben feltartam, hogy legintenzivebb a mezdgazdasagi termelés a dél-rabakozi €s a Csor-
nat koriilvevo falvakban. A néhany kiemelkedd példa ellenére az orszdgos atlag alatti a zoldség,- a
gyiimolcskultirdk ardnya, gyakorlatilag nem beszélhetiink egyedi és tdjtermékekrdl, valamint rend-
kiviil alacsony a kiegészit0 tevékenységek kore, kiegészitd jovedelmek ardnya. Az orszdgos atlagot
messze meghaladé szanté miivelési arany ellenére/mellett azonban a magas mindségli, magas hozza-
adott értéket jelentd termékek hidnya miatt viszonylag alacsony a mez0gazdasagi termesztés jovede-

lemtermeld képessége.

2.3.2. Gazdasagi érték

Az ipar, a kereskedelem volumene, térbeli szerkezete alapvetden meghatdrozza egy térség gazdasa-
ganak fejlettségét, az aldbbiakban kiemelten foglalkozom a banydszat, a feldolgozdipar teriileti jel-
lemzdivel. A gazdaséagi értékhez kapcsoléddan alapvetden harom megkozelitést vettem figyelembe
(10. tablazat):

— a teriilethaszndlatok tdjépitészeti célkitlizéseknek valé megfelelését (banyaszat, ipar) (Melléklet),
— atelepiilések gazdasdgaban, foglalkoztatottsigdban mennyire meghatdroz6 a mezdgazdasag,

— az Osszesitett gazdasagi értéket (a gazdasagi aktivitdst, a lakossdg jovedelemszintje, ipartizési

ado, addfizetOk ardnya alapjan).

10. tdblazat: A gazdasdgi értékelésben alkalmazott mutatok (sajdt szerkesztés)

T?‘]ﬂ,mk?mk Jellemzo Indikatorok (adatforras)
értékelése
Jelent6sebb foglalkoztatdk, gazdasagi szervezetek szama (KSH)
Gazdaségi érték Gazdaségi aktivitas Addfizettk aranya (KSH)
Ipariizési adé (TAKISZ)
Lakosség jévedelmi szintje Osszes belféldi jpvedelem/lakos (KSH)
T .. | Mez6gazdasag jelentésége a GDP-ben| Ingazok ardnya (KSH
Kiegeszito elemzés ésa fgglalkozt%tésban ! Mgz()’gazdasc}é/gb(an fo)glalkoztatottak aranya (KSH)
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Banyaszat

A Rébakozben kb. 10-50 m homokos-kavicsos iiledékrétegének kdszonhetden tobb telepiilésen foly-
tattak kavicsbdnydszatot, ma csak néhdny telepiilésen taldlhat6 miikodd banya (Szany,
Magyarkeresztur, Péli). A miikodé banydknal jelentdsebb a felhagyott banydk szama, amelyeket ma
altaldban banyatavakként, elsdsorban horgdsztoként hasznositanak (Melléklet XXV.). Mikodo
agyagbdnya Csorndn taldlhat6. A Rdbakozben jelentds reménybeli teriiletek taldlhatok az épitési
homokos kavics, az agyag és a homok, mint épitési nyersanyagot illetéen (Vati: Gyor—Moson—

Sopron megy teriiletrendezési tervének médositasa, 2010).

Ipar

A kistérségben nincsenek jelentOs ipari hagyomédnyok (lasd részletesen tajtorténeti elemzé€s). Ipari
parkot Csorndn hoztak 1étre. A jelentds volumeni{i mindségi mezdgazdasigi termelés ellenére a kis-
térségben nincs kiemelked6 jelentdségli élelmiszeripar. A torténelmi hagyoméanyoknak megfeleléen
kivétel a Csorndn a gabona-élelmiszer tizem (Pannon-Gabona Feldolgoz6 és Kereskedelmi Rt.), a
csornai ,,fejporgydr”’ (Baranyatej Rt. Csornai Tejiizeme), emiatt a térség jorészt csak nyersanyagot

termel mas térségek szamara.

Nagy volument ipari tevékenység nem telepiilt a térségbe. A kistérség cégei koziil a Csornan miko-
d6 TONDACH Magyarorszag Cserép- €s Téglagyarté Rt., a Szanyban miikodd butorgyar, valamint
néhany gépgyartasi és ontészeti kisvallalkozast lehet megemliteni (Agrarstruktira és vidékfejlesztési
Program, 2004). Csorndn két gazdasdgi teriiletet alakitottak ki, amelyek koziil a déli iparteriilet
2004-ben ipari park cimet kapott.

A megtelepiilt helyi feldolgozoéipar alapjan a kistérség legfontosabb foglalkoztatdsi kozpontja Csor-
na, kisebb jelentdségli kozpontok, Szany, Szil, és jelentésebb gazdasdgi aktivitds jellemzd

Bésarkany, Kony, Bagyogszovat, Rdbapordany telepiiléseken.

A tdjhaszndlati rendszer szerepérdl a lakossdg jovedelemszintjében, fontos lenne feltarni, hogy
mennyire meghatirozdak a foglalkoztatdsban és a GDP-ben az un. foldalapi gazdasagi dgak, mint a
mezdgazdasdg, az erd0gazdasag és az élelmiszeripar. Az elérhet6 adatok azonban ezt a szétvalasztast
nem teszik lehetévé, az azonban feltdrhatd, hogy mely telepiilések azok, amelyek gazdasigi bazisa
alapvetden a mezdgazdasag (alacsony az ingdzds, alacsony a gazdasagi aktivitds, magas a mezdgaz-
dasdgban foglalkoztatottak ardnya). A térséget alapvetden kistelepiilések jellemzik, ahol szamottevd
helyi feldolgozdipar nem alakult ki, ezért meghataroz6 az ingézas, kiilondsen a Csorna kortiil elhe-
lyezkedo kisfalvak és a tokozi telepiilésekre jellemzd, hogy a foglalkoztatottak 40—60%-a mas tele-
piilésre jar dolgozni. A t6kozi falvakra Csorna, de elsésorban GyOr vonzé hatdsa érvényesiil. Ala-
csonyabb fokd az ingdzds a dél-rabakozi falvakban, a t6kozi falvak koziil Rédbcakapi, Tarnokréti

teleptiléseken.
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A mezdgazdasdgban foglalkoztatottak ardnyat vizsgédlva gyakorlatilag minden telepiilésen az orsza-
gos atlag feletti értékékkel taldlkozunk, de foglalkoztatasban kiillonosen meghatarozoé jelentoségii a
mezogazdasag Pasztori, Rabacsanak, Pali, Magyarkeresztir, Egyed, Rabcakapi és Tarnokréti
és Magloca telepiiléseken (ahol egyben alacsonyabb az ingdzas és nincs jelentOsebb ipari tevékeny-
ség). Megélhetésiiket tekintve tehdt ezek a telepiilések utaltak leginkdabb a mezdgazdasagi termesz-
tésre (26. dbra)

Telemtas gerdzsipi sknivitisn relepiil sek

ssipi erarvezatek szime slepjsn

starzem Ioglzlkostatza
mikrekizpentak

Kistirzép kirpony 2

Ingdzok ardnya az aktiv népességen beliil

U Mezdgazdasagban foglalkoztatottak ardnya %

26. abra: A helyi foglalkoztatas, az ingazas és a mezogazdasagban foglalkoztatottak aranya

(sajdt szerkesztés, adatok forrdsa: TEIR)

Osszegzés/gazdasagi érték

A gazdasagi szervezetek szdma, ipartizési add, adoéfizetok ardnya €s a lakossdg jovedelemszintje
alapjan Osszesitve értékeltem (az értékek alapjan, a megyei atlaghoz viszonyitva a telepiiléseket 10-
es skdlan helyeztem el, pontos adatokat a Melléklet XXVI. szemlélteti). Az egyéb tdjhasznalati

funkciok szintjének Osszevetéséhez az Osszesitett elemzésben felhaszndltam ezt a gazdasdgi mutatot.

(minél sotétebb, anndl magasabb a gazdasagi
érték a jovedelemszint, az ad6zok ardnya €s a
gazdasagi szervezetek szama, az ipartizési ado

alapjan)

27. abra: A telepiilések gazdasagi szemponti értékelése (sajat szerkesztés)
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A gazdasagi érték alapjan a kistérség karakteresen elkiiloniilé egységekre bonthaté: alacsonyabb
gazdasagi érték jellemz0 a dél-rabakozi falvakra és a Csorndval hatdros t6kozi falvakra (27. dbra).
Magasabb aktivitds, gazdasigi értékkel jellemezhetd Csorna és a 85—-86-0s utak mentén elhelyezke-
do kozeli telepiilések BOsarkany, Fardd, Rabatamési tovabba a GyOrhoz kozelebb elhelyezkedd to-
kozi falvak és néhdny gazdasdgi szempontbdl aktivabbnak tekinthetd rabakozi telepiilés, mint Szil-

sarkdny, Rabaporddny.

2.3.3. Elérhetoségi érték

A kozlekedési kapcsolatokat kiemelt hangstllyal kell kezelni, hiszen tobb, a vidéki térségek sikeres-
ségével foglalkozé elmélet alapvetd szempontként emeli ki az elérhetdség kérdését. A kistérség koz-
lekedés foldrajzi helyzete j6. Csorndn keresztezi egymast a nagy forgalmu kelet-nyugati kapcsolatot
biztositd 85. szamu fout €s az é€szak-déli iranyu 86. sz. fout.

A transzeurdpai aruszallitasi torzshdlozat részét képezd Gyor—Sopron—Ebenfurti Vasitvonal a tele-
piilésen halad keresztiil. Csorna fontos vasuti csomépont, hiszen itt dgazik ki a Szombathely felé
tartd orszdgos jelent0ségli vasutvonal emiatt a Budapest—Sopron/Szombathely Intercity jaratok is
megallnak Csorndn. A fOvonalakrdl ledgazé harom szarnyvonal a kistérségen beliil 11 telepiilés
szdmdra nem biztosit vasuti 0sszekottetést. A Csorna—Pdpa szdrnyvonalat 2007-ben lezartdk majd

Ujranyitds utdn ma naponta két jarat kozlekedik.

A kistérségben egyetlen zsdktelepiilés Rdbasebes. Viszonylag jok a koziti kapcsolatok, azonban
rendkiviil rossz allapotban vannak a kistelepiiléseket 0sszekotd utak. Az elérhetéség fontos teriilet-
fejlesztési szempont (elérhetd a TEIR-ben elérhetdségi térkép a koziti kapcsolatok alapjan), azonban
a komplex értékeléshez figyelembe vettem a tomegkdzlekedési kapcsolatokat, amely arnyaltabb ké-
pet fest az elérhetdségi viszonyokrdl. LegkedvezOdbb helyzetben, kivél6é kozlekedési kapcsolatokkal
rendelkeznek a 85-86. szamu foutak mentén elhelyezkedd telepiilések, itt a tomegkozlekedés hely-
zete is kedvezdbb. Az egyes telepiilések helyzete a tomegkozlekedés lehetdségei alapjan rendkiviil
kiillonbozdek: mig a 85. sz. Ut mentén Fardd, Kény 25-35 napi jarattal van 6sszekotve Csorndval,
addig Vag, Ribasebes mindossze 2—4 jarattal naponta. Leginkabb kiesd, nehezebben megkozelithetd
telepiilések a féutvonalaktdl és vasutaktol tdvol esd, dél-rdbakozi és tokozi telepiilések a Csorndval
szomszédos Acsalaggal. A munka-erOpiaci kapcsolatok a tokozi telepiilések jelentds részét Gyorhoz
kotik, itt annak ellenére, hogy viszonylag kedvezdtlenebb a kapcsolat a kistérségi kozponttal, a vi-

szonylag j6 Gydrhoz k6tddo autdbusz kapcsolat miatt kedvezobb helyzetliek a telepiilések (28. dbra).
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Kedvezétlen kozlekedési kapcsolatok

Alapvetd kozlekedési kapcsolatok biztositottak
Alapvetd kozlekedési kapcsolatok biztositottak a
kist. kp-tal, viszonylag j6 kapcsolat a megyekoz-
ponttal

J6 kozlekedési kapcsolatok a kist. kdzponttal
Kivalé kozlekedési kapcsolatok

BEEO

28. abra: Elérhetéségi viszonyok a kozit-, vasathalozat és a tomegkozlekedési lehetoségek
alapjan (sajat szerkesztés, adatok forrasa TEIR)
A 85-0s és a 86-0s utakon bonyolddé tranzitforgalom jelentds kornyezeti terhelést jelent: a rendszer-
valtas 6ta rendkiviil nagymértékben megndtt a forgalom a hataratkelohelyek felértékelddése kovet-
keztében. A 85-0s szamu tt forgalma Csorna és Gyor kozott 13—14 000 E/nap (Gydér—Moson—
Sopron megye teriiletrendezési terve). A kisvarost a két fout forgalma egyiittesen terheli, mivel az
északrol érkezd 86-os az Eszperant6 utndl torkollik a Soproni ttba és délre csak tobb szdz méterrel
késobb agazik el az ut, Csorna belvarosdn a két 1t egyiittes dtmend forgalma diibordg at, szinte méar
elviselhetetlen terheket rova a vérosra. A forgalom lassitdsa és a kozlekedés biztonsdgossd tétele
érdekében tobb korforgalmat alakitottak ki Csorna belvarosdban, azonban még igy is vannak nagyon
balesetveszélyes szakaszok illetve vannak keresztezOdések a kozlekedési lampdk hibdjabol, ahol
gyakorlatilag csucsiddszakban lehetetlen a lekanyarodds. Az elkeriild ut épitése hosszas halasztés

utdn a régészeti feltaras befejeztével megkezdddik.

A kiépitett kerékparut nagyon kevés van a térségben az elmult 10 évben gyakorlatilag nem is tortént
eldrelépés ezen a teriileten (kerékparutak: Bosarkdny-2 km, Fardd-2,8 km, Szilsdrkany-3 km,
Szany-1,7, P4li-1 km). A kisforgalmu utak, kiilonosen a Hansdg és a Tokoz teriiletén a kellemes té;i
kornyezet idedlis feltételeket jelent a kerékparozads szdmara. A Hansdgban és a Rabakozben csaknem
10 éve kitablaztdk az ajanlott kerékparutvonalakat, de kiilonosen a Hansdgban a vizviszonyok nem
mindig teszik lehetévé az ajanlott utvonal kovetését és a tablak is eltlintek. Az orszagos kerékparos
torzshaldzat részeként a Dundntili hatdrmenti kerékparut athalad a Hansdgon érintve Csorna kiilterii-
letét. Innen tervezik a Rabakozi kerékparitvonalat (Gyor—Moson—Sopron megye turizmusfejlesztési
programja, 2001), amely a Balaton—-Rdba orszdgos utvonalhoz biztosit kapcsolatot, kiépitése, pihe-
nbhelyek 1étesitése (Acsalag—Csorna—Dor—Rdbapordéany—-Egyed—Arpds—Sobor) forrdshidny kovet-
keztében tolodik. Térségi jelentdségli kerékparitként tervezett a Hansag peremi falvain keresztiilfutd

kijelolt kerékpartura utvonal Kapuvar-Osli-Acsalag-Bdsarkany—Réabcakapi—Tarnokréti szakasz.
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2.3.4. Kornyezeti integritas érték

Jelentds kornyezetvédelmi problémdk nincsenek a térségben, elsdsorban a terhelést jelentd tevé-
kenységeket veszem szdmba. Intenziv ipari tevékenység nem telepiilt a kistérségbe, az ipar kisebb,
lokalis jellegli szennyezéseket okoz. Jelentds zaj- és levegOszennyezést okoz a kistérségben a 85-86.
sz. utak mentén atziduld tranzitforgalom.

A kistérségben jellemzden a réti talajok, réti ontéstalaj €s a 1dpos réti talaj fordul eld. Kis teriileten,
kivalo termelési feltételeket biztositva Bagyogszovit és Magloca térségében taldlhaté réti
csernozjom talaj. A Hansdgra lecsapolt és telkesitett siklap talaj jellemz6 (TAKI, Agrotopo adatba-
Zi8).

A talaj a magas talajvizszint (1-2 m) miatt szennyezésre fokozottan érzékeny. Kornyezetterhelést a
lakossagi szennyviz- és hulladék-kezelés okoz. A kozmiiollo tag a térségben: az ivovizhédlézatba a
lakdsok tobbsége bekotott, de a koziizemi szennyvizhdlézatba a lakdsoknak minddssze a 49%-a van
bekapcsolva, ami messze alatta marad a megyei atlagnak (80%). Nincs kiépiilt szennyvizhélézat, és
meg kell oldani a szennyviztisztitast a kovetkezd telepiiléseken: Potyond, Rébcakapi, Cakdéhaza,
Markotabodoge, Szilsarkany, Bogyoszld, Acsalag, Barbacs, Bosarkdny, Szilsdrkany, Bezi, Fehérto,
Jobahaza, Rabatamasi, Magyarkeresztir (Agrarstruktira és Vidékfejlesztési Program, 2004).

A mezdgazdasagban a rendszervaltds 6ta a mutradgya-, és peszticid-haszndlat, valamint az intenziv
allattartds okozta terhelés visszaesett, kevesebb szennyezés fordul eld.

Deflécio, er6zié a rdbakozi talajokat kevésbé veszélyezteti, a Hansdgban a lecsapolt sikldptalajok
kiszaraddsa miatt okoz problémat a deflécid.

A felszini vizek mindsége altaldban a III. és IV. mindségi osztdlyban tartozik (,,tirheté viz, szennye-
zett viz” kategoria) (GyOr—Moson—Sopron megye kornyezetvédelmi programja). A természetvédelmi
teriileteken komoly problémakat okoz a Keszeg-ér rossz vizmindsége, amely a Barbacsi-t6 és a Fe-
hérté fokozott eutrofizacidjat, elnddasoddsat okozza, tovabbd a nemzeti park szakértdje szerint a
Nyirkai-Hany eldrasztdsa utdn a Rébca rossz vizmindsége miatt nem indult be a lapképzddési folya-

mat.

A Rabakoz felszine alatt elhelyezkedd folyovizi tormelékes Osszletben tarolt rétegvizek a jovo fontos
ivovizbazisat képviselik, amelyet a kavicsbanydszat veszélyeztethet (Gyor—Moson—Sopron megye

kornyezetvédelmi programja).

Nagytérségi hulladékleraké Janossomorjan épiilt, tobb telepiilésen is sziikség van a felhagyott hulla-
déklerako rekultivalasara.

A kornyezeti integritds értéket komplexitdsa €s elsddlegesen kornyezetvédelmi jellege miatt alapve-
téen a teriilethaszndlat jellemzdire alapozva, Corine térképi adatbazis alapjan a Koschke matrix al-

kalmazasdval értékeltem (29. dbra és Ertékelési tabldzat mellékler).
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29. abra: Kornyezeti integritas érték Koschke matrix felhasznalasaval

2.3.5. El6helyi érték

A t4j- és természetvédelem tobb évtizedes hagyomanyainak koszonhetéen az élohelyi érték telepiilé-
si szintli 0sszehasonlitdsara tobbféle mutat6 is konnyen elérhetd (/1. tdbldzat). A térség természet-
védelmi szempontu értékeléséhez a természetvédelmi teriiletek (nemzeti park €s Natura 2000 teriile-
tek) valamint a Nemzeti Okolégiai Halézat adatait haszndltam fel. Az él6helyvédelem szempontja-
bél fontos, hogy a védett természeti teriiletek és a nem védett természetszeri él6helyek egységes
rendszert, hdl6zatot alkossanak. Ez az elv vezetett 1993-ban a eurdpai 6koldgiai hadldzat kialakitdsara
vonatkoz6 igény megjelenéséhez (EECONET), amely nyoman hazankban is megindult a Nemzeti
Okol6giai Hal6zat tervezése. A NOK magiba foglalja a természetvédelmi teriileteket, Natura 2000
teriileteket és a megmaradt természetszeri, természetkozeli éléhelyeket. Eléhelyvédelmi szempont-
bél tehat egy fontos mutatészamnak, mérdszamnak is tekinthetjiik, hogy egy-egy telepiilésen, tér-
ségben mekkora teriiletet foglal el az dkoldgiai hal6zat. A Hansdg és a Tokoz telepiilésein a védett
terliletek ardnya magas, tobb esetben is meghaladja az orszdgos atlagot, egyarant taldlunk itt Nemze-
ti Parki-, Nemzeti Okolégiai Halozati-, Natura 2000-, Ramsari- és MAB bioszféra rezervatum teriile-
teket. Az 33. dbrdn jol lathatd, hogy a Hansag és Tokoz térségében a nemzeti park védett teriiletei és
Natura 2000 teriiletek, mig a Rdbakozben a Nemzeti Okolégiai Halézat részegységei domindlnak. A
védelem tipusa meghatdroz6 a gazdidlkodok szdmdra, a nemzeti park teriiletek tobbsége dllami tulaj-
don, rajtuk gazdalkodni a természetvédelmi igazgatdsdg feltételei szerint lehet. Altaldban nem &llami
tulajdonban vannak a Natura 2000 teriiletek, de szigord természetvédelmi szabdlyok vonatkoznak a

gazdilkoddkra. A korlatozasokért a gazddlkoddkat pénziigyi timogatasok kompenzéljik, ezzel ellen-
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tétben az okoldgiai hdlézathoz tartozo teriileteken gazdalkodok szaméra hasonlé forrdsok nem elér-

hetdk. Az okoldgiai hdldzat teriiletén az épitési feltételeket a telepiilésrendezési tervek szabalyozzik.

11. tdablazat: Az élohely érték meghatdrozdsdahoz alkalmazott indikdtorok (sajdt szerkesztés)

Tajfunkcio érték Jellemzé Indikator (adatok forrasa)

Nemzeti park teriiletek aranya (TIR)
Elhely Menedekhely és szaporo- | Natura 2000 teriletek aranya (TIR)
do hely biztositasa termé- | Nemzeti Okoldgiai halézat teruleteinek aranya (OTrT,
szetszer terlleteken TEIR)
Extenziv hasznositasu terlletek aranya (Corine 2006)

érték

A Dél-Hansdg és Tokoz telepiilései dontden az orszagos édtlag feletti védettségi ardnyokkal rendel-
keznek, hiszen ezek a telepiilések foglaljdk magukba a Hansdg egykori mocsarvildgdnak megmaradt
részeit (Barbacsi-t6 and Fehért6), melyek dontden fokozottan védett nemzeti parki teriiletek és
Natura 2000 teriiletek, kozottiik mocsarréteket, kékperjés lapréteket, laperdoket és keményfas liget-
erdoket taldlunk (Melléklet XXVIL.). Minddssze a kistérség teriiletére esd NP teriiletek 4%-a taldlha-
t6 a Rabakozben. A mar megvalosult él6hely rehabilitaciés programoknak kdszonhetoen tjra latha-
tunk nyilt vizfeliileteket a Hansdgban, ennek kival6 példdja a Nyirkai-Hany, amelynek 400 hektaros
teriiletét 2001-ben drasztottdk el, minek hatasara fontos vizimadar élohellyé valt. A Rdbakoz Natura
2000 teriilete1 els6sorban a megmaradt természetszerii erdoket (keményfas ligeterdok, pannon cseres
tolgyesek, pannon gyertyanos tolgyesek) és kisvizfolydsokat tartalmaznak
(www.thnp.nemzetipark.gov.hu).

A Natura 2000 teriiletek esetében hasonl6 kovetkeztetést lehet levonni, itt is a Hansag—Tokoz telepii-
lésein magasabb az ardny (Hansdg-Tokoz: 65%). A Nemzeti Okolégia Halézat védelmi kategéria

megkozelitdleg egyforma a két térségben (Rabakoz: 54%) (30. dbra).

30. abra: A védett teriiletek aranya a Rabakoz és a Hansag telepiilésein

(Forrds: https://teir.vati.hu/)
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Tobb dél-rdbakozi telepiilésen nagyon alacsony az Okoldgiai hdlézat teriiletardnya (Zsebehéza:0;

Réabapordany:2,28; Rabacsanak: 2,84).

Az élohely értéket (11. tdbldzat) a telepiilésekre a Nemzeti park teriiletek ardnya (TIR), Natura 2000
teriiletek ardnya (TIR), Nemzeti Okoldgiai halézat teriileteinek ardnya (OTrT, TEIR), Extenziv
hasznositasu teriiletek ardnya (Corine 2006) alapjan szdmoltam (részletes adatok a Mellékletben

XXVIIL, XXIX.).

Osszegzés/ él6hely érték

Karakteres kiilonbségek figyelhetok meg a Hansdg, Tokoz térsége és az évszdzadok ota intenziv
agrartajként megjelend Rabakoz kozott, ahol egyes telepiilések élohelyi értéke rendkiviil alacsony-
nak tekinthetd. Fontos él6helyeket jelentenek az erdok, a gyepek, az extenziv gyiimolcsosok, a mo-
csaras teriiletek, az mez6védo erddsdvok stb. Kimagasléan magas az extenziv hasznositasu teriiletek

ardnya a Hansag peremteriiletein, egyes tokozi telepiiléseken (Fehérté 38%, Barbacs 41%).
2.3.6. Tajesztétikai érték
A t4) magas szintli esztétikai értékek hordozdja, az egyes tdjtipusok, teriilethaszndlatok esztétikai

értéke azonban kiillonbozo (12. tdbldzat).

12. tdablazat: Alkalmazott indikdtorok, tdjesztétikai érték (sajdt szerkesztés)

Tajfunkcié érték Jellemz6 Indikatorok

o Viltozatossdg Shannon-diverzités index
Tajesztétikai érték

Természetszerliség Extenziv hasznositasu teriiletek ardnya

A térség harom alapvetden sik kistdj taldlkozasandl helyezkedik el: Hansdg és a Rabakozhoz tartozo
Kapuvari-sik, Csornai-sik (Melléklet XXX.). Kismértékii magassagkiilonbségek jellemzdek, ame-
lyek azonban befolyasolhatjdk a teriilethasznalatot a magas talajvizszint miatt. A belviz levezetésére

stirli csatornahaldzat szolgal.

A Hanséag pontos lehatdroldsa a Rabakozt6l mindig nehéz volt, ma a kistdjhatar meghtizasanal egyér-
telmiien a genetikus talajtipus elterjedése volt meghatdroz6: a sikldp talajok déli hatara. A t4jképi
véltozatossdgot a vizsgalt térségben kevésbé a domborzat sokkal inkdbb a teriilethasznélatok valto-
zatossaga, kiilonosen a Rdbakdzben a mezdgazdasigi miivelési szerkezet hatdrozza meg. A tdjszer-
kezet a tobb évszdzados miivelés, nagyléptékii tajalakitds kovetkeztében jelentdsen megvaltozott: a
Hansdg mocsarvildga visszahizodott, a hozzd szorosan kapcsol6dé Tokoz vizes élohelyeinek sza-
ma/ardnya lecsokkent, a Rabakoz intenziv, jorészt fatlan, a Raba arvizeitdl védett mezdgazdasagi

térséggé alakult.
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A telepiilések Osszehasonlithatosdga érdekében numerikusan értékelem a kistérség tdjképi ,.érté-
két’/valtozatossagit. Az értékelés legfontosabb elvei a diverzitds, és a természetszerliség. Magasabb
pontszdmot kapott tehat az a telepiilés, amelynek jelentdés részét minél természetsze-
riibb/természetesebb és valtozatosabb felszinboritds jellemzi. Az esztétikai érték megallapitasat a
Shannon-diverzitds index (0,3 suly) és a természetvédelmi teriiletek ardnya (0,7 stly) alapjan végez-
tem el (Melléklet XXXI.)

Az értékelés megkonnyitése érdekében nagyobb teriiletli hasonld jegyekkel bird tdjképi szempontbol
egységesen kezelhetd térségeket hatdroltam le. Nem célom részletes tajkarakter elemzés, a tajképi
egységek meghatdrozasa érdekében alkalmaztam a tdjkarakter elemzés egyes lépéseit.

A t4jkép viltozatossagat jelentdsen noveli a domborzat mozgalmassaga, de a vizsgélt teriileten né-
hany méteres szintkiilonbség fordul eld jellemzden (bar belvizveszély szempontjdbol ez fontos kii-
lonbség). A kistérség legalacsonyabb és legmagasabb pontja kozott mindossze 15-20 m a kiillonbség
(Melléklet XXXI1.), a térszin a Hansag felé lejt, az északi részen homokdinék emelkednek ki. A
relativ relief dltaldban 2 m/km?, a Hansédg peremi részeken 2—8 m/km? (Dovényi, 2010).

A Fert6—Hansdg medencére késziilt egy hataron dtnyudlé projekt keretében nagyléptékii tjkarakter
értékelés (Konkoly-Gyurd E.~Tirdszi A.—Wrbka T.—Prinz M.—Renezeder C., 2010), amely tartalmazta
a kistérség északi teriileteit. A 2010-ben kidolgozott tijkarakter elemzés alapvetden harom tdjkarak-
ter tipust hatarozott meg a kistérség részeként:
1. a lapvidék vizzel &tsz6tt maradvényteriiletei, alacsony hasznélat intenzitdssal, erdd-
gyepmozaik boritassal,
2. lecsapolt lapvidék €s tomedence, alacsony €s kozepes haszndlat intenzitdssal, dominans szan-
t6 és gyep felszinboritdssal, és végiil
3. sikvidék magas €s kdzepes haszndlat intenzitdssal, domindns szant6 felszinboritdssal.
A részletesebb teriileti elemzés érdekében a tdjképi egységek lehatdroldsdhoz figyelembe vettem a

talajtipust, a felszinboritas jellemzdit és a tajhaszndlat diverzitdsat leiré6 Shannon diverzitds indexet.
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31. 4bra: Felszinborités a Corine 2006 adatbazis alapjan
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A felszinboritds (31. dbra) alapjan szembetlind a Rdbakoz térségének magas szanté ardnya, amelyet
délrdl a Raba menti galériaerddk, északrdl a Hansag peremteriileteinek szédnt6-gyep mozaikja, majd
a fennmaradt mocsarvildg, északkeletrol pedig a Tokoz teraszszigetei kozott huzddd gyepes-
mocsaras, tavak szabdalta sdv (Bosdrkdny—Bdgyogszovit tengely) és keletebbre a GyOrsovényhdz—
Bezi tengelyben hiiz6dd szdnté-gyep mozaikos sdv hatdrolja. A Rdbakodz déli részén egyediil
Jobahdaza, Bogyoszld, Szilsarkdny északi része éltal meghatarozott félkaréj alaku térségben maradtak
meg nagyobb ardnyban az egy évszdzaddal ezel6tt elterjedt rétek, legelok. A Ribakdzben fennma-
radt rétek, legelok, erddk a nemzeti Okolégiai Haélozat részeként élveznek bizonyos védelmet.

Térségi elemzéseknél nyujthatnak segitséget kiillonbozd térinformatikai médszerekkel eldéllithatéd
tdjindikatorok. A tdjhaszndlatok véltozatossdgat méri a Shannon féle diverzitds mutatd, amely egy-
arant figyelembe veszi a teriileten eloforduld teriilethasznélat tipusok szamat és nagysdgat (tdjhasz-

nalatok gazdagsdga/richness) és egyenletes eloszldsa/evenness)’> (Kolldnyi, 2004).
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32. abra: Tajdiverzitas a Shannon-index alapjan a Csornai kistérségben (Kolldnyi, 2004)

A Shannon index alapjin késziilt térkép (500x500 méteres foltokban szdmitja a teriilethaszndlatok
valtozatossigat €és egyenletességét), jOl szemlélteti a mozaikos teriilethasznélatd térségek megoszla-
st a kistérség teriiletén: a Hans4g és peremteriiletei, a TOkdz mozaikos savjai €s a Rdba-mente (32,

33. dbra).

2 A Shannon féle index szdmitdsa:m = teriilethasznélat tipusok szdma, Pi = teriilethasznalat tipus teriiletaranya
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A Shannon-index telepiilésenkénti atlaga

33. abra: Tajdiverzitas telepiilési szintii kiilonbségei Shannon-index alapjan a Csornai Kistér-

ségben (sajat szerkesztés)

A teriilethaszndlatok alapjan négy tajképi egységet kiilonithetiink el a kistérségben:

1.

Az egykori mocsarvildg maradvanyteriileteit dontden tavak, legelok, erdok, alacsony intenzitasi
mezOgazdasdgi teriiletek teszik véltozatossd, elsdsorban a kistérség északi részein (Csorna,
Bosarkany kozigazgatasi teriiletének északi része). A Hansdg alacsonyabb térszinein tavakat és
mocsarakat fedezhetiink fel, egyébként mesterséges csatornahdldzat, iiltetett nyarfaerdok, laper-
dok és keményfas ligeterdOk teszik mozaikosabba a tdjegységet. Itt taldljuk a nemzeti park él6-
hely-rehabiliticids projektjeként megvaldsult Nyirkai-Hany tjradrasztott mocsar- €s vizi vilagat.
A lecsapolt mocsarvildg teriiletein kdzepes miivelési intenzitdsi miivelt teriiletek (szantok, rétek,
legeldk) foglalnak helyet, elsdésorban a Hansdg peremvidékén és a Tokoz teriiletén. Mozaikos
tdjképet eredményeznek az erdésavok és a csatorndk 4ltal fragmentalt szantok, legeldk. Fokozott
védettséget élveznek a gazdag természeti értékekkel rendelkezd tavak: Barbacsi-td, Konyi-t6 és
Fehér-t6. Teriiletét illetden BOsarkany, Magldca, Barbacs, Dor, Kény, Bagyogszovat egybefiiggd
savja, valamint Fehért6, GyOrsovényhdz, Bezi térsége.
Sikvidéki t4j, meghatdrozéan szanté mivelési dggal, melyet két tipusba sorolhatunk:

a. sikvidéki taj nagytablds szant6foldi miiveléssel

b. sikvidéki tdj nadragszijparcelldkkal, erd6foltokkal, legeldkkel
A Rébakoz térségének jelentds része kozepes és magas miivelési intenzitdsd tajként irhaté le. A
muvelt teriiletek kozott a vizfolydsok mentén elhelyezkedd rétek, legelok rendelkeznek jelentd-
sebb Okologiai értékkel és adnak valtozatossagot a tajképnek. Nem ritkdk a hatalmas 6sszefiiggd
szantoteriiletek.

Raba-mente galériaerdokkel, legelokkel szabdalt viszonylag keskeny sdvja.
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2.3.7. Rekreacios és kulturalis érték

Egyiitt kezelem a rekredcios, kulturdlis, mlivészeti, nevelési funkcidkat (/3. tdbldzat). Hangsulyozva

— a kulturalis feltoltédés lehetdségei, természeti €s kulturdlis értékek (miiemlékek, tdjértékek)

— a Okoturisztikai hasznositds alapjaul szolgdl6 lehetdséget: vizfeliiletek, erdok, Nemzeti Park terii-
letek,

— az aktiv kikapcsolddas teriiletei, lehetdségei.

13. tabldzat: Alkalmazott indikdtorok, rekredcios, kulturdlis érték (sajdt szerkesztés)

Tajfunk- . .

L Jellemzé Indikatorok

cio érték

2 o Jelentésebb vizfellletek

= Rekreacios, i o . . .

X i i Természetszeri él6helyek, kiemelten a nemzeti park tertlete
2 tudoményos és , L . ) ,

o O .. .| Egyébrekreacios lehetéségek: sportkdzpont, strand, lovaglas lehe-
0 o nevelési, torténeti, ma- |

S = ] , t6ségei

§ ® vészeti . e _.
& <tk Kulturalis kikapcsolédas, feltéltédés lehetdségei (dsszesitett telepl-
q_\ érté

o lésenkénti értékkataszter, miemlék és tjérték adatbazis alapjan)

Régészeti lelohelyekben gazdag a térség, hiszen évezredek 6ta lakott. Az elmult években zajlé kuta-
tasok koziil kiemelném a tdjtorténeti fejezetben emlitett tokozi csatornarendszert, amely a térség
fejlett kozépkori vizgazdalkoddsardl tanuskodnak. A csatornarendszer sajnos a XVIII. szdzadra jo-
részt lepusztult. Legjobb dllapotban ma a nemzeti park teriiletén a Fehért6 kozelében maradtak fenn,
amely egy szabadtéri t4jtorténeti kiallitas keretében bemutathat6 lenne.

Jelentések a néprajzi értékek, népi hagyomanyok. A rabakozi és a hansagi falvakban viszonylag sok,
a népi épitészetet idézd haz maradt fenn kiillonosen szép az utcakép Bogyoszlon, Rabaszentandrason
(14sd kép és a mellékletben a T4j-érték leltdr).

A telepiilések tobbségében még az aprdéfalvakban is taldlhatok miiemlékek, vagy helyi védelem alatt
allo értékek, koztiikk néhany kiemelkedo értékkel. Csornan a késd barokk stilusi premontrei rendhédz
a kulturalis orokség szép példdja, épiilete gazdag tarlattal rendelkezé mizeumnak ad otthont. Hason-
l6an muzeum és konyvtar mikodik az egykori piispoki kastély épiiletében, Szanyban. A kistérség
tobb miilemlék-jellegli kastély €s kuria épiilettel rendelkezik, amelyek koziiliik azonban tobb kihasz-
ndlatlan, romos allapotban van (Egyed, Farad, Magyarkeresztir), az egyik legjelentésebb miiemléki
értéknek szamitd Rabasebesi Széchenyi kastély sorsa rendezetlen, nevét botranyok ovezik.
Jelentdsek a természeti ért€ékek mellett a néprajzi értékek, népi hagyomanyok, fennmaradt kézmiives
mesterségek. Tobbségiik miivelésével sajnos mdara felhagytak: kékfestést elsdsorban Csornan és Ka-
puvaron Uzték. Mdig €l a fazekassdg (DOr, Csorna), gyékényfondssal madig foglalkoznak

Bésarkanyban.
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A kulturdlis és természeti értékek szambavételéhez haszndlhaté az egyedi tdjérték kataszter, amely
azonban nem késziilt el az orszag egészére. A hazai tdjvédelem kiilonleges kezdeményezésének te-
kinthetd az egyedi tdjértékek kataszterezése. A természet védelmérdl szolé 1996. évi LIIIL torvény
(Tvt.) 6. § (3) értelmében egyedi tdjértéknek mindsiil az adott tijra jellemzo természeti érték, kép-
z0dmény és az emberi tevékenységgel 1étrehozott tdjalkoté elem, amelynek természeti, torténelmi,
kultirtorténeti, tudomédnyos vagy esztétikai szempontbdl a tarsadalom szamara jelentdsége van. Ha-
rom nagy csoportja a kultirtorténeti értékek, a természeti képzddmények és a tdjképi egyedi tdjérté-

kek.

A torvény a nemzeti park igazgatésagok feladataul rendeli az egyedi tdjértékek kataszterezését. Ha-
gyomdanyosan az egyedi tdjértékeket a védett teriileteken nem listdzzdk a kettds védelem elkeriilése
végett: igy a kataszterezést elsdsorban a telepiilések belteriiletén vették szamba, ezért a kataszterezett
tdjértékek 92%-a kultirtorténeti tajérték. Ha megnézziik a gémeskutak magyarorszagi ,.hdlozatdt”,
jOl lathat6 a kistérségben 1évo stiriségiik, ami egyértelmiien a korabbi hagyoményos extenziv legel-

tetO allattartasra vezethetd vissza (Melléklet XXXV.).

A rekredcios és tudomdnyos-nevelési funkcio elemzéséhez egyrészt értékeltem a tdji adottsagok
nyujtotta lehetdségeket: rekredcids lehetdségeket rejtenek magukban a vizfeliiletek, a kirdndulasi
lehetOséget biztositd értékes természeti teriiletek (NP teriiletei), az erdok, masrészt a mar tarsadalmi
hatdsra 1étrejott attrakcidkat: jelentésebb szabadidokozpontok, tandsvények, kidllitéhelyek, kerék-
parutak (34. dbra). A lehetOségek alapjin turisztikai adatok értékelésével igyekeztem feltarni a ki-
hasznéltsag mértékét, mindezeknek az adottsdgoknak a kistérség gazdasdgiaban megjelend ,hasz-

natr”.

Arpéd-kori csatornarendszer

Raba nytjtotta sportolas
lehetdsége

=
=
! Tandsvény
=
a

Strand

Jelentdsebb kulturalis érték,
muzeum

b xilathely

:| Magas természeti értéki
teriilet

P /.‘?& paa | Z/Z Nemzeti park teriilete

34. abra: Jelent6sebb aktiv és kulturalis rekreacios lehetéségek a Csornai-Kistérségben

(Corine 2006 felhasznaldsaval sajat szerkesztés)
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A természeti adottsdgokhoz kothetd rekredcids tevékenységek vizsgalatakor inkdbb csak megszi{ing
lehetdségek keriiltek napvilagra: a csornai termélfiird a nagyszabasu fejlesztési tervek ellenére tobb
évre bezart, a Raba egykori strandjai elhagyatottak, nincsenek kikotohelyek, a Hansdgban kijelolt
kerékparut jelzotablai eltiintek, a fehért6i kilatohely hasznélhatatlan, €letveszélyes és a sort még
hosszasan lehetne folytatni. A szdmos banyatd koziil, csak néhany nyujt rekredcios lehetdséget az

elmaradt rekultivacid, nehéz megkozelithetosége miatt.

A Hansdgban csak egy tanosvény taldlhatd, két kilatéhely és két kisebb jelentOségli kidllitds. A
Nemzeti Park kozpontja a Fert6-t6 kozelében fekszik, a programok inkdbb ide koncentralédnak, a
Hansédg inkabb periférikus helyzetiinek tekinthetdé ebbdl a szempontbdl. A Ribakdzben egyéltalan
nem taldlunk tandsvényeket vagy a természeti értékekhez kothetd kiallitdsokat. Az avatatlanok sz4-
mara semmi sem drulkodik a Tokoz sajdtos kora-kozépkori tégazdalkodasardl, pedig a Nemzeti Park

teriiletén az drokrendszerek nyomai megmaradtak.

Egy térség rekredcios/turisztikai kihasznaltsdgdnak jelzOszama lehet a szallashelyek szdma, min6sé-
ge: a Hansdgban és a Tokozben csak Csorna, Fehértd, Barbacs, Bosarkany, Fardd, Rabatamasi tele-
piilésen taldlhatok vendéghazak panzidk, a Rabakozben Szilsarkdny és Szil valamint a Rdba menti
telepiilések kivételével egydltalan nincsenek falusi szélldshelyek. Alapvetden a fO tranzititvonalak
rajzolédnak ki a panzidkat, kereskedelmi szdllashelyeket és falusi szdllashelyeket telepiilésenként

abrazolo térképen (Melléklet XXXV.).

Egyiittesen értékeltem telepiilésenként a kulturalis, rekredcids és tudomanyos-nevelési funkciot (1—
10-ig terjed6 skédlan). Az értékelésnél figyelembe vettem a jelentdsebb vizfeliileteket, természetszeri
élohelyeket, kiemelten a nemzeti park teriiletét €s a jelentdsebb egyéb rekreacios lehetdségeket, mint
sportkdzpont, strand, lovaglas lehetdségei és egyéb kulturdlis kikapcsolddds, feltoltddés (Osszesitett
telepiilésenkénti értékkataszter a mellékletben) lehetdségei. A Raba partjanak rendezetlensége csok-
kenti a rekredcios értéket. Viszonyitdsi alapként a turisztikai hasznosulds jellemzéséhez a szallashe-
lyek szamat illetve a vendégéjszakak szamat is figyelembe vettem (Melléklet XXXV1.).

Kiemelkedik az atlagnidl magasabb értékével a kistérségi kozpont Csorna, néhany tokozi telepiilés
(BOsarkany, Fehért6), és Rdba-menti kozség (Szany, Rébasebes, Rabaszentandrds). A megyei €s a
megye vagy a régié mas kistérségeihez képest (a csornai kistérségben a harmadik legkevesebb a
vendégéjszakdk szdma a kereskedelmi széllashelyeken a régidban) nagyon alacsony volumenl a
turisztikai hasznositds még azokon a telepiiléseken is ahol jelentdsebb rekredcids potencidl jelen van
(Réba kozelsége, Hansdg kozelsége, Csorndn az orszagos jelentdségli miiemlék a premontrei rend-

haz, termalfiirdd.).
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Az ,Eredmények” fejezetben Osszegeztem a gazdasdgi szemponttal kiegészitett tdjfunkcid elemzés
eredményeit térségi és telepiilési szinten €s feltartam az Osszefiiggéseket a versenyképességi helyzet-

tel.

2.4. Elhetéségi szempontrendszer a mintatérségben

A szakirodalmi kutatdsban feltartam, hogy a vidéki térségek sikerességének, versenyképességének
nagyon sok Osszetevdje van, alapvetd fontossagu az élhetdségi szempontrendszerben kiemelt, a helyi
tarsadalomhoz kothetd jellemzok, a tirsadalom megujulé képessége, a demografiai folyamatok, to-
vabba a helyi lakossag aktivitdsa, egylittmiikodo- és djitdsra-, innovaciéra val6 képessége stb. Egyes
elemek értékelhetOk statisztikai adatok alapjdn, mdsok nem. A népesség meguijuld-képességét tobb
statisztikai adat irja le: népességszam véltozds (vdndorlds, és természetes szaporodds), oregedési
mutatd; az életkoriilmények javuldsdra, a gyarapoddsra utal a lakdsszam-novekedés. A vidékfejlesz-
tési elméletek kiemelték a megujuld képességet, a helyi szereplok egyiittmiikodési képességét, a he-
lyi értékek, erdforrdsok hasznositdsit oly médon, hogy a lehetd legnagyobb hozzdadott értéket hoz-
zék 1étre. Kutatdsaim, vizsgdlataim azonban nem a helyi er6forrdsokkal tudatosan gazdalkodd, ujito,
a torténeti Orokséget bemutatd/,,menedzseld” térség képét rajzoltdk meg a mintatérségben. Az
agrariumban szigetszertien latunk eléremutaté kezdeményezéseket (biogazddlkodés), nagy volumenti
kertészeti termesztést. A természeti, a tajtorténeti értékek, mint a Hansag 1dpvildga, a tokozi togaz-
dalkodas fennmaradt emlékei altaldban ,rejtve” pihennek, a helyi termdlviz, termalfiirdd fejlesztés
helyett pusztul. A helyi mezdgazdasag és az élelmiszeripar a kival6 adottsagok ellenére nem éllit eld
nagyobb volumenben magas hozzaadott értékii, egyedi termékeket, nincsenek tajtermékek és a sort

folytathatnam...

2.4.1. Humangazdasagi (demografiai) jellemzok

A csaknem 600 km?-es teriileten 34 telepiilés helyezkedik el, j6l szemléltetve az apréfalvas telepii-
1ésszerkezetet, orszdgos atlagban viszonylag magas 5,68 telepiiléssiirliség mutatdval.

2002-es adatok szerint még csak egy telepiilés rendelkezett 100 f6nél kevesebb lakossal, a kistelepii-
1ések ingatag tarsadalmi helyzetét mutatja, hogy ez a szam négyre nott 8 év alatt. A telepiilések har-
mada nem éri el az 500 f6t, a kovetkezd harmad is az 1000 06 alatti kistelepiilések csoportjdba tarto-
zik és minddssze hdrom telepiilés lakos-szama haladja meg a 2000 f6t. A kistérség egyetlen 10 000
fot éppen meghaladé kisvdrossal rendelkezik, ami betolti a kereskedelmi €s szolgaltato-kdzpont sze-

repet. A kistérség lakossaganak kozel harmada €l a kistérségi kozpontban.

Ertékelve az elmilt évtized népességszam viltozésat, a kistérségben néhdny telepiilés kivételével
altalanos népességszam csokkenés tapasztalhatd. Erodteljesen csokkent a népességszam (egyes ese-

tekben a 19%-os csokkenést is elérve) a dél-rabakozi kistelepiiléseken, mint Egyed, Zsebehaza,
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Rébasebes, a 8%-ot meghaladé mértékben csokkent a népességszam szintén jellemzden dél-rabakozi

telepiiléseken, de nagyobb lélekszami telepiiléseket is ide sorolva, mint Szil és Szany (35. dbra).

35. abra: Népességszam valtozas és a lakasallomany bdéviilése a Kistérségben (2001-2010)
(sajdt szerkesztés, adatok forrdsa: TEIR)
Kismértékben csokkend népességszam tapasztalhaté Csorndn és a kisvarost koriilvevo telepiilésgyli-
riiben. Stagnal6 és novekvo népességszam a Tokozben €s Fardd, Rébatamasi telepiiléseken a 85. sz.
fout mentén fordul eld. Erdteljesen ndtt a népességszdm Bezin (19%) és DOrben (10%). A lakésal-
lomany erdteljesebb bdviilése is a kistérség északi részére jellemzo (kiugréan sok uj lakds épiilt
Koényban és Bezin). A lakossdgszam valtozast és lakdsdllomany boviilését illetden egyértelmiien
kedvezotlen helyzetliek a dél-rdbakozi kistelepiilések tovabbd Tarnokréti, Acsalag. Kiilondsen ve-
szélyeztetettnek tekinthetd az aprofalvak koziil Rabasebes és Zsebehdza. A Corine 2000 és 2006-0s
adatainak Osszehasonlitdsa erdteljes telepiilési teriiletnovekedést mutat Csornan (18%) és Kényban

(24%) (Forras: TEIR).

Demogréfiai szempontbdl egyértelmiien veszélyeztetettek a dél-rabakozi apréfalvak. Tobb telepiilé-
sen is gondot okoz ma mdr az iiresen maradt ingatlanok hasznositdsa. Kisebb népességfogyds illetve
gyarapodds a GyOrbdl, illetve Csornérdl jol megkozelithetd telepiiléseken, a 85. sz. féut mentén jel-
lemzd, néhéany telepiilésre jellemzd a szuburbanizacié Koény, Bezi, mint GyOr vonzaskorzete, kevés-
bé erdteljesen Csorna koriili telepiiléseken elsdésorban Dorben. A statisztikai adatok egyértelmiien
jellemzik a lakossag eloregedését, az elvandorlast, az egyszemélyes haztartdsok ardnyanak noveke-
dését az aprofalvak jelentds részében, elsOsorban a dél-rabakozi falvakban €s a tokozi telepiilések
egy részében (36. dbra). Az 1000 lakosra juté élve sziiletési adat (8,4; megyei atlag: 9,8), az egyik
legalacsonyabb a megyében és a haldlozds ardnya szintén az egyik legmagasabb (13,1; megyei atlag:

11,9; Forras: KSH).
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Egyszemélyes haztartdsok ardnya %

Rébca.kapi 1 - %
Bisaredny Cl :.: S
{arkotagbdode

C")regedési mutat6 (60—X évesek szama/ 0-14 évesek szama)

36. abra: Egyszemélyes haztartasok aranya, és az oregedési mutato a Kistérségben

(sajat szerkesztés, adatok forrdsa: TEIR és www.nepszamlalas.hu)

A kistérség aprofalvaiban az eloregedés altaldnos tendencidjat mutatja a fenti kép. J6l lathaté megyei
0sszehasonlitdsban, hogy a megye dinamikusan fejlodd térségeihez képest (Gyor, Mosonmagyaro-
var, Sopron) a kistérségben Csorna €s a kisvaros kozvetlen vonzaskorzete (Magléca, Barbacs, DOor,
Farad) kivételével magasabb az atlagéletkor és az dtlagndl magasabb az egyszemélyes haztartasok

aranya.

Nincs a kistérségben felsOoktatdsi intézmény, a kdzségek egyre novekvo részében (nyolc telepiilés)
ma madr nincs altaldnos iskolai oktatds, valamint néhdnyban évodai ellatds sincs. Az oktatds teriiletén
Csorna szerepe meghatdroz6, amit mutat az is, hogy két kozépiskoldja, egy szakmunkasképzdje és
harom éltalanos iskoldja miikodik. Az utébbi évek tendencidja, hogy a gyermeklétszdm csokkenésé-
bdl adédo, az oktatas, nevelés teriiletén jelentkezd nehézségeket iskola— illetve dvodatarsuldsokkal
igyekeznek a telepiilések megoldani (Agrarstruktira és Vidékfejlesztési Program, 2004). A megyé-
ben itt a legkedvezdtlenebb az egyetemi, féiskolai oklevéllel rendelkezOk ardnya valamint a legala-

csonyabb a megyében a kozépiskoldsok szama (KSH).

A miikod6 6sszes bolcsddei férohelyek szdma joval alacsonyabb a megyei é€s az orszdgos atlagnal. A
kistelepiiléseken élok életét €s gyermekvallaldsi kedvét jelentdsen meghatarozza, hogy a kistérség
kozpontjdban Csorndn miikddik csak bolcsdde. Az alacsony gyerekszdm miatt az egyetlen megoldést
a csaladi napkozi intézményének meghonositasa, elterjesztése jelentheti.

Az orszagos atlaghoz képest joval kedvezdébb a kistérség foglalkoztatottsaga, az alacsony munkanél-
kiiliséget azonban jelentds mértékben a kistérségen kiviili ingdzas eredményezi (37. dbra). Jelentds
vonzéaskozpontok Csorna mellett Szany, Bdsarkany, Szil tovabba a kistérségen kiviili ipari és szol-

gdltat6é centrumok (Gyor, Beled, Kapuvar, Papa, Enese, Pér, Janossomorja).
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AddfizetOk ardnya népességben %

Regisztralt munkanélkiiliek ardnya a népességben

37. abra: A foglalkoztatottsag mutatoi a Kistérségben

(sajat szerkesztés, adatok forrasa: TEIR, 2012)

A kistérségben nincsenek jelentdsebb nemzetiségi illetve etnikai kisebbségek. Szadmit tekintve jelen-
tdsebbnek mondhaté a roma népesség Csorndan (71 f6), Szilban (28 f6), Szanyban (15 f0)
(www.nepszamlalas.hu (2008. november)). Szinte minden telepiilésen €l néhany kiilféldi allampol-
garsagu csaldd, aki az év nagyobb részét itt tolti, viszont nem allandé lakos (osztrdk, német, holland

allampolgarsagu csaladok.)

2.4.2. Tarsadalmi értékrend, civilszféra értékelése

A térség onszervezddo képessége nagyon jo, orszagos Osszehasonlitidsban magas a civil szervezetek
szama, amelyek elsOsorban a telepiilésekhez kotddnek (Agrarstruktira és Vidékfejlesztési Program,
2004), tobb orszagos és nemzetkodzi hirli néptanc és hagyomanydrzo csoport van kozottiik. Viszony-
lag sziik, de évrol-évre boviil a kulturdlis rendezvények szdma (Rdbakozi perecfesztival — Pali,
Uborkafesztivdl — Markotabodoge, Aratéfesztival — Szil és Fardd, Rabakozi kidllitds és véasar —
Csorna, Kistelepiilések régids taldlkozdja — Sopronnémeti, lovasnapok — Farad, Orszdgos Bionap —

Mihdlyi), azonban még nem alkalmasak 6ndll6 turista-csalogatd programma valasra.

A kistérségben €10k tajhoz val6 viszonyardl valamint a térség fejlodési lehetdségeinek értékelésérd
kérddives felmérést készitettem, amely sordn igyekeztem a kistérség tobb telepiilésén €16 lakos vé-
leményét regisztralni. A megkérdezettek az egyes szempontokat 10-es skdlan értékelték (kérddives

eredmények grafikonos feldolgozdsa a Melléklet XXXVIIL.).
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A kozvélemény-kutatds sordn (tobb mint 40 kitoltott kérdoiv alapjan) arra kerestem a valaszt,
— hogy a lakossdg hogyan vélekedik a tdji adottsdgok fontossagarol, szerepérdl a térség fejlodése
szempontjabol,
— a lakossag mennyire elégedett a kornyez0 tdj fenntartdsdval, a lakékornyezet mindségével.
Az elégedettséget firtatd kérdésekre adott valaszok alapjan viszonylag negativ vagy pesszimista kép,
elégedetlenség rajzoldédik ki a lakossag hozzadllasdban, aminek ellentmond, hogy elkoltdzési szén-
dék csak kivételesen egy—két esetben meriilt fel. A kérdések egy csoportja azt kutatta, mennyire elé-
gedettek a térség lakosai a természeti kornyezettel. Leginkabb elégedettnek mutatkoztak a térségben
lakok a zoldteriiletek allapotdval — a 10-es skdldn a véalaszok atlaga 6,63 lett. Kevésbé elégedettek a
megkérdezettek a kistérségben a tdj fenntartdsaval és legelégedetlenebbek a kdrnyezetmindségével
(4,75-as 4tlag). A kornyezetminOség leértékelésében valdsziniileg a nagy dtmendforgalom okozta
zaj- €s légszennyezés miatti elégedetlenség nyilvanul meg.
Rendkiviil nagy elégedetlenség nyilvanult meg az utak éllapotat illetéen a lakossag részérdl, a tele-
piiléseket 0sszekotd tthdlozat feldjitasdnak sziikségességét tobb szakmai dokumentum is jelzi (10-es
skalardl 2,85 lett a vdlaszok 4dtlaga).
Az étlagosndl alacsonyabb az elégedettség a kulturdlis lehetdségekkel és az aktiv pihenés lehetOsége-
ivel.
A kovetkezd kérdéscsoport a térség fejlddéséhez sziikséges Osszetevoket vizsgalta, azaz a lakossdg
mennyire tartja fontosnak az onkorményzatok, a civil szervezetek €s t4ji adottsagok szerepét. Legna-
gyobb elvéardsokkal a lakossdg az onkormanyzatok felé fordul, és veliik szemben nyilvanul meg a
legnagyobb elégedetlenség is (3,7), de a civil szféra kezdeményezdképességével sem elégedettek. A
megkérdezettek 84%-a tartja hasznosithatonak a térség fejlodése érdekében a tdji adottsagokat.
Arra kérdésre, hogy milyen kihaszndlatlan lehetdségeket rejtenek a térség fejlddése szempontjabdl a
t4ji adottsdgok, messze elsé helyen (az 0sszes vélaszadé ezt jelolte meg elsOként) a termélviz szere-
pel, majd mésodikként a Ferto—Hansdg Nemzeti Park és a falusi turizmus lehetdségeit emlitették.
Masodik csoportban emlitik a mezdgazdasag, a széleromil €és a helytorténeti kidllitds lehetdségeit.
Erdekes, hogy a Réba, a vizi turizmus lehetségeivel csak minimélis mértékben szdmolnak.
A megkérdezettek mindossze 35%-a €rzi gy, hogy a térségre megfogalmazhatd, leirhato jellegzetes
tajkép 1étezik, és még ennél is kisebb ardnyuk, a vdlaszaddk toredéke tudta jellemezni azt (Kisalfoldi
sikvidéki erdok, folydpartok, patakok, Hanségi fiizesek, nddasok).
A térség lakoi a legjelentdsebb tdji adottsdgoknak a Hansdgot (Fertd—Hansag Nemzeti Park) és a
termadlvizet tartjak, tobb valaszban is megjelent a Raba, a valtozatos tdj és a kornyék tavai. A térség
kitorési lehetdségét a tobbség a termalfiirdd 1étesitésében, az idegenforgalomban és a falusi turiz-
musban latja. Kisebb ardnyban, de hangsilyosan megjelenik a mezdgazdasag €és az ipar nyujtotta

lehetdségek kiaknazasa.
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Kovetkeztetések
A kérddiv alapjin elég karakteresen kettds hozzaéllas rajzolddott ki:

— egyrészt a lakosok jelentds része tartja fontosnak a helyi adottsdgokat, és az ezekre alapul6

fejlodés lehetoségeit,

— masrészt elég markdnsan megjelenik, hogy sokan nem ismerik a helyi értékeket.
A kérdoiv eredményeibdl egyértelmi, hogy fel kell hivni a helyiek figyelmét a térség értékeire,
sziikség lenne a nemzeti park erdteljesebb nyitdsdra a lakossdg felé: iskolai programok, lakossagi
programok szdmdanak novelésére, tobb tdjékoztatdsra. A tajépitészet eszkozeit is igénybe kell venni
az aktiv pihenés lehetdségeinek bovitésére. Nagy hidnyossig a tdji identitds hidnya (jellemz0 tajké-
pet a megkérdezettek tobbsége nem tudott leirni), erdsiteni kell a karakteres tajképi elemeket: erdo-
savok, patakok, cserjések, fas legeldk, legelok, csatorndk menti karakteres novényzet, utcafésitas,

kavicsbanya-tavak rekultivacidja stb.

2.5. Kornyezeti fenntarthatosag és versenyképesség

Az okoldgiai értékek védelme Ossztarsadalmi érdek, nagyon fontos azonban, hogy a helyi lakossag,
vallalkozdsok szamdra a természetvédelmi korldtozdsok ne jelentsenek az élhetOséget €s a verseny-
képességet veszélyeztetd korlatokat. A természetvédelem leginkdbb a mezdgazdasagi tevékenység
természetkimélO irdnyban torténd korlatozasa és az épitési tevékenység szabdlyozdsa révén fejti ki
hatdsit. A mintatérségben értékeltem, hogy a természetvédelmi céli szabdlyozds milyen mértékli
korlatokat jelent a helyiek szamara és milyen mértékli a kompenzacio illetve az egyéb hasznositasi

lehetdségek ,,haszna”.

2.5.1. Kornyezetgazdalkodasi kompenzacio

A természetvédelmi teriiletek kiemelkeddéen magas ardnya jellemzO a hanséagi €s tokozi telepiilése-
ken, aminek nagy jelentdsége van a térség okologiai értékeinek, a hajdani mocsarvildg maradvanyai-
nak megorzésében. A természetvédelem azonban korlatozast jelent a gazddlkodds szdméra. Az ag-
rar-kornyezetvédelmi program egyik fontos célja, hogy a természetvédelmi korlatozasok ne jelentse-
nek egyben jelentds jovedelemveszteséget a helyi gazdalkodoknak, hiszen ez komoly versenyképes-
ségi hatranyt jelenthet. Osszevetettem az agrar-kornyezetvédelmi kifizetések (részletes adatok a Me-
zO0gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal honlapjan elérhetok) mértékét a védett teriiletek ardnyaval.
Az elemzésben feltdrtam, hogy alapjdban véve nincs szoros korrel4cid a védett teriiletek ardnya és az
agrar-kornyezetvédelmi kifizetések mértéke kozott egyes telepiiléseket leszamitva (pl. Fehértd, Mag-
l6ca). Néhany telepiilésen hidba nagyon jelentés a Natura 2000 teriiletek ardnya, az agréar-
kornyezetvédelmi kifizetések szintje alacsony (Téarnokréti). GyOrsovényhaz esetében ellenkezd pél-
dat lathatunk: bar alacsony a védett teriiletek ardnya, a gazdalkodok jelentOs agrar-kornyezetvédelmi

forrasokat kapnak, ami elsdsorban néhdny szervezet dltal vitt 6koldgiai gazdalkoddsnak kdszonhetd.

115



Magas az agrar-kornyezetvédelmi kifizetések ardnya tobb rdbakozi telepiilésen az allattartas na-
gyobb jelentdsége miatt (38. dbra). A 2012-es adatok az agrir-kdrnyezetvédelmi kifizetések még
erdteljesebb polarizadléddsat mutatjak.

A ,Magas Természeti Ertékii Teriilet” programnak kimondottan a mezégazdasdgi hasznositds és a
természetvédelem Gsszehangoldsa (2002-ben inditott Erzékeny Természeti Teriiletek) volt a célja,
azokon a tdjegységeken jeldltek ki MTET teriileteket, ahol a természeti értékek fennmaraddsanak
feltétele a mezdgazdasagi hasznositdas (Melléklet XXIX.). A gazdalkodok részvétele a programban

lehangol6an alacsony.

Natura 2000
[ o
[ 1-8
[ 920
[ 2142
[T 43-55

AKG kifizetés

38. abra: Nemzeti Park és a Natura 2000 teriiletek Osszesitett aranya (szinezés), valamint az
agrar-kornyezetvédelmi Kifizetések aranya a direkt Kifizetések aranyaban (2011) (kordiagram)
(sajat szerkesztés)

A magas természeti értékii teriiletek jelentd Okoturisztikai vonzerdt jelenthetnének, a tdjfunkcio

elemzés alapjan lathatd, hogy gyakorlatilag nincs turisztikai hasznosit4s.

2.5.2. Szabalyozasi keretrendszer miikodése a mintatérségben
A fejlesztési prioritdsok ismeretében tanulmédnyoztam a telepiilések szabdlyozasi terveit, a stratégi-
akban hangsilyozott szempontok megfelelését kerestem a tervekben:
Milyen mértékben, hogyan jelenik meg
— atdj-, a biodiverzitds védelme,
— a mezdgazdasagi tevékenységhez kapcsolodo kiegészitd tevékenységek kiilonds hangsillyal

a falusi turizmus, a kézmiives mesterségek Osztonzése.
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Kiilonosen a tokozi, a Hansdg menti telepiiléseken szinte kivétel nélkiil az altalanos mezdgazdasagi
ovezeten kiviil alkalmaztak korlatozott hasznositdst Gvezetet (eltéréen az OTEK gyakorlatitdl), ahol
elsodleges prioritas a rét, a legeld miivelési 4g megorzése illetve a természetkiméld gazdalkodas
eldnyben részesitése. Az eldirdsok részletezettsége igen eltérd volt az egyes szabalyozdsokban.
Altaldnosan jellemz6, hogy az OTEK dltal felsorolt épitményeken kiviil egyéb a mezGgazdasagi te-
vékenységhez kapcsolddo kiegészitd tevékenységek épiileteit/épitményeit nem engedélyezték. Kivé-
teles esetekben fordult eld, hogy a mezdgazdasagi iizemi teriilethez kapcsoldddan falusi turizmus
épiiletei elhelyezését engedélyezték. Néhany telepiilés szabdlyozdsdban egyedi rekredcids, idegen-
forgalmi célu teriiletet hataroltak le. A mezdgazdasag szabdlyozdsa nem 0sztonzi gazdalkoddk koré-
ben a kiegészitd jovedelemszerzés lehetdségeinek terjedését, a multifunkciondlis agrargazddlkodds
kialakulasat.

A tdj torténetének sajatos lenyomata, a tokozi tégazdalkodas emlékeit idéz0 csatornarendszer, ame-
lyek egy része a Nemzeti Park teriiletére esnek, sajnos helyreéllitasuk, akdr bemutatasuk sem megol-
dott. Az egykori fok- és tégazdilkoddshoz hasonlé gazdalkodés visszaallitdsanak kevés esélye van,
egyediil Bezi terveiben jelenik a hajdani tégazdédlkodas felélesztésének lehetdsége.

2010-ben fogadtak el a megye teriiletrendezési tervét a hosszu tavu tdjhasznélatra vonatkozéan meg-
hatdrozéak az okoldgiai halézat 6vezetei, az erddtelepitésre alkalmas teriiletek lehatarolédsa, a téj-
képvédelmi teriiletek, a komplex tajrehabilitaciot igényld dvezetek és a belvizjarta teriiletek. A terv
az egyes Ovezetek tijhasznélatdra vonatkozdan a természeti, tdji értékek védelmét szolgdlo javasla-

tokat fogalmaz meg.

Osszességében megallapithatd, hogy a teriilet- és telepiilésrendezési tervek eszkozrendszere alap-
vetden a korlatozasokat szolgélja, nem elégséges a taji adottsagok fenntarthaté hasznositasanak
javitasara a vidéki térségek versenyképessége érdekében. Olyan tervfajta, amely kimondottan az
elobb emlitett célokat szolgdlé komplex beavatkozdsokra, miivelési 4gak megvalasztaséra, uj funk-
ciok megalapozdsara, tajrehabilitaciora stb. tennének javaslatokat hazankban gyakorlatilag nem vagy
csak kivételes esetben tanulmanytervként késziilnek (Schuchmann, 2009). A teriiletfejlesztési tor-
vény elfogaddsa elott késziilt tdjrendezési tervek voltak alkalmasak a fenn emlitett célokra, bar fi-

nanszirozasuk, megvaldsitdsuk nem volt biztositott és nem is illeszkedtek a tervezési rendszerbe.

Hasznos lenne, ha mikro-térségi és/vagy kistérségi szintli tdjrendezési/tdjgazdalkodasi tervek késziil-
nének. Mikro-térségi és/vagy kistérségi szintll tdjrendezési terv célszerl tartalma:

— a térség teriileti adottsagainak, értékeinek, potencidljainak bemutatdsa és értékelése,

— téjfunkciok értékelése,

— a térszerkezet, a teriilethasznélat, a tdjhaszndlati funkcidk térségi szintii értékelése, osszehan-

golésa,
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— t4jmindségi célkitlizések megfogalmazasa,

— té4jhaszndlati konfliktusok feltirdsa, javaslatok a felolddsra

— javaslatok a tdji adottsdgok fenntarthatd, a lakossdg szamara megfeleld jovedelemszintet biz-
tositd hasznositdsanak meghatdrozdsara,

— alulhasznositds megszilintetése, rehabilitaciot igényld teriiletek feltdrdsa, utéhasznositas meg-
hatarozasa, kistérségi szintli 6sszehangolasa,

— a telepiilések €s a térség egyéb szerepldi altal preferalt fejlesztések Osszehangolésa, teriileti
vonatkozdsainak meghatarozéasa, harmonizalésa,

— rekreécids, turisztikai fejlesztési teriiletek lehataroldsa, térségi szintli 6sszehangoldsa,

— mezOgazdasagi termesztés értékelése,

— javaslatok nagyobb hozzdadott értéket 1étrehoz6 termesztési modok elterjesztésére.

2.6. Versenyképesség értékelése

A tanulmany alapvetd célja a valasztott térség versenyképességi értékelése, amely magaba foglal egy
nagytérségi szintli, a kapcsolatrendszer elemzésére kiterjedd értékelést (nem szamszerlsitett, inkabb
poziciondldst segiti), tovdbba a kistérségen beliili kiilonbségek feltardsat (élhetdségi, versenyképes-

ségi szempontok alapjan).

2.6.1. Nagytérségi kapcsolatrendszer értékelése

A versenyképesség jobbara térségi (regiondlis, nemzeti) és globdlis szinten értelmezhetd. Fontos
szempont, hogy ezeken a szinteken a vizsgalt térség milyen mddon taldlta meg a helyét, funkciondli-
san hogyan illeszkedik a nagytérségi kapcsolatrendszerbe. Telepiiléshdlozati és vonzdskorzeti sze-
repkort tekintve a kistérség jelentOs része Gyor agglomerdlddo térségéhez tartozik, a jardsi kozpont
Csorna munkaerd-piaci vonzaskorzete joval kisebb, mint a kozigazgatdsi korzet. A jardskdzpont
kivalo kozlekedés-foldrajzi helyzete ellenére nem tudott valds térségi szerepkort kialakitani (Mellék-
let XXXIX). Sem jelentdsebb ipari tevékenység sem, felsdoktatdsi kdzpont, vagy egyéb kutatdsfej-
lesztés nem telepiilt a kistérségbe, emiatt nem része a Dundntil Duna-menti és osztradk—magyar hatar
menti fejlédéstengelyének (Gazdasagi-technoldgiai magteriilet OFTK, Melléklet X1..). Magéba fog-
lalja a megye legfejletlenebb, leszakado térségeit.

Hatar-menti elhelyezkedése ellenére gyakorlatilag nem rendelkezik hatdron atnyulé kapcsolatokkal.
A mintatérség sziikebb értelemben a Bécs—Pozsony—GyO0r ,,aranyhdromszog”-ként is emlegetett di-
namikusan fejlédo régio illetve a tdgabb térséget feloleld Centrope régid periféridjan helyezkedik el,
funkcionélis szempontbdl azonban nem tudott ezekbe a fejlodési zondkba, egyiittmiitkodési rendsze-
rekbe bekapcsolddni (Melléklet XLLI.).

A Fert6-Hansag Nemzeti Park hansagi fokozottan védett teriiletei a kistérségben helyezkednek el,

tehat orszdgos szinten is jelentds okoldgiai értékekkel rendelkezik, amely azonban még regiondlis
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jelentdségli vonzerdt sem jelent a térségnek (az OFTK-ban t4ji értékeken alapuld fejlesztési térségek

kozott a Hansag nem jelenik meg Melléklet XLII).

2.6.2. Mintatérség telepiiléseinek osszesitett versenyképességi értékelése

A tdjhaszndlatok értékelésekor mar elég sok sz6 esett a térség telepiiléseinek gazdasigéarol, aminek
egyik legfontosabb meghatirozéja az itt él0k jovedelemszintje. A lakossdg jovedelmi helyzetét érté-
kelve karakteresen elkiiloniilo térségeket lehet lehatdrolni, magas jovedelemszint jellemzd altalaban
a kistérség északi részére: Csorndra és a jo elérhetdségi mutatokkal rendelkezé hansdgmenti (Farad,
Réabatamadsi) és tokozi falvakra (Kony, Gydrsovényhdz, amelyek erdteljesebben kétddnek GyOrhoz)
telepiilésekre, kivéve a kistérségi kozponthoz kotodo telepiilések egy részét. E jelenség arra utal,
hogy val6sziniileg Csorna nem tud megfeleld szdmu és jovedelmezdségii munkahelyet biztositani a
kornyezd kistelepiilések lak6i szdmdra. Alacsonyabb jovedelem-szinvonallal jellemezhetOk a dél-

rabakozi falvak, egy—két jelentdsebb helyi iparral rendelkezd telepiilés kivételével (Melléklet XLIIT).

A gazdasagi szervezetek szdma, adofizetOk ardnya €s a lakossdg jovedelemszintje alapjan Osszesitve
értékeltem (az értékek alapjan, a megyei dtlaghoz viszonyitva a telepiiléseket 10-es skéldn helyeztem
el) a gazdasagi helyzetet. Az egyéb tdjhaszndlati funkcidk szintjének Osszevetéséhez az Osszesitett

elemezésben felhaszndltam ezt a gazdasagi mutatot.

A tarsadalmi, gazdasagi indikatorok felhasznéldsaval Osszesitett, versenyképességi elemzést végez-
tem: a demogréfiai folyamatok (népességszam valtozds, oregedési mutatd, kozszolgaltatdsok elérhe-
tosége (Megyei Tertiletfejlesztési Koncepcid, Helyzetfeltards)) és a gazdasagi helyzet (gazdasagi

érték) 0sszevetésébdl jol elhatarolhatd telepiiléscsoportok rajzolddtak ki (eredmények fejezet).

2.6.3. A fejlesztéspolitika hatékonysaga
A hazai forrdshidnyos kornyezetben felértékelddott az Eurdpai Unid regiondlis politikdjénak a jelen-
tosége, amely az dgazati és az orszdgos érdekeket megtestesitd operativ programokon (Kornyezet és
Energia OP., Gazdasagi OP., Kozlekedés OP., Tarsadalmi Infrastruktira OP., Tarsadalmi Megujulés
OP...) valamint a regionadlis operativ programokon keresztiil finanszirozza a fejlesztéseket.
A vizsgdlt térségben a Nyugat-Dundntili Regiondlis Operativ Program a meghatarozd, amely {6
célkitlizései:

— Regiondlis gazdasagfejlesztés

— Turizmusfejlesztés — Pannon 6rokség megujitasa

— Virosfejlesztés

— Kornyezetvédelmi és kozlekedési infrastruktira

— Helyi és térségi kozszolgaltatasok fejlesztése
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T4ji szempontbdl meghatarozok a kornyezetvédelmi és infrastruktira-fejlesztések, ahol kiemelt fi-
gyelmet szentelnek a kistelepiilések szennyvizkezelésének megolddsdra és az apréfalvas térségek
elérhetdségének javitdsdra. A Pannon 6rokség megujitdsa prioritdson belill, amely a turisztikai fej-
lesztéseket fogja Ossze, a NYDP kiemelten kezeli a tajegységi szintli okoturisztikai fejlesztéseket, és
nevesiti a Hansag és a Réba térségét.

A regiondlis gazdasdgfejlesztés hatdsai kisebbek, hiszen beruhdzési timogatds nem adhaté azon val-
lalkozasok részére, amelyek nettd darbevételének tobb mint 50%-a mezdgazdasagi tevékenységbdl
szarmazik, vagy olyan telepiiléseken val6sul meg, amelyek népstirlisége nem nagyobb, mint 100
f6/km?, vagy édlland6 népessége nem haladja meg az 5 000 fét, azaz ebben az apréfalvas, dontéen

agraradottsagu térségben a telepiilések tobbsége ki van zdrva ebbdl a timogatasi forméabol.

Osszesen - ‘ [ _
Téti (3806)
Sopron-Fertédi (3805) o KEOP
Pannonhalmai (3807) m TAMOP
Mosonmagyarévari (3804) o TIoP
Kapuvar-Beledi (3803) 0 GOP
Gy6ri (3802) [mROP
Csornai (3801)
500 ‘ ‘ ‘ ‘

1000 1500 2000 2500

39. abra: Gy('ir—Moson—Sopron megye kistérségeinek részesedése 2007-2011 idészakban (egy
fére juté tamogatas ezer Ft) a Kornyezet és Energia, a Tarsadalmi Megujulas, a Tarsadalmi Inf-
rastruktira és a Gazdasagfejlesztés valamint a Nyugat-Dunantil Regionalis Operativ Prog-
rambdl (sajat szerkesztés, adatok forrasa: TEIR)

A 2007-2013-as programozasi idészak dgazati és regiondlis operativ programjai alapjan Gyor—
Moson—Sopron megye kistérségeinek péalyazasi eredményességét Osszehasonlitva, a megye legke-

vésbé sikeres kistérségének tekinthetd a vizsgilt teriilet (39., 40. dbra).

Osszesen
Téti
Pannonhalmai @ Turizmusfejl.
Mosonmagyarévari O Varosfejl.
O Kémyezetv., kdzlekedes
Kapuvar-Beledi S . .
W Helyi és kdzszolg.fejl.
Gy6ri
Csomai
1 00 200 300 400 500 60

0

40. abra: Gyér—Moson—-Sopron megye kistérségeinek részesedése 2007-2011 idészakban (egy
fére juté timogatas ezer Ft) a Nyugat-Dunantil Regionalis Operativ Programbol
(sajat szerkesztés, adatok forrasa: TEIR)
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A Csornai kistérségben leginkabb kornyezetvédelmi (szennyvizkezelés, csatornizas) és kozszolgal-
tatdsok fejlesztését szolgdld projektek nyertek tdmogatast az elmult években, amely utébbi a tobbcé-
1u kistérségi tarsulds aktivitdsanak is kdszonhetd. A gazdasagfejlesztés, a turisztikai fejlesztések és a
varosfejlesztés prioritdsokon keresztiil gyakorlatilag nem jutott a kistérség fejlesztési forrasokhoz.
Bar a Hansag, mint kiemelt 6koturisztikai célteriilet nevesitve volt az NYDOP-ben a Nemzeti Park
fejlesztései nem a térséget érintve valdsultak meg. Azaz elsdsorban az élhet0séghez, a fenntarthato-

sdghoz kapcsol6do programok valdsultak meg a versenyképesség javitdsa hittérbe szorult.

Kistérségi szintii fejlesztési stratégidk

A tobbcélu kistérség szamadra tobb fejlesztési stratégia is késziilt, a 2005-ben Csornai kistérség, kis-
térségi integrilt projektcsomag 2007-2013 cimii koncepcid egyértelmiien fejlett, versenyképes me-
z0gazdasdgi termesztés kialakitdsara és a kiegészitd tevékenységek fejlesztésére, bovitésére helyezi
a hangsulyt. A koncepci6 alapvetdé megallapitdsa hogy a bels6 munkalehetdségek tekintetében a me-
zO0gazdasagi véllalkozédsok jelentik a f6 munkahelyteremtd potencidlt a térségben. A mezdgazdasag-
hoz tartoz6 kiegészitd tevékenységek: a helyi termékekhez é€s hagyomédnyokhoz kapcsolédo idegen-
forgalom fejlesztése, a tajjellegli és biotermékek termesztése, a kistérségi OntdozOcsatorna-rendszer
fejlesztése, a vadgazdalkodas fejlesztés, tovabba a mezdgazdasagi €s turisztikai oktatas és képzés.

A tobbcélu kistérségi tarsulds kidolgoztatott 2006-ban egy, az dnkormdanyzatok projektotletein ala-
pul6 gazdaségfejlesztési programot (Melléklet XLIV.). Az onkormédnyzatok — nem meglep6 mdédon —
az infrastrukturafejlesztést (kozit, szennyviz, informatikai fejlesztés) és a turisztikai fejlesztéseket
(falusi turizmus szdallashelyek, rendezvények, turistatitvonal) tdmogattdk legnagyobb ardnyban. Az
alternativ energiahasznositds jorészt a termalviz hasznositdsanak igényét foglalta magaba. Termé-
szetvédelem, kornyezetfejlesztés teriiletén nagyon alacsony volt a tervezett fejlesztések szdma, itt
kiemelhetd Vagon a Holt-Rdba rekonstrukcidja. MeglepOen kevés a szakképzéssel Osszefiiggd fej-
lesztési elképzelés, egyetlen emlitésre méltd terv a Tuddscentrum létesitése Csornan, amely a Nor-
vég Alap tdmogatdsdval megvaldsult. Az onkormdnyzatok is felismerték a helyi mezdgazdasag
egyik alapvetd problémdjat, hogy a termékek feldolgozottsdga alacsony szintll és tobb zoldség-,
gyiimolcs feldolgozdiizem 1étesitésében/tdmogatdsidban gondolkodtak. A stratégidbdl szinte teljes
mértékben hidnyzik az egyiittmiikodés és a tdji szintli gondolkodds (hol, mire a legkedvezObbek az
adottsagok, egyiittmiikodéssel milyen fejlesztés valdsithaté meg, tervezdi javaslatok hidnya). A pro-

jektotletekbdl nagyon kevés valdsult meg.

A tobbcélu kistérségi tarsulas mikodési teriiletének stlypontja az aprofalvas térség egészségiigyi,
szocidlis és oktatdsi ellatdsdnak megszervezése, fejlesztése volt, itt jelentds sikereket ért el. A tarsu-
14s sorsa jelenleg bizonytalan, bar a nyertes palyéazati projektek fenntartaskotelesek. A munkaszerve-

zet megszint, a tarsulds sorsardl a kovetkezd honapokban dontenek a telepiilések.
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A Rabakoz Vidékfejlesztési Egyesiilet a Leader programhoz kapcsoléddan 44 onkormdnyzat, tobb

mint 80 civil szervezet €s mintegy 70 vallalkozas egyiittmiitkodésében jott 1étre. Teriileti alapon gya-

korlatilag a Kapuvari kistérséget és a Csornai kistérség nyugati részét fedi le. Sajnélatosnak tartom,

hogy politikai megfontolasbol és a nagyobb tdmogatdsok reményében a Csornai kistérség tobb tele-

piilése a Pannénia Kincse Vidékfejlesztési Egyesiilethez csatlakozott (amely a Csornai, Gyori, Téti,

Pannonhalmi, Pdpai kistérség 65 telepiilését foglalja magéba), hiszen egy tobbé-kevésbé tdji alapon

miikodo szervezet alakulhatott volna ki. A Réabakoz, mint foldrajzi tijegység 65 telepiilést foglal

magaba.

A Rébakoz Leader célkitlizései:

— LA tdrsadalmi toke erositése

— A kulcstelepiilések vonzerejének és kisugdrzo hatdsainak erositése

— A leszakado telepiilések aktivizdldsa a térségi, tdjegységi folyamatokba

— A meguijulo energidk haszndlatdnak osztonzése, erdsitése

— Turisztikai fejlesztések tamogatdsa

— Az okologiai kornyezet, a biodiverzitds megovdsa, védelme

— A népi kismesterségek, a tdjtermékek, tdjételek fenntarthatosdagdanak, haszndlatdnak segitése

— A mikro-, kis- és kozépvdllalkozdsok fejlesztése

— Hadlozati egyiittmiikodés serkentése, elosegitése, tdmogatdsa

— Vonzo telepiilésarculat kialakitdsdnak segitése

— A helyi gazdasdg kiszolgdldsa, erositése a rabakozi tallér bevezetésén és haszndlatdnak oszton-
zésén keresztiil.”(www.rabakozleader.hu)

Az elnyert timogatdsok €s a futd pédlyazatok alapjan a Kapuvari-kistérség telepiilései, helyi tarsa-

dalmai joval aktivabbnak tekinthetok (a most zarul6 palyazati korben az el6bbibdl 19, mig a Csor-

nai-kistérségbol négy palyazat érkezett, Melléklet XLV.).

A Leader eddigi tapasztalatai azt mutatjak, hogy a térségi egyiittmiikodések fontossdga lassan tuda-
tosul a helyi tdrsadalmakban. Nagy a jelentdsége, hogy a helyi kozélet mennyire atpolitizalt. A civil,
az Osszefogast igényld kezdeményezések tdmogatottsdga joval nagyobb nyugodt helyi kozélet ese-
tén. A helyi szereplOk aktivitdsa, egylittmiikodési készsége meghatdrozza a térség eredményességét a
fejlesztési forrasokért folytatott ,,versenyben”.

Lassan formélddik az a készség, képesség, hogy a tarsadalom aktivan részt vegyen, kezdeményezzen
helyi szintl fejlesztéseket:

— figyelje/gylijtse a tapasztalatokat a hasonldé adottsdgok mellett mar megvaldsitott j6 példéak-

rol/gyakorlatokrél, mésolja azokat,

— nyitott legyen az egyiittmiikodést igénylé kezdeményezésekre,
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— keresse az egyiittmiikodéseket,

— felismerje a mobilizalhat6 eréforrdsokat, értékeket,

— sajat projekteket kezdeményezzen, valdsitson meg.

A tapasztalatok alapjan nem magatdl értetddd, hogy felismerik a helyi onkorményzatok, civil szer-
vezetek, mik azok a helyi értékek, amelyek védelemre, fejlesztésre érdemesek és aktivan tegyenek
ezen értékek védelme érdekében. A Ribakozi Leader-hez alig érkezett be palyazat a ,,Vidéki orokség
megujitdsa” célteriiletre, kiilondsen a kulturdlis orokség, helyi védelem alatt 4116 épiiletek feldjitasa

z 9

valamint a ,,Falumegiijitds” célteriileten beliil a védelem alatt nem &ll6 épiiletek feldjitasa, helyi piac

1étesitésére szo6l6 palyazati kifrasokra.

A térség legfontosabb kitorési lehetOségeként a turisztikai fejlesztést jelolte meg a vidékfejlesztési
egyesiilet. Kiilondsen hangsulyos elemként jelennek meg a tdji keretek kozott zajlé aktiv turisztikai
agak, mint okoturizmus, falusi turizmus, vizi turizmus, lovaglas, vadaszat, kerékparozas. Tobb stra-
tégiai dokumentum is késziilt a turisztikai fejlesztések megalapozasara (A Rabakoz Turizmusfejlesz-
tési Stratégidja, Kvalitativ kutatdsi jelentés, Kvantitativ kutatasi jelentés-turizmus). Els6sorban jove-
delem kiegészitésként tartom fontosnak a turizmust a térségben, kiilondsen a hétranyos helyzetii Ra-
ba-menti falvakban (ahol kisebb az ingdzds lehetdsége, nagyobb a rdutaltsdg a mezdgazdasigra) és
gazdalkodok szadmdra a természetvédelem dltal korlatozott jovedelmet biztosito tokozi falvakban. Az
intenziv agrartdjként jellemezhetd Rabakozben kevés valds jelentdsége lehet a falusi turizmusnak.

Emiatt fontosnak tartom a multifunkciondlis mezdgazdasagi gyakorlatra torekvést.

Sziikség lenne egy tdji, tdjhaszndlati potencidlokat és hidnyossdgokat feltaro, a tajfunkcidkat komp-
lex médon értékeld dokumentumra, amelyben a helyi szereplok megfogalmazndk tobbek kozott a
t4jminOségi célkitiizéseket. Tartalmazza a térség tdjformaléi szaméra ajanlott szempontokat (pl. a
mezOvédd erddsavok egyéb természetbarat gazdilkoddsi modok alkalmazdsédra ajanlott teriiletek).
Fontos lenne, hogy Interneten elérhetd, térképes feliileten megjelenithetd médon tartalmazza a helyi
értékeket, konfliktusokat. Jelenitse meg, értékelje a térség tajkarakter tipusait, kiemelje a védendd, a

fejlesztésre szoruld adottsdgokat stb.

Kovetkeztetések
Az elsédlegesen vidékKi jellegii, dontéen agraradottsagu kistérség (hasonld, bar jobb eredményt
ért el a Téti és a Kapuvar—Beledi kistérség) nem tudta hatékonyan kihasznalni a nagytérségi ver-

senyben megszerezheté fejlesztési forrasokat (orszdgos dgazati és regiondlis operativ program)

(39-40. dbra, 14. tdbldzat).
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14. tdablazat: A helyi fejlesztést befolydsolo fejlesztési szervezetek (sajdt szerkesztés)

Teriileti . Szere’z heto . L A vizsgalt kistérség
- Szervezet Forrasok forrasok Fejlesztési célok ) .
szint . részesedése
nagysaga
Orszégos | Szak-minisztériumok | Eurdpai Unios | Jelentés Infrastruktura fejl., huméneréforras- | Margindlis, csak ha
és kdzrem(ikdd és hazai fejl., kdrnyezetvédelmi beruhdzasok,| orszagos jelentéségl
szervezetek gazdasagfejl stb. projekt érinti a térséget
Térségi Regionalis fejlesztési | Hazai Csekeély [TTF] Terlilet- és teleplilésfejlesztési| Fejletlenebb kistérség-
tanacs/Megyei Ter(- tamogatasok ként nagyobb aranyban
letfejlesztési Ta- részesilt34
nacs?®
Térségi Régiod Eurdpai Unids | Korlatozott Kézlekedésfejl. Viszonylag kisebb arany
Kornyezetvédelem
Turisztikai fejl.
Gazdasagfejlesztés
Térségi/ | Csornai Tobbcéll Eurdpai Unids | Korlatozott Szocidlis ellatas Forrashoz jutas fliggott a
kistérségi | Fejlesztési Tarsulds | és hazai Oktatasi egytttm(kddések palyazati aktivitastol
Képzési programok
Térségi/ | Rabakoz Leader Eurdpai Unios | Csekeély Képzés
kistérségi | HACS Kozdsségi célu fejlesztések
Véllalkozasfejlesztés

2.7. Scenariok kidolgozasa, a fenntarthatosag, az élhetoség, a versenyképesség hosszia tava ér-
tékelése

A t4jfunkciok szintjének és a gazdasagi helyzet dbrazoldsa a tdj jelenlegi allapotardl ad attekintést. A
sokféle tdjfunkcié egymds melletti dbrazoldsa viszonylag nehezen dtlathatova teszi az egyes térségek
helyzetét. A vidékfejlesztés szamara azonban az is fontos szempont, hogy képesek vagyunk-e a
fenntarthat6 fejlodés hosszu tava biztositdsdra, azaz az élhet0ség, a kornyezeti fenntarthatosag és a
versenyképesség érdekrendszerének egyfajta harmdnidjat biztositani. A népességmegtartd képesség
hosszu tava becslésére alapeseteket allitottam fel, amelyek a gazdaségi, a termesztési (versenyképes-
ség) és az élohelyi (Okoldgiai/ kornyezeti fenntarthatdsag) érték Osszevetésével szemléltettem.
Antonio Gémez-Sal €s kutatitarsai (a tdj jelen dllapotanak, a tdj okoldgiai értékének fenntarthatdsa-
gat vizsgaltak) altal alkalmazott modellt kiterjesztettem és a hazai viszonyok kozott alkalmaztam a
t4j népességmegtartd képességének hosszu tavua értékeléséhez (Gomez-Sal, 2003). A vidéki térségek
sikerességének meglrzéséhez alapvetd feltételek a tdj okoldgiai értékének megdrzése és egyben a
lakossag szamara a megfeleld jovedelem biztositdsa, aminek egy lehetséges forrdsa — annak ellené-
re, hogy a mezdgazdasag a teriileti GDP-nek egyre kisebb részét képezi — a mezdgazdasagi ter-
mesztés és a ra épiild feldolgozoipar. Idedlis esetben — ahogy az EU agrarpolitikdjanak célkitiizései
kozott is alapvetd prioritds — a gazddlkodds kedvezOtlen hatdsait kompenzéljak az agrar-
kornyezetvédelmi tdmogatdsok, emelve/ megdrizve a tdj okoldgiai értékét. A megfeleld jovedelem-

szint biztositdsa azonban ma mar egyre gyakrabban a kozeli vdros munkahelyei révén lehetséges. A

3 TEKI, CEDE egyéb teriilet és telepiilésfejlesztési forrasok a megyéktdl fokozatosan a régick kezelésébe keriiltek
** A Csornai, Kapuvér-Beledi, Téti kistérségek nagyobb ardnyban részesiiltek a TTF forrdsokb6l mint a Gy6ri és Mo-
sonmagyarévari kistérség (Forrds: TEIR, Tamogatasi alrendszer)
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gazdasagi érték, termesztés volumene, az okoldgiai érték Osszefiiggéseit, valamint a tdj népesség-

megtartd képességét foglaltam Ossze a 15. tdbldzatban.

A gazdasagi, a termesztési és az okoldgiai érték alapjan hét alapesetet kiilonitettem el, amelyek nem
feltétleniil ilyen ,,tisztdn” jelennek meg a valdsdgban, de adott esetben a jelenlegi tendencidk ismere-
tében egy térség jovoképe megfogalmazdsaban, megvaltoztatisdban tdmpontul szolgédlhatnak. Az

eredmények fejezetben a mintatérség telepiiléscsoportjaira alkalmaztam ezt a tipizal4st.
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15. tablazat: A gazdasdgi, az okologiai és a termesztési szempontok kapcsolata a tdj népességmegtarto képességének befolydsoldsdban (sajdt szer-

kesztés)
Gazdasagi | Termesz- OKkolégiai Megnevezés Népesség-megtarto képes- Prioritas Tajkép
érték tési érték érték ség
Alacsony Alacsony Magas Magas kornyezeti értékii, hagyo- Alacsony jovedelmezdség K. fenntarthatésdg | Magas okoldgiai és esztétikai értékii
manyos, kornyezet- kimélo gaz- miatt alacsony tajkép
délkodas
Kozepes Magas/ Magas Magas hozzdadott értéket el6allitd, | Népességét hosszitdvon meg-| Versenyképesség, | Magas okoldgiai és esztétikai értékii
Kozepes munka-intenziv kdrnyezetkiméld tartd t4j élhetdség tajkép
gazdalkodds, valtozatos vetésszer-
kezet
.Multifunkcionalis kultartaj”
Ala- Magas Alacsony Ipari” agrartaj Alacsony foglalkoztatasi Versenyképesség | Okolbgiai és esztétikai szempontbdl
csony/kozepe igény miatt alacsony egyarént elszegényedd tdjkép
s
Kozepes/ Alacsony Magas Természeti, kulturdlis értékekben Népességét megtarto tdj, Elhetdség, fenntart- | Magas okoldgiai és esztétikai értékii
Magas gazdag tdj ahol a f6 megélhetési | amennyiben a tdimogatdsok, a hatésag tajkép
forrast az agrar-tdimogatdsok, a | turisztikai hasznositds hosszu-
turizmus biztositja tavon fenntarthat6k
.Naturpark”
Kozepes/ Alacsony Magas Magas kornyezeti értékii Népességét hosszitdvon meg- Elhetéség Magas okologiai és esztétikai értéki
Magas szuburban taj tarto taj tajkép
Fontosabb varos vonzaskorzete,
ahol a beépités terjeszkedését sza-
balyozds korldtozza
Kozepes/ Alacsony | Alacsony/ koze- Természeti értékeit felélo Népességét megtarto taj, haaz| Versenyképesség | Az dkoldgiai és az esztétikai értéket
Magas pes szuburban taj okoldgiai értékvesztés megal- meghatdrozza a beépités.
Fontosabb viros vonziskorzete, lithaté. Okoldgiai és esztétikai érték ala-
ahol a beépités terjeszkedését sza- csony
balyozds nem korldtozza
Alacsony Alacsony Alacsony Degradalt taj Alacsony népességmegtarté | = ------- Okoldgiai és esztétikai érték ala-
képesség csony, tajrehabiliticié sziikséges
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3. EREDMENYEK

3.1. A tajfunkciok valtozasanak torténeti értékelése a versenyképesség valtozasanak tiikrében
Az értékelés eredményeként megéllapitottam, hogy a legjelentdsebb teriilethasznalati valtozasoknak
a XIX. szazad adott keretet és gyakorlatilag a XX. szazad elejéig a tajhasznalat atalakulasa nagy-
vonalakban lezajlott. Legszembetlinébb valtozdsok a szantdk ardnydnak erdteljes novekedése és a
rét-legelok ardnyanak drasztikus csokkenése volt.

A versenyképesség dltalaban a kozépkor végén jelent meg, hiszen alapvetd feltétele a kiilsé és a bel-
sO adottsdgokhoz torténé maximdlis alkalmazkodds és a folyamatos djitdsokra, innovéiciora valé to-
rekvés (a kozépkori gondolkodds nem kedvezett a haladasnak, a tudatos reformoknak (Huizinga,
1996)). A tékozi tégazdalkodds iddszaka sajatos versenyképes korszaknak tekinthetd a XI-XIII.
szézadban, hiszen a termesztési feltételeknek nem kedvezd adottsdgokhoz kivaléan alkalmazkodtak,
amely magas telepiilés- és népstirliség kialakulésat tette lehetdvé. E sajatos gazdilkoddsi méd meg-
szlinése a szliken vett t0koz versenyképességi helyzetének, népességeltartd képességének visszaesé-
sét hozta, évszazadokon at mocsaras teriiletként fennmaradva. A tdjalakitast jelentdésen befolydsolta
a tarsadalom értékrendjének megvaltozasa alkalmazkodds helyett a természet atalakitasa keriil elo-
térbe.

A népességszam-valtozas értékelése alapjan megallapitottam, hogy XIX. szdzad folyamén rendkiviil
dinamikus, de az orszdgos dtlag alatt marad6 népességnovekedés volt a kistérségben, a ndvekedés
iteme drasztikusan csokken a szdzad masodik felére, annak ellenére, hogy ekkorra val6sulnak meg a
legnagyobb volumenil vizrendezési munkak. Az irtdsfoldek jelentOs része a nagybirtokosok vagyo-
nat gazdagitotta, akik majorsagok keretein beliil szervezték a gazddlkodast, altaldban a kor dtlagos
technoldgiai szintjénél fejlettebb szinvonalon, azaz kisebb munkaerdigénnyel, mint a kisparaszti
gazdasagok. Ez az oka, hogy a nagyaranyu tajatalakitas nem hozta magaval a taj népességmeg-
tarté képességének hasonlé szintii novekedését, hiszen alapvetéen versenyképesség javulast
nem az életkoriilmények javulasat illetve a magasabb életszinvonal szétteritését (élhetoség)
hozta.

A versenyképességi/gazdasagi helyzet sokaig a termesztés és az elérhetoség feltételeinek javula-
sat kovette, majd a fejlodés mozgatorugoinak megvaltozasa a térség jelentos részét hatranyosan
érintette. A nagyardnyu tdjalakitds nem jarult hozz4 a népességmegtarté képesség hasonld ardnyu
novekedéséhez. A népsiiriség teriileti kiilonbségei fennmaradtak. A taji adottsagok a dél-rabakozi,
nagybirtok altal kevésbé befolyasolt falvakban tették lehetové magas népsiiriség kialakulasat, de
éppen emiatt a XIX. szdzad végén XX. szdzad folyaman ezek a telepiilések szenvedték el a legerd-
sebb népességvesztést. Bécs ellatd korzetének széléhez tartozott a térség, ami a jo agraradottsagok
mellett a kistérség telepiiléseinek jelentds részén viszonylag magas életszinvonalat biztositott a XIX.

szazad végéig, XX. szdzad elején. A gazdasagi €s a tarsadalmi folyamatok nagymértékii atalakuldsa,
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ami az iparosodott, urbanizalt térségek dinamikus fejlodését hozta, a kistérség lemaradédsat, népes-
ségvesztését okozta a XX. szdzad folyamdan, egyrészt a szocialista fejlesztéspolitika miatt, amely
alapvetéen a mezO0gazdasagi nyersanyag-termesztés térségi szerepkorét kindlja a Kkistérség-
nek/jarasnak. JelentOsen romlik a kistérség versenyképessége. Megvaltoztak a gazdasig és a tarsada-
lom mozgatérugdi: a mezdgazdasagi lehetOségeket alakitd természeti adottsagok helyett a kozleke-
dés-, és a gazdasagfoldrajzi tényezok valtak meghatidrozova. A versenyképesség romldsanak elsddle-
ges oka, hogy a térségi kapcsolatrendszerben elveszitette a kistérség korabbi szerepkorét, kapcsolata-
it (elveszitette piacait). Jelentds népességcsokkenést szenvedtek el a kozlekedés- és varosarnyékos
rabakozi (dél-nyugati aprofalvak €s tokozi) aprofalvak, a Tokoz fejlodo telepiiléseivé valtak a kistér-
ség kozlekedési ,,iitderei” mentén elhelyezkedd Bosarkany (86. sz.), Kény (86. sz.) é€s a Hansag déli
peremét képezd Farad (85. sz. ut). Koény fejlodésére Gyor vonzasa is jelentds hatdssal van. A negativ
tendencidk a rendszervaltds 6ta sem sokat valtoztak, mig a megye kozségei 0sszességében kismérté-

ki novekedést éltek meg, a Rdbakoz népességvesztése folytatddik, bar a népességcsokkenés kisebb

aranyu.
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41. abra: Tajfunkciok, elérhetoség, gazdasagi helyzet valtozasa a Hansag mentén és a Tokoz-
ben (sajit szerkesztés)

A tdji adottsdgok és azok hasznositisa még mai is meghatdrozdak a térség lakéi szamadra, hiszen
egyes falvakban a lakossag 20-30%-a €l a mezdgazdasagbdl, masrészt a kistérség jelentOs részén
magas a védett teriiletek ardnya, amely korldtokat és lehetdségeket is ad a gazdasdg szamara.

Osszegzésként a tajfunkcick milkodésének szintjét az elérhetdség és a ,,versenyképességi helyzet”
szintjének valtozasdval egyiitt grafikonon dbrazoltam (4/—42. dbra). A statisztikai adatok (foleg a
gyep és szantdteriiletek ardnydnak valtozasa) alapjin, egy négyes skaldn vetettem 6ssze (becsiiltem)
a kistérségben jellemz0 két tdjegységben az egyes funkcidkat (az abrék tdjékoztato jellegliek, hiszen
viszonylag pontos becslés a XIX. szdzad masodik feléig lehetséges, eddig allnak rendelkezésre sta-

tisztikai adatok).

128



42. abra: Tajfunkciok, elérhetoség, gazdasagi helyzet valtozasa a Rabakozben (sajat szerk.)

3.2. A tajfunkcio-elemzés eredményei

A dolgozat masik hangsulyos része napjaink tdjhaszndlatdnak értékelése tajfunkcié elemzés segitsé-
gével. A vidéki térségek népességmegtartd képességének fenntartdsahoz elengedhetetlen a tajfunkci-
ok, a tdjhaszndlati funkcidk harmonikus érvényesiilése. Egyes funkcidk hidnya, alulreprezentaltsaga
bizonyos mértékig térségi szinten kompenzalhaté: amennyiben telepiilési szinten hidnyosak ugyan a
rekredcios lehetdségek, de a szomszéd telepiilésen van kikapcsolddasi lehetdség stb. a hianyok tér-
ségi egyiittmiikodés révén kompenzalhatok, kikiiszobolhetok. A tajfunkciok/tajhasznalati
funkcidk érvényesiilésének elégtelensége Kiilonosen akkor okoz problémat, ha térségi szinten
jelenik meg. Tobb szempontbdl is hatrdnyos helyzetlinek tekinthetd emiatt a Rdbakoz: a gazdasagi,
az él6hely-védelmi, a kulturdlis és az esztétikai funkci6 érvényesiilése tobb telepiilésen is elmarad az

optimalis szinttdl (43. dbra).

A fentiekben részletesen elemzett tdjhaszndlati funkcidk koziil 10-es terjedd skalan értékeltem az
0sszehasonlithatésdg érdekében a mezdgazdasagi termesztést, a gazdasagi értéket (gazdasagi aktivi-
tas, adofizetok ardnya, jovedelemszint), az él6helyi, a rekredcios €s az esztétikai funkciét. A kistér-
ségben a mezdgazdasdg mind a gazdasdgban, a foglalkoztatdsban, a tdjhasznédlatban az orszdgos 4t-
lagot meghaladé jelentdséggel bir. A mezdgazdasdg azonban, ahogy az leginkabb az alacsony inga-
z4si, és egyéb gazdasagi aktivitassal jellemezheto telepiilések esetén egyértelmiien kimutathatd, nem
biztosit versenyképes jovedelmet a lakossdg szamara. A mezdgazdasag jovedelmezdségét rontja az
intenziv kertészeti kultirdk alacsony ardnya (pedig a helyi tdrsadalom adottsagai ezt régen lehetové
tették) és a kistérségben eldéllitott mezdgazdasagi termékek feldolgozottsdganak alacsony foka, il-

letve a kiegészito tevékenységek €s jovedelmek sziik kore.
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Mezogazdasdgi termesztés
Gazdasagi ertek

Eléhely funkcidk
Esztétikai funkcio
Felredcios funkcio

CJu) | N

43. abra: Tajfunkciok, tajhasznalati funkciok telepiilési szintii érvényesiilése (sajat szerkesztés)

A Hansdg és a Tokoz térsége nyomokban megdrizte a hajdani 6koldgiai értékeket, az egykori mo-
csarvilag értékes teriiletei taldlhatok meg itt. A térség jelentds része all védelem alatt (igy az élohely
funkci6é magas értéket képvisel), magas mindségii tdji kornyezetet biztositva az itt lakék szamara. A
munkahelyek hidnya ellenére a megyekozpont viszonylag jo elérhet6sége révén vonzoak maradtak
ezek a telepiilések a tarsadalom szdmdara. A gazdasigi vonatkozdsokat vizsgidlva azonban az indika-
torok alapjan megéllapitottam, hogy a természeti értékek gyakran korlatokat jelentenek a helyiek
részére, az elonyoket kevésbé érzékelik (rekreécid, falusi/okoturizmus, agrar-kdrnyezeti kompenza-
cid). A védett teriiletek magas ardnya ellenére a természeti értékek nem jelennek meg attrakcioként,
kevés lehetdség nyilik a kulturalt, a természetkiméld megismerésre tandsvények, kilatok, kidllitasok
keretében. A rekredcios funkcidk mellett a tudomanyos-nevelési funkciot is elégtelennek (atlag alat-

"o

tinak) kellett mindsiteni.

A Rédbakoz intenziv agrartdjnak tekinthetd, még a Hansdg, a Tokoz térségében is a védett teriiletek
dominancidja ellenére a szantok ardnya meglepden magas. A rosszabb mindségli szantdkon és a bel-
vizveszélyes, mélyen fekvo teriileteken vissza kellene éllitani a réteket és a legeloket. A tdjhaszna-
latnak ezt a mddjat, amely évszazadokon 4t meghatdrozta a térség gazdilkoddasat az dllattenyésztés
jelenlegi helyzete veti vissza. A kistérség rabakozi részére az intenziv miivelés dltalanosan jellemzd,
rendkiviil alacsony az extenziv hasznositasu teriiletek, az erdok ardnya. Itt a hangsuly egyértelmiien
az okologiai értékek erdsitésén van. A rabakozi falvakban tobb tdjfunkcio is elmarad az optimadlis
szinttdl. Az €lohely €s az informdcids (esztétikai, rekredcids, nevelési) funkciok elégtelenek és fej-
lesztésre szorulnak. Amennyiben ezek a tdjhasznélati adottsigok nem valtoznak térségi szinten, az
gatolhatja a helyi fejlesztési stratégidk megvaldsuldsat, lasd a Rdbakoz Leader legfontosabb célja a
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turizmus fellenditése. Alapvetden kihaszndlatlanok a Raba nyujtotta lehetdségek: a vizi tirdzok ki-
kotohelyek hijan nem szdllnak/dllnak meg a telepiiléseken. A Hansdgban és a Rdba mentén az
Okoturizmusnak lennének lehetdségei. Az esztétikai funkcidk tekintetében a védett teriiletek magas
értéket képviselnek, de az intenziv miivelés térségeiben monoton tdjképet tapasztalhatunk. Erdsiteni
kell a tijkép mozaikossagat példaul erdésavok telepitésével, a csatorndk, az utak mentén fas vegeta-

ci6 létrehozésdval, a fas legeldk teriiletének novelésével a Rabakozben.

3.3. A versenyképességi értékelés eredményei

Osszesitett, (a szamszeriisithetd élhetdségi és versenyképességi szempontokat Gsszegezve) verseny-
képességi értékelést készitettem: a demogréfiai folyamatok (népességszam valtozas, oregedési muta-
t6, kozszolgéltatasok elérhetdsége (Megyei Teriiletfejlesztési Koncepcid, Helyzetfeltiras)) és a gaz-
daségi helyzet (gazdasagi érték) Osszevetésébdl jol elhatarolhatd telepiiléscsoportok rajzolédtak ki

(44. dbra) a térségben.

Leszakad6
Leszakadé-stagnél6
Stagndlo

Fejlodo

RN

44. abra: Telepiilések ,,versenyképességi”’ csoportjai (sajat szerkesztés)

Nagyon j6 helyzetiinek tekinthetOk a kistérségi kozpont és a kozeli, a f6 kozlekedési folyosék men-
tén elhelyezkedd telepiilések (Bdsarkany, Szilsarkany, Fardd, Rabatamadsi), valamint a mar inkdbb
Gyor vonzdskorzetében tartozé tokozi telepiilések, ahonnan kedvezdek az ingdzasi feltételek
(Gyo6rsovényhaz, Bezi) és viszonylag jelentosebb a gazdasdgi aktivitds (Rabapordény,
Béagyogszovat, Kény). A Csornahoz kotodo tokozi telepiilések, illetve amelyek Gyo6rtdl tavolabb
fekszenek (Dor, Barbacs, Magléca, Cak6haza) kedvezdtlenebb tarsadalmi, gazdasagi mutatéokkal
rendelkeznek, amely a Kistérségi kozpont funkciogyengeségét jelzi, és egyben utalhat a termé-

szetvédelem korlatozo hatasara (ezen telepiiléseken magas a védett teriiletek aranya ezen beliil is a
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fokozottan védett teriiletek ardnya). Markotabodogét, Tarnokrétit kevésbé sijtja a népességfogyds
viszont a gazdasagi mutatok kedvezdtlenebb képet festenek.

Egyértelmiien a legkedvezétlenebb helyzetiinek a dél-rabakozi falvak tekinthet6k. A mezégaz-
dasagi termesztés alacsonyabb jovedelemtermelé képessége és az ipari hagyomanyok hianya
miatt tobb Kistelepiilésen — amely a megélhetést illetéen erésen a mezogazdasagtol fiigg — ala-

csony a jovedelemszint és a foglalkoztatas, nagy az elvandorlas.

Fejlesztéspolitika hatékonysaga

A fejlesztési koncepcidk, palyézati forrdsok elnyerésének értékelése alapjan egyértelmiivé valt, hogy
a teriilet- és vidékfejlesztés intézményrendszerének, forrdselosztasanak valamint az dgazati fejleszté-
sek széttagoltsdga, harmonizacidjanak hidnya nem kedvez a vidéki térségek harmonikus fejlodésé-
nek. A magasabb teriileti szintli, illetve dgazati fejlesztési forrdsokért folytatott versenyben a vidéki
térségek hatranyos helyzetben vannak.

A tamogatastipusok koziil leginkabb a Leader elvei, tamogatasformai segitik a vidéki térsé-
gekben a belso erdforrasok mobilizalasat, a taji értékek hatékonyabb hasznositasat, de térségi
szintli, pozitiv irdnyd elmozdulds/fejlédés nagymértékben fiigg a helyi tarsadalom aktivitasatol,
egyiittmiikodési formditél. A Leader program pénziigyi forrasainak sziikossége (kisebb aranyu for-
rasallokacio) és az agazati kotottségek (vallalkozasfejlesztés esetén minden, ami nem mezdgazda-
sag) korlatozzak a hatékonysagat. Sziikséges lenne egy olyan fejlesztési szervezet, amely a vi-
déki térségekben meghatarozo valamennyi agazat fejlesztési igényeit ossze tudja fogni (clvileg
ilyen formdban korvonalazédik az kovetkezd programozasi idoszakra létrehozandé CLLD-k, a Ko-
zosségvezérelt Helyi Fejlesztések)). A vidéki foglalkoztatasban ma is meghataroz6 a mezégazda-
sag, ezért a mezogazdasag korszeriisitése, magas hozzaadott értéket eloallité agazatainak fej-
lesztése a vidékfejlesztés fontos része. Mind a nagytérségi, mind a helyi fejlesztési forrasok
megszerzését segitené a taji eréforrasokat és konfliktusokat feltaré, komplex tajhasznalati

funkcidelemzést tartalmazé tajrendezési/tajgazdalkodasi terv készitése.

3.4. A tajfunkcio értékelés és a versenyképességi értékelés osszevetése

Egy vidéki térség tdjhaszndlati rendszere abban az esetben jarul hozz4 leginkdbb a térség népesség-
megtarté képességének erdsitéséhez, illetve megtartdsdhoz, ha a gazdasagi tarsadalmi/kulturélis és
kornyezeti igényeket egyarant harmonikusan ki a tudja elégiteni. Osszevetettem a tdjhasznalati funk-
cidelemzés (45. dbra) és az elsOsorban gazdasdgi/versenyképességi értékelést a vizsgdlt térségben

(Melléklet XLVL).
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Gazdasagi érték

5

4

Rekreacios, kulturalis érték Mezd8gazdasagi termesztés

Esztétikai érték Elérhet6ség

@ Hanség, Tokoz
B Rabakoz

Elhely érték
45. abra: Tajfunkciok, tajhasznalati funkciok érvényesiilése mikro-térségi szinten (sajat szerk.)

Réabakoz térsége:

— a tdj élohely-védelmi, kulturdlis, rekredcids €s esztétikai funkcidja, értéke tobb telepiilésen is
elmarad az optimadlis szinttdl, a szant6foldi miivelés altalanosan jellemzd, rendkiviil alacsony az
extenziv hasznositasu teriiletek, az erdok ardnya, tovabba az egyéb intenziv kertészeti kultirak
(zoldség, gytimolcs) termesztése, amelyek 0sszességében gatoljdk a kiegészitd bevételi forrasok
novelésének lehetdségeit (pl. falusi turizmus).

— A mezdgazdasagi termesztés jovedelmezdsége alacsony a lakossdg szamara.

— Egysiku szant6foldi termesztés tulsilya jellemzd, alacsony a magas munkaerd igényli kertészeti
kultdrédk, vagy okoldgiai gazdalkodés aranya.

— A Raéba nyujtotta rekredcios lehet0ségek kihasznéldsat a part rendezetlensége, az infrastruktira
hidnya gatolja.

— A gazdasagi, tarsadalmi mutatok egyértelmiien a dél-rabakozi falvak hatranyos helyzetét tarta
fel, itt roml6 demogréfiai tendencidk és alacsonyabb jovedelemszint jellemzd.

Tokoz:

— Magas természeti értékil teriiletek jelentds ardnyban megmaradtak, de a védett teriiletek magas
ardnya ellenére a természeti értékek nem jelennek meg attrakcidként, kevés lehetdség nyilik a
kulturélt, természetkimélé megismerésre tanosvények, kilatéhelyek, kidllitasok keretében.

— A Csorndval szomszédos tokozi falvak kedvezotlen gazdasigi, tarsadalmi mutatdkkal rendelkez-
nek (rosszabb versenyképességi helyzet), ami a kistérségi kozpont funkcidgyengeségének ko-
szOnhetd, és az adott falvak gyenge gazdasédgi potencidljaval és a kedvezOtlenebb elérhetdségi
viszonyokkal (tdvol a megyekozponttol, kiesve a f6 kozlekedési folyosokbol alacsonyabb szintl
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a tomegkozlekedés) magyardzhatd. A mezdgazdasagot itt sdjtjdk leginkdbb a természetvédelmi
korlatozdsok. A természeti értékek a turizmus hidnya miatt nem hasznosulnak ,.erdforrdasként”.

— A gyepteriiletek legeltetése az éllattartds alacsony jovedelmezdsége miatt gyakran megoldhatat-
lan problémadt jelent a helyieknek. A kornyezet- és a természetvédelmi szempontok erdteljes
hangsilya és az agrar-kornyezetvédelmi program forrdshidnya révén a gazdalkodok jelentOs ré-
sze elesik a kompenzacié lehetdségétdl igy a természetvédelem miatt gyakran korldtozott jove-
delmet biztosit a mezdgazdasagi tevékenység a tokozi falvakban.

— Rendszeresen belvizjarta teriiletek nagy ardnya jellemzd, amelyek ennek ellenére gyakran szan-
t6foldi hasznositdsban vannak.

— A jo elérhetdségi mutatokkal rendelkez6 tokozi falvak vonzé lakoteriiletek maradtak.

Az esettanulmdny alapjan kapott eredmények is ravildgitanak arra a vidékfejlesztési elméletekben is
hangsulyozott elvre, hogy mennyire fontos az elérhetdség a vidéki térségek népességmegtart6 képes-
ségét illetden. (Van elmélet, amely az elérhetdség alapjan kiilon foglalkozik a vidéki térségekkel: jol
megkozelitheto és periférikus helyzeti térségek). Az aproéfalvak erosodo, egyoldala lakéfunkcidja
miatt a Kistelepiilések helyzetét alapvetéen meghatarozzak az elérhetéségi viszonyok. A vonzoé
taji kornyezetben és kedvezo elérhetéségi mutatokkal rendelkezé telepiilések lakohelyi szem-
pontbol felértékelodnek, az értékelések alapjan kedvezé tarsadalmi és gazdasagi mutatokkal
rendelkeznek. A legsikeresebb telepiilések a t6 kozlekedési folyosok mentén helyezkednek el, ahol
nemcsak az egyéni kozlekedés, hanem a tomegkozlekedés lehetdségei is kivdldak és egyben magas
életmindséget nyujt a taji, telepiilési kornyezet.

A tdji adottsdgok altal meghatarozott legkedvezobb gazdalkodasi forma a Tokoz belvizes, gyengébb
termOképességli talajain a rét, legeld- illetve erdogazdalkodés. Az éllattenyésztés alacsony jovedel-
mez0sége, nagy beruhdzdsigénye miatt jelentdsen visszaszorult a térségben. Gyakran problémét
okoz a Natura 2000 gyepteriiletek fenntartdsa.

A tdji adottsdgoknak leginkabb kedvezd, a foglalkoztatottsdgot €s a jovedelem-viszonyokat is javitd
tajhasznélat kialakuldsat a mezOgazdasagi dgazat szerkezeti hibdi (egyes dgazatok preferdlt helyzete,
tdmogatdsrendszer anomdlidi), és a tdrsadalmi egyiittmiitkodési rendszerek hidnyossagai gétoljik.

A mezdgazdasdgi hasznositds jovedelmezdsége javithatd az intenziv, magas munkaigényli kertésze-
ti- és zoldségkultirdk ardnyanak novelésével. Mind gazdasagi mind tajképi szempontbol az in-

tenziv és extenziv hasznositasu teriiletek Kiegyenlitettebb aranyara kell torekedni.
3.5. Térségi jovokép
A jelenlegi tendencidk folytatédasa a kistérség teriileti kiillonbségeinek tovabbi mélyiilését hozza.

Lényeges valtozast a fejlddési tendencidkban mind a térség érdek-navigacidéjaban, mind az értékgaz-

dalkodasban jelentds elmozdulasra lenne sziikség.
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3.5.1. Jovokép a jelenlegi tendenciak folytatodasaval

A gazdasdgi, az okoldgiai €s a termesztési érték alapjan karakteres térségeket hataroltam le a kistér-

ségben (46. dbra), illetve besoroltam a 15. tdbldzatban szerepld alapesetekbe. Az egyes térségtipu-

sok népességmegtartd képessége a jelenlegi tendencidk alapjan kiilonb6z6:

— Tokoz 1. Magas kornyezeti értékii szuburbdn tdj
Magas természeti értékii, kevésbé intenziv mezdgazdasagi termesztéssel jellemezhetd, kedvezd
gazdasagi helyzetii telepiilések, (j6 elérhetdségi mutatdk) tartoznak ebbe a csoportba.

o A jelenlegi tendencidk folytatdddsaval a népességmegtartd képesség hosszitavon fenntartha-
td, népességnovekedés varhato.

— Toékoz 2. Hagyomdnyos kornyezetkimélé, alacsony intenzitdsii gazddlkoddssal jellemezhetd tdj
Magas természeti értékii, kevésbé intenziv mezdégazdasagi termesztés, kedvezbtlen gazdasagi-
tarsadalmi helyzett telepiilések tartoznak a csoportba.

o A jelenlegi tendencidk folytatdddsaval a mai népességszam hosszutdvon nem fenntarthato,
népességszdm csokkenés varhato.

o A tendencidk megforditdsa a kistérség kozpont, Csorna szolgéltatd, ellatd, munkahelyteremtd
funkcidinak erdsitésével (vonzaskorzeti jelleg, szuburban térség), vagy a korlatok elénnyé
alakitdsaval, az okologiai gazddlkodas, okoturizmus elterjesztésével, a ,naturpark jelleg” el-
érése (ez az opcid nagyobb térségi Osszefogassal lehetséges, azonban e telepiilések népes-
ségmegtart6 képességét javithatja leginkabb).

— Hansagmente Magas kornyezeti értékii szuburbdn tdj
Magas természeti értékii, kivalo elérhetdségli, kedvezd gazdasagi helyzeti telepiilések.

o A jelenlegi tendencidk folytatéddsaval a népességmegtartd képesség hosszutavon fenntartha-
t6, népességnovekedés varhato.

— Rabakoz 1. Intenziv agrdrtdj (gyenge multifunkciondlis jelleg)

Kozepes okoldgiai értékii, elsdésorban agrarjellegili, de jelentdsebb ipari, kereskedelmi aktivitdsa

telepiilések, viszonylag kedvezd gazdasagi helyzettel rendelkez6 telepiilések.

o A jelenlegi tendencidk folytatédasaval a népességmegtarté képesség fenntarthatd, a kedvezd
folyamatok erdsithetok a mezdgazdasag multifunkciondlis jellegének erdsitésével, a termesz-
tésre épiilo feldolgozo ipar fejlesztésével.

— Rabakoz 2. Intenziv agrdrtdj
Agrarjellegli, kozepes Okoldgiai értékll, kedvezdtlenebb gazdasagi helyzetl telepiilések, mikro-
térségi kozpont Szany.

o A jelenlegi tendencidk folytatéddsaval tovabbi népességszam csokkenés varhato.

o A kedvezétlen folyamatok mérsékelhetok a mikrotérségi kozpont szolgaltatd, ellatd, munka-

helyteremt6 funkcidinak erdsitésével, a mezdgazdasidg multifunkciondlis jellegének, a ter-
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mesztésre épiild feldolgozé ipar fejlesztésével, a mezdgazdasagi termesztéshez kapcsol6dd
kiegészitd tevékenységek elterjedésének Osztonzésével, a tdj okoldgiai értelmii fejlesztésével
(amely példdul a falusi turizmus elterjedéséhez nélkiilozhetetlen).
— Rabakoz 3.Hagyomdnyos kornyezetkiméld, alacsony intenzitdsi gazddlkoddssal jellemezhetd tdj
Magas természeti értékii, kedvezdtlenebb gazdasagi helyzeti telepiilések (Vag, Rabasebes).
o A jelenlegi tendencidk folytatéddsaval tovabbi népességszam csokkenés varhatd, a kedvezot-
len folyamatok mérsékelhetok az elérhetdség javitasdval, a mezdgazdasig multifunkciondlis

jellegének erdsitésével, Okoturizmus fejlesztésével.

Tokoz 1
Tokoz 2

Hansagmente

Rébakoz 1

Rébakoz 2
Rébakoz 3

46. abra: Taji és gazdasagi-tarsadalmi szempontbol hasonlé helyzetii telepiiléscsoportok
(sajat szerkesztés)
Eddigi vizsgdlataim alapjan egyértelmii, hogy a telepiilések jelentOs csoportjat tartds népességvesz-

tés stjtja, amennyiben a jelenlegi tendencidk nem valtoznak meg alapvetden.

3.5.2. Jovokép a versenyképességi stratégia alkotas alapelemeivel

A stratégia legfontosabb elemei a mintatérség altal kovetett, a nagytérségi pozicidt, kapcsolatrend-

szert meghataroz6 érdek-navigicid és a belsé értékgazddlkodas (47. dbra). Részletes fejlesztési

program kidolgozdsa nem célom a jelenlegi tanulmény keretei k6zott, ahhoz azonban, hogy a térség

elmozduljon a jelenlegi részleges sikerti fejlddési tendencidktdl (jo kozlekedés foldrajzi adottsagu

telepiilések fejlodnek/stagndlnak, a lehetdségek mértéke alatt, a mintateriilet jelentds részét a megal-

lithatatlan leszakadas fenyegeti), tobb teriileten is elmozduldsra, filozéfia-véltasra lenne sziikség.

Az érdek-navigéci6 egyes elemei

A versenyképesség egyik legfontosabb eleme — amellyel dltaldban a fejlesztési koncepcidk, stratégi-

ak nem foglalkoznak — a nagytérségi szinten megjelend poziciondlds, kapcsolatrendszer kialakitasa.

A mintatérség versenyképességi elemzEésébdl kitlint, hogy a fejlodés egyik legfontosabb gétja, hogy
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nem tudott hatékonyan bekapcsolédni a nagytérségi egyiittmiikodési rendszerekbe (lasd hataron at-
nyulo egyiittmikodések (osztrdk, szlovédk), Centrope régid). A jards vezet® varosa részérol ezen a

teriileten a jovében mindenképpen aktivabb szerepvéllaldsra lenne sziikség.

<:> ‘ Tgazgatasi, dgazati pozicionilis, érdekérvényesités

onEsIARU
“Ppry

-

Kapcsolatrendszer a szomszédos kistérsegekkel, nagvtérségi kdzpontokkal és hataron tili

: : Kistérségi és makro-térségi pozicionilis
kapcsolatok

SassadpyAuasio g

b

— Helyi gazdasagfejlesztés, Helyi
Elhetdség termékek hozziadott értékének nvelése
Tijgazdilkodais, tjfejlesztés

I Helyi eroforrzsok mobilizal 2s2

Egyediségat o126, valtozatos t2ji
<:> K. fenn- telepiilési kitnyezet kisl skitdsa
tarthatoésag

sepoNEpzes
SPMY 9SPE

Kozosségfejlesztés Kozozség-
fejlesztés, identitas erdsités,
tittnmikddési rendszerek

47. abra: Versenyképességi stratégia-alkotas alapelemei (sajat szerkesztés)

Agazati szinten a mintatérség fejlodését alapvetden meghatirozza a mezdgazdasag és a természet-
védelem kezelése, szabalyozdsa az orszagos és térségi politikdban. A mezdgazdasdgi termesztés jo-
vedelmezdsége, a felvasarlasi, értékesitési lancok kialakitdsdnak lehetdségei, egyes dgazatok tdmo-
gatdsa stb. alapvetden meghatdrozza a térség gazdalkodoinak helyzetét és fejlodési lehetdségeit. A
természetvédelem ,,szigora”, a gazddlkodas, és egyéb gazdasagi tevékenységek szabdlyozasa, korla-
tozdsa meghatdrozza a t6kozi telepiilések ,,mozgasterét”. Filozdfia-véltasra lenne sziikség, hogy a
térség okoldgiai értékei ne csak a természetvédelemben jelenjenek meg, hanem téji értékre alapozott
fejlodési potencidlt is jelentsenek (ahogy ma még nem jelent, hiszen a ,,tdji értékekre alapozott no-
vekedés térségei” kozott a Hansdg még részteriiletként sem szerepel az OTFK-ban). Ehhez sokkal
rugalmasabb, a gazdalkodast segitd, a pénziigyi kompenzacidt biztosité hozzaillas, természetvédel-
mi politika sziikséges. Orszagos és térségi szintli egyeztetésre, érdekérvényesitésre lenne sziikség,
amelyben egyik legfontosabb partner a nemzeti park igazgatosag.

A belsé értékgazdalkodas teriileti vetiilete a kornyezeti (kdrnyezeti fenntarthatésdg), a gazdasagi
(versenyképesség) €s a tarsadalmi (élhetdség) igények egyensilyédn alapuld tdjgazdalkodas és téjfej-
lesztés, amelyhez éltaldnosan érvényesithetd irdnyelveket (tdjépitészeti kovetelmények/tajmindségi
célkitlizések Jegyzetek 9.) valamint a mintatérségre vonatkozo javaslatrendszert dolgoztam ki (mellék-
let). A versenyképesség javitdsa érdekében nagy hangstlyt kell fektetni a helyi gazdasdgfejlesztrésre
(mezbdgazdasagi termesztésre és ipar, feldolgozdiparra vonatkoz6 irdnyelvek a mellékletben). A tér-
ségben elsddleges a magas hozzdadott értékli mezdgazdasag és az erre épiild innovativ feldolgozo-

ipar fejlesztése lehet.
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4. UJ ES UJSZERU EREDMENYEK/TEZISEK

1. Vidéki térségek versenvképességének meghatarozasa

Megallapitottam, hogy azok a vidéki térségek tekintheték versenyképesnek, amelyek képe-
sek népességiik hosszi tavii megtartasara, megfelelé szinti jovedelmet és életmindséget
biztositva a lakossag szamara, mikozben fenntarthaté médon gazdalkodnak természeti és
kulturalis értékeikkel, javaikkal. A versenyképesség elérésének és fenntartasanak alapveto
eszkoze a helyi szereplok egyiittmiikodési képessége, az Gjitasra, az innovaciora valé kész-
sége. A térségi szintii versenyképesség nélkiilozhetetlen feltétele a helyi adottsagokhoz és a
kiils6 kornyezet kihivasaihoz torténé alkalmazkodas.
Indokolds: A hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjan a hagyomanyos versenyképességi értelem-
ben a lakossdg életmindsége €s jovedelemszintje hatdrozzdk meg egy térség versenyképességét. A
vidéki térségek gazdasagi teljesitményével foglalkozé szakirodalom sokkal tdgabb megkozelitést
alkalmaz. A vérosias térségekkel, az agglomeracidkkal ellentétben a vidéki térségek esetében a tdji
értékek, a tdji adottsdgok felértékelddnek, jelentdsen novelhetik a versenyképességet, hiszen hozza-
jarulnak a gazdaségi diverzifikdci6hoz, az életmindség javitdsdhoz. A térségi szintli versenyképes-
séget a kornyezeti fenntarthat6sag, az élhetdség egymasra hatd, egymast kiegészitd feltételrendsze-
rével egyiitt értelmeztem. A kornyezeti, a tirsadalmi és a gazdaséagi rendszerek egymastol elvalaszt-
hatatlanok, egyiittesen alkotjdk a fenntarthat6 fejlodés alapjat. A belso er6forrdsok feltdrasa, hasz-
erdsitését tekintettem prioritasnak, elméleti és gyakorlati alkalmazast a hagyoményos értelmezések-

kel ellentétben vidéki térségekre dolgoztam ki.

2. A vidéki térségek versenyképessége és a tajhasznalat osszefiiggéseinek meghatarozasa

Megallapitottam, hogy a vidéki térségek versenyképességének gazdasagi, kornyezeti, tar-
sadalmi és tajhasznalati feltételei vannak. Meghataroztam a vidéki térségek versenyképessé-
gét befolydsold tényezok és a tdjhaszndlati szempontok kapcsoldddsi pontjait, tdjhasznalati fel-
tételeit:
— versenyképes jovedelem, magas szintli foglalkoztatottsag,
= versenyképes jovedelem a foldalapt gazdasagi dgazatokban,
= elérhetOség biztositdsa mas gazdasagi dgazatok nyujtotta munkalehetdségekhez,
— tiszta kornyezet és ,,egészséges” tdjokoldgiai rendszer,
= egészséges kornyezeti szabalyozo rendszerek,
= (telepiilési kornyezet mindsége),
= (Okoldgiai diverzitds (biotophdlézat védelme),
— életmindséget meghatirozo egyéb kulturalis/természeti tényezok megléte,

= rekredcid és pihenés lehetOségét biztosito zoldfeliilet-rendszer,
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= vonzd, rendezett tijkép,
= gazdag, helyi kulturdlis, természeti 6rokség.
Indokolds: A vidéki térségek népességének életmindségét jelentdsen meghatarozza, hogy az adott
térségben milyen tdjhaszndlatok vannak jelen, mennyire egyoldali a tdjhaszndlat vagy esetleg a
lehetséges funkcidk széles skdldja a megfeleld szinten érvényesiil. Egyre tobb kutatés irdnyul a me-
z0gazdasigi termesztés egyéb tdjfunkcidkat gyengitd hatdsainak csokkentésére €s az agrar-térségek
kornyezeti, 6koldgiai és kulturdlis értékének novelésére. Legnagyobb kihivds a tdjfunkcidk, a terii-
lethasznélatok optimélis 0sszhangjdnak megteremtése, olyan egyensuly kialakitdsa, amely az oko-
l6giai rendszert nem rontja és egyben Osszességében a legnagyobb gazdasagi hasznot hozza. Vidéki
térségek sikerességének (versenyképességének) egy alapvetd feltétele a tdji rendszerek daltal
biztositott Okoldgiai, gazdasagi és egyéb oktatdsi, kulturdlis és esztétikai javak/szolgdltatdsok
érvényre jutdsanak sokrétli, harmonikus teljesiilése, a tdjfunkciok diverzitdsa. A hazai tajépitészeti
terminoldgidban tobb szakkifejezés utal a t4j fenntarthatd, er6forrds-megdrz6 hasznositasara: ilyen a
tajgondozas, (de elsdsorban) a tajgazdalkodas fogalma, (Csemez, 2009) a tdjrehabilitalds, a termé-
szetvédelem, a tdjvédelem, a kornyezetvédelem és a fenntarthatd teriiletfejlesztés 0sszhangjanak
megteremtése, bedgyazdsa a megtartando tdjelemek rendszerébe. Kiterjesztettem a fogalom értel-
mezését: tdjgazdalkodas a tajhasznalatok olyan rendszere egy adott térségben, amely segiti a
tajfunkciok és a tajhasznalati funkciok sokrétii, kielégité szintii, hossziitavon fenntarthaté
miikodését és egyben torekszik a tarsadalom mindenkori igényeinek a kielégitésére. Harmoni-
kus fejlédésnek azt tekintem, amikor a tdrsadalmi, a gazdasagi és a kornyezeti feltételek (a fenntart-

hat6 fejlédés harom alappillére) hasonlé ardnyban érvényesiilnek.

3. A versenvképességi feltételek torténeti valtozasanak meghatarozasa

Altaldnos megallapitas: A tarsadalmi-gazdasagi fejlodést évszazadokon 4t a tajalakitas és
az egyre intenzivebbé valo tajhasznositas révén fejlodé mezégazdasagi termesztés és a ja-
vulé elérhetéségi viszonyok hataroztak meg, majd a XIX. szazad végétol az iparosodas és
az urbanizacié valtak a tarsadalmi fejlodés f6 mozgaté rugéiva.

Mintatérségre vonatkozé megallapitas: A térség gazdasagi, tarsadalmi helyzete, verseny-
képessége a kora kozépkori tégazdalkodas felszamolasahoz kotheté visszaesést kovetéen
javult a XX. szazad elsé feléig. A XX. szazadban a kedvezo illetve a tajalakitas révén ked-
vezové valt agraradottsagok nyujtotta ,,versenyelonyt” elvesztette. A gazdasagi fejlodés
mozgatérugoinak megvaltozasa miatt a térség jelentés népesség-kibocsatova valt. A ver-
senyképesség latvanyos romlasanak elsodleges oka, hogy a térség elveszitette a korabbi
szerepkorét, kapcsolatait (elveszitette piacait). A mezégazdasagi termékek pedig elveszitet-

ték stratégiai jelentoségiiket.
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Indokolés: A Hansag és a Tokoz térségében a vizviszonyok hatraltattdk a gazdalkodast. A kora ko-
zépkori tégazdélkodas felszamolasat kovetden évszazadokon ét korldtozott volt a térség népességel-
tartd képessége. A Ribakoz kivalo agraradottsagu térségeit hamar miivelésbe vontédk és jellemzéen
az orszag atlagos szinvonaldndl magasabb szinvonalon muvelték. A térség kevésbé szenvedte meg a
torok hoditasokat, a hdborik a gabonatermesztés fellendiilését hoztdk. Az uradalmak feljegyzései
tantiskodnak az 4llattartds jelentdségérdl a térségben a XVIII. szdzadban. A haromnyomadsos gaz-
dalkodasra ebben a térségben alltak at eloszor a X VIII-XIX. szdzad forduldjan. A XIX. szazadban
jelentds fellendiilés volt érzékelhetd a mezdgazdasagban, dupldjara nétt a gabonatermesztés, altala-
nossa valt a kukorica termesztése, a fellendiilt sertéstenyésztés, 1j termékként megjelent a cukorrépa
a szazad végén. A terméseredmények jobbak voltak az orszdgos atlagnal. A Rébakoz térsége a biro-
dalmi fovaros Bécs ellito korzetének peremteriiletéhez tartozott, az orszdgos atlaghoz képest maga-
sabb vagy atlagos fejlettséget képviselve (Gyori, 1999).

A térszerkezet dtalakuldsat hozta a vasuthdlézat megépiilése: kordbban jelentds telepiilések vesztet-
tek térségi szerepkoriikbol, Csorna fejlodéséhez azonban nagymértékben jarult hozza elsdsorban a
malomipar megtelepedését segitve.

A vizrendezési munkaknak koszonhetden atalakult a tdjszerkezet, a mocsarvildg visszahuzodott, a
szantok, a gyepek a térség egyre nagyobb részét foglaltdk el, ami azonban nem sokdig jelentett ver-
senyképességi elonyt a térségnek, hiszen id0kozben (XX. szdzad) megvaltoztak a tdrsadalom, a
gazdasdg mozgatéerdi: legfontosabb térszervezd erfvé az iparosodd varosok és a nagy forgalmu
kozlekedéshalozatok (kozut, vasut) valtak. A trianoni hatdrok miatt a mintatérség piacainak jelentds
részét elvesztette. A szocializmusra jellemz0 erdltetett iparositds, amely a korabbi ipari kézpontokat
részesitette elonyben €s a falvakat hattérbe szorité fejlesztéspolitika hatranyosan érintette a térséget,
a kistelepiilések jelentds népességvesztést szenvedtek el. Meghatdrozova véltak a mezdgazdasagi
lehetOségeket alakité természeti adottsdgok helyett a kozlekedés-, és gazdasigfoldrajzi tényezok.
Jelentds népességcsokkenést szenvedtek el a kozlekedés- €s varosarnyékos rabakozi (dél-nyugati
aprofalvak és t6kozi) aprofalvak, a Tokoz fejlodo telepiiléseivé valnak a kistérség kozlekedési ,,iit6-
erei” mentén elhelyezkedd Bdsarkdny (86. sz.), Kony (86. sz.) és a Hansdg déli peremét képezd
Farad (85. sz. ut). Kony fejlddésére GyOr vonzasa is jelentOs hatdssal van. A negativ tendencidk a
rendszervéltas 6ta sem sokat véltoztak, mig a megye kozségei Osszességében kismértékli noveke-
dést éltek meg, a Rdbakoz népességvesztése folytatddik, bar a népességcsokkenés kisebb aranyu.

A napjainkra jellemzd munkaerdpiaci vonzaskorzetek alapjdn lathatd, hogy a Rédbakdz, Gyor—
Moson—Sopron megye nagycentrumai koézott, mintegy arnyékhelyzetben helyezkedik el, helyzete

belsd perifériaként jellemezhetd (Rechnitzer, 1999).
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4. A tajrendezés és a versenyképesség osszefiiggéseinek meghatarozasa

Altalanos megallapitas: A tarsadalmi rendszer adottsigai jelentsen médosithatjak a taj-
rendezés hatasara javulo népességmegtarté képességet.
Mintatérségre vonatkoz6 megallapitas: A nagyaranyu tajalakitas jelentésen novelte a tér-
ség népesség eltarté képességét, viszont nem hozta magaval a taj népességmegtarté képes-
ségének hasonlo szintii novekedését. A versenyképesség javulasat hozta a nagyaranyu taj-
alakitas (a gazdasagosan, hatékonyan eléallitott mezégazdasagi termékek konnyen piacra
talaltak). A népsiiriség térségi kiilonbségei fennmaradtak a XX. szazad elejéig, majd a Kii-
lonbségek Kiegyenlitodését az urbanizacios folyamatok inditottak el.
Indokolés: A birtokrendszer sajatsigai miatt a lecsapolt teriiletek a nagybirtokrendszer részeként
majorsagok keretében magas miiszaki technoldgidval, viszonylag alacsony munkaerdigénnyel kor-
szerll agrargazdédlkodds részeivé valtak, amely orszdgos viszonylatban kedvezd jovedelemviszo-
nyok kialakuldsat, de a népstirtiség kisebb mértékii novekedését hozta magaval. A mezdgazdasag-
nak kedvezd adottsdgok a nagybirtokok éltal kevésbé befolyédsolt D-Ny rdbakozi falvakban tették
lehetdvé magas népsilirliség kialakuldsat a XVIII. szdzadra, amely térség a tarsadalmi valtozdsok
mozgatérugdinak megvaltozasa miatt a XX. szdzadra a legjelentdsebb népesség-kibocsaté teriiletté
valtak. A versenyképesség kiemelt feltétele az adott régié markdns megjelenése a nagytérségi kap-
csolatrendszerben. A tdjalakitas révén javuld népességeltartd képesség abban az esetben jarul tehét
hozz4 a térség versenyképességének er0sodéséhez, amennyiben ez a nagytérségi kapcsolatrendszer-
ben egy kiemelten fontos ,,szerephez/ feladathoz” kotddik, €s a térség képes a belsd adottsagok alli-
totta korlatok kozott, a lehetdségeket maximadlisan hasznositva alkalmazkodni a nagytérségi

(globalizécids) folyamatokhoz.

5. A tajfunkcio-elemzés modszertananak kidolgozasa és alkalmazasa

Teriilethasznalati és statisztikai adatok felhasznalasaval a tajhasznalat gazdasagi, tarsa-
dalmi, kornyezeti szemponti értékelése egyértelmiien elvégezheto. A gazdasagi értékelés-
sel kiegészitett tajfunkcié elemzés vidékfejlesztésben sikeresen alkalmazhat6 eszkoz lehet,
mert alkalmas egy-egy térség, telepiilés tiji eroforrasainak, potencialjanak illetve korlata-
inak feltarasara.

A tdjfunkciok elemzését tobbféleképpen végeztem el:

— statisztikai és egyéb gylijtott adatok, informécidk alapjan, egyedi értékelési szempontrendszer
kidolgozasédval (kisebb teriileti egységekre alkalmazhatd, pontosabb probléma és tényfeltardst
lehetové tevo értékelés),

— alapvetden a teriilethasznélat jellemzdire alapozva, Corine térképi adatbdzis alapjan (sematikus
elemzést lehetové tevd, de nagyobb teriileti egységre konnyebben végrehajthaté elemzés, alkal-

mas torténeti térképek alapjan a tajfunkciok torténeti elemzésére).
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A tanulmdnyban alapvetden az elsd értékelési mddszerre helyeztem a hangsilyt. Kapcsolédva a
vidéki térségek versenyképességének feltételeihez értékeltem a termesztési funkcidt, a foldalapu
agazatok elkiilonitett értékelésének nehézsége miatt a gazdasdgi tevékenységek, ipariizési ado, la-
kossdg jovedelemszintje alapjan Osszesitett gazdasagi értéket szamoltam, tovabba értékeltem az
elérhetdség szintjét. A tdj- és a természetvédelem tobb évtizedes hagyomanyainak kdszonhetéen az
él0helyi érték telepiilési szintli 6sszehasonlitdsdra tobbféle mutato is konnyen elérhetd: a természet-
védelmi teriiletek (Nemzeti Park és Natura 2000 teriiletek) valamint a Nemzeti Okoldgiai Halézat
adatait hasznaltam fel. A t4j esztétikai értéke nehezen mérhetd, az egyes tajtipusok, teriilethasznala-
tok esztétikai értéke kiilonbozd. Ertékelési szempontként a diverzitast (Shannon index), és a termé-
szetszerlséget (extenziv hasznositdsu teriiletek ardnya) vettem figyelembe. A tajhasznalati rendszer
rekredcios, kulturdlis, miivészeti értékeinek feltarasdhoz a kulturdlis feltoltddés lehetdségeit, (mii-
emlékek, tdjértékek), az okoturisztikai hasznositds alapjaul szolgalé lehetdségeket és az aktiv ki-
kapcsolddas teriileteit, lehetOségeit vettem figyelembe egy éltalam kidolgozott telepiilési értékka-
taszter alapjan. A tajfunkciok szintjét az indikdtorok amplitiddja alapjéan tizes skalan értékeltem €és
telepiilésenként €s mikro-térségi szinten abrazoltam, 0sszehasonlitasukat lehetové tettem.

Megallapitottam, hogy a tajfunkciok harmonikus miikkodését telepiilési majd mikro-térségi szinten
értékelve, fontos kovetkeztetések vonhatok le a térség tdjhaszndlati rendszerének hidnyossiga-

it/korlétait illetve potencidljait illetden.

6. Az osszefiiggések feltarasa a versenyképesség és a tajfunkciok kozott

Altalanos megillapitds: A mintatérségben végzett kutatisaim alapjan igazoltam, hogy a
vidéKki térségek versenyképességének illetve népességmegtarté képességének fenntartasa-
hoz elengedhetetlen a tajfunkciok harmonikus érvényesiilése, diverzitasa. A tajfunkciok
érvényesiilésének elégtelensége Kiilonosen térségi szinten okoz versenyképességi hatranyt.
Mintatérségre vonatkozo megallapitas: Tobb tajfunkcié harmonikus miikodése szenved
csorbat a Rabakoz térségében: a gazdasagi, az élohely-védelmi, a kulturalis és az esztétikai
funkcid érvényesiilése tobb telepiilésen is elmarad az optimalis szinttol, amelyek 0sszessé-
gében hozzajarulnak a térség versenyképességi helyzetének romlasahoz. A tajfunkciok
elégtelenségének oka, hogy a taji adottsagoknak leginkabb kedvezd, a foglalkoztatottsagot
és a jovedelem-viszonyokat is javité tajhasznalat kialakulasat a mezdégazdasagi agazat
szerkezeti hibai (egyes agazatok preferalt helyzete, timogatasrendszer anomaliii), és a
tarsadalmi egyiittmiikodési rendszerek hianyossagai gatoljak.

Indokolés: A kistérségben a mezdgazdasag mind a gazdasdgban, a foglalkoztatdsban, a tdjhaszna-

latban az orszdgos atlagot meghaladé jelentdséggel bir. A mezdgazdasidg azonban, ahogy az legin-

kabb az alacsony ingdzasi, és egyéb gazdasagi aktivitassal jellemezhetd telepiilések esetén (amelyek

leginkdbb a mezdgazdasdgra utaltak) egyértelmiien kimutathatd, nem biztosit versenyképes jove-
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delmet a lakossag szamara. A mezdgazdasag jovedelmezdségét rontja az intenziv kertészeti kultu-

rak alacsony ardnya (pedig a helyi tarsadalom adottsagai ezt régen lehetové tették) és a kistérségben

eldallitott mezdgazdasagi termékek feldolgozottsdgdnak alacsony foka, illetve a kiegészitd tevé-

kenységek és jovedelmek sziik kore.

A mezdgazdasdg versenyképességét rontjdk a Rabakozben is jellemzd orszdgos szintli problémadk,
mint az elaprézott birtokszerkezet és az egyrészt erre adott valaszként kialakult magas bérleti ardny.
Az elmult évtizedben rendkiviil erdteljes koncentracid zajlott le a foldhasznalatot illetden. A foldtu-
lajdonviszonyok miatt kialakulé magas foldbérleti ardny nem 0sztondz beruhdzasok, fejlesztések
végrehajtasara. A jelenlegi tendencidk folytatdddsa eldrevetiti a mezdgazdasag jelentdségének to-
vabbi csokkenését a vidék foglalkoztatdsaban és jovedelemviszonyaiban.

Az éllattenyésztés veszteségessége az Okoldgiailag legkedvezdbb tdjhaszndlat, a legeldk és gyepek
fenntartdsat lehetetleniti el. Magas hozzdadott értéket eldallité, magasabb foglalkoztatottsagot bizto-
sité dgazatok fejlodéséhez a kedvezo tdji adottsdgok mellett jelentds pénziigyi forrdsokat megmozga-
t6 beruhazasok, felkésziilt szakemberek, fejlett, Osszetett horizontélis és vertikdlis egyiittmiikodési
rendszerek sziikségesek. Amennyiben gyengék a tarsadalom és a gazdasig egylittmiikodési struktui-
rai (felvasarlasi, értékesitési, feldolgozdsi szovetkezetek az mezdgazdasdgban) elaprézott birtok-
struktdrdaval a mezdgazdasagi termesztés nem tud versenyképes lenni, €s magas hozzdadott értéket
létrehozni hossz tdvon. Sajndlatos tény az okoldgiai gazddlkodas utdbbi években tapasztalhaté visz-
szaesése, hiszen mind foglalkoztataspolitikai (kb. két és félszer tobb munkaerd igénnyel rendelkezik)
mind 6koldgiai szempontbdl kedvezébb mint a konvenciondlis gazdalkodés. Az 6koldgiai gazdélko-
das jelentdsége kiilondsen a birtokkoncentracids folyamatok tiikkrében né meg.

A messze az orszdgos atlag szintje feletti szanté ardnnyal jellemezhetd agrartajban rendkiviil ala-

csony az extenziv hasznositdsu teriiletek, a gyepek és az erdok ardnya. Mindezek az €élOhely és a

kulturélis (esztétikai, rekredcids, oktatdsi) funkcidk elégtelenségét okozzdk a Rdbakozben. Alapve-

tden kihaszndlatlanok a Rdba nytjtotta lehetdségek. Amennyiben ezek a tdjhaszndlati adottsagok

nem valtoznak térségi szinten, az a népesség tovabbi drasztikus csokkenéséhez vezethet, és egyben

gatolja a helyi fejlesztési stratégidk megvaldsulasat.

7. A természeti értékek szerepének meghatarozasa a versenyképességben

Altalanos megallapitis: A védett valamint a magas természeti értékii teriiletek nagy ara-
nya elonyként a jo elérhetoséggel rendelkezo falvakban jelenik meg. Gazdag munkahely-
kinalattal rendelkezoé kozponti telepiilés hiaAnyaban, kedvezotlenebb elérhetoségi viszonyok
mellett, a jelentés gazdalkodasi korlatozasok kovetkeztében, illetve az egyéb hasznositasi
lehetéségek (pl. turizmus) hiAnyaban azonban a védett teriiletek magas aranya hatrany-

ként jelenik meg.

144



Mintatérségre vonatkozo megallapitas: A Tokoz jelentos része all természetvédelem alatt
magas minoségii kornyezetet biztositva az itt lakok szamara. A munkahelyek hianya elle-
nére a megyekozpont viszonylag jo elérhetésége révén vonzéak maradtak egyes telepiilé-
sek. A kedvezotlenebb elérhetoségi viszonyokkal rendelkezé Csorna kornyéki tokozi fal-
vak a természeti értékek gazdagsaga ellenére hatranyos helyzetiiek, itt elsésorban a véde-
lem Kkorlatozo jellege érvényesiil.
Indokolés: A védett teriiletek magas ardnya miatt (amely korlatozdsokat jelent a gazdalkodas sza-
madra) értékeltem az agrar-kornyezetvédelmi kifizetések mértékét. Az elemzésben feltartam, hogy
alapjdban véve a természetvédelmi korldtozasok kompenziciéjat nem szolgdlja az agrar-
kornyezetvédelmi program: nincs szoros korrelacid a védett teriiletek ardnya és az agrar-
kornyezetvédelmi kifizetések mértéke kozott egyes telepiiléseket leszamitva. Néhany telepiilésen
hidba nagyon jelentds a Natura 2000 teriiletek ardnya, az agrar-kornyezetvédelmi kifizetések szintje
alacsony. Magas az agrar-kornyezetvédelmi kifizetések ardnya tobb rdbakozi telepiilésen az allattar-
tds nagyobb jelentOsége miatt. Az agrar-kornyezetvédelmi program prioritdsrendszere, forrashidnya
miatt a gazddlkodok jelentOs része esett el a kompenzaci6 lehetdségétol.
A védett teriiletek magas ardnya ellenére a természeti értékek nem jelennek meg attrakcidként, ke-
vés lehetdség nyilik a kulturdlt, természetkiméld megismerésre tandsvények, kilatdk, kidllitdsok
keretében, ami gatolja az dkoturizmus fejlddését, ezéltal kiegészitd jovedelmek lehetdségének biz-
tositasat a lakossdg szdmdra. A ,,Magas Természeti Ertékii Teriilet” programnak kimondottan a me-
z6gazdasagi hasznositds és a természetvédelem osszehangoldsa (2002-ben inditott Erzékeny Termé-
szeti Teriiletek) volt a célja, azokon a tijegységeken jeloltek ki MTET teriileteket, ahol a természeti
értékek fennmaradasanak feltétele a mezOgazdasagi hasznositds. 2009-ben a Hanségra is kiterjesz-

tették a programot, azonban a gazddlkodok részvétele lehangoldan alacsony.

8. Térségtipusok meghatarozasa és lehatarolasa

Altalanos megallapitas: Sajatos térségtipusokat hatiroztam meg a gazdasagi, a termesztési
(versenyképesség) és az élohelyi (0kologiai-kornyezeti fenntarthatésag) érték osszevetésé-
vel, a népességmegtarté képesség hossza tavi becslésére.
Indokolés: A vidékfejlesztés szdmara fontos szempont, hogy képesek vagyunk-e a fenntarthato fej-
16dés hosszu tavi biztositdsara, azaz az élhetdség, a kornyezeti fenntarthatosdg és a versenyképes-
ség érdekrendszerének egyfajta harmonidjat biztositani. A tdjfunkcié-elemzésben alkalmazott gaz-
daségi, termesztési és okoldgiai érték alapjan hét alapesetet kiilonitettem el:
— Magas természeti értékii, kevésbé intenziv mezdgazdasagi termesztéssel jellemezhetd, kedvezd
gazdasagi helyzetl térség: Magas kornyezeti értékii szuburbdn tdj: népességmegtartd képesség

magas
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— Magas természeti értékii, kevésbé intenziv mezdgazdasigi termesztés, kedvezdtlen gazdasagi-
tarsadalmi helyzetl telepiilések: Hagyomdnyos kornyezetkimélo, alacsony intenzitdsu gazddlko-
ddssal jellemezheto tdj

— Intenziv agrarjellegli, kozepes Okoldgiai értéki, kedvezdtlen gazdasagi helyzetli telepiilések:
Ipari agrdrtdj

— Alacsony termesztési intenzitdsd, magas okoldgiai értékii, kozepes/magas gazdasagi értékii t4j:
Természeti, kulturdlis értékekben gazdag tdj ahol a f6 megélhetési forrdst az agrar-timogatésok,
a turizmus biztositja: ,,Naturpark”

— Okolégiai és esztétikai érték alacsony, gazdasdgi érték magas: Természeti értékeit felélé
szuburbdn tdj, Fontosabb véaros vonzaskorzete, ahol a beépités terjeszkedését szabalyozas nem
korlatozza: Népességét megtarto tdj, ha az okologiai értékvesztés megallithatd

— Okolégiai, esztétikai, gazdasdgi érték alacsony, tdjrehabiliticié sziikséges: Degraddlt tdj.

A mintatérségben lehatdroltam, a karakteresen elkiilonithetd térségtipusokat, és becsiiltem hosszu

tdvi népességmegtartd képességiiket. A negativ tendencidk megforditdsara fejlesztési célokat fo-

galmaztam meg.

9. A teriilet- és a vidékfejlesztés eszkozrendszerének értékelése

Megallapitottam, hogy vidéki térségek taji eréforrasainak mobilizalasahoz a teriileti ter-
vezés eszkoz- és intézményrendszere hianyos. Kistérségi szinten vagy szervezet-bovitésre
vagy Uj tervtipus alkalmazdséra lenne sziikség:

— Sziikséges lenne egy olyan fejlesztési szervezet, amely a vidéki térségekben meghatdrozé
valamennyi dgazat fejlesztési igényeit Ossze tudja fogni és képes a kozosségfejlesztésen
alapul¢6 vidékfejlesztési modszereket alkalmazni.

— Mind a nagytérségi, mind a helyi fejlesztési forrdsok megszerzését, a telepiilések belsd
eroforrdsainak felismerését segitené a tdji er6forrasokat €s konfliktusokat feltar6, komplex
tdjhaszndlati funkcidelemzést tartalmazo6 tajrendezési/tajgazdéalkodasi terv készitése.

Indokoléas: A teriilet- és vidékfejlesztés intézményrendszerének, forrdselosztasdnak valamint az dga-
zati fejlesztések széttagoltsdga, harmonizacidjanak hidnya nem kedvez a vidéki térségek harmoni-
kus fejlodésének. A magasabb teriileti szintli, illetve dgazati fejlesztési forrasokért folytatott ver-
senyben a vidéki térségek hatrdnyos helyzetben vannak. A tdmogatdstipusok koziil leginkabb a
Leader elvei, timogatasformai segitik a vidéki térségekben a belsdé eréforrasok mobilizaldsat, a téji
értékek hatékonyabb hasznositdsat, de térségi szintli, pozitiv irdnyu elmozdulés/fejlodés nagymér-
tékben fiigg a helyi tarsadalom aktivitasatdl, egyiittmiikodési formditdl. A vidékfejlesztési forrdsok

hatékony felhaszndldsanak gétja a kozosségfejleszto fejlesztési modellek alkalmazédsdnak hidnya.
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A 2007-2013-as programozdsi iddszak 4gazati és regiondlis operativ programjai alapjan Gyor—
Moson—Sopron megye kistérségeinek palydzdsi eredményességét (egy fOre jutd tdmogatds nagysa-
ga) 0sszehasonlitva, a megye legkevésbé sikeres kistérségének tekinthet6 a vizsgalt teriilet.

A helyi fejlesztési stratégidkbdl hidnyzik a belsé eréforrasokat mozgdsito a taji adottsagokbdl adddo
lehetOségeket és korlatokat feltaro tdjszemlélet. A rendezési tervek feladata lenne a t4jpotenciadl és a
tdjterhelhetdség feltdrdsa, de a szabdlyozasi jelleg dominancidja miatt alapvetden korldtok feldllita-
sara koncentrdlnak. A fejlesztési tervek és rendezési/szabalyozasi tervek szemlélete rendkiviil eltér,
az egyes agazatok tervezési, fejlesztési tevékenysége nem kapcsolddik Ossze, mindezek nagymér-
tékben gatoljak a telepiilés-, és teriiletfejlesztés sok szempontd, a teriilethaszndlati tervezést, a tdj-
fejlesztést is magaba foglald, ennek a témateriiletnek a tarsadalmi oldalat is kezelni tudé megvalo-
suldsit. Az Eurdpai Uni6 szandéka a Leader tipusu fejlesztéspolitika altaldnossd tétele a regiondlis
politikdban (CLLD, Kozosségvezérelt Helyi Fejlesztések) eloremutaté kezdeményezésnek tekinthe-

to.

Eredmények gyakorlati alkalmazhatdésaga

A dolgozat készitésével bebizonyitottam, hogy a vidéki térségek fenntarthato fejlesztésére a gazda-
sdgi, a tarsadalmi és a kornyezeti szempontokat, feltételeket egyardnt figyelembe kell venni. A
megalapozott fejlesztésekhez a taji adottsagokat sokkal hangsilyosabban sziikséges elemezni,
értékelni. A vidékfejlesztési tervek készitését megeldzden célszerli a tdjfunkcidk harmonikus mii-
kodését értékeld tajfunkcio-elemzést késziteni, amely megalapozza a belsd, endogén eréforrasok
mozg0sitasat lehetdvé tevo fejlesztési stratégidk kidolgozasat.

A vidékfejlesztési stratégidk készitésekor az adott térség hosszu tadvi népességmegtartd képességé-
nek becslését segiti az adott térség Osszehasonlitdsa az altalam kidolgozott sajatos térségtipusok-
kal. A vidéki térségek gazdasagi teljesitményével foglalkozé modellek egyértelmlivé teszik a helyi
tarsadalom szerepének jelentOségét a vidékfejlesztésben. A mintatérség fejlesztési intézményrend-
szerének és palyazati forrasok elérésének alacsony hatasfoka felhivja a figyelmet a kozosségfejlesz-
tést nélkiilozo gyakorlat sikertelenségére.

A fenntarthat6 fejlodést megalapoz6 harmas pillér (kdrnyezeti fenntarthatésag, élhetdség, verseny-
képesség) egymast kiegészitd, egyiitthatd érvényesiilésére van sziikség. Az egyes feltételrendsze-
rek kritériumai nem érvényesiilhetnek a masik rovasara. A teriilet- és a telepiilésrendezési
tervek készitésekor a harom feltételrendszer érvényesiilésének lehetségét biztositani kell, tovabba
a természetvédelmi szabdlyozo rendszerben a gazdalkoddk szempontjait, igényeit hangstilyosabban
figyelembe kell venni.

A térség fenntarthat6 fejlodésének biztositasa feltételez egy a jelenleginél tudatosabb belsd érték-
gazdalkodast, amelyhez az altalam az egyes tajfunkcidokra Kidolgozott tajépitészeti iranyelvek

alkalmazdsa nyujt segitséget.
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5. KOVETKEZTETESEK

A vidéki térségek versenyképességével, sikerességével foglalkoz6 elméletek felhivtak a figyelmet a
gazdasagi, a tarsadalmi, a kornyezeti szempontok/érdekek harmonikus egyenstilydnak fontossdgara.
Ez a sokoldaldsdg tajhaszndlati szinten a tdjfunkcidk, a tajhaszndlati funkciék harmonikus miikodé-
sében nyilvanul meg. Valtozatos tdjhaszndlat és tdjszerkezet a gazdasagi tevékenységek diverzifika-
16dasét, a jovedelemszerzési lehetdségek szélesebb korét teszik lehetdvé a helyi lakossdg szdmara a
vidéki térségekben, ezért Ossztarsadalmi szinten kedvezobb feltételeket jelentenek. A tdjfunkcidk
diszharmonikus miikodése gyengiti a tdj népességmegtartd képességét.

Az apréfalvak esetében a kozlekedés és a mobilitds fejlesztése a kedvezdtlen kornyezeti hatdsok
ellenére prioritdst kell kapjon, hiszen megmaradasuk fontos zdloga a jo elérhet6ség. Vidéki térsé-
gekben a kistérségi, mikro térségi kozpontok funkcidgazdagsiaga (az élhetdséget, a helyi lakosok
életmindségét meghatarozza a koz- és egyéb szolgaltatdsok elérhetdsége) a kornyezo kistelepiilések
harmonikus fejlédésének, népességmegtartd képességének zaloga.

Kutatdsaim alapjdn egyértelmiivé valt, hogy népességvesztés magas és alacsony okoldgiai értékii
telepiiléscsoportot egyardnt érint a vizsgalt térségben. A kornyezeti értékek gazdagsagit, a kornyeze-
ti érzékenység dltal korlatozott gazdilkodast elonnyé kell kovacsolni szisztematikusan felépitett
,okotérségi imdzs” kialakitdsaval, ehhez kapcsolddo fejlesztésekkel (a tdjhaszndlati szempontok €s
az agrarérzékenység alapjan egyértelmiien a Hansdg menti, tokozi telepiilések szdmara leginkabb
elérhetd). E térség az okoturisztikai fejlesztések legfontosabb célteriilete. A taj vonzerejét, attraktivi-
tasat (ezzel a potencidlis turisztikai célkozonség szaméat novelné, és egyben a térségi identitast erdsi-
tené) javitand a tajtorténeti sajatsagok hangsilyozasa, bemutatdsa (t6kozi togazdalkodds bemutatésa,
részleges helyredllitasa, a lecsapoldsok torténete). Mdsrészt azonban orszagos €s dgazati szinten sok-
kal rugalmasabb, a gazdédlkoddast segitd, a pénziigyi kompenzaciét biztosité hozzaillas, természetvé-
delmi politika sziikséges illetve a mezdgazdasagi szakirdnyitasban az agrar-kornyezetvédelem jelen-
tdségének novelése.

Az intenziv agrartdjnak tekinthetdé Rdbakozben a gazdagabb jovedelemszerzési lehetdségek feltétele
illetve egymast erdsitd alapja az dkoldgiai véltozatossag, érték novelése és a véltozatos agrarszerke-
zet kialakitdsa. A Réabakozt adottsdgai a magas versenyképességli, intenziv agrargazdasag fejleszté-
sére predesztindljdk, azonban kevésbé a monokultirds szant6foldi termesztés inkdbb a véltozatos,
magas feldolgozottsagu termékszerkezet elérése legyen a cél. A mezdgazdasidg versenyképességét
rontjadk a Rabakozben is jellemzd orszagos szintli problémdk, mint az elaprézott birtokszerkezet és
az egyrészt erre adott valaszként kialakult magas bérleti ardny. Az dllattenyésztés veszteségessége az
Okoldgiailag legkedvezobb tdjhaszndlat, a legeldk és gyepek fenntartdsat lehetetleniti el (hidba sujtja
a szantdteriileteket nagy ardnyu belviz, amely akdr 50%-os terméskiesést hoz, a novénytermesztés

még ilyen feltételekkel is kifizetddObb a gazddk szamara). Amennyiben gyengék a tarsadalom és a
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gazdasag egylittmiikodési struktirdi (felvasarlasi, értékesitési, feldolgozasi szovetkezetek) elaprézott
birtokstrukturdval a mezdgazdasdgi termesztés nem tud versenyképes lenni, és magas hozzdadott
értéket 1étrehozni hossz tdvon. Hasonl6an a magas bérleti ardny megdrégitja a termesztést, visszaveti
a beruhdzasi kedvet. Sajnélatos tény az 6koldgiai gazdalkodds utobbi években tapasztalhatd vissza-
esése, hiszen mind foglalkoztatdspolitikai (kb. két és félszer tobb munkaerd igénnyel rendelkezik)
mind 6koldgiai szempontbdl kedvezobb mint a konvencionalis gazdalkodas. Jelentosége kiilondsen a
birtokkoncentracids folyamatok tiikrében n6 meg.

A jelenleg is magasabb gazdasédgi aktivitasu telepiilések, mikro-térségi kozpontok a feldolgozdipari
kapacitds fejlesztésének potencidlis szinterei. A Rabakoz elsOsorban mezdgazdasagi termékei révén
csatlakozhat a hanségi, t6kozi bazisu ,,0kotérséghez”.

Kutatdsaim azt az elvet igazoltdk, hogy véltozatas tdjhaszndlat, tdjszerkezet, a tdjfunkciok harmoni-
kus mukodése Ossztarsadalmi szinten kedvezobbek. Nagyon nehéz azonban a gyakran egymdsnak
ellentmond6 érdekeknek egyforman megfelelni. Ebben kivantam segitséget nydjtani a tdjfunkciok, a
tdjhaszndlati funkcidk esetében alkalmazandé tdjépitészeti kovetelmények, irdnyelvek Osszegylijté-
sével. A mintatérségre értékeltem a tdjépitészeti kovetelményeknek valé megfelelést €s ajdnldsokat
fogalmaztam meg a hidnyossdgok megsziintetésére, konfliktusok mérséklésére (terjedelmi és tartal-
mi korlatok miatt ezt a fejezetet a mellékletben helyeztem el). A javaslatok rendkiviil komplexek és

Osszetettek megvalosulasuk feltételei (48. dbra).

e L AN Tdjhaszmadlat modosulds Rgvid és hosszi tdvon jelentkezd tarsadalmi
Gazdasdgi/ tarsadalmi eldfeltétel Tijban megjelend fejlesztések gazdasigikémyezeti haszon
= Reétek, legelok visszaallitasa
Allatatveétel, hustermelés, 1 belvizes rosszabb Nagvobb bevétel
5 husfeldolgozas feltételeinek - mindségi teriileteken a mezd-, és exdd-
i o  javitisa, vertikilis halazat {— = gazdilkodazhan Toveddenszarses
= fejlesztés S = :
; *L_// . Erdasités a gyengébb lehetosegek boviilese,
5] % mindségh talajokon kiegvenlitett volumene
%_ Gyiiméles, zoldséga ! g
= feldolgozas feltételeinele S o X
= o
& javitasa: vertikalis hilozg Kertészeti kulnirik T4 esptétikai g
fejlesztése ardnydnak novelése i ) =5
értékének novekedése =3
&
Mozaikosabb teriilethasznilat e,
= T o E
9 Multifunkeionalis —" =
= mezbgazdéliod »  Mezdvéds erddsivok T4j skoldgiai Z
E=1 §_ topokves telepitése értékének névekedése
Cr C=
el :
5= Vizes élghelvek
: = fejlesztése, visszaallitasa \
= Tirad dlak Falusi turizmus,
N ujrautx or? =0 dkoturizmus
tandsv en} ek }G_a.la.kltas a, > lchetdségeinek
iy fejlesztése hévilése
=
2_ Falusi szalldsadas — i
= lehetbségeinek bovitése I L e
=, pihenohely, fiirdshelvek
fejlesztése

48. abra: Példa néhany teriilethasznalati, tajfejlesztési beavatkozas hatasaira és eléfeltételeire

(sajat szerkesztés)
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A t4ji rendszerek Osszetettsége miatt a tdjhasznélat véaltozds komplex sokszereplds folyamat része-
ként val6sulhat csak meg, ennek hidnyaban a tervek csak az asztalfiokok tervei maradnak. Ez a tény
felhivja a figyelmet a szakirodalmi kutatds sordn dltalam bemutatott vidékfejlesztési modellekre,
amelyek a kozosségfejlesztésen, a partnerség-épitésen alapulnak. Alkalmazasuk hidnya nyilvanul
meg a Leader program részleges sikerében.
Itt egy javaslatot emelnék ki, egy olyan, napjainkban egyre népszeriibb a tdjtervezéshez, téjfejlesz-
téshez kapcsolod6 kezdeményezést, amely tdrsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontbdl egy-
arant jelentds eredményeket hozhat azokban a térségekben, erdsiti az egyiittmiikodést, ahol megva-
16sul. Javasoltam egy (Melléklet XLVIIL.), a szomszédos kistérségekkel kozosen megvaldsithatd
zoldut 1étrehozdsat, amely megvaldsuldsa tobbféle pozitiv hozadékkal is jarhat:

— atérség eredeti tdjképének tjjaélesztése,

— az életmindség javitdsa Uj rekredcids lehetdségek biztositdsaval a helyi lakosok és a turistdk

szamara,

— az idegenforgalom fellenditése,

— a helyi identitds novelése (Filepné, Egyed 2012).
A mezdgazdasdg még ma is komoly szereppel bir a vidéki kistelepiilések foglalkoztatottsagdban.
Fontos kérdés, hogy a jovében folytatodik-e a mezogazdasag részesedésének csokkenése a GDP-
ben és foglalkoztatasban. Szamos Kistelepiilés esetében nincs egyéb lehetoség, ami betoltené ezt
az irt, amit az agrarium zsugorodasa okoz. A tdjhasznalat révén elérheté jovedelemszintet alap-
vetden meghatarozzak a helyi tarsadalom €s a gazdasdg bedgyazottsagai, egylittmikodési rendszerei.
Magas feldolgozottsagi foku, széleskorii, gazdag termékskala létrehozasahoz a térségben a leg-
kiilonfélébb, de alapveten egyiittmiikodésen alapulé rendszerek létrehozasa, megerésodése
sziikséges a termesztés, a felvasarlas, a feldolgozas és az értékesités teriiletén. Alapvetd, hogy
milyen a helyi tarsadalom értékrendje, milyen az identitastudata, mennyire nyitott a helyi termé-
kek irant. Hosszitdvon a kistelepiilések népességmegtartd képessége csak olyan vidékfejlesztési
technikakkal javithato, amelyek a helyi kozosség fejlesztésén, identitdstudatanak erdsitésén, kozos-
ségépitésen alapulnak. Nyugat-Eurépdban egyre elterjedtebb gyakorlat ilyen mddszerek alkalmaza-
sa, lasd példaul Ausztria a Local Agenda 21 program, a hazai vidékfejlesztés hatékonysdgat rontja
ezen modellek alkalmazdsanak hidnya.
A térség versenyképességének javitdsa feltételez egy a jelenleginél tudatosabb értékgazdalkodast
(amelyhez segitséget a tajépitészeti elvek alkalmazasa nyujt/melléklet), de sziikséges egy sokkal
tudatosabb érdek-navigacid, amely az adott telepiiléscsoport nagytérségi kapcsolatrendszerben betol-

tott poziciéjat befolyésolja, javithatja.
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OSSZEGZES

A hagyomdanyosan gazdasagi oldali megkozelitések helyett a kdrnyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi
feltételrendszereket egyarant 6tvoz0 megkozelitést alkalmaztam a versenyképesség térségi szinten
értelmezheté fogalma elemzéséhez, amely nem értelmezheté a fenntarthatosag, az élhetéség
egymasra hatd, egymast kiegészité feltételrendszere nélkiil. A harom kiillonb6z6 szempont 6ssz-
hangja képezi a fenntarthaté fejlodés komplex feltételrendszerét, kisebb nagyobb sulyponti eltold-
dassal. A tanulmédnyban a versenyképesség eldtérbe helyezésével elemeztem, értékeltem ezt a komp-
lex feltételrendszert €s egy hazai, alapvetOen rurdlis jellegll kistérség példajan szemléltettem a kii-
16nb6z0 kritériumok megvaldsuldsat, az érdekek iitkozését. Az élhetdség, a kornyezeti fenntarthato-
sag €s a versenyképesség érdek és feltételrendszere nyilvanul meg az adott térség belso értékgazdal-
kodédsaban. A Csornai-kistérség esetében vizsgiltam, hogy ez az értékgazdalkodds, hogyan hat a
tdjhaszndlati rendszerre, az egyes tdjhaszndlati funkciok mennyiben felelnek meg az élhetdség (tar-
sadalmi, kulturdlis), a kdrnyezeti fenntarthat6sdg valamint a versenyképesség (alapvetden gazdasagi)
feltételrendszerének.

A kistérség napjainkra jellemzd helyzetének elemzését részletes tdjtorténeti kutatdssal egészitettem
ki, amely soran feltartam a vizsgalt térségben a fejlddés mozgatérugoit, legfOképpen arra kerestem a
valaszt, hogy a kedvezo tdji adottsigok mennyiben hatottak a tdj népességmegtarté képességére va-
lamint mi médon befolydsolta a tajrendezés, tajalakitds a térség versenyképességét.

A tdaji adottsagok évezredeken at ranyomtak bélyegiiket a telepiilés-, és a kozlekedési-halozat
fejlodésére tovabba a kozigazgatasi téregységek kialakitasat is meghataroztak a taji adottsagok.
A torténeti leirasok és statisztikai adatok segitségével megallapitottam, hogy a Rabakoz gazdasagi,
tarsadalmi helyzete/versenyképessége folyamatosan javult a XX. szazad elsé feléig, hiszen a
Rabakoz kivalé agraradottsagi térségeit hamar miivelésbe vontdk és jellemzden az orszag atlagos
szinvonaldndl magasabb szinvonalon miivelték. A térség helyzetét alapvetden befolyésolta, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchidn beliil Bécs ellatokorzetéhez tartozott és az itt megtermelt javak kony-
nyen piacra taldltak. A tdjhaszndlat, tdjalakitds tehat a XIX. szdzadban hozzdjarult a térség verseny-
képességének erdsodéséhez, az orszdgos atlaghoz képest magasabb (elsdsorban Csorna €s kozvetlen
térsége) vagy atlagos fejlettséget képviselve (Gyori, 1999), csupdn a TOkoz térsége maradt a gazdal-
kodast nehezit6 vizviszonyok miatt fejletlenebb.

A Rébakozzel ellentétben a Hansdg peremteriileteit fokozatosan vontdk muvelésbe, az irtasfoldek
jelentds része azonban a nagybirtokosok vagyonat gazdagitotta, akik majorsdgok keretein beliil szer-
vezték a gazdalkodast, dltaldban a kor 4tlagos technoldgiai szintjénél fejlettebb szinvonalon, azaz
kisebb munkaerdigénnyel, mint a kisparaszti gazdasagok. A nagyardnyu tdjalakitds nem hozta ma-

gaval a tdj népességmegtartd képességének hasonld szintli novekedését, a népsiiriség teriileti kii-
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lonbségei fennmaradtak (a versenyképesség erdsodott az élhetdség rovasara). A Tokoz és a Hansag
peremteriiletein 1€v0 telepiiléseken nem alakult ki magas népsilirliség, emiatt a XX. szdzad folyaman

sokkal kisebb népességvesztés sujtotta ezeket a falvakat.

A XX. szdzadban alapvetden megvaltoztak a gazdasagi fejlddés mozgatérugodi, a legfontosabb tér-
szervezO erové a nagy forgalmu kozlekedéshaldzatok (kozut, vastt) €s az iparosodd varosok valtak
és a térség komoly népesség-kibocsatova valt. A ,hanyatlast” a Trianoni hatdrok miatt kialakult
periférikus helyzet, a kordbbi felvevdpiacok elvesztése, valamint a szocializmus fejlesztéspolitikdja
okozta, amely nem 0sztonozte, tdmogatta a hatartérségben illetve a kisvarosban az iparfejlesztést

(csak késve elsdsorban konnyii- és élelmiszeripar).

A tanulmany masodik felében a mintatérség tajhasznalati rendszerét vizsgaltam és értékeltem az
élhetOség, a fenntarthatdsag €s a versenyképesség feltételrendszerének érvényesiilését. A vidéki tér-
ségek népességének életmindségét jelentdsen meghatirozza, hogy az adott térségben milyen tdjhasz-
nalatok vannak jelen, mennyire egyoldali a tdjhaszndlat vagy esetleg a lehetséges funkcidk széles
skdldja a megfeleld szinten érvényesiil. A tijhasznalat értékeléséhez gazdasigi elemzéssel kiegészi-
tett tajfunkcidé elemzést alkalmaztam. Vidéki térségek sikerességének (versenyképességének) egy
alapveto feltétele a t4ji rendszerek altal biztositott 6koldgiai, gazdasagi és egyéb oktatdsi, kulturdlis
és esztétikai javak/szolgaltatdsok érvényre jutdsdnak sokrétli, harmonikus teljesiilése, a tdjfunkcidk
diverzitasa. Vidéki térségek sikerességét illetden alapvetd elvnek tartom, hogy a dominans tdjhasz-
ndlat ne torzitsa a tdjfunkciok harmonikus érvényesiilését. A mintatérségben a tdjfunkci6 elemzés
alapjan kidolgozott egyedi elemzési rendszert felhaszndlva értékeltem Gsszehangolva a kornyezeti,
tarsadalmi/kulturalis és gazdasagi szempontokat. A tajfunkcié elemzést 6sszevetettem az alapveto-
en tarsadalmi és gazdasigi szempontokat (a versenyképesség €s az €lhetdség kritériumrendszere)
0tvozo versenyképességi elemzéssel.

A hagyomdnyos versenyképességi elemzések értelmében a lakossdg életmindsége és jovedelem-
szintje hatdrozzdk meg egy térség versenyképességét. A vdrosias térségekkel, az agglomeracidkkal
ellentétben a vidéki térségek esetében a tdji értékek, a tdji adottsdgok felértékelddnek, jelentdsen
novelhetik a versenyképességet, hiszen hozzdjarulnak a gazdasagi diverzifikdcidhoz, az életmindség
javitdsdhoz. Megéllapitottam, hogy azok a vidéki térségek tekinthetOk versenyképesnek, amelyek
képesek népességiik hosszu tdvi megtartasira, megfeleld szintli jovedelmet és életmindséget bizto-
sitva a lakossdg szamdra, mikdzben fenntarthaté modon gazdédlkodnak természeti €s kulturalis érté-
keikkel, javaikkal. Meghatdroztam a vidéki térségek versenyképességét befolydsold tényezdk és a
tdjhasznélati szempontok kapcsolddasi pontjait, tdjhaszndlati feltételeit. A fentiek elérésének alapve-

t0 eszkoze a helyi szereplOk egylittmiikodési képessége, az djitdsra, az innovaciora vald készsége. A
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térségi szintli versenyképesség nélkiilozhetetlen feltétele a helyi adottsdgokhoz idomul6 alkalmaz-
kodés a kiils6 kornyezet kihivasaihoz.

Megkerestem a vidéki térségek versenyképességének és a tdjhaszndlati rendszer kapcsolddasi pontja-
it. Kapcsolddva a vidéki térségek versenyképességének feltételeihez értékeltem a termesztési funk-
cidt, a foldalapu dgazatok elkiilonitett értékelésének nehézsége miatt a gazdasagi tevékenységek,
ipar(izési ado, lakossdg jovedelemszintje alapjan Osszesitett gazdasagi értéket szamoltam, tovibba
értékeltem az elérhet0ség szintjét. A tdj- és a természetvédelem tobb évtizedes hagyomanyainak ko-
szonhetden az él6helyi érték telepiilési szintli Osszehasonlitdsara tobbféle mutatd is konnyen elérhe-
t6: a természetvédelmi teriiletek (Nemzeti Park és Natura 2000 teriiletek) valamint a Nemzeti Oko-
l6giai Hal6zat adatait haszndltam fel. A té) esztétikai értéke nehezen mérhetd, az egyes tdjtipusok,
teriilethasznalatok esztétikai értéke kiilonboz6. Ertékelési szempontként a diverzitdst (Shannon in-
dex), és a természetszerliséget (extenziv hasznositdsu teriiletek ardnya) vettem figyelembe. A tdj-
hasznalati rendszer rekreacios, kulturalis, muvészeti értékeinek feltarasahoz a kulturalis feltoltodés
lehetdségeit, (miiemlékek, tdjértékek), az Okoturisztikai hasznositds alapjiul szolgdl6 lehetdségeket
és az aktiv kikapcsolddas teriileteit, lehetOségeit vettem figyelembe egy adltalam kidolgozott telepiilé-
si értékkataszter alapjan. A tdjfunkcidk szintjét az indikatorok amplitidéja alapjan tizes skdlan érté-
keltem és telepiilésenként és mikro-térségi szinten dbrazoltam, 6sszehasonlitdsukat lehetdvé tettem.
Megallapitottam, hogy a tdjfunkcidk harmonikus miikodését telepiilési majd mikro-térségi szinten
értékelve, fontos kovetkeztetések vonhatok le a térség tdjhaszndlati rendszerének hidnyossédga-
it/korlatait illetve potencidljait illetden.

A mintatérségben végzett kutatdsaim alapjan igazoltam, hogy a vidéki térségek versenyképességé-
nek/ népességmegtarto képességének fenntartasahoz elengedhetetlen a tajfunkciéok harmonikus
érvényesiilése. A tajfunkcidk/tajhasznalati funkciok érvényesiilésének elégtelensége kiilonosen
akkor okoz problémat, ha térségi szinten jelenik meg.

Tobb tdjfunkcié harmonikus miikodése szenved csorbat a Rdbakoz térségében: a gazdasagi, az €16-
hely-védelmi, a kulturdlis és az esztétikai funkcid érvényesiilése tobb telepiilésen is elmarad az op-
timélis szinttdl, amelyek Osszességében hozzdjarulnak a térség versenyképességi helyzetének romla-
sdhoz.

A kistérségben a mezdgazdasdg mind a gazdasdgban, a foglalkoztatdsban, a tdjhaszndlatban az or-
szagos atlagot meghalad6 jelentdséggel bir. A mezdgazdasidg azonban, ahogy az leginkabb az ala-
csony ingazasi, és egyéb gazdasagi aktivitassal jellemezheto telepiilések esetén (amelyek leginkdbb a
mezOgazdasagra utaltak) egyértelmiien kimutathatd, nem biztosit versenyképes jovedelmet a lakos-
sadg szamara. A mezdgazdasig jovedelmezdségét rontja az intenziv kertészeti kultirdk alacsony ara-
nya (pedig a helyi tdrsadalom adottsagai ezt régen lehetdvé tették) €s a kistérségben eldallitott mezo-
gazdasagi termékek feldolgozottsdgdnak alacsony foka, illetve a kiegészitd tevékenységek és jove-

delmek sziuk kore.
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A messze az orszagos atlag szintje feletti szant6 ardnnyal jellemezheté agrartdjban rendkiviil ala-
csony az extenziv hasznositasu teriiletek, a gyepek és az erddk ardnya. Az él6hely és a kulturalis
(esztétikai, rekredcids, oktatdsi) funkcidk elégtelenek és fejlesztésre szorulnak a Rabakozben. Alap-
vetden kihaszndlatlanok a Réba nydtjtotta lehetéségek. Amennyiben ezek a tdjhasznélati adottsdgok
nem valtoznak térségi szinten, az a népesség tovabbi drasztikus csokkenéséhez vezethet, és egyben
gatolja a helyi fejlesztési stratégidk megvaldsulasat.

Az elérhetOség, a gazdasagi viszonyok €s a természetvédelmi teriiletek elhelyezkedésének értékelése
révén feltartam, hogy a védett teriiletek, és a magas természeti értékii teriiletek nagy ardnya elony-
ként a jo elérhetdséggel rendelkezd falvakban jelenik meg. Gazdag munkahely-kindlattal rendelkezd
kozponti telepiilés hidnydban, kedvezdtlenebb elérhetdségi viszonyok mellett, a jelentds gazdalkoda-
si korldtozasok kovetkeztében, illetve az egyéb hasznositdsi lehetdségek (pl. turizmus) hidnyaban
azonban hatranyként jelenik meg (a kornyezeti fenntarthatésdghoz kapcsolédé természetvédelmi €s
szabdlyozasi rendszer a versenyképesség szamara korlatozast jelent).

A Tokoz jelentds része all természetvédelem alatt magas mindségli kdrnyezetet biztositva az itt la-
kok szamara. A munkahelyek hidnya ellenére a megyekdzpont viszonylag jé elérhetdsége révén
vonzoak maradtak ezek a telepiilések a tarsadalom szdmdra. A kedvezOtlenebb elérhetdségi viszo-
nyokkal rendelkezé Csorna kornyéki tokozi falvak a természeti értékek gazdagsaga ellenére hatra-
nyos helyzetliek. A gazdasagi vonatkozdsokat vizsgdlva azonban az indikatorok alapjan megéllapi-
tottam, hogy a természeti értékek védelme érdekében hozott korlatozasok gyakran hatranyosan
érintik a helyieket, az elényoket kevésbé érzékelik (rekreacio, falusi/okoturizmus, agrar-kornyezeti

kompenzacio).

A kistérségben él0k véleményének feltarasara kérdoives felmérést készitettem, amelynek eredmé-
nyei alapjan nyilvanvaléva valt szamomra, hogy fel kell hivni a helyiek figyelmét a térség értékeire,
sziikség lenne a nemzeti park erdteljesebb nyitdsdra a lakossdg felé: iskolai programok, lakossagi
programok szdmdanak novelésére, tobb tdjékoztatasra. A tdjépitészet eszkozeit is igénybe kell venni
az aktiv pihenés lehetdségeinek bovitésére. Nagy hidnyossig a tdji identitds hidnya (jellemz0 tajké-
pet a megkérdezettek tobbsége nem tudott leirni), erdsiteni kell a karakteres tajképi elemeket: fas
legeldk, legeldk, patakok, csatorndk menti karakteres novényzet, vizes él6helyek, erdésavok, cserjé-

sek, utcafasitas, kavicsbdnya-tavak rekultivacidja stb.

Ertékeltem a jelenlegi fejlesztési gyakorlatot, az orszdgos programokbdl a térség részesedését, a
Leader fejlesztések helyi er6forrdsokra alapozottsdgiat. Az esettanulmany tapasztalatai ramutattak
arra, hogy a teriilet- és vidékfejlesztés intézményrendszerének, forraselosztdsdnak valamint az dgaza-
ti fejlesztések széttagoltsdga, harmonizicidjdnak hidnya nem kedvez a vidéki térségek harmonikus

fejlodésének. A magasabb teriileti szintli, illetve dgazati fejlesztési forrasokért folytatott versenyben
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a vidéki térségek hatranyos helyzetben vannak. A tdimogatastipusok koziil leginkabb a Leader elvei,
tdmogatdsformai segitik a vidéki térségekben a belso eréforrdsok mobilizdlasat, a taji értékek haté-
konyabb hasznositdsat, de térségi szintll, pozitiv irdnyd elmozdulas/fejlodés nagymértékben fiigg a
haszndldsanak gétja a kozosségfejleszto fejlesztési modellek alkalmazasanak hidnya.

A 2007-2013-as programozasi idOszak &dgazati és regiondlis operativ programjai alapjan GyOr—
Moson—Sopron megye kistérségeinek pdlyazasi eredményességét (egy fore juté timogatds nagysaga)
0sszehasonlitva, a megye legkevésbé sikeres kistérségének tekinthetd a vizsgalt teriilet.

A fejlesztési tervek és rendezési/szabdlyozasi tervek szemlélete rendkiviil eltér, az egyes dgazatok
tervezési, fejlesztési tevékenysége nem kapcsolddik dssze, mindezek nagymértékben gétoljdk a tele-
piilés-, és teriiletfejlesztés sok szempontd, a teriilethaszndlati tervezést, a téjfejlesztést is magédba
foglald, ennek a témateriiletnek a tarsadalmi oldalét is kezelni tudé megvaldsuldsét. A rendezési ter-
vek feladata lenne a tdjpotencidl és a tdjterhelhetdség feltarasa, de a szabdlyozasi jelleg dominancidja

miatt, alapvetoen korlatok felallitdsdra koncentralnak.
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valamint a 45/2004. (XII. 16.) csornai Or.-rel

/////

Internetes forrasok:

maps.google.com — Google Earth

www.index.hu (1958: rélunk a Hansag énekel)

www.csorna.hu

http://csorna.gymsmuzeum.hu

www.gyorsovenyhaz.hu

www.ferto-hansag.hu

www.gymsmo.hu

171



www.imd.ch
www.nepszamlalas.hu/hun/egyeb/hnk2006/tablak/load2_2_03.html
www.bezi.hu

www.szany.hu

www.bogyoszlo.hu

www.bosarkany.hu

www.kony.hu

www.gyorsovenyhaz.hu

www.ferto-hansag.hu

http://www.catpaisatge.net)

www.norvegcivilalap.hu

Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal adatbdzisa, www.mvh.gov.hu
TEIR (Orszdgos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacids Rendszer) https://teir.vati.hu/
www.tajertektar.hu

www.takarnet.hu
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ABRAK JEGYZEKE

A tanulmany felépitése (sajdt szerkesztés)

A fenntarthatésdg, az élhet0ség a versenyképesség fogalomrendszere, értelmezési szintjei
(Forréas: Balogh, 2010)

A fenntarthat6sag, az élhetdség, a versenyképesség kritériumrendszere (sajat szerkesztés)
Régidk versenyképességének piramis-modellje (Forrds: Lengyel Imre, 2000)

Fogalmak kozti kiilonbségek (Lamarque, 2011)

Okoszisztéma szolgiltatdsok/tajfunkciok hatdsa az emberi j6létre (Forrds: Millennium
Ecosystem Assessment)

A tajfunkciok szdmdnak és az atlagos, maximadlis és Osszesitett teljesitOképességének
Osszefiiggései (Willemen et al., 2010) valamint a teriilethaszndlat, biodiverzitas, tdjfunk-
cidk (Braat, de Groot, 2012)

A kornyezettervezésben alkalmazhaté funkcié-elemzés és értékelés szerepe (de Groot,
2006 nyomaén)

Fennmaradt Arpad-kori csatornarendszer (amelyet a siirii sévénysorok jeleznek), Rdbca
levagott kanyarulatai, Gydrsovényhdz Forrds: maps.google.com [2010.]

Régészeti kutatdsok és XIII. szdzadi hatarleirdsok alapjan feltételezhetd csatorna- és halastavak
rendszere (Takdcs, 2000) és a térség az 1. katonai felmérésen (XVIII. szdzadra mocsaras teriiletek
maradtak vissza a kordbbi térendszer helyén) (www.tajertektar.hu)

A kozépkori csatornarendszer nyomai Gyorsdvényhdz térségében (maps.google.com)
Teriilethaszndlat valtozasok a Hansdg, Tokoz telepiilésein a Csornai kistérségben (sajét
szerkesztés)

A rét, legel6 ardnyédnak véltozdsa napjainkig (sajat szerkesztés, adatok forrasa: KSH)

A D-K Rébakoz falvaiban a rét, legeld valamint a szdntdk ardnydnak valtozédsa (Sajat
szerkesztés, adatok forrasa: KSH)

Téjesztétikai érték az elsd katonai térkép alapjan (sajat szerkesztés, Koschke, Fiirst,
Frank, Makeschin értékelési matrix dtdolgozéasaval)

Tajesztétikai érték az 1950-es topografiai térkép alapjan (Koscke et.al. nyomdn sajat
szerkesztés)

Népességnovekedés dinamikdja, Népességvaltozas szdzalékos értékekkel kifejezve (ada-
tok forrdsa: Rétvari, 1977, KSH, 2002, TEIR)

Urbéres foldek ardnya (%) az 1865-ben megmiivelt foldekhez (szantd, rét, legel8) képest,
és a fobb birtokosok 1770-ben (sajat szerkesztés, adatok forrasa: Felhd, 1970)
Népsiirliség az 1785-0s és az 1860-as években (KSH, 2002; Rétvari, 1977)

Népstirliség valtozdsa a XX. szdzad folyamdan (KSH 2002; Rétvari, 1977)
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A Hansdgmente, Tokozi falvak és a D-Ny Rabakozi falvak népességének novekedése
Téjhasznalati szempontok vidéki térségek versenyképességéhez, az esettanulményban
értékelt tdjhasznalati szempontok (termesztési érték, gazdasigi érték, elérhetdség, kor-
nyezeti integritds, élohelyi, esztétikai, rekredcids, kulturélis, tudomanyos érték)
Tajhasznalatok, tdjhasznélati funkcidk értékelésének folyamata (sajat szerkesztés)

A mezdgazdasdgi termesztés intenzitdsa (1-10)

Szant6t haszndlok szdmdanak véltozdsa néhdny Rabakozi telepiilésen 2000-2011 kozott
(sajdt szerkesztés, Altaldnos MezOgazdasagi Osszeirdsok adatai alapjdn)

A helyi foglalkoztatds, az ingdzds és a mezdgazdasidgban foglalkoztatottak ardnya (Sajat
szerkesztés, adatok forrasa: TEIR)

A telepiilések gazdasagi szempontu értékelése (Sajat szerkesztés)

Elérhetdségi viszonyok a kozut-, vastthdldzat és a tomegkozlekedési lehetdségek alapjan
(Sajat szerkesztés, adatok forrdsa TEIR)

Kornyezeti integritas érték Koschke matrix felhasznédldsdaval

A védett teriiletek ardnya a Rdébakéz és a Hansag telepiilésein (Forrds:
https://teir.vati.hu/)

Felszinboritds a Corine 2006 adatbazis alapjan

Téjdiverzitds a Shannon-index alapjin a Csornai kistérségben (Kolldnyi, 2004)
Téjdiverzitas telepiilési szintii kiillonbségei Shannon-index alapjan a Csornai kistérségben
(sajat szerkesztés)

Jelentdsebb aktiv és kulturdlis rekreédcids lehetdségek a Csornai-kistérségben (Corine
2006 felhasznaldsaval sajat szerkesztés)

Népességszam véltozas és a lakdsalloméany bdviilése a kistérségben (2001-2010) (For-
rds: TEIR)

Egyszemélyes haztartasok ardnya, és az oregedési mutato a kistérségben

A foglalkoztatottsag mutat6i a kistérségben (TEIR, 2012)

Nemzeti Park és a Natura 2000 teriiletek Osszesitett ardnya, valamint az agrar-
kornyezetvédelmi kifizetések ardnya a direkt kifizetések aranyaban (2011)
Gyoér—Moson—Sopron megye kistérségeinek részesedése 2007-2011 idészakban a Kor-
nyezet és Energia, a Tarsadalmi Megujulds, a Tarsadalmi Infrastruktira és a Gazdasagfej-
lesztés valamint a Nyugat-Dunantdl Regiondlis Operativ Programbdl (sajat szerkesztés)
Gyoér—Moson—Sopron megye kistérségeinek részesedése 2007-2011 idészakban a Nyu-
gat-Dundntil Regionédlis Operativ Programbdl (sajat szerkesztés)

Tajfunkciok, elérhetdség, gazdasagi helyzet valtozdsa a Rdbakozben (sajat szerkesztés)
Tajfunkciok, elérhetdség, gazdasagi helyzet valtozasa a Hansdg mentén és a Tokozben

(sajat szerkesztés)
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. tdblazat:
. tdblazat:
. tablazat:
. tablazat:
. tdblazat:

. tablazat:

Tajfunkciok, tdjhaszndlati funkcidk telepiilési szintli érvényesiilése (sajat szerkesztés)
Telepiilések ,,versenyképességi” csoportjai (sajit szerkesztés)

Téjfunkcidk, tdjhaszndlati funkcidk érvényesiilése mikro-térségi szinten (sajat szerkesz-
tés)

Taji és gazdasdgi- tarsadalmi szempontbdl hasonld helyzetii telepiiléscsoportok(sajat
szerkesztés)

Versenyképességi stratégia-alkotds alapelemei (sajdt szerkesztés)

Példa néhany teriilethasznalati, tijfejlesztési beavatkozds hatdsaira és elofeltételeire (sajat

szerkesztés)

TABLAZATOK JEGYZEKE

ldentitds-faktorok vdarosokban és falvakban (Bugovics, 2007)

A t4j ,,megjelenése” az eurdpai stratégidkban (sajat szerk.)

A Csornai kistérség tdjalakuléds-torténetének, tdjhaszndlat véltozdsainak jellegzetes
szakaszai (sajdt szerkesztés)

Az L. periddus jellemzdi (sajdt szerkesztés)

Az I periddus jellemzoi (sajdt szerkesztés)

A III. periddus jellemzdi (sajdt szerkesztés)

A IV. periddus jellemzdi (sajdt szerkesztés)

Az V. periddus jellemz0i (sajdt szerkesztés)

Az Osszesitett funkciondlis értékelésben alkalmazott indikdtorok a termesztési érték

jellemzésére (sajdt szerkesztés)

10. tdblazat: A gazdasagi értékelésben alkalmazott mutatok (sajdt szerkesztés)

11. tablazat: Az élOhely érték meghatdrozasahoz alkalmazott indikatorok (sajdt szerkesztés)

12. tdblazat:  Alkalmazott indikatorok, tajesztétikai érték (sajdt szerkesztés)

13. tdblazat:  Alkalmazott indikatorok, rekreacios, kulturdlis érték (sajdt szerkesztés)

14. tablazat: A helyi fejlesztést befolydsol6 fejlesztési szervezetek (sajdt szerkesztés)

15. tdblazat: A gazdasagi, az okoldgiai és a termesztési szempontok kapcsolata a td) népességmeg-

tarté képességének befolydsolasdban (sajdt szerkesztés)
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FELHASZNALT TERKEPEK JEGYZEKE

e A Hansidg mocsarainak és a tervezett Uj vizlevezetd csatorndknak a vizrajzi térképe, 1796 Hegedds,
Orszédgos Levéltar S16 373

¢ A kapuvdri uradalom éttekint6 térkép vazlata 1800 koriil, Orszagos Levéltar S16 244

e A Kapuviri uradalom Csikos és Kiraly Eger erd6i, Orszdgos Levéltar S16 641

e A Kapuviri uradalomhoz tartozé Kapuviri..., Bogyoszl6i és Csornai erdok erddgazdasagi térképe,
1866, Orszdgos Levéltar S16 641

e Corine 2006 adatbazis (Forrds: FOMI)

¢ Csorna mezdvaros felsd mezejének rendezési terve, 1848, Orszagos Levéltar, S16 115

e Csornahoz tartozd Fold-Sziget puszta G hatdrainak kijelolése a puszta és Acsalag gazdasagi térképe,
19.sz. eleje, Orszagos Levéltar S16 495

¢ Hansdg és kornyékének dtnézeti térképe, 1756, Zinner F., Orszdgos Levéltar S16 119

¢ Hansdg vizrendezési térkép 1790., Carte ideale du marais ou wasen causé et forme par les eaux de la
Raab entree le Neusidl See et la Rabnitza sur les terres du prince Eszterhdzy, et sur seign. roy.
d'Altenbourg / designé par L. Kainrath., Orszagos Széchenyi Konyvtar (TK 382/ Térképtar, ST 66)

e Hansdg vizrendezési térkép 1790., Mappa repraesentans extensionem lacus Ferted et paludis
Hansdgh, prouti et fluviorum Ikva Répcze et Arabonis Kapuvdriensis influxum in Hansdgh ... | L v
Kainrath, 1790, Orszdgos Széchenyi Konyvtar, TK 1114

e Hansdg vizrendezési térkép 1792. Mappa fluviorum lkva Répcze et Arabonis Kapuvariensis in
paludinosam plagam Hansdgh influxum ... repraesentans / praesent. per 1. Nep. Hegediis., Orszidgos
Széchenyi Konyvtar

e Katonai felmérés, 1766-1785 Hadtorténeti Térképtar, V/10,11, VI/12,13,14, VII/ 12,13,14

e Katonai felmérés, 1845-1846 Hadtorténeti Térképtar, XXI11/49, 50, XX1V/48,49,50, XXV/48.49,50

e Katonai felmérés 1872-1884, Hadtorténeti Térképtar 4858 3,4; 4958 1,2,3,4; 4959 1,3; 5058 1,2 szel-
vények

e Katonai felmérés felujitott 1920, Hadtorténeti Térképtar 4858 3,4; 4958 1,2,3,4; 4959 1,3; 5058 1,2
szelvények

® Mappa i comitatus lauriensis et Mossoniensis uniti / Georgiu Kirdly. 1787 Orszdgos Széchenyi Konyv-
tar (TK 1157/ Térképtar ST, 66)

e Mapppa fluviorum lkva Répcze et Arabonis Kapuvariensis in Paludinosam Plagam Hansagh..., A
Hanség foly6inak és mocsarainak valamint kornyékének atnézeti térképe, Hegediiss, Orszdgos Levéltar
S16 120

e Rabaszabdlyozds 4ttekintd térképe (Fertd-t6 é€s Rdba kozotti teriilet) 19.sz. vége, Orszdgos Levéltar
S16 314

¢ Sopron varmegye dltaldnos térkép 1753. Orszdgos Széchenyi Konyvtar (Térképtar, TK 249/ST 66)

Sopron varmegye térképe, 1844, Orszagos Levéltar S16 589

176



JEGYZETEK

Jegyzetek 1.

IMD World Competitiveness Scoreboard versenyképességi rangsordnak kritérium-csoportjai

Gazdasagi teljesit-

mény

Hazai gazdasag (méret, novekedés, gazdagsag, elorejelzések)

Nemzetkozi kereskedelem
Nemzetko6zi beruhdzasok
Foglalkoztatottsag

Arak

Korményzati haté-

konysag

Kozkiadasok
Pénziigypolitika

Intézményrendszer (kbzponti bank, dllami hatékonysag)

Villalatokat érint6 jogszabdlyi kdrnyezet (nyitottsag, verseny és szabdlyozds, munkaerdre

vonatkoz6 szabdlyozas)

Szocialis halé

Villalatok hatékony-

sdga

Termelékenység
Munkaerd piac
Bank szektor
Vallalatiranyitas

Attitiidok és értékek

Infrastruktdra

Alap infrastruktira
Miiszaki infrastruktdra
Tudoményos infrastruktira
Egészség és kornyezet

Oktatas

Jegyzetek 2.

Enyedi Gyorgy varosok esetében a kovetkezd tiz pontban 6sszegezte a sikeresség tényezdit:
— Assikeres varos képes a gazdasagi szerkezet véltoztatasara.

— Assikeres véros szolgéltat6 szektordban magas az értékhozzdad6 dgazatok szadma.

— A ssikeres vérost a tuddsalapu termelés jellemezi.

— Assikeres vdrosban erds az innovécios képesség.

Forrds: www.imd.ch

— A ssikeres vdrosban dontések sziiletnek (stratégiai tervezés, innovaciok 1étrehozdsa, nagyberuhdzasok).

—  Erds és gyarapod6 a kozéposztaly.

— Assikeres vdros nagy értékii kornyezetet nyuijt.

—  Assikeres vdros jol kezeli konfliktusait.

— Jelentdsek a kiils6 kapcsolatai.

— A ssikeres vdrosban novekszik a jovedelem és a foglalkoztatas.




Jegyzetek 3.

Koltai Zoltan értelmezésében a régidk versenyképességének kritériumai:

— Gazdasdgi szerkezet: a sikeres régiokban a foglalkoztatottak tilnyomé része a gazdasagi szolgéltatdsokban, a fel-
dolgozéiparban rendelkezik munkahellyel, ahol jellemz6 a magas hozzaadott érték, az erdteljes multiplikator hatés
és nagyfoku rugalmassag.

— Innovdcids kultira: a sikeres régidkra jellemzdek a kiterjedt innovicids tevékenységek, az innoviciék hatékony
diffiziéja, a sok szabadalom. Ez nemcsak kutaté- és fejlesztd intézetekben, egyetemekben kell, hogy testet 6ltson,
legaldbb ennyire fontosak a megfeleld vallalati kapacitdsok, a felkésziilt, innovativ kis- és kozepes vallalkozdsok.

—  Regiondlis elérhetoség: a sikeres régiok jol megkozelithetdk, kozlekedési kapcsolataik, foldrajzi fekvésiik elonyos.
Mindez a kozlekedési és kommunikécids infrastruktirdval kiegésziilve alkot egységes egészet.

—  Munkaerd felkésziiltsége: a sikeres régidkban relativ magas a munkaképes koru lakossdgon beliil a kvalifikalt mun-
kaer6 ardnya, mindez persze nem nélkiilozheti a valés munkaeré-piaci igényekre fokuszald, hatékony oktatdsi
rendszert.

—  Tdrsadalmi szerkezet: a sikeres régidkban erds, gyarapodd kozéposztily jelenik meg, amely igényes keresletével,
magasabb jovedelmével segiti a régi6 fejlédését.

—  Dontési kozpontok: a sikeres régidk egyben a villalatok térségi bazisai, az itt miikodo vallalkozdsok 1ényegi tevé-
kenységét folytat egységek, ondllé dontési kompetencidval rendelkeznek. Jellemzden az uj, innovativ stratégiai
részlegek fejlesztése a kozpontnak helyet adé varosban, régidban torténik.

— A kornyezet mindsége: a sikeres régiok szinvonalas telepiilési kornyezettel (kozbiztonsdg, mindségi kozszolgalta-
tasok, esztétikus varosépitészet, szinvonalas lakasok, j6 helyi kozlekedés stb.) és egészséges természeti kdrnyezet-
tel rendelkeznek.

— A régio tdrsadalmi kohézidja: a sikeres régiok képesek kezelni a konfliktusokat, szdrmazzanak azok gazdasagi
szerkezetvaltdsbol, erdteljes gazdasdgi novekedésbdl, région beliili teriileti és telepiilési egyenldtlenségekbdl. A te-

lepiilési onkormanyzatok egyiittmiikodésre torekednek, a regiondlis identitds, a lokdlpatriotizmus er6sodik.”

Jegyzetek 4.

Térségi gazdasagi fejlodést értékeld kozgazdasagtani elméletek

Thiinen elmélete

A kozgazdasagi elméletek kozott kivételt képez Thiinen (1783—-1850) elmélete, amely a mez6gazdasdgi termelés teriileti
elhelyezkedésének torvényszertiségeit taglalja. Thiinen leirta egy 6nellat6 gazdasagu dllam telephelyrendszerének térbe-
li elhelyezkedését a XIX. szdzad technikai fejlettségének, illetve a piaci és a munkamegosztasi kapcsolatainak tapaszta-
latai alapjan. Kutatdsaiban arra kereste a vélaszt, hogy hol érdemes elhelyezni az egyes mezdgazdasagi kulturdk terme-
1ését. Elméletének legmaradanddbb hozadéka, hogy a kiilonb6zé gazdalkodasi formak értéke csak viszonylagos, mert a

keletkez6 hasznot egy sor egyéb koriilmény donti el. (Rechnitzer, 1994).

Hagyomanyos modellek

A regiondlis novekedési modellek elsd csoportja feltételezi, hogy a jovedelem a felhaszn4lt t6ke és munka fiiggvénye.
A csoport f6 képviseldi a neoklasszikus novekedéselmélet és az exportbazis elmélet. A neoklasszikus elmélet szerint a
regiondlis kiilonbségek alakuldsa a téke és a munkaerd termelési tényezdk elérhetéségén régidk kozotti mobilitdsitol
figg. Azonos termelési funkcidk esetében a toke odadramlik, ahol a munkaerd olcsé és bdségesen rendelkezésre all, a

munkaerd pedig ellentétes irdnyba dramlik. Ez az dramlds addig folytatédik, mig a t6ke és a munkabérek kiegyenlitdd-
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nek mindegyik régidban. Az exportbdzis elmélet megkiilonbozteti a gazdasigi tevékenységeket exportra termeld és
bels6 fogyasztasra termeld tevékenységekre. Az exportra termeld tevékenységek boviilése révén megnovekszik a régio-
ba dramlé pénz, amely noveli a javak és szolgaltatasok irdnti keresletet és magaval vonja a bels6é fogyasztasra termeld

tevékenységek boviilését is (Terluin, 2003).

Agglomeraciés modellek

Az agglomeraciés modellek kozé tartozé elméletek szerint a jovedelem a munkaerd és a téke egy adott helyen torténd
koncentréci6jatdl fiigg. A novekedési polusok elmélete szerint meghatdrozo, vezetd véllalat jelenléte dsztonzdleg hat
mds ipardgak és gazdasigi tevékenységek fejlddésére. A halmozdédé hatasokhoz kapcsolddd (cumulative causation)
elméletek feltételezik, hogy amint 1étrejottek a regiondlis kiilonbségek, egy onmagat erdsité folyamat kezdddik, ami
fenntartja fejlettebb térségek pozicidjat. A fejlett térség a novekvd skalahozadék révén tovabb fejlodik, djabb befektetok
telepednek meg kihaszndlva a gazdasagi tevékenységek koncentraciéjat. A termelés boviilése magaval vonja a hatra-
nyos helyzetli térségekbdl a munkaerd bevandorldsiat. A novekvd népességgel fejlédik a szolgaltatd szektor. Ez a fo-
lyamat szdmos kedvezdtlen hatdst fejt ki a hitranyos helyzetli régidkra: a hatdsok eredményeként a fejletlenebb teriile-
tek mobiliz4lhat6 eréforrdsait (t6ke, munkaerd, kereskedelmi druk) a fejlettebb régidk elvonjdk, koncentréljak. A fejlet-
len térségeknek novekvd hatrdnyokat kell elszenvedni, hiszen nem tudnak a tovabbiakban magas szinvonald infrastruk-
turat, és egyéb kozszolgaltatdsokat fenntartani. Az agglomeraciés modellek tjabb keletli irdnyzata az *dj gazdasag fold-
rajz’ (new economic geography-NEG), amely a népesség és/vagy gazdasagi tevékenységek gazdasigi koncentracidjat
tanulmdnyozza a novekvd skdlahozadék révén. Egy madr nagy helyi piac tovabbi cégeket és munkaerdt vonz
(Krugman, 1998). Mindezzel parhuzamosan a nem novekvd régidknak fokozédé hatranyokkal kell szembenézniiik,

hiszen nem képesek azonos szinvonald infrastruktdrat, kozosségi szolgdltatdsokat fenntartani

Helyi milié modellek

A helyi milié modellek szerint a régidk jovedelmét szamos helyi tényezd befolydsolja mint példaul a munkaerd képzett-
sége, technoldgiai és szervezeti know-how, szocidlis hald, intézményrendszer. Itt kiemelném az endogén novekedésel-
méleteket, amelyek altaldban agglomeracios térségekre — de nem metropoliszokra — vonatkoznak kis és kozepes véllal-
kozasokkal. Ezek a helyi gazdasdgok vallalkoz6 szellemmel, termelési rugalmassaggal jellemezhet6k. Ezen elméletek
kozé sorolhat6k az ipardgi korzet modellek. Egy ipardgi korzet helyi, ipardgon beliili kapcsolatok siirti hlgjanak is
tekinthetd (amit a szakirodalom klaszternek is nevez, hiszen annak egy altipusdnak tekinthetd (Buzds—Lengyel, (2002),
amely idObeliségét és formdjat tekintve tartés hédlézata a pozitiv és a negativ externdlidknak és torténelmi-kulturdlis
orokségnek. Ez a rendszer, amelyben kis és kozepes vdllalkozdsok félkész termékeket cserélnek ki egymds kozott, tu-
lajdonképpen egy kollektiv termelési folyamatként {rhaté le. A véllalkozdsok és a személyek kozotti kapcsolatok nem
csak a nemzeti eldirdsok éltal szabalyozottak, hanem nagyrészt helyi szabdlyok éltal, amelyek a helyi kulturalis sajatsa-
gokbdl szarmaznak.

Teriileti innovaciés modellek

A teriileti innovicids elméletek elsésorban azért kiilonboznek a helyi milié modellektdl, mert az utébbitdl eltérden ugy
vélik, hogy a munkaerdn, a t8kén és a helyi tényezOkon til — az innovicidk terjedése is a fejlddés fontos motorjdnak
tekinthetd. Az innovécié fogalmat tdg értelemben hasznalhatjuk, ugyanigy magaba foglal termék, folyamat és szerveze-
ti innovéciot a véllalatok keretein beliil, mint tdrsadalmi, intézményi innovaciét ipardgi, regiondlis és nemzeti szinten.
Molle és Cappelin megfogalmazasaban (idézte: Terluin, 2003): “a helyi gazdasdg fejlédése annak azon képességén

muilik, hogy milyen modon képes erdforrdsait régi tevékenységek helyett tijak szamdra dtadni, hasznositani”
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Jegyzetek 5.
Pais indikétorok
Eletminégség és tarsadalmi jolét
e Kornyezetmindség
o Kozszolgéltatdsok elérhetdsége
e Lakhatds koriilményei
¢ Biztonsag
Gazdasagi szerkezet és teljesitmény
o Altaldban: Gazdasagi dgak ardnya, vallalkozdsok, beruhdzasok, munkaerd jellemzo6i, tizleti infrastruktdra, gazda-
sagi teljesitmény, human téke
¢ Primér szektor: Multifunkcionalitds a mez6gazdasdgban, termelékenység és diverzifikacid, pénziigyi eréforrasok
e Turizmus: Turisztikai szolgaltatasok, kereslet és kindlat paraméterei, foglalkoztatas
Demografia
o Népslirliség
e Viltozds és szerkezet
® Ingdzasi és migracids trendek

e Kulturalis kérdések

Jegyzetek 6.

Kiemelten fontosnak tartom témam szempontjabol egyezmény meghatdrozasat a tdjhoz kapcsolddo tevékenységekrol:

wLdj-politika” az illetékes hatésagok olyan éltaldnos elveit, stratégidjét és irdnyelveit jelenti, amelyek lehetové teszik a

tajak védelmét, kezelését és tervezését szolgald intézkedések megtételét;

c.,,Tdj mindségére vonatkozo célkitiizés” egy adott tdj esetében arra vonatkozik, amikor az illetékes hatésdgok megfo-
galmazzak a lakossagnak a kornyékbeli t4j jellemzdire vonatkoz6 igényeit.

d.,A tdj védelme” a tij jelentds vagy jellemzd sajatossagainak megdrzésére és fenntartdsdra vonatkozik. Orokségi érté-
két a tdj természeti adottsdgai és/vagy az emberi tevékenységek révén kialakult elemeinek jellemz6 dsszetétele adja;
e.,,A tdj kezelése” a fenntarthatd fejléddés szempontjabol olyan tevékenységet jelent, amelynek célja a tdj rendszeres

fenntartdsa. Célja, hogy a tdrsadalmi, gazdasagi és kornyezeti folyamatok altal eldidézett véltozasokat irdnyitsa és
Osszhangba hozza;
f. ,,A tdj tervezése” olyan céltudatos tevékenységet jelent, amelynek célja a tdj fejlesztése, helyredllitdsa vagy uj 1étesi-
tése.
Az egyezmény ir6i felhivjdk a figyelmet arra, hogy amikor a tdj védelmének, kezelésének és tervezésének legmegfele-
18bb egyensiilyét keressiik, emlékezniink kell arra, hogy nem az a cél, hogy a t4jat valtozatlanul megdrizziik, vagy ,.,le-
fagyasszuk”, vagyis rogzitsiik hosszu és fokozatos fejlddésének egy bizonyos éllapotdban. A tdjak folyamatosan valtoz-
tak és a jovében is valtoznak majd, mind természeti folyamatok, mind emberi tevékenységek eredményeképpen. Valo-
jaban az lenne az idedlis cél, hogy a jovend6 valtozdsait gy kezeljitk: a multtél 6rokolt tdjakndl nyerjen elismerést a
leggazdagabb sokféleség és legmagasabb mindség.
Az egyezmény aldir6i véllaljak, hogy
— torvényben rogzitik, hogy a tdjak elengedhetetlen Osszetevoi az emberek kornyezetének, kifejezik kozos kulturdlis
és természeti 6rokségiik sokféleségét, és identitdsuk alapjit képezik;

— olyan t4j-politikét alakitanak ki és vdltanak val6ra, amelynek célja a t4j védelme, kezelése és tervezése;
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— kialakitjdk a részvételhez sziikséges eljarasokat a tarsadalom tagjai, a helyi és a regiondlis hat6sagok, valamint mas
érdekelt felek szamara, amelyek érdekeltek a tdj-politika meghatarozasdban és végrehajtasaban;

— atéjat beépitik regiondlis és varostervezési, tovabba kulturilis, kornyezetvédelmi,

— mezdgazdasagi, szocidlis és gazdasdgi, valamint minden olyan egyéb politikdjukba, amelynek kozvetlen vagy koz-
vetett hatdsa lehet a tdjakra.

Mindezek megvaldsitdsa érdekében vallaljdk tovabba

— atdjak értékeléséhez és mitkodtetéséhez értd szakértdk képzését,

— szamba veszik az orszag teriiletén taldlhato tdjakat,

— elemezik jellemz6 vondsaikat, valamint azokat a hatdsokat, amelyek alakitjdk oket

— szdmon tartjak a valtozasokat

tajmindségi célkitizéseket fogalmaznak meg a szamba vett tdjakra.

A fentiekben emlitett td4jmindségi célkitlizések megfogalmazdsa azonban még nem tortént meg. Nemzetkozi példaként

emlitem a Katalénia szdimdra megfogalmazott célokat (a kataldn tartoményi kormdny tandcsadé testiileteként miik6do

Tajkozpont (Landscape Observatory) altal 6sszedllitott 10 célkitlizés (valaszul a ,,Milyen tdjakat szeretnénk?” kérdésre):

1. ,,Jo dllapotban megorzitt, tervezett és fenntartott tdjak, fiiggetleniil tdjtipustdl (vdrosi, szuburbdn, vidéki és termé-
szeti) és karaktertol

2. EI§ és dinamikusan fejlédé tdjak — a mdr létezé és az iijonnan létrehozott tdjak — amelyek képesek az elkeriilhetet-

len teriileti vdltozdsokat elnyelni anélkiil, hogy egyedi jellegiiket elveszitenék.

Heterogén, vdltozatos tdjak, amelyek tiikrozik a kataldn diverzitdst, és elkeriilik a homogenizdloddst.

Rendezett és harmonikus tdjak, elkeriilve a fragmentdciot.

Egyedi, nem hétkoznapi tdjak.

S

Tdjak, amelyek megtartjdk és erdositik egyedi jellemvondsaikat és értékeiket, mind a megfoghato és nem megfogha-

10 értékeket (Okoldgiai, torténeti, esztétikai, tdarsadalmi, szimbolikus és identitds-alapii)

~

Tdjak, ahol tiszteletben tartjdk a miilt orokségét.

8. Tajak, amelyek nyugalmat kozvetitenek, mentesek a disszondns elemektdl, fényszennyezéstol, kellemetlen szagok-
1ol.

9. Tdjak, amelyek haszndlhatok anélkiil, hogy veszélybe keriilne orokségiik és egyediségiik.

10. Tdjak, melyek igazodnak a tdrsadalmi soksziniiséghez és hozzdjdrulnak az egyéni és a tdrsadalmi joléthez.”

(http://www.catpaisatge.net).

Jegyzetek 7.

— A 20-64 évesek legaldbb 75%-dnak munkahellyel kell rendelkeznie.

— Az EU GDP-jének 3%-dt a K+F-re kell forditani.

— Teljesiteni kell a ,,20/20/20” éghajlat-vdltozdsi/energiaiigyi célkitiizéseket (ideértve

— megfeleld koriilmények kozott a kibocsdtds 30%-kal torténd csokkentését).

— Agziskoldbol kimaradok ardnydt 10% ald kell csokkenteni, és el kell érni, hogy az ifjabb
— generdcio 40%-a rendelkezzen felséoktatdsi oklevéllel.

— 20 millioval csokkenteni kell a szegénység kockdzatdnak kitett lakosok szdmdt.” (http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/
1_HU_ACT _partl_v1.pdf, 2010-12-27).
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Jegyzetek 8.
Az Orszagos Fejlesztési és Tertiiletfejlesztési Koncepcio jejlesztési prioritdsai
— Innovativ magyar gazdasagi novekedés és foglalkoztatds
— Energiahatékonysdg, fenntarthaté er6forras-gazdalkodds, klima- és kornyezetvédelem
— Elérhetdség, megiijuld kozosségi kozlekedés és tranzitgazdasag
— Befogado, gyarapodd, tuddstidrsadalom
— Budapest és térsége vezetd macro-regiondlis szerepkdrben
— Eletképes vidék, boviilé agrar- és élelmiszer-gazdasig, haldszat
— Kiteljesed6 Karpat-medencei, Duna menti nemzeti és eurdpai teriileti egyiittmitkodésHorizontalis fokuszu pri-
oritdsok
— Hatékony végrehajtas, fejlesztd, kozszolgaltat6 és jo dllam
— érdekében
— Direkt uniés forrdsok az eurdpai magyar hdlézati integracié érdekében
A fejlesztési dokumentum kiemelten foglalkozik a vidék fejlesztési lehetdségeivel
A vidékpolitika 4tfogé célkitiizéseiként az aldbbikat fogalmazza meg:
— Vairos-vidék kapcsolatok megujitdsa a kdlcsonos eldnyokre alapozva
— Vidéki telepiilések, falvak, tanyak fejlesztési, gazdasagi létalapjuk megerdsitése
— Vidéki gazdasdg, kiemelten az agrar és élelmiszergazdasag helyi gazdasagfejlesztésbe illeszkedd fejlesztése,
erbsitése, foglalkoztatdsi szerepének novelése, helyi gazdasagfejlesztése

— Vidéki munkaerd, kiilondsen az értelmiség megmaraddsdnak és megtelepedésének timogatas
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Jegyzetek 9.

3. tabldzat: A gazdasdgi, részben a tdrsadalmi feltételrendszernek megfeleld eltarto funkciokhoz kapcsolhato tdjépité-
szeti kovetelmények (Sajdt szerkesztés)

Ta.]ﬁ’mka- Ta.]funkc1.0 k Tajépitészeti kovetelmények/Tajmindségi célkitiizések
o0k alcsoportjai
T4ji adottsdgoknak megfeleld mezdgazdasagi termelés (domborzat, talajtipusok, vizkészlet
stb.)
Multifunkciondlis gazddlkoddsra torekvés, valtozatos agrar-termékszerkezet (teriilethaszndlati
Mezdgazdasagi rendszer) kialakitdsa
termelés Megteleld jovedelemszint biztositdsa a gazddlkodds révén, az adottsdgoknak megfelelé magas
hozzaadott értéket biztosité gazdalkodds (bio-, 6koldgiai gazdalkodas, egyedi, tajtermékek)
Természetvédelem és gazddlkodds 0sszehangoldsa, kompenzacié biztositdsa a korldtozasok
ellenében
Adottsagoknak megfeleld fajosszetételii erdddllomanyok (alacsonyan fekvo, belvizveszélyes
Erdbégazdéalkodas szanté teriileteken erdd eldnyben részesitése)
Legaldbb 3%-os erddsiiltség kivanatos telepiilési szinten, mikrotérségi szinten 10%
Teriilet-takarékos, sziikséges méretii ipari teriiletek kialakitdsa, z6ldmezds beruhdzdsokkal
szemben a barnamezds beruhdzdsok elényben részesitése
Negativ hatdsok minimalizdldsa, ipari parkok zoldfeliilet-rendszerének fejlesztése, védofasitas
= L Felhagyott ipari teriiletek, majorok, telephelyek felszamolasa, rehabilitacidja, a funkcidvaltas
§ BaJ;yaszat 0sztonzése
i‘ pat Helyi eréforrasokra épiild ipar fejlesztése
g A térségben eldallitott termékek minél késébb és minél feldolgozottabb formdban hagyjak el a
a térséget ,,Termelj helyben, fogyassz helyben!”, helyi piacra jutas eldsegitése
2 Iparteriiletek véddovezetének kijelolése
Kozlekedési Piacok, munkahelyek, kozszolgaltatdsok elérésének biztositdsa
. . Gazdasdgi tevékenységekhez sziikséges mértékii, hatékony infrastruktira hlézat kialakitdsa
infrastruktdra . 1 e A o P P o
Egyéb miiszaki K/ornye;etbaraf lfozleke,dem fn(,)df)k el(.)ny,b,en, részesitése, alternativ kozlekedési médok Oszton-
. p zése a kisteleptilések elérhetdségének javitdsara
infrastruktdra o R
Létesitmények tdjba illesztett elhelyezése, negativ hatdsok minimalizdldsa
Tarsadalmi igények kielégitése és az épitészeti hagyomanyok védelme szempontjainak harmo-
nizdldsa
Kompakt, teriilet-takarékos telepiilésfejlesztés, az djonnan épiilt telepiilésrészek illeszkedjenek
a hagyomadnyos telepiiléskarakterhez
Lakohely Szinvonalas telepiilési kornyezet biztositdsa a zoldfeliilet-rendszer fejlesztésével,
Kistelepiiléseknek is legyen kozparkja/kozkertje, templomkertek szinvonalas zoldfeliilettel
rendelkezd kozosségi térré alakitdsa
Térségi 6koldgiai haldzat és telepiilési zoldfeliilet-rendszer kapcsolatanak biztositasa, zold
telepiilésszegély kialakitdsa

A kornyezeti feltételrendszernek megfeleld szabdlyozdsi és élohely funkciokhoz kapcsolhato tdjépitészeti kovetelmények

Tajfunkciok Tajfunkc1.() k Tajépitészeti kovetelmények/Tajmindségi célkitiizések
alcsoportjai
® Biodiverzitds A kornyezeti elemek védelme (viz, leveg®, talaj, fléra, fauna)
védelme Kornyezetbardt mez8gazdasdgi miivelés, erdégazddlkodas
.. |* Bghajlat- A kornyezeti szempontbol érzékeny teriileteken az extenziv gazddlkodési médok
Szabalyozasi s p . ez
L szabdlyozas elényben részesitése
funkciok/ p . P e s . 14 et v s P o .
K . ® Vizszabalyozds Biodiverzitds védelmét szolgald teriileti tervezés: biotépok védelme, mozaikjellegii
ornyezeti iz . . ‘o P p RS- P
integritds e Vizellatas tdjak kialakuldsdnak elésegitése, védelme, 6koldgiai hdlézatok védelme
e Talajvédelem Terhelések szintjének minimalizaldsa
e Talajképzés Alapvetd vizgazdédlkodasi irdnyelvek: vizmindség védelme, viztobblet elleni véde-
e Hulladék-kezelés kezés, vizhidny elkeriilése érdekében viztarolds
Biot6pok védelme
Vizes él6helyek védelme, helyreallitasa
Természetvédelmi teriilet (természetvédelmi, Natura 2000, Nemzeti Okoldgiai
Menedékhely bizto- Halézat elemei) legaldbb 5%-os ardnya térségi szinten,
sitdsa Extenziv hasznositésu teriiletek legaldbb 15-20 %-os ardnya
P Mozaikjellegli tdjszerkezet fenntartdsa
Elohely AL ) o AP )
<2 Okoldgiai hdlézatok védelme és fejlesztése (magas 6koldgiai értéki teriiletek vé-
funkciék o g 1 o
delme és Osszekottetésiik biztositasa)
Erdésiiltség minimdlis szintjének biztositdsa (térségi szinten 10%)
Szaporods hely Gye[:terulete}( Yede?.lme, ar’alnlyuk goveles/e
biztosita Mezbgazdaségi teriiletek él6helyeinek védelme
iztositdsa ] POV " .
o  Természetszer( linedris elemek: fasorok, erdésavok fenntartdasa
o Vizfolydsok mentén 2-5 m szegély miivelésmentes fenntartdsa

A kulturdlis funkciokhoz kapcsolhato tdjépitészeti kovetelmények
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Tajfunkciok Ta‘]fmll)l;?t?; aleso- Tajépitészeti kovetelmények/Tajmindségi célkitiizések
— Téarsadalom igényeinek kielégitése: pihenés, kikapcsolddds, sportoldsi és egyéb
szabadidds tevékenységek lehetdségének biztositdsdra zoldfeliiletek fenntartdsa
L p , térségi szinten
Rekrea010§ tev,elfenyse— — Vizfeliiletek, erdok és egyéb természeti teriiletek megkozelithetdségének biztosi-
gek biztositdsa "
tdsa
— Multifunkcionalis kozosségi terek kialakitasa
— Helyi népesség és a turistdk igényeinek dsszehangoldsa
— Tanulés és felfedezés helye legyen a tdj: latogatokdzpontok, tematikus utak,
Kulturalis tandsvények kialakitdsa, fejlesztése
funkciok Tudomdnyos és nevelé- | — Természetvédelmi érdekek és a rekredcids igények Osszehangoldsa a természet-
si tevékenységek bizto- védelmi teriiletek zonarendszerének kialakitdsaval, kevésbé érzékeny teriiletek a
sitdsa nyilvdnossag szaimdra megkozelithetdvé, elérhetdvé tétele

— A tgj torténeti jellegének, elemeinek védelme
— T4jértékek szdmbavétele és védelme

Kulturdlis és miivészeti | — Térség identitdsdnak részét képezo értékek szambavétele, védelme

érték — Helyi 6rokséget bemutaté kozosségi terek kialakitdsa
Esztétikai informacio - Tz:U: esztétikai ,értékének megOrzése és fejlesztése

— Tajkarakter védelme

Forrés: Leader European Observatory (2001), Ghimessy Lasz16 (1984), de Groot (2006), (Neugebauer et al. 2011)

Jegyzetek 10.

A kapuvdri uradalom els6 urbdriuma (1492) alapjan kovetkeztethetiink legkordbban a t6 haldszatdra, amely szerint a
barbacsiak uruknak csénakpénzzel (cholnakpinz) is tartoztak. A csénakpénz valdsziniileg a haldszat utdn szedett jaran-
déség lehetett (Takdacs, 1999). Tovabba Horvath Laszl6: ,,A Kapuvari uradalom az 1580-as évek végén” cimii munk4ja-
bdl tudhatjuk, hogy ellentétben egyéb falvakkal a haldszfalunak szdmité Barbacson és Bésdrkdnyon az trbéresek keve-
sebb helyadot fizettek az uradalom tobbi telepiiléseihez képest, éppen a kevesebb telki dllomanyud szdntéteriilet miatt.
»Viszont a ,haldszvizzel” bir6 jobbagyoknak és zselléreknek a helyadd befizetése és az aprdjoszag és tejtermék beszol-
géltatdsa mellett ,,ebédhalat”, valamint rdkot is kellett a kijel6lt napokon Kapuba beszéllitani.” Az egyes haldszfalvak a
szamukra elére megszabott héten szallitottdk a halat, rdkot és/vagy csikhalat a varba (Horvéth, 2004). A foldesur trbé-
reseinek szant6foldet, rétet ,.helyfoldnek™ nevezett jobbagytelket (sessiot) vagy zsellérhelyet adott, amit az tun. beltelek
(hazhely, kert) és a kiiltelek (a falu hatardban kijelolt szant6fold és rét) alkotott, egyiittesen képezve a telki dlloményt,
aminek haszndlataért készpénzben fizetend6 éves adot (census) és a természetbeni termékszolgaltatast (munera) azaz
helyadot kellett fizetni (Horvéth, 2004).

Nadasdy Tamads levelei alapjan (Idézte Mikd, Mélyusz Elemér: Az Orszdgos Levéltar Nadasdy-levéltardnak magyar
nyelvil levelei, Levéltari Kozlemények) valdsziniileg kereskedtek is a Barbacsi tobdl kifogott halakkal. A levelekben
tobb halfajt is emlitenek: csukdt, harcsét, jaszkeszeget, kdrdszt. A Barbacsi t6 haldszatardl és a hozza kapcsolédé drok-
rendszerrdl tandskodik egy 1715-ben kezdddott Barbacs és Kony kozotti hatdrper, amelyhez kapcsol6dé iratok (Idézte
Miko, Orszagos Levéltar (tovdbbiakban OL) S 16 No.393., 394. (1756)) kozott az arkokat abrazold térképet is taldlha-
tunk, azon jobbdgyok nevével feltiintetve, akik fenntartottdk az arkokat (,,Barbacsi Giczy Marton Asvénya, Barbacsi
Nagy Mihdly Asvénya”). Az drkok funkci6jarél a per frott anyaga tajékoztat. Az dsvényokat a barbacsi jobbagyok rend-
szeresen haldsztdk, rekeszeket és varsdkat allitottak rajtuk. Az drkok valdsziniileg a viz és ezzel egyiitt a halak mozgasat
szabdlyoztdk: tavaszi és 0szi draddskor az arkokon keresztiil engedték ki a vizet a rétekre nddasokra, amelyek a halak
ivé helyei voltak és apaddskor lehaldsztik Oket az drkokban. Az id@szakosan eldrasztott rétek szamitottak a legjobb
mindségl réteknek. Az arkoknak komoly hidroldgiai szerepiik volt, segitettek az draddsokkor a vizszint szabdlyozdsa-
ban.

Bedy Vince a gydri székeskdptalan torténetét feldolgozé munkdjdban emliti a Téko6z masik két jelentdsebb tavan folyo

haldszatot, amely jelentds jovedelmet biztositott foldesuruknak a gydri kaptalannak, aki a tavak kezelésére tébirdkat

184



jelolt ki. A birék munkdjanak ellenérzésére tomestert kiildott ki, aki évente elszamolt a bevételekkel és kiaddsokkal. A

tobird vette a haldszathoz sziikséges eszkozoket példaul 1676-ban 200 61 kotelet vett 10 forintért (Bedy, 1938).

Jegyzetek 11.

Legrégebbrdl ismert a besenyd eredetli Osl nemzetség, bel6liik sarjadt az Ostffyak, Asszonyfalviak csalddja, valamint a
Kanizsai, Endrédy, Pethd, Viczai, Pékai csalddoknak volt birtokuk a Rabakozben. A XV. szdzadban a Garayak,
Ujlakiak, Rozgonyiak, végiil a Nadasdy és az Eszterhazy csalddok lettek foldesurak

Jegyzet 12.

A Horvéth L3sz16 4dltal feldolgozott urbdriumi iratok alapjan néhdny telepiilés lakos-szdmadra illetve jobbdgy csalddjai-
nak (lakott jobbagytelkek) szdmdra lehet kovetkeztetni: Szil (77) mezdvarosként, Bogyoszld (48) voltak a jelentdsebb
telepiilések, a zsellérhelyek szdma a rabakozi telepiiléseken alacsonyabb volt (Barbacs, Bogyoszl6), jelentésebb ardanyud

pusztatelkek (elhagyott) voltak Szilben, Tamdsiban, Barbacson (Horvath, 2004).

Jegyzetek 13.

Az egyik a Hansag lecsapoldsdval hosszabb tdvon is foglalkoz6 Hegediis Antal terve, amely a Kirdly-t6 térségébdl az
Ikvéig tervezett csatornat illetve L. Kainrath francia mérnok egy 1790-es és 1792-es vizrendezési terve. Az 1792-es
terven egy — itt a Répcén és Kisraban keresztiil a Rababa kivanta a Hansdg vizeit levezetni —, az 1790-es térképen két
hosszabb és egy rovidebb csatorna terve is szerepel. Az északi csatorna a Kirdly-t6tdl északra a Fert6-tval biztositotta
volna az dsszekottetést, a délebbi pedig a Hansag déli peremén vezette volna le a vizeket. Erdekesség, hogy a térképen

Kainrath megemlitett 12—13 vizimalmot, amelyek a kdzépkorban gyakoriak voltak a térségben.

Jegyzetek 14.

A fé4g, az Oreg-Réba Kecskéd (Rébakecskéd) hatdrdban U alakd kanyart vett. Rdbaszentandrdsndl a Réba ismét két
dgra szakadt, majd Vag és Marcalté kozott délkeleti irdnyba majd ismét északészakkelet felé haladt. Bodonhely eldtt
ismét nagy szigetet képez. Rdbacsécsény utdn a folyé két dgra szakadt, jobb oldali d4ga Ribaszentmihdly, Mérges,
Rébapatona felé folyt. Rdbacsécsény és Rabcakapi kozotti térségben északnyugat-délkeleti irdnyban térésvonal hiizo-
dott, ahol mély fekvése miatt mocsarvilag helyezkedett el, amelynek legmélyebb részein vannak a Barbacsi-t6, a Kényi-
t6 sOt az utobbival Osszekottetésben egy tn. R6zsds-t6 (e tavat csak Sopron megye 1844-es térképén taldltam meg,
egyéb térképek mocsarvilagként dbrazoltdk ezt a teriiletet). A foly6 alsé szakaszan a lerakott hordalék miatt szdmtalan
ér, patak dgazott ki a Rdbabol mint példaul a Keszeg-ér és Linké-ér, amelyek Malom-érként egyesiilnek Csornétdl dél-

re, vagy Sardos-ér, Sdrdos-Mak ér, Fenyves-ér stb. (Déka, 1977, S 16 No. 589).

Jegyzetek 15.

A bizottsdg megallapitotta: "Sopron megyében a Raba rendszeresen elonti a kozvetlen kornyékén 1évo egész vidéket. A
Rébakozben 26 falu szokott viz ald keriilni... Védekezésiil kérték annak elrendelését, hogy a vizek ttjabdl a vizi- és
hajomalmokat, hidakat, a vizbe esett fdkat, gyokereket, faronkoket draddsok alkalméval tavolitsdk el, hogy ezek Ossze-

torlédva ne akaddlyozzdk az 4rhulldm lefolydsat..."(Sarkozi, 1968 p.:13).

Jegyzetek 16.

Keczkés elkészitette a Réba foly6 elsd szabatos vizrajzi leirdsét, felrajzolta a pontos hossz-szelvényt és megalkotta a

Réba-vidék elsé tudominyosan megalapozott rendezési tervét. Megvizsgalta a foly6 esését: mérései szerint a Réba

esése a hatdrtdl a torkolatig 141,5 m, amibdl a malmok egy harmad részt elvonnak igy csak 105,5 m az dsszes esés. A

Hansdg lecsapoldsara is dolgozott ki tervet (Doka, 1977). Megéllapitotta, hogy a bdvizli mellékfoly6k kovetkeztében
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kialakul6 legnagyobb vizéllasnal a vizhozam levezetésére nem alkalmas a meder, ezért torvényszerti, hogy gyakran
kiont. Az altala kidolgozott rendezési terv célja az volt, hogy a meder le tudja vezetni a legnagyobb vizet is. Javasolta a
hordalék lerakédésa illetve a malomgatak helytelen megépitése miatt kialakult kanyarulatok levagdsat. A malmokat a
foly6 bal partjan haladé csatorndban tervezte elhelyezni és malomcsatornava alakittatta volna a Kis-Rébat is (Ddka,

1977).

Jegyzetek 17.
Az 1840. évi V. torvénycikk 7. §-a kimondta, hogy ,,Az akképpen elrendelt vizi munkdlatokra sziikséges koltségeket, a

kozbirtokosok koziil kiki, birtokdhoz és a nyerendd haszonhoz ardnylag, fizetni” koteles (Sarkozi, 1968, p.: 19).

Jegyzetek 18.

1.§ ,Felhatalmaztatik a kézmunka- és kozlekedési minister, hogy a Rédba foly6é szabdlyozdsat Sarvartél Gydrig, a
Rébcza foly6 szabdlyozdsit Bed-Sarkdnyt6l Gydrig, a hansdgi csatorna kidsasat Pomogytdl a Rabczdig, a Marczal foly6
végszakaszdnak rendezését, valamint az ezen munkdlatokkal szoros kapcsolatban all6 belvizcsatorndzasokat és a kis
Duna partjan az artér széleig sziikséges védtoltések kiépitését legfolebb hat év alatt a Réba-szabdlyozd-tarsulatnak
helybenhagyott tervei alapjan eszkozolhesse, — felhatalmaztatik tovdbba arra is, hogy a Gyodr szab. kir. véros és
Gydrsziget kozség arviz ellen val6 biztositdsdra, sziikséges munkdlatokat a bemutatott tervek alapjan az 1885. év végéig

végrehajtassa”. (http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6180

Jegyzetek 19.

A 1II. katonai térkép alapjan leolvashaté teriilethaszndlat: Foldsziget térségében mesterségesen alakitott (egyenes vona-
lakkal hatdrolt) erdéfoltot latunk tovabba tobb erddfoltot taldlunk Csorndtdl északra. Tarnokréti (Réti), Rébcakapi
(Kapi), Bésarkdny vonalatdl északra a nedves rétek, mocsaras teriiletek egyeduralkodék. Csornitdl délre a szantok és
gyepek mozaik jellegiien véltakoznak. Dél felé haladva a szanték novekvd ardnya figyelhetd meg. Bdsarkanytdl dél-
keleti irdnyban egészen a Rabdig széles vizes, mocsaras térség nyulik el korbedlelve a Kény-tavat (a mai Barbacsi-t6),
Koénytol délre tavat nem jelez a térkép csak nagy kiterjedésti mocsarat. Markans vonallal, kisérd fasorral jelolt csatorna
(Der Canal) koti 0ssze a Rabcat a Rabdval. Hasonl6an Bezit6l délre Enese vonaldban egészen a Rabdig elnyilé nedves
teriiletek figyelhetdk meg. Egyed telepiilés koriil hatalmas kiterjedésti iiltetvény valamint kastélypark 14thatd. A rabakoz
kozépso részén (Pordany, Csanak térségében) nagy kiterjedésii 6sszefiiggd szdntoteriiletek teriilnek el. A még szabalyo-
zatlan, kanyargés Raba mentén tobb csatorna vonaldt, széles sdvban nedves réteket és erddket taldlunk. Osszességében

megéllapithatd, hogy a Rdbakdzben tovdbbra is nagy a gyepek és magas a nedves, vizes teriiletek ardnya.

Jegyzetek 20.

Osszehasonlitasképpen adatokért Ollram Ferenc munk4jshoz nytlhatunk: Csornan a Prépost-szeren mig 1778-ban 783
kishold teriileten 1062 pozsonyi mérd (62,5 liter) buza, 359 rozs, 180 arpa és 176 pozsonyi mérd zab termett, addig
1845-ben 783 hold teriileten 2825 pozsonyi mérd buza, 1164 mér6 rozs, 1463 mérd arpa, 104 mérd zab termett és kuko-

ricabdl is 569 mérot jegyeztek fel (Ollram, 1941).
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Jegyzetek 21.
5. tdbldzat: Malmok a Rdbakdzben (Soproni Kereskedelmi és Iparkamardnak 1876-ik évi Statisztikai Jelentése alapjdn

idézte Pdjer)

Sopron virmegye Rébakoz
vizimalom 188 11
szdrazmalom 34 18
sz€lmalom 5 2
g6z- és miimalom 6 2

Jegyzetek 22.

A csornai uradalomban 1845-ben 2139 szarvasmarhdt, 798 lovat, 2548 sertést és 4470 juhot tartottak (Ollram, 1941). A
Hanyban az Eszterhazy uradalomnak 3198 szarvasmarhdja, 40 bivalya, 348 lova, 1312 sertése legelt a szdzad végén
(Kovér Fidél, 1930). Fényes Elek a térségben a szarvasmarha és a I16tartast emeli ki, a juhtenyésztés Sovényhaza kivéte-
Iével a Tékozben nem jellemzd, a Rabakdzben a Veszprém megyével hataros teriileteken jellemz6 a sertéstenyésztés. A
I6tenyésztés népszertiségét szemlélteti az aldbbi adat Fényes Elek munkdjabdl: a Tékozben nem ritka egy gazdanal 8—
16 16 tartdsa sem. Fényes Elek a szarvasmarhatartdst a tokoziek egyetlen élelemforrdsaként emliti. Szdrnyasok tartdsa

szintén jellemzd a Rébakozre. ,,A t6kozi tavak bévelkednek halban, csikban, rdkban” (Fényes, 1807-1876).

Jegyzetek 23.

A gabondt érés idején ,,a’ gyakori kod rongéllya”. A tékdzben tobbszor eléfordul, hogy ,.rétjeik (tliz esvén valahogy
bele) magoktdl meggytladnak, ’s csak a’ rd esd ho olthatja el azt”. A tokozi telepiilésekre jellemzd médon Fényes Elek
kiemeli, hogy a rétek, legelok nagyobb ardnyban foglaljdk a hatdrt mint a szant6foldek. A gylimolcstermesztés nem
kiemelked6 Enese és Sovényhaza kivételével a térségben, ez utébbi kozségben Fényes Elek sz616t is ir (Fényes, 1870—

1876).

Jegyzetek 24.

Nagyobb 0sszefiiggd vizjarta teriilet csak a Hansag fOcsatorna és a Rabca szabdlyozott medre kozott volt. Rdbcakapi
térségében a Rabcat még mindig szabdlyozatlan, nedves rétek kisérték. A kordbbi gyepteriiletek jelentds részét szdntot-
tak fel példaul Bsarkany, Acsalag hatdrdban. A Rdbakozben is jelentdsen lecsokkent a kordbbi vizes teriiletek ardnya, a
korabbi térképen még feltlind, 0sszefiiggd északkelet-délnyugat irdnyud nedves rétek vonulata sokkal kevésbé markdnsan
jelenik meg: sok helyen teljesen elvékonyodik, felszakadozik a kordbbi dsszefiiggd, széles sav. Kony térségében jelen-
tOs kiterjedésti foltban maradt meg vizenyds teriilet. Egyed hatdrdban nyoma sincs a kordbbi hatalmas kiterjedést iiltet-
vényeknek, szantok valtottdk fel azokat. A kordbbi kastélypark is csak nyomokban latszik. A Rébakoz kozépso részeit
intenziv agrartérség foglalja el, Rabapordany, Egyed hatdrdban 170-200 hektdros egybefiiggd szantéteriiletek is taldlha-
tok. Ha a statisztikai adatokhoz fordulunk, a XIX. szdzad sordn tapasztaljuk a legnagyobb ardnyu teriilethaszndlat valto-
zasokat (fiiggetleniil attdl, hogy hansagi, t6kozi vagy egyéb rabakozi telepiilésrdl van szd) egyes telepiiléseken akar 15—
25%-kal is nétt a szdntok ardnya (Kény (43% » 58%), Bezi, Tarnokréti (24% » 42%) Csorna (30% » 55%), Zsebehaz
(75% » 90%), DOr (53% » 72%)). (Magyarorszdg miivelési dgak szerinti terjedelme és foldjovedelme, Buda, 1865)

Jegyzetek 25.
Gyorben az 1890-es években a Gydri vagongyar, Magyarévaron a Kithne Mez6gazdasagi Gépgyar nyilt meg, Sopron-
ban a gytimolcs- és sz6lokultira és kereskedelem indult fejlédésnek és kisebb iizemek telepedtek meg (Rétvari, 1977).

A malomipar és vastitépités kapcsolata (P4jer, http://www.hontar.hu/hely/pajer04.htm)
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Malom Malomalapitas Vasiitépités
Bésarkany (Tul.: 6zv. Némethné és Kirdly Mihdly) 1892 1891
Csorna (Tul.: Frankl Sandor) 1876 elott 1876
Csorna (Tul.: Kirdly Mihdly) 1895 1876
Egyed 1876 elott 1896
Kapuvir (Tul.: Mohl Gyula) 1890 1876
Kapuvir (Tul.:Berg Gusztdv) 1891 1876
Rébatamadsi (Tul.: Mesterhdzy és tdrsai) 1894 1876
Szany (Tul.: Kirdly Mihdly) 1897 1896
Szil (Tul.: Szérady és tarsai) 1892 1891
Jegyzetek 26.

A foldadokataszter dontden az addztatds érdekében keriilt bevezetésre. A mezd- és erdégazdasigi miivelés alatt 4116
teriiletek a befektetett munka ardn tulajdonosuknak a talaj természeti és termelési adottsdgaitdl fiiggd jovedelmet bizto-
sitanak. A tisztajovedelem az, ami a termény ardbdl a termelési koltségek levondsa utdn a tulajdonos javdra visszama-
rad. Minél nagyobb az elérhetd tisztajovedelem, anndl értékesebb, minél kisebb tisztajovedelem szdrmazik a termelés-
bdl, annal kevésbé értékes a teriilet. Az orszagot becsldjarasokra osztottak, amelyen beliil az eltérd adottsdgoknak meg-
felelden tobb osztalyozasi vidéket alakithattak ki. Egy becsldjardson beliil az azonos miivelési dgu foldeket a termelési-,
a gazdaségi- és az értékesitési viszonyok alapjan mindségi osztalyokba soroltdk. A becsldjarason (osztilyozasi vidéken)
beliil az azonos miivelési dgu foldeket a termelési-, gazdasagi tényezdk és az értékesitési viszonyok figyelembevételével
mindsitették, ill. osztalyba soroztdk. Minden miivelési dgra vonatkozdan annyi mindségi osztilyt vezettek be, amennyi-
re az emlitett tényezdk kiillonbozdsége miatt sziikség volt. Egy miivelési dgra legfeljebb nyolc osztilyt lehetett megélla-
pitani. http://www.agt.bme.hu/varga/ingatlan/jegyzet/jegyzet.htm#tkatasz_tiszt

A Csornai-kistérség teriiletét a Gydri-, és a Kapuvari becsldjarasba osztottdk. Mindegyik becsléjarast tobb osztilyozasi
vidékbe soroltdk. A gy6ri becsléjards elsd osztdlyozdsi vidékének adokozségei: Bezi, Czakéhdza, Fehérto,
Gyérsovényhdz, Kény, Markotabodoge, Rabapatona, Rapczakapi, Tarnokréti (Eszak-Hansdg déli pereme és a T6koz
telepiilései). A kapuvdri becsldjaras masodik osztalyozasi vidékének adokozségei: Fardd, Csorna, Jobahdza, Magldcza,
Magyarkeresztuir, Potyond, Rdbatamdsi, Sopronnémeti, Szilsarkdny. Mindegyik vidék foldjeit nyolc mindségi osztilyba
soroltak.

Gydr és Sopron megye adokdzségeinek teriilete és kataszteri tisztajovedelme mivelési dganként és osztdlyonként, 1914,

Budapest

Gyori becslé jaras, 1. osztalyozasi v., Kataszteri tisztajovedelmi fokozat Gydri becsl jaras, 2. 0., Kataszteri tisztajbvedelmi

fokozat
1. ‘ 2. ‘ 3. | 4. | 5. | 6. ‘ 7. ‘ 8. 1. | 2. ‘ 3. ‘ 4. ‘ 5. | 6. | 7. | 8.

gféﬁvelési osztaly osztaly

fillér fillér

Szant6 2500 [ 2300 | 1700 | 1500 | 1050 | 700 | 420 | 180 | 1500 | 1050 | 800 | 660 | 480 | 260 0 0
Kert 3100 [ 2500 | 1300 0 0 0 0 0 1800 | 1500 [ O 0 0 0 0 0
Rét 3000 [ 2100 | 1700 | 1450 | 950 850 | 340 | 150 | 1950 | 1500 | 950 | 620 | 240 | 110 0 0
Sz0616 1850 0 0 0 0 0 0 0 1450 0 0 0 0 0 0 0

Legel6 1500 [ 950 500 500 360 130 0 0 850 560 | 320 0 0 0 0 0
Nédas 2300 | 1700 | 1350 | 1000 | 620 0 0 0 1700 | 1350 0 0 0 0 0 0
Erdé 640 560 500 460 420 320 | 240 | 100 520 420 | 340 | 240 0 0 0 0

Jegyzetek 27.
A falusi népesség rossz anyagi helyzetét és az agrar-tultelitettséget jelzi, hogy a csornai jardsban 9 telepiilésen az egy

lakosra juté foldteriilet nem haladta meg az egy hektart az I. vgh. utan (Rétvari, 1977)
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Jegyzetek 28.

8. tdbldzat: A hansdgi belvizcsatorna hdldzat béviilése (Thrig, 1973)

Ev Kiépiilt csatornahossz, km A vizelvezetés intenzitasa
1658 8 —
1799 9 0,5
1813 39,8 5
1834 55,8 6
1840 1054 12
1891 1534 41
1893 246 52
1900 346 56
1907 400 77,8
1914 600 82
1926 800 87
1932 1300 87
1941 1300 90
1942 1500 100
1947 1500 101
1956 1714 120

Jegyzetek 29.

Nagy ivili tervek voltak a térség mez6gazdasaganak felfuttatasara, tervezték a termesztett novények korének kiszélesité-
sét gyogy- és vegyipari novények termesztésével, amelyek ,.annyira kedvelik a laptalajt” (a borsmenta, és a gylisziivi-
rdg), hogy az ,,orszagos atlag 6tszorose is elérhetd termésatlagként”. 1955-ben Gyér—Moson—Sopron megye egész terii-

letét varosellaté ovezetté nyilvanitottak (Sarkozi, 1968).
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TAJEPITESZETI CELKITUZESEK TELJESULESE
A CSORNAI KISTERSEGBEN

MEZOGAZDASAGI TERMESZTES

— Tdji adottsdgoknak megfeleld mezdgazdasdgi termelés (domborzat, talajtipusok, vizkészlet stb.)
Javaslat:  dtgondolt, raciondlis modon csokkenteni a szdntok ardnydt, az alacsonyabban fekvo, kozepes

mindségii szdntoteriileteken rétek, legeldok visszadllitdsa, erdosités javasolt

Indoklas: Bar a Rdbakozben kivaldak az adottsagok a mezdgazdasigi termesztésre, a szantdmiivelési teriile-
tek mintegy harmada gyengébb, kdzepes mindségilinek tekinthetd, tovabba a belvizes teriiletek okoznak ter-
méskiesést. A torténeti elemzés alapjan lathattuk, hogy legeldszor a magasabban fekvd jo6 talajadottsagu raba-
kozi falvakban indult meg a termesztés és a vizrendezések térhdditasaval terjedt ki az intenziv gazdalkodas a
tékozi és a hansdgmenti falvakra. Jellemzden az alacsonyabban fekvd, kedvezdtlenebb talajadottsdgu, vizes
teriileteket rétként, legeldként hasznositottdk évszdzadokon at. A XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elso felé-
ben azonban a réteket, legeldket feltorték és egyre inkdbb szdntoként hasznositottdk. A szocialista nagylizemi
gazdalkodasra volt jellemzd, hogy a miivelésre kevésbé alkalmas szdntdkat kivontdk a miivelésbdl és erddsi-
tették. A rendszervéltds utdn, még az elmult évtizedben is folytatédott azonban a gyep-szdnté konverzid, ami
a belvizes szanto teriiletek ardnydnak novekedéséhez vezetett. A falugazddszok tdjékoztatdsa szerint mintegy

5-10% a belviz éltal sujtott miivelt teriiletek ardnya.

— Multifunkciondlis gazddlkoddsra torekvés, vdltozatos agrdr-termékszerkezet (teriilethaszndlati rend-
szer) kialakitdsa/Megfeleld jovedelemszint biztositdsa a gazddlkodds révén, az adottsdgoknak megfelelé
magas hozzdadott értéket biztosito gazddlkodds (bio-, okologiai gazddlkodds, egyedi, tdjtermékek)

Javaslat:  az intenziv zoldség-, gytimolcstermesztés, okologiai gazddlkodds ardnydnak novelése, a gazddl-

kodok tobb ldbon dlldsdnak tamogatdsa/osztonzése.

Indoklas: A térségben a kedvez0 tdji adottsdgok, a kitlind munkakultira ellenére alacsony az intenziv zold-

ség-, gylimolcstermesztés, az okoldgiai gazdilkodds ardnya. Gyakorlatilag nincsenek egyedi termékek, tdj-

termékek. Jelenleg a kistérségben megtermelt élelmiszeripari alapanyagok feldolgozottsdga alacsony, a kistér-
ség dontéen mas kistérségek szdmara 4llit el6 nyersanyagot. A gazdalkoddk kozotti egylittmitkodési rendsze-
rek, kapcsolatok fejlesztésével javitani kell a piacra keriilo termékek feldolgozottsdgdnak fokat, mindségét.

Jelentdsen novekedne az dgazat jovedelemtermeld képessége, ha az itt eldallitott termékeket itt dolgoznak fel,

ehhez azonban novelni kell a feldolgozottsag szintjét, bOviteni a tdrolékapacitdsokat, Uj feldolgozdiizemeket

kell 1étesiteni.

A mezdgazdasdgi tevékenységgel foglalkozd egyéni véllalkozdsok nagyon kis ardnyban végeznek kiegészitd

tevékenységet. A kiegészits tevékenységek™ koziil a fuvarozés és a kereskedelem a legelterjedtebb az egyéni

véllalkozasok kozott, nagyon kis szdmban foglalkoznak vendégfogadassal, kézmiivességgel valamint his- és

¥ (Egyéb élelmiszerip.(telepiilés),Egyéb tevékenység(telepiilés), Fafeldolgozas(telepiilés), Fuvarozas(telepiilés), Gyii-
molcs, zoldség(telepiilés), Haldszat(telepiilés), Hisfeldolgozas(telepiilés), Kereskedelem(telepiilés), Kézmiives-
ség(telepiilés), Megujuld energiaf.(telepiilés), Takarmdnykeverés(telepiilés), Tejfeldolgozds(telepiilés), Vendégfoga-
das(telepiilés) Forras: AMO 2000
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tejfeldolgozassal. A kiegészitd tevékenységet folytatd véllalkozdsok szdma alapjan az atlagndl magasabb ér-
tékkel rendelkezik Kony, Bogyoszld, Bosdrkdny, Szany és a magas lakossdgszam miatt nem meglepd médon

Csorna. A telepiilések csaknem felében (15) az egyéni véllalkozék nem folytatnak egyéb tevékenységet.

— A természetvédelem és a gazddlkodds osszehangoldsa, kompenzdcio biztositdsa a korldtozdsok ellené-
ben
Javaslat:  az agrdr-kornyezetvédelmi pdlydzatok feltételrendszerének a gazddlkodok igényei szerinti dtalaki-
tdsa.

Elsésorban a Nemzeti Park teriileteinek kozelében valamint a Rdbakozi Natura 2000 teriileteken és térségé-
ben a gazddlkodok és a gazddlkodo szervezetek minél nagyobb ardnyban vegyenek részt a Nemzeti Agrdr—
Kornyezetvédelmi Programban. A részvétel egyrészt a tdmogatdsok miatt noveli a gazddlkodok bevételeit,
mdsrészt a kornyezetvédelmi szempontok eldtérbe keriilése javitia a kornyezetdllapotokat. Az dsztonzésben
nagy a jelentésége a falugazddsz hdlézatnak.

Indoklas: A Hansdg és a Rdbakoz térségében a Natura 2000 teriileteket elsdsorban rétek, legeldk alkotjak, igy
az dllattenyésztés alacsony jovedelmez6sége megneheziti a gazddlkodok helyzetét, éppen ezért sziikségiik van
az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatdsi formdk nyujtotta kifizetésekre. Annak ellenére, hogy a Hansdg és a
T6koz MTET teriilet (kiemelt kornyezetvédelmi érték, kiemelt szempont a gazdak kompenzaciGja), a gazdal-

kodok toredéke vesz részt a programban.

ERDOGAZDALKODAS

—  Oshonos erdédllomdnyok telepitése, fenntartdsa

— Adottsdgoknak megfeleld helyii, fajosszetételii erdodllomdnyok létrehozdsa (alacsonyan fekvd, belviz-

veszélyes teriileteken erdo vagy esetleg gyep elényben részesitése)

— Legaldabb 3%-os erddsiiltség kivdanatos telepiilési szinten, mikrotérségi szinten 10%

Javaslat: A kornyezeti szempontbol érzékeny teriileteken, els6sorban a védett teriiletek kozelében, tovdbbd
a belvizzel fenyegetett teriileteken erddsités vagy rétek, legelok létesitése (nem a Natura 2000 te-
riiletek).

A kedvezo talajadottsdgok ellenére dkologiai, élohely-, és talajvédelmi szempontbol is célszerii a nagykiterje-

désii szdntofoldek erddsdvokkal torténd megszakitdsa. Ezeken a sikvidéki, intenziv miivelésii térségeken egyet-

len tdjképi vdltozatossdgot a teriilethaszndlatok vdltozatossdga (erd6—szdnto—gyep mozaikossdg) jelent. Fon-
tosnak tartom az erddteriiletek novelését kiilonosen azokon a telepiiléseken, ahol az erdoteriiletek ardnya nem
éri el a 3%-ot (Dél-Rdbakiz). A Rabakdzben el kellene érni a 10% erdosiiltséget (Csorna nélkiil a rabakozi

falvakban 7,7%)

Indoklds: Védett teriileteken a természetvédelmi hatdsdg eldirdsait alapjan csak honos fajok telepithetdk.

Ujabb telepités 4ltalaban magantulajdonii teriileteken torténik, a tulajdonosok kedvezé tendenciaként a szan-

t6foldi termesztésre kevésbé alkalmas gyenge termdhelyl teriileteken, esetleg alacsonyfekvésii, gyakran vizes

teriileteken vélasztjak az erddsitést. Elsdsorban a gyors novekedés miatt akacot és nemes nyart telepitenek, de
az emlitett fajok ezeken a termdhelyeken gyenge ndvekedésiiek (a tajokoldgiai problémaék mellett), tehat gaz-

dasdgi szempontbdl is honos fajokat kell alkalmazni.
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A Hansag védett teriiletein az alacsony termdérétegii 1aptalajokon a szocializmus alatt telepitett nemes nyaras
allomanyok nem tudnak megfelelden fejlddni, ennek ellenére az erd6tdrvény eldirdsai alapjdn az erddt fenn

kell tartani.

BANYASZAT
— Degradiilt teriiletek térségi szinten dsszehangolt rehabilitdcidja

Javaslat:  Javaslom a bdnyatavak elsdsorban rekredcios célii utohasznositdsdt a kistérségi adottsdgok fi-
gyelembevételével
Indoklas: A kistérségben szamos felhagyott banyat6 taldlhat. Kavicsbdnya-tavak fiird6zésre csak abban az
esetben hasznélhat6k, ha még a kitermelés sordn kialakitanak lankds partszakaszokat, valamint egyenletesen
lejt6 sekélyvizli zona (vizmélység < 1,8 m) kialakitdsa (a ma még miikodd banydkndl célszerl lenne). Hason-
16an kell eljarni, ha egyéb vizisportolasi lehetdségeket is terveznek a tavon (Kincses, Csima, 1998). A mér
felhagyott banyatavak esetében sajnos dltaldban nem gondoskodtak a balesetmentes fiird6zés feltételeirdl igy
ezek elsdsorban horgészat, és egyéb rekredcios lehetOségek céljaira hasznosithatok. Tobb felhagyott
kavicsbanyato6 jelenleg is horgdsztoként hasznosul, ezek mindségi fejlesztése (kdrnyezetrendezés, ndvénytele-
pités, sétautak kialakitdsa, csénakkikotok, stégek épitése) indokolt. Erdemes kistérségi szinten dsszehangolni
a kavicsbanya-tavak rekultivaciéjat (felhagyott kavicsbanya-tavak: Szilsarkdny, Szil, Sopronnémeti,

Rébatamasi, Rdbapordany, Péli, Magyarkeresztir, Jobahdza, Fardd, Magyarkeresztir).

— Uj bdnydk nyitisa az dkolégiai és a felszin alatti vizkészletek védelme szempontjdbdl kevésbé érzé-
keny/értékes teriileteken indokolt

Uj banyék nyitasakor tobb szempontot is 4t kell gondolni:

— a tdjokoldgiai szempontokat mérlegelni kell: az 6kolégiai szempontbdl kevésbé érzékeny/értékes teriilete-
ken indokolt (Dél-Rabakoz), az utéhasznositds ésszerli megtervezésével (célszerl pl. fiirdézésre alkalmas,
vagy egyéb rekredcios lehetdséget biztositd utéhasznositasi formdnak alkalmas banyatavat kialakitani).

— részletes vizsgdlatok sziikségesek annak feltardsdhoz, hogy a felszin alatti vizkészleteket mennyiben ve-
szélyeztethetik a banyanyitdsok.

A Rabakoz és a Raba volgyének felszin alatti vizkészletei a megye tavlati ivovizbazisat jelenthetik, ezért uj

banyak nyitdsa nem javasolhat6. A banydszattal kialakul6 banyatavak a talaj és rétegvizek szennyezd forrasa-

iva valhatnak.

IPAR

— Teriilet-takarékos, sziikséges méretii ipari teriiletek kialakitdsa

Csorndn két ipari/gazdasagi 6vezetet alakitottak ki, amelyeken kordbban is koncentrdlédtak a gazdasagi tevé-
kenységek. A déli iparteriilet 2004-ben ipari park cimet kapott, a teriiletnek nem egészen felén telepedtek meg
véallalkozdsok. A gazdasagi ovezetetekben mara elkeltek az onkormdnyzati tulajdonu telkek, igy a vdrosveze-
tésnek jelentdsen csokkent a befolydsa a véllalkozédsok letelepedésének Osztonzésére. Az ipari park és a keleti

gazdasagi Ovezet alulhasznositottnak tekinthetd.

— Negativ hatdsok minimalizdldsa, ipari parkok zoldfeliilet-rendszerének fejlesztése, véddfdsitds, Iparte-

riiletek védoovezetének kijelolése
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Az iparteriiletek zoldfeliilet-rendszerének fejlesztésével, védofasitassal, jelentds kornyezetterheléssel jard
tizemek letelepedésének adminisztrativ eszkdzokkel torténd szabdlyozasédval, korldtozasaval csokkenteni kell
a lakoteriiletek terhelését (a kistérségben elsdsorban Csorna €s a jelentdsebb ipari/gazdasagi teriilettel rendel-

kez6 kozségek Szany, Szil, Kony, Bdsarkany).

— Helyi erdforrdsokra épiild feldolgozo ipar fejlesztése

Javaslat: A helyi erdforrdsok alapjdan legkedvezobbnek az élelmiszeripari-, a mezogazdasdgi termék feldol-
gozds fejlesztését tartom, amelyek legkedvezobb helyszine a kistérségi és mikro-térségi kozpontok.

— Felhagyott ipari teriiletek, telephelyek felszamoldsa, rehabilitdcidja, a funkciovdltds dsztonzése

Javaslat:  dsztonozni kell a barnamezos teriiletek (volt gydrépiiletek, mezogazdasdgi majorok) funkciovdltd-
sdt, a zoldmezos beruhdzdsok engedélyezése elott.

Az ipari hagyoményok hidnya miatt csak kisebb barnamez0s teriiletek taldlhatok a kistérségben, els6sorban

Csornan. Megsziint a Richards Finomposztogyéar, a Mofém, amelynek {izemcsarnokai még mindig iiresen

allnak az ipari park teriiletén. Az ipari park z6ldmez0s teriileteinek beépitése eldtt fontos lenne a barnamezds

teriiletek hasznositdsa.

A kistelepiiléseken problémat a volt TSZ majorokhoz kapcsolddé telephelyek kihasznalatlansdga okoz. E

korédbbi telephelyek funkcidvdltasa részben zajlott le, ma ezek a teriiletek, épiiletdllomany gyakran tdl nagy-

nak bizonyul.

KOZLEKEDES
— Piacok, munkahelyek, kozszolgdltatdsok elérésének biztositdisa

— Gazdasdgi tevékenységekhez sziikséges mértékii, hatékony infrastruktiira hdlozat kialakitdsa
Javaslat:  a kedvezitlenebb elérhetdségi viszonyokkal rendelkezd telepiiléseken alternativ kozlekedési mo-
dok tdmogatdsa, hidnyzo koziiti kapcsolatok kiépitése.

Indoklas: A kistérség telepiiléseinek elérhetdségi viszonyai nagy szérdst mutatnak: kivalo elérhetdségi muta-
tokkal rendelkeznek a féutak (85-86. sz.) menti telepiilések, viszonylag kedvezd helyzetben vannak a kistér-
ségi kozpont és egyben a megyekdzpont j6 megkozelithetdsége révén a tokozi telepiilések. Kedvezdtlen hely-
zetben vannak ugyanakkor a dél-rabakozi falvak, kiilonosen Rabasebes, Vag, amelyek elérhetdségének javita-
sa népességmegtart6 képességiiknek egy fontos eleme: a kistérségi kozpont mellett javitani kell kapcsolataikat

a szomszédos kistérséggel (hiszen peremhelyzetliek a Csornai-kistérségben), foglalkoztatasi kézpontokkal.

— Kornyezetbardt kozlekedési modok elényben részesitése

Javaslat:  a vasiiti szolgdltatdsok szinvonaldnak fejlesztése sziikséges a vasiiti kapacitdsok novelésére. Kii-
lonosen a teherforgalom vasiitra terelése lenne fontos kérnyezeti szempontbol, kedvezd hatdsu
lenne a Csorndn kijelolt keleti iparteriilethez tervezett ipari vagdny kiépitése.

Indoklas: Az elmiilt évtizedekben jelentds forgalom terelddott a vasutrdl a kozutakra, komoly terhelést okoz-

va a telepiiléseknek. Jelentds teher- és személyforgalmat bonyolit a Gy6r—Sopron—Ebenfurti Vasttvonal, ter-

vezik masodik vagany épitését. Két vagany kialakitisa és a villamositas is megoldandé feladat a kisebb for-

galmat bonyolit6 Rajka—Porpic vonalon. A Pipa—Csorna vasutvonalat 20072010 kozott sziineteltették, je-

lenleg napi két jarat kozlekedik, sajnos a munkdba jards szempontjabol nem kedvezd id6pontokban.
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A kerékparutak kiépitettségének szinvonala megyei viszonylatban alacsony, a kerékparos kozlekedés fejlesz-
tése nemcsak Okoturisztikai célbdl lenne kedvezd, hanem mert tobb telepiilésen halad keresztiil nagy forgalmu
fout.

Javaslat:  mind turisztikai, mind a napi forgalom megkonnyitése érdekében (Pl. Csorndn a kelet-nyugati
irdnyu kerékpdros kozlekedés) kerékpdrutak fejlesztése, kijelolése a telepiilések belteriiletén és a
telepiilések kozott, tovdbbd a természeti értékek felkeresésének megkonnyitése érdekében (nincs
kozvetlen kerékpdriit Csorna belteriilete és a kozigazgatdsilag a vdroshoz tartozé Hany Istok tan-

osvény kozott).

— Negativ hatdsok minimalizdldsa

A 85. és 86. sz. foutak jelenlegi kiépitettségiiket meghaladé mértéki forgalmat bonyolitanak. A nagy forgal-
mu féutak fejlesztése, a telepiiléseket elkeriild szakaszainak megépitése siirgetd feladat. Az OTrT és a megyei
terv a 85. sz. fout gyorsforgalmiva fejlesztését Csorna—Gydr kozott a meglévd nyomvonalon, telepiilések
elkeriilésével, Csorna—Sopron szakaszon, 4j nyomvonalon, a 86. sz. fout fejlesztését ij nyomvonalon irdnyoz-
za eld. Az Gthalézat dontden elkeriili a természetvédelmi teriileteket. Kivétel a Barbacsi-t6 fokozottan védett
teriilet, amely a 85. sz. fout kozelében €és a tervezett gyorsforgalmu ut kozelében (a nyomvonal azonos) he-
lyezkedik el, az él6helyvédelmet biztositani kell. A Nyirkai-Hany él6helyrehabilitacids teriilettdl a kiépitendd

gyorsforgalmi 86. sz. ut a jelenlegi nyomvonaltdl keletre, tehat a védett teriilettdl tdvolabb épiil majd meg.

KORNYEZETI INTEGRITAS
— A kornyezeti szempontbdl érzékeny teriileteken az extenziv gazddlkoddsi médok elonyben részesitése

Az Skolbgiai szempontbdl értékes teriiletek a nemzeti park teriiletek, a Magas Természeti Ertékii Teriiletek,

amelyek lefedik a kistérség északi, észak-keleti részét, mintegy harmaduk Natura 2000 teriilet (Rébcakapi,

Cakohdza, Markotaboddge, Rébatamdsi, Csorna, Bésarkany, Magldca, Barbacs, D6r, Kény, Bagyogszovit,

Téarnokréti, Fehérto).

Javaslat: Az emlitett teriileteken extenziv vagy kornyezeti szempontbdl kevésbé terhelo gazddlkoddsi modo-
kat kell elényben részesiteni. Az MTET teriileteken gazddlkoddk a védelmi korldtozdsok betartd-
sdhoz tdmogatdst igényelhetnek. Osztonizni kell a gazddlkoddk részvételét az MTET, AKP prog-
ramokban.

— Terhelések szintjének minimalizdldsa

A szennyvizkezelés kornyezetbarat megolddsa a kistérségben még nem megoldott.

Javaslat: A szennyviztisztitds helyzetének rendezése, a nem csatorndzott telepiilések szennyvizhdlozatdnak
kiépitése, az Osszegyujtott szennyviz tisztitdsa (akdr alternativ modszerekkel koltségtakarékosabb
lehet, hiszen apréfalvakrol van sz0).

— Kornyezetbardt mezogazdasdgi gyakorlat

A mitrdgyahaszndlat jelentdsen visszaesett a rendszervaltds 6ta. Jelentds szennyezések nem fordulnak eld.

Konfliktusok forrdsa lehet a higtragya elhelyezési modja.

Javaslat:  Javaslom a rendszervdltds ota felére visszaesett dllatlétszam novelését a kornyezetbardt mezo-

gazdasdgi gyakorlat érdekében is (szervestrdgydzds).
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— Fenntarthato térségi vizgazddlkodds alapvetd irdnyelvei: vizmindség védelme, viztobblet elleni védeke-

zés, vizhidny elkeriilése érdekében viztdrolds, vizvisszatartds

Az dkoldgiai rendszerek hosszi tavi fenntarthaté mitkodése érdekében (é€s Eurdpai Unids kotelezettségeink

14sd Viz Keretirdnyelv) tobb vizgazdalkodasi problémat kell kezelni orszdgosan és a Ridbakdzben egyardnt. A

felszini vizek (Rdbca, Keszeg-ér stb.) vizmindsége nem kielégitd a Kisalfoldon.

Javaslat:  Fontos feladat a befolyo vizek mindségének javitdsa (sziirorendszer kialakitdsa), a kistelepiilések
szennyvizkezelésének megolddsa, a vizfolydsok kotrdsa (FHNP fejlesztési terv 2009-2014). A
vizmindségi problémdkon til a klimavdltozdshoz kapcsolodoan elengedhetetlen, hogy nagyobb fi-
gyelmet szenteljiink a vizvisszatartdsnak (Somlyody, 2012, Leidinger 2012), amely a Nemzeti
Park teriiletén az éldhely-rekonstrukcios programok folytatdsdval, a Rdbakdzben a vizfolydsok
mentén a gyakran belvizes teriiletek, vizes élohelyek visszaalakitdsdval lehetséges (Keszeg-ér,
Linko-ér, Kolesmajor-Kepési csatorna és egyéb kisvizfolydsok, csatorndk menti belvizes teriilete-

ken vizes élohelyek, nedves rétek visszadllitdsa).

LAKOTERULETEK
— Tarsadalmi igények Kielégitése és az épitészeti hagyomanyok védelme szempontjainak harmoniza-
lasa
Javaslat: A telepiilések hagyomdnyos épitészeti karakterét Orzo épiiletek feldjitdsdnak, megorzésének Osz-
tonzésére javasolt a helyi onkormdnyzatok tdmogatdsa (egyedi dsztonzo-rendszerek kidolgozdsa
pdlydzatok vagy egyéb adminisztrativ intézkedések iitjdn).
Indoklds: A Rabakozben egy jellegzetes homlokzat alakult ki, s az épiilet udvar feldli oldaldn pedig
megjelent a torndc, amely évszdzadokon keresztiil a paraszti épiiletek jellemzdje lett. A rdbakozi és a
hansdgi falvakban viszonylag sok, a népi épitészetet idéz6 hdz maradt fenn, amelyeket azonban ve-
szélyeztet a demogréfiai fogyas. Kiilondsen szép az utcakép Bogyoszlon (1asd kép és a mellékletben
a T4j-érték leltdr),
— Kompakt, teriilet-takarékos telepiilésfejlesztés, az Gjonnan épiilt telepiilésrészek illeszkedjenek a
hagyomanyos telepiiléskarakterhez
Javaslat: Az djonnan létesiilo telepiilésrészek szabdlyozdsdban jelenjenek meg a hagyomdnyos telepiiléskép
fenntartdsdhoz nélkiilozhetetlen elemek (épiiletmagassdg, alkalmazott anyagok, szinek stb.)
Indoklas: A szuburbanizicids folyamatok 4ltal érintett falvakban (kiilondsen a t6kozi falvak, és a f6 forgalmi
utak mentén elhelyezkedd telepiilések) jelentOs épitkezési hullim volt megfigyelhetd a rendszervéltds Ota,

karakteriikben az 4j lakdépiiletek gyakran sajnos nem illeszkednek a hagyomdnyos telepiilésképhez.

— Szinvonalas telepiilési kornyezet biztositasa a zoldfeliilet-rendszer fejlesztésével, aproéfalvaknak is
legyen kozparkja/kozkertje, templomkertek kozosségi térré alakitasa

— Okolégiai halézat és telepiilési zoldfeliilet-rendszer kapcsolata, zold telepiilésszegély kialakitasa

Javaslat:  Kozségekben és vdrosokban egyardnt komoly figyelmet kellene szentelni a zoldfeliilet-rendszer

fejlesztésének, hiszen a kozkertek, parkok a helyi tdrsadalom taldlkozdsdnak fontos szinterei. Ki-
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emelten kell kezelni kiilondsen aprofalvak esetén a templom koriili zoldfeliileteket és a temetot.
Alapvetd elvdrdsnak tarto, hogy aprdfalvakban is legyenek kozdsségi célu zoldfeliiletek.
Indokléds: Az életmindséget meghatdrozza a telepiilési zoldfeliilet-rendszer mindsége. Kisebb telepii-
léseken gyakran nem forditanak kelld figyelmet kozosségi zoldteriiletek kialakitaséara, fenntartisara,
pedig a kozosségformaldsaban nagy szerepiik van. A vizsgalt térség kistelepiiléseinek jelentds részé-
ben nincs zoldtertilet.
Az apréfalvak nem bdvelkednek kozcélu zoldfeliiletekben, tobbségiikben a templomok kdrnyezeté-
ben elhelyezkedd zoldfeliileteknek meghatdrozé szerepe van a telepiilésképben. A fennmaradt pa-
raszti portdk mellett gyakran az apréfalvak egyetlen kiemelkedd épitészeti értéke a templom, amely-
nek kornyezete (van-e templomkert, az mekkora vagy mennyire nyitott) a telepiilés zoldfeliilet-
rendszerében meghatdrozo lehet. A falvak tobbségében valtoz6 szinvonallal jellemzd, hogy zoldfelii-
let veszi koriil a templomot. A telepiiléskép javitasdhoz jelentdsen hozzdjarulna, ha a templomok
koriil szinvonalas kozkerteket alakitandnak ki.
A masik 1ényeges, kiilonleges szerepli kozosségi zoldteriilet a falvak életében a temetd, amely 4lta-
ldban a telepiilés egyik kiemelkedd helyét foglalja el. A temetd rendezettsége sokat eldrul a kozség

lakoirdl. A temetdk rendezésénél alapvetd elvards a temetd koriilkeritése €s fasor telepitése.

ELOHELY ERTEK
— Biotopok védelme, Természetvédelmi teriiletek (természetvédelmi, Natura 2000, Nemzeti Okoldgiai

Halozat elemei) legaldbb 5%-os ardnya
A Dél-Hansdg és Tokoz telepiilései dontden az orszdgos dtlag feletti védettségi ardnyokkal rendelkeznek a
megmaradt vizes éléhelyeknek kdszonhetden, azonban a Rabakdz intenziv agrartérségének tobb telepiilésén
tulzottan alacsony az él6helyvédelmi szempontbdl értékesnek tekinthetd teriiletek ardnya (Zsebehdza;
Rébapordany, Rébacsanak, Magyarkeresztur).
Javaslat:  Ezeken a telepiiléseken torekedni kell mezovédo erdbsdvok, gyepes teriiletek kialakitdsdra, terii-

letardnyuk novelésére.

— Extenziv hasznositdsu teriiletek legaldabb 10-15 %-os ardnydnak elérése
Javaslat:  a dél-Rdabakiozben novelni kell az extenziv teriilethaszndlatok ardnydt.
Hasonl6 eredményt ad a térségben az extenziv hasznositasu teriiletek ardnydnak vizsgalata. Fontos él0helye-
ket jelentenek az erddk, gyepek, extenziv gylimolcsosok, mocsaras teriiletek, mezdvédd erddsdvok stb. A
Corine 2006-0s adatbazisa ad lehetOséget a teriilethasznalatok értékelésére. Kimagasl6an magas az extenziv
hasznositasu teriiletek ardnya a Hansdg peremteriiletein, egyes t6kozi telepiiléseken (Fehérté 38%, Barbacs

41%), azonban kritikusan alacsony a dél-rdbakozi térségben.

— Mozaikjellegii tdjszerkezet fenntartdsa

Ahogy az eddigi értékelések feltartak tajképi, és tajokoldgiai szempontbdl is kedvezdtlenebb helyzetiiek a
rabakozi telepiilések, sajnos kiilondsen ebben a térségben folytatddott a rendszervaltds ta a gyepek feltorése.
Jelentds gyepteriiletek tiintek el Csorna belteriiletétél délre, V4g, Rabasebes, Szilsdrkdny, Rébacsanak,

Rébaszentandras, Rdbapordany telepiiléseken. Ezek a folyamatok egyértelmiien az agrartdj tovabbi szegénye-
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déséhez jarulnak hozza. Ezek a miivelésbe vont teriiletek altaldban rosszabb mindségli (ezért maradtak mind-

eziddig is gyepek), illetve belvizveszélyes teriiletek. Ellenkezd irdnyt folyamatra alig akad példa (Acsalag).

— Okoldgiai hdlozatok védelme és fejlesztése,

— Gyepteriiletek védelme, aranyuk novelése

A Nemzeti Park és a Natura 2000 teriiletek védelme a szigoru szabdlyozds miatt biztositott, az egyéb dontéen

a dél-rabakozi térségben a gyepfeltorés és ez dltal az koldgiai hildzat leromldsa ma is folytatodik.

Javaslat:  Belvizveszélyes teriiletek visszagyepesitése.

— Erddsiiltség minimdlis szintjének biztositdsa telepiilési szinten 3%, mikro-térségi szinten legaldbb

(10%)
— Mezogazdasdgi teriiletek élohelyeinek védelme, természetszerii linedris elemek: fasorok, erddsdvok
fenntartdsa

A j6 mindségl szanto teriileteknek koszonhetden nem varhat6 jelentdsebb erddsités a Rabakdzben, azonban a

nagyon alacsony erddsiiltségi mutatokkal rendelkezd térségben elsdsorban a mezévédd erddsavok, cserjesa-

vok, fasorok ardnyat kellene novelni, amely viszonylag kisebb teriiletkivonast jelent a miivelésbdl tovabba a

kedvezd tajokoldgiai hatdsai miatt a terméskiesést minimalisra csokkenti.

Javaslat: A rendszeresen belvizjdrta teriiletek miivelésbdl kivondsa erddsitése vagy rétté, legelové alakitdsa
ajdnlott.

— Vizfolydsok mentén 5-10 m fds szdri novényzettel is rendelkezd szegély miivelésmentes fenntartdsa

ElsOsorban az intenziv hasznositasu agrartérségben a vizfolydsok mentén maradtak meg kisebb nagyobb é16-

helyek, tdjokoldgiai szempontbdl nagy jelentdségii maradvanyteriiletek. A Rdbakoz jelentdsebb vizfolyasai a

Keszeg-ér és Link6-ér mentén jellemzéen 1-2 m természetes 1agyszaru vegetacidval kisért szegély taldlhato,

cserjés fas, vegetacio rovid szakaszokon fordul eld.

Javaslat: A patakok, a siirii belvizlevezetd csatornahdlozat mentén is ajdnlott szélesebb ,,zold védo-
sdv’kialakitdsa, fenntartdsa.

— Vigzes élohelyek védelme, helyredllitdisa

Az intenziv tdjhaszndlat révén visszaszorul a térség gazdag vizvildga. A nemzeti park teriiletén nagyszabdsu

él6hely-rehabilitacios, visszadrasztisos tevékenységek indultak (Nyirkai-Hany, elokészités alatt Osli-Hany).

Javaslat: A kistérség mds teriiletein is, kiilonosen a gyakran belvizes, vizfolydsok menti teriileteken sziiksé-
ges lenne a vizes élohelyek legaldbb részleges helyredllitdsa, gazdagitva a térség dkologiai érté-
két, kiilondsen a rdbakozi agrdrtdjban jelentésebb zoldfolyoso kialakitdsdval a Keszeg-ér, a

Linko-ér mentén.

— Tdj esztétikai értékének megorzése és fejlesztése, Tdjkarakter védelme, Agrdrtdjak monotonitisinak
csokkentése (erdosdvok, kisebb tablaméretek, patakok, csatorndk kisérénovényzete stb.)

Az egykori mocsarvildg maradvéanyai, a mozaikos miivelésii peremteriiletek és t6kozi telepiilések jelentds

esztétikai értékkel rendelkeznek. A Rabakoz egyéb teriiletein, kiillondsen a nagytablds miivelésti monoton

agrartérségekben viszont oldani kellene a hatalmas szant6k monotonitdsat.
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Javaslat: A tdjképet gazdagité megmaradt természetes, természetszerii élohelyek védelme a természetvé-
delmi teriiletek keretein beliil a pénziigyi lehetoségekhez mérten biztositott. Sokkal komolyabb fi-
gyelmet kell forditani a nem védett teriileteken taldlhato gyepteriiletekre, ahol tudatformdldssal,
osztonzo programokkal (agrdr-kornyezetvédelem) lehet elérni, hogy a gazddlkodds mellett is
fennmaradjanak az dkologiai értékek illetve a gazddlkodok noveljék a gyepteriiletek, erddsdvok,
természetszeri élohelyek ardnydt. Az dkologiai értéket ndveld intézkedések szorosan kitodnek a

tdjképi érték-noveld intézkedésekhez.

— Térség identitdsdnak részét képezd értékek szambavétele, védelme, bemutatdsa
Javaslat:  a tdj torténeti értékeinek védelme, bemutatdsa a lakossdg szdamdra
Kidllitasok, tanosvények formdjdban javaslom felhivni a figyelmet a Hansdg és a Tokoz lecsapo-
lds eldtti torténetére, a tdjalakitds modjdra, a torténeti tdjhasznositds emlékeire.
A tokozi togazddlkodds csatornarendszere nagyon jo dllapotban 6rzodott meg a védett teriilete-
ken (Fehérto, Gydrsovényhdza), ezek szabdlyozott bemutatdsa, informdciok megosztdsa a lakos-
sdggal jelentdsen hozzdjdrulna a tdji identitds fejlédéséhez és turisztikai vonzerdt is jelentene.
Kistérségi szinten (mind a tobbcélu teriiletfejlesztési tarsulds, mind a Leader kozosség részérdl) az elmult
évben kezdddott a helyi értékek feltérképezése, szambavétele, elkésziiltek a telepiilési kataszterek.
A kulturdlis 6rokség veszélyeztetett, maig pusztuld részét képezik a felhagyott kastélyépiiletek, kiriak.
Javaslat:  Kistérségi szintii dsszefogdssal keresni kell az elhagyott, értékes kastélyépiiletek hasznositdsdnak
lehetdségeit. Funkcioként sokféle hasznositdsi forma szdmba johet: szdllo, vaddsz-szdllo, kulturd-
lis kozpont, szocidlis otthon stb. Létre kellene hozni egy kiiria-katasztert, amely on-line elérheto,
napra kész informdciokkal szolgdl az érdeklodoknek. Egy-egy telepiilés nem tudja felvdllalni a
kastélyépiiletek ondllo hasznositdsdt, fenntartdsdt kistérségi osszefogdsra van sziikség.
Népi épitészeti emlékek fennmaradésa is veszélyeztetett. Helyi védelem ald kell helyezni a hagyoméanyos népi
épitészet emlékeit idézd paraszthdzakat, helyredllitdsukat tdmogatni kell. A helyi identitast erésitenék a térség
kiilonleges tajtorténeti hagyomdnyai, emlékei.
Javaslat:  Sokkal nagyobb hangsiilyt kell fektetni a tdjtorténet felelevenitésére, a megmaradt emlékek, mon-
ddk bemutatdsdra, népszerisitésére. A kora-kozépkori tégazddlkodds bemutatdsa egyedi szabad-

téri kidllitds témdja lehetne a Fehér-to természetvédelmi teriileten.

— Helyi orokséget bemutato kozosségi terek kialakitdsa
Javaslat:  Minden telepiilésen legyen elérhetd informdcio, tdjékoztato a telepiilés értékeirdl, rendezzenek be
egy szobadt, kidllité helyiséget a kozosségi hdzban, vagy onkormdnyzatndl. A természeti értékek

bemutatdsdra hozzanak létre tanosvényeket stb.
— Tdrsadalom igényeinek kielégitése: pihenés, kikapcsolodds, sportoldsi és egyéb szabadidos tevékenysé-
gek lehetdségének biztositdsa térségi szinten

A helyi hagyomanyok, lehetdségek fejlesztésére kell elsésorban a hangsilyt fektetni.
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Javaslat:  fejleszteni kell a vizi sportolds lehetdségeit: Rdaba kikotohelyek, fiirdozés lehetoségeinek, megte-
remtése; Szdvizi Vizi centrum fejlesztése, Csornai termdlfiirdo fejlesztése, bdanyatavak kornyeze-
tének rendezése stb.

A térség, kiilonosen a Hansdg, Hansdgmente és Tokoz térségének kevésbé forgalmas titjai kivdlo-
an alkalmasak rekredcios céli kerékpdrozdsra. Kerékpdrutak fejlesztése, kijelolése, pihenchelyek
létesitése jelentosen javitand a térségben az okoturizmus és falusi turizmus vonzerejét. Tobb tele-
piilésen erdsek maradtak a lotartds hagyomdnyai. Lovas-turisztikai szolgdltatdsok fejlesztése: lo-
vas udvar kialakitdsa és eszkozok beszerzése pl. kocsi, szdn, fedett lovarddk kialakitdsdnak tamo-

gatdsa, lovas tiira titvonalak kialakitdsa a Rabakozben.

— Vizfeliiletek, erdok és egyéb természeti teriiletek megkozelithetdségének biztositdsa

— Tanulds és felfedezés helye legyen a tdj: latogatokiozpontok, tanisvények, tematikus utak, zold utak

kialakitdsa, fejlesztése javasolt.

A helyi identitast er0sitenék a térség kiilonleges tajtorténeti hagyomdnyai, emlékei.

Javaslat:  Sokkal nagyobb hangsiilyt kellene fektetni a tdjtorténet felelevenitésére, a megmaradt emlékek,
monddk bemutatdsdra, népszertisitésére. A kora-kozépkori togazddlkodds bemutatdsa egyedi sza-
badtéri kidllitds témdja lehetne a Fehér-to természetvédelmi teriileten.

Javaslat:  Hansdg—Rdbakoz zoldiit létrehozdsa

Indoklas: Az elmult évtizedekben népszeriivé valt zoldut-program megvaldsitasit javaslom a térségben, mert

a természeti, kulturdlis értékek megdrzésén, védelmén, k6zosségi dsszefogdson alapulva egyarant szolgalja a

térség turisztikai vonzerejének novelését, és a helyi lakossdg rekredcids lehetdségeinek boviilésé €s, erdsiti a

helyi identitast. A természeti értékek onmagukban nem szolgalhatnak a zoldidt alapjdul, hiszen a térségben bar

magas a védett teriiletek ardnya, nagyon nagy aranyban taldlhatok fokozottan védett teriiletek, igy csak a kul-
turdlis vonzerdk tudjak érdemben differencidlni a telepiiléseket, amelyek azonban jelenlegi formdjukban még
nem rendelkeznek regiondlis mértékli vonzerdvel. Ahhoz, hogy egy zoldit rendszer kialakulhasson, jelentds

Osszefogasra van sziikség a térségben, a tobb helyen elindult kezdeményezések (lovas turizmus, kerékparos

turizmus, tematikus fesztivdlok) Osszehangolésara, illetve a térségben még €16, de lassan eltiind hagyomd-

nyok, mesterségek, népszokdsok megdrzésére ,.attrakciova” fejlesztésére.

— Természetvédelmi érdekek és a rekredcios igények Osszehangoldsa a természetvédelmi teriiletek zona-
rendszerének kialakitdsdval, kevésbé érzékeny teriiletek a nyilvdnossdg szdmdra megkaozelithetové, el-
érhetové tétele

A térség természeti értékekben gazdag ugyan, de a fokozottan védett teriiletek magas ardnya miatt, a védett

teriiletek jelentds része nem latogathatd. A térségi identitds, a fejleszteni kivant turisztikai hasznositds miatt

sziikséges lenne a természetvédelmi teriiletek ,,megnyitdsa”, programok keretében torténd bemutatisa a helyi
lakossag és az odaldtogatdk szamara. Az utébbi években megfigyelhetd a Nemzeti Park nyitottabb hozzaalla-
sa, de a hansagi térség periférikusabb helyzetben van a Nemzeti Parkon beliil. Az egykori vizes él6helyek

/////

mérfoldkovet jelentett a Bosarkdany kozelében 1€voé Nyirkai-Hany 2001-ben tortént rehabiliticija, melynek
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sordn 400 ha keriilt eldrasztisra. Az eldrasztott teriilet szabadon l4togathatd, bar egyszerre csak korlatozott
szdmban fogadhatja latogatdkat, amit a gyakorlatban a viszonylag nehéz megkozelithetdséggel valdsitanak
meg a gyakorlatban. Tervezik, illetve folyamatban van Osli térségében egy még nagyobb 1éptéki
visszadrasztds. Nagyon fontosnak tartom, hogy az uj élohelyeknek legaldbb egy része latogathaté legyen, az

inform4cidkat pedig tabldk és tanosvények segitségével osszdk meg a turistdkkal és a helyi lakosokkal.
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MELLEKLETEK
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1. melléklet

Iddszakosan vizzel boritatt

3\\ feriteter (A]
s ﬁ‘ Altandan vizzer boritot

reruletek [a]

A Kérpat-medence vizboritotta teriiletei a XVIIIL. szdzad végén, a magyar vizszabdlyozasi munkdk meginditdsa és terv-
szert végrehajtdsa eldtt. Késziilt korabeli térképek alapjan (Thrig,)

II. melléklet

1782-es térkép Forras: Papp-Vary (1989)
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1I1. melléklet

I. katonai felmérés, (részlet) www.tajertektar.hu
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1V. melléklet

Téjhasznélat az I. katonai felmérés

B Telepilés 1766-1785 Had-
Szanté torténeti Térkép-
Komplex miv. tar, V/10,11,
Gyep, legeld VI/12,13,14, VII/

£ Sz616, gyimolcs 12,13,14 alapjén

EA Erdd
Lap, mocsar
Vizfelllet
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V. melléklet

Hansag vizrendezési térképek

Hansag vizrendezési térkép 1790.
Mappa repraesentans extensionem lacus Ferteo et paludis Hansdgh, prouti et fluviorum Ikva Répcze et Arabonis
Kapuvdriensis influxum in Hansdgh ... / L v Kainrath. , 1790, TK 1114
Forras: Orszdgos Széchenyi Konyvtar

Hansag vizrendezési térkép 1792
Mappa fluviorum lkva Répcze et Arabonis Kapuvariensis in paludinosam plagam Hansdgh influxum ... repraesentans /
praesent. per 1. Nep. Hegediis., Orszdgos Széchenyi Konyvtar
Forras: Orszdgos Széchenyi Konyvtar
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Herceg Esterhazy Mikl6s birtokai Sopron megyében és az 5000 holdon feliili birtokok
Gy6r megyében (Felhd, 1970).
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VII. melléklet

Tajhasznalat a III. feldjitott katonai térkép alapjan (sajat szerkesztés)
1920, Hadtorténeti Térképtar 4858 3,4; 4958 1,2,3,4; 4959 1,3; 5058 1,2 szelvények alapjan
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VIII. melléklet

Téajhaszndlat az 1951-es topografiai térkép alapjan (sajdt szerkesztés)
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IX. melléklet

Teriilethasznalati valtozdsok Hansdg, Tokoz telepiilésein (sajat szerkesztés, adatok forrdsa: KSH)

Rét és legeld %

1865 1895 1913 1935 1962 1984 2000 2011

—o— Bezi —&— Bdésarkany Czakohaza —<— Fehérto
—%— GyOdrsovényhidza —e— Kony —+— Maglécza —— Markota
Rabcakapi Tarnokréti Acsalag = ==(sszesen
Szanté %

1865 1895 1913 1935 1962 1984 2000 2011

—e— Bezi —m— Bésarkany Czakohaza

—<— Fehérté —%— Gy6rsovényhaza —e— Kony

—+— Maglécza —-=— Markota ——— Rabcakapi
Tarnokréti Acsalag Osszesen
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Téajfunkcié értékelési matrix (Koschke et al. Alapjan)

X. melléklet

X
s | £| § | E
CLC Fékategoria Név Kod ] 2 0 2
= ? 5 =)
(v w o =
m
191 | Osszeflggl telept- Lakott teriiletek 0 5 37 | 22 5
lésszerkezet
112 | Nem Osszefliggo tele- Lakott teriletek 0 5 37 22 5
pulésszerkezet
Ipari vagy kereske- | Ipari, kereskedelmi terlletek,
12117 Jeimi teriletek kozlekedési halozat 0 S 87 1 22 S
Ut- és vasuthalézat és | Ipari, kereskedelmi tertiletek,
122 csatlakozé teriletek kbzlekedési hal6zat 0 5 37 22 5
Nyersanyag- Banyak, lerakdhelyek és
131 kitermelés épitési munkahelyek 0 5 37 22 5
Lerakdhelyek (med- Banyak, lerakdhelyek és
132 d6hany6k) épitési munkahelyek 0 5 37 22 5
Lo Banyak, lerakéhelyek és
133 | Epitési munkahelyek épitési munkahelyek 0 5 37 22 5
P . Mesterséges, nem mezégaz-
141 | Varosi z6ldterlletek dasagi zoldtertletek 0 5 37 22 5
Sport- és szabadidé- | Mesterséges, nem mezdgaz-
142 |étesitmények dasagi zoldtertletek 0 5 37 22 5
211 | Nem ontozott szanto- Szantsfoldek 1 30 30 30 | 100
féldek
213 Rizsféldek Szantéféldek 1
221 Sz6l6k Allandé ndvényi kultirak 2 58 58 50 90
ppp | GYUmMOICSOSOK, bo- | 40146 novényi kultarak | 2
gyosok
231 Rét / legeld Legel6k 3 63 68 61 60
242 Komplex mivelési Vegyes mez8gazdasagi teru- 4 74 89 7 70
szerkezet letek
Mez6gazdasagi teru- . A
243 | letek, jelentds terme- | Ye9YeS mezl‘;?:;dasag' terd- 1 4 74 89 72 70
szetes névényzettel
311 LomblevellG erdék Erdoék 5 95 95 89 65
312 Tdlevell erd6k Erdék 5 95 95 89 65
313 Vegyes erddk Erdok 5 95 95 89 65
Természetes gyepek, | Cserjés és/vagy lagyszaru
321 természetkdzeli rétek ndvényzet 5 95 95 89 65
Atmeneti erdds- Cserjés és/vagy lagyszaru
324 cserjés terlletek ndvényzet 5 95 95 89 65
Noévényzet nélkili vagy kevés
333 Ritkas névényzet ndvényzettel fedett nyilt terl- 5 95 95 89 65
letek
. o Bels6 (szarazfoldi) vizeny6s
411 | Szarazféldi mocsarak tertiletek 6 95 95 100 0
,, . Bels6 (szarazfoldi) vizeny6s
412 Tézeglapok tertiletek 6 95 95 100 0
511 | Folyovizek, vizi utak Kontinentalis vizek 7 95 95 44 35
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XI. melléklet

A kisalfoldi varosok helyzete a Beluszky Pl altal készitett varoshierarchidban
(idézte Gydri Rébert, 1999)

XII. melléklet

Munkaer6piaci kapcsolatrendszer (Forrds: OTK)
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XIII. melléklet

Allattenyésztés a Csornai-kistérségben
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Az allattenyésztés aranyainak valtozasa a Csornai-kistérségben (adatok forrasa: KSH)

XIV. melléklet
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kistérségben (sajat szerkesztés, adatok forrasa: KSH)
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XV. melléklet

Foglalkoztatottak ardnya a mezdgazdasagban, szolgaltatdsokban és az ipar, épitdiparban
(sajat szerkesztés, adatok forrdsa: TEIR, 2001)

B mo%
7%

- ip%
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Téajfunkcid értékek teriilethasznalatonként Koschke et. al. 2012 nyoman

XVI. melléklet

(I:(I;((:i:l? Teriilethasznalat tipusa Egyszeriisitett teriileth. | Rekreacio | Esztétika | Biodiverzitds | Termesztés
1111 Varoskézpontok Osszefliggo telepiilési 0 26 6 0
1112 Torténelmi belvarosi teriiletek Nem 0sszefiiggé tel. 5 37 22 5
121 Nem Gsszefliggd telepl):ll(zi :;:Lllizlzzté gsir:\(leg nélkiili tobbemeletes Nem Ssszefiiggs tel, 5 37 20 5
1122 Nem Gsszefliggd, csaladi hazas és kertes beépités Nem Gsszefliggo tel. 5 37 22 5
1123 Erdei koryezetben 16v6, nem-8sszefiiggs beépités Nem Gsszefliggo tel. 5 37 22 5
12111 Ipari és kereskedelmi létesitmények Ipari, ker., kik6té 0 0 0 0
12112 Agrar létesitmények Ipari, ker., kikotd 0 0 0 0
12113 Oktatasi és egészségligyi létesitmények Ipari, ker., kikotd 0 0 0 0
1212 Specialis mlszaki létesitmények Ipari, ker., kikotd 0 0 0 0
1221 Uthalozat és csatlakozo teriiletek Ut, vastt, épitési t. 0 0 0 0
1222 VasUthalozat és csatlakozo teriiletek Ut, vastt, épitési t. 0 0 0 0
1232 Folyami és tavi kikétok Ut, vastt, épitési t. 0 0 0 0
1233 Hajogyarak, hajojavito lizemek Ipari, ker., kikoté 0 0 0 0
1234 Sport és szabadidd kikdtok Vérosi zoldfel., sport 0
1241 Repliléterek szilard burkolatu kifutopalyaval Ipari, ker., kikotd 0 0 0 0
1242 Fuves kifutopalyaju repUléterek Vérosi zoldfel., sport 0
1311 Kilszini banyak Banya 0 0 6 45
1312 K8banyak Béanya 0 0 6 45
1321 Szilard-hulladék leraké helyek Hulladékleraké 0 0 6 0
1322 Folyékony-hulladék tarold telepek Hulladéklerako 0 0 6 0
1331 Epitési munkahelyek Ut, vastt, épitési t. 0 0 6 0
1411 Parkok Varosi zéldfel., sport 53 53 53 10
1412 Temetok Varosi zoldfel., sport 53 53 53 10
1421 Sport létesitmények Varosi zéldfel., sport 53 53 53 10
1422 Szabadid tertiletek Varosi zoldfel., sport 53 53 53 10
1423 Udiils telepiilések Nem 0sszefiiggé tel. 5 37 22 5
2111 Nagytablas szant6foldek Nagytablas szantofold 26 26 28 90
2112 Kistablas szantoféldek Kistablas szantofold 30 30 30 85
2113 Meleghézak Komplex miiv. szerk. 74 89 72 100
2121 Allandéan ntdzott szanto teriiletek Ontdzétt szanto 26 26 28 100
2131 Rizsfoldek Ontdzétt szanté 26 26 28 90
22111 Nagytablas sz6lok Sz616, gylimolcs 58 58 50 90
22112 Kistablas sz616k Sz816, gyiimélcs 58 58 50 90
2221 Gyiimélcsfa liltetvények Sz816, gyiimolcs 58 58 50 100
2222 Bogyos liltetvények Sz616, gylimolcs 58 58 50 90
2223 Komlo iiltetvények Sz616, gylimolcs 58 58 50 90
2226 Flizfa iiltetvények Lombhullato erds 95 95 89 65
2311 Intenziv legel6k és er6sen degradalt gyepek bokrok és fak nélkiil Legelé 63 68 61 60
2312 Intenziv legelék és erésen degradalt gyepek fakkal és bokrokkal Legel§ 63 68 61 60
2421 Komplex miivelési szerkezet épiiletek nélkiil Komplex miv. szerk. 74 89 72 70
24221 Komplex miivelési szerkezet szort elhelyezkedésii épiiletekkel Komplex miv. szerk. 74 89 72 70
24222 Tanyak Komplex miv. szerk. 74 89 72 70
2431 Mezégazdasagi terliletek tulstlyban szantokkal és jelentds Mez6gazdaség teriiet 74 68 61 60

természetes vegetacioval
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CLC 50

Kédok Teriilethasznalat tipusa Egyszeriisitett teriileth. | Rekreacio | Esztétika | Biodiverzitds | Termesztés
Mezégazdasagi terliletek tulsulyban intenziv legel6kkel és jelen- ,, -
2432 t8s természetes vegetacioval Mezbgazdasagi tertlet 74 68 61 60
Mez8gazdasagi terlletek talsilyban szort megjelenésii természe- . A
2433 tes vegetacioval Mezégazdasagi teriilet 74 68 61 60
Mez8gazdasagi terliletek kis tavak jelentés részaranyaval és . A
2434 szort természetes vegetacio eléfordulasaval Mezbgazdasagi tertlet 74 68 61 60
Mezégazdasagi terliletek allandd kulturak jelentds el6fordulasa- ,, -
2435 val, és szort megjelenésii természetes vegetacioval MezGgazdasagi tertilet 74 68 61 60
3111 Zart lombkoronajd termeszetgersU II((a)tr‘r;rk])hullato erdék nem vizenyds Lombhullaté erdé 95 95 89 65
3112 Zart lombkoronaju termés;e;&elz:tganmbhullaté erddk, vizenyds Lombhullaté erds 95 95 89 65
3113 Nyilt lombkoronju termesz?‘tatizllé)tg:)hullato erdék nem vizenyds Lombhullaté erdé 95 95 89 65
3114 Nyilt lombkoronaju természetes lombhullatd Lombhullato erdd 95 95 89 65
3115 Lombos erds iltetvények Lombhullato iltetvény 70 95 70 65
3121 Zart lombkoronaju természetes feny6erdék Orokzold erdd 84 79 60 75
3125 Tileveldi iiltetvények Ordkzold liltetvény 84 79 72 75
Szalanként elegyes természetes (lombos és fenyd) erddk zart ,,
3131 lombkoronaval Vegyes erd6 100 100 100 70
Csoportosan elegyes természetes (lombos és fenyd) erdék zart ,,
3135 lombkoronaval Vegyes erdd 100 100 100 70
3139 Elegyes (iltetvények Vegyes iltetvény 100 80 80 70
3211 Természetes gyep fak és cserjék nélkil Természetes gyep 84 89 94 20
3212 Természetes gyep fakkal és cserjékkel Természetes gyep 84 89 94 20
3041 Fiatalos erddk és vagasteriletek Atmenet] cserés-erdos 95 95 94 25
3243 Spontan cserjésedé-erdosads tertietek Atmeneticseréserdds | 95 95 94 25
3044 Csemetekertek, erdei faiskolak Ameneticseréserdds | 95 95 94 25
3045 Kérosodott erdék Atmeneticseréserdds | 95 95 94 25
3313 Folyopartok Vizfolyas, alloviz 95 95 44 35
3321 Csupasz sziklak Csupasz szikla 40 60 0 0
3331 Ritkas névényzet homokon vagy l6szon Ritkas, term. novényzet 85 85 100 0
3332 Ritkas névenyzet kdzetkibivasokon Ritkas, term. novényzet 85 85 100 0
3333 Ritkas novényzet szikes teriileteken Ritkas, term. névényzet 85 85 100 0
3341 Leégett terliletek Leégett terlilet 0 0 0 0
4111 Edesvizii mocsarak Lap, mocsar 95 95 100 0
4113 Szikes mocsarak Lap, mocsar 95 95 100 0
4121 Tézeglapok kitermelés alatt Lap, mocsar 95 95 100 0
4129 Természetes t6zeglapok bokro\l;ael)s fak szorvanyos el6fordulasa- Lap, mocsér 95 95 100 0
5111 Folyovizek Vizfolyas, alléviz 95 95 44 35
5112 Csatornak Vizfolyas, alloviz 95 95 44 35
51211 Allando viz(i természetes tavak Vizfolyas, alloviz 95 95 44 35
51212 Természetes, idészakos, szikes tavak Vizfolyas, alloviz 95 95 44 35
51221 Mesterséges tavak, viztarozok Vizfolyas, alloviz 95 95 44 35
51222 Halastavak Vizfolyas, alloviz 95 95 44 35
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Kornyezeti integritds értéke Koschke értékelési matrix médositasaval (Koschke et. al., 2012)

it%:lg Teriilethasznalat tipusa Egyszerdisitett teriileth. I:i‘f:;% Klimaszab. s\zlaizb. Ti:izzta Talajerézio 'I‘n‘;;';{ft;‘;‘:
1111 Varoskdzpontok Osszefliggo teleplilési 0 0 0 0 0 0
1112 Torténelmi belvarosi tertiletek Nem &sszefiigg tel. 10 11 10 5 15 10
11 | Nom osseeftiggd felepes szerkezel :;”tve: NS | Nem osszefiiggs tel. 10 1 10 5 15 10
1122 Nem &sszefliggd, csaladi hazas és kertes beépités Nem &sszefiiggd tel. 10 1 10 5 15 10
1123 Erdei kornyezetben Iév, nem-6sszefiiggd beépités |  Nem dsszefiiggd tel. 10 1 10 5 15 10
12111 Ipari és kereskedelmi létesitmények Ipari, ker., kik6td 0 0 0 0 0 0
12112 Agrar létesitmények Ipari, ker., kik6t6 0 0 0 0 0 0
12113 Oktatasi és egészsegiigyi létesitmények Ipari, ker., kik6td 0 0 0 0 0 0
1212 Specialis mliszaki létesitmények Ipari, ker., kik6td 0 0 0 0 0 0
1221 Uthaldzat és csatlakozo teriiletek Ut, vastt, épitési t. 0 0 0 0 0 0
1222 VasUthalozat és csatlakozo teriiletek Ut, vastt, épitési t. 0 0 0 0 0 0
1232 Folyami és tavi kik6tok Ut, vast, épitési t. 0 0 0 0 0 0
1233 Hajogyarak, hajojavité izemek Ipari, ker., kik6td 0 0 0 0 0 0
1234 Sport és szabadidd kikétok Varosi zoldfel., sport 45 53 30 30 35 39
1241 Repliléterek szilard burkolatu kifutopalyaval Ipari, ker., kik6té 0 0 0 0 0 0
1242 Fives kifutopalyaju replldterek Vérosi zoldfel., sport 45 53 30 30 35 39
1311 Kilszini banyak Bénya 0 0 0 0 0 0
1312 Kébanyak Bénya 0 0 0 0 0 0
1321 Szilard-hulladék leraké helyek Hulladéklerako 0 0 0 0 0 0
1322 Folyékony-hulladék tarolé telepek Hulladékleraké 0 0 0 0 0 0
1331 Epitési munkahelyek Ut, vastt, épitési t. 0 0 0 0 0 0
1411 Parkok Varosi zoldfel., sport 45 53 30 30 35 39
1412 Temeték Vérosi zoldfel., sport 45 53 30 30 35 39
1421 Sport |étesitmények Vérosi zoldfel., sport 45 53 30 30 35 39
1422 Szabadid terliletek Vérosi zoldfel., sport 45 53 30 30 35 39
1423 Udiils telepiilések Nem &sszefiigg tel. 10 1 10 5 15 10
2111 Nagytablas szantofoldek Nagytablas szant6fold 35 42 35 20 30 32
2112 Kistablas szantofoldek Kistablas szantofold 35 42 40 20 35 34
2113 Meleghazak Komplex mav. szerk. 60 63 55 50 60 58
2121 Allandéan 8ntdzétt szantd teriiletek Ontéz6tt szanto 35 42 35 20 30 32
2131 Rizsfoldek Ontdzétt szanto 35 42 35 20 30 32
22111 Nagytablas sz8l6k Sz616, gylimolcs 50 63 50 50 60 55
22112 Kistablas sz6l6k Sz616, gylimdlcs 50 63 50 50 60 55
2221 Gylimdlcsfa liltetvények Sz616, gylimolcs 50 63 50 50 60 55
2222 Bogyos Ultetvények Sz616, gylimolcs 50 63 50 50 60 55
2223 Koml6 (iltetvények Sz616, gylimoélcs 50 63 50 50 60 55
2226 Flizfa lltetvények Lombhullaté erdd 90 100 100 100 100 98
2311 Intenziv legel6k és elzrés’en d’egfadélt gyepek bokrok Legeld 50 58 60 50 60 56
és fak nélkil
2312 Intenziv legelék és far(’isen degradalt gyepek fakkal Legeld 50 58 60 50 60 56
és bokrokkal
2421 Komplex miivelési szerkezet épliletek nélkil Komplex miv. szerk. 60 63 55 50 60 58
24221 | Komplexmivelési SeZ:J :‘;ﬁ}(gfm ehelyezkedési | motex milv. szerk. 60 63 55 50 60 58
24222 Tanyak Komplex miv. szerk. 60 63 55 50 60 58
2431 Mezbgazdasagi terlletek tulstlyban szantokkal és Mezbgazdasagi teriilet 50 63 55 50 65 57

jelentds természetes vegetacidval
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CLC 50 o S oy o Tiszta 3 Viz Tiszta . ... | Kornyezeti
Kodok Teriilethasznalat tipusa Egyszeriisitett teriileth. levegd Klimaszab. szab. ol Talajerozio integritas*
2432 Mez6gazdasagi terliletek tlsulyban intenziv | -y s 274acaditeriilet | 50 63 55 50 65 57
legel6kkel és jelentés természetes vegetacioval
2433 | Mez0gazdasagi tertletek tuisdlyban szort megjele- | o 5007 dasagiteriilet | 50 63 55 50 65 57
nési természetes vegetacioval
Mez8gazdasagi terlletek kis tavak jelentés rész-
2434 aranyaval és szort természetes vegetacio eléfordu- | Mezdgazdasagi teriilet 50 63 55 50 65 57
lasdval
Mezégazdasagi terliletek &llandé kulturak jelentds
2435 eléfordulasaval, és szort megjelenésii természetes | Mezégazdasagi terilet 50 63 55 50 65 57
vegetacioval
3111 | Zartlombkoronaj természetes lombhullatd erdok | ok iats erds 90 100 100 | 100 100 98
nem vizenyés teriileten
3112 | ZArtlombkorondj természetes lombhullatd erddk, | | et erds % 100 100 | 100 100 98
vizeny®s tertileten
3113 Nyilt lombkoronaju t.ermefzeteg lombhullaté erd6k Lombhullaté erdé 90 100 100 100 100 a8
nem vizeny®s teriileten
3114 Nyilt lombkoronaju természetes lombhullaté Lombhullaté erdd 90 100 100 100 100 98
3115 Lombos erdd liltetvények Lombhullaté diltetvény 90 100 100 100 100 98
3121 Zart lombkoronaju természetes feny6erddk Ordkzold erdd 100 95 100 90 100 97
3125 Taleveli dltetvények Ordkzold liltetvény 100 95 100 90 100 97
3131 Szalanként elegxes tgrmészetes (I9mbos és fenyd) Vegyes erds 100 100 100 100 100 100
erdék zart lombkorongval
3135 | Csoportosan elegyes lermészetes (lombos és Vegyes erds 100 100 100 | 100 100 100
fenyd) erd6k zart lombkoronaval
3139 Elegyes (ltetvények Vegyes Ultetvény 100 100 100 100 100 100
3211 Természetes gyep fak és cserjék nélkil Természetes gyep 50 63 80 80 90 73
3212 Természetes gyep fakkal és cserjékkel Természetes gyep 50 63 80 80 90 73
3241 Fiatalos erdok és vagasteriietek Atmeneticseriés-erdds |79 68 75 | 80 % 78
3243 Spontan cserjéseds-erdssods teriiletek Atmenet ?:f”es'erdos 70 68 75 80 95 78
3044 Csemetekertek, erdei faiskolak Atmeneticseriés-erdds |79 68 75 | 80 % 78
3245 Karosodott erdok Atmeneticseries-erdds |70 68 75 80 % 78
3313 Folyopartok Vizfolyas, alléviz 20 68 70 45 0 41
3321 Csupasz sziklak Csupasz szikla 0 0 0 0 0 0
3331 Ritkas ndvényzet homokon vagy l6szon Ritkas, term. nGvényzet 50 63 80 85 80 72
3332 Ritkas ndvényzet kdzetkiblvasokon Ritkas, term. nGvényzet 50 63 80 85 80 72
3333 Ritkas novényzet szikes terileteken Ritkas, term. novényzet 50 63 80 85 80 72
3341 Leégett terliletek Leégett terllet 0 0 0 0 0 0
4111 Edesviz{i mocsarak Lap, mocsar 50 63 90 85 90 76
4113 Szikes mocsarak Lap, mocsar 50 63 90 85 90 76
4121 T6zeglapok kitermelés alatt Lap, mocsar 50 63 90 85 90 76
4122 Természetes tozeglgpok bgk(ok és fak szorvanyos Lap, mocsér 50 63 90 85 90 76
eléfordulasaval
5111 Folyévizek Vizfolyas, alléviz 20 68 70 45 0 41
5112 Csatomnak Vizfolyas, alloviz 20 68 70 45 0 41
51211 Allands vizii természetes tavak Vizfolyas, alloviz 20 68 70 45 0 41
51212 Természetes, id6szakos, szikes tavak Vizfolyas, alléviz 20 68 70 45 0 41
51221 Mesterséges tavak, viztarozok Vizfolyas, alléviz 20 68 70 45 0 41
51222 Halastavak Vizfolyas, alloviz 20 68 70 45 0 41

* alapértékek (Tiszta levegd, Klimaszab...) atlaga
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XVII. melléklet
Tajfunkcidk teriilethasznalatok alapjan (sajat szerkesztés, alaptérkép Corine 100)

El6hely érték

Rekreaciods érték Esztétikai érték
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Mezbgazdasagi termesztési érték (sajat szerkesztés)
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[117,28- 19,99
[ 19,99- 22,52
B 22,52- 25,39
M 25,39- 27,79
I 27.75- 30,68

Szant6k aranykorona értéke (sajat szerkesztés, adatok forrasa: TEIR)

48-56
57-67
68-73
74-79
80-88

BRECO

Szantok ardnya (%) a telepiiléseken (sajit szerkesztés, adatok forrdsa: TEIR)
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XVIII. melléklet

XIX. melléklet



0-1,4
1,5-34
3,5-6
6,1-12,2
12,3-20

XX. melléklet

Ontozhet6 teriiletek ardnya a mezégazdasdgi teriilet szdzalékdban (sajdt szerkesztés, adatok forrdsa: TEIR)

BERECOO

2-10

11-19
20-30
31-50
51-79

Szarvasmarha siirliség db/100 ha (sajat szerkesztés, adatok forrdsa: TEIR)
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XXI. melléklet



XXII. melléklet

5-18
19-35
36-53
54-81
82-137

BEECO

Szamosallat stirtiség db/100 ha (sajat szerkesztés, adatok forrasa: TEIR)
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Termesztési érték (sajat szerkesztés)

XXIII. melléklet

5 g8 |88 | 9 % | § g .
Acsalag 7,6 4,0 0,5 ,02 , , 14 49, 4 12,00 5| 5,45
Bagyogszovat 0,1 1,0 0,0 ,86| ,04 , ,08 47, 4 430 2| 5,00
Barbacs 0,1 1,0 0,5 39| ,04 , ,06 76, 7 4,00 2| 5,80
Bezi 12,2 8,0 2,5 95| ,05 , ,08 23, 2 20,00 6| 555
Bogyoszld 4,6 3,0 0,5 24,1 1,2 4, 11 62, 6 0,60 0| 6,10
Bdsarkany 8,1 50 0,0 1,61 ,08 1, ,01 45, 4 9,00 3| 5,90
Cakohaza 0,0 0,0 0,0 , , , , 18, 1 1,00 1| 4,05
Csorna 44| 3,0 11,0| 19,29 3 , 94 42, 4 11,00 4| 4,65
Dér 6,0 4,0 0,0 6,91 7 4,| ,0024 31, 3 0,00 0| 5,00
Egyed 2,3 2,0 0,5 3,53 3 3, ,04 81,| 10 500 2| 8,05
Farad 1,2 1,0 0,0 , , ,| ,0093 64, 6 12,00 5| 6,35
Fehérto 3,1 2,0 0,5 411 ,05 1, 11 29, 2 28,00 6| 3,75
Gybrsovényhaz 3,9 2,0 0,0 2,53| ,13 2, ,04 18, 1 49,00 7| 4,25
Jobahéza 54| 3,0 0,0 37| ,05 1,| ,0062 13, 1 0,00 0| 3,95
Koény 14,1 8,0 6,5 31,11 4 3, ,6 44, 4 9,00 3| 5,90
Magléca 0,0 0,0 0,0 , , , , 12, 1 47,00 7| 3,55
Magyarkeresztar 1,0 1,0 0,0 2,86 2 2, , 34, 3 0,30 0| 5,40
Markotabdddge 3,3 2,0 0,0 , 16| ,01 , ,02 17, 1 12,00 5| 4,45
Pali 9,3 6,0 0,0 36| ,02 ,| ,0015 35, 3 2,90 1| 5,45
Pasztori 2,1 2,0 0,5 , , , , 25, 2 700 3| 4,35
Potyond 3.8 2,0 0,0 5] 2 2, ,01 30, 3 25,00 6| 540
Rébacsanak 1,9 1,0 0,0 4,01 3 3, ,02 38, 3 1,00 1| 5,10
Rébapordany 4,8 3,0 0,0 3,91 2 2, ,04| 137, 10 400 2| 8,10
Rébasebes 0,0 0,0 0,0 1,85 4 3,| ,0015 32, 3 31,00 6| 5,25
Rabaszentandras 3,0 2,0 0,0 1,17 12 2,| ,0082 45, 4 53,00 7| 5,85
Rébatamési 0,6 1,0 0,0 87| ,05 1, ,0093 18, 1 0,00 0| 3,75
Rabcakapi 1,8 1,0 0,0 31| ,05 1, , 45, 4 6,00 3| 5,50
Sopronnémeti 5,2 3,0 0,0 60,| 10,| 10, ,01 5, 0 45,00 7| 4,75
Szany 34| 20 0,5 ,81| ,08 , ,05 68, 6 6,60 3| 595
Szil 20,0 10,0 0,0 3,48| ,13 2, ,05| 116, 10 580 3| 8,85
Szilsarkany 2,0 2,0 1,0 17,85| ,23 3,| ,0026 53, 5 25,00 6| 6,25
Tarnokréti 0,4 1,0 0,5 7,11 9 4, , 25, 2 16,60 5| 3,75
Vég 1,4 1,0 1,0 2,35 2 2,| ,0046 8, 0 70,00 10| 4,30
Zsebehéza 17,7 9,0 ,06| ,01 , , 22, 2 46,00 7| 6,05
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XXIV. melléklet

Az erddsiiltség ardnya a kistérség telepiilésein (sajat szerkesztés, adatok forrdsa: TEIR)

XXV. melléklet

Miikodé és felhagyott banydk a Csornai kistérségben (sajat szerkesztés, adatok forrdsa: TEIR)
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Gazdasagi érték (sajat szerkesztés)

XXVI. melléklet

Megnevezés ENEBENEGSS EEE %g%%ggé‘g §8§ 25§ §
Eodglege 88| 8% |BoE57EsT £E8F |83 8
25 8% 28| T |2®*RE 2| B F 2% §
Acsalag 91 2 41, 542 318 3 42 2, ,| O 2,15
Bagyogszovat 304, 5 43, 711 763 5 48 5, 10189, | 3 4,8
Barbacs 82, 2 50, 623 632 3 44 3, 3249, | 2 2,7
Bezi 91, 2 51, 701 595 5 49 6, 7419, | 2 4,45
Bogyoszlé 178, 4 35, 709 457 5 47 5, 6163, | 2 4,5
Bésarkany 296, 5 44, 826 455 7 52 7, 11418,| 3 6,2
Cakohaza 12, 1 50, 623 504 3 55 8, .| O 4,05
Csorna 1866, 9 23, 873 190 8 52 7, 280 142, | 8 7,85
Dér 130, 3 49, 580 530 3 44 3, 1724, 2 2,9
Egyed 170, 4 35, 704 617 5 54 8, 1488, | 2 5,65
Farad 334, 5 43, 692 997 4 49 6, 9971, 2 4,7
Fehérto 110, 3 47, 672 325 4 47 5, | 0 3,75
Gyérsovényhaz 110, 3 51, 836 171 7 51 7, 1506, | 2 5,7
Jobahaza 94, 2 40, 624 688 3 40 2, 35635, 2 2,35
Kény 386, 6 46, 812 336 7 51 7, 29421, 3 6,4
Magléca 21, 1 31, 317 011 2 34 1, , | 0 1,25
Magyarkeresztar 85, 2 34, 634 610 3 47 5, 1892, | 2 3,4
Markotab6ddge 67, 1 49, 665 164 4 44 3, .| O 2,65
Pali 125, 3 20, 487 364 2 43 3, 1514, 2 2,55
Pasztori 41, 1 31, 565 700 3 39 1, 379, | 1 1,7
Potyond 28, 1 60, 658 561 4 46 4, 329, | 1 3,1
Rébacsanak 154, 4 27, 636 789 3 48 5, 3167, | 2 3,8
Rabapordany 258, 5 38, 838 459 7 49 6, 8745, 2 5,75
Rébasebes 30, 1 39, 420 328 2 40 2, 359, 1 1,7
Rébaszentandras 136, 3 45, 566 052 3 46 4, 2010, | 2 3,25
Rébatamasi 157, 4 47, 739 431 6 47 5, 3767, | 2 4,85
Rabcakapi 51, 1 33, 773 466 6 54 8, .| O 5,1
Sopronnémeti 90, 2 43, 641 214 4 47 5, 1343, 2 3,75
Szany 500, 7 20, 667 188 4 45 4, 86592,| 5 4,7
Szil 456, 7 24, 646 291 4 46 4, 17327, 3 4,5
Szilsarkany 141, 4 40, 797 729 6 51 7, 5622, | 2 5,65
Tarnokréti 36, 1 29, 605 003 3 41 2, 222, 1 2,05
Véag 101, 3 42, 711 556 5 45 4, 1903, | 2 3,95
Zsebehaza 50, 1 56, 701 314 5 47 5, 694, | 1 3,8
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Védett teriiletek rendszere a Csornai-kistérségben
(Forrds: TEIR, http://arcgis.vati.hu:81/teirgis_termeszetvedelem/)

XXVII. melléklet

h \.\\\ N

NN

Természetveédelmi teriilet
MAB bioszféra rezervatum
Natura 2000 SCI

Natura 2000 SPA

Ramsar teriilet

Nemzeti Okoldgiai Halozat
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Elhely érték (sajdt szerkesztés)

XXIII. melléklet

Megnevezés ,‘%3% % §§§‘ § % gig g\: E ::: ig-
8% | ; |333 S (§s3 | 2% | % |3
Qe z z3 5 |2T3 & i
Acsalag 0,00| 0,00| 16,55| 1,59| 177,96|17,10|18,68|1041,00| 4,00
Bagyogszovat 0,00| 0,00|224,00| 9,31| 344,30|14,31|23,62|2406,00| 5,00
Barbacs 500,30 | 36,65 0,00| 0,00 68,20 | 5,00|41,65|1365,00| 10,00
Bezi 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 163,66|14,59|14,59|1122,00| 4,00
BogyoszIo 0,00| 0,00|362,00|13,81| 189,30| 7,22|21,03|2621,00| 4,00
B&séarkany 0,00| 0,00|118,32| 5,07| 805,33|34,52|39,59|2333,00| 6,00
Cakéhaza 0,00| 0,00 0,00| 0,00 59,56 | 20,68 | 20,68 | 288,00| 4,00
Csorna 2700,00|29,43|154,00| 1,68| 266,00 2,90|34,01|9173,00|10,00
Dor 169,41 | 15,39 0,00| 0,00 0,00 15,39|1101,00 7
Egyed 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 190,00|14,15|14,15]|1343,00| 3,00
Farad 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 1007,00|34,70|34,70|2902,00| 6,00
Fehértd 0,00 | 0,00|483,75|42,51 0,00|42,51|1138,00 8
Gy6rsdvényhaz 71,20 2,94| 21,00 0,87| 141,56| 5,85| 9,66|2421,00| 2,00
Jobahéaza 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 108,00|13,40|13,40| 806,00| 3,00
Kény 442,37 115,321 135,49 | 4,69 0,00 | 20,01 | 2888,00 7
Magléca 116,95 20,27 | 63,00(10,92 30,00| 5,20(36,39| 577,00(10,00
Magyarkeresztur 0,00| 0,00 0,00| 0,00 66,00| 3,94| 3,94|1674,00| 1,00
Markotabdddge 0,00| 0,00|267,42|16,42| 144,66| 8,88|25,30|1629,00| 6,00
Pali 0,00| 0,00| 51,00| 2,60| 329,00|16,80|19,41|1958,00| 4,00
Pasztori 0,00| 0,00 0,00| o,00| 177,80|20,87|20,87| 852,00 4,00
Potyond 0,00| 0,00 0,00| 0,00 19,94 | 7,02 7,02| 284,00 2,00
Rabacsanak 0,00| 0,00 0,00| 0,00 39,36| 2,84 | 2,84|1385,00| 0,00
Rabapordany 0,00| 0,00 0,00| 0,00 49,92 | 2,28 | 2,28|2189,00| 0,00
Rabasebes 0,00| 0,00 0,00| 0,00 76,30| 14,16 14,16 | 539,00| 3,00
Rabaszentandras 0,00| 0,00| 28,38| 2,45| 202,50|17,46|19,90|1160,00| 4,00
Rabatamasi 0,00| 0,00|415,00|19,07| 176,80| 8,13|27,20|2176,00| 6,00
Rabcakapi 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 228,20|29,00|29,00| 787,00 5,00
Sopronnémeti 0,00| 0,00 0,00| 0,00 87,62|12,36|12,36| 709,00| 3,00
Szany 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 501,60|14,70|14,70|3413,00| 4,00
Szil 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 411,00|13,25|13,25|3103,00| 3,00
Szilsarkany 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 393,65|23,60|23,60|1668,00| 4,00
Tarnokréti 0,00| 0,00|522,97|54,82| 105,40|11,05|65,87| 954,00| 8,00
Vag 0,00| 0,00|111,75| 7,97 0,00| 0,00| 7,97|1403,00| 3,00
Zsebehaza 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00| 0,00| 465,00| 0,00

227



XXIX. melléklet

Extenziv teriiletek ardnya (sajat szerkesztés, adatok forrasa: TEIR)
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j=d N o D0 SR 25 i 2 @ © E NGO N = D]
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5 £ £= o 5 £ = o 8
(&) =
3 8 © 8 S
Acsalag s s s s s , | 107,11 s 90,08 197,19 | 18,9424 | 1041,00
Bagyogszovat s s 35,08 s s 53,5 8,66 ,06 | 434,84 532,14 | 22,1172 | 2406,00
Barbacs s s 47,91 s s 113,17 68,98 92,72 | 201,57 524,35 | 38,4139 | 1365,00
Bezi s s 32,49 s s ,| 178,67 s s 211,16 18,82 | 1122,00
Bogyoszlo s 5,06 44,62 .| 24,77 386,61 145,4 , 39,1 645,56 | 24,6303 | 2621,00
Bésarkany 27,45 s 3,35 24,61 s 78,62 | 251,11 3,66 41,47 430,27 | 18,4428 | 2333,00
Cakoéhaza s s , , s s 41,85 , , 41,85 | 14,5313 288,00
Csorna ,08 | 308,84 28,28 9,92 ,| 1425,68 | 311,51 540,73 | 739,24 | 3364,28 | 36,6759 | 9173,00
Dor s s s s s 1,76 94,26 s 171,25 267,27 | 24,2752 | 1101,00
Egyed s s 2,97 s s 52,29 | 113,36 s s 168,62 | 12,5555 | 1343,00
Farad s s 50,41 s s ,| 257,43 s s 307,84 10,6079 | 2902,00
Fehértd s s 7,23 s s 34,41 169,99 | 126,05 | 136,27 473,95 | 41,6476 | 1138,00
Gyérsovényhaz s s 128,16 | 140,44 s 144,95 | 170,16 s 59,82 643,53 | 26,5812 | 2421,00
Jobahaza s s 30,53 , s s 97,38 , , 127,91 | 15,8697 806,00
Kény 50,9 s , , s 80,55 85,69 76,95 | 315,81 609,9 | 21,1184 | 2888,00
Magléca s s 41,37 , s 60,89 87,98 , , 190,24 | 32,9705 577,00
Magyarkeresztar s s 55,78 s s 64,77 s s s 120,55 7,2013 | 1674,00
Markotab6ddge s s 21,1 s s 12,3 | 122,95 s 91,47 247,82 15,213 | 1629,00
Pali s 22,99 s s s 271,96 55 s s 300,45 | 15,3447 | 1958,00
Pasztori s s s s s , | 146,59 s s 146,59 | 17,2054 852,00
Potyond s s s s s s 37,23 s s 37,23 | 13,1092 284,00
Rabacsanak s s s s s 44,53 4,43 s s 48,96 3,535 | 1385,00
Rébapordany s s , , s s 91,02 , , 91,02 4,1581 | 2189,00
Rébasebes s 2,37 , , s 51,9 s , , 54,27 | 10,0686 539,00
Rébaszentandras s s 4,42 , s 41,48 55,45 , , 101,35 8,7371 1160,00
Rébatamasi s s 14,11 , s 37,05 | 418,36 , 51,9 521,42 | 23,9623 | 2176,00
Rébcakapi s s s 54,47 s 5,52 87,08 s s 147,07 | 18,6874 787,00
Sopronnémeti s s , ,| 59,76 2,58 s , 41,98 104,32 | 14,7137 709,00
Szany ,| 106,89 3,03 s s 299,74 | 192,09 s s 601,75 | 17,6311 3413,00
Szil s 67,08 s s ,06 125,39 | 192,44 s s 384,97 | 12,4064 | 3103,00
Szilsarkany s 24,14 s s ,08 5,28 | 183,82 s 109,5 322,82 | 19,3537 | 1668,00
Tarnokréti s 2,09 51,01 42,49 s 33,24 | 265,06 s 94,37 488,26 | 51,1803 954,00
Véag ,| 131,76 , , s 3,07 25,52 , , 160,35 | 11,4291 1403,00
Zsebehaza s s 5,58 , s s s , , 5,58 1,2 465,00
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A foldrajzi kistdjak €s a kistérség elhelyezkedése

Téjesztétikai érték (sajét szerkesztés Kollanyi, 2004 nyoman)

Megnevezés Sr;f::;réon s::g:g:( E::.é:;;ﬁ; t Ext. Pont | Tajesztétika-érték
Acsalag 37,00 3,70 19, 6, 5,31
Bagyogszovat 36,00 3,60 22, 7, 5,98
Barbacs 47,00 4,70 38, 8, 7,01
Bezi 40,00 4,00 18, 6, 5,4
Bogyoszlé 31,00 3,10 24, 7, 5,83
B&sarkany 42,00 4,20 18, 6, 5,46
Cakohaza 34,00 3,40 14, 4, 3,82
Csorna 38,00 3,80 36, 8, 6,74
Dér 35 3,50 24, 7, 5,95
Egyed 41,00 4,10 12, 4, 4,03
Farad 35,00 3,50 10, 3, 3,15
Fehérto 39 3,90 42, 9, 7,47
Gy6rsovényhaz 40,00 4,00 26, 7, 6,1
Jobahaza 41,00 4,10 16, 5, 4,73
Kény 37 3,70 21, 7, 6,01
Magléca 46,00 4,60 33, 8, 6,98
Magyarkeresztar 24,00 2,40 7, 2, 2,12
Markotabdddge 36,00 3,60 15, 5, 4,58
Pali 30,00 3,00 15, 5, 4,4
Pésztori 34,00 3,40 17, 6, 5,22
Potyond 25,00 2,50 13, 4, 3,55
Rabacsanak 33,00 3,30 3, 2, 2,39
Rabapordany 28,00 2,80 4, 2, 2,24
Rébasebes 48,00 4,80 10, 3, 3,54
Rébaszentandras 29,00 2,90 9, 3, 2,97
Rabatamasi 39,00 3,90 23, 7, 6,07
Réabcakapi 40,00 4,00 19, 6, 5,4
Sopronnémeti 30,00 3,00 15, 5, 4.4
Szany 36,00 3,60 18, 6, 5,28
Szil 28,00 2,80 12, 4, 3,64
Szilsarkany 29,00 2,90 19, 6, 5,07
Tarnokréti 54,00 5,40 51, 9, 7,92
Vég 36,00 3,60 11, 4, 3,88
Zsebehaza 19,00 2,00 1, 2, 2,
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XXXI. melléklet



Melléklet XXXII.

Tengerszint feletti magassag

A Hansag felé lejto terepfelszin (tengerszint feletti magassag, www.fomi.hu)
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Elérhetéség (sajat szerkesztés, alapadatok: TEIR)

XXXIII. melléklet
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Acsalag 42,33 1, , 4, 25 2
Bagyogszovat 35,42 1, , 7 20 4
Barbacs 32,37 1, , 7 15 4
Bezi 25,45 2, , 5 45 6
Bogyoszl6 47,02 1, , 11 20 4
B&séarkany 38,83 4, 1, 22 15 8
Cakobhaza 36,43 1, , 6 35 2
Csorna 36,77 2, 10
Dor 35,65 1, 1, 10 7 4
Egyed 45,27 3, , 13 25-40 6
Farad 40,27 4, 1, 34 7-10 8
Fehérto 29,88 2, , 5 45 6
Gy6rsévényhaz 28,23 2, , 5 50 6
Jobahaza 442 3, , 12 16 6
Kény 27,98 4, 1, 44 13 8
Magléca 35,12 1, , 7 25 3
Magyarkeresztur 53,39 1, , 11 30 3
Markotab6ddge 32,9 2, , 6 35 4
Pali 56,56 3, , 13 35-40 6
Pasztori 45,71 1, , 10 15-30 3
Potyond 49,72 1, , 11 25 3
Rabacsanak 48,63 3, 1, 15 20-30 6
Rabapordany 40,58 1, 1, 10 15 4
Réabasebes 57,12 , , 2 50 2
Réabaszentandras 51,98 , , 5 45 2
Réabatamasi 44,97 4, 1, 34 16 8
Rabcakapi 37,32 3, , 11 25 6
Sopronnémeti 49,27 3, , 11 25 6
Szany 50,78 1, 1, 9 35 4
Szil 50,76 3, , 17 30 6
Szilsarkany 45,18 4, , 24 20 8
Tarnokréti 36,18 1, , 9 25 3
Vag 58,4 , , 7 45 2
Zsebehaza 55,84 1, 5 35 2
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XXXIV. melléklet

Egyedi tajértékek a Csornai-kistérségben (www.tajertektar.hu)

Gémeskutak strt hdldézata a Rabakdzben

o -
: Adady
Egyedi tajértékek a Csornai-kistérségben

oA A

XXXV. melléklet

11ds-addsban

z

z

ansza

1-3

—

Vendéglaték a mag

Panzidk és vendéglatok a magan szélldsaddsban Csornai-kistérségben (sajat szerkesztés, adatok forrdsa: TEIR
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Rekredcids és kulturdlis érték (sajat szerkesztés, adatok forrasa: TEIR

XXXVI. melléklet

Megnevezes | MOSTLEKek sxima () | Régésiel llchenek S74m2 | petvedcis
Acsalag 1, , 4
Bagyogszovat 3, 12, 2
Barbacs 5, 6, 6
Bezi 1, 26, 1
Bogyoszlé 2, 17, 2
Bésarkany 5, 21, 6
Cakohaza , 8, 1
Csorna 7, 53, 8
Dor 1, 11, 1
Egyed 1, 24, 1
Farad 2, 10, 2
Fehérté 2, 27, 6
Gyérsévényhaz 1, 31, 6
Jobahaza , 12, 2
Kény 1, 33, 6
Magléca 2, 5, 1
Magyarkeresztur 3, 8, 1
Markotabddége 1, 20, 2
Pali 5, 18, 1
Pasztori 1, 2, 1
Potyond , 4, 1
Rébacsanak 1, 10, 1
Rabapordany 1, 26, 1
Rébasebes 1, 3, 6
Rébaszentandrés 2, 5, 6
Rébatamasi 1, 8, 3
Rabcakapi , 14, 4
Sopronnémeti 2, 6, 1
Szany 3, 18, 4
Szil 1, 23, 2
Szilsarkany 10, 10, 2
Tarnokréti 2, 18, 4
Vag 2, 13, 4
Zsebehaza : 1, 4
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XXXVII. melléklet

10

@ Mennyire elégedett a z6ldterlletek
mindségével (kdzkertek, kdzparkok)

m Mennyire elégedett a kdrnyezé tgj
fenntartasaval

0O Mennyire elégedett a kdrnyezet
mindségével (levegémindség, zaj stb.)

0O Mennyire elégedett az utak allapotéval

6
m Mennyire elégedett az épitett kdrnyezet
5 allapotaval
@ Mennyire elégedett a telepllésképpel
4 . .
® Mennyire elégedett az aktiv pihenés
3 lehetéségeivel
O Mennyire elégedett a kulturalis
5 lehet6ségekkel
B Mennyire elégedett a szérakozés
1 lehetéségeivel
@ Mennyire |4tja pozitivan a térség jovojét?
0
1
Lakossdgi elégedettség értékelése (sajat szerkesztés)
10 - - ——
@ Mennyire tartja fontosnak a térség
fejlédése szempontjabdl a természet- és
9 a kérnyezetvédelem kérdését?
B Mennyire elégedett a térség taji
8 adottsagaival?
O Mennyire fligg a térség fejlédése az
Onkormanyzat/ok
6 kezdeményezbképességétdl?
5 O Mennyire elégedett az 6nkormanyzat/ok
kezdeményezé képességével?
4
® Mennyire fligg a térség fejlédése a
3 lakossag egyuttmikodésén,

kezdeményezbképességén, a civil
szervezeteken? i .
@ Mennyire elégedett a lakossag, a civil

szervezetek kezdeményez6
képességéwel?

m Mennyire flgg a térség fejlédése a taji
adottsagokon?

A teriileti fejlddést befolyasold tényezdk lakossagi értékelése (sajat szerkesztés)
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Lehetdségek és tdji értékek a Csornai kistérségben, lakossagi értékelés (sajat szerkesztés)

|2nr::¥t;ggégiséﬁ:;ﬂ:f:k Fgglt;(fzsoét?/ I:’::;it:;:natéig)ég Fontossg’ag/,SL]Iyozott
a taji adottsagok a s T érték
Kistérségben? erték taji értékének?
termalviz 63 FHNP 52
falusi turizmus 28 termalviz 29
FHNP 13 Réaba 12
mezdgazdasag 10 valtozatos taj 8
szélerbmii 8 erdéség 5
helytérténeti kidllitas 7 Szaviz, Barbacsi t6, tavak, patakok 5
ipar, ipari park 5 teleplilésszerkezet 4
Keszeg-ér 5 Gyér, Pozsony, Bécs 3
kerékparut 3 munkaeré 3
Premontrei park 3 falusi turizmus 2
vizi turizmus 3 86-o0s fout 2
Lovas turizmus 3 biohus termelésre legalkalmasabb terllet 1
munkahelyteremtés 3 "érintetlen” terlilet 1
infrastruktdra 3 termé&féld 1
féldrajzi fekvés 2
logisztika 2
Réba 1
Fejlodési lehetdségek lakossagi értékelése (sajat szerkesztés)
Erték az Erték az
Miben latja a térség emlités Miben latja a térség emlités
kitérési lehetéségeit? gyakorisaga kitérési lehetéségeit? gyakorisaga
alapjan alapjan
termalftirdé 12 elkertléat 2
idegenforgalom 4 kérnyezeti adottsagok 1
ngﬁg?fzg?:f gtge,r:);(;g;zédségkodés, 4 kistérségi 6sszefogas 1
falusi turizmus 3 tébb sz6rakozbhely 1
ipar 3 semmiben 1
Okoturizmus 3 munkahelyteremtés 1
tébb vidékfejlesztési forras 2 bioenergia 1
forgalmi kézpont, logisztikai kézpont 2 szabadidépark 1
politikamentesség 2 népi hagyomanyok bemutatasa 1
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XXXVIII. melléklet

MTET Hansag (http://www.termeszetvedelem.hu/_user/downloads/agrar/Hansag.pdf

Ihetd zonalis agrar-kérmyezet-

igenye
gardalkodasi célprogramok:

- A XGna .’H..
B e 2B
B . 2 H B

Az
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XXXIX.. melléklet

NEMZETGALL IASAGI
TERVEZESI
ATAL

A kozlekedési haldzatok térszerkezete

3

Jelmagyarizat
Regiandlis, nemzetkizi, kaionai
repiilies

Kkt

Meglevt gyorsforgaimi dihaldzat
2030-ig bervezett gyorsiorgalmi ubak)
Tervaret nagysebassegi vasit
(nem nyormeenal)

Transzeurdpai vasit szallitas:
haltzat tervezet vonaki
e nYaronal

Térszerkezet vonalak

Meghatarozo térszekzetei vonalak a meglévd €s tervezett kozelekedési folyosdk alapjan
(Forras: Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcid)

XL. melléklet

r|~4 EMZETGAZDASAGI
Funkcionalis térségek TERVEZEST

Jelmagyarazat
o Budapest kirh rekredcios 26na
" -

Gazdasagi-technologiai magterietek
] -’

Tdlnyomdan teleplilési funkcidjd
- teriiletek

u]]]] Turisztikal funkcitji teriletek

Kérmyezeti meghatarozottsaga,
termbszetkizel gazdalkodas terilete

Jé mezdgazdaségl adolisagd teriilet

Az orszag térszerkezete
(Forras: Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcid)
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XLI. melleklet

WIEN
_ i centrope
BN i
Py P | it MUTS 1 Raglons
mm-l
g L [ viera Regian
ks [ — I:l Ungam { Hungary
= ] Lo
] e e o s
[ vesait viernwa
Barirksgraszen | Diwirict Boundaras
Wien_.___f Maime of RUTS 3 Region
Sopren ... Beirk | Districy
e
- &
BRATISLAVA ce n‘[ropew Ly
- PG2Y
.
Planungspemeinschaft 03T
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XLIL. melléklet
Kultartajak % Hiv»
A Jelmagyarazat
Bl 1 - Seigetkoz I 11 - Bakony | 21 - Bugac-Kiskunsag
B : - Sopron-Kiszeghegyalja - 12 - Vértes B z: - Opusstaszer
M : - Pannonhalma [ 13 - Dunakanyar B z: - Komarom
B s - Orség-Gacse I 14 - Matra B 24 - Cserhat
B 5 - Balaton I 15 - ~agiciek B 5 - Mezbhegyes
B & - Zselic I 16 - Tokaj-Zemplén I =5 - Bukk
I 7 - Geisd-Somogy B 17 - Szamar-Bereg B 27 - ormidnsdg
I 5 - Mecsek I 18 - Nagykunsdg-Honobdgy I 25 - vildny
Il ¢ - Germenc-Sarksz I 19 - Tisza-te B 25 - Budai-hegyséy
- 10 - Velencai-td - 20 - Kéris-Tisza-menta - 30 - Geracse

Téji értékekre alapozott novekedés térségei
(Forras: Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcid)
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Egy lakosra jut6 sszes belfoldi jovedelem (Ft) (sajat szerkesztés. Forrds: TEIR, 2009)
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XLIII. melléklet

XLIV. melléklet

Az 6nkormdnyzatok altal preferalt fejlesztési projektek (Csornai tobbcélu kistérségi tarsulds, Gazdasagfejl. p., 2006)
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XLV. melléklet

Nyertes Leader palydzatok a Rdbakoz Vidékfejlesztési Egyesiilet teriiletén

(Forrds: www.rabakoz.hu, www.terport.hu)
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XLVI. melléklet

Versenyképességi helyzet és tdjfunkcié-elemzés Osszefiiggései (sajat szerkesztés)
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XLVII. melléklet

A Hansag zoldut lehetséges nyomvonalai (Filepné, Egyed, 2010)
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Tabl6 I.

A Hansag természeti ,,kincsei” (sajit fényképek)

1. kép: Csatorna a Hansagban 2. kép: Magyar gulya

4. kép: Kiraly-té

6. kép: Tozeg-lap
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Tablé II.

A Rabakéz elhagyott kastélyai (sajat fényképek)

1. kép: Az elhagyatott Baditz-kastély, 2. kép: Elhagyott kiria, Farad
Magyarkeresztir

3. kép: Rabasebesi Széchenyi kastély 4. kép: Elhagyott kastélyépiilet, Egyed
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Tablé III.

Rekreacio (sajat fényképek)

1. kép: Lovagoltatas Vagon 2. kép: Csornai termalfiirdé (www.termalfurdo.net)

3. kép: Lovagoltatas Faradon 4. kép: A Raba nyijtotta lehetoségek

5. kép: Szavizi vizicentrum 6. kép: Szavizi vizicentrum
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Tablé IV

A népi épitészet emlékei (sajat fényképek)

3. kép: Jaszai Mari emlékszoba

s i
g 5

2. kép: Szilsarkany, paraszt barokk 6. kép: Felujitott, atalakitott paraszthaz, Rabatamasi
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Tablé V.

Hansag és Rabakoz természeti értékei (sajat fényképek)

5. kép: A Nyirkai-Hany 6. kép: A Raba
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Tablé VI.

Tajhasznalat (sajat fényképek)

ad

1. kép: Rét 2. kép: Telepiiléskapu

3. kép: Napraforgo iiltetvény

5. kép: Barbacs, Kezeg-ér partja 6. kép: Foldsziget
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Tajérték leltar

Belteriileti zoldfelii-

Telepiilés | Természeti értékek Epitett értékek let-rendszer értékei Programok
Lérinc naphoz kétédik a
helyi bucsu, melyet a
templom véddszentjé-
Fertd-Hansag Nem- . e nek napjahoz legkoze-
A 2ol Park Kizelssge | K 169atemplom ({795, 0016ré5.526- | e erveyoark, | lebb s vasémapon
csalag I szék: XVII. Sz&zad) g
(Nyirkai-Hany, Nany- Szentharomsag-szobor millenniumi emlékkével | tartanak.
istok tandsvény)
Julius 15-én, kisbucsu-
kor” rendezik meg a
falunap
El6 népszokasok:
Bagyog- R.k. templom, XVIII. sz. betlehemezés, lucazas,
szovit R.k. templom, copf, 1804. locsolas
TemetdKereszt, késo barokk, 1781. Méria-Magdolna napi
bucsu, Méarton napi bucsu
Vitéz-kastély jelenleg hasznositasra var.
Népi épitészet emlékei (Csornai utca 1.)
Lakohaz, népi, XIX. sz. masodik fele
Fert6-Hansag Nem- | (Csornai 0t 1.)
zeti Park kdzelsége Temet6Kereszt, késd barokk, 1800 kordl . -~y . e
Barbacs | (Fokozottan védett (Jozsef A. u.) I;almetokert panorama- E(l.;] nfif]sé‘zsoiaossgﬁc?g;
Barbacsi-t6) Kut, barokk, 1792. (Jézsef A. u. 73.) y ’
Keszeg-ér R.k. templom, barokk, XVIII. sz. (J6zsef
A u)
Szent Csalad-szobor, barokk, 1800
korul. (Maglocai dil6)
Bezi KlterGlet: rétek, Népi épitészeti emlékek Temetd kriptaval és
erddk, ligetek R.k. templom zsid6 sirokkal
R.k. templom, klasszicista, 1836.
Kéalvaria-szoborcsoport, késé barokk, Erzsébet kerti k t El6 népszokasok: fafara-
Bogyosz- e 1808. f2Sebet kert keresz gés
16 Kavicsbanyato Ornitolégus Kiraly Ivan sziiléhaza (Ft)?‘ptag' keresz{) 1vaN | Nemzetkazi hirti néptanc-
Parasztportak 1864-1866 kozétt épiltek, | " csoport
Féutca
R.k. templom, barokk, 1750 koriil. (F6
e u.)
Elz’avm V'Z'Cer.‘”“f.“ zent Csalad-szobor, barokk, 1750
Bésér- arasziott Nyirkai- | 1y Gyékenyezés (értékesités
) Hany FHNP . yekenys >
kany Rébca, Hansagi- E..zt:'ISebestyen-szobor, barokk, 1750 szinte teliesen megsz(int)
. ordl.
fGcsatorna Pieta-szobor, késd barokk, 1802,
KéKereszt, klasszicista, 1802.
Cakdhaza / 100 éves
Cakohaza | tolgyfa (helyi véde- Bucsu (helyiek iinnepe)
lem)
Maria-oszlop, rokoko, 1757. (Bartok B.
u.)
zent Donat-szobor, rokokd, 1818.
(Kossuth L. u, Szent Istvan nap
Nepomuki Szt. Janos-kapolna és szo- Rabakszi o
o . " . abakozi napok és vasar
Csorna Termalviz (szezona- | bor (Laky Déme u.) Vilmos-park Péntlika néptanc egyilttes
Y

ls fiirdd)

KéKereszt, copf, 1799. (Szent Istvan tér)
R.k. templom, barokk (Szabadséag tér 5.)
premontrei prépostsag, késé barokk,
1802-08. (Szabadsag tér 16.)
Ko6Kereszt, copf, 1799. Tersanszky E.
sirkove, 1831.

Premontrei park

Rabakozi perec
Lovaglas
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Belteriileti zoldfe-

Telepiilés | Természeti értékek Epitett értékek liilet-rendszer Programok
értékei
Temet6Kereszt, klasszicista, 1808. (Rakoczi .
Dér u) ngekassag ]
aluhazban helytorténeti kidllitas Volosey fazekasmilhely
Egyed Festetics-kastély, barokk, XVIII. sz. (Arpasi ut El6 népszokasok, citera-
1.)romos allapotban, hasznositasra var zenekar, tanccsoport
Ev. templom, kés6 barokk, 1785. Promontrel Ceerkcszta-
Méria oszlop, copf, XVIII. sz. vége (Gy®bri ut) Lﬁva las/ Rabaksz lovas-
Farad Horgaszt6 Sarlay-kastély homlokzatan Fels@biiki Nagy életéﬂek kézpontia
Sandor cimere (ma} elhagyatott) Pavakor énekkar
Ostffy kastély (ma iskola) Hanyi-csérda
R.k. templom, barokk, 1734.
Fehérto FHNP: Fehér-t6 Maria-oszlop, barokk, 1747. Ornitoldgiai tabor
Népi épitészet emlékei
Gy6rss FHNP. Fehér-t6 Temet6Kereszt, klasszicista, 1830 korill Ertékes vadgesz- ke .
y6rso- tanosvény, Rabca (Gardonyi u.) tenye-fasor Majalis, Kihivasok napja,
vényhdz | Fennmaradt Arpad- Haranglab ' To Bucsu, Falunap
kori csatornarendszer
Jobahaza Déry-kastély (ma szocialis ofthon) Korszerii jatszotér
Népi épitészet emlékei
Kony FHNP: tozegtavak Nepomuki Szt. Janos-szobor, barokk, 1794. Kerek-tq, s Erkel Iferenc Enekkar
rendszere Korszer( jatszotér | Faluhaz
Szenthdromség-szobor, késé barokk, 1804.
Magléoca | FHNP R.k. templom, barokk, 1754. (Petéfi u.)
Népi épitészet emlékei
Magyar- K . . . . . TR
Keresztiir eszeg-ér, Kandlis Baditz-kastély (elhanyagolt, eladd) Helytorténeti kiallitas
R.k. templom, 1752. (F6 u.)
Kalvaria, kdkereszt (1791)
Honfoglalasi kopjafa
Népi épitészet szép emléke a F6 u. 78.sz. . wa oLz
FHNP Markotai-hany, | alatti Tokozi lakohaz Q‘;@g;‘:zpﬁel f‘;:g:;éri
M Bddogei-hany, Tézeg | A barokk stilusi Romai ek £xox
arko- - L ) « " — sUt6-f6z6 verseny
tabédoge es mocsari rétek, - A markotai temetobgn a temetdkereszt ,Markotai liget Uborkaparti
nyarfa ligetek, Ke- (1681) Szentharomsag-szobor (1896) Bicsil
szeg-ér - A bdddgei temetdben Maria-szobor "Pieta”
(1746)
Millenniumi emlékkereszt.
Népi épitészet szép emlékei (F6 u. 78.sz.
alatti Tokdzi lakdhaz).
. C R.k. templom, barokk, 1642.
- L‘r’]'%yfa (nelyivede- | Kalvaria, barokk, XVIll. sz. o - Ny
Pali Keszeg-ér Krisztus-szobor, barokk, 1690. Horgaszt6 Rébakdzi Perecfesztival
Réba kézelsége Pieta-szobor, barokk, 1690.
Csigahézi J. sirkéve, 1839.
Pasztori R.k. tgmp!om, gétiku’s eredetd, barokk, XVIII. Jatszotér
sz. masodik fele (Alsé utca)
Potyond Szent Laszlé kapolna és kékereszt
Raba- 1926-ban készilt r.k. templom Milleniumi emlék-
csanak Méria-szobor, barokk, XVIII. sz. elsd fele. park (fejlesztendd)
Raba- Kokereszt, késé barokk, 1804. Megjitva. Falunap, Szent Rokus
pordany bucsu
R.k. templom, kés& barokk, 1780 kortl (Szé-
Réba- . . chenyi u.)
sebes Raba, holtagak Szechenyi Jend épitette kastély 1902 (kas-
télyszallo, nem tzemel)
Rabaszt- | Sebes-Sobori csator- Rt.k. templom, barokk, 1750 koril (Kossuth
andras na utca)

Kis Janos sziiléhaza (koltd, ird, MTA tag)
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Belteriileti zoldfe-

Telepiilés | Természeti értékek Epitett értékek liilet-rendszer Programok
értékei
Raba- TemetéKereszt, klasszicista, 1845 Eagﬁ”ae‘i?m?
tamasi Jaszai Mari emlékszoba o1l pestsjar
vany emlékére)
Rabca, Bésarkany-
Réti csatorna, FHNP
Rébca- kbzelsége
kapi Arpad-kori csatorna-
rendszer maradva-
nyai
Sopron- Jatszotér, plhep o keramikus és diszmii
L hely a Keszegér . 1
németi mellett kovécsolés
Nepomuki Szt. Janos-szobor, barokk, XVIII.
sz. (Kossuth L. u.) Téglamuizeum
Volt piispoki kastély, barokk, XVIII. sz. (Kos- o a s .
Szan Link6-6r suth L. u. 5.) ma kényvtar és helytorténeti Eolk reta neptancegylites
| e -,
MIKLOSPUSZTA Raba-fesztival
Szt. Vendel-kapolna, barokk, 1747.
Szent Anna kapolna-bucsujaréhely
Szl Linko-6r Rk templom, kés6 barokk, XVIII. sz. vége Jatszoter
(Dézsa Gy. utca)
Lakohaz, volt Baditz katély, klasszicista, XIX.
sz. elsé fele (Dézsa Gy. u. 2.) A kozség hires sztlottei:
R.k. templom, barokk, XVIIl. sz. elsé fele (F6 Kiss Ferenc erdész,
u)Maria-szobor, kes6 barokk, XVIIl. sz. vége | . ., | ahogy nevezték-A Sze-
" iss Ferenc erdész S
(Fou.) szilohazakordl | S erddkaba.
Alt. iskola, volt H8gyész-kuria, klasszicista, névénygytitemeny It-legleqllj(s Andr.ais’ minisz-
- XIX. sz. elsé fele (F6 u. 16.) . . ereinok, szociologus
‘:‘;::sar' Termalviz Lakohazak, népi (F6 u., Rakéczi u.) C:gf;[ ;g?fa'es Hires lakdja volt a koz-
y Volt palos kolostor, késg barokk, 1793. (Fé u. | Soonoald = | ségnek: Zavory Zoltan
17) j’elento§ tgrn?esz.etl
Kovacsmiihely, népi, XVIII. sz. (Falumuze- ©s k uIturtf) ”‘?”e“ Ismeretterjeszt szabad-
umba helyezve, F6 u. 120.) ericket kepvisel téri allatbemutaté prog-
Ev. templom, klasszicista, 1810 kéril. (Kiss ramok dvodas és iskolas
F.u) csoportoknak
Kiss Ferenc erdész szlilbhéza P
Tizoltéverseny-majus
FHNP kdzelsége Falunap-junius
Rabca Téparti Parti-augusztus
Tarnokré- | Termalviz (nincs Evangélikus templom, késé barokk épiiltet Nyugdijas talalkozo-
ti hasznositva) 1785-b4l. november
Arpad-kori csatorna- Bucsu-oktober
rendszer maradvany Jotékonysagi-balok:
Mikulas-bal, Locsolé-bal
Vag Raba Halasto Lovaglés
Zsebe- Haranglab
haza Evangélikus templom

Forrds: maps.google.com, telepiilési honlapok, A Csornai kistérség telepiilései c. kiadvdny, sajdt bejdrds
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