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I. Bevezető 

 

Az Egyesült Államok és az Iráni Iszlám Köztársaság közötti patthelyzet azóta szerepel 

a nemzetközi politika napirendjén, hogy a két ország kapcsolataiban törést okozott az 1979-es 

iráni iszlám forradalom. A két állam közötti konfliktus immáron több mint három évtizede 

húzódik, így már önmagában is érdekes annak vizsgálata, hogy vajon eddig miért nem tudták 

rendezni viszonyukat. Ugyanakkor a téma nem pusztán ezért releváns és nem kizárólag ebből 

fakadóan érdemes kutatásra. Azért szükséges a témával foglalkozni, mert az Egyesült 

Államok és Irán közötti konfliktus meghatározó hatással van a szélesebb értelemben vett 

Közel-Kelet biztonságára és jelenleg is számottevő befolyást gyakorol a regionális és globális 

biztonságra. Annak ellenére, hogy a kérdéssel számos munka és kiadvány foglalkozik, sok 

forrás nem teszi fel a kérdéssel kapcsolatos legalapvetőbb kérdést: „Miért?” Miért lehetséges, 

hogy az Egyesült Államok és Irán az elmúlt több mint harminc évben nem voltak képesek 

rendezni konfliktusukat, miközben a „békülés” lehetősége többször is felmerült? Az Egyesült 

Államok erőforrásokban gazdag ország, ám mégsem tudott olyan választ adni az Irán 

jelentette kihívásra, amely hosszútávon összeegyeztethető a regionális közel-keleti 

stabilitással. Bár a publikált munkák egy része kétségtelenül foglalkozik ezzel a kérdéssel is, 

talán mégis elhanyagolják a konfliktus sajátos törvényszerűségeit.  

 A két állam közötti patthelyzet feloldása és megértése olyan, jól megalapozott elméleti 

megközelítést igényel, amely képes a két ország “viselkedésének” és a köztük kialakult 

konfliktust befolyásoló tényezők megértésére. Ideális esetben minden elmélet 

általánosításokon alapszik, amely viszont feltételezi a fent említett törvényszerűségek 

felismerését. Ezek megfigyelése és felismerése szükséges, ahhoz, hogy meghatározhatók 

legyenek azon változók, melyek a két állam közötti szembenállás előidézői. E 

törvényszerűségek sejtésekhez vezetnek a valóságunkkal kapcsolatban és segítenek a kutatási 

hipotézisek megfogalmazásában. (Waltz [1979]) A történelem alapján léteznek ilyen 

törvényszerűségek. A szerző szerint az Egyesült Államok és Irán közötti konfliktus 

hidegháború utáni története valójában az elszalasztott lehetőségekről szól. (Parsi [2007]; Parsi 

[2012]) Washington és Teherán legalább négy ilyen lehetőséget szalasztott el kapcsolataik 

rendezésére a kilencvenes évek eleje óta. Az első közvetlenül a hidegháború után merült fel, 

amikor is Irán próbált relatíve konstruktívan eljárni az 1991-es öbölháború alatt. Irán 

enyhülésre (détente) épülő politikát folytatott az arab országokkal szemben és nyitott volt a 

térség problémáinak megvitatására. Az Egyesült Államok ugyanakkor jelentős méretű katonai 

erőt hagyott hátra a térségben az öbölháborút követően és megpróbálta Iránt elszigetelni 

azáltal, hogy nem hívta meg a közel-keleti országot a madridi békekonferenciára 1991-ben. 
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Erre válaszként Irán később, 1993-tól megkezdte az oslói békefolyamat aláásását. 

 A második lehetőség a kiegyezésre a Hatami elnökség idején merült fel. Mohamed 

Hatami elnök megpróbált nyitni az Egyesült Államok felé és ő is igyekezett közeledni a térség 

arab államaihoz. A Clinton adminisztráció jelezte, hogy kész tárgyalni Iránnal, ám 

Washington válasza csupán szimbolikus volt. A Clinton-adminisztráció kezét megkötötték 

egyes, az Iránnal szembeni enyhébb kurzust ellenző kongresszusi politikai erők. Ezért a 

Clinton-kormányzat nem volt képes érdemben változtatni az Egyesült Államok 

külpolitikájának irányán. A szimbolikus gesztusok viszont nem voltak elegendők ahhoz, hogy 

Hatami elnök eredményeket mutasson fel az iráni belpolitikai erők számára, így saját 

keményvonalasai elszigetelték.  

A harmadik lehetőség George W. Bush elnökségének idejére esett. A 2001. szeptember 

11-i terrortámadások agresszív amerikai válaszokat eredményeztek, amelyek a tálibok és 

Szaddám Husszein hatalmának megdöntéséhez vezettek. Irán 2003 májusában felajánlotta a 

kiegyezés lehetőségét és hajlandónak mutatkozott a két ország közötti vitás kérdések 

megtárgyalására. A Bush-kormányzat azonban elutasította az ajánlatot és ezért Irán elkezdte 

akadályozni az Egyesült Államok politikájának végrehajtását Irakban, Afganisztánban és a 

szélesebb értelemben vett Közel-Keleten.    

A negyedik alkalom a 2009 őszén megtartott genfi tárgyalásokhoz köthető. Az 

Egyesült Államok nyomás alá helyezte Iránt azzal, hogy a tárgyalások mellett folytatta 

szankciós politikáját. Emellett Iránt lekötötték az iráni elnökválasztások utáni zavargások, s 

emiatt nem volt képes választ adni az Egyesült Államok ajánlatára.  

A felismerhető törvényszerűség tehát arra utal, hogy az agresszív politika nem előnyös 

a regionális stabilitás és az Egyesült Államok nemzeti érdekeinek érvényesülése 

szempontjából. Amikor az Egyesült Államok agresszív megközelítést alkalmaz, az „visszafele 

sül el”, nem szándékolt következményeket okozva (strategic blowback). Ez tehát a 

disszertáció központi gondolata. A szerző értekezésében részletesen kidolgozza a stratégiai 

szempontból kontraproduktív külpolitika elméletét annak érdekében, hogy meg tudja 

fogalmazni hipotéziseit és képes legyen érvelése alátámasztására.   
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II. Módszertan és hipotézisek 

  

Hipotézis 1a (H1a) 

 

  A hipotézisek megfogalmazásához szükség van egy olyan elméletre, amely az 

Egyesült Államok és Irán közötti konfliktus specifikus esetre is alkalmazható. A szerző szerint 

a „stratégiailag kontraproduktív hatások elmélete” (theory of strategic blowback) megfelelő 

elmélet annak magyarázatára, hogy miért áll fönn továbbra is az Egyesült Államok és Irán 

közötti ellentét.   

  A kontraproduktivitás jelenségét számos más szerző megfigyelte korábban, bár 

észrevételeik nem feltétlenül az Egyesült Államok és Irán közötti viszony esetére 

vonatkoznak. A kontraproduktív hatások kifejezés (blowback) először a CIA egyik 

jelentésében jelent meg az ötvenes években „leírva annak valószínűségét, hogy az … 

[Egyesült Államok által] … más népek országában indított titkos akciók amerikai polgári és 

katonai személyek elleni válaszcsapásokat eredményeznek otthon és külföldön egyaránt. 

(Johnson [2004a]: ix. o.) Pontosabban, maga a CIA a következőképpen utalt a problémára: 

   

“Minden hasonló műveletben résztvevő CIA-tisztnek szem előtt kell tartani azt az eshetőséget, 

hogy az Egyesült Államokat kontraproduktív hatások érik. (Appendix E - Military Critique - 

Lessons Learned from TPAJAX, paragraph “O”. [1954]:  21-22. o.) 
   

E jelentés óta egy sor szerző használta ezt a logikát, vagy figyelte meg a 

kontrapoduktivitás jelenségét. (Kellner [2003]; Rogers [2002]; Layne [2006]: 5-10. o.; 190. 

o.; Maier [2008]: 61. o.; Fukuyama [2008]: 207. o.; Mearsheimer [2005]; Gore [2008]: 161. 

o.; Walt [2005]: 18. o.) A kifejezést a néhai Chalmers Johnson, a San Diego-i Kaliforniai 

Egyetem politológus professzora vezette be a nemzetközi kapcsolatok szakirodalmába. 

(Johnson [2001]: 8. o.; Johnson [2004b]: 8. o.) Ő a következőképpen adja meg a jelenség 

definícióját: 

 
„Szélesebben értelmezve, a kontraproduktív hatások alternatív megfogalmazása annak, hogy egy 

nemzet azt eszi meg amit főzött.. […] Koncepcióként a kontraproduktivitást nyilván gyakorlati 

megjelenési formái révén legegyszerűbb megragadni. Az X országban folytatott amerikai 

politika nem szándékolt következményei robbantáshoz vezetnek egy amerikai követségen Y 

országban, vagy egy amerikai halálához Z országban.” (Johnson [2004a]: xi. o.)
1
 

 

                                                 
1
 A szerző határozottan nem ért egyet azzal a megfogalmazással amit itt Johnson használ, mivel az azt sejteti, 

hogy egyes terrorcselekmények természetes következményei az Egyesült Államok elhibázott politikájának, 

mintha a kettő közötti kapcsolat teljesen érthető és természetes lenne. Vagyis: az Egyesült Államok nem is 

számíthat más következményekre amennyiben hibás politikát folytat. Ez már csak egy lépésre van attól, hogy az 

ártatlan emberi életeket követelő terrorcselekmények igazolást nyerjenek, amit a szerző nyilván elutasít. 

Ugyanakkor a szerző átveszi Johnson kotraproduktivitással kapcsolatos logikáját és dolgozatában épít is rá, ám a 

fenti megfogalmazással nem ért egyet.    
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  Vagyis a szakirodalom számos közvetett bizonyítékot szolgáltat arra, hogy a 

kontraprdoduktivitás mechanizmusa létezik valamilyen formában. Annak ellenére, hogy 

sokan említik a jelenséget, azt mégsem magyarázza meg semmilyen elmélet. A stratégiailag 

kontraprodukitív hatások elmélete kidolgozatlan – a szerző ezen kíván változtatni.    

  Az értekezés tehát a stratégiai kontraprduktivitás elméletét kívánja alkalmazni az 

Egyesült Államok és Irán konkrét esetére vonatkoztatva. Ezért a szerző központi argumentuma 

a következő hipotézisre épül: 

   

H1a: Minél agresszívebb külpolitikai stratégiát folytat az Egyesült Államok 

Iránnal szemben, stratégiai szempontból annál inkább kontraproduktív 

hatások áldozatává válik.  

 

Ez a meghatározás a használt kifejezések pontos meghatározását követeli. Így a szerző a 

következő definíciókat alkalmazza: 

  

“agresszív külpolitikai stratégia”: Az Egyesült Államok kormányzata részéről 

bármilyen erőfeszítés/lépés, amely Irán megtámadására, bombázására, 

feltartóztatására, elrettentésére, szankcionálására, befolyásának visszaszorítására, 

megfélemlítésére, elszigetelésére, diplomáciai ajánlatának elutasítására, 

kormányzatának titkos, vagy nyílt akciókkal történő megdöntésére irányul. 

“stratégiai szempontból kontraproduktív hatások”: Az agresszív amerikai 

külpolitika eredményeként fellépő bármilyen nem szándékolt közvetlen, vagy 

közvetett következmény, ahol egyértelműen megállapítható a kettő közötti 

kapcsolat.  

“annál inkább”: Több/nagyobb erőfeszítés kvalitatív, vagy kvantitatív 

értelemben.    

 

 Bármilyen külpolitikai kezdeményezés elemzése során figyelembe kell venni az adott 

törekvés költségeit. (Baldwin [2000]) A stratégiai kontraproduktivitás elmélete és H1a azon a 

feltételezésen alapszik, hogy az agresszív lépések költségei meghaladhatják hasznaikat. 

 Természetesen a fenti definíciók problémásak, hiszen a megfogalmazások helyenként 

ködösek: „egyértelmű kapcsolat”, „több/nagyobb erőfeszítés kvalitatív, vagy kvantitatív 

értelemben”, arról nem is beszélve, hogy hiányzik a „külpolitika” definíciója is.
2
 Miként lehet 

továbbá különbséget tenni a feltartóztatás, a megfélemlítés, Irán befolyásának visszaszorítása, 

az elrettentés, a szankciók és az elszigetelés különböző formái között? E kezdeményezések 

egy részét nem lehet egyértelműen megkülönböztetni egymástól és a különböző kategóriák 

elkerülhetetlenül átfedést mutatnak. A szankciók elfogadása pl. a feltartóztatás, illetve az 

                                                 
2
 A „külpolitikát” a szerző rokon értelműnek tekinti a „külpolitikai stratégiával”, amely az értekezés 

ontológiájával foglalkozó részben kerül definiálásra. (Lásd az “Elméleti alapvetések: ontológiai feltételezések I-

II.” c. részt a tézisgyűjteményben.) 
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elszigetelés kategóriájába is beleillik. Vagyis az egyes kategóriák összemosódhatnak és a 

kategorizálás során hozott döntések olykor önkényesek lesznek. 

 Szükséges a falszifikáció problémájára is kitérni. Az „agresszív külpolitika” fogalma 

igen tág és ez azzal fenyeget, hogy a kutatás során a legtöbb politika agresszívnek fog 

minősülni, vagyis H1a nehezen falszifikálható. Ám mégsem ez a helyzet. A legtöbb Egyesült 

Államok által indított kezdeményezés valóban „agresszívnek” minősül, egy kivételével és ez 

a diplomácia. H1a tehát egyértelműen falszifikálható, mivel a diplomáciai erőfeszítések nem 

számítanak agresszív politikának. Az Egyesült Államok ellenségeként tartja számon az Iráni 

Iszlám Köztársaságot, tehát Washington 1979 utáni politikája nyilván javarészt agresszív volt 

Iránnal szemben. Ha nem ez lenne a helyzet, akkor a két entitás között konfliktus sem lenne 

és a stratégiai kontraproduktivitás elmélete sem bírna relevanciával. 

 Ahhoz, hogy a diplomácia fogalmát használni tudja a szerző, meg is kell határoznia 

azt. A „diplomácia” kifejezést a következő értelemben használja az értekezés: Az Egyesült 

Államok hivatalos képviselői által tett olyan erőfeszítések, amelyek közvetlen 

tárgyalások folytatására irányulnak; ill. közvetlen tárgyalások folytatása az Iráni Iszlám 

Köztársaság hivatalos képviselőivel ugyanazon a helyen és ugyanabban az időben.  

 Amennyiben a statisztika és a függvény analízis nyelvén kívánjuk leírni a hipotézis 

által feltételezett kapcsolatot, akkor „Xa” változó az agresszív amerikai külpolitikát jelenti, 

míg az „Ya” változó a nem szándékolt stratégiai kontrapoduktivitási hatásokat jelöli. A kettő 

közötti kapcsolat kauzális, vagyis „Xa” okozza „Ya”-t (“Xa”→“Ya”). „Ya” az explanandum 

és „Xa” az explanans; „Xa” a független, míg „Ya” a függő változó.  (Lásd: Kiss J. [2009]: 

206. o.) A kettő közötti kapcsolat pozitív, azaz függvénye emelkedő meredekségű, ami annyit 

jelent, hogy a legtöbbször igaz lesz, hogy a „több” amerikai agresszív külpolitikai stratégia 

„több/intenzívebb” kárt fog okozni az amerikai nemzeti érdekek érvényesülése 

szempontjából. A kapcsolat nemlineáris és aránytalan, vagyis a független változó („Xa”, 

agresszív külpolitika) változásának mértéke nem minidig lesz arányos a függő változó („Ya”, 

stratégiailag kontraproduktív hatások) változásának mértékével relatív, vagy abszolút 

értelemben. Egyszerűbben megfogalmazva: „ugyanannyi” pótlólagos (egységnyi) „agresszív 

amerikai külpolitika” nem mindig fog „ugyanannyi” pótlólagos (egységnyi) mennyiségű 

stratégiailag kontraproduktív hatást okozni. Az „1. Ábra” mutatja, hogy hogyan nézhet ki egy 

ilyen matematikai kapcsolat függvénye – az ábrázolás az „Xa” és „Ya” változásainak 

váltakozó mértékét is jelzi.  
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1. Ábra.  A pozitív és aránytalan kapcsolat H1a és H1b változói között 

 
Forrás: PakAccountants.com. What is a non-linear variable cost? May 11, 2011 

http://pakaccountants.com/what-is-a-non-linear-variable-cost/ Megnyitva: 01-08-

2011 

 

 Még egy dilemmával szükséges foglalkozni a változók kapcsolatát illetően. 

Lehetséges, hogy egy bizonyos inflexiós pont után a pótlólagos nyomásgyakorlás kifizetődik 

és elkezd csökkenni a stratégiai kontraproduktivitási hatás mértéke? Ez azt jelentené, hogy 

bizonyos esetekben az agresszív külpolitika eredményre vezet. A szerző szerint természetesen 

ez bizonyos esetekben lehetséges. Az eszkalációra és nyomásgyakorlásra épülő stratégia sok 

esetben magától értetődően kifizetődő lehet bizonyos entitások között. Ugyanakkor ez a 

felfogás nem alkalmazható az Egyesült Államok és Irán konkrét esetére, mivel politikai és 

gazdasági befolyásánál fogva az Iráni Iszlám Köztársaság regionális beágyazottsága igen 

jelentős. Ez tehát stratégiailag kontraproduktív hatások forrása lehet abban az esetben ha 

például az Egyesült Államok megtámadná Iránt. Az erő alkalmazása természetesen hatékony 

lehet bizonyos esetekben, de a sejtések alapján a disszertációban vizsgált esetben 

kontraproduktív lenne az eszkalációs stratégia.    

 Más tényezők mellett a változók közötti nemlineáris jellegű kapcsolat az oka annak, 

hogy igen nehezen lehetne meghatározni, hogy „mennyi pótlólagos (egységnyi) stratégiailag 

kontraproduktív hatást” fog okozni „egy pótlólagos (egységnyi) mennyiségű” agresszív 

külpolitika. Az operacionalizálással kapcsolatos nehézségek megoldásának egyik lehetséges 

módja egy ordinális skála kialakítása az „Xa” és „Ya” közötti kapcsolat számszerű 

megjelenítéséhez. Ebben az esetben az egyre agresszívebb amerikai lépések és negatív 

következményeik növekvő értékeket kapnának, pl. az Egyesült Államok által elutasított iráni 

diplomáciai ajánlat kisebb stratégiai kontraprduktivitási hatást okozna, mint az ennél 

agresszívebb amerikai politika (pl. iráni nukleáris létesítmények bombázása.). Az előbbihez 

így kisebb, míg az utóbbihoz nyilván nagyobb értékeket kellene hozzárendelni. Ugyanakkor 

ez a megközelítés is problémás, hiszen egy sor kvalitatív jellegű megfontolást figyelmen kívül 

hagy. Ennek oka, hogy az „agresszív amerikai külpolitika” más és más jelentéstartalommal 

bírhat különböző körülmények között. A regresszióanalízis egy további megfelelő módszer 

http://pakaccountants.com/what-is-a-non-linear-variable-cost/
http://pakaccountants.com/what-is-a-non-linear-variable-cost/
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lehetne, amennyiben a változókat objektíven mérhető mennyiségekké lehetne átalakítani, de 

sajnos ez nem lehetséges. Az így felmerülő probléma tehát összhangban van David Baldwin 

megállapításával, mely szerint nincsen egységes elméleti keretrendszer a külpolitika, vagy 

egy specifikus külpolitikai eszköz (pl. szankciók, katonai erő) sikerességének mérésére. 

(Baldwin [2000]) A kérdéskör túlzottan sokféle tényező modellbe foglalását igényelné, ez 

azonban meghaladja az értekezés lehetőségeit. Ezért a szerző nem fog kvantitatív 

módszereket alkalmazni, mivel a két változó operacionalizálása feloldhatatlan dilemmák elé 

állítaná a szerzőt. Ehelyett a dolgozat a kvalitatív és leíró módszerekre fog támaszkodni.  

 A disszertáció deduktív logikát alkalmaz – a stratégiai kontraproduktivitás 

általánosabb elméletét alkalmazza az Egyesült Államok és Irán közötti viszony konkrét 

esetére. Ugyanakkor a dolgozat az induktív logikára is épít, amennyiben igyekszik figyelembe 

venni az általánosságban megfogalmazható tanulságokat a stratégiai kontraproduktivitás 

elméletével összefüggésben. Ez a kettős megközelítés nem példa nélküli – Kenneth N. Waltz 

hasonló módon írta meg meghatározó jelentőségű, Theory of International Politics c. elméleti 

munkáját. Waltz szerint ugyanis az elméletek magalkotásához szükséges mind a deduktív, 

mind az induktív logika. (Waltz [1979]: 11. o.)  

 

 Hipotézis 1b (H1b) 

 

 A második hipotézis (H1b) logikailag kapcsolódik az elsőhöz. Nem egy újabb 

hipotézisről van szó, mivel H1b lényegében H1a inverze – a szerző tehát kontrafaktuális 

logikát alkalmazva jutott el H1b megfogalmazásához. Annak megállapítása, hogy az agresszív 

külpolitika kontraproduktív, jelentős eredmény lenne, de egy alternatív stratégia 

megfogalmazása még több hozzáadott értéket képviselne a társadalomtudományi és a politikai 

döntéshozatali szférák számára egyaránt.   

 A szerző szerint a jelenlegi patthelyzetre Basil Henry Liddell Hart indirekt stratégiai 

megközelítése jelenthet megoldást.  (Liddell Hart [1954]) Liddell Hart az elsők között 

foglalkozott a „nagystratégia indirekt megközelítésével”, amely nagy jelentőséggel bír jelen 

értekezés szempontjából.
3
 (Lásd: Liddell Hart [1954] 18. o; 33. o.; 138. o.) Hangsúlyozandó, 

hogy Liddell Hartnak e koncepcióját korábban Brimley és Singh is alkalmazták az Egyesült 

Államokra. (Brimely-Singh [2008]). A szerző legjobb tudása szerint azonban eddig még senki 

nem alkalmazta az Egyesült Államok és Irán közötti konfliktusra.  

 Mivel az első hipotézis értelmében az agresszív politika nem kifizetődő, ezért 

                                                 
3
 Természetesen az első stratéga aki az indirekt megközelítésről írt a kínai Szun Cu volt (Sun Tzu [1988]). Sőt, 

Clausewitznek is sok gondolata kapcsolódott ehhez a logikához. (Clausewitz [1989]) A szerző mégis Liddell 

Hart valamivel modernebb megközelítését veszi alapul munkája során.  
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meglepő lehet egy olyan fogalom használata, amelyet Liddell Hart eredetileg éppen a háború 

jobb megértése végett alkotott meg. Liddell Hart elmélete azonban több rokon vonást is mutat 

H1a logikájával és a CIA, Johnson, Layne és mások fentebbi elgondolásaival. Liddell Hart 

azzal érvelt, hogy a közvetlen szemtől-szembeni konfrontáció szinte soha nem kifizetődő a 

harcmezőn. Minél keményebben nyomul előre frontálisan egy hadvezér, annál nagyobb az 

esélye az ütközet elvesztésének. Ehelyett az indirekt megközelítés alkalmazása szükséges.  A 

félrevezetés, a diszlokáció, a bekerítés és az ellensége háta mögé kerülés a sikeres harc 

megvívásának titkai – ezek közül mindegyik módszer indirekt módon kívánja kezelni a 

harcmezőn felmerülő problémákat. A direkt (közvetlen) megközelítés alkalmazása az ellenség 

frontális és agresszív megrohamozását feltételezi. Liddell Hart azonban határozottan ellenzi e 

megközelítést, mivel szerinte az ellenállás ereje éppen akkor a legnagyobb, ha az ellenséget 

frontálisan és agresszíven közelíti meg az adott erő. (Liddell Hart [1954]) Miként jelenthet ez 

megoldást az Egyesült Államok és Irán közötti konfliktusra? A stratégiailag kontraproduktív 

hatás felfogható az Iráni Iszlám Köztársaság ellenállásának következményeként. Minél 

agresszívebb (azaz direkt) stratégiát alkalmaz Washington Iránnal szemben, Irán annál inkább 

ellenállni fog. A stratégiailag kontraproduktív hatások és a Liddell Hart által hangsúlyozott 

ellenállás következményei nagyon hasonlóak. Ez egyben azt is leírja, hogy H1b miként 

kapcsolódik H1a-hoz. Mivel az agresszív politika ellenállást szül, aminek következményeként 

stratégiai szempontból kontraproduktív hatások érvényesülnek, az Egyesült Államok 

„stratégáinak” a legkisebb ellenállás irányába kell elmozdulniuk. Olyan politikát kell tehát 

folytatniuk, melyek nem minősülnek agresszívnek a fenti definíció szerint.
4
 (Lásd: Liddell 

Hart [1954]: 18-19. o.; 209. o.) 

 Liddell Hart gondolatmenetét követve tehát a szerző szerint „a legkisebb ellenállás 

keresésén alapuló stratégiát” kell alkalmazni az Egyesült Államok és Irán közötti patthelyzet 

feloldására. A második hipotézist tehát az alábbi módon határozza meg a szerző:   

  

H1b: A “legkisebb ellenállás keresésén alapuló stratégia” alkalmazása 

szükséges Iránnal szemben annak érdekében, hogy Washington olyan 

körülmények előidézésre legyen képes, amelyek hozzájárulnak stratégiai 

érdekeinek érvényesítéséhez a Közel-Keleten és Közép-Ázsia egyes részein.  

 

  Természetesen itt is egy sor módszertani dilemma merül fel. Először is kockázatokkal 

jár, hogy a szerző H1b érvényesülését H1a érvényesülésétől tette függővé. Amennyiben H1a 

                                                 
4
 Nyilvánvalóan a percepciók és a kulturális tényezők is befolyásolják azt, hogy a felek miként értelmezik s a 

másik szándékait és politikáját. Egy Washington által nem agresszívnek tartott politikát Teherán adott esetben 

agresszívnek minősíthet. Az értekezésnek tehát az adott eset kontextusát is figyelembe kell vennie – emiatt sem 

célszerű a kvantitatív módszerek alkalmazása, mivel ezek használatakor elsikkadhatnak az ilyen részletek.   
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nem bizonyítható, úgy H1b sem lesz az. Mivel azonban H1a az agresszív politika 

kontraproduktivitását feltételezi, ezért a nem agresszív megközelítések lehetséges 

megoldásként való értelmezése (H1b) logikus sejtésen alapszik. E sejtés deduktív logikán 

alapszik: amennyiben a H1a változói közötti kapcsolat fenn áll, úgy a H1b változói közötti 

kapcsolat is érvényesülni fog. Vagyis H1b gyakorlatilag H1a következménye. (H1a → H1b). 

Az inverz logikai feltételezés lényege, hogy a szerző szerint a legkisebb ellenállás irányába 

történő elmozdulás kifizetődhet, mivel az agresszív politika nem vezet célra. Az inverz 

kapcsolat miatt H1b metodológiai és logikai szempontból csupán „másodlagos” hipotézis. A 

kontrafaktuális logika alapján azonban H1b igaz lesz, amennyiben H1a is az.  

 A definiálás problémája itt ismét felmerül. A bizonytalanságok minimalizálása végett 

a szerző a következő meghatározásokat alkalmazza az értékezésben:  

  

“a legkisebb ellenállás keresésére épülő stratégia”: ez a nem agresszív kül- és 

biztonságpolitikai kezdeményezések szinonimája. Minden olyan politikai 

törekvés, amely nem tartozik bele az agresszív kategóriába automatikusan a 

legkisebb ellenállás keresésére épülő stratégia részeként értelmezendő az 

értekezésben. 

“legkisebb”: az az alternatíva, amelyet a döntéshozók a legkevésbé költséges 

opciónak vélnek az adott döntés meghozatalakor.  

“körülmények melyek lehetővé teszik…”: olyan körülmények, melyek 

elméletileg lehetővé teszik, hogy az Egyesült Államok érvényesítse stratégiai 

érdekeit.  

 “Washington stratégiai érdekei”:  

 

 békeszerződés Izrael és az Arab államok, leginkább Izrael, illetve Szíria 

és Libanon között; 

 egy stabil és nem ellenséges Irak létrejötte, amely képes saját területének 

felügyeletére; 

 egy stabil Afganisztán létrejötte, amely képes saját területének 

felügyeletére;  

 az iráni nukleáris program megállítása, vagy teljes mértékű 

transzparenssé tétele;  

 az olaj szabad, kereskedelmi áramlásának biztosítása a Hormuzi-szoroson 

keresztül; 

 az Egyesült Államok és Irán közötti feszültségek minimalizálása, vagy 

teljes egészében történő megszüntetése.
5
 

 

“Közel-Kelet és Közép-Ázsia egyes részei”: A „Közel-Kelet” kifejezés 

jelentését a szerző itt szűken értelmezi – a következő országcsoportra és 

entitásokra vonatkozik: Egyiptom, Izrael, Nyugati-part, Gáza-övezet, Libanon, 

Szíria, Törökország, Irak, Szaúd-Arábia, Jemen, Egyesült Arab Emirátusok, 

Katar, Bahrein, Omán, Kuvait, Irán és Afganisztán. 

                                                 
5
 Hoszein Muszavian nagyon hasonló listát használ 2012-ben megjelent visszaemlékezéseiben. (Lásd: 

Mousavian [2012b]: 2. o.) 
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  A javasolt stratégia ilyen módon való megfogalmazása kiemeli a H1a és H1b közötti 

inverz logikai kapcsolatot. A „percepció” kifejezés beszúrása az objektivitás határainak 

elismerésére utal. Bizonyos esetekben annak eldöntése, hogy egy adott alternatíva a legkisebb 

ellenállás irányába történő elmozdulásnak minősül-e vagy sem, némiképp elkerülhetetlenül 

„önkényes” kutatói döntések eredménye lesz. A „megfelelő körülményekre” való utalás a 

szerző óvatosságát jelzi. Elengedhetetlen, hogy a szerző ne vonjon le rossz következtetést 

abból, hogy H1a érvényesül. Amennyiben tehát az agresszív politika valóban visszaüt, abból 

nem feltétlenül következik automatikusan, hogy a nem agresszív politika nem fog. A nem 

agresszív megközelítés csupán a megfelelő nemzetközi körülményeket teremtheti meg egy 

Iránnal kialakított kompromisszumhoz annak érdekében, hogy érvényesüljenek az Egyesült 

Államok nemzeti érdekei. Ennek elismerése azért szükséges, mert bizonyos tényezők nem 

agresszív külpolitika folytatása esetén is megakadályozhatják az Egyesült Államok nemzeti 

érdekeinek érvényesülését – pl. az Egyesült Államok, vagy Irán belpolitikája.    

  Washington stratégiai érdekei nyilvánvalóan a két állam közötti konfliktus legvitásabb 

kérdéseit tükrözik. Ez Irán regionális kapcsolathálójának következménye. Irán kapcsolatokat 

ápol a libanoni Hezbollahal, a palesztin Hamasszal és a Palesztin Iszlám Dzsihád nevű 

szervezettel. Ezek közül mindegyik érintett az Arab-Izraeli konfliktusban. Emellett Iránt 

tradicionálisan is sok szál fűzi Afganisztánhoz, különösen a síita hazarákhoz Közép-

Afganisztánban, illetve Nyugat-Afganisztán Herat tartományához. Ezen kívül Irán viszonylag 

sokat fektetett be az afganisztáni infrastruktúrába az elmúlt években. Stratégiai szövetség fűzi 

továbbá Szíriához és komoly politikai és kulturális befolyással bír Irakban. (Lásd: Addis et al. 

[2010]; illetve: N. Rózsa [2007]). Irán képes ellenőrizni a Hormuzi-szorost, ahol nagyjából a 

világ olajkereskedelmének 40%-a halad át. (Ibid. 2. o.) Irán befolyása kapcsán Abdullah 

jordán király az ún. „síita félholdról” is beszélt, amely jelentős tudományos vitát indított el a 

kérdés kapcsán. (See: Barzegar [2008]; see also: Nasr [2006]) A koncepció talán kissé túlzó, 

ám mégis jelzi Irán regionális jelentőségét. A fenti felsorolás utolsó eleme szorosan 

kapcsolódik mindegyik korábban felsorolt washingtoni érdekhez. Irán regionális pozíciójából 

fakadóan az Egyesült Államok érdekelt lehet az Iránnal való kiegyezésben. Közép-Ázsiát 

azért szúrta be a szerző, hogy Afganisztán is szerepelhessen a meghatározásban.   

  H1b esetében „Xb” változó a legkisebb ellenállás keresésén alapuló stratégia 

alkalmazását jelenti, míg „Yb” azon körülményeket jelölik, melyek hozzájárulnak az Egyesült 

Államok stratégiai érdekeinek érvényesüléséhez. A korábbi gyakorlatot követve elmondható, 

hogy „Xa” az „explanans”, míg „Yb” az „explanandum” (Lásd: Kiss J. Ibid). „Xb” a 

független változó, míg „Yb” a függő változó. H1a-hoz hasonlóan H1b is ok-okozati viszonyt 
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fejez ki. A kapcsolatot ábrázoló függvény meredeksége pozitív – „minél intenzívebben” 

folytat az Egyesült Államok nem agresszív politikát, annál inkább érvényesülni fognak az 

Egyesült Államok nemzeti érdekei. Annak meghatározása, hogy „mennyi pótlólagos 

(egységnyi), az Egyesült Államok érdekeinek érvényesítése szempontjából megfelelő 

körülmény” fog kialakulni egy pótlólagos (egységnyi) nem agresszív külpolitika végrehajtása 

következményeként, még nehezebb, mint H1a esetében. Az azonban megállapítható, hogy a 

kapcsolat nemlineáris és aránytalan – egy „pótlólagos (egységnyi) mennyiségű legkisebb 

ellenállásra építő stratégia végrehajtása” nem mindig ugyanakkora „pótlólagos (egységnyi) 

változáshoz fog vezetni az Egyesült Államok érdekeinek érvényesítése szempontjából 

megfelelő körülmények” megjelenésében. Ezért a szerző H1b esetében sem fog 

operacionalizálni. A fenti kapcsolat függvénye ismét leginkább az „1. Ábrán” látható képhez 

fog hasonlítani.  

  H1b deduktív logikát feltételez – Liddell Hart általános elméletét a szerző az Egyesült 

Államok és Irán specifikus esetére alkalmazza néhány módosítással élve. A „kísérlet” 

ugyanakkor induktív is, mivel az értekezés további célja, hogy egy alternatív és általános 

filozófiát vázoljon fel a külpolitikai stratégiai gondolkodással kapcsolatban. Ebben az 

értelmezésben a külpolitika nem más, mint a „külpolitikai stratégának” azon állandó 

törekvése, hogy megtalálja a legkisebb ellenállást a külpolitikai problémák leküzdése során. 

Egy falat a legvékonyabb részénél lehet a legkönnyebben átszakítani, de ha valaki a 

legvastagabb részén próbál lyukat ütni, akkor eltöri kezét – ez a stratégiai kontraproduktivitás 

elméletének esszenciája. H1b normatív is egyben, mivel alternatívát kínál az Egyesült 

Államok és Irán közötti patthelyzet feloldására.    

 

2.  Ábra. Az értekezés hipotézisei közötti logikai kapcsolat 

 
A.F.P.= Aggressive Foreign Policy; S.B.B.= Strategic Blowback; S.S.L.R.: 

Strategy of Seeking the Least Resistance; R.S.I.= Realization of Strategic 

Interests. 
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Elméleti alapok – ontológiai feltételezések I. 

 

  Az értekezés két különböző elméleti hagyományra épít – a nemzetközi kapcsolatok 

elméletére és a stratégiai tanulmányokra. A nemzetközi kapcsolatok elméletén belül a realista 

iskola elméletét alkalmazza a szerző, még pontosabban meghatározva pedig a neoklasszikus 

realizmus teóriáját használja.  

  Több módszertani kérdés is felmerülhet kétféle elméleti tradíció egymáshoz 

illeszthetősége kapcsán. A két hagyomány együttes alkalmazása talán olyan „módszertani 

heterogenitást” eredményez, amely a dolgozat logikai koherenciájának megtörését 

kockáztatja. Lehetséges, hogy a két megközelítés párhuzamos beépítése logikailag 

ellentmondásos? Természetesen ennek a lehetősége fenn áll. Ugyanakkor a nemzetközi 

kapcsolatok multidiszciplináris megközelítésének intellektuális gazdagsága mégis igazolhatja 

ezt a gyakorlatot. 

  A módszertani rendetlenség lehetőségét ki lehet zárni, amennyiben a szerző képes a 

két terület közötti kapcsolat egyértelmű meghatározására. Ha ez a kapcsolat nem takar 

ellentmondásos feltételezéseket a valóságunkról, akkor a dolgozat elméleti alapja stabil 

lábakon fog állni. Ezek alapján a következők állapíthatók meg a két hagyomány közötti 

kapcsolatról. 

  Mindkét elmélet felfogható a világunk és valóságunk működéséről alkotott otológiai 

elképzelések rendszereként. A neoklasszikus realizmus két szinten ábrázolja a valóságot: az 

államközi, szisztemikus szintet a belső, rendszer alatti tényezők bevonásával egészíti ki. Az 

államok hatalmuk gyarapítására törekszenek annak érdekében, hogy növeljék biztonságukat. 

A stratégiai tanulmányok feltételezései viszont – szélesen értelmezve – arra vonatkoznak, 

hogy az államok hogyan tudják elérni céljaikat. A neoklasszikus realizmus tehát a nemzetközi 

környezetet ábrázolja és azt, hogy az ebben mozgó államok miként „viselkednek”, mik a 

motivációik. Arra a kérdésre adja meg tehát a választ, hogy „Milyen?” Milyen az a 

nemzetközi környezet, amiben az államok versengenek? Ezzel szemben a stratégiai 

tanulmányok arra a kérdésre keresi a választ, hogy „Hogyan?” Hogyan tudják az államok 

érvényesíteni nemzeti érdekeiket? Vagyis a két elméleti tradíció logikai értelemben nem mond 

ellent egymásnak.   

   A másik ok, amely csökkenti a logikai ellentmondások lehetőségét abból fakad, hogy 

mindkét hagyomány a tágabban értelmezett realista politikai gondolkodásban gyökerezik. A 

stratégiai tanulmányok – szűken értelmezve – azzal foglalkozik, hogy az államok miként 

alkalmazzák katonai erejüket politikai-katonai (politico-military) céljaik elérésére. A politikai 

realizmus alaptétele pedig a nemzeti érdekérvényesítés külpolitikában betöltött központi 
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jelentőségére hívja fel a figyelmet – erre utal Morgenthau „hatalomként felfogott érdekekről” 

szóló distinkciója. (Morgenthau [1993]: 5. o.)  A stratégiai tanulmányok széles értelmezésben 

tehát nagyon hasonlóan gondolkodik a világról, mint a politikai realizmus. Ráadásul mindkét 

tradíció egyetért abban, hogy a nemzetközi kapcsolatokban kiemelkedő jelentőséggel bír a 

hatalom, különösen annak katonai változata. A neoklasszikus realizmus tehát a nemzetközi 

környezetet írja le, míg a stratégia tanulmányok azt, hogy az államok miként érik el céljaikat 

ebben a környezetben, ellentmondásosságuk tehát kizárható.  

   A szerzőnek azt is meg kell magyaráznia, hogy miért éppen a realizmus neoklasszikus 

válfaját választotta. Feltételezhető, hogy mind a szisztemikus, mind szubszisztemikus szintű 

változók hatnak az Egyesült Államok és Irán közötti patthelyzetre. Vagyis a realizmusnak 

azon válfaját kell alkalmazni e helyzet leírására, amely nem csak a rendszerszintű, hanem a 

rendszer alatti tényezők leírására is képes. Csupán egyetlen realista felfogás képes erre és ez a 

neoklasszikus realizmus. Lobell, Ripsman és Taliaferro rámutatnak erre:  

   

“Miként mérik fel az államok, pontosabban a döntéshozók és az intézmények, melyek nevükben 

járnak el, a nemzetközi fenyegetéseket és lehetőségeket? Mi történik akkor, ha nincs egyetértés a 

külföldi fenyegetéseket illetően? Ki dönt az elfogadható és nem elfogadható külpolitikai 

alternatívák spektrumáról? Milyen mértékben és milyen körülmények között képesek a belső 

aktorok az állami vezetőkkel alkut folytatni és befolyásolni a kül- és biztonságpolitikát? Hogyan 

és milyen körülmények között lesznek képesek a belső tényezők az államokat abban 

megakadályozni, hogy a hatalmi és fenyegetési egyensúly által feltételezett stratégia mentén 

járjanak el? Végül, miként nyerik ki és mozgósítják a vezetők a társadalomból a kül- és 

biztonságpolitika végrehajtásához szükséges erőforrásokat? Ezek azok a fontos kérdések, 

amelyeket a domináns neorealista, vagy liberális nemzetközi politikaelméletek nem képesek 

megválaszolni.” (Lobell-Ripsmann-Taliaferro [2009]: 1. o.)   

  

A szerzők azzal érvelnek, hogy egy sor igen lényeges külpolitikai döntés és stratégia nem 

magyarázható a hagyományos realista megközelítések segítségével. Azt is hangsúlyozzák, 

hogy a Bush-doktrína is a „rendszerszintű és belső tényezők boszorkányos keverékének” 

eredménye volt. (Ibid, 3. o.)  

  Több olyan eset is említhető az Egyesült Államok és Irán közötti kapcsolatok 

történetéből, amikor csupán a rendszerszintű változók befolyásolták a kialakult helyzetet. 

Amikor például az Egyesült Államok igyekezett elszigetelni Iránt az oslói békefolyamattól, 

Irán azzal válaszolt, hogy elkezdte aláásni a békefolyamatot. Ez a realista hatalmi egyensúlyi 

politika klasszikus esete volt. Irán úgy érzékelte, hogy az Egyesült Államok és Izrael arab-

izraeli béke megteremtésére irányuló erőfeszítései Irán befolyásának ellensúlyozását célozzák. 

Ez olyan iráni politikához vezetett, amely igyekezett megakadályozni az Izrael és arab 

államok közötti közeledést. (Parsi [2007]: 175-176. o.) 

  Ugyanakkor más esetek arra emlékeztetnek, hogy a belső (belpolitikai) tényezők 

ugyanolyan fontosak. A 2009. októberi genfi tárgyalások kapcsán néhányan azzal érveltek, 
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hogy Ahmadinezsád tulajdonképpen ki akart egyezni a nyugattal, de elszigetelték saját 

radikálisai és riválisai. (Perthes [2010]: 100-101. o.) 

  Tehát csak egy holisztikus és globális megközelítés képes az Egyesült Államok és Irán 

közötti interakciók intrikus valóságának modellezésére. A neoklasszikus realizmus tehát 

intellektuális gazdagsága miatt került kiválasztásra az értekezésben. A realizmus többi 

válfajával az a probléma, hogy kizárják a belső tényezőket modelljeikből, vagy – ahogyan 

Morgenthaunak az emberi természet sajátosságaira építő realizmusa is – elhanyagolják a 

racionális döntéshozatali elméletek korlátait.  A neoklasszikus realizmus azért különbözik a 

többitől, mert azt üzeni: a belpolitikai tényezők fontosak a külpolitika megértéséhez. A 

biztonságuk növelésére és garantálására törekvő államok az anarchikus nemzetközi rendszer 

legjelentősebb szereplői, amelyeket nem csak a rendszerszintű tényezők, hanem a belpolitikai 

változók is befolyásolnak. (See: Lobell-Ripsman-Taliaferro [2009]). A nemzetközi 

kapcsolatok elmélete szakirodalmának egy része a realista felfogás megtartása mellett 

többféle belső változót is bevezet így pl. a percepciókat (Wohlforth [1993]), az erőforrások 

mozgósítását (Christensen [1996]), az állami hatalmat (Zakaria [1998]) és a nemzetközi 

hatalmi status quo megdöntésére irányuló revizionizmust (Schweller [1998]). Szerintük ezek a 

rendszeralatti tényezők tulajdonképpen közbenső változók az állam relatív hatalmi képességei 

és külpolitikai „viselkedésük” között. Az állam relatív materiális hatalma tehát nem mindig áll 

összhangban nemzetközi pozíciójával. (Rose [1998] 146-147. o.; a neoklasszikus realizmus 

általános áttekintéséhez lásd: Taliaferro [2006])    

  A fentiek alapján az Egyesült Államok Irán-stratégiájának neoklasszikus magyarázta a 

következő modellt eredményezi. Az Egyesült Államok külpolitikai döntéshozatala és 

stratégia-alkotási folyamata nagyszámú aktort foglal magába (A Nemzeti Biztonsági Tanács, a 

Külügyminisztérium, a Védelmi Minisztérium, a Kereskedelmi Minisztérium, a 

Pénzügyminisztérium, a hírszerzési közösség, a Szenátus és a Képviselőház vonatkozó 

bizottságai, különböző kutatóintézetek, lobbicsoportok és gazdasági érdekcsoportok.) és ezek 

mind képesek a kül- és biztonságpolitikai döntéshozatal befolyásolására. Még ha az Egyesült 

Államok nemzeti érdekei egyértelműen meghatározottak is, jelentős annak az esélye, hogy a 

washingtoni külpolitika „letér az ideális pályáról” különböző partikuláris érdekek miatt. 

Ugyanez mondható el Iránról, ahol sok különböző befolyásoló tényező miatt a külpolitikai 

döntéshozatal ugyanolyan bonyolult és intrikus (a legfelsőbb vezető, az elnök, a Legfelsőbb 

Nemzeti Biztonsági Tanács, a Forradalmi Gárda, a Hírszerzési Minisztérium, a 

Külügyminisztérium, a Védelmi Minisztérium, a Madzslesz különböző bizottságai, a síita 

klérus, különböző kutatóintézetek, gazdasági érdekcsoportok, mint pl. a kereskedők (bazaari) 

és más informális kapcsolathálózatok.) (Lásd: Goodman [2008]) Még ha az Egyesült Államok 
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„képes” is az Iránnal való együttműködésre, akkor ezeknek a törekvéseknek még midig „ki 

kell állniuk az iráni belpolitikai intrikák próbáit”. A neoklasszikus realizmus tehát pontos 

képet ad arról a stratégiai környezetről és annak szereplőiről, amelyben az Egyesült 

Államoknak végre kell hajtania Irán-politikáját.  

  

3. Ábra. A neoklasszikus realizmus ontológiájának alkalmazása az Egyesült Államok és Irán konfliktusára 

 

“U1;U2”=Unit; “D.I.G.”= Domestic Interest Groups; “U.S.S”=US Strategy; “I.S.”=Iranian Strategy. 
 

 

Elméleti alapok – ontológiai feltételezések II. 

 

 Az értekezés a stratégiai gondolkodás diszciplínájára építi az disszertáció további 

elméleti megalapozását. Szükség van ugyanakkor a „stratégia” olyan definíciójára, amely 

alkalmazható a kül- és biztonságpolitika területén. Ezért a szerző a „nagystratégia” 

koncepcióját használja fel az Egyesült Államok Irán-politikájának elemzéséhez. A 

koncepciónak óriási szakirodalma van, így a szerző csak a legjelentősebbnek tekintett 

munkákat tekinti át disszertációjában. (See: Gaddis [1982]; Luttwak [1987]; Posen [1984]; 

Kennedy [1991]; Art [2003]; Art [2009]) A szerző a „nagystratégia” definíciójaként Paul 

Kennedy és John Lewis Gaddis definícióinak kombinációját használja értekezésében. Paul 

Kennedy a következőképpen definiálja a fogalmat: 

 

„A nagystratégia lényege a politikában rejlik, pontosabban a nemzet vezetőinek azon 

képességében, hogy minden eszközt (katonait és nem katonait egyaránt) együttesen használjanak 

fel a nemzet hosszút távú érdekeinek védelme és érvényesülése érdekében háborúban és békében 

egyaránt.” (Kennedy [1991]: 5. o.) 
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Gaddis hasonló megfogalmazást alkalmaz: 

 

„„Stratégián” egész egyszerűen azt a folyamatot értem, amely során a célokat az eszközökhöz, a 

szándékokat a képességekhez és a célkitűzéseket az erőforrásokhoz igazítjuk.” (Gaddis [1982]: 

p. viii.) 

 

A szerző által megfogalmazott kombináció a következő definícióhoz vezetett: 

 

„A nagystratégia a célkitűzések eszközökhöz igazítása az állam összes katonai 

és nem katonai eszközének felhasználása révén annak érdekében, hogy hosszú 

távú érdekeit védelmezni és érvényesíteni tudja.
6
 

 

A szerző erre a jelentéstartalomra utal, amikor a „stratégia” kifejezést használja az 

értekezésben. A fenti kombinációt a következő érvek támasztják alá. A definíció lefedi mind a 

katonai, mind a nem katonai eszközöket, vagyis megfelel a nagystratégiai gondolkodás átfogó 

szemléletének. A szerző választhatott volna olyan definíciót is, amely különbséget tesz a 

politikai, gazdasági, katonai és egyéb eszközök között, ám ez nem lett volna bölcs döntés, 

mivel több politikai kezdeményezés/ eszköz nem fog beleférni egyetlen kategóriába – pl. a 

feltartóztatás. E politika is több eszköz együttes használatára épít, így nem szükséges az 

eszközök fentinél konkrétabb definiálása. A katonai és nem katonai eszközök kiemelése 

elegendő ahhoz, hogy a legtöbb Washington által alkalmazott külpolitikai eszközt lefedje. „A 

hosszú távú érdekek” megfogalmazás is pontosításra szorulhat, hiszen nem elég konkrét. 

Ezért a szerző a fenti definíciót a következőképpen alkalmazza az Egyesült Államok által 

Iránnal szemben folytatott (nagy)stratégia meghatározására:   

 

Az Egyesült Államok azon gyakorlata, mely során célkitűzéseit eszközeihez 

igazítja azáltal, hogy felhasználja minden rendelkezésére álló katonai és nem 

katonai eszközét annak érdekében, hogy hosszú távú érdekeit védelmezni és 

érvényesíteni tudja az Iráni Iszlám Köztársasággal szemben. 

 

A fenti megfogalmazáshoz a szerző a következő jelentéstartalmat rendeli: 

 

“Az Egyesült Államok azon gyakorlata, mely során célkitűzéseit eszközeihez 

igazítja azáltal, hogy felhasználja minden rendelkezésére álló katonai és 

nem katonai eszközét”: Bármilyen végrehajtási rendelet, direktíva, stratégia, 

döntés, lépés, törvény, vagy “beszédaktus”
7
, amely bármilyen nemzeti eszköz 

felhasználására irányul annak érdekében, hogy az Egyesült Államok védelmezze 

                                                 
6
 Ezt a szerző egy korábbi publikációjából emelte át. A korábbi változat módosításra került. Lásd: Balogh 

[2010b]:  4. o. A szerző egy másik publikációjában is felhasználta e definíciót. Lásd: Balogh [2011]:  129. o. 
7
 A „beszédaktus” a kormányzatot képviselők politikai beszédeire és egyéb kormányzati dokumentumokra utal és 

a „koppenhágai iskola” biztonságiasítási teóriájának fontos alkotóeleme. Lásd: Buzan-Waever [1998]  
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és érvényesítse hosszú távú érdekeit az Iráni Iszlám Köztársasággal szemben. 

(Buzan-Waever [1998]) 

 

“hosszú távú érdekek”: egy vagy több cél elérése a következők közül: 

 

 békeszerződés Izrael és az Arab államok, leginkább Izrael, illetve Szíria 

és Libanon között; 

 egy stabil és nem ellenséges Irak létrejötte, amely képes saját területének 

felügyeletére; 

 egy stabil Afganisztán létrejötte, amely képes saját területének 

felügyeletére;  

 az iráni nukleáris program megállítása, vagy teljes mértékű 

transzparenssé tétele;  

 az olaj szabad, kereskedelmi áramlásának biztosítása a Hormuzi-szoroson 

keresztül; 

 az Egyesült Államok és Irán közötti feszültségek minimalizálása, vagy teljes 

egészében történő megszüntetése.
8
 

 

  Az egyes adminisztrációknak természetesen mindig megvan a saját elképzelésük az 

Egyesült Államok nemzeti érdekeiről, így ezt a szerző mindig figyelembe veszi értekezése 

során. A többi meghatározás (pl. „védelmezni és érvényesíteni”) magától értetődő.   

  A washingtoni nemzeti érdekek fentebbi megfogalmazása azt sejteti, hogy a legtöbb, 

vagy adott esetben az összes érvényesüléséhez szükséges legalább valamiféle korlátozott 

együttműködés kialakítása Iránnal.  A kooperatív atmoszféra a következők előfeltétele: 

 

 csökkenteni azokat a hatásokat, melyek a stratégiai kontraproduktivitás 

eredményeként érvényesülnek, 

 az Egyesült Államok érdekeinek globális és közel-keleti érvényesülése.  

 

  Egy utolsó elméleti problémával még szükséges foglalkozni. A nagystratégia átfogó 

logikája az állami (politikai, katonai, gazdasági) eszközök kombinálását feltételezi a 

jelentősebb célok elérése érdekében. A feltartóztatás hidegháborús doktrínája 

nagystratégiának minősül. A demokráciaterjesztés is nagystratégiaként értelmezendő. 

Felmerül tehát a kérdés: lehet-e egy ilyen átfogó koncepciót bilaterális viszonyrendszerre 

alkalmazni? Lehet-e az Egyesült Államoknak nagystratégiája Iránnal szemben? Nem arról 

van szó, hogy egy átfogó és globális cél-eszköz rendszert leíró koncepciót pusztán taktikai 

(lokális) szinten alkalmaz a szerző, amikor a nagystratégia koncepcióját csupán az Egyesült 

Államok és Irán közötti viszonyra alkalmazza? Amennyiben létezik precedens erre a kutatói 

gyakorlatra, akkor módszertanilag talán elfogadható lehet ilyen módon eljárni. A tapasztalat 

azonban azt mutatja, hogy létezik precedens. Mark Simakovsky pl. maga is a nagystratégia 

                                                 
8
 A szerző a koherencia kedvéért itt ugyanazt a listát használta, mint az Egyesült Államok stratégiai érdekeinek 

meghatározásakor H1a definiálásánál. (Lásd: „Hipotézis 1a (H1a)” c. rész a tézisgyűjteményben.) 
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koncepciót alkalmazza az Egyesült Államok és Irán közötti konfliktus elemzéséhez. 

Munkájában az Egyesült Államok azon diplomáciai, információs, gazdasági, politikai és 

biztonságpolitikai eszközeit elemzi, amelyeket Washington annak érdekében alkalmaz, hogy 

változásra kényszerítse az Iráni rezsim politikáját. (Simakovsky, [kiadás éve ismeretlen]) Az 

ismert szerző, Thomas J. Christensen pedig az Egyesült Államok és Kína relációjában 

alkalmazza a koncepciót. (Lásd: Christensen, [2006]: 108. o.; 110. o.)   

  A precedens módszertanilag önmagában még nem elegendő indok a koncepció 

bilaterális kapcsolatra történő alkalmazására. Ám a nagystratégia koncepció 

alkalmazhatóságát nem az dönti el, hogy az adott állam (az Egyesült Államok) hány országgal 

szemben alkalmazza stratégiáját, hanem ahogyan végrehajtja azt. Nem csak a globális 

keretekben értelmezett, átfogó nagystratégia alkalmazása igazolja a koncepció felhasználását. 

Nincsen olyan definíció, amely explicite kizárja a fogalom bilaterális keretek közötti 

alkalmazását. A nagystratégia alkalmazása akkor áll fenn, amikor egy adott állam az összes 

rendelkezésére álló eszközt felhasználja céljai elérése érdekében – ez az, amit a legtöbb 

nagystratégia-definíció feltételez. Ebben az értelemben a nagystratégia nem más, mint a kül- 

és biztonságpolitika szinonimája. Mivel az Egyesült Államok átfogó eszközrendszert 

alkalmaz Irán politikájának befolyásolására, ezért a nagystratégia koncepciója megfelelő 

fogalom az Egyesült Államok motivációinak leírására.  A definíció továbbá tágan értelmezi az 

eszközök alkalmazását, így eltávolítja a „stratégia” kifejezést annak eredeti, kizárólagosan 

katonai értelmezésétől, ami pedig szükséges ahhoz, hogy a stratégia fogalmát be lehessen 

vonni a kül- és biztonságpolitika sok különböző eszköz együttes használatát feltételező 

világába.   

    

Időkeret és mintaválasztás 

  

  Ami a kutatás időbeli kereteit illeti, a szerző a Clinton-adminisztráció 1993-as 

beiktatásától kezdve vizsgálja az Egyesült Államok Irán-politikáját egészen a 2010-2011-es 

arab világban beindult változásokig. A Clinton-kormányzat volt az első hidegháború utáni 

amerikai elnökség. 1993 januárjára a Szovjetunió szétesett és William Jefferson Clinton 

elnökölt az Egyesült Államok poszt-hidegháborús hegemóniájának első periódusában. A 

hidegháború végével megváltozott a hatalom nemzetközi megoszlása és emiatt a nemzetközi 

rendszer struktúrája is. Az Egyesült Államoknak óriási mennyiségben álltak rendelkezésre 

erőforrások az „új világrendben”, ám ennek ellenére sem sikerült feloldani a közte és Irán 

között kialakult patthelyzetet. Metodológiai értelemben tehát logikus az új történelmi 

körülmények kialakulását a kutatás időbeli kezdőpontjának választani. 
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  Az arab világban 2010 végén beindult változások képezik a kutatás időbeli végpontját. 

Ez az eseménysor történelmi fordulópontnak minősül a Közel-Keleten és vélhetően örökre 

megváltoztatja a régió politikai és társadalmi képét. Az arab országokban kitört zavargások és 

felkelések komoly dilemmák elé állítják az Egyesült Államokat, mivel olyan stratégiai 

környezet kialakulásának kezdetét jelölik, amely nagyon sokban különbözik a hidegháború 

utáni közel-keleti viszonyrendszertől. Az Egyesült Államok döntései jelentős hatással 

lehetnek a regionális viszonyok alakulására és saját regionális pozíciójára is. Az arab 

országokban végbemenő változások által fémjelzett időszakot azonban már nem vizsgálja az 

értekezés, éppen az eseménysor vízválasztó jellege miatt. Csupán a 2010 végéig tartó 

periódusra korlátozódnak a szerző kutatásai. A bizonytalanságok elkerülése végett a szerző 

egy konkrét dátumot, a tunéziai zavargások kezdetét, 2010. december 18-át jelöli meg a 

kutatás időbeli végpontjaként.  

  A kutatásra kiválasztott „minta” pedig a következő, 1993 januárja és 2010 decembere 

között végrehajtott politikai kezdeményezésekből áll: 

  

 A Clinton-adminisztráció (1993-2001):  
 

 az oslói folyamat és az Egyesült Államok, illetve Irán szerepe a folyamatban; 

 

 a kettős feltartóztatás és főleg annak iráni dimenziója és 

 

 az Egyesült Államok és Irán közötti közeledés a Hatami elnökség alatt. 

 

A Bush-adminisztráció (2001-2009): 

 

 a Bush-doktrína és az arra adott iráni reakciók 2001 és 2006 között; és 

 

 Irán feltartóztatása (2006-2009). 

 

Az Obama-adminisztráció (2009-2010): 

 

 Obama kísérlete a nyitásra; és 

 

 Irán feltartóztatása.  

 

 

  Ez a periódus tehát hét különböző politikai kezdeményezést (stratégiát) és mintegy 17 

évet ölel fel – a minta tehát elég nagy ahhoz, hogy a szerző általánosításokat fogalmazzon 

meg. Azért ezek kerültek kiválasztásra, mert e politikai törekvések képviselik az időszak 

legjelentősebb amerikai stratégiáit Irán relációjában. A minta tehát ideális ahhoz, hogy 

kiderüljön: vajon tényleg létezik-e a stratégiai szempontból kontraproduktív hatás dinamikája.  
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III. A kutatás eredményei 

 
H1a teljesülése 

 

A disszertáció hipotézise értelmében az Egyesült Államok által Iránnal szemben 

folytatott agresszív külpolitika stratégiai szempontból kontraproduktív hatásokat okoz, 

amelyek gátolják az Egyesült Államok nemzeti érdekeinek érvényesülését a Közel-Keleten és 

Közép-Ázsia egyes részein. Az értekezés a stratégiailag kontraproduktív hatásokra vonatkozó 

hipotézis (H1a) érvényesülését vizsgálta 1993 és 2010 között. Az értekezés áttekintette az 

Egyesült Államok összes jelentősebb Iránnal kapcsolatos kezdeményezését: az oslói 

folyamatot, a kettős feltartóztatást, a Hatami elnökség alatti közeledést, a Bush-doktrínát és a 

feltartóztatáshoz való visszatérést, az Obama-adminisztráció nyitását majd feltartóztatási 

erőfeszítéseit.    

A szerző kutatásainak eredményeként elmondható, hogy az Egyesült Államok által 

folytatott agresszív politikai kezdeményezések és a stratégiailag kontraproduktív hatások 

közötti kapcsolat különösen szoros a hét vizsgált esetből hatban. Ez a hat eset lefedi a Clinton- 

és Bush-adminisztrációk, részben pedig az Obama-adminisztráció politikai kezdeményezéseit. 

A oslói folyamatot részben Irán elszigetelésére „tervezte meg” a Clinton-kormányzat. Ezt a 

politikát megerősítette a kettős feltartóztatás 1993-as bevezetése. Mindkét kezdeményezés 

arra épített, hogy Irán regionális rendezési folyamatoktól való elszigetelése korlátozza Irán 

regionális konfliktusok feletti befolyását. Mivel Iránt kihagyták e rendezési folyamatokból, 

ezért Irán igyekezett aláásni a békefolyamatot. Irán terrorizmust támogató tevékenysége és az 

arab-izraeli békefolyamat akadályozása – amely indirekt módon előmozdította a második 

intifáda kirobbanásához hozzájáruló körülmények kialakulását – mind az Irán feltartóztatása 

érdekében tett erőfeszítések eredményei. A Hatami elnökség nyitása közeledést váltott ki 

Washington és Teherán között, ám Izrael és az Amerikai Izraeli Közügyek Bizottsága 

(American Israel Public Affairs Committee – AIPAC), illetve más washingtoni belpolitikai 

erők arra kényszerítették a Clinton-kormányzatot, hogy az folytassa Irán elszigetelését. Az 

Egyesült Államok csupán szimbolikus gesztusokat tett, amelyek azonban nem bizonyultak 

elengedőnek ahhoz, hogy Hatami igazolni tudja külpolitikáját az iráni belpolitikában. Az 

Egyesült Államok kormányzatának bizonytalan és szimbolikus lépései, valamint bel- é 

külpolitikai tényezők egyaránt megkötötték Clinton elnök kezét. Ez viszont Hatami 

belpolitikai lehetőségeit korlátozta és emiatt az iráni vezető belpolitikailag elszigetelődött.  

A H1a által feltételezett kapcsolat létezését leginkább a Bush-adminisztráció alatt 

tapasztalt, stratégiailag kontraproduktív hatások támasztják alá. A Bush-kormányzat 
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viszonylag egyszerűen közelítette meg a nemzetközi kapcsolatok világát és kiterjedten 

támaszkodott a katonai erő alkalmazására. A Bush-doktína végrehajtása következtében Iránt 

körbezárta az Egyesült Államok katonai jelenléte, ami arra ösztönözte, hogy gyengítse 

Washington pozícióit Irakban és Afganisztánban. Amikor Teherán 2003 májusában egy 

konstruktív ajánlatot tett a két ország közötti vitás kérdések rendezésére, a Bush-kormányzat 

elutasította. Irán emiatt hozzájárult az iraki helyzet eszkalációjához 2004 és 2006 között. 

Mindeközben Washington érzékelte, hogy nincsen megfelelő mennyiségű erőforrása ahhoz, 

hogy teljes egészében végrehajtsa a Bush-doktrínát, s emiatt visszatért a feltartóztatás 

politikájához. Szankciókat vezetett be és igyekezett Irán befolyását ellensúlyozni az Öböl-

államok katonai képességeinek fejlesztésével. A Bush-kormányzat feltartóztatási politikája 

azonban ugyanazon a hibás feltételezésen alapult, amelyen a Clinton-adminisztráció kettős 

feltartóztatási erőfeszítései. Az elgondolás szerint reális lehetséges valamiféle regionális Irán-

ellenes konszenzus létrehozása, ezzel felszámolva a térségben uralkodó általános Izrael-

ellenességet. (Nasr-Takeyh [2008]) Mindkét elnökség arra törekedett, hogy meggyőzze arab 

szövetségeseit arról, hogy a térség igazi problémája Irán. Ezek az arab államok ugyan féltek 

Irántól, arra azonban nem álltak készen, hogy nyíltan szembe menjenek Iránnal, abban viszont 

egyetértettek, hogy Izraellel viszont szembe kell szállni. Irán persze tudott erről a 

megosztottságról és ki is használta saját céljai elérésére regionális pártfogoltjai támogatása 

révén. Ráadásul folytatta nukleáris programját és 2005-ben egy keményvonalas konzervatív 

vezetőt választott vezetőjéül.  

 Az Obama-adminisztráció nyitási kísérlete kezdettől fogva feltartóztatási 

erőfeszítésekkel párosult, melyet az értekezés agresszív külpolitikaként definiált.  A nyitás és a 

feltartóztatás egyidejű végrehajtása stratégiailag kontraproduktív hatásokat eredményezett. 

Irán elutasította a Genfben tett, nukleáris fűtőanyagcserére vonatkozó ajánlatot, illetve 

megkezdte urániumkészleteinek 19.75%-os szintre történő dúsítását. (Mousavian [2012]: pp. 

365-367) Emellett stratégiai értelemben az is kontraproduktív hatásnak minősül, hogy Irán 

nem változtatott addigi politikáján. Az Egyesült Államokkal való kiegyezés nélkül Irán 

ösztönözve érezte magát arra, hogy gyengítse Washington regionális pozícióit.  

 Ez a hat kezdeményezés szoros és közvetlen kapcsolatot mutat az értekezés szerint 

agresszívnek minősülő amerikai politikai kezdeményezések és a stratégiailag kontraproduktív 

hatások között. A minta hetedik és utolsó eleme – az Obama-adminisztráció feltartóztatási 

politikája – azonban viszonylag gyenge kapcsolatot sejtet az agresszív kezdeményezések és a 

kontraproduktív hatások között. E hatások azonosíthatók, ám az előző esetekhez mérve nem 

kifejezetten jelentősek, vagy intenzívek. Irán 2012 végén még a tárgyalásokra is 

hajlandóságot mutatott. (Cooper-Landler [2012]) A kapcsolatra vonatkozó bizonyíték tehát 



25 

 

csupán kontextuális és indirekt, vagyis igen nehéz megmondani, hogy a viszonylag „enyhe” 

kontraproduktív hatások valóban a feltartóztatási politika eredményei voltak-e vagy sem. Erre 

magyarázattal szolgálhat, hogy az értekezés csupán a feltartóztatáshoz történő 2010. júniusi 

visszatéréstől a tunéziai zavargások 2010. december 18-i megindulásáig eltelt viszonylag 

rövid időt vizsgálta, miután utóbbi dátum a vizsgálat időbeli végpontját jelöli.  

 Összességében azonban még így is elmondható, hogy hétből hat esetben H1a helyesen 

magyarázza, hogy az Egyesült Államok regionális érdekérvényesítése miért ütközött 

folyamatosan nehézségekbe 1993 és 2010 között. A minta legutolsó eleme azonban nem 

szolgáltat elegendő bizonyítékot H1a alátámasztására. Számokban kifejezve ez nagyjából 

86%-os pontosságot jelent – tehát az esetek 86%-ában 1993 és 2010 között igaz volt, hogy 

minél agresszívebb politikát folytatott az Egyesült Államok Iránnal szemben (Xa), annál 

nagyobb volt annak esélye, hogy stratégiailag kontraproduktív hatások elszenvedőjévé vált 

(Yb).       

 

H1b teljesülése 

 

 Az inverz logika alapján tehát feltételezhető, hogy a legkisebb ellenállás keresésére 

építő stratégia a legmegfelelőbb megközelítés az Egyesült Államok és Irán közötti patthelyzet 

feloldására (H1b). Mivel az agresszív stratégiák nem működtek, logikus azt feltételezni, hogy 

a nem agresszív eszközöknek kell prioritást élvezniük. Washington számára ez azt jelenti, 

hogy egyetlen eszköz maradt: a diplomáciai erőfeszítések mindenféle nyomásgyakorlás 

nélkül.  Az Obama-adminisztráció tehát a megfelelő megközelítéssel próbálkozott – a nyitás 

lehet ugyanis a megoldás. Amilyen mértékben ez a megközelítés nem volt agresszív, olyan 

mértékben produkált korlátozott eredményeket. Már maga a genfi tárgyalásokba való iráni 

beleegyezés és a genfi és bécsi fordulók megrendezése is eredményekként foghatók fel. 

Ugyanakkor a feltartóztatás párhuzamos előkészítése aláásta a diplomáciai 

kezdeményezéseket. Emiatt Irán úgy vélte: az Egyesült Államok csak csapdába csalja és a 

washingtoni nyitási szándék nem őszinte. Hangsúlyozandó azonban, hogy nem feltétlenül az 

Obama-adminisztráció hibázott: inkább arról van szó, hogy a belpolitikai és külföldi tényezők 

korlátozták Obama elnök politikai mozgásterét, emiatt nem tudta tovább folytatni nyitásra 

épülő kurzusát. (Lásd: Parsi [2012]) 

  A legkisebb ellenállás keresésére épülő stratégia azonban nem feltétlenül jelenti azt, 

hogy ez automatikusan elvezet a megoldáshoz. Azt viszont igen, megteremti azokat a kedvező 

körülményeket, amelyek hozzájárulnak a kompromisszumos megoldás kialakításához. A kettő 

közötti különbség felismerése elengedhetetlen H1a és H1b korlátainak megértéséhez. 
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 Nyilvánvalóan egy sor kérdés felmerül a legkisebb ellenállás irányába történő 

elmozdulás stratégiája kapcsán. Először is, vajon nem mond-e ellent a tisztán diplomáciai 

eszközök használata melletti állásfoglalás a stratégiai gondolkodás, különösen a 

nagystratégiai gondolatkör több eszköz kombinációján alapuló logikájának? Nem fog-e az 

Egyesült Államok gyengének tűnni, ha eleve lemond a nyomásgyakorlás hagyományos 

eszközeiről? Igaz ugyan, hogy a külpolitikai célok elérése a rendelkezésre álló eszközök 

ideális kombinációján kell, hogy alapuljon. Az Egyesült Államok és Irán esete azonban más. 

A szerző szerint az Egyesült Államok számára csupán három opció létezik Iránnal 

kapcsolatban: légicsapások, feltartóztatás és nyitás. A feltartóztatást gyakorlatilag minden 

egyes amerikai kormányzat folytatta anélkül, hogy bármiféle jelentősebb változást ért volna el 

Irán politikájában. Érdekes, hogy amikor egy adott washingtoni adminisztráció Közel-Kelettel 

kapcsolatos átfogó elgondolása kudarcot vall, az adott kormányzat rögtön viszatér a 

feltartóztatás módszeréhez. Ez különösen igaz az értekezésben vizsgált három elnökségre 

vonatkozóan. Az iráni nukleáris létesítmények elleni légicsapások egy másik – ám csupán 

elméleti – lehetőség. A főáramot képviselő szakértők körében konszenzus alakult ki azt 

illetően, hogy a légicsapásoknak katasztrofális következményeik lehetnek, tehát ez az opció 

nem jelent reális alternatívát. (Lásd: Balogh [2010a])  

 Egyetlen egy stratégiát nem próbált még egyik kormányzat sem: a tisztán diplomáciai 

megoldást. Semelyik adminisztráció nem ült le Iránnal anélkül, hogy közben ne alkalmazott 

volna valamiféle nyomásgyakorlási eszközt. A feltartóztatás eddig nem érte el célját, a 

légicsapások súlyos, stratégiailag kontraproduktív hatásokkal járnának, a nyitás és a 

nyomásgyakorlás párhuzamos alkalmazása sem vezetett célra, így egyedül a diplomáciai 

erőfeszítések maradtak. Ez magába foglalná egyes szigorúbb szankciók legalább ideiglenes 

felfüggesztését, visszavonását is. (Parsi-Marashi [2012]) Ez ugyanis megofosztaná az iráni 

keményvonalasokat attól az érvüktől, hogy az Egyesült Államokkal nem lehet érdemben 

tárgyalni addig, amí politikáját ténylegesen meg nem változtatja. Önmagában tehát nem elég a 

puszta retorikai változás. 

 A legkisebb ellenállás irányába történő elmozdulást az igazolja, hogy az agresszív 

politika nem működik, illetve, hogy a fenti formában semelyik Washingtoni kormányzat nem 

próbálkozott még ezzel. H1b azért igaz, mert H1a is igaznak bizonyult. Mivel logikailag 

minden más lehetőséget kizárt az értekezés, így elméletileg csak a legkisebb ellenállás 

keresésére építő stratégia működhet. Amint azt a szerző fentebb kifejtette, H1b nem 

különbözik teljes értékben H1a-tól – annak csupán inverze. A valóságban persze H1b 

alátámasztása nehéz lehet, mivel nincsen olyan empirikusan is mérhető előzmény, amelyet 

vizsgálni lehetne, hiszen ezt a megközelítést senki nem próbálta még a gyakorlatban. Az 
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agresszív politika kontraproduktivitása nem jelenti azt, hogy a nem agresszív politika viszont 

automatikusan sikeres és hatékony lesz. Ugyanakkor H1a és H1b nem ezt tételezik – csupán 

azt, hogy a nem agresszív politikai kezdeményezések olyan körülményeket teremtenek, melyek 

kedvezőek az Egyesült Államok nemzeti érdekeinek érvényesítéséhez. Logikai és elméleti 

értelemben tehát a H1b hipotézisben vázolt kapcsolat érvényesül. 

 Még egy utolsó tényező figyelembe vétele szükséges az elméletnek az Egyesült 

Államok és Irán közötti kapcsolatokra történő alkalmazásához. A neoklasszikus realizmus 

értelmében a belpolitikai érdekcsoportoknak különösen nagy szerep jut a külpolitika 

befolyásolásában. A legkisebb ellenállás irányába történő elmozdulás csak akkor működhet a 

vizsgált esetben, amennyiben a belpolitikai környezet az Egyesült Államokban és Iránban 

megengedő ebben a vonatkozásban. A diplomáciai lépések párosítása az Iránra nehezedő 

nyomás enyhítésével támogatásra lelhet bizonyos belpolitikai csoportoknál, ám mások 

elkerülhetetlenül ellenezni fogják. (Parsi [2012]) Ez meg is határozza a legkisebb ellenállás 

irányába történő elmozdulás alkalmazhatóságának határait. Annak feltételezése továbbá, hogy 

csak a tárgyalások oldhatják fel a két ország közötti ellentéteket egyenértékű a neoklasszikus 

realizmus korlátainak elismerésével. A tárgyalások ugyanis csak akkor lehetnek sikeresek, 

amennyiben hozzájárulnak a két fél gondolkodásának megváltoztatásához. A teljes 

rendezéshez vezető utolsó lépések tehát vélhetően a konstruktivizmus lencséjén keresztül 

értelmezhetők. 

 

Az elmélet általános alkalmazhatósága 

 

 Végül szükséges a H1a-b által feltételezett elmélet általános alkalmazhatóságának 

vizsgálata is. H1 ugyan alkalmazható általánosságban, ám csak bizonyos korlátok elismerése 

mellett. Leginkább H1 mögöttes filozófiája az, ami univerzális implikációkkal bírhat. 

Általánosságban tehát elmondható, hogy a legkisebb ellenállás keresése mindig kifizetődő 

lehet a kül- és biztonságpolitikában. E filozófia tehát vezérlőelvként szolgálhat korunk kül- és 

biztonságpolitikai „stratégáinak.” 

 Ez azonban nem azt jelenti, hogy a katonai erő alkalmazása, vagy az egyéb 

nyomásgyakorlási eszközök nem képezhetik az állami külpolitika eszközrendszerének fontos 

részét – épp ellenkezőleg. Bizonyos esetekben ugyanis a legkisebb ellenállás irányba való 

elmozdulás éppen a katonai erő alkalmazását feltételezheti, amennyiben a vele járó költségek 

elviselhetők és nem haladják meg az erő alkalmazásából fakadó hasznokat. A stratégiailag 

kontraproduktív hatások elmélete tehát nem pacifista elmélet. Sok olyan helyzet alakulhat ki, 

ahol a katonai erő alkalmazása egy másik entitással szemben logikus és kifizetődő lesz, mivel 



28 

 

a támadó nem fog túlzottan intenzív, stratégiailag kontraprduktív hatásokat elszenvedni. 

Mégis, az elmélet más esetekre történő alkalmazása további kutatásokat igényel. Elképzelhető 

ugyanis egy olyan „inflexiós pont”, ahol a „pótlólagos” nyomásgyakorlás és az erő 

alkalmazása már kifizetődik és a költségek „profitokká” alakulnak. Így például egy közép- 

vagy kisállam nagyhatalom általi megtámadása „kifizetődhet”, amennyiben a megtámadott 

állam nem rendelkezik kulcsfontosságú erőforrásokkal (olaj, földgáz, ásványok, 

nyersanyagok, stb.). Az Egyesült Államok és Irán esete azonban abban különbözik, hogy a 

közel-keleti ország a szankciók és a feltartóztatás ellenére is mélyen beágyazódott a regionális 

és globális gazdaságba. Így egy Irán-elleni amerikai, vagy izraeli katonai támadás első 

következménye a meredeken emelkedő világpiaci olajárakban manifesztálódna. Irán fontos 

része a Közel-Kelet társadalmi és politikai szerkezetének, esetében tehát nincsen olyan 

inflexiós pont, amely után már kifizetődő lehet az agresszív politikai megközelítés. 

 

Utószó 

 

Összességében a szerző kutatásai alapján elmondható, hogy a stratégiailag 

kontraproduktív hatások teóriája jelentős relevanciával bír annak magyarázata kapcsán, hogy 

az Egyesült Államok miért nem tudta eddig rendezni viszonyát Iránnal. Szükséges kiemelni, 

hogy a patthelyzet fennmaradásában természetesen Irán is felelős. A szerző értekezésében 

bemutatta, hogy Irán lépései miként korlátozták a két állam közötti konfliktus megoldását. 

Ugyanakkor ezen értekezés az Egyesült Államok Irán-politikájával foglalkozott, így 

értelemszerűen a washingtoni nézőpont dominált a disszertációban. A szerző kritikai 

megközelítésben tárgyalta az Egyesült Államok Iránnal szemben alkalmazott stratégiáit és 

megpróbált válaszokat megfogalmazni korunk nemzetközi kapcsolatainak az egyik 

legjelentősebb dilemmájával kapcsolatos kérdésekre. Az értekezésnek nem az volt a célja, 

hogy kritizálja az Egyesült Államok gyakorlatát. Ezzel szemben a cél az volt, hogy 

tárgyilagos elemzés révén a szerző magyarázatot nyújtson arra, hogy eddig vajon miért nem 

sikerült a két államnak egymással kiegyeznie. A szerző őszintén reméli, hogy sikerült mind a 

jelenlegi, az Egyesült Államok és Irán közötti konfliktusról zajló elméleti vitához, mind a 

stratégiai gondolkodás diszciplínájához érdemben hozzájárulnia. 
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