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l. Bevezeto

Az Egyesiilt Allamok és az Irani Iszlam Koztarsasag kozotti patthelyzet azota szerepel
a nemzetkozi politika napirendjén, hogy a két orszag kapcsolataiban torést okozott az 1979-es
irani iszlam forradalom. A két allam kozotti konfliktus immaron tobb mint harom évtizede
hazodik, igy mar 6nmagaban is érdekes annak vizsgalata, hogy vajon eddig miért nem tudtak
rendezni viszonyukat. Ugyanakkor a téma nem pusztan ezért relevans €s nem kizarélag ebbdl
fakadoan érdemes kutatasra. Azért sziikséges a témaval foglalkozni, mert az Egyesiilt
Allamok és Iran kozotti konfliktus meghatarozo hatissal van a szélesebb értelemben vett
Kozel-Kelet biztonsagara és jelenleg is szadmottevo befolyast gyakorol a regiondlis és globalis
biztonsagra. Annak ellenére, hogy a kérdéssel szamos munka ¢és kiadvany foglalkozik, sok
forras nem teszi fel a kérdéssel kapcsolatos legalapvetdbb kérdést: ,, Miért?” Miért lehetséges,
hogy az Egyesiilt Allamok és Irdn az elmult t6bb mint harminc évben nem voltak képesek
rendezni konfliktusukat, mikézben a ,, békiilés” lehetdsége tobbszor is felmeriilt? Az Egyesiilt
Allamok eréforrasokban gazdag orszag, am mégsem tudott olyan valaszt adni az Iran
jelentette kihivasra, amely hosszitavon Osszeegyeztethetd a regionalis kozel-keleti
stabilitassal. Bar a publikalt munkak egy része kétségteleniil foglalkozik ezzel a kérdéssel is,
talan mégis elhanyagoljak a konfliktus sajatos torvényszeriiségeit.

A két allam kozotti patthelyzet feloldasa és megértése olyan, jol megalapozott elméleti
megkozelitést igényel, amely képes a két orszag “viselkedésének” és a koztiikk kialakult
konfliktust befolydsold tényez6k megértésére. Idedlis esetben minden elmélet
dltalanositasokon alapszik, amely viszont feltételezi a fent emlitett torvényszeriiségek
felismerését. Ezek megfigyelése és felismerése szikséges, ahhoz, hogy meghatdrozhatok
legyenek azon valtozok, melyek a két allam kozotti szembenallas el6idézéi. E
torvényszerliségek sejtésekhez vezetnek a valdsagunkkal kapcsolatban és segitenek a kutatasi
hipotézisek megfogalmazasaban. (Waltz [1979]) A torténelem alapjan 1éteznek ilyen
torvényszeriiségek. A szerz szerint az Egyesiilt Allamok és Irdn kozotti konfliktus
hideghaboru utani torténete valdjaban az elszalasztott lehetdségekrol szol. (Parsi [2007]; Parsi
[2012]) Washington és Teheran legalabb négy ilyen lehetdséget szalasztott el kapcsolataik
rendezésére a kilencvenes évek eleje ota. Az els6 kozvetleniil a hideghdbora utan meriilt fel,
amikor is Irdn probalt relative konstruktivan eljarni az 1991-es 6bolhdborti alatt. Irdn
enyhiilésre (détente) épiild politikat folytatott az arab orszdgokkal szemben és nyitott volt a
térség problémainak megvitatasara. Az Egyesiilt Allamok ugyanakkor jelentés méretii katonai
er6t hagyott hatra a térségben az Obolhaborut kovetden és megprobalta Irant elszigetelni

azaltal, hogy nem hivta meg a kozel-keleti orszagot a madridi békekonferenciara 1991-ben.



Erre valaszként Iran késobb, 1993-t6l megkezdte az osloi békefolyamat alddsasat.

A maésodik lehetdség a kiegyezésre a Hatami elndkség idején mertilt fel. Mohamed
Hatami elnok megprobalt nyitni az Egyesiilt Allamok felé és & is igyekezett kozeledni a térség
arab allamaihoz. A Clinton adminisztracié jelezte, hogy kész targyalni Irdnnal, am
Washington valasza csupan szimbolikus volt. A Clinton-adminisztracio kezét megkototték
egyes, az Irannal szembeni enyhébb kurzust ellenz6 kongresszusi politikai erdk. Ezért a
Clinton-korméanyzat nem volt képes érdemben valtoztatni az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikjanak iranyan. A szimbolikus gesztusok viszont nem voltak elegendék ahhoz, hogy
Hatami elnok eredményeket mutasson fel az irani belpolitikai er0k szamara, igy sajat
keményvonalasai elszigetelték.

A harmadik lehet6ség George W. Bush elnokségének idejére esett. A 2001. szeptember
11-i terrortdmadasok agressziv amerikai valaszokat eredményeztek, amelyek a talibok és
Szaddam Husszein hatalmanak megdontéséhez vezettek. Iran 2003 majusaban felajanlotta a
kiegyezés lehetdségét €s hajlandonak mutatkozott a két orszdg kozotti vitds kérdések
megtargyalasara. A Bush-kormanyzat azonban elutasitotta az ajanlatot és ezért Iran elkezdte
akadalyozni az Egyesiilt Allamok politikdjanak végrehajtasat Irakban, Afganisztanban és a
szélesebb értelemben vett Kozel-Keleten.

A negyedik alkalom a 2009 6szén megtartott genfi targyaldsokhoz kd&thetd. Az
Egyesiilt Allamok nyomas ala helyezte Irdnt azzal, hogy a targyalasok mellett folytatta
szankcios politikajat. Emellett Irant lekototték az irani elnokvalasztasok utani zavargasok, s
emiatt nem volt képes valaszt adni az Egyesiilt Allamok ajanlatéra.

A felismerhet6 torvényszeriiség tehat arra utal, hogy az agressziv politika nem elényos
a regiondlis stabilitis és az Egyesiilt Allamok nemzeti érdekeinek érvényesiilése
szempontjabol. Amikor az Egyesiilt Allamok agressziv megkézelitést alkalmaz, az ,,visszafele
stil el”, nem szandékolt kovetkezményeket okozva (strategic blowback). Ez tehat a
disszertacié kozponti gondolata. A szerzd értekezésében részletesen kidolgozza a stratégiai
szempontbol kontraproduktiv kiilpolitika elméletét annak érdekében, hogy meg tudja

fogalmazni hipotéziseit és képes legyen érvelése alatamasztasara.



1. Modszertan és hipotézisek
Hipotézis 1a (H1a)

A hipotézisek megfogalmazdsdhoz sziikség van egy olyan elméletre, amely az
Egyesiilt Allamok és Iran kozotti konfliktus specifikus esetre is alkalmazhato. A szerz szerint
a ,stratégiailag kontraproduktiv hatasok elmélete” (theory of strategic blowback) megfeleld
elmélet annak magyarazatara, hogy miért all fonn tovabbra is az Egyesiilt Allamok és Iran
kozotti ellentét.

A kontraproduktivitds jelenségét szamos mas szerz0 megfigyelte korabban, bar
észrevételeik nem feltétleniil az Egyesiilt Allamok és Irdn kozotti viszony esetére
vonatkoznak. A Kkontraproduktiv hatasok kifejezés (blowback) el6észor a CIA egyik
jelentésében jelent meg az Otvenes években ,,leirva annak valoszintiségét, hogy az
[Egyesiilt Allamok dltal] ... mds népek orszdgdban inditott titkos akcidk amerikai polgdri és
katonai személyek elleni valaszcsapasokat eredményeznek otthon és kiilféldon egyarant.

(Johnson [2004a]: ix. 0.) Pontosabban, maga a CIA a kovetkez6képpen utalt a problémara:

“Minden hasonlé miiveletben résztvevd CIA-tisztnek szem el6tt kell tartani azt az eshetdséget,
hogy az Egyesiilt Allamokat kontraproduktiv hatasok érik. (Appendix E - Military Critique -
Lessons Learned from TPAJAX, paragraph “O”. [1954]: 21-22.0.)

E jelentés ota egy sor szerzO hasznalta ezt a logikat, vagy figyelte meg a
kontrapoduktivitas jelenségét. (Kellner [2003]; Rogers [2002]; Layne [2006]: 5-10. o.; 190.
0.; Maier [2008]: 61. o.; Fukuyama [2008]: 207. o.; Mearsheimer [2005]; Gore [2008]: 161.
0.; Walt [2005]: 18. 0.) A kifejezést a néhai Chalmers Johnson, a San Diego-i Kaliforniai
Egyetem politologus professzora vezette be a nemzetk6zi kapcsolatok szakirodalméba.
(Johnson [2001]: 8. o.; Johnson [2004b]: 8. 0.) O a kovetkezSképpen adja meg a jelenség
definicigjat:

,.Szélesebben értelmezve, a kontraproduktiv hatasok alternativ megfogalmazasa annak, hogy egy

nemzet azt eszi meg amit fozétt.. [...] Koncepcioként a kontraproduktivitast nyilvan gyakorlati

megjelenési forméai révén legegyszeriibb megragadni. Az X orszagban folytatott amerikai

politika nem szandékolt kovetkezményei robbantdshoz vezetnek egy amerikai kovetségen Y
orszagban, vagy egy amerikai halalihoz Z orszagban.” (Johnson [2004a]: xi. 0.)*

Y A szerzé hatdrozottan nem ért egyet azzal a megfogalmazassal amit itt Johnson hasznél, mivel az azt sejteti,
hogy egyes terrorcselekmények természetes kovetkezményei az Egyesiilt Allamok elhibazott politikdjanak,
mintha a kettd kozotti kapcsolat teljesen érthet$ és természetes lenne. Vagyis: az Egyesiilt Allamok nem is
szamithat mas kovetkezményekre amennyiben hibas politikat folytat. Ez mar csak egy lépésre van attol, hogy az
artatlan emberi életeket koveteld terrorcselekmények igazolast nyerjenek, amit a szerzd nyilvan elutasit.
Ugyanakkor a szerz6 atveszi Johnson kotraproduktivitassal kapcsolatos logikajat és dolgozataban épit is ra, am a
fenti megfogalmazassal nem ért egyet.



Vagyis a szakirodalom szamos kozvetett bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a
kontraprdoduktivitds mechanizmusa 1étezik valamilyen formaban. Annak ellenére, hogy
sokan emlitik a jelenséget, azt mégsem magyarazza meg semmilyen elmélet. A stratégiailag
kontraprodukitiv hatasok elmélete kidolgozatlan — a szerzd ezen kivan valtoztatni.

Az ertekezés tehat a stratégiai kontraprduktivitas elméletét kivanja alkalmazni az
Egyestilt Allamok és Irdn konkrét esetére vonatkoztatva. Ezért a szerz6 kdzponti argumentuma

a kovetkez6 hipotézisre épiil:

Hila: Minél agresszivebb kiilpolitikai stratégidt folytat az Egyesiilt Allamok
Irdnnal szemben, stratégiai szempontbol anndl inkabb kontraproduktiv
hatdasok daldozatdva valik.

Ez a meghatarozas a hasznalt kifejezések pontos meghatarozasat koveteli. igy a szerzé a

kovetkez6 definiciokat alkalmazza:

“agressziv Kiilpolitikai stratégia”: Az Egyesiilt Allamok korményzata részérdl
barmilyen erdfeszités/Iépés, amely Irdn megtadmadéasara, bombazasara,
feltartoztatasara, elrettentésére, szankcionalasara, befolyasanak visszaszoritasara,
megfélemlitésére, elszigetelésére, diploméciai ajanlatdnak elutasitdsara,
kormanyzatanak titkos, vagy nyilt akciokkal t6rténd megdontésére iranyul.
“stratégiai szempontbol kontraproduktiv hatasok” Az agressziv amerikai
kiilpolitika eredményeként fellépd barmilyen nem szandékolt kozvetlen, vagy
kozvetett kovetkezmény, ahol egyértelmiien megallapithatd a kettd kozotti
kapcsolat.

“annal inkabb”: Tobb/nagyobb erdfeszités kvalitativ, vagy kvantitativ
értelemben.

Barmilyen kiilpolitikai kezdeményezés elemzése soran figyelembe kell venni az adott
torekvés koltségeit. (Baldwin [2000]) A stratégiai kontraproduktivitas elmélete és Hla azon a
feltételezésen alapszik, hogy az agressziv 1épések koltségei meghaladhatjak hasznaikat.

Természetesen a fenti definiciok problémasak, hiszen a megfogalmazasok helyenként
kodosek: ,.egyértelmli kapcsolat”, ,,tobb/nagyobb erdfeszités kvalitativ, vagy kvantitativ
értelemben”, arr6l nem is beszélve, hogy hianyzik a , kiilpolitika” definicioja is.? Miként lehet
tovabba kiilonbséget tenni a feltartoztatas, a megfélemlités, Irdn befolyasanak visszaszoritasa,
az elrettentés, a szankcidk és az elszigetelés kiilonbozé formai kozott? E kezdeményezések
egy részét nem lehet egyértelmiien megkiilonboztetni egymastol és a kiillonbozd kategoéridk

elkeriilhetetleniil atfedést mutatnak. A szankciok elfogadasa pl. a feltartoztatas, illetve az

2 A kilpolitikat” a szerzé rokon értelmiinek tekinti a kiilpolitikai stratégiaval”, amely az értekezés

sres

I1.” c. részt a tézisgylijteményben.)



crer

kategorizalas soran hozott dontések olykor dnkényesek lesznek.

Sziikséges a falszifikacid problémajara is kitérni. Az ,,agressziv kiilpolitika” fogalma
igen tag és ez azzal fenyeget, hogy a kutatds soran a legtobb politika agresszivnek fog
mindsiilni, vagyis Hla nehezen falszifikdalhat6. Am mégsem ez a helyzet. A legtobb Egyesiilt
Allamok 4ltal inditott kezdeményezés valdban ,,agresszivnek” mindsiil, egy kivételével és ez
a diplomacia. Hla tehat egyértelmiien falszifikdalhato, mivel a diplomdciai erdfeszitések nem
szamitanak agressziv politikinak. Az Egyesiilt Allamok ellenségeként tartja szamon az Irani
Iszlam Koztarsasagot, tehat Washington 1979 utani politikdja nyilvan javarészt agressziv volt
Irannal szemben. Ha nem ez lenne a helyzet, akkor a két entitas kozott konfliktus sem lenne
¢s a stratégiai kontraproduktivitas elmélete sem birna relevanciaval.

Ahhoz, hogy a diplomacia fogalmat hasznalni tudja a szerz6, meg is kell hataroznia
azt. A ,diplomécia” kifejezést a kovetkezd értelemben haszndlja az értekezés: Az Egyesiilt
Allamok hivatalos képvisel6i altal tett olyan eréfeszitések, amelyek kozvetlen
targyalasok folytatasara iranyulnak; ill. kozvetlen targyalasok folytatasa az Irani Iszlam
Koztarsasag hivatalos képviseldivel ugyanazon a helyen és ugyanabban az idében.

Amennyiben a statisztika és a fliggvény analizis nyelvén kivanjuk leirni a hipotézis
altal feltételezett kapcsolatot, akkor ,,Xa” véltoz6 az agressziv amerikai kiilpolitikat jelenti,
mig az ,,Ya” valtoz6 a nem szandékolt stratégiai kontrapoduktivitasi hatdsokat jeldli. A kettd
kozotti kapesolat kauzalis, vagyis ,,Xa” okozza ,,Ya”-t (“Xa”—“Ya”). ,,Ya” az explanandum
¢és ,,Xa” az explanans; ,,Xa” a fliggetlen, mig ,,Ya” a fiiggd valtoz6. (Lasd: Kiss J. [2009]:
206. 0.) A kett6 kozotti kapcesolat pozitiv, azaz fiiggvénye emelkedé meredekségii, ami annyit
jelent, hogy a legtobbszor igaz lesz, hogy a ,,tobb” amerikai agressziv kiilpolitikai stratégia
,tobb/intenzivebb” kart fog okozni az amerikai nemzeti érdekek érvényesiilése
szempontjabol. A kapcsolat nemlinearis €s aranytalan, vagyis a fliggetlen valtozo (,,Xa”,
agressziv kiilpolitika) valtozasanak mértéke nem minidig lesz aranyos a fliggd valtozo (,,Ya”,
stratégiailag kontraproduktiv hatdsok) valtozasanak mértékével relativ, vagy abszolut
értelemben. Egyszerlibben megfogalmazva: ,,ugyanannyi” potlolagos (egységnyi) ,,agressziv
amerikai kiilpolitika” nem mindig fog ,,ugyanannyi” poétlolagos (egységnyi) mennyiségi
stratégiailag kontraproduktiv hatast okozni. Az ,,1. Abra” mutatja, hogy hogyan nézhet ki egy
ilyen matematikai kapcsolat fliggvénye — az abrazolas az ,Xa” és , Ya” valtozdsainak

valtakoz6 mértekét is jelzi.



1. Abra. A pozitiv és aranytalan kapcsolat H1a és H1b valtozéi kozott

Forras: PakAccountants.com. What is a non-linear variable cost? May 11, 2011
http://pakaccountants.com/what-is-a-non-linear-variable-cost/ Megnyitva: 01-08-
2011

Még egy dilemmaval sziikséges foglalkozni a valtozok kapcsolatat illeten.
Lehetséges, hogy egy bizonyos inflexids pont utan a potldlagos nyomasgyakorlas kifizetédik
¢és elkezd csokkenni a stratégiai kontraproduktivitasi hatas mértéke? Ez azt jelentené, hogy
bizonyos esetekben az agressziv kiilpolitika eredményre vezet. A szerz6 szerint természetesen
ez bizonyos esetekben lehetséges. Az eszkalacidra és nyomasgyakorlasra épiild stratégia sok
esetben magatdl értetddéen kifizetddd lehet bizonyos entitasok kozott. Ugyanakkor ez a
felfogas nem alkalmazhaté az Egyesiilt Allamok és Iran konkrét esetére, mivel politikai és
gazdasagi befolyasanal fogva az Irani Iszlam Koztarsasag regionalis beagyazottsaga igen
jelentds. Ez tehat stratégiailag kontraproduktiv hatasok forrasa lehet abban az esetben ha
példaul az Egyesiilt Allamok megtamadna Irant. Az erd alkalmazésa természetesen hatékony
lehet bizonyos esetekben, de a sejtések alapjan a disszertacioban vizsgalt esetben
kontraproduktiv lenne az eszkalacios stratégia.

Mas tényezdk mellett a valtozok kozotti nemlinedris jellegli kapcsolat az oka annak,
hogy igen nehezen lehetne meghatarozni, hogy ,,mennyi potlolagos (egységnyi) stratégiailag
kontraproduktiv hatast” fog okozni ,.egy potldlagos (egységnyi) mennyiségli” agressziv
kiilpolitika. Az operacionalizalassal kapcsolatos nehézségek megoldasanak egyik lehetséges
modja egy ordindlis skala kialakitasa az ,,Xa” ¢és , Ya” kozotti kapcsolat szadmszer(i
megjelenitéséhez. Ebben az esetben az egyre agresszivebb amerikai l1épések ¢€s negativ
kovetkezményeik novekvd értékeket kapnanak, pl. az Egyesiilt Allamok altal elutasitott irani
diplomaciai ajanlat kisebb stratégiai kontraprduktivitasi hatast okozna, mint az ennél
agresszivebb amerikai politika (pl. irani nukleéris létesitmények bombézésa.). Az elébbihez
igy kisebb, mig az utdbbihoz nyilvan nagyobb értékeket kellene hozzarendelni. Ugyanakkor
ez a megkozelités is problémas, hiszen egy sor kvalitativ jellegli megfontolast figyelmen kiviil
hagy. Ennek oka, hogy az ,,agressziv amerikai kiilpolitika” mas és mas jelentéstartalommal

birhat kiilonb6z6 koriilmények kozott. A regresszidanalizis egy tovabbi megfeleld modszer
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lehetne, amennyiben a valtozdkat objektiven mérhetd mennyiségekké lehetne atalakitani, de
sajnos ez nem lehetséges. Az igy felmeriilé probléma tehat 6sszhangban van David Baldwin
megallapitasdval, mely szerint nincsen egységes elméleti keretrendszer a kiilpolitika, vagy
egy specifikus kiilpolitikai eszkoz (pl. szankcidk, katonai erd) sikerességének mérésére.
(Baldwin [2000]) A kérdéskor talzottan sokféle tényez6 modellbe foglalasat igényelné, ez
azonban meghaladja az ¢értekezés lehetOségeit. Ezért a szerz6 nem fog kvantitativ
modszereket alkalmazni, mivel a két valtozé operacionalizalasa feloldhatatlan dilemmak elé
allitand a szerz6t. Ehelyett a dolgozat a kvalitativ és leiré modszerekre fog tdmaszkodni.

A disszertacio deduktiv logikat alkalmaz — a stratégiai kontraproduktivitas
altalanosabb elméletét alkalmazza az Egyesiilt Allamok és Iran kozotti viszony konkrét
esetére. Ugyanakkor a dolgozat az induktiv logikara is épit, amennyiben igyekszik figyelembe
venni az altalanossagban megfogalmazhaté tanulsagokat a stratégiai kontraproduktivitas
elméletével Gsszefliggésben. Ez a kettds megkozelités nem példa nélkiili — Kenneth N. Waltz
hasonl6 médon irta meg meghatarozo jelentéségii, Theory of International Politics c. elméleti
munkajat. Waltz szerint ugyanis az elméletek magalkotasdhoz sziikséges mind a deduktiv,

mind az induktiv logika. (Waltz [1979]: 11. 0.)
Hipotézis 1b (H1b)

A masodik hipotézis (H1b) logikailag kapcsoldodik az els6hoz. Nem egy ujabb
hipotézisrél van sz6, mivel H1b lényegében Hla inverze — a szerzé tehat kontrafaktualis
logikat alkalmazva jutott el H1b megfogalmazéasahoz. Annak megallapitasa, hogy az agressziv
kiilpolitika kontraproduktiv, jelentés eredmény lenne, de egy alternativ stratégia
megfogalmazasa még tobb hozzaadott értéket képviselne a tarsadalomtudomanyi és a politikai
dontéshozatali szférak szamara egyarant.

A szerz6 szerint a jelenlegi patthelyzetre Basil Henry Liddell Hart indirekt stratégiai
megkozelitése jelenthet megoldast. (Liddell Hart [1954]) Liddell Hart az elsék kozott
foglalkozott a ,nagystratégia indirekt megkozelitésével”, amely nagy jelentdséggel bir jelen
értekezés szempontjabol.® (Lasd: Liddell Hart [1954] 18. o; 33. 0.; 138. 0.) Hangsiilyozando,
hogy Liddell Hartnak e koncepcidjat korabban Brimley és Singh is alkalmaztak az Egyesiilt
Allamokra. (Brimely-Singh [2008]). A szerzd legjobb tudasa szerint azonban eddig még senki
nem alkalmazta az Egyesiilt Allamok és Iran kozotti konfliktusra.

Mivel az elsé hipotézis értelmében az agressziv politika nem kifizetddd, ezért

¥ Természetesen az elsé stratéga aki az indirekt megkdzelitésrdl irt a kinai Szun Cu volt (Sun Tzu [1988]). Sét,
Clausewitznek is sok gondolata kapcsolodott ehhez a logikdhoz. (Clausewitz [1989]) A szerz6 mégis Liddell
Hart valamivel modernebb megkozelitését veszi alapul munkaja soran.
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meglepd lehet egy olyan fogalom hasznalata, amelyet Liddell Hart eredetileg éppen a haboru
jobb megértése végett alkotott meg. Liddell Hart elmélete azonban tobb rokon vonast is mutat
H1la logikajaval és a CIA, Johnson, Layne és masok fentebbi elgondolasaival. Liddell Hart
azzal érvelt, hogy a kozvetlen szemtdl-szembeni konfrontacié szinte soha nem kifizet6d6 a
harcmezén. Minél keményebben nyomul eldre frontalisan egy hadvezér, anndl nagyobb az
esélye az iitkozet elvesztésének. Ehelyett az indirekt megkdzelités alkalmazasa sziikséges. A
félrevezetés, a diszlokacid, a bekerités és az ellensége hata mogé keriilés a sikeres harc
megvivasanak titkai — ezek koziil mindegyik moddszer indirekt moédon kivanja kezelni a
harcmezdn felmeriild problémakat. A direkt (kozvetlen) megkdzelités alkalmazasa az ellenség
frontalis és agressziv megrohamozasat feltételezi. Liddell Hart azonban hatarozottan ellenzi e
megkdzelitést, mivel szerinte az ellendallas ereje éppen akkor a legnagyobb, ha az ellenséget
frontalisan és agressziven kozeliti meg az adott erd. (Liddell Hart [1954]) Miként jelenthet ez
megoldast az Egyesiilt Allamok és Iran kozotti konfliktusra? A stratégiailag kontraproduktiv
hatas felfoghaté az Irdni Iszlam Koztarsasdg ellendlldsanak kovetkezményeként. Minél
agresszivebb (azaz direkt) stratégiat alkalmaz Washington Irannal szemben, Iran annal inkabb
ellenallni fog. A stratégiailag kontraproduktiv hatdsok és a Liddell Hart altal hangsulyozott
ellendllas kovetkezményei nagyon hasonléak. Ez egyben azt is leirja, hogy Hlb miként
kapcsolodik Hla-hoz. Mivel az agressziv politika ellenallast sziil, aminek kovetkezményeként
stratégiai szempontbol kontraproduktiv hatasok érvényesiilnek, az Egyesiilt Allamok
Hstratégainak” a legkisebb ellendllas iranyaba kell elmozdulniuk. Olyan politikat kell tehat
folytatniuk, melyek nem minésiilnek agresszivnek a fenti definicio szerint.* (Lasd: Liddell
Hart [1954]: 18-19. 0.; 209. 0.)

Liddell Hart gondolatmenetét kdvetve tehat a szerzd szerint ,,a legkisebb ellendllds
keresésén alapulé stratégiat” kell alkalmazni az Egyesiilt Allamok és Iran kozotti patthelyzet

feloldasara. A masodik hipotézist tehat az alabbi modon hatarozza meg a szerzo:

Hlb: A “legkisebb ellendllds keresésén alapulo stratégia” alkalmazdsa
sziikséges Irannal szemben annak érdekében, hogy Washington olyan
koriilmények eloidézésre legyen képes, amelyek hozzdjarulnak stratégiai
érdekeinek érvényesitéséhez a Kozel-Keleten és Kozép-Azsia egyes részein.

Természetesen itt is egy sor modszertani dilemma meriil fel. Eldszor is kockazatokkal

jar, hogy a szerzé HIb érvényesiilését Hla érvényesiilésétil tette fiiggévé. Amennyiben Hla

* Nyilvanvaloan a percepciok és a kulturalis tényezSk is befolyasoljak azt, hogy a felek miként értelmezik s a
masik szandékait és politikajat. Egy Washington altal nem agresszivnek tartott politikat Teheran adott esetben
agresszivnek mindsithet. Az értekezésnek tehat az adott eset kontextusat is figyelembe kell vennie — emiatt sem
célszerii a kvantitativ modszerek alkalmazasa, mivel ezek hasznalatakor elsikkadhatnak az ilyen részletek.
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nem bizonyithato, ugy HIb sem lesz az. Mivel azonban Hla az agressziv politika
kontraproduktivitasat feltételezi, ezért a nem agressziv megkozelitések Ilehetséges
megoldasként vald értelmezése (H1b) logikus sejtésen alapszik. E sejtés deduktiv logikan
alapszik: amennyiben a Hla valtoz6i kozotti kapesolat fenn all, ugy a Hlb valtozoi kozotti
kapcsolat is érvényesiilni fog. Vagyis Hlb gyakorlatilag Hla kovetkezménye. (Hla — H1b).
Az inverz logikai feltételezés 1ényege, hogy a szerzd szerint a legkisebb ellenallas iranyaba
torténd elmozduléds kifizetddhet, mivel az agressziv politika nem vezet célra. Az inverz
kapcsolat miatt H1b metodologiai és logikai szempontbol csupan ,,masodlagos” hipotézis. A
kontrafaktualis logika alapjan azonban H1b igaz lesz, amennyiben Hla is az.

A definialas problémaja itt ismét felmeriil. A bizonytalansagok minimalizalasa végett

a szerzd a kovetkezd meghatarozasokat alkalmazza az értékezésben:

“a legkisebb ellenallas keresésére épiil6é stratégia”: ez a nem agressziv kiil- és
biztonsagpolitikai kezdeményezések szinonimdja. Minden olyan politikai
torekvés, amely nem tartozik bele az agressziv kategdridba automatikusan a
legkisebb ellenallas keresésére ¢épiilo stratégia részeként értelmezendd az
értekezésben.

“legkisebb”: az az alternativa, amelyet a dontéshozok a legkevésbé koltséges
opcidnak vélnek az adott dontés meghozatalakor.

“koriilmények melyek lehetévé teszik...”: olyan koriilmények, melyek
elméletileg lehet6vé teszik, hogy az Egyesiilt Allamok érvényesitse stratégiai
érdekeit.

“Washington stratégiai érdekei”:

. békeszerz6dés Izrael és az Arab allamok, leginkabb lzrael, illetve Sziria
¢és Libanon kozott;

o egy stabil és nem ellenséges Irak létrejotte, amely képes sajat tertiletének
feligyeletére;

o egy stabil Afganisztan Iétrejotte, amely képes sajat teriiletének
felligyeletére;

o az irdni nukledris program megallitasa, vagy teljes mértéki
transzparenssé tétele;

o az olaj szabad, kereskedelmi aramlasanak biztositasa a Hormuzi-szoroson
keresztiil;

o az Egyesiilt Allamok és Iran kozotti fesziiltségek minimalizalasa, vagy

. r r w 1o . r 5
teljes egészében torténd megsziintetése.

“Kozel-Kelet és Kozép-Azsia egyes részei”: A , Kozel-Kelet” kifejezés
jelentését a szerzd itt sziiken értelmezi — a kovetkezé orszagcesoportra és
entitasokra vonatkozik: Egyiptom, lzrael, Nyugati-part, Gaza-6vezet, Libanon,
Sziria, Torokorszag, Irak, Szaud-Arabia, Jemen, Egyesiilt Arab Emiratusok,
Katar, Bahrein, Oman, Kuvait, Iran és Afganisztan.

® Hoszein Muszavian nagyon hasonlé listdt hasznal 2012-ben megjelent visszaemlékezéseiben. (Lasd:
Mousavian [2012b]: 2. 0.)
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A javasolt stratégia ilyen modon valé megfogalmazésa kiemeli a Hla és H1b kozotti
inverz logikai kapcsolatot. A ,percepcio” kifejezés beszurasa az objektivitds hatdrainak
elismerésére utal. Bizonyos esetekben annak eldontése, hogy egy adott alternativa a legkisebb
ellenallas irdnyaba torténd elmozduldsnak mindsiil-e vagy sem, némiképp elkeriilhetetlentil
,, onkenyes” kutatoi dontések eredménye lesz. A ,megfeleld korilményekre” vald utalas a
szerzd Ovatossagat jelzi. Elengedhetetlen, hogy a szerzé ne vonjon le rossz kdvetkeztetést
abbol, hogy Hla érvényesiil. Amennyiben tehat az agressziv politika valoban visszaiit, abbodl
nem feltétleniil kovetkezik automatikusan, hogy a nem agressziv politika nem fog. A nem
agressziv megkozelités csupdn a megfeleld nemzetkozi koriilményeket teremtheti meg egy
Irdnnal kialakitott kompromisszumhoz annak érdekében, hogy érvényesiiljenek az Egyesiilt
Allamok nemzeti érdekei. Ennek elismerése azért sziikséges, mert bizonyos tényez6k nem
agressziv kiilpolitika folytatasa esetén is megakadalyozhatjak az Egyesiilt Allamok nemzeti
érdekeinek érvényesiilését — pl. az Egyesiilt Allamok, vagy Iran belpolitikaja.

Washington stratégiai érdekei nyilvanvaldan a két allam kozotti konfliktus legvitasabb
kérdéseit tiikrozik. Ez Iran regionalis kapcsolathaldjanak kovetkezménye. Iran kapcsolatokat
apol a libanoni Hezbollahal, a palesztin Hamasszal és a Palesztin Iszlam Dzsihad nevii
szervezettel. Ezek koziil mindegyik érintett az Arab-lzraeli konfliktusban. Emellett Irant
tradicionalisan is sok szal fiizi Afganisztanhoz, kiilonésen a siita hazardkhoz Kozép-
Afganisztanban, illetve Nyugat-Afganisztan Herat tartomanyahoz. Ezen kiviil Iran viszonylag
sokat fektetett be az afganisztani infrastrukturdba az elmult években. Stratégiai szovetség flizi
tovabba Sziridhoz és komoly politikai és kulturalis befolyassal bir Irakban. (Lasd: Addis et al.
[2010]; illetve: N. Rozsa [2007]). Iran képes ellendrizni a Hormuzi-szorost, ahol nagyjabol a
vildg olajkereskedelmének 40%-a halad at. (Ibid. 2. o.) Iran befolyasa kapcsan Abdullah
jordan kirédly az Un. ,,siita félholdrél” is beszélt, amely jelentds tudomanyos vitat inditott el a
kérdés kapcsan. (See: Barzegar [2008]; see also: Nasr [2006]) A koncepci6 talan kissé tilzo,
am mégis jelzi Iran regiondlis jelentdségét. A fenti felsorolds utols6 eleme szorosan
kapcsolddik mindegyik kordbban felsorolt washingtoni érdekhez. Iran regionalis pozicidjabol
fakadoan az Egyesiilt Allamok érdekelt lehet az Irannal valé kiegyezésben. Kozép-Azsiat
azért szurta be a szerzd, hogy Afganisztan is szerepelhessen a meghatarozasban.

H1b esetében ,,Xb” valtoz6 a legkisebb ellenallds keresésén alapuld stratégia
alkalmazasat jelenti, mig ,,Yb”” azon koriilményeket jelolik, melyek hozzajarulnak az Egyesiilt
Allamok stratégiai érdekeinek érvényesiiléséhez. A korabbi gyakorlatot kovetve elmondhato,
hogy ,.Xa” az ,explanans”, mig ,,Yb” az ,explanandum” (Lasd: Kiss J. lbid). ,, Xb” a

fiiggetlen valtozo, mig ,,Yb” a fliggd valtozd. Hla-hoz hasonléan H1b is ok-okozati viszonyt
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fejez ki. A kapcsolatot abrazold fliggvény meredeksége pozitiv — ,,minél intenzivebben”
folytat az Egyesiilt Allamok nem agressziv politikat, annal inkabb érvényesiilni fognak az
Egyesiilt Allamok nemzeti érdekei. Annak meghatarozasa, hogy ,.mennyi potlolagos
(egységnyi), az Egyesiilt Allamok érdekeinek érvényesitése szempontjabol megfelelé
koriilmény” fog kialakulni egy potldlagos (egységnyi) nem agressziv kiilpolitika végrehajtasa
kovetkezményeként, még nehezebb, mint Hla esetében. Az azonban megallapithatd, hogy a
kapcsolat nemlinearis és aranytalan — egy ,,potlolagos (egységnyi) mennyiségii legkisebb
ellenallasra épitd stratégia végrehajtasa” nem mindig ugyanakkora ,,potldlagos (egységnyi)
véltozashoz fog vezetni az Egyesiilt Allamok érdekeinek érvényesitése szempontjabol
megfelelé koriilmények” megjelenésében. Ezért a szerz6 HIb esetében sem fog
operacionalizalni. A fenti kapcsolat fiiggvénye ismét leginkabb az ,,1. Abran” lathatd képhez
fog hasonlitani.

H1b deduktiv logikat feltételez — Liddell Hart altaldnos elméletét a szerzd az Egyesiilt
Allamok és Iran specifikus esetére alkalmazza néhany modositassal élve. A | kisérlet”
ugyanakkor induktiv is, mivel az értekezés tovabbi célja, hogy egy alternativ és altalanos
filozofiat vazoljon fel a kiilpolitikai stratégiai gondolkodassal kapcsolatban. Ebben az
értelmezésben a Kkiilpolitika nem maés, mint a ,kiilpolitikai stratéganak” azon dallando
torekvése, hogy megtalalja a legkisebb ellenéllast a kiilpolitikai problémak lekiizdése soran.
Egy falat a legvékonyabb részénél lehet a legkonnyebben atszakitani, de ha valaki a
legvastagabb részén probal lyukat {itni, akkor eltori kezét — ez a stratégiai kontraproduktivitas
elméletének esszencidgja. H1b normativ is egyben, mivel alternativat kinal az Egyesiilt

Allamok és Iran kozotti patthelyzet feloldasara.

2. Abra. Az értekezés hipotézisei kozotti logikai kapcsolat

HI: (Xa) AF.P. ISl (Ya) S B.B.

E[z: (Xb) S.SLR. NEEE) (Yb)R.S.L

A.F.P.= Aggressive Foreign Policy; S.B.B.= Strategic Blowback; S.S.L.R.:
Strategy of Seeking the Least Resistance; R.S.l.= Realization of Strategic
Interests.
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Elméleti alapok — ontologiai feltételezések |.

Az értekezés két kiillonbozoé elméleti hagyomanyra épit — a nemzetkozi kapcsolatok
elméletére és a stratégiai tanulmdnyokra. A nemzetkozi kapcsolatok elméletén beliil a realista
iskola elméletét alkalmazza a szerz6, még pontosabban meghatarozva pedig a neoklasszikus

Tobb modszertani kérdés is felmeriilhet kétféle elméleti tradicid egymdshoz
illeszthetosége kapcsan. A két hagyomény egyiittes alkalmazasa talan olyan ,,modszertani
heterogenitast” eredményez, amely a dolgozat logikai koherencidjanak megtorését
kockaztatja. Lehetséges, hogy a két megkozelités parhuzamos beépitése logikailag
ellentmondasos? Természetesen ennek a lehetosége fenn all. Ugyanakkor a nemzetkozi
kapcsolatok multidiszciplinaris megkozelitésének intellektualis gazdagsaga mégis igazolhatja
ezt a gyakorlatot.

A modszertani rendetlenség lehetoségét ki lehet zarni, amennyiben a szerz6 képes a
két teriilet kozotti kapcsolat egyértelmii meghatarozasara. Ha ez a kapcsolat nem takar
ellentmondasos feltételezéseket a valosagunkrol, akkor a dolgozat elméleti alapja stabil
labakon fog 4llni. Ezek alapjan a kovetkezok allapithatok meg a két hagyomany kozotti
kapcsolatrol.

Mindkét elmélet felfoghatd a vildgunk és valosdgunk mitkodésérdl alkotott otologiai
elképzelések rendszereként. A neoklasszikus realizmus két szinten abrazolja a valdsagot: az
allamkozi, szisztemikus szintet a belsd, rendszer alatti tényezOk bevondsaval egésziti ki. Az
allamok hatalmuk gyarapitasara torekszenek annak érdekében, hogy noveljék biztonsagukat.
A stratégiai tanulmanyok feltételezései viszont — szélesen értelmezve — arra vonatkoznak,
hogy az allamok hogyan tudjak elérni céljaikat. A neoklasszikus realizmus tehat a nemzetko6zi
kornyezetet abrazolja és azt, hogy az ebben mozgé6 allamok miként ,,viselkednek”, mik a
motivacioik. Arra a kérdésre adja meg tehat a valaszt, hogy ,, Milyen?” Milyen az a
nemzetkdzi kornyezet, amiben az allamok versengenek? Ezzel szemben a stratégiai
tanulmanyok arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,, Hogyan?” Hogyan tudjak az allamok
érvényesiteni nemzeti érdekeiket? Vagyis a két elméleti tradicio logikai értelemben nem mond
ellent egymasnak.

A masik ok, amely csokkenti a logikai ellentmondasok lehetdségét abbol fakad, hogy
mindkét hagyomany a tagabban értelmezett realista politikai gondolkodasban gyokerezik. A
stratégiai tanulmanyok — szliken értelmezve — azzal foglalkozik, hogy az é4llamok miként
alkalmazzak katonai erejiiket politikai-katonai (politico-military) céljaik elérésére. A politikai

realizmus alaptétele pedig a nemzeti érdekérvényesités kiilpolitikaban betoltott kdzponti
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jelentéségére hivja fel a figyelmet — erre utal Morgenthau ,,hatalomként felfogott érdekekrol”
sz0lo6 distinkcidja. (Morgenthau [1993]: 5. 0.) A stratégiai tanulmanyok széles értelmezésben
tehat nagyon hasonléan gondolkodik a vilagrol, mint a politikai realizmus. Rdadasul mindkét
tradici6 egyetért abban, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban kiemelkedd jelentséggel bir a
hatalom, kiilonosen annak katonai valtozata. A neoklasszikus realizmus tehat a nemzetkozi
kornyezetet irja le, mig a stratégia tanulmanyok azt, hogy az allamok miként érik el céljaikat
ebben a kornyezetben, ellentmondasossaguk tehat kizarhato.

A szerzének azt is meg kell magyardznia, hogy miért éppen a realizmus neoklasszikus
valfajat valasztotta. Feltételezhetd, hogy mind a szisztemikus, mind szubszisztemikus szint
valtozok hatnak az Egyesiilt Allamok és Iran kozotti patthelyzetre. Vagyis a realizmusnak
azon valfajat kell alkalmazni e helyzet leirasara, amely nem csak a rendszerszintii, hanem a
rendszer alatti tényezok leirasara is képes. Csupan egyetlen realista felfogas képes erre és ez a

neoklasszikus realizmus. Lobell, Ripsman és Taliaferro ramutatnak erre:

“Miként mérik fel az allamok, pontosabban a dontéshozok és az intézmények, melyek neviikben
jarnak el, a nemzetkozi fenyegetéseket €s lehetéségeket? Mi torténik akkor, ha nincs egyetértés a
kiilfoldi fenyegetéseket illetden? Ki dont az elfogadhaté ¢és nem elfogadhatd kiilpolitikai
alternativak spektrumar6l? Milyen mértékben és milyen koriilmények kozott képesek a belsd
aktorok az allami vezet6kkel alkut folytatni és befolyasolni a kiil- és biztonsagpolitikat? Hogyan
és milyen korilmények kozott lesznek képesek a belsé tényezok az allamokat abban
megakadalyozni, hogy a hatalmi és fenyegetési egyenstly altal feltételezett stratégia mentén
jarjanak el? Végiil, miként nyerik ki és mozgodsitjdk a vezetok a tarsadalombdl a kiil- és
biztonsagpolitika végrehajtasahoz sziikséges erdforrasokat? Ezek azok a fontos kérdések,
amelyeket a dominans neorealista, vagy liberalis nemzetkozi politikaelméletek nem képesek
megvalaszolni.” (Lobell-Ripsmann-Taliaferro [2009]: 1. 0.)

A szerzok azzal érvelnek, hogy egy sor igen lényeges kiilpolitikai dontés és stratégia nem
magyarazhaté a hagyomanyos realista megkozelitések segitségével. Azt is hangsulyozzak,
hogy a Bush-doktrina is a ,rendszerszintii és belsé tényezék boszorkanyos keverékének”
eredménye volt. (Ibid, 3. 0.)

Tobb olyan eset is emlithetd az Egyesiilt Allamok és Iran kozotti kapcsolatok
torténetébdl, amikor csupdn a rendszerszintli valtozok befolyasoltdk a kialakult helyzetet.
Amikor példaul az Egyesiilt Allamok igyekezett elszigetelni Irant az osloi békefolyamattol,
Iran azzal valaszolt, hogy elkezdte alaasni a békefolyamatot. Ez a realista hatalmi egyensulyi
politika klasszikus esete volt. Irdn ugy érzékelte, hogy az Egyesiilt Allamok és Izrael arab-
izraeli béke megteremtésére irdnyuld eréfeszitései Iran befolyasanak ellensulyozasat célozzak.
Ez olyan irani politikahoz vezetett, amely igyekezett megakadalyozni az Izrael és arab
allamok kozotti kozeledést. (Parsi [2007]: 175-176. 0.)

Ugyanakkor mas esetek arra emlékeztetnek, hogy a belsé (belpolitikai) tényezdk

ugyanolyan fontosak. A 2009. oktoberi genfi targyalasok kapcsan néhanyan azzal érveltek,
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hogy Ahmadinezsad tulajdonképpen ki akart egyezni a nyugattal, de elszigetelték sajat
radikalisai és rivalisai. (Perthes [2010]: 100-101. 0.)

Tehét csak egy holisztikus és globalis megkozelités képes az Egyesiilt Allamok és Iran
kozotti interakciok intrikus valésaganak modellezésére. A neoklasszikus realizmus tehat
intellektualis gazdagsaga miatt keriilt kivalasztasra az értekezésben. A realizmus tobbi
valfajaval az a probléma, hogy kizarjak a belsé tényezdket modelljeikbél, vagy — ahogyan
Morgenthaunak az emberi természet sajatossagaira épité realizmusa is — elhanyagoljak a
racionalis dontéshozatali elméletek korlatait. A neoklasszikus realizmus azért kiilonbozik a
tobbitdl, mert azt lizeni: a belpolitikai tényezdk fontosak a kiilpolitika megértéséhez. A
biztonsaguk novelésére és garantilasara térekvo allamok az anarchikus nemzetk6zi rendszer
legjelent6sebb szerepldi, amelyeket nem csak a rendszerszintli tényezok, hanem a belpolitikai
valtozok is befolyasolnak. (See: Lobell-Ripsman-Taliaferro [2009]). A nemzetkozi
kapcsolatok elmélete szakirodalménak egy része a realista felfogds megtartasa mellett
tobbféle belsd valtozot is bevezet igy pl. a percepciokat (Wohlforth [1993]), az eréforrasok
mozgositasat (Christensen [1996]), az allami hatalmat (Zakaria [1998]) és a nemzetkozi
hatalmi status quo megdontésére iranyuld revizionizmust (Schweller [1998]). Szerintiik ezek a
rendszeralatti tényezdk tulajdonképpen kdzbensd valtozok az allam relativ hatalmi képességei

¢s kiilpolitikai ,,viselkedésiik” kozott. Az allam relativ materialis hatalma tehat nem mindig all

crer

crer

kovetkezd modellt eredményezi. Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai dontéshozatala és
stratégia-alkotasi folyamata nagyszamu aktort foglal magéaba (A Nemzeti Biztonsagi Tanacs, a
Kiliigyminisztérium, a Védelmi Minisztérium, a Kereskedelmi Minisztérium, a
Pénzligyminisztérium, a hirszerzési kozosség, a Szenatus és a Képvisel6hdaz vonatkozo
bizottsagai, kiilonb6zd kutatointézetek, lobbicsoportok és gazdasagi érdekcsoportok.) és ezek
mind képesek a kiil- és biztonsagpolitikai dontéshozatal befolyasolasara. Még ha az Egyesiilt
Allamok nemzeti érdekei egyértelmilen meghatarozottak is, jelentés annak az esélye, hogy a
washingtoni kiilpolitika ,,letér az idedlis palyarol” kiillonbozd partikularis érdekek miatt.
Ugyanez mondhat6 el Iranrdl, ahol sok kiilonb6zd befolyasold tényezé miatt a kiilpolitikai
dontéshozatal ugyanolyan bonyolult és intrikus (a legfels6bb vezetd, az elnok, a Legfelsébb
Nemzeti Biztonsagi Tanacs, a Forradalmi Garda, a Hirszerzési Minisztérium, a
Kiiliigyminisztérium, a Védelmi Minisztérium, a Madzslesz kiilonb6z6 bizottsagai, a siita
klérus, kiilonbozo kutatointézetek, gazdasagi érdekcsoportok, mint pl. a kereskeddk (bazaari)

és mas informalis kapcsolathalézatok.) (Lasd: Goodman [2008]) Még ha az Egyesiilt Allamok
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»képes” is az Irdnnal vald egyiittmiikddésre, akkor ezeknek a torekvéseknek még midig ,.ki
kell allniuk az irani belpolitikai intrikdk probait”. A neoklasszikus realizmus tehat pontos
képet ad arr6l a stratégiai kornyezetrdl és annak szerepldirdl, amelyben az Egyesiilt

Allamoknak végre kell hajtania Iran-politikéjat.

srer

3. Abra. A neoklasszikus realizmus ontologiajanak alkalmazasa az Egyesiilt Allamok és Iran konfliktusara

Ul=U.S. U2=Iran
i . i
State U.S.S. LS. State

Il

Society

{

STRUCTURE

“U1;U27”=Unit; “D.I.G.”= Domestic Interest Groups; “U.S.S”=US Strategy; “I.S.”=Iranian Strategy.

Elméleti alapok — ontologiai feltételezések I1.

Az értekezés a stratégiai gondolkodas diszciplingjara épiti az disszertacié tovabbi
alkalmazhaté a kiil- és biztonsagpolitika teriiletén. Ezért a szerzd a ,nagystratégia”
koncepcidjat hasznalja fel az Egyesiilt Allamok Iran-politikijanak elemzéséhez. A
koncepcionak o6riasi szakirodalma van, igy a szerzd csak a legjelentdsebbnek tekintett
munkdkat tekinti 4t disszertacidjaban. (See: Gaddis [1982]; Luttwak [1987]; Posen [1984];
Kennedy [1991]; Art [2003]; Art [2009]) A szerzd a ,,nagystratégia” definiciojaként Paul
Kennedy ¢és John Lewis Gaddis definicidinak kombindciojat hasznalja értekezésében. Paul

Kennedy a kovetkezoképpen definidlja a fogalmat:

»~A nagystratégia lényege a politikdban rejlik, pontosabban a nemzet vezetdinek azon
képességében, hogy minden eszkdzt (katonait €s nem katonait egyarant) egylittesen hasznaljanak
fel a nemzet hosszat tavu érdekeinek védelme és érvényesiilése érdekében haboruban és békében
egyarant.” (Kennedy [1991]: 5. 0.)

18



Gaddis hasonlé megfogalmazast alkalmaz:

»eotratégian” egész egyszeriien azt a folyamatot értem, amely soran a célokat az eszk6zokhoz, a
szandékokat a képességekhez és a célkitlizéseket az eréforrasokhoz igazitjuk.” (Gaddis [1982]:

p. viii.)

A szerz0 altal megfogalmazott kombinacio a kovetkezd definicidhoz vezetett:

»A nagystratégia a célkitiizések eszkozokhoz igazitasa az dllam ésszes katonai
és nem katonai eszkozének felhaszndldsa révén annak érdekében, hogy hosszi
tavu érdekeit védelmezni és érvényesiteni tudja.6

A szerz0 erre a jelentéstartalomra utal, amikor a ,stratégia” kifejezést haszndlja az
értekezésben. A fenti kombinaciot a kovetkezo érvek tamasztjak ald. A definicio lefedi mind a
katonai, mind a nem katonai eszkdzoket, vagyis megfelel a nagystratégiai gondolkodas atfogd
szemléletének. A szerzé valaszthatott volna olyan definicidt is, amely kiillonbséget tesz a
politikai, gazdasagi, katonai és egyéb eszkozok kozott, am ez nem lett volna bdlcs dontés,
mivel tobb politikai kezdeményezés/ eszkéz nem fog beleférni egyetlen kategoriaba — pl. a
feltartoztatds. E politika is tobb eszkdz egyiittes haszndlatdra épit, igy nem sziikséges az
eszkozok fentinél konkrétabb definidlasa. A katonai és nem katonai eszkozok kiemelése
elegendd ahhoz, hogy a legtobb Washington altal alkalmazott kiilpolitikai eszkozt lefedje. ,,A
hosszt tavu érdekek” megfogalmazas is pontositdsra szorulhat, hiszen nem elég konkrét.
Ezért a szerz6 a fenti definicidt a kovetkezSképpen alkalmazza az Egyesiilt Allamok altal

Irdnnal szemben folytatott (nagy)stratégia meghatarozasara:

Az Egyesiilt Allamok azon gyakorlata, mely sordn célkitiizéseit eszkozeihez
igazitia azaltal, hogy felhaszndlja minden rendelkezésére dllo katonai és nem
katonai eszkozét annak érdekében, hogy hosszu tavu érdekeit védelmezni és
érvényesiteni tudja az Irdani Iszlam Koztarsasdaggal szemben.

A fenti megfogalmazashoz a szerz6 a kovetkezd jelentéstartalmat rendeli:

“Az Egyesiilt Allamok azon gyakorlata, mely soran célkitiizéseit eszkozeihez
igazitja azaltal, hogy felhasznalja minden rendelkezésére allo katonai és
nem katonai eszkozét”: Barmilyen végrehajtasi rendelet, direktiva, stratégia,
dontés, 1épés, torvény, vagy “beszédaktus™’, amely barmilyen nemzeti eszkoz
felhasznalasara iranyul annak érdekében, hogy az Egyesiilt Allamok védelmezze

® Ezt a szerz6 egy kordbbi publikiciojabél emelte 4t. A korabbi valtozat modositasra keriilt. Lasd: Balogh
[2010b]: 4. o. A szerz6 egy masik publikaciojaban is felhasznalta e definiciot. Lasd: Balogh [2011]: 129. o.
" A, beszédaktus” a korméanyzatot képviselék politikai beszédeire és egyéb kormanyzati dokumentumokra utal és

sy
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¢és érvényesitse hosszu tava érdekeit az Irani Iszlam Koztarsasdggal szemben.
(Buzan-Waever [1998])

“hossza tava érdekek”: egy vagy tobb cél elérése a kovetkezok kozil:

. békeszerz6dés Izrael és az Arab allamok, leginkabb lzrael, illetve Sziria
és Libanon kozott;

o egy stabil és nem ellenséges Irak 1étrejotte, amely képes sajat teriiletének
feliigyeletére;

. egy stabil Afganisztan 1étrejotte, amely képes sajat teriiletének
felligyeletére;

o az irdni nukledris program megallitasa, vagy teljes mértéki
transzparenssé tétele;

o az olaj szabad, kereskedelmi aramlasanak biztositasa a Hormuzi-szoroson
keresztiil;

o az Egyesiilt Allamok és Iran kozotti fesziiltségek minimalizaldsa, vagy teljes

egészében torténd megsziintetése.

Az egyes adminisztracioknak természetesen mindig megvan a sajat elképzelésiik az
Egyesiilt Allamok nemzeti érdekeirdl, igy ezt a szerzd mindig figyelembe veszi értekezése
soran. A tobbi meghatarozas (pl. ,,védelmezni és érvényesiteni”’) magatol értetddo.

A washingtoni nemzeti érdekek fentebbi megfogalmazésa azt sejteti, hogy a legtobb,
vagy adott esetben az Osszes érvényesiiléséhez sziikséges legalabb valamiféle korlatozott

egylttmiikodés kialakitasa Irdnnal. A kooperativ atmoszféra a kovetkezok eléfeltétele:

o csOkkenteni azokat a hatdsokat, melyek a stratégiai kontraproduktivitas
eredményeként érvényesiilnek,
o az Egyesiilt Allamok érdekeinek globalis és kozel-keleti érvényesiilése.

Egy utols6 elméleti problémaval még sziikséges foglalkozni. A nagystratégia atfogd
logikaja az 4allami (politikai, katonai, gazdasagi) eszk6zok kombindlasat feltételezi a
jelentésebb  célok elérése érdekében. A feltartdztatds hideghdborus  doktrindja
nagystratégianak mindsiil. A demokraciaterjesztés is nagystratégiaként értelmezendd.
Felmeriil tehat a kérdés: lehet-e egy ilyen dtfogo koncepciot bilaterdlis viszonyrendszerre
alkalmazni? Lehet-e az Egyesiilt Allamoknak nagystratégidja Irdannal szemben? Nem arrol
van szo, hogy egy atfogo és globalis cél-eszkoz rendszert leiro koncepciot pusztan taktikai
(lokalis) szinten alkalmaz a szerzo, amikor a nagystratégia koncepciojat csupan az Egyesiilt
Allamok és Iran kozotti viszonyra alkalmazza? Amennyiben létezik precedens erre a kutatdi
gyakorlatra, akkor modszertanilag talan elfogadhatd lehet ilyen modon eljarni. A tapasztalat

azonban azt mutatja, hogy létezik precedens. Mark Simakovsky pl. maga is a nagystratégia

8 A szerzé a koherencia kedvéért itt ugyanazt a listat hasznalta, mint az Egyesiilt Allamok stratégiai érdekeinek
meghatarozasakor Hla definialasanal. (Lasd: ,,Hipotézis 1a (H1a)” c. rész a tézisgylijteményben.)

20



koncepciot alkalmazza az Egyesiilt Allamok és Iran kozotti konfliktus elemzéséhez.
Munkéjaban az Egyesiilt Allamok azon diplomaciai, informacios, gazdasagi, politikai és
biztonsagpolitikai eszkozeit elemzi, amelyeket Washington annak érdekében alkalmaz, hogy
valtozasra kényszeritse az Irani rezsim politikajat. (Simakovsky, [kiadas éve ismeretlen]) Az
alkalmazza a koncepciot. (Lasd: Christensen, [2006]: 108. o.; 110. 0.)

A precedens modszertanilag 6nmagaban még nem elegenddé indok a koncepcid
bilateralis  kapcsolatra  torténd  alkalmazasara. Am a nagystratégia koncepcid
alkalmazhatosagat nem az donti el, hogy az adott 4llam (az Egyesiilt Allamok) hdny orszaggal
keretekben értelmezett, atfogd nagystratégia alkalmazasa igazolja a koncepcio felhasznaldsat.
Nincsen olyan definici6, amely explicite kizarja a fogalom bilateralis keretek kozotti
alkalmazasat. A nagystratégia alkalmazésa akkor all fenn, amikor egy adott adllam az Gsszes
rendelkezésére allo eszkozt felhaszndlja céljai elérése érdekében — ez az, amit a legtobb
nagystratégia-definicio feltételez. Ebben az értelemben a nagystratégia nem mas, mint a kiil-
és biztonsdgpolitika szinonimdja. Mivel az Egyesiilt Allamok atfogd eszkozrendszert
alkalmaz Iran politikajanak befolyasolasara, ezért a nagystratégia koncepcidja megfeleld
fogalom az Egyesiilt Allamok motivacidinak leirasara. A definicio tovabba tigan értelmezi az
eszk6zok alkalmazasat, igy eltavolitja a ,, stratégia” kifejezést annak eredeti, kizarolagosan
katonai értelmezésétol, ami pedig sziikséges ahhoz, hogy a stratégia fogalmdt be lehessen
vonni a kiil- és biztonsagpolitika sok kiilonbozo eszkoz egyiittes hasznalatat feltételezé

vilagaba.

Idokeret és mintavalasztas

Ami a kutatas idobeli kereteit illeti, a szerz6 a Clinton-adminisztracié 1993-as
beiktatasatol kezdve vizsgalja az Egyesiilt Allamok Iran-politikajat egészen a 2010-2011-es
arab vilagban beindult valtozasokig. A Clinton-kormanyzat volt az elsé hideghéboru utani
amerikai elndkség. 1993 januarjara a Szovjetunio szétesett €s William Jefferson Clinton
hideghébort végével megvaltozott a hatalom nemzetkdzi megoszlasa €s emiatt a nemzetkozi
rendszer strukturaja is. Az Egyesiilt Allamoknak oOridsi mennyiségben élltak rendelkezésre
er6forrasok az ,,uj vilagrendben”, am ennek ellenére sem sikeriilt feloldani a kozte és Iran
kozott kialakult patthelyzetet. Metodologiai értelemben tehat logikus az 10j torténelmi

koriilmények kialakulasat a kutatas idébeli kezdépontjanak valasztani.
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Az arab vilagban 2010 végén beindult valtozasok képezik a kutatds iddbeli végpontjat.
Ez az eseménysor torténelmi fordulépontnak mindsiil a Kozel-Keleten és vélhetéen 6rokre
megvaltoztatja a régio politikai és tarsadalmi képét. Az arab orszagokban kitort zavargasok és
felkelések komoly dilemmak elé allitjAk az Egyesiilt Allamokat, mivel olyan stratégiai
kornyezet kialakulasdnak kezdetét jelolik, amely nagyon sokban kiilonbozik a hideghébora
utani kozel-keleti viszonyrendszertél. Az Egyesiilt Allamok dontései jelentds hatéssal
orszagokban végbemend valtozasok altal fémjelzett idészakot azonban mar nem vizsgalja az
értekezés, éppen az eseménysor vizvalasztd jellege miatt. Csupan a 2010 végéig tartd
periodusra korlatozdédnak a szerzé kutatdsai. A bizonytalansagok elkeriilése végett a szerzo
egy konkrét datumot, a tunéziai zavargasok kezdetét, 2010. december 18-at jeloli meg a
kutatés id6beli végpontjaként.

A kutatésra kivalasztott ,,minta” pedig a kdvetkezd, 1993 januarja és 2010 decembere

kozott végrehajtott politikai kezdeményezésekbdl all:

A Clinton-adminisztracio (1993-2001):

. az 0sloi folyamat és az Egyesiilt Allamok, illetve Iran szerepe a folyamatban;
o a kettOs feltartoztatas és foleg annak irani dimenzidja és
. az Egyesiilt Allamok és Iran kozotti kozeledés a Hatami elndkség alatt.

A Bush-adminisztracié (2001-2009):

° a Bush-doktrina és az arra adott irani reakciok 2001 és 2006 kozott; és
o Iran feltartoztatasa (2006-2009).

Az Obama-adminisztracio (2009-2010):

. Obama kisérlete a nyitasra; és

° Iran feltartoztatasa.

Ez a periddus tehat hét kiilonbozd politikai kezdeményezést (stratégiat) és mintegy 17
évet olel fel — a minta tehat elég nagy ahhoz, hogy a szerzé altalanositasokat fogalmazzon

meg. Azért ezek keriiltek kivalasztasra, mert e politikai torekvések képviselik az idoszak

erer

kideriiljon: vajon tényleg létezik-e a stratégiai szempontbol kontraproduktiv hatas dinamikaja.
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I1l. A kutatas eredményei

Hla teljesiilése

A disszertacio hipotézise értelmében az Egyesiilt Allamok altal Irinnal szemben
folytatott agressziv kiilpolitika stratégiai szempontbdl kontraproduktiv hatasokat okoz,
amelyek gatoljak az Egyesiilt Allamok nemzeti érdekeinek érvényesiilését a Kozel-Keleten és
Ko6zép-Azsia egyes részein. Az értekezés a stratégiailag kontraproduktiv hatasokra vonatkozo
hipotézis (Hla) érvényesiilését vizsgalta 1993 és 2010 kozott. Az értekezés attekintette az
Egyesiilt Allamok 0sszes jelentésebb Irannal kapcsolatos kezdeményezését: az osléi
folyamatot, a kettds feltartoztatast, a Hatami elnokség alatti kozeledést, a Bush-doktrinat és a
feltartoztatashoz vald visszatérést, az Obama-adminisztracié nyitasat majd feltartoztatasi
erdfeszitéseit.

A szerzé kutatdsainak eredményeként elmondhato, hogy az Egyesiilt Allamok altal
folytatott agressziv politikai kezdeményezések és a stratégiailag kontraproduktiv hatdsok
kozotti kapcesolat kiilondsen szoros a hét vizsgalt esetbdl hatban. Ez a hat eset lefedi a Clinton-
¢s Bush-adminisztraciok, részben pedig az Obama-adminisztracioé politikai kezdeményezéseit.
A o0sloi folyamatot részben Iran elszigetelésére ,tervezte meg” a Clinton-kormanyzat. Ezt a
politikat megerdsitette a kettds feltartoztatas 1993-as bevezetése. Mindkét kezdeményezés
arra épitett, hogy Iran regionalis rendezési folyamatoktol vald elszigetelése korlatozza Irdn
regionalis konfliktusok feletti befolyasat. Mivel Irant kihagytdk e rendezési folyamatokbol,
ezért Iran igyekezett alddsni a békefolyamatot. Iran terrorizmust tdmogat6 tevékenysége és az
arab-izraeli békefolyamat akadalyozasa — amely indirekt modon elémozditotta a masodik
intifada kirobbanasahoz hozzajaruld koriilmények kialakulasat — mind az Iran feltartoztatasa
érdekében tett erdfeszitések eredményei. A Hatami elnokség nyitdsa kozeledést valtott ki
Washington és Teherdn kozott, am Izrael és az Amerikai Izraeli Koziigyek Bizottsaga
(American lIsrael Public Affairs Committee — AIPAC), illetve mas washingtoni belpolitikai
erok arra kényszeritették a Clinton-kormanyzatot, hogy az folytassa Iran elszigetelését. Az
Egyesiilt Allamok csupan szimbolikus gesztusokat tett, amelyek azonban nem bizonyultak
elengedének ahhoz, hogy Hatami igazolni tudja kiilpolitikdjat az irdni belpolitikdban. Az
Egyesiilt Allamok kormanyzatanak bizonytalan és szimbolikus 1épései, valamint bel- &
kiilpolitikai tényez6k egyarant megkototték Clinton elndk kezét. Ez viszont Hatami
belpolitikai lehetdségeit korlatozta és emiatt az irani vezetd belpolitikailag elszigetelddott.

A Hla éaltal feltételezett kapcsolat 1étezését leginkabb a Bush-adminisztracio alatt

tapasztalt, stratégiailag kontraproduktiv hatasok tdmasztjak ald. A Bush-korményzat
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viszonylag egyszeriien kozelitette meg a nemzetk6zi kapcsolatok vilagat és kiterjedten
tamaszkodott a katonai eré alkalmazasara. A Bush-doktina végrehajtasa kovetkeztében Irant
korbezarta az Egyesiilt Allamok katonai jelenléte, ami arra osztondzte, hogy gyengitse
Washington pozicioit Irakban és Afganisztanban. Amikor Teheran 2003 méjusaban egy
konstruktiv ajanlatot tett a két orszag kozotti vitds kérdések rendezésére, a Bush-kormanyzat
Mindekozben Washington érzékelte, hogy nincsen megfeleld mennyiségli eréforrasa ahhoz,
hogy teljes egészében végrehajtsa a Bush-doktrinat, s emiatt visszatért a feltartoztatds
politikajahoz. Szankcidkat vezetett be és igyekezett Iran befolyasat ellensulyozni az Obél-
allamok katonai képességeinek fejlesztésével. A Bush-korményzat feltartoztatasi politikaja
azonban ugyanazon a hibas feltételezésen alapult, amelyen a Clinton-adminisztracio kettds
feltartoztatasi eréfeszitései. Az elgondolés szerint redlis lehetséges valamiféle regionalis Iran-
ellenes konszenzus létrehozasa, ezzel felszdmolva a térségben uralkod6 éltalanos Izrael-
ellenességet. (Nasr-Takeyh [2008]) Mindkét elndkség arra torekedett, hogy meggydzze arab
szovetségeseit arrol, hogy a térség igazi problémadja Iran. Ezek az arab allamok ugyan féltek
Irantdl, arra azonban nem alltak készen, hogy nyiltan szembe menjenek Irannal, abban viszont
egyetértettek, hogy Izraellel viszont szembe kell szallni. Iran persze tudott errél a
megosztottsdgrol és ki is hasznalta sajat céljai elérésére regiondlis partfogoltjai tdmogatdsa
révén. Raadasul folytatta nukledris programjat és 2005-ben egy keményvonalas konzervativ
vezetdt valasztott vezetdjéiil.

Az Obama-adminisztracid nyitasi kisérlete kezdett6l fogva feltartoztatasi
eréfeszitésekkel parosult, melyet az értekezés agressziv kiilpolitikaként definialt. A nyités és a
feltartoztatds egyidejli végrehajtasa stratégiailag kontraproduktiv hatdsokat eredményezett.
Iran elutasitotta a Genfben tett, nuklearis fiitdanyagcserére vonatkozo ajanlatot, illetve
megkezdte uraniumkészleteinek 19.75%-os szintre torténd dusitasat. (Mousavian [2012]: pp.
365-367) Emellett stratégiai értelemben az is kontraproduktiv hatasnak minésiil, hogy Iran
nem valtoztatott addigi politikdjan. Az Egyesiilt Allamokkal vald kiegyezés nélkiil Iran
0sztondzve €rezte magat arra, hogy gyengitse Washington regiondlis pozicidit.

Ez a hat kezdeményezés szoros €s kozvetlen kapcsolatot mutat az értekezés szerint
agresszivnek mindsiilé amerikai politikai kezdeményezések és a stratégiailag kontraproduktiv
hatasok kozott. A minta hetedik €s utols6 eleme — az Obama-adminisztracio feltartoztatasi
politikaja — azonban viszonylag gyenge kapcsolatot sejtet az agressziv kezdeményezések és a
kontraproduktiv hatasok kozott. E hatasok azonosithatok, am az el6z6 esetekhez mérve nem
kifejezetten jelentdsek, vagy intenzivek. Iran 2012 végén még a targyaldsokra is

hajlandosagot mutatott. (Cooper-Landler [2012]) A kapcsolatra vonatkozo bizonyiték tehat
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csupan kontextualis és indirekt, vagyis igen nehéz megmondani, hogy a viszonylag ,,enyhe”
kontraproduktiv hatasok valoban a feltartoztatasi politika eredményei voltak-e vagy sem. Erre
magyarazattal szolgalhat, hogy az értekezés csupan a feltartoztatdshoz térténd 2010. juniusi
visszatéréstdl a tunéziai zavargdsok 2010. december 18-i meginduldséig eltelt viszonylag
rovid id6t vizsgalta, miutan utobbi datum a vizsgalat id6beli végpontjat jeloli.

Osszességében azonban még igy is elmondhato, hogy hétb6l hat esetben Hla helyesen
magyardzza, hogy az Egyesiilt Allamok regiondlis érdekérvényesitése miért iitkozott
folyamatosan nehézségekbe 1993 és 2010 kozott. A minta legutolsé eleme azonban nem
szolgaltat elegendd bizonyitékot Hla alatdmasztasadra. Szamokban kifejezve ez nagyjabol
86%-o0s pontossagot jelent — tehdt az esetek 86%-dban 1993 és 2010 kozott igaz volt, hogy
minél agresszivebb politikdt folytatott az Egyesiilt Allamok Irdnnal szemben (Xa), anndl

nagyobb volt annak esélye, hogy stratégiailag kontraproduktiv hatdsok elszenveddjévé valt

(Yb).

H1b teljesiilése

Az inverz logika alapjan tehat feltételezhetd, hogy a legkisebb ellendllas keresésére
épitd stratégia a legmegfelelobb megkozelités az Egyesiilt Allamok és Iran kozotti patthelyzet
feloldasara (H1b). Mivel az agressziv stratégiak nem miikédtek, logikus azt feltételezni, hogy
a nem agressziv eszkozoknek kell prioritast élvezniitk. Washington szamara ez azt jelenti,
hogy egyetlen eszk6z maradt: a diplomdciai erdfeszitések mindenféle nyomdsgyakorlis
nélkiil. Az Obama-adminisztracio tehat a megfeleld megkozelitéssel probalkozott — a nyitas
lehet ugyanis a megoldas. Amilyen mértékben ez a megkozelités nem volt agressziv, olyan
mértékben produkalt korlatozott eredményeket. Mar maga a genfi targyalasokba vald irani
beleegyezés €s a genfi és bécsi fordulok megrendezése is eredményekként foghatok fel.
Ugyanakkor a  feltartoztatds  parhuzamos el6készitése aldasta a  diplomadciai
kezdeményezéseket. Emiatt Iran ugy vélte: az Egyesiilt Allamok csak csapdaba csalja és a
washingtoni nyitasi szandék nem Oszinte. Hangstlyozandd azonban, hogy nem feltétleniil az
Obama-adminisztracié hibazott: inkabb arrdl van sz6, hogy a belpolitikai és kiilfoldi tényezok
korlatoztdk Obama elndk politikai mozgasterét, emiatt nem tudta tovabb folytatni nyitasra
épiil6 kurzusat. (Lasd: Parsi [2012])

A legkisebb ellenallas keresésére épiild stratégia azonban nem feltétleniil jelenti azt,
hogy ez automatikusan elvezet a megoldashoz. Azt viszont igen, megteremti azokat a kedvezd
koriilményeket, amelyek hozzajarulnak a kompromisszumos megoldas kialakitasahoz. A ketto

kozotti kiilonbség felismerése elengedhetetlen Hla és H1b korldtainak megértéséhez.
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Nyilvanvaldéan egy sor kérdés felmeriil a legkisebb ellenallds irdnyaba torténd
elmozdulas stratégidja kapcsan. Elészor is, vajon nem mond-¢ ellent a tisztan diplomaciai
eszk6zOk hasznalata melletti allasfoglalds a stratégiai gondolkodas, kiilondsen a
nagystratégiai gondolatkor tobb eszkoéz kombinaciojan alapuld logikajanak? Nem fog-e az
Egyesiilt Allamok gyengének tiinni, ha eleve lemond a nyomasgyakorlas hagyomanyos
eszkozeir6l? Igaz ugyan, hogy a kiilpolitikai célok elérése a rendelkezésre allé eszkozok
idealis kombinaciojan kell, hogy alapuljon. Az Egyesiilt Allamok és Iran esete azonban mas.
A szerzé szerint az Egyesiilt Allamok szimara csupan harom opcié létezik Irannal
kapcsolatban: 1égicsapasok, feltartoztatas és nyitas. A feltartoztatast gyakorlatilag minden
egyes amerikai kormanyzat folytatta anélkiil, hogy barmiféle jelent6sebb valtozast ért volna el
Iran politikajaban. Erdekes, hogy amikor egy adott washingtoni adminisztracié Kozel-Kelettel
kapcsolatos atfogd elgondolasa kudarcot vall, az adott kormanyzat rogton viszatér a
feltartoztatds modszeréhez. Ez kiilondsen igaz az értekezésben vizsgéalt harom elndkségre
vonatkozoan. Az irdni nuklearis létesitmények elleni légicsapasok egy masik — &m csupan
elméleti — lehetdség. A féaramot képviseld szakértok korében konszenzus alakult ki azt
illetéen, hogy a légicsapasoknak katasztrofalis kovetkezményeik lehetnek, tehat ez az opcid
nem jelent realis alternativat. (Lasd: Balogh [2010a])

Egyetlen egy stratégiat nem probalt még egyik kormanyzat sem: a tisztan diplomaciai
megoldast. Semelyik adminisztracié nem iilt le Irannal anélkiil, hogy kdzben ne alkalmazott
volna valamiféle nyomasgyakorlasi eszkozt. A feltartoztatas eddig nem érte el céljat, a
légicsapasok sulyos, stratégiailag kontraproduktiv hatdsokkal jarnanak, a nyitas és a
nyomasgyakorlds parhuzamos alkalmazasa sem vezetett célra, igy egyediil a diplomaciai
erdfeszitések maradtak. Ez magaba foglalna egyes szigoribb szankciok legalabb ideiglenes
felfliggesztését, visszavonasat is. (Parsi-Marashi [2012]) Ez ugyanis megofosztana az irani
keményvonalasokat attél az érviiktSl, hogy az Egyesiilt Allamokkal nem lehet érdemben
targyalni addig, ami politikajat ténylegesen meg nem viltoztatja. Onmagéban tehat nem elég a
puszta retorikai valtozas.

A legkisebb ellendllas irdnyaba torténd elmozdulast az igazolja, hogy az agressziv
politika nem miikodik, illetve, hogy a fenti forméban semelyik Washingtoni kormanyzat nem
probalkozott még ezzel. Hlb azért igaz, mert Hla is igaznak bizonyult. Mivel logikailag
minden mds lehetOséget kizart az értekezés, igy elméletileg csak a legkisebb ellenallas
keresésére épit6 stratégia muikodhet. Amint azt a szerz6 fentebb Kkifejtette, H1b nem
kiilonbozik teljes értékben Hla-tol — annak csupan inverze. A valosdgban persze Hlb
alatdmasztasa nehéz lehet, mivel nincsen olyan empirikusan is mérhetd elézmény, amelyet

vizsgalni lehetne, hiszen ezt a megkozelitést senki nem probalta még a gyakorlatban. Az
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agressziv politika kontraproduktivitasa nem jelenti azt, hogy a nem agressziv politika viszont
automatikusan sikeres €s haté¢kony lesz. Ugyanakkor Hla és HI1b nem ezt tételezik — csupan
azt, hogy a nem agressziv politikai kezdeményezések olyan koriilményeket teremtenek, melyek
kedvezéek az Egyesiilt Allamok nemzeti érdekeinek érvényesitéséhez. Logikai és elméleti
értelemben tehat a H1b hipotézisben vazolt kapcsolat érvényesiil.

Még egy utolsd tényezd figyelembe vétele sziikséges az elméletnek az Egyesiilt
Allamok és Iran kozotti kapcsolatokra torténd alkalmazasihoz. A neoklasszikus realizmus
értelmében a belpolitikai érdekcsoportoknak kiilondsen nagy szerep jut a Kkiilpolitika
befolyasolasaban. A legkisebb ellenallds irdnyaba torténd elmozduléas csak akkor mikodhet a
vizsgalt esetben, amennyiben a belpolitikai kornyezet az Egyesiilt Allamokban és Iranban
megengedd ebben a vonatkozasban. A diploméciai 1épések parositasa az Iranra nehezedd
nyomas enyhitésével tamogatasra lelhet bizonyos belpolitikai csoportoknadl, dm masok
elkertilhetetlentil ellenezni fogjak. (Parsi [2012]) Ez meg is hatdrozza a legkisebb ellenallés
iranyaba torténd elmozdulas alkalmazhatosaganak hatarait. Annak feltételezése tovabba, hogy
csak a targyalasok oldhatjak fel a két orszag kozotti ellentéteket egyenértéki a neoklasszikus
realizmus korlatainak elismerésével. A targyalasok ugyanis csak akkor lehetnek sikeresek,
amennyiben hozzajarulnak a két fél gondolkodasanak megvaltoztatasahoz. A teljes
rendezéshez vezetd utolsd 1épések tehat vélhetden a konstruktivizmus lencséjén keresztiil

értelmezhetok.

Az elmélet altalanos alkalmazhatosdaga

Végiil sziikséges a Hla-b altal feltételezett elmélet altalanos alkalmazhatosaganak
vizsgalata is. H1 ugyan alkalmazhat6 altaldnossagban, am csak bizonyos korlatok elismerése
mellett. Leginkabb HI mdgdttes filozofiagja az, ami univerzalis implikaciokkal birhat.
Altalanossagban tehat elmondhat6, hogy a legkisebb ellenallas keresése mindig kifizet6dd
lehet a kiil- és biztonsagpolitikdban. E filozofia tehat vezérldelvként szolgalhat korunk kiil- és
biztonsagpolitikai ,,stratégainak.”

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a katonai erd alkalmazasa, vagy az egyéb
nyomasgyakorlasi eszkdzok nem képezhetik az allami kiilpolitika eszkézrendszerének fontos
részét — épp ellenkezdleg. Bizonyos esetekben ugyanis a legkisebb ellenallas iranyba valod
elmozdulas éppen a katonai eré alkalmazasat feltételezheti, amennyiben a vele jard koltségek
elviselhetdk és nem haladjdk meg az erd alkalmazéasabol fakadé hasznokat. 4 stratégiailag
kontraproduktiv hatdsok elmélete tehat nem pacifista elmélet. Sok olyan helyzet alakulhat ki,

ahol a katonai erd alkalmazasa egy masik entitassal szemben logikus és kifizetddo lesz, mivel
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a tdmaddé nem fog tulzottan intenziv, stratégiailag kontraprduktiv hatdsokat elszenvedni.
Mégis, az elmélet mas esetekre torténd alkalmazasa tovabbi kutatasokat igényel. Elképzelhetd
ugyanis egy olyan ,inflexiés pont”, ahol a ,pdtldlagos” nyomadsgyakorlds és az erd
alkalmazasa mar kifizetddik és a koltségek ,,profitokka” alakulnak. Igy példaul egy kozép-
vagy kisallam nagyhatalom altali megtamadasa ,kifizetédhet”, amennyiben a megtamadott
allam nem rendelkezik kulcsfontossagu erdforrasokkal (olaj, foldgaz, dasvanyok,
nyersanyagok, stb.). Az Egyesiilt Allamok és Iran esete azonban abban kiilonbozik, hogy a
kozel-keleti orszag a szankciok és a feltartdztatds ellenére is mélyen beagyazddott a regionalis
és globalis gazdasagba. fgy egy Iran-elleni amerikai, vagy izraeli katonai tamadas els6
kovetkezménye a meredeken emelkedd vilagpiaci olajarakban manifesztalodna. Iran fontos
része a Kozel-Kelet tarsadalmi és politikai szerkezetének, esetében tehat nincsen olyan

inflexios pont, amely utan mar kifizetodo lehet az agressziv politikai megkozelités.

Utoszo

Osszességében a szerzé kutatdsai alapjan elmondhatd, hogy a stratégiailag
kontraproduktiv hatasok teériaja jelentds relevanciaval bir annak magyarazata kapcsan, hogy
az Egyesiilt Allamok miért nem tudta eddig rendezni viszonyat Irdnnal. Sziikséges kiemelni,
hogy a patthelyzet fennmaraddsaban természetesen Iran is felel6s. A szerzé értekezésében
bemutatta, hogy Iran 1épései miként korlatoztak a két allam kozotti konfliktus megoldasat.
Ugyanakkor ezen értekezés az Egyesiilt Allamok Iran-politikijaval foglalkozott, igy
értelemszeriien a washingtoni nézOpont dominalt a disszertacioban. A szerzé kritikai
megkozelitésben targyalta az Egyesiilt Allamok Irdnnal szemben alkalmazott stratégiait és
megprobalt valaszokat megfogalmazni korunk nemzetkdzi kapcsolatainak az  egyik
legjelentdsebb dilemmajaval kapcsolatos kérdésekre. Az értekezésnek nem az volt a célja,
hogy kritizalja az Egyesiilt Allamok gyakorlatit. Ezzel szemben a cél az volt, hogy
targyilagos elemzés révén a szerzé magyarazatot nytjtson arra, hogy eddig vajon miért nem
sikeriilt a két allamnak egymassal kiegyeznie. A szerz6 6szintén reméli, hogy sikeriilt mind a
jelenlegi, az Egyesiilt Allamok és Iran kozotti konfliktusrdl zajlo elméleti vitahoz, mind a

stratégiai gondolkodas diszciplindjahoz érdemben hozzajarulnia.
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