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1. Bevezetés

A megljuld energiaforrasok hasznositdsa egyre nagyobb szerephez jut az
energiaellatas teriiletén beliil. A z06ld energia termelés térnyerése ugyanis segiti az
ellatasbiztonsag novelését, csokkenti a kdrnyezeti terhelést és a gazdasag ¢lénkitését
is szolgalja. A hagyomanyos (nuklearis és fosszilis) energiatermelési modokhoz
képest viszont egyelére magasabb beruhdzasi koltségeket igényld, koltségesebb

valtozat, igy a jelenlegi piaci koriilmények kozott versenyhatranyban van.

Figyelembe véve a fosszilis készletek jovobeli kimertilését, a globalis felmelegedést
kivalto tiveghdz hatasu gazok kibocsatasat és az €lhetd kornyezet igényét; a zold
energiaforrasokra egyre nagyobb sziikség lesz. ,,A megujulo energiaforras a jelenleg
elérhetd energidk egyetlen tipusa, amely megfelel a fenntarthatd fejlodés egyre

stirgetobb igényének”(Dinica, 2006).

Mindezek felismerése és tamogatasa érdekében az Eurdpai Unio egyre magasabb
megujuld energia termelési aranyt var el tagorszagaitol. 2020-ra a tagallamok zold
energia termelésének a végsé energiafelhasznalas 20%-at kell kitennie a 2009/28.
kozosségi iranyelv szerint. A 2010-es érték 10,3% volt, igy a részesedés kozel
megduplazasa a cél 10 év alatt, azaz jelentds mértékli beruhazasokat kell
végrehajtani a zold energia termelési szektorban. Ennek elérésé¢hez a tagallamoknak
olyan megujuld energiatermelés 0sztonzd rendszereket kell alkalmazniuk, amelyek

megfelelden vonzo kornyezetet képesek teremteni a beruhazasok szamara.

A piaci arakba be nem ¢épiilé elényok (alacsonyabb externdlis hatisok, fosszilis
energiafiiggdség csokkentése, innovacio élénkitése) figyelembe vétele és elismerése
az allami szabalyozo feladata és érdeke. A piaci preferencidk kiigazitdsara a
megujuld energidk terjedését Osztonzd tamogatdsi rendszerek szolgdlnak. A
szabalyozd segitségiikkel biztosit a zold energiatermelés szdmara a piaci aron feliil

egy tobblet juttatdst, amellyel a teriilet beruhdzasai megtériilokké valhatnak.

A zold-energidk térnyerését segitd gazdasagi 0OsztonzOknek alapvetden két —
napjainkban a megajuld energia szabalyozast ural6 — tipusa kiilonithet6 el a villamos
energia vonatkozasaban. Az ar alapu 0sztonzok, a kotelezé atvételi rendszerek;

melyek a zold energia szdmara egy eldre garantélt, a piaci 4&rndl magasabb atvételi
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arat biztositanak. A piaci folyamatokba nem az éarakon, hanem a mennyiségeken
keresztiili — egy rogzitett zold energia aranyt megkoveteld — beavatkozas pedig a
masik tipikus szabalyozé, a zold bizonyitvany rendszerek jellemzéje. Ezek mellett
természetesen léteznek kiegészitd tdmogatd rendszerek, mint példaul a beruhazasi
tamogatasok, adokedvezmények, K+F tamogatasok, de az alap 0sztonzd szerepét a

kiemelt két tipus tolti be.

A szabalyozé rendszereket értékelé és elemzO szakirodalmak (Menanteau et al.,
2003), (Fouquet-Johansson, 2008), (Haas et al.,, 2011a); (International Energy
Agency, 2011) inkabb a kotelezé atvételi rendszerek alkalmazasat tartjak
elénydsebbnek, célra vezetobbnek. Az Eurdpai Unid tagallamainak szabdlyozasaban
is ez a tipus van talstlyban, az orszagok kozel haromnegyede valasztotta ez a
megoldast. A zold energidk terén élenjard orszagok tobbsége (Németorszag, Dania,

Spanyolorszag) is kotelezd atvételi rendszert hasznal.

A két rendszer kozott az a legfobb kiillonbség, hogy a kotelezd atvételi rendszerek
esetében a zold energia atvételi ara eldre garantalt, tehat a szabdlyozas kiszamithato.
Ezzel szemben a zdld bizonyitvadny rendszerek esetében a szabalyozo6 csak az altala
elvar zold energia termelési hanyadot irja el6, az ar kialakitasat pedig a piacra bizza.
A z0ld termelék a megtermelt energiat a piacon értékesitik, a zold termelésért
cserébe kapott zolb bizonyitvanyokat pedig az erre szolgald piacon adjak el. A zdld
bizonyitvanyok ara piaci folyamatok fiiggvénye, igy nehezen eldre jelezhets. A
kiszamithatatlansdg magasabb foka noveli a befektetdi bizonytalansagot, melynek

kovetkeztében a zold bizonyitvany rendszerek kevésbé attraktivak.

Disszertaciom célja az, hogy az 0sztonz6 rendszerek sajatossagainak
tanulmanyozasa, az eurOpai tapasztalatok értékelésének segitségével olyan
ajanlasokat fogalmazzak meg, amelyek segitik a hazai kotelezé atvételi rendszer
tovabbfejlesztését. Ertekezésem ennek szellemében a kovetkezd fejezetekre

tagolhato.

A Dbevezetést kovetd masodik fejezetben részletesebben kifejtem a megujuld
energiaforrasok kiaknazasaval elérhetd célokat: a fosszilis energiaimporttol valo

fliggdség csokkentését, a kornyezetterhelés mérséklését és a gazdasag élénkitését. Az
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egyes orszagok eltérd adottsdgaik és prioritasaik kovetkeztében eltérd sulyozast

alkalmazhatnak az egyes célok kozott.

A harmadik fejezetben bemutatom a kotelezd atvételi €s a zold bizonyitvany
rendszerek miikodési mechanizmusait, sajatossagait. Sorra veszem azokat a
szempontokat, amelyek szerint értékelni lehet az egyes 0OsztonzO rendszerek
teljesitményét. A két rendszer alkalmazéasdnak lehetséges elOnyeit és hatranyait
Osszegezve korvonalazom, hogy milyen preferencidk esetén melyik rendszer

valasztasa a célszera.

A negyedik fejezetben ismertetem az Eurdpai Unié megtjuld energia politikdjanak
céljait, legfontosabb dokumentumait, amelyekre a tagoknak tekintettel kell lenniiik
sajat szabalyozasuk megformalasakor. Elemzem a tagorszagok 6sztonz6 rendszereit,
jellemzdiket, eredményességiiket, problémaikat. Tobb orszagnal is megfigyelhetd a
kezdetben bevezetett rendszer levaltasa, vagy az ar és a mennyiség alapt szabalyozas
parhuzamos alkalmazasa, kombinalasa. Napjainkra a tagallamok dontd tobbsége a
kotelezd atvételi rendszer alkalmazasa mellett tette le voksat, melynek f6 oka az,
hogy az eddigi tapasztalatok alapjan ez a rendszer tud érdemibb elére 1épést

produkalni a zold energia aranyanak novelésében.

Az 6todik fejezetben attérek a hazai szabalyozas ismertetésére. Magyarorszag az EU
tagallamok tobbségéhez hasonldan kotelezd atvételi rendszert alkalmaz 2003 ota. A
bevezetés Ota eltelt tiz év alatt 6-7%-0s megljuld aranyt elérd rendszer tobb
specialitassal is jellemezhetd a tipikus atvételi rendszerekhez képest, amelyek
befolyasoltdk az eddigi fejlodési palyat. Hazank is elkészitette az EU el6irasainak
megfeleléen a 2020-as megjuld célok elérése érdekében tervezett 1épéseket és
bejarando utat meghatdroz6 Nemzeti Megujulod Cselekvési Tervet, amelyben 2020-ra
14,65%-0s megujuld arany vallalas szerepel. Ennek teljesitése érdekében a jelenlegi
megujuld termeld kapacitasok tobb mint megkétszerezésére és tobb ezer milliard
forint befektetésre van sziikség, amely jelentds kihivas elé allitja az ipardgat. A
fejezetben bemutatom a hazai megajuld piacon két éve bejelentett, de azéta még meg
nem sziiletett Uj szabalyozo rendszer tervezett alapelveit, kitérek a szabalyozasi
bizonytalansdg okozta kéaros hatdsra is, amely a megljuld erémiivi beruhdzasok

atmeneti szuneteltetéséhez vezetett.
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A hatodik rész tartalmazza az empirikus kutatast, melynek segitségével a jelenlegi
helyzet problémait feltarva, azokra megoldast keresve ajanlasokat fogalmazok meg a
hazai szabalyozas tovabbfejlesztésére. A javaslatok megfogadasa, gyakorlatba
iiltetése segitené a 2020-as vallalasok teljesitését, a hazai megujuld energia szektor
fejlédésének ismételt meginditasat. Kutatdsom ¢és megfogalmazott hipotéziseim

harom téma koré csoportosithatdak.

Els6ként a tobb eurdpai orszagban is megfigyelhetd ,,napbuborékok” elméleti
hatterét vizsgaltam meg. 2008-2011 kozott a kotelezd atvételi rendszert alkalmazo
orszagok egy része meglepd mennyis€égli naperdmi kiépiilését tapasztalta, amely a
megujulé szektor megcélzott palydjarél vald letéréshez, rendszerszabalyozasi
problémakhoz ¢és villamos energia aremelkedéshez vezetett. A jelenség oka az volt,
hogy a szabalyozdk nem tudtak kelld pontossaggal megallapitani a rendkiviil gyorsan
fejlodo technoldgia optimalis atvételi arat, és tul magas arakat vezettek be, amelyek
beruhazasi boomokhoz vezettek. Elsd hipotézisemben azt tartam fel, hogy tokéletlen
informaltsag esetén az adott technologia hatarkoltség gorbéjének meredeksége
hatassal van arra, hogy a mennyiségi vagy az ar alapu szabalyozas okozhat nagyobb

szabalyozoi hibat, kart, problémat.

A hipotézis azért bir a hazai szabalyozas szamdra kiemelt jelentdséggel, mert
hazénkban még nem épiilt ki emlitésre méltd napelem kapacitds a tal alacsony
atvételi arak miatt; de a 2020-as tervekben mar érdemi mennyiség szerepel, igy fel
kell késziilni a kotelezd atvételi rendszerben rejlé hibalehetdség kivédésére,

kezelésére.

Masodik hipotézisemben azt bizonyitom, hogy jelenleg hazdnkban a villamos
energia szamlan keresztiil tobb tdmogatast nyujtunk a fosszilis, mint a megijuléd
energiatermelési modok szdmara. Az allitas azért 1ényeges, mert a megujuld energia
termelés részére a kotelezd atvételi aron keresztiil nyudjtott tdmogatas a villamos
energia araba keriil beépitésre, igy azt a villamos energia végfogyasztoi fizetik meg.
Emiatt a megljuld energia termelés novelése elleni érvként felhozhatdo a
végfogyasztoi arak esetleges varhatoemelkedése. A fosszilis energiatermelési modok
részére megfizetett timogatasok fokozatos kivezetése, €s a zold energidk részére valo
atcsoportositasa a végfogyasztoi terhek szinten tartdsa mellett tenné lehetéveé a zold

energidk nagyobb mennyiségének tdmogatasat.
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Disszertaciom harmadik kutatdsi irdinya a hazai KAT rendszer miikodésének
értékelése, a jelenlegi iparagi helyzet szemléltetése, és az 1) szabalyozoi rendszerrel
szembeni elvarasok 0Osszegzése volt. Ennck keretében strukturalt mélyinterji
lekérdezést végeztem; 25 fovel készitettem mélyinterjut, akik koziil donté tobbség

mar a rendszer bevezetése Ota az érintett teriileten dolgozik.

A mélyinterjuk kiértékelésének segitségével fel tudtam tarni a KAT rendszer legfobb
erdsségeit, gyengeségeit, a hazai megjuld politika altal szolgalandd célokat.
Megfogalmaztam, hogy a KAT rendszer legfébb érdeme az volt, hogy a szektor
szamara kiszamithatd kornyezetet teremtett. A rendszer altal elért eredményeknek, a
megujuld aranynak a ndvelését segithette volna, ha az atvételi arak differencidltabbak
lettek volna, illetve ha két évvel ezeldtt nem jelenti be a szabalyoz6 a varhatd uj
szabalyozé rendszer a METAR életbe 1épését, mert ennek kovetkeztében azota a

KAT rendszer érdemben nem funkcional, beruhazasokat nem 6szt6noz.

A KAT rendszer értékelésével is az volt a célom, hogy a rendszer fejlesztési
lehetdségeit megfogalmazzam, amelyek hasznos iranymutatasként szolgalhatnak az
0j szabalyozas szamara. Ujabb kihivasra hivia fel a szabalyozo figyelmét az a
hipotézisem is, mely szerint jelenleg a megujuld energia térnyerésének legfobb gatja
a kiszdmithatatlan szabdlyoz6i kornyezet. A mélyinterjik soran egyértelmii
bizalmatlansagot éreztem a szabélyozas iranyaba, amely f6ként az 0j rendszer ¢életbe
lépésének egyre késobbre tolasaval, illetve a mas teriileteken alkalmazott
visszamendleges jogszabaly véltoztatisokkal magyarazhato. Emiatt a METAR
rendszerrel kapcsolatos legfobb elvarasként a szabalyozéasba vetett bizalom és a

kiszamithatosag helyre allitdsat azonositottam.

Végiil azt jartam korbe, hogy ha a jelenlegi helyzet korlatait és az igért 0j
szabalyozas két éves cslszasat figyelembe vessziik; amelynek hatasara érdemben
nem léptiink eldére 2010 ota a 2020-as célok teljesitése érdekében, €s a szabalyozasba
vetett bizalom is igen er6sen megingott, akkor egyaltaldn még van-e esély a 14,65%-
os cél elérésére a kovetkezd nyolc évben. Vialaszadoim tobbsége szerint még igen.
De ehhez elengedhetetlen a szabalyoz6i kornyezet megbizhatdsdganak,

hitelességének, kiszdmithatosdganak mieldbbi helyre allitasa.

16



2. A megujulo energia egyre novekvé szerepe

A z0ld-energia termelése egyre kiemeltebb szerepet kap mind az Eurdpai Unid, mind
pedig az egyéni allamok szintjén. Az energiapolitikai célok kozé bekeriilt a megjuld
energiatermelés aranyanak novelése is. A megtjuld technologidk egyelére még nem
veszik fel a fosszilis és nuklearis energiatermelési modokkal az arversenyt, ezért az

orszagok gazdasagi szabalyozé eszkozokkel tamogatjak a zold energia szektort.

A szakirodalom tanulmanyai szinte egyontetiien hatarozzak meg azt a Lipp altal is
kiemelt harom f6 célt, amelyek indokoljak a megujulo energiahasznalat

novelését és 0sztonzését:

— az importalt fosszilis energiatél valo fiiggéség csokkentése

(ellatasbiztonsag novelése);

— az energia szektor karos kornyezeti hatasainak mérséklése (ennek
napjainkban legfébb mérészama a globalis felmelegedésért felelds

tiveghazhatast CO; kibocsatas);

—  azuj ipari fejlodés dsztonzése (Lipp, 2007, p.5481).

A megtjul6 energia termelés megjelenésének kezdeti éveiben tobb forras is csak az
elsé két célt emeli ki (Meyer, 2003), (Neuhoff, 2004), ezen beliil is a kornyezeti
hatasokat kizarolag a szén-dioxid kibocsatas mérséklésére korlatozza. Az innovacio
és gazdasagi fejlodési cél foként azutan valt egyértelmiivé, ahogy egyre ujabb
technologidk jelentek meg és terjedtek el az innovacioknak kodszonhetden, és ezek
kiaknazasara 6nallo iparagak létesiiltek (példaul a német és a dan gazdasag jelentds

huzoagazatava valo szélerdmil gyartasi tevékenység).

Az EU tagorszagai szamara ezek mellé természetesen csatlakozik a kozosségi
eléirasok teljesitésének elvarasa is, amely szintén a fenti harom célt szolgalja, de

egyes tagok szamara jelentds addicionalis 6sztonzé erdvel rendelkezik.

! Ez utobbi célt a szerzé kettébontja: innovécio sztonzés-versenyképesség novelés; valamint helyi és
regionalis lehetdségek kihasznalasa.
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2.1. Ellatasbiztonsag, fosszilis energiaimport fiiggoség

Az orszagok ellatasbiztonsaganak novelési kérdése mar a megajuld energidk
megjelenése ota kozponti szereppel bir, Lipp azonban felhivja ra a figyelmet, hogy a

mogottes motivacio az elmult 30-40 évben sokat valtozott (Lipp, 2007, p.5485).

A megljuld energiatermelés tamogatasa mar az 1970-es évek végén elkezdddott.
Ebben az iddszakban az energiaszektor kutatasainak kozpontjaban a fosszilis
forrdsok kimeriilésének, véges rendelkezésre alldsdnak témaja allt. Az orszagok
foként a kimerilés ténye ¢és az ebbdl valoszinisithetd és (foként az olaj
vonatkozasaban) egyre észlelheté emelkedd piaci arak miatt lattak raciot a megajulod
energiaban. Amint azt az 1. abran lekdvethetjiik, kiilondsen erés volt ez a trend 1970
és 1980 kozott, amikor a nyersolaj ara az olajexportald orszagokban folyo politikai
események miatt (arab olaj embargd, irdni forradalom, iraki-irdni haboru) tiz év alatt
kozel nyolcszorosara emelkedett. 1985-re az olajar ismét normalizalodott, de ez az
évtized elég volt arra, hogy felhivja a figyelmet a talzott fosszilis energiaimport
fliggdség veszélyeire, bar elsésorban nem a forrasok szlikossége, hanem inkabb az

aralakulas bizonytalansaga szempontjabol.
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1. abra: A nyers kéolaj arak alakulasa 1965-2004

Forras: BP Statistical Review of world energy;
http://www.theoildrum.com/story/2006/1/20/162942/196

Az 1985-2004 kozotti, viszonylag sziikebb savban mozgd arakkal jellemezhetd
idészakban a kérdés sulya csokkent. Az utobbi tiz év olajar alakuldsat szemléltetd 2.
abran lathatjuk, hogy az olajar a 2005 utani idészakban megint tartdos emelkedésbe
kezdett. 2007 elejéhez képest 2008 kozepére az ar duplajara emelkedett és 130 $-0s

értéknél elérte az addigi maximumat.
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2. abra: A nyers koolaj kitermelése és aranak alakulasa 2001-2010

Forras:http://ourfiniteworld.com/2010/12/20/will-2011-be-a-rerun-of-2008-longer-version/

Ehhez csatlakozott még az Eurdpa nagy részét érintd, 2009-es ukran-orosz gazvita is,
amely tobb orszagban is gazkorlatozast okozott. A gazdasagi valsag hatdsara 2011
elején ismét eldtérbe keriilt a kulcsfontossagu fosszilis energia ellatd orszagok
bizonytalan politikai stabilitasanak kérdése (Jager-Waldau et al. 2011), mint
potencialis problémaforras. Az importalt fosszilis energiahordozokra alapozott
gazdasagi modellek Gjra meginogtak és a megujuld energiahaszndlat elényei kozott

az elmult években ismét feler6sodott az ellatasbiztonsag novelésének igénye.

Importfiiggéség terén az EU igen kiszolgaltatott helyzetben van, tagjainak atlagos
energiaimport fliggdsége az 1999-es 45%-os érték ota 1ényegében folyamatosan nétt;
2009-ben 54%-0s, 2010-ben 53%-0s értékkel volt jellemezhetd. Hazank 59% illetve
58%-kal az atlagnal kissé kedvezOtlenebb helyzetben van. Ennél még magasabb
értékeket mutat a tagok gaz- és kdolaj fliggdsége (2009-ben 64% és 83%, 2010-ben
62% valamint 84%). Magyarorszag az orosz gazszerz6dés kotottségének
kovetkeztében gaz terén joval Kitettebb az EU atlagnal> — 2009-es 86%-0s
importfiiggéségiink 2010-re 79%-ra csokkent — Kdolajban viszont a 2009-es EU
atlagnal mérsékeltebb, 78%-o0s arannyal jellemezhetd, amely 2010-re 84%-ra nétt,
azaz elérte az EU atlagot (Eurostat, 2011, p. 25; 28, 30), (Eurostat, 2012, p. 28, 32,
34).

% Hazank gazkitettségének mértéke is szamottevd, de tovabbi elénytelen jellemzéje, hogy dénté
tobbsége, koriilbeliill haromnegyede kizardlag egy forradsbol, Oroszorszagbdl érkezik. A beszerzési
forrdsok diverzifikdldsa a hazai energiapolitika egyik kiemelt feladata a kovetkezd években, ez
kiilonosen a 2014-ig érvényben 1évo jelenlegi orosz szerz6dés lejartaval nyit uj lehetéségeket. A
témaval szamos tanulmany ¢és eldadas foglalkozik, lasd példaul (Regiondlis Energiagazdasagi
Kutatokozpont, 2011, pp. 59-81.) és (Kaderjak, 2011).
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Tehat az ellatasbiztonsag mind uniés, mind hazai szinten fontos érv a helyi
energiaforrasokra €piild megujuldé energia termelés Osztonzésében, amely a fenti
mutatok részbeni javitasat is szolgalja. Persze a megujulo eréforrasok még jo ideig
nem lesznek képesek atvenni a fosszilis forrasok szerepét, de csokkenthetik az orszag
nekik valo kitettségét. Az az eldnyiik is felértékel6dott, hogy szemben a fosszilis
készletekkel, nem kimeriil6 energiahordozok, és mindemellett az adott orszag
rendelkezhet a felhasznalasukrol, és nem oligopol/monopol helyzetben 1évé

export6rok aktualis gazdasagpolitikai érdekeinek vannak kiszolgaltatva.

Természetesen a megujuld energia termelés nemcsak eldnydket hordoz, hanem
kihivasok elé is allithatja a fosszilis termelésre berendezkedett gazdasagokat. A
megujuld energia természeténél fogva kisebb energiasiiriségii, elszortan, kisebb
mennyiségekben all rendelkezésre, tehat decentralizalt termelést tesz lehetévé. Egyes
energiaforrasok termelése iddjarasfiiggd, nem szabalyozhatdé eloszlast, ezek a
tulajdonsagok uj kihivasok elé helyezik a villamos energia befogado, eloszto,

szabalyozé rendszereket.

Az ellatasbiztonsagot az International Energy Agency tagabban értelmezi; az energia
iranti kereslet mindenkori, megengedhetd aron, megfeleld és megbizhaté energia
forrasokkal valo kielégitésével azonositja, a kornyezeti hatasok elkertilésének igénye
mellett (International Energy Agency, 2011, p.66). A tanulmany kiemeli, hogy a
jelenlegi energiatermelési szerkezet két szempont miatt sem fenntarthatd. Egyrészt,
mert ha ezen az Uton haladunk tovabb, akkor az a globalis atlaghOmérséklet
elfogadhatatlan megemelkedéséhez vezet. Masrészt pedig, mivel a fosszilis készletek
ki fognak meriilni. A megjuld energidk szdmara a jovoé energiarendszerében
kozponti szerepet tart sziikségesnek a rovid- és hosszli tdvon is biztonsagos és

fenntarthat6 energia rendszer érdekében.

% A potencialis problémak és kezelési lehetdségeik kifejtését lasd (Pal, 2007).
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2.2. Az energiaszektor karos kornyezeti hatasainak mérséklése

Lipp egészen az 1950-es évek kozepétdl datalja az igényt az energiatermelés
kornyezetbaratabba tételére, amikor is Londonban a levegémindség drasztikus
romlasa egyre gyakrabban szmogriadokhoz vezetett. Az 1980-as években a savas
es6k okozta erdd pusztitasok és vizszennyezések hivtak fel a figyelmet a
kornyezetszennyezés fokozodd mértékére. Ezek kivaltasaban az energiatermelés is
kozrejatszott az akkori, féleg szénbazisi erdmii kapacitasok kovetkeztében (Lipp,
2007). Az egyre inkabb teret nyerd kornyezetvédelmi torekvések jegyében az
orszagok probaltak korlatozni az okozott kdrnyezetszennyezést, elsésorban tisztabb
technologidk 0Osztonzésével ¢és kornyezetszennyezési hatarértékek, szigorubb

eloirasok bevezetésével.

Ezzel pdrhuzamosan a megujuld energiatermelést tamogato érvek kozott megjelentek
a hagyomanyos széntiizelésli erdmiivek okozta 1égszennyezés mérséklésének céljai,
¢és az igény a tisztabb kornyezetre, az emberek életmindségének javitasara. Az 1986-
os csernobili és a 2011-es fukushimai katasztrofa pedig a nuklearis energiatermelés
veszélyeire hivta fel a figyelmet, ezéltal tovabb erdsitette a megujuld energidk felé

vald fordulast.

Az externalis (kiils6) koltségek és hasznok fogalma a kozgazdasadgtanban a 20.
szazad forduldjan jelent meg Marshall ,,A gazdasag alapelvei” cimii miivében.
Externélis hatasrol beszéliink akkor, ha egy pénziigyileg 6nallo egység befolyasolja
egy masik 6nalloé egység helyzetét anélkiil, hogy a piacon kapcsolatba keriilnének
egymassal (Kerekes-Szlavik, 1996. p.81). A gazdasagon kiviil rekedt hatasok gyakori
példdja a kornyezetszennyezés (Kerekes, 2007), amikor is a szennyezd az altala
okozott kornyezetszennyezés altal karosan hat masok jolétére. Pigou 1920-ban tette
kozz¢ az externalidk internalizalasara vonatkozo elméletét, amellyel megteremtette a
kornyezetszennyezés sziikséges megadoztatasanak alapirodalmat. Ehhez 1960-ban
Coase hozzatette az externaliak tarsadalmilag optimalis szintjérdl szol6 sajat tételét.*

Ezen elméletek csak idedlis koriilmények kozott (tokéletes informaltsag. versenyzo

* Ha a tulajdonjogok tisztazottak, akkor a piacon alku Gtjan magatél kialakul az externaliaknak
tarsadalmilag optimalis szintje, és nincs sziikség allami beavatkozasra (Coase, 1960). Coase tétele a
gyakorlatban a kornyzetszennyezéssel érintettek széles kore, az alku Iétrehozasanak tetemes koltségei;
a szabad verseny és a tokéletes informaltsag sériilése miatt nem miikddik, de elméleti alapnak kivalo.
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piac) miikodnek, de logikdjuk, megkdzelitésiik segitségével a kornyezetszennyezések
gazdasagtana, kezelésiiknek, szabalyozasuknak sziiksége egyre inkabb beépiilt a
kozgazdasagi  tudatba. Megjelentek az elsé szabalyozo eszkozok (a

kornyezetszennyezési adok, kvotak, hatarértékek).

Napjainkban elsésorban® mar nem a lokalis, a fenti elméletek segitségével kordaban
tarthatd externalidk, hanem a globdlis kornyezeti externdlidk allnak a
kornyezetvédelmi figyelem kozéppontjaban; ezen beliil is leginkabb a globalis
felmelegedés ¢és az ezzel szembeni kiizdelem. Tobb a témaval foglalkozo
szakirodalom is lesziikiti a z6ld energiak kornyezetvédelmi szerepét, és kizarolag a
klimavédelemre koncentralva, annak egyik fontos eszkozeként definidlja a megujulod

energiaforrasok hasznositasat (Hirschl, 2009); (Fouquet-Johansson, 2008).

Az energiatermelés tekintetében is az egyes technoldgidk CO; kibocsatasa vagy a
kibocsatott CO, szintben elért csokkenés® keriil Osszehasonlitdsra, melyben a
megujulé technoldgidk szdmottevéen alacsonyabb értékekkel jellemezhetéek, mint
fosszilis tarsaik. Ez a megallapitdas Osszecseng Menanteau-Finon-Lamy azon
gondolataval, mely szerint a megujuld energia hasznalatanak allami tamogatasa
teoretikus megkozelitésben felfoghatd a fosszilis energiahordozok felhasznalasaval

jaro negativ kornyezeti externaliak korrekciojaként (Menanteau et al., 2003, p.800).

Power Consult tanulmanya arra vallalkozott, hogy a megujuld erdforrasokra is
kiterjedéen szamszerlsiti a villamos energia termelés egyes moddjainak externalis
koltségeit. Az elemzés a teljes ¢életciklus alatt keletkezd karos anyag kibocsatasokat
hatarozta meg (szilard részecskék, kéndioxid, nitrogéndioxid, iiveghazhatasu gazok)

¢és azonositotta az externalis koltségekkel (Power Consult, 2010).

viz szél biomassza |fotovoltaikus szén foldgaz nukledris
teljes technoldgiai ldncra vetitett
externdlis koltség (CEUR/kWh) 0,2-0,45 0,1-0,3 0,1-1 0,1-0,6 1,5-4,5 0,4-2,5 0,007-1
CO, kibocsatas (g/kWh) 10-20 10-40 550-1100 50-200 660-1200 370-580 5-15

1. tablazat: A Kiilonb6z6 tipusu energiahordozok externalis koltségei

Forrads: Power Consult, 2010 pp.130-131.alapjan sajdt szerkesztés

® Foként az EU tagorszagok esetében. Természetesen a fejlédé és az elmaradott orszagok még csak a
kornyezetvédelem korai szakaszaban tartanak és a lokalis problémak is jelentdsek.

® Ezt alkalmazza (Lipp, 2007), és (Power Consult, 2010) is.
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Az 1. tablazatban Osszefoglalt eredménybdl jol lathatd, hogy mind az egységnyi
termelésre vetitett externalis koltségek, mind pedig az egységnyi termelés okozta
CO, kibocsatas tekintetében ,,zoldebbek” a megajuld energiaforrasok a
fossziliseknél. A megujuld energiaforrasok koziil a vizeromuvek és a szélerdmiivek
jellemezhetdek a legalacsonyabb értékekkel, a biomassza hasznositas és a napelemek

foként az liveghaz hatdsu gazok teriiletén jarnak nagyobb kibocsatéassal.

Az externalis koltségek terén koriilbeliil egy helyiérték-nagysagrendii, azaz tizszeres
kiilonbség van a hagyomanyos technoldgiak rovésara; a CO; kibocsatas tekintetében
ez a kiilonbség mar majdnem két helyi értéknyi tavolsagra nd. A nuklearis energia —
bar szamos kornyezetvédd szervezet altal kritizalt alternativat képvisel — a CO;
kibocsatas terén meglepden alacsony, még a megujuloknal is kedvezobb értékkel bir,
¢s az Osszes externalis koltsége pedig dtmenetet képez a megujuld és a hagyomanyos
erémiivek kozott. A fosszilis erdmiivek externalis koltségei magasabb értékeik miatt
aranyaiban kozel hasonld, de értékében szélesebb tartomanyokban mozognak. Egy
konkrét eromu ezen beliili elhelyezkedését az adott erdémi egyéni specialitasai (kor,

technologia, alapanyag mindsége, kihasznaltsag) hatarozzak meg.

Az elmult években a kornyezetvédelmi gondolkodas leginkabb a fenntarthatosagra
fokuszal. A sulyos kornyezetszennyezések felszamolasa, kezelése, technologiai
megoldasai utan a fokusz a tarsadalom-gazdasag-kornyezet igényeinek és
kovetelményeinek 0sszehangolasara helyezddott at. Amennyiben a kornyezetvédelmi
célt a fenntarthato fejlédés elveinek kovetésével azonositjuk, — amelynek alapjait az
1987-es Kozo6s JovOnk cimli Brundtland jelentés fektette le — akkor is konnyen
lathatd, hogy a megljuld energidk jobban szolgaljadk a célt, mint a fosszilis
eromiivek. A fenntarthat6 fejlodés a kovetkezOképpen értelmezhetd: ,,olyan fejlodes,
amely biztositja a jelen sziikségleteinek a kielégitését anélkiil, hogy lehetetlenné
tenné a jové generaciok sziikségleteinek kielégitését” (World Comission on

Environment and Development, 1987).

A fenntarthat6 fejlédés harom kévetelménye7 koziil kettd érinti a megujuld energia
hasznalatot. Az egyik a kimeriild er6forrasok ésszerli felhasznalasarol szol, amelyet
részben a megujulokkal vald helyettesitésiik, részben pedig a technoldgiai haladés

segithet. A masik kdvetelmény szerint a megjuld energiaforrasokat csak maximum

"(Kerekes, 2007, p.32)
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a természetes vagy irdnyitott regeneral6do képességiik mértékéig lehet kihasznalni.®
Az elsé kovetelmény nem igényel kiillondsebb magyardzatot, hiszen a kimeriild
fosszilis forrasok rendelkezésre alldé mennyisége véges, ezért gondoskodni kell a

kivaltasukrol, illetve a minél hatékonyabb/takarékosabb felhasznalasukrol.

A masodik kovetelmény azonban mar elgondolkodtato, hiszen azt vartatnank, hogy
minél tobb megujuldt haszndlunk, anndl nagyobb mértékben lesz fenntarthatdé az
energiatermelésiink. De Kerekes arra is felhivja a figyelmet, hogy a megujuld
eroforrasok az idében nem korlatlan mennyiségben allnak rendelkezésre, hanem van
regeneralodasi idejiik, amit kiakndzasukkor figyelembe kell venni. Ez kiilondsen a
biomassza és a biogaz alapt villamos energia termelésre vonatkozhat, mert ezek
alapanyagai bar megujuloak, folyamatosan ujra termelddnek, de ehhez idére van
sziikségiik. Ertelmezhetd a kitétel a vizerémiivek esetében is, amelyek beépitése
hatassal lehet az érintett folyod tovabbi szakaszdnak tulajdonsagaira, befolyéasolhatja
tovabbi energetikai hasznositast. Azaz nem feltétleniil automatizmus, hogy minél
tobb a megujuld energia termelés, anndl fenntarthatobb a gazdasag; a megujulod

energiahasznalatnal is figyelni kell annak fenntarthat6 voltara.

Egyes szerz0k még hatarozottabban foglalnak allast a fenntarthato fejlédés és a
megujuléd energidk kapcsolatarol. Dinica igy fogalmaz: ,,a megujuld energiaforrdsok
csokkentik a kdrnyezetre és az emberi egészségre gyakorolt hatést; és a zold energia
a jelenleg elérhetd energiak egyetlen tipusa, amely megfelel a fenntarthato fejlédés

egyre slirgetdbb igényének”(Dinica, 2006, p.461).

Amennyiben a fenntarthatosagot kiterjesztve, a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti
szempontok kozotti egyensily megteremtésére valo torekvésként értelmezziik, akkor
mar szinte az idealis 6szt6nz6 rendszerrel szembeni elvarasokig is eljuthatunk. Ebben
az értelemben fenntarthaté a megajuld energia haszndlat, ha a gazdasagi érdekek
(koltséghatékonysag, nem t0lzd tamogatds, BAT technologidk hasznalata,
er6forrasok nem pazarld felhasznalasa, ellatasbiztonsag, versenyképesség, innovacio,
gazdasagélénkités), ¢és a tarsadalmi érdekek (éldhely védelme, tarsadalmi
szempontbol is optimalis projektek, foglalkoztatottsdg ndvelés, regionalis értékek
védelme, ¢életmindség javitdsa, elviselhetd terhek a megljuldé energia

finanszirozasabol) is figyelembe vételre keriilnek.

® A harmadik kévetelmény arra vonatkozik, hogy a hulladékok keletkezésének mértéke kisebb vagy
megegyez0 legyen a kornyezet hulladék befogad6 képességénél.
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2.3. Uj ipari fejlodés o6sztonzése, innovacio, gazdasagélénkités

A megjuld energia alapt energia termelés még nem minden tekintetben piacérett,
hanem aktiv innovacios szakaszban 1év6 technoldgia, ezért a hagyomanyos koltségek
szintjén dragabb a fosszilis technologiaknal, tehat piaci koriilmények kozott
alulmaradna velilk szemben az arversenyben. Az ilyen technoldgidknak tamogatas,
,burok” sziikséges, amig rd tudnak allni sajat tanulasi/fejlodési gorbéjiikre, amelyet

hasznalatuk elterjedése nagyban segithet (Menanteau et al., 2003, p. 801).

Amennyiben a teljes gazdasagi, tdrsadalmi, kornyezeti externdlis koltségek
beépiilnének a piaci folyamatokba, arakba, akkor persze mas lenne a helyzet, de
jelenleg az externalis koltségek kezelése még nem varhato el a versenypiactol; csak
allami beavatkozéassal juttathaté érvényre az alacsonyabb externalis koltség

technologidk, azaz a megujulok preferdlasa.

A megujuld energia hasznalat mogé mar szinte egy teljes iparag épiilt ki, hiszen az
egyre novekvé ardnyll megljuld termelés jelentds beruhdzésokat, erdmii gyartd
kapacitasokat és kiszolgalo tevékenységeket igényel. Azok az orszagok, amelyek az
egyes technologiak fejlesztésében, terjesztésében uttord szerepet tudtak felvallalni,
altalaban a gyartd bazis kiépitése terén is sikereket értek el, ezek a tevékenységek
pedig export hiizoagazatava valtak (pl. Németorszag szélturbina gyarto, tizemeltetd
vallalkozasai). A megujuld erdmiivek kivitelezése, iizemeltetése, karbantartisa is
specialis szakértelmet igényel, amelyben az elsd résztvevék konnyen versenyelOnyt

szerezhetnek.

Az intenziv innovacidval jellemezhetd ipardgban egy-egy technolodgiai ujitas ki is
iitheti a nyeregbdl az uralkodd valtozatokat, ezért az iparag nem szlikolkodik az 1
otletekben (pl. vizszintes forgast szélerémi, sik naperémii helyett naptorony stb.),

melyekbdl nehezen josolhatoak meg a sikerre itélt verziok.

A megljuld energidk terjedése, gyartdsuk méretgazdasagossaganak ndvekedése
jelentdsen csokkenti egységkoltségeiket mind a beruhazas, mind az iizemeltetés
tekintetében. Ennek és az innovacionak a hatasara egyre kozelebb keriilnek a
versenyképességhez sziikséges értékekhez. Talalé Arthur azon megfogalmazasa,
amely szerint egy technoldgia nem akkor keriil alkalmazasra, ha hatékony, hanem

akkor valik hatékonnya, ha elkezdik alkalmazni (Arthur, 1989, p. 158).
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Az utdbbi par évben a napelemek piacan figyelhetliink meg drasztikus egységkdltség
csokkenéseket, melynek az az oka, hogy a technoldgia 4-5 éve kezdett igazan
elterjedni; a gyakorlati alkalmazas és a tapasztalatok pedig hasznos visszacsatolast
adnak az innovacio6 iranyaba. A telepitett kapacitasok megkétszerezddése atlagosan
az egységkoltségek 20%-os csokkenésével jart egyiitt, amely nagyban segiti a

naperdmiivek versenyképességének novelését (Jager-Waldau, 2009).

A megujuld energia termelés aranyanak novelése beruhazésokat igényel, s ezaltal
gazdasagélénkitd hatdsa is van. Az 0j erdmuivek gyartobazisa, alkatrész utanpotlasa,
lizemeltetése, kiszolgalo iparégaig pedig 1) ,zoldgalléros” munkahelyeket
teremthetnek. A foglalkoztatasi szempontok a mai vilaggazdasagi kornyezetben
egyre nagyobb hangsulyt kapnak. J6 példa erre Németorszag és Dania esete, mely
orszagok mar az 1990-es évek végén jelentds erdfeszitéseket tettek a szélerdmiivek
fejlesztése érdekében mind a telepités mind pedig a gyartas teriiletén. 10-15 év alatt
nemcsak a termeld széleromiivi kapacitasok terén értek el vezetd szerepet, de e
mellett a vilag legnagyobb szélerdmii gyart6 vallalataival is biiszkélkedhetnek. Ez
nemcsak az orszagok gazdasagara, export tevékenységére, hanem a foglalkoztatasra

is jelentds pozitiv hatassal volt (Lipp, 2007).

A z0ld iparag fejlodésének foglalkoztatdsi hatdsai komplexek, hiszen régi
munkahelyek sziinhetnek meg, 0jak jonnek létre, ezért a nettd foglalkoztatasi hatést
célszerli megvizsgalni. A leginkabb munkaerd igényes tevékenység a zold erdmiivek
berendezéseinek gyartasa, dsszeszerelése, ennek kiépiilése nélkiil csak korlatozottabb

munkaerd piaci hatasok varhatéak (Grabner, 2010).

A megujulo energiaforrasok helyi szinten rendelkezésre allo elemek, azaz a fosszilis
erdmiivekkel szemben nem a nagy, kozponti termeld egységek modelljét kovetik,
hanem kisebb ¢és szétszort kapacitasu, decentralizalt energiatermelési modot
képviselnek; ezzel 1j iranyok ¢és kihivasok felé viszik az orszdgok energiapolitikajat
és persze elosztd rendszereit. Decentralizalt, lokalis, szétszort jellegiiknél fogva
regionalis gazdasagfejlesztésre is képesek, kistérségek, és nem csak ,,erémiivarosok”
lakoi szamara teremthetnek munkalehetdséget. Olyan teriileteken is telepithetdek,

ahol mas gazdasagi tevékenység — az esetleg kedvezétlen egyéb adottsagok miatt —

% Erre j6 példa a hazai szél elérejelzési szakma fejlédése a Meteorologiai Szolgalaton beliil a hazai
szélerdmiivek terjedésével parhuzamosan.
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nemigen végezhetd (pl. mezdgazdasidgi miivelésre nem hasznalhaté teriiletek). A
biomassza/biogdz hasznositasnak kiemelt munkaerd igénye mellett még addicionalis

mezogazdasagi, vidékfejlesztési elényei is lehetnek.

Az innovacié szempontjabol tobb kérdést is kell mérlegelnie a szabalyozonak.
Fontos felmérnie, hogy az adott orszagnak mely technologiak teriiletén lehet esélye
egy atiitd technologiai fejlesztésre, és ennek elterjesztését, ezaltal tapasztalatait,
kutatdsait tdmogatnia kell. Mara mar dontden kialakultak a gyartas terén az
eréviszonyok az orszagok kozott, ezzel egy 0j beléponek nehéz érdemben felvennie a
kesztylit. Masik megfontoland6 kérdés, hogy az adott orszag az innovacios l1épcso
mely szintjén 1év6 projekteket itél tdmogatasra, elterjesztésre érdemesek. Mert tul
korai (egy Ujitas eldtti) technologiat pazarlas lehet tAmogatni, 6sztondzni, de ha tal
sokaig varnak a fejlodésre, akkor pedig a Kkitizott megajuld célok keriilhetnek
vesz€lybe, €s az orszag nem szerez értékes tapasztalatot az adott energiaforrés
hasznositasa terén. Példaul a mar emlitett német szélerdmli gyartobazis
kialakulasdban dontd szerepe volt annak, hogy Németorszagban mar az elso
technologidk, a maiaknal kevésbé hatékony valtozatok is letelepitésre keriiltek, és
ezek mikodési tapasztalatai adtdk az alapot a technoldgia tokéletesitésére,

fejlesztésére (Butler - Neuhoff, 2008).

A szakirodalom tobb forrasa is tovabb bontja a fejezetben altalam egyben kezelt célt,
és kiilon beszélnek innovacio-0sztonzésrol, versenyképesség novelésrdl, valamint
helyi és regionalis lehetdségek kihasznalasarol (Infrapont, 2010), illetve elkiilonitve
elemzik a gazdasagi fejlédést és az ipari-innovacios fejlodést (International Energy
Agency, 2011), a hazai cselekvési terv is 6nalld célként emliti a mezégazdasag-
vidékfejlesztést és a zoldgazdasag-fejlesztést is (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium,

2010).
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3. A zold villamos energia termelést 6sztonzé tamogatasi formak

A megtjulo energia termelés a hagyomanyos energiatermelési modokkal dsszevetve
a jelenlegi piaci koriilmények kozott még nem versenyképes, melynek oka a zdld
technoldgiak magasabb beruhazasi koltsége, €s az externalis kornyezeti karok piaci
arakban valé nem megfeleld leképezése. Emiatt a meghjuld energiatermelés

térnyeréséhez timogatasra van sziikség.

A z0ld villamos energia termelés gazdasagi 6sztonzdinek két {6 tipusa terjedt el, az
ar alapu Osztonték (kotelezé atvételi rendszerek) €s a mennyiségi alapu 0sztonzok
(z0ld bizonyitvany rendszerek). E mellett természetesen léteznek még egyéb
kiegészitd tamogatasi mechanizmusok is: toketamogatasok, beruhdzasi tamogatasok,
adokedvezmények, kedvezményes hitelek. Disszertaciomban ezen eszkdzokkel nem
foglalkozom részletesen, a zold villamos energia szektor szabalyozasat uralo két

0sztonz6t elemzem.

A megujuld energia termelés az utobbi években/évtizedekben nyert igazan teret, és
kertilt az EU célkitlizései kozott is egyre kiemeltebb helyre. Ennek kovetkeztében a
téma szakirodalma szamos olyan cikkel béviilt, amelyek a célravezetd tamogatasi
rendszer sajatossagait probaljak meg feltarni. Osszességében levonhaté az a tanulsag,
hogy még mindig érvényes Ekins 2004-ben tett megallapitasa, amely szerint az egyes
orszagok kiilonbozd torténelme és kulturdja altal kialakitott Osszefiiggésekre,
eltérésekre vald tekintettel orszagonként eltérhet az idealis eszkoz jellege. A szerzd
felhivja a figyelmet arra is, hogy oriasi lehetoségek rejlenck az egyes rendszerekkel
kapcsolatos tapasztalatok elemzésében, 0sszehasonlitasaban annak érdekében, hogy
feltarjuk az 0Osztonzok fejlesztési lehetdségeit (EKins, 2004, p. 1903), és sajat

orszagunk szamara hasznos tanulsdgokat fogalmazhassunk meg.
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3.1. Az atvételi tarifa és zold bizonyitvany rendszerek miikodési elve

Az atvételi tarifa, azaz a feed-in tariff (FIT) rendszerek lényege az, hogy a
megujuld energiaforrasbol termelt energiat a szabalyozd garantaltan atveszi, a piaci
arnal magasabb aron. Az atvételi kotelezettség vagy a villamos energia kereskeddket,
vagy a rendszeriranyitot, vagy a haldzati engedélyeseket terheli.’® Az atvett zold
energia atvételi araban 1évé tamogatas Osszegét a végfelhasznalokra terhelik a
villamos energia szamlan keresztiil. Ezaltal nem a kézponti koltségvetés, hanem a
villamos energia fogyasztok finanszirozzdk a megljulé energia termelést;
pontosabban a kotelezé atvételi ar piaci ar feletti részét. A szétosztds modja
igazsagosnak tekinthetd, mivel a terheket a felhasznalok a sajat villamos energia
fogyasztasukkal ardnyosan viselik, igy a nagyfogyasztok nagyobb részt vallalnak e

tételb6l, mint a villamos energiat csak kisebb mértékben, takarékosan hasznalok.

A hatosagok akkor valasztjdk az aron keresztiili beavatkozasi lehetdséget, ha értékes
tevékenységet szeretnének Osztondzni a tamogatassal; olyat, amely tarsadalmi
szempontbol hasznos, de a fogyasztoi kereslet nem elegendd a piaci 0sztonzésére
(Verbruggen — Lauber, 2012). Tipikus példaja ennek az, amikor a megujuld energia
az externalis koltségek internalizalasanak hianyaban olcsobb fosszilis termékekkel

kénytelen versenyezni.

Az atvételi tarifa tehat a hagyomanyos, allami beavatkozas nélkiili piacok keresleti és
kinalati gorbéinek vilagaba az ar valtozon keresztiil avatkozik be, a piaci arnal
magasabb arat kinalva (lasd 3. abra). Ezaltal a piaci viszonyok kozott kialakulo
optimumhoz képest (Pp;Qp) nagyobb mennyiségii megiijuld alapu villamos energia
termelést tesz lehetévé, mert olyan technologiakat/projekteket is megtériilové tehet,

amelyek az alacsonyabb piaci ar mellett még versenyképtelenek lennének.

10 Az atvételre kotelezettek kozotti versenyt a kotelezd atvétel nem befolyasolja, mert az atvett
mennyiséget az értékesitett villamos energia aranyaban osztjak kozottiik szét, azaz minden résztvevore
azonos tobbletkoltséget allokalnak, amelyet ezutan 6k is tovabbosztanak a fogyasztoikra.
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3. abra: A kotelezé atvételi rendszer miikodési elve

A FIT rendszer esetében a mikodési mechanizmus Iényege tehat az, hogy egy
magasabb arszintet biztosit (Pg), amely az adott energiaforras hasznositas terén a
piaci koriilmények kozott kialakulonal nagyobb mennyiségii termelés szamara teszi
lehetévé a hatarkoltséget meghaladd bevételhez jutast. Tobb technologia (naperémii,
sz¢élerémi, vizerdmil) abrazolasa esetén tobb kiillonbozo lefutdsu hatarkoltség gorbét
vazolhatnank fel, melyekre a FIT kiillonbozd, technolégianként differencidlt arak

megszabasaval hatdrozna meg a termelhetd mennyiséget.

A feed-in tariff rendszerekben a megujuld projekteknek nem kell versenyezniiik
egymassal, hiszen a kotelezO, garantalt aras atvétel minden projekt szamara
biztositott, mennyiségi korlat nélkiil. Butler-Neuhoff ugyanakkor felhivja ra a
figyelmet, hogy a kotelezd atvételi rendszerek is generalnak versenyt, hiszen a
projektfejlesztok a legjobb telephelyekért, a berendezések gyartdoi pedig a
megrendelések elnyeréséért versenyeznek egymassal (Butler-Neuhoff, 2008).

A kotelezd atvételi arra egy iddtartamig jogosultak a termeldk, amelyek mértéke
jogszabalyokban; egyedi rendeletekben keriil meghatarozasra. Azok a technologiak
lesznek az adott atvételi ar mellett €letképesek, amelyek termelési hatarkoltségét
meghaladja a kotelezé atvételi ar. Mivel az egyes technologidk bekeriilési és
fenntartdsi koltségei eltérnek, ezért a kotelezd atvételi rendszerek altaldban
technoldgia, kapacités, lizembe helyezési datum, és egyéb egyedi adottsdgok szerint

differencialt arakat alkalmaznak (\Verbruggen - Lauber, 2012).

Ebben a tamogatasi rendszerben a szabalyozé éallapitja meg az atvételi tarifakat, ezért
kiemelt fontossaggal bir, hogy kellden informalt legyen az aktualisan elérhetd

technologidk megtériiléséhez sziikséges arakrol. Ha tul alacsony éarakat allapit meg,
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akkor a tarifa 0sztonzo ereje nem érvényesiil, az 6sztondzni kivant technologia addig
nem jelenik meg az orszédgban, amig a technoldgiai haladds lehetévé nem teszi az
adott ar alatti termelést. Tl magas ar megszabasa sem eldnyds, mert ez a termeldket
extra profithoz juttatja, igy az adott technologiat alkalmazé termelés a kelleténél
magasabb aron, azaz nagyobb 0Osszkoltséggel épiil ki. Ez amellett, hogy rontja a
szabalyozd eszkOz hatékonysagat, a technoldgia tilterjedéséhez, és ezaltal a
végfogyasztokra haritott terhek, azaz a villamos energia aranak novekedéséhez, a

beruhazok innovacids szempontbol valo ,,ellustulasahoz” vezethet (Pylon, 2010c).

Természetesen abban az esetben, ha a szabalyoz6 kellden informalt a megujulod
energia piacrol, és a kotelezé atvételi arakat helyesen allapitja meg'® és megfeleléen
karbantartja (differencialja, és a technologiai haladas lekovetése érdekében bizonyos
1dokozonként feliilvizsgalja), akkor a rendszer esetleges hatranyai minimalisra
csOkkenthetdek, az eldnyei pedig megfelelden kiaknazhatoak, igy a meghjuld energia
alapu villamos energia termelés hatékony és hatasos modon 6sztondzheté (Fouquet-

Johansson, 2008).

A FIT rendszerek tobbféleképpen épiilhetnek fel. Két altipusuk 1étezik (International
Energy Agency, 2008):

— az egyik esetben az atvételi ar fix és nem fiigg a villamos energia piaci aratol

(fix arvételi tarifa rendszer);

— a masik esetben az atvételi ar egy fix prémiumot ad a villamos energia piaci
ara felett, igy a termel0 altal érzékelt atvételi ar mar fiigg a villamos energia

szabadpiaci aratol (d@tvételi prémium rendszer).

A leggyakrabban alkalmazott valtozat a piaci ar alakuldsatol fliggetlen, fix 4ras
valtozat (Klein, 2008), mivel a befektetdk szdmara ez garantilja a legnagyobb

kiszamithatdsagot.

Couture-Gagnon tovabbi tipusokat kiillonbozetet meg mindkét kategorian belill az
alapjan, hogy az atvételi 1d6 évei alatt az arakat a szabalyozd hogyan véltoztatja
(Couture - Gagnon, 2010). A fix aras rendszerek esetében 1éteznek a teljes futamidd

alatt ténylegesen fix arak, amelyek egyaltalan nem valtoznak. Gyakoribb megoldas

' Ebben a szabalyozét segitheti a mas orszagokban érvényes atvételi tarifak tanulmanyozésa,
figyelemmel kisérése, ezeknek az orszagok eltérd természeti adottsagait leképezd atvétele.
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az, hogy az arak az évek alatt inflaciokdvetd modon emelkednek, igy 0sszhangba
keriilnek a projektek szintén inflacios mértékben valtozo miikodési koltségeivel. A
harmadik valtozat a futamidd alatt két arat alkalmaz, az elsé években magasabbat,
majd pedig a futamidd utolsé éveiben egy alacsonyabbat, igy hosszabb tavon
csokkenti a megljuld erdmii finanszirozasanak végfogyasztoi terheit (Couture -

Gagnon, 2010).

A szerzépar az atvételi prémium rendszerek esetében szintén harom eltérd arazasi
mechanizmust kiilonboztet meg. Az altalanos verzioban a piaci ar feletti prémium
fix, az idoben nem valtozik, igy a zold energia atvételi ara teljesen egyiitt mozog a
piaci arral, a feletti fix prémiumot biztositva. A valtozé prémium tarifdk ezzel
szemben tartalmaznak egy fels6 és egy als6 arlimitet is, azaz nem engedik, hogy a
z6ld energia ara egy bizonyos szint ala vagy felé keriiljon. Ezzel a befektetok
szdmara is novelik a kiszamithatosagot, illetve fels¢ hatart szabnak a villamos
energia arba épiild tAmogatasnak is. A harmadik valtozatban a prémium mértéke a
piaci ar meghatarozott szazalé¢kaval egyezik meg, igy a befektetdk kitettségét tovabb

noveli (Couture - Gagnon, 2010).

Az alkalmazott konkrét arazasi metddusok ugyan valtozhatnak az egyes FIT
rendszerek kozott, de mivel ezek az 6sztonzok alapvetden az ar oldalardl jelentenek

biztositékot, ezért jobban eldre jelezhetdek, mint a mennyiségi alapon hatd eszk6zok.

A forgalmazhato zold bizonyitvany (FZB) rendszerek a FIT rendszerekkel
szemben a piaci ar-mennyiség viszonyokba nem az ar, hanem a mennyiség oldalarol
avatkoznak be. A zold villamos energiat termel6k a megtermelt — és az erre kijelolt
hatosag altal hitelesitett — mennyiségnek megfelelé mértékli eredetigazolast (,,z61d”
bizonyitvanyt) kapnak. A szabalyoz6 kotelezi a villamos energia piac valamely
szerepldi csoportjat (altaldban a kereskeddket, de esetleg a termeldket, fogyasztokat)
egy bizonyos mennyiségli zold bizonyitvany birtokldsara. A szabdlyozo A4ltal
Osszesen meghatarozott zold bizonyitvany/kvdta mennyiség adja meg az adott évben

a megujulod villamos energia termelés elvart mértékét (Ringel, 2006).

A termeldk ebben az esetben két termékkel kereskedhetnek, melyek piaca elvalik
egymastol: egyrészt piaci aron értékesitik a termelt villamos energiat; masrészt pedig
értékesithetik a szamukra kiallitott z6ld bizonyitvanyokat is. Az FZB rendszer

miikodési logikajat mutatja be a 4. abra:
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MC

Qp : Qe - Q

4. abra: A forgalmazhaté zold bizonyitvany rendszer miikodési elve

A z0ld energia termeldk ebben a rendszerben is piaci ar felett értékesithetik az
altaluk megtermelt energiat, de a szabalyozds nem az ar, hanem a mennyiségi inputot
adja meg, és ezzel jeloli ki a hatarkoltség gorbe és a fix mennyiségi kereslet
metszeténél a zold energia arat. A piaci arhoz képesti artobbletet, ,,bonuszt” a zold
bizonyitvany ara testesiti meg, ez fejezi ki a zold energia tobbletértékét a
hagyoményos moddon termelt energidkhoz képest. Végsé soron ezt a
tobblettdmogatast is a fogyasztok fizetik meg, mert a z6ld bizonyitvany megvételére
kotelezettek itt is beépitik a fogyasztoi villamos energia arba az igy felmeriilt

koltségeiket.

A z06ld bizonyitvany rendszerek miikodési mechanizmusa nem éallami garancidkra,
hanem piaci folyamatokra épiil, hiszen a bizonyitvanyok ara nem rogzitett, hanem a
keresleti és kindlati viszonyok fliggvénye. A szabalyozé altalaban évrdl évre emeli a
kotelezéen megvasarlando zold bizonyitvany mennyiségét, azaz az elvart megujulod
alapt termelés értékét, amelyet itt is aranyosan osztanak szét a kotelezettekre, hogy
azok kozott ez ne okozzon versenytorzulast. A kotelezettek nemcsak a termeldktdl
vasarolhatnak zold bizonyitvanyt, hanem egymastdl is, tehat ténylegesen egy 6nallo,

forgalomképes aruként funkciondlo termék jon létre.

Az 0sztonzé piaci jellegébdl adodéan a zold projektek ebben az esetben
versenyeznek egymassal, ugyanazért a zold bizonyitvany teljesitési kvotaért szallnak
harcba. Ha a termelésbe belép egy 11j, olcsobb termeld, az le tudja szoritani a zdld
bizonyitvany arakat, amely a tobbi termeld nyereségének csokkenését, hosszabb
tavon piacanak elvesztését is jelentheti. Ezért a termeldknek érdeke a technologidk

minél hatékonyabb miikddtetése, innovativ fejlesztése (Fucsko et al., 2003).
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Ha a z6ld bizonyitvany piacon tulkereslet van, azaz az 4llam tobb megujuld termelést
var el, mint amennyi 1étezik, a z6ld bizonyitvany ara felmegy, ezzel 0j szereploket és
beruhazasokat 6sztondzve a belépésre. Amennyiben a piacon tulkinalat van, az arak
leesnek, rontva ezzel az esetleges 0j projektek megtériilési esélyét és a megujulod
energia alapu villamos energia szektor vonzerejét. Tekintettel a megujuld energetikai
projektek tobb éves atfutasi idejére, ezen a piacon a kereslet-kinalati viszonyok
eltolodasabol fakado piacrendezddés () kapacitdsok belépése, egyesek kiszorulasa)
nem azonnal, hanem csak egy bizonyos id6 elteltével valésul meg. Ezt kezeli tobb
rendszer ugy, hogy a bizonyitvanyok mind a termeldk, mind a kdtelezettek részérdl

az évek kozott atviheték, sziikség szerint atcsoportosithatoak.™

Mindezek kovetkeztében a befektetok kockazata ebben az esetben magasabb, mint a
kotelezd atvételi rendszereknél, hiszen nem latjak eldre kelld biztonsaggal projektjiik
megtériilését, mert az piaci folyamatok fiiggvénye. Ha a technologiai haladés
kovetkeztében egy 1) belépd kvazi letarolja a piacot, a kordbbi zold bizonyitvany
termeldk olyan helyzetbe is keriilhetnek, hogy termékiiket nem tudjak értékesiteni. A
befektetdi kockazat mérséklésére alakultak ki a gyakorlatban olyan modozatok,
melyek a zold bizonyitvanyoknak egy minimalis és egy maximalis Aarszintet,
hataroznak meg, amin beliil az értékiik mozoghat. A minimum garantal egy piaci ar
feletti értéket a zold aramért, a maximum pedig talkereslet esetén is kordaban tartja

az arak fels6 értékét és a végfogyasztora rakodo terheket (Lipp, 2007).

A szabalyoz6 hatarozza meg az adott évben elérendd megujuld energia mennyiséget,
a rendszer egyéb miikodési feltételei — az ar kialakitasa is — a piaci mechanizmusokra
van bizva. Emiatt a legversenyképesebb, legolcsobb technologiak alkalmazoi jobb
esélyekkel indulnak, biztosabban fogjak tudni értékesiteni zold bizonyitvanyaikat,
mint a dragabb, elavultabb, kevésbé piacérett projektek (Ringel, 2006).

A rendszernek a hatékonysag terén ez alapjan jo eredményeket kellene elérnie. A
kérdés mar csak az, hogy a befektetOket, finanszirozokat mennyire riasztja el a
Kiszamithatosag alacsonyabb, igy a kockazat magasabb szintje; azaz hogy a

bizonytalan piaci aralakulas rendelkezik-e kelld 0sztonzd erdvel a belépésre.

2 Ha a termels az adott évben nem tudta értékesiteni zold bizonyitvanyat a szamaéra tal alacsony
kialakult arakon, akkor azt a kovetkezd évben is megteheti. Hasonldan, ha egy kotelezett tal sok
bizonyitvanyt vasarol, akkor azt felhasznalhatja a kdvetkezd évi eldirasok teljesitésére is. A zdld
bizonyitvany piac miikddése sok hasonlosagot mutat a CO, kibocsatasi egységek kereskedelmével.
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3.2. Az 6sztonzo rendszerek értékelésének lehetséges szempontjai

A megujuld energiaforrasokon alapuld villamos energia termelés csak par évtizede
jelent meg az energetikdban, ezért az alkalmazott technologidk még nem kelléen
piacérettek, technoldgiai fejlodési gorbéik még nem az érettség szakaszaiban vannak.
A megujuld erémiveket Menanteau-Finon-Lamy tanulméanyaban harom hatrannyal

jellemzi a hagyomanyos, fosszilis alapu erdmiivekhez képest.

o [Egyrészt beruhazasi koltségben magasabb értékekkel jellemezhetéek, mint

azonos kapacitasu fosszilis tarsaik.

e Masrészt a megujuld energiaforrasok jellege, rendelkezésre allasa miatt
kisebb egységekben, decentralizaltan ¢épithetdek, igy kevésbé képesek

kiaknazni a méretgazdasdgossag elényeit.

e Harmadrészt pedig szintén ,alapanyagukbol” kifolyolag nem képesek a
folyamatos energiatermelésre. Ez foként az 1iddjarasfiiggd megujuld
eromivek esetében igaz, amelyek termelése az iddjarasi sajatossagok
(széler6sség  valtozasa, napviszonyok, csapadékeloszlas) fliggvénye

(Menanteau et al., 2003, p. 799).

Napjaink tapasztalatai alapjan ez a harmas felsorolas kiegészitheté egy negyedikkel
is, amely a megujulok fokozatos térnyerésével kertilt egyre inkdbb elétérbe. Ez pedig
az orszagok villamos energia halozatdnak befogadd, terhelhetd, szabalyozo
képessége, amelyet a haldzatra decentralizaltan kapcsolodo, €s a fosszilis/nuklearis
erdbmiivekhez képest kevésbé megbizhatoan menetrendezhetd szél-, nap-,
vizerdmiivek 10j kihivasok elé allitanak. Ez a probléma onnan ered, hogy
kialakitasukkor a villamos elosztd ¢és szallitdé halozatokat az akkor ismert
technologiak, azaz a nagy, kozpontositott szén-, gaz-, és nuklearis erémiivek
kiszolgalasara optimalizaltdk, amely nyilvanvaléan nem idedlis a megtjuld
erdmiivek sajatossdgainak rugalmas és hatékony kezelésére. A megujulok utjaban
allhat az is, ha ezek az alaperOmilvek az energiatermelésben magas ardnyt

képviselnek, mert igy kevesebb teret engednek a zold termelésnek.
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Mindezek mellett a megljuld er6miivek szdmos pozitivummal is rendelkeznek,
melyek koziil a legfontosabb a kdrnyezetet kevésbé terheld energiatermelés. A
tisztabb kornyezet értéke sajnos azonban még nem épiil be a piaci arakba, és a
fogyasztoktol sem varhatd el szamottevéen magasabb fizetési hajlandosag a zold
energidért. Pont amiatt, mert a megujulok altal realizalhaté kdrnyezeti elénydok nem
az adott, a tdmogatast add fogyasztd, hanem egy szélesebb kozoOsség szdmara
jelentenek elonyt, azaz tipikusan a ,,potyautas” jelenségre okot adod kornyezetet

teremtenek (Batley et al., 2001).

A negativ kornyezeti externdlidk elkeriilése egyértelmlien tarsadalmilag,
gazdasagilag és kornyezetileg is preferdlandd cél. Viszont a megujuld energidk
piacérettségiik jelenlegi szintje és a felsorolt hatranyos sajatossagaik miatt a mai
piaci koriilmények kozott még nem veszik fel a szabadpiacon a versenyt a fosszilis és
nukledris erdmiivekkel. Amig a z6ld energia termeld beruhdzdsok a piaci arak és
feltételek mellett nem tériilnének meg; alkalmazasuk azonban kozérdek, 0sztonzésiik

allami timogatast indokol és tesz sziikségessé.

Nem mindegy azonban, hogy az adott orszag altal kitlizott megujuld energiai célt
(végso fogyasztason beliili aranyt, vagy ndvekedési iitemet) milyen modon, mekkora
tamogatasi raforditasokkal, és ezeknek milyen piaci szereplok kozotti megosztasaval,
milyen egyéb hatdsok kivaltasaval sikeriil elérni. A zold energiatermelés kezdeti
éveiben foként a technologidk elterjesztése, fejlesztése kapott kiemelt figyelmet.
Napjainkban az egyre nagyobb megujuld energia hanyadok és ezek novelésének
ambicidzus céljai a szabalyozo6 rendszerek hatékonysagat, Ossztarsadalmi koltségeit

helyezik a kutatasok, allasfoglalasok kozéppontjaba.

Az alkalmazott 0sztonz0 rendszer eredményessége szamos szempont szerint
megitélhetd. A preferencidk orszdgok és évek vonatkozdsdban is véltozhatnak. A
kovetkezOkben sorra veszem azokat a szempontokat, amelyeket a szakirodalmak
megemlitenek az ar/mennyiségi szabalyozok értékelése kapcsan. Osszegzem a két
rendszer alkalmazasanak elOnyeit, hatranyait, egymashoz viszonyitott erésségeit és
gyengeségeit, ez alapjan pedig kovetkeztetéseket fogalmazok meg, hogy az elméleti

szempontok alapjan mikor melyik rendszer alkalmazasa a célszerlibb.
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3.2.1. Hatasossag a megujulé energiak terjedésében

Az 0sztonzok altal elérni kivant célok és igy a velikk szemben megfogalmazott
kovetelmények kozott is talan a legalapvetobb, hogy kelld mdédon ndveljék a
megujuld energiaforrasok aranyat, azaz hatasos, a bevezetésiik indokat szolgald
eszk6zok legyenek. Ringel ezt egy egyszerii kérdéssel fogalmazza meg:
,Felhasznalasra keriil-e egy bizonyos aranyban a megujuldé energia az adott
idépontban?” (Ringel, 2006, p. 9.). Tehat e szerint az 6szt6nz6 akkor sikeres, ha eléri

a megujulo energiapolitika altal kitlizott adott évi megajulo aranyt.

A megujuld energiatermelés novelésében eclért hatas statikus (pl. az egy fbére esd
értékek szintjén) és dinamikus szemléletben is értelmezhetd (pl. az évek kozti
megujuld kapacitas novekedéssel). Eredményességként a megajuld alapt villamos
energia termeld kapacitasok névekedése, vagyis az 0j kapacitasok beléptetése is
felfoghat6. Mérdszamaiként az ,.ezer fOre jutd beépitett megljulo teljesitoképesség”;
és az ,,ezer fore jutd beépitett meghjuld teljesitéképesség éves novekménye (KW/ezer

o) definialhat6” (Magyar Energia Hivatal, 2011, p. 48.).

A szakirodalmi elemzések (Fucské et al., 2003), (Menanteau-Finon-Lamy, 2003);
(Ringel, 2006); (Fouquet-Johansson, 2008), (International Energy Agency, 2011)
egységesen képviselik azt az allaspontot, hogy az ar alapt szabéalyozok, azaz az
atvételi tarifak esetében érhetdek el a megujuld kapacitasok boviilése terén jobb
eredmények. Mindez elsdsorban azzal magyarazhatd, hogy a kotelezd atvételi tarifak
a befektetdk szamdara kisebb kockdzatot jelentenek, mivel az atvétel egy eldre
meghatarozott, a piaci arnal magasabb aron, hosszua tavon biztositott. Ezzel szemben
a z0ld bizonyitvany rendszerben a projekt tulajdonosa a bevételében nem lehet
biztos, hiszen mind az értékesitett villamos energia, mind pedig a jarulékos zold
bizonyitvany ara piaci folyamatokbol szarmazik, tehat nehezebben eldre jelezhetd.
Emiatt a befektet6i kedv és igy a kiépitett kapacitdsok is mérsékeltebbek ennél a

szabalyozasnal.

Ezen felil a rendszerek alaptulajdonsagabol is levezetetd egyfajta motivacios
hozzaallas, hiszen amig a FIT rendszerek mennyiségi korlat nélkiil, azaz barmilyen
kapacitassal befogadjak a megjuld energiaforrast hasznositd erdmiivek altal termelt

villamos energiat; addig az FZB egy mennyiségi kvotara, limitre épiil6 szabalyozasi
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forma, amelyben a kotelezetteknek csak az eldirt mennyiségben kotelessége atvenni
a megujuld termelést, nem pedig korlatlanul. Tehat beallitottsagabol fakaddan az
atvételi arak rendszere nyitottabb, befogadobb a minél nagyobb aranyu zold
energiara, mig a zold bizonyitvany rendszer befogadd képessége eleve limitalt. Az
FZB esetén a kvotdk folyamatos €s elére meghirdetett emelése novelheti az atvétel
bizonyossagaba vetett hitet, de ezt egyéb piaci szereplok, esetleges uj belépok is
befolyasolhatjak, amennyiben lekotik a kvota emelése kovetkeztében keletkezett

addicionalis bizonyitvany mennyiségét (Fouquet-Johansson, 2008).

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a megajuld energia hasznosito
erémiivek minél gyorsabb terjedése, kiépiilése szempontjabol az ar alapti 6sztonzok

varhatdak sikeresebbnek.

3.2.2. A befektet6i kockazatok mértéke, kiszamithatésag

Az 1j, innovativ, tanuldsi gorbéjik elsd szakaszaban 1évd, és ezért szdmos
lehetdséget rejtd iparagakban mindig kiemelt figyelmet érdemel az, hogy milyen
modon sikeriil az adott dgazatba befektetoket vonzani. A megajuld energiatermelés
rdadasul igencsak tOkeigényes teriilet (a fosszilis erdmiivekhez képest egységnyi
kiépitett kapacitasra vetitve magasabb beruhazasi koltségii), ezért a megtériilés
kapcsan hosszt tavban (8-15 évben) kell gondolkodni. Ennek ellenstilyozésara a
belépésre 0sztonzd eszkdznek a befektetdk szamara elég vonzonak kell lennie. Ehhez
két irany vezethet. Egyrészt a kellden magas realizalhatd profitrata, masrészt a

mérsékelt kockazat.

Alaposabban megvizsgalva a kérdést ugy is fogalmazhatunk, hogy a garantalt
kotelezd atvételi arak egyfajta ,.burokban” tartjdk a még nem kellden piacérett
megujulod technologiakat, hiszen nemcsak hogy a fosszilis/nuklearis tarsaikkal, de
még egymassal sem kell versenyezniiikk a piacon a megtériilésért, mivel atvételiik,
aruk garantalt. A befektetd biztos lehet benne, hogy az altala megtermelt z6ld aram
minden egységét atveszik az elére megadott aron. Ezzel szemben az FZB
rendszerben a megjuld erdml lizemeltetéjének két fronton is harcolnia kell a

bevételeiért, egyrészt a hagyomanyos villamos energia piacon, ahol a megtermelt
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mennyiséget értékesiti; masrészt pedig a zold bizonyitvanyok piacan, ahol az arakat

szintén a keresleti-kinalati viszonyok hatdrozzék meg.

Mitchell-Bauknecht-Connor a zold energia befektetok szamara harom kockazati
kategoriat kiilonit el (Mitchell et al. 2006) :

— Arkockazat alatt érti az értékesithetd villamos energia aranak elSre
jelezhetdségét, esetleges volatilitasat, amelyet a FIT rendszerben a szabalyozo
teljes egészében eliminal, hiszen kellden hosszl ideig (10-20 év) garantalt
aron torténd értékesitést biztosit. Ezzel szemben az FZB rendszerek terén a
mar koradbban kifejtett kettés arkockazatot (villamos energia és maga a

bizonyitvany) teljes egészében a projektgazda kénytelen viselni.

— Mennyiségi kockazat is felmeriilhet, amennyiben a befektetd a jovobeli
bevételeinek nem az ar, hanem a mennyiségi Osszetevdjében bizonytalan,
azaz nem tudja elére, hogy az egyes években mekkora volumenben lesz képes
a zOold villamos energia értékesitésére. EbbOl a szempontbol is a FIT
rendszerek a biztosabbak, hiszen a FIT rendszerben az osszes betaplalt
energia atvételre keriil; mennyiségi korlatozas nélkiil. A zold bizonyitvanyok
esetében a befektetd nem lehet hosszabb tdvon is biztos abban, hogy az altala
termelt energia utan kapott bizonyitvanyok is teljes mennyiségében
értékesithetdek lesznek. A termelésbe valdo belépésekor az erédmi
valoszinlileg még ,belefért” az elvart kvotdba, de a kvota emelését
meghalad6 iitemben jelentkezd 0j belépdk esetleg kiszorithatjak a piacrol, és
z6ld bizonyitvanya feleslegessé valik, a hagyomanyos technologidk termelte
energia piaci ara feletti prémium eltiinik. Ez a bizonytalansag is inkabb a FIT

rendszerek felé tereli a potencidlis befektetoket.

— Kiegyenlitési kockazat figyelhet6 meg az FZB 0sztonz esetében,
ellentétben a FIT rendszerekkel a szerzok megallapitasa szerint, mivel
elobbiekben a termeld szembesiil ezzel a hatdssal, amikor a piacon
értékesiteni probalja villamos energia termelését. Példaul az iddjarasfiiggd
energiahordozok termelési lefutdsa a hagyoméanyos erdmiivek termeléséhez

képest bizonytalanabb, nehezebben eldre jelezhetd, igy az atvevdjének

3 Az egyéb forrasok altalaban csak az ar kockézatat emelik ki, a mennyiségi, de féleg a kiegyenlitési
kockazat felismerése és kiemelése a Cikk érdemi hozzaadott értéke.
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nagyobb mértékben lehet sziiksége ennek kiegyenlitésére, mint a konnyebben
menetrendezhetd valtozatoknal. A zo6ld energia emiatt csak alacsonyabb arat
fog kapni a piacon. Ezen termelése minél biztosabb szabalyozasaval, esetleg a
termelésnek a magasabb atvételi arat biztositd, nappali iddszakokba
itemezésével tud védekezni, de a kockazat ekkor is fennall, csak
mérsékelhetd. Ezzel szemben a FIT rendszerek éarai a termelési megoszlastol,
elorejelzési bizonytalansagatol ﬁiggetlenek,14 a termeloknek nemigen kell
optimalizalniuk termelési profiljaikat, a kiegyenlitési kockazatokat szinte

teljes egészében az atvevok viselik.

A Dbefektetéi kockazatok szakirodalmi elemzését érdemes kiegésziteni egy
addicionalis gondolattal. Ez pedig a kockazatok felmeriilésének és a beruhazas
kivitelezésének idébeli szétvalasa okozta, altalam ,elérejelzési kockazat”-nak
elnevezett tényezé az FZB rendszerekben. A FIT rendszerekben a befekteték mar a
projektek el6készitési szakaszaban fel tudjdk mérni a garantalt arak altal generalt
cash-flow-t, megtériilést, és ez alapjan hozhatjdk meg beruhazasi dontéseiket.
Ezekhez az adatokhoz mérten tudjak optimalizalni projektjeik jellemzdit; tehat még a
beruhdzas érdemi megkezdése eldtt tisztan lathatjdk a megtériilési i1dét és a
realizalhatd hozamokat. Ha ezek alapjan a beruhdz6 nem latja érdemesnek az

iparagat a befektetésre, tokéjét nem hasznalja fel, nem kockéaztatja.

Ezzel szemben az FZB rendszerek esetén a projektek varakozasokra, elérejelzésekre
alapulnak a piaci villamos energia ar és a z6ld bizonyitvany ar tekintetében is, azaz a
beruhazas ugy indul el (és fejezddik be), hogy kizarolag feltételezett arakkal kalkulal.
Ha a termelés megkezdése utdn az é4rak elmaradnak az elvarasoktol, a projekt
megtériilése veszélybe kertil, de ekkor mar a beruhazas megvalosult, a befektetett
toke felhasznalasra keriilt egy — a varakozasokat alulteljesit6 — projektbe. Ha a
befektetd tudta volna elére a varhato villamos energia és zdld bizonyitvany arakat,
valdsziniileg projektjét mashogy tervezi, optimalizalja; de amennyiben rosszul becsli

eldre a varhato arakat, konnyen a vart megtériilés alatt maradhat.™

A kijelentés csak altalanossdgban igaz. Egyes FIT rendszerek (példaul a hazai is) eltérd atvételi
arakat alkalmaz az egyes napszakokban, foként a szabdlyozhaté megtijuld erdmiivek esetén.

> Ilyen helyzetben a projektgazda varhatoan az erémiive iizemsziineti pontja feletti arak esetén
folytatja termelését, hiszen a tokét mar elkoltotte, de annak hozamtermeld képessége, a befektetés
eredményessége el fog maradni a tervezettol.
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Raadasul ebben a folyamatban szamos nehezen befolyasolhato, és elére jelezhetd
tényezd is szerepet jatszik () belépdk altal generalt arleszoritd verseny, a kvota
értékének jovobeli novekedési iiteme). Egy-egy hasonlo helyzetbe kertilt projekt

hatassal lehet a jovobeli befektetési kedvre is — nem 6sztonzo iranyban.

Lathato, hogy a FIT rendszerek a befektetdi kockazatot sokkal nagyobb mértékben
csokkentik, mint az FZB rendszerek. Valoszinlileg ez az egyik legfébb oka az e

rendszerek terén tapasztalt nagyobb hatdsossagnak.

3.2.3. A kornyezetszennyezés csokkentése

Minél tobb megijuld erémi termel, annadl tobb fosszilis termelés keriil
helyettesitésre, igy kevesebb az okozott kornyezeti kdr. A megajulok szinte zérd
kornyezeti karos anyag kibocsatasa (liveghazhatasu gazok, 1égszennyezés) eleve egy
kedvezd, preferalandd tulajdonsag. Minél tovabb tagitjuk a kornyezeti externalidk
korét (életciklus elemzés, vizualis- és zajszennyezések), annal nehezebben
szdmszerisithetd mutatokat kapunk. Napjainkban a kornyezeti hatast szinte minden
tanulrnény16 a globalis felmelegedéshez vald hozzéjarulassal, azaz az iiveghaz hatasu
gazok kibocsatasanak volumenével méri, azonositja, és az FEuropai Unid
kornyezetvédelmi célkitlizéseit is ez az elv/megkozelités uralja. Ez egy egyszeriien

mérhetd, érthetd adat, amely alkalmas a technologidk dsszehasonlitasara.

A megujulé energiahasznositod technologiak externalis koltségeit €s CO; kibocsatasat
becsiilte meg a mar idézett Power Consult elemzés is, amely szerint az egyes
technologidk értékein beliil a legkedvezdbbek a viz- €s a szélerdmi adatok, melyeket
a nap ¢és a biomassza erémiivek kovetnek (Power Consult, 2010). Ha tehat a
kornyezeti hatas alatt nemcsak maganak a megljulé termelésnek a tényét,
novekedését értjiik, hanem az externalidkat vessziik figyelembe, akkor ezen értékek

szerint célszerli preferencia sorrendet felallitani a z61d energiaforrasokon beliil.

®Fouquet-Johansson a megujuld energiatermelés harom alapcéljaként az energiabiztonsig és a
versenyképesség novelése mellett mar nem is csdkkend kornyezeti hatast, hanem csdkkend
iveghazgaz kibocsatast definial (Fouquet-Johansson, 2008).
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Az FZB rendszerekben (piaci koriilmények kozott) a piacképes, hatékony, olcsobb
technologidk épiilnek ki és maradnak versenyben. Ennek kovetkeztében megvan ra
az esély, hogy csak a legkedvezObb adottsagli helyszineken, €s ott esetleg tomeges
mértékben valdsulnak meg megajuld beruhdzasok, ez pedig a kornyezet

szempontjabol nem elényds.

A FIT rendszerekben viszont nemcsak a piacérettebb, de a még fejlodési szakaszban
1évé technologidk is érvényre juthatnak a tdmogatds nyujtotta ,,burok”
kovetkeztében. Valoszinlileg tobb fajta technologia ¢épiil ki, és nem csak a
legkedvezobb projekthelyszineken, hanem az Osszes, a garantdlt ar mellett

gazdasagosan miikddtethetd helyszinen, szétszortabb eloszlasban (Meyer, 2003).

Az Infrapont szakért6i arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az atvételi tarifa rendszer
technologianként differencialhatd atvételi arainak segitségével konnyebben elérhetd
a szabalyoz¢ altal az optimalis kornyezeti hatasok altal vezérelt preferalt technologiai

mix, mint azt a szabad piacra (a FZB rendszerre) bizva (Infrapont, 2010, p.57).

3.2.4. Innovacio 6sztonzés

A megujuld energiaforrasok hasznositdsa igen innovacio-intenziv iparag. Az egyes
technologidk az elmult 20-30 év alatt alkalmazasuk, terjedésilik, tapasztalataik
segitségével rengeteget fejlodtek. Legszemléletesebb talan a szélerdmiivek
technologiai fejlédése.’” Az elsé sorozatgyartis 1979-ben Daniaban kezd6détt, ekkor
a turbindk a maindl Iényegesen kisebb, minddssze 20-30 kW (!) kapacitastiak voltak.
Ko6szonhetéen a német, dan ¢€s spanyol térnyerésiiknek, a gyartdé kapacitasok
kiépiilésének, a szélenergia eldallitdsanak fajlagos koltsége Németorszagban az
1990-es 80 eurocent/kWh-s értékrdl 2004-re 39 eurocent/kWh-ra csokkent (Fouquet-
Johansson, 2008, p. 4084).

Napjainkban az ,atlagos” szélerémiivek 2-3 MW (1) kapacitastak, azaz a kezdeti
kapacitasok szazszorosaval jellemezhetdek, kisérleti jelleggel pedig mar a 7-8 MW-

os kapacitasok is kiépiiltek (EWEA, 2012).

17 Adatok forrasa: http://www.alternativenergia.hu/kategoriak/temakorok/szelenergia
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A technologia fejlédésének kovetkeztében igen messze keriiltek egymastol az 1990-
es évek ¢és a mai szélerdmi termelési hatarkoltség gorbék. A szélerémiivek teriiletén
egyértelmiien a mar harom kiemelt (€s kotelezo atvételi rendszert alkalmazo) orszag
jelentette a huzoderdt, a turbinagyartok kozott ma is a német, dan és spanyol
vallalatok toltenek be vezetd szerepet. Sokan azért kritizaljadk a FIT rendszereket,
mert nem versenygeneralod, ¢és ezért nem kellden hatékony eszkdzok, mivel a
kotelez0 atvételi ar burokban tartja a technologidkat, nem teszi ki Oket a
versenypiacra. Ez bizonyos szinten igaz is, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy pont
ezen tulajdonsdgaik miatt segitik a még nem kelléen érett technologidk piacra
kertilését, fejlodését, egyre koltséghatékonyabba valasat (International Energy
Agency, 2011).

Anglidban példaul a kezdeti tender, majd 2002 6ta 1év6 Zold Bizonyitvany Rendszer
nem eredményezett sem kiépitett kapacitds, sem gyartobazis szintjén a FIT
orszagokéhoz hasonld novekedést és eredményeket. Ennek oka az lehetett, hogy a
brit kormany tul koran késztette piaci versenyre a még csak kibontakozoban 1évo
angol gyartd vallalkozasokat, mert igy a tapasztaltabb dan gyartok szallitottak

Angliaba is a szélerdmiivek berendezéseit (Menenteau et al. 2003).

Az FZB bizonyithatéan csak a kelléen hatékony és piacérett technologidkat
tdmogatja, mert csak ezek képesek a piaci koriilmények kozott is nyereségesen

mukodni. Ennek szemléltetésére alkalmas az 5. abra:
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5. abra: A zo6ld bizonyitvany technologidk kozotti szelekcioja

Forras: Ringel, 2006 p.12 alapjan sajat kiegészitéssel
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Ha az egyes technoldgidk (megujuld erémii tipusok) egyéni hatarkoltség gorbéit
Osszegezve meghatarozzuk azok kozos technologiai hatarkoltség gorbéjét, és ezeket
egy mennyiség-ar (koltség) koordinata rendszerbe helyezziik a tobbi technoldgiaéval,
akkor a zold energiai termelés Osszesitett kinalati gorbéje az egyéni hatarkoltségek
aggregalasaval adodik, és az MC gorbék alsd hatarvonalain huzodik végig. A
keresleti gorbe pedig FZB esetén egy fiiggéleges egyenes lesz, amely az adott
mennyiségi kvotanal helyezkedik el. Ha ez az érték példaul Qi, akkor az abran
lathato, hogy az aggregalt kinalati gorbe azon a részén jelodli ki az egyensulyi pontot
¢s az ehhez tartozo P; (energia+ZB) arat, amely mellett csak a legalacsonyabb
hatarkoltségii, azaz a legolcsobb technologidk (dbramon a szél- és a vizerOmiivek)

lesznek képesek miikodni.

Az ennél dragébb technologidk tavol maradnak a piacrél egészen addig a pontig,
amig a bizonyitvanyok mennyiségét a szabalyoz6é nem emeli pl. Q; szintre, amely
mellett mar a biomassza ¢és a naperdmiivek is gazdasagosan milkodhetnek. Vagy
amig az egyes technologidk hatarkoltség gorbéi nem csokkennek olyan szintre, hogy
kisebb mennyiségi eldirasnal is megfeleld arat kaphassanak. Ezt az elmozdulést a
FZB rendszer a fenti mechanizmus miatt nem segiti. Ringel arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az FZB rendszer inkabb specifikus energiaforrasokra koncentral, mintsem
hogy a megujuld energia hasznositasi lehetdségek széles korét tamogatna (Ringel,

2006, pp.11-12).

Ha a fenti abran egy P, nagysagu garantalt kotelezd atvételi ar bevezetésére keriilne
sor,'® akkor az mar a kisebb mennyiségi tartomanyokban lehetdséget adna a dragabb
technologidk bekapcsoldsara is. Persze erre tobbet kell kolteni, mint ha ezeket a
technologidkat mar ¢érettségiik késobbi szakaszaban kellene 0sztondzni.
Nyilvanvaléan az elsé szélerdmilivek sem lettek volna ¢életképesek a mai
technologiaknak megfelel6 atvételi arak mellett, de ha nem kaptak volna a feed-in-
tariff rendszereknek kdszonhetden magasabb atvételi arakat, akkor el sem jutottak

volna a mai technoldgiai allapotukba. ,,A kotelezd atvételi tarifak hasznosak a

'8 Fontos kiilonbség a két rendszer kozott az is, hogy bar elvileg P»;Q, pontban azonos eredményre
vezetnek, a FIT rendszerben a termeld ismeri P,-t és biztosan szamithat ra, az FZB rendszerben. Q,-t
ismeri, de a hozza tartozo arat nem, azt majd a piac hatarozza meg, igy értéke a termeld szamara
bizonytalan.
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technologidk piacra jutasanak, elterjedésének elinditasaban, mivel a bevétel garantalt

¢és igy csokkenti a fejlesztok kockazatat” (Ackermann et al. 2001).

A még nem kelléen piacérett technologiak segitésére, fejlesztésére alkalmasabb a
FIT rendszerek altal nyujtotta, piaci kitettségtél o6vo ,,burok”, amely egyfajta

inkubatorként szolgal a technoldgia életerdsebbé valasaig.

Hasonlo kovetkeztetésre jut az IEA elemzése is, amely a megijuld energiak
terjedését, piacérettségét harom szakaszra bontja: Kezdet, novekedés, konszolidalas.
Az els6, a piacon valé megjelenés, kialakulas, fejlodés fazisdval kapcsolatban a
biztonsagos befektetdi kornyezet megteremtése a fo cél annak érdekében, hogy az
elsé beruhazasok ¢és a kutatas-fejlesztési tevékenységek meginduljanak. Erre a célra
pedig a FIT rendszerek felelnek meg jobban, hiszen nagyobb foka biztonsagot
teremtenek, és mar bizonyitottak is, hogy képesek a technologidk fejlddésének

beinditasara (IEA, 2011, p.22).

3.2.5. A szabalyozoi felelosség mértéke

Erdemes megkiilonboztetni a kétféle 6sztonzd rendszert a szabalyozoi szerepvallals
mértéke és mindsége szerint is. Az FZB rendszerekben a szabalyozo feladata a
teljesitendd €vi megjulé mennyis€ég/arany meghatarozéasara €s ennek évek kozotti
valtoztatasara (jO esetben fokozatos emelésére) terjed ki. Maga a mikodési
mechanizmus — a villamos energia és a zold bizonyitvany aranak kialakulasa — a

piacra van bizva.

Mind az atvételre kotelezettek, mind pedig a befektetdk védelme érdekében elterjedt
az a gyakorlat, hogy a z6ld bizonyitvanyoknak van egy minimum €s egy maximum
ara 1s. Az arplafon azt a célt szolgalja, hogy ha egy adott évben a zold
bizonyitvanyok kindlata nem éri el a teljesitendd mennyiséget, akkor az arak ne
emelkedjenek irredlis értékre, hanem egy szint alatt maradjanak. Amennyiben az
arak e szint felé emelkednének, a kotelezetteknek lehetdségiik van ,,megvaltani” az
eldirt FZB értékiik egy részét/egészét ezen a kivaltasi/helyettesitési dijon. Az FZB

minimum 4ara pedig a befektetéket védi a til alacsony arak ellen, mert ebben a
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szabalyozasi struktiraban eléfordulhat az, hogy tulkinalat alakul ki a bizonyitvanyok
piacan, (esetleges 1j belépd, vagy a vartnal kedvezébb iddjarasi viszonyok miatt
magasabb megujuld termelés hatasara), és ennek kovetkeztében az ar nulla kozelire
is eshet. Illetve l1étezhet olyan zold bizonyitvany gazda is, aki egyszeriien mar nem

talal keresletet sajat bizonyitvanyara, igy az értéktelenné valik (Fristrup, 2003).

A megujuld energiatermelés tdmogatasanak koltségeit (a bizonyitvanyok nyujtotta
bonuszarat) végsd soron a villamos energia fogyasztok, azaz a lakossag és a
vallalkozasok fizetik meg. Emiatt a szabalyozo feleldssége arra is kiterjed, hogy a
rajuk nehezedd terhek ne legyenek tul magasak. A bizonyitvanyos rendszerben a
limitalt mennyiségek és a piacon kialakuld — tehat hatékony €s nem talzo — arak a
végfogyasztokra haritott terheket is kordéban tartjak, igy nincs nagy veszélye ezek

tulzott elharap6zodasanak (Butler - Neuhoff, 2008).

Az FZB rendszerekben a szabdlyoz6 akkor véthet hibat, ha a mennyiséget tul
alacsonyan vagy til magasan allapitja meg, de mivel ez egy rugalmas, piaci rendszer,
ezért bizonyos 1d9 alatt kikorrigdlja ezt a hibat. Tul alacsony kvota esetén a megujuld
piacon tulkinalat alakul ki, amely a bizonyitvanyok arat lenyomja, és tavol tartja a
tovabbi befektetoket; a szabalyozd a kovetkezd évtdl korrigalhat. Tul magas
mennyiségi elvaras pedig tllkeresletet, emelkedd &rakat és twjabb befektetOket

general, amely noveli a kindlatot és lecsokkenti az arakat.

Egyes FZB rendszerek a gyakorlati miikodés soran felismerték azt a tényt, hogy a
technologidk hatarkoltség gorbéi egymastdl kiilonboznek, ¢€és egységes zold
bizonyitvany rendszer esetén csak bizonyos (a versenyképesebb art) technoldgiak
terjedtek el. Ezért differencialtdk a technologidk kozott az egységnyi termelésre jaro
zold bizonyitvany értékeket. A koltségesebb (példaul nap) erdmiivek egységnyi
termelésére nem egy, hanem tobb bizonyitvany jar. Ilyen esetekben természetesen a

technologidkra jutdo FZB értékeket is a szabalyozonak kell megallapitania.

A FIT rendszereknél a szabalyozo mas szerepkorben van, hiszen az atvételi arat kell
meghataroznia, €és erre valaszul a piactol ,kap” egy termelési mennyiséget. Ha a
szabalyozd tul alacsony érat allapit meg, nem lesz jelentds megujuld kapacitds
boviilés. Ekkor a szabalyoz6 vagy emeli érait a befektetések 0sztonzése érdekében,
vagy kivarja, amig a technoldgiai fejlodés elér arra a szintre, amikor az 4ltala

megszabott arak mellett is lehetséges a megjuld erdmiivek gazdasagos mitkodése.
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Ha az arakat a szabalyozo til magasra teszi, akkor nem vart méretli beruhazasi
hulldmot indithat meg. Erre volt is példa az elmult években, foként a napenergia
hasznositas terén, ahol tobb orszag (Csehorszag, Spanyolorszag, Németorszag) nem
megfelelden kovette le atvételi araival az adott technoldgia fejlodési gorbéjét, és az
aktualis szinthez képest elmaradottabb technoldgidkra is Osztonzden hatd arakat
vezetett be. Az Uj, piacérettebb technologiak szdmara igy jelentOs extraprofitot

generalt, ezért hatalmas tomegii projektfejlesztést eredményezett.19

A FIT rendszerekben a befogadhatd villamos energia mennyiség korlatlan, ezért ez
jelentdsen megterhelte mind az atvételi rendszereket, mind a villamos energia ardban
megjelend, ezt finanszirozé dijtételeket. A hibat utdlag nehéz korrigalni, az
erdémiivek mar kiépiiltek, iizemelnek, a befektetok érvényes hossza tava atvételi
szerz6désekkel rendelkeznek. Igy egy szabalyozoi kudarc alakulhat ki, amikor is a
szabalyoz6 nem a szandékanak megfeleld felfutast és technoldgiai mix megoszlast ér
el, és ezt a helyzetet esetlegesen utdlag lesz kénytelen kezelni. Ezért a FIT
rendszerekben kiemelten fontos szerepe van a szabalyozd piacismeretének,
tajékozottsaganak, a technoldgiai fejlédés szinte napi szintii kovetésének, és az ezt
leképez6, idében degressziv atvételi arak alkalmazasanak. A tarifa fokozatos
csOkkentése lehetdveé teszi, hogy a rendszerbe késdbb belépd termeldk mar a sajat
hatarkoltség gorbéiknek megfeleld arazasban, és ne extraprofitban részesiiljenek

(Haas et al. 2011b).

A dinamikusan és nem is szandékoltan megnovekvé megujuld villamos energia
termel$ kapacitasok erdteljesen emelkedd tamogatasi igényekhez vezetnek. llyen
esetekben a szabalyozot annak a feleldssége is terheli, hogy a tdmogatasoknak a
villamos energia szamlan keresztiil a végfelhasznaldkra vald szétteritése nagyobb
végfogyasztoi terheket generdl, igy az egész gazdasdgban megdréagitja a villamos
energiat. A lakossdg ¢s a vallalatok tilterhelése pedig egyik szabédlyozonak sem

érdeke, hiszen végsd soron ezzel rontja orszaga versenyképességét.

A szabalyozo6i kudarc elkeriilésében segithet a megfeleld szintli tajékozottsag, az
ipari szereplokkel valé kommunikécio és a nemzetkozi kitekintés, amely segitségével
a szabdlyozd felmérheti a mas orszagokban alkalmazott arakat, ¢és ez alapjan

kovetkeztethet az orszagaban javasolhatd mértékre.

19 A probléma a kbvetkezd fejezetben alaposabb kifejtésre keriil.
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3.2.6. Technoldgiak, energiahordozok és egyéb szempontok szerinti
differencialasi lehetoségek

A FIT rendszerek javara irhat6, hogy alkalmasak a kiilonb6z0 erOmii tipusok,
technologidk szerint differencialt arakat megszabni, mig ezzel szemben a FZB
rendszerekben egy egységnyi termelt zold energia (1 MWh) altalaban egységesen
egy darab z06ld bizonyitvanyt kap technologiatdl fliggetlentil.

Az angliai FZB tapasztalatok példaul csak a szélenergia kiaknazasaban hoztak
értékelhetd eredményt. Ez azzal magyarazhato, hogy alkalmazasuknak idészakéban
ez volt a leggazdasagosabb, legolcsobb technoldgia (Fouquet-Johansson, 2008). Az
angol szabalyozo is felismerte ezt a tényt, és 2008-ban azt javasolta, hogy az egyes
technologidk fejlettségiik fiiggvényében egységnyi termelésre vetitve kiillonbozd
mennyiségli  z0ld bizonyitvanyt kaphassanak” annak érdekében, hogy a
differencidlatlan bizonyitvany rendszer alkalmazdsa mellett nem piacképes

technologidk is elterjedhessenek.

Mivel a technolégidk kozotti differencidlas ujdonsagnak szamit az 0sztonzo
esetében, ezért ennek hatasat még nem dolgozték fel a szakirodalmak. Erdemes lesz
majd tanulmanyozni a valtoztatas hatasat, mert egy elmozdulast jelent az alap FZB
rendszerek logikdjatol a FIT rendszerek felé, és igy képes lehet a rendszerek

hatasossag terén tapasztalhat6 hatranyainak enyhitésére.

A FIT rendszerek ezzel ellentétben széles lehetdséget biztositanak a differencialasra,
hiszen az atvételi drakat meg lehet hatarozni szinte tetszés szerinti kategoridkra. Az
altalanos differencialasi elvek az alabbiak (Infrapont, 2010, p. 28.):

— technologia;

— specialis adottsagok (pl. telephely);

— az lzembe allitas id6pontja;

— amegtériilés (azaz az atvételi tarifan garantalt atvétel) elismert idStartama;

— alétesités ota eltelt ido;

— lizemméret.

% A Roméniaban bevezetett zold bizonyitvany rendszer is kiilonbz6 mennyiségii zold bizonyitvanyt
ad a kiilonbozd technologidk esetén. A beruhdzas igényesebb, és alapanyag koltséggel is rendelkezd
erdmivek (pl. biogaz, biomassza) tobb bizonyitvanyt kapnak, mint a fajlagosan kisebb beruhazasi
koltségt, és ,,ingyenes” alapanyagra €piild erdmiivek (pl. szélerdmiivek).
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A lista még tovabbi elemekkel is kiegészithetd az adott orszag sajatossagainak és
preferencidinak alapjan. A FIT keretén beliil figyelembe vehet6 az adott technoldgia
fejlettsége, a technologiak id6kozbeni valtozasa is. A becsiilt hatarkoltség gorbék
tehat szinte teljes egészében leképezhetoek, atfordithatdéak a tarifak nyelvére. A
telephely alapu differencidlds lehet6vé teszi, hogy a projektek ne csak a
legeldnydsebb adottsagu teriileteken Iétesiiljenek, hanem a kevésbé vonzd
teriileteken is, ha egy olyan magasabb tarifat kapnak, amely ellenstlyozza

kedvezotlenebb adottsagaikbol fakado hatranyukat (Infrapont, 2010).

A FIT rendszerek nemcsak energetikai szempontu, az erdmiivek sajatossagait és az
orszag energiapolitikai céljait szolgdld differencialasra adnak lehetdséget, hanem
barmely mas, akar tarsadalmi, akar gazdasagi szempont is beépithetd (pl.

foglalkoztatasi hatas, elmaradt térségek fejlesztése).

3.2.7. A szabalyozas befolyasolhatosaga

Fouquet-Johansson cikke arra hivja fel a figyelmet, hogy az FZB rendszerek
esetében, amennyiben léteznek a piacot szinte uraldé nagyobb z6ld energia termeldk,
akkor fennall annak a veszélye, hogy ezek a szereplOk sajat zold bizonyitvanyaik
kinalata 4ltal befolyasolni tudjdk a zo6ld bizonyitvanyok arat. Ezen szerepldk ugyanis
megtehetik, hogy visszafogjak befektetéseiket és ezaltal csokkentik a bizonyitvanyok
kinalatat. Ennek hatdsara a bizonyitvanyok éra ideiglenesen emelkedni kezd, amely
uj befektetdk szdmara vonzobba teszi a piacra vald belépést, igy ) beruhdzasokat
indukdl. Majd miutan az ) erOmiivek is megkezdik a termelést a magasabb
bizonyitvany arak, azaz a magasabb arbevétel reményében, a meghatarozo szerepld a
piacra dobja sajat, jelentds mennyiségli bizonyitvanyait, ezzel pedig tulkinalatot és
aresést okoz. Par honapnyi varakozas utan a kisebb befektetok, az alacsonyabb arak
okozta érdemi, kezelhetetlen cash-flow problémak kovetkeztében, valdszintileg
eladjak kapacitasaikat, amelyekre a nagyobb szerepldk szert tehetnek, ezzel komoly
befektetési kockazatot generalva a kisebb befektetok szamara (Fouquet-Johansson,
2008, p.4083).
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Fouquet-Johansson azt is kiemeli, hogy a kotelez6 atvételi rendszerek ezt a
befolyasolasi képességet kizarjak, hiszen minden befektetd és projekttulajdonos
ugyanazon — az altaluk igy nem befolydsolhato — rogzitett aron adhatja at a

kotelezettek felé az altala termelt zold energiat.

A szabélyozas befolyasolhatésaganak masképp is értelmezhetjiik. ,,Minden
szabalyozasi rendszer fontos jellemzodje, hogy milyen teret enged a mikodését
befolyasolni kivand érdekcsoportoknak™ (Infrapont , 2010, p.42). A befolyasolasra

torekvOok harom csoportjat kiilonbozteti meg a tanulmany:

e A hagyomanyos (fosszilis ¢€s nuklearis) termelék csoportjat, akinek
alapvetden nem érdeke a meglijulo energidk terjedése, hiszen ezen erdmiivek

termelése a piacrdl az 6 sajat erdmiivi termelésiiket szoritja Ki.

e A megujulé energia atvételére kotelezett csoportok részben szintén
ellenérdekeltek a megajulokkal szemben, mert a z6ld erdmiivek termelése
szamukra atvételi kotelezettséget, tobbletterhet, addicionalis szabalyozasi

feladatot jelent.

e A harmadik a meglijuld energia termelok csoportja, amely természetesen a
minél nagyobb aranya és minél magasabb art zold energia termelésében
érdekelt. Ez a csoport sem mindig egységes allaspontot képvisel, gyakran

1 amelyek

megoszlik az egyes technologidk szerinti érdekkdzosségekre,
elsésorban  sajat  energiahasznositd modozatuk  érdekérvényesitésére

torekednek.

A megajuld energia termelés novelését célzd 6sztonzd ereje nagyban fligghet e
harom érdekcsoport egymashoz képesti befolydsoldo erejétdl, nagysagatol,

érdekérvényesitd képességétol, tarsadalmi tamogatottsagatol (Infrapont, 2010).

A FIT rendszerekben nagyobb az esély maganak a szabalyozéasi koncepcionak,
részleteinek a befolydsoldsara, a mar miikodd rendszerek vonatkozésadban pedig a
FZB rendszerek adnak inkabb lehetdséget egyes érdekcsoportok piaci erejének

megnyilvanulésara.

21 ) . : 1 JOny s r . . , ror
Hazénkban is jellemzd a technoldgidk szerinti csoportosulds, érdekérvényesités, a Magyar

Megujuld Energia Szovetség mellett létezik Magyar Szélenergiai Tarsasag, Magyar Napenergiai
Tarsasag, Magyar Biomassza Tarsasag, Magyar Biogaz Egyesiilet, stb.
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3.2.8. Hatékonysag

A megujuld energiatermelés 0sztonzoirdl késziilt tanulmanyok a 90-es évek végén és
a 2000-es évek elején leginkabb a megjuld erdmivek terjedésének litemét, piacra
gyakorolt hatdsat és a tapasztalhaté technolodgiai fejlédést helyezték a kutatasok
kézéppontjaba.?? Az Eurépai Unid is elsdsorban mennyiségi elvarasokat fogalmazott

meg tagjaival szemben a zo6ld energia aranyara vonatkozdan.

Amint a megujuld energiatermeld erémiivek egyre nagyobb szamban kezdték meg
mikodésiiket, elotérbe keriilt az 0Osztonzok — a hatasossag melletti masik
legfontosabb — hatékonysagi kérdése is. Nevezetesen, hogy az elérni kivant megujuld
energiai célt milyen aron, azaz milyen tarsadalmi 0sszkoltségek mellett sikeriil
elérniiik. Mivel a megljuld energidk extra (piaci villamos energia aron feliili)
tdmogatasat mind a FIT rendszerek, mind pedig az FZB rendszerek végsd soron a
fogyasztokkal fizettetik meg; ezért a megujuld ardnyok novekedésével parhuzamosan
a végfogyasztokra terhelendd Osszegek, és igy ezek érzékelhetdsége is egyre nott,

felhivva a figyelmet az értékek kordaban tartasara.

Ekkortol kertiltek el6térbe a szakirodalomban iS a megljulé energiatermelést
6szténzd makro szabalyozasi eszkdzok hatékonysaganak kérdései,”® amelyet Ringel
szintén egy egyszeri kérdés formajaban definial: ,,Vajon az elérni kivant célok

érdekében a lehetd legkisebb tarsadalmi koltség meriilt fel?”” (Ringel, 2006 p.9).

A hatékonysag fogalma a kozgazdasagtanban a kovetkezOképpen definidlhato: ,,a
gazdasagi er6forrasok olyan felhasznalasa, amely a gazdasagi szereplok maximalis
jolétéhez vezet az adott erdforras-mennyiség és technoldgiai szinvonal mellett”
(Samuelson-Nordhaus, 2005, p.717). Ez a meghatarozast ugy értelmezhetd, hogy az
adott egységnyi tarsadalmi raforditds (~erdforras) felhasznéldsaval sikeriil-e a

maximalis megajuld energia kapacitast (~jolét) elérni.

Mikrookonémiai értelemben hatékonysag alatt azt értjiikk, ha ,,adott felhasznalt

raforditasokkal a legnagyobb kibocsatast, vagy forditva: adott kibocsatast a legkisebb

22 asd az ebben a megkozelitést alkalmazé forrasok koziil (Morthorst, 2000); (Menanteau-Finon-
Lamy, 2003); (Lorenzini, 2003); (Komor-Bazilian, 2005).

2 Ebben a szemléletben sziiletett példaul (Finon-Perez, 2002); (Ringel, 2006); (Fouquet-Johansson,
2008); (Mészaros-Bade-Zhou, 2010).
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raforditassal teremtik el6” (Kopanyi, 1993, pp.8-9). Azaz ha adott raforditasbol,
tamogatasbol a lehetd legnagyobb mennyiségli megujuld energiat termeljiik, vagy

adott mennyiségii zold termelést minél kevesebb raforditasbol valdsitunk meg.

Lipp tanulményanak erre vonatkozo fejezetében igy fogalmaz: ,,minden orszagra
kozos elvaras, hogy a megljuld energia fejlesztés ne kredljon tilzé mértékt pénziigyi
terheket az energiafogyasztok/adofizetdk részére. Az orszagok a legkisebb
koltségekbdl kivanjak eldallitani a legnagyobb hasznokat. E cél mérésének tipikus

mutatdja az egységnyi energiatermelésre forditott koltség.” (Lipp, 2007, p.5485).

,»A hatékonysagi kritériumot roviden ugy fogalmazhatjuk meg, hogy hatékony az a
politika, amely a kivanatosnak tartott kornyezetmindséget a legkisebb

koltségraforditassal allitja el6.” (Kerekes, 2007, p.136).

Az eddig bemutatottak alapjan megfogalmazodhat benniink is Ackermann-Anderson-
Séder megallapitasa, mely szerint az FZB rendszerek hatékonyabbak, mivel a piaci
kitettség, és a piacon a keresleti-kinalati viszonyok meghatarozta arak mellett csak a
leggazdasagosabb meglijuld energia hasznosito projektek kifejlodését teszik lehetévé

(Ackermann et al., 2001, p.202).

Ezzel szemben a FIT rendszerek a mesterségesen rogzitett — €és nem a piaci
mechanizmusok alapjan meghatarozodé — ar miatt nagyobb eséllyel juttatnak extra
profitot a termeldknek, azaz valoszinlsithetd, hogy valamennyivel alacsonyabb

tamogatassal is elérhetd lenne az adott megujulod kapacitas kiépitése.

Erdemes kiemelni még Mitchell-Bauknecht-Connor észrevételét is, amely szerint a
FIT rendszerek kiszamithatosaguk kovetkeztében a befektetok szamdara kisebb
kockézatot, azaz alacsonyabb elvart tokekoltséget jelentenek, és igy a vartnal
magasabb foku hatékonysagra képesek (Mitchell et al., 2006, p.305.). Az FZB
rendszerek nytjtotta bizonytalansag a befektetok kockazatat €s igy hozamelvarasat

noveli, azaz hatékonysagvesztést general.

Infrapont tanulmanya a statikus hatékonysagnak két szintjét kiilonbozteti meg. Az
»allokativ”’ hatékonysagot a technologiavalasztas szintjén értelmezi, azaz hogy az
elkoltott tamogatas a technologidk koziil a leghatékonyabbak terjedését segitse. Az
FZB rendszer esetén érvényesiil ez a feltétel, mert szinte csak a leghatékonyabb, a

legjobb adottsagt projektek piacra jutasat teszi lehetévé. Hasonldé megoszlast
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érhetiink el a szerzdk szerint, ha a legalacsonyabb kdltségii technologidhoz igazitjuk
az egységes atvételi arat. Amennyiben ettdl eltériink, az hatékonysag romléssal jar,

mas szempontok érvényre jutasat szolgalja (Infrapont, 2010, pp.36-37).

A masik statikus hatékonysagi szintként a tanulmanyban a technikai hatékonysag
keriil bemutatasra, amely akkor teljesiil, ha a termeldket sajat profitmaximalizalasi
céljuk mellett mas mechanizmus is 6sztdnzi a minél kisebb koltségli termelésre. A
szerzOk arra a megallapitasra jutnak, hogy mivel az FZB rendszerek esetében az ar
mind a villamos energia, mind a zold bizonyitvanyok esetében a piacon alakul ki,
ezért a termeldk koltségek karbantartasa terén torténd ,.ellustulasanak™ kisebb az

esélye, mint FIT rendszer alkalmazasa esetén (Infrapont, 2010, p.37).

Mindezeket 6sszegezve valdszinlisithetd, hogy a piaci alapokon miikodé mennyiségi
szabalyozd eszkdz biztosit statikus szinten magasabb hatékonysagot, hiszen ebben a
rendszerben az extraprofit szerzése csak ideiglenesen lehetséges. Kozéptavon a piac
addiciondlis kinalattal, és ennek kovetkeztében pedig csokkend arakkal reagél. Ez a
rendszer tehat a termeldket hatékony termelésre 6sztonzi. A FIT rendszerekben pedig
lehetdség van az extra profitok konzervalddasara, a projektgazdak nincsenek olyan

mértékben megfeszitve, mint az FZB esetén.

A megljuld energiatermelési célok hosszabb tavon érhetdek el, és az egyes
0sztonzOk hatdsat sem csak statikus szemléletben kell megitélni, hanem hosszabb
idotav vonatkozasaban is. Erre szolgal a dinamikus hatékonysag kovetelménye,
amely azt vizsgalja, hogy az 0sztonz6 mennyire szolgalja az innovacidt, a
technologiak egyre hatékonyabba valasat. Finon-Perez mar a hossza tavi/dinamikus

crer

differencialasanak kérdése” (Finon-Perez, 2002, p.79).

A FIT rendszerek dinamikus hatékonysaga két okbdl mindsithetd kedvezObbnek az
FZB rendszerekénél. Egyrészt a FIT rendszerek lehetséget teremtenek a befektetok
¢s a berendezés gyartok szamara a kutatas-fejlesztésbe vald befektetésbe, hiszen a
mikddtetési koltségeiket nem kell piaci verseny miatt a végletekig leszoritaniuk, és
igy a megmarado profiton is osztozhatnak. Ezzel szemben az FZB rendszerek esetén
az esetleges extraprofitnak csak egy kisebb része maradhat a termeldknél, mert a
piaci ar valtozasa lekdveti az esetleges tulkeresletet, €s a kisebb profiton pedig kisebb

es¢llyel osztoznak meg a projektgazdak a berendezések gyartoival, potencialis

53



fejlesztéivel. Masrészt a FIT rendszerek érdemibb hatdsossdga lehetéveé teszi a
technologidk tanuldsi gorbéinek valtozasat, és ezaltal hatékonyabba, olcsobba

valasat, azaz jobban szolgaljak a dinamikus hatékonysagot (Finon-Perez, 2002).

Hasonld kovetkeztetésre jut Mitchell-Bauknecht-Connor is: ,,Bar a FIT rendszerek
még nem elég hatékonyak rovid tavon, hosszi tava stabilitast, O0sztonzést és
forrasokat teremtenek az innovécio szdmara, amely hosszu tavi hatékonysaguk

javulasahoz vezet” (Mitchell et al., 2006, p.305).

Az elmult években sziiletett tanulmanyok mar hosszabb idétavot vizsgalnak, azaz a
rendszerek dinamikus hatékonysagarol megalapozottabb véleményt fogalmaznak
meg. Tobb szerzd is egyértelmiien alladst foglal a kotelezd atvételi rendszerek
hatékonyabb volta mellett (Liithi - Wiistenhagen, 2012 ), (Verbruggen - Lauber,
2012), (Haas et al., 2011a). Mas forrasok (International Energy Agency, 2011)
viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy napjainkra nagyobb lett a kiillonbség az
egyes kategéridn beliili rendszerek teljesitménye kozott, mint maguk az ar és a
mennyiségi szabalyozas hatékonysaga kozott. Tehat a 1ényeg a részletekben (is)

rejlik.
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3.3. Konkluzio: ar- vagy mennyiségi szabalyozas?

A kornyezetgazdasagtan teriiletén szamos esetben felmeriilt mar a kérdés, hogy az ar
vagy a mennyiségi alapt szabalyozas-e a célravezetobb egy probléma kezelésében. A
valasztas eldszor a kornyezetszennyezések optimalis mértékének elérése kapcsan
meriilt fel; tobben vizsgaltak?® az ar és a mennyiségi szabalyozas alkalmazasanak
feltételeit. Majd pedig a 2000-es években a globalis felmelegedés elleni kiizdelem
hatasara kibontakoz6 szennyezési jog kereskedelem ¢és szabalyozas is felvetette az

ar/mennyiség alapu szabalyozas indokoltsagat (Lesi-Pal, 2004, pp.32-42).

Egyértelmiien egyik eszkéz sem preferalhatd, a szennyezések szabalyozasaban is
alkalmazzak mindkét eszkozt (kdrnyezetterhelési adok, szennyezési hatarértékek); a
kvotakereskedelem teriiletén mennyiségi eldirasok szabalyozzak a miikddést, de az
arak bizonyos intervallumban tartdsdnak igénye is felmeriilt mar, amikor az arak tal

magas vagy tal alacsony értéket produkaltak (Kocsis, 2002).

A megujuld energia szabalyozasban is ,,attol fiigg” kezdetli valasz adhato az elméleti
attekintés alapjan, hiszen orszagonként, megujuld célonként és preferencianként mas
lehet a prioritas a bemutatott kdvetelmények kozott. Mind a FIT, mind az FZB
rendszerek rendelkeznek kiilonb6z6 eldnyokkel, hatranyokkal, melyeket a 2.

tablazatban foglalok Gssze.

Kaotelezé Atvételi rendszerek Forgalmazhaté Zold Bizonyitvany rendszerek
Hosszi tavii kiszamithatosag az arak garantélasa kovetkeztében Piaci miikddési elv, a technologidk versenyeznek egymassal
Alacsony befektetdi kockazat Rugalmas, gyors reakcio a piacitechnologiai valtozasokra
» |A technologianként diff ialt arak kovetkezté Gjulok . .
o 'ec ° ogja' ént di eiren’cujllt ara' . dvetkeztében a megijuld Csak a legpiacérettebb technologiak tamogatasa
szélesebb korének elterjedését segiti
I 1ci6 sorkentd 22 (7 technoloidk piaceretséeenek . .
N 11novf1c’10 serkentd, segiti az 0j technologiak piacérettségénel Korddban tartia a véglogyasoi terheket
novelését
Y |A szabalyozo preferencidi szerinti differencidlasi lehet6ség
(¢} Alacsony adminisztacios koltségek
K |Hatisossdg a megijul arany novelésében
H |A termeldi extraprofit lehetdsége hosszabb tavon fennallhat Volatilis, nehezen elore jelezhetd arak
A Becsle§1lbmnyta]ansag0k az arak hatasara varhato megijulo termelési Magas befektetsi kockzat
T |mennyiségben
Fg Lassabb reakcioid6 a valtozasokra Csak egyes technologiak terjedését segiti
N | A szabalyoz6 feleldssége a helyes armegallapitas, karbantartas, ennek o . o P
N 1jelent ul boviilést
Y |hibai esetén szabalyozoi kudarc alakulhat ki ST T C1JIentos MEguil anifly bOvHes
O  [Szabalyozoi kudarc esetén a végfogyasztdi terhek jelentdsen Hossza tavi megallapodasok akadalyozhatjak az atlathatosagot,
K |megndvekedhetnek csokkenthetik a likviditast a bizonyitvanyok piacan

e

2. tablazat: A kotelez6 atvételi és a zold bizonyitvany rendszerek elonyei és hatranyai

Forras: sajat szerkesztés

2 Lasd (Pigou, 1920), (Coase, 1960) (Weitzman, 1974); (Kocsis, 1998); (Kerekes-Szlavik, 1996).
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A kozgazdasagi értelemben vett tokéletes versenyzdi piacon (tokéletes informaltsag
¢s verseny) a zold bizonyitvanyok ara és a kotelezd atvételi tarifa megegyezne €s
ugyanolyan szabalyozoi hatasa lenne a két rendszernek (Mészaros et al., 2010). Egy
jol megtervezett, kelloképpen differencialt és karbantartott kotelezo atvételi rendszer,
¢s egy szintén technoldgianként differencialt, hiteles z6ld bizonyitvany rendszer

elméleti megkozelitésben ugyanolyan jol funkcionalhat.

A gyakorlati életben a kérdés ennél persze joval bonyolultabb, mivel a piacok
altalaban  aszimmetrikus informaltsaggal, befolyast gyakorlo szereplokkel
jellemezhetoek. E mellett az egyes orszagok esetében a megujulod energia szektor

szabalyoz6i motivacioja is eltérd lehet.

Az osztonzok kozotti idedlis valasgtast az adott orszag megujulo és egyéb
célkitiizései nagyban befolydsolhatjak. Amennyiben a megujulok jelentds
térnyerése a cél, és a végfogyasztoi terhek egyelore még nem magasak, valamint a
szabdlyozo kelloen tdjékozott a megujulo energia piacot illetéen, akkor a FIT

rendszerek alkalmazdsa javasolhato (International Energy Agency, 2011).

Amennyiben nincs nagy 0sztonzo erd a megujulo kapacitisok novelésére, a
végfogyasztok terheinek alacsony szinten tartisa kiemelt szempont és szabdalyozo
nem kelléoen magabiztos sajdt ismeretében a megujulo energiatermelési modokat

illetoen, akkor inkabb az; FBZ rendszerek hasznalata célszeriibb.

A kovetkez6 fejezet EU tagallami gyakorlati attekintésébdl lathatjuk, hogy napjaink
megujuld energia 6sztonzdi koziil a FIT tipust rendszerek latszanak sikeresebbnek,
célravezetObbnek, és egyre nagyobb ardnyt képviselnek a tagorszdgok szabalyozasi
gyakorlataban 1s. Bar ilyen témaban még nem sziilettek tanulmanyok, de az is
valoszinlisithetd, hogy a jelenleg is tartd gazdasdgi valsdg uralta, kevésbé
kiszamithatd kdrnyezetben ezen eszkdzok népszerlisége tovabb novekszik, hiszen a
piaci folyamatok a korabbiakndl még volatilisebb darakat, bizonytalanabb
elorejelzéseket, emelkedd tOkedltségeket jelentenek a befektetOk szadmara, azaz

tovabb rontjak az FZB rendszerek attraktivitasat.

Persze ez nem jelenti azt, hogy ha egy orszag FIT rendszert alkalmaz megujuld
energiatermelésének Osztonzésére, akkor biztosan optimalis eredményt ér el. Nem

minden FIT modell éri el a mintaként emlegetett német modell fejlettségi szintjét, és
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persze tamogatasi hajlandosagat. A FIT rendszernek is gondosan kivitelezettnek,
elére megtervezettnek kell lennie ahhoz, hogy egyértelmii prioritdsokat jeloljon ki a
megujuld energia ipar szédmara, és elkeriilje a rendszer sajatossagaibol fakado

buktatoit.

Az elméleti attekintés utan bemutatom az FEuropai Unid megujuld energia
politikdjanak fobb dokumentumait, elvarasait, és a tagallamok eddigi tapasztalatait a

két rendszer vonatkozasaban.
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4. Megujulo energia szabalyozas az Eurdpai Unioban

A megujuld energiaforrdsok hasznositasa egyre nagyobb szerepet kap az EU
szabalyozasaban, iranyelveiben. Az 1997-es Fehér Konyv volt a zold energidk elsé
kozosségi szinti dokumentuma, innen tobb alloméson keresztiil vezetett az ut a
2009-es iranyelvig, amely megfogalmazta a 2020-as kozosségi szinten elérendd
20%-0s meguajuld energia arany célkitlizést. A fejezetben attekintem a legfobb zold
energidkra vonatkoz6 energiapolitikai dokumentumokat, nemcsak az iranyelvek,

hanem a hosszabb tavra sz0616 stratégiai utitervek szintjén is.

Ezt kovetden érdemes kitérni az alkalmazott 6sztonzé rendszerek union beliili
megoszlasara, a tagallamok zold energia szabalyozés terén szerzett tapasztalataira,
aktualis kihivasaira; hiszen ezek hasznos segitséget, tampontot jelenthetnek a hazai
z06ld energia szabalyozas értékeléséhez, a tovabbfejlesztésére vonatkozo javaslatok

megfogalmazasahoz.

4.1. Az Eurdpai Unio egyre zoldiil6 energiapolitikaja

Az EU Fouquet-Johansson szerint azért hatarozott meg egyre novekvé meghjuld
energia hasznalatot 0Osztonzé célokat, mert ez egy lehetséges eszkdz az
energiabiztonsag javitdsara, az liveghdzhatasi gdz kibocsatas csokkentésére és az
eurdpai gazdasagok versenyképességének fokozasara is (Fouquet-Johansson, 2008).
Meyer egészen a fenntarthatd fejlédés alapdokumentumdénak szamité 1987-es
Brundtland jelentésig25 nyul vissza, amely hatasara a fenntarthatosag iranti igény
egyre er6sodott, felhivva a figyelmet az energetikai szektor jelentds iiveghdz hatasu
gaz kibocsatasara, amelynek csokkentése hamarosan a fenntarthatd fejlodés egyik
alapkdvetelményévé valt. A szerz6 szerint ennek hatasara kapott kiemelt figyelmet a
megujuld energia termelés, amely segiti a szektor karos kibocsatasdnak csokkentését

¢és a Kyoto-i egyezmény céljainak elérését (Meyer, 2003, p.666).

Meyer azt is kiemeli, hogy a zdld energiatermelés ¢ mellett még egy szempontbol

fontos szerepet tolt be az energiapolitikdban. A fosszilis energiahordozok (kiilondsen

%> (World Comission on Environment and Development, 1987).
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a koolaj ¢s a foldgaz) készletei ugyanis a jelenlegi fogyasztasi szintek feltételezése
esetén IS a szazad vége el6tt kimeriilnek. Ezzel parhuzamosan pedig a Fold lakossaga
nd, és ezen beliil az energiafogyasztas terén még elmaradott dzsiai orszagok aranya
emelkedik. A fosszilis készletekért tehat egyre nagyobb kereslet valoszintisitheto,

melyen beliil az EU sulya egyre csokkenni fog (Meyer, 2003).

A viladgszintli napi kodolaj- és foldgazigények valtozasdnak 1990 6ta megfigyelhetd

trendjét és 2030-ig tarto eldrejelzését szemlélteti a kdvetkezd abra:
Foldgazigény {Bcf /nap) Kéolajigény {Mb /nap)

500

=S & C America B Other

‘ = North America

400 o 5Cis

B Middle East

300 = Middle East
Z Other non-
= Europe OECD Asia
200 ® China
= FSuU
= uUsS
100 = Asia
® Other OECD
0 — & Africa
1990 2010 2030 1990 2010 2030

6. abra: A vilag foldgaz-, és koolajigényének alakulasa 1990-2030
Forras: World Energy Outlook 2010, BP Energy Outlook 2030; idézi Bencsik, 2011 p.22.
Az abra tanulmanyozésa segitségével az alabbi, az EU szamara megfontolando

kovetkeztetések vonhatoak le:

— Mindkét fosszilis energiahordozé felhasznélasa terén egyre novekvo igények
varhatdéak. Az 1990 és 2010 kozott megfigyelhetd fogyasztas novekedéssel
megegyezd arany novekedés varhato a kovetkezé hiisz évben, azaz 2030-ig
is. A foldgaz esetében az 1990-es napi fogyasztas 2030-ra kozel 2,5-szeresére
nbhet, kdéolaj esetében a novekedés mérsékeltebb, koriilbelill 1,5-szeres.
Mindezek eredményeképpen a véges mennyiségben rendelkezésre allo
fosszilis készletek egyre gyorsulo iitemben keriilnek felhasznalasra, azaz

kimeriilésiik datuma egyre kozeledik.

— Az eurOpai orszagok fogyasztasa kis mértékben novekszik, a 2010-2030
kozotti idészakban varhatoan inkabb stagnal. Ezzel szemben igen szamottevd
novekedés varhatd az 4zsiai orszagok terén (Kina, India), amelynek kettds

oka van. Egyrészt ezen orszagok egy fére esd energiafogyasztdsdnak
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elmaradott szintje és varhaté ndvekedése; masrészt pedig a kiemelt orszagok
(foként India) népességének a vilag népességén beliili aranyanak fokozatos
térnyerése. Tehat az egyre novekvo fosszilis energiahordozo
felhasznalasbol az EU egyre kisebb részt fog képviselni, mas allamok

hatarozzak meg a kitermelés sziikséges iitemét.

— A novekvo kereslet kielégitésére a kitermelés felgyorsul, amely hatassal lehet
a fosszilis energiahordozok arara, novelve ezzel a magas energiaimporttal

rendelkez0 tagok kiszolgaltatottsagat.

— A ndvekvo kereslet kielégitése soran az is elképzelhetd, hogy az EU korabbi
beszerzési forrasai bizonytalanna valnak, mivel azokbol egyre nagyobb

részben fogjak a ndvekvd fogyasztast orszagok igényeit kiszolgalni.

Az EU korabban mar emlitett magas importfiiggdségi adatai, és a fosszilis
energiahordozok felhasznalasanak véarhato alakuladsa az EU energiapolitikdjan beliil
elotérbe helyezik az ellatasbiztonsagi szempontokat, és a fosszilis importfliggdség
csokkentésének igényét. A kimeriil6 forrasok kivaltasara a nuklearis és a megajuléd
energiaforrasok lehetnek csak képesek, melyek koziil ez utdbbiak testesithetik meg a

fenntarthat6 energia kindlatot.

Az EU kozosségi céljaiban egyre inkabb teret nyert a megujuld energia termelés
szlikségességének elismerése, a z0ld energia terjedésével elérhetd eldnydk
hangstlyozasa. Az energiapolitikdn beliil kiilon fejezetet kapott a megljulod
energiatermelés 0sztonzési célkitlizés, amelynek elsd allomasaként az 1997-es ,,A
jOvO energidja: megujuld energiaforrasok — Fehér Konyv a K6zosség stratégidjarol
és cselekvési tervérdl” cimli dokumentumot érdemes kiemelni. A megujuld energidk
pozitiv hatdsai koziil az importfiiggdség csokkentése, az ellatasbiztonsag novelése, a
szén-dioxid kibocsatds és a levegdszennyezés mérseéklése, a munkahelyteremtés, a
technologiai innovacid ¢és Eurdpa versenyképességének novelése keriilt
megemlitésre. Mindezek érdekében 2010-re elérendd célként megfogalmazasra
keriilt a megljuld energidk aranyanak 12%-ra novelése, amely az 1996-os érték

megduplazasaval volt egyenértéki (COM(97) 599).

A fehér konyv mar egyértelmiivé tette, hogy a zold energiak kiaknazasa érdekében
kozosségi szintli stratégiara és cselekvési tervre is sziikség van, amely segiti a

megujuld energiaforrasok minden fajtdjanak elterjesztési lehetdségét.

60



A 2000-ben megjelent ,,Eurdpa stratégidja a biztonsdgos energiaellatas fel¢” cimi
Zold Konyv kiemelte, hogy ha nem torténik lényegi valtozas, akkor az EU
energiafiiggdsége 20-30 év alatt 70% felettire is néhet, az akkoriban érvényes 50%-
os értékrdl (COM (2000) 769).

Ezt kovetden 2001 szeptemberében megsziiletett az elso, kizardlag erre a teriiletre
koncentral6 direktiva: a 2001/77/EK Iranyelv a megujuld energiaforrasokbol

eléallitott villamos energia timogatasarol.

,Ezen iranyelv célja, hogy a belsé villamosenergia-piacon 0sztonozze a megujulo
energiaforrasoknak az energiatermeléshez valo nagyobb mértékii hozzajarulasat, és alapot

teremtsen azok majdani k6zosségi keretéhez” (2001/77/EK Iranyelv 1. cikk).

A direktiva tobb szempontbol is kiemelt jelentdséggel bir. Egyrészt eldszor kertiltek
meghatarozasra konkrét aranyszamokat is tartalmazé kotelezo eldiranyzatok az egyes
tagallamok szintjén (a tagok 1997-es megljulé hdnyadabol kiindulva). Kozosségi
szinten a kezdeti 12,9%-os érték 2010-re 21%-ra valo novelési célja fogalmazodott
meg. Az egyes tagorszagok javasolt referencia értékei viszonylag nagy tartomanyban
szortak eltéré kezdeti értékeik, és természeti adottsagaik fliggvényében. A
legalacsonyabb elvaras hazankkal szemben fogalmazodott meg 3,6%-ban, a

legmagasabb aranyu elvaras pedig Ausztria értéke volt 78,1%-kal.

Masrészt a direktiva végre kimondta, hogy mi is mindsiil megtjuld energiaforrasnak:
,»a nem fosszilis megujuld energiaforrasok: a sz¢l-, a nap-, a geotermikus, a hullam-,
az arapaly-, a viz- energia, a biomassza, a hulladék-lerakohelyeken és a
szennyviztisztitd telepeken keletkez6 gazok és biogazok energiaja”. Ezzel
megsziintette a Reiche-Bechberger altal kiemelt problémat, mely szerint az
iranyelvet megeldzden az egyes tagorszagok kozott eltérés volt tapasztalhatdo a
megujuld energia definicidiban, és ebbdl fakadoan az egyes tagallamok altal
bemutatott megujulé aranyok nem ugyanazt fejezték ki. Els6sorban a nagyobb
kapacitasu vizerémiivek (5-10 MW), és a szemétégetdk altal termelt aram besorolasa
nem volt egységes az orszagok tamogatasi politikaiban ¢€s statisztikaiban (Reiche-

Bechberger, 2004, pp.843-844).
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Harmadrészt az irdnyelv arra is felhivta a tagallamok figyelmét, hogy a megujulok
terjedésének segitése érdekében szilikség van a megljuld villamosenergia-termeléssel

kapcsolatos kozigazgatasi eljarasok egyszeriibbé, gyorsabba és atlathatobba tételére.

Negyedik kiemelendd ujitds, hogy az irdanyelv a tagallamok szamara bizonyos
1dokozonként teljesitendd beszdmolasi kotelezettséget vezetett be megujulod céljaik

alakuldsarol, és az ennek érdekében tett 1épések ismertetésérol.

Utols6 — de elemzésem szempontjabol talan az egyik legfontosabb — kiemelendd
eleme a direktivanak, hogy elismeri a megujul6 energidk timogatasanak sziikségletét
(mivel még nem piacérett, a fosszilis termeléssel szemben koltséghatranyban 1évo
technologidk). Tudomasul veszi azt is, hogy az egyes tagallamok szintjén kiilonb6z6
0sztonzd rendszerek alakultak ki és vannak érvényben; de NEM fogalmaz meg
ajanlast az idedlis 0Osztonzd vonatkozasdban, hanem a meglévd rendszerek
tovabbvitelére biztat (a kozosségi keretek életbe 1épéséig). Az azdta érvényben 1évo

szabalyozas is Orzi ezt a szemléletet.

Az EU megujulok iranti elkotelezettségét és kozéptava elképzeléseit mutatja be a
2007 elején megjelent Megtijuléenergia-utiterv (renewable roadmap) (COM(2006)
848), ,,Megujul6 energiak a XXI. szazadban: egy fenntarthatdébb jovo épitése” cimil
bizottsagi kozlemény. Az utiterv kihangsulyozza, hogy az éghajlatvaltozas, a
fosszilis tiizeldanyagoktol vald egyre nagyobb fiiggés, az import ndvekedése, és az
egyre emelkedd energiakoltségek sériilékennyé teszik a tarsadalmat és a gazdasagot;
¢és a megujuloenergia dgazatot azonositja az egyetlen olyan szektorként, amely a fenti
problémédk mindegyikére képes megoldast kinalni. Emiatt a megjuld energidk
kulcsfontossagli elemét képezik a fenntarthatdo jovonek. Sziikségesnek tartja, hogy
olyan 0sztonz6 szabalyozasi keret sziilessen a zold energiak terén, amely a kordbban
a hagyomdnyos energiatermelés teriiletén tortént beruhazasokhoz hasonl6

nagysagrendill fejlesztéseket general.

A Megujuloenergia-ttiterv a megujuld energia 2010-es ardnyra 10%-ot ,,josol”,
amelynek a 12%-os kitlizott céltol vald elmaradasat politikai kudarcnak tekinti, és a
megfeleld 6sztonzok hidnyaval magyardzza. Ennek megsziintetésére, kezelésére tesz
is javaslatot, amikor kimondja azon alapelveket, amelyeket a megujuld energiak
fokozott térnyerése érdekében sziikséges politikai keretek megalkotdsa sordn szem

elott kell tartani.
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A kovetendo alapelvek a kovetkezok:
e hosszl tavu, kotelezo célkitizések, amelyek stabilitast biztositanak;
e nagyobb rugalmassag a célkitlizések agazatonkénti bontasaban;
o atfogo szemlélet (fiités-hiitésre is kiterjedo);
e amegujulok terjedését gatld indokolatlan akadalyok kikiiszobolése;
e kornyezeti és tarsadalmi tényezok figyelembe vétele;
o torekvés a koltséghatékonysagra,

e Osszeegyeztethetdség a belso piaccal.

Amennyiben a fentieket szolgald 6sztonzo rendszerek keriilnek kialakitasra, 2020-ra
teljesithetd a 20%-0s megujuld energia arany elérése, ezt a célkitlizést a Bizottsag
»~megvalosithatonak ¢és megvalositasra érdemesnek” mindsiti. Ennek érdekében
sziikségesnek tartja a kozlemény, hogy minden tagorszag kotelezd erejli nemzeti
célkitlizéseket fogalmazzon meg, ¢és azokat a megujuld energidkat tamogassak,
amelyek egyedi adottsdgaikhoz, potencidljukhoz, prioritasaikhoz leginkabb
illeszkednek. A Bizottsag ebben szabad kezet ad a tagallamoknak, azonban kiemeli
azokat a teriileteket, amelyeken EU szintli intézkedésekre is sziikség van. Ezek koziil
a leglényegesebbek a megujulok energiarendszerekbe valo integralasat akadalyozo
korlatozasok mérséklése (haldzati csatlakozds, halozatbovités, engedélyezési
eljarasok egyszerlsitése); torekvés a hagyomdanyos energiatermelési modok
externalis koltségeinek internalizalasara; a megujulok terén kialakult legjobb
gyakorlat tapasztalatok megosztasa, kozvetitése; a z6ld energiak terén folyo kutatas-

fejlesztési tevékenységek priorizalasa.

A megajuld energiaforrasokra ¢€piild energiatermelés utjdban all6 potencidlis

akadalyok lekiizdése érdekében harom dologra szolitjak fel a tagallamokat:

1. Gondoskodjanak arrol, hogy az engedélyezési eljarasok gyorsak, egyszeriiek
¢s méltanyosak legyenek, akar egyablakos forma alkalmazéasaval, amelyben

egy hatosag fogja/hangolja 6ssze az egész folyamatot.

2. Alakitsanak ki olyan eldzetes tervezési mechanizmusokat, amelyek soran a
régiok/onkormanyzatok kotelesek kijelolni a megjuld erémiivek potencialis

helyszineit.

3. Integraljak a megtijuld energidk hasznositasi lehetdségeit a helyi €s regionalis

tervekbe, azaz egy addicionalis teriiletként épiiljon be a zold energia is.
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Amennyiben a megujuld energia teriiletén mind az EU, mind az egyes tagallamok
megfogadjak a kifejtett irdnymutatisokat, elveket, a Bizottsag szerint a 20%-0S
energiafelhasznaldson beliili zold arany 2020-ra miszakilag és gazdasagilag is
kivitelezhetd. S6t, a villamos energia zold potencialja 2020-ra akar 34%-ra novelhetd
a kozlemény szerint, melyben a szélenergianak 12%-os részesedést jelez eldre,
emellett a biomasszdban 1at nagy potencialt. A napelemek térnyerését csak jelentds
koltségesokkenés esetén itéli lehetségesnek, a 2007-es dokumentum 2020-ra ebben a
technologidban 50%-o0s 4resést valdsziniisit?®. Az ezéltal elérhetd szén-dioxid-
kibocsatas megtakaritas 2020-ra kb. 700 Mt, amely a kiadas évében érvényes szén-
dioxid kvota arakat figyelembe véve?’ sszegében koriilbeliil fedezhette volna a zold
erdmiivek tamogatasanak végfogyasztokra haritott terheit. A 20%-os megjuld
aranybol szarmazé ellatasbiztonsag novelés szamszerisitve 2020-ban 205 Mtoe
fosszilis igény kivaltasaval lesz egyenértékii. A Bizottsag szerint e két cél jelentds

motivalo erdt kell hogy adjon a teriilet fellenditésének irdnyaba.

Mar a 2001-es direktiva megalkotasa utani években egyre fokozodott a megajulokkal
szembeni varakozas; el6térbe keriiltek az energiahatékonysagi €s az energia-
megtakaritasi lehetdségek is, amelyek a megujulékhoz hasonléan szolgdljdk a mar
bemutatott energiapolitikai célokat. Az elkotelez6dést a megujulo-energiai utiterv
csak erdsitette. Ez a folyamat vezetett odaig, hogy a 2005-t6l mar eldkészités alatt

allo, a ,harom huaszas” célt megfogalmazd iranyelv 2009 aprilisaban végre

megsziiletett.

A 2009/28 EK Iranyelv a kovetkez6 harom teriileten fogalmaz meg 20%-0s

teljesitendd célt kozdsségi szinten 2020-ra:
I.  20%-0s megujuld energia részarany a bruttd energiafogyasztason belil;?®
Il.  20%-os energiahatékonysag novelés;

I1l. Az iiveghazhatast gazok kibocsatasanak 20%-os csokkentése.?

% A technologia fejlédése mar most tulszarnyalta ezeket az elképzeléseket.

7 A Kozleményben 25 eurd/tonna ar szerepel a szamitdsokban, mig a mai piaci drak 8 eurd/tonna
koriil mozognak.

8 Az elvaras nem a villamos energira, hanem a teljes megtjulé termelésre vonatkozik, tehat a ho és
villamos energia termelésre egyiittesen.

9 Az 1990-es értékekhez képest.
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A dokumentum kiemeli, hogy a fenti célok érdekében a megljuld energia
hasznositasnak és az energiahatékonysagnak egymassal szoros Osszefiiggésben kell
fejlodnie, hiszen egylittesen jobban képesek szolgalni az liveghazgéz kibocsatas és az
energiaimporttdl valo fliggdség csokkentését. Emellett az energiahatékonysag és az
energiatakarékossag azon leghatékonyabb politikdkként keriilnek definidlésra,
amelyek segitségével egy tagallam novelheti a megjuld energia aranyat, mivel
csokkend energiafelhasznalas esetén az azonos mértékii megijuld energia termelés

részaranya novelheto.

A meghjuld energidk mellett az energiahatékonysag szintén kiemelt helyet és
figyelmet érdemel a jovo energiapolitikajaban. A teriilet mind kdzdsségi, mind hazal
szinten sok lehetdséget rejt, amelyek kiaknazasa a megujulds célok teljesitését is
segitheti. Az energiahatékonysag novelése az energiafogyasztas csokkenéséhez
vezet, ezért hasonldan segiti az importfiiggdség csokkentését. E mellett az épiiletek
jobb energiagazdalkodasra vald atallitdsa, Gjraszigetelése munkalehetdségeket is
teremthet. Az energiahatékonysag teriiletén hasonléan széles elemzést lehetne
végezni, mint a meghjuloknal, akar egy 6nallo6 doktori disszertaciora is elegendd

1%0 és szakirodalommal.

kérdésfelvetéssel, szabalyozasi megfontolassa
Disszertaciomban a téma érintését annyira korlatozom, hogy ez is elengedhetetlen a

fenntarthat6 energiagazdalkodas érdekében, €s segitheti a megujulds célok elérését.

A decentralizalt energiatermelés felé¢ valdo elmozduldst az irdnyelv sziikségesnek
tartja, mivel annak szamos eldnye van. Péld4ul a helyi energiaforras hasznositas, a
helyi energiaellatas biztonsdganak fokozasa, helyi munkalehet6ség biztositdsa, a

rovidebb szallitasi tavolsagok €s a csokkenthetd energiaatviteli veszteségek.

Az iranyelv rogziti azt is, hogy az energiadraknak tiikrozniik kellene az energia
termelésének és fogyasztdsdnak externalis (kOrnyezeti, tarsadalmi és egészségiigyi)
koltségeit, de amig a villamos energia arak ennek a kdvetelménynek nem felelnek

meg, a z0ld energiak térnyerés¢hez allami tamogatas sziikséges.

%0 A kozosségi energiahatékonysagi iranyelv készitésére a bizottsag 2011 marciusaban tett javaslatot,
az irdnyelv 2012 szeptemberében Strasbourgban elfogadasra keriilt. Ennek hatdsara vérhatéan a
megujulokhoz hasonldan ezt az irdnyelvet is nemzeti cselekvési tervek és célkitlizések formajaban kell
majd tagallami szintre atiiltetni.
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Az iranyelv kitér a zold erOmiivek engedélyeztetési folyamataival kapcsolatos
elvardsokra is, objektiv, atlathatdo, megkiilonboztetésektél mentes és aranyos
eljarasokat javasol. Ennek hidnya, ¢és a kiilonb6z0 hatdsagok kozotti kooperacio

elégtelen volta komoly gatld tényezdt képezhet a megujulo energia terjedésében.

A tagallamoknak egyedi szinten kellett megalkotniuk, ¢és a Bizottsag fel¢ 2010.
junius 30-ig benyujtaniuk 6nalld6 nemzeti cselekvési terveiket, melyekben vazoljak,
hogy a 2020-as célkitlizést milyen iitemezésben és milyen technologiak altal tervezik
teljesiteni. A nemzeti dokumentumok f6 célja a befektetéi kiszamithatosag
biztositasa és a meghjuld energia eldallitasara alkalmas technologiak folyamatos

fejlesztésének Osztonzése.

A tagédllamoknak 2011 végéig, majd ezt kovetden kétévente elérehaladasrol szolo
jelentést kell kiildenilik a Bizottsagnak, melyekben bemutatjak, hogy a megcélzott
fejlédési palyan meddig sikeriilt eljutniuk, és milyen intézkedéseket tesznek a

megujuld energiak Gtjaban allo esetleges akadalyok elharitasa érdekében.

Az iranyelv litemterv-eldiranyzatot is tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a 2020-ra
elvart ndvekedés hogyan fusson le a 2011-2020 kozétti években.®! A tagorszagoknak
torekednitik kell arra, hogy az egyes években meghaladjak az eldirt szazalékos
aranyt. Fouquet sajnalatosnak mindsiti, hogy az interim célok esetleges el nem
érésének nincs lényegi szankcidja, mert a nem kotelezd eldirdsok nem biztositanak
megfeleld 0sztonzd erdt a tagallamok szdmara, ha azok nem teljesitésének nem
gyors, direkt blintetések, hanem csak hosszadalmas szabalytalansagi eljarasok a

kovetkezményei (Fouquet, 2012).

A kozosségi 20%-os elérendd megajuld részaranyt (€s az ennek elérése érdekében
sziikséges novekedést) az irdnyelv az egyes orszagok kozott GDP aranyosan, €s
kiindulasi helyzetiikre valo tekintettel osztotta szét ugy, hogy az egyes tagorszagok
megujuld ardnya a teljes bruttd energiafogyasztasukra szamitva azonos mértékben
emelkedjen. Az ezek alapjan meghatarozott, az egyes tagorszagoktol 2020-ra elvart

megujuld aranyszamokat mutatja be a 3. tablazat:

31 Lasd 2009/28/EK Iranyelv I. Melléklet/B.
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. B Elvart novekedés 2020-as cél/
2005-6s érték | 2020-as cél (%) 2005-6s adat
Belgium 2,2% 13,0% 10,8% 5,9
Bulgaria 9,4% 16,0% 6,6% 1,7
Cseh Koztarsasag 6,1% 13,0% 6,9% 2,1
Dénia 17,0% 30,0% 13,0% 1,8
Németorszag 5,8% 18,0% 12,2% 3,1
Esztorszag 18,0% 25,0% 7,0% 1,4
frorszag 3,1% 16,0% 12,9% 5,2
GOrogorszag 6,9% 18,0% 11,1% 2,6
Spanyolorszag 8,7% 20,0% 11,3% 2,3
Franciaorszag 10,3% 23,0% 12,7% 2,2
Olaszorszag 5,2% 17,0% 11,8% 3,3
Ciprus 2,9% 13,0% 10,1% 4,5
Lettorszag 32,6% 40,0% 7,4% 1,2
Litvania 15,0% 23,0% 8,0% 1,5
Luxembourg 0,9% 11,0% 10,1% 12,2
Magyarorszag 4,3% 13,0% 8,7% 3,0
Malta 0,0% 10,0% 10,0% -
Hollandia 2,4% 14,0% 11,6% 5,8
Ausztria 23,3% 34,0% 10,7% 1,5
Lengyelorszag 7,2% 15,0% 7,8% 2,1
Portugalia 20,5% 31,0% 10,5% 1,5
Romania 17,8% 24,0% 6,2% 1,3
Szlovénia 16,0% 25,0% 9,0% 1,6
Szlovak Koztarsasag 6,7% 14,0% 7,3% 2,1
Finnorszag 28,5% 38,0% 9,5% 1,3
Svédorszag 39,8% 49,0% 9,2% 1,2
Egyesult Kirdlysag 1,3% 15,0% 13,7% 11,5
atlag| 11,6% 21,4% 9,9% 3,2

3. tablazat: Az EU tagorszagok 2020-ra elvart megujulé energia aranyai

Forrdas: 2009/28/EK alapjan sajat szamitas/szerkesztés

Nemcsak a 2020-as célszamokat, hanem azoknak a 2005-6s tény értékekhez* valé
viszonyat is érdemes megvizsgalni, ezért az iranyelvben 1év6é tablazatot
kiegészitettem két oszloppal. Az elsé a 2020-as és a 2005-0s aranyok egyszer(i
kiilonbségét mutatja, azaz hogy hany szazalékos novekedést varnak az adott orszag
esetében, a masodik pedig a két érték hanyadosat jelzi, igy azt mutatja, hogy a 2005-

0Os értéket hanyszorosara kell emelni 2020-ra.

A tablazatbol jol lathatd, hogy mely orszagok az élenjardbak mar 2005-ben is a

megtjulok terén (15% feletti arannyal rendelkezik Dania, Esztorszag, Lettorszag,

*2 Azért a 2005-6s adatok képezik a kiindulé értékeket, mert az iranyelv megsziiletésekor ez volt az
utols6 év, amelyre mar rendelkezésre alltak megbizhato adatok.
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Litvania, Ausztria, Portugalia, Romania, Szlovénia, Finnorszag és Svédorszag), és
melyek azok, akiknek az adottsagaikhoz, lehetdségeikhez képest még nem igazan
sikeriilt jelentés eredményeket felmutatniuk. Atlagosan az orszagok szamara a 2005-
0s értek 10%-kal vald novelése az elvards, ami Osszességében a 2005-0s értekek
haromszorozddasat jelenti 3,2-szeres atlagos elvart ndvekedéssel. Egyes orszagok
esetében (Belgium, frorszég, Ciprus, Luxemburg, Malta, Hollandia, Egyesiilt
Kirdlysag) ennél joval nagyobb novekedési iitem a kovetelmény. Anglidban és
Luxemburgban a 2005-6s arany tobb mint tizszeresére kellene, hogy névekedjen.
Ehhez igencsak hatdsos 0sztonzokre van sziikség, és az is valoszinisithetd, hogy

ezen orszagok eddigi teljesitménye, tAmogatasi gyakorlata nem volt megfeleld.

A tablazat nem a megljuld villamos energia aranyait, hanem az G6sszes megujuld
termelés ardnyait (ho+villamos energia) tartalmazza, de a ndvekedési iitemek jo
irdanymutatdst adnak a megujulé energiaforras alapu villamos energia termelés

tekintetében is, amellyel disszertaiciomban részletesebben foglalkozom.

Még erésebb megujulok melletti elkotelezddést fejez ki egy masik hosszatavra szolo
EU szintii stratégiai dokumentum, a 201 1-ben kiadott Bizottsagi Kézlemény; a 2050-
ig szolé energiaiigyi iitemterv (COM (2011) 885). Azokat a kihivasokat vizsgalja,
amelyeket a 2050-re valo szén-dioxid-mentesitési célkitlizések megvaldsitasa
jelenthet az energiabiztonsag €és versenyképesség szem eldtt tartasa esetén. 2050-re
az {liveghazhatasi gaz kibocsatast az 1990. évi szinthez képest 80-95%-kal
csokkenteni szdndékozo célkitlizés miatt a kozleményt a koznyelvben

dekarbonizaciés utitervnek (decarbonisation roadmap) is nevezik.

A kozlemény kiemeli, hogy a 2050-ben jellemzd energiatermelési és felhasznalési
szerkezet mar napjainkban alakul ki, tekintettel az energetikai ipardg hosszl
projektciklusaira, és arra, hogy a 30-40 évvel ezeldtt, tomegesen kiépiilt erédmiivi
berendezéseket, infrastruktirat ebben az évtizedben kell majd lecserélni, Uj

eszkozokkel, eromiivekkel kivaltani.

Az iitemterv tobb forgatokonyvet vizsgal, amelyek a szén-dioxid-mentesités
kiilonbozd lehetdségeit tarjak fel. A jelenlegi tendencidkra ¢épiild referencia
forgatokonyvbdol kiindulva tobb modon kivitelezhetd a tobb mint 80%-0s szén-dioxid
kibocsatas csokkentés, attol fliggden, hogy mi a f6 vezérelv: energiahatékonysag

novelés; technologiai diverzifikacid; magas megijuld arany; szén-dioxid levalasztas-
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¢s tarolas vagy pedig a nukledris energia minél alacsonyabb aranya. A megujulokra

¢épité forgatokonyv 2050-re 75%-0s (1) altalanos megujuld aranyt feltételez, a

villamos energian beliil pedig még ennél is magasabb, 97%-os értéket, ami azt

jelenti, hogy a megcélzott szén-dioxid mentesitési cél eléréséhez az szitkséges, hogy

2050-re a villamos energia fogyasztds csaknem egészét megujulo energiaforrdsok

segitségével allitsuk elo.

Az egyes forgatokonyvek elemzése alapjan tiz megallapitas szerepel a kdzleményben

az energiarendszer 2050-ig varhato szerkezeti valtozasaira vonatkozoan:

1.

A szén-dioxid-mentesités megvaldsithato, ¢és a koltségei alacsonyabbak
lehetnek, mint a jelenlegi szakpolitikdk fenntartasanak koltségei, melynek {6
magyarazata az alacsonyabb fosszilis importfiiggdség, és ezaltal a fosszilis

forrasok aranak valo kitettség csokkenése.

A tokekiadasok magasabbak, a tiizeloanyag-koltségek alacsonyabbak
lesznek, mivel az energiaellatd kapacitasok nagy része eloregedett és cserére
szorul, ami jelentds beruhdzasokat igényel, a fosszilis forrasok hattérbe

szorulasa pedig csokkenti az alapanyag-koltségeket.

A villamos energia szerepe novekedni fog, 2050-re varhatéoan a végsé
energiafogyasztason beliili részesedését kozel megkétszerezi, és igy 36-39%-

osra novell.

A villamosenergia arak 2030-ig emelkedni fognak, utana pedig
csokkennek majd a legtobb forgatokdnyv szerint, mivel a régi energiatermeld
kapacitasok lecserélése keriilnek a kovetkezd 20 évben, igy a tékekoltségek
atmenetileg emelkedni fognak, melyet a magasabb beruhdzasi igényli
megujuld erdmiivek is fokoznak. Majd pedig az aktiv beruhédzési idészak
végével a hatékonyabb eszk6zok olcsébban lesznek képesek az

energiatermelésre.

Az energiara forditott haztartasi kiadasok novekedni fognak, a
jelenleginél jelentdsebb részét fogjak képezni az sszkiaddsoknak, varhatdan

15-16%-o0s arannyal.
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6. Energia-megtakaritasra mindenképpen sziikség van valamennyi szén-
dioxid-mentesitési forgatokonyvben; 2005-2006-hoz képest 2030-ra 16-20%-

0s, 2050-re 32-41%-os energiafelhasznalas csokkentés sziikséges.

7. A megujulo energiak aranya jelentdosen emelkedik, 2050-re legalabb 55%-
os ¢értékre, amely a kozlemény kiadasakor jellemzd 10%-os aranyhoz képest
tovabbi 45%-os novekedést jelent koriilbeliil 40 ¢év alatt. Minden
forgatokonyvben ennél magasabb a villamos energian beliili elérendé zold
arany, atlagosan 64%, a megujulokra €piil verzidban pedig a mar emlitett

97%-o0s, azaz csaknem Kizardlagos részesedés.
8. A szén-dioxid-levalasztas és —tarolas fontos szerephez jut.

9. A nuklearis energia jelentés szereppel bir tovabbra is, hiszen ez az
alacsony szén-dioxid kibocsatasi villamos energia termelés egyik

legfontosabb forrasa.

10. A decentralizalt és a centralizalt energiarendszerek Osszehangolasa
sziikséges, mivel a megujuld energiaforrdsok térnyerése a decentralizalt
termelés iranyaba vald elmozdulast jelent, de e mellett tovabbra is sziikség
lesz a nagyobb, centralizalt rendszerek miikodtetésére, a Kettd szinergikus

egyiittmiikodése pedig elengedhetetlen.

A disszertaciom szempontjabodl kiemelt jelentdségli megujuld energiaforrasokra valo
fokozatos atallas kapcsan az tutiterv leszogezi, hogy a fenntarthatd €és biztonsagos
jovobeli energiarendszernek az energiatakarékossag utani, masodik legfontosabb
eléfeltétele a megujuld energia aranyanak novekedése. Politikai kihivas lehet ezen az
uton az, hogy ezt a novekedést ésszerli koltségszinten lehessen elérni, hiszen a
megujulok tamogatasat jelenleg az energiafogyasztok fizetik meg. Emiatt az

0sztonzOknek egyre hatékonyabba kell valniuk, és fel kell késziilnilik a megujulok

crer

Kulcsfontossagu lehet a novekedés soran esetleges 11j technoldgiak kifejlodése, és az
1ddjarasfiiged megjulok szabalyozhatatlansaga miatt felmeriild taroldsi kapacitas
sziikséglet is, foleg mivel a kozlemény 2050-re a szélenergia terén szamit a
legnagyobb részesedésre a zold energian beliil. Uj kihivést jelenthet az id6jarasfiiggd
megljulok térnyerése miatt a rugalmas kapacitasokra valo igény is. Uj helyzeteket
teremthet az is, hogy a sz¢€l- és naperdmiivek fokozottabb elterjedése hogyan hat
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majd hosszabb tdvon a villamos energia piaci 4ardra, mivel ezen technologidk
hatarkoltsége igen alacsony, nulla kozeli érték is lehet, ez pedig hosszabb tavon az
energia arak csokkenéséhez vezethet. A megljuld energidk egyre nagyobb aranya
megkoveteli az ennek befogadasara képes, a jelenleginél intelligensebb elosztasi
haldzatokat; elengedhetetlen lesz az atvitel, az elosztas és a tarolas integralt kezelése.
Ennek kialakitasa, és a mar emlitett kioregedd rendszerek cseréje jelentds beruhdzasi
igénnyel jar, ezért fontos, hogy rendelkezésre alljanak a beruhazok mobilizalasanak
eszkozei, 0sztonzoi mind a hagyomanyos, mind pedig a megujuld energia

hasznositas terén.

Az elsé 1épés pedig a karbonmentesités felé természetesen a 2020-as vallalasok

maradéktalan teljesitése.

4.2. Az Eurodpai Unio tagallamainak szabalyozasi gyakorlata és
tapasztalatai

Az Eurépai Unid tagorszagainak dontd tobbsége mar tobb évtizede alkalmaz
pénziigyi 0sztonzoket a megujuld villamos energia termelés teriiletén. Az orszagok e
téren megfigyelhetd teljesitménye, a megajuld energia hdnyadban elért novekedés,
azaz a valasztott eszkozok sikeressége eltérd. A sikeresség definicioja kérdéses, mert
egyarant sikernek lehet tekinteni szdmottevd mértékli megjulé erdmi kapacitas
kiéptilését, és azt is, ha a novekedés csekélyebb mértékii, de mindez alacsonyabb
tarsadalmi terhek mellett kovetkezik be. Mindenképpen érdemes tanulmédnyozni az
egyes orszagok tapasztalatait, 0sztonz0 rendszereinek alakuldsat, valtoztatdsainak
okait, és a tamogatasi rendszerek utobbi években megfigyelheté trendjeit annak
érdekében, hogy feltarhassam a hazai megajuld energia szabalyozas fejlesztési

lehetdségeit.

Az EU tovabbra sem foglal allast és fogalmaz meg ajanlast a megajulo
energiatermelés tamogatasara vonatkozoan, tehat a tagorszdgok szdmara meghagyja
a valasztasi lehetdséget, hogy a mennyiségi vagy az ar alapi 0sztonzdoket
alkalmazzak. A Bizottsag annyiban azonban probalja segiteni a tagorszagok

dontéseit, hogy Osszehasonlito elemzéseket készit az egyes tamogatasi rendszerekkel

71



kapcsolatban, ¢és megallapitasait a tagallamok szdméra kozzéteszi. Ilyen
dokumentum volt példaul a Bizottsag 2005 évi 627. szamu kdzleménye i, amely
Osszevetette a megjuld energiaforras alapu villamos energia termeldk 0sztonzésének
tapasztalatait, és értékelte az egyes tanulmanyozott rendszerek eredményességét,

ezzel hasznos iranymutatassal szolgélva a tagorszagok szamara.

A kozleménybdl az Infrapont szakértdi azt emelik ki, hogy a zold bizonyitvany egyes
eréforrdsok esetében egyaltalan nem hatdsos tdmogatdsi formanak bizonyult. A
napelemre igaz ez kiilonOsen, amely még egyelore a tanulasi gérbéjének a mas
energiatermelési modokhoz viszonyitva dragabb eldallitasi koltségli szakaszan tart.
Az FZB rendszerek pedig piaci kitettségiik kdvetkeztében csak alacsony tamogatasi
szintet tudnak garantalni, mely mellett ez a technoldgia nem tud sem névekedni, sem
érdemben fejlddni, azaz hatékonyabba és piacképesebbé valni. Ezek alapjan a
bizottsdg a még magas koltségtartoményban 1évd technoldgidk tekintetében a

kotelezo atvételi ar 6sztonzojét tartotta megfeleldnek (Infrapont, 2010, pp.51-52).

A dokumentum azt is leszogezi az FZB rendszerekkel kapcsolatban, hogy a piaci
armozgasok kovetkeztében a fix aras megoldasokhoz képest bizonytalanabb, de akar
magasabb megtériilést is hozhat a befektetok szdmara. A zdld bizonyitvanyok
eszkoze még viszonylag kis ideje volt jelen a piacon, ezért alkalmazasanak

tapasztalataibol még nem lehetett messzemend kovetkeztetéseket levonni.

4.2.1. A tagallamok eltéro adottsagai a megujulo energiak
teriiletén

Az egyes tagorszagok 0sztonzd rendszereinek sikerességének, hatékonysaganak
megitélése kapcsdn nemcsak az elért megujuld termelési aranyt kell figyelembe
venniink, hanem azt is,hogy az adott orszag lehetdségeihez képest mekkora fejlodést
tudott felmutatni. Az EU tagorszagai igen eltéré adottsagokkal rendelkeznek a
megujuld energia hasznositds terén. Itt nemcsak a természeti adottsdgokra kell
gondolnunk, amelyek befolyasoljak az alkalmazhat6 technologidk korét és

hatdsossagat.

72



Reiche-Bechberger a megljuld energia 0sztonzé rendszerek keretfeltételeit

megteremtd tényezoket, azaz az orszagok eltéré adottsagait, amelyek befolyasoljak

az 0sztonzok idealis tipusat és sikerességének esélyét; az alabbi csoportokba sorolja

(Reiche-Bechberger, 2004, pp. 843-846.):

Megujul6 energia definiciok: Kiilonosen a mar emlitett 2001-es EU
Irdnyelv megsziiletése eldtt a tagallamok kozott eltérés volt tapasztalhatod a
tamogatas ald bevont, azaz megujulénak mindsitett termelési formak kozott.
A sz¢él- és a naperdmiivek vonatkozdsaban egységes volt az orszagok
allaspontja, timogatasi politikaja, ezek mindenhol a megujuld kategériaba
estek. A vizerOmiivek terén azonban egyes orszagok csak bizonyos
kapacitaskorlat alatti/feletti erOmiiveket tamogattak. Az Egyesiilt Kiralysag a
10 MW feletti, Németorszag az 5 MW feletti, Hollandia pedig a
kiserémiiveket zarta ki a tdmogatdsi programjaibol. A masik eltérés a
szemétégetd erdmiivek besorolasa terén keletkezett, amelyet tobb orszag is
kizart a megujuld kategoriabol (pl. Németorszag, Gorogorszag), masoknal
pedig a meguajuld termelés gerincét képezték (Belgium, Egyesiilt Kiralysag,
Hollandia). Az irdnyelv a vizerdmiivek minden fajtajat, a hulladék
vonatkozdsdban pedig csak a biologiailag lebomld frakciobol eldallitott
energiat mindsitette megujulonak, igy egységes alapra hozta a nemzeti
adatokat.

Foldrajzi adottsagok, kezdeti aranyszamok: Dania kivételével azok az
orszagok rendelkeznek a legmagasabb meglijuld ardnnyal a villamos energia
termelésben, amelyek vizerdmiivek telepitésére alkalmas csapadék és
domborzati viszonyokkal rendelkeznek. Amikor még a zold termelést segitd
gazdasagi 0sztonzOk nemigen voltak érvényben, a részesedésekben ¢€len jaro
orszagok szinte mindegyikében kiemelkedd a foldrajzi adottsagoknak
koszonhetd vizenergia ardnya.

A megujulok térnyerését gatolhatja, ha az adott orszag bdvelkedik sajat
fosszilis forrasokban (Hollandia és Egyesiilt Kiralysag: sajat k6olaj és foldgaz
készlet), vagy 1ényeges tdmogatasban részesiti széniparat, mert ezek hatdsara
a megujulok versenyképessége csokken. Az eleve energiaimporttol fliggd (pl.
Portugdlia) vagy a nuklearis kapacitasok leépitésére torekvo orszagokban (pl.

Belgium, Németorszag, Hollandia, Svédorszag) pedig nagyobb a motivacid a
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zold energidk felé. A kedvezd természeti adottsagokat azonban nem minden
orszagnak sikeriilt egyforman kiaknaznia, példaul a szélerdmiivek telepitésére
legkedvezobb lehetdség Franciaorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban ¢és
frorszagban adddna, mégis Osszesitett kapacitasuk tobb mint tizszerese épiilt

ki Németorszagban.

— Nemzetkozi kotelezettségek: A tagallamokra vonatkozd eltéré mértékii
nemzetkdzi eldirasok (akar a megujuléd direktiva, akar a Kyotoi-egyezmény)
is befolyasolhatjdk a zoldaram 06sztonzok lendiiletét. A villamos energia
piacot eldbb liberalizald orszagok (Ausztria, Németorszdg, Finnorszag,
Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysag) is eldnybe keriiltek azon tarsaikkal
szemben, amelyek a piacnyitast csak az EU 4&ltal adott véghataridé (2007)

kozelében teljesitették.

— Tervezési/engedélyeztetési kultira: Tobb orszdgban a megajulok
terjedésének legfobb gatja az erdmiivek létesitésének bonyolult, nehézkes és
hosszadalmas engedélyeztetési proceduraja. Egyes orszagok engedélyeztetési
nehézségei elriasztjak (pl. Gorégorszagban tobb mint 35 szervezet érintett),
mig mas orszagok egyszerlsitési/gyorsitasi torekvései vonzzak a szektorba a

befektetoket (pl. Németorszag egyablakos rendszere).

— Tarsadalmi tudatossag a megujulok terén: Az 0Osztonzés sikerességeét
nagyban csokkentheti, ha a tarsadalom nem igazan tdmogatja a megujulod
energia hasznalatot, vagy tamogatja de erés NIMBY (,,Not-In-My-Back-
Yard) érzéssel, azaz csak abban az esetben, ha nem az egyén kozvetlen
kornyezetében  torténik. Minden nemzetnek van egy eredendd
kornyezettudatossagi szintje, amely kihat a megujulok fogadtatasara is, de
ezen a szabalyozo sokat tud valtoztatni a megfeleld eszk6zok alkalmazasaval.
Példaul a megujulok adokedvezményeivel, a meghjulok tulajdonosi
szerkezetében a kisbefektetOk tamogatasaval, z6ld energia marke‘[inggel33

vagy olyan hat6sagi szabalyozédsokkal, amelyek az energia -eldallitasi

modjanak feltlintetését is kotelezové teszik a villamos energia szdmlan

(Ausztria) szembesitve ezzel a fogyasztot. Persze a megujulokért valo tobblet

% A német rendszer sikerében jelentSs szerepet jatszott a szabalyozo tudatos, a zold energiat
népszerlisitd marketing tevékenysége is (Wiistenhagen-Bilharz, 2006).
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fizetési hajlandésag a tarsadalmi rétegek anyagi helyzetétdl is fiigg, de a

motivaciot a szabalyozo tudja ndvelni, alakitani.

— Technologiai kiilonbségek: Ennél a jellemz6nél Reiche-Bechberger foként a
halozat befogadd és szabalyozd képességére fokuszal. Ha egy orszag
villamos elosztd halozata a nagy és kozponti termeld egységekkel valo
operaciora lett kialakitva, akkor ebben a rendszerben koltségesebb lehet a
decentralizalt és kis teljesitményii megjulé eromiivek termelésének haldzatra
csatlakoztatasa, transzformaldsa, mint a mar eleve a szétszort, és lokalis
energiatermelésre kialakitott atviteli halozatok esetében. A széleromiivek
mellett ma mar a naperémiivek termelését is egyre inkabb integralni kell a
halozatba, amely rugalmas és pontos rendszeriranyitast igényel. Ezen
1d6jarasfiiggd energiaforrasok termelése az egyes évek kozott is 1ényegesen
valtozhat, a széleroémiivek esetében akar 30%-os eltérés is lehet két év

termelése kozott (Meyer, 2003).

4.2.2. A kotelezo atvételi rendszerek tulsulya

Az orszagok eltérd jellemzdik, adottsdgaik és szabéalyozoi preferenciaik alapjan
alakitottdk ki megujuld villamos energia termelés 0sztonzd rendszereiket. Mar a
kezdetektol megfigyelhetd volt a FIT rendszerek tulsulya, amely valdszinilileg azzal
magyarazhatd, hogy az jnak szamitd ipardgban nagyobb biztonsagot garantalt a

befektetoknek.

Bar az els6 tamogatidsi rendszerek mar a 80-as évek végén megjelentek,
(Portugalia:1988; Hollandia: 1989; Németorszag: 1990) (Ringel, 2006), s6t egyes
forrasok® mar egészen 1974-t0l beszélnek német megujulo politikarol a szektor és az

135

0sztonzok szerepe igazabol az energiapiacok liberalizalasatol™, azaz a 2000-es évek

elejétdl bir érdemi szereppel.

** (Lauber-Mez, 2006)

% A villamos energia piacok liberalizaldsinak a megujulé energidk terjedését segité hatasait
els6sorban a piacnyitas generalta t6kekoltség csokkenés magyarazhatja (Szabo et.al., 2008).
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2001-ben az EU 15 tagéllama koziil még 6 orszdgban miikddott FZB rendszer:
Ausztridban, Belgiumban, Déaniaban, Olaszorszagban, Svédorszagban és a rendszer
legfobb képviseldjének szamitd Egyesiilt Kiralysagban. Azonban koziilikk tobb
orszag is alkalmazott FIT modelleket is. 4 kizardlag FZB-t miikodtetd tagallamok
Olaszorszag és az Egyesiilt Kiralysag voltak. A tagorszagok korének boviilésével a
megoszlas valtozott, de a FIT tulstlya a mai napig is megfigyelhetd; az orszagok
haromnegyede alkalmaz kizardlagosan kotelezé atvételi rendszert. E mellett az is
jellemzd, hogy tobb orszag hasznal ,kevert” rendszereket is. Az 0sztonzok mai

megoszlasat szemlélteti a kovetkezd abra:

. 1/a - Fix kotelezd atvétel 1/b Kotelezo atvételi prémium

Il 2 - Kvétakotelezettséa/Zoldbizonyitvany

7. abra: Az EU tagorszagokban alkalmazott 6sztonzé rendszerek

Forrds: Re-Shaping, 2011.p.35.

Az abrabol leolvashatd, hogy amennyiben a Z6ld Prémium rendszert is a FIT egyik
aleseteként definidljuk, akkor husz tagéallam alkalmaz kizarolag kotelezd atvételi
rendszert. Egy orszag, Malta egyik rendszert sem alkalmazza, hanem kizarolag
adokedvezménnyel 6sztondz. Hat orszagban (Olaszorszag, Anglia, Lengyelorszag,
Romania, Svédorszag és Belgium) miikodik zold bizonyitvany rendszer, de ebbdl
kettében (Olaszorszag, Anglia) kotelez6 atvételi rendszer is miikodik. Pont ez utdbbi
két orszag volt kezdetben a zdld bizonyitvany rendszerek legfobb példdja, de az

elmult par évben részben attértek az ar alapu szabalyozasra. Az olasz példa
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visszaigazolja a napelemek mar emlitett alacsonyabb foku piacérettségét, hiszen az
eredetileg z6ld bizonyitvany parti orszag ennek az egy energiaforrasnak az esetében
egyértelmil kotelezd atvételi rendszert hasznal, mig a tobbi technologia esetében
kevert, a befektetok altal valaszthatdé FIT/ZBR rendszert. Anglidban 2010-ben
vezettek be a kisebb kapacitasti eromiivekre a kotelezd atvételi rendszert, mert ezt
megel6zoen az elért z6ld arany rendre elmaradt a kitiizott céltol (Haas et. al. 2011a).
gy mar csak négy tagdllam maradt a kizdrélag FZB rendszert haszndlok kozott. Ez a

trend felfoghat6 az FZB rendszer onkritikajaként is.

Az alkalmazott 0sztonzok sikerességérdl véleményt alkothatunk, ha megnézziik az
egyes orszagok villamos energia fogyasztasan beliili megajuld ardnyainak 1999-r6l

2010-re bekovetkezett valtozasat:

Orszag 1999 2010 Viltozds %  Valtozas 2010/1999 Alkalmazott 6szténzé
Ausztria 71,4% 61,4% -10,0% -14% FIT
Belgium 1,0% 6,8% 5,8% 580% FZB
Dania 12,1% 33,1% 21,0% 174% FIT/ZPR
Finnorszag 26,3% 26,5% 0,2% 1% FIT/ZPR
Franciaorszag 16,3% 14,5% -1,8% -11% FIT
Németorszag 5,2% 16,9% 11,7% 225% FIT
GoOrogorszag 9,5% 16,7% 7,2% 76% FIT
irorszag 5,1% 12,8% 7,7% 151% FIT
Olaszorszag 16,7% 22,2% 5,5% 33% FZB/FIT
Luxemburg 1,9% 3,1% 1,2% 63% FIT
Hollandia 2,4% 9,3% 6,9% 288% FIT/ZPR
Portugalia 20,4% 50,0% 29,6% 145% FIT
Spanyolorszag 12,8% 33,1% 20,3% 159% FIT/ZPR
Svédorszag 50,7% 54,5% 3,8% 7% FzB
Egyesilt Kiralysag 2,5% 6,7% 4,2% 168% FZB/FIT

4. tablazat: Az EU-15 orszagok megujulé energia aranya a villamos energia termelésen beliil

Forras: Eurostat, 2012. p. 76., sajat kiegészitéssel

Az 1999-es ¢és 2010-es értékekbdl kiszdmoltam azok egyszerli kiilonbozetét
(valtozas%), amely azt jelzi, hogy a vizsgalt 11 év alatt hany széazalékkal
nétt/csokkent a villamos energian beliili megijuld arany. A kovetkezd oszlopban a
2010-es és 1999-es szazalékos értékek hanyadosabol egyet kivonva azt abrazoltam,
hogy a kezdeti érték hany szazalé¢kaval valtozott 2010-re. Az 6sztonzd sikeressége
nemcsak attol fligg, hogy mekkora emelkedést figyelhetiink meg a kiindul6 értékhez
képest, hanem szamit a viszonyitasi alap is, tehat hogy a kiinduld érték
hanyszorosara nétt. Nem ugyanaz az eredmény egy 5%-o0s ndvekmény példaul 20%-

0S vagy 5%-os alapnal, hiszen elsé esetben ,,csak” 25%-o0s, mésodik esetben pedig
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100%-o0s ndvekményt ért el az adott szabalyozo6 eszkdz. Az utolséd oszlopban az adott
orszagra jellemzd 0sztonzd rendszert tiintettem fel, nemcsak a jelenleg, hanem a
vizsgalt 11 évben alkalmazottat.®® Tobb eszkdz alkalmazésa esetén a dominansabb

kertlt elore.

A novekedési iitem tekintetében kiemelkedé (150% koriili, vagy e feletti)
teljesitményt ért el nyolc tagillam: Belgium, Dania, Németorszag, Irorszag,
Hollandia, Portugalia, Spanyolorszag, Egyesiilt Kirdlysag. Ezen orszdgok koziil hat
tagallam alapvetéen FIT rendszert alkalmazott és mindossze két FZB rendszeri
orszag emelhetd ki Belgium ¢és az Egyesiilt Kiralysag. Ha azonban az aranyok
novekedését is bevonjuk az elemzésbe (negyedik oszlop adatai), akkor lathatjuk,
hogy a magas novekedési ilitemek ellenére, ez a két orszag minddssze 5,8%-kal
illetve 4,2%-kal tudta novelni az aranyt. A 10% feletti megtjuldé hanyad novekedést
produkalt orszagokat a tdblazatban z6ld kiemeléssel jeloltem, ezek mindegyikének
szabalyozasat a FIT rendszer uralja. Az értékek valtozdsa alapjan tehat a FIT
rendszerek, ezen belill is Dania, Németorszag, Portugdlia és Spanyolorszag 6sztonzoi

tlinnek a legsikeresebbnek, kovetendd példanak.

A két rendszert 6sszehasonlitd, elemz6 szakirodalom leggyakrabban a német ¢és az

|37

angliai tapasztalatokat dolgozza fel®’, ez a két orszag tekinthetd leginkabb a két

rendszer ,tipuspéldajanak”.

Az angliai (FZB) szabalyozas legfobb kritikai, hianyossagai az alabbiak szerint
osszegezhetoek (Lipp, 2007) (Haas et al., 2011b):

— A kezdeti 1989-ben bevezetett (Non-Fossil Fuel Obligation) rendszer
els6sorban a fosszilis energiaforrasok visszaszoritasat célozta, amely az els6
években inkabb a nuklearis energiatermelést tamogatta, és csak 2002-ben
jelentek meg a megujuld energiak is a kotelezettség teljesitésének lehetséges

eszkozeiként, és ekkor nevezték at a rendszert Renewable Obligation-ra.

— Az orszag fosszilis energiahordozokkal vald ellatottsaga miatt a megajulo

arany novelés nem kapott kiemelt prioritast.

%® (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, 2011) és (Regionalis Energiagazdasagi Kutatokdzpont, 2012)
alapjan.

% Lasd példaul (Fouquet-Johansson, 2008), (Wiistenhagen-Bilharz, 2006), (Agnolucci, 2006),
(Mitchell et al., 2006), (Lipp, 2007), (Smith, 2007), (Menanteau et al., 2003).
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A szabalyoz6 nem fogalmazott meg hosszii tavli célokat, preferencidkat,

ennek kovetkeztében a szabalyozas gyakran valtozott.

Az FZB rendszer nem volt technologianként differencialt, ezért csak a
legkoltséghatékonyabb technoldgiak elterjedését segitette, és szinte kizarolag
a széleromivek €s a biomassza hasznositas teriiletén mutatott fel érdemi

elérelépést, de ezt is az orszag adottsagaihoz képest korlatozott mértékben.

A projektek kis szamossaga és technoldgidk szerinti differencialatlansaga
miatt viszonylag kisszamu befektetd tulajdonaba keriltek a zold
bizonyitvanyok, melyek értékesitésérél igy szinte kizardlag egyedi
megallapodasok alapjan dontdttek. Ez fokozta az areldrejelzések
bizonytalansagat, emelte a befektetéi kockazatot, és ndvelte a rendszer

miikddtetésének adminisztracios koltségeit.

A kevés szamu résztvevo miatt és a kockazatok csokkentése érdekében a zold
aram gyakran hosszu tavi megallapodasok keretében keriilt értékesitésre, igy
a piacon, verseny Utjan kialakul6 arakra épitd miikodési modell igazabol nem

funkcionalt megfelelden.
A kvota nem teljesitése esetén kiszabott biintetés mértéke alacsony volt.

A rendszer nem engedte a bankolast, azaz a bizonyitvanyok egyik évrdl
masik évre vald atcsoportosithatdosagat, ezért a befektetdk joggal tarthattak
attél, hogy minél inkabb elérik a kvotat, anndl alacsonyabb lesz a
bizonyitvanyok ara. Ez eleve egy ellenérdekeltséget generalt a ndvekedéssel

szemben.

Az orszag az engedélyezési rendszert sem tette egyszeriibbé a projektek minél

gyorsabb terjedése érdekében.

Mindezek kovetkeztében a kitlizott éves zold kvotaktol rendszerint elmaradt a
teljesitmény.

A megljuld energidk térnyerésének liteme €s diverzifikaltsaga is lényegesen
elmaradt a német és a dan fejlddéshez képest.

A megljuld energia célok tervtdl vald elmaradasa csak a nukleéris energia

1d6kozbeni térnyerése miatt nem veszelyeztette az orszag liveghdzhatasu gaz

csOkkentési vallaldsainak teljesitését.

79



A német modell sikeres miikodését a kovetkezékkel magyarazhatjuk (Menanteau
et al., 2003) (Haas et al., 2011b):

— A szabalyozd6 a kezdetektél (1991) elkotelezett volt a meghjuld

energiatermelés novelése irant, és ezt tarsadalmi szintre is probalta atiiltetni.>®

— Az alkalmazott FIT rendszer 15-20 évre garantalta az atvételi arakat, ezzel a

befektetdk kockazatat [ényegesen csokkentette.

— A tarifdkat nemcsak az egyes technologiak kozott, de egy-egy technoldgian

beliil is differencialtak az egyes projekthelyszinek eltérd adottsagai szerint.

— Az atvételi arak lizembe helyezési idonként is differenciéltak, és az iddben
degresszivek. Az 5-10 évre elére kommunikalt tarifdk igy sziikségessé is

tették az innovaciot és korlatoztdk az extraprofit szerzés lehetdségét.

— Az el6re kozolt atvételi arak tekintetében nem volt jellemzd ezek valtoztatéasa,

azaz a szabalyozd megbizhato tervezési/eldrejelzési lehetdségeket teremtett.

— A z0ld-energidk szamadara biztositott ,,.burok”, a piaci verseny kizardsa
Osztonozte és lehetdvé is tette az innovaciot, igy a német berendezés gyartd

bazis megerdsodott, és egyes iparadgak (pl. szélerdmi gyartés) éllovasava valt.

— A folyamatos innovacié lehetové tette a technoldgidk egységkdltségének

csokkenését.

— A technoldgidk szerinti megfelelden differencialt atvételi arak a technologidk
szélesebb korének terjedését szolgaltak, viszonylag nagy aranyt kisbefektetdi

"o

részvétellel. Ez is erdsitette a tarsadalmi elfogadottsag mértékeét.

— A szabalyozo6 1ényeges erdfeszitések aran egyre egyszerlibbé és rovidebbé

tette a megujulod projektek engedélyeztetési folyamatat.

— A rendszer adminisztracios koltségei alacsonyak, a befektetdi kockazat
mérsékelt, igy a német modell nemcsak latvanyosabb eredményt ért el, de
mindezt alacsonyabb koltségek mellet is tette, mint a zd6ld bizonyitvany

rendszerek (Fouquet-Johansson, 2008).

% Bz kiilondsen feler6sodott a fukushimai katasztrofa utan, amikor is Németorszag dontott az
orszagban mik6dé atomerémiivek fokozatos leallitasarol, még nagyobb teret nyitva ezzel a megijulo
energiak elott.
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Osszegezve a fentieket megéllapithatd, hogy az EU tagallamok szintjén egyelére a
kotelezd  atvételi rendszerek tlinnek sikeresebbnek a megjulé energidk
térnyerésének 0Osztonzésében. Ezt tamasztja ald a FIT rendszert alkalmazo
tagallamok novekvO szama, jobb elért teljesitménye, és az egyes zold bizonyitvanyt

hasznal6 orszagok részbeni FIT szabélyozasa is.

4.2.3. A ,napbuborékok” kialakulasa

Az eurdpai tagorszdgok megujuld energia termelésében kezdetben az olcsobb,
érettebb technologidk terjedtek, igy a 2000-es években a szélerdmiivek nyertek egyre
inkabb teret. 2010-t6] azonban a fotovoltaikus (napelemes/PV) rendszerek vették at a
vezetd szerepet az évente létesitett 1j megujuld kapacitasok teriiletén. 2010-ben a
telepitett napelem kapacitasok még csak kis mértékben haladtdk meg a szélerémiivek
kapacitasbdviilését; ebben az évben EU tagédllamaiban osszesen 12.000 MW
naperémi épiilt ki és 9.295 MW szélerémi (EWEA, 2011, p.7). 2011-re a kiilonbség
lényegesen megndtt, a napelemek az uUjonnan Iétesiilt évi kiépiilt megujuld
kapacitasok 66%-at tették ki 21.000 MW-tal, mig a szélerémiivek ,,csak” 30%-ot,
9.616 MW 1jj kapacitast jelentettek (EWEA, 2012, p.7).

A naperdmiivek nemcsak a megujuld beruhdzasok terén vették at a vezetd szerepet,
de 2011-ben mar a teljes EU szintii energiatermeld beruhazasokon beliil is, ahogy ezt

a 8. abra szemlélteti:
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8. abra: Az EU-ban installalt energiatermelé kapacitasok

Forras: EWEA, 2011, p.7.

2008 ota figyelhetjik meg a megljulok talsulyat az Gjonnan iizembe helyezett
kapacitasok terén. A megujulé erdmiivek volumenén beliil 2009-ig a szélerdmiivek
dominaltak, 2010-t8] azonban a naperdmiivek vették at az elsdbbséget. 2011-ben az
uj erdmiivek 71,3%-a volt megujuld kapacitas, 41%-ot tettek ki a napelemes, 21%-ot

pedig a szélerdmiivi rendszerek.

A naperémiivek elmult évekbeli elétérbe keriilésének két f6 oka van. Az egyik a
technoldgia folyamatos fejlédése és térnyerése, amely egyre versenyképesebbé teszi
a napelemek arait. A masik pedig az, hogy egyes kotelezd atvételi rendszert
alkalmazo orszagok az altaluk vartnal 1ényegesen nagyobb ilitemii naperdmii boviilést

értek el, és emiatt a FIT rendszert szamos kritika érte.

A technologia fejlédése igen intenziv és gyors. A kiépitett kapacitasok minden
duplazodasa 20%-os koltségesokkenést okozott a napelemek araban (Jager-Waldau,
2009). A naperémiivi kapacitas 2004-t61 kezdett igazan kiépiilni, ekkor még vilag
szinten csak 3,9 GWh kapacitas termelt, amely ezutdn harom év alatt 2007-re
megduplazodott (9,5 GWh), majd két év alatt, 2009-re ez ismét kétszeresére
emelkedett (23 GWh), ezutan pedig 2010-re szintén duplazdédott a kapacitas 40
GWh-s nagysagrendiire néve (REN 21, 2012, p. 35). Tehat a novekedési litem egyre
gyorsul, az iparag egyre gyorsabban fejlddik, a napelemek egyre olcsobbak, a

technologia egyre versenyképesebb.
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Az eurdpai atlagos PV modul arak 2000-ben még Wattonként 4,2 Euro koriil
mozogtak, ez 10 év alatt kevesebb, mint harmadéra, 1,2 Euro/W-ra csokkent az

alabbi litemezésben:
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9. abra: A PV modulok atlagaranak alakulasa Eurépaban

Forras: EPIA, 2011, p.14.

A modulok aranak csokkenése a jovében is valoszintsitheté (EPIA, 2011), (Wand —
Leuthold, 2011). Mivel a tagallamok cselekvési tervei alapjan a naperdmivek 2010-
ben meglévo 26.146 MW-os kapacitast 2020-ra kozel négyszeresére, 91.420 MW
termel6 kapacitdsra szandékoznak novelni (Jiger-Waldau et al., 2011), ezért a tertilet

szabalyozoi kezelése az elkdvetkezd években kiemelt teriilet kell, hogy legyen.

A megfeleld 6sztonzd rendszerek alkalmazidsa ezen a gyorsan fejlédo teriileten
kiilonds kihivast jelent. Nemcsak az aktiv technologiai fejlédés, hanem az
aszimmetrikus informaltsag is problémat okozhat, amikor is a szabalyozo, de esetleg
még a befektetdk sem rendelkeznek tokéletes, naprakész informaltsaggal a
napelemek aktualis 1ényeges jellemzdir6l. Emiatt a napelemek hatarkoltségét igen
nehéz megbecsiilni, és érdemesebb a becslésnél inkdbb egy savot, semmint egy

értéket meghatarozni (Szabo et al. 2010).

A napelemek a szélerdmiivekhez képest sokkal gyorsabban gyarthatd, telepithetd,
rendszerbe illesztheté egységek. Es amig a szélerémiivek esetében hatalmas acél
napelemek a mindennapi ember fejében €16 erdmiivekhez képest joval egyszerlibb,
mozgd alkatrészek nélkiili egységek. Igy fejlédésiik sokkal gyorsabb, nehezebben
elére lathatd ¢és latvanyosabb eredményekre képest. Tobb eurdpai orszadg is
szembesiilt az elmult években azzal, hogy a szabalyozé céljait meghaladd, meglepd

mértékil kapacitasok épiiltek ki viszonylag gyorsan, amelyek rendszer szabalyozasi
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és végfelhasznaloi arbeli problémakhoz is vezettek. A szakirodalomban napelem
buborékoknak (PV bubbles) is nevezett jelenséget az IEA négy f0 tényezdvel
magyarazza (International Energy Agency, 2011, pp.128-129):

— A napelemek moduléarisak, konnyen ¢&s gyorsan installalhatdak és a

nyilvanossag szamadra is elérhetdek.

— A napelemes beruhdzasok egyszerre jelentek meg egyéni és lizleti befektetdi
szinten is, mert mindkét célcsoport szamara hosszu tava, biztonsagos
megtériilést garantdld befektetések, amelyek némely esetekben az

allamkdotvényeknél is magasabb hozamot biztositottak.

— Az installalasi koltségek kozponti kdvetése a szabalyozd szamara igen
nehézkes, mivel rengeteg fajta és méretli napelem keriilt a rendszerbe, ezek
rendszerbe illesztése terén a villamos energia rendszer lizemeltetdk még csak

par orszagban rendelkeztek megfeleld felkésziiltséggel, tapasztalattal.

— Néhany orszagban tul magas 6sztonzoket alkalmaztak a technologia esetében,
amely sziikségteleniil magas megtériilést tett lehetdvé a beruhazok korében,

ezért a projektek tomegesen, gombamdd elszaporodtak.

A jelenség elsdéként Spanyolorszagban valt lathatova, ahol 2008-ra 4 GW-ra nétt a
miikodd napelemek kapacitdsa, amely tizszerese volt az abban az évben tervezett
értéknek. Olaszorszagban 2010-ben csucsosodott ki a probléma, amikor mar 3,5 GW
kapacitas miikodott és tovabbi 4 GW halozati csatlakozasra vart. A legnagyobb
probléma talan Csehorszag esetében allt eld, hiszen az orszag a 2010 végére kiépiilt
1,9 GW naperdmi kapacitdsdval mar most tillépte a 2020-ra a nemzeti cselekvési
tervében megcélzott értéket. Németorszag is jelentds napelem kapacitas boviilés €lt
at, 2010-ben a cselekvési tervhez képest kétszeres kapacitasboviilést értek el (7,4
GW), de itt a 2020-as napelem célok is elég magasak (52 GW), de ebbdl 17 GW mar
2010 végére kiépiilt (International Energy Agency, 2011).

Mindezek kovetkeztében 2010 végére ezen eurdpai orszagokba koncentralodott a

vilag naperdmi kapacitasainak kozel haromnegyede:
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10. abra: A napelem kapacitasok megoszlasa 2010 végén

Forras: REN21, 2012, p.23.

Az abran lathatjuk, hogy Németorszag az egész vilag napelem kapacitdsainak
majdnem a felét birtokolja, Spanyolorszag és Olaszorszag kortilbeliil 10-10%-at.
Csehorszag 5%-ot, Franciaorszag pedig 3%-ot. Csehorszdg helyzetét az is
sulyosbitja, hogy mérete és a déli orszagokhoz képest kevésbé kedvezd adottsagai
ellenére érte el ezt az értéket, rdadasul viszonylag hirtelen, tehit nem fokozatos
bdviiléssel. 2010-ben volt ennek a kicsticsosodasa, amikor is az orszag kozel 1,5 GW
naperémil telepitéssel az adott évi telepitett napkapacitasok terén a vilaglista
harmadik helyére keriilt (CPSL-REKK, 2012), amelynek hatterében a tobbi
orszaghoz viszonyitottan magasabb 2009-2010-es foldre telepitett naperdmi atvételi

arak alltak (Regionalis Energiagazdasagi Kutatokozpont, 2012, p.73).

Mivel a kiemelt orszagok mindegyike a kdotelezd atvételi rendszert alkalmazta a
napelemek 0sztonzésére, ahol a szabalyozas nem megfeleld informaltsdga til magas
atvételi arakat és ezaltal hasonld buborékokat okozhat, ezért az ezen valo valtoztatas
jelenthette a kiutat. A napelemek terjedésének a tervezettél vald eltérésének
stlyossagat és az orszag szabalyozasanak fejlettségét jelzi az is, ahogy az adott
orszag kezeli a problémat. A valaszok alapvetden harom tipusba sorolhatdak

(Regionalis Energiagazdasagi Kutatokdzpont, 2012):

— atvételi ar csokkentése bizonyos szegmensekben (foként a nagyobb
kapacitasu, foldre helyezett erdmiivek esetében);

— a tamogatasi rendszer feliilvizsgalatanak gyakoribba tétele annak érdekében,
hogy az arak megfelelden lekovessék a technologiai haladast;

— ¢éves mennyiségi korlatok bevezetése a kotelezd atvételre jogosult

kapacitasokra.
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Spanyolorszagban éves kvotakat vezettek be, amelyeket negyedévente osztanak ki,
¢és emellett az atvételi arakat is csokkentették az uj projektekre kdzel 30%-kal. 2010-
ben a mar meglévé projektek atvételi arait is csokkentették 10-30%-kal 2014-ig.
Németorszagban 2009 ota fokozatosan csokkentették az 1) belépdk szaméara az
atvételi arakat, igy azok mar kozel egyharmadaval alacsonyabbak. A tovabbi
arcsokkentéseket az idokozben kiépilild kapacitasok felfutasanak fliggvényében
csokkentik. Olaszorszagban 2010-r8l 2011-re csokkentettek az arakat 20%-kal, és a
korabban alkalmazott atvételi prémium rendszert fix atvételi ar rendszerre cserélték.
A legszéls6ségesebbnek Csehorszag 1épése mindsithetd, ahol az 10 kapacitasok
szamdra atvételi arakat kozel felére csokkentették, és visszamendleges hatallyal
26%-o0s nyereségadot vezettek be a 2009 6ta megépiilt 6sszes kapacitasra (Regionalis

Energiagazdasagi Kutatokozpont, 2012); (Jager-Waldau et al., 2011).

A fenti Iépések eredményeképpen 2011-re mdar sikeriilt mérsékelni a napelem
boviilést, kivéve Olaszorszagot, ahol még 2011-ben is jelentds kapacitas (a 2010-es

haromszorosa) épiilt ki.

Az iparagat kiilondsen a visszamendleges szabalyozasok érintették érzékenyen, az
elére kommunikalt, uj belépdkre vonatkozo tarifa csokkentésekhez a befektetok
tudnak alkalmazkodni. A nem kelléen atgondolt tarifa mértékek tehat sulyos
probléméakat  okozhatnak  és  kiszdmithatatlan = kornyezetet  teremtenek.
Spanyolorszagban €és Csehorszagban a visszamendleges szabalyozasok miatt tobb
befektetdéi csoport is pereli az allamot, és 2011-ben szinte alig jelent meg 1j

naperdmiivi kapacitas.

A napbuborékokat gyakran a FIT rendszerek hibajaként is emlegeti a szakirodalom.
Az elméleti attekintésnél lathattuk, hogy a FIT rendszerekben nagyobb a szabalyozo
felel6ssége, és a gyorsan valtozo hatarkoltségli technologiak esetében egy elavult
tarifa konnyen félre viheti az iparagat a tervezett Utrol. A napelemek kiilondsen
gyorsan véltozo technologiaja erre kiilonosen jo taptalajnak bizonyult. Erdemes
azonban kiemelniink, hogy az utobbi iddben hasonlé problémék jelentkeztek a
differencialt z61d bizonyitvany rendszert alkalmaz6 Roménia és Bulgaria esetében is,
hiszen itt is a szabalyozonak kell megallapitania az egyes technologiak bizonyitvany
értékének egymashoz vald aranyat. Romaniaban napirenden van a napelemeknek

jaro bizonyitvanyszam 6-rol 4-re valé csokkentése, Bulgariaban pedig kozel 30%-0s

86



halézathasznalati dijat vezettek be utdlag a 2012-ben mar megépiilt naperdmiivekre,
igy a szektor vonzereje 1ényegesen csokkent (Florea, 2012). Tehat a napbuborékok

nemcsak a FIT, hanem az FZB rendszerekben is kialakultak.

Mivel a nemzeti cselekvési tervek alapjan a kdvetkezd években is érdemi naperdmii
boviilés varhato, ezért a jelenség helyes szabalyozdi kezelése kiemelt fontossaga
feladat. A problémat a szabalyozd naprakész informaltsaggal, aktiv iparagi
parbeszéddel, és a hazankban is mikddo FIT rendszerek esetében az atvételi tarifak
megfeleld karbantartasaval, degressziv csokkentésével és egy kis mennyiségi elem
(éves kvota, vagy kiépiild6 mennyiségektdl fiiggd arak) becsempészésével keriilheti

el.

4.2.4. A megujulo energiatermelés novekedésének utjaban allé
korlatok, akadalyok

Napjainkban a megujuld energia szegmens mind Eurdpaban, mind vilagszerte
gyorsabban nd, mint a gazdasag tobbi része (Jager-Waldau et al., 2011). A zold
technologidkkal szembeni legfobb gat eleinte a hagyomanyos energiatermelési
modokhoz képest magasabb koltségiik volt, mert igy gazdasagilag nem vették fel
velik a versenyt. Elterjedésiik segitésére politikai intézkedéseket, Osztonzoket
vezettek be az orszagok annak érdekében, hogy a megujuld projektek megtériilését
biztositsdk. Ezt a leger0sebb gazdasagossagi korlatot igy lehet kezelni, hogy a
szabalyozd stabil, profitabilis kornyezetet biztosit a befektetOk szamaéra, és ezzel

tamogatja a tovabbi terjedést (Ragwitz et al. 2007).

A technologiak fejlodésével ma mar egyes zold erémiivek a szabad piacon is képesek
megallni a helyiiket, ha az energiaforrds és a piaci koriilmények is idedlisak. A
gazdasagossagi korlat tehat az alkalmazott 6szt6nzok és a technologiai fejlodés altal
mérséklodni latszik (IEA, 2008). Egy 2012-es felmérésben 72 energiaszektorbeli
vallalati vezetobdl tobb mint a 80%-uk egyetértett abban, hogy 2030-ra a szarazfoldi
szélerdmiivek, a biomassza erémiivek és a naperdmiivek sem igényelnek majd extra

allami tAmogatast, mar anélkiil is versenyképesek lesznek (PWC, 2012).
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Ha nincsenek kotelezé erejli célok, ezek elérését segitd aktiv politikdk és megbizhato
tamogato eszkozok, akkor a megujuloknak nincs piaca (Fouquet, 2012). 2005-ben
még vilagszerte ,,csak’ 55 orszagban létezett a megujulokat 6sztonzo politikai eszkoz

(REN 21, 2010); ez a szam 2012 elejére mar 109-re nétt (REN 21, 2012).

A z0ld energidk fokozott térnyerésével, versenyképességiik novekedésével
parhuzamosan azonban egyre inkabb el6térbe keriilnek a nem-gazdasag akadalyok,
korlatok, amelyek a megujulé energiaforrasok sajatossagaibol, az energiarendszerek
felépitésébdl fakadnak, ¢€s visszafoghatjdk a jovObeli novekedést, vagy a
szlikségesnél magasabb/torz arakhoz vezethetnek. A megajuld termelést 6szténzo
eszkozok hatékonysaganak elemzése arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a nem
gazdasagi korlatoknak fontosabb szerepe lehet a sikerességben, mint maganak az
0sztonzd rendszernek (mennyiségi/ar alapt), amellyel a gazdasagi korlatot kezelik
(International Energy Agency, 2011). Hiaba alkalmaz egy orszag kelléen motivalo
feed-in-tariff rendszert, ha jelent6sek a nem gazdasagi korlatok, akkor a megajuld
szegmens fejlodése elmarad az elvarttol, amelyet mas orszagok hasonlo feed-in

tarifakkal esetleg el tudnak érni.*

Mindezek alapjan érdemes sorra venni a lehetséges nem-gazdasagi akadalyokat,

amelyeket Lamers a kovetkezOk szerint csoportosit (Lamers, 2009):

o Szabdlyozdsi és politikai bizonytalansagbdl szdarmazo korlatok: eredhetnek a
hibas stratégiai tervekbdl, vagy a térvényhozés és a politikai dontések nem

elégséges transzparenciajabol.

o Intézményi és adminisztrativ korlatok: erls és erre a célra kijeldlt
intézmények hidnya, a nem egyértelmii feleldsségi korok, nehézkes és

atlathatatlan engedélyezési eljarasok.

o Infrastrukturdlis korlatok: fOként az energiarendszer rugalmassagatol
fliggenek, és nagyban befolyasoljdk a halozat éltal befogadhaté megujulo

energia mennyiséget.

o Pénziigyi korlatok: a megajulok szamara megfeleld finanszirozasi

lehetdségek és termékek hianya.

% A disszertacié empirikus részében a magyar szabalyozas elemzésénél erre még visszatérek.
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o Piaci korlatok: amelyek a megljuld energiakat hatranyba helyezik a fosszilis
modozatokhoz  képest. Ilyenek fakadhatnak példaul a  fosszilis
energiahordozok tdmogatdsaibdl, az aszimmetrikus informaciobol és
természetesen a kornyezeti €s tarsadalmi externalis koltségek figyelmen kiviil

hagyasabol.

o Kornyezeti tudatossdag- és képzettségbeli korlatok: a megujuld energia
elérhetdségérdl és lehetdségeirdl gyakran hianyos ismeretek, illetve a zold

technologidk terén nem kelléen jartas munkaerd.

o Tarsadalmi elfogadottsag-béli és kiornyezeti korlatok: az 01j technologiakkal
szemben gyakran indokolatlan tarsadalmi bizalmatlansag figyelhetd meg,

illetve a tervezési szabalyok is sokszor tul szigoru eldirasokat tartalmaznak.

Az Eurodpai Unioban a megjulok tarsadalmi elfogadottsdga jonak mondhato, mivel
az Eurobarometer 2011-es felmérése szerint az eurdpai lakossag korében a megujulo
energiak tdmogatasanak a legmagasabb (71%-0s) az elfogadottsaga. A 2020-as 20%-
os megljuld arany célt az allampolgarok 57%-a realisan elérhetnek tartja, 19%-uk

tal ambiciozusnak, és 16% pedig még kevesli is (Eurobarometer, 2011).

Europdban a megtjulokkal kapcsolatban két f6 korlatot érdemes kiemelni (Jager-
Waldau et al., 2011). Az egyik az, hogy a meglévé gazdasagi és szocialis rendszerek
a centralizalt hagyoméanyos energia eldallitasara és az ennek megfeleld eloszto
rendszerekre épiilnek, egyirdnyl energiaszallitast tesznek csak lehetdvé. Ezzel
szemben a decentralizalt megujuld energia termelé kapacitasok kétiranya
energiadramlast is lehetévé tevd vezetékeket igényelnének annak érdekében, hogy
példaul az 1ddjarastiiggd megajulokat idealisan ki lehessen aknazni. Hiszen amikor
nem siit a nap, akkor a napelemmel ellatott haztartas vételezné a villamos energiat,

amikor pedig a felhasznéalasnal tobbet termel, akkor azt betaplalhatna a haldzatba.

A masik f6 korlat a tanulmany szerint a megljulé erdmiivek sajatos finanszirozasi
igényébdl fakad. Ezek a beruhazésok dragdbbak a hagyoményos verzidknal, azaz
jelentds 0Osszegli befektetést igényelnek a futamiddé elején, de miikodésiik mar
viszonylag alacsony és jol eldre jelezhetd egységkoltségli. Alacsony, vagy nulla
alapanyag koltséggel mikodnek, mivel a kiaknazott eréforrasért (pl. szél, nap)
tobbnyire nem kell fizetni. Ezzel szemben a fosszilis erdmiivek egyszeri beruhazasi

koltségei kapacitasra vetitve alacsonyabbak, viszont fenntartdsi koltségeik az
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alapanyagkoltségek miatt magasabbak és valtozékonyabbak®. Emiatt a két tipusu
technologiat eltérd kockazatok is jellemzik, és a hagyomdnyos nettd jelenérték

szamitas segitségével nem tokéletesen vethetbek 6ssze (Jager-Waldau et al., 2011).

A nem-gazdasagi korlatok ereje technolc')giémként41 ¢és orszagonként, akar régionként
is eltérd lehet. Az egyes korlatok egymassal Gsszefiigghetnek, esetleg erdsithetik is

egymas hatésat.

A szabalyozonak tehat nem csupan a helyes gazdasagi 0Osztonzd rendszer
megalkotasa a feladata, hanem a z6ld energidk fokozott térnyerése kapcsan elétérbe
kerlild egyéb akadalyokra is figyelmet kell forditania, mert azok aldashatjak a

gondosan megtervezett 6sztonz6 rendszerek sikerességét.

4.3. Az idealis 6sztonz6 rendszer jellemz6i

»A gyakorlatban a jol tervezett FIT rendszerek jobban teljesitenek, mint a jol
tervezett FZB rendszerek minden szempont szerint, amelyek a megujuld 6sztonzd
rendszerek esetében relevansak. Az idedlis FIT rendszer energia tipusonként
differencialt, figyelembe veszi a megljuld energiaforrasok eltérd jellegzetességeit;
technologiai diverzitast és dinamikus hatékonysagot biztosit, valamint fejleszti a

megujulo energetikai berendezésgyartast.” (Verbruggen - Lauber, 2012, p.642).

Ez a megallapitas persze tul altalanos az operativ szabalyozas megalkotasahoz, de a
lényeges jellemzoket kiemeli. Az elméleti attekintésben bemutattam a szabalyozé
rendszerekkel szemben megfogalmazhato kovetelményeket, majd ez utan lathattuk,
hogy az Eurdpai Unid tagdllamaiban a kotelezd atvételi rendszerek bizonyulnak

népszeriibbnek. Nem véletlen azonban, hogy az EU sem fogalmaz meg kotelezd

*® Meyer becslése szerint a szélerémiivek Gsszkoltségének tobb mint 85%-4t teszik ki a beruhazasi
koltségek, mig a fosszilis erdmiiveknél ez az arany csak 50%. A szélerdmi mikodési koltségei pedig
(mivel az alapanyag ingyenes) ritkan érnek el 10% feletti értéket. A fosszilis erdmiivek esetében pedig
kizarélag a tiizel6anyag koltsége felemészti az arbevétel 50-60%-at (Meyer, 2003).

1 Késziltek mar olyan tanulmanyok is, amelyek kifejezetten egy-egy technolégia terjedésének
akadalyait vizsgaljak. A szélenergiara vonatkozoan lasd pl. (Wind Barriers, 2011), a napelemekre
vonatkozoan pedig (PV Legal, 2011).
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eldirast az Osztonzd rendszer vonatkozéasdban, hanem hagyja a FIT és az FZB

rendszerek egymas mellett ¢lését.

Tobbszor felmeriilt mar egy EU szintli szabalyozas életbe 1éptetésének igénye,
lehetdsége is, leginkabb egy unios szintli z6ld bizonyitvany rendszer keretében. Ez
hasonléan muikodhetne, mint a szén-dioxid kvota kereskedési rendszer, és abban is
van racio, hogy a lehetdségeket, erdforrasokat kozosségi szinten lenne érdemes
optimdlisan kiakndzni. Hatékonyabb lenne egy magyar naperémi teljesitési kvotat
példaul Spanyolorszagban ilizembe helyezni, mert ott kedvezobbek ra a foldrajzi
adottsagok. Természetesen a gondolat szamos nehézséget is felvet, hiszen a
halézatok magasabb foku integraltsagat igényelné, és szinte lehetetlen lenne minden
részletre kiterjedSen differencialt szabalyozast kialakitani (Jacobson et al. 2009). Es
mivel a szakirodalom inkabb kotelezé atvétel parti, ezért nemigen tamogatjak a

javaslatot (Fouquet, 2012).

A gyakorlatban érdekes az a megfigyelheté tendencia, hogy a két rendszer egyre
tobb orszagban keveredik, kozelit egymashoz. Ennek hatterében az éllhat, hogy
mindegyik rendszernek vannak sajatos elOnyei, amelyeket a masik nem tud
biztositani, és vannak specialis hatranyaik is, amelyek a masik rendszer felé¢ valo
kozelitéssel mérsékelhetoek. Eleve a kotelezd atvételi prémium rendszerek is
egyfajta elmozdulést jelentenek a kotelezd atvételi fix tarifakhoz képest, hiszen itt az
ar mar egylitt mozog a piaccal, csak egy garantdlt prémiumot is biztosit. A 27
tagallambol 7 alkalmaz kotelezd prémium rendszereket’, igaz ebbél 4 tagallam
bizonyos technoldgidkra fix tarifat is alkalmaz. Ebben a megolddsban mar a
befektetok részben viselik a piaci ar kockazatat, de nem teljes mértékben, mint a z6ld

bizonyitvany rendszerekben.

A FIT rendszerek eldnye a befektetdi biztonsag és a hatdsossag, viszont esetiikben
nehezen jelezhetd eldre a varhato kiépiild megujuld kapacitds, mert nincs benniik
mennyiségi korlat. Ezt egyes orszagok (Franciaorszag, frorszag, Dania,) ugy kezelik,
hogy a kotelezd atvételre vald jogosultsagra bizonyos mennyiség erejéig tendert
irnak ki, és igy biztositjadk, hogy ne harapoddzon el talzottan a megujuldé hényad
(Infrapont, 2010). Lathattuk, hogy a napbuborékok kovetkeztében tobb FIT orszag is

a mennyiségi kvotdkkal vald kombindlds eszkézéhez nyult, €s vagy arait tette

42 ) IO - ) ) . ’ . ;.
Csehorszag, Dania, Esztorszag, Spanyolorszag, Finnorszag, Hollandia, Szlovénia.
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fliggévé a kiépiilé kapacitdsok mennyiségétdl (Németorszdg) vagy csak évente

bizonyos mennyiségli kapacitasnak enged FIT jogosultsagot (Spanyolorszag).

Az FZB rendszerek legfbb eldnye a piaci jellegi miikodés, melynek kovetkeztében
az arak ¢és a végfogyasztoi terhek kordaban tarthatdak, a kiépiild megajulo kapacitas
pedig a meghatarozasra keriild kvotaval szabalyozhato. A befektetések piaci
kitettségébol fakaddé magasabb kockézatat pedig egyre tobb orszdgban a zold
bizonyitvanyokra bevezetett minimum €és maximum arak meghatarozasaval probaljak
csokkenteni. Maximum arat tartalmaz a lengyel (,helyettesitési dij”) és az angol
rendszer is (,kivasarlasi 4ar”). Minimum arakat vezettek be tobbek kozott

Lengyelorszagban és Belgiumban, azaz nem bizzak teljesen a piacra az aralakulast.

A z06ld bizonyitvanyok magas befektetdi kockdzata mellett a masik hatranyaként a
differencidlas hianyat szoktak megemliteni, amely miatt csak a legversenyképesebb,
legérettebb technoldgidk tudnak elterjedni. Erre is tobb valasz sziiletett, amely
elmozdulést jelent az ar alapt 6sztonzdk felé. Egyik megoldas a technoldgianként
differencidlt mértékii zold bizonyitvany juttatdsa, amikor a dragabb technoldgidk
szdmara egységnyi termelésre vetitve tobb bizonyitvanyt adnak, igy példaul
Bulgaridban és Romadaniaban is a napelemek a széleromiivekhez képest koriilbeliil
kétszer annyi egységet kapnak. Masik megoldasnak pedig az olasz vagy akar a brit
rendszer is nevezhetd, ahol a szabalyozo felismerte, hogy a dragabb, preferaltabb
technoldgidkat nem tudja az egységes bizonyitvany rendszer keretein beliil kezelni,
¢és ezen technolodgidkra (kisebb kapacitasu, azaz fajlagosan koltségesebb rendszerek,

naperdmiivek) kotelez6 atvételi ar rendszert alkalmaznak.

Az 4r vagy mennyiségi szabalyozas idedlis voltanak kérdését az A4ltalam
tanulmanyozott szakirodalmak koziil legatfogobban az IEA rendszeres éves
Deploying Renewables tanulmanyai targyaljak. A legfrissebb, 2011-es jelentésben a
FIT ¢és az FZB rendszerek teljesitményét harom, az IEA Altal kifejlesztett mutato

segitségével értékelik (International Energy Agency, 2011).

A szabalyozas hatasossagat egy adott orszagban azzal azonositjdk, hogy az adott
évben mekkora részben sikeriilt elmozdulni a megujuld kapacitasok bdvitése terén
egy késobbi cél teljesitése felé. Az IEA készitett egy sajat becslést arra, hogy a

globalis felmelegedés mértekének 2 °C alatt tartdsahoz sziikséges maximum 450
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ppm szén-dioxid koncentraci6 biztositisa milyen energiamixet kivan 2030-ra,*® és a

hatasossagot az ezen a palyan valé haladas mértékével azonositja.

Az 6sztonzé dijanak megfeleloségét szamszerlsité indikator azt fejezi ki, hogy a
termelOknek juttatott dijazas mértéke mennyire helytallo. Az egyes orszagok

dijazasanak mértékeit hasonlitja 6ssze, korrigalva az eltéré adottsagok hatasaival.

A teljes koltség mutato pedig azt fejezi ki, hogy az adott évi addicionalis megujulo

termelés novekményért mekkora prémiumot kellett fizetnie az adott allamnak.

A harom mutatd atfogoéan értékeli az alkalmazott 0sztonzd rendszereket, hiszen
minden lehetséges hibat feltar, akar ha a rendszer nem ér el kelld 6sztonzd hatast,
akar ha igen, de talzott drakon, vagy ha iddlegesen magas arakon. A tanulmany tobb
erémil tipus esetében is értékeli az 6sztonzd rendszert a mutatok szerint 56 orszagra,
amelyben az EU tagéallamok is szerepelnek. Az elemzés eredményeképpen a
kovetkez6 kovetkeztetéseket vonja le a tanulmany (International Energy Agency,
2012, pp.130-132.):

— A megljuldo energia 0sztonzd rendszerek miikodnek, de tavolrdl sem
egyforman. Vannak olyan orszagok, amelyek politikdi egyszerre igen
hatasosak és koltséghatékonyak; amelyek hatnak, de igen dragan; és vannak

viszonylag magas arakat kinalo, de mégis alig hato valtozatok is.

— Altalanossagban elmondhaté, hogy a FIT rendszerek koltséghatékonyabbak,
az FZB rendszerek koziil érdemes kiemelni a svéd példat, amely hatasos ¢€s

koltséghatékony is egyszerre.

— A szélenergiak teriiletén hatasos FZB rendszerek (olasz, belga, angol)
kevésbé koltséghatékonyak, mint a FIT rendszerek, de ennek oka a nem

gazdasagi korlatok magas szintje is lehet.

— Annak ellenére, hogy a leghatdsosabb ¢és leghatékonyabb rendszerek mind
FIT rendszerek, van tobb olyan orszag is, ahol a magas atvételi arak ellenére

sem ¢épiilt ki jelentds megujuld kapacitas.

— A FIT és az FZB rendszerek teljesitménye kozotti kiilonbség kisebbnek
tiinik, mint az azonos rendszert alkalmazo orszagok teljesitményeinek

eltérése.

* Bévebben lasd (International Energy Agency, 2010).
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Mindezek alapjan azt érdemes tanulsagként megfogalmaznom, hogy a szabalyozas
sikeressége nemcsak azon mulik, hogy az adott orszadg ar vagy mennyiségi alapu
0sztonzo rendszert valaszt, hanem hogy azt milyen méddon teszi. Kiemelt fontossagu,
hogy a megujulo céloknak megfeleld prioritasok keriiljenek a rendszerbe, és hogy a
szabalyoz6 rendszeres idokozonként vizsgalja feliil az arszinteket (FIT), a padlé és
plafon arakat (FZB), és megfelelden differencidlja a szabalyozast az egyes
energiaforrasok, technologidk, kapacitdsok kozott. A differencidlasndl a természeti
adottsagok mellett érdemes figyelembe venni a z6ld szektoron beliili egyéb célokat

is, amelyekre az adott orszagnak figyelemmel kell lennie.

A szabalyozonak arra is fel kell késziilnie, hogy a megtjulok fokozatos térnyerésével
a tovabbi fejlodésnek egyéb érdemi korlatjai iS el6térbe keriilhetnek. Példaul

halézatfejlesztési, rugalmassagi kérdések, amelyeket idében észlelni és kezelni kell.

A szabalyozot a sikerességben segitheti, ha aktivan tanulményozza mas orszagok
gyakorlatat és tapasztalatait. Ma mar tobb olyan adatbazis is elérhetd az interneten,**
amely naprakész adatokat szolgaltat az egyes tagallamok szabalyozasadnak
részleteirdl. Az ismeretek folyamatos frissitését segitheti mindezek mellett az iparagi
szereplokkel valoé aktiv kommunikacié is. Amennyiben a szabalyozdé mégis
bizonytalan az 4altala valasztott eszkéz helyes miikddésében, érdemes a masik
szabalyozasi formahoz (4r/mennyiség alapu) segitségiil nytlni, és egy Kkicsit
belevegyiteni a rendszerbe. A FIT rendszereket kordaban tarthatja (foként a
napelemek terén) egy éves mennyiségi kvota bevezetése, az FZB rendszerek pedig az

arakat és igy a befektetok kockazatat korlatozhatjak felsd illetve alsd limitek

bevezetésével.

Azt is érdemes még megemliteni, hogy a jelenlegi, gazdasagi valsaggal terhelt, ezért
nagyobb bizonytalansagokat rejtdé makrogazdasagi helyzetben valdszinilileg még
népszerlibbek lesznek a biztonsagosabbnak mondhato kotelezd atvételi rendszerek.
Viszont az ezekbe vetett bizalmat egy visszamendlegesen bevezetett szabalyozasi
valtoztatas teljesen aldashatja, hiszen pont a legfobb erényét, a kiszamithatosagat
kérddjelezi meg. Sajnos erre az elmult években volt tobb példa is (Csehorszag,
Spanyolorszag, Bulgaria). Ahhoz, hogy az adott rendszer tudja hozni a t6le elvarhato

elényoket, az alap miikodési elveit tiszteletben kell tartani.

** Hasznos oldalak: www.reshaping-res-policy.eu/; www.res-legal.de/; www.energy-regulators.eu.
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5. A megujulé villamosenergia termelés térnyerésének osztonzése
Magyarorszagon

Magyarorszag az EU tagéallamainak kozel haromnegyedéhez hasonloan a bemutatott
két 6sztonzé rendszer koziil a FIT tipusba sorolhatd kotelezd atvételi rendszert
alkalmaz. A fejezet bemutatja a hazai 0sztonzé rendszer miikodési elvét,
sajatossagait, a segitségével elért eddigi eredményeket, az aktualis megajuld energia
termelési aranyokat. Kiemelésre keriilnek a hazai megajulo energia szektor 2020-ra
elérni kivant céljai, amelyeket a Nemzeti Megujuld Cselekvési Terv (NMCST)

tartalmaz, és az ebben felvazolt névekedési palya sarokpontjai, kihivasai.

5.1. A hazai 6sztonzé rendszer miikodésének alapelvei

Hazéankban a meghjuld és a kapesolt® termelés tamogatasi lehetéségét a villamos
energiardl szo6l6 2001. évi CX. torvény teremtette meg, amely ,,a kornyezetvédelmi
kovetelmények érvényesitése, és a felhaszndlt energiaforrasok bdvitése érdekében”
latta sziikségesnek a megujulo és a kapcsolt villamos energia termelés tamogatasat
(VET 19. §). A 2003-ban, a villamos energia piac liberalizalasat kovetden bevezetett

kotelezo atvételi rendszer két modon is tdmogatta ezen energiatermelési modokat:

— egyrészt kotelezte a helyi aramszolgaltatot vagy a koziizemi nagykereskeddt a

termelt villamos energia atvételére (atvételi garancia);

— masrészt a termelt villamos energiara a piaci aron feliil egy tamogatott
atvételi arat is garantalt (drkompenzacio — KAP — a piaci ar és a garantalt

atvételi ar kiilonbsége).

A KAP kompenziciot a termelSk a villamos energia rendszeriranyitotol (Magyar
Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszeriranyitd Zrt.) kaptak, melynek fedezetét a

villamos energia végfogyasztok szamlainak rendszeriranyitasi dijaba épitett dijelem

o Kapcsolt energiatermelés: villamos energia és hé egyazon technoldgiai folyamat keretében torténd
eléallitdsa. Ez az energiatermelési mod kdszonhetden a kétfajta energia egyiittes termelésének,
kiilonosen magas hatasfoku termelésre képes, és emiatt az energiapolitikdk kiemelt tdamogatando
teriilete (GKI, 2005). Hazankban a kezdetektdl egészen a 2010. év végéig ezt az energiatermelési
modot a megljulokhoz hasonlé modon tamogattak, persze eltérd kotelezo atvételi aron keresztiil.
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(,,KAP-dij”) finanszirozta. Az 6sztonzd tehat nem allami forrast hasznalt, terheit a

villamos energia végfogyasztok fizették meg a villamos energia szamlan keresztiil.

A 2007. évi LXXXVIL., azaz az j villamos energia torvény (VET) 2008-tol alaposan
atalakitotta a megtjulo és kapcsolt energiatermelés 6sztonzé rendszerének miikodési
¢s elszdmolasi mechanizmusat, az atvételi koztelezettség és a garantaltan piaci ar

feletti atvételi ar elvének megtartasa mellett.

A kotelezd atvételre jogosult megujuld és kapcsolt termeldk egy 6nalld villamos
energia elszamolasi egységbe, un. mérlegkorbe csatlakoztak, amelyet a MAVIR
feliigyelt és kezelt, ez a KAT (kételezé atvételi) mérlegkor. A meghjuléd termeldknek
a kovetkezd termelési idGszakra, honapra termelési menetrendet kell leadniuk a
rendszeriranyitd részére. A MAVIR ezt Gsszesiti, majd a zold villamos energiat
szétosztja a mérlegkor feleldsok kozott az elére jelzett értékesitéseik aranyaban, akik
ezt kotelesek a megadott mennyiségben €s aron atvenni; a fogyasztdik ellatdsa soran

felhasznalni.

A mérlegkdr miikddési elvét szemlélteti a 11. 4bra:

Rendszeriranyité (MAVIR)

KAT-termelSk

Megijulék
o L 7]
Hulladék >
o>

KAT mérlegkér felelés (MAVIR)

Kiegyenlités

Fogyasztasi
tervek

KAT mérlegkor

11. dbra: A KAT mérlegkor miikodése

Forrds: Magyar Energia Hivatal, 2011. p.14.

A MAVIR lényegében az osszes, a KAT mérlegkor miikodtetésével kapesolatos
koltséget (kotelezd atvételi arak alapjan kifizetett Gsszegek, a termeldk leadott
termelési menetrendtdl vald esetleges eltérései miatti addiciondlis kiegyenlitd és

szabalyozasi koltségek, adminisztrativ koltségek) tovabbosztja a fogyasztokat ellato
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mérlegkorokre. A MAVIRnak az elszdmolasi rendszer mikodtetésébdl sem

nyeresége, sem vesztesége nem szarmazhat (Magyar Energia Hivatal, 2009a).

Az atalakitast kovetden is a végfogyasztok viselik a kotelezd atvétel tamogatasi
terheit, csak mar nem a fix rendszerhasznalati dijakon keresztiil, hanem a villamos
energia araba épiilve (KAT-dij/kWh); a fogyasztissal aranyosan. A mérlegkor
feleldsok/kereskeddk atveszik a MAVIR altal rajuk osztott havi mennyiséget a
szintén a MAVIR altal megszabott aron, €s ezt az energiat felhasznaljak fogyasztoik

ellatasahoz, a KAT tamogatast pedig tovabbharitjak rajuk.

A termel6k ebben a rendszerben mar nem két forrasbol (piaci ar+KAP prémium)
jutnak bevételhez, hanem egy Gsszegben megkapjak a havi termelésiik és KAT aruk
szorzataként el6alld bevételt. A megajuld energiaforrasbol szarmazo termelés
maximalis atvételi arat a 2007-es VET rogzitette, majd az egyes energiatermeld
technologiak kotelezé atvételi arait 2007-t61 kiilon kormanyrendelet tartalmazza, az
in. KAT-rendelet (389/2007. Kormanyrendelet ,,a megujuld energiaforrasbol vagy
hulladékbol nyert energiaval termelt villamos energia, valamint a kapcsoltan termelt
villamos energia kotelezo atvételérdl és atvételi ararol”). Az arakat évente az inflacio
mértékének megfelelden, egyes technologidk esetében ettdl 1%-kal elmarado

mértékben emelik.

A rendszer bevezetésétol egészen a 2010. év végéig jellemzo volt, — amig a kapcsolt
erémiivek is KAT jogosultsagot kaptak — hogy a KAT tamogatas talnyomo tobbsége
(60-70%-a) a kapcsolt termel8khoz keriilt,*® és csak a fennmarado kozel egyharmada
tdmogatta a megujuld energidkat. A két energiatermelési mod Osszemosdsa és a
végfogyasztoi szamlan egy tételben szerepeltetése nem szerencsés megoldas, mert ha
a fogyasztok a megujulok tamogatasaval azonositjadk a KAT-dijat, akkor ennek

mértékét magasabbnak latjak, mint amilyen az val6jaban.

A KAT atvételi arak hatésagilag rogzitettek; kormanyrendeletben keriilnek
meghatarozasra. Azonban az, hogy az adott erémii milyen idétavon, és mekkora
termelt energiamennyiség erejéig lesz jogosult erre a tdmogatott arra, a Magyar
Energia Hivatal (MEH) egyedi dontésétol fiigg. A hazai eljarasrend tehat az

alapvetéen ar alapi O0sztonzébe belecsempészett egy kis mennyiségi elemet is, a

% Lasd (Magyar Energia Hivatal, 2011); (Energia Klub, 2010).

97



szabalyozo nem engedte ki teljesen a kezébdl a mennyiségi oldalt sem. A KAT
kormanyrendelet tartalmazza az atvételi id6 megallapitasara vonatkozo altalanos
eljarasi szabalyokat (6. § 6-8. bekezdés).

Az atvételi id6 és mennyiség meghatarozasahoz a MEH megtériilési idé szamitason
alapulé megkdzelitést alkalmaz. Ugy szabja meg az KAT keretében atvehetd energia
mennyiségét, hogy az adott erdmii megtériilési ideje megfeleld legyen. A megtériilési
1d6t energiaforrdsonként ¢és termelési eljarasonként hatarozzdk meg hazai és
nemzetkdzi mikodd beruhazasok adatainak segitségével. Lényegében minden erdmi
tipusra létezik egy, a hasonld erdmiivek adatait tartalmazo Osszehasonlitdo elemzés,

amely tartalmazza az adott tipustodl elvarhatd eredményességet, €s megtériilési idot.

A megtériilési id6 szamitasahoz a KAT jogosultsagért folyamodo befekteték altal
kotelezGen csatolandé tizleti tervet hasznaljak fel, amelyb6l diszkontalt cash-flow
modszerrel nett6 jelenértéket kalkulalnak. Az atvételi id6t gy hatarozzak meg, hogy
a projekt a vizsgalt id6szak alatt (megujuloknal 15 év) pozitiv nettd jelenértékii
legyen, és biztositsa a benchmark projektek alapjan elvarhatdo megtériilési id6t, amely

technologianként 8-15 év kozott valtozik (Magyar Energia Hivatal, 2012b).

Amennyiben a projekt beruhazasi tamogatast is elnyer, vagy barmely mas, tobb éven
at jelentkezé dotaciot, akkor ezt a MEH a diszkontalt cash-flow szamitas soran
korrekcioként figyelembe veszi. Jelenértékre visszaszamolva levonja a beruhédzasi
Osszegbdl, és igy az aranyosan csokkentett beruhdzasi 6sszegre kalkuldl megtériilési
idét, tehat a tamogatas nélkiili esethez képest kisebb KAT atvételi mennyiséget/id6t

hataroz meg.

A hazankban mikodd egyedi elbirdldsi mechanizmus megitélése nem egységes
(Infrapont, 2010, p.101). Elonyos abbol a szempontbdl, hogy a szabalyozd szamara
lehet6vé teszi az egyedi szempontok figyelembe vételét, priorizalasat, masrészt pedig
bdviti a szabalyozd projektek jovedelmezdségével kapcsolatos ismereteit. A gyors
technoldgiai fejlodés, a befektetok €s a szabalyoz6 kozotti informécids aszimmetria
miatt ez a hatas értékelendd; hiszen segitheti a szabalyozoé tajékozottsaganak
novelését, aktualizalasat. Az eljaras legfébb hatranya az, hogy a MEH kezébe adott,

lényegeben ,.egyszemélyes” dontés bizonytalan, nem kiszamithato, igy rontja a
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beruhazasok  jovobeli  eredményességének  tervezhetdségét, csokkenti a

kiszamithatdsagot és a transzparenciat.

A rendelet a 2003-as bevezetést koveten szinte minden technologiara egységesen 18
Ft/kWh-s atvételi arat alkalmazott, amelyet évente inflacioval vagy inflacié alatt egy
szazalékkal emeltek. Az egységes tarifa alkalmazisa részben hasonlo helyzetet
teremt a zold bizonyitvany rendszerekkel, mivel csak az adott ar mellett megtériild
technologiak elterjedését segiti. A KAP rendszer kialakitasakor a szabalyozo ezt az
ovatossagi elvet kovette, részben azért, mert nem volt még megjulds szabalyozoi
tudas, tapasztalat, részben pedig azért, mert nem volt politikai preferencia sem a
technologidk tekintetében (Kaderjak, 2011.). 2005-ben a VET modositasa 23 Ft/kWh
koriilire emelte az arat, de az tovabbra is viszonylag egységes maradt, és azota

minden évben inflacié kdvetd modon keriilt megemelésre.

A kotelezo atvételi arak aktualis (2012-es) értékeit tartalmazza az 5. szamu tablazat:

Kategoéria 2012. januar 1-tol
2 | Volgy’ |Mélyvelgy?

Cslcs

AMEH 2008. 01.01. elétt (vagy addig Nap- és szélerémiben termelt [KR. 1. szamu melléklet 1.

b) pont] 31,91 31,91 31,91

benyujtott kérelemre) hozott hatarozata alapjan
termelt (kivéve 5 MW-nal nagyobb vizeréma)
[KR. 4. § (1) bekezdés]

Nem nap- és szélerémiiben termelt [KR. 1. szamu

melléklet 1. a) pont] E559 Sl Use

Naperémiiben termelt [KR. 1. szamu melléklet 2. b) pont] | 30,71 30,71 30,71

20 MW vagy annal kisebb erémiiben (kivéve:

Megujulé
ene_rg?a_f{on'_a'sb naperémi) termelt [KR. 1. szamu melléklet 2. a) pont] 3431 30,71 12,53
6l nyert . . o
energiaval AMEH 2008. 01.01. utan hozott hatarozata® |20 MW-nal nagyobb, de legfeljebb 50 MW-os erémiben
termelt alapjan termelt (kivéve: 5 MW-nal nagyobb  |termelt (kivéve: széler6m{ 2008. nov. 30-t6l, naperém(i) 27,45 24,57 10,02
villamos vizerémdi, 50 MW-nal nagyobb egyéb erémdi) [[KR. 1. szému melléklet 3. a) pont]
energia [KR. 4. § (2)-(3), (6) L - -
20 MW-nal nagyobb, de legfeljebb 50 MW-os
szélerémiben 2008. nov. 30-t6l termelt 34,31 30,71 12,53
[KR. 1. szamu melléklet 3. b) pont]
Hasznalt berendezést’ is tartalmazo erémiiben termelt
[KR. 1. szamu melléklet 4. pont] 252 T Ty
5 MW-nal nagyobb vizerémiiben, 50 MW-nal nagyobb egyéb erémiiben termelt [KR. 4. § (4) bekezdés;
1. szamu melléklet 4. pont] 2L 1B R
Hulladékbél

nyert energiaval
termelt villamos
energia

[KR. 4. § (5) bekezdés; 1. szamu melléklet 5. pont] 32,19 22,18 11,57

5. tablazat: A kotelezé atvételii villamos energia aktualis atvételi arai (AFA nélkiil), HUF/kWh

Forras: http://www.eh.gov.hu/hatosagi-arak-2/villamos-energia/kotelezo-atvetel.html

A tablazatbol kiolvashatd, hogy a magyar szabdlyozds az alabbi differencialasi

elveket koveti:

— technologiak alapjan (szél, nap, hulladék alapt erdmiivek);
— iizembe helyezés idépontja szerint (2008. januar 1 el6tt/utan);

— kapacitas értékek mentén (5, 20, 50 MW-os hatarok);
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— napszakok alapjan, azaz hogy a termelt energia melyik iddszakban kertilt
értékesitésre. Magasabb arak érhetéek el a magasabb fogyasztasa
nappali/cstics idOszakban, alacsonyabbak az esti és reggeli orakat lefedd
volgyidészakban, az arak az ¢jszakai mélyvolgy iddszakban a

legalacsonyabbak, amikor a legkisebb a kereslet a villamos energia irant.

Lathatd, hogy a differencidlas mértéke nem szamottevd, az arak viszonylag sziik
sdvban mozognak. A 2008 eldtt engedélyeztetett erdmiivek esetében a szél- és
naperdmiivek 31,91 Ft/kWh-s zsinérarat kapnak. Minden mas (egy fokkal
konnyebben szabalyozhatd termelésii) tipus cstcsidészakban koriilbeliil 10%-kal
magasabb, volgyben ezzel megegyezd, mélyvolgyben pedig 40%-ra csokkentett arat
kap annak érdekében, hogy termelését minél nagyobb mértékben a villamos energia

kereslet napi lefutasahoz igazitsa.

A 2008 utani idészakban KAT jogosultsagért folyamodott erémiivek esetében sem
nagyobb mértékii az ardifferencialas mértéke, egy idészakon beliill maximum 20%-0s
eltéréseket figyelhetiink meg, kivéve a naperdmiivek magas zsindr arat €s a hasznalt

berendezéseket is tartalmazo erémuveket.

Az unios tagallamok gyakorlatdban 1ényegesen nagyobb mértékii az arak szorasa,
egymasnak tobbszordsei bizonyos technoldgidk esetében (pl. szél-nap), és a
napelemes atvételi arak gyakran a hazai érték 2-3-szorosaval jellemezhetéek (IEA,
2011), (www.res-legal.de). A szélerdmiives araink nem térnek el Iényegesen a tobbi
kornyezd orszagétol. A hazai FIT rendszer ezzel a kis mértékii differencialassal azt
érte el, hogy csak a legversenyképesebb art technoldgiak tudtak hazankban elterjedni
(szélerdmiivek és vegyes tlizelésli biomassza), a dragabb technoldgidk (modern
biomassza erémiivek és naperOmiivek) egyeldére ezeken az éarakon még nem

¢letképesek.
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5.2. A KAT rendszer bevezetése 6ta elért eredmények

Megvizsgalva hazank z6ld villamos energia termelési ardnyanak alakulasat a KAP
rendszer miikodésének éveiben, érdemi novekedést tapasztalhatunk. Mint azt a lenti
abra szemlélteti, a 2003-as mindGssze 0,8%-o0s értéket 2007-ra mar 3,9%-ra sikeriilt
emelni, és mar 2005-ben teljesitettik az EU altal hazdnk szamara 2010-re

megfogalmazott 3,6%-0s megujuld arany elvarast.

5,0%

4,5%
45% +

3,99
40% + 3,7% =

3,5% +
3,0% +
2.5% + 2,3%
2,0% |
1,5% +
10% | 0.8%

-

0,0% : : ‘ ‘

2003 2004 2005 2006 2007

12. abra: Megujulé bazisu villamosenergia-termelés 6sszenergia felhasznalashoz

viszonyitott aranya

Forras: Magyar Energia Hivatal, 2008a. p.6.

Ha ezt a trendet kiegészitjiik a fejlédés energiaforrasok szerinti megoszlasaval, akkor
arnyaltabb képet kapunk az elért teljesitményrdl. A 13. dbra kell6képpen szemlélteti,
hogy ezt a novekedést 1ényegében a biomassza alapll energia termelés vezérelte,
amelyet hazank a hat nagy, régi szenes tiizelésli erémi biomasszaval kevert vegyes
tiizelésre valo atallitasaval ért el 2004-2005 folyaman. Az atallitott erémiivek
osszkapacitasa 354 MW, éves termelése 1-1,5 TWh kozott mozgott (Magyar Energia
Hivatal, 2008a, p.7).

A biomasszan kiviil egyediil a szélerdmiivek esetében volt megfigyelhetd érdemi

novekedés 2007-ben, a tobbi tipus termelése 1ényegében stagnalt.
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13. abra: Megiijul6 bazisa villamos energia ,,KAP” aras atvételének alakulisa (GWh)

Forrds: Magyar Energia Hivatal, 2008a, p.11.

A vizsgalt években biomassza, biogaz megnevezés lényegében csak biomasszat
takart, mivel ebben az idészakban még csak mindossze egy biogdz iizem muikodott.
E mellett az is trendszertivé valt, hogy a KAP kassza és a KAP termelés koriilbeliil
70%-a a kogeneracios (foldgaz alapu kapcsolt) termelésbdl szarmazott, és csak a
fennmaradd 30% koriili érték forditodott a megujulok tdmogatasara, azon belill is

leginkabb a vegyes tlizelésii (szén+biomassza) erdmiivek iranyaba.

2007:

Osszesen: 4 822 GWh

7; 0,2%
40; 0,8%
107; 2,2%

3382;70,1% 137; 2,8%

1302; 27.0%
1148; 23,8%

O Kapcsolt @ Hulladek +Nvomasejtd O Megijulé Gsszesen

O Hulladéklerako és szennyvizgaz @ Vizerému 0 Széleromi
O Biomassza, biogaz

14. dbra: A KAP termelés 2007-es megoszlasa (GWh)

Forrds: Magyar Energia Hivatal, 2008a, p. 4.
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A 2008-as KAT elszamolésra valo attérés utan a kiépitett z6ld erdmiivek kapacitasa
és a megljuld termelés — foként a szélerOmiivek térnyerésének koszonhetden —

tovabb novekedett.

50000 8%
43 928
45 000 41422 42 566 42917 7%
40000 e A% -  mui®
35000 6,27%
30000 5,41% 5%
=
% 25000 4%
20000 — 3%
15000 —
- 2%
10000 —
5000 — 2378 2794 3029 2689 1%
0 | . - . I 0%
2008 2009 2010 2011
[ RES-E termelés (GWh) Brutto végsé vill.E fogy. (GWh) RES-E %

15. abra: A megujulo alapu villamosenergia-termelés, a brutté végsé villamosenergia-fogyasztas
és azon beliil a megtijulé részarany alakulasa 2008-2011

Forras: Magyar Energia Hivatal, 2012a. p. 51.

A megujuld energia termelés hazai értéke 2008-rol 2010-re 27%-kal, 2.378 GWh-rol
3.029 GWh-ra nétt. Az is szembet(ind viszont, hogy 2011-re a termelés csokkent,
amelynek kovetkeztében a megljuld aranyunk majdnem 1%-kal, 6,27%-ra
mérséklodott. Ennek legfébb oka az volt, hogy négy biomassza hasznositd erémi
termelése részben kiesett a KAT-bol. Ketté pénziigyi nehézségek miatt sziinetelteti
termelését (Szakoly, AES Borsod), masik két erémiinek (Bakony, Matra) pedig 2010
végével lejart a KAT kvotaja. Mindkét utobbi erdmii része volt a mar emlitett 2004-
2005-6s vegyes tiizelésii biomassza kapacitds létrehozasanak. A tobbi hasonlo
miikodésti erémiinek is fokozatosan le fog jarni a KAT atvételi ideje, ezért a 2020-as
célok teljesitése soran ezek 11j elemekkel valo potlasara lesz sziikség.

A legfrissebb, 2011-es KAT termelési és tamogatdsi adatok elemzése onmagdban félrevezetd lehet, és
eltér a jellemzonek itélt 30-710%-os megujulo és zold megoszlastol, mivel a kogeneracios gazmotorok
KAT atvételi jogosultsiga 2011 jiliusatol lényegében megsziint. Ezért a 201 1-es szamokban mar csak
fél évvel, és ezen idbszak alatt is csokkentett (85%-08) dtvételi drral szerepel a termelésiik, és a KAT
kasszanak is , csak” 43%-dt kellett tamogatdisukra forditani, szemben a 2010-es 66%-kal. A
kogenerdcios termelés is visszaesett a korabbi évekre jellemzd szintekrol a féleves adatok miatt. 2011
Juliusatol a kogenerdcios termelés tamogatasat egy a villanyszamlakra felkeriilt uj dijelem (,, kapcsolt

termelés szerkezet dtalakitasi dij”) vette dt, tehat 2012-t61 a KAT rendszerben és elszamoldsban csak

a megujulo erémiivek maradtak benn.
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A zold villamos energia termelésen beliili energiaforrasok szerinti diverzifikacio az

elmult két évben a kovetkez6képpen valtozott™:

Termelés (GWh) 2010 2011 |Megoszlas 2010| Megoszlas 2011| Valtozas%
biomassza erém( 2051 1539 71% 60% -25%
széler6mui 534 626 19% 24% 17%
vizeré6m(i 188 222 7% 9% 18%
bio-, depdnia- és szennyvizgaz erému 112 183 4% 7% 63%
Osszesen 2 885 2570 100% 100% -11%

6. tablazat: A megujulé villamos energia termelés technolégiankénti megoszlasa 2010-2011

Forrds: Magyar Energia Hivatal, 2011 alapjan sajdt szerkesztés

Tovabbra is meghatarozd, de csokkend mértékii a biomassza részesedése, amely
2010-ben az osszesitett zold villamos energia termelés 2 885 GWh-s értékébol 2 051
GWh-t, azaz 71%-ot tett ki. 2011-ben a mar emlitett négy erdmii termelésének
részbeni kiesése miatt a biomasszas termelés 25%-kal csokkent, 1 539 GWh-s
nagysagrendre, amely az éves megujulé mennyiségnek 60%-at adja az el6zd évi
71%-kal szemben. A szélerémiivek részesedése 2010-ben 19%, 2011-re 24%-ra nott,
termelésiikben 17%-o0s novekedés kovetkezett be. A vizerOmiivek termelése a két év
kozott a szélerdmiivekhez hasonld nagysagrendben nétt, az Osszetételben 7-9%
koriili értékkel jellemezhet6. A biogaz-, depdniagaz- és szennyvizgaz erémivek
terliletén megfigyelhetd jelentds (63%-o0s) ndvekedésnek legfobb oka a biogaz
tizemek jelent6s 2011-es boviilése volt (Magyar Energia Hivatal, 2012a), amelyben

nagy szerepe volt a szamukra nyUjtott beruhazasi tdmogatasoknak.

A hazai megujul6 villamos energia termelés 0sztonzd rendszer tehat a bevezetésétol
szamitott kilenc év alatt a fentieckben bemutatott termelési volument és erémi tipus
megoszlast valtotta ki. 6-7% koriili megljuld ardny jellemezte az elmtlt harom évet.
A biomassza szerepe a legjelentdsebb, 60%-0s részesedéssel, a szélerdmiivek
térnyerése egyre nott, 2011-ben mar a zold termelés negyedét adtak. A 2005-ben
kiosztott szeles KAT kvotaknak megfeleld 330 MW (Magyar Energia Hivatal,
2009b) azonban 2011 végére szinte teljes mértékben kiépiilt, igy a technologia

tovabbi térnyerése Ujabb tender nélkiil nem lehetséges.

A tények elemzése utan nézziik a 2020-ra vonatkoz6 terveket, amelyek a hazai z6ld

erdmiivek kovetkez6 nyolc évére jelolik ki a kovetendd fejlodési palyat.

* A mennyiségek eltérését a 12. abrahoz képest a hulladék alapu termelés kisziirése okozza, amely
bizonyos mértékben, kiilon modszertan alapjan beszamithaté a megajulo hanyadba.
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5.3. A hazai megijulé energia szektor 2020-as céljali

Az Eurodpai Uni6 2009-es megujulo iranyelve, amely 2020-ra kozdsségi szinten 20%-
os megujuld energia arany célt fogalmazott meg, hazank szamara 13%-os célt tlizott
ki. Az iranyelv eldirta azt is, hogy minden tagallamnak sajat cselekvési tervet kell
készitenie, amely felvazolja a 2020-ig elérni kivant célokat és azok elérésének

modjat illetve 1épéseit.

2010 végén a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium elkészitette az elvarasoknak
megfelelé Nemzeti Megujulé Energia Hasznositasi Cselekvési Terv-et (NMCST),
amely felvazolja a kovetkez6 tiz évben a megujuld energia szektortol elvart fejlodést,
novekedést. A cselekvési terv hatdrozza meg a magyar megujuld energia hasznositas

elérni kivant céljait, prioritasait, jovOképét.

A masodik fejezetben bemutatottak alapjan a megujuld energia hasznalat

sziikségességét dsszefoglaldan az aldbbi tényezdkkel indokolhatjuk:

A megujulo
energia termelés
sziikséges ¢€s
tamogatando

Ellatasbiztonsag Innovacio,
« fosszilis készletek gazdasagelénkites

helyettesitése Karos kornyezeti *11j, innovativ iparagak

'%?g;%':‘é'('fggg&emése hatasok mérséklése ligsiisss
g « gyartokapacitasok
*sajat, lokalis *levegbszennyezés kialakitasa
energiaforrasok csokkentése - z6ldgalléros
kihasznalasa *kornyezeti katasztrofak munkahelyek
elkeriilése
* globalis felmelegedés elleni
kiizdelem

« vidékfejlesztés

16. abra: A megujuléenergia-termelés legf6bb motivatorai

Forrds: sajat szerkesztés

Az 0sztonzé elveket Osszegzd dbraval nagyban egybecseng a NMCST
megfogalmazasa is, amely a hazai megujuld energiapolitika kulcsteriileteiként az

alabbi 6tot sorolja fel (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, 2010):
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1. Ellatasbiztonsag: talan ez a legkiemeltebb cél tekintettel hazank 80% feletti
kéolaj-, és foldgaz importfiiggéségére. Rdadasul ezek a forrasok tilnyomod
tobbségiikben orosz teriiletrdl, tehat nem diverzifikalt ellatoktol érkeznek.
Ezzel szemben a megajuld energiaforrasok belfoldi forrasok, igy

visszaszorithatjak az energiafiiggdséget.

2. Kornyezeti fenntarthatésag, klimavédelem: ezen belill is a szén-dioxid

kibocsatas csokkentéséhez valo hozzajarulas a legfobb tertilet.

3. Mezogazdasag-vidékfejlesztés: a hazai kedvezO agrookologiai adottsagokat
kiaknazd energetikai céli biomassza, allattartdsi szerves anyag ¢s
mezdgazdasagi melléktermék felhasznalas segitené mind az 4gazat
versenyképességének novelését, mind pedig az 4agazati munkahelyek

megOrzését, bovitését.

4. Zoldgazdasag fejlesztés: a meghjuld energiat hasznositdé erédmiivi
beruhdzasok létesitése, lizemeltetése, valamint a kapcsolodo ipardgak (pl.

berendezésgyartés) alapja lehet egy 1) gazdasagi szektor kialakitasanak.

5. Kozosségi célokhoz valé hozzajarulas: hazank elkotelezett az EU
iranyelvben megfogalmazott célkitlizések teljesitésében, ezt is jelzi, hogy az
NMCST az EU 13%-os eldirdasat meghalado, 14,65%-0s megujulo energia

ardny vdllalast tesz 2020-ra.

Az NMCST a megujuld energia hasznositast a gazdasagi fejlodés egyik kiemelkedd
lehetdségeként azonositja, amely jol szolgalja a hazai energiapolitika harom legfébb

kiemelt céljat: a versenyképességet, az ellatasbiztonsagot és a fenntarthatosagot.

Az NMCST vallalasa az eddig elért tények, és az EU elvarast meghalad6 vallalas
alapjan ambicidézusnak mindsithetd. A tervben meghataroztdk a hazai vérhato
energiafogyasztas lefutasi palyajat egészen 2020-ig, és ezen beliil szamszeriisitették
az egyes agazatok (flités-hiités, villamos energia, kozlekedés) varhatdé megtjuld
aranyszamait. A 2010-es és a 2020-as adatokat dsszefoglalva az egyes agazatokban

az alabbi megujuld termelést feltételezték:
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2010 2020 2020/2010
ktoe ktoe aranya %-ban
Flités-h(itési 4gazat megujulé energia
. & gl & 949 1863 196%
fogyasztasa
Viillamos energia agazatban megujulé
Hian §1a agaz glu 244 481 197%
energia fogyasztasa
Kozlel.(edeSI agaz?tban megujulé 150 535 3579%
energia fogyasztasa
Varhato teljes megujulé fogyasztas 1344 2879 214%

7. tablazat: Az NMCST céljai az egyes dgazatok megiijuld energia részesedésére
vonatkozdéan

Forras: NFM, 2010, p.27.

Lathat6, hogy atlagosan a 2010-es megujuld termelések megkétszerezédésével
szdmolnak 10 év alatt. Aranyaiban joval nagyobb a novekedési elvaras a kozlekedés
z6ld energia felhasznédldsdval kapcsolatban, de mivel ez az d4gazat az
Osszfogyasztasnak csak kisebb hanyadat adja, ezért 357%-o0s novekedése a masik két

agazat valamivel 200%-os alatti novekedését osszességében 214%-ra emeli.

Erdemes elemezni a tiz év alatti elvart novekedési palydkat is az egyes agazatok
tekintetében. A 2010-es kiinduld 7,4%-o0s zdld energia felhasznalasi arany az alabbi

moddon fut fel terv szerint a 2020-as 14,65%-os értékre:

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Megujulé energia fiités
és hiités (%)

Megujul6 energia
villamos energia (%)
Megujulé energia
kozlekedés (%)

Osszes megtijulé
energia részesedés (%)

9,0% 8,8% 8,6% 8,5% 9,1% 9,8% 11,8% 13,7% 15,7% 17,4% 18,9%

6,7% 6,5% 6,9% 7,5% 8,6% 8,1% 7,1% 8,6% 10,2% 10,7% 10,9%

3,7% 4,6% 5,0% 5,0% 5,2% 5,4% 5,8% 6,4% 7,3% 8,0% 10,0%

7,4% 7,3% 7,4% 7,5% 8,0% 8,3% 9,3% 10,7% | 12,3% | 13,4% | 14,65%

8. tablazat: A 2020-as célkitiizés és a tervezett iitemterv a harom agazatban és 6sszesen

Forras: NFM, 2010, p.26.

A tablazatbdl kiolvashato, hogy az érdemi ndvekedés 2016-tdl indul meg, 2010 és
2015 kozott az arany alig, kevesebb, mint 1%-kal né. Az adatokat grafikusan is

abrazolva szembeting a felfutas érdemi utemvaltasa 2015 utan:
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17. abra: a 8. tablazat grafikus abrazolasa

Forrdas: NFM, 2010, p.26. alapjan sajdt szerkesztés

Disszertaciomban részletesen a megujuld alapi villamos energia termelésre
koncentralok, mely esetében a 2010-es 6,7%-os érték a kiindulési alap és a 2020-ra

megcélzott arany 10,9% (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, 2010, p.26).

A novekedési palya elsd par évének viszonylagos stagnaldsa hatterében egyrészt az
all, hogy az energetikai erdmiivi fejlesztések igen iddigényesek, akar 2-3 évet is
igénylenek, hosszasan elhuz6do6 engedélyeztetési szakasszal. Ezért példaul egy 2012-
ben elkezdett er6mii beruhazas jo esetben mar 2013-t6l, de bonyolultabb
technologidk esetén csak 2014-t6l fog termelni. Engedélyeztetési folyamatunk unios
viszonylatban is szinte az egyik legbonyolultabb, legtobb hatdsagot érintd és legtobb
1d6t 1gényld (bovebben lasd Energiaklub, 2010). Az ezen vald valtoztatas, konnyités
mar tobb éve a megljuld energia szabalyozas kozponti kérdése, de sajnos érdemben

még nem sikeriilt elmozdulni az egyablakos, par honapot igényld német modell felé.

Az abran lathat6 trend masodik oka a szabalyozas bizonytalansagdban keresendd,
amelyet a kovetkezé (5.4.) részben bOvebben kifejtek. A zold villamos energia
tekintetében az Osztonzd szerepét a mar bemutatott KAT rendszer testesiti meg,
azonban az ar alapu 0sztonzd segitségével eddig csak a zold erdmiivek bizonyos

tipusai (f6ként biomassza-, és szélerémiivek) terjedtek el érzékelhetd mértékben.

A tiz év alatt elvart novekedésbe azt is bele kell kalkulalnunk, hogy a kiinduld
értékekbol a szilard biomasszat hasznositd régebbi széntiizelésii erdmiivek KAT

kvotajuk lejartaval fokozatosan ki fognak esni a megujulé aranybodl, és ezutan
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termelésiiket mas mddon ki kell valtani. Két erémii méar 2011-ben kiesett a zold
besorolas alol, 2010-ben még teljes kapacitissal a KAT keretében termeltek. A
biomasszara atallitott szenes er6miivek termelésére Pylon tanulmanya 1 506
GWh/évet becsiil (Pylon Kft.,, 2010a, p.31). Ha ezzel a biomassza termeléssel
kikorrigaljuk a 6. tablazatban szereplé 2010-es tény megtjuld villamos energia
termelési értéket, akkor a 2 885 GWh helyett 1 379 GWh 2010-es kiinduld adatot
kapunk ¢és a 7,12% helyett 3,7%-0s megtjuld aranyt. Ezt kell 2020-ra 10,9%-ra

novelni, tehat koriilbeliil meghédromszorozni.

Ez az arany tovabb ndvekszik, ha figyelembe vessziik, hogy a villamos energia
fogyasztas varhat6 alakuldsara vonatkozo eldrejelzések inkabb tovabbi ndvekedéssel
szdmolnak arra valdé hivatkozéassal, hogy hazankban az egy fore esd

energiafogyasztas elmarad az egyéb EU orszagok értékeitdl.

Az NMCST a 2009-es 41,5 TWh/év villamos energia felhasznalashoz képest 2020-ra
51,5-53 TWh koz¢é es6 értéket josol az id6kdzben megvaldsuld energiahatékonysagi
programoktol fiiggben, azaz minimum 24%-os novekedést (Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium, 2010, p.19). Hasonl6 eredményre jutott a Regionalis Energiagazdasagi
Kutatokozpont altal 2009 végén, a Magyar Energia Hivatal megrendelésére készitett
tanulmanya is, amely a 2020-ra varhat6 villamosenergia-fogyasztast 52 TWh-ra
becsiili (Regionalis Energiagazdasagi Kutatokdzpont, 2009, p.68). Osszegezve tehat
a villamos energia prognozisok 2020-ra kozel 25-30%-o0s novekedést josolnak a

2009-es értékhez képest.

Tehat a 2010-es 7,12%-os aranyt ugy kell 10,9%-ra novelni, hogy kozben a
viszonyitasi alap is né 25%-kal, amely azonos bazisra vetitve megegyezik egy
13,6%-ra (10,9%%*1,25) wval6 novekedéssel. Amennyiben a kies6 biomassza
kapacitasokkal korrigalt 3,7%-0s 2010-es aranybol indulunk ki, akkor az NMCST-
ben felvazolt megajulo alapu villamos energia termelési cél a zold hanyad majdnem

megnégyszerezése a feladat 2020-ra.

Az NMCST végrehajtasa a 2010-es kapacitasok kozel megduplazasat igényli mind
beépitett kapacitas (755 MW-rol 1.537 MW-ra), mind pedig termelt villamos energia
tekintetében (2.843 GWh-rol 5597 GWh-ra). Az egyes években elvart termelési
értekeket energiatipusokra bontasaval kirajzoldédnak az NMCST altal kijeldlni

tervezett stratégiai fejlesztési irdnyok, mivel a z6ld villamos energia termelésen beliil
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az NMCST technologidk szintjére is lebontja a koradbban mar bemutatott termelés
novekedést. A 2010-es kiinduld ¢és a 2020-as célértékek 0Osszevetésével
megfigyelhetjiik, hogy az eldiranyzott ndvekedésbdl varhatéan mely erdmi tipusok

fognak leginkabb részesedni.

2010 2020 Beépitett kapacitas
MW GWh MW GWh 2020/2010

Vizenergia 51 194 66 238 129%
Geotermikus energia 0 0 57 410 -
Napenergia 0 2 63 81 -
Szélenergia 330 692 750 1545 227%
Biomassza 374 1955 600 3324 160%
anlaTos’energn:a agaz’atban felhasznalt 755 2843 1537 | 5507 204%
megujulé energiaforras

9. tablazat: Az NMCST altal technolégidnként elvart novekedési iitemek a z6ld villamos energia
termelésben

Forras: NFM, 2010, pp. 200-201. alapjan sajat szerkesztés

Mindezt grafikusan is szemléltetve:
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18. abra: A beépitett kapacitas (MW) elvart novekedése 2010-r61 2020-ra technolégianként
Forras: NFM, 2010: 200-201. alapjan sajat szerkesztés

A z0ld villamos energia termelési kapacitds 10 ¢év alatti megkétszerezése az
1dokozben a megljulo kategoriabol fokozatosan kikeriild vegyes tiizelésli biomassza
erémiivek miatt igazdbol kézel haromszorozodast jelent. Ebbdl a legnagyobb részt a
szélerdmiivektdl varjak, 420 MW telepitése varhato, amely a most miitk6dé 330 MW-
nyi szélerémiivek 127%-o0s bovitésével egyenértékii. A szélerdmiivek tekintetében a
KAT szabalyozas mennyiségi elbirassal is parosul, 2005-ben kiirt 330 MW tender
eredménye mar megépiilt. 2009-ben kiirasra keriilt ugyan egy ujabb tender, de ez

2010-ben visszavonasra keriilt és azdta nincs lehetdség tjabb KAT-o0s szélerdmiivek
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telepitésére. A 2020-as eldirdanyzat azonban mindenképpen Ujabb mennyiségek

engedélyezését jelzi eldre.

Masodik legnagyobb novekedési varakozast, 60%-0S, azaz 226 MW kapacitas
boviilést a biomassza hasznositas terén figyelhetiink meg. Ha korrigdlom a kapacitas
és a jelenlegi termelés kozel 75-80%-at add vegyes tiizelésre atallitott, ezért
idészakosan megujulonak mindsitett, de a zold kategdriabol fokozatosan kiesd
vegyes tiizelésre atallitott szenes erdmiivek biomassza termelésével, akkor a 2010-es
kapacitas érték lecsokken 290 MW koriilire (Pylon, 2010a), és az elvart ndvekedési
iitemre valdjaban 207% koriili érték lesz a 160% helyett.

Erdekes a naperémiivek és a geotermikus energiaforrasok esete, amelyekre az
NMCST 60 MW koriili kapacitas kiépiilést var a 10 év alatt, de mindezt ugy, hogy
2010 végén még nem rendelkeztek termeld kapacitassal. Erdemi naperémii kapacitas
hazankba még nem telepiilt, pedig a 2011-ben Européaban installalt uj zold
erOmuiveknek mar a 47%-at (1) tették ki a naperdmiivek (EWEA, 2012). Ennek oka
az, hogy a napelemekre vonatkozé hazai KAT atvételi arak elmaradnak a més
orszagokban alkalmazottakhoz képest, ezért nem elegendéek a beruhdzasok
meginditasahoz (CPSL-REKK, 2012, p.17). A geotermikus erémiivek terjedését
pedig a bonyolult engedélyeztetési folyamat késlelteti (Infrapont, 2010).

A vizerémiivek terén nem olyan jelentds a 2020-ra vart novekedés, de ha figyelembe
vessziik, hogy a meglévo kapacitasok kozel 75%-4t a kiskorei és a tiszaloki 5 MW
feletti vizeromiivek adjak, amelyek az 1950-70-es években kertiltek telepitésre, akkor

bizony a 15 MW addicionalis kapacitas is nehezen elérhetd cél.

Akér az alap, akar a biomassza kapacitasokkal korrigalt verzidt fogadjuk el, a
meglévo kapacitdsok minimum megduplazéasara van sziikség, amely igen ambiciozus
Kihivast jelent mind a szabalyozo, mind pedig a befektetdk, finanszirozok szamara.
Az NMCST-ben felvazolt 2020-as célok eléréséhez sziikséges beruhdzasi Osszeg
szamszer(sitésére tobb tanulmany is vallalkozott, melyek 0sszegzéséként a 2020-ig
sziikséges befektetések nagysagrendjére 800-1.949 milliard Ft becsiilheté (GKI,
2011). Az 6sztonzének tehat igen hatasosnak kell lennie ahhoz, hogy tobb ezer

milliard Ft befektetendo téke és erdmiivi beruhazas meginduljon.
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5.4. A jelenlegi helyzet, kihivasok

A hazai megujuld energia szektortol az NMCST végrehajtasa a kovetkezd években
érdemi novekedést var el. Lathattuk, hogy a KAT rendszer tiz év alatt 6-7%-0s
megujuld aranyt ért el, de ezt foként biomassza talstllyal, és a kiirt széleromii kvotak
lehetséges maximalis mértékii kihasznalasaval. A régi biomassza tlizelésli, nagy
kapacitasu erdmiivek kisebb, ujabb, hatékonyabb verzidkkal vald helyettesitése
koltségesebb verzio, igy a jelenleginél magasabb atvételi arakat igényel. A
szélerdmiivek teriiletén csak ujabb kvotak kiosztasa esetén van lehetdség a jelenlegi
kapacitasok bovitésére, mert ezen erémiivek esetén a KAT atvétel nem automatikus
¢és biztositott, hanem az kizardlag az energia hivatal altal kiosztott kvotak erejéig
lehetséges. A naperémiivek esetén még a 2011-es KAT jelentésben sem szerepelt
hazai kapacitads, mert technoldgidk kozott alig differencialé, 31 Ft/kWh koriili
viszonylag egységes hazai arak nem elegendéek a napelemek telepitéséhez. A
technologiailag joval eldrehaladottabb, érettebb fazisban 1évd szélerOmiivekével

megegyez0 atvételi &r nem alkalmas a napos beruhdzasok 6sztonzésére.

A hazai naper6miiben termelt energia atvételi ara 2012-ben 30,71 Ft/kWh. Az
Osztonzési szint kezdetlegességét jelzi az is, hogy ez nincsen még kapacitasi
méretenként, és telepitési jellemzokként (tet6kon 1évé vagy foldre helyezett
egységek) sem differencidlva. Az eurdpai napelem kapacitasok telepitésében élen
jar6 orszagoknal (Németorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag) a jelenleg alkalmazott
tarifak a tetOkre telepitett kisebb egységek esetében 250-300 EUR/MWh-s savban
mozognak (ERRA, 2012, p.74.), azaz 280-as arfolyammal &atszamolva 70-84

Ft/kWh-s értéket jelentenek, amely a hazai atvételi arnak tobb mint kétszerese.

Vizerdmiivek tekintetében foldrajzi adottsagaink csekély teret biztositanak a tovabbi
térnyerésre, a nagyobb méretii vizerémiivek pedig politikai okokbol kdzép tdvon nem

kivitelezhetéek (CPSL-REKK, 2012, p.18).

Mindezeket Osszegezve lathatjuk, hogy a jelenleg miikodé KAT rendszeren
mindenképpen atalakitasokat kell végrehajtani a nagyobb 6sztonzd erd és kelld

kapacitasbodviilés elérése érdekében.

Ezt a szabalyoz6 is felismerte, és 2011. szeptemberében — szintén a Nemzeti

Fejlesztési Minisztérium gondozasiban — megjelent a KAT rendszert hamarosan
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felvaltd, uj meghjuld tamogatasi rendszer (METAR) alapelveit rogzitd ,,Szabalyozasi
koncepcié a megujuld- és alternativ energiaforrasokbdl eldallitott ho- és villamos
energia kotelezd atvételi rendszerrdl” cimli dokumentum. A koncepcid neve is
elarulja, hogy az ar alapt szabdlyozo, a kotelezd atvételi rendszer megmarad, csak
megvaltozott feltételekkel. Fontos azt is kiemelni, hogy az elképzelés abbol a
szempontbol is Ujszerl, hogy a tdmogatds hatalya ald bevonnd a megujuld alapu
hétermelést is, amelyre eddig nem létezett kiilon 6sztonzd, igy igen kérdéses volt,
hogy az NMCST-ben vallalt arany és kapacitas duplazas miként lesz elérhet6. A

tervezet jol Osszefoglalja, hogy a jelenlegi KAT rendszernek mely hidnyossagait

kellene az 4j METAR rendszerrel kezelni.

Régi KAT rendszer problémai Uj METAR rendszer alapelemei
Egyoldalt daramétvételi tamogatds, nem L dll Kombinalt hé- és villamos energia tamogatds
Osztonozte a htermelést - a hasznos hétermelés tamogatdsa
Nem veszi figyelembe a fenntarthatésagot, b gl Szigori fenntarthatésagi kritériumok be-
nerdék eltiizelésre” dsztondzhet vezetése az erdészeti biomasszéra
Fenntarthatdsagi problémak a tulzott méretd Ll Energiaforras tipusonként fels6 mérethatar
biomassza erém(vek miatt (biomassza 10 MWe, tavhé esetén 20 MWe)
Kozel egységes alapar minden termeldre, nem — Technolégianként, mérethataronként
alkalmas a differencidlasra, pazarlé megkilonboztetett, differencidlt atvételi ar
A tdmogatds mértéke és feltételrendszere nem Nemzetgazdasagi szempontok alapjan
tiikrozi a nemzetgazdasagi célokkal kiegészit6 bonuszok alkalmazasa (LHH,...)

" 2 < < < PP o 2 2 .1z .
Nincs el6re garantdlt atvételi id6tartam Egységes (15 év) futamidére nyujtott
tdmogatas
Alacsony hatékonysagu energiatermelés néha ‘ Hatékonysagi minimum kovetelmények
csupan 20-30% felallitasa
Térségi fenntarthatéségot nem veszi @l Térségi fenntarthatdsagi kvotak
figyelembe meghatarozasa

I

Kétéves ciklusokra bontott kiosztasi kvotak

Fogyasztdi drakra gyakorolt hatast nem veszi
figyelembe meghatarozasa

19. abra: A KAT rendszer problémainak kezelési javaslatai a METAR keretében
Forras: NFM, 2011, p.9.

A koncepcioban a fentiek mellett kiemelt hangsulyt kap az engedélyeztetési rendszer
egyszeriisitése is, igy igazabol minden lényeges, a KAT rendszerrel szemben
megfogalmazhatd kritikat probal kezelni. A megljuld szektor mégsem elégedett.
Ennek alapvetden két oka van. Az egyik az, hogy a tervezet nem tartalmazza a
bevezetni szandékozott atvételi arakat, csak azok tablazatait, amibdl lehet latni, hogy
milyen er6dmi tipusonként lesz eltérd a zold energia atvételi ara, de az ar helye

egyeldre liresen maradt.
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A masik — sajnos egyre inkabb hangsulyosabba valo — kérdés az, hogy mikortol
varhatd az uj rendszer életbe 1épése. Mar 2010 végén elhangzott a szabalyozo
részérél, hogy hamarosan varhato a METAR. 2010-ben rengeteg el6készitd
tanulmany utan megsziiletett az NMCST. 2011 szeptemberében pedig elkésziilt az uj
tamogatasi rendszert, a METAR bemutato koncepcié. A METARt az iparag elészor
2012 elejétdl varta, majd kétszer is fél év csuszast kommunikalt a szabalyozo6, igy az
ujabb életbe 1épési datum 2013. év eleje volt, de mivel a disszertacio befejezésekor,
2012 novemberében sincs err6l még hiteles kommunikacid, ezért biztosan ujabb

csuszasra lehet szamitani.

Mivel az j METARt6]l nagyobb 0sztonzd erdt (azaz a jelenlegi KAT araknél
magasabb arakat), és az eddigi nehézségek megszintetését varja az iparag, ezért
2010 ota a megujuld energetikai fejlesztések 1ényegében ledlltak, mert senki sem
szeretné a projektjét egy még érvényben 1évo, de varhatdéan kedvezdtlenebb
szabalyozas alatt iizembe helyezni. A hatdlyba 1épést kovetéen MEH/KAT
engedélykérelmet beadd projektekre mar az Uj szabalyozas eldirasai, feltételei

lesznek ugyanis érvényesek.

Mindezek, és az idokdzben kiszivargott munkaanyagok, koncepcio tervezetek a
projektfejlesztoket bizonytalansagban tartjak, hiszen az érintettek nincsenek tisztaban
a varhato atvételi arakkal, konstrukciokkal, vagyis nem lehet projektet tervezni. A
legtobb energetikai projekt fejlesztése éveket vesz igénybe, és egy, az induléskor
érvényes KAT rendszerben versenyképes projekt a fejlesztési szakasz alatt
megvaltozd szabalyozas hatdsara konnyen életképtelenné valhat vagy modositasra
szorulhat, ami az engedélyeztetés el6rol kezdését, az addig elkoltott Osszegek
feleslegessé valasat jelentheti. A mai gazdasagi kornyezetben a befektetdk nem
vallalnak ehhez hasonl6 szabalyozoi kockédzatokat. A beruhdzasok megindulasahoz
kovetkezetes, kiszamithato, kozgazdasagilag megalapozott energiapolitikdra lenne
sziikség (Grabner, 2010). Mivel az 4j METARnak elismert, kiemelt célja a megiijul6
energiahasznalat jelentés novelése, ezért inkabb a jelenlegi atvételi arak emelése,

mint csokkentése varhato.

Ezt a varakozast tamasztotta ala az is, hogy az 0 rendszerre vald késziilés jegyében
2009 végén és 2010 elején nagy erdkkel megindultak az 0j rendszert megalapozo

szakmai el0késziiletek. A Magyar Energia Hivatal megrendelésére szamos eldkészitd
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héttértanulméany® sziiletett, amelyek az 0j koncepcié megalapozasat szolgaltak. Ezek
egyike (Pylon, 2011) a hazai tarifak atalakitdsadra vonatkozo javaslat volt a 2011-
2012 évek vonatkozasdban. A tanulmany az energetikaban gyakran hasznalt és
elismert GREEN-X modell*® segitségével technolégianként meghatirozza az
indokolhat6 atvételi ar szintjét. A modell a beruhdzasi és a mikddtetési koltségek
figyelembe vételére, az atvétel garantalt futamidejére alkalmazott diszkontalt cash-
flow moddszeren alapszik. A kutatok figyelembe vették a hazai, kiilfoldi benchmark
eromiivek adatait, hazank makrogazdasagi helyzetébol adodd premisszakat, tokepiaci
felarakat. A technologianként kiszamitott KAT ar javaslatokat a szerzék Ossze is
vetették Ot eurdpai orszag araival, rdadésul oly moddon, hogy az érvényben 1évo
kiilfoldi tarifdkat a hazai adottsagokra illesztették (eltérd kockazati felarak, inflaciods
szintek, stb.). Az eredmények 0Osszefoglaldsat egyes kiemelt technoldgidkra

kovetkezo tablazatban lathatjuk:

Meghatérozasok Javaslat B2i KAT értékei ko
Kategéria | MegdiuIS Névleges Megkotések iletve specidlis KAT 2010-es | Német- | cseh- . L
. energiaforras teljesitmény PN . . Ausztria ) Szlovénia | Szlovakia
sorszam L . kérilmények aron Ft/kWh | orszag orszag
fajtak hatérok

1.1 Vizenergia 50,1 kW - 500 kW 33 36,32 15,9 30,02 21,88 30,61

1.2 500,1 kW - 5 MW 24,8 24,02 30,26 30,02 22,18 30,61

2.1 . . |50,1 kW - 3 MW 28,6 25,14 24 21,88 22,54 22,71

Szélenergia
2.2 3,01 MW - 20 MW 17,4 25,14 24 21,88 22,54 22,71
Szabadon 3116

3.1  [s0,1kw-1 MW babad S 79,3 61,65 56,67 121,65 79,04 120,87

3.2 Napenergia épiletintegralt "grid" rendszer 93,9 77,52 74,32 121,65 83,5 120,87

3.3 1,01 MW - 20 MW 50,7 61,55 56,67 121,65 69,29 119,3
Geotermik Tévhészolgaltatas nélkiil

4.1 eo erm.l us 50,1 KW - 1 MW HV Gszol €‘31 a ?5 ",,e u ___ 37,3 44,7 19,88 44,15 36,02 54,96

4.2 energia Héhasznositas tavhészolgaltatasban 38,6 53,05 19,88 44,15 36,02 54,96

5.1 SZeNIVIZ- g L folstt 28 18,45 15,9 2845 | 16,54 27,04

iszapgaz

6.1 Depdniagdz |50 kW folott 26,2 26,45 13,91 20,9 16,54 27,04

7.1 Mez6gazdasagi 50,01 kW - 500 kW 43,5 64,1 41,7 40,42 46,38 41,74

7.2 biogdz  |500,1 kW - 1 MW 38,2 44,39 29,3 40,42 43,25 41,74
— il PE—;

9.1 Fasszrd |01 mw ilomosenergia termelés 40,8 42,14 31,56 44,93 62,26 35,35

9.2 biomassza Kapcsolt energiateremlés mingsités 44,9 51,23 31,56 44,93 69,25 35,35
i 5 Ard Villamosenergia-termel és

10.1 L;?agy szard 50,1 KW - 10 MW k © 30,6 24,57 27,18 44,93 46,72 35,35

10.2 biomassza Kapcsolt energiateremlés mindsités 35,6 33,66 27,18 44,93 51,93 35,35

10. tablazat: A 2011-2012-re javasolhat6 kotelez6 atvételi arak
Forras: Pylon, 2011, p.68.

A tablazatban szerepld adatok 2010-es értékre vannak visszadiszkontdlva, igy a
2012-es érvényben 16vé KAT arakkal (lasd. 5. tdblazat a 100. oldalon) vald
Osszehasonlitisukhoz még két évnyi inflacid kovetd indexalast kellene rajtuk
végezni, de a nagysagrendi 0sszehasonlitasra igy is alkalmasak. Az érvényben 1évo

KAT arakhoz képest a javaslat tobb technoldgia esetében is jelentSs valtozast

*® Energiafelhasznalis elSrejelzések, meghjulé energia potencidl felmérés, ennek gazdasdgosan
kiaknazhato tipusai, egyes erdmi tipusok benchmark koltségelemzése, az egyes megujuld energia
tipusok externalis koltségeinek felmérése. Példaul (Pylon, 2010 a), (Pylon, 2010 b), (Pylon, 2010 c),
(Regionalis Energiagazdasagi Kutatokozpont, 2009), (Power Consult, 2010).

* A modellt a Bécsi Miiszaki Egyetem energiagazdasagi csoportja fejlesztette ki, célirinyosan a
megtjuld energiak Europai Union beliili terjedésének 6sztonzé rendszereinek értékelésére. A szoftver
a www.green-x.at oldalon elérhetd.
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jelentett volna. Példaul a naperdmiivek esetében lathatjuk, hogy a 2012-ben érvényes
30,71 Ft/kWh-s KAT tarifa helyett a Pylon tanulmany 50-94 Ft/kWh kozotti arszintet
javasol, amely érdemi emelést jelentene, de alacsonyabb értéket, mint a PV buborék
legfébb szerepldje, Csehorszag tarifai. A szélerémiivek esetében a KAT-ban a 2008
elotti telepitést erdmiivekre szerepld 2012-ben érvényes 31,91 Ft-os arhoz képest
pedig csokkentenék az arakat. A tanulmanybol azt is lathatjuk, hogy a kiemelt
orszagokban a nap- és a szélerdmiivek atvételi arai kozott jelentds eltérés van, a
napos ar a dupldja koriilbeliil a szeles tarifaknak. A biomassza dsszehasonlito arak is
joval a szelesek felett vannak. A hazai KAT rendszerben pedig az arak csak 10-20%-

kal térnek el egymastol a kiilonb6z6 tipusokra, ezen is valtoztatna a Pylon javaslat.

A valtozas nem lépett életbe, a KAT rendszer és az abban alkalmazott arak érdemben
a METAR rendszer jovobeli bevezetésének bejelentése 6ta sem valtoztak. Azonban a
hasonld tervezetek nyilvanossagra hozasa teljesen elbizonytalanitja a befektetdket,
nem latjak eldre a z6ld erdmiivi beruhdzésaik szamara kalkulalhat6 arakat. Az iparag
igy kivar; a tényleges szabalyozas kihirdetésig érdemi megtjuld kapacitasbdvités

nem valdszinusitheto.

Az NMCST becslésében a 2005-2020 kozotti tervezett boviilés éves litemezése az

alabbiak szerint szerepelt:
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20. abra: A megujulé villamos energia éves brutté termelésére vonatkozo elérejelzés 2005 és
2020 kozott

Forras: CPSL-REKK, 2012, p.17.
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A tények ismeretében lathatjuk, hogy mar 2011-ben is elmaraddsban voltunk a kivant
szintt6l, az NMCST ugyanis 6,5%-o0s megujuld aranyt vart, de ezzel szemben csak
6,27% teljesiilt. Ha a kovetkezd par év terveit nézziik, akkor szembetiind, hogy a
dokumentum mar 2013-2014-re is szamolt 0j kapacitdsokkal, amelyek mivel még
2012 végén sincs meg az 0j szabalyozas, mar biztosan nem kezdik meg a kovetkezo
1-2 évben a termelést. A régi biomassza erdmiivek kiesése miatt 2015-2016-ban
egyre csokkend biomassza termelésnek 2017-t61 mar ndvekednie kellene, ehhez is el
kellene mar kezdeni az eldkésziileteket. A szeles ndvekedési iitem sem lesz tarthato

mielébbi 1) kvotakiosztas nélkiil.

2011 végén mar megszilletett az elsé olyan tanulmany a GKI kiadasaban (GKI
Gazdasagkutato, 2011), amely a lassan két éve sziiletett NMCST eldkészito
tanulmanyok frissitési sziikségessége mellett arra is felhivja a figyelmet, hogy az
1ddbeli cstiszas miatt az NMCST altal 2013-2014-re betervezett 1j kapacitasok mar
nemigen teljesithetéek, igy indokolt lenne az évek kozotti megoszlas ujragondolasa
is. Hiszen ha az 0j tamogatasi rendszer 2013 elején mégis életbe 1épne, akkor
indulhat az energetikai projektek tobb éves elokészitési, engedélyezési, kivitelezési
fazisa, amelyet napjainkban még a finanszirozasi forrdsok sziikdssége is tovabb
nyujt. igy a 2013 elején ujrainditott/élesitett projektek esetén legjobb esetben is csak
2014-es, 2015-6s termelés inditassal lehet kalkulalni.

A célok elérésében valo késlekedést a szabalyozo is latja, emiatt 2012 november
kozepén egy korményhatirozat sziiletett, amely a nemzeti fejlesztési minisztert

felkéri az NMCST feliilvizsgalatara az alabbi indokléssal:

,A Kormany — kiilonos tekintettel a technologiai fejlodés eredményeinek
hasznositasara, az energiafogyasztok teherbiro képességére, valamint a biomassza
hasznositasanak a mezogazdasagra és vidékfejlesztésre gyakorolt komplex
kélcsonhatasara — felhivia a nemzeti fejlesztési minisztert Magyarorszag Megujulo
Energia Hasznositasi Cselekvési Tervének feliilvizsgadlatara és indokolt esetben

’

annak modositdasara vonatkozo javaslattételre.’

A fent idézett, 1491/2012. (XI. 13.) kormanyhatarozat 2013 december végi hataridot
jelolt ki a feladatra. Ebbdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy sajnos valdsziniileg

2013-ban sem 1ép még életbe a METAR, az ipardg egy Ujabb évet veszit a
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lehetdségek kiaknazasa terén, és még az is elképzelhetd, hogy az altalam bemutatott

novekedési palya, energiaforrasonkénti megoszlas is megvaltozik.

A szabalyzoi bizonytalansagnak, a METAR bevezetése melletti elkotelezodés
hidnyanak a hatterében biztosan szerepet jatszik az, hogy a z6ld energidk tAmogatasat
a KAT rendszeren keresztiil a villamos energia végfogyasztéi fizetik meg, igy a
novekvo (kiilondsen a draguld) megujuld erémiivi kapacitasok megemelnék a
lakossagi villamos energia arat. A lakossag teherviseld képessége pedig recesszids
id6szakban érzékeny tud lenni. Az NMCST-ben felvazolt célok teljesitéséhez
szlikséges beruhazasok egységnyi villamos energia fogyasztasra vetitve 2012-ben 2,2
Ft/kWh fogyaszt6i hozzajarulast igényelnének, ez az érték viszont 2020-ra tobb mint
kétszeresére, 4,6 Ft/kWh-ra néne (Sagodi, 2012). A hazai kormanyzat szamara pedig
kiemelt prioritast képez a végfogyasztdi energia arak alacsony szinten tartdsa, a
haztartasok kézmikiadasainak befagyasztasa (CPSL-REKK, 2012, p.16.), ez pedig

gatat szabhat a megujulok tovabbi térnyerésének.

A felvazolt célok jelentds kihivas elé allitjdk a megljuld alapa villamos energia
termelési szektort, a szabalyozas bizonytalansaga, halasztidsa pedig értékes idot
veszteget el. Tehat annak ellenére, hogy a megljuld energidk 1étjogosultsiga nem
megkérddjelezhetd, és hazank 2020-ra igen ambicidzus z6ld aranyt fogalmazott meg
célkitlizésként, a jelentds novekedési potenciallal és jo adottsagokkal rendelkezd

magyar megujulé szektor egyeldre all, és a METARra var.

A szabalyozonak szamos szempontot figyelembe kell vennie az 0 szabalyozas
véglegesitésekor, az optimalis energiamixt6l a gazdasagélénkitésen at a
végfogyasztoi terhekig. Ezek Osszehangoldasa nem egyszerli feladat, de a halogatas

nem segiti a megoldast.

Disszertaciom kovetkezd részében az eddigi fejezetekre épitve, azokat sajat
empirikus kutatdsaimmal kiegészitve ajanlasokat fogalmazok meg a hazai
szabalyozas szdmara, amelyek segithetik a hazai ar alapu szabéalyozas sikerességének
novelését és felhivjak a figyelmet az esetleges buktatokra, nehézségekre, de a

kiaknazhato lehetdségekre is.
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6. Tovabblépési lehetéségek a hazai megujul6 energia
szabalyozasban

6.1. A problémak azonositasa, a hipotézisekhez vezeto ut

Disszertaciom empirikus kutatassal foglalkozo6 részének az a célja, hogy feltarjam a
hazai megujulé energia 0sztonz6 rendszer fejlesztésének lehetbségeit. Az egyes
szabalyozok elméleti elemzéseinek, az EU tagallamok tapasztalatainak segitségével
értékelem a jelenlegi KAT rendszert, multbeli teljesitményét; és szeretném kijeldlni
azokat az irdnyokat, amelyek felé¢ a szabalyoz6 rendszernek el kellene mozdulnia
annak érdekében, hogy a hazai z6ld energia szektor 2020-ra elérje az NMCST-ben

kittizott célokat.

Kutatasom harom f6 részre oszthaté. Elsoként az eurdpai ,,napbuborékok™
kialakulasanak elméleti hatterét tarom fel a feed-in-tariff rendszerek mukodési
logikajanak segitségével. Bemutatom, hogy a hatarkoltség gorbe meredeksége és a
szabalyozd hianyos informaltsdga milyen hatissal lehet az alkalmazott 6sztonzd
rendszer eredményességére. Az ennek kapcsdn megfogalmazott hipotézis ravilagit
arra, hogy a hazai FIT rendszer esetében egy nem megfelelé napos atvételi tarifa
megallapitasa a technoldogia egyre laposabba valo hatarkoltség gorbéje miatt jelentds
mennyiségbeli eltéréseket okozhat a szandékolthoz képest. Mivel hazankban még
nem iizemel KAT-os naperdmii az alacsony atvételi arak miatt, de az NMCST 2020-
ra mar 60 MW feletti kapacitassal szamol, ezért az 0sztonzé rendszer hamarosan
szembesiilni fog a mar tobb EU orszagban megjelent problémaval. Javaslatom szerint
a napbuborék hazai kialakulasat éves mennyiségi kvotdk bevezetésével lehetne

elkerilni.

Maésodik teriiletként azt bizonyitottam, hogy a jelenlegi hazai villamos energia
szamlan szerepld tételek nagyobb mértékben tdmogatjdk a fosszilis, mint a megajuléd
energia termelést. Ez a hipotézis a megtjuldk ellen gyakori érvként felhozott jelentds
villamos energia aremelkedési félelmeket oszlathatja el. Szemléltetem azt is, hogy a
fosszilis termelést tamogato tételek fokozatos kivezetése és megujulok részére

torténd atcsoportositasa a jelenlegi zold termelési tamogatas megharomszorozasat is
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lehetdvé tenné. Azaz a végfogyasztoi terhek szinten tartdsa mellett a jelenleginél

haromszor nagyobb z61d termelés is tdimogathatd lenne.

Harmadik kutatdsi irdnyom Osszetettebb ¢&s szertedgazobb megallapitasokhoz
vezetett. A hazai zdldenergia szektor szerepldivel folytatott mélyinterjuk alapjan
felvazolom a kozel 10 éve miikddd KAT rendszer fobb jellemzoit, értékelését,
hianyossagait. Ez alapjan modositasi lehetdségeket javasolok a jelenlegi rendszeren,
amelyek beépitése segitheti a METAR rendszer sikerességét. Az empirikus
elemzésben kitérek a szektor jelenlegi helyzetére is, mely kapcsan megéllapitom,
hogy a szabalyozoi bizonytalansag igen erds aktualis korlatot jelent a megajuld
szektorban. Ennek tudatositasa, kezelése nélkiil az egyébként hatékony 0sztonzok

sem képesek elérni a kivant hatast.

A METAR rendszernek tehat nemcsak a KAT rendszer gyengeségeit kell
csokkentenie (példaul nagyobb foku ardifferencialas segitségével), hanem
szabalyozé rendszerként vald miikodésének legfobb feltétele a szabalyozas
kiszamithatosadganak helyreallitasa, Gjboli megteremtése. Sem ez utdbbi célt, sem a
2020-as célok felé vald elindulast nem szolgédlja a szabalyozasban két éve tartd

bizonytalansag, amelyet emiatt mielébb meg kellene sziintetni.
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6.2. A szabalyozoi kudarcok elkeriilésének lehetdségei
(H1 hipotézis igazolasa)

Szabalyoz6i kudarcnak azt nevezem disszertdciomban, amikor a szabalyoz6 a
bevezetett megjuld villamos energia 0sztonzoé rendszer 4altal a szandékolttol

jelentdsen eltérd hatast valt ki a z61ld energia terjedésében.

A korabban mar Kifejtett — egyes eurdpai orszagokban megfigyelhetdé — a
szabalyozokat is meglepd nagysagu napelem termelési novekedés ,,ihlette” ezt a
gondolatmenetet. A feed-in-tariff rendszerek kapcsan kiemeltem a szabalyozo azon
felelosségét, amely az atvételi tarifak helyes megéllapitdsaban, karbantartdsaban
rejlik. A tal alacsony tarifa az elvarttél elmaradd6 megujuld kapacitast
eredményezhet, a tilzott mértéki tarifa pedig jaradékvadaszatra ad lehetdséget, mely
altal rovid id6 alatt a megcélzottnal joval nagyobb mértékii kapacitas boviilés varhato

(Infrapont, 2010).

Ez utdbbi eset mindsithetd sulyosabbnak, mivel nehezebben korrigalhat6. Hiszen ha
a feed-in-tariff tal alacsony, akkor nem épiil ki az elvart kapacitas, de ezen
viszonylag rovid id6n beliil lehet valtoztatni egy megfeleld tarifaemeléssel. De ha a
tarifat a szabalyoz6 tul magasra teszi, akkor az ennek hatasara kialakul6 beruhazési
boom-ot sokkal nehezebb kezelni, és konnyen félre is viheti az orszag tervezett

megujulo energia mixét az egyik forras javara.

A Regionalis Energiagazdasagi Kutatokozpont altal készitett tanulmany a talzott PV
térnyeréssel leginkabb érintett Csehorszag példdjat tanulmanyozva kiemeli, hogy
egy-egy technologia taltdmogatds miatti felfutdsa tobb szempontbol sem eldnyos,

mivel:

e jelentdsen megemelheti a végfogyasztdi arakat;

e kiszorithatja az olcsobb megujuld energia termelési modokat, ezaltal
rontja a szabalyozads hatékonysagat, mivel nem a koltséghatékony
technologiak terjednek kell6 mértékben,;

e nem tervezett szabalyozasbeli valtozashoz (Csehorszag esetében egy
visszamendlegesen kivetett kiilonadohoz) vezethet, amely csokkenti
az adott orszagban lévd befektetdi kornyezet biztonsdgat (REKK,
2012).
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Annak érdekében, hogy az egyelére még érdemi napelem kapacitdsokkal nem
rendelkezd hazai megjuld szektorban elkeriilhessiik ezt a ,,csapdat”, érdemes a

probléma Iényegét feltdrni, megérteni.

A kornyezeti szabalyozas tobb teriiletén felmeriilt mar az ar vagy mennyiségi
szabalyozas célszeriiségének kérdése. A teriilet alapmlivének szamit Weitzman 1974-
es tanulmanya, amelyben matematikailag levezeti, hogy a kdrnyezetszennyezések
esetében az adok és normak alkalmazasa koziil az egyéni tiszta hatdrhaszon és az
externalis hatarkoltség gorbék egymashoz viszonyitott meredeksége alapjan kell
valasztani (Weitzman, 1974). A szennyezési szint, valamint koltségek-hasznok
koordinata rendszerében abrazolva az externalis hatarkoltség gorbe (MEC) egy
pozitiv meredekségii, a termeld hatarhasznat mutatd hatarhaszon gorbe (MNPB)
pedig negativ lejtésii fliggvény. A szennyezés tarsadalmilag optimalis szintje a két
gérbe metszéspontjadban van. A szabalyoz6 ezt szeretné elérni, amelyet meg is tud
tenni akdr norma, akdr add bevezetésével, ha tokéletes informaltsag van (Kerekes,

2007).

A valdsagban azonban a szabalyozd sosem rendelkezik tokéletes informaltsaggal,
sem az externalis kdrnyezeti karok (és ezek fliggvényszerli abrazolasa), sem pedig a
termeldi hatarhasznok tekintetében. ,,Ezért aztan a kérdés nem az, hogy elkovet-e
hibat a szabalyoz6 hatoésag, hanem az, hogy mekkora lesz az elkovetett hiba, illetve
hogy a hibas becslésre alapozott szabalyozdsnak mekkordk lesznek a gazdasagi

kovetkezményei” (Kerekes, 2007. p.138).

Tokéletlen informaltsag esetén az ar alapu (add) €s a mennyiségi alapt (norma)
szabalyozasi megkozelitések nem egyenértékiiek, igen eltérd eredményre
vezethetnek (Cropper — Oates, 1992). Kerckes Weitzman matematikai levezetését
szemléletes arbazolasban adja at, melybdl lathatjuk, hogy a két gorbe egymashoz
viszonyitott meredekségétdl fiiggden mekkora ,hibat” tud okozni az ar és a
mennyiségi alapu szabalyozas tokéletlen informaltsag, azaz pl. tévesen becsiilt
hatarhaszon gorbék esetén.”® Amennyiben a két gorbe kozel azonos meredekség,
akkor a szabalyoz¢ altal téves optimumnak hitt helyzet elérésére bevezetett add vagy
norma ugyanazt a nagysagu kart okozza a tarsadalomnak, amint azt az alabbi dbra

szemlélteti:

%0 Bbvebben kifejtve lasd Kerekes, 2007. pp. 136-140.
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el MEC
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21. abra: A normak és az adok egyforma hatasa

Forras: Kerekes, 2007. p. 138.

Ha a szabalyoz6 az optimumot tévesen Q és nem Q* mennyiségnél valdsziniisiti,
akkor az ennek elérésére bevezetett szabvany vagy add egyforma hatéssal jar, mivel
a tarsadalmi optimumtdl vald eltérés altal okozott kart szemléltetd, sotéttel jelolt
haromszogek () kozel egybevagoak. Adoztatas esetén a t nagysaga ado Q helyett Q’
pontnal jeloli ki az optimumot, amely a bde haromszog teriiletével tobb externdlis
koltséget okoz, mint termeldi hasznot. A tévesen Q-nal megallapitott szabvany
esetében pedig abc haromszognyi, a tarsadalmi externalis koltségeket meghaladd

elmaradt haszon lesz termel6i oldalon az eredmény.

Mas a helyzet azonban, ha a két gorbe nem azonos meredekségii, mivel ekkor a két
jelzett haromszog teriilete (azaz az okozott Ossztarsadalmi kar mértéke) sem lesz

egyenld. Ennek mar csak az egyik esetét szemléltetem:

N
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MNPB . szabvany
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MNBP .
(false) . MEC
ado
A
L . .
v : >
0 Q Q* Q

Szennyezési szint
22. abra: Az adok és a normak eltéro hatasa

Forras: Kerekes, 2007. p.140.
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Ebben a verzidban a téves informaltsdggal optimalisnak hitt adomérték alkalmazasa
Q’-nél jeldli ki az optimumot, a szabvany pedig Q-nal. Lathatjuk, hogy a gorbék
eltéré6 meredeksége miatt az okozott karokat megtestesitd haromszdgek koziil a bal
oldali a nagyobb teriiletii, azaz ha az externalis hatarkoltség gorbe a laposabb, akkor
inkabb adoztatnia érdemes a hatosadgnak, mert a szabvanyokkal nagyobb tarsadalmi
kart okozhat. Hasonléan bizonyithaté az ellenkezd eset is, hogy amennyiben a két
gorbe koziil az externdlis hatarkoltség gorbe a meredekebb, akkor inkabb a

szabvanyok/normak a célravezetok.

Osszegezve tehat Kerekes 4llitsait:

1. Amennyiben a hatosag tokéletesen informalt, az ar és a mennyiségi alapu

szabalyozas egyforman hatékony.

2. Ha az externalis hatarkoltség gorbe meredekebb a termel6i hatarhaszon

gorbénél, akkor a mennyiségi szabalyozas célravezetébb.

3. Ha az externalis hatarkoltség gorbe laposabb a termeléi hatarhaszon

gorbénél, akkor az ar alapu szabalyozas célravezetobb.

Kutatasi témammal a fent bemutatott miikodési mechanizmusok kapcsolata elsére
lehet, hogy nem nyilvanvalé. De amennyiben a megujuld energiatermelést gy
fogjuk fel, mint a fosszilis energiatermelés (kornyezetszennyezés, externalia)
mérséklésének/kivaltasanak egyik lehetdségét, és a kdrnyezetszennyezésre kivetett
adot pedig a megjuld termelésre kivetett negativ adoként, azaz Osztonzoként
értelmezziik, akkor a fenti gondolatmenet kitlinden alkalmazhat6 az egyes megujuld
technologidk szabalyozasi, 6sztonzési kérdéseire is. Ez alapjan az adott technologia
termelési hatarkoltség gorbéjének meredeksége alapjan lehet javaslatot tenni az

ar/mennyiség alapl 6sztonzok kozotti valasztashoz.

Az altalam attekintett szakirodalmak koziil Menanteau-Finon-Lamy 2003-as
tanulmanya kiilon pontban targyalja az ar €s a mennyiségi alapi szabalyozés
tokéletlen informaltsag esetén megfigyelhetd asszimetridjat (Menanteau et al., 2003).
A szerzOk a klimavaltozas, mint kdrnyezetszennyezés elkeriilésének egyik modjaként
latjak a megujuld energidk Osztonzését, és megallapitjdk, hogy amennyiben a

szennyezés elkeriilésének hatarkoltség gorbéje meredek, akkor az ar alapu,
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amennyiben pedig lapos, akkor a mennyiségi alapti szabalyozés az indokolt. Ennek

szemléltetésére az alabbi abrat hasznaltak:

Price

L

O

v v .
Q

2 Quantity

23. abra: Arak és mennyiségek tokéletlen informaltsag esetén

Forras: Menanteau et al., 2003. p.804.

Az abra igazabol a feed-in-tariff szabalyozas hatasat fejti ki, amennyiben a
hatarkoltség gérbe laposabb, mint ahogy azt a hatdsag véli. Amennyiben a garantalt
atvételi arat p-ben rogzitik, mert ettél Q; mennyiségli termelést varnak, de a
hatarkoltség goérbe nem a szabalyozo altal vélt MC;, hanem MC, lefutassal
jellemezhetd, akkor a p mértéki arral nem Q;, hanem azt meghalad6, Q, mennyiségii
termelést fognak generalni, ami ndveli a megtjuldk finanszirozasi koltségeit, tehat a

végfogyasztokra haritando terheket is.

A kérdést alaposabban megvizsgalva, és részben raillesztve a Kerekes féle logikat,

tobb esetet elemzek.
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6.2.1. Az ar és mennyiségi 0sztonzok kiilonbozosége meredek
hatarkoltségii megujulo technologiaknal

Eldszor azt az esetet viszgalom, amikor a szabalyoz6 tokéletlen informaltsag esetén
meredek hatarkoltség gorbéjii megujuld technoldgidkra alkalmazza az ar/mennyiségi

alapt 6sztonzot.

Gondolatmenetemet a 24. dbra szemlélteti:

ar

. WIC,

mennyiség

24. abra: Ar és mennyiségi szabalyozas meredek, alulbecsiilt hatarkoltség gorbe esetén

Forras: sajat szerkesztés

Tegyiik fel, hogy a hatdsdg az adott megljuld technologia hatarkoltség gorbéjét
tévesen alulbecsli, a tényleges MC; helyett MC;-et feltételez. Emiatt p* nagysaga
feed-in-tariffet vagy Q* nagysagt zold kvotat hataroz meg, és ezzel mindkét esetben
a két szaggatott egyenes taldlkozasanal 1évé p*;Q*egyenstlyi pontot szeretné elérni.
De mivel az MC gorbét tévesen becsiilte meg, és az meredekebb az altala gondoltnal,

ezért mindkét szabalyozas esetében a varttol eltérd hatdssal szembesiil.

Ha a szabalyozé atvételi tarifat hasznal, akkor az altala optimalisnak hitt p* arral
nem a vélt Q*, hanem Q; mennyiségli termelést fog Gsztondzni, tehat az altala
vartnal valamivel kisebb mértékli meglijuld kapacitas fog létesiilni az adott aron.
Ennek megfelelden a végfogyasztokra haritott teher is kisebb lesz a vartnal, mert a
kisebb kapacitds ugyanakkora atvételi ar mellett kisebb finanszirozasi igénnyel jar.

Azt 1s lathatjuk az abran, hogy mivel a technologia hatarkoltség gorbéje meredek,
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ezért Q* és Q1 viszonylag kozel van egymashoz, tehat a szabalyozas nem kovet el
jelentés mértékii hibat. A tényleges p*Q* optimumban a finanszirozasi igény a p*,
Q* egyenesei altal hatarolt téglalap lett volna, ezzel szemben a tényleges
hatarkoltség gorbe mellett kialakuld egyensulyi pont p* és Qi hatarvonalai altal
korvonalazott téglalapnyi tamogatési igényt jelent, amely kisebb lesz a vartnal, mivel

Q1 kisebb, mint Q*.

Amennyiben a szabdlyozé6 mennyiségi alapi 0sztonzot hasznal, és az altala
optimalisnak hitt Q* mértékii kvotat vezet be az adott megtjuld technologiara, akkor
az a tényleges MC; hatarkoltség gorbe esetén a zold bizonyitvanyok darat a
szabalyoz¢ altal vart p* helyett joval magasabb szinten, p; értéken fogja kijelolni. A
szabalyoz¢ eredetileg a p*Q* egyenesek altal kijelolt téglalap mértékii finanszirozasi
igényre szamitott, de ennél joval nagyobb, a p;;Q* 4ltal behatérolt teriiletli
tamogatasi igénynek megfeleld termelést valtott ki. Mivel a hatarkdltség gorbe
meredek, ezért a fliggdleges tengellyel parhuzamost alkotd mennyiségi kvota ara
lényegesen el fog térni az optimumban valoszintisitett artol, azaz a szabalyozo
ebben az esetben lényegesebb hibat véthet, ¢és a végfogyasztdi arak nem vart

mértékll emelkedésének problémad;jat is kivaltja.

Mindkét szabalyz6 eszkéz abban a paraméterben tud tévedni, amelyiket a piacra
bizza. Ha az atvételi ar fix, akkor az alulbecsiilt, meredek hatarkdltség gorbe hatasara
a szabalyoz6 a szandékolthoz képest kisebb mennyiségii termelést fog kivaltani, de a
mennyiségek kozotti eltérés nem jelentés. Mennyiségi alapu szabalyozas esetén az
alulbecslés oda vezet, hogy a szandékolt termelés a vartnal joval magasabb aron jon
létre, és ebben az esetben az MC gorbe viszonylagos meredeksége miatt a zold
bizonyitvanyok ara nagymértékben eltér a varttol. Minél meredekebb a hatarkoltség
gorbe, annal kisebb lesz a kiilonbség Q*és Qi kozott, és annal nagyobb p* és p;
kozott, tehat a feed-in-tariff rendszerek annal kisebb, a kvota rendszerek pedig annal

nagyobb hibdkra képesek.

Azt is lathatjuk az abra alapjan, hogy minél jobban kozel van egymashoz a két
hatarkoltség gorbe, annal kisebb hibat okoz mindkét esetben a szabalyozés, tehat a
szabalyozas tévedésének mértéke is befolydsolja a kivaltott téves hatast. Minél
jobban zar a két hatarkdltség gorbe, a szabalyozd annal kisebbet tévedett, €s annal

kisebb nem vart hatasokra (Q*Q; és p*p; kiillonbségekre) szamithat.
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A Kerekes altal is bemutatott grafikus éabrazolast kovetve a p*Q* tényleges
optimuma altal kijelolt téglalap helyett a ténylegesen kialakulé finanszirozasi

igényeket leird téglalapok az alabbi abran szemléltethetoek:

ar

P. MC,

P - O =

Q, o* mennyiség

25. abra: A végsé finanszirozasi igény eltérései alulbecsiilt hatarkoltség gorbe esetén

Forras: sajat szerkesztés

Ha a szabdlyozo helyesen éllapitotta volna meg az alkalmazott 0sztonzdok
(ar/mennyiség) mértékét, akkor a p*Q*B pontok és az origo altal hatarolt téglalap lett
volna a zdld energia sziikséges finanszirozasi/tamogatasi igénye. Ezzel szemben a p*
mértekii FIT tarifa a valos (MC,) hatarkoltség gorbe esetén p*Q1C pontok €s az origd
altal hatarolt téglalap mértékli tdmogatast, végfogyasztoi terhet fog kivaltani. A
szabalyozoéi tévedés tehat a tarsadalmi koltségekben a sziirke vizszintes csikozassal
jelolt, Q1Q*BC nagysagu téglalap tertiiletével kisebb tdmogatasi igényt jelent majd. A
kvoéta (FZB) alkalmazasa esetén a szabalyozo p*BQ*¢és az origd pontok altal kijelolt
téglalapnal nagyobb mértékii, a p1Q*A és az origd altal kijelolt nagysagu téglalap
teriiletével megegyezd tdmogatast igényel majd a tarsadalomtol. Az okozott tobblet
tamogatasi igényt a kék fliggdleges csikozéssal jelolt pip*AB nagysagl téglalap
jeloli, melynek teriilete nagyobb az ar alapti 0sztonzd esetében megfigyelhetd

Q1Q*BC teriilet altal képviselt timogatasi eltérésnél.

Lathatjuk, hogy az eltéréseket jelzd téglalapok teriilete annal nagyobb, minél

nagyobbak az oldalaik, azaz a szabalyozd mennyiségbeli vagy arbeli tévedésének
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mértékei. Ezért a tovabbiakban csak ezen tavolsdgokat szemléltetem, a téglalapok
teriiletét mar nem. Ezek nagysdgira viszont hatdssal van a hatarkoltség gorbe
meredeksége is, és az sem lényegtelen, hogy az idealis helyzettdl valo eltérés
finanszirozasi tobbletet, vagy kisebb tamogatasi igényt jelent. Erdemes a vizsgalatot

a kiemelt jellemzok szerint eltérd esetekre bontani.

Abban a helyzetben, amikor a technoldgia hatarkoltség gorbéje hasonloan meredek,
de a szabalyoz6 nem alul, hanem feliilbecsli azt; a téves szabalyozasok hatasa a

kovetkezOképpen szemléltetheto:

MIC,

P

D..
#

Q, mennyiség

26. abra: Ar és mennyiségi szabalyozis meredek, feliilbecsiilt hatarkoltség gorbe esetén

Forras: sajat szerkesztés

A szabalyozo6 azt hiszi, hogy az adott megljuld technoldgia hatarkdltség gorbéje

MC,-vel irhatd le, de a valosagban az ennél kevésbé meredek MC; 1étezik.

Tegyiik fel, hogy az optimumot a szabalyozé ismét a p* atvételi tarifa, és a hozza
tartozd Q* mennyiség esetén feltételezi. Ha ennek eléréséhez ar alapt 6sztonzot
alkalmaz, akkor a p* ar mellett nem Q*, hanem Q; mennyiségii termelést fog
0sztonodzni, azaz tobbet, mint varta. Ez logikus, hiszen ha a koltséggorbét talbecsli,
akkor tul draga FIT darat haszndl, amely tobb termelést Osztondz. Amennyiben
mennyiségi alapon szabdlyoz a hatosag, akkor tokéletlen tdjékozottsaganak

eredménye a vart p* ar helyett p; ar lesz az elérni kivant Q* mennyiség mellett. A
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hatarkoltség gorbe tulbecslése a bevezetett kvota mellett olcsobb aron fogja tudni

elérni az eldirt mennyiséget, mint ahogy azt a szabalyoz6 varta.

Tehat 6sszefoglalva a meredeknek mondhat6 hatarkoltség gorbe feliilbecslése esetén
a FIT rendszerek a szandékoltnal tobb megujuld termeléshez vezetnek, a kvota
rendszerek pedig a kivant mennyiséget a vartnal olcsobb aron fogjak tudni elérni. A
tényleges optimum p* Q*-ot kijel6ld szakaszai altal hatarolt téglalap helyett a FIT
esetében magasabb tamogatasi igény keletkezik (p* Q; hatarolta téglalap), mig FZB

esetén a finanszirozasi igény a vartnal kisebb mértéki lesz (p; Q* hatarolta téglalap).

Az abrabol mar megsejthetjiik a kdvetkezd vizsgalt eseteket is, amikor a hatarkoltség
gorbe kevésbé meredek, hiszen ha a 26. dbra MC; gorbéjét minél laposabban
abrazoljuk, azaz jobbra megdontjiik, akkor latjuk, hogy ennek hatdsara a FIT
rendszerek altal okozott hiba, eltérés mértéke egyre néni fog, és ezaltal a tamogatasi

igényt kifejez6 téglalap teriilete is.

6.2.2. Az ar és mennyiségi 6sztonzok kiillonbozosége lapos
hatarkoltségii megujulo technologiaknal

A meredek hatarkoltség gorbéjli technologidknal azt lathattuk, hogy a mennyiségi
alapti szabdlyozas véthet nagyobb hibdkat, amennyiben a szabilyoz6 nem
rendelkezik kell¢ informacidval ahhoz, hogy pontosan ismerje az adott megujuld
technologia hatarkoltség gorbéjét. EbbSl és a napelemek egyes feed-in-tariff
rendszerekben valo drasztikus térnyerésébdl sejthetjiik mar, hogy lapos hatarkoltségl

technologidknal fordul a kocka.

Els6ként nézziik a lapos hatarkoltség gorbe alulbecslésének kovetkezményeit az ar és

mennyiség alapu szabalyozé rendszerekben.
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p.

Q4 Q¥  mennyiség

27. abra: Ar és mennyiségi szabalyozas lapos, alulbecsiilt hatarkoltség gorbe esetén

Forras: sajat szerkesztés

A szabalyozé hatésag MC; hatarkoltség gorbével kalkuldl, de a valdsdgban a
technologia ennél koltségesebb és MC; hatarkoltség gorbével jellemezhetd. Ebben az
esetben a Q* mennyiséget kivaltani szdndékozo, p* értékii bevezetett kotelezo
atvételi tarifa a kivantnal kevesebb, Q; mennyiséget fog 6sztondzni. A szabalyozas
hatasossaga tehat elmarad majd az elvarasoktol, és igy a tarsadalmi tAmogatasi igény
is kevesebb lesz a p* Q* atloju téglalapnal, méghozza a Q1Q* és a p* altal hatarolt
téglalap teriiletével. A Q* mennyiségben bevezetett kvota pedig a varnal dragabban,
p* helyett p; aron lesz csak képes megvaldsulni, azaz a mennyiség alapu 0sztonzo a
tervezettnél magasabb finanszirozasi koltségekkel jar majd, ennek tobbletét p*p;
tavolsadga és a Q* egyenese altal meghatarozott téglalap teriilete fejezi ki. Ennek a
teriiletnek a nagysdga mar az abran is igen jelentds, de ha MC; és MC,; tavolsagat

még tovabb noveljiik, akkor még nagyobbra nd.

Minél laposabbak a gorbék, annal inkabb az ar alapu szabalyoz6 tévedhet nagyobbat,
¢s minél nagyobb a szabalyozo becslési pontatlansaga, azaz minél messzebb van
egymastol a két hatarkoltség gorbe, anndl nagyobbra nd a tavolsag Q*és Qq, de p* és
p1 kozott is, azaz az elért megujuldé mennyiségek és arak annal inkabb el fognak térni
a tervezettdl. A veszélyes mindig az a verzid, amikor vagy a FIT rendszerben a
mennyiség lényegesen meghaladja a vartat (mivel itt az ar fix), vagy pedig ha a kvota
rendszerben a mennyiség eléréséhez sziikséges ar jelentésen meghaladja a

szandékoltat. Ezekben az esetekben a villamos energia végfogyasztdira haritott
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finanszirozasi terhek érdemi novekedése kovetkezhet be, amely a szabalyozo

szamara 1j, kezelendd problémaékat generalhat.

Vizsgaljuk meg az ezzel ellentétes esetet is, amikor a lapos hatarkoltség gorbét a

hatosag feliilbecsli.

ar

P.

Q, mennyiség

28. abra: Ar és mennyiségi szabalyozas lapos, feliilbecsiilt hatarkoltség gorbe esetén

Forras: sajat szerkesztés

A szabalyoz6 az altala ismert informaciok alapjan azt feltételezi, hogy az 6sztondzni
kivant megtjul6 villamos energiat termel6 technologia hatarkoltség gorbéje MC,. De
a szabdlyoz6 informdaciéi nem teljesek, vagy nem elég frissek, és talbecslik a

technoldgia hatarkoltségét, mert az igazabol MC; gorbét koveti.

A FIT rendszerrel szabalyoz6 hatosag p* Osszegli kotelezd atvételi tarifat fog
alkalmazni az érintett megujulod technologia esetében annak reményében, hogy ezzel
Q* mennyiségnyi termelést 0sztondz. De mivel a hatarkoltség gorbét feliilbecsiilte
(MC3-vel szamolt MC; helyett), azaz a technologiat koltségesebbnek hitte, mint
amilyen az valojdban, ezért Q* helyett Q; mennyiségli termelést fog kivaltani a
bevezetett arral. A mennyiségi szabalyozast folytatd hatésag Q* mennyiségi elvarast
fogalmaz meg, amelyet p* ar mellett feltételez, de a hatarkoltséget eltilozta, ezért a

kivant mennyiség olcsobban, p; ar mellett is eldallithato.

Mivel a hatarkoltség gorbe meredeksége alacsony, ezért a vizszintes egyenes mentén
hato feed-in-tariff véthet nagyobb szabalyozasi hibat, és vezethet magasabb
végfogyasztoi terhekhez. Minél laposabb a hatarkoltség gorbe, €s a hatdésag minél
nagyobbat téved a gorbe meredekségét illetden, annal nagyobb lesz Q*Q; tavolsaga,

¢és a tobblet tarsadalmi terheket jel6l6 Q1Q* és p* altal behatarolt téglalap teriilete.
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Kezdjiik el képzeletben a valos MC; gorbét lefelé, a vizszintes tengely felé még
inkdbb donteni. Minél kozelebb dontjiik az x tengelyhez, annal nagyobbra né a Q*Q;
tavolsag. Oriasiva valhat a kiilonbség az elérni szandékolt és a ténylegesen

megvaldsuld zold termelés és ennek tarsadalmi terhe kozott.

Ugyanekkor p* €s p; tavolsaga a hatarkoltség gorbe lapos jellege miatt nem né ilyen
litemben, tehat ebben a szabalyozasi helyzetben az ar alapi szabalyozas
hibalehet6sége a nagyobb, potencidlisan veszélyesebb. Foként azért is, mert az
eltérések mas-mas hatassal jarnak. Ha a mennyiségi alapt szabalyozast vessziik, ott
az torténhet, hogy a kivant mennyis€g olcsobban épiil ki, de az arak sem térnek el
jelentés mértékben. Tehat a hiba irdnya is kedvezd, mértéke pedig nem szamottevo.
Ezzel ellentétben a kotelezd atvételi rendszer tobb kapacitas kiépiiléséhez vezethet a
félre becsiilt ar miatt, rdaaddsul ennek mértéke jelentdsen eltérhet a kivanatostol.
Tehat a végfogyasztoi terhek nemcsak hogy megndnek, de jo eséllyel rdadasul

igencsak érezhet6 mértékben teszik ezt.

6.2.3. Kovetkeztetések, a szabalyozéi kudarc elkeriilésének
lehetéségei

A gyakorlati életben a szabalyozé nem rendelkezik teljes korli informaciokkal a
megjuld technologidk tekintetében. Ennek oka egyrészt a technologidk gyors
fejlodése, valtozasa, illetve az is, hogy a hatarkoltség gorbek lefutasat a befektetdk,
projektfejlesztok ismerik leginkabb, akiknek érdekiikben allhat, hogy a szabalyozo
ezekkel ne legyen teljesen tisztaban, hatha igy a sziikségesnél magasabb profitot tesz
majd szamukra lehetové az esetleges szabalyozasi hiba. Az is eléfordulhat, hogy a
befektetoknek sincsenek naprakész informacidik a technolégia — megtériilést
befolyasold — jellemz6irdl (pl. a napelem panelek élettartama és az ez alatt varhatd
termelési hatasfok valtozéasa), ezért a kelleténél magasabb kockazati felarakkal
kalkulalnak, és igy a sziikségesnél magasabb atvételi arat varnak el. Tehat a minél
aktivabb informacid cserében nem csak a szabalyozonak, hanem a befektetéknek, a

gyartoknak ¢és a szakértoknek is részt kellene vennie annak érdekében, hogy a
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tényleges tarifa csokkentési potencidl az atvételi arakban is megfelel6 mdédon meg

tudjon jelenni (Szabo et al. 2010).

A grafikus abrazolas segitségével bemutattam, hogy az 6szténozni kivant megujuld
villamos energia termeld technologia termelési hatarkoltség gorbéjének meredeksége
befolyasolja azt, hogy a szabalyoz6 tokéletlen informaltsaga mekkora hibdhoz
vezethet. Meredek termelési hatarkoltség gorbék esetén a fiiggéleges egyenes mentén
,hatd” mennyiségi szabalyozés alkalmazasa okozhat meglepden magas arakat, mig
lapos hatarkoltség gorbék esetén a vizszintesen abrazolhatd ar alapu, feed-in-tariff
tipusu rendszerek rejtik a nagyobb veszélyt. Mindkét eset végkimenetele az lehet,
hogy a szabalyoz6 a szandékoltndl (vagy a vartnal magasabb arak, vagy a vartnal
nagyobb volumenek kovetkeztében) jelentésen magasabb finanszirozasi igénnyel
szembesiil a megljuld energidk miatt. Ha ennek mértéke olyan szamottevd, ami a
végfogyasztok ellendlldsat is kivalthatja, vagy problémékat okozhat a vartnal
nagyobb zold dram kezelése az orszag villamos energia rendszerében, akkor mar
szabalyozodi kudarcrél beszélhetiink. Az eddigi elemzések alapjan az alabbi allitas

fogalmazhat6 meg:

H1: Meredek hatdrkéltségii megujulo technologidak esetén a mennyiségi,
lapos hatarkoltségii megujulo technologiak esetén pedig az dar alapu

szabdlyozds esetén nagyobb az esély a szabdlyozoi kudarcra.

A szabalyozonak ezzel tisztaban kell lennie, és ennek megfeleléen kell kialakitania
az 0Osztonz0 rendszert. A gyakorlatban a minél pontosabb hatarkoltség becslést
segitheti a technologiai fejlédés figyelemmel kisérése, a beruhdzokkal vald aktiv
kommunikéicio, ¢és természetesen mds orszdgok Osztonzd rendszereinek
tanulmanyozasa, hibdinak felismerése, elemzése. Mindkét 6sztonzd esetében van

lehetdség ¢€s kialakult technika is a bemutatott forgatokonyvek elkeriilésére.

Mennyiségi alapu szabalyozasnal az a vesz¢€ly all fenn, hogy az elvart zold termelés
a tervezettnél lényegesen magasabb aron tud csak megvalosulni, €s a bizonyitvanyok
ara jocskan meghaladja a hatdsag altal vart szintet. Erre megoldéas lehet a tobb
orszagban is alkalmazott felsé limitar/kivasarlasi ar (cap price), amelyen meg lehet
valtani a zold bizonyitvanyt. Ez biztositja azt, hogyha a szabalyoz6 nem megfeleld

informaltsaga vagy barmi mas egyéb okbol a zold termelés ara tal magasra
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emelkedne, akkor ezen a kivéasarlasi aron a kotelezettek megvalthatjdk a zdld
termelést. Azaz nem veszik meg a tul dragava valt zold bizonyitvanyt, hanem inkdbb
kifizetik helyette a megvaltasi/blintetési arat. A szabalyoz6 igy azzal tud kalkulalni,
hogy ez a megvaltasi ar felso kiiszobot ad a zold bizonyitvany aranak, és igy az altala
okozhat6 szabalyozdi kudarc mértékének, és nem engedi a végletekig elharapozni a

végfogyasztokra rakddo finanszirozasi terheket.

Feed-in-tariff rendszerek esetében akkor lehet kiilondsen stlyos a probléma, ha a
hatarkoltség gorbe lapos, vagy ha a szabalyozo jelentOsen elvéti az atvételi arat. A
cseh napos példanal lathattuk, hogy a bevezetett atvételi ar tobbszorose volt mas
orszagbeli értékeknek, ami eldre jelezte a varhatd szabdlyoz6i kudarcot. A
napelemek teriilete azért is igen sajatos, mivel a technoldgidnak nincs alapanyag
koltsége, hiszen a nap energiaja ingyenes, ezért hatarkoltség gorbéje laposabb, mint
az alapanyag koltséggel jellemezhetd technologidké (pl. biomassza, biogéz erémti). E
mellett a napelemek teriiletén az elmult években egyediilalld technoldgiai fejlddés
volt megfigyelhetd, amely nagymértékben csokkentette a napelem panelek eldallitasi
koltségeit. A technoldgia egyre hatékonyabb lett, azaz egységnyi teriiletii napelem is
egyre tobb energiat képes termelni. A naperdmiivek telepitése rdadasul a szintén
alapanyag koltség nélkiili szélerémiivekhez képest joval gyorsabb is, igy a

szabalyozonak nincs hosszl ideje észlelni a kialakul6 problémat.

Mindezek kovetkeztében a napelem technologia hatarkoltség —gorbéjének
meredeksége egyre csOkken és gyorsan valtozik. Ezért ezen a teriileten egy nem

kelléen update szabalyoz6 igencsak nagyot véthet. Ezt szemlélteti a 29. abra:

ar

1 1 2 2 3 1 3 2 3 .
Q; Qy O Q,” Q" Qs Q, Qs Q5 mennyiség

29. abra: Tévesen megallapitott atvételi tarifa kiilonosen lapos hatarkéltség gorbe esetén

Forras: sajat szerkesztés
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Az abran végigkovethetjiik a tévesen megallapitott FIT tarifak hatésat. Felrajzoltam
harom kiilonb6z6 meredekségli hatarkoltség gorbét (MCy, MC,, MCs), és erre a
technologiara alkalmazandé harom kotelezé atvételi arat (pi1, P2, ps). Az egyes
hatarkoltség gorbék és az egyes atvételi tarifdk kombinacidjaként kialakulo
mennyiségeket ugy jelolom, hogy a mennyiség utani elsd karakter jeloli a
hatarkoltség gorbe szamat, a masodik pedig az arszintet. Tehat példaul Q,° az a
mennyiség, amelyet a masodik (MC;) hatarkoltség gorbén a ps-as ar kijelol. Emellett
szinekkel is elkiilonitettem az egyes eseteket, a kék szin jeldli a p; arszint melletti

mennyiségeket (Qll, le, le), a z0ld p-t, a pirosak pedig ps kotelezo atvételi arakat.

Amennyiben a szabalyozd p; arat hasznal, mert azt hiszi, hogy a hatarkoltség gorbe
MC,, ebben az esetben Q;' mennyiséget var valaszként. Ha azonban a hatarkoltség
gorbe ténylegesen MCa-vel egyezik meg, akkor a p; arszint nem Q:', hanem Q'
mennyiséget generdl, MCs esetén pedig Qs'-et. A grafikus 4brazolas megfeleléen
szemlélteti, hogy mivel MCj gorbe laposabb, ezért ebben az esetben nagyobb a
tavolsag a vélt és a ténylegesen kialakuld mennyiségek kozott (Q:'-Qs tavolsaga
nagyobb, mint Q;* és Q. tavolsaga). Tehat a szabalyozé minél nagyobb mértékben
hibazik a hatarkoltség gorbe meredekségét illetden, annal nagyobb mennyiségbeli

meglepetés érheti.

Abram annak szemléltetésére is alkalmas, hogy egy adott hatarkoltség gorbét
tekintve mekkora mennyiségbeli elmozdulést jelent egy tévesen megallapitott tarifa.
Ha a szabalyozo a szamara helyes mennyiséghez vezet6 p; helyett p, vagy ps
tarifikat vezet be, amelyek a kelleténél magasabbak, akkor MC; esetében nem Q'
hanem Q,' és Qs' mennyiségek fognak megjelenni az adott zold villamos energia
termeld technologiabol. Ha a szabalyozo altal 0sztondzni kivant technoldgia nem
MC;, hanem MC, vagy MC; hatarkoltség gorbéji, akkor azt is lathatjuk, hogy
ugyanakkora kotelezd arszintbeli tévedés mar nagyobb hibakhoz vezet, hiszen minél
laposabb a technoldgia hatarkoltség gorbéje, annal nagyobbra tud ndéni a
mennyiségbeli eltérés. A Q;'-Q;° hibatavolsagot jelentésen meghaladja a Q,*-Q,°
tavolsag, amely MC, esetén keletkezik egy p1=>ps arszint modosulas hatasara. A
legnagyobb tavolsagok pedig MCs esetén adodnak a tervezett és a tényleges
mennyiségek kozott egy téves ar hatisara (Qs'-Q5° tavolsagnyi). Lathatjuk, hogy:
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FIT rendszerek esetében a kiilonbség a szandékolt és a ténylegesen elért
meguijulo termelési mennyiség kozott anndl nagyobb, minél nagyobb a
szabdlyozo tévedése akar a hatarkoltség gorbe meredekségét, akar pedig a

bevezetett arszintet tekintve.

Egy elhibazott FIT alkalmazasanak hatasara tulzott mértékben kiépiil6 (pl. napelem)
kapacités pedig halozati és végfogyasztoi aremelkedési problémakat okoz, amelyet a
szabalyozonak utdlag mar nagyon nehéz korrigalnia, ezért jobb ezt a helyzetet

elkerilni.

Megoldas persze létezik. Egyrészt a technologiai fejlodés figyelemmel kisérése
elengedhetetlen. Masrészt az is hasznos, ha a szabalyoz6 tisztaban van vele, hogy
ebben a technoldgiaban stulyosabb szabalyozoi hibat lehet véteni, és emiatt probalja
ezt limitdlni. Ehhez segitségiil lehet hivni egy kis mennyiségi szabalyozast, mint
példaul a hazai szeles kvotak kiosztdsakor, amikor is bar van egy meghatarozott
KAT atvételi ar, de a szabalyozo csak bizonyos mennyiségii kvotat oszt ki. Masik
megoldas lehet a német verzio, ahol a naperdmiivek terjedését ugy szabalyozzik,
hogy a naperdmiivek araménak atvételi ara a kiépiilt kapacitasok fliggvényében
csokken. Az érvényben 1évé ar lépcsdzetesen csokken, és a IépcsOket a mar
megépitett, termelésbe helyezett naperdmiivi kapacitastol teszik fiiggévé. A spanyol
megoldasban pedig éves/féléves limiteket adtak meg a kiépitheté és FIT-re jogosult

naperdmiivi kapacitasok tekintetében.

A szabalyoz6i kudarcok elkeriilésének megfeleldé modja lehet tehat ha az egyes
szabalyozé rendszerek kicsit tillépnek sajat miikodési mechanizmusukon, és a masik
(4r/mennyiségi alapt) szabalyozé rendszerbdl magukba csempésznek egy kicsit. gy
kolcsondsen ki tudjak egésziteni, segiteni egymast, és nagyobb eséllyel keriilik el a

szabalyozoi kudarcokat.

Az elemzésem elmeéleti sikon kezelte a problémat, és tarta fel a szabalyozo6i kudarcok
okait. A gyakorlatban természetesen sokkal bonyolultabb a helyzet. Minden egyes
megujuld technologia sajat, egyedi hatarkoltség gorbével rendelkezik. Mas-mas
alaku és lefutasu a szélenergia, a napenergia, a biomassza, a geotermikus energia
hasznositas hatarkoltség gorbéje. Készithetliink ezek aggregaldsaval egy Osszesitett

hatarkoltség gorbét, amely magédban foglalja az 6sszes technologiat. SO6t, még egy
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technologidn belill is leegyszeriisitettem a képet, hiszen a valdsdgban inkabb
1épcsdzetes hatarkoltség gorbék 1éteznek, amelyek visszatiikrozik azt, hogy az adott
orszag az adott technoldgia tekintetében milyen adottsdgokkal rendelkezik. A
legkedvezobb adottsagli (és legalacsonyabb hatarkoltséggel rendelkezd) helyszinek
kiaknadzasa utan egyszer csak 1épniink kell egyet a kevésbé elonyos lokaciok felé (pl.
sz¢€lerémiivek esetében az alacsonyabb atlagos szélsebesség felé¢) és ilyenkor a

hatarkoltség gorbe ugrik/1€p egyet, €s eztdn ismét lapos lesz (Haas et al., 2011).

Elemzésem ezek alapjan leginkédbb a technoldgianként differencialt FIT ¢és FZB
rendszerekre alkalmazhat6, mert ezek veszik leginkdbb figyelembe az egyes
technologidk eltérd lefutdsu hatarkoltség gorbéit. A nem differencialt rendszerek
esetében a technoldgianként meghatarozott hatarkoltség gorbék aggregélasaval
kapott gorbék kiilonb6z6 szakaszai kiillonbozd meredekségiiek lehetnek, ezért az is

eléfordulhat, hogy a javasolhatd 6sztonz6 a gorbe egyes szakaszain mas és mas lesz.

Nincs tehat egyszer(i dolga a szabalyozonak, hiszen a valdsag sokkal komplexebb az
altalam bemutatott elemzésnél. De az alap megallapitasokat hasznosnak tartom,
fontos, hogy a szabalyoz6 tisztdban legyen azzal, hogy milyen meredekségi
hatarkoltségii technoldgiak esetében hibazhat nagyobbat az altala alkalmazott
Osztonzével, és ennek tudataban formalja meg intézkedéseit. Az a megallapitasom is
altalanos érvénytli, hogy ezekben az esetekben érdemes segitségiil hivni a masik fajta
Osztonzét. Ara alapi tarifa Osztonzés esetén példdul limitalni az egyes
technoldgidkon beliil kiépithetd kapacitdsok €éves mértékét, vagy magat a tarifat
degresszivvé tenni a kiépiilt kapacitasok fiiggvényében, példaul oly modon, hogy
minden haldézatra kapcsolt 10 MW naperdmil kapacitds utdn a kezdeti tarifa 5-10-

15%-kal csokken.

Az is j0 megoldds, amit a magyar szabdlyozd a szélerémiivek tekintetében
alkalmazott, hogy nem automatikusan kaptak a projektek KAT jogosultsagot, hanem
bizonyos késziiltségli projektekkel lehetett palyazni, és az egyszerre beérkezd
projektfejlesztési lehetéségeknek csak egy része kapott ténylegesen KAT
jogosultsagot. A 330 MW-os kvotat rendszeriranyitasi, haldzat terhelési szempontok
alapjan hataroztak meg még 2005-ben. 2006. marcius kdzepéig 6sszesen 1138 MW
sz¢élerdmi kapacitasra nyujtottak be engedélykérelmet (To6th, 2009). Ilyen esetekben
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a szabalyozonak még lehetdsége van a beérkezett kérelmek koziil a szaméara fontos

szempontok alapjan mérlegelni a kvota kiosztaskor.

A hazai szabélyozas viszonylag differencialatlan az atvételi tarifak tekintetében, és
mivel a nap egyeldre a dragabb technologidk kozé tartozik, ezért hazdnkban még
nem ¢épiilt ki érdemi napelem kapacitds, mert ennek G6sztonzéséhez egyelore még
alacsonyak az 4tvételi araink. Ha azonban a METAR magasabb napelem arakat fog
tartalmazni a jelenleginél a technologia hazai megjelenésének érdekében, akkor a
megfogalmazott hipotézis relevans lesz a hazai szabdlyozas szédmara is. A
szabalyozoi kudarc lehetdségének felismerése, tudatositasa, elkeriilésének biztositasa
kiemelt fontossagu lesz az NMCST-ben vallalt napelem kapacitasok kiépitésének

szakaszaban, azaz a kovetkez6 években.

A kérdés kapcsan arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy egy helyes tarifa csak
egy adott id6tartamon beliill helyes. Kiilonosen a gyorsan fejlédd napelem
technologidk esetében fontos a tarifak megfeleld karbantartasa is, azaz a technologiai
haladés, fejlddés lekovetése a csokkend tarifak altal. Mert ha egy tarifa ,,beragad” és
tobb évig valtozatlan marad, mikozben a technoldgia valtozdsa mar lehetévé tenné
10-20%-kal alacsonyabb atvételi arak alkalmazasat is, akkor szintén véthet a

szabalyozo.

A szabdlyozoi kudarcok elkeriilésének érdekében tehat nem elég egyszer kellden

update-nek lenni, hanem folyamatosan annak is kell maradni.
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6.3. Fosszilis fillér vs. zoldfillér (H2 hipotézis igazolasa)

Mind a zdld bizonyitvany, mind pedig a kotelezo atvételi rendszerek esetében végso
soron a villamos energia fogyasztok fizetik meg a zold termelés tamogatasat a
villamos energia szamlaba épitett dijon keresztiil. Emiatt minden alkalmazott
tdmogatasi rendszernél figyelemmel kell lenni a végfogyasztoi terhek mértékére. A
megujulok fokozott térnyerése illetve a fogyasztok fizetOképességének romlasa

esetén kiillonosen elotérbe kertilhet ez a kérdés.

Hazédnk a megljuldé energia aranyaban az EU tagéllamai kozotti rangsor utolso
negyedébe tehetd, a 2009-es iranyelv is az egyik legalacsonyabb elvarast hazank felé
fogalmazta meg. A 2020-as NMCST célok eléréséhez a jelenlegi zold villamos
energia termeld kapacitas koriilbeliil haromszorosa lesz sziikséges, amely jelentds
novekedés az aktualis értékekhez képest, igy a tamogatashoz sziikséges Osszeget IS

hasonlo mértékben kell majd megemelni.

Elemzésemben szdmszeriisitem a villamos energia szamlan keresztlil nyujtott zold
tamogatasok mértékét, és ezt Osszehasonlitom a szintén az aramszamlan keresztiil a

fosszilis termelés részére nyujtott tAmogatasokkal.

6.3.1. A villamos energia szamla tételei

A villamos energia, mint termék egyedi tulajdonsdgokkal rendelkezik, hiszen nem
raktarozhat6. Ebbdl fakaddan a termelési és a fogyasztisi oldal Osszehangoldsa
fontos feladat, amelyet a MAVIR Zrt.>" végez. A villamos energia szallitisa igen
specidlis és koltséges tevékenység, amely a rendszeriranyito és a halozati
engedélyesek feladata. Egy adott teriileten csak egy — de orszagos szinten Gsszesen
hat — halozati engedélyes van, aki magat a villamos energia halozatot izemelteti,
azaz egy adott fogyasztd csak a teriiletileg illetékes tarsasag rendszerébdl kaphatja a

villamos energiat.

*! Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszeriranyité Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
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A szamlan szerepld tételeket az alabbi csoportositdsnak megfelelden érdemes

targyalni (Gaspar — Zavecz, 2011):

1. Termékar: ez maginak a vételezett villamos energia mennyiségnek az
ellenértéke. A szamlan egy sorban keriil feltintetésre (forgalmi dijak /
villamos energia kereskedelem), amely az elszamolt mennyiség, azaz a
fogyasztas (kWh) és az egységar (Ft/kWh) szorzataként adodik. Tehat ez az
egy sor az, ami magat a terméket, a fogyasztast ellentételezi, az Gsszes tobbi
tétel ,,raadas”. Az arban benne foglaltatik a kételezd atvételi (KAT) dij is, ami
a megujuld energiak tdmogatéasara keriil felhasznalasra, és a villamos energia
kereskeddk szedik be a fogyasztoktdl, és fizetik be a MAVIR Zrt.-nek. A
villamos energia kereskedék a MAVIR eldrejelzései, jogszabalyok ¢€s a sajat
becsléseik alapjan hatarozzak meg a varhatdo KAT-bol atveendé mennyiséget,
¢s annak 4arat. A mérlegkorok szamara a MAVIR az adott havi varhato
fogyasztoi igényeik (az egyetemes szolgaltatasi, a szabadpiaci, lakossagi és
vallalati értékesités) alapjan allokalja szét a hdnapban varhat6 zold termelést,
amely a megujuld termeldk altal leadott menetrendek 0Osszegzésének
eredménye. Az atvett z0ld energiat a mérlegkor feleldsok felhasznaljak
fogyasztoik ellatisdhoz, az altaluk kifizetendé KAT tamogatés értékét pedig a
villamos energia aran keresztiil szedik be fogyasztoiktol. Fontos kiemelni,
hogy a zold erOmiivek részére biztositott kotelezd atvételi araknak csak a
piaci normal aron feliili részét kell tamogatasként kezelni, ez a hanyad okoz
tobbletterhet a fogyasztoknak. A Magyar Energia Hivatal minden évben
elkésziti KAT jelentését, amelyben szamszeriisiti a zoldaram egységére
szamitott tAmogatas értékét. Az éves teljes z6ld KAT tamogatas Osszegét az
¢éves villamos energia fogyasztasra visszaosztva fogom szdmszertiisiteni ennek

egységnyi kWh fogyasztasra vetitett értékét.

2. Rendszerhasznalati dijak: ezek a tételek fedezik azt, hogy az energia
megfeleld idében €s mindségben eljusson a fogyasztasi helyre. A villamos
energia haldzat, €s az egész rendszer mukodtetését fizetjiik meg ezekben a
tételekben. Olyan, jogszabalyban meghatarozott dijak, amelyek a felhasznalt
villamosenergia-mennyiség aranyaban fizetendéek, és az egy kWh-ra es6
egységarukat a 2007/119. (XII. 29.) GKM rendelet szabalyozza. A szamlan

szerepld, kiilonb6z6 megnevezésii sorok az energia erdmiibol a fogyasztobhoz
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torténd eljuttatasanak kiilonbozd fazisait, feladatait ellentételezik; ennek

megfeleléen tbb elemre bonthatoak:>?

e Atviteli rendszeriranyitasi dij: a nagyfesziiltségii atviteli halozat
iizemeltetésével, a haldzat fizikai veszteségével és az orszagos

villamosenergia-rendszer iranyitasaval kapcsolatos koltségeket fedezi.

e Rendszerszintii szolgaltatasok dija: a villamosenergia-rendszer
biztonsagos miikodéséhez sziikséges, minden felhasznald (koztik a
lakossagi fogyasztok) szamara egységesen biztositott szolgaltatés

koltségét tartalmazza.

e Elosztéi forgalmi dij: az elosztdé haldézat mikddtetésével,
karbantartdsaval, az ellatds folyamatossagat célzd szolgaltatas

biztositasaval 6sszefliggd koltségeket fedi le.

o Elosztéi veszteségdij: a villamos energia szallitasa a fizika torvényei
szerint csak bizonyos veszteséggel végezhetd, ezért az erdmuiveknek a
felhasznalok altal ténylegesen atvett energiamennyiségnél tobbet kell
eldallitaniuk. A kiilonbség a halozati veszteség, amit minden
felhasznalonak meg kell fizetnie az felhasznalt energiamennyiséggel

aranyosan.

o Kiegyensilyozasi dij: az id6jards miatti fogyasztasvaltozas, vagy
egyeb, menetrendtdl valo eltérés esetén a rendszeriranyitd egyensulyt
teremt a felhasznalas és a termelés kozott, ennek fedezésére szolgal ez

a dij.

e Elosztéi alapdij: a kiilonbozd felhaszndloi csoportok kiilonbozo
mértékben ugynevezett alapdijat fizetnek a felhasznalt energia
mennyiségétdl fliggetlen tételként, ezért meg kell kiillonbdztetni a

forgalommal aranyos dijaktol, és a szamlan is kiilon kell feltiintetni.

2 Az egyes sorok magyarazatanak forrasa:
http://www.eon-energiaszolgaltato.com/index_eiroda.php?menu=211020401
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Elosztéi teljesitménydij: adott fogyasztdsi helyen az egyes
csatlakozasi pontokon szerzodott, lekotott teljesitmények utan kell

megfizetni.

A rendszerhasznalati dijak mértékét minden évben a Magyar Energia Hivatal

allapitja meg a haldzati engedélyesek adatszolgéltatasai alapjan. A dijtételek

mértéke fligg attdl is, hogy az adott fogyaszté milyen fesziiltségszinten

vételez. Minél kisebb a fesziiltségszint, annal tobb transzformalasi koltség

meriil fel, igy anndl magasabb a rendszerhaszndlati dij. A lakossagi

fogyasztok nagy része a legdragabb, kisfesziiltségi szinten vételez.

3. Egyéb, addjellegii tételek: ezen beliil megkiilonboztetjiikk az energiaadot

¢€s a pénzeszkozoket.

Az energiaadét a 2003. évi LXXXVI torvény vezette be ¢és
szabalyozza. Az addénem célja az externdlis kornyezeti kérok
energiaarakba val6 beépitése €és az energiatakarékossagi szempontok
érvényre juttatasa. Aktudlis mértéke 0,295 Ft/kWh. Lakossagi
felhaszndlas esetén az energiaadot nem kell megfizetni (2003. évi

LXXXVIIL térvény 3. § b.).

A masodik csoportba tartoznak a villamos energiarol sz6lo 2007. évi
LXXXVI. torvényben meghatarozott pénzeszkozok, amelyek altal
valamely dedikalt célra gylijtenek forrast a tarsadalmi szolidarités
elvén, értékiiket a koltségvetési torvényben hatarozzak meg. Jelenleg

harom tétel létezik:

a) szénipari szerkezetatalakitasi tamogatas (,,szénfillér”): az igy
beszedett 6sszeg a Vértesi Erdmi Zrt. miikddését tamogatja. Azt a
célt szolgalja, hogy — szocidlis és foglalkoztatdsi szempontok miatt
— fedezze a szénbadnyaszat azon koltségeit, amelyek a termelt
villamos energia értékesitésébdl nem tériilnek meg. Az elvileg
évrdl-évre csokkend mértekll timogatas teszi lehetdve, hogy a piaci
viszonyok ko6zott nem versenyképes szénalapi villamos energia
termelés fokozatosan felkésziilhessen a piaci versenyre. Aktualis
értéke 0,19 Ft/kwh.
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b) kedvezményes aru villamos energia tamogatas: a
villamosenergia-ipari dolgozok ¢és nyugdijasok aramvasarlasi
kedvezményét fedezi. A pontos felhasznaloi kort a 2007, évi 116.
GKM-rendelet tartalmazza, a dijtétel aktualis értéke 0,07 Ft/kWh.

c) kapcsolt termelésszerkezet-atalakitasi dij: a 2011. jalius 1-t6l
bevezetett ,,0)” dijtétel a tdvhdszolgaltatds artdmogatasat szolgalja.
A Dbevezetésére azért keriilt sor, mert 2011 jaliusaval a
kogeneracids (egyszerre villamos- és hdenergiat is termeld, ezért
magas hatasfokt, foldgaz tizemil) erémiivek kikeriiltek a KAT-
rendszerb6l, amely korabban a piaci arndl magasabb aron tette
szamukra lehetévé a villamos energia értékesitést. Ennek
megsziinése az erdmiivek zomét hdar emelésre késztette, melynek
mérséklését szolgdlja az 0j dij, mely hétdmogatas formajaban kertil
a tavfiitdmiivekhez. Ez a tétel a legjelentdsebb, aktualis mértéke 1,2
Ft/kWh. Lényegében ez a tétel ,,véltja” ki a kordbban a KAT
keretén beliil a kogeneracios termelés szamra nyujtott timogatast.
A hazai KAT rendszer elemzésénél mar lathattuk, hogy a KAT
kassza koriilbeliil 2/3-a 2011 el6tt a kogeneracids termelés

tamogatasara forditodott.

A pénzeszkozok utan nem, de minden mas tétel utan meg kell fizetni az Altalanos

Forgalmi Ado6 27%-o0s mértekét.

A lakossagi €s az ipari felhasznalds végszamlai kozott két alapvetd kiilonbség van.
Az egyik az ipari felhasznalok altalaban alacsonyabb rendszerhasznalati dija,
amelyet a kis/kdzép/nagyfesziiltségen vald vételezés befolyasol, és mig a lakossagi
fogyasztok szinte kizardlag kisfesziiltségen vételeznek, addig az ipari fogyasztokat

inkabb a kozépfesziiltségi kategoria jellemzi.

A masik eltérés az, hogy a lakossagi felhasznalas utan nem kell megfizetni az
energiaadot, melynek aktudlis mértéke 0,295 Ft/kWh. A villamos energia, a foldgaz
és a szén felhasznalok felé valo értékesitése keriil megaddztatasra, a lakossagi
értékesités kivételével. Az addt a megljuld energiaforrasokbol termelt aram

értékesitése utan is meg kell fizetni, kivéve, ha azt a termeld sajat részére hasznalja
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fel. Az adobevétel a kozponti koltségvetésbe folyik, igy dedikalt, elemzésiinkben

szamszerusithetd termelési tdmogatast nem testesit meg.

A lakossagnal alkalmazand6 egyetemes szolgaltatdi arak nyilvanosak, azokat minden
évben jogszabaly rogziti a MEH hatdrozata alapjan. A 2012. januar 1-t6] érvényben
1évo ar a 858/2011. szami MEH hatédrozat alapjan, valamint a nemzeti fejlesztési

miniszter 83/2011. (XI11. 29.) NFM rendelete szerint az alabbi dijakat tartalmazza.

Az évi 1320 kWh-s fogyasztas alatti kategoriaban a lakossagi fogyaszto altal
fizetendd végss 46,89 Ft/kWh-s 4r az alabbi tételekbdl tevédik dssze™:

Aramdijak (Ft/kWh, nett6): 19,69 Ft/kWh
Rendszerhasznalati dijak, pénzeszk6zok: 17,54 Ft/kWh
Afa 9,66 Ft/kWh

Osszesen: 46,89 Ft/kWh

Lathatjuk, hogy a 46,89 Ft/kWh-s arbol>* mindéssze 19,69 Ft/kWh maga a villamos
energia, mint termék 4ara. A masodik sort kettébontom, és kiemelem beldle a
szamszer(sithetd pénzeszkozok értékét (0,19 Ft/kWh szénfillér, 0,07 Ft/kWh
kedvezményes aru villamos energia, 1,2 Ft/kWh kapcsolt tdamogatés, azaz 6sszesen

1,46 Ft/kWh), igy a rendszerhasznalati dijak onalloan keriilnek kimutatésra.

Aramdijak (Ft/KWh, netté): 19,69 Ft/kWh
Rendszerhasznalati dijak: 16,08 Ft/kWh
Pénzeszk6zok: 1,46 Ft/kWh

Afa 9,66 Ft/kWh

Osszesen: 46,89 Ft/kWh

%3 Az adatok forrasa az E.ON altal kozzétett egyetemes szolgéltatoi dijszabas, amely az alabbi cimen
érhetd el: http://www.eon-energiaszolgaltato.com/index_eiroda.php?menu=2110201. A kiilonb6z6
halézati engedélyesek dijszabasai kis mértékben eltérhetnek.

> A fogyasztas 1320 kWh-t meghalado része utan ennél valamivel magasabb, 50,13 Ft/kWh-s arat
kell fizetni. Igy az atlagér ezen arak fogyasztasnak megfelel6 sulyozasaval alakulnak majd ki a két ar
kozott. Az egyszerliség kedvéért a legalacsonyabb arszinttel szamolok, amelybe a lakossagi
fogyasztok nagy része sorolhato.
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Az egyes Osszetevokre az alabbi aranyok éllapithatdak meg:

Az egyetemes szolgaltatoi villamos energia ar osszetevoi

= Aram dija
® Rendszerhasznalati dij
= Pénzeszk6zok

Afa

30. abra: A hazai lakessagi villamos energia ar dsszetevéi

Forras: Egyetemes szolgaltatdi dijszabds™ alapjan sajat szerkesztés

A lakossag altal az egyetemes szolgaltatas keretében vételezett villamos energia
aranak tehat 42%-at tesz ki az aramdij. A rendszerhasznalati dijak tovabbi 1/3-ért

feleldsek, 3%-ot magyaraznak a pénzeszkozok, 21%-ot pedig a 27%-os Afa tartalom.

A végfogyaszt6i villamos energia szamlan szerepld tételeket raallokalom az altaluk
tdmogatott energiatermelések értékére, és igy kiszdmolom, hogy abszolut, illetve
fajlagos értékben mely termelési modok tdmogatdsiara mennyi Osszeg kertil
elkoltésre. A kapott eredményeket mind a lakossagi, mind az ipari fogyasztok
megfizetik, de ezeknek a szamlan beliili ardnya az eltér0 rendszerhasznalati dijak

miatt eltér a két csoporton beliil.

> http://www.eon-energiaszolgaltato.com/index_eiroda.php?menu=2110201
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6.3.2. Szénfillér tamogatas

A szénipari szerkezetatalakitasi tdmogatast a 2007. évi 278. kormanyrendelet vezette
be és szabalyozza, amely 2008. januar 1-jén lépett hatdlyba. Aktudlis értéke 0,19
Ft/kwWh, 2011. januar 1-t61 csokkent az értéke, 2010-ben még 0,23 Ft/kWh volt,
2009-ben pedig 0,2 Ft/kWh. A kormanyrendelet melléklete tartalmazza a 2008-2010.

évek kifizetett tiamogatasi Osszegeit:

Kifizetés éve A kifizetés m(a';(ti)mum Osszege
2008. 8 506 800 000
2009. 7475799 996
2010. 6 960 300 000
Osszes kifizetés 2008-2010. 22 942 899 996

11. tablazat: A Vértesi Eromii szénfillér alapi timogatasi értékei

Forras: 2007. évi 278. Kormanyrendelet Melléklete

A 2011. évi 211. (X. 12.) Korméanyrendelet mddositja a fenti jogszabalyt, és az EU
allami tamogatasokra vonatkoz6 eldirasainak valé megfelelés jegyében lizembezarasi
tdmogatdssa mindsiti a szénfillérbdl szarmazd bevételeket, amely a Vértesi ErOmi
Zrt. altal kitermelt szén, illetve az annak felhasznalasaval eléallitott villamos energia
¢s hdenergia indokolt raforditdsanak és indokolt arbevételének kiillonbozete alapjan
szamithatd. A rendelet 2011-t6] maximalis tAmogatasi szinteket allapit meg. Ezek a
2011-12 évekre megegyeznek a 2010. évi dsszeggel, azaz 6.960.300.000 Ft-tal, majd
2013-2014-es években csokkentett, 5.220.225.000 Ft-os értékben maximalt a
tamogatas. 2015-t6]1 az lizembezarasi tamogatas megszinik, mivel a 2015-2018

évekre nulla forint eléiranyzat szerepel.

A rendelet tartalmaz egy rendkiviili timogatasi lehetdséget is, amely a széntermeld
egységek bezarasabol szarmazo, a folyd termeléshez nem kapcsolodo koltségek és
bevételek kiillonbozetének fedezetélil szolgdl, azaz elemzésem szempontjabol

irrelevans, mert nem a folyo villamos energia termelést tdimogatja.

A szénfillérekbdl 2011-ben befolyt Gsszegre pontos forrast nem talaltam, de mivel
egységnyi kWh villamos energia fogyasztasra jutd értéke 2011-ben nem valtozott,
igy egész évben fix 0,19 Ft-tal szdmolhatunk. A MEH és MAVIR Zrt. minden évben
kozzéteszi ,, A Magyar Villamos Energia Rendszer (VER) Statisztikai Adatai” cimi

jelentését. A 2011-es jelentésben megtalalhaté az éves orszagos nettd
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villamosenergia fogyasztas, amely definicid szerint ,,a teljes hazai villamosenergia-
fogyasztas az er6miivi Onfogyasztasok, transzformatorveszteségek, az atviteli,
elosztoi és hatarkeresztez6i halozati veszteségek mennyisége nélkil” (MEH,
MAVIR, 2012. p. 9.), azaz a végfogyasztdi értékesitések Osszege, tehat a szénfillér
alapja. A 2011-es év nett6 villamos energia fogyasztasa 36.358 GWh (MEH,
MAVIR, 2012. p. 16.), tehat ez alapjan a 2011-ben befizetett szénipari
szerkezetatalakitasi dijak 6sszege 36.368 GWh * 0,19 Ft/kWh=6. 908.020.000 Ft,
azaz kb. 6,9 milliard Ft. Ez az érték kozel esik a 2010-es, és a kormanyrendelet altal

2011-re maximalt 6sszeghez is, a tovabbiakban 2011-re ezzel szamolok.

Az MVM csoport éves ¢és fenntarthatésagi jelentéseiben megtaldlhatdak a Vértesi
Erémi Zrt. villamos energia értékesitési adatai. Figyelemmel kell lenni arra, hogy az
erémii végez biomassza egyiittégetést is, igy termelésének egy részét a KAT
keretében, megujuld energiaként értékesiti. Ezt a termelési mennyiséget ki kell
szrndm, amikor a szénfillérbdl szdrmazd tamogatis egységnyi termelésre vetitett
értékét kalkulalom, mivel ennek fedezete nem a szénfillér, hanem a tobbi zold
erdmith6z hasonloan a kotelez6 atvételi ar. Az adatok helyessége biztositott, mivel a

jelentések a termelési adatok kapcsan a kdvetkezd bontést tartalmazzak:

»lermelt villamos energia értékesitése;

ebbdl kotelezd atvételit villamos energia értékesitése (KAT)”.

A két sor kiilonbozete pedig kiadja a szén alapon termelt évi villamos energia

mennyiséget. A 2008-2011 évek a kovetkezd termelési értékekkel jellemezhetdek:

2008 2009 2010 2011
Termelt, értékesitett vilamos energia 6sszesen GWh 1370 959 680 831
ebbdl kotelez6 atvétell villamos energia értékesités GWh 250 302 263 252
szén alapu villamos energia értékesiteés GWh 1120 657 417 579

12. tablazat: A Vértesi Eromii Zrt. villamos energia értékesitése

Forras: MVM, 2012. p. 37. és MVM, 2010. p. 58. alapjan sajat szerkesztés

Ha a kiszadmitott szénalapu termeléssel leosztom az egyes években beszedett és
tamogatasként kiosztott szénfillér 6sszegeket, akkor megkapom a termelés egységére
vetitett fajlagos tdmogatas értékét. Mivel az 4abrazolt 1 GWh= 1000 MWh=
1.000.000 kWh, ezért a szénfillérbdl befolyt 0Osszegeket millio forintban
szerepeltetem, és igy a millié6 Ft/GWh osztas eredményeként Ft/kWh mértékegységet

kapok, azaz az egységnyi termelésre (kWh) jutd Ft tamogatas értékét hatarozom
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meg, amelyet a villamos energia fogyasztok a Vértesi Erdmi fosszilis villamos

energia termelésének egységnyi értékére fizetnek.

2008 2009 2010 2011

szénfillér 6szegek (Millio Ft) 8 507 7 476 6 960 6 908
szén alapu villamos energia értékesités GWh 1120 657 417 579

szén alapu termelés fajlagos tamogatasa Ft/kWh 7,60 11,38 16,69 11,93

13. tablazat: A Vértesi Eromii szén alapu villamos energia termelésének fajlagos tamogatasa
Forrds: sajdt szamitds
Lathatjuk, hogy ha a villamos energia szamlan nem szamottevo tételt képviseld, 0,19
Ft/kWh-s tételt visszaosztjuk a tamogatott termelés egységére, akkor igen jelentOs
fajlagos tamogatasi szinteket kapunk. 2008-ban 7,6 Ft/kWh-rol indul a tamogatas,
majd 2009-2010-ben fokozatosan nétt, melyben a tamogatott termelési mod
visszaesése jatszotta a fO szerepet, hiszen a 2009-es évi szénalapu villamos energia
termelés a 2008-as érték minddssze 59%-at tette ki, mig a befolyt timogatas Osszege
az el6z6 évi 88%-a volt. 2010-ben realizalodott a legmagasabb egységre jutd
tdmogatasi 0sszeg, 16,69 Ft/kWh, amelyben szintén a termelés visszaesése jatszotta a
6 szerepet, mert az a tamogatési dsszeg csdkkenésénél nagyobb mértékben valtozott.
2011-re 2010-hez képest mérsékeltebb, de még mindig jelentds Osszegii, 12 Ft/kWh

koriili fajlagos tdmogatds szadmszertsitheto.

6.3.3. Kedvezményes aru villamosenergia tamogatas

Az ipardgi dolgozok, nyugdijasok ¢és 6zvegyek kedvezményes ara villamos energia
vasarlasat fedezd dijtétel nagysagat is a koltségvetési torvény irja eld. Szintén a
végfogyasztoi értékesitésekre, azaz az orszdgos nettd villamosenergia fogyasztasra
vetitendd a Ft/kWh-s mérték. A 2008-2011 évekre ezen inputokbdl kiszamithatdak

az adott évben erre a célra forditott, a villamos energia szdmlan keresztiil beszedett

Osszegek:
2008 2009 2010 2011
orszagos netto villamosenergia fogyasztas GWh 37127| 35254 36007 36358
kedvezményes aru vill. energia tdmogatas mértéke Ft/kWh 0,11 0,12 0,09 0,07
éves tamogatas 6sszeg millié forint 4084 4 230 3241 2 545

14. tablazat: A kedvezményes ara villamos energia tamogatasara forditott 6sszegek 2008-2011

Forrds: sajat szamitas (MEH, MAVIR, 2012. p. 16.) és a koltségvetési torvények alapjan
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Az erre a célra felhasznalt, és a villamos energia végfogyasztok altal megfizetett
tdmogatasi 0sszeg a 2008-2009-es években 4 milliard forint koriil mozgott, majd
2010-2011-ben a kWh-ra vetitett dijtétel fokozatos csokkentése miatt az Osszeg 3,2
illetve 2,5 milliard forintos értékre mérséklodott. A 0,2 Ft/kWh koril mozgd
szénfillérhez képest ardnyaiban helyes szamokat kaptam; 2008-2009-ben koriilbeliil
a szénfillér tamogatas felét, majd 2011-re mar csak kozel a harmadat, amely a

dijtételek egymashoz valé aranyanak valtozasaval magyarazhato.

A kedvezményes aru villamos energia tamogatasra jogosultak korét a 2007. évi 116.
GKM rendelet szabalyozza (a villamosenergia-iparban fennallé vagy -eltoltott
munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben igénybe vehetd villamosenergia-vasarlasi
kedvezményr6l). A villamosenergia ipar dolgozoi (munkavallalo, nyugdijas, 6zvegy)
az egyetemes szolgaltatasi arnal lényegesen olcsobban vésarolhatjdk a villamos
energiat. A kedvezményiik a fogyasztott mennyiség fliggvényében sadvosan 37%-
60% kozotti lehet (2007.évi 116. GKM rendelet 1. szamu melléklet). A 37. §
értelmében a munkaviszonyban allé6 munkavallalok és az 6zvegyek kedvezményeit a
munkaltatéik fizetik meg, igy a listan szerepld szakszervezetek és a mar nyugdijas
munkavallalok  kedvezményét fedezi a villamos energian keresztil a

végfogyasztoktol beszedett tamogatas.

Mivel a rendelet 2. Mellékletében szereplé munkaltatoéi listdn Osszesen 78 cég
szerepel, amelyek egy része nem kozvetleniil villamos energia termeléssel
foglalkozik  (haldzati  engedélyesek, energiakereskeddk,  szakszervezetek,
rendszeriranyitok), és a munkavallalok koziil cégenként kellene kiszlirndom a
nyugdijasok fogyasztasat. Rdadasul a listdn megtjulod és fosszilis termelési modok is
szerepelnek, tehat csak cégenkénti létszam megoszlas készitéssel tudnék csak
megujuld/fosszilis allokéaciot végrehajtani. Még ez sem lehetséges, mivel egyes
cégek (vegyes szén és biomassza tiizelésti erdmiivek), mindkét kategoridba tehetdek.
Mindezek miatt az abszolit Osszegli tdmogatds szamszeriisitésénél mélyebben nem

tudom elemezni ezt a tételt.
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6.3.4. A kogeneracios energiatermelés tamogatasa

A kogeneracios energiatermelési mod lényege az, hogy az adott erdmii egyszerre allit
eld villamos- és hdenergiat is, ezért a hatasfoka magasabb, mint mas villamos
energia termelési modozatoké. Hazankban, az EU-ban egyediilalldé modon (Magyar
Energia Hivatal, 2010) 2011 jalius 1-ig a foldgaz alapu kogeneracids termelés a
megajuld termeléssel megegyezd 0sztonzo altal keriilt kezelésre, a kapcsolt
gazmotorok is a KAT mérlegkorbe termeltek, és a piaci ar feletti atvételi arat kaptak.
A KAT Kkassza kozel 2/3-3/4 része a kogeneracios termeléshez keriilt minden évben
(Magyar Energia Hivatal, 2011; Magyar Energia Hivatal, 2010). A KAT tamogatas
értéke (és ezen beliil a kogeneracids €s a megljuld tdmogatds) a villamos energia
szdmlan nem szerepel kiilon tételben, a szolgaltatd belekalkuldlja az értékiiket a
villamos energia dijba. A befolyt tdmogatasok és a villamos energia fogyasztas
hanyadosaként azonban ki tudom szédmitani az egységnyi villamos energia

fogyasztasra jutd timogatasi értéket is.

2011. julius 1-t6l a kogeneraciés erémiivek kikeriiltek a KAT rendszerbdl, és a
szabadpiacon kénytelenck értékesiteni a villamos energiat. A magasabb (KAT-0s)
ara villamos energia értékesitési lehetdség megsziinésének hatasara kiesé fedezet a
kapcsolt termeldknél héar emeléshez vezetett volna, ennek mérséklésére vezették be
az ) pénzeszkoz elemet a kapcsolt termelésszerkezet atalakitdsi dijat, amelynek
mértéke a végfogyasztoi villamos energia szamlakon 1,2 Ft/kWh. Az ebbdl befolyo
Osszeg a fosszilis energiaforrdst hasznositd tavhotermeldkhoz keriil a
tavhdszolgaltatasi tdmogatasrol szolo 51/2011. (IX. 30.) NFM rendelet szabalyai
alapjan. Az vj dijtétel kdzvetetten tamogatja a kapcsolt termeldket, hiszen a kapcsolt
termelésszerkezet-atalakitasi pénzeszkozbdl befolyt Osszegekbdl csak az a
tdvhdszolgaltatd részesiilhet, amely meg nem tériilt, kapcsoltan termeld
létesitménybdl szerez be hdenergidt és/vagy a lakossdgnak értékesiti a hoét (a

beszerzett, illetve a lakossagnak értékesitett hdenergiaval aranyos mértékben).

A Magyar Energia Hivatal minden évben készit egy KAT jelentést, amely
tartalmazza a kogeneracios erdmiivek KAT-os termelését, Osszesitett és fajlagos
tamogatasat is. A fajlagos tAmogatast a hivatal a KAT atvételi r, és a piaci villamos
energia ar kiilonbségeként kalkulélja, tehat az igy szamszerisitett érték mar csak a

piaci ar felett juttatott prémiumot tartalmazza és nem a teljes KAT atvételi arat. A
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2009-es jelentésbol kinyertem a 2008, 2009-es adatokat, a 2011-es jelentésbdl pedig
a 2010, 2011-es adatokat, ezeket Osszegzi az alabbi tablazat:

Kogeneracids eré6mivek KAT adatai 2008 2009 2010 2011
Osszes KAT tdmogatds millié Ft 47 943 54 567] 56 680 17783
termelés GWh 4242 4640 4826 2 154
fajlagos tamogatas Ft/kWh 11,3 11,76 11,75 8,26

15. tablazat: A kogeneraciés eromiivek KAT adatai

Forras: MEH, 2010. p. 12 és MEH, 2011. pp.20-22

A tablazatbol lathatjuk, hogy a kogeneracios termelés tamogatasara 2008-ban 48
milliard, 2009-ben 55 milliard, 2010-ben pedig 57 milliard forint keriilt elkoltésre. A
fajlagos tdmogatas ekdzben 11,3 Ft/kWh-rol 11,75 Ft/kWh-ra nétt, illetve a termelt
mennyiségek is emelkedtek kis mértékben. A 2011-es év felemas, mivel a kapcsolt
termeldk egy része 2010 végéig, a hosszabbitast kapd erémiivek pedig még 2011 elso
félévében is a KAT-ba termeltek, de ekkor is mar csak csokkentett, 85%-0s atvételi
aron. Mindezek kovetkeztében a 2011-es év termelése kevesebb, mint a fele az el6z0
évinek, a fajlagos tdmogatas mértéke is csokkent az atvételi arak 15%-os csokkentése

miatt.

A VET 2011. junius 6-i modositasa pedig a tavhéarak jelentds emelkedésének
megakadalyozéasara bevezette a kapcsolt termelésszerkezet atalakitasi dijat, amely a
villamos energia végfogyasztoit terheli 1,2 Ft/kWh mértékben. Ha ennek Osszegét
szeretném szamszer(isiteni, arra jo becslést ad, ha a 2011-es év nettd villamos energia
fogyasztas 36.358 GWh (MEH, MAVIR, 2012. p.16) felét, azaz 18.179 GWh-t
megszorzom 1,2 Ft/kWh-val. Ennek kovetkeztében 2011-re tovabbi 21.815 millio
forintos tamogatas keriilt a kapcsolt termel6khoz. Mivel ez a beszedett Osszeg
hétamogatas formajaban®, egyedi rendeletben®’ szabalyozott modon keriil
kiosztéasra, ezért villamos energiara vetitett fajlagos timogatasi értéket 2011-re nem
tudok szamolni. De az Osszesitett tamogatas értékét megkapom, ha a 15. tablazat
2011-es értékét korrigdlom a kapcsolt szerkezetatalakitasi dij 2011 masodik félévi

becsiilt 0sszegével.

*® Lasd 2011. évi CLXXXIL torvény egyes energetikai targy torvények modositasarol.

> 50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet a tivh8szolgaltatonak értékesitett tavhd aranak, valamint a
lakossagi felhasznalonak és a kiilon kezelt intézménynek nyujtott tavhoészolgaltatds dijanak
megallapitasarol.
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Kogeneracios erémlivek adatai 2008 2009 2010 2011
Osszes KAT+ kapcsolt szerkezet atalakitasi tdmogatas millié Ft 47 943] 54 567|] 56 680] 39 598
termelés GWh 4242 4 640 4826 n.a.
fajlagos tamogatas Ft/kWh 11,3 11,76 11,75 n.a.

16. tablazat: A kogeneraciés erémiivek korrigalt adatai

Forras: 15. tablazat, sajat kiegészitéssel

Lathato, hogy ha ezzel a tétellel korrigalok, akkor 39,6 milliard forint Osszegi
tamogatds adodik a 2011-es évre is. Amennyiben az éves nettd villamos energia
fogyasztas 35.000-37.000 GWh-s intervallumban mozgé értékére (MEH, MAVIR,
2012. p.16) kivetitem az 1,2 Ft/kWh-s tamogatast, akkor a dijtétel fennmaradasa
esetén a kapcsolt szektor nagysagrendileg évi 42-44,4 milliard forint tdmogatasra

szamithat a jovOben is.

6.3.5. A megujulo villamos energia termelés tamogatasa

Végiil elérkeztem a z6ld energia tdmogatasanak szamszerlsitéséhez. A kogeneracios
termeléshez hasonléan az adatokat a Magyar Energia Hivatal KAT jelentésébdl
szarmaztattam, €s itt korrekciora sincs sziikségem, hisz a szabdlyozas a vizsgalt

években nem valtozott.

Megujulé erémivek KAT adatai 2008 2009 2010 2011
Osszes KAT tdmogatas millié Ft 18 363] 23292 28007] 23336
termelés GWh 1772 2127 2236 1841
fajlagos témogatés Ft/kWh 10,36 10,95 12,06 12,68

17. tablazat: Megiijulé erémiivek KAT adatai
Forras: MEH, 2010. p. 12 és MEH, 2011. pp.20-22

A megujulo villamos energia termelés mind volumenben, mind tamogatdsi
osszegben a kogenerdacios termelés 50-60%-dt teszi csak ki. A 2010-es év volt a
maximum mind a termelés (2.236 GWh) mind pedig a timogatas szempontjabdl (28
millidrd forint). Azt rogton észlelhetjiik, hogy a zold energidk fajlagos tamogatési
értékei (kivéve a kogenerdciéra nem szadmolhaté 2011-es értéket) alacsonyabbak,
mint a kogeneraciés erdmiivek fajlagos tamogatasai. A 2011-es év termelési
visszaesése a biomassza alapt termelés csokkenésével, egyes erdmiivek kiesésével

magyarazhato.
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A megujuld energiatermelés kapcsan az elméleti részben kifejtettem, hogy a zold
energiatermelési mod a fosszilis valtozatokhoz képest szamos elénnyel rendelkezik.
Kornyezeti szempontbol kedvezObb vélasztds, segiti a fenntarthatosag elvének
érvényre juttatasat, ellatas-biztonsagi szempontbdl is preferdlandobb példaul a gaz
alapt termelésnél. Emellett a megljuldé energiatermelési modozatok még piaci
érettségi/tanulasi gorbéjlikon hatrébb tartanak a tobb évtizede megszilardult fosszilis
technoldgiaknal, ezért is van sziikség a piaci aron feliili tAmogatasukra. Mintha a

hazai villamos energia szamldban nem ezek az elvek tiikrozédnének.

6.3.6. Osszegzés, kovetkeztetések a végfogyasztoi terhek kapcesan

Harom tamogatott technoldgia/termelés esetében tudtam fajlagos tdmogatasokat
szamszerlisiteni. A szénfillér esetében, amely a Vértesi Erdmili Zrt. szénalapu
villamos energia termelését tamogatja, rendelkezem mind fajlagos, mind a villamos
energia végfogyasztéira kWh alapon haritott Osszegekkel. A kogeneracidos és a
megujuld villamos energia termelés Osszesitett és fajlagos tamogatasi értékei is
rendelkezésemre allnak, ezekbdl azonban még ki kell szamolnom a villamos energia
egységnyi fogyasztasara vetitett értékeket, amelyeket Ossze tudok majd vetni a
szénfillér nagysagaval. Tehat meghatarozom azt az Osszeget, amelyet a KAT
kivaltasara a végfogyasztoknak a villamos energia szdmlan meg kellene fizetniink
egyfajta pénzeszkozként, azaz egységnyi kWh-s fogyasztasra vetitve. Az eddigiek

Osszegzését, és a KAT osszegek egységre osztasat mutatja be a kovetkezd tablazat:

Tamogatasok éves 6sszege millié Ft 2008 2009 2010 2011
szénfillér - Vértesi Er6md 8507 7 476 6960 6908
kogeneraciés erémivek 47 943 54 567 56 680 39598
megujulé erémuvek 18 363 23292 28 007 23336
Osszesen 74813 | 85335 | 91647 | 69842

Tamogatott villamos energia termelés GWh| 2008 2009 2010 2011

szén - Vértesi Erému 1120 657 417 579
kogeneraciés erémivek 4242 4640 4826 n.a.
megujulé erémuvek 1772 2127 2236 1841
Osszesen 7134 7423 7479 2420

18. tablazat: A tamogatott termelési médok Gsszesitett timogatasa, termelése

Forras: 12., 13.,15., 16., 17. tablazatok osszegzése
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Erdemes az adatokat szézalékos megoszlasi értékben is bemutatni:

Tamogatasok megoszlasa 2008 2009 2010 2011
szénfillér - Vértesi Erém{ 11% 9% 8% 10%
kogeneracids erémiivek 64% 64% 62% 57%
megujulé erémivek 25% 27% 31% 33%
Osszesen 100% 100% 100% 100%

Tamogatott villamos energia megoszlasa| 2008 2009 2010 2011

szén - Vértesi Erému 16% 9% 6% n.a
kogenerdacids erémilivek 59% 63% 65% n.a
megujulé er6miivek 25% 29% 30% n.a
Osszesen 100% 100% 100% n.a

19. tablazat: A 18. tablazat adatainak szazalékos megoszlasa

Forras: sajat szamitas a 18. tablazat alapjan

A 18-19. tablazatokbdl kiolvashatjuk, hogy a tdmogatasok legnagyobb részét, kozel
kétharmadat a kogeneracios termelés kapta, 25-30%-at a megujulé villamos energia
termelés, 10% koriili értékét pedig a Vértesi Erdmii szén alapt termelése. A 2011-es
¢v adatait a kogeneracids tdmogatas miatt nem lehet teljes kortien elemezni. Ettdl az
évtdl eltekintve 1ényegi eltérés nincs a termelt volumenek és a tdmogatasok
megoszlasai kozott, csak par szazalékos kiilonbségeket figyelhetiink meg. Kivéve a
2008-as évet, amikor a kogeneracidos erdmiivek a termelésbdl kitett 59%-0s
aranyuknal 5%-kal nagyobb, 64%-os aranyt birtokoltak a timogatason beliil. Ezt a
szénfillér ellenstlyozta, amely tekintetében a termeléstdl 5%-kal elmarado, 11%-0s

tamogatasi hanyad figyelhetd meg.

Ezek az adatok eldre vetitik, hogy a termelt energia egységére vetitve nem lesz

nagyaranyu eltérés az egyes technologiak kozott.

Egységnyi termelésre vetitett fajlagos tamogatas Ft/kWh 2008 2009 2010 2011
szén - Vértesi Erém{ 7,60 11,38 16,69 11,93
kogeneraciés er6mlivek 11,30 11,76 11,75 n.a.

megujulé er6mivek 10,36 10,95 12,06 12,68

20. tablazat: Az egyes termelési tipusok egységére vetitett fajlagos tamogatasok

Forras:13., 16., 17. tablazatok

A 2008-2009-es években a kogeneracids termelés jellemezhetd a legmagasabb
fajlagos tamogatasi értékekkel. 2008-ban a szénfillér fajlagos tdmogatésa
alacsonyabb volt, minddssze 7,6 Ft/kWh, amely 2009-re jelentés mértékben, kozel
50%-kal emelkedett. 2010-re is tovabbi 47%-os emelkedést figyelhetiink meg, a
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maximumot ebben az évben kapta a Vértesi Erdmi 16,69 Ft/kWh-s tdmogatassal. A
2009-2010-es években a szénfillér ltal tamogatott termelés a megujuld termelésnél
magasabb fajlagos tdmogatasban részesiilt, 2011-ben ez megvaltozott, a megajulo
eromiivek 0,75 Ft/kWh-s elénybe keriiltek. A z6ld energiaknal 2008-2009-ben a
kogeneracios termelés fajlagos tamogatasa is magasabb volt, majd 2010-ben
valamivel alacsonyabb értéket lathatunk. Fontos azonban kiemelni, hogy ezt a

fajlagos tamogatast kozel kétszer annyi kogeneracios termelés kapta, mint megujulo

(lasd 19. tablazat).

A legszemléletesebben és mindent magaba foglaldan gy abrazolhatom a fentieket,
ha az egyes technologidk tamogatasat atszamolom a villamos energia
végfogyasztokra haritando, a szénfillérhez hasonld Ft/kWh értékekre. Ehhez el kell
osztanom az egyes technoldgiak 6sszes éves tdmogatasat az adott évet jellemz6 nettd
villamos energia fogyasztdssal, amely egyenld a végfogyasztoi értékesitéssel, és a
szénfillért is erre az alapra allokaljdk. Az igy a kogenerdcios termelésre vetitett,
szétsimitott tdmogatdsi Osszeget ,.kogenerdcios fillérnek”, a megujuld energidk
egységnyi villamos energia fogyasztasra kalkulalt tamogatasat pedig ,,zo1dfillérnek”
neveztem el. A kogeneracié esetében 2011-re is tudtam adatot szamolni, mivel a
KAT-bol, és a kapcsolt szerkezetatalakitasi dijbol befolyd Osszegre korabban mar

készitettem egy becslést.

GWh 2008 2009 2010 2011
|0rszégos netto villamos energia fogyasztas | 37127 | 35254 | 36007 | 36358
Tamogatasok éves 6sszege millié Ft 2008 2009 2010 2011
szénfillér - Vértesi Er6md 8507 7476 6 960 6908
kogeneracidés er6mtivek 47943 | 54567 | 56680 | 39598
megujulé erémivek 18363 | 23292 | 28007 | 23336
Osszesen 74813 | 85335 | 91647 | 69842
A harom fillérkategéria Ft/kWh 2008 2009 2010 2011
szénfillér 0,23 0,20 0,23 0,19
"kogeneracios fillér" 1,29 1,55 1,57 1,09
"zoldfillér" 0,49 0,66 0,78 0,64
Osszesen 2,01 2,41 2,58 1,92

21. tablazat: A szénfillér, a kogeneracios fillér és a zoldfillér értékei

Forrds: sajat szamitds
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31. abra: A szénfillér, a kogeneracios fillér és a zold fillér értékei
Forras: sajat szamitas
Ebben a megkdzelitésmodban latszik a leginkabb, hogy a 2008-2011-es idészakban a
kogeneracios termelésért fizettiink a legtobbet a villamos energia szamlan keresztiil.
A 2011-es évet kivéve — amikor a kogeneracios termelés KAT é4ra hatosagilag
lecsokkentésre keriilt, és maga a tdmogatds moddja is atalakult — minden vizsgalt
évben tobb mint kétszer annyiba keriilt a villamos energia fogyasztoknak a

kogeneraci6 tdmogatdsa, mint a zold energidé.

A szénfillér értéke elmarad ugyan a zoldfillér nagysagatol, koriilbeliil annak a fele-

harmada, de mindenképpen emlitésre mélto tétel.

A kapott adatok ugy is interpretalhatoak, hogy a zoldfillér a megajuld energiakat,
mig a masik két elem pedig a fosszilis energiatermelést tdmogatja, igy a kettd
Osszegét is felfoghatjuk egyfajta fosszilis fillérként. Ebben az esetben fosszilis fillér
értéke 2008-ban a zoldfillér 3,1-szeresével, 2009-ben 2,6-szorosaval, 2010-ben 2,3-

szorosaval, 2011-ben pedig kétszeresével egyezik meg.

Tehat mind abszolut 6sszeget, mind pedig filléresitést tekintve igazoltam a kovetkezd

allitast:

H2: Hazdankban a végfogyasztoktol a villamos energia szamldan keresztiil
beszedett tételek nagyobb mértékben timogatjak a fosszilis

energiatermelést, mint a megujulo villamosenergia termelést.
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A filléresités arra is ramutat, hogy ha a kiemelt fosszilis termelési modok villamos
energia szamlan keresztiili timogatasa megszlinne (ez a szénfillér esetében 2015-ben
bekovetkezik), akkor a fillérek megtartasaval, de azok zo6ld fillérekké vald
konvertalasaval; a dijtételek — és ezaltal a lakossagi villamos energia ar — emelése
nélkil a jelenleg zold termelés haromszorosdnak a tamogatasa is megoldhato lenne,
hiszen jelenleg kétszer akkora mértékben és Osszegben finanszirozzuk a fosszilis

termelést.

Az is elgondolkodtatd, hogy amig a szénfillér a villamos energia szamldkon Afa
mentesen szerepel (a pénzeszk6zok az altalanos forgalmi add hatdlyan kiviili
tételek); addig a zold és a kogeneracios termelés tdmogatdsa utan a végfogyaszto
megfizeti a jelenleg 27%-o0s Afa-t is, mivel ezek a tételek a villamos energia dijban
szerepelnek. A termel6khoz az altalam Kiszamitott nettd tamogatasi értékek jutnak el,
tehat ebbdl a szempontbdl szamitasaim helyesek. De amig a Vértesi Erdmi Zrt-nek
juttatott tAmogatas nem afas, a masik két fillér utan a végfogyaszté az Afat megfizeti
villamos energia ellatojanak, aki pedig azt arbevétele alapjan befizeti az
adohatosagnak. Tehat végfogyasztéi szemmel a jelenlegi fillérek kozil a
kogeneracios- és a zold-fillér a kiszamitott értékek Afaval novelt értékei keriilnek
Kifizetésre. Az elvileg preferaland6 termelési modok tehat a szénfillérhez képest még

egy tobblet adoterhet is kapnak.

Megallapitasaim valdsziniileg a 2012-es évben is ugyanigy helyesek lesznek, mivel a
szénfillér mértéke nem valtozott, most is 0,19 Ft/kWh, igy ha az orszagos nettod
villamos energia fogyasztas nem tér el nagy mértékben a tavalyitol, a befolyd 6sszeg
is megkdzelitdleg a tavalyi mértékkel lesz egyenld (36.000 GWh-s fogyasztas esetén
a befoly6 0sszeg 6,8 milliard forint). A kogeneracios termelés tdmogatasara szedett
kapcsolt szerkezetatalakitasi dij is maradt 1,2 Ft/kWh, ha ez kivetitjiik szintén az
atlagosnak mondhaté 36.000 GWh-s fogyasztasra, akkor 43,2 milliard forintot
kapunk. Ez még kicsit magasabb is lesz varhatéan, mint a 2011-es érték. A zoldfillér
terén sem varhatd érdemi valtozas, mivel a mar emlitett szabalyozd rendszerbeli

bizonytalansag miatt érdemi 0j beruhdzasok nem torténtek az idei évben.

Az is érdemes szamszeriisiteni, hogy a korabban bemutatott aktualis egyetemes
fogyasztoi ar (amely tavaly o6ta nem valtozott) 46,89 Ft/kWh-bol 6sszesen 2011-ben

0,64 Ft/kWh, azaz 1,36%-a fedez z0ld energia tamogatasi célokat, amely nem
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nevezhetd jelentds mértéknek. A zold energidban élen jaro, és mar most 20% kortili
megujuld ardnnyal rendelkezé Németorszagban 2008-ban a fogyasztoéi villamos
energia ara 7,5%-kal emelkedett a zo6ld energidk térnyerésének kovetkeztében
(Frondel et al., 2009). Az aktualis 25,45 curocent/kWh-s végfogyasztoi arbol 3,53
eurocent/kWh-t tesz ki a feed-in-tariff dij, ami 13,87%-kal megegyezé mértékii
(Loreck, 2012). Tehat a hazai, ennek egytizedével jellemezhetd aranyok nem
nevezhetéek jelentésnek. Hazdankban a villamos energia szamldainkbol befolyo

osszeg mindossze 1,4%-a keriil a zold eromiivekhez.

A megujuléd tamogatas filléresitése, a szamlakon kiilon tételként valo feltiintetése azt
is segitené, hogy a fogyasztok tisztdban legyenek a zold energidk rajuk haruld
tamogatasi igényével. A szektorbeli szereplok gyakran 2 Ft/kWh-s KAT dijat
becslilnek, amely lathatjuk, hogy nagyjabol jol fedi a valdsidgot, de ezzel a
végfogyasztok mar nemigen vannak tisztdban, hiszen a szamldn nem latnak ilyen
tételt. Azt pedig mar biztosan nem tudjdk, hogy ez a két forint igazabol
kétharmaddban nem is a zold energidkra forditodik. A filléresitéshez persze at
kellene alakitani a jelenlegi KAT mérlegkori elszamolasi rendszer, amelyben a Mavir
a mérlegkorokre 0sztja szét a varhato KAT termelést. Ugy gondolom, hogy az atallas
megoldhat6 lenne, mivel a Magyar Energia Hivatal adja ki a megajulé erémiivek
KAT engedélyeit, és a projektek hosszabb atfutasi ideje miatt az adott évben varhatd
megujuld termelés viszonylag jo pontossaggal lenne eldre jelezhetd. Ez a megoldés
nagyban szolgadlnd a lakossdg pontos tdjékoztatasat, a ,,megujulok miatt draga az

aram” tévképzetek eloszlatasat.
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6.4. A hazai szabalyozasi kornyezettel kapcsolatos empirikus kutatas
eredményei

Az elméleti alapokon ¢és szamitasokon nyugvo hipotézisek megfogalmazasa mellett
fontosnak tartottam a hazai megajuld energia iparag gyakorlati miikodési helyzetével
kapcsolatban is allitasok illetve ajanlasok megfogalmazasat; a szektorban
ténylegesen tevékenykedd érintettek véleményének megismerését. Kutatasom

harmadik része ezt a c€lt szolgalja.

6.4.1. Az empirikus kutatas modszertana

A hazai meguajuld villamos energia szabalyozas tiz éves teljesitményének, azaz
maganak a KAT rendszernek az értékelését, tapasztalatait, a szabalyozas jelenlegi
helyzetét, és a jovben bevezetésre keriil6 METAR rendszerrel szembeni legfobb

elvarasokat iparagi szereplokkel készitett strukturalt mélyinterjuk segitségével tartam
fel.

25 iparagi szereplovel készitettem interjut, akik a hazai megujuléd szektor befektetoi,
finanszirozd bankjai és a teriilet kornyezetgazdasz szakértdi, volt és jelenlegi
szabalyozo6i koziil keriiltek kivalasztasra. Az interju alanyok korének meghatarozasa
soran torekedtem arra, hogy a teriiletet alaposan ismerd, szinte az 0szténzd
megsziiletése ota a témaval foglalkozd emberek véleményét kérjem ki és
Osszegezzem. Az dltalam vizsgalt f6 teriiletek a KAT rendszer értékelésére, a
jelenlegi szabalyozéasi és iparagi helyzet bemutatdsara, a 2020-ra kitlizott célok
teljesithetdségére, és az ennek érdekében a METAR szamara megfogalmazhatd

ajanlasok megfogalmazasara terjedtek ki.

Tobb szempont miatt valasztottam ezt a kvalitativ kutatasi modszert, amelyet
disszertacio tervezetem védésekor az egyik biralom felvetésére ismét dtgondoltam. A
kvantitativ elemzést is lehetové tevd kérddives lekérdezés kivitelezését az aldbbiak

miatt vetettem el:
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1. A minta nagysiga nem alkalmas a statisztikai elemzésre. A 2011-es KAT
beszamoloban osszesen széaztiz darab KAT-ba értékesitd erémi szerepel,58 de
tobb esetben is ugyanazon cégnév vagy lathatdéan egy csoport ala tobb erdmii is
tartozik. igy az erdmiivek szamanal a potencialis valaszadok szama kevesebb.
A tényleges darabszam és az egyértelmilen Osszevonhatd, egy kezelés ald
tartozo cégek technologianként az alabbi megoszlassal jellemezhet6ek (MEH,
2012a, pp.30-42):

— 43 darab széleroémii/szélerémi park, amely maximum 30 céget jelent;

— 16 vizerdmii, 10 cég ala sorolhatoan;

— 5 biomassza er0mi, 5 cég tulajdonédban;

— 31 biogaz erémii, 29 cég tulajdondban, ebbdl koriilbeliil 20 azonban
mezdgazdasagi vallalkozas, amelyek szaméra a biogaz lizem épitésére
a Foldmiivelésiigyi €s Vidékfejlesztési Minisztérium altal a nagy
allattartd telepek korszeriisitésére kiirt palyazat®®, valamint a
Kornyezetvédelmi Infrastruktira Operativ Program is biztositott
beruhdzési tamogatast 40-60%-o0s mértékben. Ezen korben tehat az
erémiivek épitésének motivacioja, a KAT rendszer altalanos ismerete
szlikOsebb, eltérd a tobb technoldgiaban is jelen 1évo, energetikai
befektetokhoz képest.

— 14 deponiagéz kiserdmii, 6 cég tulajdonaban;

— 1 szennyvizgéz hasznosit6é erdm,

Osszesen tehdt szaztiz erémii van a listdn, amit egyezé cégnevek alapjan
nyolcvanegy elemii mintara lehet sziikiteni. Ebben a nem egyértelmi
kiszlirések még nem szerepelnek, amikor tobb erdmil egy csoporthoz tartozik,
de ez elsd ranézésre a cégnevek alapjan nem allapithatdé meg. Az ALTEO
Energiaszolgaltatd Nyrt. — amelynek pénziigyi vezetdjeként dolgozom —
példaul a listardl 6t erdmiivet és négy céget tulajdonol, ezek mind egy kezelés
alatt allnak, ¢és szdmomra egy idealis interjualanyt szolgéltatnanak a csoport
vezérigazgatoja személyében. Tobb olyan befektetd tdrsasag van még, amelyek

a listan tobb projektcéggel, eltéré cégnevekkel szerepelnek® és a

% A teljes listat tipusonkénti bontasban tartalmazza az 1. szamu melléklet.
9 A feltételeket a 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet tartalmazza.
% E.ON csoport, ELMIB csoport, Ibedrola csoport, stb.
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technologiankénti bontas véllalatai kozott is vannak atfedések. Igy
Osszességében a ténylegesen megkérdezhetd potencialis kérddivet kitolto

alanyok szdma hatvan és hetven kozé teheto.

A kérdoivek tekintetében nagy bizonytalansdg van a visszakiildési aranyban,
egyes Ph.D. dolgozatok esetében akar minddssze par szazalékos arany is
megfigyelhetd®, a 10% mar jo eredménynek minsithetd. Esetemben még ez is
tiz alatti elemezhetd kérddivet jelentene, amely semmiképpen sem elegendd

adat a klasszikus matematikai-statisztikai elemzéshez.

Mindemellett attél is tartottam, hogy a METAR folyamatos csuszasaval
,»hergelt” befektet6k nem lesznek motivaltak a kérddiv kitoltésére, igy még az

atlagosnal is kisebb aranyra szamithattam volna.

2. A minta megoszlasa az egyes technologiak kozott. A viszonylag magas
szélerdmli arany (43 erdmii/30 vallalat) problémas lehet, mivel ennek a
technologianak az esetében az elvileg ar alapii KAT szabéalyozas mennyiségi
korlatozassal is parosul, és csak a szabdlyozo altal kiosztott kvotak mértékében
volt lehet6ség er6dmi telepitésre. A Magyar Energia Hivatal 2005-ben 330
MW-ban hatarozta meg a kiadhatd szélerémii engedélyek szamat (Magyar
Energia Hivatal, 2009b, p.1.), ez a kapacitas 2011 végére kiépiilt. 2009-ben
kiirasra keriilt egy 0 szélerdmii tender, amelyen a palydzok az atvételi arban
versengtek volna egymassal, de a kiirdas 2010-ben visszavonasra kertilt, és
azota sem jelent meg Uj palyazat, igy a szeles beruhazok helyzete specidlis,

véleményiik emiatt eltérhet a mas eréma tipusokétol.

A mezbgazdasagi vallalkozasok altal ¢épitett biogaz tlizemek jelentds
részesedése is félreviheti az eredményeket, preferenciakat, mivel ezen tizemek
nagy része jelentds palyazati forras felhasznalasaval, és a kotelezden kezelendd
allattartasi melléktermék (tragya) hasznositasi kotelezettség teljesitésének
céljaval, 2010-2011-ben valdsult meg. Ezen vallalkozasok valésziniileg nem
rendelkeznek a KAT rendszerre vonatkozo atfogd és tobb évre visszamend

tapasztalattal.

crer

®! Lasd példaul Luda Szilvia, Lakatos Laszlé Péter doktori disszertaciojat.
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3. A megfelel6 interjialany elérése. A listan szerepld vallalkozasok tobb
esetben csak projektcégek; az egy tulajdonosi korhoz tartozd erédmiivek
esetében gyakran egy lizemelteté kézpont van. A cégvezetok esetleg nem is a
megfelel6 emberek lennének a lekérdezésre, sokkal inkabb a kozpont
lizletfejlesztési/vezérigazgatdja lenne a megfeleld alany a kérddiv kitoltésére.
Azt is fontosnak tartottam, hogy a szabalyozast leginkabb ismeré ember
véleményét ismerhessem meg, aki viszont ritkan tolt ki egy postan kapott,
esetleg nem is a nevére sz6l6 kérddivet. A legtajékozottabb interjualany elérése

leginkabb a személyes megkeresés altal biztosithato.

Az is felmeriilt bennem, hogy a KAT-os listin szerepld cégeken kiviil azok a
tapasztalatok is hasznosak lehetnek szdmomra, amelyek a beruhazasokat végiil
meg nem valositd, de esetleg azzal évekig probalkozd véllalkozasoknal
halmozédtak fel, mert ezek is tanulsagul szolgalhatnak, ha a KAT rendszer

javitasi lehetdségeit szeretném feltarni.

4. A jelenlegi iparagi helyzet problémai. A hazai megujulo energetikai szektor
két éve igen sajatos helyzetben van. A szabalyozd 2010 végén bejelentette,
hogy a KAT rendszer hamarosan megsziinik, és helyette életbe 1ép a szintén
kotelezd atvételi elveken nyugvo, de uj szempontokra is épité METAR
rendszer. Sajnos azonban ez két év alatt sem kovetkezett be, Gjabb és ijabb
1d6pont valtoztatasok torténtek, €s jo ideje nem is igen van kommunikacié az
tigyben. Ma, 2012 novemberében is az elvileg még hivatalosan bejelentett
¢letbe 1épési datum 2013 év eleje, ami mar nem kivitelezhetd, hiszen még a

jogszabalyok sem keriiltek elfogadasra.

E mellett tobb kiilonado,? és a megujulokat hattérbe helyezé kormanyzati
kommunikacié (a lakossagi energia arak befagyasztasa/csokkentése, a paksi
bdvités tdAmogatasa) is befolyasolja a szektor szerepldinek jovobe vetett hitét.

Ebben a szabalyozés nélkiili helyzetben inkabb a bizalmi tényezdk keriilnek

62 Egyrészt az energiaellatok jovedelemadoja (az ugynevezett Robin Hood ado), melyet a 2008. évi
LXVII. — a tavhészolgaltatas versenyképesebbé tételérdl szoldo — torvény vezetett be; masrészt pedig
az agazati kiilonado, melyet a 2010. évi XCIV. térvény — az egyes agazatokat terheld kiilonadorol —

szabalyoz.
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elétérbe az iparagban, amelyek bemutatasara a mélyinterju altali lekérdezés a

megfeleld eszkoz.

Mindezek kovetkeztében a mélyinterji modszerét valasztottam, de annak
szerkezete a disszertacio tervezetemhez képest joval strukturdltabb lett, azaz
egy-egy teriileten konkrétabb kérdésfeltevéseket tartalmaz. Valtoztattam azon
a szandékon is, hogy csak a befektetdi és a finanszirozoi kort kérdezem meg,
akik a 2020-as célok teljesitésének jelentds finanszirozas igénye miatt fontos
szereplok lesznek. A szélesebb latokori megkozelités  érdekében
szakértéi/szabalyoz6i interja alanyokat is beépitettem. Igy az elméleti részben
kifejtett megallapitasok, tanulsagok is jobban visszakdszonnek az empirikus
részben, mintha kizardlag piaci, befektetdi szemléletli interju alanyok
véleményét kértem volna ki. A volt és jelenlegi szabalyozdi poziciot betoltd
valaszadok szamomra kiilonosen érdekes, gyakran ) szempontok

alkalmazdséaval az érem masik oldalara is rairanyitottak a figyelmemet.

6.4.2. A mélyinterja alanyai, a vizsgalt sokasag

A mélyinterji alanyainak kivalasztisa soran fontos szempont volt szdmomra, hogy

az illetd minél régebb ota ismerje a szabdlyozo rendszer miikodését. Mivel én is négy

éve a hazai energetikdban, és a megujuld szegmensben dolgozom, ezért az

interjualanyok egy részét személyesen is ismertem, ez lényegesen segitette a

kutatasban vald részvételre vald felkérések elfogadasat. Az interjlialanyok masik

részét az iparagat ndlam mélyebben és huzamosabb ideje ismerd személyek63

véleménye €s az elméleti elemzéshez hasznalt forrasok segitségével hataroztam meg.

A huszonét darab mélyinterju alanyait tapasztalatuk, jelenlegi és korabbi

munkahelyeik alapjan harom csoportra osztottam:

% Ennek kapcsan kiilon koszonettel tartozom ifj. Chikan Attilinak és Kaderjak Péternek, akik

tanacsaikkal és ismerettségiikkel segitették valaszadoim korének meghatarozo tagokkal vald bovitéseét.
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A mélyinterji soran az alabbi valaszadok véleményét kértem ki (az interja

e

szakértoi csoport,

szabalyozéi oldal: azon személyek, akik korabban a KAT

rendszer megalkotdsdban szabdlyozoi oldalrdl részt vettek, illetve akik a

teriilet kutatoiként, szakértdiként dolgoznak;

befektet6i csoport: ez a kategoria tartalmazza azon személyeket, akik a hazai

megujuld energia teriiletén mar befektettek, terveztek vagy terveznek

befektetni;

banki csoport: a meghjulé energetikai projektek finanszirozasaért felelds

banki vezetok.

részletesebb bemutatasat a 2. szamua melléklet tartalmazza):

alanyok

Vdlaszadok Munkahely Beosztas Besorolas
1 Amon Ada Energiaklub Szakpolitikai Intézet igazgato szakért6
2 Antal Sandor Dalkia Energia Zrt. Energetikai szolgaltatasok Uzletdg igazgatd befektets
3 Bakadcs Istvan Accenture Kft. Er6forrasok ipardg igazgatdja befektetd
4 Bertalan Zsolt  |Mavir Zrt. vezérigazgatd szakért6
5 Borbird Istvan  |Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda ugyvéd befektetd
6 Chikan Attila Alteo Energiaszolgéltato Nyrt. vezérigazgatd befektetd
7 Csobadi Akos Raiffeisen Bank Zrt. P:ojekffinansziiozés és szindikdlasok bank
f6osztalyvezetd
3 Erhardt Attila MKB Bank Zrt. P,I:ojek"t— struktlirélis és vallalatfinanszirozasi bank
f6osztalyvezetd
9 Fucskoé Jozsef Magyar Kérnyezetgazdasagtani Kézpont kozgazdasz szakért6
10 Gombkoté Péter |K&H Bank Zrt. Projektfinanszirozasi féosztalyvezets bank
11 Gordos Péter MOL Nyrt. Vallalati Kapcsolatok Magyarorszagi igazgato szakért6
12 Grabner Péter |Magyar Energia Hivatal volt elndkhelyettes szakért6
13 Javor Balazs Unicredit Bank Hungary Zrt. Strukturdlt Finansziorozasi F6osztalyvezet6 bank
14 Kaderjak Péter |Regiondlis Energiagazdasdagi Kutatokozpont |kutatdékdzpont-vezets szakért6
15 Kiss Csaba E.ON Hungdria Zrt. energiatermelési igazgatd befektetd
16 Kovacs Tamas Kovdacs Tamas Ugyvédi Iroda Ugyvédi Iroda vezets befektetd
17 Nagylaki Csaba |Raiffeisen Energiaszolgaltato Kft. lgyvezetd befektetd
18 Németh Istvan |ING Bank Strukturalt finanszirozas f6osztalyvezetd bank
19 Papai Zoltan Infrapont Kft. ligyvezet§ szakért6
Projektfinanszirozas és Akvizicios Igazgatdsag
20 Révész Eva OTP Bank Nyrt. Energia és infrastrukturalis Projektek bank
f6osztalyvezetd
21 Szab0 Istvan IPS Power System Kft. ligyvezet§ befektetd
22 Trombitas Zoltan|Erste Bank Hungary Zrt. Infralstrukturf és Energetika Finanszirozds bank
osztalyvezetd
23 Varga Csaba Saphire Sustainable Development Zrt. pénziigyi igazgatd befektetd
24 Varré Laszlé International Energy Agency (IEA) gaz- és drampiaci igazgatd szakért6
25 Vinkovits Andras|Budapesti Erém(i Zrt. Uzleti vezérigazgatd-helyettes szakért6

22. tablazat: A mélyinterju valaszadoi

Forras: mélyinterju feldolgozas

A huszonét interju alanybol hét banki, kilenc befektetéi és kilenc szakért6i

besorolasi. A megkérdezettek 80%-a (husz f3) a KAT rendszer bevezetése ota az

ipardgban tevékenykedik, a fennmarad6 20% is atlagosan ot éves szektorbeli

részvétellel jellemezhetd, ez alapjan a minta érdemi tapasztalattal és megalapozott

véleménnyel rendelkezd egyénekbdl allt.
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6.4.3. A mélyinterju tartalma, a lekérdezés megvalositasa

A mélyinterjukat 2012. szeptember kozepén kezdtem el és egy honapon beliil
bonyolitottam le egy kivételével mindet. Fontosnak tartottam, hogy viszonylag egy
idében torténjen a lekérdezés, mivel tartottam attol, hogy egy idékdzben bejelentett
szabélyozasbeli véltozas illetve hir hatissal lehet a véalaszokra. Elvileg a METARt
2013 januarjara igérték, és mivel még szeptember elején err6l semmi hivatalos
kommunikacié nem tortént, ezért tartottam kiilondsen ettdl a lehetéségtol. De sajnos
(az interjuk azonos informdacids bazisa szempontjabdl szerencsére) még mindig nem
tortént ezzel kapcsolatban jabb kommunikécid, ezért az interjuk lekérdezése soran
az iparag kilatasai érdemben nem valtoztak, igy a valaszokban ebbdl fakado torzulés

nem keletkezett.

A mélyinterjik megkezdése eldtt a disszertacid tervezetben szerepelt mélyinterju
kérdéseit joval konkrétabban, strukturaltabban fogalmaztam meg. Lényegesen tobb
lett a zart kérdés, illetve néhany esetben sorrend feldllitisara és pontozasra is
megkértem a valaszaddkat, hogy a vélaszok pontosabban értékelhetdek legyenek. Az
atlagosan 1-1,5 oraig tartd interjuk elsé par résztvevdjétdl visszacsatolast is kértem,
hogy mit lenne érdemes javitanom, valtoztatnom, kiegészitenem. Mindezek mellett
hagytam egy teljesen szabad kérdést is, amelyben minden vélaszad6 kifejthette, hogy
a szektorral és a kutatasi témammal kapcsolatban mit tart még fontosnak
megemliteni, amire esetleg én nem kérdeztem ra. Igy remélem, hogy minden
résztvevd véleményét teljes kortien sikeriilt megismernem. Tobb interji soran is
kaptam a kérdéseimre szamomra ujszerli, nem vart valaszokat, amelyek 1
nézépontra és feltételekre hivtak fel a figyelmemet. Ezek egy hagyomanyos
kérdbives lekérdezésnél kisebb eséllyel keriiltek volna eld, ezért utdlag is jonak

tartom, hogy strukturalt mélyinterjas lekérdezést alkalmaztam.

A mélyinterju részletes kérdéseit, vazat a 3. szamu melléklet tartalmazza. A feltett
kérdéseket alapvetéen harom részre lehet osztani. Az elsd kérdések a KAT rendszer
multbeli teljesitményének, miikodési mechanizmusanak értékelésére kérték a
valaszadot, ennek soran érintettiik a rendszer erdsségeit, gyengeségeit, a tiz év alatt
elért eredményeket. Ezutan attértem az iparag jelenlegi helyzetét feltaro kérdésekre,
amelyek elsé sorban a megjuld energia termelés novekedésének utjaban allo

akadalyokat és ezek megszlintetésének lehetségeit tartak fel. Harmadik témaként az
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ipardg jovojérdl, az Uj szabdlyozéassal szembeni elvardsokrol, a 2020-as célok
teljesitése érdekében sziikséges 1épésekrdl illetve a 14,65%-os cél realitdsarol

kérdeztem az interju alanyait.

A kérdoiven szerepeltek kifejezetten csak az egyik csoport szamara felteendd
specialis kérdések is (befektetdi, banki oldal), amelyeket a tobbi csoportnak nem
tettem fel. Nem minden megkérdezett valaszolt az Osszes kérdésre, az interju elején
tisztaztuk, hogy ha valamelyik kérdésben az alany nem érzi magat kompetensnek,
vagy valaszat megalapozottnak, akkor arra nem valaszol. A banki vezetok altalaban
az zold potenciallal és ennek kiaknazasaval, a jovobeli novekedési lehetdségekkel
kapcsolatban ¢éltek ezzel a lehetdséggel, a szakértdi szint egy része pedig az
engedélyezés operativ gyakorlatat nem ismerte részleteiben. A befektet6i kor volt az,

amely altalaban a legtobb kérdésre valaszolt.

Az interjukat lejegyzeteltem, legtobbszor fel is vettem, majd tSbbszor
visszahallgattam, elolvastam 6ket, amikor a feldolgozast végeztem. Az
eredményeket, valaszokat Osszegeztem, ahol Ilehetett szamszerlsitettem. A
kovetkezOkben a szamomra legfontosabb megallapitasok ¢és kovetkeztetések

keriilnek bemutatasra.

6.4.4. A zoldenergia termelés novelésének legfobb célja
(H3 hipotézis igazolasa)

Az elméleti attekintés soran bemutattam, hogy a megujuld energidk térnyerése a
szakirodalmak szerint harom f6 célt szolgal: az ellatasbiztonsag novelését, a
kornyezetterhelés csokkentését és a gazdasag fejlesztését. A hazai importfiiggdségi

adatok ismeretében fogalmaztam meg a kovetkez6 hipotézist:

H3: A hazai megujulo energia hasznositis novelésére leginkdabb az
ellatasbiztonsag novelése érdekében van sziikség, ennél kevésbé

fontos a kornyezetvédelmi és a gazdasagélénkitési cél.
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A hipotézist a mélyinterjukra adott valaszok alapjan igazoltam. A zo6ld energidk
melletti érvek, indokok rangsoroldsara kértem meg vélaszadéimat a szerint, hogy
hazankban melyik cél a legégetobb, melyet a megujuld energidknak leginkabb kell
szolgalniuk. Ahol a valaszado két célt egyforman fontosnak itélt, ott feles
pontszamokat  alkalmaztam a  feldolgozdsnadl annak érdekében, hogy
megkiilonboztessem az eredményt attdl, aki ténylegesen rangsorolt. Ha példaul egy
valaszadé az ellatasbiztonsagot tette elsé helyre, a masik kett6t pedig egyenranginak
tartotta, akkor ezt 1; 2,5; 2,5 pontozasként vettem figyelembe. A kérdésre

huszonharom f6 valaszolt, az eredményeket 0sszegzi az alabbi tablazat:

ellatasbiztonsdg | kornyezetvédelem | gazdasagélénkités
Atlag 1,5 2,1 2,3
Minimum 1,0 1,0 1,0
Maximum 2,0 3,0 3,0
Median 1,5 2,0 3,0
Maoédusz 2,0 3,0 3,0

23. tablazat: A hazai megujulé energia hasznositas céljainak rangsora

Forras: mélyinterju feldolgozas

A rangsorban az elso helyre az ellatasbiztonsag keriilt, atlagosan 1,5. helyre tették a
valaszadok. Ez a cél senkit6l sem kapott harmas sorszamot (a maximum ketté volt),
¢és mivel a leggyakrabban el6fordulé érték, a modusz is Kisebb lett, mint a masik két

cél esetében, ezért kijelenthetd, hogy ezt a célt tartottak a valaszadok elsédlegesnek.

A masodik helyre a kdrnyezetvédelem keriilt, 2,1-es atlaggal. A valaszok kozott
mindharom lehetdség eléfordult, leggyakrabban a harmadik helyre keriilt. Nem
sokkal maradt el ettél a harmadik, a gazdasagélénkitési cél, de ebben hittek a
valaszadok a legkevésbé, 2,3-as atlagos helyezéssel. Itt mar nemcsak a moddusz
harom, hanem a kozépsd érték, a median is, tehat indokolt ezt a célt a legutolso
helyre tenni, de nincs akkora kiilonbség a masodik helyre keriilt kornyezetvédelem és
e kozott, mint az elsé €s a masodik helyezett kozott, ahol az atlagok tavolsaga
nagyobb. Mind a kérnyezetvédelmi, mind pedig a gazdasagélénkitési cél is szerepelt
a rangsor Osszes helyén, de az ellatas-biztonsagi cél senkinél sem keriilt harmadik

helyre.

A fentiek alapjan a hipotézist elfogadtam.
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A valaszadok nagy része kiemelte, hogy a jelenlegi 6-7%-o0s megjuld aranyunk még
kevés ahhoz, hogy a 80% koriili fosszilis energiaimporthoz képest érdemi
csokkentést érjen el. A kornyezetvédelmi célnal is megfigyeltem hasonld érvelést,
tehat hogy a hazai megujulé hanyad valtozdsa annak kis mértéke miatt érdemben
nem valtoztat a kornyezet allapotan. Tobbektdl elhangzott az is, hogy hazank a
globdlis felmelegedés elleni kiizdelem terén viszonylag jol all a kitlizott célok
teljesitésével. Es mivel ez egy globalis, Magyarorszagot 1ényegesen nem érintd
kérdés, ezért a kornyezetvédelem mas vetiileteit érdemes inkabb hangsulyozni a

megujulok kapcsan.

Tanulsadgos volt szamomra az is, hogy a valaszadok tobb mint fele, tizenhdrom f6
utolsé helyre tette az NMCST-ben nagy reményekkel szerepld gazdasagélénkitési,
munkahely-teremtési célt, és hogy Osszességében is a harmadik helyen végzett a
kérdésben. A szélerdmiivek és a naperémiivek teriiletén a valaszadok nem lattak
nagy lehet6séget a hazai hozzaadott értékben, hiszen ezek mar kialakult, erds
versennyel jellemezhetd gyartokapacitassal rendelkeznek. Napelem 0Osszeszereld
lizem telepitését lattak esetleg esélyesnek. A biomassza erdmivek egy része (pl. a
szalma alapanyagra ¢épitilok) sem igen munkaer$ igényes, mert az alapanyag
begylijtése gépesitett. Mas biomassza hasznositdsok (erdészeti hulladékok,
energiaiiltetvények) viszont igényelhetnek hazai munkaerdt, de ennek nagy része is
szakképzetlen idénymunkdsokat jelenthet. Tobben kiemelték viszont a biomassza
erdmiivek vidékmegtartd hatasat, hogy a gazdalkodok szdmara jovOképet jelenthet,

ha hosszu tavon biztositva 1atjak terményeik felvevd piacat.

6.4.5. A KAT rendszer tiz éves miikodésének értékelése
(H4, HS, H6 hipotézisek igazolasa)

A METAR rendszer szamara sz6lo javaslatok megfogalmazisdhoz a jelenlegi
rendszer értékelésébol lattam sziikségesnek kiindulni. A KAT rendszer ismérveinek
attekintése, erdsségeinek, gyengeségeinek sorra vétele feltarja a rendszer fejlesztési
lehetéségeit, amelyeket a METAR rendszer megalkotasakor érdemes figyelembe

venni.
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A 2003-ban bevezetett (akkor még KAP rendszernek nevezett) ar alapt 6sztonzonek
az idei, a 2012-es év a tizedik miikddési éve. Tobb kérdést is tettem fel ezzel
kapcsolatban, azt probaltam felmérni, hogy a résztvevok mennyire elégedettek a
rendszer eddigi teljesitményével, azzal a kapacitassal, amely a KAT hatasara tiz év
alatt kiépiilt. Kértem, hogy az interjialanyok fejtsék ki a véleményiiket az egyes
energiaforrasokra vonatkozoan is. Rékérdeztem a KAT rendszer erdsségeire,
gyengeségeire is, amely mar a METAR felé valo utmutatis els§ 1épéseként is

felfoghato.

A legatfogdbb benyomast a rendszer miikodésének, mechanizmusanak, tiz év alatt
elért teljesitményére az ezt jellemzd 1-10 kozotti adott pontszam adta. Minél kisebb

értéket adott a valaszadd, annal kevésbé volt elégedett a KAT rendszerrel.

Tizenheten valaszoltak az erre vonatkoz6 kettes kérdésre, az adott pontszamok a

kovetkezd tablazatban dsszesithetéek:

Darab Atlag | Minimum |Maximum| Median | Médusz
Osszesen 17 5,6 2,0 8,0 7,0 7,0
szakért6k 7 6,8 3,5 8,0 7,0 7,0
befektet6k 7 4,2 2,0 8,0 3,0 2,0
bankok 3 6,2 5,0 7,5 6,0 na.

24. tablazat: A KAT rendszer teljesitményének értékelése

Forras: mélyinterju feldolgozas

A KAT rendszer elmult tiz éves milkodése és teljesitménye Osszességében
kozepesnek mondhatd, 5,6-os atlagos értékeléssel. Az értékek viszonylag széles
skalan helyezkedtek el, kapott a KAT rendszer kettd és nyolc pontot is, leggyakoribb

érték a hetes volt.

Kiilon bontottam az egyes csoportok (szakértok, bankok, befektetdk) valaszait is,
mert amint lathatd, a befektetdi kor valaszadoi rosszabbnak lattadk a teljesitmény az
atlagnal, ebben a csoportban csak 4,2 lett az atlag, mig a masik két csoport 6,8 illetve
6,2 értékii atlaggal jellemezhetd. A befektetoknél fordult eld leggyakrabban a
legalacsonyabb érték is, a masik két csoport minimum pontszama harom-négy illetve
0t volt. A maximumok esetében a csoportok kozott nem figyelheté meg 1ényeges

kiilonbség, nyolc kozeli az érték minden esetben.

A Dbefektetok valaszait nagyban befolyasolta az elmult két év szabalyozési

bizonytalansaga, mivel tobben ezzel, illetve azzal indokoltak az alacsony értékeket,
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hogy tiz év alatt az adottsagaink alapjan lényegesen tobb zdld erémii is épiilhetett
volna. Ez a felvetés atvezet a kdvetkezd kérdéskorre, ahol azt mértem fel, hogy
mennyire sikeriilt a megjuld energiaforrasok terén kiaknaznunk a lehetdségeinket
Osszességeében, és egyes energiaforrds tipusonként. A szélenergia, biomassza és a

napenergia hasznositas eseteire kérdeztem ra kiilon-kiilon:

Osszességében| szél biomassza nap
Atlag 4,1 53 4,9 2,4
Minimum 2,0 3,0 2,0 1,0
Maximum 6,5 10,0 8,0 10,0
Median 4,0 5,0 5,0 1,0
Maddusz 3,0 3,0 5,0 1,0

25. tablazat: A hazai megujulo potencial kiaknazasanak értékelése

Forras: mélyinterju feldolgozas

Osszességében az interjlialanyok kdzepes teljesitménynek mindsitették a tiz év alatt
kiaknazott megujul6 energia potencialt, 4,1-es atlagos értékkel. Az adott pontszamok
nem szortak jelentdsen, mind a tizenhat valaszadd kett és hat-hét kozotti értéket
adott. Erdemes kiemelni, hogy a hatos-hetes (6,5) mindsitésnél senki nem adott
jobbat, tehat egy interjialany sem gondolta azt, hogy a lehetdségeinket 70% feletti

mértékben sikeriilt volna kihasznalni. A leggyakoribb érték a harmas volt.

A széleromiivek tekintetében a valaszadok alapvetden két részre oszthatdéak. Az
egyik csoport elfogadta azt, hogy a szélerémiivek létesitésének a villamos energia
rendszer befogadd képessége és rugalmassaga szab egy hatart, melyet 330 MW-ban
allapitott meg a rendszeriranyit6 még 2005-ben. Es mivel ez a kapacitis mar szinte
teljesen megépiilt (a 2011-es KAT jelentésben szereplé adat 328 MW iizembe
helyezett szélerémil), ezért magas pontot adtak erre a teljesitményre. A valaszolok
masik csoportja viszont nem fogadta el azt a tényt, hogy a villamos rendszer csak
330 MW szélerdmii kapacitast bir el, illetve a 2009-ben kiirt, majd 2010-ben
visszavont Ujabb széltendert is ennek bizonyitékaként tekintették. A tender
visszavonasa, és az elmult hat évben jabb szEélkvotak kiirasanak elmaradasa miatt ez
a csoport alacsonyabb pontszamokat adott. Az értékek magasabb szorasa is

megfigyelhetd, hiszen az atlagul kapott 5,3-as értékben szerepelt harom és tiz pont is.

A biomassza potencial hasznositasat is kozepesnek itélték a valaszadok, a szamitott
4,9-es atlag kozel esik a pontszamok moduszahoz és medianjahoz is, mindkét mutatd

értéke O6t. Az Otos volt a leggyakrabban el6forduld valasz is. Nyolcnal magasabb
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érteket egyik valaszadé sem adott, melynek oka az volt, hogy az interjualanyok
kifogasoltak azt, hogy a kiépiilt biomassza hasznosité kapacitasok dontd része régi
szenes erOmiivek atalakitasaval nyert vegyes tiizelési erOmi egység, amelyek
koruknal és elavultsaguknal fogva 20% koriili hatasfokkal jellemezhetd, ami igen
alacsony. Az interjialanyok dontd tobbsége ennek okat abban latta, hogy a kisebb
kapacitast, 0j, korszeri biomassza erdmiivek létesitése az alkalmazott KAT &rnal
csak magasabb atvételi tarifa esetén lett volna lehetséges. Az egyik interjualany
kiemelte azt is, hogy az igy elégetett biomasszabdl modern erdmiivekkel kétszer

ennyi energiat is lehetne termelni.

Tanulsagos volt az is szamomra, hogy azon valaszadok tobbsége, akinek vagy
meghitsult a biomassza erému €pitési szandéka, vagy iizemeltet, esetleg finansziroz
biomassza erdmiivet, kiilon kiemelte, hogy ez az erémii tipus kiilondsen érzékeny az
alapanyag ellatasra. Az alapanyag kérdések tekintetében rossz tapasztalatok vannak a
mezdgazdasagi termeldkkel vald egyiittmiikodésrdl. Tobb esetben is eléfordult, hogy
a hosszl tavu szerzOdéssel rendezett alapanyag beszallitas nem valosult meg, mert a
termeldk a szerz6dést egy esetleges magasabb értékesitési ar, vagy mezogazdasagi
tdmogatds miatt egyszerlien nem tartottdk be, felragtdk. FOként a banki

interjualanyok korére jellemzd az alabbi vélekedés:

»A biomassza legnagyobb kockdzata az, hogy az energetika és a mezégazdasag nem
egy tizleti kultura, nem tartjak be a szerzodéseket, kiszamithatatlan a viselkedés az

dgazatban.”

Emiatt a biomassza projektek elokészitésében a legiddigényesebb ¢€s a legfontosabb
feladat az alapanyag ellatds megbizhat6 partnerek altali biztositdsa. A biomassza
terén hazank adottsdgai messze nincsenek még kihasznalva. ,Magyarorszag
biomassza készlete 350-360 milli6 tonnara tehetd, amibdl 105-110 millié tonna
elsddleges — noveényi — biomassza évente Ujratermelddik (€s hasznosithato lenne), az

energiaszektor azonban ennek minddssze harom szazalékat hasznalja fel”.*

A napenergia tekintetében hazankban még nem épiilt ki érdemi kapacitas, a 2011-
es KAT jelentésben nem szerepel miikodd naperdmii. Ezzel szemben az NMCST

2020-ra 63 MW kapacitas kiépitését tlizte ki célul. A megkérdezettek dontd tobbsége

® http://www.alternativenergia.hu/a-biomassza-lehet-a-megoldas/54016
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emiatt egyessel értékelte a hazai napos teljesitményt, és egyértelmiien a tal alacsony
atvételi arakat jelolte meg ennek okaként. Egy par valaszado konkrét becslése szerint
a naperémiivek telepitésének megindulasahoz jelenleg 45-60 Ft/kWh-s atvételi arra
lenne sziikség, szemben az érvényben 1évé kozel 31 Ft/kWh-s arral. Ebben a
technologidban azonban igen gyors €s érdemi tovabbi arcsokkenés is varhato, mivel
a technologia tanulasi gorbéjének igen aktiv és intenziv szakaszaban van. Egyik
interjialanyom azt is megosztotta velem, hogy mar most kap olyan gyartoi
ajanlatokat, hogy ha nem most (2012 oktdberében), hanem 2013. marciusi datummal
rendel napelemet, akkor a jelenlegi arhoz képest 12%-o0s engedményt garantdl a

szallito.

A napelemek esetében pont ez a gyors technologiai fejlddés volt az oka annak, hogy
néhany valaszado6 igen magas pontszammal jutalmazta azt, hogy hazankban még nem

épiilt ki dragédn az egyre olcsobba valo technologia.

,, Csillagos otds, hogy nem ugrottunk ra a ,,PV buborékra”, hanem kivarjuk,

’

amig olcsobb lesz a technologia.’

A viszonylag differencidalatlan tarifa kévetkeztében elkeriiltiik azokat a

,,buborékokat”, amikbe mas orszagok, leginkabb a csehek belefutottak.”

Mindezek kovetkeztében a par tiz pont koriili valasz megemelte az atlagot, amely igy

végiil 2,4 lett.

Az interjualanyok valaszai alapjan megallapithatd, hogy:

H4: A jelenleg alkalmazott, viszonylag sziik savban mozgo, nem kelléen
differencialt kotelezd atvételi arak csak a széleromiivek és a nagyobb
kapacitasu, foként vegyes tiizelésii biomassza eromiivek terén értek el
biomassza eréomiivek és naperdmiivek létesitéséhez egyelore til

alacsonyak.
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Kiilon kérdés vonatkozott az eddig alkalmazott KAT rendszer erésségeire és

gyengeségeire. Nézziik eloszor a KAT rendszer erdsségeire vonatkozo valaszokat:

Megemlit6k szama |Arany a valaszokon belil
E |differencialtabb lett 2 8%
R |j6 a mechanizmus 7 29%
6 |hogy létezik 5 21%
S |kiszamithatésagot teremtett 13 54%
S |j6éarak 2 8%
E |j6 eredményeket értel 2 8%
G |mégnem volt visszamendleges szabalyozas 1 4%
E |buborékok elkeriilése 2 8%

26. tablazat: A KAT rendszer erésségei

Forras: mélyinterju feldolgozds

A huszonnégy valaszadobol tizenharom f6 emlitette meg azt az erdsségek kozott,
hogy a rendszer alkalmazasa kiszamithato kornyezetet, feltételeket teremtett a hazai
megujulé beruhdzdsok szaméra. Tobben is kiemelték, hogy a FIT rendszerek egyik
nagy erdssége maga a kiszamithatosag, amely az ipardg indulasakor, az elsd
beruhazasok idején sziikséges is volt. Heten valaszoltak azt, hogy az eréssége a jo
mechanizmus, azaz az ar alapu 6sztonzés valasztasa. Mivel a rendszer mikodésének
,»els0” tiz évérdl van sz, ezért Gten azt is hangsulyoztak, hogy maga az egy erdsség,
hogy létezik Magyarorszagon megtjuld 6sztonzo rendszer. A valaszok elemzésekor,
az interjuk visszahallgatasakor az is felmeriilt bennem, hogy ez a hirom valasz
igazabol egy térdl fakad, mert mind azt fejezik ki, hogy elényds, hogy hazankban
kialakult és milkddik egy ar alapi megujuléd villamos energia termelést tdmogato
atvételi tarifa rendszer. Ha ezt a harom valaszkategoriat dsszevonom, és korrigalom
azokkal, amelyek a harom koziil tobbet is emlitettek (egy embert csak egyszer
szamolok), akkor a huszonnégy valaszadobol huszonegy nevezte meg ezt az
erdsséget, igy az erre voksolok ardnya a szlikebben értelmezett (tizenharom {6) 54%-

rol 87,5%-ra emelkedik.

A valaszok masik része az alkalmazott arakkal volt kapcsolatos. A jo éarak valasz
indoka egyrészt az volt, hogy a szélerdmiivek terén jo megtériilést tett lehetéve a
KAT ér (valosziniileg ez is az oka annak, hogy a kiosztott 330 MW kvotanak kozel
az OtszorOse érkezett be igényként), masrészt pedig az, hogy elinditotta magat az
ipardgat. A ,napbuborékok” elkeriilését is kiemelték ketten, tehdt hogy nem
alkalmaztunk olyan megemelt arakat, amelyek a technoldgia tulzott térnyeréséhez
vezethettek volna.
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A vialaszadok kozott az elért eredmények méltatasara az unids kotelezettségek
viszonylag olcsé éron, jelentds végfogyasztoi aremelkedés nélkiili moédon vald
teljesitése adott okot. Egy 16 kiemelte azt is, hogy az elmult két év mas teriileteken,
de az energetikaban a kiilonadok terén is megfigyelhetdé visszamendleges hatalya

torvényvaltozasokkal eddig még érintetleniil hagytdk a z6ld energidk tertiletét.

A mélyinterju alanyai szerint tehat:

H5: A hazai KAT rendszer legfGbb erdssége az, hogy kiszdmithatésdgot

teremtett a 70ld eromiivek szamara.

A hazai KAT rendszer gyengeségeivel kapcsolatban az alabbi vélaszokat kaptam:

Megemlit6k szama |Arany a vélaszokon beliil
GY |Metér belebegtetése 8 33%
E |nem elég differencialt 11 46%
N |nem értel elegend6 kapacitast 5 21%
G |jadradékvadaszat lehetGsége 2 8%
E |sok valtoztatdson ment at 4 17%
S |politikai prioritasok befolydsoltak 5 21%
E |kogeneracidval 6sszemosas 4 17%
G |nem alegzdldebb eredmények 2 8%
E |atvételiid6 megallapitasa 2 8%

27. tablazat: A KAT rendszer gyengeségei

Forras: mélyinterju feldolgozas

A legtobb voksot az arak nem kelld6 mértékii differencialasa kapta, amelyet az
interjlalanyok foként a kisebb kapacitasu, ) biomassza erémiivek és a naperdmiivek
hidnyaval lattdk Osszefliggébnek. Tobben kiemelték azt is, hogy a nap- ¢és a
szélerdmiiveket azok eltérd piacérettsége miatt jelenleg nem lehet ugyanazzal az

arszinttel 6sztonozni.

Bér a kérdés a KAT rendszerre vonatkozott, de nem lehetett attol eltekinteni, hogy a
METAR rendszer kozeljovében varhato életbe 1épésének 2010 végi bejelentése
gyakorlatilag teljesen alaasta a KAT rendszer érdemi miikodését. Mivel nem ismert,
hogy az 1Uj rendszer mikor keriil bevezetésre, és az hogyan érinti az idokdzben
engedélyezési szakaszban 1év6 projekteket, ezért a projektfejlesztések gyakorlatilag
lealltak. Emiatt az elmult két évben volt is KAT rendszer, meg nem is. Ebbél a
szempontbol kiilondsen hatranyosnak itélték az interju alanyok azt a médszert, hogy

az 0j rendszer datuma fokozatosan hatrébb tolodott. Ha mar 2010-ben lehetett volna
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tudni, hogy 2013-ig nem lesz meg az \j szabalyozas, akkor volt olyan interju alany,
aki azt mondta, hogy ebben az esetben megvalositott volna még a KAT rendszer
feltételeinek megfeleld erdmiivi beruhazast, mert két év alatt az atfutott volna. De
mivel tobbszor azt hitték, hogy mar csak egy fél évig lesz érvényben a KAT
rendszer, ezért mar nem kezdtek 0j fejlesztésekbe, mert ezeket pont az elékészitési
szakaszaikban érte volna a szabalyozasbeli valtozas. Egy masik interjualany viszont
azt valaszolta, hogy ha mar 2010-ben tudtdk volna, hogy 2013-ig nem lesz 1j

szabalyozas, akkor az 6 vallalkozasuk mar megsziint volna.

21%-os aranyt ért el annak a megemlitése, hogy a KAT rendszer alkalmazasanak tiz
évében nem ért el kell6 megujulos kapacitas kiépitést, ez Osszefiigg a potencial
kihasznalési kérdés esetében kapott kozepes értékkel is. Ezzel megegyezd sullyal

szerepelt a valaszok kozott a politikai befolyasolhatosag, mint gyengeség is.

Szintén hasonl6 aranyban (17%) emlitették a szereplSk azt, hogy a KAT rendszer
(pontosabban a rd vonatkoz6 jogszabalyok) sokszor valtoztak, mind az atvételi arak,
de leginkabb a feltételek esetében, illetve hogy nem volt szerencsés a kogeneracios
termeléssel vald Osszemosds sem. Az Europai Unio tagorszagai kozil csak
hazankban kertilt a kogeneracios és a megujuld energiatermelés egy rendszeren beliil
tamogatasra. Kiilondsen a banki valaszadok emelték ki, hogy szdmukra ez 1ényeges
nehézséget okoz, mivel a kogeneracids szabalyozéasban a 2011 elején lejatszodott
visszamendleges szabalyozas, és a kogeneracios tamogatas megsziintetésének szinte
naprél napra véltozdé moédjai, otletei megrenditették a bankok bizalmat a KAT
rendszerben, és abban, hogy az 0j szabdlyozds mar csak az Ujonnan telepitett
eromiiveket fogja érinteni. Nehézkes elhitetni azt a sok esetben kiilfoldi
dontéshozokkal, hogy ami a KAT rendszeren beliil egyszer mar megtortént — bar
igaz, hogy ,,csak” a kogeneracios termeléssel — az az ugyanezen rendszeren beliil

0sztonzott zold erdmiivek esetében nem fog.

H6: A KAT rendszer legfGbb gyengeségének a nem megfeleléen
differencidlt arak tekinthetéek, mdsodik legfontosabb gyengeségként
a METAR rendszer belebegtetése dltal okozott szabdlyozdsi

bizonytalansag emelhetd ki.
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A KAT rendszer multjanak elemzése utan térjiink at a jelenlegi helyzetre vonatkozo
kérdésekre, hipotézisek megfogalmazasara. Ehhez a KAT rendszer kapcsan

megfogalmazott hipotéziseket is fel fogom hasznalni.

6.4.6. Az 1ij METAR rendszer stabilitasanak elofeltétele
(H7 hipotézis igazolasa)

Barmilyen szabalyozo6 rendszer akkor képes a céljat betdlteni, ha megfelelden stabil
¢s az ¢érintettek biznak kiszamithatésagadban. A szakirodalom feldolgozasa ¢és a

jelenlegi iparagi szabalyozasi kornyezet vezetett a kovetkezd hipotézishez:

H7: Jelenleg a hazai megujulo villamos energia térnyerésének legfobb

akaddlya a szabdlyozds bizonytalansdga.

A kutatds soran fontosnak tartottam feltérképezni azokat az akadalyokat, korlatokat,
amelyek aktudlisan a megljuld erémiivek terjedésének utjaban dallnak. Tobb
tanulmany is kiemelte (pl. IEA, 2011), hogy ezeken a korlatokon rengeteg mulhat,
akar mukodoképes 0Osztonzé rendszerek hatasat is lényegesen befolyasolhatjak.
Emiatt igy gondolom, hogy a szabalyozonak tisztaban kell lennie a piaci szereplok
szdmara érezhetd gatakkal, mert ezeket kezelnie, orvosolnia kell, ha 1ényeges elére

1épést és beruhazasi nagysagot szeretne elérni a zold energidk terén.

Disszertacio tervezetem 2012. februari véglegesitésekor még volt arra remény, hogy
a kormanyzati kommunikaciénak megfeleléen a METAR rendszer 2013 év elején
hatadlyba 1ép. Ezért 2012 elején a hipotézis tervezetek megfogalmazasakor a
bonyolult és nehézkes engedélyeztetési eljarast sejtettem a legfobb akadalynak.
Most, értekezésem novemberi véglegesitésekor azonban mar egyértelmi, hogy a
jOvo év eleji hataridé nem tarthatd, és hogy az idékozben fokozoddott szabalyozasi
bizonytalansag elviszi a fokuszt az engedélyezési eljarasok problémair6l. Foleg
mivel az elmult két évben alig keriilt engedélyeztetésre zold projekt, ezért az altalam

hangsulyosnak vélt kérdés hattérbe szorult.
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A kozben eltelt hiromnegyed év a METAR rendszer koriili csend, és az atomerdmii
parti nyilatkozatok kovetkeztében az iparag jovobe vetett hitét még tovabb tépazta.
Az allam elkotelezettségét fejezte ki a végfogyasztodi energia arak szinten tartasa
esetleges csokkentése mellett is, amely a vilaggazdasagi valsag és recesszio idején
egy kiilonosen érzékeny teriilet, viszont a zoldiilés utjaba allhat. Raadasul a valsag
kovetkeztében a végso villamos energia felhasznalds is csokkenhet, igy ugyanaz a
megujuld kapacitas novekvo aranyt képvisel. EU szinten sem a megujuld energia
most a legfébb probléma, sokkal inkabb a fiskalis és alap makrogazdasagi
folyamatokon van a hangsuly és a figyelem. Ebben a kornyezetben sajnos mar
kevésbé sem olyan biztos, hogy az orszag vezetése szamara tovabbra is Kiemelt

fontossaggal bir a megljuld ardny ndvelése.

Az elmult fél évben fokoz6do szabalyozasi bizonytalansag miatt mar a mélyinterjuk
elkezdésekor sejtettem, hogy nem az engedélyeztetési eljarasok nem megfeleld voltat
fogom majd a megjulok utjdban 4ll6 legfébb akadéalyként azonositani.
Huszonharom valaszado felelt az ezzel kapcsolatos mélyinterju kérdésre. A
feldolgozaskor az egyes altaluk felsorolt akadalyok esetében Osszegeztem az, hogy
hanyan emlitették meg az adott akadalyt, illetve készitettem egy listat arrol is, hogy
ki melyik akadéalyt hanyadik helyen emlitette, azt feltételezve, hogy azokat az
alanyok az altaluk adott fontossag sorrendjében fejezték ki. Ezért az G6sszegzo
tablazatban feltlintettem egyrészt azt, hogy hanyan emelték ki az adott tényezot,

masrész pedig azt is, hogy az emlitésben milyen sorszammal szerepelt az adott elem.

Darab | Sorszam atlag | Minimum| Maximum | Medidn | Médusz
szabalyozas bizonytalansaga/hianya 21 1,2 1,0 2,0 1,0 1,0
makrohelyzet/ kockazati felarak/finanszirozas 11 2,7 1,0 5,0 3,0 3,0
engedélyeztetés 4 2,5 2,0 3,0 2,5 2,0
jogbiztonsag hianya 11 2,5 1,0 6,0 2,0 2,0
hatdsagi arak 1 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
differenciéltsag hidnya/nem megfelel drak 3 2,0 1,0 3,0 2,5 1,0
korrupcid 1 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
er8sodé allami szerepvallalas 1 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
lobby 1 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
halézati kérdések 3 2,3 2,0 3,0 2,5 2,0
aremelkedéstél valo félelem 4 2,8 2,0 3,0 3,0 3,0
elkotelez6dés hianya 4 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
negativ kozvélemény 1 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0

28. tablazat: A megujulo energiak térnyerésének hazai akadalyai

Forras: mélyinterju feldolgozas
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A kapott eredmények alapjan egyértelmiien — és az elmult két év alapjan nem
meglepd modon — a hazai szabalyozas bizonytalansaga/hianya bizonyult a
legfontosabb jelenlegi korlatnak a zo6ld energiatermelés novelésében. A beruhazok
elmondtdk, hogy mivel egy zdld erémii {izembe helyezése az engedélyeztetés
megkezdésétdl jo esetben egy, de inkabb két év, ezért a METAR kommunikélasa ota
lényegében nem kezdtek 0 fejlesztésekbe, mert megvolt rd az esély, hogy az
elOkészités alatt a szabalyozas megvaltozik. A projekt az 0j szabalyozas hatdlya alatt
az atalakulo tamogatasi feltételek miatt mas besorolas, 0j atvételi ar ala eshet. Ennek
hatasara esetleg modositani kell majd paramétereit, tehat majdnem Ujra indul a
folyamat. Mivel a szereplok mindig azt hitték, hogy mar tényleg csak egy fél év és
jon a METAR, ezért nem inditottak itthon 0j beruhazasokat. Emiatt a szabalyozo
azon kommunikdaciodja, amikor félévente ijabb fél éves cstiszast jelentett be, karosabb
volt, mintha 2010 végén azt kozolték volna, hogy lesz majd METAR, de 2013 elétt

még biztosan nem.

A szabélyozas bizonytalansaga ezaltal ,.elvette” a KAT rendszer élét, mert ennek
kovetkeztében az elvileg még 1étezik, de gyakorlatilag mar nem latja el 6sztonzo
szerepét. A banki valaszadoknal kiilon rakérdeztem arra, hogy ha most kapnénak egy
minden engedéllyel, KAT jogosultsaggal és MEH engedéllyel is rendelkezd
megujuld projektre finanszirozasi kérelmet, akkor azt megfinansziroznak-e. A hét
valaszadobol 6t (1) egyértelmli nemmel valaszolt; ameddig a szabalyozas nem
rendezédik, 6k semmiképpen nem finansziroznanak KAT-0s projekteket. Két
valaszadd mondta azt, hogy egyaltalan értékelnék a hitelkérelmet, de hozzatették,

hogy csak a tényleg meggy6z0 projekteket vallalnak el.

Lathatjuk, hogy ez az akadalyt huszonegy valaszad6 (91%) emlitette meg a
huszonharombol, és raadasul minden esetben az els6 vagy a masodik helyen

szerepelt. A huszonegybdl tizenhatan elsd, 6ten a masodik helyre tették.

A masodik legfontosabb akadaly a jogbiztonsag hianya, nem elégséges mértéke
tizenegy szavazattal, 2,5-0s sorszam atlaggal. Ezzel kapcsolatban a valaszadok a
visszamendleges jogalkotasra vald esélyt emlitették, amely alapvetéen rengetheti
meg a szektorba vetett bizalmat. Tébb iparagban — és a KAT rendszeren beliil a
kogeneracios tarifa kivezetésének kapcsan is — megfigyelhetd volt, hogy a jogalkoto

egy altala korabban meghozott jogszabalyt par hét muilva gydkeresen
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megvaltoztatott, amellyel jelentdsen atirta a miikodési feltételeket. A befektetok és a
bankok zome a kogeneracid koriili kérdésekben is érintett volt, és mivel ez a
termelési mod is a KAT rendszer keretében keriilt finanszirozasra, ezért az
interjialanyok a megujulok esetében tartanak attol, hogy ha ki is jon egy uj METAR;

akkor az mennyire lesz tartos, és nem fog-e par honap milva megvaltozni.

A jogbiztonsag érzékelhetd hidnya igen fontos, és kiemelt figyelmet érdemel, hiszen
azt jelzi, hogy nemcsak azon fog mulni a kovetkez6é nyolc évnyi hazai z6ld energia
teljesitmény, hogy szakmailag milyen lesz a METAR, hanem hogy a szereplk
mennyire fognak hinni benne, hogy a bevezetett szabalyozas hosszabb tavon sem fog

valtozni.

, Nincs olyan épeszii vallalkozds, aki hajlando lenne ebbe a szektorba egy

forintndl tébbet is most belefektetni.”

Az uj szabdlyozast nem csak leirni kell, hanem el is hinni, hogy az ugy is

marad; ez a masodik lesz a nehezebb.”

A banki finanszirozasi és hiteldontések soran a szabalyozas konkrét elemzése
elott még van egy fontos lélektani dolog: a bizalom az allamban, és abban,

hogy az a szabdlyozas hosszu tavon is fennmarad és miikodik.

A kiilfoldi anyavallalattal rendelkezd, nemcsak Magyarorszagon jelen 1évd befektetdi
valaszadok ugy nyilatkoztak, hogy a cégcsoport teriiletén, regiondlis szinten
optimalizald befektetéseik korében hazank egyelére nem szerepel a megujuld
beruhazasi térképen. A szabdalyozas bizonytalansdga és a jogbiztonsdg hidnyanak
kombinacidja miatt tehat iddlegesen felfiiggesztették a magyar teriileten valo
fejlesztéseket, és e helyett mas orszdgokban tevékenykednek, ahol kedvezdbb és

kiszamithatobb erre a kornyezet.

Szintén tizenegy valaszad6 emlitette a gazdasagi valsag, és hazank valsagkezelési
modszerei kovetkeztében kialakult makrogazdasagi helyzet, a megemelkedett orszag
kockazati felarak kovetkezményeit, amely els@sorban a projektek finanszirozasanak
nehézkesebbé és dragabba valasat okozta. Megemelkedtek a banki forraskoltségek, a
beruhazoknak magasabb sajat eré hanyadot kell a projektekbe fektetni, tehat er6sebb

a szelekcio a projektotlettdl a megvalosulas felé. Ez a szempont nem megujuld
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energia specifikus, a gazdasag szinte egészére jellemz6, de megdragitja a zo6ld

projektek finanszirozasat is, amelyeket az atvételi araknak figyelembe kell vennitik.

Négy valaszadd emlitette meg az engedélyeztetési nehézségeket, a folyamat
bonyolult és hosszadalmas voltat. Valdsziniileg egy szabalyozasi szempontbol
egyértelmiibb, nyugodtabb, beruhazasoktdl hemzsegd iddszakban jobban eldtérbe
kertilt volna ez a kérdés, de most vannak ennél nagyobb problémak. E mellett tettem
fel kiilon az engedélyeztetésre vonatkozo kérdéseket is, és ezek sem igazoltdk a
kiemelten rossz megitélést. 1-10-es skalan a valaszadok atlagosan Otdsre, azaz
kozepesre értékelték a jelenleg miikkodo gyakorlatot, viszont az értékek igen szortak
(1 és 8 kozotti értékek fordultak eld), tehat nem volt egységes az allaspontjuk. Ezek
alapjan megallapitottam, hogy jelenleg nem az engedélyeztetési rendszer

bonyolultsaga a legfobb akadaly a megtjuld energiatermelés novelésében.

Az engedélyezési gyakorlatrol elmondottakbodl azt érdemes kiemelni, hogy a legfobb
problémat a jelentds teriileti eltérések okozzak. Tobben kiemelték, hogy regionalisan
egészen masok a hivatali hataridék, az eljarasrendek, és még a fizetend6 illetékek is.
Az 1j technologidk megismerése, engedélyeztetési gyakorlatanak kialakuldsa mindig
nehézkes. Az elsé szeles kvotak kiosztasa utdn volt ez a helyzet a szélerémiivek
tertiletén, amikor a hatdésagoknak nemcsak tapasztalata, de eljarasrendje sem volt
még ezekre az erdmiivekre. VoIt olyan szélerdmil park, amely négy év alatt szerezte
meg a kornyezetvédelmi engedélyt. A véleményeket gy foglalhatjuk 6ssze, hogy az
engedélyeztetés nehézkes és hosszadalmas, tehat nem konnyiti meg a befektetést, de
azért kezelhet6 folyamat. Az viszont tény, hogy lassitja és dragitja a projekteket.
Megoldas lenne az  engedélyeztetések  atlathatosaganak  novelése, a
kovetelményrendszerek orszagos egységesitése €s nyilvanossagra hozéasa, valamint

az eljar6 hatosagok alkalmazottjainak képzése, orszagos tapasztalatcseréje.

Hasonloan négy darab szavazatot kapott az elkotelez6dés hianya, mint akadaly is.
Ezen a valaszadok azt értették, hogy a politikdban az latszik, hogy amire van
kormanyzati szandék, azt akar napok alatt is atfuttatjdk a torvényalkotason (pl.
szerencsejatek szabalyozas), ezért igazabol az, hogy két éve nem sikeriilt életbe
1éptetni a METARY, az elkételez6dés nem megfeleld mértékének a kdvetkezménye.
Mivel EU szinten is vannak most ennél alapvetdbb problémak, és az emberek

teherviseld képessége a recesszio miatt csokkent, ezért nem annyira hangstilyos most
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a zOld ardny novelésének korményzati szandéka. Ezzel valamennyire Osszefligg a

végfogyasztoi aremelkedéstdl valo félelemre érkezett négy VOKS is.

Héarom szavazatot kapott az atvételi arak nem megfeleld differencialtsaga. Lathattuk,
hogy ez a szempont a KAT rendszer értékelésénél joval nagyobb szerepet kapott.
Viszont ha nincsenek beruhdzasok a szabalyozas nehézségei, bizonytalansaga miatt,

akkor el sem jutunk annak vizsgalataig, hogy milyenek az arak.

A legfontosabb valaszok esetében érdemes azt is bemutatni, hogy azokat az interju

alanyok hany szazaléka emlitette meg:

Az egyes valaszok aranya a valaszadékon beliil

differencialtsag hianya

13% halézati kérdések

13% dremelkedéstdl vald félelem
17% elkotelezédés hidanya
17% m engedélyeztetés

_ 17% M jogbiztonsag hianya
I 25%
_ 48% M szabalyozas bizonytalansaga
A 91%

32. abra: Az egyes akadalyok aranya a valaszokon beliil

Forras: mélyinterju feldolgozas

A mélyinterju eredményei és a KAT rendszerrel kapcsolatban megfogalmazott

hipotézisek alapjan a H7-es hipotézist elfogadtam.

A legfébb akadalyra vonatkozo hipotézis elfogaddsa mellett a kovetkezd

megallapités is megfogalmazhato:

A megujulo erdmiivek terjedésének tovabbi két jelentos akaddlya egyfelol a
jogbiztonsag hianya, amely csokkentheti a megsziileto szabdlyozdasba vetett
bizalmat; masfelol pedig a jelenlegi makro kornyezet, amely neheziti, dragitja

a zold projektek finanszirozadsdt.
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Amennyiben a szabalyozé az NMCST-ben vallaltaknak megfeleld, azaz a jelenlegi
megujuld kapacitasok kétszeresét szeretné elérni 2020-ra, akkor a szabalyozési tr
kitoltésén kiviil ezekre a tényezOkre is figyelemmel kell lennie. Sem a bizalmi
kérdés, sem a makrogazdasagi helyzet nyoman megdragult finanszirozas kezelése
nem egy egyszerti feladat, és érdemi kihivast jelent a kovetkezd nyolc év hazai

szabalyozasa szamara.

6.4.7. A METAR rendszerrel szemben megfogalmazott elvarasok

A KAT rendszer feltart erdsségeinek és gyengeségeinek értékelése, valamint a
megujuld energiatermelés novekedésének utjaban 4allo akadalyok feltérképezése
alapjan mar lehet egy benyomasunk arrél, hogy a METAR rendszer ttjaban milyen
kihivasok allnak. A 2020-as hazai megujuld célok elérésében, ennek moddjaban
kiemelt szerepe lesz annak, hogy az uj szabalyozas menyire tudja leépiteni a meglévo

akadalyokat, és mennyire lesz sikeres az esetleges buktatok elkeriilésében.

A valaszadok véleménye a METAR rendszer el6tt 4116 kihivasokkal kapcsolatban az

alabbiak szerint 6sszegezhetd:

Szavazat

héoldal integraldsa

nappal [épést tartani 1
smart grid-smart metering 2
céloktdl eltérités 2
nem szamolnak vissza a 2020-as célokbdl 1
vezessék be/sziilessen meg 2
kell6 6sztonzé erd 3

hitelesség/kiszamithatésag helyreallitasa 17
atlathatosag

engedélyezés egyszerlisitése

Uj adok/dijak bevezetése
rendszer szabdlyozhatésaga

1
4
biomassza alapanyag arak kérdése 2
1
3
finanszirozhatdsag 2

helyes armegallapitas 11

arhatastol valo félélem 8

29. tiblazat: A METAR rendszer kihivasai

Forras: mélyinterju feldolgozas
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A huszonnégy valaszadobol legtdbben (tizenheten) a jelenleg fennélld hitelesség,

bizalom, kiszamithatosag helyre allitasat nevezték meg.

,Amig nem lesz kiszamithato az iparagi kornyezet, addig nem lesz érdemi

’

valtozas, fejlesztés.’

., Minél kevesebb szabdlyozoi kockdzat lenne jo a rendszerben, maradjon csak

’

az tizleti kockazat, a befektetok ezt tudjak kezelni, ehhez vannak szokva.’

,Nem kellene mas, csak a Metar, vagy ha az nem is, de valami stabil,
kiszamithato, akar korlatozasokat, éves mennyiségeket tartalmazo nyilvanos,

transzparens szabalyozds.”

A viélaszadas soran az alanyok tobbségének az volt a véleménye, hogy ezt a METAR
rendszer csak akkor fogja tudni megoldani, ha garantalva lesz, hogy maga az 1j
szabalyozas és annak barmilyen késObbi valtoztatdsa mar csak az Gjonnan belépd
eromiivekre fog vonatkozni. Barmilyen visszamendleges beavatkozds tovabb
csokkentené¢ a mar jelenleg is kritikusan alacsony szintli bizalmat a szabalyozas
iranyaba. Foleg mivel erre a kozelmultban Csehorszagban ¢és Bulgériaban is volt
példa a naperémiivek tulzott térnyerése miatt. Mind a bankok, mind a befektetok
szektorbeli szerepvallaldsat igen erdsen visszavetné egy visszamenodleges hatdlya
beavatkozéas, és csak akkor fektetnének a szektorba, ha a szabalyozo feldl
biztositottnak latnak a beruhazasi dontések meghozatalakor érvényes feltételek, arak

hosszu tava biztonsagat, garanciajat.
Ezzel részben 6sszefiigg a masodik helyen végzett helyes ar-megallapitasi igény.

,Ez az iparag sok befektetovel van tele, aki jaradékvadasz, szerencselovag,

ezeket ki kellene sziirni azaltal, hogy nem vezetnek be tul magas drakat.”

, Fontos, hogy az aranyldzat keriiljiik el, az is ugyanolyan veszély és

’

ugyanolyan karos, mintha semmi sincs.’

Az az elsodleges, hogy a megjelenéskor az arak legyenek a helyiikon, azaz
olyan arak keriiljenek bevezetésre, amelyek értelmes ido alatt megtériilo

’

projekteket tesznek lehetové.’
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A helyes armegallapitas kapcsan valaszadoim kiemelték, hogy a tal alacsony és a
tul magas arak sem jok, hiszen el6bbiek nem fognak 0j beruhdzasokat 6szténozni,

utobbiak pedig félrevihetik a szektort az idealisnak tartott palyarol.

Harmadik lett a rangsorban a végfogyasztoi arhatastol valo félelem. Ennek a {6
oka az, hogy recesszio idején mind a lakossdg, mind pedig a vallalkozasok
teherviseld képessége csokken, ezért kiilonosen érzékenyek lehetnek a villamos
energia aranak emelkedésére. Es mivel a zold erdmiivek tamogatasat végsé soron
a villamos energia végfogyasztdi fizetik meg, ezért a megujuld kapacitasok
novekedése automatikusan emeli a lakossag ¢s a vallalkozasok terheit. A
kormanyzati kommunikacioban raadasul tobb interjualany szerint is kiemelt

elkotelezodés latszik a kozmiiarak befagyasztasa, esetleg csokkentése mellett.

Négy valaszadd felhivta arra is a figyelmet, hogy a METAR rendszer
hatasossagat, a megcélzott ndvekedési palya megvaldsitasanak esélyét
csOkkentheti a lassti és nehézkes engedélyeztetési rendszer, amelynek kezelése,

ésszerlsitése is célszerll lenne az 01j szabalyozas keretén beliil.

A fenti négy cél valaszadokon beliili részesedését szemlélteti a kovetkezd

tablazat:
Szavazat | Ardny a valaszaddkon bell
hitelesség/kiszamithatésag helyreallitasa 17 71%
helyes drmegallapitas 11 46%
arhatastdl valé félélem 8 33%
engedélyezés egyszer(Usitése 4 17%

30. tablazat: A METAR rendszer legfébb kihivasai

Forras: mélyinterju feldolgozas

A hitelesség helyreallitasat a valaszadok 71%-a emlitette meg, a helyes
armegallapitds a valaszok 46%-aban szerepelt. 33%-ot ért el az arhatés
kezelésének kihivasa, 17%-0t pedig az engedélyeztetési teriilet kezelése,

egyszerisitése. Ez alapjan a kovetkezOket lehet megallapitani:

A METAR rendszer legfébb kihivisa az, hogy képes lesz-e helyredllitani a

szabdalyozas hitelességét, kiszamithatosagat.

A METAR rendszer helyes drmegdllapitisa is kiemelkedd szereppel bir a
szabadlyozas sikeressége, és a szektor jovije szempontjabol.
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A METAR rendszer tovibbi két lényeges kihivisa, a végfogyasztoi terhek
korddaban tartasa, és a zold projektek engedélyeztetési folyamatinak

egyszerlisitése.

Az elméleti attekintés és az interjialanyok valaszai alapjan természetesen
megfogalmazhatéak ajanlasok a kihivasok sikeres kezelése érdekében. Ahogy
valaszadéim is hangsulyoztdk, a visszamendleges szabalyozds kizarasanak
kommunikalasa €s betartasa elengedhetetlen a bizalom visszaszerzéséhez. A helyes
armegallapitast a nemzetkozi benchmark segitheti, a mas orszagok altal alkalmazott
tarifak adottsagainkhoz vald igazitdsa j6 tdmpontot adhat. Az NMCST eldkészitd
tanulmanyai kozott szerepelt a Pylon Kft. altal végzett szamitas is, amely a 2011-12
évi atvételi arakra tett javaslatot mas orszdgok adatai, és az egyes technoldgiak
koltségei alapjan (Pylon, 2011). Amennyiben a szabalyozo mégis tart az arak téves
megallapitasatol, mennyiségi kvotakkal is csokkentheti a buborékok kialakulasanak

veszElyét, ezaltal kordaban tarthatja a végfogyasztoi terheket is.

A METAR koncepciot ismerd vélaszadokat arra is megkértem, hogy réviden
mondjak el rola a véleményiiket. Az interjialanyok tobbsége a tervezetet jonak
tartotta, a kapacitasok ¢és technologiak szerint elkiilonitett arakat, a regionalis
korlatokat pedig eldnyds valtoztatdsnak érezték. Azt is kiemelték tobben, hogy
pozitiv irdnyi elmozdulas lenne a KAT rendszerhez képest, ha a tervezetnek
megfelelden a kotelezd atvételi iddtartam egységesen 15 év lenne, szemben a
jelenlegi gyakorlattal, ahol az energiahivatal egyéni dontésétdl fligg, hogy az adott
projekt hany éven keresztill jogosult a KAT keretében értékesiteni a villamos
energiat. Mivel azonban a tervezet drakat nem tartalmaz, csak lres tablazatokat az
atvételi arak egyes kategoriajaban, ezért a koncepcid érdemi érékelése még nem

lehetséges.

A vélemények kifejtése utan arra is megkértem az interjii alanyokat, hogy ha lehet
egy, de maximum két szoban Osszegezzék az altaluk elmondottakat, azaz siiritsék

véleményliket egy szoba.

Erre a kérésre az alabbi valaszok érkeztek:
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,JO koncepcid; alakul; paternalista; Luca széke; szofisztikalt; professzionalisabb;
mesterkélt; zavaros; nem hoz Gjat; terjengds; talkomplikalt; altalanossag; unalmas;

hasznalhato; hianyos; j6 koncepcio; jo alap; strukturalt; 6sszeolldzott; jo logika™.

A vélaszokat egy gyakorisdgot abrazolo szoftver® segitségével vizudlisan 1is
megjelenitve, a METAR koncepcié mélyinterjii alanyaim korében az alabbi

jokoncepcio

33. dbra: A METAR koncepciérol alkotott tomor vélemények

Forras: mélyinterju feldolgozas

Osszességében tehdt az eddig megjelent (4drakat ugyan nem tartalmazd)
dokumentumot a mélyinterjii soran megkérdezettek j6 koncepcionak, jo kiindulési
alapnak tartjak, tehat az eddig megismert jellemzdk jo iranyba mutatnak. De a 2020-
as megujuld célok teljesitéséhez a szabalyozéasi bizonytalansdg mieldbbi
felszamolésa, és a koncepcio tartalommal (4rakkal) vald feltoltése és életbe 1éptetése

sziikséges.

Interju alanyaimtol azt is megkérdeztem, hogy szerintiikk mikor fog életbe 1épni az
elvileg eldszor 2011 nyarara, most pedig 2013 elejére igért 0j szabalyozo rendszer. A
valaszokat érdemes egyesével felsorolni, hogy lassuk a bennik [évd

bizonytalansagot:

,,ennek a kormanyzati ciklusnak a folyaman mar nem fog”
,,az is eldfordulhat, hogy soha, de talan 2014 kézepén”

,, 2013 kézepe”

,, 2013 keéso tavasz-kora osz”

,,2013 tavasz-osz”

,,ebbol ebben a kormanyzati ciklusban mar nem lesz uj szabadlyozds”

® A szoftver a http://tagcrowd.com/ oldalon érheté el. Egy szovegbol kiemeli a gyakrabban eléforduld
szavakat. A szoftver nyelve angol, ezért az ¢kezetek nem latszanak. A tobb szavas valaszokat egybe

irtam annak érdekében, hogy ne essenek szét.
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,,2013. januar, de csak 60% eséllyel”

,,2014. januar 1.”

,, 2013 julius 1 elott nem fog”

., passz, ha lesz olyan vallalkozoi csoport, aki elég tiirelmetlen lesz ehhez”

,,2014-es valasztasokig is lehet, hogy nem”

,,2013. szeptember”

,,egy évet csuszik, 2013 végeén kihirdetik, de lehet, hogy a valasztasok miatt még késobb”

,,2013. julius 1.”

,,nem tudom, amikor a kormanyzati szandék meglesz ra, mert mas akaddalya nincs”

,,2013. junius 30.”

,,leghamarabb 2014~

,,2013 nyaranadl hamarabb biztos nem’

,, 2013 szept. 1.~

,,2013 tavasz”

,ebben a kormanyzati ciklusban mar nem, ha szerencsénk van, akkor a kovetkezé elején
2015-t61”

,,ebben a kormanyzati ciklusban mar nem”

>

,passz”

Az interjualanyok nem voltak til optimistdk a rendszer életbe 1épésnek datumaval
kapcsolatban. Minddssze egy valaszado latott esélyt a jovo év eleji bevezetésre, de 6
is csak 60% esélyt adott erre. Tovabbi tizenegy f6 latja még jové évben ennek
lehetdségét, a tobbi valaszadd pedig még késdbbre, akar csak a kdvetkezd parlamenti

valasztasok utanra teszi a varhato datumot.

Tehat nemcsak, hogy a rendszer maris késett két évet, és 2011-ben mar elmaradasban
van az NMCST 2020-as céljai felé vezetd uton, de a valaszadok szerint még tovabbi
egy vagy két év is eltelhet az 1)j szabalyozas életbe 1épés€ig. Azaz még késdbb

lépiink a 2020-as célok felé vezetd novekedési palyara.

6.4.8. Az NMCST 2020-as céljainak realitasa

A mélyinterjuk feldolgozasanak utols6 szakaszadban a Nemzeti Megujuld Cselekvési
Terv altal 2020-ra kitlizott célok elérhetdségét vizsgaltam. A kérdés az eddigi
eredmények tiikrében kiilonosen érdekes, mivel a szabalyozas bizonytalansaga

jelentds korlatot allit a megjuld energidk térnyerésének utjaba. A hazai kihivasok
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bemutatasa soran pedig lathattuk, hogy 2011-ben maris elmaradasba keriiltiink az
NMCST-ben felvazolt palydhoz képest. Ezért fogalmaztam meg azt a kérdést, hogy
vajon a szabalyozasi bizonytalansag, az elvesztegetett két év, és a METAR rendszer
ebbdl fakadd kihivasai nem veszélyeztetik-e a 2020-as 14,65% elérését. Az eddig
bemutatott eredmények alapjan vélelmezhetd, hogy az interjualanyok allaspontja

nem lesz egységes a kérdés tekintetében.

Az interju azon kérdésére, hogy a valaszadé teljesithetének tartja-e az NMCST
altal 2020-ra Kkitiizott 14,65%-0s megijulé energia aranyt, huszonhirombol
tizennégy igen ¢€s kilenc nem valasz érkezett. Az ardnyokat megvizsgaltam az egyes
csoportokon beliil is, annak érdekében, hogy feltdrjam a befektetok/bankok/szakértok
optimizmusanak/pesszimizmusanak esetlegesen eltéré mértékét. Az eredményeket

mutatja be a kdvetkezd tablazat:

igen nem
szakért6k 56% 44%
befektet6k 88% 13%
bankok 33% 67%
Osszesen 61% 39%

31. tablazat: Az NMCST 2020-as céljainak teljesithetéségére adott valaszok

Forras: mélyinterju feldolgozas

Osszességében a valaszadok tobbsége (61%-a) tartotta még elérhetének a 14,65%-0s
aranyt, egy érdemi része (39%) viszont mar nem hisz ennek kivitelezhetdségében. A
legoptimistabbaknak a befekteték bizonyultak, ahol a legmagasabb (88%) volt az
igenek ardnya, a szakért6k kozéputat képviseltek, mig a legpesszimistabban a banki
valaszadok lattak a 2020-as tervek teljesiilését, mindossze egyharmaduk valaszolt
igennel a kérdésre. A szemléletesség kedvéért kordiagramon is bemutatom az

eredményeket:

Teljes minta megoszlasa

Wigen

Enem

189



SzakértSi minta megoszlasa Banki minta megoszlasa BefektetSi minta megoszlasa

Higen Wigen Higen

Mnem Hnem Hnem

34. abra: Az NMCST 2020-as céljainak teljesithet6ségére adott valaszok megoszlasa

Forras: mélyinterju feldolgozas

A kérdésre nemmel valaszoloktol minden esetben megkérdeztem, hogy az NMCST
megalkotasakor, 2010-ben még teljesithetonek érezték-e a célokat. A valasz minden
esetben igen volt, tehat az Osszesen kilenc darab nemleges valasz hatterében az
elmult két év eseménytelensége €és szabalyozoi bizonytalansaga jatszott szerepet. A
befektetdi kor még bizakodo volt, 1atjak a sziikséges potencidlt az eréforrasok terén.
Tobben is kiemelték, hogy széleromiivekbdl és naperdmiivekbdl néhany év alatt is
jelentés kapacitasboviilés érhetd el. Ehhez 1j széltender kiirasara, és a jelenlegi
napelemes arak megemelésére van csupan sziikség. Az NMCST-ben 2010 végén
szerepld 755 MW z6ld erédmii kapacitas kozel duplazasa lenne a 2020-as cél, 1 537
MW kiépitett kapacitas formajaban. Ha ez mind nap és szélerdmiibol fog
megvalosulni, az a rendszer szabalyozhatésiaga és rugalmassidga szempontjabol

nehézkesebb ut, mintha tobb szabalyozhato (pl. biomassza) erémii is keriil a mixbe.

A banki valaszok egyrészt a bankrendszer aktualis nehézségeire, megemelkedett
forraskoltségeire valo tekintettel voltak visszafogottabbak. Masrészt pedig ebben a
csoportban hangsulyoztdk azt is a legtobben, hogy nem elég, ha az 0j szabélyozas
kijon, hanem ez utan egy iddre is sziikség lesz, amire a dontéshozoik elhiszik, hogy a
bevezetett rendszer nem fog megvaltozni, és arra hossza tavon is szamitani, épiteni,

finanszirozni lehet.

A szakértdk az arany kozéputat testesitették meg a bizakodo befektetdk és a
konzervativabb banki oldal kozott, és kozel fele-fele aranyban voksoltak a célok

elérhetdsége mellett illetve ellen, de itt is tobbséget kapott a célok elérhetdsége.

Fel kell hivnom ugyanakkor arra is a figyelmet, hogy tobb igen vélasz mogott volt
egy megjegyzés, hogy most még igen; igen, de mar a huszonnegyedik Ordban

vagyunk. Az egyik valaszado a kovetkezOképpen vezette le nemleges valaszat:
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,Mar 2012 van, mire kijon a rendelet, az legalabb 2013 nyara, akkor a piac
legalabb fél évet var, mire el is hiszi az uj szabalyozast és megindulnak a fejlesztések,
ez mar 2014 eleje. A projektek elokészitése 1,5-2 év, azaz az elsé eromiivek a legjobb
esetben is 2016-ban kezdik majd meg a termelést. A bonyolultabb projektek (pl.

biomassza eromiivek) elokészitése pedig még ennél is idoigényesebb.”

A felmérésben részt vevok nem egységes allaspontja akkor is megnyilvanult, amikor
itt is egyszavas vélemény kifejezésére kértem Oket a 2020-as célokkal kapcsolatban.
Az eredményeket a mar korabban is alkalmazott gyakorisag szerint vizualizalo

szoftver segitségével a kovetkezoképpen foglaltam Gssze:

ambiciozus
irrealis

realiStteesitheto

35. abra: Az NMCST 2020-as céljainak egyszavas jellemzése

Forras: mélyinterju feldolgozas

A legtdbbszor (négy-négy vélaszadondl) az ambicidzus és a redlis kifejezések
szerepeltek. Mindkét szo teljesithetOséget sugdroz, de az ambicidzus jelzé azt is
magaban hordozza, hogy kihivasokkal azért meg kell kiizdeni. Harom {6 valaszolt
irredlis, kettd pedig teljesithetd szoval. A redlis-irredlis kiemelések ellentéte
egyértelmil, és talan az ambiciozus-teljesithetd kozott is érezhetd egy Kkis
ellentmondas. Tobb egyszereplds valasz (dlom, eltilzott, lilakod, hokuszpokusz) utal

a célok elérhetetlenségére, illetve elérhetdségére is (miikodhet, elérhetd).

Mivel az egyes csoportokon beliil is bemutattam a hozzaallasbeli kiilonbségeket,
ezért ugy itéltem meg, hogy a megkérdezettek korében nem fogalmazhatok meg
egyértelmil valaszt azzal kapcsolatban, hogy a kitlizott 2020-as célok véleményiik

szerint elérhetdek-e.

A mélyinterjuban részt vevok kiorében nem volt egyértelmii annak
megitélése, hogy hazanknak sikeriil-e elérnie a 2020-ra kitiizott 14,65 %-0s

megujulo aranyt.
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A logika folytatdsaként annak bemutatdsa kovetkezik, hogy a valaszadok szerint
melyik szereplén mulhat leginkdbb a 2020-ig megvalosuld fejlédés iiteme. Arra a
kérdésemre, hogy mely csoportnak (befektetok, bankok, szabalyozo) lesz
kulcsfontossagi szerepe az NMCST célok felé haladasban, sorrend felallitasra

kértem meg a részt vevoket. Az alabbi valaszok sziilettek:

befektet6 bank | szabalyozo
Atlag 2,4 2,5 1,1
Minimum 1,0 2,0 1,0
Maximum 3,0 3,0 2,0

32. tablazat: Az NMCST 2020-as célok elérésének kulcsszerepldi

Forras: mélyinterju feldolgozds

A valaszadok egyértelmiien a szabalyozd elsddleges szerepét emelték ki, a
huszonhdrom vélaszadobol huszndl elsé helyre keriilt a szabalyoz6 fontossaga.
Harmadik helyre egyik interju alany sem tette a szabalyozot. Tobben szavaztak a ,,ha
JO szabalyozas van, akkor a tobbi (befektetd, bank) mar jon mellé” hozzaallassal. A
bankok ¢s a befektetok szerepének fontossaga, forrasaik sziikkdssége terén nem tettek
nagy kiilonbséget a valaszadok. A befektetok atlagos helyezése minimalissal lett
kevesebb a bankinal, viszont érdemes azt kiemelni, hogy senki sem adott a

bankoknak egyes sorszamot, mig a befektetoknél ez az érték is eléfordult.

Kivancsi voltam arra is, hogy eltér-e a szerepek megitélése az egyes csoportok
kozott, ezen belill is fOként arra, hogy a banki €és a befektetdi valaszadok sajat
fontossagukat eltéréen itélik-e meg. A csoportokra bontott sorszam atlagokat a

kovetkez6 tablazat szemlélteti:

befektetd bank szabalyoz6
befekteté 2,5 2,5 1,0
bank 2,1 2,6 1,3
szakértd 2,6 2,3 1,1

33. tablazat: Az NMCST célok elérésének kulcsszerepldi csoportonként
Forras: mélyinterju feldolgozas
Igazan érdemi eltérés nem tapasztalhatdé az egyes vélaszaddi csoportok kozott. A
szabalyozo elsddleges szerepét leginkabb a befektetok hangsulyoztak, mindegyikiik
elsé helyre tette a szabalyozot, magukat és a bankokat pedig egyenld fontossagunak
itélték. A banki valaszadoknal is elsé helyen végzett a szabalyozd, mint a 2020-as
célok elérésének {6 zaloga, de itt a befektetok fontosabbnak itéltettek, mint a bankok.

Ennek oka az volt, hogy a bankok altaldnos hozzaallasat az jellemezte, hogy a jo
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projektek ezutan is fognak finanszirozast kapni, de a recesszid, a makrogazdasagi
helyzet és az iparagi szabalyozas helyzete miatt a projekteknek csak egy kisebb része
fog tudni megfelelni a megemelt elvarasoknak. Szigorodtak a sajat er6 elvarasok, a
biztositékadasi feltételek; igy a projektgazdak, beruhazok szerepe is felértékelédik.
Csak a kelld szakértelemmel és tapasztalattal rendelkezé fejlesztok fognak banki
finanszirozast taldlni. A szakértoknél is a szabalyoz6 szerepe keriilt leginkdbb
kiemelésre, 6k a banki oldalt érezték egy kevéssel sziikkosebbnek, nehezen

elérhetébbnek a fejlesztdi oldalnal.

Mindhédrom csoport és a mélyinterji alanyok 0Osszességének valaszai alapjan

megallapithatom, hogy:

A kovetkezo nyolc év hazai megujulo villamos energia termeld kapacitdis

Jjatszani.

A megfeleld szabdlyozds hianydaban a befektetdi és a banki oldal nem fog

aktiv szerepet vallalni a zold kapacitdasok novelésében.

A szabalyozo szerepének elsOdlegessége Osszefiigg a jelenlegi szabdlyozésbeli exlex
allapottal, bizonytalansaggal. A valaszok azt is megerdsitették, hogy ha lesz egy 1j
szabalyozas, akkor a befektetok és a bankok is készek a fejlesztésre. Egyik

interjialanyom szavaival élve:

’

., A tudas, energiaforras, finanszirozds megvan, csak hasznalni kellene.’

193



7. Osszegzés, javaslatok a hazai szabalyozas szamara

Disszertaciomban a megujuld villamos energia termelés 0sztonzéi rendszereit
elemeztem. A szakirodalmak és az Eurdpai Uni6 tagallamainak gyakorlata és
tapasztalatai is inkabb az ar alapt 0sztonzok elsddlegességét és sikerességét
tamasztjak ala. Ez alapjan a hazai szabalyozas kotelezé atvételi rendszer melletti

dontése helyesnek mondhatd, tdimogathato.

A megajul6 energidk mind a kozosségi célkitiizések, mind pedig a hazai cselekvési
terv értelmében a jovOben egyre nagyobb szerephez jutnak majd. A zo6ld energia a
hagyomanyos energiatermelési modokkal Gsszehasonlitva nagyobb mértékben felel
meg a fenntarthato fejlodés kovetelményeinek. Mindezek miatt a teriilet és annak

szabalyozasi kérdései kiemelt figyelmet érdemelnek.

A hazankban tiz éve miikddo kotelezo atvételi rendszer nem nevezheto tipikus feed-
in-tariff alkalmazasnak tobb szempontbol sem. Egyfel6l azért, mert a Kotelezd
atvételi idétartam nem elére rogzitett, hanem az energiahivatal egyedi dontésétdl
fligg. Masfeldl pedig az atvételi tarifak mértéke nem differencidl érdemben az egyes
technologidk kozott, emiatt hasonld eredményekre vezet, mint a szintén egységesen
premizald zold bizonyitvany rendszerek. A harmadik hazai sajatossag, hogy a
széleromiivek tekintetében csak a szabalyoz6 altal kiirt mennyiségi kvotaknak

megfeleld kapacitasok épiilhetnek ki, tehat a KAT jogosultsig nem automatikus.

Biztosan ezek a tényezok is szerepet jatszottak abban, hogy viszonylag olcson
sikertilt teljesiteniink a hazank szdmara meghatarozott 2010-es megujulo célokat, és
hogy a tadmogatasi 0sszegek egyeldre nem jelentettek jelentds terhet a megujulok
tdmogatasat ténylegesen finanszirozo villamos energia végfogyasztok szamara.
Ugyanakkor ez oda is vezetett, hogy érdemben csak a szélerdmiivek, és a nagyobb
kapacitasu, alacsony hatasfokt, vegyes tiizelési biomassza kapacitasok nyertek teret,
amelyek érettebb és olcsobb technoldgidknak mindsiilnek a megujuld erdmiivek

kozott.

A KAT rendszer segitségével tiz év alatt 6-7%-os meghjulé aranyt sikeriilt elérniink
a villamos energia termelésben. A rendszer viszonylagos differencidlatlansaga miatt
mindezt relativ alacsony koltségekkel, az egyes eurdpai orszagoknal megfigyelhetd

szabalyoz6i kudarcok nélkiil teljesitettiik.
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A hazai szabalyozasbeli probléma az elmult két évben kdrvonalazédott. A 2020-as
unios eldirasok teljesitése, és az azt meghaladd hazai megujuléd szektorra vonatkozo
vallalasok a 2010-es zold kapacitasok megkétszerezésével egyenértékiick; ha pedig
az idékozben a megujuld kategoriabol fokozatosan kiesd vegyes tiizelésti erdmiivek
helyettesitésével is kalkuldlunk, akkor a kapacitasok kdzel meghdromszorozésa a cél
2020-ra. A KAT rendszer segitségével pedig méar kiaknaztuk az olcsébb, konnyebben
kivitelezhetd energiatermelési modokat. A jelenleg alkalmazott tarifak 1j biomassza
eromiivek és naperémiivek telepitéséhez nem elég magasak, ujabb szeles kapacitasok
pedig Gjabb kvotak kiosztasa nélkiil nem épiilhetnek ki. Mindezek miatt a 2020-as

célok elérése érdekében a KAT rendszert 4t kell alakitani.

A folyamat 2010-ben nagy lendiilettel el is kezd6dott, megjelent a hazai nemzeti
megujuld cselekvési terv, majd ennek szabélyozéasi koncepcidja is, amely egy 1j
szabalyozo rendszer, a METAR miel6bbi bevezetését helyezte kilatasba. Az 0
rendszert6l remélt nagyobb 0sztonzd erd, ¢€s az id6kdzben napvilagra keriilt tarifa
javaslatok hatdsara a megujulé szektor beruhazasai ledlltak, az 10 szabalyozést
vartak. Ez a szabalyozas két éve varat magara. 2011-re a hazai megujuld arany kozel
1%-kal, 6,3%-ra csokkent, tehat mar elmaradasban vagyunk a 2020-as vallalasok

teljesitésében.

A kutatdsom a kovetkezd idészak megujulod szektorbeli kihivésait vizsgalta, azzal
kapcsolatban fogalmazott meg a szabalyozas szamara ajanlasokat. Els6 hipotézisem
szemléltette, hogy a laposabb hatarkoltség gorbével jellemezhetd technologidk
esetében a tévesen megallapitott atvételi tarifa jelentds eltéréseket eredményezhet a
kivaltott megépiilé kapacitas tekintetében. A hibas dontés kockazata javaslatom
szerint mennyiségi kvotdk bevezetésével ¢és aktiv ipardgi parbeszéddel,
piacfigyeléssel, nemzetkdzi benchmarkolassal kikiiszobolhet6. Az ugynevezett
napbuborékokkal szembesiilt orszagok tapasztalataibol is sokat lehet tanulni, hiszen
ezek alapjan lathato, hogy mi mindsiilt tal magas tarifanak, és hogy hogyan lehet az
okozott problémakon urrd lenni. Mivel a 2020-as célokban a jelenlegi nulla
naperdmii kapacitdshoz képest érdemi, 63 MW kapacitas kiépitése szerepel, ezért

hasznos megfogalmazni a kovetkezd ajanlast:

A naperomii intenziv technologiai fejlodésii, rovid telepitési idoigényii technologia.

Amennyiben a hazai szabdlyozo a jelenlegi, a technologia dsztonzéséhez alacsony
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atvételi arak emelését tervezi, akkor ezt megeldzden fontos a piacismeret frissitése;
és egy esetleges napbuborék elkeriilése érdekében a kiépiilo kapacitisok
tekintetében éves kvotak meghatarozdsa. Ez akar tenderek kiirasaval, vagy a

szélkvotak kiosztasahoz hasonléo modon is kivitelezhet6.

A megujuld energia aranyanak novekedésével parhuzamosan né a zold erdmiivek
tamogatasi volumene, igénye is, amelyet a végfogyasztok fizetnek meg. Jelenleg a
hazai kormanyzat elkdtelezettnek latszik a lakossagi kozmili arak szinten tartdsa,
esetleges csOkkentése mellett, melyet a gazdasagi valsag miatt csokkent teherbird
képesség is indokolhat. Ez a cél viszont gatat szabhat a megujulod energidk tovabbi
terjedésének. Ezért is tartottam fontosnak a masodik hipotézisem bizonyitasa utjan
tisztazni azt, hogy a jelenlegi gyakorlatban a z6ld energia tamogatasanal nagyobb

Osszegeket koltiink més, fosszilis energiatermelési modok tdmogatasara.

A z61d erémiivekre forditott KAT tamogatas osszege a 2008-as 18,4 Md forintrol
2011-re minddssze 23,3 Md forintra, azaz 27%-kal nétt, mig a megtermelt zold
energia ezzel parhuzamosan 1.771 GWh-rdl 2.236 GWh-ra, 26%-kal nétt. Tehat a
megjuld termelés (koszonhetéen az inflaciokovetd atvételi arindexalasnak)
érdemben nem dragult. Az altalam szamszerusitett zoldfillér értékekbdl is lathato,
hogy a zdld energidk tdmogatasa egyeldre nem jelent jelentds terhet a végfogyasztok
szamadra, €s hogy ennek kozel dupldjat koltjiik mind egyéni, mind allami szinten a
kogeneracios €s a szénalapt termelés tamogatasara. Ezzel kapcsolatban fogalmazom

meg masodik javaslatomat:

A szenfiller és a kapcsolt termelés szerkezetdtalakitasi dij megsziintetésével,
fokozatos leépitésével és a megujulok osztonzésére valo atcsoportositasaval a zold
energidkra forditott jelenlegi tamogatdsi 0sszeq meghdromszorozhaté lenne a

végfogyasztoi terhek szinten tartdsa mellett.

Hasonlo okok miatt javasolhato lenne a kedvezményes dru villamos energia

tamogatds megsziintetése, dtcsoportositdsa is.

Kutatasom harmadik részeként meghatdrozd iparadgi szereplOkkel készitettem
mélyinterjikat, és ezekbdl vontam le kovetkeztetéseket. Interji alanyaim mind
jelentds tapasztalattal rendelkeznek a hazai megujuld szabalyozas teriiletén,

tulnyomo6 tobbségiik mar a rendszer induldsa Ota a szektorban tevékenykedik.
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Megmutattam, hogy a METAR rendszer két évvel ezeldtti beharangozasa, és azota
sem megvaldsult bevezetése alapjaiban rengette meg a szabalyozdssal szembeni
bizalmat. A kogeneracids termelés idékozi KAT rendszerbdl tortént kivezetése, és
egyéb teriileteken megvaldsult visszamendOleges jogszabaly  valtoztatasok
kovetkeztében szamomra meglepd mértékben terjedt el az a vélekedés, mely szerint a
METAR rendszer bevezetése érintheti az idokozben még a KAT rendszer keretein
beliill megvalositott projekteket is. Emiatt a bankok nem, vagy csak nagyon
kiilonleges esetben finanszirozndnak KAT-os projektet. A befektetok pedig a
hataridék tobbszori fél évvel valo eltolasa miatt nem kezdtek 0j projektekbe. Az
iparagba vetett hit és jovokép megdrzése szempontjabol kiemelt fontossagu lenne az

alabbi javaslat megfontolésa:

A METAR rendszer semmiképpen ne legyen visszamendleges hatdlyn, azaz ne
befolydsolja a mdar a KAT rendszer keretein beliil miikodé erémiiveket, hanem csak
elore tekintéen, azaz az életbe lépését kiovetden engedélyeztetett projektekre

vonatkozzon.

A jelenlegi bizonytalan dllapot miatt miel6bb hasznos lenne egy megbizhato és be
is tarthaté kormdnyzati kommunikdci6 a METAR rendszer tényleges életbe

lépésérol. Ez nagyban novelné a szabdlyozasi kornyezet kiszamithatosagat.

Az sem okozna problémat, ha ez a daitum nem a kozeli jovot célozza meg. Ha ezt
elore lehet latni, akkor legalabb a régi KAT rendszerben értelmezhetd fejlesztések
folytatddhatnanak. Ahogy arra ramutattam: a hiteles kommunikacié hianyaban, a

szabalyozd megbizhatosaganak helyre allitasaig a beruhdzasok nem indulnak meg

A remélhetSleg mihamarabb életbe 1épd METAR rendszer szamara is
fogalmazhat6ak meg mar ebben a helyzetben is ajanlédsok annak érdekében, hogy a

2020-as célok minél nagyobb eséllyel teljesiiljenek.

A METAR rendszernek a 2020-as célok elérése érdekében a jelenleginél
differencidltabb drakat kell alkalmaznia, a naperomiivek és a biomassza

kapacitdasok esetében mindenképpen tarifa emelés sziikséges.

Mivel a METAR koncepcionalisan a kisebb, decentralizaltabb egységeket részesiti
eldnyben, ezért ez az ut tobb projekt megvalodsitasa altal fogja tudni elérni a kivant

novekedési ilitemet, mint az eddigi gyakorlat, amely féként a nagy kapacitasi
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biomassza erémiivekre és a széleromiivekre koncentralt. Varhato, hogy a nagyobb
projektszdm jobban le fogja terhelni az engedélyezd hatdsagokat, amelyeknek az
eddigi tul hosszadalmas gyakorlat kezelésével és az 1j erdmi tipusok (pl. napelemek)

engedélyeztetésének kihivasaival is meg kell birkozniuk.

Az engedélyeztetési folyamatok egyszeriisitése, orszdagos szinten valo egységesitése,
az dtlathatosdag novelése és az uj tipusu eromiivek engedélyeztetési gyakorlatanak

kialakitasa javasolhato az uj szabdlyozds életbe léptetésével parhuzamosan.

Az interju alanyok korében nem volt egyértelmi a 2020-as célok teljesithetdségének
megitélése. Abban egyet értettek, hogy az NMCST megalkotasakor a célok realisak
voltak, de az azoéta lényegében eseményteleniil, érdemi beruhdzdsok nélkiil,
csokkend megljuld ardnnyal jar6 iddszak hatdséara kozel 40 szdzalékuk mar nem latja

elérhetének a 14,65%-0s megljuld aranyt.

Remélem, hogy ez az arany nem romlik tovabb, és a szabalyozo mielébb ujra stabil
novekedési palyara allatja az iparagat, amelyhez az els6 — és kulcsfontossagu — 1€pés
egy megbizhaté jelzés lenne a szabdlyoz6 rendszer varhaté 4talakitdsa

vonatkozasaban.

Disszertaciom készitése kozben tobb tovabbi lehetséges kutatasi iramy is
megfogalmazodott bennem. Egy-egy 6nalld disszertaciora is alkalmas kutatasi téma
lenne a villamos energian kiviili agazatok, a fiités-hiités ¢€s a kozlekedési agazat
megujuld aranyainak hasonld vizsgalata. Ezeken a teriileteken is tartalmaz az
NMCST konkrét célkitiizéseket, €s mivel példaul a megujuldé hdtermelés teriiletén
még 0sztonzd rendszer sem alakult ki, ezért kiillonds kihivast jelent a hdoldali célok
teljesitése. A 2009-es EU iranyelv nemcsak a megujulé ardnyok, de az
energiahatékonysag novelése és az iiveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkentése
teriiletén is 20%-os célkitlizéseket fogalmazott meg. Az egyes célok kiilon-kiilon
elemzésre is érdemesek, illetve érdekes lenne az egyes célkitlizések egymassal vald

egylittmiikodési lehetdségeit, szinergiait is feltarni.

Mindezek mellett akar energiaforrdsonként is lehetne ©nallé elemzést késziteni
hasonl6 szemléletben, de részletekbe menden, az adottsagok, az elért teljesitmények

¢s alkalmazott 6sztonzok tagallami szintli elemzésével.
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Az éltalam végzett mélyinterjus felmérés feltaré elemzésre volt alkalmas, ezt is
érdemes lenne még tovabb strukturalni és kérddives formaba onteni. A mélyinterjuk
segitségével feltart KAT és METAR ,attitiidok” felhasznalasaval lehetne egy
kérdéiv jellegti lekérdezést végezni a KAT jogosultak és iparagi szereplék korében,
amely bar a kis mintaszam miatt nem lenne klasszikus statisztikai elemzésre
alkalmas, de feltarna az egyes alszektorok szerepl6i (szélerémi tulajdonosok, biogaz

fejlesztok) kozotti kiillonbségeket.

A METAR rendszer életbe 1épése esetén pedig érdemes lesz megvizsgalni, hogy az
altalam megfogalmazott ajanlasok mennyire keriiltek beépitésre, és persze hogy

ennek a valtozdsnak milyen hatdsa lesz az iparag jovojére.
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Mellékletek

1. melléklet: A megujulo villamos energidt termelo eromiivek listaja 2011

Forrds: Magyar Energia Hivatal, 2012a,; Beszamolé a megujuld alapi és a kapcsolt villamosenergia-
termelés, valamint a kotelezd atvételi rendszer 2011. évi alakulasarol

Szélerdmiivek/1
Beépitett Kereskedelmi
Eromii iizemeltetoje Telepiilés neve kapacitas iizembe lépés
(MW) ideje
KAT-on beliil értékesité:
Mistral Energetika Villamosenergia-termel6 Kft. Ikervar 26,00 2011
Vento Energetika Villamosenergia-termel6 Kft. Tét 8,00 2011
RENERWIND Energetikai Kft. Janossomorja 2,00 2011
Vento Energetika Villamosenergia-termel6 Kft. Tét 38,00 2010
Mistral Energetika Villamosenergia-termel6 Kft. Nagyigmand 36,00 2010
Euro Green Energy Kft. Bony 25,00 2010
Pannon Szélerémii Villamosenergia Kft. Babolna 15,00 2010
Kaptar B Energetika Kft. (Greenergy) Lovo 2,00 2010
Kaptar Szélerdmii Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Kisigmand 48,00 2009
CLEAN ENERGY Szolgaltato és Termel6 Kft. Papakovacsi 2,00 2009
Kaptar Szélerdmii Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Kisigmand 2,00 2009
ilfi:TOM Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Vénoek 0,85 2009
Vienna Energy Természeti Er6 Kft. Levél 24,00 2008
Hungarowind Szélerdmii Uzemeltetd Kft. Sopronkovesd 23,00 2008
RENERWIND Energetikai Kft. Janossomorja 2,00 2008
RENERWIND Energetikai Kft. Janossomorja 2,00 2008
RENERWIND Energetikai Kft. Janossomorja 2,00 2008
RENERWIND Energetikai Kft. Janossomorja 2,00 2008
CLEAN ENERGY Szolgaltato és Termel6 Kft. Acs 2,00 2008
W.P.S.S. Energetikai Kft. Janossomorja 1,80 2008
;L;II(;I;Z)EP;ENERGIA Energiatermeld és Csoma 0,80 2007
VILL-K(”)RR ENERGIA Energiatermeld és Mosonszolnok 0,80 2007
Befekteto Kft.
MOV-R H1 Szélerbmi K. Mosonszolnok-— | 2007
Levél
"PRECIZ" EpitSipari és Kereskedelmi Kft. Bakonycsernye 1,80 2007
Energia Csoport Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. Mecsér 0,80 2007
Windpower Hungéria Kft. Ostffyasz- 0,60 2006
szonyfa

Kavicsbanya Movar Kft. Mmovar 10,00 2006
"PRECIZ" Epit6ipari és Kereskedelmi Kft. Csetény 2,00 2006
"PRECIZ" Epit6ipari és Kereskedelmi Kft. Csetény 2,00 2006
N-ZOLL TRANS Szallitasi és Kereskedelmi Kft. Fels6zsolca 1,80 2006
Mezéwind Kft. Mezétar 1,50 2006
e-Wind Kift. Toroksztmiklos 0,80 2006
"PRECIZ" Epit6ipari és Kereskedelmi Kft. Széapar 2,00 2005

200




Szélerdmivek/2

Beépitett Kereskedelmi
Erémii iizemeltetéje Telepiilés neve kapacitas iizembe 1épés

(MW) ideje
Harsanyi 2004 Kft. Mmagyarovar 2,00 2005
Lenteam Erémi Kft. Mmagyarovar 2,00 2005
NETPOINT Bt. Mmagyarovar 2,00 2005
HOFFER Kft. Mmagyardvar 2,00 2005
THERA Bt. Mmagyarovar 2,00 2005
Pacziga Kft. Erk 0,80 2005
NETPOINT Bt. Mmagyarovar 0,60 2003
THERA Bt. Mmagyarovar 0,60 2003
E.ON Energiatermel6 Kft. Mosonszolnok 1,20 2002
Bakonyi Erémii ZRt. Inota 0,25 2001
KAT-o0s kapacitds dsszesen: 326,00

KAT-bél kikeriil6:
EMSZET Elsé Magyar Széler6mii Kft. Kulcs 0,60 2001
Nagy-Ferenczi Kft. Biikkaranyos 0,23 2005
KAT-bél kikeriilé kapacitas dsszesen: 0,83
KAT-on kiviil értékesité:

EMSZET Els6 Magyar Széler6mii Kft. Kulcs 0,60 2002
Nagy-Ferenczi Kft. Biikkaranyos 0,23 2005
LEG-ARAM Alapitvany Ujrénaf 0,8 2005
Széler6 Vép Kht. Vép 0,6 2005
Nem KAT-os kapacitds dsszesen: 2,23
Szélerémii kapacitds osszesen: 328,23
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Vizerémiivek

Beépitett Kereskedelmi
Erémii iizemeltetdje Telepiilés(ek) kapacitas iizembe lépés
(MW) ideje
KAT-on beliil értékesité:
Vizerémiivek 5 MW alatt:
Blue Stream Kft. Ocsod 0,16 2011
Blue Stream Kft. Boldva 0,03 2010
Blue Stream Kift. Bogyiszlo 0,04 2009
KENYERI Vizerémi Kft. Kenyeri 1,52 2008
z;lgamos Energia Termeld és Szolgaltato Chernelhazadamonya 0,03 1998
Villamos Energia Termel6 és Szolgaltato Lukacshaza 0,03 1998
Kft.
Hernadviz Kft. Kesznyéten 4,70 1945
Szombathelyi Vizerémii Kft. Csorétnek 0,49 2004
Szombathelyi Vizerémii Kft. Ikervar 2,44 1896
Szombathelyi Vizeromi Kft. Magyarlak 0,24 2004
Sinergy Kft. Gibart 0,49 2004
Rappold és Penz Vizer6miivek Kft. Pornodapati 0,24 1951
Rappold és Penz Vizerdmiivek Kft. Szentpéterfa 0,11 1951
Jank Magyarorszag Kft. Tébb helység® 0,44 1960
Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatdsig Budapest 2,00 2005
Kapuvari Vizerémii Kft. Kapuvar 0,11 2001
5 MW alatti KAT-os kapacitas: 13,06
Vizeromiivek 5 MW felett:
Tiszaviz Vizerémi Kft. Kiskore 28,00 1975
Tiszaviz Vizerémi Kft. Tiszalok 12,90 1956
5 MW feletti kapacitds: 40,90
KAT-os kapacitis isszesen: 53,96
KAT-bél kikeriils:
Sinergy Kft. Fels6édobsza 0,49 2004
Hunag Kft. Hegyeshalom- 0,12 2005 elétt
Marialiget
Szombathelyi Vizerdmu Kft. Ko6rmend 0,40 1930
Hernadviz Kft. Bdcs 0,02 2005 elott
KAT-bél kikeriil$ dsszesen: 1,03
KAT-on kiviil értékesito:
Blue Stream Kft. Szolnok 0,03 2011
Sinergy Kft. Fels6dobsza 0,49 2004
Hunag Kft. Hegyeshalom 0,12 2005 elott
Hernadviz Kft. Bdcs 0,02 2005 elott
Szombathelyi Vizerémii Kft. Kérmend 0,40 1930
Nem KAT-os kapacitis dsszesen: 1,06
5 MW alatti kapacitas dsszesen 14,12
Vizerémiivi kapacitds dsszesen 55,02

66 Alsészolndk,Felsdcesatar,Gencs-also,Gencs-felsd, Gyongydsherman, Tanakajd.
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Biomassza erdmiivek

Beépitett Kereskedelmi
Eromii iizemeltetéje Telepiilés kapacitas iizembe lépés
(MW) ideje
KAT-on beliil értékesité:
DBM D¢l-Nyirségi Bioenergia Miivek Szakoly 19,80 2009
Energiatermel6 Zrt.
Vértesi Erémii Zrt. Oroszlany 67,4 2006
PANNONGREEN Megujulé Energia Termeld Pécs 49,90 2004
és Szolg. Kft.
Bakonyi Bioenergia Kft. Ajka 30,00 1961
Matrai Erémi Zrt. Visonta 119 1970-1973
KAT-o0s kapacitas osszesen: 179,0
KAT-bél kikeriilé:
HM Budapesti Erdégazdasag Zrt. Szentendre 1,30 2005
Bakonyi Erémii Zrt. Ajka 37,0 2004
AES Borsodi Energetikai Kft. Kazincbarcika 85,4 2002
KAT-bol kikeriild Gsszesen: 123,7
KAT-on kiviil értékesité:
Matrai Erém Zrt. Visonta 64,4 1970-1973
Bakonyi Eromii Zrt. Ajka 37,0 2004
Rossi Biofuel Zrt. Komarom 0,60 2009
Nem KAT-os kapacités sszesen: 102,0
Biomassza kapacitds dsszesen: 280,9
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Bio- deponia- szennyvizgaz erdmiivek/1

L Kereskedelmi
Erémii iizemeltetdje Telepiilés Becpitett iizembe
kapacitas (MW) Lo
helyezés ideje
Biogaz iizemek
KAT-on beliil értékesité:

Aufwind Schmack Els6 Biogaz 3,57 2011

o Szarvas
Szolgaltato Kft.
MIL-POWER Kft. Pusztahencse 1,20 2011
Zoldforras Energia Kft. Szeged 1,20 2011
Bakony Bio Zrt. Kisbér 0,84 2011
AGROWATT Kornyezetvédelmi Keoskemét 0,64 2011
Szolgaltatd Nonprofit Kft.
Béke Agrarszovetkezet L e 0,64 2011

e Hajduboszérmény
Hajduboszérmény
Bicsérdi Arany-Mez6 Zrt. Bicsérd 0,64 2011
Inicia Mez6gazdasagi, Termeld, i 0,64 2011
. . Ikrény

Szolg. és Kereskedelmi Zrt.
Jaszapati 2000. Mg. ZRt. Jaszapati 0,64 2011
Kemenesmagasi Agrar Kft. Kemenesmagasi 0,63 2011
Ostffyasszonyfai Pet6fi MGSz Ostffyasszonyfa 0,63 2011
LSTF” Sertéshustermeld és Hajdiiszovat 0,63 2011
Forgalmazo Kft.
Aufwind Schmack Els6 Biogaz 0,60 2011

o Szarvas
Szolgaltatd Kft.
”Erdéhat” Mezégazdasagi Zrt. Vamosoroszi 0,60 2011
Cosinus Gamma Kft. Bugyi 0,50 2011
Koros-Maros Biofarm Gyula 0,49 2011
Szarvasmarha Tenyészté Kft.
Meresz Sz,mdor mezdgazdasagi Csoméd 0,25 2011
vallalkozd
Pannoénia Mezdgazdasagi Zrt. Bonyhad 1,36 2010
Kaposszekcsdi Mg. Zrt. Kaposszekcsd 0,84 2010
AGRO-CITY Mez6gazdasagi Zrt. Nyirtelek 0,63 2010
,,Dombka 2003 Zrt. Dombrad 0,63 2010
Biha’rnagybaj’or.ni "Dozsa" Biharnagybajom 0,63 2010
Agrargazdasagi Zrt.
Kisalfoldi Mez6gazdasagi Zrt. Kapuvar-Mikloésmajor 0,52 2010
Kisalfoldi Mez6gazdasagi Zrt. Nagyszentjanos 0,50 2010
Green Balance Energetikai Kft. Domsod 1,40 2010
Csenger-Tej Kft. Csengersima 0,54 2009
Csanad Gazdasagfejlesztési Kht. Klarafalva 0,53 2008
Pilze-Nagy Kft. Kecskemét 0,33 2008
Palhalmai Agrospecial Kft. Racalmas 1,70 2007
Kenderes Biogaz Termeld Kft. Kenderes-Banhalma 1,05 2007
BATORTRADE Kft. Nyirbétor 3,49 2003

Biogaz kapacitas osszesen:

28,46
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Bio- deponia- szennyvizgaz erémivek/2

Beépitett Kereskedelmi
Erémii iizemeltetdje Telepiilés kapacitas iizembe helyezés
(MW) ideje
Depéniagaz iizemek
KAT-on beliil értékesité:
ENER-G Natural Power Kft. Tatabanya 1,03 2011
ENER-G Energia Technologia Zrt. Kokény 0,50 2011
ENER-G Natural Power Kift. Salgotarjan 0,50 2011
Perkons Depo Kft. Gy6r 0,50 2011
ZOLD NRG-AGENT Kift. Gyal 1,02 2010
ENER-G Energia Technologia Zrt. Bicske 0,50 2010
MIHO Miskolci Hészolgaltaté Kft. Miskolc 0,50 2010
ENER-G Energia Technologia Zrt. Kecskemét 0,88 2009
ENER-G Energia Technologia Zrt. Veszprém 0,88 2009
Perkons Kft. Dunatjvaros 0,33 2008
Civis-Biogaz Kft. Debrecen 0,63 2007
Perkons Kft. Sopron 0,33 2007
ZOLD NRG-AGENT Kift. Hmvhely 0,32 2006
EXIM-INVEST BIOGAZ Kft. Nyiregyhaza 0,53 2005
Deponiagaz kapacitas dsszesen: 7,40
Szennyvizgaz iizemek
KAT-on beliil értékesité:
Perkons Kft. | Sopron | 0,33 | 2008
KAT-bol kikeriil6:
Vasiviz Zrt. | Szombathely | 0,37 | 2008
Nem KAT-os:

BKSZT Budapesti Budapest 4,25 2010
Szennyviztisztitasi Kft.
Debreceni Vizmii Rt. Debrecen 1,17 2004
Bacsviz Rt. Kecskemét 0,78 2006
FCSM Zrt. Eszak-Pesti Budapest 3,04 2009
Szennyviztisztitd Telep
FCSM Zrt. Dél-Pesti Budapest 1,46 2006
Szennyviztisztitd Telep
Vasiviz Zrt. Szombathely 0,37 2008
Nem KAT-o0s szennyvizgdz kapacitas: 11,07
Szennyvizgaz kapacitds osszesen: 11,40
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2. melléklet: A strukturalt mélyinterju alanyainak részletesebb bemutatdsa

1.

Szakértéi, szabalyozoi oldal:

— Amon Ada: Energiaklub Szakpolitikai Intézet, igazgato.

1993 ota foglalkozik energetikaval jelenlegi munkahelyén. Részt vett a villamos energia térvény
1. (2001-es) verzidjanak kidolgozdsiban, amelyben elséként jelent meg a KAT rendszer
elékészitése. A szabdlyozdst naprakészen kovetik, szamos projekt és kutatas dllt kapcsolatban a
megujulo energidval. Részt vettek a Nemzeti Megujulo Cselekvési Terv kidolgozasdaban, az EU
eldirasoknak megfelelé elkészitésében. A zdld projektek engedélyeztetési eljarasarol kiilon

tanulmanyt készitettek.

Bertalan Zsolt: MAVIR Zrt., vezérigazgato.

2002 ota dolgozik jelenlegi munkahelyén, ahol kiilonbozo vezetdi posztokat téltott be (stratégiai
osztalyvezeté helyettes, piacszervezési osztdly-vezetd, rendszeriranyitdsi igazgato-helyettes,
piacmiikodtetési igazgatd, piacmiikodtetési igazgato és gazdasdgi vezérigazgato-helyettes), 2011
decembere Ota vezérigazgato. A MAVIRnal eltoltott 11 év alatt figyelemmel kisérhette a
megujulo szektor fejlodését, rendszerszintii elszamolasat, tervezését, a zold eromiivek orszdagos

halozatba illesztésének kihivasait.

Fucsko Jozsef: Magyar Kornyezetgazdasagtani Kozpont, igazgato.

Tobb tanulmanyt is készitettek kornyezetgazdasdagtani problémak hatékony kezelésének

temajaban, példaul 2003-ban ,, A forgalmazhato zéld bizonyitvany és alternativai” cimmel.

Gordos Péter: MOL Nyrt., Villalati Kapcsolatok Magyarorszdgi igazgato.
2000-2010-ig a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (illetve utodjai) energetikai féosztalyan
dolgozott a szabalyozasért felelos kiilonbozo vezeto beosztasokban, a féosztaly vezetdje lett,
majd 2008-2010 kozott energetikai szakdllamtitkar volt.

Grabner Péter: Magyar Energia Hivatal, volt elnékhelyettes.

2001.-2012. oktoberig a MEH-ben dolgozott, 2003 éta a Villamosenergia-engedélyezési és -
Feliigyeleti Osztdly vezetdje, 2011 nyardtél 2012 oktoberéig elndkhelyettes. A KAT rendszer

elszamoldsanak megalkotoja, szamos jogszabaly és modellszamitds fiizédik a nevéhez.

Kaderjak Péter: Regiondlis Energiagazdasagi Kutatékozpont, kutatokiozpont-
vezeto.

2000-t61 a Magyar Energia Hivatal féigazgatoja, 2002-2003-ban a hivatal elndke, Részt vett a
KAT rendszer kialakitisaban. 2004 ota a Corvinus Egyetemen miikodé —energetikai
kutatokozpont alapitoja, vezetdje, ahol egyik fo fokuszuk a megujulo energia, az energetikai

szabalyozasok teriilete.

Papai Zoltan:Infrapont Kft., iigyvezeté.

Kozgazdaszként 20 éve foglalkozik hdlozatos iparagak szabdlyozadsi teriiletével, 12 éve energia
piaci arszabalyozassal. 2010-ben atfogo tanulmanyt készitettek a megujulo energia

tamogatasarol, 2011-ben pedig a megujulo eromiivek halozati csatlakozasainak problémdairol.
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— Varro Laszlo: International Energy Agency (IEA), Gaz- és drampiaci igazgato.

2000-2005-ig a Magyar Energia Hivatal vezetd kozgazdiszaként kisérte figyelemmel a KAT
rendszer kialakitasat, bevezetését. 2005-2010 kozott a MOL Nyrt. vezetd kozgazddsza stratégiai
fejlesztési igazgatoja, 2010 ota az IEA teriiletért felelds igazgatoja, jelends ralatassal az Europai

Unio tagallamainak gyakorlatara és a globalis trendekre.

— Vinkovits Andrds: Budapesti Erémii Zrt., Uzleti vezérigazgato-helyettes.

A KAT rendszer eldkészitése, bevezetése alatt a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
energetikai  fdosztalyvezetdje, a villamosenergia- és foldgdzpiac liberalizacidjanak
eldkeészitéséért is felelds volt. 2006-08 kozott a Mavir Zrt. vezérigazgatoja. 2008 oktoberében az
EdF magyarorszagi kereskedelmi vallalkozasanak, az EdF Hungaria Kft.-nek az iizletfejlesztési
igazgatoja lett, 2009. juliustol Budapesti Erémii Zrt. iizleti vezérigazgato-helyettese.

Befektetoi oldal:

— Antal Sandor: Dalkia Energia Zrt., Energetikai szolgdltatisok Uzletdg igazgato.
2007-ben a pécsi erdémii megvdsdrldsakor keriilt kapcsolatba a KAT rendszerrel. Ez Kozép-

Europa legnagyobb (49,9 MW-os) biomassza tiizelésii erémiivi blokkja. Jelenleg zajlik az eromii

bovitése egy 35 MW-os szalmatiizelésii blokkal, melyet 6 feliigyel.

— Bakacs Istvan: Accenture., Erdforrdsok ipardg igazgatdja.

Vezeté beosztasokban dolgozott a Paksi Atomerdmiiben, illetve az FErémii Beruhdzasi
Vallalatnal. 1998-t6l a Magyar Villamos Miivek Zrt vezérigazgatoja. 2001-2010 kézott az E.ON
Hungaria Zrt. vezérigazgato-helyettese, mely munkakorében az energiatermelési, kereskedelmi,

és értékesitési szakteriiletek vezetését ldtta el, 2011 végén keriilt az Accenture-hoz.

— dr. Borbiré Istvin: Jutasi és Tdarsai Ugyvédi iroda, iigyvéd.

A KAT rendszer bevezetése ota foglalkozik a zéld erémiivek engedélyeztetésével, fSként a

széleromiivek engedelyeztetésében rendelkezik meghatarozo tapasztalattal.

— ifj. Chikan Attila: ALTEO Energiaszolgaltato Nyrt., vezérigazgato.
A KAT induldsa 6ta az ipardgban dolgozik, kezdetben az EETEK Holding befektetési
igazgatojakeént 30 MW kiserémiivi befektetésben vett részt, foként szélerdmii, biomassza és
alternativ gaz projektek elokészitési tapasztalattal rendelkezik. 2008 ota az ALTEO Nyrt.
vezérigazgatoja, a cégcesoport jelenleg 3 széleromiivet, 2 deponiagdzos és 2 termdlmetdin

erémiivet tulajdonol.

— Kiss Csaba, E.ON Hungadria Zrt., energiatermelési igazgato

Az AES borsodi és tiszapalkonyai eromiivének igazgatojaként részt vett az erémiivek biomassza
tiizelésre atalakitasaban. 2006 ota az EON. energiatermelési vezetdje, az Osszes csoporton beliili
eromii iizemeltetése hozza tartozik. Harom hazai szélerémiivet tulajdonolnak, e mellett két

szélpark elokészitésében is részt vett.
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— dr. Kovics Tamds: Kovdcs Tamds Ugyvédi Iroda., Ugyvédi Iroda vezetd.

2000-16! a MEH kiilsé jogi szakértojekent funkcionalo jogi iroddaban kezdte padlyafutasat, fokent
a villamos energia és az engedélyeztetés terén. Befektetok szamdara energetikai projektek
engedélyeztetése, szerzédései terén végeztek jogi tevékenységet, szélerdmiivek, biomassza és
biogaz fejlesztések, engedélyeztetések terén tapasztalat. 2006t0l vezeti onallo iigyvédi irodajat,

zold energetikai fejlesztések, akviziciok tamogatdsa az egyik fokusz teriilet.

— Nagylaki Csaba: Raiffeisen Energiaszolgaltato Kft., iigyvezetd.

A 2006-ban alakult vallalat tobb széleromii parkot is kiépitett, sszesen tobb mint 50 MW

kapacitassal. Foglalkoztak biogaz és biomassza projektek engedélyeztetésével, fejlesztésével is.

— Szabo Istvan: IPS Power System Kft., iigyvezetd.
A KAT rendszer indulisa 6ta dolgozik a teriileten, kezdetben az STS Group Kft. tagjaként

megujulo projektek, foként széleromiivek engedélyeztetésével, épitésével, illetve a villamos
csatlakozas kivitelezésével foglalkoztak. A szeles boom lefutisa utan biogdz, deponiagdz és
vizerémii fejlesztéseket végeztek. Jelenleg a mérnéki irodaban elsédleges fokuszuk a napenergia,

emellett hazai széleromiivek egy részének iizemeltetését is végzi.

— Varga Csaba: Saphire Sustainable Development Zrt., pénziigyi igazgatd.

2002 ota foglalkozik energetikai projektekkel, hazai széleromii, biogdz és biomassza
fejlesztéseket is vizsgaltak, engedélyeztettek. 2006 ota két szélerémiivet birtokolnak a kérnyezé
orszagokban. Romdniaban és Bulgariaban aktivak jelenleg szélerémiivek és naperémiivek

vonatkozasaban.

Finanszirozoéi, banki oldal:

— Csobddi Akos: Raiffeisen Bank Zrt., Projektfinanszirozds és szindikdldsok
foosztdlyvezeto.

A KAT bevezetése 6ta a teriileten dolgozik, az energetikai teriiletre végig rdldtott. Szdmos
megujulo projektet vizsgaltak, és finansziroztak, koztiik szélerémii parkokat, biomassza és biogdz
projekteket is.

— Erhardt Attilaz: MKB Bank Zrt., Projekt- strukturdlis és vallalatfinanszirozdsi
fobosztdlyvezeto.

5 éve tartozik hozza az energetikai projektek finanszirozdasa. Minden technologiara kaptak
hitelkérelmet, foként biomassza és biogaz projektek terén van jelentos finanszirozasi

tapasztalatuk.

— Gombkoto Péter: KH Bank Zrt., Projektfinanszirozdsi féosztilyvezetd.

A KAT bevezetése 6ta a teriileten dolgozik, az energetikai teriilete végig hozzd tartozott. Szimos
megujulo projektet vizsgaltak, és finansziroztak, koztiik széleromii parkokat, biomassza és biogaz

projekteket is.
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Javor Balazs: Unicredit Bank Hungary Zrt, Strukturdlt Finanszirozdsi

Fdosztilyvezeto.

A KAT bevezetése ota a teriileten dolgozik, az energetikai teriiletre végig raldtott. Szdmos
megujulo projektet vizsgaltak, és finansziroztak, kéztiik széleromii parkokat, biomassza és biogaz
projekteket is.

Németh Istvan: ING Bank Zrt., Strukturdlt finanszirozds féosztalyvezetd.

20076ta foglalkozik megijulo erémiivek finanszirozasaval. Kisebb projekteket nem vizsgalnak,

nagyvallalati finanszirozasi megkozelités, emiatt fokeént széleromii parkok finanszirozoi.

Révész Eva: OTP Bank Nyrt., Projektfinanszirozdis és Akviziciés Igazgatdsig
Energia és Infrastrukturalis Projektek foosztalyvezeto.

20016ta foglalkozik a bankon beliil energetikaval, 2004-tol érkeztek megujuld eromiivek
finanszirozdasara igények. Szinte minden tipusu projektet vizsgaltak, hazai vizerémiivek,
biomassza erdmiivek és egy szélpark finanszirozoi, a regiondlis (lengyel, roman, bolgadr)

megujulo eromiivek finanszirozasat is koordinaljak, nagyvallalati finanszirozas.

Trombitas Zoltin: Erste Bank Hungary Zrt., Infrastruktiura és Energetika
Finanszirozds osztalyvezeto.

2010 ota vezeti a megujulo eromiivek finanszirozdasaval is foglalkozo teriiletet. Tobb
technologiara kaptak hitelkérelmet, ezen beliil foként biomassza és biogaz projektek terén van

Jelentds finanszirozasi tapasztalatuk.
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3. melléklet: A strukturalt mélyinterju kérdései

1. Mennyire van kapcsolatban a hazai megujulé villamos energia 6szténzé KAT
rendszerrel? Mennyire ismeri, befolydsolja munkdjat? Hany éve dolgozik
olyan munkakorben, amely érintett a KAT altal?

2. Elégedett-e a rendszer miikodési mechanizmusaval, az elmult tiz év alatt
produkalt teljesitményével? Pontozza 1-10-ig (1-egyaltalan nem elégedett,
10-teljes mértékben elégedett)

a. On szerint mik a legfobb erdsségei?
b. gyengeségei?

3. On szerint jelenleg mi a legfébb akadalya a megtjuld villamos energia
termelés novekedésének? (Sorolja fel az On szerint legfontosabb 5 korlatozo
tényezot)

4. Ezeken On hogyan valtoztatna?

5. Miben ért el jo/rossz eredményeket eddig a jelenlegi KAT rendszer?
Ertékelje, hogy adottsagainkhoz képest mennyire tudtuk eddig kihasznlni
megujuld villamos energia potencidlunkat 1-10-es skéalan 0Osszességében?
Roviden indokolja az adott pontszamot, majd energiaforrdsonként is
pontozzon és mondja el véleményét!

a. szélben
b. biomasszaban
c. napban

6. Mire lenne sziikség a fenti pontszamok novelése érdekében?

7. On szerint a hazai meghjuld energia ndvekedé hasznositasara foként melyik
cél érdekében van sziikség? Rangsorolja:
a. ellatasbiztonsag
b. kornyezeti hatasok csokkentése (globalis felmelegedés)
C. gazdasagélénkités
d. egyéb?

¢s mit tart szem el6tt a hazai szabalyozas?

8. Ismeri az uj Metar koncepciot? Mennyire?

9. Mi a véleménye rola?
bdvebben, egy szoban
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Miket tart a Metar rendszer legfébb kihivasainak? Mit gondol, a kovetkezd
par évben mi lehet a hazai zO6ld energia szektor legfobb potencidlis
problémaéja, veszélye, amit el kellene keriilni? Hogyan?

Mi a véleménye a zold projektek engedélyeztetési folyamatarol? Megfelel6?
Hogyan kellene valtoztatni?

Hanyassal értékelné 1-10-es skalan (1-alklamatlan; 10-tokéletes)?
a. tbefektetéknek: mi volt a leghosszabb projektengedélyeztetési ido,
amellyel szembesiilt? Mi volt az elhuzdodas f6 oka?

Mit gondol az NCST 2020-as célkitiizéseir6l?
a. egy szoval
b. bévebben

On szerint mi az oka a ,,tulvallalasnak™?
Teljesithetonek tartja altalanossagban a 14,65%-os célt?
Mik lehetnek a megcélzott ndvekedési palya legfobb akadalyai, buktat6i?

Az alabbi szereplk koziil mely csoportnak lesz On szerint kulcsfontossag
szerepe az NCST célok teljesitésében? Miért? Rangsoroljon!

a. befektetdk, projektgazdak

b. finanszirozé intézmények (bankok)

C. szabalyozé

Ha On lenne a teriiletért (megujuld villamos energia Osztonzés) felelds
dontéshozo, mit valtoztatna a jelenlegi miikodésen? Mit tartana a
legfontosabb céloknak?

On szerint mi volt a legépitdbb és a legrombolébb megijuld energia
szabalyozasi 1épés az elmult 10 évben?

On szerint mikor fog életbe 1épni a METAR?

Mit tart még fontosnak megemliteni a hazai megjuld 6sztonzé rendszer
(jovdje) kapcsan? Amit nem érintettiink még eddig, barmi?

Ha barmelyik EU tagallamba athelyezhetné energetikai
tevékenységét/vallalatat, melyik adllamot valasztana? Miért?

Befektetoknek:
a. Milyen tékemegtériilési elvarasai vannak?
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Milyen alapu, felarua hitellel kalkulalnak?

Sajat er6-hitel arany

Mi neheziti a projektek kivitelezését, finanszirozasat?

Mi a legfébb kockazata a projektfejlesztésnek?

Hogyan ¢érintette vallalatukat az 1j szabalyozo rendszer ¢letbe
1épésének elhalasztasa? Milyen 1épésekkel reagaltak erre? Mashogy
csindlt-e volna barmit, ha elére tudja, hogy ennyit késik az 1j
rendszer?

Csak itthon vannak jelen? Mas orszagbeli tapasztalatok?

24. Bankoknak:

a
b.

@ oo

Finansziroznanak-e KAT-os projektet most? Miért?

A hitelintézménynél kiemelt prioritasu teriilet a megujulod energetikai
projektek finanszirozasa? Miért?

Milyen alapu és felari hitelezés a szokdsos a hazai megujuld
projekteknél?

Hitelarany?

Mit tart ezen projektek legfébb kockazatanak?

Mi alapjan tér el egyes projektek kockazati megitélése?

Ha finansziroz maés orszdgokban is, ott nehézkesebb/konnyebb?
Miért?

212



Hivatkozasok jegyzéke

10.

11.

12.

13.

Ackermann-Andersson-Soder. (2001). Overview of government and
market driven programs for the promotion of renewable power generation.
Renewable Energy , (22), 197-204.

Agnolucci, P. (2006). Use of economic instruments in the German
renewable electricity policy. Energy Policy , (34), 3538-3548.

Arthur, W. (1989). Competing technologies: increasing returns and lock-in
by historical events. Economic Journal , 99 (1), 116-131.

Barotfi, 1. (1993). Energia felhasznal6i kézikonyv. Budapest: Kornyezet-
technika Szolgaltatd Kft.

Baro6tfi-Kocsis. (1999). Az energetikai biomasszatermelés szerepe a
mezdgazdasagban, az erddgazdalkodasban, valamint a megujuld
energiaforrasok  fejlesztésében, Zold  Belépd . Budapest:
Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék.

Batley-Colbourne-Fleming-Urwin. (2001). Citizen versus consumer:
challenges in the UK green power market. Energy Policy , (29), 479-487.

Bencsik, J. (2011. november 03.). Nemzeti Energiastratégia 2010-2030
"Fliggetlenedés a fliggdségtol". BME-Energetikai  Szakkollégium,
Budapest.

Butler, L., & Neuhoff, K. (2008). Comparison of feed-in tariff, quota and
auction mechanism to support wind power development. Renewable
Energy , 1854-1867.

Cambridge Programme for Sustainability Leadership; Regionalis
Energiagazdasagi Kutatokdzpont. (2012). Tiszta energia finanszirozasi
megoldasok:Ko6zép- és Kelet-Europa. Briisszel.

Coase, R. (1960). The Problem of Social Cost. Journal of Law and
Economics .

Couture, T., & Gagnon, Y. (2010). An analysis of feed-in tariff
remuneration models: Implications for renewable energy investment.
Energy Policy 38, 955-965.

Cropper, M., & Oates, W. (1992). Environmental economics: a survey.
Journal of Economic Literature (Volume 30), 675-740.

Csutora, M. (2001). A kornyezetvédelmi projektek pénziigyi elemzésének
modszertana. Budapest: BKAE Kornyezettudomanyi Intézet.

213



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Csutora, M. (2002). Kornyezetvédelmi vonatkozasu  projektek
megtériillésének szamitasa. Gazdasag, Vallalkozas, Vezetés .

Csutora, M. (2007). Environmental Management Accounting: Estimating
the Benefit Side. Sustainable Supply Chain. Helsinki.

Dinica, V. (2006). Support systems for the diffusion of renewable energy
technologies-an investor perspective. Energy Policy (34) , 461-480.

Dong, C. (2012). Feed-in tariffvs.renewable portfolio standard :An
empirical test of their relative effectiveness i npromoting wind capacity
development. Energy Policy , (42), 476-485.

Ekins, P. (2004). Step changes for decarbonising the energy system:
research needs for renewables, energy efficiency and nuclar power. Energy
Policy , (32), 1891-1904.

Energia Klub. (2009). Javaslatok a megtijulé energiaforrasok szabalyozasi
¢és tdmogatasi kornyezetének feliilvizsgalatdhoz. Budapest.

Energia Klub. (2010.. mércius 4.). KAT - kételezd atvétel, tisztazandd
kérdésekkel sajtoanyag. Budapest.

Energia Klub. (2010). Megajulé alapti energiatermeld berendezések
engedélyezési eljarasa. Budapest.

EPIA. (2011). Solar Photovoltaics - Competing in the Energy Sector.
European Photovoltaic Industry Association.

EREF. (2009). Prices for Renewable Energies in Europe, Report .

Eurobarometer. (2011). Economic governance in the EU. Standard
barometer 74.

Eurostat. (2011). Energy, transport and environment indicators.
Luxemburg: Publications Office of the European Union.

Eurostat. (2012). Energy, transport and environment indicators.
Luxembourg: Publications Office of the European Union.

EWEA. (2011). Wind in power 2010 European statistics. The European
Wind energy association.

EWEA. (2012). Wind in power, 2011 European Statistics. The European
Wind energy association.

Finon-Perez. (2002). The social efficiency of istruments of promotionof
renewable energies: A transaction-cost perspective. Ecological Economics,
(62), 77-92.

214



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Florea, G. (2012. oktober 4). Renewable Energy Investments in CEE/SEE.
Portfolio.hu Green Energy Investment Forum 2012, Budapest.

Fodor, B. (2012). A Robin Hood ad6 és az dgazati kiilonado sajatossagai
az energiatermelésben. Szamvitel-Ado-Konyvvizsgalat , 09, 371-372.

Fouquet, D. (2012). Policy Instruments for renewable energy - From a
European  perspective. Renewable Energy , 1-4; in perss,
doi:10.1016/j.renene.2012.01.075.

Fouquet-Johansson. (2008). European renewable energy policy at
crossroads-Focus on electricity support mechanism. Energy Policy , (36),
4079-4092.

Fristrup, P. (2003). Some challenges related to introducing tradable green
certificates. Energy Policy , (31), 15-109.

Frondel-Ritter-Schmidt-Vance. (2009). Economic Impacts from the
Promotion of Renewable Energy Technologies — The German Experience.

Fucsko-Kelemen-Bela-Kis. (2003). A forgalmazhato z6ld bizonyitvany és
alternativai. Budapest. Aula Kiado Kft.

Gaspar, K. B., & Zavecz, A. (2011. 1.). Villamosenergia-araka liberalizalt
rendszer keretei kozott. Hitelintézeti Szemle , 70-88.

GKI Gazdasagkutatd. (2005). A kapcsolt villamosenergia-termelés jelene
¢s jovOje Magyarorszagon. Budapest: Energiapolitikai Fiizetek V. szdm.

GKI Gazdasagkutaté. (2010). Fenntarthat6 Fejlédés Evkonyv. Budapest.

GKI Gazdasagkutatd. (2011. december). A megtjuld energia hasznositasi
cselekvési terv hatdsai a hazai villamos energia piacra.

Grabner, P. (2010. marcius 10). Osztonzék és korlatok; Korkép a megujuld
alapu villamosenergia- termelésrél. Energia - masképp II. Heti Valasz
Konferencia, Budapest.

Haas-Resch-Panzer-Busch-Ragwitz-Held.  (2011a).  Efficiency and
effectiveness of promotion systems for electricity generation from
renewable energy sources - Lessons from EU countries. Energy 36 , 2186-
2193.

Haas-Resch-Panzer-Ragwitz-Reece-Held. (2011b). A historicaln review of
promotion strategies for electricity from renewable energy sources in EU
countries. Renewable and Sustainable Energy Reviews 15, 1003-1034.

Hirschl, B. (2009). International renewable energy policy-between
marginalisation and initial approaches. Energy Policy, (37) , 4407-4416.

215



45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Infrapont. (2010. oktober). A megujuld energidk ¢és a kapcsolt
energiatermelés tamogatisa Magyarorszagon €s az FEurdpai Unidban.
Budapest.

International Energy Agency. (2008). Deploying Renweables: Principles
for Effective Policies. Paris.

International Energy Agency. (2010). World Energy Outlook 2010. Paris.
International Energy Agency. (2011). Deploying Renewables. Paris.

Jacobsson, S., Bergek, A., Finon, D., Lauber, V., & Mitchell, C. (2009).
EU renewable energy support policy: Faith or facts? Energy Policy 37 ,
2143-2146.

Jager-Waldau. (2009). PV Status Report.
<http://re.jrc.ec.europa.eu/refsys>: Office for Official Publications of the
European Union, EUR24027EN.

Jager-Waldau, A. (2009). PV Status Report. Office for Official
Publications of the European Union.

Jager-Waldau-Szabo-Scarlat-Monforti-Ferrario. (2011). Renewable
electricity in Europe. Renewable and Sustainable Energy Reviews , 3703-
3716.

Kaderjak, P. (1997). Economics for Environmental Policy in the Central
European Transformation: How are the Context and Textbook
Prescriptions Related? Economics for Environmental Policy in Transition
Economies, An Analysis of the Hungarian Experience; eds: Kaderjak P. és
J. Powell, Edward Elgar, Cheltenham .

Kaderjak, P. (2011. aprilis 13). Gazimport diverzifikdcié - mennyire éri
meg? ELTECON évzar6 eléadas, Budapest.

Kaderjak, P. (2011. februar 11-12). The promotion of renewable energy
supply (RES) in Hungary. Inogate Training, Budapest.

Kerekes, S. (2007). A kornyezetgazdasagtan alapjai. Budapest: Aula
Kiado.

Kerekes-Szlavik. (1996). Kornyezetgazdasagtan, kdrnyezetmenedzsment.
Budapest: BME.

Kerekes-Szlavik. (2003). A kornyezeti menedzsment kozgazdasagi
eszkodzei. Budapest: KIK-KERSZOV.

Kerekes-Csutora. (2004). A kornyezetbarat vallalatiranyitas eszkozei.
Budapest: KIK-KERSZOV.

216



60.

61.

62.

63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Klein, A. (2008). Feed-in Tariff Designs: Options to Support Electricity
from Renewable Energy Sources. Tennessee, USA: Lightning Source Inc.

Kocsis, T. (1998). Szennyezéselharitds ¢és technologiai fejlédés a
kornyezetgazdasdgtanban — mikrodkondmiai elemzés. Kozgazdasagi
Szemle , XLV. évf, 954-970.

Kocsis, T. (2002). Allam vagy piac a kornyezetvédelemben? - A
kornyezetszennyezés-szabalyozasi matrix. Kozgazdasagi Szemle, XLIX ,
889—892.

Komor-Bazilian. (2005). Renewable energy policy goals, programs, and
technologies. Energy Policy , (33), 1873-1881.

Kopanyi, M. (Szerk.). (1993). Mikrodkonomia. Budapest: Aula Kiado.
Lakos, G. (2011). Zo6ld bizonyitvany vagy kotelez6 atvétel? Infrapont.

Lamers. (2009). Assessment of Non-Economic Barriers to the
Development of Renewable Electricity: Global Recommendations. Berlin:
Ecofys Germany GmbH.

Lauber-Mez. (2006). Renewable Electricity Policy in Germany, 1974-
2005. Technology & Society , (26), 105-120.

Lesi-Pal. (2004). Az iiveghaz hatasu gazok kibocsatasanak szabalyozasa,
¢s a szabdlyozds hatasa a villamos energia termeld vallalatokra
Magyarorszagon. Ph.D. értekezés . Budapest.

Lipp, J. (2007). Lessons for effective renewable electricity policy from
Denmark, Germany and the United Kingdom. Energy Policy , (35), 5481-
5495,

Loreck, C. (2012. oktober 10). Making the German electricity system
renewable. A jovd energiarendszere c. konferencia, Budapest, Okopolisz
Alapitvany.

Lorenzini, A. (2003). The Italiangreen certificates market between
uncertainty and opportunities. Energy Policy , (31), 33-42.

Liithi, S., & Wiistenhagen, R. (2012 ). The price of policy risk - Empirical
insights from choice experiments with European photovoltaic project
developers. Energy Economics 34 (4) , 1001-1011.

Magyar Energia Hivatal. (2008a). A kornyezetkiméld villamosenergia-
termelés fObb mutatoi.

Magyar Energia Hivatal. (2008b). A villamos energia szamlak felépitése,
az ujonnan megjelent tételek magyarazata. Budapest.

217



75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.
88.
89.

90.

Magyar Energia Hivatal. (2009a). A kotelezé atvétel keretében
megvalosult villamosenergiaértékesités 2008-ban. Budapest.

Magyar Energia Hivatal. (2009b). A magyar villamosenergia-rendszerbe
illeszthetd szélerémiivek. Budapest: Magyar Energia Hivatal.

Magyar Energia Hivatal. (2010). Az atvételi kotelezettség keretében
megvalosult villamosenergia-értékesités fobb mutatoi 2009. évben.

Magyar Energia Hivatal. (2011). Beszamolo6 a kdételezo atvételi rendszer
2010. évi alakuldsarol. Budapest.

Magyar Energia Hivatal. (2012a). Beszamolé a megujuld alapu és a
kapcsolt villamosenergia-termelés, valamint a kotelez6 atvételi rendszer
2011. évi alakulasarol. Budapest.

Magyar Energia Hivatal. (2012b). A kotelezd atvétel idétartamanak és az
atvétel alé esd villamos energia mennyiségének megallapitdsa. Budapest.

MEH, MAVIR. (2012). A Magyar Villamos Energia Rendszer (VER)
2011. évi statisztikai adatai. Budapest.

Menanteau-Finon-Lamy. (2003). Price versus quantities: choosing policies
for promoting the development of renewable enrgy. Energy Policy , (31),
799-812.

Mészaros-Bade-Zhou. (2010). Feed-in tariff and tradable green certificate
in oligopoly. Energy Policy ((38)), 4040-4047.

Meyer, N. (2003). European schemes for promoting renewables in
liberalised markets. Energy Policy , (31), 665-676.

Mitchell-Bauknecht-Connor. (2006). Effectiveness through risk reuction: a
comparison of the renewable obligation in England and Wales and the
feed-in system in Germnay. Energy Policy , (34), 297-305.

Morthorst, P. (2000). The development of a green certificate market.
Energy Policy , (28), 1085-1094.

MVM Csoport. (2010). Tevékenységi jelentés 2009. Budapest.
MVM Csoport. (2012). Fenntarthatosagi Jelentés 2011. Budapest.

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium. (2010). Magyarorszdg Megujulo
Energia Hasznositasi Cselekvési Terve. Budapest.

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium. (2011). Szabalyozasi koncepcidé a
megujulé- és alternativ energiaforrasokbol elééllitott ho- és villamos
energia kotelezo atvételi rendszerrdl .

218



91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

Neuhoff, K. (2004). Large Scale Deployment of Renewables for
Electricity Generation. Organisation for Economic Co-operation and
Development.

Pal, G. (2007. szeptember 11.). A megujuld energiaforrasok hatdsa az
energiatermelésre €s a szabalyozasi kérdésekre. Magyar Tudomanyos
Akadémia Energiapolitika - Természetvédelem konferencia, Budapest.

Pigou, A. (1920). The Economics of Welfare. New York: McGraw-Hill
Book Company.

Power Consult. (2010). A villamosenergia termelés externalis koltségei,
kiilonds tekintettel a megujuld energiaforrasokra . Budapest.

PricewaterhouseCoopers. (2012). The shape of power to come; 12th PwC
Annual Global Power & Utilities Survey. PricewaterhouseCoopers.

PV  Legal. (2011). Database of Administrative  Processes.
www.pvlegal.eu/results/status-reports.html.

Pylon. (2010a). Magyarorszag 2020-ig hasznosithatd megajuld
energiaatalakito megvalosult technoldgiainak kivélasztisa, miiszaki-
gazdasagi mutatoinak adatbazisa . Budapest.

Pylon. (2010b). Magyarorszag 2020-as megujuld energiahasznositasi
kotelezettség vallalasanak teljesitési iitemterv javaslata. Budapest.

Pylon. (2010c). Magyarorszag 2020-ig hasznosithatd megujuloenergia-
potencidljanak gazdasdgossagi, megtériilési-modell, optimalis tdmogatasi
eszk0zok vizsgalata. Budapest.

Pylon . (2011). Javaslat a magyarorszagi KAT rendszer Green-X alapt
atalakitasara 2011-12. évre. Budapest.

Regionalis Energiagazdasagi Kutatokozpont. (2009). A hazai végsd
energia-felhasznalas és a villamosenergia-ar prognézisanak elkészitése
2020-ig . Budapest.

Regionalis Energiagazdasagi Kutatokozpont. (2011). A nemzeti
energiastratégia 2030 gazdasagi hataselemzése. Budapest.

Regionalis Energiagazdasagi Kutatokdzpont. (2012). Renewable Support
Schemes for Electricity Produced from Renewable Energy
Sources.Review of the ERRA Member Countries and 2 Country Case
Studies:Czech Republic and Sweden.

Reiche-Bechberger. (2004). Policy differences in the promotion of
renewable energies in the EU member states. Energy Policy , (32), 843-
849.

219



105.
106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

REN21. (2012). Renewables 2012 Global Status Report. Paris.

Re-Shaping. (2011). D17 Report: Indicators assessing the performance of
renewable energy support policies in 27 Member States.

Ringel, M. (2006). Fostering the use of renewable energies in the
European Union: the race between feed-in tariffs and green certificates.
Renewable Energy, (31), 1-17.

Sagodi, A. (2012. oktober 4). A magyar energiapiac aktualis kihivasai.
Portfolio.hu Green Energy Investment Forum 2012, Budapest.

Samuelson-Nordhaus. (2005). Kozgazdasagtan. Martonvasar: Akadémiai
Kiado.

Smith, A. (2007). Emerging in between: The multi-level governance of
renewable energy in the English regions. Energy Policy , (35), 6266-6280.

Szabo-Jager-Waldau. (2008). More competition: Threat or chance for
financing renewable electricity? Energy Policy , (36), 1436-1447.

Szabo-Jager-Waldau-Szabo. (2010). Risk adjusted financial costs of
photovoltaics. Energy Policy , (38), 3807-3819.

Szabo-Szabo. (2001). A szabalyozas valtozasanak a villamos energia
termeldk kornyezetvédelmi teljesitményére gyakorolt hatasa. Ph.D.
értekezés . Budapest: BKAE.

Toth, P. (2009. junius 12.). A szélenergia hasznositas jovoje 2020-ig. (M.
S. elndk, Eléadé) Wind Energy the Facts - Integrating wind power in
Hungary workshop, Budapest.

Toth, P. (VIIL évf 2.). A szélenergia hasznositas 01j tendenciai Europaban.
Energiafogyasztok Lapja , 22-24.

Toth-Kacz-Papp-Horvath-Seiffert-Stelczer-Korényi.  (2004).  Practical
experiences in connection with operating wind power stations in Hungary.
Européisches Zentrum fiir Erneuerbare Energie .

Vajda, G. (2005). Energiaellatas és globalizacio. Magyar Tudomany , 588-
595.

Vajda, G. (2003). Gondolatok a magyar energetika jelenérdl és jovojérol
(mi varhat6?). Elektrotechnika , 200-203.

Verbruggen, A., & Lauber, V. (2012). Assessing the performance of
renewable electicity support instruments. Energy Policy 45 , 635-644.

220



120.

121.

122.

123.

124.

125.

Virag-Varsanyi. (1997). Cégstratégidk megalapozéasa és finanszirozasa.
Budapest: Miiszaki Konyvkiado.

Wand, R., & Leuthold, F. (2011). Feed-in tariffs for photovoltaics:
Learning by doing in Germany? Applied Energy 88 , 4387-43909.

Weitzman, M. (1974). Prices vs. Quantities. Review of Economic Studies,
(41), 477-491.

Wind Barriers. (2011). Description of the Project. www.windbarriers.eu.

World Comission on Environment and Development. (1987). Our
Common Future. Oxford: Oxford University Press.

Wiistenhagen-Bilharz. (2006). Green Energy market development in
Germany: effective public policy and emerging customer demand. Energy
Policy , (34), 1681-1696.

221



Felhasznalt jogszabalyok:

Hazai jogszabdlyok:

2001. évi CX. torvény a villamos energiarol

2003. évi LXXXVIIL térvény az energiaadorol
2007. évi LXXXVI. térvény. a villamos energiarol

2007/278. (X.20) Kormanyrendelet. a szénipari szerkezetdtalakitdsi tamogatas

meghatdrozasanak és kezelésének részletes szabalyairol

2007/389. (XI1.23.) Kormanyrendelet. a megajuld energiaforrasokbol vagy
hulladékbol nyert energiaval termelt villamos energia, valamint a kapcsoltan termelt

villamos energia kotelez6 atvételérdl és atvételi ararol

2007/116. (XII. 29.) GKM rendelet. a villamosenergia-iparban fennallo vagy eltoltott
munkaviszonnyal  Osszefiiggésben igénybe vehetd villamosenergia-vésarlési

kedvezményrol

2007. évi CLXIX. torvény. a Magyar Koztarsasag 2008. évi koltségvetésérol
2008. évi CII. torvény. a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérol

2009. évi CXXX. torvény. a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérdl
2010. évi CLXIX. torvény. a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérol
2011. évi CLXXXII. torvény egyes energetikai targyu torvények modositasarol

50/2011. (IX. 30.) NFM rendelet a tdvhdszolgéltatonak értékesitett tdvho aranak,
valamint a lakossagi felhaszndlonak és a kiilon kezelt intézménynek nyujtott

tavhOszolgaltatas dijanak megallapitasarol

2011. évi 211. (X. 12.) Kormanyrendelet. a szénipari szerkezetatalakitdsi tdmogatas
meghatarozasanak és kezelésének részletes szabalyairdl szolo 278/2007. (X. 20.)

Kormanyrendelet modositasarol

222



Eurdpai Unids jogszabdlyok

2001/77/EK Iranyelv a belsd villamosenergia-piacon a megujuld energiaforrasokbol

eléallitott villamos energia timogatasarol
2009/28 EK Iranyelv a megtijul6 energiaforrasbol eldallitott energia timogatasarol

COM (2005) 627. kozlemény a megujuld energiaforrasokbdl eléallitott villamos

energia tAmogatasarol

COM (97) 599. kozlemény Fehér konyv: a jové energidgja — megjuld

energiaforrasok

COM (2000) 769. kozlemény Zold konyv — a biztonsagos energiaellatas eurdpai

stratégidja felé

COM (2006) 848 Megtjuldenergia-ttiterv Megujuld energidk a XXI. szdzadban: egy

fenntarthatobb jovo épitése

COM (2011) 885. kdzlemény 2050-ig sz016 energiatigyi iitemterv

223



Roviditések jegyzéke
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FIT atvételi tarifa (feed-in tariff)
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GKI Gazdasagkutato Intézet
GWh | gigawatt-6ra
IEA International Energy Agency
KAP | kotelezd atvételi arkompenzacio
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MC hatarkoltség
MEC | externalis hatarkoltség
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MEH | Magyar Energia Hivatal
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p ar
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