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1. Bevezetés — a kutatas hatarai és célja

Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasatol szamitva tobb mint hét év telt el, ami a
tamogatasok igénybevétele szempontjabol két programozasi periddust jelent.
Bér a 2004-2006 kozotti idészakban felhasznalt forrasok nagysaga toredéke a jelenlegi,
2007-2013-as iddészakban felhasznalhatonak, mégis az elsé programozasi peridodus
meghataroz6 volt hazank szamara. Egyrészt tudastranszfernek tekinthetd a
tanul6iddszakként értelmezhetd harom év, masrészt pedig a forrasok felhasznalasaval

szamos projekt valosult meg.

A tamogatasok felhasznaldsdnak értékelésére egy sor elméleti modell sziiletett—
elsdsorban az Eurdpai Bizottsag nyomasara — amelyek mind ex ante, mind ex post
értelemben mérik, illetve mérhetik a tdmogatdsok hasznat, és ezaltal a fejlettségbeli
kiilonbségek mérséklodését, vagy éppen a tovabbi leszakadast. (White 1992), (Nagy
2008), (Kengyel 2003), (Dall'erba 2005), (Santos 2008), (Tatar 2010) A gyakorlatban
hasznalatos GDP ¢és munkanélkiiliségi rata mutatokon jelentdsen tovabblépd modellek
nemcsak elméletben, hanem konkrét orszag-példdkon keresztiil igazoltdk, hogy a
tamogatasok folyodsitdsanak ellenére a fejlettségbeli kiilonbségek egy-egy ujonnan
csatlakozo6 orszag régiodi kozott nem csokkennek, hanem ndnek. (Tron 2008), (Valentinyi

1995)

Az alkalmazott modellek tobbsége makroszintli megkdzelitést alkalmaz. Kevés modszer
épitkezik lentrdl felfelé, hiszen a megvalositas programszerkezete miatt a projektszintii
elemzés meglehetésen 0Osszetett. Ugyanakkor egy mikroszinti megkozelités nem
feltétleniil vezet el kozvetlen moédon azokhoz — az évtizedek Ota alkalmazott —
mutatokhoz, amelyek egy-egy régio fejlettségi szintjének megitélésére szolgalnak, és

ezaltal a forrdsok szétosztasakor kulcsfontossagl szerepet toltenek be.

Az Europai Unidhoz 2004-ben ¢és azt kovetden csatlakozott tagdllamok — koztik
Magyarorszag — esetében a fejlettségbeli kiilonbségek csokkentésének egyik lehetséges
eszkoze a regiondlis politika altal nyujtott eszkoztar egészének hatékony felhasznalasa. A
gazdasagi fejlédés elomozditasa érdekében nem elegendd, ha a programokat alaposan
megtervezik, ugyanilyen alapossagra van sziikség azok végrehajtasakor és eredményeinek

értékelésekor is. Mikro megkdozelitésben ez alatt azt érthetjiik, hogy a nemes projektcél és



a tamogatoi szandék mellett a potencidlis kedvezményezettnek megfeleld eréforrasokkal

kell rendelkeznie.

A kutatas kdzéppontjaban az eurdpai unids tdmogatasok felhasznaldsa és az addicionalitas
alapelve kozotti Osszefiiggések allnak. Tobb szempontl, kitekintd jellegli elméleti
megkozelitéssel értekezésemben azt vizsgdlom, hogy a tamogatasok felhasznalasa, a
megvalodsitashoz sziikséges Onerd, valamint a hitelfelvétel és eladésodéas kozott milyen

Osszefiiggések korvonalazodhatnak.

A dolgozat tehat multidiszciplinaris jellegli, mivel valtakoznak benne a regionalis
politikai, a gazdasagpolitikai és a szamviteli megkozelitésii gondolatok, amelynek
szlikségszerli kdvetkezménye az, hogy nem lehet mindharom megkozelités kiilon-kiilon,
onmagaban véve teljes. A dolgozat irdsakor arra torekedtem, hogy egy-egy fejezeten

beliil a mondanival6 koherens legyen, és kovethetd modon épiiljon fel.

Az eurdpai unids tdmogatasok Onmagukban nem értelmezhetdk. Egyrészt minden
tagallam gyakorlata mas és mas, masrészt a kedvezményezettek kére meghatarozo a
tamogatasok felhasznaldsa szempontjabol. Az addicionalitas alapelve értelmében a helyi
szint aktiv hozzajarulasa — mind a tervezési folyamatokban, mind pénziigyi értelemben —
alapfeltétele annak, hogy az adott teriilet, illetve palyaz6 a tAmogatas jogosultjava valjon.
Az addicionalitdsnak tehat érvényesiilnie kell mind kormanyzati, mind pedig helyi
szinten, melyek kozott kapocsként a dolgozat fokuszaként targyalt helyi 6nkormanyzatok

allnak.

Az addicionalitds vizsgalatdhoz azonban meg kellett hataroznom egy olyan mikroszintii
elemzési egységet, amely a kutatds elméleti és gyakorlati része szempontjabol is jol
értelmezhetd. Kiemelt célom, hogy az eredmények empirikus moédon megfelelden,
statisztikai értelemben stabilan alatdimasztottak legyenek. Ehhez egyrészt olyan elemzési
egységek valasztdsdra torekedtem, amelyekkel kapcsolatosan szdmos kritika
fogalmazodott meg a szakirodalomban, masrészt olyan szamviteli adatok is rendelkezésre
allnak, amelyek megbizhatok, masok altal mar ellendrzottek. Mivel az 6nkormanyzatokat
egyfajta kapocsnak tekintem az addicionalitds szempontjabol, a valasztdsom a

magyarorszagi helyi onkorméanyzatokra esett.

A dolgozat bdséges elméleti felvezetdjét elsddlegesen nem a hipotézisekhez vezetd ut

bemutatasanak tekintem, hanem 6nallo — els@sorban szakirodalmi feldolgozésra épiild —



kutatasom integrans részének. Arra torekedtem, hogy a dolgozat multidiszciplinaris
jellegének megtartasa, és az egyes fejezetek tartalmanak éles elkiilonitése mellett logikus

levezetéssel jussak el a hipotézisek megfogalmazasaig.

Az elméleti megalapozas egyik f0 irdnyat az eurdpai unids tamogatasok felhasznalasanak
modja képezi. Ennek megismerése érdekében indokoltnak tartok egy mélyebb, atfogod
elméleti felvezetést egyrészt a regionalis politika eszkozrendszerének bemutatésa,
masrészt a tamogatdsok hatasai mérhetdségének ismertetése, harmadrészt pedig a

Magyarorszagon kialakitott timogatasi rendszer felvazolasa érdekében. (2. fejezet)

A hazai tamogatasi rendszer atfogd, ugyanakkor leird jellegli bemutatasa (3. fejezet) két
16 célt szolgal: egyfeldl bemutatja azokat a szervezeti és pénziigyi kapcsolatokat, amelyek
a tdmogatasok altal okozott hatdsok kozotti logikai Osszefiiggéseket vilagitjdk meg,
masrészt pedig megalapozzak a timogatasok folydsitasanak kezelését érintd dilemmakat

a tamogato €s a tAmogatott szempontjabol.

A kép az onkormdnyzatokat taglalo fejezetben (4. fejezet) kozel sem lehet teljes: bar a
fiskalis foderalizmus meglehetdsen szertedgazo elméletének targyaldsa, illetve a pénziigyi
autondmia ¢€s hatékonysag kérdéseinek taglalasa beleillene a gondolatmenetbe, mégsem
részletezem azokat, mivel a tdmogatasok hatdsit nem a centralizacid-decentralizacio és a
hatalom koncentracidja szempontjabdl elemzem, hanem az addicionalitds biztositdsara
fokuszalok. Fentiekkel Osszefiiggésben az Onkormanyzatisdg targyalasakor hasonldan
nehéz megtartani az egyensulyt az egyes dnkormanyzati szintek kozott, ugyanis a kérdés
targyaldsa joval tulmutat a dolgozat keretein, az dnkéntes szervezOdésektdl a regionalis
onkormanyzatok koncepcidja, valamint a regionadlis térszerkezeti alternativak felé vinné
az elméleti megalapozast, ami bar — mind hazai, mind nemzetkdzi — szakirodalmat
tekintve jol kutathatd elméleti téma, de a kutatas tervezett empirikus elemeitol

meglehetdsen messze all.

Az Onkormanyzatok esetében az addicionalitds elvének érvényesiilése csak a jogi- €s
gazdasagi kornyezetiik 0sszefiiggéseinek ismeretében értelmezhetd. Az dnkormanyzatok
gazdalkodasat tobbféle megkozelitésbdl elemzd bdséges szakirodalombol azokat emeltem
ki, amelyek akér érint6legesen is, de targyaljdk az addicionalitdssal kapcsolatos
kételyeket, illetve az eladdsodasi folyamatok hatterét. Bar az Onkorményzatok

finanszirozéasaval kapcsolatosan szamos kritika megfogalmazddott (Pitti 2005), (Kasso
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2006a), (Romhanyi 2007), ezek koziil is azokra helyezem a hangstlyt, amelyek a kutatés
empirikus részével 0sszekapcsolhatok, annak keretében értelmezheték. A disszertacidban
rovidem elemzem gazdalkodasukat, forrasszerkezetiiket, ezen beliil is a hitelfelvételt mint
az addicionalitas kovetelménye teljesitésének egyik lehetséges, ugyanakkor napjainkban

vitatott témajat.

A kapcsolodo nemzetkdzi kitekintés bemutatasaval feltérképezem, hogy az addicionalités

biztositdsa milyen terheket r6 a gazdasag szerepldire mas tagallamok esetében.

Az egyes hipotézisek 0sszegzd, csokorban torténd bemutatasat (5. fejezet) elsésorban az
indokolja, hogy az elméleti szakirodalomban bemutatottak alapjan az egyes hipotézisek
tobb tudomanyteriiletet érintenek, egymashoz szorosan kapcsolddnak, ezért azok kiilon-
kiilon torténd taglaldsa mind elméleti, mind empirikus értelemben — a dolgozatban

felesleges ismétlddésekhez, redundancidhoz vezetne.

A kutatds elméleti megalapozasahoz és az empirikus vizsgalatok lefolytatdsdhoz (6.
fejezet) sokat segitett a doktori tanulmanyok korabbi szakaszaban készitett tobbvaltozos
adatelemzési feladat, amelynek elokészitéséhez még 2006-ben megismerhettem azokat az
adatbazisokat, amelyek 6sszekapcsolasa az empirikus elemzés alapjaul szolgalhat. Olyan
adatbazisként tekintettem akkor a — tobbek altal meglehetdsen erdsen kritizalt (Kopanyi,
Vigvari 2003), (Kassé 2006b), (Vigvari 2009b) — dnkormanyzati beszamolokbdl felépitett
adatallomanyra, mint egy feltaratlan, ugyanakkor kincseket rejtd szigetre. Bar kezdeti
probalkozasaim a jelenlegi kutatas szempontjabdl is hasznosnak bizonyultak, elméleti
alapok nélkiil nem jelentett tobbet, mint egyszerli szarnyprobalgatast, ezért a kutatdsom

modszerét induktiv — deduktiv — induktiv irdnyba tereltem.

Kutatashoz hasonld példat a kiilfoldi szakirodalomban — vélhetden az eurdpai unids
tamogatasok felhasznaldsaban, az 6nkormanyzatisagban ¢és a hitelfelvételi szabalyokban,
valamint azok egyiittesében rejlé eltérések miatt — nagyon keveset taldltam. Ennek
ellenére valamennyi fejezet elméleti felvezetésénél igyekeztem felvazolni a nemzetkozi
tapasztalatokat még akkor is, ha azok csak érintdlegesen kapcsolodnak a témahoz. A
kutatast idobeliségében a Nemzeti Fejlesztési Tervre, vagyis a 2004-2006 kozotti
id6északra sziikitettem. Ennek oka elsOsorban az, hogy ezen programozasi periddushoz

kapcsolodo statisztikai adatok, beszamolok mar rendelkezésre allnak.
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2. A regionalis politika elemei, hatasa
2.1. Regionalis politika az Europai Unioban

2.1.1. Torténeti attekintés

Az eurdpai regionalis politika kezdeti szakasza a Romai Szerzddésre (1957) nyulik
vissza, amelynek Preambulumédban megjelenik a kiilonb6zo régiok kozott meglévo
kiilonbségek, és a hatranyos helyzetii régiok elmaradottsaganak csokkentése', valamint
az, hogy az integracio hatranyos kovetkezményei ellen intézkedéseket kell tenni. A
fejlodésbeli eltérések ugyanis gatoljak az aruk, a szolgéltatasok, a téke és a munkaerd

szabad aramlasat, és ezaltal korlatozzak a belsé piacot.

Europa teriileti adottsdgainak és az egyes orszagok eltérd torténelmének, kultirajanak
kovetkeztében a gazdasagi viszonyok eltérden alakultak az egyes térségekben, azonban az
Eurépai Gazdasagi Koz0sség tagallamaiban a regionalis politika® iranti igény 1975 és
1988 kozott kezdett megfogalmazddni, ugyanis addig a tagdllamok kozel azonos
fejlettségi szinten alltak, és meglehetdsen nagy kohézids képességgel birtak. A hetvenes
évektdl kezdve novekvo mértékben jutott szerephez a kozosség gazdasagi és szocialis
szerkezetvaltozdson keresztiillmend régiok novekedési potencidljanak kiakndzdsa a
tagallamok kozos érdeke, hiszen ezek a régiok alapozhatjak meg az eurdpai gazdasag

gyorsabb novekedését. (Kengyel 2007a)

Dania, frorszag és az Egyesiilt Kiralysag 1973-as csatlakozasat kovetéen, 1975-ben
hoztak létre az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapot, amelynek célja a forrasok
atcsoportositasa volt a gazdagabb régiok feldl a szegényebb régiok felé, kiilondsen
infrastrukturdlis beruhazasok megvalositasaval. A program elsé évtizedét a nemzeti
kvotak meghatarozasa tett ki, mig a tagallamok — 0sszhangban a szubszidiaritas elvével —
orszagon beliil érvényesitették a regiondlis politika elveit. (Kende, Szlics 2002) Az
Eurdpai Kozosségek Tanacsa 1979-ben létrehozta a kozosségi finanszirozasi programok
rendszerét, és Un. programszerzodések keretében a hanyatld ipari térségek €s a hatdrmenti

régiok fejlesztésére a nemzeti kvotakon feliil tAmogatast biztositott.

' A koz6s regionalis politika ugyanakkor nem szerepelt a Romai Szerzédésben. (Kende, Sziics 2002)
> A regionalis politika mar kordbban, 1967-ben intézményi szintre emelkedett, amikor onalld
foigazgatosagot hoztak létre a regionalis politika kezelésére.
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Eldrelépést jelentett a szabalyozdsban, hogy 1984-ben meghataroztdk a kozosségi
tamogathatosag kritériumait, altalanossa tették a fejlesztési programok elkészitésének
kotelezettségét, valamint novelték a programok atlathatdsdgat, a nemzeti kvotak terhére.

(Szegvari 2002)

2.1.2. Reformlépések a regiondlis politikaban

A bovités, a mediterran allamok felvételének eredményeként a fejlett orszdgokban a
,hajtéerd tulzott teriileti koncentracidja indult meg”, mig a periféridk, az agrarnépesség
novekedése, a munkanélkiiliek aranyanak emelkedése és az elmaradott térségben ¢lok
szamanak megduplazodasa problémat jelentett a fejlett orszagoknak (Szorényiné
Kukorelli 2000), és a jolét mértékének a kiilonbsége is erdsen polarizalodott, ugyanis a
gazdasagi teljesitoképesség elmaradottsaga fejletlenebb térségekkel tarsult. A gazdasagi
¢s a szocialis kiilonbségek az egyes régiokban a jovedelemtermeld-képességben és a
munkaerd-foglalkoztatdsi lehetdségek eltérésében testesiiltek meg, amely 06nalld

teriiletfejlesztési politika kialakitasat tette sziikségessé. (Szegvari 2002)

A gazdasagi integraci6 Onmagaban nem lehetséges, az egyes terliletek kozotti
egyenldtlenségeket mint negativ  jelenségeket mérsékelni, kezelni kell. Az
egyenldtlenségek kezelése olyan aktiv eszkdzok biztositdsaval lehetséges, amelyekkel a
joléti nyereségek szétterithetok, hiszen az integracido eldnyei nem minden régidoban
jelentkeznek azonos mértékben, igy aktiv eszk6zok nélkiil ,,a fejlodés még inkabb az EU

kozponti régioiban koncentralodik.” (Kengyel 2003)

Az eurdpai integracid boviilésének korai szakaszaiban — az 1970-es évektdl, amikor az
integracio hatarain beliil frorszaggal megjelentek az elsé, az atlagosnél joval alacsonyabb
fejlettségli teriiletek — a tapasztalat a konvergencia automatikus miitkodésére engedett
kovetkeztetni: az EU-15 esetén még ugy tlint, hogy a kiilonb6z0 teriiletek gazdasagi
fejlettsége — legalabbis az integracion beliil — valoban valamely k6z0s egyensulyi allapot

felé tart (Beugelsdijk, Eijffinger 2005); (Churski 2008).

A regiondlis politika fejlddésében mérfoldkdnek és egyben reformnak tekinthetd az
Europai Egységes Okmany (1986), amely célként hatarozta meg a régiok kozotti
egyenldtlenségek, a legkedvezodtlenebb helyzetli régiok lemaradasanak csokkentését, és
onallé politikaként nevezte meg a regiondlis politikat. Ennek eszkozeként egyrészt a

tagallamok gazdasagpolitikdjanak Osszehangolasat, masrészt a Strukturdlis Alapok
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l1étrehozasat jelolték meg. Az Eurdpai Egységes Okmany szerint az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap rendeltetése, hogy ,.eldsegitse a Kozosségen beliili legjelentdsebb
regionalis egyenldtlenségek orvoslasat a fejlodésben lemaradt térségek fejlesztésében és
strukturalis alkalmazkodéasaban, valamint a hanyatl6 ipari térségek atalakitasaban valo
részvétel utjan”. (Europai Egységes Okmany, 130c. cikk) A regionalis politika
reformjanak keretében célként fogalmazddott meg olyan eszk6zok alkalmazasa,
amelyekkel — hosszll tavli programok megvalositdsdn keresztiil — tényleges gazdasagi
hatasokat lehet elérni, és partnerkapcsolatokat lehet kiépiteni egyes régiok, tagallamok

kozott.

Az 1988-as reform eredményeként novelték a regionalis politika jelentOségét,
megemelték a rendelkezésre allo pénziigyi forrasokat, a projekt-finanszirozassal szemben
elétérbe keriilt a programozéas, valamint az addicionalitas, a decentralizacido és a
partnerség elve. (Szegvari 2002) Ezzel lehetévé valt a legkedvezdtlenebb helyzetii régiok
koncentralt, 6sszehangolt, programozott fejlesztése, tdmogatdsa, melyet tovabb erdsitett
az is, hogy a tervezhetéség érdekében idészakokat, un. programozasi periddusokat®
(koltségvetési tervezési idOszak) hataroztak meg, melyekben kijeldlésre keriiltek a
fejlesztési prioritdsok, a rendelkezésre 4ll6 forrasok 0Osszege, valamint azok
felhasznalasdnak modja is. Az Eurdpai Szocialis Alap is a regiondlis politika eszkozei
kozé keriilt, ugyanis a munkaerd fejlesztésével kapcsolatos tamogatasok befolyasoljak a

regionalis fejlettségi kiilonbségek alakulasat. (Kengyel 2007a)

A regionalis politika fejlddésének masodik fobb allomésa a Maastrichti Szerzédés (1992),
amely Preambuluméiban megfogalmazta a megerdsitett kohézidnak ¢és a
kornyezetvédelemnek a keretében a gazdasagi és tarsadalmi fejlodést, és célkeént tiizte ki a
gazdasagi ¢€s tarsadalmi kohézid megerdsitését, ezzel eldkészitette a Kohézios Alap

megteremtését. (Kende, Szlics 2002)

A 2000-2006 kozotti  programozasi  periddusra  felkésziiléskor, valamint a
kelet-kozép-eurdpai orszagok csatlakozasi targyaldsainak elOkészitésekor az 1999-ben
elfogadott Agenda 2000 program tekintheté a regiondlis politika harmadik reformjanak,
amelynek elokészitésekor a nettd befizetd és a nettd kedvezményezett tagallamok eltérd
allaspontot képviseltek. Mig a netté befizeté tagallamok a kiadasok stabilizéldsara

torekedtek, addig a nettdé kedvezményezettek a legmagasabb tdmogatast nyujtd év (1999)

? 1988-1993; 1994-1999; 2000-2006; 2007-2013
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tamogatasait kivantak alapul venni a koltségvetési keretek meghatdrozasa soran. Az
Agenda 2000 legfobb eredménye, hogy tjraszabalyozta a regionalis politika alapelveit, a
Strukturalis Alapok és a Kohézidés Alap miikddését, valamint 1étrehozta az ISPA ¢és a
SAPARD eldcsatlakozasi eszkozoket. A koncentracio elvének érvényesiilése érdekében a
tamogatando célok szamat haromra sziikitették, és az Eurdpai Unio keleti bovitése miatt
bevezették a tamogatasi jogosultsagukat elveszité régiok &atmeneti tamogatidsanak
intézményét. (Ivan 2001) Fentieken tul meghatirozasra keriilt a 2000-2006 kozotti

programozasi periodus koltségvetése is.

A dokumentum a gazdasagi-tarsadalmi kohézid célkitlizéseit fogalmazza meg, azonban a
koncentraci6 elvének megfelelden csokkentette a tdmogatdsban részesilo térségek
tipusait®, és megkovetelte a tagillamoktél a nemzeti tamogatas-politika iranyelveinek
Osszhangba hozéasat a kozOsségi regiondlis politika szempontjaival, figyelemmel az

addicionalitas elvére.

Mig a 2000-2006 programozési periddust megelézden a tagallamok a fejlesztési
programok meghatarozasaban és a végrehajtas iranyitdsaban agazati szempontokat vettek
figyelembe, centralizalt elosztasi politikat alkalmaztak és a regiondlis hatdsdgok szerepe
elenyész0 volt, addig a fentick a 2000-2006 kozotti idészakban ellentétes iranyba
mozdultak. (Horvath 2001) A globalis teljesitoképesség ndvelése €s a regionalis
kiilonbségek csokkentése érdekében mar a 2000-2006 kozotti programozéas periddus
elékeészitésekor megfogalmazodott a régiok felelosségén nyugvo szubszidiaritds, €s a

régiok sajat eréforrasainak hasznositasa mint kiemelt cél.

A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok csatlakozéasaval a joléti transzferek jelentds mértékben a
keleti tagallamok felé¢ mozdultak, vagyis a keleti bovitéssel a regionalis politika Gjra nagy
valtozason ment keresztiil, ,,valdsziniisithetd, hogy a kohézid koncepcioja 2007 és 2013
kozott érvényesiil a legnagyobb mértékben” (Marjan 2009), azonban a hatdsai még nem
értékelhetok. Az Ujonnan csatlakozott tagallamok kevésbé fejlett régiodiban rejld
gazdasagi potencial kiaknazasa nagy kihivast jelent az Europai Unid €és egyben a

regionalis politika szamara. (Kengyel 2008)

* A korabbi hat helyett harom célkitiizés maradt. A kiesd harom célkitiizés bemutatisatol eltekintek, mivel
Magyarorszag akkor még nem volt tagja az Eurdpai Unionak. Lasd (Szérényiné Kukorelli 2000)
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Az Eurdpai Unio keleti iranya bovitésével a leggazdagabb ¢és legszegényebb régiok
kozotti jovedelemkiilonbségek a csatlakozast megel6zé 2,6-szoros értékrol 4,4-szeresre
néttek, amely mutatd6 Romania és Bulgaria 2007-es csatlakozéasaval 5,3-szeres értékre
emelkedett. A keleti irdny bdvitést kovetden még erdteljesebb az igény a regionalis
szinten jelentkez0 kimagaslo fejlettségi kiilonbségek csokkentésére, és a gyorsabb
gazdasagi novekedés feltételeinek megteremtésére. (Kengyel 2007a) (Musyck és Reid,
2007)

A 2007-2013-as programozasi periodus azért meghatarozd, mert a versenyképességet
befolyasold tényezdket ebben a periodusban ugy kell alakitani, hogy a kevésbé fejlett
régiok tarsadalmi és gazdasagi szerkezetének atalakulasa mellett a tokevonzo képességiik
megndjon, a vallalkozéasi kedv megélénkiiljon, ezaltal legyen biztositva a lehetség a
hosszi tavon érvényesiilé fejlodési potencidl kiakndzasanak, valamint a gazdasagi

novekedés gyorsabb beinditdsanak. (Barca 2009)

A regiondlis politika a legosszetettebb szakpolitika, ugyanis aktivan szolgdl szdmos mas
politikat, és fejlodése az eurdpai integracid elmélyiilésével parhuzamba allithaté (Marjan
2009), ugyanakkor a fejlodési perspektivak szama behatarolt. A pénziigyi szolidaritas
hosszabb tavon fennmaradhat, illetve hattérbe is szorulhat, azonban az Europai Unio
tagallamaiban nem mutatkozik hajlanddsdg az unids finanszirozds ndvelésére, ami
szamos kérdést — tobbek kozott a tdmogatasok regiondlis szintrdl orszagok szintjére

emelését — megnyit a regiondlis politika korében. (Szemlér 2007)

2.1.3. Alapelvek és célrendszer az Eurdpai Unio regiondlis politikdajaban

A regionalis tamogatasokkal kapcsolatos alapkovetelmény, hogy tdmogatids csak a
hatranyos helyzetli térségekben adhatd, melyek f6 célkitlizése a régiok fejlesztése,
elsdsorban beruhazdsok megvaldsitasahoz, illetve munkahelyek teremtéséhez. A
tamogatasok felhasznaldsanak alapelvei egymadssal kolcsondsen Osszefliggd rendszert

alkotnak.

A szubszidiaritas és a transzparencia az Eurdpai Unid egészének mukodésére vonatkozo
alapelvek. A transzparencia megkdveteli, hogy a programozasi folyamat atlathato, a
dontések szempontrendszere vilagos legyen, illetve — szilikebb értelemben — a

tamogatasok ellendrizhetdk legyenek. (Kengyel 2007a)
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A szubszidiaritas alapelve szerint az Eurdpai Unid a kozosségi strukturdlis politika
eszkOzeivel nyljt tAmogatast, vagyis a kedvezményezettek onallésaggal és felelosséggel
rendelkeznek. A tamogatasokat olyan célok elérésére kell hasznalni, amelyek sajat
forrasbol nem valdsithatok meg, tovabba a tdAmogatasok kiegészitd jellegiiek, vagyis nem

helyettesitik a nemzeti, regionalis, helyi fejlesztéseket. (Szegvari 2002)

A Maastrichti Szerzédés (1992) értelmében a K6zosség csak akkor €s abban a mértékben
avatkozik be, ,,amennyiben a tervezett intézkedés célkitiizéseit a tagallamok nem tudjak

kellben megvalositani”.

A szubszidiaritas alapelve szoros 6sszefliggésben van a decentralizacio alapelvével, ami
szerint a helyi, illetve teriileti dontéshozok eszkozrendszerének megerdsitésére kell
torekedni, azonban azoknal a teriileteknél, amelyeknél a helyi vagy a regionalis szint nem
kelléen hatékony a megvalositasban, integracios funkcid jelenik meg. A hataskorok
decentralizaciojanak® megfeleld mértéke az a szint (helyi, regionalis, nemzeti), ahol az
onrendelkezés még — vagy kozvetlenill vagy valasztott képviseldk utjan — hatékonyan

megvalosul.

A szubszidiaritds és a decentralizacid alapelvével is Osszefligg a partnerség, ami a
programok  eldkészitésében, végrehajtdsdban ¢és  ellendrzésében részt vevOk
egylttmiikodésére utal, vagyis kifejezi azt, hogy a teriileti politika tobbszereplds, a
tertiletfejlesztési ligyek nem rogzithetOk kizardlagos allami feladatként, és csak a
partnerség elvének tiszteletben tartdsaval kialakitott, az érdekeltek altal kozosen
kidolgozott teriileti, kistérségi és regionalis fejlesztési célkitlizések tdmogathatok. (Gyulai
2000) A partnerség tehat sziikségszerlien megkdveteli a nyilvanossag és részvétel elvének
biztositasat, hiszen egyrészt a teriiletfejlesztési dontések meghozataldhoz a helyi-
regiondlis-kozponti szint kozotti folyamatos parbeszéd sziikséges, masrészt a
nyilvanossag erdsitésével nagyobb tarsadalmi tdmogatottsag érhetd el. (Szegvari 2002),

(Palné Kovacs 2004) in (Horvath et al. 2004)

Az alapelvek mellett a tamogatasi programok kialakitdsdban meghatarozo szerepe van
egyes, az eljardsmodokkal és a finanszirozassal kapcsolatos kovetelményeknek is,
amelyekhez kapcsolodd elvek szoros 0Osszefliggésben vannak az alapelvekkel. A

koordindcio és kooperdcio a kozigazgatds szervezésében meghatarozd, ugyanis annak

> Ertsd dontések meghozatala és végrehajtasa.
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hatékonysaga jelentdsen befolyasolhatja az érintett szereplok tevékenységét mind a helyi,
mind a regionalis, mind a nemzeti szinten, hatdssal van a forrasok elosztasara, valamint
arra, hogy a teriiletfejlesztés Osszehangolt modon mikddjon mas szakpolitikakkal. A
komplexitas és tervszeriiség kovetelménye értelmében a regionalis politika beépiil az
allami eszkoOztarba, azonban annak sikeréhez biztositani kell a teriileti szempontok
érvényesiilését az agazati dontések meghozatalaban ¢és a gazdasagpolitikdban, ami
megkdveteli a regiondlis célokat beépité gazdasagi pénziigyi szabalyozasokat. A
tervszerliség hozzajarul ahhoz, hogy az eredmények értékelésével a célkitiizéseket és az
eszkOzrendszert modositani lehet, egyfajta iteracioként értelmezve annak érdekében, hogy
a tamogatasok hatdsa novelhetd, az adott térség fejlesztési programjahoz, céljaihoz
illeszkedd legyen. A programba illeszkedés kovetelménye szerint sziikséges, hogy a
beruhazas egy térség programjaban szerepeljen, vagy abba illeszkedjen, ugyanis a
komplexitds és tervszerliség kovetelménye szerint azok a fejlesztési programok
tamogatandok, amelyek komplex méddon hatnak egy-egy teriilet fejlddésére, vagyis az
egyes projektek finanszirozdsa helyett a hosszabb tava, a fejlodést jobban segitd
célkitiizések és prioritasok kerililnek a kozéppontba. A programok tervezése soran a
tagallamok a helyzetleirdssal egyiitt meghatdrozzék az elérendd célokat, megtervezik a
finanszirozés, a végrehajtas és az értékelés modjat és iddszakat, vagyis a programozas a
tagallam és az FEurdopa Unié tobbéves egylittmikodésén alapul. A regionalis
programozasban kifejezédnek az integracid lényeges pontjai, vagyis a tervezhetdség, a

koltségvetési egyensuly, a rdszorultsadg €és a programfinanszirozas. (Fayné Péter 2002)

A forrasok felhasznadlasanak koncentraldsa és decentralizdalasanak kévetelménye szerint a
szubszidiaritds elvével Osszhangban elsOdlegesen helyi szinten kell a célokat
meghatarozni, és a hozzajuk kapcsolodé forrasokat elosztani, ugyanakkor a hatékonysag
miatt célszerli a forrdsokat kozdsen kialakitott prioritdsok mentén, a leginkabb raszorulo
régiokra Osszpontositani, koncentrdlni. A tébbcsatornds finanszirozds kévetelménye
szerint a kozosségi tamogatasokat Gsszehangoltan kell biztositani, azonban egyidejlileg
tobb csatornan keresztiil is lehet folyositani. Eszerint a tagallamon beliil egyidejlileg
bevonhatok a nemzeti, a regiondlis és a helyi forrasok — beleértve az onkormanyzati
forrasokat is —, valamint a vallalkoz6i téke és az iizleti hitelek, mig az Eurdpai Uni6 a
kozosségi tamogatast egyidejiileg tobb alapbol is juttathatja. Az addicionalitds
kovetelménye a szubszidiaritdssal egyiitt értelmezendd: a helyi forrdsok bevondsaval —

vagyis Magyarorszagon az Onerd kovetelményének teljesitésével — biztosithatd, hogy
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érvényesiiljon a hozzjarulds elve, vagyis az, hogy a tamogatdsok kiegészitésként
szolgalnak egy-egy projekt, illetve fejlesztési program megvalositasahoz. Ezzel a
kormanyzat biztositja a tamogatast, ugyanakkor a helyi és regionalis teriiletfejlesztési
programokat nem kizardlag kozponti koltségvetésbdl fedezi. ,,A beruhazédsok
megalapozottsagat, a helyi adottsdgokkal ¢és sziikségletekkel valdo Osszhangot az
biztosithatja, ha a timogatasok a helyi er6forrasok bevonasara épiilnek.” A kozosségi és a
tagallami fejlesztési tevékenységek egylittes eredményeként értelmezhetd az Eurdpai
Unié regionalis politikaja, ami miatt az addicionalitds kiemelt elvnek tekinthetd.
(Szegvari  2002), (Udvari 2010) Az addicionalitds ugyanakkor egyfajta
katalizatorszerepként is értelmezhetd: eszerint a kozoOsségi tamogatas a tagéllami
szerepvallalast egésziti ki és ezaltal csokkenti a fejlesztések id6horizontjat. (Kende, Szlics

2002)

Az alapelvek, valamint az eljarasmodokkal ¢és a finanszirozéssal kapcsolatos
kovetelmények egymassal kolcsonhatdsban vannak, azonban azok viszonyai
tagallamonként — az adott orszag kozigazgatasi helyzetének fiiggvényében — valtoznak. A
fenti elvek magyarorszagi kapcsolatainak — egy lehetséges értelmezését — a kovetkezod

abra szemlélteti.

1. szamu dabra a regiondlis politika elveinek magyarorszdgi viszonyairol (sajat készitésii abra)
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A regionalis fejlettségbeli kiilonbségek nemcsak az egyes orszagok kozott, hanem egyes
orszagokon beliil is jelentdsek, ezért a cél a térségek kozotti kiillonbségek csokkentése

mind egy-egy tagallamon beliil, mind a tagallamok kozott.

A regiondlis politika a helyi fejlesztési potencidl kiaknazasaval, gazdasagilag relevans
beruhazéasokkal — beleértve az infrastruktura fejlesztését is — foglalkozik.® F8 célkitlizése
a térségi versenyképesség erdsitése, ami egyrészt a térségi innovaciora, masrészt a térségi
felzarkoztatasra éptil. Célja a regionalis kiilonbségek enyhitése, a strukturalis
problémakkal kiizdd teriiletek felzarkoztatasa, valamint a nemzeti politikak tdmogatasa és
koordinalasa (Szegvari 2002), ami egyrészt az Egységes Europai Okmanybol, masrészt a
Maastrichti  Szerz6désbol kovetkezik. Az egységes piac eldnyeinek kiaknazasdhoz
elengedhetetlen a ,,szerkezetvaltasi nehézségekkel” kiizd6 térségek versenyképességének
tudatos javitasa, ugyanis a fejlettségbeli kiillonbségek csokkentését nem lehet kizarolag a

piaci erdkre épiteni. (Kengyel 2008)

A gazdasagi fejlddés javitdsanak érdekében ,,fejleszteni kell az infrastruktarat, emelni kell
a munkaerd képzettségi szintjét, 0sztondzni kell a vallalkozo kedvet.” (Kengyel 2003) A
strukturalis politika ,,az egyes célkitlizések Osszehangolt és hatékony megvalositasara
torekszik az elmaradott térségekben” (Szegvari 2002), célja tehat az elmaradott régiok
infrastruktirdjanak, a helyi gazdasidg diverzifikdldsanak, a munkaerd képzettségének,

valamint a kiilonb6z6 gazdasagi agazatok termelékenységének fejlesztése.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok csatlakozasaval a regiondlis kiilonbségek sziikségszerlien
novekednek, a korabbi kedvezményezett orszagok jogosultsdga a timogatasokra csokken,
ezért kevesebb forrast hasznalhatnak. Ennek eredményeként az Eurdpai Unié Agenda
2000 ciml dokumentuméban elsé szamu prioritasként a szocialis és gazdasagi kohéziot
jelolte meg. (Horvath 2001) A regionalis politika célkitlizéseit a dolgozat 1. sz. melléklete

mutatja be.

% Bar dolgozatom targya szempontjabol elsédlegesen a regionalis politika relevans a kozosségi politikak
koziil, tekintettel az Eurdpai Szocialis Alappal valo szoros kapcsolatdra, meg kell emliteniink az eurdpai
szocialis politikat is. A szocialis politika elsédleges célja a munkanélkiiliség elleni kiizdelem, a szakmai
képességek fejlesztése, valamint munkahelyek €s az esélyegyenléség megteremtése; a fejlesztési potencial
kiaknazasa érdekében szorosan dsszekapcsolodik a regionalis politikaval.
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2.2. A regionalis politika eszkoztara

A regionalis politika eszkoztara sokrétii. Dolgozatom terjedelmi korlataira tekintettel
elsddlegesen csak azokat az eszkozoket €s idOszakokat emelem ki, amelyek a kutatés

szempontjabol meghatarozoak.

Az Europai Unid a tdmogatasoktol a gazdasagi €s szocidlis kohézid er0sodését varja. A
tamogatasok valamennyi programozasi periodusban harom f6 teriiletre koncentralodtak:
emberi erdforrasok fejlesztésére, vallalkozasoknak nyujtott tadmogatasokra, illetve
infrastrukturdlis fejlesztésekre. Ezek eredményeként ,,csokken a munkanélkiiliség,
emelkedik a jovedelem, javulnak az életkoriilmények”, vagyis csokken a fejlettségi
szintbeli kiilonbség’. A képzettségi szint javitasa kozvetleniil és kozvetetten is hatassal
van a vallalkozéasokra: egyrészt fellendiil az oktatas piaca, masrészt pedig a képzettebb
munkaerd 4ltal javul a versenyhelyzet €s csokken a munkanélkiiliség. Az infrastruktira
fejlesztésének hatdsa szintén kozvetleniil és kozvetetten is jelentkezik: egyrészt érinti a
helyi vallalkozokat, masrészt pedig hozzajarul a termelési koltségek csokkentéséhez,
illetve bizonyos termelést korlatozé tényezéket megsziintet. Osszességében tehat az
infrastrukturdlis beruhdzasokkal javul a gazdasdgi kornyezet, ami noveli a régio

vonzerejét. (Kengyel 2003)

A regionalis politika elsddleges célja a gazdasagi novekedés eldsegitése, nem a jovedelem
ujraclosztasa, tehat nem szocialis transzferek és nem eurdpai szintli jovedelem-
ujraelosztas, hanem gazdasdgi novekedést eldsegitdé forrasok szolgalnak a regionalis
politika eszkozeként. A versenyképesség erdsitésével és a gazdasdgi novekedéssel a
fejlettségi kiilonbségek mérséklddnek, hiszen az aktiv regiondlis politika alkalmazéasaval
kezelhetok az erdforras-allokaciobol fakado egyenldtlenségek, az integraciobdl szarmazo
elényok valamennyi régido szdmara érzékelhetévé valnak, az integracid elmélyiil és

hosszabb tavon csokkenthetdk az allami tamogatasok. (Kengyel 2008)

A regionalis politika megkoveteli, hogy a tagallamok tobbéves programokat készitsenek.
Ezzel elétérbe kerlilnek az integralt fejlesztéspolitikak, elmélyiil a stratégiai tervezés,
fejlddnek az értékelési modszerek, hiszen az Eurdpai Unid alapkovetelményként
fogalmazza meg az eldrehaladas folyamatos monitoringjat, és a programok eldzetes,

kozbenso és utdlagos értékelését is. A regionalis politika nem mérhetd hatasa, hogy bar a

7 Ezt a kijelentést j6 néhany szerz6 vitatja, amelynek részletirél a dolgozat kovetkez fejezete szol.
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fejlesztéspolitikak tartalma eltérd, vagyis orszag-specifikus, azonban az azonos,
tagallamokkal szembeni elvaras miatt a megkdzelités modja és az iddbeliség — a
programozasi periddusok ciklikussaga miatt — az egyes tagallamok kozott azonos, ami
eléremutatd az eurdpai integracio tekintetében egy hasonld elvek mentén gondolkodo
szakembergarda kialakulasa szempontjabol. Masrészrol — példaul egy-egy hataron
atnyuld program miatt — megerdsddik az egyiittmiikodés az egyes tagallamok, illetve
régiok kozott. A partnerség fejlodésével javul a fejlesztéspolitika atlathatdsaga, elmélyiil
a kooperacid6 ¢és koordinacido, ami hatdssal van a nemzeti fejlesztéspolitikdk
europaizalodasara. A programok tobbéves tervezése pénziigyi szempontbol s
eléremutatd, hiszen a kiszamithatésag stabilitast visz a megvaldsitds folyamatéba,

amelynek pozitiv hatdsa van a finanszirozas tervezhetdségére is. (Kengyel 2008)

A regionalis politika forrdsai harom csoportba oszthatok: a Kohézios Alapra, a
Strukturalis Alapokra, valamint a kozosségi kezdeményezésekre, melyek koziil a dolgozat

— figyelemmel a vizsgalt idészakra is — a Strukturalis Alapokra fokuszal.

2.2.1. Kozosségi kezdeményezések, Kohézios Alap, Strukturalis Alapok
Kozosségi kezdeményezések

A tdmogatasi alapot 1988-ban hoztdk Iétre, amely a nemzeti programok egyidejii
végrehajtasa mellett hasonld problémakkal kiizdd — pl. hatarmenti — régiok célzott
tamogatasat biztositotta. A 2000-2006 kozotti programozasi peridodusban a kozdsségi
kezdeményezések olyan célokat szolgaltak, amelyek nemzetek kozotti feladatokat
oldottak meg. (Szegvari 2002) A Kozosségi Kezdeményezések céljai a 2000-2006 kozotti
programozasi periddusban a korabbiakhoz képest csokkentek, négy teriiletre
koncentralodtak a kovetkezOk szerint: a hatdron atny(ld, transznacionalis és
interregionalis egyiittmiikodéseket (INTERREG 1II.), a rurdlis fejlesztési célok
megval6sitasait (LEADER), a munkaerdpiacra jutds eldsegitését (EQUAL), valamint a
valsagba kertilt varosok ujjaélesztését (URBAN) tamogattak. (Horvath 2001)

Kohézios Alap mint a regionadlis politika eszkoze

A Kohézios Alapot a regiondlis politika masodik reformjat kovetéen, a Maastrichti
Szerz6dés alapjan hoztdk I1étre a gazdasagi és tarsadalmi kohézid erdsitése és

eldmozditasa, a régiok kozotti egyenltlenség csokkentése, valamint a legkedvezdtlenebb
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helyzetii régiok — vagyis 1993-ban Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugilia és [rorszag —

lemaradasanak mérséklése céljabol.

A Kohézios Alap® illeszkedik a strukturélis politika céljaihoz és eszkoztarahoz (Szegvari
2002), azonban a tadmogathatdsag feltételét nem az egyes régiok mutatdészamai adjak,
hanem a tagéllam egészének jovedelemtermeld-képessége. A Kohézios Alap — specidlis
modon,  projektszinten — a  kornyezetvédelem és a  transz-eurdpai
kozlekedésinfrastruktira-halozatok® teriiletén megvalosulé beruhazasokhoz, 10 millio
eur6 feletti nagyprojektekhez nyljt pénziigyi tdmogatast azokban a tagéallamokban,
amelyekben az egy fOre jutod bruttd nemzeti termék a kozosségi atlag 90%-anal kevesebb.
A projekteknek jelentés hatdssal kell lennilik a kornyezetvédelem tertiletén, illetve a
transzeuropai kozlekedés-infrastruktira halozatok fejlesztésében. Tovabbi kdvetelmény,
hogy a tdmogatasok felhasznalasa 6sszhangban legyen a k6zdsségi politikakkal, azonban
a tamogatas mértéke 0sszességében nem haladhatja meg a tagallam GDP-jének 10%-at.

(Kende, Sziics 2002)

A Kohézios Alapbdl tamogatott projektek az infrastruktura fejlesztésével jarultak hozza a
teriiletfejlesztés fellenditéséhez, valamint a centrum-periféria kozotti kapcsolatok

erdsitéséhez. (Szegvari 2002)

Strukturalis Alapok

A Strukturdlis Alapok célja az elmaradott régiok infrastrukturajanak, a helyi gazdasag
diverzifikaladsadnak, a munkaerd képzettségének, valamint a kiilonb6zd gazdasagi agazatok

termelékenységének fejlesztése.

»Az europai szocidlis politika tdmogatasadra az Europai Szocidlis Alap mar 1960-ban
1étrejott”, melyet 1962-ben az Eurdpai Mezdgazdasdgi Tandcsaddsi és Garanciaalap
kovetett, majd 1975-ben létrejott az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap. Az Agenda 2000
szerint az Eurdpai Unio koltségvetésének tobb mint egyharmadat a Strukturalis Alapok

keretében kell felhasznalni. (Szegvari 2002)

Az Agenda 2000 céljaival 6sszhangban az Eurdpai Bizottsag célja a 2000-2006 kozotti

programozasi periddusban az volt, hogy a tagallamokat és a régiokat érinté kohézios

¥ A Kohéziés Alap szabalyozisa a 2007-2013-as programozési periodustdl bekeriilt a kozos szabalyozasi
keretbe, és ezzel a projektszintli tervezés programszintiivé valt.
’ A kornyezetvédelmi és a kozlekedési projektek esetében a legmagasabb az atlagos megtériilési ido.
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politika, valamint a gazdasadgi ¢s tarsadalmi kohézio erdsitése a korabbinal
hangsulyosabban jelenjen meg. A forrasokat azokra a teriiletekre'® kellett koncentralni,
melyek esetében az eurdpai uniés fellépés hatékonyabb volt, mint a tagallami, és igy a
beruhazasokkal szinergikus hatasok voltak elérhetdk. A fejletlenebb és fejlettebb
régiokban nemcsak a tdmogatas mértéke, hanem a felhasznalasi célok is eltéroek voltak.
A gazdagabb teriileteken a tamogatasok a versenyképességet segitd teriiletekre (pl.
kutatas-fejlesztés, oktatds), az elmaradottabb térségekben pedig tobbnyire az
infrastruktura-fejlesztésre koncentralodtak. (Miklos-Molnar 2006a-d) A 2000-2006-0s
programozasi id0szakban a tagallamok altal igénybe vehetd tamogatast nyjto alapokat a

dolgozat 2. szamu melléklete mutatja be.

A Strukturalis Alapok esetében az eurdpai unis szabalyozas'' elsésorban a keretelveket
hatarozta meg, mig a konkrét lebonyolitasi szabalyok megalkotdsa és betartatdsa
tagallami hataskor volt. Az alapok tdmogatasainak igénybe vételéhez valamennyi
tagallam egy nemzeti fejlesztési terv keretében hatarozta meg a fejlesztési célokat,
valamint felallitotta azt az intézményrendszert, amely a célok megvaldsitasait — mind

stratégiai szempontbdl, mind operativ szinten — menedzselni tudja.

2.2.2. A 2000-2006 kozotti programozasi periddus forrds elosztasanak alapelvei

Az Eurépai Unio regionalis politikdja egyrészt Osszehangolja az egyes kozdsségi
politikdkat, masrészt kdveti a nemzeti tamogatasok rendszerét a versenypolitikai elvek
betartdsa érdekében, €s pénziigyi O0sztonzdket kinal a tagallamoknak a fejlesztések

megvaldsitasa érdekében. (Szegvari 2002)

Az Europai Bizottsag a tamogataspolitika szabalyainak megalkotasakor alapelvként
kezelte, hogy regionalis tamogatasokat indokolt esetben a legkedvezOtlenebb helyzetii
térségeknek, koncentralt moédon nydjtson az Eurdpai Unid, 6sszhangban az Agenda 2000-
ben foglaltakkal és a koncentracid elvével. Ezen alapelvek alapjan sziilettek meg azok az
objektiv szabalyok, amelyek — elsddlegesen statisztikai mutatészdmok alapjan —
meghatarozzak a tamogatdsra jogosult teriiletek korét és a célkitlizéseket az 1. sz.

mellékletben bemutatottak szerint (Kende, Sztics 2002).

1 példaul kozlekedés fejlesztés, energiagazdalkodas, vidékfejlesztés.
"'1260/1999/EK tanacsi rendelet, 438/2001/EK és 448/2001/EK bizottsagi rendeletek.
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A célkitlizések koncentralodasa lehetdvé teszi, hogy egy-egy beavatkozasi teriileten
magasabb forrdsok mozgodsitasaval, Osszehangoltabb tervezéssel és programozassal,
koncentraltabban lehessen elérni a fejlesztési célokat, azonban az eredmények
mérhetésége a nemzetkozi szakirodalom alapjan is vita targya.'> Az eredmények
mérhetdsége Magyarorszagon még meglehetésen nehézkes. Ennek oka egyrészt az, hogy
a 2004-2006-os programozasi periodusban hazank csak korlatozottan részesiilt
tdmogatasban a csatlakozas 2004. majus 1-jei idépontja miatt, masrészt a programok
megvaldsitasa és a tdmogatasok kifizetése 2009-ig elhuzodott, harmadrészt pedig azért,

mert az (n. eredmény- és hatasindikatorok méréséhez évek'” sziikségesek.

2.2.3. A régiok mint beavatkozasi teriiletek

Az EUROSTAT altal kidolgozott Teriileti Statisztikai NoOmenklatira Rendszer
(tovabbiakban NUTS) alkalmas a regionalis gazdasagi kapacitasok statisztikai
vizsgalatara. A NUTS I-1II regionalis, mig a NUTS IV-V lokalis szint, melyek jellemzden
a lakossag szadma, illetve a foldrajzi elhelyezkedés alapjan kerililnek meghatarozasra. A
NUTS rendszer kialakitasa a kialakult kozigazgatasi struktira figyelembe vételével az
egyes tagallamok feladata, melynek célja — a statisztikai adatgyiijtés és elemzés
megkonnyitésén tul — a regiondlis tamogatdsok rendszerének kidolgozasakor a
célteriiletek meghatdrozasa. A regionalis timogatasok folyositasanak alapjaul a NUTS II
régidk szolgalnak, amelyek az Eurdpai Uni6o egészét tekintve eltérd kozigazgatési-
kozhatalmi funkciokkal rendelkeznek. A tagéallamok kizarolag normativ teriileteket
hatarolhatnak le régioként, amelyek azonban nem sziikségszerlien kozigazgatasi-teriileti
egységek, lehetnek kizarolag tervezési-statisztikai egységek is. A NUTS II nagyrégiok a
»gazdasag-fejlesztés, az innovacio, a foglalkoztataspolitika, az infrastruktura-fejlesztés, a
kornyezetvédelem allami feladatainak megvaldsitasi terepei €s a teriileti versenyképesség
megvalositasanak eszkozei is”, emellett pedig egyben elszamoldsi, forrds-szerzd

kategoriak. (Szegvari 2002)

Az Europai Unidban a regiondlis szintnek (értem ez alatt a NUTS II egységeket) tehat
harom f6 funkcidja van. Egyrészt statisztikai egységként szolgal a regionalis szintli
kiilonbségek  méréséhez, ¢és ezaltal meghataroz6 része a  tdmogathatdsag

kovetelményeinek megitélésének, madasrészt segiti a regiondlis szintli kiilonbségek

"2 Ennek taglalésa a kovetkezo, 2.3. fejezet targya.
P példaul a talajviz szennyezettségének csokkenésének mérése mas eredményt ad a beruhdzas
megvalositasat kovetd elso héten, elsé évben és harmadik évben.
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mérséklését, a leszakadd régiok felzarkoztatasat és a versenyképesség javitasat,
harmadrészt pedig biztositja a kozponti és helyi szint kozotti kapcsolatteremtést, a

feladatok kozotti kdzvetitést €s a szolgaltatdsok megszervezését. (Szegvari 2002)

A NUTS rendszer kialakitasa az egyes tagallamok feleldssége, igy Magyarorszag is sajat
hataskorében rendelkezett — még 1998-ban — a tervezési-statisztikai egységek
kialakitasar6l.'* Mivel Magyarorszagon énkormanyzati régiok nem miikodnek a helyi
onkormanyzatok 0Ondllosaga miatt, adminisztrativ régioként a megyék vehetdk
figyelembe, mig a NUTS II régiok els6dlegesen tervezési-statisztikai egységként
funkciondlnak, onall6 koézhatalmi funkcidkkal, gazdalkodasi autondémiaval nem
rendelkeznek. A régiok lehatarolasa Magyarorszagon normativ médon, vagyis a meglévo
terlileti-kozigazgatasi  berendezkedésnek  megfeleléen  tortént, nem pedig a

természetfoldrajzi adottsag , vagyis az analitikus lehatarolas mentén.

A régidk mint statisztikai-tervezési egységek egyben forrds-szerz0 kategoéridk és
tamogatasi célteriiletek. Mig a Strukturalis Alapok a NUTS 2 szintli egységeket, vagyis a
régiokat tamogatjak, addig a Kozosségi kezdeményezések esetében a NUTS 3 szintl
régiok, vagyis a megyék is figyelembe veheték mint specidlis régiok, illetve

ipari-szerkezeti atalakitasi térségek és vidéki (rurdlis) térségek.

2.2.4. A strukturalis politika jelene

A 2007-2013-as koltségvetési iddszakra vonatkozoan az Eurdpai Bizottsag céljai kissé
megvaltoztak. A jelenlegi programozasi periodusban kiilonds hangsulyt kap a belsd piac
hat¢kony miikodése, a természeti értékek meglrzése, a kornyezetvédelem és
¢lelmiszerbiztonsadg szempontjai, az illegalis migracio és szervezett blindzés elleni harc,
valamint az Eurdpai Uni6 tagéllamainak egységes kiils0 megjelenése ¢és fellépése a

harmadik orszagokkal valé kapcsolatokban.

A jelenlegi programozasi periodusban a célkitlizések megvaltoztak, tertiletiik kibdviilt, és
a kordbban alkalmazott projektfinanszirozas helyett a programok megvaldsitasa kertilt

elétérbe, amely a magyar intézményrendszerben is valtozasokat okozott. Az 1j

" Eszerint NUTSI: Kozép-Magyarorszag, Dunantil, Alfold és Eszak; NUTS2: 7 tervezési-statisztikai
régio, amelyek a megyéket, mint kozigazgatasi egységeket csoportositjak (Kozép-Magyarorszag, Kozép-
Dunantul, Nyugat-Dunéanttl, Dél-Dunantul, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold); NUTS3: 19
megye €s a fovaros; NUTS4: kistérségek; NUTSS: telepiilési onkormanyzatok.
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szabalyozasi kornyezet'> a tagallamoknak nagyobb szabadsigot nyujt a tamogatasok
felhasznalasanak tekintetében, viszont a kevésbé kotott, alapelveken nyugvo

szabalyrendszer miatt a tagallami feleldsség megndtt.

A regiondlis politikai tAmogatasok felhasznéldsara a jelenlegi programozasi periddusban
harom prioritdst hataroztak meg. A vonzoképesség megteremtéséhez sziikséges az
infrastrukturalis hattér fejlesztése, amely egyrészt a kozlekedési infrastruktira
kiegyensulyozott megoszlasat — vagyis a transzeuropai kozlekedési halozat fejlesztését —,
masrészt a gazdasagi novekedés hossza fenntarthatosdga érdekében a kornyezeti
(jellemzden hulladék- ¢és szennyviz-gazdalkodasi) infrastrukturat, harmadrészt az
energiahatékonysag fejlesztését €s a megujuld energiaforrasok tamogatasat jelenti. A
gazdasag elmozditdsa a tudasalapu tevékenységek iranyaba, valamint a nemzeti és
regionalis kutatas-fejlesztési tevékenység eldsegitése és a vallalkozasok innovacios
képességének elémozditdsa a fudds és innovdcio prioritashoz kapcsolodik. Ennek
keretében tdmogathatd a kutatdsi infrastruktira fejlesztése, a kutatdsi egyiittmiikodések
elémozditasa, az e-kormanyzat és az e-egészségiigy fejlesztése. A tobb és jobb munkahely
prioritasa az emberi er6forras fejlesztésére, a munkavallalok alkalmazkodoképességének
javitasara, az aktiv munkaerd-piaci politikdk megvalositdsara, az oktatasi és képzési
rendszerek reformjara, valamint az egészségfejlesztésre és a betegségmegeldzésre
iranyulnak. A regionalis politika teriileti dimenzidjaban cél a varosi térségekben a
vallalkozasi szellem, mig a vidéki térségekben a gazdasagi megujulas, valamint az

idegenforgalmi szektorhoz kapcsolodo fejlesztések tdmogatéasa. (Kengyel 2007b)

A 2007-2013-as programozasi periddus f6 kihivasa a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott
uj tagallamok jovedelemszintbeli kiilonbségeinek csokkentése. A tdmogatasok mértéke
egy tagéallam esetében sem haladhatja meg a GDP 4%-4t, viszont minden tagillam a
fejlettségi szintjének megfelelé aranyu'® tamogathatésagi plafonra szamithat, ami az
ujonnan csatlakozott orszdgoknak kedvez, hiszen a kedvezményezett orszagok szamara a
tamogatasok jelentds forrdsokat képviselnek ¢és a felzarkoztatdsban szédmottevok. A
kibéviilt Eurdpai Unidban 2007-t01 megkétszerezddtek a jovedelmi kiilonbségek a
csatlakozas el6tti iddszakhoz képest, ugyanakkor a 2007-2013-as programozasi
periodusban mégsem emelkednek ezzel ardnyosan a regiondlis politika kiadasai, azok

aranya az unio bruttdé nemzeti jovedelméhez viszonyitva csokkenni fog. Ez a szolidaritas

131083/2006/EK Tanécsi Rendelet, illetve 1828/2006/EK Bizottsagi rendelet.
'* Savos modon meghatarozott.
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alacsony fokanak tekinthetd, kiilondsen Ugy, hogy a transzferek jelentds része

visszaaramlik a nett6 befizetd tagallamokba. (Kengyel 2007a)

2.2.5. Kritikak az eszkoztarban

Az Eurdpai Unid regionalis politikajaval kapcsolatosan megfogalmazodé kritikak harom
fo csoportra tagolhatok. Tisztdn politikai kritikaként értelmezhetd a nettd befizetd
tagallamok allaspontja, amelyek koltségvetési okokbodl kérddjelezik meg a kohézids
politika 1étét. Szdmos tanulméany (Churski 2008), (Santos 2008) vizsgalta a regionalis

politika hatékonysagat, azonban meglehetdsen eltéré eredmények korvonalazoédnak ki.

A kritika harmadik tipusa elsdsorban a bonyolult célrendszerre, a transzparencia, az
atlathatosag és a flexibilitas hianydra dsszpontosul. A szakmai kritikdk (Santos 2008).
kozott megfogalmazodik, hogy a timogatasok nem azokba a régidkba iranyulnak, ahol a
befektetések megtériilése a legmagasabb, illetve a région beliili redisztribucié aranya

magasabb, mint a régiok kozotti redisztribiacioé.

A kutatdsok eredményei abban megegyeznek, hogy az egyes tagillamok kozotti
fejlettségi kiilonbségek csokkentek, azonban egyes tanulmanyok szerint a tagallamokon
beliil a régiok kozotti kiilonbségek nottek, és rovid- és kdzéptavon kedvezotlen fejlodési
idészakok is megfigyelhetdk. (Kengyel 2007a) A csatlakozéds idépontjdban erdsebb
gazdasagi potenciallal rendelkez6 régiok hatékonyabban hasznaltak fel a timogatasokat,
mint a kevésbé fejlett régiok, igy nehezen mutathato ki a regionalis politika novekedésre

gyakorolt hatasa. (Marjan 2009)

2.3. A tamogatasok hatasanak mérhetosége

2.3.1. Mérhetoségi anomaliak

Az el6z6 fejezetekben szemléltettem az eurdpai integraciod korai szakaszaitdl kezdve jelen
1év6 torekvést a Kozosségek'' tagallamai kozotti, illetve az azokon beliili regionalis
fejlettségi kiillonbségek felszadmolasara, illetve rovid attekintést nyujtottam a regionalis

politika folyamatosan fejlodd eszkoztararol. Az integracid eldrehaladtaval — akar a

"7 Amikor az integraci6 korai szakaszairdl beszéliink, az ,,Europai Kozosségek”, ,,Kozosségek”, illetve az
,.EK” megjelolést és az ,.eurdpai integracio” dsszefoglald elnevezést egymas szinonimajaként hasznaljuk a
késobbi Europai Unio elédjére utalva.
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tagallamok szamanak gyarapodasat, akar az integraci6 mind mélyebb szinti
megvalositasat értjiik ez alatt —, a kérdés egyre silirgetobb és kényesebb témajava valt az
EK politikai agenddjanak. (Barca 2009) Ha a fent emlitett eldrehaladast az elsd lehetdség
szerint értelmezziik, akkor azért, mert az évtizedek sordn az atlagtél egyre kiillonb6zobb
fejlettségli régiok kertiltek kiviilrél a Kozosségek tagjai kozé. Ha a masik értelmezést
hasznaljuk, akkor pedig azért, mert az integracié mélyebb szintjei'® a regionalis
kiilonbségek mindségi atértékelését vontdk maguk utan (Churski 2008), (Balassa 1961)
in: (Palankai 2004).

Az eurdpai kohéziods elképzeléseknek a regionalis politika eszkdzén keresztiil tervezett
megvalodsitasa tehat fokozatosan felértékelodott, €s maig kiemelt hangsullyal szerepel az
Europai Unid politikai napirendjén éppugy, mint koltségvetésében, amelynek majdnem
egyharmadat a regiondlis politika eszkdzeinek csak egy részét (noha tetemes hanyadat)

jelentd Strukturalis Alapok teszik ki (Santos 2008).

Régi kozosségi politikardl 1évén szd, az integracid kezdeti idoszaka mellett mar tobb
koltségvetési ciklus tapasztalatai is rendelkezésiinkre allnak, a regionalis politika — és az
ennek legnagyobb részét képezd Strukturalis Alapok — értékelését azonban nagyban
megneheziti, hogy nemcsak az integracid szintje és a tagallamok szama valtozott
viszonylag gyorsan az elmult néhany — de kiilondsen az utols6 — évtized soran, hanem a
politika eszkozei, és az azok mérésére alkalmazott modszerek is folyamatosan

finomodnak.

Az Eurodpai Unid 1999-2006-o0s koltségvetési ciklusdba 2004-ben bekapcsolodo, ekkor
csatlakozo tiz tagallam — koztiik Magyarorszag — szdmara a Strukturalis Alapokbol
rendelkezésre 4allo6 forrasok felhasznalasdnak tanuloidészaka vette kezdetét. A
programozasi periddus lezadrultaval nemcsak az uj tagallamok kormanyai, hanem a
tamogatasok rendszerének tobbi szerepldje is — az Eurdpai Bizottsdg, a tdmogatasok
felhasznalasara felallitott nemzeti intézményrendszer és a kedvezményezettek (legyenek
azok koltségvetési szervek vagy a maganszféra képviseldi) — levonhatjak a sziikséges

kovetkeztetéseket. (Sapir 2003) in: (Lorand 2009)

' A vamuniot koveté kozos piac, majd gazdasagi és egyes teriileteken esetlegesen megvalosuld politikai
unio.
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A 2004-2006-0s programozasi periodus ugyanakkor nemcsak az ekkor csatlakozo
orszagok, hanem a kordbbi uniés tagallamok (EU-15) és az uniés politika formaloi, a
kiilonb6z6 unids intézmények szdmara is komoly tanulsagokat hordoz, hiszen a 2004-ben
¢és az utana csatlakoz6 tagallamokkal radikalisan atrendezddott a regionalis tdmogatasok
tagallamok kozotti megoszlasa és ezzel egyiitt a jovedelem térbeli eloszlasa. Az j
tagallamoknak gyakorlatilag minden régidja a Strukturalis Alapok tobb mint kétharmadat
kitevé, a ,legfejletlenebb régiok felzarkoztatasat” célzo 1. célkitiizés' ala tartozik

(Churski 2008), (Dall'erba 2007), (Dall'erba 2005).

A média, illetve a nemzeti gazdasagpolitika kritikusai részérdl gyakran elhangzo panasz —
nevezetesen, hogy a kevéssé hatékony intézményrendszer és rossz gazdasagpolitika
eredményeképpen Magyarorszdg abszorpcids képessége joval alulmulja a tdmogatas
elvileg elérheté mértékét, nemcsak egyetlen tényezore sziikiti az eredmények értékelését,

hanem még e tényezot is felszinesen vizsgélja (Banai 2010).

A dolgozat kovetkezd fejezetében a teljesség igénye nélkiil korképet nyujtok a
tamogatasok hatdsanak mérésére kialakitott és alkalmazott szdmos moddszer széles
eszkoztarabol, az elényok ¢€s hatranyok mérlegelése mellett kiemelve az értékeld
esetleges személyes céljainak vald megfelelést is. A tdmogatadsok hatékonysaganak és
hatasossdganak mérése ugyanis az eddigi tapasztalatok szerint nemcsak a szerepldk
szandékai és varakozasai, hanem az eredmények tekintetében is modszerenként eltérd

kovetkeztetésre vezet.

2.3.2. Hatasvizsgadlat és elemzési lehetoségek

A kovetkezd fejezetek elsddleges célja nem a modszerek fejlédésének kronologikus
attekintése, hanem az eszkOztar szamunkra relevans elemeinek 06sszehasonlitd
értékelésével azt szeretném mérlegelni, hogy a jelenleg hasznélatban 1évé modszertanok
kozotti mely kiilonbségek vezetnek a  kiilonbozd eredményekre és ennek
folyoméanyaképpen szertedgazd kovetkeztetésekre. Emellett értékelést is végzek: a
kiilonb6zé modszerek eldnyeinek és hatranyainak értékelésével, a valdsagban tapasztalt
eredményeket az eldre jelzetekkel Osszevetve korvonalazom, hogy a kutatds céljaihoz

melyik maddszer all a legkdzelebb, melyik feleltetheté meg leginkéabb.

' A regionalis politika 1988-as reformjat kovetSen a politika f6 irAnyvonalait hat célkitiizés mentén
fektették le. Ezek koziil az 1. célkitiizés tette ki a strukturalis alapok koltségvetésének 68%-at. E célkitlizés
ala soroltak azokat a régiokat, amelyekben a vasarlo erd paritason szamolt egy fore jutd6 GDP értéke nem
érte el a kozosségi atlag 75%-at (Dall'erba 2005).

30



Mindenekelott meg kell hatdrozni, hogy pontosan mit neveziink a strukturalis
tamogatasok hatdsanak, mi az a mutatd, amit a kutatds soran, a Magyarorszagon a
Nemzeti Fejlesztési Terv keretében 2004 ¢és 2006 kozott igénybe vett tamogatidsok

tekintetében vizsgalni szeretnénk.

A hatékonysdg® az unioés terminologidban szintén hasznélatos abszorpcid fogalméval
rokon. A rendelkezésre all6 keret ardnyaban azt mutatja meg, mekkora Osszeg keriilt
felhasznalasra az adott szinten (az adott tagallam, egy operativ program viszonylataban
vagy akar egyetlen projekt szintjén). A tdmogatdsok felhasznéaldsanak értelmezését
arnyalhatjuk a lehivott, lekotott ¢€s esetlegesen visszafizetett Osszegek kozotti
kiilonbségtétellel, de ez sem valtoztat a tényen, hogy a pusztan a hatékonysagot alapul
vevo vizsgalat nem értékeli, hogy a tdmogatasokat értelmes célra, az elérhetd legnagyobb

hozzéaadott érték szem el6tt tartdsaval hasznositottak-e (Nagy 2008).

A hatdsossdg vagy eredményesség®’ ezzel szemben joval Osszetettebb vizsgalati
szempontrendszert takar, amelybe beleértjiik a tdmogatas felhasznalasanak értékelését is.
Talan a fogalom komplexitdsa, egyes figyelembe vett szempontok értékelésének
nehézségei okozzdk, hogy a hatdsossag mérésére mar joval tobb modszer all
rendelkezésiinkre, amelyek akar jelentds mértékben eltérd eredményre vezethetnek. A
mérhetdség feltétele miatt a hatdsossdg mérésére gyakran olyan moddszereket
alkalmaznak, amelyek a tdmogatis hatasdra keletkezd hozzaadott értéket vagy —
programok vagy tagallamok szintjén — a GDP hozzdadott novekedését veszik alapul

(Nagy 2008).

A szakirodalomban hatdsvizsgéalatként vagy hatdselemzésként egyértelmiien ez utdbbi
valtozo vizsgalatat értjiik valamilyen modszerrel. A hatasvizsgalat célja, hogy eldzetesen
becsiilt vagy utolag tapasztalt tényekre alapozva értékelje egy-egy tarsadalom- vagy
gazdasagpolitikai beavatkozas eredményét, visszajelzéssel szolgalva ezzel az adott

beavatkozéasban érintettek szdmara, esetleges tovabbi 1épések megalapozasat célozva.

Ennek eléréshez a hataselemzés az adott beavatkozas és a bekoOvetkezett valtozasok

kozotti oksagi kapesolatok 1€tét és erdsségét vizsgalja (Futo 2009).

%% Az angol nyelvii irodalomban hasznalt efficiency fogalom megfelelSje.
*! Angolul effectiveness.
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A szerteagaz6 hatasvizsgalati elméletek és modszerek k6zos pontjai utan kutatva Bradley
€s szerzOtarsai négy szakaszra tagoljak az egyes modszerek alkalmazasat (Bradley,
Untiedt 2007). Mindenekeldtt behatéoan tanulméanyozni kell a kohézios politika
célteriileteinek szamito 1. célkitlizés ala esd régiok jellemzait. Ezt kdvetden attekinthetjiik
az alapok felhasznalasa tematikus és pénziigyi tervezésének folyamatat, és a beruhazasok
tipusai (infrastruktara, human erdforras, K+F, stb.) szerint csoportosithatjuk a forrasokat.
Az elméleti és megfigyelt hattér ismeretében fel kell allitanunk az alkalmazni kivant
modszertant™. Végiil az eredmények ismeretében — gyakran valamilyen kontrollcsoport
vagy egyeb viszonyitasi alap meghatdrozasdval — le kell vonnunk a sziikséges

kovetkeztetéseket. (Bradley, Untiedt 2007)

Vegyiik sorra azokat az alapvetd szempontokat, amelyek a hatasvizsgalat egyes tipusait —

a vizsgalat idopontja és a vizsgalt valtozok jellege szerint — megkiilonboztetik.

Kezdjiik az iddbeliség aspektusaval. Attdl fliggden, hogy a tAmogatasok felhasznalasdhoz
képest eldzetesen, a folyamat kdzben vagy a programok lezarulta utdn kivanjuk elvégezni
elemzésiinket, beszélhetiink ex ante (eldzetes), mid term (a programozasi idészak kdzben
végzett) és ex post (utdlagos) vizsgalatrol. A kiilonbség nemcsak a tapasztalati adatok
elérhetdségében, hanem elsdsorban a kovetkeztetések alkalmazhatdosagaban — ¢és
alkalmazasdban — 4ll. Nagy hiba lenne 6sszehasonlitanunk egy, a programok hatasénak ex
ante becslésére hasznalt modell altal adott eredményeket — még ha azok a programozasi
1d6szak elején minden szerepld szempontjabol hasznos kiindulod adatokat szolgaltattak is
—, €s egy ex post hatasvizsgalati modszert, amely tapasztalati adatok alapjan ad értékelést.
(Tron 2008) A dolgozatban bemutatott kutatas az annak alapjaul szolgdldo — fdleg
szamviteli jellegli — adatok természeténél fogva ex post jellegli, ezt az eredmények

értékelésekor is figyelembe veszem.

A kiilonbozd vizsgalati modszereket abbol a szempontbdl is csoportosithatjuk, hogy
milyen mutatokkal dolgoznak: a legaltalanosabban elterjedtek a makro mutatdkat (példaul
a GDP valamely nominalis vagy redlértelemben vett értékét, novekedési iitemét, a
realbérrel, redlkamattal vagy a munkanélkiiliség alakuldsaval kapcsolatos indikatorokat)
mérd eljarasok. Nagy eldnyiik, hogy a makro mutatok kdnnyen szamszeriisithetok és
matematikai értelemben jol kezelhetdk, ezért az 6konometriai mddszereket alkalmazo

eljarasok (modellek és kiilonb6zd tanulmanyok) alapjat képezik. Ugyanakkor, a makro

** Bradley és szerz6tarsai makromodellek alkalmazasat javasoljék (Bradley, Untiedt 2007).
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modszerek legtobbje a vizsgalt egységek tekintetében nem megy lejjebb az egyes allamok
szintjénél (top-down megkozelités), emiatt nehézségekbe litkdzik alkalmazéasuk olyankor,
amikor példaul nem az egyes unios tagallamok, hanem kisebb egységek — régiok,

kistérségek vagy akar onkormdnyzatok — kozotti konvergenciat vizsgalunk.

Erre a problémara keresnek — ¢és kindlnak — megoldasi alternativat azok az egyre
sz¢élesebb korben elterjedt moddszerek, amelyek mikro szintrél — példaul az
onkormanyzatok vagy mas kedvezményezettek oldalarol, régiok vagy még kisebb teriileti
egységek szintjérdl — veszik a moddszer alapjat képezd mutatdkat (bottom-up
megkozelités). Ezek a modszerek kivaloan alkalmasak arra, hogy egy szereplé — példaul
kedvezményezett — tamogatas-felhasznalassal kapcsolatos dontéseit vizsgaljuk,
szamszerl kovetkeztetések tekintetében azonban problematikusak lehetnek, ahogy errdl
az alabbiakban még szot ejtiink. (Banai 2010), (Bradley et al. 2005), (Tron 2008) A mikro
megkozelitést alkalmazo vizsgalatokat mar csak azért is meg kell kiillonbdztetni a makro
elemzésektdl, mert a nemzetkdzi gyakorlatban nem ritkan all eld az a helyzet, hogy mig a
makro hatasok tekintetében a vizsgalatok negativ eredményt mutatnak — vagyis a
tamogatas nem ¢éri el kitlizott céljat —, addig mikro szinten pozitiv eredményeket

figyelhetiink meg (White 1992).

A mikro megkozelitésekkel kapcsolatosan megfogalmazhat6 egyik kritika, hogy ha azok
pozitiv eredményeket mutatnak, akkor nem sziikségszerli, hogy a makro tipusu
megkozelitések eredményei is kedvezdek legyenek. Mivel az Europai Bizottsag az
elemzései és értékelései soran jellemzden makro megkozelitést alkalmaz, a kutatas
elméleti megalapozasa soran nem taldlkoztam olyan — Magyarorszagot érintd — mikro
jellegli kutatissal, amely az Onkorméanyzatok nézdpontjabdl vilagitotta volna meg az
elemzési lehetdségeket. Jelen dolgozatban a bottom-up megkdzelitést, annak is egyfajta
sziikitd, magyar helyi Onkormanyzatokra korldtoz6do értelmezését alkalmazom,

figyelemmel a kutatas rendelkezésére allo adatok jellegére is.

A modszerek csoportositdsanal tovabbi szempont lehet, hogy a modszerrel a timogatasok
felhasznalasdnak valamely kereslet-oldali aspektusat, vagy a kindlati oldalt kivanjuk
vizsgalni. Ezen a ponton a vizsgélati modszer valasztasa ismét attol is fiigghet, hogy a
folyamatok mely szerepldjének az oldalarél kozelitjik meg a tadmogatasok
felhasznalasanak kérdését: az Europai Bizottsagot mint a donoroldal megtestesitdjét a

kinalati, a tamogatasok kedvezményezettjeit ugyanakkor a keresleti oldalhoz sorolhatjuk
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(Nagy 2008). A keresleti és kinalati hatasok az iddbeliség tekintetében is elvalnak: a
tamogatas rovid tava kereslet-oldali hatasa altaldban a projekt megvalositdsa soran
azonnal észlelhetd, egyes kinalat-oldali hatasok ezzel szemben a projektek befejezését
kovetden is fenndllnak — legaldbbis az Eurdpai Bizottsag szandéka szerint ezt biztositana
a fenntarthatésag kotelezd szem elOtt tartdsat az egyes projektek megvalositasanal.

(Bradley, Untiedt 2007)

A dolgozat kovetkezd fejezeteiben bemutatisra keriil az eurdpai unids tdmogatasok
hatasossadganak vizsgalatara rendelkezésre allo eszkoztar elméleti hattér, majd annak a

gyakorlatban alkalmazott elemei — a fent ismertetett szempontok szerint.

2.3.3. A nemzetkozi fejlesztési segélyektol az eurdpai tamogatdsokig

Az eurdpai tamogatdsok klasszikus megkozelitése a donor oldalon szerepld
intézményekhez kothetd, amelyek megtestesitdje gyakran az Eurdpai Bizottsag. A
tamogatasokat — €és ezeken beliil is a kutatas targyat képezd Strukturalis Alapokat — ebbdl
a szemszOgbdl ugy is értékelhetjiilk, mint a regiondlis konvergencia és a gazdasagi
novekedés kettds célkitlizésének eszkozét (Cappelen et al. 2003), (Dall'erba 2005),
(Santos 2008). A gazdasagi novekedés biztositdsa mellett az Eurdpai Bizottsag elsddleges
célja tehat a régiok kozotti kiilonbségek csokkentése. Ez a két jelenség — a ndvekedés és a
konvergencia — azonban a gyakorlatban ritkdn jar egyiitt, olyannyira, hogy egyes szerzok
egyenesen hibanak tartjdk a kettd egylittes, ugyanazon eszkozon keresztiil

megvalodsitando feltevését (Santos 2008).

A kovetkezOkben roviden attekintjiik a gazdasagi novekedés és a konvergencia feltevését
meglapoz6 legfontosabb elméleteket, a fejlodés-gazdasagtani gyodkerektdl indulva
egészen a modern, endogén ndvekedéselmélet és 1) gazdasagfoldrajz talajan allo

kritikaig.

A regiondlis tAmogatasok elméleti alapjainak megértéshez vissza kell nytlni a kozdsségi
regionalis politikdandl valamivel nagyobb multra visszatekintd novekedési elméletekhez,
amelyek a nemzetkdzi segélyezés gyakorlatdba is beépiiltek, és amelyek zome az egy fore
es6 GDP-t vagy annak novekedését veszi alapmutatonak. Az egyes, egymast kovetd
elméletek felflizhet6k egy viladgos fejlédési vonal mentén, ahol az egyszerlibb elméleti
modelleket jellemzden felvaltottak azok, amelyek segitségével jobban — ha teljes koriien

nem is — magyarazhatok a valdsagban tapasztalt jelenségek. A megjelend legjabb
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elméletek a korabbiak feltevésével szakitva mar az automatikus konvergencia létét is
megkérdojelezik, ¢és ilyen moddon kozelebb allnak a gyakorlatban tapasztalt
jelenségekhez, viszont igen sulyos kérdéseket vetnek fel az unids regionalis politika

alapfeltevéseinek vonatkozasaban. (Valentinyi 1995).

Ha kiindulépontot keresiink a kiilonbozé novekedés-elméletek ujdonsagainak
attekintéséhez, akkor révid tton a ndvekedés elméletek atyjanak szamito, az el6z6 szdzad
elso felében két szerzd, az angol Roy Forbes Harrod €s az orosz-amerikai Evsey David
Domar altal publikalt modellhez jutunk. A modell legegyszeriibb forméja szerint a

novekedést ,,palacknyakként””

korlatozd egyetlen tényez6 a toke, illetve a
tokebefektetések sziikdssége. A neoklasszikus kozgazdasagtan keretein beliil mozg6 tobbi
szerzd ezt a modellt egészitette ki valamely tényezdvel Ezt tették példaul Chenery és
szerzOtarsai, amikor a toke (a megtakaritasok) szlikosségéhez kiilkereskedelmi
szempontokat adva megalkottak a ,kettds hieiny”—r(')l24 sz0lo elméletiiket. (White 1992);
(Chenery, Bruno 1962) in: (White 1992) A neoklasszikus novekedéselmélet — amelyet a
Harrod-Domar modell legismertebb tovabbfejlesztdje, az amerikai Robert Solow nevével
szokds fémjelezni — alapvetd jellemzodje, hogy a gazdasag hosszi tavu novekedését
exogén, az egyes modelleken kiviilrdl meghatdrozott valtozoként kezelik, tovabba a

feltételezés, hogy a gazdasagi ndvekedés a fejlettség egy pontjan mintegy automatikusan

be fog kdvetkezni (Rostow 1960).

Eppen ezt a fenti két feltevést — miszerint a gazdasagi novekedés exogén és automatikus —
érte a legtobb kritika az 1980-as évektdl kezdve. Az ekkor napvilagot latdé endogén
novekedéselmélet — ahogy a neve is mutatja — mar nem tekinti adottsdgnak a gazdasagi
novekedést, és tekintetbe vesz egy sor politikai €s egyéb befolydsolo tényezot. (Dall'erba
2005), (Romer 2007) Ezeknek az Gjabb modelleknek nagy eldnye, hogy alkalmasabbak a
valosdgban empirikus médon tapasztalt folyamatok magyardzatara, ugyanakkor joval
bonyolultabb, esetenként a mikro- és makro megkozelitést integralo modellekkel

szamolnak. (Valentinyi 1995)

A fejlodés és felzarkozas mozgatorugdjaként Kengyel un. endogén €s exogén fejlodést

kiilsnbdztet meg. Az exogén fejlédés kiilsd tényezOk hatdsara jon létre®, azonban csak

3 Az angol kdzgazdasagi nyelvben hasznalatos bottleneck, illetve bottleneck effect kifejezések magyar
megfeleldje.

** dual gap theory, 1d. (White 1992)

* Mint példaul technoldgiai transzfer, vagy jol képzett munkaerd.
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akkor tekinthetd tartosnak, ha annak ok okozati lancolata teljes, vagyis az exogén
tényez6k hatdsara generalodik.’® Az endogén fejlédést ezzel szemben belsé okok
kényszeritik ki: ,,az er0s gazdasagi alapoknak koszonhetden spontan modon alakul ki”,
vagyis az endogén fejlédés Onfenntartova valhat. Humdan erdforras- és az egyideji
infrastruktira-fejlesztés ,,multiplikdtor hatasokon keresztiil fokozzédk a keresletet ¢€s
javitjak a termelékenységet is.” (Kengyel 2003) Ezzel 6sszefiiggésben megfogalmazhato
ennek ellentettje is: vagyis a gazdasagszerkezeti okokon kiviil a teriileti egyenlétlenségek
alakuldsdban a termelékenységi ¢és foglalkoztatasi tényezok jatszanak szerepet. A
tamogatasok eredményeként az adott régi6 felzarkézik, csokkennek a jovedelmi
kiilonbségek az egyes régiok Kkozott, igy az ,integralt europai gazdasag
versenyképességének erdsitését a struktirapolitikai alapelvek folyamatos fenntartasaval

parhuzamosan kell megoldani.” (Horvath 2001)

A ndvekedés elémozditdsa mellett gyakran a nemzetkozi segélyezési politikdban is, az
europai unids regionalis politikdban pedig egyértelmiien a konvergencia tdmogatasa 4ll a
torekvések kozéppontjaban. Automatikus-e a szegényebb régiok felzarkozasa a
gazdagabb teriiletekhez? Milyen eszkozokkel lehet elémozditani a regionalis fejlettségi
kiilonbségek csokkenését? Ilyen és hasonld kérdések mozgatjdk a konvergencia-elméletek

kutatasat. (Dall'erba 2005)

A konvergencia-modellek neoklasszikus értelmezésen alapulnak. Ko6zos jellemzdjiik a
feltételezés, hogy az orszagok®’ fejlettsége kozeledik egymashoz vagy — feltételes
konvergencia esetén — valamely mas viszonyitasi ponthoz. Hogy pontosan mi az a
mutatd, ami kozeledést mutat, illetve mihez képest, abban mar kiilonbségeket talalunk az
egyes elméletek kozott. (Ligeti 2002). A XX. szdzad masodik felétdl eurdpai kordkben is
igen nagy népszerliségre szamot tartd p-konvergenciaelmélet arra a megnyugtatd
feltevésre épiil, hogy az alacsonyabb fejlettségi szintr6l induld régidk a gyorsabb

ndvekedés révén elobb-utobb utolérik a magasabb fejlettségi szinten 1évoket.

A PB-konvergencia feltételezésén tullépve a o-konvergenciaelmélet értelmezésében a
konvergencia nem pusztan a ndvekedési litem kozeledése formdjaban, hanem az abszolut

fejlettségi szinteken valosulhat meg. A kozgazdasagi modell nyelvére leforditva a

% Vagyis letelepiilé vallalkozasok folyamatosan megujitjak a régié vonzerejét és ezzel ujabb fejlédést
generalnak.
*7 Altalaban ezt tekintik a vizsgalat alapegységének.

36



konvergencia azt jelenti, hogy az egyes teriiletek — akar orszagcsoportok vagy régiok —
fejlettségi mutatdinak szoérdsa csokken (Dall'erba 2005), (Nemes Nagy 2004), (Ligeti
2002).

Népszertisége miatt méltan megemlitendd elmélet még a feltételes konvergencia elmélete,
amely szerint az egyes orszagok nem egymashoz, hanem sajat hosszu tavi egyensulyi
allapotukhoz konvergélnak, eleget téve ezzel a P-konvergencia feltételeinek (Ligeti

2002).

A kérdés azonban az, hogy a fentickben felvazolt elméleteket aldtdmasztjak-e az elmult
évtizedek vildggazdasagi torténései? Vegyiink egy relevans példat. Az Europai Unidhoz
2004-ben csatlakozott tagallamok esetében megfigyelt trend a fent vazolt feltevésektol
eltér6 mintat mutat — és ennek kovetkeztében a strukturalis tamogatasok értékelésére
korabban felallitott szempontrendszer radikalis atalakitdsat vonja maga utan. Itt az a
jelenség figyelhetd ugyanis meg, hogy miutdn a tdmogatdsokra vald jogosultsag
megitélését tovabbra is a fejlettségi szint™ unios atlaghoz valo aranyatol teszik fiiggévé, a
teljes Eurdpai Unid szintjén az Gjonnan csatlakoz6 tagallamok leggazdagabb régioi is az
unié szegényebb teriileteiként szerepelnek, €s igy jogosultak strukturalis tdmogatasra.
Abban az esetben, amikor egy orszagon beliil a gazdagabb és szegényebb régiok — vagy
ennél is kisebb kozigazgatdsi egységek, példaul oOnkormanyzatok — ugyanolyan
jogosultsdgokkal palyazhatnak tamogatasra, a gazdagabbak eldnyben vannak a
szegényebbekkel szemben, kiilondsen, ha figyelembe vessziik az addicionalitas alapelvét,
amelyhez a sziikséges forrasokat a gazdagabb egységek konnyebben eldteremtik, mint a
rosszabb helyzetben 1évék (Churski 2008). Azokrdél a tényezdkrdél nem is beszélve,
amelyek az anyagi forrdsok mellett mind a gazdagabb ¢és nagyobb Onkormanyzatok
eldnyét erdsitik: itt all rendelkezésre a sziikséges humén erdforrds, informacio,
kapcsolatok ¢és lobbiképesség (Tatar 2010). Fenti gondolatmenetek sziikitett értelmil,
kizarolag helyi onkormanyzatokra vonatkozd leképezése egyes hipotézisem alapja,
miszerint az Onkormanyzatok bizonyos paraméterei (teriileti elhelyezkedés, méret,

forrasszerkezete) 6sszefiiggnek azzal, hogy mekkora tdmogatas hasznalhatnak fel.

A fentiek, illetve a konvergencia gyakorlati megvaldsulasanak nehézségeire utald egyéb
tények szamos kritikust arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy a Strukturdlis Alapok

jelenleg hasznélatos formdjukban nem valtjadk be a konvergencia tekintetében hozzajuk

*¥ Ertsd ennek mutatoszamaként az egy fére juté GDP-t.
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flizott reményeket, €és a politika eszkozeinek esetleges atalakitisa, vagy akar a
célkitlizések atértékelése indokolt lehet (Santos 2008). A régiok kozotti teriileti
egyenldtlenségek a konvergencia kezdeti szakaszaiban sziikségszeriien novekednek, és
csak az egyes allamok felzarkozasat kovetden keriilhet sor azok felszamolédsara

(Williamson-hipotézis) (Cappelen et al. 2003), (MNB 2006) in: (Lorand 2009)

A fent kifejtett probléma végig azon a feltevésen alapszik, hogy a konvergencia
automatikusan bekovetkezd jelenség, amely csupan felgyorsul egy esetleges tokeinjekcio
(pl. strukturdlis tdmogatds) hatdsara, de léte megkérddjelezhetetlen. A konvergencia
elméletek kiillonbozo valfajainak eloretdrésével parhuzamosan megjelend kritikus hangok
szerint azonban ez a feltételezés nem allja meg a helyét (Dall'erba 2005). A kritikusok
zOme a gyakorlati tapasztalatokra hivatkozva azt hangsulyozza, hogy a régiok
felzarkdztatasa korantsem ilyen egyszerd, és kiilondsen nem automatikusan bekdvetkezo
valtozéas. A valosdgban észlelt folyamatok szdmos olyan jelenséget foglalnak magukba,
mint egyes régiok tartdsan szegény volta vagy a térségi gazdasagi klaszterek® létezése
(Solvell et al, 2003) (Dall'erba 2005); (Porter 1996) in: (Nagy 2007). A neoklasszikus
konvergencia-elméletek latszolag elégtelenek ezeknek a gyakorlatban megfigyelhetd
jelenségeknek a magyardzatara. Az eurdpai regionalis politika elsd néhany évtizedének
tapasztalatai sem azt tdmasztjdk ald, hogy a strukturalis tdimogatasok hatdsa a kezdetben

legfejletlenebb régiok esetében a legnagyobb (Tron 2008), (Dall'erba 2007).

A neoklasszikus konvergencia elméletek kritikusai gyakran egészen kiilonboz6 kiindulési
alapokra épitve — példaul az endogén ndvekedés elméletébdl eredeztetve vagy az Uj
gazdasagfoldrajz eszkoztarat hasznalva — és  kiilonbozd érvekkel tdmadjak a
konvergenciat propagalo szerzoket. (Dall'erba 2005), (Valentinyi 1995) A biztos kozos
pont az, hogy vitatjak azt a feltételezést, miszerint az egyes orszagok®® fejlettségének
iiteme vagy szintje automatikusan kozeledne egymashoz. Elméleteik gyakran kiilonb6z6
fejlodés-gazdasagtani gyokerekre épiilnek, és az elmult évtizedek valosdgban tapasztalt
jelenségeinek vagy trendjeinek magyarazatara irdnyulnak (Dall'erba 2005). Ezek kozott
talaljuk a konvergencia-klubok kialakuldsanak elméletét vagy a centrum-periféria modellt
(Durlauf, Johnson 1995) in: (Dall'erba 2005), (Krugman 1991) in: (Dall'erba 2005). Az

alternativ elméletek koziil a regiondlis politika tekintetében kiilonds relevanciaval bir az

¥ Bzt a kifejezést hasznalja a szakirodalom arra a jelenségre, amely szerint a gazdag régiok mas gazdag
régiokkal, a szegények pedig a tobbi szegénnyel alkotnak kozds halmazt, elsésorban gazdasagfoldrajzi
értelemben.

%% Orszagcesoportok vagy teriileti egységek.
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endogén ndvekedéselmélet ¢és 1) gazdasagfoldrajz, amely két elmélet tarsitasara tobb
modszer keretein beliil is kisérletet tesznek, ahogy ezt dolgozatom kovetkezo fejezetében

bemutatom (Dall'erba 2007), (Valentinyi 1995).

Els6 latasra ezek a kritikai konstrukciok valoban alkalmasabbnak tlinnek az eurdpai
helyzet értékelésére is (Dall'erba 2005). Még ezek is tulzott egyszertisitésekkel szamolnak
azonban, példaul a tekintetben, hogy a régidkat egymastol elszigetelt térségként kezelik,
amelyek fejlettségi szintjét altalaban valamilyen kiilsé vagy bels6 forrasok fiiggvényében

valtozo, novekedési vagy jovedelmi mutatoként értelmezik.

Ezt a talzott leegyszertsitést igyekeznek kezelni az elmult idészakban folyamatos
valtozason keresztiilment hatasvizsgéalati modszerek, amelyek f6 célkitlizése, hogy a
régiok egymasra hatdsdnak és egyéb tényezok figyelembe vételével redlisabb képet
mutatnak a fejlesztési tdmogatdsok hatasarol, akar azon az 4ron is, hogy ennek
kovetkeztében az elméleti modell vagy mddszer matematikailag joval dsszetettebbé valik.
Ilyen modszerekkel dolgoznak az 0ij gazdasdgfoldrajzon nyugvd, a dolgozat kovetkezd
részeiben bemutatott térstatisztikai modszerek vagy a kiilonb6zo Okonometriai

tanulmanyok (Dall'erba 2005), (Tron 2008).
2.3.4. A tamogatasok hatdasanak mérése: a modszertani keretek kialakuldsa

A nemzetkozi szakirodalomban eltéré vélemények élnek az unids strukturalis politika két
{6 célkitlizése, a gazdasagi novekedés és a konvergencia kapcsan: kiillondsen az utdbbival
kapcsolatban alakult ki heves vita a kdzelmult politikusai és a gazdasagi szakemberei
kozott. Ezért is van kiemelt jelentdsége a tdmogatasok hatasat vizsgdld modszereknek.
Vélaszt adnak az alapkérdésre: vajon helyes célkitiizés-e a novekedés €s konvergencia
parhuzamosa megvalositasa; jO iranyba halad-e az unids regionalis politika? (Santos

2008) (Barca 2009)

Az unids regiondlis politika kiinduld szakaszaban elsdsorban a meglévd, kiilonbozo
nemzetkdzi szervezetek vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasagpolitikusai altal
kidolgozott, a nemzetkozi segélyezési gyakorlatban, illetve az Egyesiilt Allamok bels6
regiondlis politikdjaban alkalmazott elméleti kereteket és modszertant alkalmaztik az
europai regionalis politikéra is (Sasaki 2006), (Sasaki 2007). Hamar nyilvanvalova valt
azonban, hogy a specidlisan az Eurdpai Uniora jellemzd — alabb felsorolt — sajatossagok

miatt a Strukturdlis Alapokbdl tarsfinanszirozott tdmogatds Iényeges jellemzOkben
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kiilonbozik a klasszikus nemzetkozi segélyektol, ami specialis vizsgalati moddszerek

kialakitasat és azok elméleti megalapozasat teszik indokoltta.

A nemzetkozi fejlesztési segélyek hatasanak vizsgalatara kialakitott kereteket nem lehet
véltozatlan forméaban alkalmazni az unids regionalis fejlesztési politikdra. Ennek oka
részben abban keresendd, hogy mig a klasszikus értelemben vett fejlesztési segélyek
altalaban szocialis transzferekre vagy fogyasztasi céllal is felhasznéalhatoak, és ilyen
értelemben a jovedelmek regiondlis, orszagos vagy akar globdlis szintli Gjraclosztasat
szolgaljak, addig az unidés tamogatdsok — azok koziil is elsdsorban a Strukturalis
Alapokbol igénybe vehetd kozosségi hozzajarulas — egyértelmiien a gazdasagi ndvekedés
elOsegitését célozzak. A Strukturalis Alapok tdmogatasainak célja a gazdasag hosszu tava

kinalati potencialjanak novelése (Nagy 2008).

A masik fontos kiilonbség a tamogatds felhasznalasanak feltételeiben rejlik. A
Strukturalis Alapokbdl rendelkezésre allo tdmogatas tekintetében ugyanis az Eurdpai
Unié nem egyszerlien Ugy viselkedik, mint egy segélyt adé donor 4llam a nemzetkdzi
gyakorlatban. Az wuniés tamogatdsok felhasznaldsanak szdmos tamogatds- ¢s
programspecifikus feltétele’’ van, kezdve mindjart az addicionalitds kovetelményén,
amely eleve sziikiti a potencidlis kedvezményezettek korét. Ebbdl adoddan legalabb
alapvetd szinten miikodoképes, a tamogatdsok felhasznalast iranyitdé és ellendrzd
intézményrendszer hidnyaban egyetlen tagallam sem lenne képes a tamogatas

felhasznalasara (Beugelsdijk, Eijffinger 2005), (Tatar 2010), (White 1992).

A hatasvizsgalatra alkalmazott modszerek tekintetében az elméleti alaphoz hasonloan a
nemzetkozi segélyezési gyakorlat jelenti a kiinduldsi pontot. A legtobb nagy segélyezd
szervezetnek — gondoljunk a Vilagbankra, az OECD-re vagy az EuropeAid
Egyiittmiikodési Hivatalra — sajat modszertana all rendelkezésre a globdlisan nyujtott
segélyek hatdsanak vizsgalatara (Nagy 2008), amely eszkozokbdl sok az eurdpai
tamogatasok esetében is alkalmazhato. Ugyanakkor az elméleti alapok felallitdsdhoz
hasonloan itt is igaz, hogy sok a sziikitd tényezd, ami miatt az eurdpai tamogatasokat csak

szigoru feltételek kikotésével tekinthetjiik a nemzetkozi segélyek specidlis valtozatanak.

’! Lasd még a dolgozat 2. 2. fejezetét!
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A hatasvizsgalati modszereket tobb szerzd tobbféleképpen csoportositotta (Bradley et al.
2005), (Tron 2008). A dolgozat céljanak megfelelden az alabbiakban az el6z6 fejezetben

bemutatott szempontok mentén veszem sorra és értékelem az egyes modszereket.

Az eurdpai unids tdmogatasok hatdsdnak mérésére a legszélesebb korben alkalmazott
eszkozt a kiilonbozé — Okonometriai alapokon all6 vagy egyszeriibb feltevésekkel
dolgoz6 — modellek jelentik. Ezek nagy elonye, hogy szdmszertiisithetdé eredményekre, €s
ezek alapjan messzemend kovetkeztetésekre vezetnek, illetve, hogy nem korlatozzak a
vizsgalatot kizardlag a fejezet elején emlitett szemszogek egyikére: 6tvozhetik akar a
mikro- és makro-, akar a keresleti €s kinalati oldal mérésére szolgalé moddszereket
(Bradley et al. 2005). A strukturdlis tdmogatasok hatdsanak mérésére alkalmazott
modellekre®” altalanosan jellemz6, hogy — ha nem is egyforma modszertan alapjan, de —
valamilyen moddon, altaldban egy-egy masutt exogénnek tekintett valtozé endogénkénti
figyelembevételén keresztiil szamitasba veszik a tovagyiirizé hatdsokat™ és a kiilonboz6
externalidkat. Modszertani szempontbdl ehhez altaldban valamilyen O6konometriai

szamitast hasznalnak (Dall'erba 2005), (Tron 2008) (Cooke 2009).

A modellszimulaciok kiilonosen jol hasznalhatok a tamogatasok hatdsainak ex ante
becslésére, ezért az Eurdpai Bizottsdg is eldszeretettel alkalmazza Oket valamely
kozosségi politika hatasainak eldzetes felmérésére. A 2007-2013-as programozasi
periddusban a kohézios politikai eszk6zok hatdsanak mérésére az Eurdpai Bizottsag
harom, kiilonbozé intézmények altal fejlesztett modellt is megrendelt: a QUEST 11, az

ECOMOD ¢s a HERMIN modelleket (Bradley, Untiedt 2007).

Az Eurodpai Bizottsdg altal alkalmazott modellek k6zos vonasa, hogy neokeynesianus
gyokerekkel rendelkeznek, és altalaban kis nyitott gazdasdgokkal szdmolnak, mint ami a
legtobb 1. célkitlizés ala tartozd orszag. Mivel azonban a figyelembe vett valtozok és a
mérésiikre alkalmazott modszertan minden modell esetén specidlis, az egyes modellek
gyakran tobbé-kevésbé kiilonb6zé eredményekre vezetnek, kiillondsen a tovagylir(izd
hatasok és externalidk hatdsanak becslése tekintetében, ennek megfeleléen leginkabb a
hosszu tavh kindlati hatdsok értékelése tér el (Bradley et al. 2005), (Bradley, Untiedt

2007). A legtobb ex ante becslésre alkalmazott modell makromegkdzelitést alkalmaz,

*? Kiilsnosen a makromodellekre.
3 Angolul spill-over effects.
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¢s — a megrendeld szandékanak megfeleléen — sok esetben a legalabb kozéptava kinalati

hatasok vizsgalatara helyezi a hangsulyt.

Azok a hatasvizsgalati moddszerek, amelyek a tamogatisok hatdsainak ex post
feltérképezését és értékelését tiizik ki célul, bizonyos szempontbo6l konnyebb helyzetben
vannak, mint az ex ante modellek, hiszen itt nem kell talalgatdsokba és becslésekbe
bocsatkozni. A tapasztalati adatok rendelkezésre allnak, a feladat ,,pusztan” annyi, hogy
azokat értékelve levonjuk az egyedi esetre vonatkozd vagy altaldnos kovetkeztetéseket.
Mar a hatdsok pontos meghatirozdsa sem konnyl feladat, hiszen feltételként magaban
foglalja a ,,mi lett volna tdmogatas nélkiil” szcenaridé meghatarozasat. Az ezt kovetd

mérlegelés €s a kovetkeztetések levonasa pedig gyakran kiilondsen komplikalt.

A Strukturdlis Alapokbdl szdrmazoé tamogatds hatasanak utolagos bemutatasara
alkalmazott egyik legegyszerlibb modszer az esettanulmany (Tréon 2008). Ilyenek
tomegével allnak rendelkezésre, minden 2004-ben vagy azota csatlakozd EU-tagallam, de
a regionalis politika korabbi f6 kedvezményezettjei — Gorogorszag, frorszag, Portugalia
¢s Spanyolorszag — esetében is (Banai 2010), (Barry, Bradley, Hannan 2001), (Churski
2008), (Tatar 2010). Az esettanulmanyok behatd elemzést nyujtanak egy-egy konkrét
példan keresztiil, ezért sok esetben jO kiindulopontul szolgdlnak egy-egy jelenség

megismeréséhez.

Jellegiikbdl adoddan azonban legtobbszor megallnak a jelenségek bemutatdsanak és
elemzésének szintjén, sem az értékelés szamszerlisitése, sem a modellalkotds nem
jellemzd rajuk (Tron 2008). Az altalanos felfogas éppen ezért az, hogy az
esettanulmanyokbol csak korlatozott relevancidjii kovetkeztetések vonhatok le, ezért
gyakran azt javasoljak, hogy csak kiindulopontul, vagy egy komplex modell részeként
alkalmazzuk Oket (Nagy 2008). Tekintettel azonban arra, hogy a tamogatasok
felhasznalasa kiilonféle kozpolitikai eszk6zok komplex rendszerének keretében torténik,
¢s az egyedi projektektdl kezdve az egyes intézkedéseken és prioritasokon at az operativ
programokig sok szinten zajlik, az sem meglepd, hogy a hatdsok mérésére sem talalunk
egyszerii megoldast (Bradley, Untiedt 2007). Ha a kovetelményeket nem adjuk alédbb
annal, hogy a Strukturdlis Alapok hatasait vizsgalé eszkoziink komplex rendszerben
tajékozodjon, ugyanakkor szdmszeriisithetd és dsszehasonlité eredményeket produkaljon,
akkor nagy valoszinliséggel valamely oJkonometriai modell vagy tanulmany mellett

tessziik majd le a voksunkat. Tekintsiink most at néhany ilyen eszkozt, a makro
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modszerektdl a — kutatds szempontjabdl inkabb relevans — mikro megkozelitést alkalmazo

eszk6zok iranyaba haladva.

Az Okonometriai modszerek alkalmazéasanak lehetdsége azért is érdekes, mert erds
matematikai alapokon 4ll6 eredményeik nem ritkan szembe mennek a Strukturalis Alapok
felhasznalasa mogott allo politikai akarat altal sugallt érvekkel — és a 2.3.2. és 2.3.3.
fejezetben bemutatott altalanos elméletek kritikusait igazoljak. A regionalis politika
célkitiizéseinek ismeretében elsd olvasatra meglepd lehet példaul az a kovetkeztetés, hogy
a Strukturdlis Alapok infrastrukturdlis beruhazasokra forditott részének legnagyobb
nyertesei nem a legfejletlenebb régiok — hanem az 1. célkitlizés ald tartozo orszagok

gazdagabb régidi (Tron 2008), (Dall'erba 2007).

Mas szoval az orszagon beliil, példaul régiok viszonylatdban a B-konvergencia nem
miikodik, ahogy ezt a Williamson-hipotézis is feltételezi (Cappelen et al. 2003), (Lorand
2009). Ilyen és hasonlo kovetkeztetéseik miatt az 6konometriai modszerek az alternativ —
neoklasszikussal szembemend — gazdasagi elméleteket latszanak igazolni — amelyek
viszont nagymértékben épitenek az Okonometriai eszkoztarra. A fenti megkdzelités
illusztralasa céljabol a makromutatok elemzésén keresztil a 2.3.5. fejezetben a

magyarorszagi régiok példajan mutatom be a kritika 1étjogosultsagat.

A tobbek kozott a térstatisztika eszkoztardbol forrasozd modszerekkel végzett
tanulmanyok egyik legnagyobb hozadéka, hogy szakitanak azzal a felfogassal, hogy a
vizsgalat egységét — legyen az allam, régid vagy kisebb teriileti egység — egymastol
fiiggetlen entitasként kezelik, és figyelembe veszik, hogy a régiok térbeli kozelségiliknek
megfeleléen hatnak egymasra®. (Cappelen et al. 2003), (Dall'erba 2005) (Cooke 2009)
fgy lehet6vé teszik a hatasok vizsgalatit az egyes orszagokon beliil példaul régiok
szintjén, ugyanakkor alkalmat adnak arra, hogy gazdasagi dgazatokra lebontva értékeljiik
a tdmogatasok hatdsat, mérlegeljiik, hogy mely operativ programok és tematikus elemek
hatadsa a legelonyosebb a kedvezményezett orszdgok szamara (infrastruktira-fejlesztés
helyett példaul érdemes lenne a humanerdforrds képzésére helyezni a hangsulyt stb.).

(Dall'erba 2007)

* ezt a teriileti egységek kozott, mind tarsadalmi, mind gazdasigi jelenségek tekintetében fennallo

autokorrelaciot nevezi Nemes Nagy Jozsef magyarul szomszédsagi hasonulasnak (Nemes Nagy 2007)
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A 2007-2013-as uniés koltségvetési periodus hataselemzésére Magyarorszagon is
kidolgozasra keriilt a fenti alapokon — elssorban az 0j gazdasagfoldrajz feltevésein —
nyugvo un. Geographic Macro and Regional (GMR) modell. A modell kiilonb6z6 rovid
¢s hosszu tava egyensulyi helyzetek leirdsanak rendszerével dolgozik, elsdsorban a
kiilonb6zé — input, output — piacokon fenndlld kereslet és kindlat egyezdségébol

kiindulva, régiok és gazdasagi szektorok szerinti bontasban. (Jarosi et al. 2009)

A fent bemutatott gondolatmenet és modellek hibaja, hogy elsésorban makromutatdkat
vizsgald moddszerek esetében mikddnek, és gyakran ex ante becslésre alkalmazhatdak
(mint a fent emlitett magyarorszagi GMR-modell). Ha a strukturalis tamogatasoknak a
2004-2006-0s periodusban az onkormanyzatokra kifejtett hatasat szeretnénk értékelni,
akkor elemzésiinkh6z alkalmasabb lenne egy mikro megkozelitést alkalmazd moddszer,
amely lehetdséget nyljt az egyes kedvezményezettek és a rendszer egyéb szereploi

rész¢érél meghozott dontések hatsainak utdlagos 6sszegzésére.

Athidalo lehetéség az is, ha valamilyen, makro- és mikroelemeket integrald megkozelitést

hasznalunk. (Bradley et al. 2005) in: (Tréon 2008)

A fenti gyengeségek tudatdban szdmos kisérlet tortént mar a negativ tulajdonsagok
kikiiszobolésére: elsdésorban a modszertan lehetséges fejlesztési Utjait, a statisztika és
Ookonometria eszkoztardnak a mikro megkozelitésre valod alkalmazasat kutatjadk. Ennek

eredményeképpen mar lehetséges a hatdsok szamszerlisithetd, 6konometriai elemzése.

Az elemzés soran az egyik sarkalatos kérdés a ,,mi lett volna strukturadlis tdmogatas
nélkiil?” — kérdés megvalaszolasa. Erre kinal megoldast a pdrositds®™ modszere,
amelynek gyakorlati alkalmazasat Magyarorszagon az NFT Gazdasagi Versenyképesség
Operativ Programjanak példajan Béres Attila 2008-as hatdstanulménya mutatta be (Béres
2008). A parositas modszere két csoport egyidejli vizsgalatdn alapul: az egyik vizsgalt
csoport tagjai lehetnek példaul a strukturalis timogatasok kedvezményezettjei’®, a masik,
un. kontrollcsoport pedig 4allhat olyan egyedekbdl, amelyek nem részesiiltek
tdmogatasban. A hatasvizsgalat soran a tamogatidsban részesiilt egyedek helyzetét
hasonlitjuk Gssze a tdmogatasban nem részesiiltekével. A nehézséget az jelenti, hogy az

egyedszintli 0sszehasonlitashoz parokat, un. statisztikai ikreket kell taldlnunk az egyedek

%> Angolul: matching vagy pontos szohasznélattal propensity score matching.
%% Vagy ezen beliil azok az 6nkorméanyzatok, amelyek az NFT keretében 2004 és 2006 kozott strukturalis
tamogatasban részesiiltek.
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kozott: olyanokat, amelyeknek egyik tagja a célcsoportba, masik tagja a kontrollcsoportba
tartozik, mikozben lehetéség szerint minél tobb egyéb tulajdonsagban®’ megegyeznek

(Béres 2008); (Nagy 2006).

A statisztikai ikerparok vizsgalatanak modszerét 4arnyalhatja az Okonometridban
alkalmazott kiilonbségek kiilonbsége®® modszer, amelynek hasznalataval a vizsgalt
célcsoportunkat nemcsak egy kontrollcsoporthoz, hanem a célcsoport egyedeinek a

tamogatas igénybevételét megel6zo allapotahoz is hasonlitjuk (Béres 2008).
2.3.5. A makrogazdasagi mutatok valtozasa Magyarorszagon 2004 és 2008 kozott

Az eldzo fejezetekben bemutattam a regiondlis politika mogott allo célkitiizések elérésére
felallitott eszkozoket, és emlitést tettem a modszerek kritikusairdl is, akik szerint a
jelenleg alkalmazott eszkozok nem, vagy csak részben alkalmasak a regionalis politikai
célok elérésére (Tron 2008), (Dall'erba 2007), (Cappelen et al. 2003), (Lorand 2009).
Ezen aggalyok illusztraldsara végeztem egy rovid elemzést a 2004-2008-as iddszakra
vonatkozoan a regionalis politikai eszk6z0k magyarorszagi hatasardl, makrogazdasagi
mutatokon keresztiil.

A 2004-2006-0s programozasi peridodus elszamolhatosdgi iddszakanak véghatarideje
2008. december 31-e volt, ezért a regionalis politika eszkoztardban mérésre
leggyakrabban hasznalt egy fore jutd6 GDP és munkanélkiiliségi adatok elemzésekor a
2004-2008-as iddszakot vizsgalom. Az egy fore jut6 GDP Magyarorszagon a vizsgalt

1d6szakban a kovetkezok szerint alakult:

GDP/f (eFt)

Teriileti egység 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Kiilonbség (2008-2004)
Kozép-Magyarorszig 3291 3563| 3924| 4182] 4424 +1133
Nyugat-Dunéntal 2139 2157| 2353| 2455 2594 +455
Kozép-Dunantil 1948 2041 2121 2319 2398 +450
Dél-Dunantil 1462 1508| 1587| 1711] 1825 +363
Dél-Alfold 1430 1476 1559| 1652| 1783 +353
Eszak-Magyarorszig 1358 1429 1501 1599 1643 +285
Eszak-Alfold 1343 | 1383| 1483| 1572| 1657 +314

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu, letéltési ido: 2012. julius 7.)

7 PL. foldrajzi elhelyezkedés, méret, vagyoni helyzet, vagy véllalatok esetén Agazat. Minél tobbet
feltételkeént alkalmazunk, annal kevesebb olyan part talalunk, amely megfelel a kikotéseinknek.
¥ Angolul: difference in differences.
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Az egy fore jut6 GDP értékének vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
valamennyi régio esetében nétt az egy fore juto GDP, azonban a programozasi periodus
kezdetén a legmagasabb egy fore jutdé GDP-vel rendelkez6 régié (Kozép-Magyarorszagi
régid) esetén a novekedés kimagaslo.

Megallapithatd tovabba, hogy minél magasabb volt a régi6 egy fore jut6 GDP-je a
programozasi periodus kezdetén, annal nagyobb egy fore jut6 GDP ndvekményt tudott
elérni. Ez aldl kizarolag Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag jelent kivételt, ahol
ugyanis a kedvezObb helyzetbél induld Eszak-Magyarorszag egy fére jutd GDP
novekménye kevesebb lett, mint a kedvezOtlenebb helyzetli Eszak-Alfoldé.
Osszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a programozasi periddus kezdetén

kedvezobb helyzetben 1évo régiok tovabb tudtak novelni eldnyiiket, igy a fejlettségbeli

oll6 tovabb nyilt.
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2. szamu dabra: Az egy fore juto GDP vialtozdasa 2004-2008 kozott, régionként
(sajat készitésii abra KSH adatok alapjan)

A fenti képet arnyalhatja, ha nem az egy fore jut6 GDP-t vessziik figyelembe, hanem
annak szazalékos mértékben vett valtozasat, bazisévnek tekintve 2004-et. Ekkor a

kovetkezokre juthatunk:
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GDP/f6 szazalékos novekedése (bazisév 2004)

Teriileti egység 2005 2006 2007 2008

Kozép-Magyarorszag 8,26% 19,23% 27,07% 34,43%
Nyugat-Dunantul 0,84% 10,00% 14,77% 21,27%
Ko6zép-Dunantil 4,77% 8,88% 19,05% 23,10%
Dél-Dunantul 3,15% 8,55% 17,03% 24,83%
Dél-Alfold 3,22% 9,02% 15,52% 24,69%
Eszak-Magyarorszig 5,23% 10,53% 17,75% 20,99%
Eszak-Alfold 2,98% 10,42% 17,05% 23,38%

Forras: sajat szamitas KSH adatok alapjan
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3. szamu abra: Az egy fore juto GDP szdzalékos novekedése, bazisévnek tekintve 2004-et
(sajat készitésii abra KSH adatok alapjan)

A fenti abrabol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a legfejlettebb régio (Kozép-

Magyarorszag) messze a legmagasabb novekedést érte el, és a masik hat régio
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fejléddésének mértéke meg sem kozelitette azt. A fejlodésbeli kiilonbségek tehat Kozép-

Magyarorszag ¢s a masik hat régio vonatkozasaban nem csokkentek, hanem nottek.

Ha elemzésiink hatokorébol — kizarjuk  Kozép-Magyarorszagot, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a masik hat régid esetében az egy fore jut6 GDP
széazalékos valtozasa kiegyenstlyozottabb novekedést €s kisebb szorast mutat, tehat ennek
a hat régionak a vonatkozasaban a fejlettségbeli kiilonbségek kis mértékben ugyan, de
csokkentek.

Ezt tamasztja al4 az is, hogy Nyugat-Dunantali*® fejlédése nemcsak hogy kiugronak nem

tekinthetd, hanem a legkisebb mértékii fejlodést mutatd régiok egyike.

Az egy fore juto GDP mellett célszerli megvizsgalni a regionalis politika targyalasakor
hasznalt masik makrogazdasagi mutatot, a munkanélkiiliségi ratat is. A munkanélkiiliség

adatait a kovetkezd tablazat foglalja dssze:

Munkanélkiiliségi rata, %

Teriileti egység 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | Kiilonbség (2008-2004)
Eszak-Magyarorszag 9,68 10,61 11,01 12,28 13,37 3,69
Dél-Dunantil 7,27 8,80 8,99 9,99 10,30 3,03
Eszak-Alfold 7,20 9,07| 1095| 1081 11,96 4,76
Dél-Alfold 6,27 8,17 7,85 7,92 8,70 2,43
Ko6zép-Dunantiil 5,60 6,30 6,06 5,01 5,82 0,23
Nyugat-Dunantl 4,63 5,93 5,75 4,99 4,93 0,31
Kozép-Magyarorszag 4,54 5,16 510 4,74 4,61 0,07

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu, letoltési idé: 2012. julius 7.)

A munkanélkiiliségi rata vizsgalatakor — sajnalatosan — arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy valamennyi régié esetében ndtt annak mértéke a vizsgalt iddszakban. A
munkanélkiiliség nagysaga szerint sorba rendezve a régiokat egy helyen mutatkozik
(Eszak-Alfold) killonbség a 2004 és 2008-as adatok kozott. A munkanélkiiliség
novekedésének mértékében kiugronak rossznak tekintheté Eszak-Alfold helyzete, mig
ebbdl a szempontbol legkedvezdbb helyzetli régioknak Kozép-Magyarorszag és Nyugat-
Dunantul tekinthet6k. A munkanélkiiliség 2004 és 2008 kozotti valtozasat régiok szerinti

bontasban a kovetkez0 abra szemlélteti.

%% az egy fore jutdo GDP tekintetében a masodik legfejlettebb régid
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4. szamu dabra: A munkanélkiiliségi rata valtozasa 2004-2008 kozott, régionként
(sajat készitésii abra KSH adatok alapjdn)

2.3.6. Modszerek értékelése, alkalmazhatosdaga, lehetoségek

Az eredmények értékelése és a kovetkeztetések levondsa a hatdsvizsgalatnak talan a
legnehezebb szakasza. Mikro megkozelitést alkalmazd vizsgalatoknal a relevans kérdés
az lehet, hogy vajon strukturalis tAmogatas nélkiil a kedvezményezett a projektnek vagy
fejlesztésnek mekkora részét valositotta volna meg? Az erre a kérdésre kapott valaszok
fényében harom esetet kiillonboztetiink meg:
- elofordulhat, hogy a fejlesztés valamilyen regionalis vagy helyi fejlesztési terv
részeként igy is, gy is megvaldsult volna valamilyen allami vagy privat forrasbol
(teljes helyettesités esete);
- afejlesztés egy részét a kedvezményezett sajat forrasbol* is megvalositotta volna
(részleges helyettesités);
- a strukturdlis tdmogatas nélkiil a fejlesztésbél semmi nem valdsult volna meg

(zér6 helyettesités). (Bradley, Untiedt 2007); (Lorand 2009)

0 Sajat forras alatt ebben az esetben a kedvezményezett (pl. onkorméanyzat) részére a strukturélis alapokon
feliil elérheté barmilyen helyi vagy allami koltségvetési, illetve a maganszektorbol szarmazé forrast értiink.
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Magyarorszagi projektek viszonylatdban a legtobbszor a harmadik eset a relevans, mivel
a nemzeti fejlesztési politika gyakorlatilag kizardlag az eurdpai unids forrasokra, a

kozosségi tamogatas hazai tarsfinanszirozasbol torténd kiegészitésére épiil (Nagy 2006).

Tekintettel arra, hogy kutatés targyat kizardlag a 2004-2006-os programozasi idészakban,
Magyarorszagon, Onkorményzatok altal igénybe wvett, Strukturalis Alapokbol
finanszirozott tamogatasok képezik, a tdmogatasok hatdsanak mérését is abbol a
szemszOgbdl értékeljiik, hogy mennyire alkalmasak az altalunk vizsgalni kivant mutatok

mérésére.

A megelozd fejezetek soran fokozatosan haladtunk a dolgozatunk targyat kivizsgalo
kutatds céljainak megfeleld modszerek felé. gy jutottunk a kovetkeztetésre, hogy
céljainknak leginkabb egy olyan mddszer felelne meg, amely alkalmat nyit a Strukturalis
Alapok hatasainak utolagos mikro szintii elemzésére, lehetdség szerint értékelve az

onkorményzatok vagyonvaltozdsdban mutatkozé eredményeket.

Az elméleti felvezetést kdvetden — a kutatds hatokorére fokuszalva és annak valamennyi
Osszetevdjének megértése érdekében — a részletesen, gyakorlatorientalt szemléletben
bemutatasra keriilnek azok a 2004-2006-os programozasi periodusban Magyarorszagon
alkalmazott folyamatok, amelyek a tamogatési rendszer alapjait adjdk. Miel6tt azonban
erre ratérnék, tegylink egy kitekintést az EU tobbi tagallamaba — masutt hogyan

érvényesiilnek az addicionalitas dolgozatomban vizsgalt szempontjai.

2.4. Az addicionalitasi szempontok érvényesiilése mas tagallamokban

2.4.1. Onkormanyzatok lehetiségei eurdpai unios tamogatds felhaszndldsdra

Kiilonbozd intézményeinek politikdjan keresztiil az Eurdpai Unié szdmos mddon hatassal
van a tagallamok 6nkormanyzatainak®' helyzetére. E befolyas egyik legkézzelfoghatobb
¢s legkozvetlenebb — a dolgozat korabbi fejezeteiben mar részletesen bemutatott —
form4ja, amikor az egyes helyi dnkormanyzatok strukturalis tdmogatasban részesiilnek.

(Fleurke 2007) Az onkorményzatok eurdpai unids tadmogatas-felhasznalasi lehetségei

A 2.4. és 4.4. fejezet egészében onkorméanyzatok kifejezés alatt az Europai Unio teriiletén 1év6 helyi
onkormanyzatokat értem.
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tekintetében csaktgy, mint a tényleges felhasznalast tekintve azonban Europa-szerte

rendkiviil eltéré mintakat figyelhetiink meg.

Ez oOnmagaban nem meglepd, hiszen a tamogatasok felhasznalasat szdmos — az
onkormanyzatok szempontjabol kiviilrél adottnak tekinthetd — tényez6 hatdrozza meg. A
kovetkezOkben kisérletet teszek arra, hogy e tényezok koziil kiemeljem a legfontosabb, a

magyarorszagi helyi onkorményzatok szempontjabol is relevans elemeket.

Visszautalva a dolgozat 2.3 fejezetében emlitett jelenségre, miszerint a strukturalis
tamogatasokra vald raszorultsagot regiondlis alapon itélik meg, a tdmogatasok dontd
hanyadat felolelo 1. célkitiizésbol csak azok a régiok, illetve az azokban fekvo
onkormanyzatok részesiilhetnek, amelyek GDP-je relative alacsony, vagyis nem haladja
meg az unios atlag meghatarozott hanyadat. Ennek kovetkeztében a régi* tagallamokban,
példaul Hollandidban egy onkormdanyzat aligha szdmolhat eurdpai unids tdmogatassal
fejlesztési tervének 0Osszeallitdsakor. (De Rooij 2002). A maésik végletet az Ujonnan
csatlakozott kozép-kelet-eurdpai allamok jelentik, ahol, mint Esztorszigban vagy
Magyarorszagon az allam kozel teljes teriiletét az 1. célkitiizés ala es6 régiok alkotjak.*
(Churski 2008; Dall'erba 2005) Ezekben az orszagokban aztan nem ritkan taldlkozunk
azzal a jelenséggel, hogy az orszag fejlesztési terve gyakorlatilag megegyezik az eurdpai
unids tamogatdsok felhasznalasara felallitott koncepcioval, melynek oka azonban nem
kizarolag gazdasagpolitikai dontésekben keresendd — arrol sem szabad megfeledkezniink,
hogy az allam sajat, fejlesztésre szant forrasait sok esetben kimeriti a tarsfinanszirozas

feltételének valo megfelelés. (Tatar 2010)

A masik oldalrdl nézve ugyanakkor, a Strukturdlis Alapok pozitiv hatdsa is éppen
ezekben az orszagokban érzékelhetd a legkézzelfoghatobb modon. A szubnacionalis
kozintézmények altal megvalositott kozvetlen befektetések Kozép- €s Kelet-Eurdpaban az
ezredfordulot kovetd évtizedben gyors — évi atlag 8,1 szazalékos — ndvekedést
produkaltak, ennek oka pedig nem kis részben az unids tdmogatdsokbdl szarmazod
eroteljes tokeinjekcionak koszonhetd. A térség allamaiban az eurdpai unids tdmogatasok

mérhetd fellendité hatast™ fejtenek ki. (DEXIA 2011) A 2000-2006-0s programozési

2 Régi tagallamok alatt az Eurépai Unidhoz 2004-nél kordbban, uj tagallamok alatt pedig 2004-ben, vagy
azt kovetOen csatlakozott orszagokat értek.

A 3. szami mellékletben szerepld térkép az 1. célkitiizés szerint timogathato és atmeneti tamogatésban
részesiilo régiokat mutatja be.

* Angolul leverage effect.
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id6szakot megel6zden hasonld tapasztalatokban volt résziik az Eurdpai Unid akkor
szegényebbnek szamité régidinak, amelyek a kelet-europai bovités kovetkeztében a
tamogathatdsdg megsziinését élik meg, ahogy arra a dolgozat 2.2. fejezetében mar

utaltam.

Ezeken a teriileteken a folyamat fajdalmas kovetkezményekkel, €s az egész eurdpai unids
tagsag negativ aspektusainak feliilkereskedésével, az euroszkeptikus nézetek

eléretorésével jar a kozvéleményben. (Kinnunen 2004; Fleurke 2007)

A fentiekbOl az is kovetkezik, hogy mig Nyugat-Eurépaban a kohézios politika
rendeltetésének megfelelden kizardlag a legrosszabb gazdasagi-szocidlis helyzetben 1évo
onkorményzatok juthatnak eurdpai unids tdmogatashoz, addig Kozép- és Kelet-
Eurépaban a tamogatasok felhaszndldsdval megvalosuld fejlesztéseket csak a
,modosabb”, jobb er6forrasokkal rendelkezd Onkormanyzatok engedhetik meg
maguknak, — akik képesek az addicionalitds mint alapelv kévetelményének biztositasara,
vagyis a tarsfinanszirozas el6teremtésére — mig a legkomolyabb tarsadalmi-gazdasagi
problémakkal kiiszk6dok kohézids forrasok nélkiill maradnak. (De Rooij 2002; Tatar
2010)

A fent emlitett jelenségek mellett természetszeriileg a nemzeti politikai, gazdasagi €s jogi-
szabalyozasi kozeg szintén kulcsfontossdgli szerepet t6lt be az Onkormanyzatok
tamogatas-felvételénél. A vonatkozd nemzeti szabalyozas alapvetden meghatarozza az
onkormanyzatok dontési lehetOségeit. A  kelet-europai orszdgokra — koztik
Magyarorszagra — altaldban a nyugat-eurdpainal centralizaltabb teriileti berendezkedés
jellemzd, nemcsak a telepiilési onkormanyzatok, de a tobbi szubnacionalis szerepld is

korlatozott jogkorokkel bir. (Salamun 2007; Tabara 2010; Tatar 2010)

Ha az eurdpai unios és nemzeti politikai- gazdasagi-szabalyozasi kornyezet meg is
engedné egy onkormanyzat szdmara a tdmogatas igénybevételét, akkor sem biztos, hogy
az Onkormanyzat lehetOségei lehetdvé teszik, hogy azt ténylegesen lehivja. A
kedvezményezettek abszorpcids kapacitasaval foglalkozd tanulmanyok bemutatjdk a
tamogatasok tényleges felhasznalasanak utjaban 4ll6 akadalyokat. Onkorményzati
kedvezményezettekre értelmezve ezeket a tényezdket, alapvetden két csoportot
allithatunk fel: az egyik a pénziigyi forrasok sziikossége koré épiil, vagyis amikor egy

onkormanyzat koltségvetésébdl nem telik az unids projektek megvalositasahoz sziikséges
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onrészre; a masik pedig alapvetdéen az onkormdnyzatoknal 1évé adminisztrativ kapacités
hianyahoz kothetd. (Példaul, ha egy dnkormanyzatnal nem all rendelkezésre a timogatés
felhasznalasahoz sziikséges személyzet, technikai, illetve szakmai tudas vagy tapasztalat.)
Utobbi az Eurdpai Unid torténetében viszonylag j keleti probléma, ugyanis a kelet-
europai bovitést megelozden a sziikséges humdén-eréforrds €s adminisztrativ kapacités

rendelkezésre allasa az akkori tagallamok esetében nem volt kérdés.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az dnkorményzatok esélyei egyazon
orszagon beliil sem egyformak. (Oplotnik 2007) Az eurdpai unids tamogatasok hatasat
vizsgalo szamos tanulmény foglalkozik azzal, hogy pontosan mely tényezdk novelhetik a
tamogatasoknak a kedvezményezett onkormanyzatokra kifejtett hatasat. Ezeknek kozos
konkluzioja, hogy — a tamogathatosag alapvetd kritériuma mellett, amelyet a fentiekkel
Osszhangban a régié fejlettségi szintje hataroz meg — az dnkorményzat mérete (a hozza
tartozo lakossag nagysdga) a legfontosabb befolyasold tényezd: egy dnkormanyzat annal
jobb erdforrasok felett rendelkezik, minél nagyobb a hozza tartozé lakossag. A nagyobb
onkormanyzatoknal altalaban rendelkezésre 4llnak a tamogatas-felhasznalashoz
sziikséges kapacitdsok: a human er6forras, valamint a technikai és szakmai tudas,
vallalkozoi készség és anyagi javak csakugy, mint a szintén nélkiilozhetetlen kapcsolatok
¢s informdaciok, melynek kovetkeztében az eurdpai unids tamogatdsok felvételénél a
legjobb eréforrasokkal, vagyis pénziigyi, illetve adminisztrativ kapacitassal rendelkezo

onkormanyzatok vannak elényben. (De Rooij 2002; Tatar 2010)
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3. Magyarorszag az Europai Unioban

A dolgozat jelen fejezetének elsddleges célja az, hogy a magyarorszagi tamogatasi
rendszer alapjainak  bemutatasdval és az  intézményrendszer  szerepldinek
meghatarozasaval a pénziigyi folyamatok attekinthetdvé valjanak, tovabba értelmezhetd
legyen a tdmogatasok hatasanak értékelése az intézményrendszer egyes szerepeldinek
esetében. A kevésbé tudomanyos elemek bemutatasa nélkiil az egyes hipotézisek kozotti
kapcsolat csak korlatozottan értelmezhetd, ezért jelen — elsddlegesen leird — rész célja a
folyamatok egymasra épiilésének bemutatasa.” A fejezet megirasakor nagyban

tamaszkodtam a témaban sziiletett, korabbi publikacidimra.

Az Eurdpai Unio regiondlis politikdjanak céljai és a hazai regiondlis politika célja — a
tdmogatasok igénybe vétele érdekében — sziikségszerlien Osszhangban allnak.
Magyarorszag a 2004-2006 kozotti idoszakban Osszesen 2,8 milliard eurd regionalis
tamogatas felhasznalasara volt jogosult, ami a GDP 1,2%-at tette ki, ez abszolut értékben
és GDP, illetve lakossagaranyosan is alacsonyabb — kozel 1/3 — volt, mint a regionalis
politika korabbi f6 haszonélvezdinek (Gordgorszag, Portugalia) nyljtott tdmogatds. A
relativ alacsony tdmogatottsadgi szint elfogadhatd, ugyanis mind intézményi, mind
finanszirozéasi szempontbol ez tekinthetd felkésziilésnek a 2007-2013-as programozasi

periddusra, amikor Magyarorszag 22,4 milliard eur6 felhaszndldsara jogosult. (Kengyel

2007b)

A tamogatdsok felhasznaldsdhoz és az intézményrendszer kialakitdsahoz szilikséges
elsédleges jogforrast a Strukturalis Alapok esetében az Eurdpai Uni6 rendeletei*® adjak. A
Tanacsi rendeletek az igénybe vétel feltételeit, a tdmogathatdo intézkedések korét
szabalyozzdk, mig a Bizottsagi rendeletek a programok végrehajtasanak rendjét, az
iranyitasi €s ellendrzési rendszerrel szemben tamasztott kdvetelményeket, a pénziigyi
ellendrzés, valamint a kiadasok igazoldsanak rendjét, és az értékelés €s a tdjékoztatas

altalanos szabalyait hatarozzak meg.

Az europai unids jogforrdsok — mint keretszabadlyok — mellett a tadmogatdsok

felhasznalasdnak modjat, az intézményrendszer felépitését, valamint a lebonyolitasban

* Mivel a dolgozatnak nem téméja a 2007-2013-as programozasi periodus értékelése, igy az intézmények
¢és folyamatok bemutatasa kizarolag 2004-2006-os iddszakra korlatozodik.
*1260/1999/EK Tanacsi rendelet, 438/2001/EK Bizottsagi rendelet, 448/2001/EK Bizottsag rendelet.
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részt vevO szervezetek feladat- és felelosségi korét tagallami hataskorben sziikséges

szabalyozni.*’

3.1. A magyarorszagi intézményrendszer a 2004-2006-0s programozdsi
periodusban

3.1.1. Programozas és Nemzeti Fejlesztési Terv

A 2004-2006-0s programozasi periédusban az 1. célkitlizés™ altal érintett régiokra
Kozosségi Tamogatasi Keretet, a 2. €s 3. célkitlizés alapjan tamogatott régidkra Un.
Egységes Programozasi Dokumentumot kellett késziteni a tagallamoknak. Mivel
Magyarorszag egy fore jutd GDP-je egyik régidban sem érte el az Eurdpai Unid atlaganak
75%-at, igy az orszag teljes teriilete az 1. célkitlizés ala tartozott. A Kozdsségi
Tamogatasi Keret, amely az Eurdpai Unid ¢és a tagallam kozotti pénziigyi
kotelezettségvallalas is — a Nemzeti Fejlesztési Terv alapjan — az Eurdpai Bizottsag és

Magyarorszag kozotti tdrgyalassal kertilt elfogadasra. (Kengyel 2007a)

A Nemzeti Fejlesztési Terv a tagallam fejlesztési célkitlizéseit €s prioritdsait tartalmazé
nemzeti stratégiai dokumentum. Magyarorszag esetében az atfogd ex ante értékelést,
makrogazdasagi és szektoronkénti elemzést tartalmazott, bemutatta a stratégia és a
prioritdsok kozotti koherenciat és fobb pénziigyi adatokat, valamint rovid leirast
tartalmazott az egyes operativ programokrol, illetve a megvalositas tervezett

folyamatairdl. (Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség 2007b)

A Nemzeti Fejlesztési Terv elkészitése nélkiil a Strukturalis Alapok tdmogatdsaihoz nem
lehetett hozzajutni, ezért annak elkészitése alapvetd fontossdgu feladat volt. (Kengyel
2007b) A Nemzeti Fejlesztési Terv stratégiai célja az életmindség javitasa és az Eurdpai
Uni6 atlagatol vald lemaradas csokkentése, ami harom specifikus részcélon®™ —
versenyképes gazdasag, humadan-erdforrds fejlesztése ¢€s foglalkoztatds nodvelése, a

természeti er6forrasok megovasa és a kornyezet védelme — keresztiil valosulhat meg.

*" Magyarorszagon a 360/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet adta a szabalyozéas alapjan a kutatas altal érintett
iddszakban.

* Lasd még a dolgozat 2.2. fejezetét!

¥ A részcélok négy prioritast foglalnak magukban: a termelészektor versenyképességének javitasat, a
foglalkoztatas novelését és az emberi erdforrasok fejlesztését, a megfelelébb infrastruktiura és a tisztabb
kornyezetet, valamint a regionalis és helyi potencial erdsitését. Utolsd, nem szakmai prioritasként
megjelenik a technikai segitségnyujtas, ami a timogatasok maximalis felhasznalasat célozza.

55



A stratégiai célok ¢€s a prioritasok megvalositasa érdekében a Nemzeti Fejlesztési Tervben
6t operativ program™ keriilt megnevezésre, amelyek ugyan tobb prioritashoz is
kapcsolodtak, de jellemzden egy prioritds céljaira specializalodtak. A négy agazati
operativ program mellett a regionalis operativ program céljai erésebben kotddtek a térségi
fejlesztéshez, azonban az is az orszag teljes teriiletére vonatkozott. (Kengyel 2007b)
Minden operativ programon beliil — a kiilonféle teriiletek fejlettségét €s a felzarkoztatasi
szempontokat figyelembe véve — prioritasokat, intézkedéseket és alintézkedéseket’'
hatdroztak meg, melyekhez a 2004-2006-os programozasi ciklusra vonatkozoéan

koltségkereteket rendeltek.

3.1.2. A megvalositas intézményrendszere 2004-2006 kozott

A dolgozatban a Strukturalis Alapok intézményrendszerét mutatom be tekintettel arra,
hogy a kutatas empirikus része a Strukturalis Alapokbdl nyujtott tdmogatasra irdnyul. A
Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtasa érdekében feldllitott intézményrendszert, valamint
a szervezetek kozotti kapcsolati- ¢s fliggdségi rendszert a dolgozat 5. szédmu

mellékletében szerepld abrak szemléltetik.

Kozosségi Tamogatdasi Keret Iranyito Hatosdag

A stratégiai, iranyitasi jellegi feladatok felelése a Strukturalis Alapok felhasznalasanak
tekintetében a Nemzeti Fejlesztési Hivatalban felallitott Kézosségi Tamogatasi Keret
Iranyito Hatosag volt, amelynek atfogo, teljes felelossége volt a Nemzeti Fejlesztési Terv
végrehajtsa tekintetében, valamennyi operativ programmal Osszefliggésben. A szervezeti
egység feladatai kiemelkedtek a tobbi iranyitd hatosag feladatai koziil, ugyanis ez a
szervezet volt felelds a tadmogatdsok menedzseld intézményrendszer kialakitasaért,
fejlesztéséért, folyamatos mitkddtetésért. Mivel a 2004-2006-os iddszak a tamogatasok
felhasznalasanak tekintetében — mind az intézményrendszer felkésziilése, mind pénziigyi
szempontbol — egyfajta tanuldiddszaknak tekinthetd (Pitti 2005), (Kengyel 2007b), igy
kiemelkedd jelentdséggel birt a nemzeti szabalyozdsok kialakitdsdban ¢és a

kapcsolattartasban az Eurdpai Bizottsag illetékes foigazgatosagaival.

A tamogatasok felhasznalasanak alapvetd kovetelménye, hogy a tagallam — statisztikai és

pénziigyi — adatszolgaltatasi kotelezettségeinek az Eurdpai Bizottsag felé eleget tudjon

> Az operativ programokra vonatkozo alapvetd adatokat a 4. szamu melléklet tartalmazza.
> A palyazatok kiirasa alintézkedésenként torténik.
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tenni. Az adatszolgaltatdsi kotelezettség teljesitése, az adatok naprakészségének
biztositasa, a monitoring tevékenység eldremozditasa, valamint a tdmogatasok
menedzsmentje elésegitésének érdekében mar a csatlakozds eldkészitése soran
megkezdddott az Egységes Monitoring Informécios Rendszer (EMIR) kifejlesztése,
amelynek adattartalma a kutatas empirikus részének alapjat képezi, ugyanis szerepel

benne valamennyi pénziigyi adat a nytjtott timogatasokra vonatkozoan.

Monitoring Bizottsdag

Az Iranyitdé Hatdésag — az eurdpai unids jognak megfelelden — a teljes szakmai és
pénziigyi lebonyolitasi folyamathoz kapcsolodéan Monitoring Bizottsagot mukddtet,
melynek feladata a tdmogatott projektek végrehajtdsanak nyomon kovetése, az
elérehaladds rendszeres felmérése, az eredmények attekintése a kitlizott célok
fliggvényében, valamint az Eurdpai Bizottsdghoz benytjtasra keriild megvalositasi
jelentések elemzése €s jovahagyasa Az operativ program legfelsébb szintli koordinacios
¢és stratégiai dontéshozo testiilete tehdt a civil szervezetek tagjait is magaban foglalo

monitoring bizottsag.

Iranyito hatosagok és kozremiikodo szervezetek

A Magyarorszagon kialakitott intézményrendszerben az iranyité hatésagoknak stratégiai
jellegi feladataik vannak, amelyek az illetékes szaktarcaknal miikddtek. Legfobb
feladataik az operativ program és a program-kiegészitd dokumentumok kidolgozésa, az
operativ program megvaldsitdsa, az ahhoz sziikséges eljarasrendek készitése, az
elérehaladas értékelése, valamint a tdjékoztatassal ¢és publicitassal kapcsolatos
kotelezettségek teljesitése. Az elszdmolas szintje az Eurdpai Bizottsdggal a Strukturalis

Alapok esetében az operativ program, nem pedig az egyes projektek szintje volt.

Az iranyit6 hatdésdg a projektek menedzselésével kapcsolatos operativ feladatok
ellatasara® kozremiikodd szervezeteket biz meg. Az iranyitd hatosag és a kozremiikodd
szervezet kozotti feladatok megosztdsa operativ programonként eltérd volt, a
kozremiikodé szervezetek teljesitményének mérése, valamint miikddésiik nyomon

kovetése az iranyitd hatosag feladata és feleldssége.

-2 Palyazatok érkeztetése, formai és tartalmi ellendrzése, értékelése, értékelé bizottsag miikodtetése,
tamogatasi szerzodések elokészitése, szamlak ellendrzése, kifizetése, engedélyezése, statisztikai ¢€s
pénziigyi informacio szolgaltatasa, ad-hoc jelentések elkészitése, els szintii ellendrzések lefolytatasa stb.
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Kifizetd hatosag

A kifizetd hatésdg az Europai Unid és a tagallam kozotti pénziigyi kapocsként
értelmezhetd. Felelés az egyes tdmogatd alapok szamlajara torténd kifizetések
rendezésért, az Eurdpai Bizottsag altal a tagallam felé teljesitett kifizetések fogadasaért,
valamint — a kedvezményezetteknél ténylegesen felmeriilt koltségek alapjan — a lehivasi
kérelmek Osszeallitasaért és benyhjtasaért. A forditott irdnyt pénziigyi folyamatok, vagyis
a visszafizetések korrekcidja, illetve pénziigyi visszafizetése szintén a kifizetd hatdsag

felelGssége.

3.2. A Strukturalis Alapokbdl finanszirozott operativ programok pénziigyi
lebonyolitasanak folyamatai

Az operativ programok lebonyolitdsanak teljes szakaszdban kozponti szerepe van a
pénziigyi elszamolasnak az Europai Bizottsaggal, ugyanis ez nagyban befolyésolja az
eléfinanszirozds mértékét a projektek megvaldsitasa érdekében, és ezaltal kozvetlen

hatassal van a kozponti koltségvetés helyzetére.

A programok megvaldsitasaval kapcsolatos pénziigyi elszamoldsok két f6, egymastol
nagyban eltéré csoportra tagolhatok. Kiilon érdemes megvizsgalni a tagallam ¢és az
Eurodpai Bizottsdg kozotti folyamatokat, illetve a tagéllamon beliili — kedvezményezettet,
szallitot, intézményrendszer szerepldi kozotti — elszamoldsokat mind tartalmuk, mind

technik4juk tekintetében.

3.2.1. Finanszirozasi kapcsolatok a tagallamon beliil

A Strukturalis Alapok keretében megvaldsuld projektek esetében a kivitelezési munkak
elérehaladdsaval a szallitok benyujtjak szamlaikat a kedvezményezettnek, ugyanis
kizarélag veliik allnak szerz6déses kapcsolatban. A kedvezményezettek, illetve a szallitok

sem az Eurdpai Bizottsagtol, sem a kifizetd hat6sagtdl nem jutnak kézvetleniil forrashoz.

A szallitd és a kedvezményezett kozotti elszamolas kétféle modon torténhet. A
kedvezményezettnek lehetdsége van arra, hogy a szallitéi szamlat teljes egészében
kiegyenlitse, valamint arra is, hogy a szallitoval kozvetleniil csak az Onrészt rendezze.
Ennek oka az, hogy pl. infrastrukturdlis jellegli nagyprojektek esetében a szamla teljes
Osszegének kifizetése likviditdsi zavarokat okozhat a kedvezményezettnél. A kifizetési

folyamat részletes leirasat a dolgozat 6. szamu melléklete tartalmazza.
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3.2.2. Elszamolas az Eurdpai Bizottsaggal

A kifizeté hatéosdg az FEurdpai Bizottsagtol érkezd tdmogatasok fogadasara és
tovabbutaldsara operativ programonként, illetve finansziroz6 alaponként eurd
bankszamlat nyit a Magyar Allamkincstarban, amely felett az operativ program
lezarasaig, és a végsO egyenleg atutalasaig rendelkezik. Az operativ programok
elfogaddsakor a tagallam elblegre jogosult, amelyet a kifizetd hatosdg a kozdsségi
hozzajarulasok kifizetésére hasznal fel. Igy a tagallam koltségvetésének nem, vagy csak
részlegesen kell eléfinansziroznia az egyes programokra jutd eurdpai unios tdmogatast. A
Magyar Allamkincstarban megnyitott szamlak kamatoznak, a keletkezd kamatok a
tagallamot illetik, azonban azt a tdmogatasok tarsfinanszirozasara kell felhasznalnia az

addicionalités jegyében.

A Strukturalis Alapokbol finanszirozott operativ programok esetében jogosult a tagallam
eldleg lehivasara. A lehivott eldleget a kifizetd hatosdg a kozosségi hozzajarulasok
kifizetésére hasznalja fel. A programok eldrehaladdsdval az igazolt és ténylegesen
kifizetett, elismerhetd koltségek figyelembe vételével kozbensd atutalast kezdeményez a
kifizetdé hatosag a Strukturalis Alapokbodl finanszirozott operativ programok esetében a
tdmogatds 95%-aig. Az elszdmolds ¢és Aatutalas-igénylés folyamatat az Europai

Bizottsaggal a kdvetkezd dbra — els@sorban 3. és 4. pontja — szemlélteti:

B3] »  EUROPAI BIZOTTSAG
végleges koltségnyilatkozatok [4]
Osszeallitasa, Eldleg,
atutalas igénylés, 1d6kozi atutalas,
elszamolas az Europai Bizottsaggal végso egyenleg kifizetése
IRANYITO
HATOSAG
A
. ) 2] o p
1] hitelesitési jelentés jovahagyott KIFIZETO P
hitelesitési jelentés, HATOSAG -
koltségnyilatkozat
" P tervezetének
KOZREMUKODO Osszeallitasa
SZERVEZET

5. szamu abra az elszamolas és atutalds igénylés folyamatarol (sajat készitésii abra)
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1: A kozremiikodo szervezet elkésziti a hitelesitési jelentések tervezeteit, majd tovabbitja

az iranyito hatdsag felé.

2: Az irdnyit6 hatosdg az operativ programok esetében prioritdsonként jovahagyja a
hitelesitési jelentéseket, valamint dsszedllitja a koltségnyilatkozat tervezetét és tovabbitja

a kifizetd hatosagnak.

3: A kifizeté hatésag Osszedllitja a végleges koltségnyilatkozatot és igazolja, hogy a
koltségnyilatkozatok ténylegesen felmeriilt koltségeken alapulnak, pontosak és
megfeleloek, tovabbd a kozremiikodd szervezetek €s az irdnyitd hatdsag iranyitasi és
ellendrzési rendszerei a jogszabalyi eldirasokkal O0sszhangban vannak. Ezt kdvetéen a

kifizeto hatdsag eljuttatja az atutalas igénylést az Eurdpai Bizottsagnak.

4: Az Eurodpai Bizottsag az igényelt tdimogatast atutalja a kifizetd hatdsagnak.

A végso egyenleget (fennmaradd 5%) az Eurdpai Bizottsag csak az operativ program
sikeres fizikai és pénziigyi lezarasat kovetéen, a zaronyilatkozat™ kibocsatasat és annak

Eurodpai Bizottsag altali jovahagyasat kovetden utalja at.

3.2.3. Koltségvetési kapcsolatok a tamogatdasok igénybevételekor Magyarorszag
és az Eurdpai Unio kozott

Az eurdpai unids tamogatasok kozvetlen modon nem javitjak a tagallamok koltségvetését,
hiszen a tdmogatasok az azt kozvetitd intézményrendszeren atdramlanak. A tdmogatasok
haszna — gazdasagi fejlodés, munkanélkiiliség csokkenése, leszakado régiok felzarkozasa,
gazdasagi és tarsadalmi kohézid erdsitése — a kozponti koltségvetésben kozvetett és
kozvetlen modon a tdmogatasok folyositasat kovetdéen évek mulva jelentkezhetnek.
Példaul megnodvekedett adobevételek formdjaban, vagyis kozvetve az allamhéztartas

egyenlegének javulasahoz hozzajarulnak.

A tamogatasok igénybe vételéhez azonban — Osszhangban a szubszidiarités, illetve az
addicionalitds elvével — minden esetben sziikséges a nemzeti tarsfinanszirozas
rendelkezésre bocsatasa. Ez egyrészt lehet kozponti koltségvetési forrds, masrészt a
regiondlis, illetve a helyi szint hozzdjaruldsa, valamint a kedvezményezett sajat
hozzajaruldsa. A regiondlis szint, illetve a helyi onkorményzatok hozzéjarulasa — az

allamhéztartas egészét tekintve — tdobbletkiadasnak tekinthetd, vagyis a nemzeti

> A zaronyilatkozat kibocsatasa az ellenérzésért felelds szervezet feladata, melyben arrél nyilatkozik, hogy
a megvalositott programmal kapcsolatos elszamolas helyes, a koltségeket alatdmaszté ligyletek jog- és
szabalyszertek.
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hozzajarulas egyes szintek (kozponti koltségvetés, régiok szintje, helyi szint) kozotti
atcsoportositasa Osszességében nem valtoztatja az allamhéztartds egyenlegét. A
maganszektor bevonasa mérsékelheti az allamhaztartds azonnal jelentkezd terheit, illetve
idoben szétteritheti a fejlesztések miatt jelentkezd terheket. (Szemlér 2007) Ennek
részlegesen ellentmond ugyanakkor, hogy az allamhaztartasi hiany és a fejlesztési jellegli
kozkiadasok kozotti determinécids egyiitthatd Magyarorszagon megkozelitette a 0,8-as
értéket, vagyis az addicionalitasi kiadasok szintje a hiany mértékét nagyban befolyasolja.
Az allam terheit noveli ugyanakkor az is, hogy a forrdsok leheté legmagasabb
abszorpcioja érdekében a tagallamnak magasabb kifizetési kotelezettséget™ kell vallalnia
a kedvezményezettek felé, mint amekkora forrasra ténylegesen szamithat. Ennek
hatterében az 4ll, hogy bizonyos projektek megvalositasa sikertelen, tehat a 100%-o0s
abszorpcids rata eléréséhez a tagallamoknak 100% feletti kotelezettségvallalassal kell
szdmolnia. Mindemellett a kozosségi forrdsok gazdasagélénkitd hatdsa miatt az
adobevételek néhetnek, ami iddvel a koltségvetési egyenleget javithatja. (Banai 2008) A
potldlagos allami szerepvallalds mas hazai szerzék szerint ugyanakkor eladdsodashoz
vezethet, mivel ,,a koltségvetés terhére folyodsitott allami tdmogatasok ndvelésének
természetszerii kovetkezménye a koltségvetési hianyok, majd ezek halmozodéasa
kovetkeztében az allamadossdg megugrasa” (Pitti 2010) ugyanakkor a hétéves pénziigyi
tervezés elonyeként a fejlesztésekre forditando terhek nagy biztonsaggal, elére

kalkulalhatok.

>* Angolul overbook.
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4. Magyarorszagi helyi onkormanyzatok mozgastere és az
addicionalitas biztositasa

Ebben a fejezetben 0sszegzé modon bemutatom azokat a kockdzatokat, amelyek a
magyar dnkormanyzati rendszer gazdalkodasaban jelen voltak a rendszervaltas ota eltelt
idoszakban. A logikai keret kialakitasa érdekében 0Osszegzé modon targyalom az
onkormanyzatisdg kialakuldsat, a gazdalkodasban bekovetkezd valtozasokat és azok
hatasait. Az eladésodasi folyamatok ugyan csak az unids csatlakozasunkat kovetden
erdsodtek fel az Onkormanyzati rendszerben, mégis részletesen foglalkozom annak
elméleti hatterével, figyelemmel az europai unios tdmogatasok igénybe vételéhez
sziikséges pénzeszkdzok biztositasara, 6sszhangban az addicionalitas kdvetelményével. A
szamviteli folyamatok bemutatasat azért tartottam szem el6tt, mert az empirikus tesztelés
soran alkalmazott adatok megértéséhez sziikséges az egyes tételek mogotti mozgasok

részletes ismerete.

4.1. Az onkormanyzatisdag kialakuliasa Magyarorszagon

4.1.1. Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdja

A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja (1985)° a szubszidiaritis elvének
megfeleléen rogziti, hogy ,,a kozfeladatokat altalaban elsdsorban az dallampolgarokhoz
legkozelebb allo kozigazgatdsi szervmek kell megvaldsitania. A feladatoknak mas
kozigazgatasi szervre torténd atruhdzasa a feladat természetétol és nagysagatol, valamint
hatékonysdgi és gazdasdgossagi kovetelményektdl fiigg.” A Charta®® alapelvei szinte
valamennyi eurdpai unids tagallam jogrendszerében alapvetd onkormanyzati értékként

megjelennek. (Lérant 2008a)

A charta a kozponti kormanyzat és a telepiilések kozotti viszony alapelveit rogziti,
azonban

— mivel a szubszidiaritds elve alkalmazhatosaganak feltétele a pénziigyi hattér
megteremtése is (Gyulai 2000) — a finanszirozds modjara vonatkozo keretelveket is
megallapit, amely szerint a pénziigyi forrasok egy részét olyan ado és dijbevételek teszik

ki, amelyek meghatarozasa az dnkormanyzatok hataskore, és amelyek felett hataskoriik

% Magyarorszagon az 1997. évi XV. torvény hirdette ki.

% A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartaja mellett meg kell emliteni a Regionalis Onkormanyzatok
Eurdpai Chartajat (1997), azonban mivel a kutatds nem a régiokra iranyul, ennek bemutatasatol eltekintek.
A hazai szakirodalomban lasd (Forgacsné Orosz 2000); (Szegvari 2004).
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keretein beliil szabadon rendelkeznek. A helyi dnkormanyzati gazdalkodasi autonomia
része a befolyt forrasok relative szabad elkdltése, ugyanakkor ,,az allam altal leosztott
pénzeszk6zokhoz felhasznéldsi kotelezettség tarsulhat.” (Loérant 2008a) A charta
priorizalja a helyi adok haszndlatait a kotott vagy részben kotott felhasznalasu
tamogatasokkal szemben, €s rogziti, hogy a tdamogatasok juttatdsa nem korlatozhatja az
onkormanyzatok hataskoriikon beliili 6nallo dontéshozatali jogat. A helyi adok
alkalmazéasa eldsegiti az Onkormanyzati elszamoltathatosagot, mig a kototten
felhasznalhatd tdmogatasok gyengitik azt, a kiadadsok novelésére Osztondznek, tovabba

fellazitjak a teleptilések koltségvetési korlatait. (Lotz 2009)

Nagyfokt hasonlosag figyelheté meg a helyi dnkormanyzatok bevételi szerkezete kozott
az Europai Uni6 orszdgaiban. A harom f6 finanszirozasi forma — kdzponti koltségvetési
tamogatasok normativ alapon vagy felhasznalasi kotottséggel, megosztott vagy atengedett
adok, sajat jogon szedett bevételek®” — minden orszagban jelen van, azonban jelentds
kiilonbségek korvonalazodnak a bevételek szerkezetében, egymashoz viszonyitott ardnya
tekintetében, amely alapjan a szakirodalom az észak-eurdpai és a dél-europai modellt

kiilonbozteti meg.”® (Kusztosné Nyitrai, Barabas 1998), (Lérant 2008a)

A helyi adobevételek sulya és mértéke a tagallamokban eltérd, vegyes képet mutat. Az
onkorményzati jovedelemkiilonbségek mérséklésének horizontalis és vertikalis modellje
kiilonboztethetd meg. A vertikalis modell esetében az allam szlikiti az dnkormanyzatok
rendelkezésére allo forrasok kozotti negativ kiilonbséget, mig a horizontalis modell
esetében az Onkormanyzatok kozott kiegyenlitési mechanizmus milkddik, vagyis a
pénziigyileg erdsebb Onkorméanyzatoktdl jut forrds a pénziigyileg gyengébb

onkormanyzatokhoz. (Csipai, Vigvari 2009)
4.1.2. A rendszervaltast koveto idoszak

A rendszervaltds iddszakaban, valamint a piacgazdasdgra torténd attérésben az
onkormanyzatisag kialakulasa az adtmenet integrans részét képezte, mind politikai, mind

tarsadalmi értelemben. (Pickvance 2002), (Straussman, Fabidn 1994) A rendszervaltast

°7 Helyi adok, dijak, vagyonbol szarmazo bevételek, hitelfelvétel stb.

¥ Az észak-eurépai vagy skandindv modellben nagy méretli helyi onkorméanyzatok jellemzéek nagyfokt
pénziigyi-gazdasagi onallésaggal és felelosséggel, mig a dél-eurdpai modell a helyi 6nkormanyzatok mérete
foleg a torténelmi hagyomanyokon mulik, azonban a pénziigyi rendszer centralizalt, és jelentés az allami
ellenérzés. A francia, svéd, német dnkormanyzati modellek (ellatott kdzfeladatok, finanszirozas, ellenérzés)
részletes bemutatasat lasd (Kusztosné Nyitrai, Barabas 1998).
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megel6zo idoszakban értékvalasztas tortént, miszerint — Alkotmanyban rogzitetten és az
onkormanyzatokrél szoldo 1990. évi LXV. térvénnyel (tovabbiakban Onkormdanyzati
térvény’’) — minden telepiilés annak méretétdl, elhelyezkedésétdl fiiggetleniil megkapta a
helyi onkormanyzasra valo, valamint a helyi koziigyek szabalyozasahoz kapcsolodo jogot
a tarsuldsi szabadsag — mint lehetéség — mellett. (Fiircht 2009) Az 0j onkormanyzati
rendszer rendkiviil nagy onallosagot €s szabadsagot biztositott az dnkormanyzatoknak a
dontések meghozatalaban (Jenei, Szalai 2002), ezzel az 4llami berendezkedés a
hagyomanyos centralizdcioval szemben a decentralizacid utjara Iépett. ,,A demokratikus
intézményrendszer megteremtése, [...] a demokracia megvalosulasanak egyik legfobb
szintere azonban a helyi 6nkorméanyzat” (Gyulai 2000), melyet a Helyi Onkormanyzatok

Europai Chartaja is megerdsit.

A kialakitott rendszerben a helyi szint és a kozponti szint kozott hierarchikus viszony
nem allt fenn, a helyi onkorményzat 6nallo jogi entitds, amelynek vagyona van, és
méretétdl fiiggetleniil azonos jogokkal bir, szabadon tarsulhat. (Jenei, Szalai 2002)
(Straussman, Fabian 1994) (Goglio 2007) Mivel az Onkormanyzas joga a telepiilési
szintet illeti meg és ezaltal elaprozodott, a helyhatdsagi integracid helyett dezintegralt
rendszer jott 1étre, az egy telepiilés egy Onkormdnyzat modell valosult meg. (Vigvari

2009a) (Fiircht 2009) (Bager és Vigvari 2007) (Vigvari 2011a)

A helyi adokrodl sz616 térvény ezzel parhuzamosan pedig megteremtette a lehetdséget és a
jogszabalyi kereteket® az 6nkormanyzatok részére a helyi addztatasra (Lorant 2008a). A
korlatlan dontési szabadsag mar kezdetekben magéban hordozta a pénziigyi
egyensulytalansag lehetdségét, beleértve a telepiilések kozotti fejlettségbeli kiilonbségek
novekedésének lehetdségét is. (Jokay et al. 2004), (Homolya-Szigel, 2008)

% A 2011. évi CLXXXIX. torvény az dnkormanyzatokkal kapcsolatos szabalyozést tj alapokra helyezte. A
vizsgalt idészakban az 1990. évi torvény é€s annak moddositasai voltak hatalyban, igy a dolgozatban
onkormanyzati torvény alatt azt értem.

69°1990. évi C. torvény a helyi adokrol, amely alapjan az énkorméanyzatok meghatarozzak a helyi adoztatas
részletszabalyait, megallapitjak az adok mértékét és a mentességeket, tovabba ellendrzik az adoztatas
folyamatat, ugyanakkor a helyi adok bevezetése nem kotelezé. A helyi adok harom f6 csoportra oszthatok:
vagyoni tipust adok, kommunalis jellegii adok és helyi ipartizési adok.
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4.2. Az onkormanyzatok finanszirozdsi hattere

4.2.1. Elméleti megkozelitések a helyi adokra vonatkozoan

Az Onkormanyzatok jogi szuverenitdsanak megteremtését kovetden Magyarorszagon
olyan finanszirozasi rendszert kellett kialakitani, ami lehetévé tette az dnkormanyzatok

gazdalkodasi szabadséagat.

,Orok igazsag, hogy csak akkor beszélhetiink valés dnkorményzati gazdalkodasrol, ha
helyben dontik el, mire, mennyit forditanak.” (Péteri 2005) A helyi adok bevezetését
indokolta, hogy olyan széleskorli finanszirozasi rendszer épiiljon ki, ami egyrészt az
onkormanyzatok dontésén alapul, masrészt megteremti a kapcsolatot az dnkormdnyzat
altal nyujtott szolgaltatdsok és a lakossag igényei kozott. Mar a szabalyozéssal
kapcsolatos kezdeti tanulmanyokban (Pitti, Laszl6, Palné Kovacs, Straussman) is két
alapvetd kérdéscsoport korvonalazodott: egyrészt az Onkormanyzati adodztatds jogi
szabalyozasa mekkora szabadsagot ad, masrészt pedig az Ujonnan 1étrejott
onkormanyzatok milyen mértékben tudnak éIni a helyi adoztatas lehetéségével, illetve az
adoztatassal kapcsolatos kozigazgatasi, illetve szakmai feladataikat milyen szinvonalon
tudjak ellatni, az adodigazgatds személyi ¢és technikai feltételei milyen modon

befolyasoljak az addztatast.

A rendszervaltast kovetd kozvetlen id0szakban az adobevételek beszedése sem a kdzponti
koltségvetés, sem az dnkormanyzatok esetében nem volt egyszerii feladat. Egyrészt meg
kellett teremteni az adofizetés — politikai és kozgazdasagi dilemmakkal tarkitott —
jogszabalyi, valamint adminisztrativ hatterét, masrészt gyakoriak voltak a csddesetek a
vallalkozasok esetében és az €letszinvonal — a munkanélkiiliség és a szocialis juttatdsok

csOkkentése miatt — romlott. (Kornai 1992)

A helyi adok bevezetése mellett és ellen is felsorakozott szamos érv: a bevezetés mellett
sz6lt a hianyz6 forrasok potlasdnak megteremtése, illetve kiilonféle fejlesztési programok
megvaldsitasa, mig az adok bevezetésének halasztdsat tamasztotta ala szamos egyéb
tényez6."' A piacgazdasigba valo atmenet magas munkanélkiiliséggel és inflacioval
parosult, a szocidlis hdldo meggyengiilt, ezért a helyi kozosségek ujjaélesztése
kulcsfontossagiva valt. (Straussman, Fabian 1994) A kritikusok szerint ((Pitti 1992)

(Laszlo, Palné Kovacs 1993)) a helyi adoztatds bevezetése valojdban nem lehetdség,

%! Lakossag megvaltozott életkoriilményei, valasztasi igéretek, szakmai felkésziiletlenség.
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hanem kényszer az Onkormanyzatok szadmara, ugyanis mig az adok kivetése csak
lehetdség, addig a feladatok ellatdsa — a koltségek helyi szintli meghatarozasaval — az
onkormanyzatok kotelezettsége, és ilyen mddon a kiaddsok megosztdsa a kozponti

koltségvetés és az onkormanyzati alrendszer kozott.

A helyi addztatas bevezetésének idOszakaban korvonalazddott mar azonban, hogy ,,az
aprofalvas térségek kisebb mértékben, a nagyobb telepiilés-méretli (gazdasagilag erésebb)
térségek magasabb aranyban tudnak élni a helyi addztatds lehetdségével”, hiszen az
iparizési add eldnyeibdl elsdésorban a nagyobb telepiilések profitaltak, ugyanakkor az
adobevételek stlya teriiletenként nagymértékli szorast mutatott. A helyi adok — kiilondsen
az ipartizési adé — tehat az Onkormanyzatok bevételeit differencialjak. (Pitti 1992)
(Hetényi 2004), (Péteri 2008) in (Sevic et al. 2008). Nem volt meglepd az az adat,
miszerint a kisebb telepiilések bevételi szerkezetében a helyi adokbol szarmazé bevételek
nagyobb aranyt képviseltek, mint a nagyvarosok esetében. Ugyancsak szembetiind, hogy
az épitményadd a 2000-es évek kozepén az alacsonyabb komfortfokozatl, jellemzden
falusi hazakat terhelte az értékesebb varosi lakasallomany helyett (Lorant 2008a), hiszen
mig a nagyobb, iparilag fejlettebb teriileteket a vallalkozasokat sujté adok kivetése
lehetdség volt a helyi Onkormanyzatok szdmara, addig a kisebb, illetve iparilag
fejletlenebb telepiiléseken jellemzden a lakossdgot addztatta a helyi Onkorményzat.
Fentiek értékelése sem egységes a szakirodalomban, ugyanis a kritikus megkozelités
szerint ,,a teriileti kiilonbségeket és a szocialpolitikai problémakat nem képes a helyi
adorendszer hatékonyan kezelni” (Laszlo, Palné Kovacs 1993), ugyanakkor a bevételi
szerkezet eltérései méretgazdasdgossagi problémakon nyugodtak. (Bird, Wallich, Péteri
1995) Az 6nkormanyzatok adoztatdsaval kapcsolatban megfogalmazott kritika volt, hogy
a helyi adok bevezetését nem eldzték meg feltard elemzések, nem valosult meg a helyi

sajatossagok érvényesitése. (Pitti 1992)

Helyi ipariizési ado

A helyi adok 1990-es bevezetése €s a kutatas soran vizsgalt idészak kozott tendenciaként
értékelhetd, hogy a helyi adonemek szdma és az add mértéke folyamatosan novekedett, és
az Onkormanyzatok bevételi szerkezetében meghatarozd szerephez jutottak a sajat
bevételek. A helyi adok koziil — a kutatas szempontjabol — kiilondsen fontos az iparizési

ado kezelése, egyrészt azért, mert jelentds hanyadot képvisel az dnkormanyzatok sajat
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bevételei kozott™, masrészt pedig azért, mert a gazdasagilag fejlettebb térségekben az
ipartizési adé koncentralodasa jellemzd. (Lorant 2008a) Az ipartizési add ugyanakkor
érzékeny a konjunkturalis valtozasokra, ezért a szektor ,sajat bevételi potencidljanak
sebezhetdségét” (Vigvari 2009a) okozza, ami a kutatds szempontjabol — 6sszhangban a
koltségvetési egyensuly megteremtésének sziikségességével — fontos tényezd a

hitelfelvételek® szempontjabol is.

Az iparlizési ado mar a rendszervaltast kovetd kezdeti idészakban magas bevételekhez
juttatta az onkormanyzatokat, azonban annak beszedése feliilmulta azok adminisztrativ és
ellendrzési kapacitasait. (Straussman, Fabian 1994), (Bird, Wallich, Péteri 1995) Az
ipartizési add jelzi azokat az aranytalansagokat, amelyek az orszag térszerkezetében
rejlenek, és emiatt az dnkormanyzatok adderd-képesség mutatdja szamitdsanak alapjava
valt (Bende-Szabd, Gébor 2004) in (Horvath et al. 2004), (Loérant 2008a), igy mint a
gazdasagi fejlettséggel szorosan Osszefliggd mutatot a kutatds empirikus részében

kiemelten kezelem.

4.2.2. Magyarorszagi onkormanyzatok gazdalkodasa 1991-2000 kozott

A hierarchikus tagozddas az onkormanyzatok koézott megszlint, mellyel parhuzamosan
teljess¢ valt a forrdsszabalyozas, kialakultak azok a gazdasagi feltételek, amelyek
biztositottdk a helyi kozosségek autonom gazdalkodasat®® egyrészt azoknak a
feladatoknak az ellatasara, amelyeket a torvény kotelezd feladatként®™ nevesit, méasrészt
azokra, amelyeket az Onkormanyzat a helyi igényeknek ¢és teljesitoképességének
megfelelden ellat. A jogegyenldség a hataskorok és a feladatok telepitésében is megjelent,
fiiggetleniil a telepiilések méretétdl és kozigazgatdsi teherbird képességétdl. (Palné

Kovacs 1997)

Az Oonkormanyzatok bevételi struktirdja igy 1990 és 2000 kozott jelentdsen modosult:

mig a sajat bevételek kozel tizszeresen, a megosztott bevételek kilencszeresen, az allami

%2 A teljes helyi ado bevétel kozel 80-85%-at. (Jenei, Szalai 2002), (Goglio 2007), (Vigvari 2009a)

5 A dolgozat elméleti felvezetéjében a hitel kifejezést nem a tényleges hitelfelvételre korlatozom, hanem
beleértem a kotvénykibocsatast is, ami a hosszt lejaraté hitelek felvételénél tipikusabb a magyar
onkormanyzati rendszerben tekintettel arra, hogy nem kozbeszerzés-kdoteles tevékenység, mig a hitelfelvétel
az.
8 Ezzel egyidejiileg ,a kozponti koltségvetés jovedelemcentralizalo és ujraclosztoé szerepe is
atértékelodott.” (Pitti 2003)

° Egészséges ivoviz ellatas és csatornazas, ovodai nevelés, alapfoku iskolai oktatas és nevelés,
egészségiigyl és szocialis alapellatas, kozvilagitas, helyi kozutak és kdztemetd fenntartisa, valamint a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesiilésének biztositasa.
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tamogatasok — nominalértéken szamolva — négyszeresen novekedtek, addig a normativ
juttatasok a finanszirozasi feltételek gyakori valtozasa mellett alig kétszeresiikre nottek.
fgy a bevételi oldalon a sajat bevételek, vagyis a helyi adok és a mobilizalhatd vagyon
értékesitése kulcsfontossagl tényezéveé valt. A helyi adokrol szold torvény 2006. évi
modositasanak®® kovetkeztében, tovabba az ellatandé feladatok ndvekedése miatt a helyi
adokat bevezetd onkormanyzatok szama és a helyi adobevétel nagysaga is jelentdsen
novekedett. (Lorant 2008a) A hitelek az dnkormanyzatok finanszirozdsdban — a magas
kamatterhek miatt — nem jatszottak jelentds szerepet, igy az eladdsodottsdgi szint nem
volt magas. (Goglio 2007) Mivel ,,az allami tAmogatasok tobb mint négyotode miikodési
célu juttatas, s alig egyotodos aranyt képviselnek a fejlesztési célu tdmogatasok™ (Pitti
2003), az onkormanyzatok fejlesztéseket — elsédlegesen — a ciklus elsé két évében
felhalmozott sajat bevételek terhére valdsitottak meg, vagy elhalasztottdk azokat.

(Kopanyi, Vigvari 2003)

Az dnkorményzatok kiaddsi szerkezete telepiiléstipusonként eltérd képet mutatott: mig a
személyi jellegii raforditasok sulya a megyék és varosok esetében®’ atlag feletti, addig a
beruhazasi célu raforditasok esetében a kozségek mutattak atlagon feliili részesedést. A
beruhazasok jellemzden a kozmiihalozat fejlesztésére, szennyvizberuhdzasra, kozvilagitas
korszertisitésére, fiitéskorszerlisitésre irdnyultak. Valamennyi telepiiléstipus esetében
jellemzd, hogy a felhalmozasi célu raforditasok — a helyi dnkormanyzati valasztasokat
megel6zd évek tekintetében — ciklikusak, tovabba a hiteltorlesztés elhanyagolhato

nagysagrendet képvisel. (Pitti 2003), (Kopanyi, Vigvari 2003), (Vigvari 2009b)

A vagyonosodasi folyamatok harom {6, azonban idében nem kiegyenlitett szakaszra
— vagyonszerzés®, vagyontargyak nevesitése, tarsasagga alakits, illetve privatizalas —
tagolhatok. A szabad vagyonelemek privatizalasa, illetve fedezetkénti bevonasa
visszavetette az lizemgazdasagi szemlélet meghonosodasat. (Péteri 2008) in (Sevic et al.

2008)

Az Eurdpai Tanacs megbizasabol elkészitett, 14 orszagot™ érinté kutatas eredménye

szerint a helyi adokbol szarmazod bevételek jelentdsége fokozatosan ndtt, ami a

5 A kozponti mentességek kore csokkent, az alkalmazhaté adomérték emelkedett. (Lorant 2008)

7 Vélhetden annak kovetkeztében, hogy a kozfeladatok jelentés részét a varosok latjak el, és azok
munkaerd-igényesek.

% Vagyis a vagyontargyak az onkormanyzat tulajdonaba keriilnek.

% Magyarorszag is részt vett a felmérésben.
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decentralizacié er0sddésére utal, ugyanakkor a helyi 6nkormanyzatok névekvo feladatai
miatt nott a kozponti forrasbol finanszirozott, kotott felhaszndlas tamogatasok
jelentdsége is. A tanulmany nem erdsitette meg azt, hogy az 1j feladatok ellatdsdhoz a
telepiilések a sziikséges forrasokat ne kapnak meg a kozponti forrasokbodl, ugyanakkor
felhivta a figyelmet arra, hogy a tobbletfeladatokért jaré6 kompenzacio alapjaul szolgalo
indikatorok helytelen megvalasztasa pontatlan forraselosztashoz vezet, fliggetleniil attol,

hogy altalanos célu, vagy kotott célu-e a tdmogatas. (Lotz 2009)

A kompenzalasi célu, kotott felhasznalasi tamogatdsok gyakran, azonban nem
kizarolagosan beruhdzéasi célokkal Osszefiiggésben meriilnek fel. Magyarorszagot a
tanulmany a magas kotott felhasznalasu tdmogatastt Oonkormdanyzati finanszirozasi
rendszerekhez sorolja, amelyet a kistérségi egyiittmikodést 0sztonzo feladatmegosztas
elosegitése, valamint a lakossag szamara kotelezéen nyujtandd kozszolgaltatasok

teljesitése indokol.

A tanulméany szerint Magyarorszdgon a helyi adoztatds megerdsodésével a
decentralizacié ndvekedése volt tapasztalhato, azonban a helyi adok aranyat a tanulmany
az Onkormanyzatok sajat bevételeinek tekintetében alacsonynak tartja. (Csipai, Vigvari
2009) Hasonlod kovetkeztetésre jutott Laszld is a rendszervaltast kovetd husz év
tapasztalatainak Osszegzésekor, miszerint az dnkormanyzatok helyi adoztatasi politikajat
a kozgazdasagi vészhelyzetek befolyasoltak, nem pedig a helyi fejlesztési sziikségletek.

(Laszl6, Szebényi 2010)

A telepiilési onallosaghoz vald jog érvényesiilt, a helyi kdzosségek vagyonhoz jutottak és
forrdsorientalt szabalyozas valt altalanossd. A finanszirozasi rendszer hatranyaként
értelmezhetd ugyanakkor, hogy a normativ szabdlyozas eldtérbe keriilésével a térseégi
gondolkodés hattérbe szorult, tovabba ¢és az Onkormanyzatok érdekeltsége a sajat
bevételek novelésére nem fokozddott. Ezek a tényez6k nem kedveztek a
telepiilésfejlesztésnek és kovetkezetes telepiiléspolitika kialakitasanak, ami jellemzden
tavlati gondolkoddsmodot megkoveteld tevékenység. (Pitti 2003) Mig a jogszabaly
lehetové tette az Onkormanyzatok kozotti egylittmiikodést, a méretgazdasagossag
jellemzden nem érvényesiilt a telepeliilések kozotti egylittmiikodés hianyaban. (Jenei,

Szalai 2002), (Palné Kovacs 2004) in (Kopanyi, Wetzel, El 2004), (Laszl6, Szebényi
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2010) A telepiilések kis mérete’ és az altaluk ellatott feladatok széles kore miatt
méretgazdasagossagi problémak jellemzék Magyarorszdgon, amelyek befolyasoljak a
kozszolgaltatasok hatékonysagat (Bird, Wallich, Péteri 1995), (Péteri 2008) in (Sevic et
al. 2008), ugyanakkor a magyar jogrendszer lehetdvé teszi az dnkormanyzatok tarsuldsat,
illetve bizonyos feladatok ellatasi kotelezettségét helyi dnkormanyzati szintrél megyei

onkormdanyzati szintre emelni. (Goglio 2007)

A hazai tanulmanyok konkluzioi eltérdk a helyi adoztatds oOnallosdganak, illetve
kényszerliségének, valamint az Onkormanyzati dontések szabadsdganak tekintetében,
egyetértés korvonalazddott viszont abban, hogy hattérbe szorultak a fejlesztési kiadasok,
illetve az Onkormanyzatok nem tudtdk Osszekapcsolni az egyes feladataikat a helyi

adokkal. (Pitti 1992) (Laszl6, Palné Kovacs 1993)

4.2.3. Magyarorszagi onkormanyzatok gazdalkodasa 2000-2006 kozott

Az onkormanyzatok koltségvetésének bevételi szerkezetében nem volt jelentds valtozas
abban a tekintetben, hogy a forrdsok donté hanyada a kozponti koltségvetéstol

szarmazott.

A helyi adoztatas intenzitdsdnak novelése, illetve a koltségek jelentés mértékii
csOkkentése meglehetdsen népszeriitlen, ezért nem alkalmazott intézkedések. (Jenei,
Szalai 2002) Az Onkormanyzati forrasszabalyozds jellemzéje az erdteljes
jovedelemcentralizacid, melyben tovabbra 1is kozponti szerepe volt az allami
tamogatasoknak ¢és hozzdjarulasoknak, valamint az atengedett kdzponti bevételeknek.

(Kovacs, 2005)

A 2000-es évek elejére a kiilsé forrasbevonasi’' akciok hattérbe szorultak, a helyi adozas
rendszere a teljesitOképesség hatarara keriilt, ugyanis az orszag egyes teriileteinek eltérd
gazdasagi szerkezete miatt kiilonbségek hordozojava valt, illetve a szabalyozasban
novekvd hangsulyt kapott az adderd-képesség kozponti mindsitése, ami jogi €s szakmai
szempontbol egyarant aggalyosnak tlint. A kozfeladatok forrasigénye meghaladta a
rendelkezésre allo helyi forrdsokat, igy a hazai szakirodalomban a 2000-es évek kdzepén

szdmos tanulmany sziletett, amelyek az Onkormdényzatok forrasbevond-képességére

0 Egyes empirikus tanulmanyok szerint a hatékonysag alapfeltétele a legalabb 5000 fos lakossdgszam. Fox,
W.F. (2004) in (Kopanyi, Wetzel, E1 2004)
"' A forrasbevonas lehetdségeit a dolgozat 4.3 fejezete tagalja.
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vonatkoztak. (Kusztosné Nyitrai, Barabas 1998), (Pitti 2003),(Vigvari 2005) (Halmosi
2005)

A szakirodalomban (Paln¢ Kovacs 2008), (Pitti 2005), (Fiircht 2009), (Vigvari 2009a)
egyetértés van abban a tekintetében, hogy az Onkormanyzatok altal ellatandé feladatok
kore fokozatosan boviilt, azonban az ehhez sziikséges forrasok nem, vagy csak
részlegesen alltak az Onkormdanyzatok rendelkezésére, ami eladosodashoz vezethet. , A
helyi Onkorméanyzatok de jure alkotmadnyos Onallosagat a valdosagban jelentdsen
korlatozzak egyfel6l azok az 4gazati-szakmai torvények, amelyek maximalista,
teljesithetetlen kovetelményeket eldirva folyamatos jogsértésre késztetik/kényszeritik az

onkormaényzatokat.” (Allami Szamvevészék 2007)

Mivel a méretgazdasadgossagi szempontok sem érvényesiiltek és az altalanos szabalyozasi
kornyezet nagy szabadsadgot biztositott az Onkorméanyzatok gazdalkodasaban, ez
szlikségszerlien oda vezetett, hogy a feladatok ellatdsa nem volt hatékony, a rendszer
pénziigyileg nehezen fenntarthat6, és az dnkormanyzatok pétldlagos forrasok bevonésara

kényszeriiltek.

4.2.3.1. Az europai unios csatlakozas kapujaban

Az eurodpai unids csatlakozast megel6z6 id6szak kulcsfontossagl volt az nkormanyzatok
szdmara. A kOzOsségi jog kozvetleniil és kozvetetten is hatdssal van az
onkormanyzatokra, igy az aquis communautaire terjedelme miatt iddben meg kellett
kezdeni a csatlakozasra vald felkésziilést, melynek keretében az Onkormanyzati
rendeletek — mint joganyag — attekintése és atdolgozédsa valt sziikségessé a kozdsségi

jognak val6 megfelelés érdekében. (Barna 2003)

Az eurdpai unios csatlakozédssal kapcsolatos lehetdségként vetteék szamba az
allamhaztartas reformjat, az Onkormanyzati feladat- és hataskorok feliilvizsgélatat, a
szabalyozas tovabbfejlesztését, a meglévd szakmai tapasztalatokat, valamint az
onkormanyzatok miikddésének valtozasat. Ezzel egyidejiileg eldrevetitették ugyanakkor
azokat a veszélyeket ¢és kockazatokat is, ami a tarsfinanszirozds biztositasanak
kotelezettségében rejlik, miszerint Magyarorszagnak kormanyzati szinten fel kell
késziilnie a tarsfinanszirozasra, az dnkorméanyzatoknak a sajat erd elOteremtésére, ami
csak tobbéves — 2006-ig tartd — pénziigyi tervezéssel, illetve kotelezettségvallalassal

valosulhat meg. Javaslatként fogalmazodott meg a folyd- és felhalmozasi tipusu koltségek
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eltérd koltségvetési rendszerben kezelése tobbéves koltségvetési tervezési eszkozokkel.
(Goglio 2007) (Kovacs 2007) Ugyancsak veszélyként fogalmazddott meg az
onkormanyzatok vagyonvesztésének lehetdsége is, mint a meggondolatlan hitelfelvételek

kovetkezménye.

A valtoztatasokhoz Pitti lehetséges eszkozként jelenitette meg — a nagy ellatd-rendszerek
atfogo reformja mellett — az allam Gjraelosztd szerepének és a kozponti elvonasoknak a
mérséklodését, a helyi adoalapok korlatozott szélesitését, valamint a feladat- ¢&s
hataskorok, illetve a finanszirozési rendszer feliilvizsgalatat és a koltséghatékony
mukodés feltételinek megteremtését mind a koézponti, mind az 6nkorményzati szinten.
Pitti szerint az Onkormanyzati torvény modositasaval ujra kell gondolni az
onkormanyzatok ellatasi kotelezettségeit, tovabba a torvénynek garanciat kell adnia a
feladatokhoz kapcsolodo tdmogatasok mértékére is. (Pitti 2003), (Pitti 2005) in (Vigvari
et al. 2005)

A miikodési feltételek biztositasa alapfeltétel ahhoz, hogy az eurdpai unios tdmogatasok
igénybe vételéhez sziikséges sajat erét az Onkormanyzatok — akar hitelfelvétellel, akar
allami garanciavallaldas mellett — biztositani tudjak, és a térségi szemlélet ezzel
parhuzamosan megerds6djon. A finanszirozési technikdkra vonatkozdan konkrét
javaslatként Pitti fogalmazta meg a sajat bevételek korének és Osszértékének novelését a
helyi adoztatas jogositvanyainak bdvitése, illetve a helyi adozas gyakorlatanak atlathatova
tétele” mellett. Ezzel parhuzamosan a kozponti és helyi adoterhek aranyai kozotti
modositasra, illetve a megosztott bevételek korének bdvitésére vonatkozod, érdekeltségi
alapokon nyugvé szabalyozasi gyakorlat kialakitasa mellett érvelt az adderd-képességen
alapulé ¢és a normativ allami tamogatasok helyett. (Pitti 2003) Masok szerint az
onkormanyzati szektor adossagat noveli a hatdskorok decentralizdcidja, és a merev
koltségvetési szabalyrendszer, valamint a helyi szint gyenge fiskalis politikaja okozza az
onkorményzatok valsagat. (Bences, Istvan 2003) in (Lenkei et al. 2003), (Palné¢ Kovacs

2004) in (Kopanyi, Wetzel, E1 2004), (Davey, Péteri 2004), (Halmosi 2005)

Magyarorszag europai unios csatlakozasat kovetden a Strukturdlis Alapokbol szarmazo
forrdsok is megnyiltak az Onkormanyzatok mint kedvezményezettek eldtt. A helyi
infrastruktura modernizaldsdnak lehetdsége ¢és ezzel parhuzamosan — a strukturalis

reformok végrehajtdsa érdekben — a koltségek csokkentése Osszetett problémahalmaz

™ Vagyis a szamitis modjat atlathatova és nyilvanossa kell tennie.
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megoldasa elé allitotta az dnkormanyzati szektort, kiilondsen az orszag kevésbé fejlett
teriiletein, ott ugyanis — a fejlettségi kiilonbségek csokkentése érdekében —
kulcsfontossagt volt a fejlodés beinditasa beruhdzasokon keresztiil. A kozosségi forrasok
lehivasdhoz azonban sziikségessé valt, hogy a telepiilési dnkorményzatok egymassal,

illetve a kdzponti koltségvetéssel egyiittmikodjenek. (Goglio 2007)

A regionalis szintl egylttmikodésnek Magyarorszagon nincs torténelmi multja, ¢s mind
a megy¢k, mind a telepiilések egymésnak inkdbb versenytarsai voltak a rendszervaltast
megeldz6 iddszakban, mint kooperald, egylittmiikddo szereplok. (Laszlo, Szebényi 2010)
(Jenei, Szalai 2002) Tobb, kiilfoldi tanulmany szerint (Pickvance 2002), (Bennett 1997) a
helyi 6nkormanyzatok jellemzden alulfinanszirozottak voltak a rendszervaltast kovetden a
megndvekedett feladataikhoz képest, tovabba az egy telepiilés-egy onkormanyzat modell
miatt a méretgazdasagossagi szempontok kiillondsen nagy tokebefektetést igényld
beruhazasok esetén nem tudtak maradéktalanul érvényesiilni, a beruhazasok kiilsd
tényezOktol és forraslehetdségektol fiiggtek, ami egyrészt a forrdsok differencialédasdhoz
vezetett, masrészt pedig erOsitette a kisebb Onkormanyzatok gazdasagi fliggését a
kozponti koltségvetéstdl. (Pickvance 2002) (Laszlo, Szebényi 2010) A kdzszolgaltatasok
haté¢kony ellatdsa, az adminisztrativ koltségek csokkentése ¢és a beruhazasok
megvaldsitasa érdekében a kistelepiilések €s a nagyvarosok kozotti kooperacid erdsitése
indokolt: a tdmogatasok sok esetben a lakossdgszdm bizonyos nagysagéanak eléréséhez
kotottek (Goglio 2007); azonban ,,a tarsulasi kényszer visszautasitasa sulyos terhet jelent

a rendszer szdmara.” (Vigvari 2009a)

Mindennek ellenére a regiondlis szint finanszirozdsi hidnyossagai miatt a helyi
onkormanyzatok jellemzden nem maradt hosszu tavon tarsuldsokban, inkabb egy-egy
projekt megvalositasanak iddszakdig, majd az On-kormanyzas joval dragabb, azonban
onallé modjat valasztottak. Ez ellentetében 4ll az Eurdpai Unid altal megkovetelt
szemlélettel, miszerint transzparens, atlathatd fejlesztési politika sziikséges regionalis

szinten. (Laszl6, Szebényi 2010)
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4.3. Eladosodasi folyamatok

A rendszervaltast kovetd idészakot elemz6d tanulmanyok (Straussman, Fabian 1994) a
forrasbevonasi lehetdségek koziil a hitelfelvételt nem is emlitették, hiszen abban az
idészakban a sajat bevételekbe beleszamitottak a privatizacios bevételek is, amelyet az
onkormanyzatokon 1év6 gazdasagi nyomas fokozott, ugyanakkor felhivtak a figyelmet az
onkormanyzatok tilzottan laza hitelfelvételi szabalyozéasaban rejlo veszélyeire, holott az

eladdsodas még nem volt tipikus. (Bird, Wallich, Péteri 1995)

Az Onkormanyzatok nemzetkdzi Osszehasonlitasban is egyre tobb kozszolgaltatasi
feladatot lattak el a 2000-es évek elején, amelynek kovetkeztében a folyd koltségvetési
bevételekbdl nem tudtdk a beruhazasokhoz sziikséges fedezetet kigazdalkodni. (Jenei,
Szalai 2002), (Laszlo, Szebényi 2010) A koltségvetés egyensulya csak potldlagos
forrasbevonassal biztosithat6, ami jellemzden hitelfelvételhez vezet, a hitelfelvétel vagy a
foly6- vagy a tokekoltségvetés hidnyanak finanszirozasara szolgal. (Vigvari 2009a) A
hitelfelvétellel egyrészt megteremthetd a helyi koltségvetés atmeneti (!) egyenstlya,
ugyanakkor mind a hitelfelvétel, mind a torlesztés iddszakdban kozvetett hatassal bir a

kdzponti kdltségvetésre is.

4.3.1. Forrasbevonas lehetoségei

A hitelfelvétel veszélye, hogy annak hasznat azonnal realizaljak, mig terhei késobb
jelentkeznek. Erkolcsi kockazatként értelmezhetd, hogy az Onkormdanyzat a teherbiro
képességénél nagyobb beruhazasba kezd”, mig a hitelezé pénzintézet ezt nem gatolja
meg, ¢s mindkét szerepld bizik az 4allami szerepvallalasban az adossagszolgaltat
nemteljesitése esetére. (Kopanyi, Vigvari 2003) (Vigvari 2009a) Az Onkormanyzati
eladosodas mértéke ugyanakkor szabalyozasi dilemmaékat is felvet: a kontroll erdsitése
sziikséges az egyes kormanyzati szintek kozotti eladosodasi mértékek meghatarozéasa

érdekében. (Vigvari 2005)

Emiatt az Gin. aranyszabadly szerint csak beruhdzasi kiadas okozhat koltségvetési deficitet.
Vagyis csak folyokiadasokra nem szabad hosszu tavu hitelt felvenni, mert az elérehozott
fogyasztés; a hitelfelvétel kizardlag beruhazasi kiadasok esetében elfogadhatd, ugyanis
annak koncentralt forrasigénye tulzottan megterhelné a megvalositast végzd generaciot,

vagy meghitsitana a beruhazas megvalositasat. (Vigvari 2011a) (Gal 2010) Beruhazasi

7 Ami hitelfelvételt gerjeszt. (Vigvari 2005)
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kiadasok alatt azonban nemcsak a targyi eszkoz allomany novekedése értendd, hanem
azok a
humantdke-beruhdzéasok is, amely ,kiaddsokat a statisztika nem felhalmozasi, hanem
foly6 kiadasként veszi szamba.” (Romhéanyi 2007) Az onkormanyzatok hitelfelvételére
vonatkozd szabdlyozas meglehetdsen sokrétli, bizonyos orszagokban tiltott, masutt
engedélyhez kotott, tovabbi orszagokban pedig kiilonféle paraméterek’* teljesiiléséhez
kotott. (Kopanyi, Vigvari 2003) (Halmosi 2005) (Kass6 2006a) (Gal 2010) Nem
tekinthetd az aranyszabalytol valo eltérésnek az az eset, amikor likviditasi céllal vesz fel
az Onkormanyzat révid lejaratd hiteleket, hiszen bizonyos helyzetekben — példaul a
regionalis kiilonbségek, strukturalis problémak miatt — likviditasi hitel nélkiil egy-egy
Oonkormanyzat fizetésképtelenné valna. A hazai onkorményzat ,,pénziigyi architektiraja
féelkeménynek” tekinthetd, ugyanis nem kizart a folyd deficit finanszirozasa
tékebevételbdl, illetve hitelfelvételbdl (Vigvari 2009a), vagyis az aranyszabaly
érvényesiilését a jogszabdlyi kornyezet a kutatds altal vizsgalt iddszakban nem
kényszeriti ki”>, és a koltségvetés tervezése soran nem kiiloniil el a folyd, illetve a
beruhazasi kiadasok tervezése. A koltségvetési egyensuly megteremtése ugyanakkor a
hatékonysagot szolgdlja, hiszen megeldzi a deficit és ezaltal a thlzott hitelfelvétel altal
okozott karos hatasokat (koltségvetési egyenstuly felbomlasa, talzott kamatteher,

fizetésképtelenség).

A beruhdzasokhoz kapcsol6do hitelfelvétel ndveli az Onkorméanyzatok Onallosagat
(Vigvari 2005) (Vigvari 2011a), és a kordbbiakban elmaradt beruhdzésok potlasat teszi
lehetévé. Az Onkormanyzat koltségvetésében a hitel egy késdbbi visszafizetési
kotelezettséggel terhelt bevétel, amelynek elkoltésében a hitelfelvevd onkorményzat
meglehetdsen nagy szabadsaggal rendelkezik, 0sszességében a hitel egyrészt lehetdség,
masrészt vesz€ly az onkormanyzatok gazdalkodasa szempontjabol. (Halmosi 2005) Szem
el6tt kell tartani ugyanakkor, hogy az allami/Gnkorményzati szerepvallalas hatékonysaga
nem itélhetd meg pusztan a vagyon nagysaganak valtozasaval. A vagyon

novelése/csokkentése ,,a helyzethez igazodo célrendszer fliggvényeben” mindsithetd, €s

A folyo- és tokekiadasok kozott finanszirozasa kozott nem, vagy csak részlegesen engednek

atcsoportositast, megallapitanak prudens mikddést lehetdvé tevo hitelaranyt, a hitelfelvétel felsé hatarat a
pénziigyi kapacitashoz katik, részletes 6sszehasonlitast ad (Halmosi 2005).

” Az Allami Szamvevészék tézisgyiijteményében (Allami Szimvevészék 2007) javaslatot tesz az
onkormanyzatok esetében a folyd koltségvetés kiegyensulyozottsaganak, vagyis az aranyszabalynak az
eldirasara, valamint a kezességvallalasok és szallito tartozasok hitelallomanyba torténd beszamitasara.

75



Osszefliggésben all az eladosodottsag mértékének valtozasaval, illetve a kdzszolgaltatasok

szinvonaldnak valtozasaval. (Kassé 2006a)

Az dnkormanyzatok forrasbevon6 képességére vonatkozoan két modell kiillonboztethetd
meg. A szabad piaci megoldas modellje szerint az 6nkormanyzat mint hitelfelvevé nem

kiilonbozik mas piaci szereploktol’

¢s az adossagra vonatkozoan kozponti
kezességvallalas nincs. A modell feltételezi, hogy az informaci6é aramlasa megfeleléen
biztositott és mind a hitelt nytjt6, mind a hitelt felvevé ésszertien viselkedik.”” (Kopanyi,
Vigvari 2003) (Vigvari 2002), (Vigvari 2005) Az onkormanyzatokat megkiilonbozteto
modell szerint a hitelfelvétel engedélyhez kotott, vagyis a korlatozds mogott
kontrollfunkciok’ 1éteznek, azonban a kozponti (4llami) garanciavallalds nem
automatikus. (Kopanyi, Vigvari 2003) Az Onkormanyzatok gazdasagi oOnallosagat
megmutatja a szabalyozds mértéke, vagyis az, hogy a kozponti koltségvetés az
onkorményzat nemfizetése esetén milyen, — automatikusnak nem tekinthetd — garancialis

elemeket véllal, és ez mennyire csokkenti a hitelt nyjtok kockazatat. (Vigvari 2005)
(Peterson 2000)

Magyarorszagon a két modell kozotti kiillonbség egyrészt a szabalyozas tekintetében
jelenik meg, masrészt figyelemmel kell lenni arra, hogy az dnkormanyzatok bevételeinek
jelentds része — valamilyen transzfer Utjan — a kozponti koltségvetésbdl szarmazik.
(Vigvari 2005) A modellvalasztastol €s a szabalyozastol fliggetleniil azonban a hitelezés
ténye miatt hitelezési kockazat mertil fel fliggetleniil attol, hogy a hitel felvevdje milyen

gazdasagi szerepld.

Az dnkormanyzati hitelezés kockazatai els6sorban erkolesi kockazatokhoz kapcsolhatok.
Egyrészt mig a hitelfelvétel idopontjaban hatalom 1évd testiilet élvezi a hitelfelvétel
elonyeit, addig annak terheit — kiilonosen nagyberuhdzasok esetében — a kovetkezo

testiileteknek kell viselniiik”’, ezaltal a késébbi ciklusok pénziigyi mozgastere sziikiil.

Masrészt fenndll a veszélye annak, hogy az oOnkormanyzat nem képes tartani a

torlesztésekhez sziikséges cash-flow tervét. (Vigvari 2005) (Kovacs 2008a)

76 Vagyis a hitelfelvevd ésszertien viselkedik, a gazdasag szerepldi informacioval megfelelden ellatottak.
A modell elméleti alapjat a Tibout modell adja, melynek bemutatisa mellézhets a kutatds témaja
szempontjabol.

® Aktiv funkciok: hitelfelvétel jovahagyasa kozponti kormanyzat, vagy lakossag altal; passziv funkcio:
hitelosszeg korlatozasa, hitel felhasznalasanak iranyitasa.

7 A pénziigyileg fenntarthatatlan feladatellatas, a jelen koltségeit a jovo generaciora harité hitelfelvételi
politika a prudencia hianyat jelenti.” (Vigvari 2011a)
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A nemzetk6zi tendencidk €s a magyarorszagi helyzet kozott parhuzamossagok
korvonalazddnak: az dnkormanyzatok jelentds tobbletforrasokat kénytelenek bevonni a
beruhazasok megvaldsitasa érdekében, ugyanis a rajuk haruldé kozfeladatok bevételeik
donté hanyadat elveszik, igy a koltségvetésen kiviili forrasok jelentds szerephez jutnak.

(Vigvari 2005)

4.3.2. Forrasbevonds és annak szabdlyozdasa Magyarorszagon

A 2000-es évek kozepére felhalmozddott beruhdzasigények teljesitése a toke- és
beruhazds vonzds tekintetében a  versenyképesség ndvelése szempontjabol
kulcsfontossaguva valt. Magyarorszag eurdpai unios csatlakozasaval a forrasok
megnyiltak, ugyanakkor fennallt a veszélye annak, hogy a ,,palyazati Giton nyerheté EU-s
tamogatasok tarsfinanszirozasi igénye azt is jelenti, hogy a nem tamogatott, de a
kiilonboz6 onkormanyzatok preferencia skalajan élen 1€vo fejlesztésekre nem lesz forras.”
Az oOnkormanyzati rendszer forrasbevond képességével kapcsolatosan elényként volt
értekelhetd, hogy a szabédlyozas mind a hitelfelvétel, mind a fizetésképtelenség esetére
kialakult volt, tovabba az dnkormanyzati szektor eladésodottsaga a 2000-es évek kdzepén
még nem volt jellemz6. Az Onkorményzatok jelent6s részénél ugyanakkor a sajat
bevételek, az adobevételek és a tartalékok ndvelésére nem voltak tovabbi lehetdségek, igy
az Onkormanyzati szektor pénz- ¢és tOkepiaci vérkeringésbe torténd bevondsa
sziikségszerii volt. (Kovacs 2007), (Csiszarik 2008) Veszélyként jelent meg ugyanakkor,
hogy az dnkormanyzatok atgondolatlan hitelfelvételei — a biztositekok érvényesitése miatt
— vagyonvesztést okozhatnak, illetve az utéfinanszirozasi logikaval megvalosuld eurdpai
unios projektek miatt a szektorban a likviditasi kockazat néni fog. (Kopanyi, Vigvari

2003)

Mindemellett a magyarorszagi Onkormanyzati rendszerben jelentds — az
onkormanyzatoknak komoly tobbletterhet okozd — beruhdzasi igények halmozddtak fel
(Csiszarik 2008), (Laszlo, Szebényi 2010), amelyek egyrészt miikodési tobbletkdltségeket
okoztak, masrészt a beruhazasok tokeigényének finanszirozéasa folyd bevételekbdl nem,
vagy csak korlatozott modon volt lehetséges. (Bende-Szabo, Gabor 2004) in (Horvath et
al. 2004), (Vigvari 2005) A felmeriilt beruhazési igények eurdpai unids tdmogatasokbol
torténo finanszirozasahoz, azonban az addicionalitas biztositasa érdekében 6-8

szézalékponttal novelni kellett a beruhazasi célu kiadasok aranyat. Az abszorpcios
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képesség javitasahoz a sajat jogh bevételek novelése, illetve a hitelfelvétel szolgalt

eszkozként. (Kopanyi, Vigvari 2003) (Pitti 2003)

Az Onkormanyzati hitelkereslet modellezésének eredménye azt mutatta, hogy az
onkormanyzatok hitelfelvételében a politikai ciklikussadg volt jellemz6: mig a ciklusok
elso két évében tartalékokat képeztek, addig a méasodik felében — jellemzbéen valamilyen
hitel felvétele mellett — megvalosultak a beruhazasok az adossagéallomany egyideji
megugrasaval. (Bager ¢és Vigvari, 2007) (Vigvari 2009a) Az Onkorményzati szektor
hitelfelvétele®™ ugyanakkor csak 2005-t61 nétt jelentds mértékben. (Vigvari 2005)
(Vigvart 2009a) A nemzetkozi szakirodalomban is fellelhetdé hasonlé tendenciakat
bemutat6 kutatds, miszerint a politikai vezetés valtozasa megvaltoztathatja a koltségvetés
szerkezetét a valasztok bizalmanak megszerzése érdekében, ami oda vezethet, hogy a

helyi 6nkormanyzatok kiadasai feliillmuljak azok bevételeit. (Pinkowski 2004)

A magyarorszagi onkormdnyzatok vizsgalt iddszakbeli hitelfelvételét — elvi értelemben,
de jure® a szabalyozott adéssagrendezés modelljével dsszhangban — korlatozhatja, hogy a
helyi = Onkorméanyzat adossagot  keletkezteté  éves  kotelezettségvallalasanak
(hitelfelvételének ¢és jarulékainak, valamint kdotvénykibocsatasanak, garancia- és
kezességvallalasanak, lizingjének) fels6 hatara a korrigalt sajat folyo bevétel 70%-a.** A
gyakorlatban azonban ez valodi hitelfelvételi korlatot nem jelentett, az dnkormanyzatok
hitelfelvételét — és ezaltal a szektor eladosodasat — elsddlegesen a bankok kindlata
hatarozta meg. (Vigvari 2009a), (Jokay et al. 2004), (Homolya-Szigel, 2008) Szembetiind
tendencia azonban, hogy mar 2006-t6l ,,ndtt a miikddési célu hossza lejarata hitelek
allomanya is”, tovabba szdmos onkorményzat a fizetOképességét folydszamla-hitelkeret
emeléssel, valamint likvid hitelek felvételével tudta csak biztositani, tovabba a
kotvénykibocsatasok korabbi hitelek visszafizetését szolgaltak. (Kovacs 2007) (Kovacs
2008Db)

%0 Melybe beleértjiik a kotvénykibocsatést is.

' Az onkormanyzatok eladésodasanak hazai szabalyozésa leginkabb a szabalyalapn megkozelitéshez
igazodik.” (Gal 2010)

52 A szabalyozas alapjat az Gnkormanyzati torvény 1996. januar 1-t61 hatalyos valtozata teremtette meg.
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4.3.3. Hitelfelvétel értékelése és kockdazatai

A hitelfelvételi kockazatok elemzésekor figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a
hitelfelvétel és a magantdke bevondsa hozzajarulhat a fejlesztési mozgastér bovitéséhez,
tovabba a terhek generaciok kozotti megosztdsdhoz és a beruhazas noveli az
onkormanyzat vagyonat. (Romhényi 2007), (Vigvari 2009a)

Az Onkormanyzatok hiteldllomanya 2005 és 2008 kozott jelentdsen, kozel kétszeresére
nétt. A felhalmozddott addssagallomany 87%-a hossza lejaratu kotelezettség volt,
amelybdl

63%-ot a kotvénykibocsatasok tettek ki. (Laszlo, Szebényi 2010) Az dnkormanyzatok
bevételeinek Osszetételét is vizsgald tanulmany (Lorant 2008a) szerint 2005-t6]1 a
kotvénykibocsatasoknak meghatarozo szerep jutott, ugyanis mig 2005-ben 4,5 milliard,
addig 2007-ben 180 milliard Ft értéki kotvénykibocsatas jellemezte az onkormanyzati

szektort.®?

Az Onkormdnyzati alrendszer eladésoddsa mind a koétvényt kibocsatd
6nkormanyzatok szama, mind a kibocsatott kotvények™ sszegének tekintetében 2008-
ban tovabb nétt (Kovacs 2008b), és a gyorsuld eladdsodassal a ,helyi dnkorményzati
szektor novekvd fiskalis kockazatok hordozoja” lett. (Vigvari 2009b) Lorant szerint a
kotvénykibocsatas mértékének jelentds novekedése — dsszhangban az aranyszaballyal —
csak akkor nem okoz hosszi tdvon pénziigyi nehézségeket, amennyiben azokat

fejlesztésre hasznaljak fel, nem pedig miikodési célok finanszirozasara, vagy korabbi

hitelek kivaltasara.

A magyarorszagi onkormanyzatok eladosodasanak folyamatdban jelentds szerep harul a
bankokra a jovOoben. Mig korabban a bankok az Onkorményzatokat jellemzden jo
adosoknak mindsitették, és ezért hitelkérelmeiket kedvezden biraltak el, addig a 2010
utani iddszakban kérdéses, hogy a piac Onszabdlyoz6 mechanizmusa belép-e, vagyis
amennyiben a hitelezési kockazatok miatt csokkentik a hitelkinalatot, akkor a szektor
eladésoddsa lassulhat, amennyiben viszont a hitelkindlat fennmarad ¢és szigora
szabalyozas nem Iép életbe, az dnkormanyzatok eladésodasa — részben az eurdpai unios
tamogatasok igénybe vételéhez sziikséges Onerd elteremtése miatt — fokozddhat. A

hitelfelvételi kockéazatok mérséklésének eszkdze olyan kozponti kontrollok bevezetése is

%3 A kibocsatott kotvények jellemzéen 3-5 éves t6ketorlesztési moratoriummal és 15-18 éves futamidével
kalkulaltak, azokat tobbnyire a szervezd bankok jegyezték. (Lorant 2008), (Vigvari 2009a)

% A bankok a kotvények jegyzésével ,komoly likviditast nywjto szereplévé léptek elé”, azonban a
kotvényeknek masodlagos piaca nincs. (Gal 2010)
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lehet, amelyek hitelfelvételi korlatokat adnak kiilonféle szempontok — pl. hitelplafon, hitel

futamidejének, céljanak meghatarozasa — figyelembe vételével. (Vigvari 2009a)

Az Onkormanyzatok eladdsodasa Vigvari szerint atipikus (Vigvari 2009a), ugyanis a
2006-ot kovetden felvett hitelek egy részét az oOnkormanyzatok tartalékként™
(Homolya-Szigel 2008), (Kovéacs 2008a) (Vigvari 2009b) vagy arbitrazsmiiveletekre
hasznaljak, melyekbdl kamatbevétel szdrmazott (Vigvari 2011a), ugyanakkor a hidny
névekvé komponense a folyé hidny. A pénziigyi kockazat forrashianyon®, likviditasi
kockazatokon, valamint bonitashidnyon alapul. A kozségi onkormanyzatok esetében a
fiskalis kockazat jellemzéen a forrashianyban jelenik meg, melyet ,,a kormanyzat
diszkreciondlis eszkozokkel” altalaban kezelni képes, ugyanakkor likviditashianyukat
hitelintézetek segitségével képesek kezelni. A nagyvarosok esetében azonban gyorsuld
mértékll eladdsodés volt jellemzd, elsdédlegesen devizaban denominalt kdtvénykibocsatas
forméjaban, amellyel nemcsak hosszu lejarat kotelezettséget, hanem arfolyamkockézatot
is vallaltak. (Vigvari 2010b) Vigvari szerint a kibocsatott kdtvények egy része a
mikodési hidnyt fedezte, masik része pénztartalékként — késébbi beruhazasok
megvaldsitasdra — halmozodott fel, és csak kisebb részét hasznaltak fel ténylegesen,
beruhazasi célokra. (Vigvari 2009b), (Danké és Loérant, 2010) A tanulmany szerint ,,az
eladdsodasi folyamat eddig nem mutatott dsszefiiggést az EU-s forrdsok abszorpciojaval”
¢€s a jovahagyott projektek és a kotvénykibocsatasok kozott nincs kozvetlen 0sszefiiggés.
(Vigvari 2009b) Vigvari masik, ugyanabban az évben sziiletett tanulméanya szerint a
kotvényeket kibocsatd Onkormanyzatoknak .sikeriilt fliggetleniteniiik magukat a
kozponti, sOt részben az eurdpai unids forrasoktdl is”, (Vigvari 2009a) és a
kotvénykibocsatok jellemzdéen nem palyaztak eurdpai unids tdmogatasokra. A

gondolatmenet alapjan az aranyszabaly nem, vagy csak korlatozottan érvényesiilt.

Az eladosodas és az eurdpai unids tamogatasok felhaszndldsdnak makrogazdasagi
Osszefliggéseit vizsgalva Banai fentiekkel ellentétben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az allamhaztartasi hidny szintje és a fejlesztési jellegli kiadasok kozott magas (0,8)
determindcios egyiitthatdo mutathat6 ki, vagyis ,,a hidny szintjét alapvetden befolyasolja az

addicionalitasi kiadasok szintje”. (Banai 2008) Az Onkormanyzatok hitelfelvételi

% betét, allampapir
% Forrashiany: a torvényekben rogzitett feladatokhoz nem kapcsolodik megfeleld mértékii koltségvetési
forras; bonitashidny: az 6nkormanyzat a vallalt kdtelezettségeinek nem képes megfelelni. (Vigvari 2009a)
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kockazatanak atfogd, banki szempontokat is elemzd tanulmanyaban® Homolya-Szigel
részben megerdsitették Vigvari atipikus dnkormanyzati eladosodas elméletét. Egyetértés
mutatkozik a tanulmanyokban abban, hogy az eladdésodottsag egy viszonylag szik,
kisszam csoportot érint, és a hitelfelvétel alapvetden tartalékolasi célu volt, tényleges
finanszirozasi igények nélkiil. Mig Vigvari szerint az Onkormanyzatok a hitelt nem
beruhdzasi céllal vették fel, addig Homolya-Szigel értelmezésében ,,az eladosodas
valtozédsa nem mutatott Osszefiiggést az egyes onkorméanyzatok miikodési koltségeinek
emelkedésével”, illetve az ,,EU tamogatdsok hatdsidra nem ¢lénkiiltek az onkormanyzati
beruhdzasok, igy valoszintsithetd, hogy az EU altal tdimogatott projektek nem teremtenek
teljes egészében tobbletfinanszirozasi igényt az d6nkormanyzatok szdmara a korabbiakhoz

képest.” (Homolya-Szigel, 2008)

Az adossagallomany 2007 és 2008 kozott ugrasszeriien nétt, a szektor eladdsodottsagi
szintje ugyanakkor a nyugat-eurdpai orszagokhoz képest relative alacsony, viszont mégis
kockazatokat rejt magaban néhany ok miatt: a felvett hitelek jellemzd devizaneme svijci
frank, mig az elhelyezett betéteké forint®, igy az onkormanyzat nyitott devizapozicioban
van, (Homolya-Szigel, 2008), masrészt pedig fennall a pénzbdség illuzidja. (Vigvari
2010b) A kotvényforma elterjedése nemcsak annak a kovetkezménye, hogy nem
kozbeszerzés-koteles, hanem az¢ is, hogy mig a bankhitelek jellemzden beruhdzasi
projektekhez kotédtek, addig a kotvények esetében pontos cél meghatirozasa nem

sziikséges, tehat a felhasznaldsa szabadabb. (Csiszarik 2008)

A tanulmédny a kockézatokat nemcsak az adds, hanem a hitelezd szempontjabol is
vizsgalta. A bankok becslése alapjan a hitelek 10-30%-a miikddési célt szolgal,
kockazatot jelent a szektor finanszirozdsanak atlathatatlansaga, jovObeni pénzaramok
tervezési nehézségei, azonban — a felmérés eredményei szerint — a bankok az
onkormanyzatok mitkddésének folytonossagaban (és ezaltal a folyamatos cash flowban)
bizva finanszirozzdk az onkorményzati szektort. (Homolya-Szigel, 2008) ,,Hitelfelvétel
esetén a hitelt nyujtok a visszafizetés egyik legfontosabb biztositékanak az dnkormanyzati

adobevételeket tekintik” (Vigvari 2011a)

¥ A tanulméany taglalja az Onkorméanyzatok tSbbségi tulajdondban 1év6 vallalatok eladosodasaval
kapcsolatos kotelezettségeket is. Ehhez lasd még Hegedls Jozsef-Tonkd Andrea (2006): Az dnkormanyzati
gazdasagi  tarsasagok szerepe a helyi Onkorméanyzatok vagyongazdalkodasaban: feltételes
kotelezettségvallalas in (Vigvari et al. 2007)

% Az arbitrazsmiiveletekhez célszer(inek tiint magas kamatozasi forintbetétbe fektetni.
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Felmeriilnek tehat a kovetkezd kérdések. Mi okozta a hitelfelvétel ugrasszerii

novekedését ugy, hogy az sem beruhazasokhoz, sem miikodési koltségekhez nem

kothet6? Mennyire racionalis magatartas az Onkormanyzat részérdl a hitelfelvétel ugy,

hogy a mogott tényleges finanszirozasi igény nincs? Ez a magatartds hogyan illeszkedik

az aranyszabalyhoz? Osszefiiggésbe hozhatd-e azzal, hogy a 2007-2013-as programozasi

periodusban a Magyarorszag altal felhasznalhatd tamogatas ugrasszeriien megnovekedik

a korabbi programozasi periddushoz képest, és annak addicionalitds igénye jelentkezik?

A tablazatban szerepeld 9 eset azt mutatja be, hogy milyen hatasai lehetnek a

felhalmozasi

kiadasok valtozasanak az eladosodottsigra abban az esetben, ha

feltételezziik, hogy az eladosodottsagot nem befolyasolja a koltségvetés elsodleges

hianya, vagyis a miikodési koltségvetés egyensulyban van.

A felhalmozasi A Hitelfelvétel
Vagyon [Eladésodas Hatas kiadasok |kozszolgaltatasok pranyszabalyanak
finanszirozasa| finanszirozasa érvényesiilése
Meértéke , A vagyon poétlasa és a
Egyensuly " o .
nem helyzete kozszol,gahate,lsok f}na?szrlr(‘)zasa —
valtozik foly6 kiaddsokbol torténik.
A vagyon
poOtlasa nem a
folyo tulzott mértékben a
Nem N6 Eladosodik | kiadasokbdl, kozszolgéltatasokra| nem érvényesiil
valtozik hanem hitelbdl kolt.
torténik
¢s/vagy
A vagyon
Csokken [Stabilizilodik PO & OOR Kozszolgtliatisok -
torténik
Meértéke Beruhézast K6 loaltatasok
nem Fejlodik  [folyo kiadasbol [! 07870 8a1tataso -
o , terhére.
valtozik finansziroz
Eﬁ;f;‘ff;zt tilzott mértékben a| vizsgalni kell az
No6 N6 Eladoésodik hitelbsl kozszolgaltatasokra| aranyszabaly
. kolt. érvényesiilését
és/vagy
A beruhazas K6 loaltatasok
Csokken |Stabilizalodik folyé kiadasbol ! 07570 Sa1ataso =
o terhére.
torténik
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A felhalmozasi A Hitelfelvétel
Vagyon [Eladésodas Hatas kiadasok |kozszolgaltatasok aranyszabalyanak
finanszirozasa| finanszirozasa érvényesiilése
Mértéke A
Fokozatos " Temin
nem ) kozszolgaltatasok —
valtozik romlds szinten maradnak.
A vagyon a
potlasa kozszolgaltatasokra
Csokken N6 Elszegényedés| semmilyen | koltott 6sszeget | nem érvényesiil
forrasbol nem hitelbol
torténik meg. | finanszirozzak.
a kozszolgaltatasok
Csokken |[Stabilizalodik szinten maradnak, -
vagy csokkennek.

Sajat készitésii tablazat

A helyi Onkormanyzatok eladosodasi folyamata nem vitathatdé (Vigvari 2009a),
(Homolya-Szigel, 2008), azonban kérdéses az, hogy az eladosodottsag novekedése egytitt
jar-e a vagyon novekedésével, és az eladdsodottsagnak van-e barmilyen kapcsolata az

europai unios tamogatasok igénybe vételével.

A téblazatban felvazolt alapesetek egyike sem tekinthetd egyértelmiien elutasitandonak,

illetve kovetenddnek, azonban értékelhetdk az aranyszabaly szempontjabol.

4.3.4. Az onkormanyzati forrasszabdlyozdssal szemben megfogalmazott kritikak

Az onkormanyzatok gazdalkodasaval, forrasszabalyozasaval, miikodésével, és a hozzajuk
kapcsolddo jogszabalyi kornyezet modositasaval szdmos hazai és kiilfoldi tanulmany

foglalkozott.

A feladat- és hataskorok kozotti differencilas az egyes telepiiléstipusok kozott elmaradt,
ami az Onkormdnyzati kozépszint gyengiiléséhez vezetett, mellyel egyidejlileg az
onkormanyzati rendszer ,.konfliktuskonténerként” miikddik ,,a helyhatosdgok talhajtott
alkotmanyos 6nallosaga, a kozfeladatok erdteljes decentralizacioja, az onkormanyzashoz
fiz6d6é jog, a teriileti kozigazgatas ¢és a helyi kozfeladat-ellatds kereteinek
0sszemosodasa” miatt. (Vigvari 2009a) (Vigvari 2009b) (Bager és Vigvari, 2007) Ezt a
hatast felerdsiti az is, hogy az dnkormanyzatok koltségvetési szerkezete egylitt mozgott a
kdzponti koltségvetéssel a normativ tdmogatasok rendszere miatt; egyes szerzok szerint

— gazdasagi értelemben — a filiggelmi viszont a kozponti szint és a helyi szint kozott
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fennmaradt. (Straussman, Fabian 1994), (Goglio 2007), (Fiircht 2009), (Laszld, Szebényi
2010)

Vagyis elsddlegesen nem a finanszirozds modjat illeti a kritika, hanem azt a tényt, hogy
egyes, addig kdzponti modon kezelt szocidlis feladatokat a telepiilési onkormanyzatok
lattak el. Mig a szuverenitas jogi értelemben biztositott volt, addig ,,fokozddott az
onkormanyzatok gazdalkodasi fliggdsége materialis, illetve kozgazdasagi értelemben.” A
helyi addztatds ebben a megkozelitésben gazdasagi kényszer, és valodi onallosagot nem
ad az addkivetés joga. Ezt tdmaszthatja ald az, hogy az Onkorményzatok a tarsadalmi
tiroképességnek megfeleltethetd helyi adokat alkalmaztak, tovabba az adok naturalis —
vagyis alig vitathatd — mutatokra épiiltek, és jelentds szerephez jutott a vagyon
értékesitésébdl szarmazo bevétel is. (Laszlo, Palné Kovacs 1993) (Straussman, Fabian

1994)

A kritikusok szerint (Laszlo, Szebényi 2010), (Palné Kovacs 2004) in (Kopanyi, Wetzel,
El 2004), (Pitti 2005) a kozponti kormanyzat és a helyi Onkormdnyzatok kozotti
feladatmegosztas ¢€s az ahhoz kapcsolodo forrasok rendszere husz évvel a rendszervaltast
kovetden sem tisztazott, ami befolydsolja az onkormanyzatok gazdasagi helyzetét. Mig az
onkorményzatokrol sz616 térvény a helyi szint feladatait a helyi lakosséag sziikségleteinek,
pénziigyi lehetdségeinek figyelembe vételével szabja meg, addig szdmos, agazati torvény

rendelkezik az dnkormanyzatok altal ellatott feladatokrol.

Lorant szerint a rendszervaltds ota jellemzd az a tendencia, miszerint a feladat-
decentralizacio jellemzd a kozponti szint és a helyi Onkorméanyzatok kozott, ami
csOkkenti a helyi képviseld testiiletek tényleges, koltségvetési dontési mozgasterét annak
ellenére, hogy a helyi addk részaranya fokozatosan nétt az Onkormanyzatok bevételi

szerkezetében. (Lorant 2008a)

A szabdlyozdsi mechanizmusok tovabbfejlesztésére vonatkozéan a tervezett
kozigazgatasi reform részeként — a feltart kockazatok kezelésére — megoldasi
alternativakat dolgoztak ki (Kopanyi, Vigvari 2003), (Pitti 2005), (Kass6 2006b), (Kasso
2006a), (Vigvari 2005), (Romhanyi 2007), (Vigvari 2009a) (Nagy 2002) a 2000-es évek
kézepén az Onkormanyzati szektor pénziigyi stabilitdsanak megteremtése, illetve

hitelfelvételi képességének javitdsa érdekében. A tervezhetOségen, a tervezési
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gyakorlatok korszerlisitésén, a koltségvetési tételek kontrollalhatosagan® és a
méretgazdasagossagi szempontok érvényesitésén tul a hitelezési kockazatok csokkentése
érdekében megjelent az elsddleges és masodlagos hitelbiztositékok szabdlyozasara
vonatkoz6 javaslat, valamint esetleges passziv kontrollfunkciok (hitelfelvételi korlat

differencialasa, onkormanyzati addssagregiszter) beépitésének lehetdsége.

A forrasbevono kapacitas novelés érdekében az dnkormanyzatok prudens miikodését
eldiranyzo javaslatok sziilettek, amelyek egyrészt a beszamolasi rendszer reformjan és
ezaltal a hitelezOk informaltsdganak megteremtésén, a feladatfinanszirozasu és nullbazisu
tervezés alkalmazasdn, masrészt kontrolling és ellendrzési funkciok bevezetésén,
harmadrészt pedig — az 6nkormanyzatok hitelképességének megitélését segitd — atlathato,
kozponti, 6nkormanyzati adossagregiszter kialakitasan alapultak.”® A fenti javaslatok
célja egyrészt az onkormanyzatok forrasbevono-képességének novelése, masrészt pedig a
haté¢kony és eredményes gazdalkodds alapjainak megteremtése a kormanyzati szintek
kozotti feladatmegosztds ujragondolasan, a differencialt feladat- és hataskor telepitésen és
a finanszirozési rendszer atrendezésén keresztiil. (Kopanyi, Vigvari 2003), (Halmosi
2005), (Pitti 2005) in (Vigvari et al. 2005), (Kasso 2006b), (Kasso 2006a), (Goglio 2007),
(Péteri 2008) in (Sevic et al. 2008), (Kovacs 2008b), (Vigvari 2009a), (Vigvari 2009b)

A kozpénzek szabalyozasaval kapcsolatos problémakat az Allami Szamvevdszék tobb
tanulmany keretében vizsgalta, részben az ellendrzések gyakorlati tapasztalataira, részben
kutatasi eredményekre alapozva. A , Kozpéntek szabalyozasanak tézisei”, valamint az
abban foglaltak tudomanyos alatamasztasaul szolgal6 ,,Allamreform, kozpénziigyi reform
-Nemzetkézi Trendek és hazai kihivasok” tanulményok a kozpénziigyek atfogd
korszeriisitésének koncepcidjat mutatjak be, részben a koltségvetési fegyelem
megerdsitését szolgdld intézményrendszer létrehozasanak felvazolasaval. Ennek egyik
kiindulopontja az, hogy a rendszervaltast kovetd idészakban a jogalkotd nem iigyelhetett
,»a kozszektor eredményességét és transzparenciajat szolgalo mechanizmusok kiépitésére”
(Bager ¢és Vigvari 2007), ezért atfogd szabalyozasi megujulas sziikséges. A tézisek
alapjan az 1j szabalyozéds célja olyan ,technikai megoldasok megtalalasa, amelyek

atlathatobba, kiszamithatobba és hatékonyabba teszik a kdzpénzekkel vald gazdalkodast

% Ez legalabb harom szempontbol értékelhetd: az intézményi dontési szint, a kockazati tényez6k jellege, és
a tétel megsziintetéséhez sziikséges minimalis id6. (Romhanyi 2007)

% Ennek egyik konkrét példaja — elsésorban a nagyobb — 6nkorméanyzatok onkéntes hitelmindsitésének
lehetésége is.
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mind a nemzetgazdasag és az onkormanyzatok, mind pedig az intézmények szintjén”.

(Allami Szamvevészék 2007)

Az 1 szabalyrendszer elveinek bemutatasa mellett a tézisekben megjelenik a kdzponti és
a helyi szint kapcsolatainak stabil és atlathatd szabalyozasara vonatkozo igény, valamint a
koltségvetési egyensuly mint a fenntarthaté fejlodés alapkdvetelménye. A rendszer atfogo
reformjahoz nem elegendd a szabdlyozas megujitdsa, hanem szamszerisitett célok
meghatdrozasa, valamint a pénziigyi tervezés intézményes Osszhangjanak megteremtése
sziikséges ,.egy atfogd, korszerli, jol koordinalt nemzetgazdasagi tervezési rendszer”

kiépitésén keresztiil. (Kovacs 2009b)

Az Onkormanyzati rendszer reformja a kozponti és helyi szint kozotti feladatok
ujraallokalasan (feladattelepités, szolgaltatasszervezés moddjai), valamint a finanszirozasi
hattér ~ modositasan, tehat a  centralizacid-decentralizacio-méretgazdasagossag
szempontjabol kozelithetd. (Bager és Vigvari 2007) Eléremutatd, hogy javaslatot tesz a
tanulmany az Onkormdanyzatok finanszirozasi egyenstlydnak megtartdsara, valamint

kiszamithato, kozéptavu tervezésre vonatkozoan is.

4.3.5. A szabdlyozo kornyezet valtozdsa napjainkban

A kutatds iddbeli lehataroldsa miatt a napjainkban zajlo folyamatok, az atfogd
kézpénziigyi reform megvaldsitdsa ugyan nem képezik a dolgozat téméajat, mégis
indokoltnak tartom a teljesség igénye nélkiil legalabb vézlatosan’' bemutatni azokat a
jogszabalyi valtozasokat, amelyek a mai magyar onkorményzatok szabdlyoz6 kozegét

jelentik, figyelemmel az eladésodasi folyamatokra is.

Az Onkormanyzatok széleskorli gazdasdgi autondmidja miatt 2010-ig az allam nem
korlatozta — gyakorlatilag semmilyen eszkézzel —, hogy az Onkormanyzatok milyen
onként vallalt feladatokat folytatnak, hogyan gazdalkodnak, mire vallalkoznak. A
vilaggazdasagi valsaggal Osszefliggésben és a tovabbi eladosodas elkertilésére
Magyarorszag Alaptorvénye egyértelmii szabalyozast ad: egyrészt az orszaggylilés nem
fogadhat el olyan koltségvetési torvényt, amelynek eredményeképpen az allamaddssag a
GDP 50%-4at meghaladna, masrészt pedig amig a fenti mutaté 50% felett van, addig csak

olyan koltségvetési torvény fogadhatdo el, amely az 4allamadossdg csokkentését

! Az Gjonnan, 2010 és 2012 bevezetett jogszabalyok attekintd értékelésére jelen dolgozat keretében nem
vallalkozom, ugyanis az egyrészt szétfeszitené a dolgozat kereteit, masrészt a jogszabalyi valtozasok hatasai
az eltelt id6 rovidsége miatt jelenleg nem, vagy csak nagyon korlatozottan értékelhetdk.
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tartalmazza’>. (Magyarorszag Alaptorvénye 36. cikk) Ezen a ponton fontos kiemelni a
Koltségvetési Tanacsot, amely az Orszaggyllés tevékenységét tamogatd szerv és a
kézponti  koltségvetés megalapozottsagat vizsgalja. A Koltségvetési  Tandcs
Alaptorvényben rogzitett joga és feladata az allamadossadgra vonatkozd szabalyok

3

betartasanak ellendrzése, melynek érdekében a Koltségvetési Tanacs™  elSzetes

hozzajaruléasa sziikséges a kozponti koltségvetés elfogadasahoz.

Az allamadossag szamitasba a kozponti kormanyzat és az egyéb korményzati szervek
mellett az dnkormanyzati alrendszer eladdsodasa is beleszamit, igy nemzetgazdasagi cél
az Onkormanyzatok pénziigyi stabilitdsanak fenntartasa, valamint az atlathaté és

transzparens gazdalkodasi kornyezet €és finanszirozasi rendszer megteremtése.

Az Onkormanyzati autonémia és az Alaptorvényben megfogalmazott szigoru
adossagszabalyozasa, valamint a kozjogi szerepek valtozasa miatt sarkalatos torvények

sora rdgziti az dnkormanyzati gazdalkodas szabdlyait.

A gazdasagi stabilitasrol sz6lo torvény értelmében mind a kormdnyzati, mind az
Oonkormanyzati szektorban elézetes kormanyzati engedélyhez kotott az eladosodas, annak
érdekében, hogy az addssagesokkentés feletti kormanyzati kontroll érvényesiilhessen,
ugyanakkor a Kormany hozzéjaruldsa nélkiil lehetséges az eurdpai unids projektek
onrészének és eldfinanszirozdsdnak biztositasahoz sziikséges kotelezettségvallalas. A
tovabbi onkormanyzati eladosodas megakadalyozasa érdekében a szabalyi szigorodtak:
egyrészt miikddési kiadasokra csak likvid hiteleket vehetnek fel, miikodési hidny nem
tervezhetd, masrészt az eladésodas miatti fizetési kotelezettség felsé hatara a sajat

bevételek legfeljebb 50%-a lehet az iigylet teljes futamidején keresztiil.”*

"or

Az 1j Oonkormanyzati torvény, valamint az allamhdztartasi torvény egyarant erdsiti az

atlathatd €s transzparens gazdalkodas megteremtését. Mig az dnkormanyzati torvény a

% Fentick alol kivételt jelent a nemzetgazdasig tartds és jelentds visszaesése, amely esetben a
nemzetgazdasagi egyensuly helyreallitdsahoz sziikséges mértékben lehet eltérni. A gazdasagi stabilitasrol
sz016 torvény szerint tartos és jelentds a visszaes€s, amennyiben a GDP negativ.

% A Koltségvetési Tanacs elemzési hatokorének szélesitésére ajanlast tett az Eurdpai Tanacs a
Magyarorszagon fennallo tilzott koltségvetési hidny megsziintetése érdekében. (Eurdpai Tandacs, 2012),
letoltés ideje: 2012. augusztus 1.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0104:FIN:HU:HTML

% Az onkormanyzati hitelfelvétel aktiv és passziv kontrollja (Gal 2010) is megjelenik a szabalyozasban,
hiszen egyrészt a hitelfelvétel elozetes kormanyzati jovahagyashoz kotott, masrészt a maximalis hitelosszeg
meértéke is meghatarozott.
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kozponti és helyi eréforrasokat™, valamint a feladatok és hataskdrok megosztasanak
alapjait a telepiilések teljesitOképességének fiiggvényében differencidltan szabalyozza,
addig az allamhaztartdsi torvény és annak végrehajtasi rendelete az atlathatosagot és

szabalyszertiséget elémozditd pontositasokat tartalmaz.”®

4.4. Az addicionalitdasi szempontok érvényesiilése mas tagallamokban

Kozép-¢és Kelet-Eurdopaban gyakran éppen az eurdpai unids fejlesztési tdmogatasra
leginkabb raszoruldé onkormanyzatoknak esik nehezére a tdmogatasok igénybevételéhez
szlikséges Onerd el6teremtése, ahogy azt a 2.3. fejezetben mar bemutattam. Ha az
onkormanyzat sajat forrasai erre a célra elégtelennek is bizonyulnak, még akkor is jo
né¢hany lehetdség koziil valaszthat forrasteremtésre, ezeknek a kiilonb6zd eszk6zoknek az
ara azonban — csakugy, mint a haszon mértéke — eltérd lehet. Az eladosodas fenyegetd
veszélye gyakran visszariasztja az Onkormdanyzatokat a legkézenfekvobb megoldastol,

vagyis a banki kolcson felvételétol. A kovetkezd szakaszban az Onkormanyzatok szdmara

elérhetd forrasokat — azok jellemzd eldnyeit és hatranyait — teszem mérlegre.

A kozép-kelet-eurdpai allamokra — Magyarorszagot is ideértve — daltaldnossagban
jellemz6, hogy a rendszervaltas folyamatéaval, valamint a koppenhégai kritériumnak vald
megfeleléssel Osszhangban a helyi kozigazgatds tekintetében is a nyugati standardok
alkalmazasénak irdnydaba mozdultak el. Ezeknek a helyi kozigazgatassal kapcsolatos
alapelvek egyfajta Osszegzését adja az Eurdpa Tanacs égisze alatt létrejott Helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartija, amelynek tartalmat a dolgozat korabbi fejezetei
osszefoglaljak. Az addicionalitds elemzésekor azonban vissza kell utalnunk arra, hogy a
Chartadban egyértelmiien a feladatok ¢és felelosségi korok decentralizalasanak
kovetelménye jelenik meg a szubszidiaritas elvével Osszhangban. A gyakorlatban
azonban ezt a fajta decentralizaciot nem mindeniitt kiséri a hatalom vagy az er6forrasok
atadasa az allamigazgatas alacsonyabb szintjére. Ennek megfeleléen a legtobb kozép-
eurdpai Onkormanyzat kiiszkddik azzal, hogy a hatalyos szabalyozasnak megfeleléen
koltségvetése nagyon nagymértékben az allami transzferek fliggvénye. (Council of
Europe 1985; Bilan 2008; Oplotnik 2007) A helyi pénziigyi autondmia hidnydhoz

szerencsétlen esetben a koltségvetési fegyelem hidnya is tarsul: az olyan rendszerekben,

% feladatfinanszirozas alapjan

% Tlyennek tekintheté példaul, hogy a helyi onkormanyzat altal irdnyitott koltségvetési szervek bevételeit és
kiadasait a helyi onkormanyzat koltségvetése eldiranyzat szerinti bontasban tartalmazza, vagy példaul az,
hogy a kdtelezd és dnként vallalt feladatok a koltségvetésben kiilon jelennek meg.
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ahol az adok beszedése jorészt az allam feladata, mig az dnkormanyzatokra csak a pénz
elkoltése harul, nem ritkdn szubnacionalis addssagvalsagba torkollnak, melynek a

kovetkezményeire kés6bb még kitérek. (Blankart 2006)

Az dnkormanyzatok rendelkezésére allo rendszeres bevételi forrasok a legtobb kozép-€s
kelet-europai allamban ugyanazok, mint Magyarorszagon, vagyis alapvetden két vagy
harom kategoridba sorolhatok. Kiilonbséget kell tenniink az Onkormanyzat szuverén
jogkorében beszedett sajat forrdsok és a kozponti koltségvetési transzferek kozott,
tovabba sok orszadgban — koztiik Magyarorszagon is — harmadik csoportként elkiiloniilnek
azok a ,,megosztott vagy atengedett bevételek”, amelyeket vagy a helyi dnkormanyzat,
vagy a kozponti igazgatas gyljt be, és aztan megosztasra kerililnek a két igazgatasi szint

kozott. (Municipum Magyarorszag Alapitvany 2003; Bilan 2008)

A fent felsorolt bevételi kategoridk mellé a gyakorlatban — ugyantgy, mint
Magyarorszagon — gyakran tarsul a hitelfelvétel mint rendkiviili bevételi forras. (Oplotnik
2007; Bilan 2008) A kozép-eurdpai gyakorlatban az dnkorményzatok ehhez az eszk6zhoz
csak végsziikség esetén nyulnak, mert az eladésodas fenyegetd veszélye meggondolasra
készteti Oket. Egyes pénziigyi szakemberek azonban arra is ramutatnak, hogy a
hitelfelvétel kdvetkezetes elutasitdsa nem mindig a legcélravezetdbb politika. Igaz ugyan,
hogy az Onkormanyzat miikdodési koltségeinek hitelbdl torténd finanszirozasa sulyos
veszélyt jelent, bizonyos egyéb kiadasok — elsdsorban befektetések és infrastrukturalis

beruhdzasok — fedezésére azonban kifejezetten jol alkalmazhato.

A hitelfelvétellel megvalosuld befektetések még kecsegtetébb lehetdségként tiinhetnek
fel, ha figyelembe vessziik az alternativaként rendelkezésre 4ll6 eurdpai unids
tamogatasok feltételeit, nevezetesen a tarsfinanszirozast és az utdfinanszirozast, amelyek
az egy adott pillanatban ténylegesen rendelkezésre allo forrasokra korlatozzak egy
onkormanyzat beruhazéasi potencialjat. (Dafflon 2009) A kozép-eurdpai gyakorlatban
olyan helyzetre is akad azonban példa, hogy egy helyi dnkorményzat éppen az eurdpai
unioés forrasokhoz vald hozzajutas — vagyis a tarsfinanszirozas biztositdsa — érdekében
vesz fel kolcsont abban a reményben, hogy a befektetésbdl szarmazd fellenditd hatas
hozadékabol képes lesz a torlesztésre. (Oplotnik 2007) Az, hogy a fejlesztéspolitikajaban
az adott Onkormanyzat az egyik vagy masik megoldast alkalmazza, mindig eseti
dontésének fiiggvénye, jelen dolgozatban a felelds koltségvetési- és gazdasagpolitika

fontossagara szeretném felhivni a figyelmet, amely gyakorlat azonban csak atlathato és az
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allamigazgatas kiilonboz6é szintjer kozotti feleldsségi koroket vilagosan lehatdrold

szabalyozas mellett valésulhat meg. (Blankart 2006)

A fent felsorolt forrdsokra vonatkozd értékek ismeretében szamos olyan mutatot
allithatunk fel, amelyek képet adnak egy-egy Onkormanyzat koltségvetési helyzetérol,
akar a bevételi, akar a kiadasi oldalt tekintve. A leggyakrabban alkalmazottak az olyan
mutatoszamok, amelyek a fenti kategéridk egyikét (példaul az allami transzfereket vagy a
helyi kdzbevételeket) viszonyitjdk valamilyen kumulélt értékhez (példaul a teljes allami
bevételhez vagy akar a GDP-hez). Erdekes informaciokkal szolgal a sajat forrasok 6sszes
helyi bevételen beliil képviselt aranya, amelynek szazalékban megadott értékét a helyi
peénziigyi autonomia szintjeként is emlegetik. Ez a mutaté Européban a joléti skandinav
allamokban éri el a legmagasabb értéket: bizonyos allamoknadl meghaladja az Gsszes
bevétel négy otodét. (Rusu 2008; Municipum Magyarorszdg Alapitvany 2003)
Magyarorszagon az EU-csatlakozas kiiszobén a két fo kategoria (sajat bevételek és
kozponti transzferek) majdnem egyenld aranyban oszlott meg az Onkormdnyzati
koltségvetésen beliil (42-43 szazalék). (Kovacs 2004) A kozép- kelet-eurdpai térség nem

minden allama dicsekedhet azonban a nyugati normakhoz ilyen kézel all6 eredménnyel.

A romén helyi dnkorményzatok példaul mind koltségvetési, mind politikai dontéshozatali
tekintetben igen nagymértékben fiiggnek az allamtdl, a volt szovjet koztarsasagként pedig
Esztorszagban is nehézséget jelent az onkorméanyzatok 6nallosaganak kérdése. (Tabara

2010; Tatar 2010)

4.5. A beszamolasi rendszer kritikdja és szamviteli elszamoldsok az europai
unios tamogatdasok folyamataban

4.5.1. Kritikak az onkormadnyzatok beszamoldinak informadciotartalmarol

Az Onkormanyzatok pénziigyi beszdmoldrendszerének reformjat siirgeté tanulmanyok
mar a 2000-es évek kozepén megjelentek a hazai szakirodalomban. Ezen tanulmanyok a
dontések meghozataldhoz sziikséges informacidhidny ¢€s a szamviteli rendszerek
Osszefliggéseit érintették, meglatdsuk szerint sziikséges a szektor pénziigyi
beszamoldrendszerét a szamviteli torvény helyett az allamhaztartasi torvény keretében
szabalyozni oly moddon, hogy részleges eredményszemléletli beszamold rendszer

kialakitasaval a gazdalkodas, valamint a vagyoni és pénziigyi folyamatok &tlathatobba
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valjanak, ezaltal a hitelképesség megitélése egyszertisodjon. (Kopanyi, Vigvari 2003)

(Vigvari 2005)

Az eladosodasi folyamatok elemzésével parhuzamosan Vigvari (Vigvari 2009b) (Vigvari
2011b) megfogalmazta azokat a javaslatokat is, amelyekkel az dnkormanyzatok pénziigyi
kockazatai kezelhetok, melyek egyike az informaciorendszer Kkorszertsitése. A
beszamoléssal kapcsolatos kritikaként megfogalmazta, hogy azokbol a szektor vagyoni
helyzete nem kovethetd, a nyilvantartdisok nem transzparensek, nem alkalmasak a
dontések pénziigyi hatdsainak mérésére, nem hatarozhatok meg egyes beruhazasok terhei
sem, tovabba az informatikai rendszer fenntartasa koltséges, ezért eredményszemléleti
konyvvezetés bevezetését javasolta. (Vigvari 2009b) A pénzforgalmi szemléletii
szamviteli megkozelités hidnyossdgat mutatta be Jokay is (Jokay et al. 2004), aki az
Onkormanyzati csddesetek vizsgalatakor vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
pénzforgalmi szemléletli szamviteli megkdzelités nem képes kezelni a jovében esedékes

torlesztésekkel jaro terheket.

A beszamoldrendszer kritikdjat nem fogalmazta meg, ugyanakkor az informdéciok
hianyossagaira hivta fel a figyelmet tanulméanyaban Homolya-Szigel (Homolya-Szigel,
2008), miszerint az Onkormdanyzatok jovobeni kotelezettségvallalasarol nem allnak
rendelkezésre teljes korti adatok, ami a valos pénziigyi helyzet megitélését nem teszi
lehetové. Kasso szerint a beszamolési kotelezettségek teljesitésére ,,az intézményrendszer
meglehetdsen sok pénzt és energiat fordit”, vagyis a beszamoldkkal rengeteg informacio
keletkezik. Az Osszehasonlitas és értékelés tehat nem a szamviteli rendszer fiiggvénye,

hanem a célok egyértelmii meghatarozasaé. (Kasso 2006a)

Az Allami Szamvevészék tézisgyiijteményében (Allami Szamvevészék 2007) kritikaval
illette a szamviteli és beszdmolasi rendszert: egyrészt amiatt, hogy a koltségvetési
gazdalkodason kiviili tételek’’, és a jovobeni kotelezettségek jellemzden nem jelennek
meg a szamviteli nyilvantartdsokban, ami sérti a teljesség elvét és akadalyozza az érdemi
dontéshozatalt, masrészt pedig azért, mert a tGlzottan részletes adatok a tényleges

pénziigyi helyzet megismerhetetlenségét okozzak.”

°7 példaul a helyi 5nkorményzatok tulajdonaban 1év6 vallalatok kotelezettségeire vonatkozo adatok
% Ez a mai helyzet, amikor a prezentacié olyan, hogy a sok fatél az erdSt nehéz latni.” (Allami
Szamvevdszék 2007)) Ugyanerre az anomaliara hivja fel a figyelmet Vigvari is. (Vigvari 2010)

91



A magyar dnkormanyzati rendszer koltségvetési €s beszamolasi szabalyait meglehetosen
¢lesen biralta (Goglio 2007), miszerint a koltségvetés megalkotasa inkabb jogi munka,
nem pedig ,,budgeting” jellegii, ami miatt a kdz¢ép- és hosszl tavok célok meghatarozasa
hattérbe szorul, és a koltségvetésben nem kiilondlnek el a miikddési és beruhazasi célu
kiadasok. A helyi szint forrashidnya oda vezetett, hogy az dnkormanyzatok csak olyan
projektek megvalositasat vallaltak, amelyek részben valamilyen — jellemzdéen eurdpai
unids — tamogatasbol valosultak meg. (Léaszld, Szebényi 2010) A tanulmany ezért
szorgalmazta a tobbéves koltségvetési tervezés Dbevezetését a  koltségvetési
dokumentéacidohoz kapcsolodd nagyszamu, kevés informaciot tartalmazé dokumentaciod

helyett.

4.5.2. Szavazati egység elmélet

Kassé (Kass6 2006b) (Kassé 2006a) a hatalom gyakorldsa és a kormanyzas iranyitasa
szemsz0geébol kozeliti meg az allamhdaztartasi szdmvitel reformjat. A szavazati egységet
ugy definidlja, mint ,,feladatellatds kotelezvényt tartalmazd dontés, amelyhez szovegesen
hozzéarendelhetdk a célok, elvart eredmények, pénziigyi oldalrél viszont meghatarozza azt
a kiadasi plafont, ami a megvalositds érdekében elkolthetd”, vagyis a koltségvetési
torvényben megallapitott feladat teljesitése kotelezd a koltségkereteken belill. Igy a
teljesitménykozponti koltségvetés bevezetésére tesz javaslatot, ami egyben alapja a

szamviteli rendszer reformjanak.

Megkozelitésében a szamviteli rendszernek képesnek kell lennie arra, hogy az alapjan a
parlament és az adofizetdk el tudjak szamoltatni a korméanyzatot. Ez Gigy valdsulhat meg,
ha a szamvitel nemcsak a pénzkoltést és a bevételeket mutatja ki, hanem ,,azokat az
igérvényeket, hosszii tavi kotelezettségeket is, amelyeket a kormanyzatok jogilag
felvallalnak, de az adott iddszak elszamoldsdnak pénzforgalmiban még nem jelennek
meg.” A  szamviteli  rendszerrel = szemben  tdmasztott  kovetelményeket
informdciobdzisként”  tekinti, ami lényegesen tigabb, mint a terv és tényadatok
Osszehasonlitasa. Eszerint a szamviteli rendszernek a tranzakcidkat ugy kell kezelnie,
hogy az adott szavazati egység érdekében felmeriildé valamennyi esemény olyan
részletezettséggel szerepeljen a nyilvantartasban, hogy a felhasznalt er6forrdsok naturalis

értelemben is OsszevethetOk és ellendrizhetdk legyenek. Ennek hatterében az all, hogy a

*Ezzel parhuzamosan — osszhangban Vigvarival — felvazolja, hogy a beszamolok és szamviteli adatok
eléallitasa meglehetésen koltséges, ugyanakkor a rendelkezésre all6 informacio, ami valdjaban adathalmaz
.kavalkad-szerii”. (Kass6 2006a; 2006b)
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koltségvetési torvény elfogadasaval a parlament egyfajta pénzkoltési lehetdséget nyit meg
a kozigazgatads eldtt azzal a céllal, hogy teljesitik azokat a feladatokat, amelyek
kotelezettségliket képezik. A szavazati egységek szerinti beszdmolds tehdt nem
tamaszkodhat kizarolag a szamviteli rendszerbdl nyerhetd informaciokra; a szamvitelnek
ezzel azonban ¢értékeld funkcidja is keletkezne. A szamviteli rendszer Kasso
értelmezésében tamogatja a koltségvetés tervezését ¢és a dontéshozok ellatasat
informaciokkal, tallép az események zart rendszerti feldolgozasan és az adatok

Osszehasonlitasan. (Kass6 2006a)

A kozszféra alulfinanszirozott és pazarlo6 miikodésének oka egyrészt a stratégiai
megkozelités hianya, a koltséggazdalkodasi kultara, koltséghatékonysag mérlegelésének
hianya, a szakmai és pénziigyi tervezés elkiiloniilésének hianya, masrészt az, hogy ,,a
szamvitel ¢és az informdcioés rendszer nem tdmogatja a dontés-elokészitést és ezért a
kormany objektiv informaciok hidnydban kénytelen kormanyozni”. Onmagaban a
szamviteli rendszer valtoztatdsa nem jelet megoldast, ezért az allamhaztartasi pénziigyi
beszamolasi rendszert komplex mddon célszerti értelmezi. Az allamhéztartasi beszamolo
rendszer Onmagaban vett reformja tehat nem értelmezhetd: megujitasanak elsé 1épése az
allamhaztartas kereteinek Ujraszabalyozadsa, a kozszolgaltatdsokat kozéppontba allitd
szemlélet megteremtése, valamint annak a k6zos intézményrendszernek a megteremtése,
amely a koltségvetési-tevezési-szamviteli dimenzidkat 6sszekoti. (Kassdé 2006b), (Kassod
2006a) Ezt a gondolatmenetet megerdsiti az Allami Szamvevészék Tézisgylijteménye
(Allami Szamvevészék 2007), miszerint jol kialakitott informéciés rendszerek
szlikségesek a mérlegen kiviili tételekben mutatkoz6 kockazatok feltarasa, valamint az

atlathatosag €s a transzparencia eldsegitése érdekében.

Az allamhéztartasi szamviteli beszdmolasi rendszer elsddlegesen az eldirdnyzatok
teljesitését, a tervezett bevételek és kiadasok tényleges alakulasat, valamint a kdzvagyon
valtozasat mutatja. Mig a vagyongyarapodas, illetve vagyonvesztés, az eredményesség a
gazdalkodo szervezetek tevékenységének mutatoja, addig a kozszféra hasznat, és
miukodésének eredményeit nem lehet kizardlag szdmszaki modon megfoghaté mutatokkal
értelmezni, az eredmények a tarsadalomban és a ,gazdasag egészében végbemend
valtozdsokban testeslilnek meg” A kozpénzek egy hanyada vagyonként nem
materializalodik, hiszen minden idészakban ujratermelddik azaltal, hogy a bevételekbdl

kozszolgaltatasokat nyujt az allam, masrészt bizonyos koltségvetési tételek az emberi

93



eroforras fejlesztésére iranyulnak, amelyek jelentds hatdssal vannak a gazdasagi
novekedésre, ugyanakkor eszkozként nem realizalodnak. (Franco, Balassone, Francese

2003), (Kasso 2006b)

Az Allami Szamvevészék kozpénziigyi téziseiben (Allami Szamvevészék 2007) (Bager
¢s Vigvari, 2007) a kozpénzek atfogd szabalyozasanak részeként megjelenik az
allamszamvitel korszerlisitésének igénye, ugyanis a koltségvetés ¢és a kozpénzek
felhaszndlasanak atlathatosagat a pénzforgalmi szemlélet mellett eredményszemléletben
(is) vezetett nyilvantartasok biztosithatjdk. A tanulmany részben a szavazati egység
elméletre épitve, azonban tullépve azon az eredményszemléletli, vagy részlegesen
eredményszemléletli allamhaztartasi szamvitelt a tisztanlatds (értsd valos koltség
meghatarozasa, elhatarolas alapu megkozelités)'? és a kozpénzek atlathatosaga hatékony
eszkozének tekinti, azonban annak gyakorlati bevezetési nehézségei miatt azonnali
bevezetésére nem tesz javaslatot, ugyanakkor a szakmai vitdk inditdséra €s a szamviteli
rendszer moédositasi lehetdségeinek feltérképezésére igen'”'. Ezzel dsszhangban all a
tézisnek az az értelmezése is, miszerint az allamszamvitelnek nem a sziiken értelmezett
szamviteli tartalomra kell koncentralnia, hanem informécios bazisként at kell fognia az

allamhaztartas gazdalkodési rendjét is.

A szakirodalomban egyetértés van abban, hogy az informécios rendszer vagyis nem a
szliken vett szadmviteli-beszdmolasi rendszer korszerlisitése kulcskérdés a koltségvetési
gazdalkodds minden teriiletén, ezért a koltség- és teljesitménymérés érdekében a
pénzforgalmi szemlélettdl az eredményszemlélet felé torténd elmozdulds sziikséges.

(Gyorfti et al. 2009)

190 A teljesség elvének érvényesiilés érdekében a beszamolas keretében a mérleg alatti tételeket is be kellene
mutatni, tovabba érvényesiilnie kellene a szdmviteli értelemben vett konszolidacionak pl. az dnkormanyzat
¢s a tulajdonaban 1év0 vallalat tekintetében.

1% pl. elézetes koltség-haszon elemzés a bevezetés lehetéségeire vonatkozoan, valamint a bevezetés emberi
erdforras- és iddigényének feltérképezése
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4.6. Az europai unios tamogatdsok szamviteli elszamoldsa

A kutatdsom sordn felhaszndlandé empirikus adatok egyrészt az Onkorményzatok
beszamoloibdl, masrészt a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség nyilvantartasabol szarmaznak,
ezért — a késObbi megfeleld értelmezés érdekében — attekintem az eurdpai unids

tdmogatasok szamviteli elszamolasanak hazai szabalyrendszerét.

A szamviteli szabdlyozas az egyes alapok pénziigyi mechanizmusaihoz igazododan alakult
ki. (Lilliné Fecz 2004) A szamviteli elszamoldsok bemutatasa — a kutatasom témajanak

megfeleléen — a Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjainak vizsgalatara

korlatozodik'*%.

A pénzigyi folyamatok bemutatasakor korvonalazodott, hogy a tamogatas
lebonyolitasanak harom f6 szintje élesen elhatarolhatd egymastol. Szamviteli értelemben
ugyancsak meg kell kiilonboztetni a kedvezményezett szintjét (1.), a kozponti
koltségvetésen keresztiil a tamogatas hazai szintjét (2.), illetve az elszamolast az Europai

Unioval (3.).

Az eurdpai unids tdmogatasok felhasznalasarol nem kizéarolag a hazai érdekhordozok felé
kell beszdmolni, hanem az Eurdpai Bizottsag felé is, igy a konyvvezetési kotelezettség a
teljes folyamatban két iranyban jelenik meg: egyrészt a kozponti koltségvetés

informacioigényét kell kielégitenie, masrészt az Europai Bizottsagét.

A kétféle nyilvantartds megkozelitése eltérd. Mig a koltségvetési tervezés, a kincstari
informécids rendszer miatt a tagallami adatszolgaltataishoz moddositott teljesités
szemléletli konyvvezetést és beszamolast kell teljesiteni, addig az Eurdpai Bizottsag felé
eredményszemléletli konyvvezetési és beszamolasi kotelezettségnek kell eleget tenni.
(Lilliné Fecz 2004), ami ahhoz vezet, hogy a kétféle szeml¢letben vezetett nyilvantartas

adategyeztetését is el kell latni.

A nyilvantartasok elkiilonitett rendszerben vezetése sziikségszeriien tobbletmunkat okoz,
melynek alatdmasztasaul vazlatosan, 6sszehasonlitasi céllal bemutatom mind a modositott

teljesités szemléletli, mind az eredményszemléletli nyilvantartas alapvetd Osszefliggéseit

192 A tamogatas volumene és az eltérd szabalyozasi elemek miatt a szamviteli folyamatok értékelésekor
nem keriilnek bemutatisra az elécsatlakozasi timogatisok (PHARE, SAPARD, Atmeneti Tamogatas), a
kozosségi kezdeményezések, a Kohézios Alap projektek, illetve az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
operativ programjai sem.
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€s magyarorszagi jogrendszerét annak demonstralasaként, hogy viszonylag egyszer(,
azonban tObbszintli tamogatasi rendszerben egy-egy gazdasagi esemény nyilvantartasba

vétele hany kiilonbo6zd érintettnél és milyen forméban jelenik meg.

4.6.1. A tamogatdsok nyilvantartasa eredményszemléletii megkozelitésben

Az Europai Bizottsag elvarasainak megfeleléen a tdmogatasok utjat kovetni kell a
tagallami atutaldstdl egészen a kedvezményezett szintjéig, melynek egyik lehetséges
eszkdze a szamviteli nyilvantartasokkal valo alatamasztas.'” Az érdekhordozo'™ tehat itt
els6dlegesen az Eurdpai Bizottsag, amelynek informacidigénye (éves adatszolgaltatasok,
valamint éves pénziigyi jelentések) ugy -elégithetdé ki, ha a szamviteli adatok

eredményszemléletli megkdzelitésben allnak rendelkezésre.

Magyarorszag a beszamolasi €s az adatszolgaltatasi kotelezettséget egyrészt szamviteli
nyilvantartasokkal, masrészt az Egységes Monitoring Informacidés Rendszerben (EMIR)
szerepld pénziigyi adatokkal teljesitette a 2004-2006-0s programozasi periddusban. Az
Eurdépai Uniotol szarmazo tdmogatdsokhoz kapcesolodo, eredményszemléletti elkiilonitett
szamviteli nyilvantartasi rendszer kialakitasat és miikodtetését a kifizetd hatdsag végezte,

a sajat mitkodésével kapcsolatos nyilvantartasoktol elkiilonilten'®.

Az eredményszemléletli szamviteli nyilvantartds vezetésének célja egyrészt az
adatszolgaltatas teljesitése az Europai Bizottsag felé, masrészt a tarsfinanszirozott
projektek megvaldsitasarol megbizhatd és valos kép nyujtasa, valamint az ellendrzési

nyomvonal biztositasa.

A szamviteli nyilvantartds nem kiilonallé rendszer, hanem az EMIR rendszer integrans
része, de mig a tobbi modul a projekt életiitjaval kapcsolatos adatokat (szerz6déskotés,
befogadott szamlédk, ellenérzések stb.) gyiijti, addig a szamviteli modul a ténylegesen
jovahagyott €s kiutalt tdimogatasokat, illetve a visszakovetelt 6sszegeket és azok pénziigyi

teljesitését koveti nyomon, zart rendszerben.

193 A részletes szabalyozast a tagallamok sajat hataskoriikben hozzak meg, amely a 2004-2006-os
programozasi periodusban Magyarorszagon a 233/2003. (XII. 16.) Korm. rendelet, a 360/2004. (XII. 26.)
Korm. rendelet volt, a 8017/2005., 8018/2005., 8008/2007. és a 8009/2007. Pénziigyminiszteri tajékoztatok
voltak.

194 Az érdekhordozoi elméletek sszefoglald attekintését lasd (Baricz, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem 1999).

19" Tehat ennek adatai nem keveredtek a Pénziigyminisztérium mint koltségvetési fejezet szamviteli
nyilvantartasaival.
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A dolgozat 3. fejezetében, illetve a kapcsolodd 6. szamu mellékletében részletesen
bemutattam a pénziigyi folyamatot, amelybdl kovetkezik, hogy a tdmogatdsok
intézményrendszere meglehetdsen Osszetett, azonban — eltekintve attdl az esettdl, ha ezen
szervezetek a kedvezményezettek — a tdmogatds ataramlik a kdzvetitd rendszeren, és a
kedvezményezettnél realizalodik. Az alkalmazott szamviteli nyilvantartds a magyar
szamviteli torvény alapelveinek érvényesitésével késziilt, eredményszemléletii kettOs
konyvvezetés alkalmazasaval. A konyvelés mérlegszamldkon és eredményszdmlakon
tortént, figyelemmel azonban a tdmogatasi rendszer logikdjara, a tadmogatasok

106 tartalmaz.

elszamoléasaval kapcsolatos szamviteli rendszer csak négy szamlaosztalyt
Mig a 3. és 4. szamlaosztalyhoz kapcsol6do muveletek teljes egészében megfeleltethetok
a pénziigyi folyamatnak és egyfajta pénzforgalmi szemléleti megkdzelitést tiikroznek,
addig az idébeli elhatarolasok megjelenitése'®’, valamint a rendkiviili raforditasok és

bevételek kezelésének rendszere eredményszemléletli megkozelitést takar.

Annak érdekében, hogy az eltérd szemléletben (pénzforgalmi szemlélet vs.
eredményszemlélet) vezetett szamviteli nyilvantartdsok egyezOsége biztositott legyen,
rendszeres adategyeztetések torténtek, melynek keretében — tobbek kozott — attekintették
a lebonyolitasi szamldk forgalmanak szadmviteli kezelését mindkét nyilvantartasi
rendszerben, valamint az dallamhdztartds részére tortént eurdpai unids tdmogatasok
kifizetésének intézkedésenkénti bevételi nyilvantartasait a kifizetd hatésag altal vezetett,

eredményszemléletli szamviteli nyilvantartassal.

4.6.2. A tamogatdsok nyilvantartdasa modositott teljesités szemléletben

A tamogatasok folyOsitasanak atlathatosaga érdekében a szamviteli elszdmolasi és
beszamolési rendszert gy alakitottdk ki, hogy a tamogatdsok részletes megfigyelését
lehetove tegye. Ennek kovetkeztében a Strukturalis Alapok esetében ,,operativ programon
beliil prioritdsonként, illetve azon beliil intézkedésenként kell a tdmogatast nyhjtd
allamhaztartasi szervezetnek a fokonyvi konyvelésben elszdmolnia, illetve a beszamolasi
kotelezettsegét teljesitenie”. (Lilliné Fecz 2004) Az atlathatosagot biztositja a 249/2000.

(XII. 24.) Korm. rendelet 9. szam mellékletében szerepld, kotelezOen alkalmazandd

1963 szamlaosztaly kovetelések és pénzeszkozok; 4. szamlaosztaly kotelezettségek, passziv idSbeli

elhatarolasok, 8. szdmlaosztaly raforditdsok, a raforditasként elszdmolt tdmogatds felhasznalas
nyilvantartdsara, valamint 9. szamlaosztaly bevételek, a bevételként elszamolt tamogatasok, illetve
visszakovetelt 6sszegek elszamolasara.

7 A kialakitott szamviteli rendszer idébeli elhatarolasként kezelte az Eurdpai Bizottsag altal atutalt,
azonban a tamogatast menedzseld intézményrendszer részére még tovabb nem utalt sszeget.
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szamlakeret-tiikor 1is, amely alapjan biztositott az egyes tdmogatasi programok

elkilonitett kezelése a szamviteli rendszerben.

A finanszirozo szervezetek europai unios pénzeszkozeinek szamviteli elszamoldsa

A Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjainak megvalositasa soran'®™ a hazai
jogszabalyi kornyezet megkdvetelte, hogy az eurdpai unids tdmogatasokhoz kapcsolodo
eléiranyzat felhasznalast minden esetben pénzeszkoz atadassal kell rendezi, ami év
kozben a bevételek és kiaddsok halmozodéasat okozza. A szamviteli nyilvantartasok
vezetése sziikségszerlien 0sszhangban van a koltségvetési torvényben foglaltakkal, hiszen
»a forrasgazda [...] fejezeti kezelésii eldiranyzatai koziil az Europai Unidbol érkezo
kozosségi tdmogatasokhoz és a hozzdjuk jaruld6 nemzeti forrasokhoz (kozponti
koltségvetési tamogatashoz) kapcsolodod pénzforgalmi gazdasagi események hatdsat a
koltségvetési torvényben elfogadott fejezeti kezelésii eldirdnyzatonkénti tagolas szerint
koteles elkiilonitve elszdmolni és nyilvantartani, mind a fékonyvi, mind az analitikus

nyilvantartasban.” (Lilliné Fecz 2004)

A kialakitott pénziigyi folyamatok, és az azokhoz kapcsolédd szamviteli eljarasok
biztositjdk, hogy a forrdsgazda, valamint az iranyitd hatdsagok ¢és a kozremiikdodd
szervezetek a szamviteli rendszerben zartan, elkiilonitve tudjak kezelni az egyes operativ
programokon beliili prioritdsokat, valamint a nemzeti és koz0sségi tamogatas mértékét.
Az europai unids tdmogatassal kapcsolatos kiadasokat mind kozgazdasagi, mind

funkcionalis osztalyozas szerint el kell szamolni.

Strukturdlis Alapok tamogatdsdanak szamviteli elszamoldsa (post-rata)
Eldleg elszamoldsa a tamogatonal

A projektek megvalositdsa érdekében — a pénziigyi folyamatoknal bemutatottaknak
megfelelden — a tadmogatd a kedvezményezettnek elszamoldsi kotelezettség mellett
eldleget nyujthat. Az eldleg atutaldsa kizarolag hazai forras terhére torténhet, a kifizetd
hatosagtol az eurdpai unids tdmogatds lehivasa csak akkor kezdeményezhetd, ha a
kedvezményezett igazolni tudja a tdmogatdsok tdmogatdsi szerzddés szerinti

felhasznalasat.

%A Nemzeti Fejlesztési Terv kezdeti id6szakaban hatalyban 1évé 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 46. §
(6) bekezdés d) pontja alapjan.
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A kiutalt eldleg a tdmogato oldalarol tehat koltségvetési kiadasként jelenik meg, egyben
egyéb kovetelés a tokevaltozasokkal szemben. Az eléleg elszamolasdnak iddszaka
— targyévi, vagy azt kovetd — befolyasolja annak szamviteli rendezését a tadmogatd
konyveiben. Amennyiben az el6leg elszdmoléasa a targyévben megtorténik, ,,a megfeleld
pénzeszkoz atadas-eldiranyzat teljesitési szdmlak kozotti atrendezéssel végleges,
elszamolt kiadasként kell kimutatni”, értelemszerlien az egyéb kovetelések
tokevaltozasokkal szembeni kivezetésével egyidejiileg. Amennyiben az eldleg
elszdmolasa nem a targyévben torténik, a pénzeszkdz atadas eldiranyzat teljesitése
szamlak kozotti pénzforgalom nélkiili atvezetés nem lehetséges, igy csak a koveteléseket
kell rendezni a tOkevaltozdsokkal szemben. Ha a kedvezményezett az eldleggel nem,
vagy csak részlegesen szamol el (pl. a projekt meghitsul, vagy szabalytalansag miatt
visszafizetési kotelezettség keletkezik), akkor a kiillonbozetet ,,a tamogatasi program
eldlegének  visszatériiléseként  pénzeszkozatvétel-eldirdnyzat  teljesitéseként  kell

nyilvéantartasba venni.” (Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2007b)
A tamogatasok pénziigyi elszamoldsanak kévetése a finanszirozo szervezeteknél

A tamogatasi dontéssel egyidejiileg a tdmogatast mint kotelezettséget mérleg alatti
tételként veszik nyilvantartdsba, majd a hazai tarsfinanszirozédsi részt — a Magyar
Allamkincstar jovairasat kovetden — mint feliigyeleti szervt§l kapott tamogatas

eldiranyzatanak teljesitését.

A szallitéi szamldk benyujtasat kovetden a kozremiikodd szervezet intézkedik a
forraslehivasrol, melyet a lebonyolitdsi szamlara érkezéskor fiiggd kiadasként kell
elszamolni. A teljes tdmogatasi 6sszeg lebonyolitasi szamlara érkezésekor el kell végezni
a tdmogatasi programok idegen pénzeszkdzei, illetve a fiiggd, atfutd bevételek kozotti
konyvelési tételeket. Az atutaldst kovetden kedvezményezett részére a forrasgazda a
korabbi fliggd kiadast elszamolja koltségvetési kiadasként. (Nemzeti Fejlesztési

Ugynokség 2007b)

Az eurdpai unidés tamogatas megérkezését a kifizetd hatdsagtol a forrdsgazda
tamogatasértékii bevételként veszi nyilvantartasba a pénzforgalmi tételek egyideji

rogzitése mellett.

Szabalytalansdgnak mindsitett kifizetéseket a forrdsgazda kovetelésként — a

kedvezményezett kitelezettségként — tartja nyilvan, egészen annak pénziigyi rendezéséig.
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Ha szabalytalansag pénziigyi rendezése targyéven beliill megtorténik, akkor azt a
forrasgazda atadott pénzeszkoz kiadasanak csokkenéseként kezeli, és miutan a pénziigyi
rendezés megtortént, a kovetelés kivezetésre keriil. Ezzel egylitt a forrdsgazda
gondoskodik a szabdlytalanul igénybe vett eurdpai unids tdmogatas visszautaldsardl is,
amelyet tamogatasértékli bevétel csokkenéseként vesz nyilvantartasba. Amennyiben a
szabalytalansag pénziigyi rendezése a targyévet kovetd évben torténik meg, azt a
forrasgazdanal tdmogatas értékli bevételként veszik nyilvantartasba, mig a forrasgazda
altal a kifizetd hatésagnak visszautalt tdmogatasrészt végleges pénzeszkdzatadas

kiadasaként kell nyilvantartasba venni. (Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség 2007b)

A fent leirt tételekkel a pénziigyi folyamat valamennyi 1épése atlathaté modon kovetheto,
¢s teljesiil az az alapelv, hogy az eurdpai unids tdmogatasokhoz kapcsolddo eldiranyzat
felhaszndlast minden esetben pénzeszkoz atadassal kell rendezni, tovabba a tamogatasok

elkiilonitett kezelése biztositotta valik.

4.7. Az onkormanyzatok mint kedvezményezettek szamviteli elszamolasa

A kutatas empirikus adatainak egy részét a Magyar Allamkincstar szolgaltatja, melyek a
helyi Onkorméanyzatok beszamoloin alapulnak. Az adatok egységes <értelmezése
érdekében

— figyelemmel arra, hogy jelen dolgozatban a vizsgalt iddszakban az 6nkormanyzatok
szamviteli szabalyait tartalmaz6 hatalyos korméanyrendelet bemutatasara nem kertil sor —
indokolt a dolgozatban bemutatni azokat a beszamolo-elemeket'””, amelyek tartalmat az

europai unios timogatasok felhasznalasa kozvetve, vagy kozvetleniil valtoztat.

A Strukturdlis Alapokbol szarmazo tamogatisok elszamolasa onkormdnyzati
kedvezményezett esetében

A pénziigyi folyamatok leirdsandl bemutatottaknak megfeleléen a Strukturdlis Alapok
projektjeinek finanszirozasa post-rata rendszerben torténik.
Eldleg szamviteli kezelése

Bizonyos operativ programok palyazati kiirdsai lehetdséget adnak arra, hogy a
kedvezményezett részére eldleg folydsitasara keriiljon sor, kizarolag hazai, koltségvetési

forrdsok terhére, ugyanis az eurdpai unids tdmogatds kozvetett modon sem

19 Elsédlegesen mérleg csoportokat.
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finanszirozhatja az allamhéztartas hianyat. Ennek figyelembe vételével indokolt az eldleg

kiemelt €s elkiilonitett megfigyelése €és nyilvantartasa. (Lilliné Fecz 2004)

A kedvezményezettnek az eldleget elkiilonitett, in. célelszamolasi szamlan kell kezelnie
annak érdekében, hogy mas, a palydzati céltdl eltérd célra ne keriiljon felhaszndlasra
(Antaloéczy et al. 2010), mellyel egyidejlileg az eldleget mint rovid lejarata kotelezettséget

allomanyba veszi.

A projekt megvalositasa sordn a keletkezd kiadasokat a kedvezményezett kdzvetleniil a
célelszamolési szamlarol egyenliti ki egészen addig, amig elszamolasi kotelezettségének a
teljes el6legrél nem tesz eleget. Ertelemszertien az elSleg kotelezettségét csak akkor
vezetheti ki konyveibdl a kedvezményezett, amennyiben a pénziigyi lebonyolitast
menedzseld szervezet (kozremikodd szervezet, vagy iranyitd hatosag) az eldleg
elszdmolasat jovahagyta. ,,A végs6 kedvezményezett pénzeszkdzeibdl a be nem fogadott
szallitoi szamlakkal azonos Osszeget az értesitéssel egyidOben koteles atvezetni az
elkiilonitett célelszdmolési szdmlara, amelynek alloménya mindig a tdmogatasi szerzddés
megvalésitasara utal, fel nem hasznalt tdmogatasi pénzeszk6zOok nagysagat

mutatja.”’(Lilliné Fecz 2004)

Tamogatas elszamoldasanak szamviteli kezelése a projekt megvalositasa soran

A szamla Dbefogadasat kovetéen a kedvezményezett a kotelezettségvallalast
nyilvantartasba veszi, majd a szallito szamlajat pénziigyileg rendezi.''® Ezt kovetben a
szallitéi kotelezettség allomanyat csokkenti, majd gondoskodik a véséarolt eszkdzok
allomanyba vételérdl, amennyiben a beszerzés targyi eszkozt keletkeztet. Amennyiben
mukodeésit koltségek finanszirozdsara kapott tdmogatast — pl. valamilyen készség,
képesség fejlesztésére, vagy nevesitetten a mitkodés finanszirozésara —, akkor annak az
elszamolasat kell megtennie, de ez vagyonvaltozassal jellemzéen nem jar. A szallitoi
szamla kifizetésével a tamogatas Osszege még nem rendezddott, ezért azt atmenetileg
atfutd kiadasként kell nyilvantartasba vennie, majd annak megérkezését kovetden atvett
pénzeszkoz bevételeként kell nyilvantartasba vennie. (Lilliné Fecz 2009) Amennyiben a
kézremiikodo szervezet a benyujtott elszamoléast nem tartja jogszeriinek, nem utalja at a
visszautasitott elemekre esé tamogatast, igy azt a kedvezményezettnek a sajat

eléiranyzatok terhére rendeznie kell. (Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 2007b)

"% A dolgozatban — az egyszeriisités érdekében — azt az esetet nem mutatom be, amikor a kedvezményezett
csak a szamlara esd Oner6t fizeti ki kdzvetleniil a szallitonak.
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Szabalytalannak mindsitett kifizetés esetén a kedvezményezettnek kotelezettsége
keletkezik a tdimogatdval szemben. Amennyiben a szabalytalansag pénziigyi rendezése a
targyévben megtorténik, akkor az az atvett pénzeszkdzok bevételének csokkenéseként
jelenik meg az Onkormanyzat szdmviteli rendszerében, mig amennyiben a pénziigyi
rendezés a naptari éven tal torténik, azt timogatasértékii kiadasként veszi nyilvantartasba

a kedvezményezett.

A tdmogatasok utdlagos elszdmoldsa miatt a kedvezményezett megeldlegezi a teljes
szallitoi szamla értéket, az elofinanszirozashoz likviditasi hitelt is felhasznalhat. Ebben az
esetben a likviditasi hitel felvételét finanszirozasi bevételként szamolja el a likviditasi
hitel egyidejii allomanyba vétele mellett. A tdmogatasok pénziigyi rendezését kovetden
pedig a likviditasi hitel torlesztésének elszamolasa finanszirozasi kiadasként torténik a

hitel allomanyanak kivezetése mellett. (Antaloczy et al. 2010)
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5. Hipotézisek megfogalmazasa ¢és a kutatas empirikus
megalapozasa

5.1. Az empirikus kutatas lehatdroldsa

A dolgozat bevezetdjében jelzetteknek megfelelden a sokrétli elméleti felvezetést
kutatasom integrans részének tekintem, ugyanis a feldolgozott szakirodalmi anyagok
elemzésekor ujszerti megkdzelitésre torekedtem: egymastol tavol allo tudomanyteriiletek
Osszekapcsolasaval vilagitottam ra olyan 0sszefliggésekre, amelyek az egyes részteriiletek

kiilon-kiilon torténd vizsgalataval nem korvonalazdédnanak.

A kutatas elméleti megalapozasanal tobbféle szempontbol elemeztem az eurdpai unids
tdmogatasok ¢és az Onkorményzatok viszonyat. Felmeriil egyrészt a tdmogatasok
hatasanak mérhetdsége, masrészt azok az addicionalitasi szempontok, amelyek biztositasa
alapkovetelmény a tdmogatasok lehivasahoz. Latszolagos ellentmondas fesziil a hazai
szakirodalomban abban a kérdésben, hogy a fejlesztés ¢és az eladdésodas kozott milyen
Osszefiiggések korvonalzodnak. Mig Banai — az dllamhaztartési hidny vizsgéalatakor — arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a hidny szintjét alapvetden befolyésolja az addicionalitési
kiadasok szintje” (Banai 2008), addig Vigvari atipikus Onkormanyzati elad6sodas
modellje szerint a kdtvénykibocsatd — és ezaltal eladosodd — dnkorményzatok jellemzden

nem palyaztak eurdpai unids forrasokra. (Vigvari 2009a)

A kutatas soran nem a fenti, latszolagos ellentmondas feloldasat tlizom ki célul, ugyanis
annak mérhetdsége a 2007-2013-as programozasi periodust kovetden valik idészeriive,
hiszen, bar az eladdsodas hatdsai elvben mérhetdk, az Osszehasonlithatosdg gerincét
képezd beruhazasi oldal viszont — a megvalositas szakaszaban 1évd projektek miatt —

nem.

A fejlettségbeli kiillonbségek mérésének egyik lehetdsége az Gn. bottom-up vagy mikro
megkozelités, amelynek elemzési egységéiil a helyi onkormanyzatokat véalasztottam. Bar
a feldolgozott szakirodalomban meglehetdsen sok utalds van arra, hogy a tdmogatasok
felhasznalasdban mitdl lesz egy-egy telepiilés ¢élenjaro, ennek igazolasa még nem tortént

meg.

Az elemzés teriileteként olyan iddszakot valasztottam, amely lezartnak tekinthetd, ezért

eredményeirdl szamszerlisithetd adatok 4llnak rendelkezésemre. Mivel azonban a
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Nemzeti Fejlesztési Terv 2004-2006-0s programozasi periddus elszdmolhatdsagi idoszaka
— az Eurdpai Bizottsag egyetértésével — 2008. december 31-€ig tartott, az empirikus
tesztelést a 2004-2008-as idOszakra, az eurdpai unids tdmogatasok tekintetében pedig a
strukturalis alapokbdl finanszirozott operativ programokra, a megfigyelési egységek
szempontjabol pedig a helyi onkormanyzatokra korlatozom. Az empirikus kutatasbol
azok erdsen torzit6 hatdsa miatt a megyei jogu 6nkormanyzatokat, valamint a fovarost és

annak keriileteit kizartam.
5.2. A hipotézisek megfogalmazdasa

Az eurdpai unios tdmogatasok felhasznaldsa ¢és a helyi onkormanyzatok gazdalkodasa
kozotti  kapcsot az addicionalitds kovetelménye adja, vagyis az, hogy az
onkormanyzatoknak mint potencialis kedvezményezetteknek megfeleld oOnerdvel kell
rendelkeznilik. Ehhez latni kell azt, hogy az Onerd elOteremtésére milyen forrasok
szolgdlnak, milyen Osszefliggések korvonalazodnak a hitelfelvétel, eladosodas, sajat

bevételek, eurdpai unids forrasok kozott.

H1: Magyarorszagon az aranyszabaly nem teljesiil: a helyi dnkormanyzatok
hitelfelvétele nem kizardlag felhalmozasi jellegii kiadasokat, hanem részben folyo

(miikodési) kiadasokat finansziroz.

Az els6 hipotézis tehat kizardlag az aranyszabaly érvényesiilésével kapcsolatos, vagyis
nem érinti az eurdpai unios tdmogatasokat, illetve annak kapcsolatat a hitelfelvétellel.
Maga a hipotézis nem tekinthetd Ujszerlinek, hiszen a 4. fejezetben bemutatott korabbi
elméleti felvetések egyértelmlien kimondjak és megerdsitik azt, ugyanakkor annak teljes
értekll empirikus aldtdmasztasara nem talaltam szakirodalmi levelezetést. A hipotézisek
masodik csoportjdban a felhalmozasi és beruhédzési jellegli kiadasok, az eurdpai unids

tamogatasok, valamint az addicionalités tesztelése a f6 cél.

H2: Az eurdpai uniéos tamogatasok a helyi onkormanyzatok beruhazasaiban
meghatarozo szerepet toltenek be: a felujitasi és beruhazasi kiadasok a folyositott

europai unios tamogatasokkal pozitiv kapcsolatban allnak.

Amennyiben a H2 hipotézis elfogadhat6, akkor arra a kérdésre kell valaszt taldlnom, hogy

az addicionalitds kovetelményének a helyi Onkorméanyzatok hogyan tettek eleget.
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Vizsgalando a fejlesztés €és a finanszirozas, valamint a telepiilések sajat bevételei kozotti

kapcsolat.

H3: A helyi 6nkormanyzatok esetében az addicionalitas szabalya érvényesiil: pozitiv
kapcsolat van a sajat bevételek és a finanszirozas egyenlegének egyiittes dsszege,

valamint a folydsitott eurépai unios tamogatas kozott.

A H3 hipotézis elsédlegesen az addicionalitas tesztelésére fokuszal, nem ad vélaszt arra a
kérdésre, hogy az eurdpai unidos tamogatasok ¢és a helyi Onkorményzatok
kotelezettségeinek novekedése kozott 1éteznek-e kapcesolatok, és amennyiben igen, akkor
azok milyen jellegliek. A disszertacié 4. fejezetében levezetettek alapjan ugyanakkor az
eladdsodasi tendencia egyértelmiien jellemzi a magyar helyi dnkormanyzatokat, ezért a

hipotézist a kotelezettségvallalas novekedésére sziikitem.

H3.1. Az eurdpai unios tamogatasok felhasznalasa eladdésodashoz vezet: a helyi
onkormanyzatok kotelezettségvallalasanak novekedése, valamint a folydsitott

europai unids tamogatas egymassal pozitiv kapcsolatban all.

A kutatast multidiszciplinaris jelleginek szdnom, azonban ha a HI1-H3 hipotézisek
megfogalmazasaval zarulna a gondolatmenetem, felvetddne a kérdés, hogy miért szantam
a dolgozat elméleti felvezetésének kozel felét regiondlis politikai témadkra, illetve a
tamogatasok hatékonysagat mér6 modellek bemutatasara. A hipotézisem harmadik —
szlik, de rendkiviil 6sszetett — csoportjat olyan felvetések képezik, amelyek a tdmogatasok

elnyerése mogotti okokat és azok Osszefiiggéseit keresik.

H4: A helyi onkormanyzatok nagysaga, teriileti elhelyezkedése, bevételi szerkezete
egyiittesen olyan tényezok, amelyek meghatirozzak az eurdpai unios tamogatasok

igénybe vételét.

HS: Létezik a helyi 6nkormanyzatoknak olyan nagysag, teriileti elhelyezkedés és
bevételi szerkezet szerinti csoportja, amelyeknél az eurdpai unios tamogatasok
felhasznalasa nem tipikus.

A fogalmak operacionalizdldsa

Az operacionalizaldas az empirikus kutatassal és a vizsgalandd valtozok pontos

definidlasaval teljes, ugyanakkor indokoltnak tartom a hipotézisekben hasznalt fogalmak
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rovid operacionalizalasat, mivel egyes kifejezéseknél eltértem mind a szakirodalomban,

mind a kdznyelvben altalanosan hasznalt megkdzelitéstol.

A hipotézisekben szereplé fobb fogalmak meghatarozasa egyrészt a 7. szamu
mellékletben, masrészt a 8. szami mellékletben, harmadrészt az egyes hipotézisek

részletes tesztelésének leirasanal talalhato.
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6. A kutatas modszertana és a hipotézisek tesztelése

6.1. A kutatds empirikus megalapozdsa

A kutatas soran induktiv — deduktiv — induktiv megkdzelitést alkalmaztam, vagyis els6
Iépéseként feltérképeztem azokat az adatbazisokat, amelyek a témaban elérhetok,
alaposan attekintettem azok adattartalmat, és megprobaltam egy szitkebb adathalmaz
alapjan''! feltérképezni a benniik rejlé Ssszefiiggéseket. Kelld elméleti ismeret hianyaban
azonban probalkozasom kevés sikerrel jart. Ezt kovetden a nemzetkdzi és a hazai
szakirodalom megismerésével megkezdtem 0Onallo elméleti kutatdsomat, melyet a
disszertacié elméleti felvezetd része tartalmazza. A hipotézisek megfogalmazasa
elsddlegesen a kutatas elméleti részén alapul. Empirikus tesztelés nélkiil azonban a
felallitott hipotézisek pusztan elméleti levezetés alapjan egyaltalan nem, vagy csak
vitathaté médon fogadhatok el, ezért a kutatas befejezo részeként adatbazisok tesztelésén

keresztiil vizsgadlom a hipotéziseket.

Mind a hipotézisek megfogalmazasit megeldzen, mind a kutatds empirikus részének
tervezésekor mélyinterjukat is folytattam helyi Onkorméanyzatok gazdasagi
szakembereivel, gyakorld konyvvizsgalokkal, valamint a Magyar Allamkincstar és a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség munkatarsaival. Ezek a mélyinterjuk elsdsorban az
Osszefiiggések feltarasara és az egyes adatbazisokban szerepld valtozok gyakorlati
értelmezésére szolgéltak, azonban nem tekinthetdk strukturdlt mélyinterjiknak:
els6sorban azokat a teriileteket tekintettiik at, amelyek az adott interjlialany sziiken vett
szakmai teriiletének tekinthetdk. Mivel fentiek alapjan a mélyinterjuk eredményei
korlatozottak, azok eredményeinek bemutatidsatol eltekintek, és a hipotézisek
alatdmasztasdhoz elsddlegesen a tobbvaltozds adatelemzés matematikai-statisztikai

madszereit hivom segitségiil.

A kutatas soran o6nalld kérdoiv elkészitését nem tartottam indokoltnak tekintettel arra,
hogy a kovetkezOkben bemutatdsra keriild, 6nmagukban egységes strukturaban késziilt
adatbazisokban szerepel azon informdciok kore, amelyekre a hipotézisek
alatdmasztasahoz sziikség van. Mind a Kozponti Statisztikai Hivatal, mind a Nemzeti

Fejlesztési Ugynokség, mind a Magyar Allamkincstar éltal szolgaltatott adatokat

" A doktori képzés ,,Tobbvéltozos adatelemzés matematikai-statisztikai modszerei” targy keretében az
onkormanyzatok 2004. évi koltségvetési jelentéseit vizsgaltam.
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tobbszordsen — azok teljességét, koherencigjat — ellendrzik, igy megbizhatd és teljes

adatforrasnak tekintem azokat.

Az adatbazisokban szerepld adatok elemzését és a hipotézisek tesztelését jellemzden két
Iépésben végeztem el. Az adatbazis belsd szerkezetének feltarasa érdekében elsd 1épésben
meghataroztam az egyes valtozok alapveté statisztikai paramétereit''?, melyek részletes
bemutatasatol hipotézisenként kiilon-kiilon eltekintettem, ugyanakkor a fobb
Osszefliggéseket kiilon mellékletben (10. szamu melléklet) Osszegeztem. A hipotézisek
tesztelésére szolgdld tobbvaltozos adatelemzési, statisztikai eljardsok megtervezése ¢€s
lefolytatasa az SPSS18 programmal tortént. A dolgozatban szerepld abrak, grafikonok
szintén ennek a programnak az outputjai, ugyanis a kutatas dokumentalasa, tablazatos és
grafikus megjelenitése, valamint az eredmények értelmezése az SPSS segitségével

tortént.

6.1.1. Az adathalmaz eredete és az adatgyiijtés modja

A kutatashoz kapcsoloddan harom olyan magyarorszagi adatbazist ismertem meg, melyek
adatai kiilon-kiilon nem, azonban egyiittesen elegenddek a hipotézisek empirikus
teszteléséhez. A harom adatbazis egyesitését megeldzden az egyes részeket kiilon-kiilon
megvizsgaltam annak érdekében, hogy a kutatas szempontjabol irrelevans valtozokat —
még az adatbazisok egyesitése elott — elkiilonitsem. Ezzel elkeriilhetové valt a kiilonben

1s ezres nagysagrendii valtozot tartalmazo adatbazis tovabbi, indokolatlan novelése.

Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisa

Az adatbazis Osszességében tobb mint ezer valtozot hasznal, melyek jelent0s része
kozvetleniil nem kapcsolodik az Onkorméanyzatok vagyoni, pénziigyi €és jovedelmi
helyzetéhez, eladdsodottsagahoz, illetve a folyositott eurdpai unids tamogatasok
mértékéhez. A kutatas céljat szem el6tt tartva sziikségszerlinek tiint a valtozok korének
jelentds mertékli szlikitése. A kereskedelemre, oktatisra, egészségiigyre, szocialis
ellatasokra, kultarara vonatkoz6 naturdlis mutatok vizsgalata szociologiai jellegli
kutatasoknal lenne érdekes, bar bizonyara taldlnanak olyan Osszefliggéseket, amelyek a
helyi 6nkorményzat fejlettségével kapcsolatosak, de ezen mutatdkat mint valtozokat az

elemzésbol kizartam.

12 atlagat, szorasat, eloszlasat

108



A Kozponti Statisztikai Hivatal telepiilésstatisztikai adatbazisanak elénye, hogy a
megfigyelési egységek a kutatas céljaihoz teljes egészében beazonosithatdk, ugyanis a
megfigyelési egységek szama megegyezik azoknak a telepiiléseknek a szamaval,
melyekben helyi 6nkormanyzat miikodik'", tovabba az adatok valamennyi vizsgalt évre
vonatkozdan (2004-2008), egységes szerkezetben letOlthetok. Az adatbazis teljesnek
tekinthetd, mivel szerepel benne valamennyi magyarorszagi helységre vonatkozoan adat.
Az adatbéazisban szerepld informaciok alapjan kovethetd, hogy a telepiilés teriiletileg hol,
melyik megyében helyezkedik el. Ezeknek az adatoknak a hozzaférése a Kozponti
114

Statisztikai Hivatal honlapjan keresztiil biztositott volt
letoltés ideje 201 1.oktober 13.)

. (http://statinfo.ksh.hu/Statinfo,

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Egységes Monitoring Informdciés Rendszere

Az Egységes Monitoring Informaciés Rendszerben valamennyi, strukturalis alapokbol
tdmogatott projektre vonatkozoan rendelkezésre allnak adatok. Mivel a rendszer a
projektek teljes életciklusat koveti a palyazat benyujtasatol kezdve a fenntartasi idészak
végéig, igy mind a projektek szakmai tartalmara vonatkozoan, mind azok pénziigyi

folyamataira megfelelé informdcio all rendelkezésre.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokséggel folytatott szakmai egyeztetést kdvetden az
adatbazist a kutatas céljaihoz illeszkeddé adattartalommal, teljes korlien rendelkezésemre
bocsatottdk. Az adatbazis valamennyi projektet tartalmazza, amelyre vonatkozdan
kifizetés tortént a 2004-2006-0os programozasi periddusban 2004 és 2008 kozott, tehat
teljesnek tekinthetd. Az adatbazis szamos véltozot tartalmaz''®, melyek koziil a kutatas
szempontjabol elsddlegesen az egyes onkormanyzati projektekre vonatkozd, 2004-2008

kozott teljesitett kifizetések relevansak.

Az adatbazis kezelés elsd 1épéseként egyszerli Excel program segitségével strukturaltam
a kutatas céljainak megfelelden az adatokat, melynek kezdeti 1épése volt az adatbazisban
szerepld valtozok értelmezése ¢€s helyi Onkormanyzatokra torténd sziikitése volt. A

projektre vonatkozo adatokat elsddlegesen azok székhelye szerint vettem figyelembe.

'3 Az adatbazisban a megyei nkormanyzatok és a févarosi onkorményzat adatai is szerepelnek, azonban a
kutatas hatokorét sziikitettem, ezért ezek az adatok a kutatas szempontjabdl nem relevansak.

"% A KSH honlapjarél letoltott valtozok korét a dolgozat 9. a) szamu melléklete tartalmazza.

"5 Az NFU EMIR adatbazisanak a kutatas szempontjdbol relevans valtozoit a dolgozat 9. b) szamu
melléklete tartalmazza.
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Osszesen 7 projekt''® esetében nem volt ismert a székhely, ott a projekt megvalositasanak
helye szerinti telepiilést vettem figyelembe. Az dnkormanyzatokra vonatkozo sziikitést az

adatbazis ,,gazdasagi forma” véltozoja tette lehetdve.

Magyar Allamkincstdar adatbdzisa

A vizsgalt idészakban (2004-2008) hatalyos magyar jogi szabalyozasnak megfelelden az
onkormanyzatok a beszamoldjukat minden évben kotelesek eljuttatni a Magyar
Allamkincstar teriiletileg illetékes szervéhez. A beszamold 6sszesen 80 trlapot foglal
magaban, melyek az onkormanyzat vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetét mutatjak
be. A Magyar Allamkincstar az adatokat a kutatas altal lefedett idészakban évenként
gyljtotte, ami lehetové teszi mind az egyes évek kozotti Osszefliggések vizsgalatat, mind
pedig az egyes éveket kiilon-kiilon vagy akar egyiitt kezelve. A Magyar Allamkincstar
adatbazisa teljes, valamennyi helyi Onkormdnyzatra vonatkozd adatok, egységes

szerkezetben talalhatok meg benne.

A kutatas hatokorét a dolgozat elméleti felvezetésében a szamviteli és nyilvantartasi
rendszerekkel megfogalmazott kritikaval Osszefliggésben — korldtozza, hogy ,nincs
informaci6é az Onkormdanyzat kvazifiskalis szektorarol” (Vigvari 2010a), vagyis a helyi
onkorményzatok beszamoloi sem konszolidalt modon, sem elkiilonitve nem tartalmazzak
az Onkormanyzati tulajdonban 1év0 gazdasagi tarsasagok vagyonat, az azokkal

kapcsolatos tulajdonosi kotelezettségeket''’

. Az dnkorményzati gazdalkodasban jelentds
szerepet jatsz6 mérleg alatti tételek (pl. PPP projektekkel kapcsolatos hosszli tavi
kotelezettségek, tobbéves kotelezettséget jelentd lizingdijak) a konyvviteli mérlegben
kotelezettségkeént jellemzéen nem jelennek meg, hanem azok Osszegzd adatait a

koltségvetési jelentés folyd miikodési kiadasok sorai tartalmazzak.

Fenti kockazat csokkentésének szandékat is szem eldtt tartva elsd 1épésként a 80 tirlap
kozil ki kellett valasztanom azokat, amelyek a kutatds szempontjabol relevansak. A
megfogalmazott hipotézisek figyelembe vételével a Konyvviteli mérleg (01-es szamu
trlap) és a Koltségvetési jelentés (80-as tUrlap) keriilt kivalasztasra, ugyanis az azokban
szerepld valtozok Osszevont informacidkat szolgaltatnak egyrészt a vagyonra és tobbéves

adatokat vizsgalva annak valtozasara vonatkozdan, masrészt pedig az dnkormanyzatok

"% A teljes EMIR NFT adatbazisban Gsszesen 42 858 projekt szerepelt, tehat a 7 db meglehetésen
alacsonynak (0,02%) tekinthetd.
"7 példaul garancia, kezességvallals, harmadik féllel szembeni kotelezettségek
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bevételi és kiadasi szerkezetére. A kutatast nehezitette az, hogy mindkét trlap szerkezete

¢s informaciotartalma — kis mértékben ugyan, de — valtozott, boviilt a vizsgalt

iddszakban. Az tlirlapok tartalmat, vagyis a valtozok korét, valamint a valtozok kodolasat

a 8. szam\ mellékletek tartalmazzak.

A valtozok talzottan magas szama az empirikus kutatast jelentésen nehezitette volna,

ezeért

a harom adatbazis Osszeflizését megel6z6en a Magyar Allamkincstar 4ltal

szolgaltatott adatok esetében a valtozok szamanak csokkentése tortént meg részben

szakmai alapon, részben matematikai modszerekkel a kovetkezok szerint:

1.

A Konyvviteli mérleg (01-es trlap) esetében elsd 1épésként annak tesztelése
tortént meg, hogy a folytonossag elve, vagyis a targyévi nyitd adatok és az azt
megeldz év zard adatok kozotti egyezdség a vizsgalt iddszakban teljesiil-e. Ezt az
elemzést elhagyhattam volna tekintettel arra, hogy a hatalyos szamviteli szabalyok

betartasa mellett az egyezdség sziikségszert.

Véletlenszertien kivalasztasra keriilt a konyvviteli mérlegb8l 50 valtozo''®,

amelyek esetében valamennyi vizsgalt évre (2004-2008) vonatkozoan korrelacio
vizsgélatot végeztem. A korrelaci6 1-1 értékei alapjan nagy valdszintiséggel arra
kovetkeztethetiink, hogy a folytonossag elve a gyakorlatban is érvényesiilt, igy az
adatbazisban redundanciat okoz6 valtozok szerepeltetése sziikségtelen, ugyanis az
az elemzést feleslegesen torzitana. Fentiek figyelembe vételével a hipotézisek
tesztelésére alkalmazott adatbdzisban csak a 2004. évi nyitd és zard adatok,

valamint a 2005-2008 évek zar6 mérlegadatai szerepelnek.

A koltségvetési jelentés (80-as lirlap) esetében minden valtozohoz harom adat

eredeti eldiranyzat, moédositott eldiranyzat €s tényleges teljesités szerepel.
Tekintettel arra, hogy a kutatds hatokore nem terjed ki a tervezéskori €s a
ténylegesen megvalosult értékek kozotti kiilonbségek vizsgalatara, a valtozok
koziil kizarolag a tényleges teljesitést vettem figyelembe. Ezzel a 1épéssel a

koltségvetési jelentéshez kapcsolddo valtozok szama harmadara csokkent.

Miutdn mindharom adatbazist kiilon-kiilon megtisztitottam a kutatds szempontjabol nem

relevans, felesleges valtozoktol, el6allt a hipotézisek tesztelésére alkalmas adathalmaz.

118 3 valtozok kozel fele
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6.1.2. Az adathalmaz feltiro elemzése

A héarom adatbézis 0sszekapcsoldsaval nominalis, ordinélis és ardnyskalan értelmezhetd

valtozok is szerepelnek.

Els6 1épéskeént részletesen vizsgaltam az atlagnépességet és a telepiilésszerkezetet. Ennek
eredményeként'"” arra jutottam, hogy a lakossag szordsa magas, a pozitiv ferdeség jobbra
ferde eloszlast mutatott a csucsossag magas pozitiv értéke mellett, amelybdl azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy extrém megfigyelések vannak a sokasdgban. A korrigalt
atlagok (M-esztimator) szamitasaval az atlagérték csokkent, ami annak a kovetkezménye,
hogy a nagyvarosok joval kisebb szamban fordulnak eld, mint az apré falvak, viszont a
néhany kimagasloan nagy lélekszamu varos erésen felfelé huzta az atlagot.'® Ezt a
megallapitdsomat aldtdmasztottdk tovabbi valtozok Osszefiiggései is, miszerint voltak
olyan  valtozok, amelyek egyaltalin nem  voltak jellemzdéek  bizonyos

telepiiléstipusokra'?'.

A feltard adatelemzés alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az empirikus kutatas
soran az Osszes megfigyelési egység egyiittes elemzése nem, vagy csak nagyon nehezen
vezethet célra, mivel a telepiilések kozott jelentds eltérések vannak bizonyos véltozok

tekintetében.

Kezdeti Iépésként tehat meg kellett talalnom azokat a csoportképzési ismérveket, amelyek
mentén a helyi 6nkormanyzatok mint entitasok kezelhetok. Ezek a csoportképz6 ismérvek
egyrészt a foldrajzi elhelyezkedés, masrészt a lélekszam lehetne. A feltar6 elemzés
eredményeként azonban a gazdasagi szerkezet jellemzd értékek erdsen fliggenek a
lélekszamtol, ezért sajat kategorizalast alkalmazok, mely egyrészt a teriileti

elhelyezkedésen, mésrészt a gazdasagi szerkezet jellemzdin alapul.

Foldrajzi elhelyezkedés

A vizsgalatok sordn figyelemmel a dolgozat regionalis politikai részeire is célszerlinek
tinik a NUTS besorolas szerinti régiok figyelembe vétele, melynek részletes leird

statisztikai adatait, valamint térképes megjelenitését a 10. szamua melléklet tartalmazza.

"9 Az eredményeket lasd a 10. szamt melléklet a) pontjaban.

12 Ehhez lasd még (Hunyadi et al. 2001).

"2l Ezek kozott voltak az eurdpai unios tamogatisok is bizonyos években, azonban ezt késébb, a HS5
hipotézis targyalasanal részletesen kifejtem.
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A telepiilések regionkénti, illetve megyénkénti szamabol kovetkezéen a NUTSI1 ¢és
NUTS2 szintli tesztelés esetén a statisztikai stabilitds a tobbvaltozds adatelemzés soran
teljesiil, ugyanakkor a NUTS3 (megye) szintli bontds esetében azonban annak korlatai
lehetnek. (lasd 10. szdmu melléklet o) pont) Ezt enyhiti ugyanakkor, hogy az adatbazis

teljes, mintavételezésre nem kertil sor.

Mivel mar a NUTS3 szintli bontas esetében is felmeril a statisztikai stabilitas kérdése,

NUTS4 (kistérség) szintii elemzéseket a hipotézisek tesztelése soran nem alkalmazok.

A feltaro elemzés keretében megyék szerinti bontasban tobb 1€pésben megvizsgaltam az

eurdpai unids timogatasok és a telepiilések teriileti elhelyezkedése kozotti viszonyokat.'**

A feltar6 elemzés keretében megvizsgaltam Magyarorszag telepiilésszerkezetét abbol a
szempontbol, hogy az egyes megyékben, illetve régiokban milyen Iélekszamu telepiilések
jellemzdéek. A 10. szamt mellékletben szereplé adatok ¢és diagramok alapjan
egyértelmiisithetd, hogy az orszag telepiilésszerkezetében jelentds eltérések mutatkoznak,

. . . . . . 123
amelyeket az elemzések, és azok értelmezése soran indokolt figyelembe venni.

Magyarorszag nyugati megy¢iben tobbségben vannak a kisebb 1élekszamu telepiilések,
mig a keleti megyékben a tobb ezer f0s telepiilések a jellemzok. Figyelemremélto az is,
hogy az 500 f6 alatti kitelepiilések tobb, mint haromnegyede (75,8%) Dunantal NUTS1
nagyrégioban  talalhato'**, a  kistelepiiléses  szerkezet leginkabb  Baranya,
Gyoér-Moson-Sopron, Somogy, Vas, Veszprém, Zala megyékre jellemzd. (10. szdmu
melléklet d-e) pont) Mig az 500 és 5 000 f6 I¢lekszamu telepiilések NUTS1 nagyrégiok
szerint aranyosan oszlanak meg, addig 5000-50000 {6 kozotti telepiilések tobbsége az
Alfold és Eszak NUTS1 nagyrégioban koncentralodik. Az 50 000 6 feletti nagyvarosok
eloszlasa egyenletesnek tekinthetd. Figyelemreméltoé ugyanakkor, hogy a NUTS1 szerinti
besorolasban Kozép-Magyarorszag telepiilésszama joval alacsonyabb, mint a masik két

nagyrégioé. Ez, a szakmai szempontokon nyugvd besorolds eléremutatd, ugyanakkor a

telepiilések szamanak aranytalansdga miatt jelen kutatas eredményeit torzitana.

A feltar6 elemzéssel az volt a célom, hogy a megyéket figyelemmel a teriileti

elhelyezkedésre is hidrom csoportba rendezzem a NUTS1 és NUTS2 besorolastol

122 14sd 10. szamu melléklet m-o) pont
12 14sd 10. szamu melléklet ) és q) pont
12* Az Alfold és Eszak régioban ez az érték mindossze 23,6%.
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fliggetleniil olyan modon, hogy az egyes csoportok Onmagukban a lehetd
leghomogénebbek legyenek, egymashoz viszonyitva jellemzdikben'” pedig nagy
eltéréseket mutassanak. A sajat teriileti beosztast, valamint annak térképes megjelenitését
a 10. szami melléklet f1-f2 pontja tartalmazza. A feltar6 elemzés eredményeként a
nyugati és a keleti csoportba sorolt megyék onmagukban hasonlésagot mutattak, mig az

egyik csoportba sem sorolhatd megyék'? kozos jellemz6t alig mutattak.

A sajat besorolds alapjan a lakossagszam telepiilésméretek kozotti eltérései kiillondsen az
500 {6 alatti telepiilések esetében élesednek figyelemmel arra, hogy az elemszdmok az
egyes kategoridkban egymashoz kozelednek.'”” Ezzel az elemzések onmagukban
homogénebb sokasagon folytathatok le, mig az egyes csoportok kozotti kiilonbségek
¢lesebben kirajzolddnak. A sajat besorolds tovabbi elényének tekinthetd, hogy az a
tamogatast elnyert helyi dnkorméanyzatok szempontjabdl kiegyensulyozott képet mutat az

egyes besorolasi kategoridk (Nyugat, Kozép, Kelet) mentén.

A hipotézisek empirikus tesztelésekor a teriileti megbontds tekintetében valamennyi

kategorizalast (NUTS szerinti, illetve sajat bontas szerintit) hasznalom.

6.2. A hipotézisek tesztelése

6.2.1. A HI hipotézis tesztelése

H1: Magyarorszagon az aranyszabaly nem teljesiil: a helyi onkormanyzatok
hitelfelvétele nem kizarolag felhalmozasi jellegii kiadasokat, hanem részben folyo

(miikodési) kiadasokat finansziroz.

A kutatas elméleti részében bemutatottak alapjan az feltételezhetd, hogy a magyarorszagi
helyi 6nkormanyzatok hitelfelvétele mogott szamos tényezd all. A szakirodalmi ismeretek
alapjan a hitelfelvételbdl szarmazd bevételek egy részét a helyi Onkorményzatok
beruhazasokra forditottak, masik részét megtakaritasként kezeltek, harmadrészt pedig

mikddési kiadasokat finansziroztak beldle.

12> Ebben az egyik leginkibb meghatarozo tényez6 a l1élekszam, ugyanis az magasan korrelal a kutatas
szempontjabol relevans tobbi valtozoval.

126 Bzt atmeneti halmaznak is nevezhetnénk.

127 Bz részben annak a kovetkezménye, hogy a NUTSI besorolas szerinti Kozép-Magyarorszag régio
aranytalanul alacsony elemszamu volt. A sajat besorolas szerinti ,,K6zép” kategoria K6zép-Magyarorszag
région tal tovabbi megyéket is magaban foglal, ami az egyes besorolas szerinti lélekszam kategoriakat
kiegyenstlyozottabba teszi. Lasd még 10. szamu melléklet g) és 1) pont
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A hipotézis tesztelése soran a 2004-2008 kozotti idOszak teljes egészét veszem
figyelembe tekintettel arra, hogy az egyes évek kozotti hitelfelvételek és torlesztések
torzithatnak a modellt, azonban az évek kozotti kiilonbségek 6t év vizsgalatdval mar
kisimulnak és a tendencidk megfigyelhetk. A hipotézis a valtozok értékének mozgasaval
ragadhatd meg, ezért a tesztelés alapadatai flow jellegliek, tehat a helyi nkormanyzatok
koltségvetési jelentéseit veszem alapul. Az alkalmazott médszer nagyban épiil az Allami
Szamvevoszek altal a helyi onkormanyzatok pénziigyi helyzetének és gazdalkodasi
rendszerének 2011. évi ellendrzéseirdl szol6 dsszegzésben (Allami Szamvevdszék 2012)
alkalmazott CLF modszerre. A modszer 1ényege az, hogy a targyi pénziigyi helyzetet
vizsgalja olyan modon, hogy a folyd és a felhalmozasi koltségvetés egyenlegeit'?®

kovetkezetesen elkiiloniti egymastol, illetve a finanszirozas egyenlegétél is.'

Feltevésem szerint figyelemmel a kutatds elméleti részére is a kdvetkezd kapcsolatok

vélelmezhetdk:
AHF ~ AEp+ AFelhalm + A M{ikodés,
ahol:

A HF: a hitelfelvétel valtozasa, vagyis a vizsgalt iddszakban hitelfelvételbdl befolyt

pénzbevétel és hiteltorlesztésre fizetett pénzkiadas kiilonbsége,

A Ep: a vizsgalt idészakban megvasarolt, illetve értékesitett rovid és hosszu lejarata

értékpapirok kiilonbozete

2008
AEp = EUwg&ﬁﬁw%ﬁﬁm—fmg@ﬁﬁ%ﬁ&%ﬁ@@
2004
2008

+ Z (hosszu lej. ép vasarlasa — hosszu lej. ép értékesitése)
2004

A Felhalm: a felhalmozasi kiadasok és felhalmozasi bevételek kiillonbsége

2008

A Felhalm = Z (Felhalmozasi kiadasok — Felhalmozasi bevételek)
2004

128 bevételek és kiadasok kiilonbozeteit
12 A médszer részletes leirasat lasd (Allami Szamvevészék 2012) 1. szami fliggelék.
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A Mikodés: a miikodési kiadasok és mitkddési bevételek kiilonbsége

2008
A Miikodés = z (Miikodési kiadasok — Mkodési bevételek)
2004

Az egyenlet atrendezésével a kovetkezokre jutunk:

A HF .
AEp + AFelhalm + A Miikbdés

A hipotézis elfogadasahoz azonban nem elegendd a fenti egyenlet igazolasa, sziikséges

alatdmasztani azt is, hogy az egyenlet a miikodési kiadasok nélkiil nem érvényes, tehat

A HF
- 1
AEp + AFelhalm

Mindkét egyenlet egylittes igazoladsaval bizonyitjuk, hogy a hitelfelvétel részben

miikodési kiaddsokat szolgal.

A hitelfelvétel valtozasat, vagyis a A HF — et kétféle modon értelmezem: elészor ugy,
hogy a hitelfelvételbe a rovid lejarata és likvid hiteleket nem értem bele, masrészt pedig
ugy, hogy azokat is beleértem. A hipotézis tesztelése tehat két eseten keresztiil, 6sszesen

130

négy lépésben torténik, egymintas t-proba °° alkalmazasaval azzal a feltétellel, hogy a

nevezd pozitivitasat feltételezziik tekintettel az elméleti kutatas eredményeire'’.

1. A hitelfelvételbe a rovid lejaratu és likvid hiteleket nem értjiik bele

Ennél az esetnél hitelfelvétel alatt a helyi dnkorményzatok altal a vizsgalt idészakban
felvett hosszt lejarata és kiilfoldi hitelek felvételének és torlesztésének kiillonbseégét,
forgatdsi céli és hossza lejaratd értékpapirok kibocsatasnak'*? és  bevaltasanak
kiilonbségét, valamint az egyéb finanszirozas bevételeinek és kiadasainak kiilonbségét

egylittesen értjiik.

1% Annak tesztelése, hogy az atlag egyenlé-e a hipotetikus varhat6 értékkel.
Pl asd 4.3.3. fejezet
12 vagyis kotvénykibocsatasnak
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2008

AHF, = z (hosszu lej. hitel felvétel — hosszu lej. hitel torlesztés)
2004

2008

+ z (kulfoldi hitel felvétel — kiilfoldihitel torlesztés)
2004
2008

+ Z (forg.célu ép kibocsatasa — forg. céla ép bevaltas)
2004
2008

+ Z (hosszu lej. ép kibocsatasa — hosszu lej. ép bevaltas)
2004

A t-proba eredménye szerint 1122 elem bevonasaval 0,929 atlag és 0,797-es

szignifikancia szint mellett az egyenlettel leirt allitds nem vetheto el.

Teszt érték = 1
szabad- L . 90% konfidencia intervallum
t ) szignifikancia | Atlagos eltérés
sagfok also érték felsd érték
-0,257 1121 0,797 -0,07095 -0,5249 0,3830

A fentiek a hipotézis alatdmasztasanak sziikséges, de nem elégséges feltételei, ugyanis

ok-okozati 0sszefliggések ez alapjan nem fogalmazhatok meg.

Mivel a hipotézis tesztelése soran célom az aranyszabdaly cafolata, kovetkezo 1épésben azt
vizsgalom, hogy az Osszefliggés a miikodési kiadasok és bevételek kiilonbségének

szamba vétele nélkiil teljesiil-e, tehat igaz-e a kdvetkezo:

AHF, )
AEp + AFelhalm -

Teszt érték = 1
szabad- o . 90% konfidencia intervallum
t ) szignifikancia | Atlagos eltérés
sagfok also érték felso értek
-4,588 2992 0,000 -0,76638 -1,0412 -0,4915

A t-préba eredménye szerint 2993 elem bevonasaval 0,23 atlag és 0,00-s szignifikancia

szint mellett az egyenlettel leirt allitas elvetendo.
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Fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a hitelfelvétel szigora értelmezése —
vagyis a rovid lejarata és likvid hitelek figyelmen kiviil hagyasa — mellett nem érvényestil
az aranyszabaly a magyarorszagi helyi dnkorményzatoknal, ugyanis a t-proba alapjan
csak akkor tartjuk meg a nullhipotézist, ha a miikddési kiadasok és bevételek kiillonbségét

is figyelembe vessziik.
2. A hitelfelvételbe a rovid lejaratu és likvid hiteleket is beleértjiik

A tesztelés modszere teljes egészében azonos az 1. 1épésnél leirtakkal, a kiilonbség a
hitelfelvétel mint valtozé értelmezésének tekintetében all fenn. A hitelfelvételbe (AHF,)

most a kovetkezoket értem bele:

A helyi dnkormanyzatok altal a vizsgalt idészakban felvett likvid és révid és hossza
lejaratt és kiilfoldi hitelek felvételének és torlesztésének kiilonbségét, rovid €s hosszu
lejaratti értékpapirok kibocsatasnak és bevaltasanak kiilonbségét, valamint az egyéb

finanszirozés bevételeinek és kiadasainak kiillonbségét egylittesen értem bele.

2008
AHF, = Z (rovid és likvid hitel felvétel — rovid és likvid hitel torlesztés)
2004
2008
+ Z (hosszu lej. hitel felvétel — hosszu lej. hitel torlesztés)
2004
2008
+ Z (kulfoldi hitel felvétel — kiilfoldihitel torlesztés)
2004
2008
+ Z (forg.célu ép kibocsatasa — forg. céll ép bevaltas)
2004
2008
+ Z (hosszu lej. ép kibocsatasa — hosszu lej. ép bevaltas)
2004

AHF,
A Ep+ A Felhalm+ A M(ikodés

~ 1 egyenletre vonatkoz6 t-préba eredménye szerint 1122

elem bevondsaval 0,937 atlag és 0,838-as szignifikancia szint mellett az egyenlettel leirt

allitas elfogadhato.
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Teszt érték = 1
szabad- o ., 90% konfidencia intervallum
t , szignifikancia | Atlagos eltérés
sagfok also érték felsd értek
-0,205 1121 0,838 -0,06288 -0,5686 0,4429
AHF,

REpt A Fethaim = legyenletre vonatkozd t-proba eredményei 2993 elem bevondséaval

0,22 atlag mellett a kovetkezOk, amely alapjan azt elvetem:

Teszt érték = 1

szabad- L ., 90% konfidencia intervallum
t , szignifikancia | Atlagos eltérés
sagfok also érték felsd értek
-4,383 2992 0,000 -0,77926 -1,0718 -0,4867

Osszességében az a kovetkeztetés vonhato le, mind a hitelfelvétel szigora, mind annak

AHF
A Ep+ A Felhalm+ A M{ikodés

megengeddbb értelmezése mellett a ~ 1 egyenlet elfogadhato és

AHF

a —————— =~ legyenlet elvetendd, tehat a hitelfelvétel soran az aranyszabdly a
A Ep+ A Felhalm
magyarorszagi helyi 6nkormanyzatokndl nem érvényesiilt, ugyanis a hitelfelvétel részben

miukodeési kiadasokat finanszirozott. Fentiek alapjan a hipotézist elfogadom.

6.2.2. A H2 hipotézis tesztelése

H2: Az eurdpai unidos tamogatisok a helyi onkormanyzatok beruhizasaiban
meghatarozo szerepet toltenek be: a felujitasi és beruhazasi kiadasok a folyositott

europai unids tamogatasokkal pozitiv kapcsolatban allnak.

Az eurOpai unios tdmogatasok folyositasa a meghosszabbitott elszamolhatosagi idészak
miatt 2008 decemberéig relevans, ezért a hipotézist a teljes idOszakra, egyiittesen
tesztelem, nem pedig évenkénti bontasban. A hipotézis tesztelése soran a felujitasi és

beruhazasi kiadasok, valamint az Onkormanyzatok 4fa elszamoladsi szabalyaira

1
133

tekintettel °~ a beruhazasokhoz kapcsoldodo afa Osszegét, vagyis flow jellegli valtozokat

vizsgalok az eurdpai unidés tdmogatdsokkal Osszefiiggésben a 2004-2008 évek

"3 A helyi 6nkorményzatok gazdalkodaséban az 4fa jellemzéen nem vonhato le.
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tekintetében Osszevontan, a Magyar Allamkincstar koltségvetési jelentés trlapjanak

alapadatai alapjan."**

A feltar6 elemzés eredményeként kdrvonalazodik, hogy a lakossag szama meghatarozo a
valtozok tekintetében, ezért a hipotézis tesztelése soran ezt figyelembe kell venni. Ezt
megerdsitik a valtozok kozotti kapcsolatokat bemutatd grafikus abrak is, melyek a 11.

szamu melléklet al-a3 pontjaiban talalhatok.

Elso 1épésként a valtozok kozotti Pearson korrelaciot vizsgalom orszagos szinten, illetve
megyénként. (11. szdmt melléklet bl és b2 pontok) Az eredmények alapjan
megallapithatjuk, hogy a korrelacié magas, a megyék tobbségében 0,9 koriili, két megye
(Fejér és Pest) esetében alacsonyabb, de ott is 0,5 feletti. Mivel mindkét vizsgalt valtozo
népességgel vald Pearson korrelacidja magas, ezért kizardlag a kapcsolat pozitivitasara
vonatkozoéan vonhatunk le kdvetkeztetést. Ugyanakkor nem kovetkezik az az
Osszefiiggés, hogy a felujitdsi és beruhazasi kiadasok, valamint az eurdpai unids

tdmogatasok kozott ok-okozati viszony van.

Masodik 1épésként ezért parcialis korrelacioval megvizsgalom a két valtozéd kapcsolatat a
lakossdg mint kontrollvaltozo figyelembe vételével orszagos és megye szinten is. (11.
szamu melléklet c1 és c2 pontok) A kapott eredmények nem mutatjdk a hipotézis

alatamasztasaul szolgalé egyértelmii, erés pozitiv kapcsolatot egymassal.'*

Az alkalmazott két megkozelités sz€élsdséges eredményei arra vezethetOk vissza, hogy
maga a megkdzelités sz€lsdséges. Az elsd megkozelités kissé feliiletes, mig a masodik
figyelmen kiviil hagyja azt a sziikségszeriiséget, hogy a nagyobb telepiilések tobb pénzbdl
gazdalkodnak, nagyobb vagyonnal birnak és magasabb eurdpai unids tamogatasban

részestilhetnek.

A fenti probléma feloldasara olyan moédszert kell alkalmazni, ami figyelembe veszi a
1¢lekszamot, ugyanakkor nem mossa 0ssze a lényegesen eltérd méretli telepiiléseket. A
lélekszam alapjan a telepiiléseket 6sszhangban a KSH-nal is alkalmazott modszertannal
rétegekre bontottam a kovetkezok szerint: 200 {6 Iélekszam alatti, 200-499,
500-4999, 5000-9999, 10 000-49 999, 50 000 I¢lekszam feletti telepiilések. Az egyes

3% Els§  lépésként  tehat  képeztem  egy  uj  valtozdt, amely a  kovetkezd:

Y2008 (felujitas + intézményi beruhazasi kiadasok 4fa nélkiil + beruhazasok 4faja)
PYNUTSI, illetve NUTS 2 szerinti bontdsban az eredmények hasonloak, a hipotézist nem erésitik meg.
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rétegekben 1€évo elemszamok (1asd 11. szamu melléklet d pont) figyelemmel arra is, hogy
hany telepiilés részesiilt, illetve nem részesiilt eurdpai unids tdmogatasban a statisztikai
stabilitds szempontjabol megfelelének tlinnek, azonban az elemek szamossidga nem

elegend6 ahhoz, hogy tovabbi teriileti bontast alkalmazzak a hipotézis tesztelése soran.

A hipotézis teszteléséhez a kovetkezd megkdzelitést valasztottam: azt a feltételezést
szeretném aldtdmasztani, hogy az eurdpai unidés tamogatasoknak hatasa van a
felyjitasokra és beruhazasokra, amit olyan médon mutatok meg, hogy Osszehasonlitva
vizsgalom az eurOpai uniés tamogatdsban részesiilt, illetve nem részesiilt helyi

onkormanyzatokat.

A feltard elemzés eredményeinek megfelelden a telepiilések 1élekszamaval erds pozitiv
kapcsolatban van a helyi dnkormanyzatnak nyujtott eurdpai unids tamogatas mértéke, igy
a nagyobb telepiilések nagyobb aranyban és magasabb értékii tamogatast kapnak. A
tdmogatasban részesiilt telepiilések esetében azonban az egy fOre jutd tamogatis a

w1 r r ’ . ror . 136
telepiilések 1¢élekszamanak novekedésével csokken.

Fentiekre, és egy-egy rétegen beliil
a telepiilések méretében jelen 1évd tobbszords kiilonbségre tekintettel a hipotézis
tesztelése soran tesztvaltozonak mar az egy fore jutd felqjitasi €s beruhazasi kiadasokat

veszem szamitasba.

A hipotézis tesztelése soran dsszehasonlitom, hogy a tAmogatdsban részesiilt, illetve nem
részesiilt helyi onkorményzatok esetében rétegenként milyen kiilonbségek vannak az egy
fore juto felujitasi és beruhazasi kiadasokban. Amennyiben szignifikans kiilonbség jelenik
meg a tdmogatasban részesiilt, illetve nem részesiilt helyi onkormanyzatok kozott a
beruhazasi és felujitasi kiadasok tekintetében a tamogatasban részesiilt telepiilések javara,
akkor az alatamasztja azt, hogy pozitiv kapcsolat van a folydsitott timogatas ténye €s a
beruhdzasi és fejlesztési kiadasok kozott. Ezt megerdsiti az is, hogy az egy fore jutod

tdmogatds mértéke a lélekszam novekedése mellett csokken, mig a teljes tamogatés,

valamint beruhazasi és felujitasi kiadasok nének. (11. szamt melléklet el és e2 pont)

Az egy fore jutdo beruhazasi és fejlesztési kiadasok atlaga magasabb azoknak a

telepiiléseknek az esetében, melyek részesiiltek eurdpai unios tdmogatasban. (11. szamu

%% Ez 6nmagéban nem meglepd, hiszen a méretgazdasagossag bizonyos telepiilésméret felett érvényesiil,
ami hatassal van a helyi dnkormanyzat bevételeinek és kiadasainak szerkezetére is.
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melléklet el pont) Az 50 000 f6 1¢lekszam feletti rétegben minden helyi dnkormanyzat

részesiilt eurdpai unids tamogatasban, ezért a vizsgalat ebben a rétegben nem relevans.

A tamogatasban részesiilt, illetve nem részesiilt telepiilések egy fore jutdé beruhdzasi
kiadasinak tesztelésére kétmintds t-probat, illetve Welch probat alkalmazok
teleptilésméret szerint rétegenként kiilon-kiilon. A probakkal azt tesztelem, hogy az egyes
rétegeken beliil az egy fore jutd beruhazasi és fejlesztési kiadasok atlagai tekintetében
tapasztalt kiilonbség szignifikans-e a timogatasban részesiilt, illetve nem részesiilt helyi

onkormanyzatok kozott.

A kapott eredmények (11. szamt melléklet e3 pont) alapjan megéllapithatd, hogy a
10 000 — 49999 16 kozotti 1élekszaml rétegben nem fogadhato el a vizsgalt valtozo
szorasanak egyenlOsége a tdmogatdsban részesiilt, illetve nem részesiilt telepiilések
esetében, 0,017-es szignifikancia szint mellett (Levene teszt). Elvethetjiik ugyanakkor,
hogy az atlagban jelentkezd kiilonbség pusztan a véletlen miive, ugyanis a t-probdhoz

tartoz6 szignifikancia szint 0,002. Igy a hipotézist a vizsgalt rétegre elfogadom.

Az 5000 - 9999 16, illetve az 1 000 — 4 999 16 kozotti 1€lekszamu telepiilések esetében
(11. szamt melléklet e3 pont) a szérasok egyenlOségét a tdmogatasban résziilt és nem
részesiilt telepiilések esetében nem vetjiik el, ugyanis a szignifikancia szint 0,281, illetve
0,133. A t-prébahoz tartoz6 szignifikancia szint 0,1, illetve 0,002. Figyelembe véve, hogy
a 90%-o0s konfidencia intervallum egyik réteg esetében sem tartalmazza a 0 értéket, a

hipotézist a két vizsgalt rétegre elfogadom.

Az 500-999 6 kozotti lélekszdmu rétegben nem fogadhatd el a vizsgalt valtozo
szorasanak egyenlsége a tdmogatdsban részesiilt, illetve nem részesiilt telepiilések
esetében 0,05-0s szignifikancia szint mellett. Elvethetjiik ugyanakkor, hogy az atlagban
jelentkezd kiilonbség pusztan a véletlen miive, ugyanis a t-probdhoz tartozéd

szignifikancia szint 0,09. Igy a hipotézist a vizsgalt rétegre elfogadom.

A 200 — 500 f6 kozotti lélekszam telepiilések esetében a szorasok egyenlOségét a
tdmogatasban résziilt és nem részesiilt telepiilések esetében nem vetjiik el, ugyanis a
szignifikancia szint 0,878. A t-prébdhoz tartozé szignifikancia szint 0,58, tovabba a 90%-
os konfidencia intervallum a O értéket tartalmazza, ami alapjan a hipotézis a vizsgalt
rétegre nem lenne elfogadhatd. A telepiilések vizsgdlata soran azonban (11. szdmu

melléklet f pont) lathatd, hogy extrémen kilogod elemek szerepelnek a vizsgalt rétegben,
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melynek kezelésére a felsé rész 5%-at, vagyis 36 elemet levalasztunk a sokasagbol. A
kétmintas t-préba eredményei (11. szamu melléklet g pont) alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a szoérdsok egyezdségét 0,00 szignifikancia szint mellett elvetjiik, tovabba
a t-probahoz tartozé szignifikancia szint 0,006. Mivel a 95%-o0s konfidencia intervallum

nem tartalmazza a 0 értéket, a hipotézist a vizsgalt rétegre is elfogadom.

A 200 f6 alatti telepiilések esetében figyelemmel kell lenni arra, hogy a telepiilések
jelentds része nem részesiil eurdpai uniés tamogatasban.'”” Biztosan allithatjuk, hogy az
egy fore jutd beruhazési és felyjitasi kiaddsok magasabbak azoknal a telepiiléseknél,
melyek eurdpai unids tdmogatasban részesiiltek. A t-proba eredménye alapjan a szordsok
egyezOségének elfogadasatol fliggetleniil a hipotézist a vizsgalt rétegre nem fogadhatjuk
el, ugyanis az eltérés nem tekinthetd szignifikdnsnak: a 90%-os konfidencia intervallum

tartalmazza a 0 értéket.

Osszességében beszédes, hogy az egy fére jutd beruhdzasi és fejujitasi kiadasok minden
vizsgalt réteg esetében magasabbak a tdmogatasban részesiilt telepiilések korében. A t-
proba eredményei alapjan arra jutottunk, hogy a 200 {6 feletti telepiilések esetében ez az

eltérés szignifikans. Mindezek alapjan a hipotézist elfogadom.

6.2.3. A H3 hipotézis tesztelései
H3: A helyi 6nkormanyzatok esetében az addicionalitas szabalya érvényesiil: pozitiv
kapcsolat van a sajat bevételek és a finanszirozas egyenlegének egyiittes dsszege,

valamint a folyositott europai unios tamogatas kozott.

A hipotézist a teljes vizsgalt iddszakra (2004-2008), egyiittesen tesztelem, nem pedig
évenkénti bontasban. A tesztelésnek ezt a modjat megerdsiti a tamogatasok
folyositasanak idészakan til az is, hogy az addicionalitds biztositdsa €s a tamogatas
folyositasa nem feltétleniil esik egy naptari évbe, azok kozotti iddbeli eltolodasok
lehetnek: sajat eré biztositdsa nélkill a tdmogatds nem folydsithatd, tehat a projektek

sikeres lebonyolitasdhoz eldszor a sajat erdnek kell rendelkezésre allnia.

A hipotézis teszteléséhez a sajat bevételek, a finanszirozas bevételei, valamint a

finanszirozési kiadasai valtozok a vizsgalt évekre vonatkozodan rendelkezésemre alltak,

1739 telepiilés részesiilt a vizsgalt idészakban eurépai unids timogatasban, mig 294 nem.
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ugyanis azokat a Magyar Allamkincstar koltségvetési jelentés {irlapja (80-as tirlap) kiilon
nevesiti. Els6 1épésként a 2004-2008 kozotti sajat bevétel adatok Osszegzésével a
hipotézis teszteléséhez sziikséges ,sajat bevétel’valtozot eldallitottam, majd a
finanszirozési bevételek és finanszirozasi kiadasok kiillonbségeként eldallt a finanszirozas
egyenlege valtozd, melynek 2004-2008 kozotti adatait 6sszegezve megkaptam a hipotézis

teszteléséhez a ,,finanszirozas egyenlege” valtozot.'*®

Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalando valtozok (sajat bevétel, illetve finanszirozas
egyenlege) kozott bé egy nagysdgrendnyi eltérés van, a sajat bevétel b tizszerese a
finanszirozéasi egyenlegnek. Erre is figyelemmel a hipotézis tesztelése tobb Iépésben
torténik.

onkormanyzatoknak nyujtott eurdpai unids tdmogatas Osszegével egyrészt orszagos,
masrészt terliletek szerinti bontisban, kiilon-kiilon vizsgdlva valamennyi helyi
onkormanyzatot, illetve csak a tAmogatasban részesiilteket. Ezt kovetden megvizsgalom a

harom valtoz6é 0Osszegével valdo korrelaciojat, majd a kapott eredményeket

dsszehasonlitom és értékelem.

A vizsgalt véltozok és a folyodsitott timogatds dsszegének grafikus megjelenitését a 12.
szamu melléklet a-d pontjai tartalmazzék. A grafikonok attekintésével lathatjuk, hogy van
a telepiiléseknek olyan kore, amelyek viszonylag magas sajat bevétel mellett sem
részesiiltek eurdpai unids tdmogatasban. A tdmogatasban részesiilt telepiilések esetében a
diagramok alapjan egyértelmi, kozvetlen 6sszefliggések nem korvonalazédnak, azonban
tendencia-szerlien lathato, hogy a sajat bevétel novekedése és az elnyert tdmogatas kozott
pozitiv kapcsolatok vannak. A finanszirozas egyenlegének grafikus megjelenitésébol

kozvetleniil semmilyen 0sszefliggés nem korvonalazodik. (12. szamua melléklet e pont)

A helyi onkormanyzatoknak juttatott eurdpai unids tamogatasok és a sajat bevételek,
valamint a finanszirozas egyenlege kozott korrelacio-elemzést végeztem, melynek
eredményei a 12. szamu melléklet f pontjaban talalhatok. A korrelacio értéke orszagos
szinten valamennyi Onkormdnyzat figyelembe vételével a sajat bevétel tekintetében

0,757, a finanszirozas egyenlege tekintetében 0,684, ami erds pozitiv kapcsolatra utal.

138 1 I . P . . il s .
Finanszirozas egyenlege = Y3998(Finanszirozas bevétele — Finanszirozas kiadasai),

a fogalmak értelmezéséhez 1asd még a 7. szamu mellékletet.
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Hasonl6 eredményeket kapunk a tdmogatast elnyert telepiilések vizsgalataval is, ahol a
sajat bevételekkel valo korrelacio 0,753, mig a finanszirozds egyenlegével szamitott
0,683. A korrelacio kis gyengiilésének oka az, hogy nagyszamu tamogatisban nem

részesiilt telepiilést zartunk ki az elemzésbdl.

A korrelacid pontosabb vizsgalata érdekében a NUTSI, NUTS2, NUTS3 ¢és sajat
besorolas szerinti korrelacié vizsgalatot is elvégeztem. A kapott eredmények
egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy erds a kapcsolat a vizsgalt valtozok kozott: a sajat
bevétel esetében a megyék tobb, mint felénél a korrelacio 0,9 feletti mind a tdmogatast
elnyert helyi dnkormanyzatok, mind valamennyi helyi 6nkorményzat vizsgalataval. A
finanszirozas egyenlege esetében az eredmények szintén jok: a korrelacié a megyék kozel
felének az esetében 0,85 folotti. Meglepd eredmények korvonalazdédnak elsdsorban
Ko6zép-Magyarorszag régidoban, tehat Pest megyében, illetve Kozép-Dundntalon, Fejér
megyében. Ezeknek a teriileteknek az esetében a vizsgalt valtozok kozotti korrelacio 0,5
alatti értéket vesz fel, ami egyrészt jelentdsen kilog a tobbi teriilet koziil, masrészt
elméleti okot sem sikertilt feltarni a mogottes okok azonositasara. Tovabbi kutatasi irany
lehet Fejér, illetve Pest megyék atfogd elemzése, mind a helyi Onkormanyzatok

gazdalkodasanak szerkezete, mind az elnyert eurdpai unids tdmogatasok tekintetében.

A sajat bevételek és a finanszirozas egyenlege kiilon-kiilon magasan korrelal a helyi
onkormanyzatoknak nyujtott eurdpai unids tamogatas mértékével, ezért nagyon meglepd
lenne, ha az egyiittes feltétel nem teljesiilne, figyelemmel arra is, hogy a két valtozo
kozott kortilbeliil bé egy nagysagrendnyi kiillonbség van. A tesztelést szintén korrelacio
vizsgalattal végeztem el. A grafikus megjelenitést a 12. szdmu melléklet g-j pontjai, az
eredményeket a 12. szdmi melléklet k pontjai tartalmazzdk ugyanolyan teriileti

bontasban, mint a valtozok kiilon-kiilon tesztelésekor.

A két valtozo egyiittes Osszegének és a helyi dnkormanyzatoknak nyujtott eurdpai unios

crer

szignifikans elmozdulés, a korreléacids érték jellemzden tovabbra is magas.

Mivel mind a sajat bevétel, mind a finanszirozas egyenlege, mind a kettd egyiittesének
esetében a korrelacio a teriileti bontas figyelembe vétele mellett is erds, a H3 hipotézist

elfogadom.
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H3.1. Az eurdpai unios tamogatasok felhasznalasa eladésodashoz vezet: a helyi
onkormanyzatok kotelezettségvallalasanak ndvekedése, valamint a folydsitott

europai unios tamogatas egymassal pozitiv kapcsolatban all.

A hipotézis tesztelését azokra a helyi dnkormanyzatokra korldtozom, amelyek europai
unidés tamogatasban részesiiltek, hiszen az eladosodas és a tamogatasok kozotti

Osszefiiggések ebben az alapsokasagban értelmezhetok.

A szakirodalmi levezetés alapjan tendenciaszerti, hogy a helyi dnkorméanyzatoknal 2004-
tol eladosodas volt jellemz6, amely ugrasszeri ndvekedés mutatott kiilondsen 2006 utan.
Az eladdsodasi folyamatok egyik alapveté mutatdja mind a rovid lejaratt, mind a hossza
lejarata kotelezettségek novekedése a mérlegben. A leird statisztikai adatok alapjan a
vizsgalt id0szakban az elad6sodds mar jellemzO, ezért a hipotézis teszteléséhez a
mérlegadatokbol kiindulva 1uj valtozokat képeztem ugy, hogy a 2008. évi zaréadatok és a
2004. évi nyitéadatok kiilonbségét tekintettem véltozonak, hiszen ez a kotelezettségek
tényleges valtozasat mutatja. Amennyiben a valtozok értéke pozitiv, akkor az eladdsodasi
tendencia jellemzd, amennyiben negativ, akkor a helyi 6nkormanyzat addssagainak egy

részét torleszti. A képzett 1j valtozokat a 13. szamu melléklet a pontja tartalmazza.

Fontos megjegyezni, hogy a mérlegben szerepld 0sszegzd sorok koziil a ,,hosszl lejarata
kotelezettségek Osszesen” és a ,,rovid lejarata kotelezettségek Osszesen” sorokat nem
vizsgdlom kiilon valtozoként tekintettel arra, hogy azok Osszegzd jellege miatt az
eredmények torzulasahoz vezetne. A mérlegben ugyancsak 6sszegz6 sor az egyeb rovid
lejarati kotelezettségek, azonban ezt vizsgalom kiilon valtozoként tekintettel arra, hogy
az annak részét képezd valtozok koziil csak a hitelfelvételek torlesztésével kapcsolatos

valtozdkra koncentralok. '’

A hipotézis tesztelésének elsd lépéseként Pearson korreldcio vizsgalatot végeztem a

valtozok ¢és a helyi Onkorményzatnak folyositott eurdpai unids tdmogatasok kozott,

teriileti bontasban, melynek eredményeit a 13. szamu melléklet b pontja tartalmazza'*.

139 Nem képezi a vizsgalt targyat a valtotartozasok, a munkavallalokkal szembeni kotelezettségek, a
koltségvetéssel szembeni kotelezettségek, az ipariizési ado feltdltése miatt kotelezettségek, a helyi ado
tulfizetés miatt kotelezettségek kiillonbségeinek elemzése.

40 A miikodési céli kotvénykibocsatas kovetkezd évben esedékes torlesztd részlete” valtozo korrelacioja
mind orszagos, mind NUTS1, NUTS2 és megye szintli bontasban is olyan alacsony értékeket mutat, hogy a
faktoranalizis és klaszterelemzés soran nem vizsgalom tovabb.
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Az orszagos szinten szamitott korrelacios értékek jellemzden 0,5 alattiak, vagy a kortiliek.
A NUTSI, valamint a sajat teriileti besorolds szerint vizsgdlva az elemzés Kozép-
Magyarorszagtol eltekintve jellemzéen magasabb korrelacids értékeket mutat, tobb
valtoz6 esetében is, mint az orszagos szinten, azonban a hipotézis elfogadasdhoz ez nem

elegendo.

NUTS2 szinten vizsgéalva a korrelacios értékeket megallapithatd, hogy azok a régiok
tobbségében 1ényegesen javulnak az orszagos szinthez képest, azonban a valtozékonysag
alapjan feltételezhetd, hogy kisebb elemzései egységeket (megyéket) vizsgalva tovabbi
eltérések korvonalazddnak. Figyelemreméltd, hogy tobb valtozo (fejlesztési céla
kotvénykibocsatas, beruhazasi és fejlesztési hitelek) 4-5 régio esetében 0,5 feletti

korrelacios értéket mutat.

Megyék szerint vizsgalva a korrelaciét meglepd eredményekre jutunk. (13. szamu
melléklet b pont) Az egyes megyék kozott nagy kiilonbségek korvonalazodnak a
korrelacid tekintetében. Egyes valtozok (pl. szallito) -0,816 és 0,922 kozotti értékekben
korrelal a tdmogatassal. Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az egyes megyék

teljesen eltérd jegyeket mutatnak az addicionalitas biztositasara vonatkozdan.

Megallapithaté ugyanakkor, hogy majdnem minden megye esetében'*!

tobb vizsgalt
valtozo erdsen, 0,7 feletti értékben korreldl a helyi dnkormanyzatoknak nyujtott eurdpai
uniods tdmogatassal, amelynek alapjan azt feltételezziik, hogy van kapcsolat az eladosodas
€s az eurdpai unids tamogatdsok kozott. Az egyes megyekre jellemzd korreldcios
értekeket a faktor- és klaszteranalizis eredményével egyiittesen értékelem a konnyebb

attekinthetdség érdekében.

A korrelacié vizsgalatot kovetéen fokomponens elemzésre'** keriilt sor olyan modon,
hogy az 1-nél nagyobb sajatértékii faktorokat vontam be.'” A fékomponens elemzést
kdvetden varimax rotaciot is alkalmaztam annak érdekében, hogy a magyarazott valtozok
elkiilonitése és értelmezése konnyebb legyen. A vizsgalatokat orszagos €s megye szintii
bontasban végeztem tekintettel arra, hogy a korrelacid vizsgalat eredményei alapjan a

megyek kozotti kiilonbségek relevansak, a NUTS1, illetve NUTS2 szintliek viszont nem.

141
142

Pest és Nograd megye kivételével

A cél a dimenzié szam csokkentése olyan modon, hogy a kapott komponensek csokkend sorrendben
maximalizaljak a magyarazott varianciat. (Sajtos és Mitev, 2007 253. o.) (Fiistos et al. 2004)

'Y Ha a sajatérték kisebb, mint 1, akkor elhanyagoljuk (mivel a faktor kevesebbet magyaraz, mint egy
megfigyelt valtozo).” (Fiistds et al. 2004, 256. 0.)
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Az eredményeket a 13. szamu melléklet ¢ pontja tartalmazza. A vizsgalatok eredményét a

korrelacio vizsgalat €s a klaszterelemzés eredményeivel egyiittesen értékelem.

A hipotézis tesztelésének utolsd 1épéseként hierarchikus klaszterelemzést végeztem
atlagos lanc modszerrel'*, Z érték standardizalassal. Az eredményeket orszagos szinten
¢s megyénkénti bontasban a 13. szamu melléklet d pontja tartalmazza. A klaszterelemzés
célja elsddlegesen az volt, hogy azonosithatdo legyen az eurdpai unidés tadmogatasok
viszonya a tobbi vizsgalt valtozéhoz. Ugyancsak vizsgalom, hogy a korrelacio vizsgélat
¢s a faktoranalizis eredményei Osszhangban vannak-e a klaszterelemzés eredményével
tekintettel arra, hogy a faktoranalizisnél €s a klaszterelemzésnél nincs kitiintetett valtozo,

mig a korrelacid vizsgalatnal kitlintettiik az eurdpai unios tdmogatasokat.

A fenti harom vizsgalati médszer eredményeinek Osszevetését megyénként elkiilonitve
végeztem el figyelemmel azonban az egyes megyék kozotti hasonlosidgokra és

kiilonbségekre.
A korrelacid, a fokomponens elemzés és a klaszterelemzés egyiittes értelmezése
Orszagos szint

Orszagos szinten a vizsgalt valtozok korrelacidja a helyi onkormanyzatok részére juttatott
eurdpai unids tamogatasokkal meglehetdsen alacsony, legmagasabb a beruhdzasi és
fejlesztési hitelek (0,54) és a fejlesztési célu kotvénykibocsatas (0,53). A fokomponens
elemzés eredménye ez utdbbit megerdsitette azzal, hogy a fejlesztési celu
kotvénykibocsatas €s a helyi dnkormanyzatok részére juttatott eurdpai unids tamogatasok
valtozokhoz tartozo legnagyobb értékek kozos faktorban szerepelnek. A klaszteranalizis
eredményeként kdrvonalazodik tovabba az, hogy a helyi dnkormanyzatok részére juttatott
europai unidés tamogatdsok valtozohoz a beruhdzasi és fejlesztési hitelek hasonlit
leginkdbb. Fentiekbdl a hipotézist alatdmasztd kovetkeztetés még nem vonhatunk le,

ugyanis a korrelacio elemzés eredménye alapjan az egyes megyék nagyon kiilonbozoek.

14 Atlagos liancmodszernél a két klaszter tivolsagat az Osszes megfigyelési egység paronkénti

tavolsaganak atlaga definialja, ahol a par egyik tagja az egyik klaszterbe, masik tagja pedig a masik
klaszterbe tartozik.” (Sajtos és Mitev 2007, 253., 295. 0.)
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Baranya megye

A fejlesztési célu kotvény-kibocsatas, miikddési céli kotvény-kibocsatas, beruhazasi és
fejlesztési hitelek, szallito, egyéb rovid lejarati kotelezettségek, valamint a beruhazasi és
fejlesztési hitelek torlesztése valtozok és a helyi dnkorményzatok részére juttatott eurdpai
unioés tdmogatasok kozott magas, jellemzden 0,9 feletti korrelacid van, tovabba a
faktoranalizis ezeket els0 faktorként kozos faktorba sorolja. A klaszterelemzés
eredményei a fentieket megerdsitik, a valtozok kozos klaszterben szerepelnek. Baranya
megyében tehat a korrelacio vizsgalat, a faktoranalizis és a klaszteranalizis eredményei
egyarant azt mutatjdk, hogy a megyében eladdsodas jellemzd és ez egyértelmiien
Osszefliggésben van a helyi Onkormanyzatok részére juttatott eurdpai unios

tamogatasokkal.
Bdacs-Kiskun megye

A haromféle elemzés szinte azonos eredményeket hoz. A fejlesztési célu kotvény-
kibocsatas, a beruhdzasi és fejlesztési hitelek, a miikodési céli hosszu lejarath hitelek, az
egyeb rovid lejaratt kotelezettségek, valamint a miikddési célu hosszu lejaratu hitelek
torlesztése és a helyi dnkorméanyzatok részére juttatott eurdpai unios tamogatasok kozott
magas, jellemzden 0,5 és 0,9 kozotti korrelaciod van, tovabba a faktoranalizis mindegyiket

a kozos elso faktorba sorolja. A dendogram alapjan a fenti valtozok 6nallo 4gat alkotnak.
Békés megye

A fejlesztési célu kotvény-kibocsatas, a beruhdzasi €s fejlesztési hitelek, az egyéb rovid
lejarata kotelezettségek, valamint a beruhdzasi €s fejlesztési hitelek torlesztése 0,5 feletti
értékben korreldl a helyi onkormanyzatoknak nyUjtott eurdpai unids tdmogatassal. A
faktoranalizis eredménye ¢és a dendogram ezt megerdsiti a kovetkez6 modon: elsd
faktorként a helyi dnkormanyzatoknak nyujtott eurdpai unids tdmogatas €s a fejlesztési
célu kotvény-kibocsatas, valamint a beruhdzasi és fejlesztési hitelek szerepelnek, és kiilon
csoportot alkotnak az egyéb rovid lejarata kotelezettségek, a beruhdzasi és fejlesztési
hitelek torlesztése és az egyéb hossza lejarati kotelezettségek.'* Fentiekbél azt a

kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fejlesztési céli kotvény-kibocsatas, valamint a

143145 Meglep6, hogy a faktoranalizisben és a dendogramban kozel korrelalatlan valtozo is megjelenik.
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beruhdzasi és fejlesztési hitelek szerepe kiilondsen meghatarozd az eurdpai unids

tamogatasok szempontjabol.
Borsod-Abauj-Zemplén megye

A fejlesztési célu kotvény-kibocsatas, a beruhazasi és fejlesztési hitelek, valamint a rovid
lejarata hitelek, 0,88 feletti értékben korreldl a helyi 6nkormanyzatoknak nyujtott europai
uniés tamogatassal. A beruhazasi €s fejlesztési hitelek torlesztése -0,61 értékben korrelal
az eurdpai unids tamogatasokkal, valamint a faktoranalizisben ugyancsak az els6 faktor
hatdrozza meg, azonban a fenti valtozokkal ellentétesen. Vélhetden ennek a hatterében az
all, hogy a hitel torlesztését megkezdték, ami a szabad pénzeszkozok lekotését
eredményezte. A klaszteranalizis eredménye alapjan az eurdpai unios tdmogatasokkal a
fejlesztési célu kotvény-kibocsatas, a beruhazasi és fejlesztési hitelek, valamint a rovid
lejarata hitelek tartoznak egy csoportba, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezek

szerepe meghatérozo.
Csongrad megye

Tobb valtozo esetében jelenik meg erds korrelacid az eurdpai unios timogatasokkal. Mig
a beruhazasi és fejlesztési hitelek, az egyéb hosszt lejarati kotelezettségek, a rovid
lejarata hitelek, az egyéb rovid lejarati kotelezettségek, valamint a beruhdzési és
fejlesztési hitelek és az egyéb hosszu lejarata kotelezettségek torlesztése pozitivan
korreldl az eurdpai unids tamogatasokkal, addig -0,73 a korrelacié a hosszu lejarata
kolcsonokkel. A faktoranalizis eredménye a valtozok kozotti dsszefliggéseket megerdsiti
azzal, hogy azok mindegyikét az elsé kozos faktorba sorolja. A dendogram eredménye
alapjan az eurdpai unios tdmogatasok €s az egyéb rovid lejarata kotelezettségek, az egyéb
hosszu lejarati kotelezettségek torlesztése, a beruhazasi és fejlesztési hitelek €és azok

torlesztése, valamint a rovid lejarata hitelek azonos agon szerepelnek.
Fejér megye

Az eurdpai unids tamogatasokkal a miitkodési célti hosszu lejaratu hitelek, valamint annak
torlesztése erdsen, 0,86 értékben korrelal. A tobbi valtozo esetében erds pozitiv korrelacio

nem all fenn. A faktoranalizis eredménye az eddigiektdl eltéréen csak masodik faktorként
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kezeli, azonban egyben a harom valtozot.'*® Osszességében a faktoranalizis és a

dendogram eredménye egyarant megerdsiti, hogy a fenti harom valtozé egyiitt mozog.
Gyor-Moson-Sopron megye

Az eurdpai uniés tamogatdsokkal a beruhazasi és fejlesztési hitelek, valamint annak
torlesztése erdsen, 0,97, illetve 0,96 értékben korrelal. A tobbi valtozo esetében erds
pozitiv korrelacio nem all fenn. A faktoranalizis eredménye csak masodik faktorként
kezeli a helyi dnkorményzatoknak nyujtott eurdpai unidés tdmogatast, azonban egyben a
beruhazasi és fejlesztési hitelekkel. Ugyanennek a fofaktornak a része az egyéb rovid
lejarata kotelezettség, negativ eldjellel, ami a korrelacio-elemzésnél is megjelenik -0,76
eredménnyel. A dendogram eredménye megnyugtaté azonban, ugyanis az eurodpai unios
tamogatasokat a beruhazasi és fejlesztési hitelekkel, valamint annak torlesztésével egy

agba sorolja.'*’
Hajdo-Bihar megye

Az eurdpai unios tdmogatasokkal erdsen (0,9 felett) korrelal a beruhazési és fejlesztési
hitelek, valamint annak torlesztése, a fejlesztési céli kotvénykibocsatas torlesztése, és az
egyeb rovid lejarata kotelezettségek, valamint 0,7 feletti értékkel a szallitd. Erds negativ
korrelacio jelenik meg ugyanakkor a hosszli lejarata kolesonoknél'*®. Ezeket az
eredményeket a fokomponens elemzés eredménye is megerdsiti azzal, hogy valamennyi
valtozot az els@ fofaktorba sorolja magas abszolut értékkel. A dendogram eredménye
alapjan a valtozok a hosszt lejaratu kolcson kivételével azonos agon szerepelnek az

eurdpai unios tamogatassal.
Heves megye

Heves megye rendkiviil nagy hasonlosdgot mutat Hajdi-Bihar megyével az érintett
valtozok tekintetében. Egyediili relevans kiilonbségként az jelentkezik, hogy mig Hajdu-

Bihar megyében a szallitoi finanszirozas tipikus, addig Heves megyében a rovid lejarati

16 Az els6 féfaktorban pozitiv eléjellel a beruhazasi és fejlesztési hitelek és annak torlesztése, valamint az
egyéb rovid lejarati kotelezettségek jelennek meg, mig negativ eldjellel az egyéb hosszu lejarata
kotelezettségek, valamint a fejlesztési célu kotvénykibocsatas. A kutatds elméleti részében levezetettek
alapjan valdszintsithetd, hogy a hitelek kivaltasa tortént meg.

7" Az egyéb rovid lejarati kotelezettség annak negativ eldjele miatt nem ezen az agon jelenik meg a
dendogramban.

% A kutatas elméleti részében megfogalmazottak alapjan vélelmezhetd, hogy a hosszii lejarati kolesonok
kivaltasa tortént meg beruhazasi és fejlesztési hitellel, amelyet megerdsit -0,986 értéki korrelacio is.
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hitelek a jellemzdéek. A fokomponens elemzésbdl a dendogrambol ugyanazok a
kovetkeztetések vonhatok le, mint Hajdu-Bihar megyében, vagyis a valtozok azonos agon

szerepelnek az eurdpai unids tamogatassal.
Komdrom-Esztergom megye

A korrelacios értékek alacsonyabbak (0,8 koriiliek), mint az el6zéekben vizsgalt megyék
esetében, kiemelendd ugyanakkor a beruhazasi és fejlesztési hitelek, valamint az egyéb
rovid lejarati kotelezettségek. A faktoranalizis eredménye az eurdpai unids tdmogatasok
szempontjabol nem mutat egyértelmi képet, mivel a valtozé megoszlik az elsd két faktor
kozott. Figyelemmel azonban arra, hogy a dendogram eredményei a masodik faktorban
szerepld valtozokkal 6sszhangban vannak, tovabba azonos agon szerepelnek az eurdpai

unids tdmogatassal, a hipotézist nem vethetem el a megye esetében.
Nograd megye

A korrelacios joval értékek alacsonyabbak, mint az elézdekben vizsgalt megyék esetében.
Kiemelendd a rovid lejarata hitelek szerepe, melynek eurdpai unids tdmogatassal vald
korrelacigja 0,66. A faktoranalizis eredménye eltéréen alakul a korabbi tapasztalatokhoz
képest: az eurdpai unids tamogatasok csak a negyedik faktorban jelennek meg, ott viszont
magas (0,88) értékkel, igy az ebbdl levonhaté kovetkeztetések korlatozottan
értelmezhetdk. Ugyancsak ebben a faktorban szerepelnek a rovid lejarata hitelek 0,77-es
sullyal. A dendogram eredménye alapjan az eurdpai unids tdmogatasok €s a révid lejaratt
hitelek azonos agon szerepelnek. A fenti eredmények alapjan a hipotézist nem vethetem

el, azonban egyértelmiien nem erdsithetem meg.
Pest megye

A vizsgalt valtozok és az eurdpai unids tdmogatas kozotti korrelacios értékek nagyon
gyengek. A legmagasabb korrelacids értéket a fejlesztési célu kotvénykibocsatas (0,39) és
a milkodési célu hosszu lejarato hitelek (0,2) jelentik. A faktoranalizis eredménye szerint
az eurdpai unids tdmogatasok az 6todik faktorban vannak 0,76 értékkel, ezért az ebbdl
levont kovetkeztetések meglehetdsen bizonytalanok. Ugyancsak ebben a faktorban
szerepel a miikddési célu hosszl lejaratu hitel, 0,71-es értekkel. A dendogram eredménye

a fentiek figyelembe vételével azt mutatja, hogy a helyi dnkorméanyzatoknak nyujtott
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eurdpai unios tamogatas 6nalldan szerepel, nem kapcsolodik eléggé szorosan egy vizsgalt

valtozohoz sem. Mindennek kdvetkeztében a hipotézist Pest megyére elvetem.
Somogy megye

Az eurdpai unids tdmogatasokkal erdsen (0,7 felett) korreldl a fejlesztési célu
kotvénykibocsatas, a miikddési célu kotvénykibocsatés, a beruhdzasi és fejlesztési hitelek,
az egyeb hosszu lejaratu kotelezettségek és annak torlesztése, valamint az egyéb rovid
lejarata kotelezettségek. Ezeket az eredményeket a fokomponens elemzés eredménye is
megerdsiti azzal, hogy valamennyi valtozot az elsé fofaktorba sorolja magas (0,8 feletti)
értékkel. A dendogram eredménye alapjan a valtozok mindegyike azonos agon

szerepelnek az eurdpai unids tamogatassal.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

Az europai unids tamogatdsokkal erésen (0,85 felett) korreldl a fejlesztési célu
kotvénykibocsatas, a rovid lejarata hitelek, a szallito és az egyéb hossza lejrata
kotelezettségek torlesztése. Ezeket az eredményeket a fokomponens elemzés is megerdsiti
azzal, hogy valamennyi valtozot az elsé féfaktorba sorolja magas (0,93 feletti) értékkel. A
dendogram eredménye alapjan a valtozok mindegyike azonos agon szerepel az eurdpai

unids tdmogatassal.
Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Az eurdpai unios tamogatasokkal erdsen (0,7 felett) korreldl a fejlesztési célu
kotvénykibocsatas €és annak torlesztése, valamint a beruhdzasi és fejlesztési hitelek. A
szallitd és az egyéb rovid lejarati kotelezettségek 0,6 felett korrelalnak az eurdpai unids
tamogatassal. Erds negativ korreldcié mutatkozik a hosszu lejaratd kolesondk (-0,91),

valamint annak torlesztése tekintetében (-0,83).'%.

Ezeket az eredményeket a
fokomponens elemzés eredménye is megerdsiti azzal, hogy valamennyi valtozot az elsd
fofaktorba sorolja jellemzéen magas'® abszolit értékkel. A dendogram eredménye
alapjan a valtozok a hosszu lejarata kolesonok és annak torlesztése kivételével azonos

agon szerepelnek az eurdpai unios tdmogatassal.

% A kutatas elméleti részében megfogalmazottak alapjan vélelmezhetd, hogy a hosszu lejarati kolesonok
kivaltasa tortént meg vagy fejlesztési célil kotvénykibocsatassal, vagy beruhazasi €s fejlesztési hitellel.
1% A szallito és a beruhazasi és fejlesztési hitelek torlesztése esetében 0,65 és 0,54 az értékek.
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Tolna megye

A vizsgalt valtozok esetében a korrelacios értékek gyengébb eredményeket mutatnak,
mint a kordbban vizsgalt megyék tobbségében. A miikddési célu kotvénykibocsatas 0,71
értékben korrelal az eurdpai unids tamogatassal, mig ugyanez az érték a fejlesztési célu
kétvénykibocsatasnal 0,57, a rovid lejarata hiteleknél pedig -0,68."°' A faktoranalizis
eredménye a fentieket megerdsiti. A klaszteranalizis eredménye alapjan az europai unids

tamogatasok a mitkddési célu kotvénykibocsatassal szerepel kozds dgon.
Vas megye

Magas korrelacids érték tapasztalhatd az eurdpai unids tdmogatasok és beruhdzasi és
fejlesztési hitelek és annak torlesztése (0,91 és 0,92), valamint az egyéb rovid lejaratu
kotelezettségek (0,87) kozott. Negativ eléjellel erés korrelaciot mutat a szallito (-0,82)"2.
A faktorelemzés eredménye a fenticket megerdsiti azzal, hogy valamennyi valtozot az
elsd fofaktorba sorolja magas abszolut értékkel. A dendogram eredménye alapjan a

beruhazasi és fejlesztési hitelek és annak torlesztése, valamint az egyéb rovid lejarath

kotelezettségek kozos agat alkotnak az eurdpai unios timogatassal.
Veszprém megye

A beruhdzasi és fejlesztési hitelek, valamint a rovid lejarata hitelek magas korrelaciot
(0,77 és 0,78) mutatnak a helyi 6nkorméanyzatnak nytjtott eurdpai unids tdmogatassal. A
faktoranalizis eredménye szerint ezek a valtozok az elsé fofaktorba sorolhatok, magas
(0,9 koriili) értekkel. A dendogram eredménye alapjan kozds dgon szerepel az eurdpai

unids tamogatas, valamint a beruhazasi és fejlesztési hitelek és a rovid lejarath hitelek.
Zala megye

Az eurOpai unios tamogatasok tobb valtozoval is erds korreldciot mutatnak. Mig a
beruhazasi és fejlesztési hitelek, valamint annak torlesztése esetében a korrelacié magas
(0,93 és 0,85), addig szintén indokolt figyelembe venni a rovid lejarata kotelezettségeket
(0,76). A miikodési célu hosszu lejaratu hitelek és annak torlesztése, valamint a hossza

lejarata kolcson torlesztése és az egyéb hossza lejarati kotelezettségek torlesztése is

151 A révid lejaratu hitelek és a miikodési célu kotvények kozott erés negativ korrelacio van, melynek értéke

-0,946.
2 A szallito erés negativ korrelaciot mutat a beruhazasi és fejlesztési hitelekkel, azonban a kutatas
eredményeként ennek okat nem sikertilt feltarni.
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magas korrelaciot (0,66) mutat. A faktorelemzés a fenti valtozokat két féfaktorba sorolja,
amely eredmény a dendogramon is egyértelmiien megjelenik. Vitathatatlan, hogy ezeknek
jelentds hatdsa van az eurdpai unios tdmogatasokra, azonban a vizsgalatok eredménye

alapjan nem korvonalazodik az, hogy milyen modon.
Kovetkeztetés

Figyelemmel arra, hogy a hipotézist 16 megye esetében egyértelmuiien elfogadhato, és 2
megye (Komdrom-Esztergom, Nograd) esetében nem vethetd el, a hipotézist a
konvergencia régiora szikitve elfogadom, mig Pest megyére, vagyis a kozép-

magyarorszagi régiora elvetem.

6.2.4. A H4 hipotézis tesztelése

H4: A helyi onkormanyzatok nagysaga, teriileti elhelyezkedése, bevételi szerkezete
egyiittesen olyan tényez6k, amelyek meghatirozzak az eurdépai unios tamogatasok

igénybe vételét.

A hipotézis vizsgalata soran kiilon-kiilon értelmezem a nagysdgot, a teriileti

elhelyezkedést és a bevételi szerkezetet, mint tényezoket.

A hipotézis teszteléséhez a 2004-2008-as iddszak egészét vettem figyelembe, ugyanis az
onkormanyzatoknak folyositott eurdpai unids tdmogatasok évenként nem egyenletesek.
Az Onkormanyzatok koltségvetési jelentésében szerepld adatok (80-as tirlap) alapjan 1j
valtozokat képeztem, amelyek az éves adatok Osszegei. Mivel a hipotézis a bevételi
szerkezetre iranyul, a koltségvetési adatok kozil kizardlag a bevételi szerkezetre

vonatkozokat teszteltem.

Az adatbazis feltarashoz elsd lépésben Pearson korrelacio vizsgalatot alkalmaztam az
onkormanyzatoknak juttatott tdmogatas €s a bevételek kozott. A 0,5 feletti korrelaciot
mutaté valtozokon hierarchikus klaszterelemzést végeztem, melynek eredményét a
hipotézis tényleges teszteléséhez alkalmazott linearis regresszidhoz alkalmazott valtozok

szakmai alapon torténd kivalasztasanal vettem figyelembe.
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A valtozok kivalasztasanal figyelemmel voltam arra a szempontra is, hogy az
onkormanyzat a tdmogatashoz sziikséges Onerdt vélhetéen milyen forrasbol biztositja.

Ezek kore 6sszhangban a kutatas elméleti részében kifejtettekkel a kovetkezd lehet:

1. készpénz allomany

kozponti koltségvetéstdl szarmazo tdmogatasok
atengedett és megosztott bevételek

mar meglévo vagyoni elemek értékesités

sajat bevételek, addztatés

A O i

hitelek felvétele

A bevételi szerkezetet leird, fobb valtozok kore, valamint azok megnevezése a fentiek

figyelembe vételével a kdvetkezo:

1. pénzkészlet a targyiddszak végén (pénzkészlet)
onkormanyzat koltségvetési tdimogatasa (koltségvetési tdm)
személyi jovedelemadd bevételek (SzJA)

targyi eszk6zok, immaterialis javak értékesitése (teért)

A

sajat bevételek Osszesen; helyi adok; ipartizési add; helyi adokkal kapcsolatosan
kiszabott birsdgok, kamatbevétel (sajatbev; helyiadoossz; IPAOssz; addbirsag,
kamatbevétel)

6. rovid lejarata és likvid hitelek felvétele, forgatasi célu értékpapirok kibocsatasa és
értekesitése; hosszil lejaratu hitelek felvétele, hosszi lejaratit értékpapirok
értékesitése és kibocsatasa, befektetési célu értékpapirok kibocsatasa (rovidhitel;

hosszthitel)

A kivalasztott valtozok kozott részhalmaz-egészhalmazt jelentd valtozok is vannak, ilyen
példaul a sajat bevételek Gsszesen, azon beliil a helyi adok, azon beliil a helyi ipartizési
ado. Felmeriil a kérdés, hogy ezek a valtozok hogyan értelmezhetdk a linedris regresszio

esetében, illetve a modell eredményeit rontjak-e.

A kérdés elsdsorban akkor relevans, ha a becslésnél tobbi ilyen valtozo is a modell része,

vagyis ezek koziil legalabb kettd bekeriil a modellbe. Ebben az esetben az egészhalmaz a
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részhalmaz komplementereként értelmezendd, amelyet a lineéris regresszids modell a

végsé sulyok kialakitasanal figyelembe vesz.'>

Nagysag értelmezése

A bevételi szerkezetet leird valtozok kivalasztasat kovetéen Pearson korrelacid
vizsgalattal arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az allandd népesség és a bevételi
szerkezet kozotti korrelacid mind orszagos, mind regionalis, mind megyei, mind az
altalam korabban képzett teriileti bontdsban jellemzden magas. A korrelaciora vonatkozé

szamitdsokat a 14. szamu melléklet a) és b) pontjai tartalmazzak.

Fentiekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a lakossdgszam erdsen determinalja a
helyi Onkorméanyzatok bevételi szerkezét leiré valtozokat, ennek kovetkeztében
indokolatlan a lakossag szamat a becslésnél felhasznalni, mivel redundans. Elfogadhato
viszont az az allitds, hogy amennyiben az empirikus tesztelés a bevételi szerkezetre
vonatkozoéan helytdlld6 eredményeket ad, akkor a nagysdgra vonatkozdkat is

elfogadhatom.
Bevételi szerkezet, valamint elhelyezkedés értelmezése és tesztelése

A fenti valtozokkal a megfigyelési egységek egészére linedris regressziot szamitok
tobbféle modon, ahol mindegyik esetben fiiggd valtozé a helyi onkormanyzatoknak
juttatott eurdpai unids tdmogatds Osszege. Az alkalmazott modszer stepwise154 linearis
regresszio. Az elemzés soran figyelemmel kovetem azokat a valtozdkat, amelyeknél a
standardizalt egyiitthatok a legmagasabbak, ezaltal legerdsebben determindljak a

tamogatas értékét.

A teriilet szerinti rétegezésnél tobbféle lehetéség mertilt fel. A tesztelés NUTS1 és
NUTS2 szerinti bontasban, valamint a feltaro elemzést kovetd sajat kategorizalas alapjan
értelmezhetd, azonban a megye, azaz a NUTS3 szintli vizsgalatot nem végeztem el annak

korlatai miatt: 3151 elemil sokasdg esetében a megye és tdmogatasban valo részesiilés

133 példaul: ha a modellben a sajat bevétel 2 sullyal és azon beliil a helyi adok 1,5 stllyal szerepel, akkor az
azt jelenti, hogy a helyi ad6 valdjaban 3,5 sullyal szerepel, mig a helyi adon kiviili sajat bevételek vagyis a
komplementer halmaz 2 stllyal

% A kutatas soran a kovetkezéket alkalmaztam: a valtozét a modszer a modellbe belépteti, ha a
szignifikancia szintje 0,05-nél kisebb, és a modellbdl eltavolitja, ha a szignifikancia szintje 0,1-nél nagyobb.
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szerinti bontdsaval az egyes rétegek elemszdma olyan alacsony lenne, amely nem

biztositana a statisztikai stabilitast.'>

1. Valamennyi telepiilési onkormdnyzat vizsgdlata, teriileti elhelyezkedés figyelembe

vétele nélkiil

A modell hat valtozé (koltségvetési tam, szja, teért, helyiadoossz, hosszuhitel, adobirsag)
bevonasaval kézelitette (R*=0,653) az dnkormanyzatoknak juttatott timogatas Ssszegét,
amelyek koziil a koltségvetési tdmogatds a legmeghatarozébb. Ez az eredmény a
kapcsolat 1étezését aldtdmasztja ugyan, azonban a hipotézis igazolasahoz nem elegendd.
Figyelemmel a feltaré elemzés eredményeire vélelmezhetd, hogy a teriileti elhelyezkedés
szerinti rétegezéssel az eredmények javulnak, vagy tovabbi Osszefiiggések

korvonalazddnak. (14. szamu melléklet cl. pont)

11. Valamennyi telepiilési onkormanyzat vizsgdlata, a teriileti elhelyezkedés figyelembe

vételével
11. a) Statisztikai nagyrégiok (NUTS1) szerinti bontdsban

A tesztelés eredményeként az kapjuk, hogy 2 régi6 esetében az orszagos szintli becslésnél
pontosabb (Kozép-Magyar R?=0,7; Alfold és Eszak R?=0,761) becslést kapunk, mig a
Dunéntul esetében R*=0,613, ami gyengébb eredmény, mint az orszagos esetében. Ez
vélhetden a telepiilések heterogenitdsara vezethetd vissza. Megallapithatdo ugyanakkor,
hogy a teriilet szerinti bontas vizsgalata relevans tényez0 kiilonds tekintettel arra, hogy az
orszag szintll becslésiink soran bevont valtozok koziil csak a hossza lejarath hitelfelvétel
jelenik meg mindharom régidban, azonban eltérd sulyszammal. A Ko6zép-Magyarorszag
régio eseteében a meghatdrozd az adobirsdg mértéke, ami kissé meglepd eredmény a
kutatas elméleti eredményeihez képest. Dunantul, illetve Alfold és Eszak régiokban a
sajat bevételek, illetve a koltségvetési timogatds meghatarozoak. (14. szami melléklet

clla. pont)

'35 Ehhez lasd még 10. szamu melléklet o) pontja ,,4 helyi onkormanyzatoknak juttatott europai unios
tamogatas NUTS3 megye szerinti bontasban” cimi tablazatat.
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11. b) Statisztikai régiok (NUTS?2) szerinti bontdsban

A modell eredményei kiilonbozonek tekinthetdk régionként. A becslés pontossidga egy
régiotol eltekintve (Kozép-Dunantal, ahol R?=0,473) javuld tendenciat mutat. (0,681 < R
< 0,929) A becslés pontossaga ¢s a felhasznalt valtozok szama, valamint kore jelentds
valtozékonysagot mutat. A modell régionként eltérd valtozokat vont be, azonban

visszatérd valtozénak tekinthets'>®

a targyi eszkozok értékesitésébdl szarmazd bevétel,
valamint a sajat bevétel/helyi adok/ipartizési ado valtozok valamelyike. A régiok kozotti
kiilonbségek megjelennek, amibdl arra kovetkeztetiink, hogy a teriileti elhelyezkedésnek

szerepe van a timogatas értékének eloszlasaban. (14. szamu melléklet c)IL.b pont)
1L. ¢) Sajadt besorolds szerinti bontdsban

Ezt az esetet a NUTS1 szintli eredményekkel célszerli sszehasonlitani, ugyanis 3 hasonlo
kategoriat tartalmaznak. A kapott eredmények mindenhol pontosabbak, mint a NUTSI

szintli becslés eredményei.

A sajat besorolas szerinti ,,k06zép” kategoéria a feltards alapjan atmenetet képez a
viszonylag élesen elkiiloniild ,,nyugat”-hoz, illetve ,kelet’-hez sorolt telepiilésekhez

viszonyitva.

Az egymasnak megfeleltethetd kategéridkban ,,Nyugat™ vs ,,Dunantal”, illetve ,,Kelet” vs
LAIfSld és Eszak” az R eredmények javulnak. (Nyugat R*=0,895; Kozép R*=0,707;
Kelet R*=0,781) (14. szamu melléklet ¢)IL. ¢ pont)

III. Csak a tamogatdst elnyert telepiilési onkormdnyzatok vizsgdalata teriileti

elhelyezkedés figyelembe vétele nélkiil

A modell eredménye nagyon hasonld az elsé esethez. Ot véltozd (szja, teért,
koltségvetési tam, I[PAOssz, adobirsdg) bevonasaval kozelitette (R?=0,652) az
onkormanyzatoknak juttatott tamogatas Osszegét. A magyardzd valtozok korében
figyelemre méltd, hogy a targyi eszkoz értékesités szignifikdns valtozonak megjelenik, a
koltségvetési tamogatas, valamint a személyi jovedelemadobol szarmazo bevétel tovabbra
is meghatdroz6. Ez az eredmény a kapcsolat 1étezését alatdmasztja ugyan, azonban a

hipotézis igazolasahoz nem elegendd. Figyelemmel a feltard elemzés eredményeire

1% K 6zép-Magyarorszagon kiviil valamennyi régiéban megjelenik
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vélelmezhetd, hogy a teriilet szerinti rétegezéssel az eredmények javulnak, vagy tovabbi

Osszefiiggések korvonalazddnak. (14. szamu melléklet ¢)III. pont)

Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a modell eredményei 1ényegesen nem véltoztak attol,
hogy csak a tdmogatast elnyert Onkormanyzatokat vonom az elemzés korébe. Az
elemszam csokkenésével elvben sziikségszerii lenne a javulds, azonban pont azokat az

elemeket (tdmogatist nem nyert telepiiléseket)'”’

zarom ki, amelyek feltehetéen jol
becstilhetok. Ez Osszességében azt tamasztja ald, hogy a becslésre hasznalt valtozok

megfeleldek.

1V. Csak a tamogatast elnyert telepiilési onkormanyzatok vizsgalata a teriileti

elhelyezkedés figyelembe vételével
1V. a) Statisztikai nagyrégiok (NUTS1) szerinti bontasban

A modell eredményei hasonldéan alakulnak, mint a teljes adatbazisra vonatkozoak. Két
régid esetében az orszagos szintii becslésnél pontosabb (K6zép-Magyar R?=0,747; Alfsld
és Eszak R2=O,757) becslést kapunk. A Dunantul esetében R2=0,621, ami enyhén javulo

eredmény.

A bevont valtozok esetében alig van valtozas. Tovabbra is Kozép-Magyarorszagnal az
adobirsag, mig Alfold és Eszak régioban a koltségvetési tamogatis a meghatérozo.
Dunéntul esetében a targyi eszkdz értékesités valik meghatarozova. (14. szamu melléklet

¢)IV.a pont)
1V. b) Statisztikai régiok (NUTS?2) szerinti bontasban

A modell a II. b) esethez képest pontosabb képet mutat. Az R* értékekben két régio
kivételével jelentds javulds tapasztalhato, és a bevont valtozok kore joval sziikebb, ami a
becslés atlathatosagat javitja, értelmezhetdségét segiti. Visszatérd valtozonak tekinthetd a
sajat bevétel/helyi addok/ipartizési add valtozok valamelyike, és megjelenik a hossza
lejaratt hitelfelvétel is. A NUTSI szintli bontdshoz képest kevesebb valtozdval, és
valamennyi modell koziil a legjobb eredménnyel becsiil, ami azt mutatja, hogy a teriileti

bontas szerinti értelmezes indokolt. (14. szama melléklet ¢)IV.b pont)

17 ehhez 1asd még a HS hipotézis tesztelésének eredményeit is
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1V. ¢) Sajat besorolas szerinti bontdisban

Az R%rtékek javulasa korvonalazddik mind a IV. a), mind a IL c) esethez képest. A
valtozok koziil a sajat bevételek és a koltségvetési tdmogatasok meghatarozd szerepet
mutatnak. Az egymasnak megfeleltethetd kategéridkban jelentés hasonldosdg mutatkozik,
ugyanakkor az R? értékében ,,Nyugat”-on jelentSs javulas van a IV. a) esethez, illetve
,K0z¢ép”-en a II. ¢) esethez képest. Az eredmények alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a becslések koziil ez tekinthetd az egyik legpontosabbnak, ami igazolja azt is,

hogy az adatbazis feltaras eredményes volt. (14. szamu melléklet c¢) IV.c pont)
Kovetkeztetés

A bevételi szerkezet alapjan a helyi dnkormdnyzatoknak folydsitott timogatas mértéke
linedris regresszidval viszonylag pontosan becsiilheté, amit a magas R? értékek mutatnak.
A tertileti elhelyezkedés szerinti bontdsban az eredmények minden esetben jelentOs
mértékben javultak, ami azt mutatja, hogy a teriileti elhelyezkedés is meghataroz6 az
europai unios tdmogatasok felhasznaldsa tekintetében. A fenti elemzésekre figyelemmel a

H4 hipotézist elfogadom.

6.2.5. A H5 hipotézis tesztelése

HS: Létezik a helyi 6nkormanyzatoknak olyan nagysag, teriileti elhelyezkedés és
bevételi szerkezet szerinti csoportja, amelyeknél az eurdpai uniés tamogatasok

felhasznalasa nem tipikus.

A H1-H4 hipotézisek eredményeinek figyelembe vételével joggal feltételezhetd, hogy a
tamogatasban részesiilt helyi dnkorméanyzatok bevételi szerkezete eltér a tamogatasban
nem részesiilt helyi onkormanyzatokétél. A H4 hipotézis vizsgdlata sordn ezt az
tamasztotta ala, hogy a lineéris regresszidos modell eredményei teriileti bontas esetében
jellemzden javultak és a modellbe bevont valtozok is eltérdek voltak, amennyiben csak a

tamogatast elnyert helyi dnkorméanyzatokat vizsgaltam.

A bevételi szerkezetet leird valtozoknak ugyanazokat a valtozdkat tekintem, mint
amelyeket a H4 hipotézis esetében. Az egyiitthatok konnyebb kezelhetdsége, valamint az
eredmények pontosabb értelmezése érdekében az egyes valtozok mértékegységeit

millidrd Ft-ban hatdrozom meg.
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A leir6 statisztikai elemzéskor elsdédlegesen nem az elnyert tdmogatds mértékére
fokusztalam, hanem annak bemutatasara, hogy az dnkormanyzatok elnyertek-e europai

unios tamogatast, vagy sem.

Valtozonként orszag szinten vizsgaltam, hogy van-e 1ényeges kiilonbség a tAmogatasban
részesiilt, ¢s a tAmogatasban nem részesiilt helyi dnkormanyzatok kozott. Ennek részleteit
a dolgozat 15. szamu mellékletének a €s b pontjai tartalmazzak. A t-probak alapjan a
valtozok kategoriak'™® kozotti egyenlSségének hipotézisét elvetettiik, ami azt tamasztja
ala, hogy azoknak a modellben torténd szerepeltetése indokolt. (15. szamt melléklet c1 és

c2 pontok)
Nagysag értelmezése

A hipotézisek vizsgalata soran mar lattuk, hogy a lakossagszdm erdsen determindlja a
helyi oOnkorményzatok bevételi szerkezét leird valtozokat, ennek kovetkeztében
indokolatlan a lakossag szamat a becslésnél felhasznalni, mivel redundans. Igy jelen
hipotézis tesztelésekor is elfogadom a nagysagra vonatkozd allitast, amennyiben az

empirikus tesztelés a bevételi szerkezetre vonatkozoan helytallé eredményeket ad.

A vizsgalat id6északban a helyi 6nkormanyzatok alig tobb, mint harmada részesiilt eurdpai
uniés tamogatasban: a vizsgalt 3151 telepiilésbél 1108 helyi énkormanyzata'”, ami
jelentds hatassal van a becslésre. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a 2007-2013-as
programozasi periodus UMFT tamogatasok esetében a tamogatast elnyert helyi
onkormanyzatok ardnya Iényegesen magasabb, ezért a jelen hipotézis vizsgalata
keretében kapott eredmények nem altalanosithatdak a jelenleg is folyamatban 1évé 2007-

2013-as programozasi periodusra.'®

A hipotézis bevételi szerkezetre irdnyuld részének teszteléséhez bindris logisztikus
regressziot (logit modell) alkalmazok, amely modszer binaris valtozd értékének
becslésére alkalmas. Célom, hogy meghatarozzak egy olyan kort, ahol a modell magas
bizonyossaggal becsiili, hogy egy telepiilés nem kapott eurdpai unids tdmogatast. A

modszerrel a cél nem az eldrejelzés, hanem olyan telepiilés-csoportok meghatarozasa,

138 yagyis tiamogatasban részesiilt, illetve timogatisban nem részesiil helyi 5nkormanyzatok

1% Ehhez lasd még a 10. szamu mellékletben szerepld adatokat.

19 A 2007-2013-as programozasi periddusban feltehetéen pontosabban becsiilhetdk azok a helyi
onkormanyzatok, amelyek tdmogatasban részesiiltek.
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amelyek korében a helyi 6nkormanyzat részére folyositott tdmogatas ténye tipikus, illetve

atipikus.

A leir6 statisztikai eredmények alapjan korvonalazodik (10. szdmu melléklet i) pont),
hogy az 500 f6 1¢lekszam alatti telepiilések esetében a tdmogatasokbol valo részesedés
atipikus, mig az 50 000 f6 feletti nagyvarosok kivétel nélkiil részesiiltek tdmogatasban. A
telepiilésméret novekedésével a tdmogatasban részesiilt helyi onkormanyzatok aranya
NUTSI szintet tekintve minden régioban novekszik, NUTS2 szinten a fenti allitds néhany

kisebb elemszami esettdl'®! eltekintve szintén igaz. (10. szamu melléklet i) pont)

Az alkalmazott modszer ,,forward selection conditional” logisztikus regresszid. Az eljaras
a valtozokat egyesével épiti be, illetve 1épteti ki a modellbe, figyelemmel arra, hogy a
valtozd mennyire szignifikans az aktualis modell egészére'®”, tehat ,1épésrél 1épésre
szignifikans valtozokkal boviti”. (Kovacs 2009) Sziikséges megjegyezni ugyanakkor,
hogy a hipotézis tesztelése sordn a logisztikus regresszid vizsgalatokat enter modszerrel is
lefuttattam, azonban az eredmények kozel ugyanazt mutattdk, mint a fenti mddszer

esetében.

A logisztikus regresszid olyan osztalyozo eljaras, amely egymast kizar6 eredményekhez —
jelen esetben tamogatdsban részesiil, vagy nem részesiil — sorolja a megfigyelési
egységeket egy osztalyozo fiiggvény altal felvett érték alapjan. A besorolasi osztalyt az
el6re, szabadon meghatarozott vagopont és a fiiggvényérték relacioja hatdrozza meg.'® A
vizsgalatot két irdnybol, tobb Iépésben végeztem el: egyrészt a tamogatasban nem
részesiilok iranyabol, masrészt a tdmogatasban részesiildk irdnyabol kozelitettem ugy,
hogy a vizsgalt osztaly taldlati pontossiga meghaladja a 80%-ot. Ennek elérésére a
vagopont értékét valtoztattam oly mddon, hogy a 80%-os taldlati pontossag megtartasa

mellett a lehetd legtobb elem keriiljon a vizsgalt osztalyba.

181 Nyugat-Magyarorszag esetében 5000-9999 f& lélekszamu telepiiléseknél 40% az arany, mig a

10000-49999 6 kategoridban 50%, azonban az elemszdm nagyon alacsony (2:3, illetve 4:5); Dél-Alf6ldon
5000-9999 16 lélekszamu telepiiléseknél 6,9% az arany, mig a 10000-49999 {6 kategéridban 15,8%,
azonban az elemszadm nagyon alacsony (2:27, illetve 3:16).

162 A kutatds sordn a kovetkezéket alkalmaztam: a valtozét a modszer a modellbe belépteti, ha a
szignifikancia szintje 0,05-nél kisebb, és a modellbdl eltavolitja, ha a szignifikancia szintje 0,1-nél nagyobb.
19 Jelen esetben a vagopont alatti becsléfiiggvény-értékkel rendelkezé elemeket a modell a tamogatasban
nem részesiilt osztalyba, mig a vagopont felettieket a tamogatasban részesiilt osztalyba sorolja.
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A hipotézis tesztelése soran ugyanazt a sorrendiséget kovettem, mint amit a H4 hipotézis
esetében, mert az eredmények igy egymassal ¢és a H4 hipotézissel is egyarant

Osszehasonlithatok és konnyebben értelmezhetdk lesznek.

Elso 1épésként a logisztikus regresszid vizsgalatot orszdgos szinten végeztem el, melynek
eredményeit a 15. szamu melléklet d1 és d2 pontjai tartalmazzak. A mellékletben szerepld
tablazatokban ,,igen” jeloléssel azt az esetet tiintettem fel, amikor a tamogatasban
részesiilt osztalyt vizsgaltam, mig ,,nem” jeloléssel azt, amikor a tdmogatdsban nem
részesiilt osztalyt vizsgaltam. A kapott eredmények alapjan levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy a bevételi szerkezet alapjan 1étezik a telepiiléseknek olyan kore
(1813 darab), amelyeknél 80%-os taldlati pontossaggal (1461 telepiilés) igaz, hogy
tdmogatdsban nem részesiilt. Hasonld6 moddon megéllapithatjuk, hogy Ilétezik a
telepiiléseknek egy olyan kore (294) is, ahol a tdmogatas igénybe vétele tipikus (238
telepiilés). Mindosszesen tehdt a két becsléssel 1699 telepiilést sorolunk helyesen.
Kovetkezd 1épésben annak alatdmasztasara torekszem, hogy a H4 hipotézis
eredményeinek figyelembe vételével meghatdrozzam azt a teriileti rétegezést, ahol a

modell eredményei tovabb javithatdak.

Masodik [épésként NUTSI nagyrégio szinten folytattam az elemzést, melynek
eredményeit a 15. szamu melléklet el és e2 pontjai tartalmazzak. Nagyrégionként eltérd
becslofiiggvény alkalmazasa mellett az eredmények javulnak: a tdmogatasban nem
részesiilt osztalyok 1476 esetben helyesen sorolnak, a tdmogatasban részesiilt osztalyok
pedig 283 esetben. Ebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy mind az ,,igen”, mind a
,»hem” kategdridban ugyanolyan (80%-0s) pontossag mellett tobb elemet taldlunk el, tehat

a nagyrégio szerinti teriileti rétegezéssel 0sszességeében enyhe, 3,5 %-os javulast ériink el.

A NUTS 2 statisztikai régio szintli elemzés eredményeit a 15. szdmt melléklet f1 és 2
pontjai tartalmazzak. A tesztelés eredményeitdl eldzetesen jelentds javulast vartam
figyelemmel arra, hogy az egyes régiok kozott fejléddésbeli kiillonbségek vannak. A kapott
eredmények meglepdek, ugyanis annak ellenére, hogy a tdmogatdsban részesiilt
telepiiléseket'® jobban becsiili a fiiggvény (291), addig a ,,nem”-ek esetében a talalati
arany jelentésen, a NUTS 1 szintli becslés 1476-r6l 1168-ra romlik. Ennek oka lehet
azonban az is, hogy Dél-Alfold régio esetében nincs olyan vagopont, amellyel a 80%-0s

talalati pontossag elérhetd lenne a ,,nem” kategdriaban. Ez azt mutatja, hogy a modell

164 . :
vagyis az ,,igen”-eket
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becslése erre az osztalyra nagyon bizonytalan. Osszességében azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a NUTS1 szinthez képest 1759-r61 1459-re, vagyis 17 szazalékkal romlik

az eredmény.

Figyelemmel arra, hogy a NUTSI szintli bontds az orszagos szinthez képest javuld
eredményt mutatott, igy a sajat bontds szerinti vizsgalatot is elvégeztem, melynek
eredményeit a 15. szamu melléklet gl és g2 pontjai tartalmazzak. Az ,jigen” osztaly
esetén az orszagos szinthez képest az eredmények 238-r6l 288-ra javultak, ugyanakkor a
,nem” osztily esetében 1461-r8l 1416-ra romlottak. Osszességében azt 4llapithatjuk meg,
hogy ez a bontas csak egy kicsit jobb, mint az orszagos szintii €s alatta marad a NUTSI

nagyrégiok szerinti becslésnek.

A kiilonb6z0 teriileti bontasok eredménye nem kiilonbozott szignifikdnsan az orszagos
szintitdl, a tertileti elhelyezkedés dnmagaban nem egyértelmiien befolyasolja a becslés
helyességét, vagyis azt, hogy az adott telepiilés tamogatasban részesiilt-e, vagy sem. Meg
kell jegyezni ugyanakkor, hogy a teriiletek k6zott megjelend eltérések a fentiek alapjan
abbol fakadnak, hogy az adott teriileten milyen tipusti értsd lélekszamu telepiilések

jellemzdek.

A teriileti bontds szerinti vizsgalat meglehetdsen gyenge eredményeket mutat, igy mas
iranybol is teszteltem a hipotézist. A leird statisztikdk (10. sz&mu melléklet i) pont)
alapjan az korvonalazddott, hogy az alacsony I¢élekszamu telepiilések esetében a
tamogatas atipikus, mig a nagyvarosok esetében tipikus. A vizsgélatot ezért elvégeztem a

telepiilések 1élekszam szerinti bontasanak rétegezésével is a kovetkezOk szerint:

500 f6 alatti teleptilések

500-999 16 1¢élekszamu telepiilések

1 000 —4 999 {6 1¢élekszamu telepiilések
5000 —9 999 16 1¢lekszamu telepiilések
10 000 — 49 999 16 1¢lekszamu telepiilések
50 000 16 feletti teleptilések

A O o

Az 500 f6 alatti telepiilések esetében a logit modell a leird statisztikahoz képest
tobbleteredményt sziikségszerlien nem hozhat tekintettel arra, hogy az 500 {6 alatti
telepiilések tobb mint 80%-a tdmogatdsban nem részesiilt. Hasonldéan nem nyujt Uj

informaciot a leird statisztikahoz képest a logisztikus regresszid az 5-6 rétegben, vagyis
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10 000 16 feletti telepiiléseknél, ugyanis azok jellemzden részesiilnek tdmogatasban. (15.

szamu melléklet h pont)

A logisztikus regresszi6 a 2-3-as kategéridban gyengén becsli a tdmogatasban vald
részesiilés tényét. (15. szam melléklet i pont) Az empirikus kutatds részeként tovabbi,
méret, illetve teriileti elhelyezkedés szerinti alabontasokat is alkalmaztam, azonban azok

eredményei sem ¢érik el 6sszességében a kivant pontossagot.

Osszegezve az allapithatd meg, hogy a logisztikus regresszié eredményei az orszagos
szint tovabbi aldbontasaval nem hoznak jelentésen pontosabb eredményt, teriileti
elhelyezkedés nem meghataroz6. A méret szerinti leir6 statisztikai eredményekhez képest
a modell tobbletinforméaciot nem ad. Mindezek alapjan a hipotézist eredeti

formajaban elvetem.

146



Osszegzés, kovetkeztetések, tovabbi kutatasi iranyok
Logikai keret

A disszertacio utolso, rovid fejezetével tobb célom van: egyrészt attekintd szemléletben
bemutatom azt a logikai keretet, amelyre a dolgozat €piil, masrészt roviden, kissé kritikus
szemléletben értékelem a kutatds eredményeit, harmadrészt pedig felvazolom a kutatés

lehetséges tovabbi iranyait.

Magyarorszdg eurOpai unids csatlakozasdval a cél Osszhangban az Eurdpai Unid
politikaival hazank felzarkoztatdsa, vagyis a regionalis kiilonbségek csokkentése és a
tarsadalmi és gazdasagi kohézid erdsitése. Ezen célok elérésének egyik mas tagallamok
példaira tdmaszkodva mondhatni bevalt eszkdze a regiondlis politika. A disszertacidoban
szllken bemutattam a regiondlis politika multjat és jelenét, tovabba ezekben a
dimenzidkban elhelyeztem Magyarorszagot mint a 2004-ben csatlakozott 1) tagallamok
egyikét. Az Europai Unid altal nyhjtott tdAmogatasok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy egy-
egy lemarado régid latvanyos fejlédésnek induljon, és ezaltal a fejlodésbeli kiilonbségek

csokkenhessenek.

Az Eurodpai Uni6 tamogataspolitikdjanak alapelvei elvi szinten, ugyanakkor meglehetdsen
egyértelmiien meghatarozzak annak a mozgastérnek a hatarait, amelyben a tdmogatast
igénybe vevd tagallamok mozoghatnak. A dolgozat szamos fontos alapelv koziil az
addicionalitasra fokuszal: a hozzajarulasnak érvényesiilnie kell mind a kormanyzati, mind
a helyi szinten annak érdekében, hogy a tdmogatasok kiegészitésként jaruljanak hozza

egy-egy projekt megvalositasdhoz.

Osszhangban a regionalizmus alapgondolatdval az aktiv helyi szintnek kell a dontéseket
meghoznia a fejléddés érdekében, amelyhez kreativ elképzeléseken és terveken tul
megfeleld forrasok is sziikségesek. Az addicionalitds vizsgalatanal a kutatas fokuszaba a

helyi szintet, azon beliil is a magyarorszagi helyi 6nkorméanyzatokat helyeztem.

Régi mondas szerint: aki sokat markol, keveset fog. Bar ennek minden nehézségét és
veszélyét érzeékeltem a kutatds sordn, a dolgozatot mégis multidiszciplinaris jelleglinek
szantam: a magyarorszagi helyi Onkorméanyzatok mint kedvezményezettek korén
keresztiil vizsgaltam az addicionalitast, viszonylagosan sziiken értelmezve. Ez a sziikitett

értelmezés i1s megkivanta ugyanakkor, hogy mind a regionalis politika kapcsolodd
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elméleti hatterét, mind a magyarorszagi helyi Onkormanyzatok specifikumait

bemutassam.

A dolgozatnak ez a kétarcusaga az elméleti felvezetésnél jelenik meg igazan, hiszen
alapjaiban tobb, egymastol jelentdsen eltérd tudomanyteriilet dsszekapcsolasara tettem
kisérletet, melyek kiilon-kiilon is egy-egy disszertacid ¢és kiilonallo kutatas részét
képezhetnék. Igy minden kapcsolodé szakirodalom alapos, mélyrehaté elemzése nem
torténhetett meg, torekedtem azonban — a fobb elméleti irdnyok részletes bemutatasaval —
azoknak az Osszefliggéseknek a megvilagitasara, amelyekkel a kiilonboz6

tudomanyteriiletek 6sszekapcsolhatok.

A magyarorszagi helyi dnkormanyzatok vizsgalatakor a torténeti hattér rovid bemutatasat
kovetden arra kérdésre fokuszaltam, hogy a helyi onkorményzatok milyen moédon
képesek eldteremteni a fejlesztéshez sziikséges forrasokat, és mi ennek az ara. A hazai
szakirodalomban hangsulyosan megjelend eladdsodasi folyamatok targyaldsitdol nem
tekinthettem el, azonban a disszertacid fokuszaban és a hipotézisek felallitisaban
els6dlegesen nem az eladdsodasi folyamatok tdrgyaldsa szerepel, hanem annak

Osszefiiggései az addicionalitassal.

Mivel a regiondlis politika és az dnkormanyzatok kozotti kapcsolatot az eurdpai unids
tdmogatasok felhaszndldsan mint gyakorlati teriileten keresztiil teremtettem meg, ezért
sziikségszerien a dolgozat integrans részét képezik gyakorlati iranyl, 0sszegzd

megkozelitések is.

A hipotézisek megfogalmazasaig a dolgozat szerkezete tilzottan tagoltnak, az egyes
fejezetek egymastol elszepardltnak tlinhetnek, ami nem a véletlen miive, hanem
mondanivalom felépitésének sajatos technikdja. Mig mind a regionalis politika, mind az
onkormanyzati gazdalkodas témajaban kiilon-kiilon meglehetdsen sok tanulméany
sziiletett, azonban a két teriilet 6sszekapcsolasara sajnalatos modon kevés a szakirodalmi

példa.

Az empirikus kutatassal egyidejliileg az elméleti hattér tovabbi bdvitésén is dolgoztam
annak érdekében, hogy a két tudomanyteriileti kozotti atmenetet egyfajta hidként tudjam
bemutatni. Kezdetektdl fogva kockazatosnak tartottam a kutatast abban a tekintetben,
hogy a hipotézisek empirikus tesztelésekor szamtalan olyan elemzési eredmény

korvonalazddhat, amely mogott rejlé okok egyeldre ismeretlenek.
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Kutatdsi eredmények osszegzése

A hazai szakirodalomban tobbiranyta elméleti levezetéssel ¢és leird statisztikai
modszerekre épitve mar megfogalmaztdk (Vigvari), hogy Magyarorszagon az
aranyszabaly nem érvényesiil. Ebben a tekintetben tehat a disszertacio HI hipotézisét
nem tekintem teljesen Ujszerti elméleti eredménynek. Az empirikus tesztelés soran
azonban (leir6 egyenlet segitségével) igazoltam, hogy a helyi Onkormanyzatok
hitelfelvételének valtozasa a vizsgalt id6szak tekintetében Osszefiiggésbe hozhatd az
értékpapir allomanyban bekdvetkezett valtozassal, a felhalmozas egyenlegének
valtozasaval, valamint a miikddés egyenlegének valtozasaval. Az empirikus teszteléssel
tehat megerdsitettem azt az elméleti levezetést, miszerint a hitelfelvétel harom {6 célt
szolgalt: a felhalmozasi kiadasokon keresztiil eldsegitette a beruhazasokat, kiegyenlitette
a mikodési egyenleg deficitjét €s részben megtakaritasi célokat szolgalt. Az empirikus
tesztelés masodik 1épéseként igazoltam, hogy a miikodés egyenlegének figyelembe vétele
nélkiil a becsléegyenlet nem érvényes, tehat a helyi 6nkormanyzatok a hitelfelvétel egy
részét muikodési célokra hasznaltak fel. Az empirikus tesztelés soran a hitelfelvétel
fogalmat kétféle modon operacionalizaltam: egy sziikitd, és egy tagabb értelmezés

szerint.

A H1 hipotézissel kapcsolatos tovabbi kutatasi irany lehetne annak vizsgalata, hogy a
szUikitd értelmezésben definidlt hitelfelvétel esetében Ujszerli osszefliggéseket tarjak fel
azokra a telepiilésekre, amelyek nem képezik a modell részét. Masik kutatasi iranyként
értelmezhetd, ha a becsléegyenletbe 11j valtozokat vonnank be, vagy az egyes fogalmakat

— hasonldan a hitelfelvételhez eltér6 modon értelmeznénk.

A hipotézis tesztelésének eredményeire is figyelemmel egyetértek a hazai kutatdkkal
(Vigvari) abban, hogy a magyarorszagi helyi 6nkormanyzatok eladdsodésa atipikus, €s az
allamhéztartas atfogd reformja sziikséges annak érdekében, hogy a folyamatok, a
gazdalkoddas modja atlathatod, transzparens, és ezaltal az eredmények megfeleléen
mérhetdk legyenek. Sajnalatos modon a kutatds empirikus részénél szembesiiltem a
rendelkezésre allo adathalmaz elsdsorban a helyi Onkormanyzatok altal készitett
beszamolok konzisztencidjdnak hianyossagaival, valamint azzal a ténnyel, hogy a
beszamolokbol nem kaphatunk teljes képet egy-egy onkorményzat tényleges vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl, valamint annak jovObeni kotelezettségeirdl és mérleg

alatti tételeir6l.
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A H2 hipoteézissel tobb 1épésben igazoltam, hogy a helyi 6nkorményzatok beruhazasaiban
az eurodpai unios tdmogatasok meghatarozo szerepet toltenek be. A valtozok kozotti
Pearson korrelaci6 magas, ugyanakkor ez még nem tdmasztja ald az ok-okozati viszonyt.
A hipotézis alatdmasztasanak érdekében az egy fOre jutd beruhazasok atlagat vizsgaltam a
tamogatasban részesiilt, illetve a tamogatasban nem részesiilt telepiilések korében. A
hipotézis tesztelése soran rétegképzé ismérvnek a Iélekszdmot tekintettem, amely
eredmények alapjan egyértelmiien allithatd, hogy a tdmogatasban részesiilt telepiilések
esetében az egy fOre jutd beruhdzési és fejlesztési kiadasok nagysadga minden rétegben
magasabb, mint a tamogatdsban nem részesiilt helyi Onkormanyzatok esetében. A
kiilonbség szignifikaciajat t-probaval, illetve Welch probaval teszteltem, melynek
eredményeként megallapitottam, hogy a 200 6 alatti Iélekszamu telepiilésektdl eltekintve

a kiilonbség szignifikans.

Osszességében ez a hipotézis megalapozhat olyan feltevéseket, miszerint az eurdpai unios
tamogatasoknak hatasa van a telepiilések fejlodésére. Ezt jelen kutatas keretében nem
allitom tekintettel arra, hogy az egy fore jutd beruhazasi és fejlesztési kiadasok vélhetéen
a méretgazdasdgossag miatt a nagyvarosok esetében csokkend tendencidt mutatnak. A
disszertacidé keretében igazolt hipotézis ugyanakkor makrogazdasagi elemzési
eszkozokkel kiegészitve a fejlesztések és beruhdzasok gazdasagossaganak vizsgalatahoz

alapot adhat.

A kutatas lehetséges tovabbi irdnyai sokrétiiek, lehetdségként meriilt fel a foldrajzi
elhelyezkedés szerinti rétegképzés is. Ennek legfobb korlatja az, hogy a teriileti bontas
alkalmazasdval az egyes rétegekben szerepld megfigyelési egységek szama jelentésen
csokken, ami a statisztikai stabilitdst mar veszélyeztetné. Lehetséges lenne ugyanakkor
mas tagallamok hasonl6 fejlettségli régidival (pl. szomszédos orszagok hatarmenti régioi)

Osszehasonlitani a magyar telepiilések beruhazasi és fejlesztési kiadasait.

Az addicionalitds helyi dnkormanyzatok esetében torténd érvényesiilésének tesztelését
célozta a H3 hipotézis. Pearson korrelacio vizsgalattal igazoltam, hogy a helyi

onkormanyzatoknak folyositott eurdpai unids tamogatas €s a helyi dnkormanyzatok sajat

195 A képzett rétegek a kovetkezok voltak: 200 £6 1élekszam alatti, 200-499, 500-4999, 5000-9999, 10 000-
49 999, 50 000 l¢lekszam feletti telepiilések. 50 000 6 feletti telepiilések mindegyike részesiilt
tamogatasban.
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bevétele, valamint finanszirozasanak egyenlege kozott szoros pozitiv kapcsolat all fenn
NUTSI1 nagyrégio, NUTS2 régio és NUTS3 megye szintli bontasban egyarant. A
hipotézissel tehat azt igazoltam, hogy az addicionalitds alapelve a magyarorszagi helyi
onkormanyzatok szintjén teljesiil. A hipotézissel kapcsolatos tovabbi kutatasi irany, ha a
korrelacio vizsgalatot nem a teriileti elhelyezkedés szerinti bontasban, hanem I¢lekszam
szerinti rétegezésben vizsgalnank, illetve mas valtozokat is (pl. pénzkészlet) az elemzés

hatokorébe vonnank.

A H3 hipotézis elfogadasat kdvetden indokoltta valt a H3.1 hipotézis tesztelése, miszerint
az eurdpai unids tamogatdsok felhasznalasa és a helyi Oonkormanyzatok eladdsodésa
kozott kapcsolatok vannak. Az oOnkormanyzatok eladdésoddsanak mutatojaként a
kotelezettségvallalds novekedését vettem alapul a helyi dnkorményzatok mérlegében
szerepld stock tipust adatok 2008. évi zard és 2004. évi nyitod értékének kiillonbségeként.
Az empirikus kutatas részeként haromféle megkozelitést alkalmaztam: egyrészt Pearson
korrelacid vizsgalattal teszteltem a kotelezettségvallalashoz kapcsolodo valtozok és a
folydsitott eurdpai unids tdmogatas kozotti kapcsolatot, majd fokomponens elemzéssel
megvizsgaltam, hogy a folydsitott eurdpai unids tdmogatds melyik valtozoval keriil egy
faktorba. Harmadik 1épésként pedig klaszteranalizis segitségével attekintettem, hogy az
europai unids tdmogatas melyik valtozoval keriil egy dgra. Az elemzéseket megye szintii
bontasban végeztem el, ugyanis a feltdrd elemzés eredményeként az korvonalazodott,
hogy megyénként eltérd Osszefiiggések jellemzdek. A hipotézis 16 megye esetében
egyértelmiien elfogadhatd, 2 megye esetében nem vethetd el, ugyanakkor Pest megyére

nem teljesiil.

A kutatas folytatasanak elsd 1épése elméleti iranyultsagu lehetne: sziikséges feltérképezni
azokat a mogottes okokat (pl. gazdasagi fejlettségbeli kiilonbségek, iparosodottsag,
urbanizacid, politikai irdnyultsdg), amelyek alapjan az egyes megyék kozotti
hasonlésdgok ¢és kiillonbozdségek feltérképezhetdk. Ezt kdvetden kertilhetne sor ujabb
empirikus tesztelésre, azonban nemcsak megyei szinten, hanem annal nagyobb
egységben, mas csoportképzd ismérvek alapjan. Hasonloan a tobbi hipotézishez, szintén
kitekinté kutatdsi irany lehetne mas tagdllamok esetében a kotelezettségvallalas
novekedésének  vizsgdlata, ¢és  Osszehasonlitd  elemzése a magyar helyi

onkorményzatokkal.
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A H4 és HS hipotézisekkel sikeriilt aldtdmasztani azt, hogy a helyi dnkormanyzatok
nagysaga, teriileti elhelyezkedése, bevételi szerkezete egyiittesen olyan tényezok,
amelyek meghatarozzak az eurdpai unids tdmogatasok igénybe vételét, ugyanakkor
elvetettem azt a hipotézist, miszerint 1étezik a helyi dnkormanyzatoknak olyan kdore, ahol

a tamogatasok felhasznalasa atipikus.

A H4 hipotézis tesztelésének elsd 1épéseként linearis regresszioval becslofiiggvényt
képeztem orszagos szinten. Ezt kovetden kiilonféle teriileti bontdsban 1jabb
becslofiiggvényeket képeztem, amelyekkel a helyi Onkormanyzat részére jutatott
tamogatas mértéke pontosabban becsiilhetd volt. A linedris regresszio eredményeként a
becsléegyenletbe bevont valtozok kore nem azonos, amelybdl O6sszhangban a H3.1.
hipotézissel — azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a teriileti elhelyezkedés ¢és a

bevételi szerkezet meghatarozo.

A hipotézis kapcsan tovabbi kutatdsi irdnyok korvonalazddnak: célszerii lenne kutatni,
hogy a térbeli elhelyezkedés miért olyan meghatarozé a bevont valtozok szempontjabol,
milyen mogottes okok huzédhatnak meg az eltérd becslofiiggvények mogott. Az eredeti
hipotézisen tallépve mas valtozok bevonasaval is alkalmazhat6 lenne becslés, azonban az
empirikus tesztelést tovabbi elméleti kutatdsnak kellene megeléznie. Mivel a hipotézis
tesztelésekor kumulativ médon értelmeztem a valtozokat, ezen a moddszeren tullépve

trendszamitasi, illetve eldrejelzési modelleket is lehetne képezni.

A HS hipotézis tesztelését logisztikus regresszidval végeztem el, tobbféle modszer
segitségével, ugyanazoknak a valtozoknak a bevonasaval, mint a H4 hipotézis esetében.
Meglepd eredménynek tartom, hogy a leiro statisztikai trividlis eredményein — miszerint a
200 f6 alatti telepiilések esetében nem jellemzd a helyi dnkormanyzatoknak folydsitott
eurdpai unids tamogatds — nem sikeriilt tOllépni a tobbvaltozos adatelemzési

modszerekkel, ezért a hipotézist eredeti forméjaban elvetettem.

Nem jelenthetd ki ugyanakkor egyértelmiien az sem, hogy nem létezik a telepiiléseknek
olyan nagysag, teriileti elhelyezkedés és bevételi szerkezet szerinti csoportja, amelyeknél
az eurdépai unids tamogatasok felhasznaldsa atipikus. Az elemzések soran
korvonalazdodott, hogy a legkisebb telepiilések helyi dnkormdnyzatai esetében a 2004-
2008 kozotti idészakban viszonylag ritka volt a timogatasban valo részesedés ténye, mig

a nagyvarosok esetében szinte minden telepiilés helyi dnkormanyzata részesiilt europai
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unioés tamogatasban. Ezek alapjan trivialis részéllitdsok bizonyithatok, azonban a két
viszonylagosan szélsdségesnek tekinthetd eseten til a telepiilések tobbségére érvényes

kovetkeztetéseket nem tudtam megfogalmazni.

Lehetséges kutatdsi irdny a szélsOséges esetek, vagyis a trivialis halmaz kivétele az
elemzés hatokorébol, majd valamilyen rétegképz6 ismérv alapjan (pl. teriileti
elhelyezkedés) mas modszerrel torténd elemzés. Mivel az eredeti hipotézis két értékre
vonatkozik (tamogatdsban részesiil-e vagy sem), mas tObbvaltozos adatelemzési
technikak pl. klaszterelemzés csak korlatozottan tinnek alkalmazhatonak. Ezek alapjan
olyan mads, de tartalméban hasonld hipotézist kellene elsé 1épésként felallitani, ami a
logisztikus regresszion kiviil mas tobbvaltozds adatelemzési modszerrel tesztelhetd. Ilyen
lehet példaul, ha a leird statisztika eredményei €s a logisztikus regresszié jelen kutatas
keretében korvonalazddott sikertelen eredményei alapjan bizonyos Iélekszamu (pl. 500 £6
alatti) telepiilésekre vonatkozdan fogalmazzuk meg az eredeti hipotézist, €s mas

tobbvaltozos adatelemzési modszerrel teszteljiik.

A HS5 hipotézis kapcsan figyelemmel kell lenni arra is, hogy a vizsgalt idoszak nagyon
meghatarozo: jelen kutatas keretében a 2004-2008-as id6szak adatait vettem figyelembe,
mig a jelenleg is folyamatban 1évd 2007-2013-as programozasi periddus magasabb
forrasai miatt vélhetden sziikiilni fog azoknak a telepiiléseknek a kore, amelyek helyi
onkormdnyzatai egyaltalian nem jutnak tadmogatashoz. A 2007-2013-as programozasi

periodus lezarasaval célszerii lehet a két idoszak egyiittes vizsgélata is.

Tovébbi kutatasi irdny, ha a hipotézist nem sziikitjilk a helyi dnkormanyzatok korére,
hanem a telepiilés egészére tekintjiik vagyis beleértjiik a maganszektor szerepldit is , és a
telepiilés egészére jellemz0 mutatdoszamokkal (pl. munkanélkiilieck szama, aranya a
telepiilésen, kifizetett segélyek Gsszege, stb.) keressiik az Osszefliggést. Ez azonban mar
jocskan tdlmutatna jelen kutatds eredeti céljan, vagyis a helyi Onkorméanyzatok

addicionalitdsanak vizsgalatan.

Bar a kutatads eredményeinek Osszegzésekor hipotézisenként kiilon-kiilon bemutattam a
lehetséges tovabbi kutatasi iranyokat, a dolgozat multidiszciplinaris jellege miatt szamos

olyan teriilet kdrvonalazodik, amelyekrdl szdlni kell.

A jelenlegi kutatas keretében a hipotézisek empirikus tesztelése soran a 2004-2008 éveket

vizsgéaltam mind az eurdpai unids tdmogatasok, mind a helyi 6nkormanyzatok beszamoloi
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alapjan. A hipotézisek tobbségénél az évek kozotti ciklikussagok tompitasa érdekében —
vagy Osszevontan, kumulativan értelmeztem az adatokat, vagy pedig a vizsgalt id0szak
zard és nyitoértékének kiilonbségeként. Részben a feltard elemzés eredményei, részben az
egyes hipotézisek tesztelése sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az iddébeliség a
vizsgalt valtozok szempontjabol hasonléan az elméleti részben hivatkozott

szakirodalomban megfogalmazottakhoz meghatarozo lehet.'®

A 2007-2013-as programozasi periodus lezarultaval mar két tdmogatasi iddszak adatai
fognak rendelkezésre allni. A 2004-2013-as id6szak adatainak ismeretében a jelen
dolgozat keretében alkalmazott mddszerektdl jocskan el lehet térni: trendvizsgalatokkal
¢s iddsor elemzésekkel is kutathatova valik az eurdpai unids tdmogatasok teriilete. A
jelenleg folyamatban 1év0 programozasi periddus lezarasat kdvetéen nemcsak a 2004-
2013-as iddszak egésze vonhatd elemzés ald, hanem a két programozasi periddus is
Osszehasonlithatd lesz, vagyis vizsgalni lehet a folyamatokat a 2004-2006 ¢és 2007-2013
idészakokra vonatkozoan kiilén-kiilén is.'” A klasszikus idésor elemzésen talmutatva
statisztikai értelemben megbizhat6 becslofiiggvényeket is lehet majd késziteni, azonban
ennek erdforras igénye meglehetésen nagy. Egyszeribb kutatds keretében pedig
megismételhetd akar a jelenlegi kutatds is, csak mas iddszakra vonatkozdan, egyfajta

panelvizsgalatként.

A kutatds sordn érzékeltem, hogy a teriileti elhelyezkedés, illetve a telepiilések kiilonféle
szempontu rétegezése meghatarozo lehet. Erre a tényre figyelemmel ki lehetne alakitani
mas rétegképzd ismeréveket mind a teriileti elhelyezkedés, mind a nagysag tekintetében,

tovabba figyelembe lehetne venni a telepiilések rangjat is.
Kutatasi iranyok tag értelmezése

Az addicionalitast a disszertacio keretében meglehetdsen sziikken értelmezve vizsgaltam,
hiszen nemcsak a kozponti szint, hanem a magéanszektor egészének vizsgalatatol

tekintettem el, azonban nem ok nélkiil.

16 héldaként emlitheté a helyi dnkorméanyzatok altal kibocsatott kétvények ugrasszerii ndvekedése a
vizsgalt idészak végén

17 Ez azért kiilonosen érdekes kutatasi téma, mert a jelenleg futé 2007-2013-as programozasi periédusban a
Magyarorszagra iranyul6 tamogatas mértéke joval magasabb, mint a kutatas keretében vizsgalt iddszak
esetében, igy a tdmogatottsag mértéke és a tamogatottak kore jellemzden boviil.
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A kutatas els6 szakaszdban a nemzetkozi szakirodalom feltérképezésével részletesen
attekintettem az elméleti megkozelitések sokrétii tdrhazat és sajnalatos modon nem
talaltam sem a tdmogatas mérésének hatékonysagara, sem az addicionalitds biztositasanak
vizsgalatara késziilt atfogd, mikroszintrél bottom-up irdnyba terjeszkedd kutatdsokat.
Jelen kutatds elméleti megalapozasanak keretében ugyanakkor részletesen bemutattam a

tamogatasok mérhetdségének anomaliait €s annak lehetséges modszertani kereteit.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy pusztan az addicioanlitas szliken vett témakorén beliil
maradva is szamos tovabbi irdnya lehet a kutatdsnak: kiterjeszthetd az addicionalitas
vizsgalata Magyarorszagon a kormanyzati szintre, illetve a nem helyi 6nkorményzat
kedvezményezettekre, gondolok itt elsOsorban a maganszektorban miikodd kis- és

kozépvallalkozésokra, illetve tarsadalmi szervezetekre.

Magyarorszag iranyabol az Eurdépai Unié mas tagallamai felé elmozdulva szintén
kiterjeszthetd a kutatas: vizsgalni lehetne az addicionalitds kérdését mind a
kedvezményezetti, mind a kdzponti szinten més tagallamokban, akér a Magyarorszaggal
egyidejiileg csatlakozott orszagokban, akar az Eurdpai Unid teljes terliletén. A vizsgalat
hatokore iranyulhatna egy-egy orszagra, de Osszehasonlito elemzés keretében is
lefolytathatd. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen atfogo jellegi kutatds hatokore nem allhatna
meg az addicionalitds sziiken vett vizsgalatanal, hanem kiterjedne a t6bbi, hasonldéan
fontos alapelv érvényesiilésének kutatasara. Az alapelvek atfogd kutatisa mellett
ugyanakkor az egyes tagallamok mélyrehatd gazdasagi elemzése is sziikséges velejaroja
lenne egy ilyen nagymérvii kutatasnak, hiszen a tarsadalmi, gazdasagi, politikai

berendezkedés Eurdpaban meglehetdsen sokszind.
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Koszonetnyilvanitdas

A disszertacidé kezdd pontja csupan egy kosza otlet volt, talan kicsit mélyebb szakmai
érdeklodés a magyarorszagi helyi Onkormanyzatok irant. Az otlet és a dolgozat
Osszedllitasa kozott azonban meg kellett masznom a hegyet. Szinte felsorolni is
lehetetlen, hogy kik segitettek akar kozvetleniil, akar kdzvetetten abban, hogy ez a munka
elkésziilt. Mégis veszem a batorsagot arra, hogy név szerint is megnevezzem legfobb
segitéimet. Koszonet illeti témavezetdmet, Dr. Lukdcs Janost, aki nemcsak szakmai
javaslataival tamogatta munkamat, hanem képes volt rabirni arra is, hogy néha
tavolabbrol szemléljem a kutatast. Halaval tartozom az empirikus adatok
Osszegylijtésében nytjtott segitségért a Magyar Allamkincstar és a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség munkatéarsainak. Kiilon kdszonet kollégaimnak, akik naprol napra timogattak
otleteikkel, javaslataikkal a dolgozat elSrehaladasat. Es végiil koszonom szépen
férjemnek Istvannak, gyermekeinknek Borinak és Pistinek, valamint Papinak, Anyanak és
a teljes csaladomnak, hogy elviselték a hidnyomat és emberfeletti erével tamogattak

munkamat.
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1. szamu melléklet: A regionalis politika célkitizései

1. célkitiizés: elmaradott régiok'®, melyek egy fére jutdé GDP-je a kozosségi atlag
75%-a alatt van, tovabba Finnorszag és Svédorszag alacsony népességii teriiletei,
valamint a tengerentili francia megyék, a Kanari-szigetek, a portugal Azori-

szigetek és Madeira.

Az 1994-1999 kozotti programozasi idoszakban elmaradottnak mindsiild, de az 1.
célkitizésnek — a novekedés miatt mar nem — megfeleld teriiletek un. csokkend

atmeneti tdmogatasban részesiilnek, melyek az un. phasing-out régiok.

2. célkitlizés: strukturdlis nehézségekkel kiiszkddd, gazdasagi és szocidlis
atalakulasra szorul6 régiok'®, ahol sulyos problémakat okoz a munkanélkiiliség, a

szegény népesség, a karosodott kornyezet, a blindzési rata, az alacsony képzettség.

3. célkitlizés: human erdforrasokkal kapcsolatos fejlédési nehézségekkel kiizdo
régiok, amelyek az 1. és 2. célkitlizésbe nem tartoznak, azonban a tdrsadalmi-

gazdasagi kohézio biztositdsdhoz oktatési, szakképzési modernizacio sziikséges.

18 Jtt: NUTS II régiok.
' Iparilag hanyatlé teriiletek, magas agrarfoglalkoztatottsagu ruralis térségek, halaszati munkahelyekkel
rendelkezd teriiletek.
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2. szamu melléklet: A tagallamoknak tamogatast nyujtoé alapok (2000-
2006 programozasi periodus)

A 2000-2006 kozotti — vagyis a kutatas targyat képezd — programozasi periddusban a

kévetkez6 alapok tamogatasait igényelhették a tagallamok' ™.

Eurdopai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA): célja a tarsadalmi és gazdasagi
kohézi6 eldsegitése a regiondlis egyenldtlenségek csokkentésével, valamint az
ipari szerkezetvaltds és strukturalis munkanélkiiliség miatti egyenlOtlenségek
kezelése, melynek érdekében tamogatast nyujt vallalkozasok szamara, hozzajarul
az infrastruktira'”' kialakitashoz, valamint pénziigyi eszkdzokkel tamogatja a

regionalis fejlodést.

Eurdpai Szocialis Alap (ESZA): célja a humanerdforras-fejlesztés tamogatasa, a
munkaerd képzése, a munkanélkiiliség csokkentése, a foglalkoztatas eldsegitése, a
kirekesztés elleni kiizdelem, az oktatdsi rendszer hatékonysdganak novelése €s az
informécios tarsadalom igényeinek tdmogatdsa a képzésen keresztiil. Ennek

érdekében tamogatja tobbek kozott az élethosszig tartd tanulast, a hatranyos

crer

Eurépai Mezdgazdasagi Orientacios és Garancia Alap orientdcids részlege
(EMOGA): célja a vidékfejlesztés, a mezdgazdasag termelékenységének ndvelése
¢és a piacok stabilitdsanak megteremtése a mezdgazdasagban. Az alap 2007-t61 uj
néven — Eurdpai MezOgazdasagi és Videkfejlesztési Alap — miikddik tovabb az

agrarpolitika keretein beliil.

Halaszati Orientacios Pénziigyi Eszkoz (HOPE): célja versenyképes halédszati
vallalkozasok 1étrehozdsa, a fenntarthatdé egyensily megteremtése a
halgazdalkodasban, valamint a haldszati struktarak modernizalasa. Az alap 2007-

t6l Europai Halédszati Alap néven miikodik tovabb a halaszati politikan beliil.

17" Magyarorszag mind a négy alap tamogatasara jogosult volt 2004 és 2006 kozott a Nemzeti Fejlesztési
Terv keretében.
! Kutatas-fejlesztés, kornyezetvédelmi, kozlekedési halozatok, energetikai beruhazasok
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3. szamu melléklet: Térkép az 1. célkitiizés szerint tamogathato as atmeneti tamogatasban részesiil6 régiokrol

Forras: http://ec.europa.eu/regional policy/objectivel/map_en.htm; letdltés ideje 2011. oktober 22.
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4. szamu melléklet: A Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006) operativ programjai

Operativ program
megnevezése, fobb
célok

Operativ programon beliili
prioritasok

Finanszirozé Alapok

Agrar ¢és Vidékfejlesztési
Operativ Program
(AVOP)

(Mezb6gazdasag
modernizéaciojanak
eldsegitése ¢s a vidéki
térségek felzarkoztatasa)

Versenyképes alapanyag
termelés megalapozasa a
mezogazdasagban

Europai Mezdgazdasagi
Orientacios és Garancia
Alap orientécios részlege
¢s Halaszati Orientacios
Pénziigyi Eszkoz

Az élelmiszer-feldolgozas
modernizéalésa

A videki térségek fejlesztése

Technikai segitségnytjtas

Europai Mezdgazdasagi
Orientécios és Garancia
Alap orientécios részlege

Gazdasagi
Versenyképesség
Operativ Program
(GVOP)

(innovacids képesség
szinvonalanak emelése,
szolgaltatasokra épiild
gazdasag kialakitasa, kis-
¢és kozépvallalkozasok
fejlesztése)

Beruhazas-0sztonzés

Kis- és kozépvallalkozasok
fejlesztése

Kutatas-fejlesztés, innovacio

Informécios tarsadalom- és
gazdasagfejlesztés

Technikai segitségnytjtas

Europai Regiondlis
Fejlesztési Alap

Humaénerd6forras-
fejlesztési Operativ
Program (HEFOP)

(foglalkozasi szint
emelése, munkaero
versenyképességének
javitasa, tarsadalmi
beilleszkedés eldsegitése)

Aktiv munkaeré-piaci
intézkedések tdmogatasa

A tarsadalmi kirekesztodés
elleni kiizdelem a munkaero
piacra valo belépés
eldsegitésével

Az egész életen 4t tartd tanulas
tamogatasa €s az
alkalmazkodoképesség javitasa

Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap

Az oktatas, a szocialis
szolgaltatasok és az
egeészseégligyi ellatorendszer
infrastrukturdjanak fejlesztése

Eurodpai Szocialis Alap

Technikai segitségnyujtas

Eurodpai Regionalis
Fejlesztési Alap

Kornyezetvédelmi és
Infrastruktara-fejlesztési
Operativ Program
(KIOP)

(kornyezet allapotanak
javitasa és kozlekedés
fejlesztése)

Kornyezetvédelem

A kozlekedési infrastruktira
fejlesztése

Technikai segitségnyujtas

Eurdépai Regionalis
Fejlesztési Alap
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Regionalis Fejlesztési Turisztikai potencidl erdsitése
Operativ Program (ROP) | Térségi infrastruktara és
telepiilési kornyezet fejlesztése

Europai Regionalis
Fejlesztési Alap

(elmaradott térségek A régiok human eréforrasanak Furépai Szocialis Ala
fejlesztése, regionalis fejlesztése p P
gazdasagi kornyezet Eurdépai Regionalis

Technikai segitségnyujtas

javitasa) Fejlesztési Alap

Operativ Programok Magyarorszagon 2004-2006 kozott (sajat készités, (Kengyel 2007b)
alapjan)
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5. szamu melléklet: Strukturalis Alapokbdl tamogatott operativ programok

magyarorszagi intézményrendszere 2004-2006

Nemzeti Fejlesztési Hivatal

Kozosségi Tamogatasi Kormanyzati
Pénzii inisztéri Keret Ellenorzési
e“Z‘l'VgK‘(‘)“;lr‘Zfl:““m % Iranyité Hatésag Hivatal
(ellendrzés)
Kifizet6 Hatosag
Agrar és Gazdasagi Humaneréforras- Kornyezetvédelmi Regionalis
vidékfejlesztési versenyképesség fejlesztési ¢s infrastruktura- fejlesztési
operativ program operativ program operativ program fejlesztési operativ operativ program
(AVOP) (GVOP) (HEFOP) program (KIOP) (ROP)

Ko6zremik6do Szervezetek

Kedvezményezettek
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6. szamu melléklet: Kifizetési folyamatok Strukturalis Alapokbol megvalosulo
projektek esetében

Eurépai Bizottsag

(4) hitelesitési jelentés, forraslehivas

(10) (9)

KSz/IH (7)
A
Eléiranyzat- v
felhasznalasi (8) Kifizeté Hatésag
keretszamla
Bankszamla OP és
(5) Alap szerint
) koltségigazolas
Lebonyolitasi 99
szamla
(6)
. (1)
Kedvezményezett R Kivitelez6/Szallito
(2)

6. szamu dbra a kifizetési folyamatokrol Strukturalis Alapokbol megvalosulo projektek

esetében (sajat készitésii abra)
A kifizetési folyamat lépései a kovetkezok:

1.: A széllitéo — a koztiik 1évd szerzédésben foglaltaknak megfeleléen — benyujtja szamlajat
(vagy eldleg igényét) a kedvezményezettnek.

2.: A kedvezményezett a teljesitést igazolja, és kifizeti a szallitdi szamlat — vagy csak a ra
esO Onerdt, vagy a teljes Osszeget — a tamogatasi szerzédésben foglaltaknak megfelelden.

3.: A kedvezményezett Projekt elOrehaladasi jelentést és kifizetési kérelmet kiild a
kozremiikdd szervezetnek, vagy az iranyito hatosagnak.'”” (tovabbiakban KSz/IH)

4.: A KSz/IH a benyujtott kifizetési kérelem alapjan hitelesitési jelentést készit ¢és
kezdeményezi a forraslehivast.

5.. A KSz/IH az eldiranyzat felhasznalasi keretszamlarol a tamogatds teljes Osszegét
— kizardlag nemzeti forrasbol — megeldlegezi, €s az Gin. lebonyolitasi szamlara utalja.

"2 Atto] fiiggben, hogy az iranyité hatosag milyen feladatokat delegalt az egyes kozremiikodd szervezeteknek.
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6.: A lebonyolitasi szamlarol a tamogatast folyodsitjdk a széllitonak vagy a
kedvezményezettnek attol fiiggden, hogy a (2) 1€pésben a kedvezményezett a teljes szallitoi
szamlat rendezte-e, vagy csak a ra eso részt.

Az elsé hat Iépésben tehat megtorténik a szallitdi szamla rendezése, azonban az eurdpai
uniés tdmogatas elszdmolasa nem, tehat ha a folyamat itt megszakadna, akkor a tdmogatés
kizardlag hazai forrasbdl szarmazna. Megjegyzendd, hogy a pénziigyi elszamolas részeként
elsddlegesen pénzforgalmi mozgasok torténnek, a vagyon keletkezésének helye a
kedvezményezett.

7.: Az iranyito hatosag elkésziti a kozosségi hozzajarulas rendezéséhez sziikséges iratokat,
mellyel lehivja — a hazai forrasbol megeldlegezett — eurdpai unids tdmogatast a kifizetd
hatosagtol. Az iranyitdé hatdésag negyedévente Osszedllitja a koltségnyilatkozatot, ami az
Eurdpai Bizottsagtol torténd igénylés Osszedllitasanak alapjaul szolgal €s megalapozza a
kifizetd hatdsag igazold tevékenységét.

8.: A kifizet6 hatosag operativ programonként és alaponként bankszamlakkal rendelkezik,
melyekrdl az eurdpai unids tamogatést utdlagosan atutalja az irdnyitd hatosagnak a
rendelkezésére allo eldlegbdl.

Elszamolds az Eurdpai Bizottsag és a kifizeto hatosag kozott

9.: A kifizetd hatosag koltségigazolast készit, és atutalasi igénylést nyujt be az Eurdpai
Bizottsag felé.

73

10.: Az Eurdpai Bizottsag id6kozi vagy végsé kifizetés forméjaban'” atutalja az eurdpai

unids tdmogatast.

'3 Ertelemszeriien az el6leg 4tutaldsa kordbban megtorténik.
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7. szamu melléklet: A hipotézisekben szereplo fogalmak operacionalizalasa

Beveételi szerkezet: a helyi onkormanyzat bevételein belill a sajat bevételek, az atengedett
bevételek, a felhalmozasi és toke jellegl bevételek, az allami hozzéjarulasok és timogatasok,

valamint a hitelek és értékpapirok egymashoz viszonyitott aranya.

Finanszirozas egyenlege: a helyi Onkormanyzatok finanszirozasi bevételeinek ¢és

finanszirozési kiadasainak kiilonbsége.

Finanszirozasi bevételek: r6vid lejarata hitelek felvétele + likvid hitelek felvétele + hosszu
lejarata hitelek felvétele + forgatasi célu belfoldi értékpapirok kibocsatasa + forgatasi célu
értékpapirok értékesitése + befektetési céli belfoldi értékpapirok kibocsatdsa + hosszu
lejaratt értékpapirok értékesitése + hossza lejaratu kiilfoldi értékpapirok kibocsatasa +

hitelfelvétel kiilfoldrél + egyéb finanszirozas bevételei

Finanszirozdsi kiaddsok: rovid lejaratu hitelek torlesztése + likvid hitelek torlesztése +
hosszu lejaratu hitelek torlesztése + forgatasi célu belfoldi értékpapirok bevaltasa + forgatasi
célu értékpapirok bevaltasa + hossza lejarat belfoldi értékpapirok bevaltasa + hossza
lejarata  értékpapirok vasarlasa + hossz lejaratu kiilfoldi értékpapirok bevaltasa +

hiteltorlesztés kiilfoldre + egyéb finanszirozas kiadasai

Folyositott eurdopai unios tamogatds: a Nemzeti Fejlesztési Terv keretében a helyi
onkormanyzat részére folyOsitott, strukturalis alapokbdl szarmazd tdmogatasok egyiittes

0sszege

Helyi onkormdnyzat: a kozség, varos Onkormanyzata, amely a feladat- és hataskorébe
tartozo helyi koziigyekben onélldan jar el és a 2004-2008. naptari évekre vonatkozoan a
Magyar Allamkincstér teriiletileg illetékes részére beszamolojat eljuttatta. A kutatas soran a
vizsgalatnak nem képezi targyat a fovarosi és megyei onkormanyzatok, valamint a févaros

kertileti 6nkormanyzatainak vizsgalata.
Helyi onkormanyzatok nagysdga: a telepiilések ¢€lok 1¢lekszama

Helyi onkormanyzatok teriileti elhelyezkedése: az a NURSI nagyrégido, NUTS2 régio,

NUTS3 besorolas szerinti megye, amelyben a telepiilés fekszik.
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Kotelezettségvallalas novekedése: A helyi onkormanyzatok konyvviteli mérlegében szerepld
hossztlejaratu kotelezettségek, illetve rovid lejaratu kotelezettségek ala tartozo mérlegtételek

értékének novekedése 2004 és 2008 kozott.

Sajdt bevételek: intézményi tevékenységek bevételei; kamatbevételek; AFA bevételek,
illetékek; helyi adok; személyi jovedelemadd bevételek; egyéb atengedett adok; helyi
adokkal kapcsolatos 6nkormanyzatot illetd birsagok és egyéb sajatos bevételek; addjelleg

bevételek; osztalékok, koncesszids dijak
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8. szamu melléklet: Konyvviteli mérlegek és koltségvetési jelentések szerkezete
a) Konyvviteli mérleg 2004

Valtozo

Valtozo

<zima ESZKOZOK <zdma FORRASOK
01 1.Alapitas-atszervezés aktivalt értéke 61 1.Indulé téke
02 2 Kisérleti fejlesztés aktivalt értéke 62 2.Toékevaltozasok
03 3.Vagyoni értékii jogok 63 3.Ertékelési tartalék
04 4.Szellemi termékek 64 D.) SAJAT TOKE OSSZESEN (61+62+63)
05 5.Immaterialis javakra adott eldlegek 65 1.Koltségvetési tartalék elszdmolasa
06 6.Immaterialis javak értékhelyesbitése 66 targyévi koltségvetési tartalék elszamolasa
07 1. Immateridlis javak dsszesen 67 eléz6 év(ek) koltségvetési tartalékanak elszamolasa
08 1.Ingatlanok és a kapcsoldédd vagyoni értékii jogok 68 2.Koltségvetési pénzmaradvany
09 2.Gépek, berendezések és felszerelések 69 3.Kiadési megtakarités
10 3.Jarmivek 70 4.Bevételi lemaradas
11 4.Tenyészallatok 71 5.Eldiranyzat-maradvany
12 5.Beruhazasok, felujitasok 72 1. Koltségvetési tartalékok dsszesen (65+68+69+70+71)
13 6.Beruhazasra adott el6legek 73 1.Vallalkozasi tartalék elszamolésa
14 7.Allami készletek, tartalékok 74 targyévi vallalkozasi tartalék elszdmolasa
15 8.Targyi eszkdzok értékhelyesbitése 75 el6z6 év(ek) vallalkozasi tartalékanak elszamolasa
16 11. Targyi eszkiozok dsszesen 76 Vallalkozési tevékenység eredménye
17 1.Egyéb tartos részesedés 77 Vallalkozasi tevékenység kiadasi megtakaritasa
18 2.Tartos hitelviszonyt megtestesitd értékpapir 78 Vallalkozasi tevékenység bevételi lemaradasa
19 3.Tartdésan adott kdleson 79 II. Vallalkozasi tartalékok Osszesen (73+76+77+78)
20 4. Hosszu lejaratia bankbetétek 80 E.) TARTALEKOK OSSZESEN (72+79)
21 5.Egyéb hosszu lejarati kovetelések 81 1.Hosszu lejaratra kapott kdlcsondk
22 6.Befektetett pénziigyi eszkdzok értékhelyesbitése 82 2.Tartozasok fejlesztési céli kdtvénykibocsatasbol
23 II1. Befektetett pénziigyi eszkiozok osszesen 83 3.Tartozasok miikddési célu kdtvénykibocsatasbol
24 1.Uzemeltetésre, kezelésre atadott eszkdzok 84 4.Beruhazasi és fejlesztési hitelek
25 2.Koncesszidba adott eszkdzok 85 5.Miikodési célt hosszl lejaratu hitelek
26 3.Vagyonkezelésbe adott eszkdzok 86 6.Egyéb hosszu lejarath kotelezettségek
27 4.Vagyonkezelésbe vett eszk6zok 87 1. Hosszu lejaratu kitelezettségek dsszesen (81+........86)
28 ?.U’zem-re, k’e’zelésre, koncesszidba, vagyonkezelésbeli eszkozok 38 1.Rovid lejératt kolesonok
értékhelyesbitése
29 1V.Uzem-re,kezelésre,koncesszioba,vagyonkezelésben 1évé eszkozok 89 2.Rovid lejarata hitelek
30 A.) BEFEKTETETT ESZKOZOK OSSZESEN (07+16+23+29) 90 3.Kotelezettségek aruszallitas-,szolgaltatasbol(szallitok)
31 1.Anyagok 91 - targyévi koltségvetést terheld szallitoi kotelezettségek
32 2.Befejezetlen termelés és félkész termékek 92 - targyévet kovetd évet terheld szallitoi kotelezettségek
33 3.Novendék-, hizo és egyéb allatok 93 4.Egyéb rovid lejarath kotelezettségek
34 4. Késztermékek 94 - valtotartozasok
35 5/a Aruk,betétdijas gongyolegek kozvetitett szolgaltatas 95 - munkavallalokkal szembeni kiilonféle kotelezettségek
36 5/b Kovetelés fejében atvett eszkozok, készletek 96 - koltségvetéssel szembeni kotelezettségek
37 I Készletek dsszesen 97 - ipariizési ado felt6ltés miatti kotelezettségek
38 1.Kovetelések aruszallitasbol és szolgaltatasbol (vevok) 98 - helyi ado6 tulfizetés
39 2.Adosok 99 - szabalytalan kifizetések miatti kotelezettségek
40 3.Rovid lejarath kolesonok 100 - hosszu lejaratra kapott koleson kov.évi torlesztése
41 4.Egyéb kovetelések 101 - felhalm.célu kotv.kibocs-bol szarm. tartoz. kov.évi tor.részl.
42 kolesonbdl mérlegforduld napot kdvetd évbeni részlet 102 mitkodési célu kotv.kib.szarm. tart. kov.¢évi torlesztése
43 tamogatasi program eldlegek 103 - beruhazasi, fejlesztési hitelek kov. évet terheld tor.részletei
44 tamogatasi programok szabalytalan kifizetése miatti kdvetelés 104 - miikddési céli hosszu lejaratu hitelek kov. évi torlesztése
45 II. Kévetelések dsszesen 105 - egy€b hosszu lejarata kotelezettség kov. évi torlesztése
46 1. Egyéb részesedés 106 - targyévi koltségvetést terheld rovid lejarata kotelezettségek
47 2. Forgatasi célu hitelviszony megtestesitd értékpapirok 107 - egy¢éb kiilonféle kotelezettségek
48 II1. Ertékpapirok osszesen 108 11. Rovid lejaratu kotelezettségek dsszesen
49 1.Pénztarak, csekkek, betétkonyvek 109 1.Koltségvetési passziv fiiggd elszamolasok
50 2.Koltségvetési bankszamlak 110 2.Koltségvetési passziv atfutd elszamolasok
51 3.Elszamolasi szamlak 111 3.Koltségvetési passziv kiegyenlitd elszamolasok
52 4.Idegen pénzeszkozok 112 4 Koltségvetésen kiviili passziv pénziigyi elszamolasok
53 1V. Pénzeszkozok dsszesen 113 Koltségvetésen kiviili letéti elszamolasok
54 1.Koltségvetési aktiv fiiggd elszamolasok 114 Nemzetkozi tAmogatasi programok deviza elszamolasa
55 2.Kéltségvetési aktiv atfutéd elszamolasok 115 Zlo ﬁffi’l’ fz‘jssz’” pénziigyi elszimoldsok osszesen
56 3.Koltségvetési aktiv kiegyenlitd elszamolasok 116 F.) KOTELEZETTSEGEK OSSZESEN
57 4 Koltségvetésen kiviili aktiv pénziigyi elszamolasok 117 FORRASOK OSSZESEN
58 V. Egyéb aktiv pénziigyi elszdmolasok dsszesen
59 B.) FORGOESZKOZOK OSSZESEN
60 ESZKOZOK OSSZESEN Al: nyité értékek
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b) Konyvviteli mérleg 2005 és 2006 (azonos szerkezet)

valozo ESZKOZOK valozo FORRASOK
01 1.Alapitas-atszervezés aktivalt értéke 63 1.Indulé téke
02 2 Kisérleti fejlesztés aktivalt értéke 64 2.Tékevaltozasok
03 3.Vagyoni értékii jogok 65 3.Ertékelési tartalék
04 4.Szellemi termékek 66 D.) SAJAT TOKE OSSZESEN (63+64+65)
05 5.Immaterialis javakra adott elélegek 67 1.Koltségvetési tartalék elszamolasa
06 6.Immaterialis javak értékhelyesbitése 68 targyévi koltségvetési tartalék elszamolasa
07 1. Immaterialis javak dsszesen 69 el6z6 év(ek) koltségvetési tartalékanak elszamolasa
08 1.Ingatlanok és a kapcsolodd vagyoni értékii jogok 70 2.Koltségvetési pénzmaradvany
09 2.Gépek, berendezések ¢€s felszerelések 71 3.Kiadasi megtakaritas
10 3.Jarmivek 72 4.Bevételi lemaradas
11 4.Tenyészallatok 73 5.El6iranyzat-maradvany
12 5.Beruhazasok, felujitasok 74 I. Koltségvetési tartalékok 0sszesen (67+70+...73)
13 6.Beruhazasra adott elélegek 75 1.Vallalkozasi tartalék elszdmolasa
14 7.Allami készletek, tartalékok 76 targyévi vallalkozasi tartalék elszdmolasa
15 8.Targyi eszkdzok értékhelyesbitése 77 el6z6 év(ek) vallalkozasi tartalékanak elszamolasa
16 I1. Targyi eszkizok dsszesen 78 Vallalkozasi tevékenység eredménye
17 1.Egyéb tartos részesedés 79 Vallalkozasi tevékenység kiadasi megtakaritasa
18 2.Tartos hitelviszonyt megtestesitd értékpapir 80 Vallalkozasi tevékenység bevételi lemaradasa
19 3.Tartosan adott kdlcson 81 II. Vallalkozasi tartalékok dsszesen (75+78+79+80)
20 4.Hosszl lejaratu bankbetétek 82 E.) TARTALEKOK OSSZESEN (74+81)
21 5.Egyéb hosszu lejarati kovetelések 83 1.Hosszu lejaratra kapott kdlcsondk
22 6.Befektetett pénziigyi eszk6zok értékhelyesbitése 84 2.Tartozasok fejlesztési célu kdtvénykibocsatasbol
23 111. Befektetett pénziigyi eszkiozok dsszesen &5 3.Tartozasok miikddési célu kdtvénykibocsatasbol
24 1.Uzemeltetésre, kezelésre atadott eszkozok 86 4.Beruhazasi és fejlesztési hitelek
25 2.Koncesszioba adott eszk6zok 87 5.Mtkodési céli hosszu lejarata hitelek
26 3.Vagyonkezelésbe adott eszk6zok 88 6.Egyéb hosszu lejaratt kotelezettségek
27 4.Vagyonkezelésbe vett eszk6zok &9 1. Hosszu lejaratu kotelezettségek dsszesen (83+........88)
3 ?.U’zem—re, k,e%elésre, koncesszidba, vagyonkezelésbeli eszk6zok 90 1. Révid lejératt kolesonok
értékhelyesbitése
29 1V.Uzem-re,kezelésre,koncesszioba,vagyonkezelésben 1évé eszkiozok 91 2.Rovid lejarata hitelek
30 A.) BEFEKTETETT ESZKOZOK OSSZESEN (07+16+23+29) 92 3.Kotelezettségek aruszallitas-,szolgltatasbol(szallitok)
31 1.Anyagok 93 - targyévi koltségvetést terheld szallitoi kdtelezettségek
32 2.Befejezetlen termelés és félkész termékek 94 - targyévet kovetd évet terheld szallitoi kotelezettségek
33 3.Novendék-, hizo és egyéeb allatok 95 4.Egyéb rovid lejaratu kotelezettségek
34 4 Késztermékek 96 - valtotartozasok
35 5/a Aruk,betétdijas gongyolegek kozvetitett szolgaltatas 97 - munkavallalokkal szembeni kiilonféle kotelezettségek
36 5/b Kovetelés fejében atvett eszkdzok, készletek 98 - koltségvetéssel szembeni kotelezettségek
37 1. Készletek osszesen 99 - iparlizési ado feltoltés miatti kotelezettségek
38 1.Kovetelések aruszallitasbol és szolgaltatasbol (vevok) 100 - helyi ado6 tulfizetés
39 2.Addsok 101 - tAmogatasi program eldlege miatti kotelezettség
40 3.Rovid lejarata kolesdonok 102 - szabalytalan kifizetések miatti kotelezettségek
41 4.Egyéb kovetelések 103 - garancia és kezességvallalasbol szarmazo kotelezettség
42 kolcsonbdl mérlegforduld napot kovetd évbeni részlet 104 - hossz lejaratra kapott kdlcson kov.évi torlesztése
43 Hosszu lejaratt kovetelésbdl mérleg fordulonapot kdvetd évbeni részlet 105 - felhalm.céla kotv . kiboces-bol szarm. tartoz. kov.évi tor.részl.
44 tamogatasi program el6legek 106 - mikodési célu kotv.kib.szarm. tart. kdv.évi torlesztése
45 tamogatasi programok szabalytalan kifizetése miatti kdvetelés 107 - beruhazasi, fejlesztési hitelek kov. évet terheld tor.részletei
46 - garancia és kezességvallalasbol szarmazo kovetelések 108 - miikddési célil hosszu lejaratu hitelek kov. évi torlesztése
47 II. Kovetelések osszesen 109 - egyéb hosszu lejarata kotelezettség kov. évi torlesztése
48 1. Egyéb részesedés 110 - targyévi koltségvetést terheld rovid lejarath kotelezettségek
49 2. Forgatasi célu hitelviszony megtestesitd értékpapirok 111 1;(;; II%}Z]Z:;Z;;;Z et évet terheld egyéb rovid lejaratd
50 III. Ertékpapirok isszesen 112 - egy¢b kiilonféle kotelezettségek
51 1.Pénztarak, csekkek, betétkonyvek 113 I1. Rovid lejaratu kotelezettségek osszesen
52 2.Koltségvetési bankszamlak 114 1.Koltségvetési passziv fliggd elszamolasok
53 3.Elszamolasi szamlak 115 2.Koltségvetési passziv atfutd elszamolasok
54 4.1degen pénzeszkozok 116 3.Koltségvetési passziv kiegyenlito elszamolasok
55 1V. Pénzeszkozok dsszesen 117 4 Koltségvetésen kiviili passziv pénziigyi elszamolasok
56 1.Koltségvetési aktiv fiiggd elszamolasok 118 Koltségvetésen kiviili letéti elszamoldsok
57 2.Koltségvetési aktiv atfutd elszamolasok 119 Nemzetkdzi timogatasi programok deviza elszdmolasa
58 3.Koltségvetési aktiv kiegyenlitd elszamolésok 120 Zg ﬁ?’fl’ fg‘jssz"’l’e”z”gy i elszamoldsok osszesen
59 4 Koltségvetésen kiviili aktiv pénziigyi elszamolasok 121 F.) KOTELEZETTSEGEK OSSZESEN
60 V. Egyéb aktiv pénziigyi elszamolasok sszesen 122 FORRASOK OSSZESEN
61 B.) FORGOESZKOZOK OSSZESEN
62 ESZKOZOK OSSZESEN
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c¢) Konyvviteli mérleg 2007 és 2008 (azonos szerkezet)

Valtozo

Valtozoé

<zima ESZKOZOK <zima FORRASOK
01 1.Alapitas-atszervezés aktivalt értéke 64 1.Indul6 téke
02 2 Kisérleti fejlesztés aktivalt értéke 65 2.Toékevaltozasok
03 3.Vagyoni értékii jogok 66 3.Ertékelési tartalék
04 4.Szellemi termékek 67 D.) SAJAT TOKE OSSZESEN (64+65+66)
05 5.Immaterialis javakra adott eldlegek 68 1.Koltségvetési tartalék elszdmolasa
06 6.Immaterialis javak értékhelyesbitése 69 targyévi koltségvetési tartalék elszamolasa
07 1. Immateridlis javak ésszesen 70 eléz6 év(ek) koltségvetési tartalékanak elszamolasa
08 1.Ingatlanok és a kapcsolddo vagyoni értékii jogok 71 2.Koltségvetési pénzmaradvany
09 2.Gépek, berendezések és felszerelések 72 3 Kiadési megtakarités
10 3.Jarmiivek 73 4 Bevételi lemaradas
11 4.Tenyészallatok 74 5.El6iranyzat-maradvany
12 5.Beruhazasok, felujitasok 75 L. Koltségvetési tartalékok Osszesen (68+71+...74)
13 6.Beruhazasra adott el6legek 76 1.Vallalkozasi tartalék elszamoldsa
14 7.Allami készletek, tartalékok 77 targyévi vallalkozasi tartalék elszdmolasa
15 8.Targyi eszk6zok értékhelyesbitése 78 el6z0 év(ek) vallalkozasi tartalékanak elszdmolasa
16 1I. Targyi eszkiozok dsszesen 79 Vallalkozasi tevékenység eredménye
17 1.Egyéb tartos részesedés 80 Vallalkozasi tevékenység kiadasi megtakaritasa
18 2.Tartds hitelviszonyt megtestesitd értékpapir 81 Vallalkozasi tevékenység bevételi lemaradasa
19 3.Tart6san adott kdleson 82 II. Vallalkozasi tartalékok 6sszesen (76+79+80+81)
20 4 Hosszu lejarata bankbetétek 83 E.) TARTALEKOK OSSZESEN (75+82)
21 5.Egyéb hosszu lejarat kovetelések 84 1.Hosszu lejaratra kapott kdlcsondk
22 6.Befektetett pénziigyi eszkdzok értékhelyesbitése 85 2.Tartozasok fejlesztési célu kdtvénykibocsatasbol
23 II1. Befektetett pénziigyi eszkiozok osszesen 86 3.Tartozasok miikddési célu kdtvénykibocsatasbol
24 1.Uzemeltetésre, kezelésre atadott eszkozok 87 4 Beruhazasi és fejlesztési hitelek
25 2.Koncesszidba adott eszkdzok 88 5.Miikodési célt hosszl lejaratu hitelek
26 3.Vagyonkezelésbe adott eszkdzok 89 6.Egyéb hosszu lejarath kotelezettségek
27 4.Vagyonkezelésbe vett eszk6zok 90 1. Hosszu lejaratu kitelezettségek dsszesen 84+........89)
28 ?.U’zem-re, k’e’zelésre, koncesszioba, vagyonkezelésbeli eszkdzok 91 1. Révid lejaratt kolesonok
értékhelyesbitése
29 1IV.Uzem-re,kezelésre,koncesszioba,vagyonkezelésben 1évé eszkioziok 92 2.Rovid lejarata hitelek
30 A.) BEFEKTETETT ESZKOZOK OSSZESEN (07+16+23+29) 93 3.Kotelezettségek aruszallitas-,szolgaltatasbol(szallitok)
31 1.Anyagok 94 - targyévi koltségvetést terheld szallitoi kotelezettségek
32 2.Befejezetlen termelés és félkész termékek 95 - targyévet kovetd évet terheld szallitoi kotelezettségek
33 3.Novendék-, hizo és egyéb allatok 96 4. Egyéb rovid lejarath kotelezettségek
34 4 Késztermékek 97 - valtotartozasok
35 5/a Aruk,betétdijas gongyolegek kozvetitett szolgaltatas 98 - munkavallalokkal szembeni kiilonféle kotelezettségek
36 5/b Kovetelés fejében atvett eszk6zok, készletek 99 - koltségvetéssel szembeni kotelezettségek
37 I. Készletek dsszesen 100 - ipariizési ado felt6ltés miatti kotelezettségek
38 1.Kovetelések aruszallitasbol és szolgaltatasbol (vevok) 101 - helyi ado6 tulfizetés
39 2.Adosok 102 - nemzetk6zi tAmogatasi programok miatti kotelezettségek
40 3.Rovid lejarath kolesondk 103 - tamogatasi program el6lege miatti kotelezettség
41 4 Egy¢éb kovetelések 104 - szabalytalan kifizetések miatti kotelezettségek
42 kolesonbdl mérlegforduld napot kdvetd évbeni részlet 105 - garancia és kezességvallalasbol szarmazo kotelezettség
43 fégsyzélgthosszﬁ lejarata kovetelésbol mérleg fordulonapot kovetd évbeni 106 - hossz Iejaratra kapott koloson kov.évi torlesztése
44 nemzetkozi tAmogatasi programok miatti kdvetelések 107 - felhalm.célu kotv.kibocs-bol szarm. tartoz. kov.évi tor.részl.
45 tamogatasi program el6legek 108 - mitkodési céli kotv . kib.szarm. tart. kov.évi torlesztése
46 tamogatasi programok szabalytalan kifizetése miatti kdvetelés 109 - beruhazasi, fejlesztési hitelek kov. évet terheld tor.részletei
47 - garancia ¢s kezességvallalasbol szarmazd kovetelések 110 - m{ikddési céli hosszu lejarata hitelek kov. évi torlesztése
48 1I. Kovetelések dsszesen 111 - egy¢éb hosszl lejarata kotelezettség kov. évi torlesztése
49 1. Egyéb részesedés 112 - targyévi koltségvetést terheld rovid lejarata kotelezettségek
50 2. Forgatasi célu hitelviszony megtestesitd értékpapirok 113 -“térgyévet’ Kbvet§ vet terhel6 egyéb rovid lejarat
kotelezettségek
51 II1. Ertékpapirok osszesen 114 - egy¢éb kiilonféle kotelezettségek
52 1.Pénztarak, csekkek, betétkonyvek 115 1I. Rovid lejaratu kotelezettségek osszesen
53 2.Koltségvetési bankszamlak 116 1.Koltségvetési passziv fiiggd elszamoldsok
54 3.Elszamolasi szamlak 117 2.Koltségvetési passziv atfutd elszamolasok
55 4.1degen pénzeszkozok 118 3.Koltségvetési passziv kiegyenlito elszamolasok
56 1V. Pénzeszkizok osszesen 119 4 Koltségvetésen kiviili passziv pénziigyi elszamolasok
57 1.Koltségvetési aktiv fiiggd elszamolasok 120 Koltségvetésen kiviili letéti elszamolasok
58 2.Koltségvetési aktiv atfutd elszamolasok 121 Nemzetkdzi tamogatasi programok deviza elszamolésa
59 3.Koltségvetési aktiv kiegyenlit6 elszamolasok 122 ZII ﬁ_gy f_l; Ip ;jssztv pénziigyi elszimoldsok dsszesen
60 4 Koltségvetésen kiviili aktiv pénziigyi elszamolasok 123 F.) KOTELEZETTSEGEK OSSZESEN
61 V. Egyéb aktiv pénziigyi elszamolasok dsszesen 124 FORRASOK OSSZESEN
62 B.) FORGOESZKOZOK OSSZESEN
63 ESZKOZOK OSSZESEN
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d) Koltségvetési jelentés 2004

01 | Rendszeres személyi juttatas

02 | Nem rendszeres személyi juttatas

03 | Kiils6 személyi juttatasok

04 | Személyi juttatasok

05 | TB., munkaaddi jarulék, és tappénz-hozzajarulas

06 | Egészségiigyi hozzajarulas

07 | Dologi kiadasok AFA nélkiil és realizalt drfolyamveszteségek

08 | Dologi kiadasok AFA-ja

9 | Egyéb foly6 kiadasok (kamatkiadasok, el6z6 évi maradvany visszafizetése nélkiil)
10 | El6z6 évi maradvany visszafizetése

11 | Ellatottak pénzbeli juttatasai

12 | Mikodési céli pénzeszkoz atadas kozponti koltségvetési szervnek

13 | Mikodési céli pénzeszkoz atadas fejezeti kezelésii eldiranyzatnak

14 | Mikodési céli pénzeszkoz atadas elkiilonitett allami pénzalapnak

15 | Mikodési céli pénzeszkdz atadas tarsadalombiztositasi alapnak

16 | Miikodési céli pénzeszkdz atadas helyi dnkorméanyzatnak

17 | Mlikodési céli pénzeszkdz atadas Romai sz. 87. cikk 6nkormanyzati tobbségi tulajdont egyéb vallalkozasoknak
18 | Mikodési céli pénzeszkdz atadas Romai sz. 87. cikk nem dnkormanyzati tobbségi tulajdont egyéb vallalkozasoknak
19 | Miikodési céli pénzeszkdz atadas Romai 87. cikk, egyéb vallalkozasnak (17+18)
20 | Mikodési céli pénzeszkoz atadas dnkormanyzati tobbségi tulajdonu egyéb vallalkozasoknak (nem 17. sor alatt)
21 | Mikodési céli pénzeszkoz atadas nem dnkormanyzati tobbségi tulajdont egyéb vallalkozasoknak (nem 18. sor alatt)
22 | Mikodési célu pénzeszkoz atadas egyéb vallalkozasnak (19+20+21)

23 | Mikodési céli pénzeszkdz atadas pénziigyi vallalkozasoknak

24 | Mikodési célu pénzeszkoz atadas haztartasoknak

25 | Mikodési céli pénzeszkdz atadas non-profit szervezeteknk

26 | Mikodési céli pénzeszkoz atadas kiilfoldre

27 | Tarsadalom-, és szocidlpolitikai juttatdsok

28 | Tervezett maradvany, eredmény tartalék

29 | Egyéb miikddési célt tamogatasok, kiadasok (12+...... +16+22+....428)

30 | Kamatkiadasok

31 | Felyjitas

32 | Intézményi beruhazasi kiaddsok AFA nélkiil

33 | Beruhdzasok AFA-ja

34 | Felhalmozasi céli pénzeszkdz atadas kozponti koltségvetési szervnek

35 | Felhalmozasi céli pénzeszkdz atadas fejezeti kezelésii eldiranyzatnak

36 | Felhalmozasi céli pénzeszkdz atadas elkiilonitett allami pénzalapnak

37 | Felhalmozasi céli pénzeszkdz atadas tarsadalombiztositasi alapnak

38 | Felhalmozasi céli pénzeszkdz atadas helyi onkormanyzatoknak

39 | Felhalmozasi céli pénzeszkdz dtadas Romai sz. 87. cikk, dnkormanyzati tobbségi tulajdonu egyéb véllalkozasoknak
40 | Felhalmozasi célil pénzeszkoz atadas Romai sz. 87. cikk, nem dnkormanyzati tobbségi tulajdontl egyéb vallalkozasoknak
41 | Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadas Romai 87. cikk egyéb vallalkozasnak (39+40)
42 | Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadas nem dnkormanyzati tobbségi tulajdont egyéb vallalkozasoknak (40. sor nélkiil)
43 | Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadas onkormanyzati tobbségi tulajdonti egyéb vallalkozasoknak (39. sor nélkiil)
44 | Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadas egyéb vallalkozasoknak (41+42+43)

45 | Felhalmozasi célu pénzeszkoéz atadas pénziigyi vallalkozasoknak

46 | Felhalmozasi céli pénzeszkoz atadas haztartdsoknak

47 | Felhalmozasi céli pénzeszkoz atadas non-profit szervezeteknek

48 | Felhalmozasi célu pénzeszkozatadas kiilfoldre

49 | Felhalmozasi kiadasok (31+....38+44+....... 48)

50 | Kolcsondk nyujtasa allamhaztartason beliilre

51 | Kolcsondk nyujtasa allamhaztartason kiviilre

52 | Kolcsondk torlesztése allamhaztartason beliilre

53 | Pénziigyi befektetések kiadasaibol részesedések vasarlasa

54 | Feligyelet ala tartozo koltségvetési szerveknek folydsitott tamogatas

55 | KIADASOK (04+...... +11429+30+49+....... 54)

56 | Intézményi mitkodési bevétel AFA nélkiil

57 | AFA bevételek, visszatériilések

58 | Kamatbevételek

59 | Gépjarmiiadod

60 | Helyi adok

61 | ebbél: Epitményadd

62 | ebbdl: Telekadd

63 | ebbdl: Vallalkozok kommunalis adoja

64 | ebbdl: Maganszemélyek kommunalis addja

65 | ebbdl: Idegenforgalmi ado tartdzkodas utan

66 | ebbdl: Idegenforgalmi ado épiilet utan

67 | ebbdl: Ipariizési ado allando jelleggel végzett iparlizési tevékenység utan

68 | ebbdl: Ipariizési ado ideiglenes jelleggel végzett ipariizési tevékenység utan

69 | llletékek

70 | Személyi jovedelemadd

71 | Egyéb atengedett adok, adojellegii bevételek

72 | Birsagok és egyéb sajatos bevételek

73 | Mikodési célu pénzeszkdz atvétel tarsadalombiztositasi alaptol

74 | Miikodési célu pénzeszkoz atvétel elkiilonitett allami pénzalaptol

75 | Koltségvetési kiegészitések, visszatériilések

76 | Mikodési célu pénzeszkdz atvétel kdzponti koltségvetési szervtdl

77 | Mikodési célu pénzeszkdz atvétel fejezeti kezelésii eldiranyzattol

78 | Mikodési célra atvett pénzeszkdzok helyi dnkormanyzatoktol

79 | Mikodési célra atvett pénzeszkdzok vallalkozasoktol

80 | Miikddési célra atvett pénzeszkdzok pénziigyi vallalkozasoktol

81 | Miikddési célra atvett pénzeszkdzok haztartdsoktol

82 | Miikddési célra atvett pénzeszkdzok non-profit szervezetektdl

83 | Miikddési célra atvett pénzeszkdzok nemzetkdzi szervezetektol

84 | Miikddési célra atvett pénzeszkdzok egyéb kiilfoldi forrasbol

85 | Egyéb miikddési céli pénzeszkdzatvétel, bevételek (75+.....84)
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86 | Felhamozasi célu pénzeszkdzatvétel a TB. alapoktol és kezel6itdl
87 | Felhamozasi célu pénzeszkdzatvétel az elkiilonitett allami alapoktol
88 | Targyi eszkdzok, immaterialis javak értékesitése

89 | Felhalmozasi célu pénzeszkdzatvétel kozponti koltségvetési szervtol
90 | Felhalmozasi céli pénzeszkdzatvétel fejezei kezelésii eldiranyzattol
91 | Felhalmozasi célil pénzeszkozatvétel helyi dnkormanyzatoktol

92 | Felhalmozasi célra atvett pénzeszk6zok vallalkozasoktol

93 | Felhalmozasi célra atvett pénzeszk6zok pénziigyi vallalkozasoktol
94 | Felhalmozasi célra atvett pénzeszk6zok haztartasoktol

95 | Felhalmozasi célra atvett pénzeszk6zok non-profit szervezetektdl
96 | Felhalmozasi célra atvett pénzeszkdzok nemzetkdzi szervezetektol
97 | Felhalmozasi célra kapott juttatdsok EU-t6l

98 | Felhalmozasi célra kapott juttatdsok kormanyoktol

99 | Felhalmozasi célra kapott juttatasok kiilf61drdl (nem nemzetkdzi szervtdl)
100 | Felhalmozasi célra atvett pénzeszkozok kiilfoldi forrasbol (96+...+99)
101 | Onkormanyzati lakasok, egyéb helyiségek értékesitése, cseréje

102 | Privatizaciobol szarmazo bevételek

103 | Vallalatértékesitésbol szarmazo bevételek

104 | Vagyoni értékii jog értékesitésébdl, egyéb vagyonhasznositasbol szarmazo bevétel
105 | Felhalmozasi bevételek (88+...... 95+100+.....+104)

106 | Kdlcsonok visszatériilése allamhaztartason beliilrél

107 | Kolcsonok visszatériilése allamhaztartason kiviilrdl

108 | Kolcsondk igénybevétele allamhaztartason beliilrdl

109 | Osztalékok, lizemeltetési és koncesszios dijak

110 | Pénziigyi befektetések bevételeibdl részesedések

111 | Sajat bevételek (56+...+60+69+.....74+85+86+87+105+....+110)
112 | Onkormanyzat koltségvetési tamogatasa

113 | Feliigyeleti szervt6l kapott tAmogatas

114 | Targyévi kiadasok és bevételek egyenlege ) 55-111-112-113)

115 | El6z6 évi elbiranyzat-maradvany, pénzmaradvany igénybevétele
116 | Rovid lejarath hitelek torlesztése

117 | Hosszu lejaratu hitelek torlesztése

118 | Rovid lejarati értékpapirok bevaltasa

119 | Rovid lejarath értékpapirok vasarlasa

120 | Hosszu lejarata értékpapirok bevaltasa

121 | Hosszu lejaratu értékpapirok vasarlasa

122 | Hosszu lejarata kiilfoldi értékpapirok bevaltasa

123 | Hiteltorlesztés kiilfoldre

124 | Egyéb finanszirozas kiadasai

125 Finanszirozasi kiadasok (116+....+124)

126 | Rovid lejarati hitelek bevételei

127 | Hosszu lejaratu hitelek bevételei

128 | Rovid lejarath értékpapirok kibocsatasa

129 | Rovid lejarath értékpapirok értékesitése

130 | Hosszu lejarata belfoldi értékpapirok kibocsatasa

131 | Hosszu lejarata értékpapirok értékesitése

132 | Hosszu lejarato kiilfoldi értékpapirok kibocsatasa

133 | Hitelfelvétel kiilfoldrdl

134 | Egyéb finanszirozas bevételei

135 | Finanszirozasi bevételek (126+...+134)

136 | Finanszirozas Osszesen (115-125+1359=(114)

137 | Pénzkészl/pénztar, bank, valtozasa (111+112+113+28-55-125+135)
138 | Pénzkészlet januar 1-jén 1

139 | Pénzkészlet a targyidészak végén (137+138)

140 | Foglalkoztatottak Iétszama (f6) - id6szakra

141 | Munkajogi létszam a targyidészak végén
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e) Koltségvetési jelentés 2005

01 Rendszeres személyi juttatds

02 Nem rendszeres személyi juttatas

03 Kiils6 személyi juttatasok

04 Személyi juttatasok

05 TB., munkaaddi jarulék, és tappénz-hozzajarulas

06 Egészségiigyi hozzajarulas

07 Dologi kiaddsok AFA nélkiil és realizalt arfolyamveszteségek

08 Dologi kiaddsok AFA-ja

9 Egyéb foly6 kiadasok (kamatkiadasok, el6z6 évi maradvany visszafizetése nélkiil)
10 El6z6 évi maradvany visszafizetése

11 Ellatottak pénzbeli juttatasai

12 Miikddési célu pénzeszkoz atadas kdzponti koltségvetési szervnek

13 Miikodési céli pénzeszkoz atadas fejezeti kezelésii eldiranyzatnak

14 Miikodési céli pénzeszkdz atadas elkiilonitett allami pénzalapnak

15 Miikodési céli pénzeszkdz atadas tarsadalombiztositasi alapnak

16 Miikodési céli pénzeszkdz atadas helyi dnkormanyzatnak

17 Miikodési céli pénzeszkdz atadas Romai sz. 87. cikk dnkormanyzati tobbségi tulajdont egyéb vallalkozasoknak
18 Miikodési céli pénzeszkdz atadas Romai sz. 87. cikk nem dnkormanyzati tobbségi tulajdoni egyéb vallalkozasoknak
19 Miikddési célu pénzeszkoz atadas Romai 87. cikk, egyéb vallalkozasnak (17+18)
20 Miikodési céli pénzeszkdz atadas dnkormanyzati tobbségi tulajdont egyéb vallalkozasoknak (nem 17. sor alatt)
21 Miikodési céli pénzeszkdz atadas nem dnkormanyzati tobbségi tulajdont egyéb vallalkozasoknak (nem 18. sor alatt)
22 Miikddési célu pénzeszkdz atadas egyéb vallalkozasnak (19+20+21)

23 Miikodési céli pénzeszkdz atadas pénziigyi vallalkozasoknak

24 Miikodési célu pénzeszkoz atadas haztartasoknak

25 Miikodési céli pénzeszkdz atadas non-profit szervezeteknk

26 Miikodési célt pénzeszkdz atadas kiilfoldre

27 Tarsadalom-, és szocialpolitikai juttatdsok

28 Tervezett maradvany, eredmény tartalék

29 Egyéb miikodési céli tamogatasok, kiadasok (12+...... +16+22+....+28)

30 Kamatkiadasok

31 Feltjitas

32 Intézményi beruhazasi kiaddsok AFA nélkiil

33 Beruhazasok AFA-ja

34 Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadas kdzponti koltségvetési szervnek

35 Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadas fejezeti kezelésii eldiranyzatnak

36 Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadas elkiilonitett allami pénzalapnak

37 Felhalmozasi céli pénzeszkdz atadas tarsadalombiztositasi alapnak

38 Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadas helyi onkormanyzatoknak

39 Felhalmozasi céli pénzeszkdz atadas Romai sz. 87. cikk, dnkormanyzati tobbségi tulajdonu egyéb vallalkozdsoknak
40 Felhalmozasi céli pénzeszkoz atadds Romai sz. 87. cikk, nem dnkormanyzati tobbségi tulajdonu egyéb vallalkozasoknak
41 Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadas Romai 87. cikk egyéb vallalkozasnak (39+40)
42 Felhalmozasi céli pénzeszkdz dtadds nem dnkormanyzati tobbségi tulajdonu egyéb vallalkozasoknak (40. sor nélkiil)
43 Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadas dnkormanyzati tobbségi tulajdonu egyéb vallalkozasoknak (39. sor nélkiil)
44 Felhalmozasi céli pénzeszkoz atadas egyéb vallalkozasoknak (41+42+43)

45 Felhalmozasi célll pénzeszkoz atadas pénziigyi véallalkozasoknak

46 Felhalmozasi célil pénzeszkoz atadas haztartasoknak

47 Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadas non-profit szervezeteknek

48 Felhalmozasi célu pénzeszkozatadas kiilfoldre

49 Garancia-kezességvallalasbol szarmazo pénzeszkoz atadas allamhaztartason beliil
50 Garancia-kezességvallalasbol szarmazo pénzeszkoz atadas allamhaztartason kiviil
51 Felhalmozasi kiaddsok (31+....38+44+....... 50)

52 Kolcsondk nytjtasa allamhaztartason beliilre

53 Kolcsondk nytjtasa allamhaztartason kiviilre

54 Ko6lcsondk torlesztése allamhaztartason beliilre

55 Pénziigyi befektetések kiadasaibol részesedések vasarlasa

56 Feliigyelet ala tartozo koltségvetési szerveknek folydsitott tamogatas

57 KIADASOK (04+......+11429+30+51+....... 56)

58 Intézményi mitkodési bevétel AFA nélkiil

59 AFA bevételek, visszatériilések

60 Kamatbevételek

61 Gépjarmiiadod

62 Helyi adok

63 ebbdl: Epitményado

64 ebbdl: Telekadd

65 ebbdl: Vallalkozok kommunalis adoja

66 ebbdl: Maganszemélyek kommunalis addja

67 ebbdl: Idegenforgalmi adé tartdzkodas utan

68 ebbdl: Idegenforgalmi ado épiilet utan

69 ebbdl: Ipariizési ado allando jelleggel végzett iparlizési tevékenység utan

70 ebbdl: Ipariizési ado ideiglenes jelleggel végzett iparlizési tevékenység utan

71 Iletékek

72 Személyi jovedelemadod

73 Term6fold bérbeadasabol szarmazd jovedelemadod

74 Egyéb atengedett adok, adojellegli bevételek

75 Talajterhelési dij

76 Birsagok és egyéb sajatos bevételek

77 Miikodési céli pénzeszkdz atvétel tarsadalombiztositasi alaptol

78 Miikodési céli pénzeszkdz atvétel elkiilonitett allami pénzalaptol

79 Koltségvetési kiegészitések, visszatériilések

80 Miikodési céli pénzeszkdz atvétel kdzponti kdltségvetési szervtol

81 Miikodési céli pénzeszkdz atvétel fejezeti kezelésii eldiranyzattol

82 Miikodési célra atvett pénzeszk6zok helyi onkormanyzatoktol

83 Miikodési célra atvett pénzeszk6zok vallalkozasoktol

84 Miikodési célra atvett pénzeszkdzok pénziigyi vallalkozasoktol

85 Miikodési célra atvett pénzeszkozok haztartdsoktol
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86 Miikodési célra atvett pénzeszkdzok non-profit szervezetektdl

87 Miikodési célra atvett pénzeszkdzok nemzetkozi szervezetektdl

88 Miikodési célra atvett pénzeszkdzok egyéb kiilfoldi forrasbol

89 Egyéb miikddési célu pénzeszkozatvétel, bevételek (79+.....88)

90 Felhamozasi céll pénzeszkdzatvétel a TB. alapoktdl és kezelditdl
91 Felhamozasi célil pénzeszkdzatvétel az elkiilonitett allami alapoktol
92 Targyi eszk6zok, immaterialis javak értékesitése

93 Felhalmozasi céli pénzeszkozatvétel kozponti koltségvetési szervtdl
94 Felhalmozasi céli pénzeszkdzatvétel fejezei kezelésii eldiranyzattol
95 Felhalmozasi céli pénzeszkdzatvétel helyi Snkormanyzatoktol

96 Felhalmozasi célra atvett pénzeszk6zok véllalkozasoktol

97 Felhalmozasi célra atvett pénzeszkdzok pénziigyi vallalkozasoktol
98 Felhalmozasi célra atvett pénzeszkdzok haztartasoktol

99 Felhalmozasi célra atvett pénzeszkdzok non-profit szervezetektdl
100 Felhalmozasi célra atvett pénzeszk6zok nemzetkdzi szervezetektol
101 Felhalmozasi célra kapott juttatdsok EU-t6l

102 Felhalmozasi célra kapott juttatdsok kormanyoktol

103 Felhalmozasi célra kapott juttatasok kiilf6ldr6l (nem nemzetkdzi szervtdl)
104 Felhalmozasi célra atvett pénzeszk6zok kiilfoldi forrasbol (100+...+103)
105 Garancia-,kezességvallalasbol szarmazo pénzeszkoz atvétel allamhéaztartason kiviil
106 Garancia-,kezességvallalasbol szarmazo pénzeszkoz atvétel allamhaztartason beliil
107 Onkorményzati lakasok, egyéb helyiségek értékesitése, cseréje

108 Privatizaciobol szarmazo bevételek

109 Vallalatértékesitésbol szarmazo bevételek

110 Vagyoni értékii jog értékesitésébdl, egyéb vagyonhasznositasbol szarmazo bevétel
111 Felhalmozasi bevételek (92+....99+104+....+110)

112 Kolcsondk visszatériilése allamhaztartason beliilrél

113 Kolcsondk visszatériilése allamhaztartason kiviilrol

114 Kolcsondk igénybevétele allamhaztartason beliilrél

115 Osztalékok, lizemeltetési és koncesszios dijak

116 Pénziigyi befektetések bevételeibdl részesedések

117 Sajat bevételek (58+..62+71+....78+89+90+91+111+...... +116)
118 Onkorméanyzat koltségvetési timogatasa

119 Feliigyeleti szervtol kapott tamogatas

120 Targyévi kiadasok és bevételek egyenlege ) (57-117-118-119)

121 El16z6 évi elbiranyzat-maradvany, pénzmaradvany igénybevétele
122 Rovid lejarata hitelek torlesztése

123 Hosszu lejaratt hitelek torlesztése

124 Rovid lejarata értékpapirok bevaltasa

125 Rovid lejarata értékpapirok vasarlasa

126 Hosszu lejarath értékpapirok bevaltasa

127 Hosszu lejaratt értékpapirok vasarlasa

128 Hosszu lejarati kiilfoldi értékpapirok bevaltasa

129 Hiteltorlesztés kiilfoldre

130 Egyéb finanszirozas kiadasai

131 Finanszirozasi kiadasok (122+....130)

132 Ro6vid lejarata hitelek bevételei

133 Hosszu lejarati hitelek bevételei

134 Rovid lejarata értékpapirok kibocsatasa

135 Rovid lejarata értékpapirok értékesitése

136 Hosszu lejaratt belfoldi értékpapirok kibocsatasa

137 Hosszu lejaratl értékpapirok értékesitése

138 Hosszu lejarato kiilfoldi értékpapirok kibocsatasa

139 Hitelfelvétel kiilfoldrol

140 Egyéb finanszirozas bevételei

141 Finanszirozasi bevételek (132+.....+140)

142 Finanszirozas dsszesen (121-131+141)=(120)

143 Pénzkészl/pénztar, bank, valtozédsa (117+118+119+28-57-131+141)
144 Pénzkészlet januar 1-jénl

145 Pénzkészlet a targyiddszak végén (143+144)

146 Foglalkoztatottak 1étszama (f6) - idészakra

147 Munkajogi 1étszam a targyidészak végén
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) Koltségvetési jelentés 2006 és 2007 (azonos szerkezetben)

01 Rendszeres személyi juttatas

02 Nem rendszeres személyi juttatas

03 Kiils6 személyi juttatasok

04 Személyi juttatasok

05 TB., munkaaddi jarulék, és tappénz-hozzajarulas

06 Egészségiigyi hozzajarulas

07 Dologi kiadasok AFA nélkiil

08 Dologi kiaddsok AFA-ja

9 Egyéb foly6 kiadasok (kamatkiadasok, el6z6 évi maradvany visszafizetése nélkiil)

10 El6z6 évi maradvany visszafizetése

11 Tamogatasértékii miikodési kiadas kozponti koltségvetési szervnek

12 Tamogatasértékil miikodési kiadas fejezeti kezelésii eldiranyzatnak

13 Tamogatasértékil miikodési kiadas tarsadalombiztositasi alapok kezeldinek

14 Tamogatasértékii miikddési kiadas elkiilonitett allami pénzalapnak

15 Tamogatasértékii miikddési kiadas helyi dnkormanyzatoknak és koltségvetési szerveinek

16 Tamogatasértékil miikddési kiadas tobbceélu kistérségi tarsulasnak

17 Garancia- és kezességvallalasbol szarmazo kifizetés allamhaztartason beliilre

18 Tamogatasértékii miikddési kiadasok dsszesen (11+....+17)

19 El6z06 évi eldiranyzat-maradvany, pénzmaradvany atadas

20 Miikodési céli pénzeszkdz atadas Romai sz. 87. cikk dnkormanyzati tobbségi tulajdont1 egyéb vallalkozasoknak

21 Miikddési célu pénzeszkoz atadas Romai sz. 87. cikk nem 6nkormanyzati tobbségi tulajdont egyéb vallalkozasoknak

22 Miikddési célu pénzeszkoz atadas Romai Szerzédés 87. cikkének egyéb vallalkozasoknak(20+21)

23 Miikodési céli pénzeszkoz atadas onkormanyzati tobbségi tulajdont egyéb vallalkozasoknak (nem 20. sor alatt)

24 Miikodési céli pénzeszkoz atadas nem Oonkormanyzati tobbségi tulajdont egyéb vallalkozasoknak (nem 21. sor alatt)

25 Miikodési céli pénzeszkdzatadas egyéb vallalkozasoknak (22+23+24)

26 Miikodési céli pénzeszkdzatadas pénziigyi vallalkozasoknak

27 Miikodési céli pénzeszkdzatadas haztartasoknak

28 Miikodési célu pénzeszkdzatadas non-profit szervezeteknek

29 Miikodési céli pénzeszkdzatadas kiilforldre

30 Miik6dési célu pénzeszkdz atadas EU koltségvetésnek

31 Allamhaztartason kiviili miikodési pénzeszkozatadasok osszesen (25+30)

32 Garancia- és kezességvallalasbol szarmazo kifizetés allamhaztartason kiviilre

33 Tarsadalom-¢s szocialpolitikai és egyéb juttatas, timogatas

34 Ellatottak pénzbeli juttatasai

35 Pénzforgalom nélkiili kiadasok

36 Egyéb miikddési céli tamogatasok, kiadasok (18+31+....35)

37 Kamatkiadasok

38 Miikodési kiadasok 6sszesen (04+...+10+36+37)

39 Feltyjitas

40 Intézményi beruhazasi kiaddsok AFA nélkiil

41 Beruhézasok AFA-ja

42 Tamogatasértéki felhalmozasi kiadas kdzponti koltségvetési szervnek

43 Tamogatasértéki felhalmozasi kiadas fejezeti kezelésti eléiranyzatnak

44 Tamogatasértékil felhalmozasi kiadas tarsadalombiztositasi alapok kezeldinek

45 Tamogatasértékil felhalmozasi kiadas elkiilonitett llami pénzalapnak

46 Tamogatasértéki felhalmozasi kiadas helyi onkormanyzatoknak és koltségvetési szerveinek

47 Tamogatasértékil felhalmozasi kiadas tobbcéli kistérségi tarsuldsnak

48 Tamogatasértékil felhalmozasi kiadas sszesen (42+...+47)

49 Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadas Romai Szerz6dés 87. cikkének Onkormanyzati tobbségi tulajdont egyéb
vallalkozasoknak

50 Felhalmozasi célu pénzeszkdz atadas Romai Szerz6dés 87. cikkének nem dnkormanyzati tobbségi tulajdonu egyéb
vallalkozasoknak

51 Felhalmozasi célu pénzeszkdz atadas Romai Szerzodés 87. cikkének egyéb vallalkozasoknak (49+50)

52 Felhalmozasi célu pénzeszkdz atadas dnkormanyzati tobbségi tulajdonu egyéb vallalkozasoknak (49. sor nélkiil)

53 Felhalmozasi célu pénzeszkdz atadas nem dnkormanyzati tobbségi tulajdont egyéb vallalkozasoknak (50. sor nélkiil)

54 Felhalmozasi célu pénzeszkozatadasegyéb vallalkozasoknak

55 Felhalmozasi célu pénzeszkdzatadas pénziigyi vallalkozasoknak

56 Felhalmozasi célu pénzeszkdzatadas haztartasoknak

57 Felhalmozasi célu pénzeszkdzatadas non-profit szervezeteknek

58 Felhalmozasi célu pénzeszkozatadas kiilfoldre

59 Felhalmozasi célu pénzeszkozatadas EU koltségvetésnek

60 Allamhaztartason kiviili pénzeszkozatadasok 6sszesen (54+...+59)

61 Felhalmozasi kiadasok (39+40+41+48+60)

62 Ko6lcsondk nyujtasa allamhaztartason beliilre

63 Ko6lesondk nyujtasa allamhaztartason kiviilre

64 Ko6lcsondk torlesztése allamhaztartason beliilre

65 Pénziigyi befektetések kiadasaibol részesedések vasarlasa

66 Feliigyelet ala tartozo koltségvetési szerveknek folydsitott tamogatas

67 KIADASOK (04+...... +114+29+30+51+....... 56)

68 Hatdsagi jogkorhoz kdtheté miikddési bevétel

69 Egyéb sajat bevétel

70 AFA bevételek, visszatériilések

71 Hozam- és kamatbevételek

72 Gépjarmiiado

73 Luxusadé

74 Helyi adok

75 - helyi ad6bol: Epitményado

76 - helyi ad6bol: Telekadd

77 - helyi ad6bdl: Vallalkozok kommunalis adoja

78 - helyi adobodl: Maganszemélyek kommunalis addja

79 - helyi ad6bdl: Idegenforgalmi adé tartézkodas utan

80 - helyi ad6bdl: Idegenforgalmi ado épiilet utan

81 - helyi ad6bol: Iparlizési ado allando jelleggel végzett ipariizési tevékenység utan

82 - helyi adobol: Iparlizési ado ideiglenes jelleggel végzett ipariizési tevékenység utan

83 Illetékek
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84 Személyi jovedelemado

85 Term6fold bérbeadasabol szarmaz6 jovedelemado

86 Atengedett adok, adéjellegii bevételek

87 Talajterhelési dij

88 Helyi adokhoz kapcsolddo potlékok, birsagok, dnkormanyzatokat megilletd birsagok és egyéb sajatos bevételek
89 Koltségvetési kiegészitések, visszatériilések

90 El6z6 évi elbiranyzat-maradvany, pénzmaradvany atvétel

91 Tamogatasértékii miikddési bevétel kdzponti kdltségvetési szervtdl

92 Tamogatasértékii miikddési bevétel fejezeti kezelésii eldiranyzattol

93 Tamogatasértékii miikddési bevétel tarsadalombiztositasi alaptol

94 Tamogatasértékii mitkddési bevétel elkiilonitett allami pénzalaptol

95 Tamogatasértéki miikodési bevétel helyi onkormanyzatoktol és koltségvetési szerveitol
96 Tamogatasértékii miikddési bevétel tobbeélu kistérségi tarsulastol

97 Garancia- és kezességvallalasbol szarmazo visszatériilések, bevételek
98 Tamogatasértékii mitkodési bevételek osszesen (91+...+971)

99 Mikodési céli pénzeszkdzatvételek allamhaztartason kiviilrol

100 Garancia- és kezességvallalasbol szarmazo megtériilések allamhaztartason kiviilrél
101 Targyi eszk6zok, immaterialis javak értékesitése

102 Tamogatasértéki felhalmozasi bevétel kozponti koltségvetési szervtol
103 Tamogatasértékii felhalmozasi bevétel fejezeti kezelésii eldiranyzattol
104 Tamogatasértékii felhalmozasi bevétel tarsadalombiztositasi alaptol
105 Tamogatasértékii felhalmozasi bevétel elkiilonitett allami pénzalaptol
106 Tamogatasértékii felhalmozasi bevétel helyi onkormanyzatoktdl és koltségvetési szerveitol
107 Tamogatasértéki felhalmozasi bevétel tobbeélu kistérségi tarsulastol
108 Tamogatasértéki felhalmozasi bevétel dsszesen (102+...+107)

109 Felhalmozasi célu pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél

110 ebbdl: atvett pénzeszk6zok EU koltségvetésbol

111 Onkorményzati lakasok, egyéb helyiségek értékesitése, cseréje

112 Privatizaciobol szarmazo bevételek

113 Vallalatértékesitésbol szarmazo bevételek

114 Vagyoni értékii jog értékesitésébdl, egyéb vagyonhasznositasbol szarmazo bevétel
115 Felhalmozasi bevételek (101+108+109+111+....+114)

116 Kolcsondk visszatériilése allamhaztartason beliilrdl

117 Kolcsondk visszatériilése allamhaztartason kiviilrol

118 Tamogatasi kdlesonok igénybevétele allamhaztartason beliilrol

119 Osztalékok, lizemeltetési és koncesszios dijak

120 Pénziigyi befektetések bevételeibdl részesedések

121 Sajat bevételek (68+....+74+83+..+89+90+98+99+100+115+...+120)
122 Onkorméanyzat koltségvetési timogatasa

123 Feliigyeleti szervtol kapott tamogatas

124 Targyévi kiadasok és bevételek egyenlege (67-121-122-123)

125 Pénzforgalom nélkiili bevételek

126 Rovid lejarata hitelek torlesztése

127 Likvid hitelek torlesztése

128 Hosszu lejarat( hitelek torlesztése

129 Rovid lejarata értékpapirok bevaltasa

130 Rovid lejarata értékpapirok vasarlasa

131 Hosszu lejaratt belfoldi értékpapirok bevaltasa

132 Hosszu lejaratt értékpapirok vasarlasa

133 Hosszu lejarata kiilfoldi értékpapirok bevaltasa

134 Hiteltorlesztés kiilfoldre

135 Egyéb finanszirozas kiadasai

136 Finanszirozasi kiadasok ( 126+....+135)

137 Rovid lejarata hitelek felvétele

138 Likvid hitelek felvétele

139 Hosszu lejaratt hitelek felvétele

140 Forgatasi célii értékpapirok kibocsatasa

141 Forgatasi céli értékpapirok értékesitése

142 Befektetési célu belfoldi értékpapirok kibocsatasa

143 Hosszu lejaratt értékpapirok értékesitése

144 Hosszu lejaratt kiilfoldi értékpapirok kibocsatasa

145 Hitelfelvétel kiilfoldrol

146 Egyéb finanszirozas bevételei

147 Finanszirozasi bevételek (137+...+146)

148 Finanszirozas 0sszesen (125-136+147)=124)

149 Allamhaztartason beliilr$l kapott tovabbadasi céli kiadas Gsszesen
150 Allamhaztartason kiviilré] kapott tovibbadési célu kiad4s dsszesen
151 Allamhaztartason beliilr§l kapott tovabbadasi célu bevétel Gsszesen
152 Allamhaztartason kiviilré] kapott tovibbadési célu bevétel dsszesen
153 Pénzkészlet valtozasa (121+...+123435-67-136+147-149-150+151+152)
154 Pénzkészlet januar 1-jén

155 Pénzkészlet a targyiddszak végén

156 Foglalkoztatottak 1étszama (f6) - id6szakra

157 Munkajogi 1étszam a targyidGszak végén
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2) Koltségveteési jelentés 2008

01 Rendszeres személyi juttatas

02 Nem rendszeres személyi juttatas

03 Kiils6 személyi juttatasok

04 Személyi juttatasok

05 TB., munkaadoi jarulék, és tappénz-hozzajarulas

06 Egészségiigyi hozzajarulas

07 Dologi kiadasok AFA nélkiil

08 Dologi kiadasok AFA-ja

09 Egyéb folyo kiadasok (kamatkiadasok, el6z6 évi maradvany visszafizetése nélkiil)

10 El6z6 évi maradvany visszafizetése

11 Tamogatasértékii miikodési kiadas kozponti koltségvetési szervnek

12 Tamogatasértékii miikddési kiadas fejezeti kezelésii eldiranyzatnak

13 Tamogatasértékii miikddési kiadas tarsadalombiztositasi alapok kezeldinek

14 Tamogatasértékii miikddési kiadas elkiilonitett llami pénzalapnak

15 Tamogatasértéki miikodési kiadas helyi 6nkormanyzatoknak és koltségvetési szerveinek

16 Tamogatasértékii mikddési kiadas tobbceélu kistérségi tarsuldsnak

17 Tamogatasértékii mitkddési kiadas orszagos kisebbségi onkormanyzatoknak

18 Garancia- és kezességvallalasbol szarmazo kifizetés allamhaztartason beliilre

19 Tamogatasértéki miikodési kiadasok 6sszesen (11+....+18)

20 El6z6 évi elbiranyzat-maradvany, pénzmaradvany atadas

21 Miikodési célil pénzeszkodz atadas Romai sz. 87. cikk dnkormanyzati tobbségi tulajdonti egyéb vallalkozasoknak

22 Miikddési célil pénzeszkodz atadas Romai sz. 87. cikk nem dnkormanyzati tobbségi tulajdonti egyéb vallalkozasoknak

23 Miikodési céli pénzeszkdz atadas Romai Szerzdés 87. cikkének egyéb vallalkozasoknak(21+22)

24 Miikodési céli pénzeszkodz atadas dnkormanyzati tobbségi tulajdonti egyéb vallalkozasoknak (nem 21. sor alatt)

25 Miikodési céli pénzeszkodz atadds nem Oonkormanyzati tobbségi tulajdonti egyéb vallalkozasoknak (nem 22. sor alatt)

26 Mikodési céli pénzeszkdzatadas egyéb vallalkozasoknak (23+24+25)

27 Mikodési céli pénzeszkdzatadas pénziigyi vallalkozasoknak

28 Miikodési céli pénzeszkdzatadas haztartasoknak

29 Miikodési célu pénzeszkdzatadas non-profit szervezeteknek

30 Miikodési céli pénzeszkdzatadas kiilforldre

31 Miikodési céli pénzeszkoz atadas EU koltségvetésnek

32 Allamhaztartason kiviili miikodési pénzeszkozatadasok dsszesen (26+31)

33 Garancia- és kezességvallalasbol szarmazo kifizetés allamhaztartason kiviilre

34 Tarsadalom-€s szocidlpolitikai és egyéb juttatas, timogatas

35 Ellatottak pénzbeli juttatasai

36 Pénzforgalom nélkiili kiadasok

37 Egyéb miikddési céli tdimogatasok, kiadasok (19+32+....36)

38 Kamatkiadasok

39 Kovetelés elengedés, tartozasatvallalas kiadasai

40 Mikodési kiadasok 6sszesen (04+...+10+37+39)

41 Feljitas

42 Intézményi beruhdzasi kiaddsok AFA nélkiil

43 Beruhizasok AFA-ja

44 Tamogatasértéki felhalmozasi kiadas kdzponti koltségvetési szervnek

45 Tamogatasértéki felhalmozasi kiadas fejezeti kezelésii eldiranyzatnak

46 Tamogatasértékii felhalmozasi kiadas tarsadalombiztositasi alapok kezeldinek

47 Tamogatasértékii felhalmozasi kiadas elkiilonitett allami pénzalapnak

48 Tamogatasértéki felhalmozasi kiadas helyi onkormanyzatoknak és koltségvetési szerveinek

49 Tamogatasértéki felhalmozasi kiadas tobbcélu kistérségi tarsulasnak

50 Tamogatasértékii felhalmozasi kiadas orszagos kisebbségi onkormanyzatoknak

51 Tamogatasértéki felhalmozasi kiadas 6sszesen (44+...+50)

57 Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadas Romai Szerz6dés 87. cikkének Onkormanyzati tobbségi tulajdont egyéb
vallalkozasoknak

53 Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadas Romai Szerzdés 87. cikkének nem dnkormanyzati tobbségi tulajdonu egyéb
vallalkozasoknak

54 Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadas Romai Szerzdés 87. cikkének egyéb vallalkozasoknak (52+53)

55 Felhalmozasi célu pénzeszkdz atadas dnkormanyzati tobbségi tulajdonu egyéb vallalkozasoknak (52. sor nélkiil)

56 Felhalmozasi célu pénzeszkoz atadas nem dnkormanyzati tobbségi tulajdont egyéb vallalkozasoknak (53. sor nélkiil)

57 Felhalmozasi célu pénzeszkozatadasegyéb vallalkozasoknak

58 Felhalmozasi célu pénzeszkozatadas pénziigyi vallalkozasoknak

59 Felhalmozasi célu pénzeszkozatadas haztartdsoknak

60 Felhalmozasi célu pénzeszkozatadas non-profit szervezeteknek

61 Felhalmozasi célu pénzeszkozatadas kiilfoldre

62 Felhalmozasi céli pénzeszkozatadas EU koltségvetésnek

63 Allamhéztartason kiviili pénzeszkozatadasok osszesen (57+...+62)

64 Felhalmozasi kiadasok (41+...+43+51+63)

65 Kolcsondk nyujtasa allamhaztartdson beliilre

66 Kolcsondk nyujtasa allamhaztartason kiviilre

67 Ko6lcsonok torlesztése allamhaztartason beliilre

68 Pénziigyi befektetések kiadasaibol részesedések vasarlasa

69 Feliigyelet ala tartozo koltségvetési szerveknek folyodsitott timogatas

70 KIADASOK (20+40+64+...+69)

71 Hatosagi jogkorhoz kothetd miikddési bevétel

72 Egyéb sajat bevétel

73 AFA bevételek, visszatériilések

74 Hozam- és kamatbevételek

75 Gépjarmiiado

76 Luxusado

77 Helyi adok

78 - helyi adobol: Epitményado

79 - helyi adobol: Telekado

80 - helyi adobol: Vallalkozok kommunalis addja

81 - helyi adobol: Maganszemélyek kommunalis addja

82 - helyi adobol: Idegenforgalmi add tartézkodas utan

83 - helyi adobol: Idegenforgalmi add épiilet utan
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84 - helyi adobol: Ipar(izési ado allando jelleggel végzett ipariizési tevékenység utan
85 - helyi adobdl: Ipar(izési ado ideiglenes jelleggel végzett ipariizési tevékenység utan
86 Illetékek

87 Személyi jovedelemado

88 Term6fold bérbeadasabol szarmazd jovedelemado

89 Atengedett adok, adojellegii bevételek

90 Talajterhelési dij

91 Helyi adokhoz kapcsolddo potlékok, birsagok, onkormanyzatokat megilletd birsagok és egyéb sajatos bevételek
92 Koltségvetési kiegészitések, visszatériilések

93 El6z06 évi eldiranyzat-maradvany, pénzmaradvany atvétel

94 Tamogatasértékii miikodési bevétel kdzponti kdltségvetési szervtdl

95 Tamogatasértekil miikddési bevétel fejezeti kezelésii eldiranyzattol

96 Tamogatasértékil miikddési bevétel tarsadalombiztositasi alaptol

97 Tamogatasértékil miikddési bevétel elkiilonitett allami pénzalaptol

98 Tamogatasértekil miikddési bevétel helyi onkormanyzatoktdl és koltségvetési szerveitdl
99 Tamogatasértékil miikodési bevétel tobbeélu kistérségi tarsulastol

100 Tamogatasértékil miikodési bevétel orszagos kisebbségi dnkormanyzatoktol
101 Garancia- és kezességvallalasbol szarmazo visszatériilések, bevételek

102 Tamogatasértékii miikodési bevételek 6sszesen (94+...+1011)

103 Miikddési célu pénzeszkozatvételek allamhaztartason kiviilrol

104 Garancia- és kezességvallalasbol szarmazo megtériilések allamhaztartason kiviilr6l
105 Targyi eszk6zok, immateridlis javak értékesitése

106 Tamogatasértékil felhalmozasi bevétel kozponti koltségvetési szervtol

107 Tamogatasértékil felhalmozasi bevétel fejezeti kezelésii eldiranyzattol

108 Tamogatasértékil felhalmozasi bevétel tarsadalombiztositasi alaptol

109 Tamogatasértékil felhalmozasi bevétel elkiilonitett allami pénzalaptol

110 Tamogatasértékil felhalmozasi bevétel helyi 6nkormanyzatoktol és koltségvetési szerveitdl
111 Tamogatasértékil felhalmozasi bevétel tobbceélu kistérségi tarsulastol

112 Tamogatasértékil felhalmozasi bevétel orszagos kisebbségi 6nkormanyzatoktol
113 Tamogatasértékil felhalmozasi bevétel osszesen (106+...+112)

114 Felhalmozasi céli pénzeszkozatvétel allamhaztartason kiviilrél

115 ebbdl: atvett pénzeszk6zok EU koltségvetésbol

116 Onkormanyzati lakasok, egyéb helyiségek értékesitése, cseréje

117 Privatizaciobol szarmazo bevételek

118 Vallalatértékesitésbol szarmazo bevételek

119 Vagyoni értékii jog értékesitésébol, egyéb vagyonhasznositasbol szarmazo bevétel
120 Felhalmozasi bevételek (105+113+114+116+...+119)

121 Kolcsondk visszatériilése allamhaztartason beliilrél

122 Kolcsonok visszatériilése allamhaztartason kiviilrdl

123 Tamogatasi kolcsonok igénybevétele allamhaztartason beliilrol

124 Osztalékok, iizemeltetési és koncesszios dijak

125 Pénziigyi befektetések bevételeibdl részesedések

126 Sajat bevételek (71+...+77+86+...493+102+...+104+120+...+125)

127 Onkormanyzat kdltségvetési timogatasa

128 Feliigyeleti szervtol kapott tamogatas

129 Targyévi kiadasok és bevételek egyenlege (70-126-127-128)

130 Pénzforgalom nélkiili bevételek

131 Rovid lejarata hitelek torlesztése

132 Likvid hitelek torlesztése

133 Hossz lejaratt hitelek torlesztése

134 Rovid lejarath értékpapirok bevaltasa

135 Rovid lejarata értékpapirok vasarlasa

136 Hossza lejaratt belfoldi értékpapirok bevaltasa

137 Hossz lejaratt értékpapirok vasarlasa

138 Hossza lejarata kiilfoldi értékpapirok bevaltasa

139 Hiteltorlesztés kiilfoldre

140 Egyéb finanszirozas kiadasai

141 Finanszirozasi kiadasok (131+....+140)

142 Rovid lejaratua hitelek felvétele

143 Likvid hitelek felvétele

144 Hossz lejaratt hitelek felvétele

145 Forgatasi céli értékpapirok kibocsatasa

146 Forgatasi célu értékpapirok értékesitése

147 Befektetési célu belfoldi értékpapirok kibocsatasa

148 Hosszl lejarat értékpapirok értékesitése

149 Hosszu lejaratu kiilfoldi értékpapirok kibocsatasa

150 Hitelfelvétel kiilfoldrol

151 Egyéb finanszirozas bevételei

152 Finanszirozasi bevételek (142+...+151)

153 Finanszirozas dsszesen (130-141+152)=129)

154 Allamhaztartason beliilr§] kapott tovabbadasi célii kiadas Gsszesen

155 Allamhaztartason kiviilré] kapott tovdbbadasi célu kiadds osszesen

156 Allamhaztartason beliilrél kapott tovabbadasi célu bevétel osszesen

157 Allamhaztartason kiviilré] kapott tovdbbadasi célu bevétel osszesen

158 Pénzkészlet valtozasa (126+...+128+36-70-141+152-154-155+156+157)

159 Pénzkészlet januar 1-jén

160 Pénzkészlet a targyiddszak végén

161 Foglalkoztatottak 1étszama (f6) - iddszakra

162 Munkajogi 1étszam a targyiddszak végén
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9. a) szamu melléklet: A Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjatol letoltott
adatok kore

1. Lakénépesség szama az ¢év  kozepén (a népszamlalas végleges adataibol
tovabbszamitott adat) 2004

2. Allandé népesség szama 2004

3. Lakonépesség szama az ¢v kozepén (a népszamlalas végleges adataibol
tovabbszamitott adat) 2005

4. Alland6 népesség szama 2005

5. Lakonépesség szdma az ¢év kozepén (a népszamlalas végleges adataibol

tovabbszamitott adat) 2006

Alland6 népesség szama 2006

7. Lakonépesség szama az ¢v kozepén (a népszamlalas végleges adataibol
tovabbszamitott adat) 2007

8. Alland6 népesség szama 2007

9. Lakonépesség szama az ¢év kozepén (a népszamlalas végleges adataibol
tovabbszamitott adat) 2008

10. Allandé népesség szama 2008

o

Az adatok telepiilésenkénti és megyei bontasban alltak rendelkezésre.
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9. b) szamu melléklet: A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség EMIR NFT
adatbazisanak kutatas szempontjabol relevans valtozoi

Valtozo megnevezése | Valtozo tipusa
Gazdasagi forma ordinalis
Székhely régio ordinalis
Székhely megye ordinalis
Székhely kistérség ordindlis
Székhely telepiilés ordinalis
2004 évi kifizetés aranyskala
2005 évi kifizetés aranyskala
2006 évi kifizetés aranyskala
2007 évi kifizetés aranyskala
2008 évi kifizetés aranyskala
2009 évi kifizetés aranyskala
2010 évi kifizetés aranyskala
2011 évi kifizetés aranyskala
2012 évi kifizetés aranyskala

195



10. szamu melléklet: Az adatbazis feltarasahoz kapcsolodo adatok

a)Az allando népesség datlaga, szordsa, ferdesége és csucsossdga

Leiro statisztika

Darabszam Atlag Szoras Ferdeség [Csucsossag
A’Ha d/ r 7 r
nelo_nepesseg_szama 3151 268814 923937 | 1232 198,68
2008
Korrigalt atlagok (M-Estimators)
Huber's M- Tukey's Hampel's M- Andrews'
Estimator Biweight Estimator Wave
Allandd_népesség szama
DCPesses_ 993,955 802,339 915,473 800,327
2008
Stc Dov. = 623036855
400,07 N=3151
300,0 — [
)
O -
)
S —
o
= —
8, 200,01
(O]
100,0]
0 I | I | I I | I 1 I | 1 I I
S 3 5§33 & 83 8&g 8 S @ s 8
g3 558 888 888 &
S S S o o © o e o o o
°c e e ° 8 8 8 8

Allandé_népesség_szama_2008
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b) NUTS szintek osszefiiggései Magyarorszdagon

Ssz. NUTS1 NUTS 2 NUTS 3 (megyék)
1. Kozép-Magyarorszag Ko6zép-Magyarorszag Budapest és Pest megye
. o Fejér, Komarom-
K6zep-Dundntil Esztergom, Veszprém
2. Dunéntul . GyoOr-Moson-Sopron,
Nyugat-Magyarorszag VZS Zala) p
Dél-Dunantul Baranya, Somogy, Tolna
Eszak-Magyarorszag }Blgii(;s_ﬁgggézemp lén,
) ) Hajdu-Bihar, Szabolcs-
3. Alfold és Eszak Eszak-Alfold Szatmar-Bereg, Jasz-
Nagykun-Szolnok
Dél-Alfold g‘;‘g;'gﬁzk“n’ Bekes,

cl) Magyarorszag nagyrégioi (NUTS1)

Dunantul

Alfold és Eszak

Ko6zép-Magyarorszag
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c2) Magyarorszag régioi (NUTS2) és megyéi (NUTS3)

Dél-Dunantul
(Baranya megye, Somogy megye, Tolna megye)

Eszak-Magyarorszag

(Borsod-Abatij-Zemplén megye, Heves megye, Nograd megye)

Eszak-Alfold

(Hajdu-Bihar megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Jdsz-Nagykun-Szolnok megye)
Dél-Alfold

(Bacs-Kiskun megye, Békés megye, Csongrad megye)
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d)Telepiilésszerkezet NUTS1 nagyrégionként (lélekszam-nagyrégio bontdasban)

Lélekszam Nagyrégio (NUTS1)| Darabszam Arany
Ko6zép-Magyarorszag 6 0,6%
500 16 alatt Dunantul 785 75,8%
Alfold és Eszak 245 23,6%
Ko6zép-Magyarorszag 114 6,2%
500-4999 16 Dunantul 848 46,4%
Alfold és Eszak 864 47,3%
Ko6zép-Magyarorszag 29 20,1%
5000-9999 16 Dunantul 33 22.9%
Alfold és Eszak 82 56,9%
Ko6zép-Magyarorszag 37 29,6%
10000-49999 6 [Dunantal 34 27.2%
Alfold és Eszak 54 43,2%
Ko6zép-Magyarorszag 1 5,0%
50000 f6 felett [Dunantal 11 55,0%
Alfold és Eszak 8 40,0%

iilésszerkezet NUTS1 nagyrégionként (nagyrégio- lélekszam bontdsban)

Nagyrégio (NUTS1) Lélekszam | Darabszam Arany
500 {6 alatt 6 3.2%
500-4999 16 114 61,0%
Ko6zép-Magyarorszag  |5000-9999 6 29 15,5%
10000-49999 {6 37 19,8%
50000 f6 felett 1 5%
500 {6 alatt 785 45,9%
500-4999 16 848 49,6%
Dunanttl 5000-9999 16 33 1,9%
10000-49999 f6 34 2,0%
50000 £6 felett 11 ,6%
500 {6 alatt 245 19,6%
500-4999 16 864 69,0%
Alfold és Eszak 5000-9999 16 82 6,5%
10000-49999 {6 54 4,3%
50000 6 felett 8 6%
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f1) Megyék sajdt besorolasa feltaro elemzés alapjan

Besorolas

Erintett megyék

Nyugat

Baranya

GyOdr-Moson-Sopron

Somogy

Vas

Veszprém

Zala

Kozép

Borsod-Abauj-Zemplén

Fejér

Heves

Komarom-Esztergom

Nograd

Pest

Tolna

Kelet

Bacs-Kiskun

Békés

Csongrad

Hajda-Bihar

Szabolcs-Szatmar-Bereg

Jasz-Nagykun-Szolnok
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f2) Megyék sajdt besorolasa feltaro elemzés alapjan, térképes megjelenités

Nyugat

Kozép

Kelet
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g)Telepiilésszerkezet sajat besorolas szerint (lélekszam-teriileti elhelyezkedés)

Lélekszam Sajat besorolas | Darab Arany
Nyugat 747 72,1%
500 {6 alatt Kozép 226 21,.8%
Kelet 63 6,1%
Nyugat 626 34,3%
500-4999 {6 Kozép 734 40,2%
Kelet 466 25,5%
Nyugat 16 11,1%
5000-9999 {6 Kozép 60 41,7%
Kelet 68 47.2%
Nyugat 21 16,8%
10000-49999 6 |Kozép 64 51,2%
Kelet 40 32,0%
Nyugat 8 40,0%
50000 {6 felett |Kozép 6 30,0%
Kelet 6 30,0%

h)Telepiilésszerkezet sajdt besorolds szerint (teriileti elhelyezkedés-lélekszam)

Besorolas| Lélekszam Darab Arany
500 £6 alatt 747 52,7%
500-4999 {6 626 44,1%
Nyugat 5000-9999 16 16 1,1%
10000-49999 £6 21 1,5%
50000 f6 felett 8 6%
500 {6 alatt 226 20,7%
500-4999 16 734 67,3%
Kozép 5000-9999 16 60 5,5%
10000-49999 f6 64 5,9%
50000 £6 felett 6 6%
500 {6 alatt 63 9,8%
500-4999 {6 466 72,5%
Kelet 5000-9999 6 68 10,6%
10000-49999 {6 40 6,2%
50000 6 felett 6 9%
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i) Telepiilésszerkezet és europai unios tamogatdsok osszefiiggései, NUTS régiok szerinti

bontdsban
Nagyrégio . ., , , Tamogatasban , .
(NUTS1) Régio (NUTS2) Lélekszam részesiilt-e Darabszam Arany
0
500 5 alatt N?m kaipott 6 100,0%
Részesiilt 0 0%
k 4 0
500-4999 £5 N?m zipott 8 73,7%
Részesiilt 30 26,3%
Nem kapott 17 58,6%
Ko6zép-M hg|Ko6zép-M ag [5000-9999 16 ’
6z&p-Magyarorszag|K6z&ép-Magyarorszag 4 Részosill D 14%
Nem k 12 2.49
10000-49999 £ |~on XAPOtt 324%
Részesiilt 25 67,6%
Nem kapott 0 09
50000 £6 felett  f—mob> 0%
Részesiilt 1 100,0%
Nem kapott 88,29
500 5 alatt S apo o7 2%
Részesiilt 13 11,8%
Nem kapott 166 65,19
500-4999 £6 SLE 1%
Részesiilt 89 34,9%
Nem kapott 5 26,39
Kozép-Dunantdl  [5000-9999 f§ |~ o0 2%
Részesiilt 14 73,7%
Nem k 2 15,49
10000-49999 £ |~on XAPOtt S4%
Részesiilt 11 84,6%
Nem kapott 0 09
50000 6 felett b 0%
Részesiilt 4 100,0%
0
500 5 alatt Nem k;ipott 260 78,1%
Részesiilt 73 21,9%
0
500-4999 £5 Nem ka.t.pott 201 66,1%
Részesiilt 103 33,9%
N t- Nem kapott 2 40,09
Dunéntil gt 5000-9999 £ [ PO 0%
Magyarorszag Részesiilt 3 60,0%
Nem kapott 4 50,00
10000-49999 £§ [~ 2P0 0%
Részesiilt 4 50,0%
0
50000 £6 felett  [romkapott 0 0%
Részesiilt 5 100,0%
0
500 £5 alatt Nem kzipott 301 88,0%
Részesiilt 41 12,0%
Nem kapott 181 62,6°
500-4999 f& oI xapo £%
Részesiilt 108 374%
0
Dél-Dunéntal 50009999 f5  [em kapott 3 33,3%
Részesiilt 6 66,7%
Nem kapott 3 23,19
10000-49999 6 |~ ~PO 1%
Részesiilt 10 76,9%
0
50000 6 felett o kapott 0 0%
Részesiilt 2 100,0%
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Nagyrégio . ., , , Tamogatasban , ,
(NUTSI) Régio (NUTS2) Lélekszam részesiili-e Darabszam Arany
0,
500 £5 alatt N<’:m kz'l.pott 151 83,0%
Részesiilt 31 17,0%
k 24 1,69
500-4999 f5 e kapott > 61,6%
Részesiilt 153 38,4%
, Nem kapott 5 35,79
Eszak-Magyarorszig [5000-9999 f6 [~ ~aPO 7%
Részesiilt 9 64,3%
o
10000-49999 £ |aem kapott 1 1%
Részesiilt 13 92,9%
0,
50000 6 felett o kapott 0 0%
Részesiilt 2 100,0%
k 1,89
500 £6 alatt Nerzm ail.pott 36 81,8%
Részesiilt 8 18,2%
(1)
500-4999 £5 Nc?m ke.t.pott 137 48,6%
Részesiilt 145 51,4%
, , Nem kapott 7 17,9
AIfSld és Bszak  |Bszak-Alfold 5000-9999 f6 |~ PO 2%
Részesiilt 32 82,1%
0
10000-49999 f5 e kapott ! 48%
Részesiilt 20 95,2%
0
50000 £6 felett oo Kapolt 0 0%
Részesiilt 3 100,0%
0,
500 £5 alatt Ne’:m kz.t.pott 15 78,9%
Részesiilt 4 21,1%
Nem kapott 96 52,29
500-4999 £6 o 9P 2%
Részesiilt 88 47.8%
0,
Dél-Alfsld 5000-9999 f5 | em kapott 2 6%
Részesiilt 27 93,1%
0
10000-49999 £5 Nemkellipott 3 15,8%
Részesiilt 16 84,2%
0,
50000 f6 felett o kapott 0 0%
Részesiilt 3 100,0%

J)Tamogatdasban részesiilt telepiilések NUTS1 nagyrégiok szerinti bontdasban

Tamogatasban Nagyrégio .
rész%siilt-e (NggTSgl) Darab | Arany
Ko6zép-Magyarorszag 119 5,8%
Nem kapott Dunantal 1225 60,0%
Alfold és Eszak 699 34,2%
Ko6zép-Magyarorszag 68 6,1%
Részesiilt Dunantul 486 43,9%
Alfold és Eszak 554 50,0%
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k)Tele

piilésszerkezet és europai unios tamogatdsok osszefiiggései (sajat bontdsban)
Sajat besorolas |Lélekszam Tarrnogat“asban Darab Arany
részesilt-e
o
500 6 alatt N?m kztpott 630 84,3%
Részesiilt 117 15,7%
0,
5004999 f5 Nc?m keipott 418 66,8%
Részesiilt 208 33,2%
Nem kapott 6 37,5%
Nyugat 5000-9999 f6 P2 °
Részesilt 10 62,5%
0
10000-49999 fis [Nem kapott 6 28,6%
Részesilt 15 71,4%
0
50000 £6 felett o kapot 0 0%
Részesiilt 8 100,0%
0,
500 £6 alatt Nem kapott 185 81,9%
Részesiilt 41 18,1%
0
500-4999 £ Nem kz.l.pott 460 62,7%
Részesiilt 274 37.3%
k 2 4339
Kozép 5000-9999 5 | kapott 6 33%
Részesilt 34 56,7%
0,
10000-49999 6 Nemkeipott 16 25,0%
Részesiilt 48 75,0%
Nem kapott 0 09
50000 £6 felett b2 0%
Részesiilt 6 100,0%
0
500 5 alatt Nem kz.l.pott 51 81,0%
Részesiilt 12 19,0%
0
500-4999 £ Nem kztpott 232 49,8%
Részesiilt 234 50,2%
1)
Kelet 50009999 f5 o kapott ) 13,0%
Részesiilt 59 86,8%
0
10000-49999 5 [ em kapott 4 10,0%
Részesilt 36 90,0%
0
50000 6 felett o apot 0 0%
Részesilt 6 100,0%
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) Tamogatasban részesiilt telepiilések sajat bontds szerint

Tamogatiasban Sajat
rész%siilt-e besoi‘ol{ls Darab Ardny

Nyugat 1060 51,9%

Nem kapott Kozép 687 33,6%
Kelet 296 14,5%
Nyugat 358 32,3%

Részesiilt Kozép 403 36,4%
Kelet 347 31,3%
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m) A helyi onkormdnyzatoknak juttatott eurdopai unios tamogatis NUTS1 régiok szerinti

bontasban

Régié NUTS 1

Helyi 6nkormanyzatnak juttatott eurdpai unios tamogatas

Tamogatids 6sszege

Elemszam

. Nem kapott - 119
Kozep- Részesiilt 13 042 966 888 68
Magyarorszag =

Osszesen 13 042 966 888 187
Nem kapott - 1225
Dunantil Részesiilt 49 668 416 600 486
Osszesen 49 668 416 600 1711
Nem kapott - 699
Alfold és Eszak Részesiilt 97 494 872 642 554
Osszesen 97 494 872 642 1253
Nem kapott - 2043
Osszesen Részesiilt 160 206 256 129 1108
Osszesen 160 206 256 129 3151
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n)A helyi onkormanyzatoknak juttatott eurdpai unios tamogatas NUTS?2 régiok szerinti

bontdasban

Régio NUTS 2

Helyi 6nkorméanyzatnak juttatott eurdpai uniés tamogatas

Tamogatas 6sszege Elemszam

Kz Nem kapott - 119

orep- Részesiilt 13 042 966 888 68
Magyarorszag P

Osszesen 13 042 966 888 187

Nem kapott - 270

Ko6zép-Dunantal  |Részesiilt 19 866 711 006 131

Osszesen 19 866 711 006 401

Nem kapott - 467

Nyugat- Részesiilt 10 489 634 654 188
Magyarorszag =

Osszesen 10 489 634 654 655

Nem kapott - 488

Dél-Dunantul Részesiilt 19 312 070 940 167

Osszesen 19 312 070 940 655

, Nem kapott - 402

Eszak- , -

B Részesiilt 34 724 652 570 208
Magyarorszag n

Osszesen 34 724 652 570 610

Nem kapott - 181

Eszak-Alfold Részestilt 34 476 545 492 208

Osszesen 34 476 545 492 389

Nem kapott - 116

Dél-Alfold Részesiilt 28 293 674 580 138

Osszesen 28 293 674 580 254

Nem kapott - 2043

Osszesen Részesiilt 160 206 256 129 1108

Osszesen 160 206 256 129 3151
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0)A helyi onkormanyzatoknak juttatott eurdpai unios tamogatas NUTS3 megye szerinti
bontdasban

Megye NUTS 3

Helyi 6nkorményzatnak juttatott eurépai uniés timogatas

Tamogatis 6sszege

Ele mszam

Nem kapott - 244
Baranya Részesillt 8 850 264 627 57
Osszesen 8 850 264 627 301
Nem kapott - 58
Bacs-Kiskun Részesiilt 8 865 672 290 61
Osszesen 8 865 672 290 119
Nem kapott - 33
Békés Részesiilt 11 201 059 251 42
Osszesen 11 201 059 251 75
.. Nem kapott - 233
Borsod-Abadj- Részesiill)t 18 913 886 802 125
Zemplén =
Osszesen 18 913 886 802 358
Nem kapott - 24
Csongrad Részesiilt 8 247 806 220 36
Osszesen 8 247 806 220 60
Nem kapott - 52
Fejér Részesiilt 10 606 152 232 56
Osszesen 10 606 152 232 108
. Nem kapott - 142
Gy6r-Moson- Részesillt 2833997 734 40
Sopron =
Osszesen 2 833997 734 182
Nem kapott - 30
Hajda-Bihar Részesiilt 11 430 672 702 52
Osszesen 11 430 672 702 82
Nem kapott - 71
Heves Részesiilt 12 489 074 532 50
Osszesen 12 489 074 532 121
Komérom- Nem kapott - 48
Részesiilt 4967 036 295 28
Esztergom =
Osszesen 4967 036 295 76
Nem kapott - 99
Nograd Részesiilt 3302 451 669 32
Osszesen 3302 451 669 131
Nem kapott - 120
Pest Részesilt 13 040 059 888 67
Osszesen 13 040 059 888 187
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Megye NUTS 3

Helyi 6nkorményzatnak juttatott eurdpai uniés tamogatas

Tamogatas 6sszege

Elemszam

Nem kapott - 180

Somogy Részesiilt 6394 014 392 65

Osszesen 6394 014 392 245

B Nem kapott - 117

Szaboles-Szatmr- Részesiirl)t 15 021 270 599 12
Bereg =

Osszesen 15 021 270 599 229

. Nem kapott - 34

‘;zzlz;ljl?gyk““' Részesiil 8 006 646 010 44

Osszesen 8 006 646 010 78

Nem kapott - 64

Tolna Részesiilt 4067 791 921 45

Osszesen 4067 791 921 109

Nem kapott - 164

Vas Részesiilt 3167 804 471 52

Osszesen 3167 804 471 216

Nem kapott - 169

Veszprém Részesiilt 4308 022 449 48

Osszesen 4308 022 449 217

Nem kapott - 161

Zala Részesiilt 4492 572 046 96

Osszesen 4492 572 046 257

Nem kapott - 2043

Osszesen Részesiilt 160 206 256 129 1108

Osszesen 160 206 256 129 3151
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p)A helyi onkormanyzatoknak juttatott eurdpai unios tamogatds sajdt kategorizdlas szerint

Sajat bontas

Helyi 6nkormanyzatnak juttatott

Tamogatas osszege

Elemszam

Nem kapott - 1060
Nyugat Részesiilt 30 046 675 719 358
Osszesen 30 046 675 719 1418
Nem kapott - 687
Kozép Részesilt 67 386 453 339 403
Osszesen 67 386 453 339 1090
Nem kapott - 296
Kelet Részesiilt 62 773 127 072 347
Osszesen 62 773 127 072 643
Nem kapott - 2043
Osszesen Részesiilt 160 206 256 129 1108
Osszesen 160 206 256 129 3151
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q) Allandoé népesség szdma kiilonféle teriileti bontdisban, box-plot dbrdzoldssal

A box-plot abrazolas értelmezése a kdvetkezd: a dobozban a megfigyelések 50%-a talalhato,
annak alja 25%, teteje 75% percentilis. A doboz kozepében 1évd vizszintes vonal a medidn.
A fliggdleges vonalak hossza legfeljebb masfél interkvartilis. A zar6é vonalon kiviil es6
elemek kor jeloléssel kilogo elemek, a csillaggal jeldltek pedig extrémen kilogok. (Kovéacs
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NFT_tamogatasban_részesiilt_e
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feldj_beruh

11. szamui melléklet: A H2 hipotézis tesztelésének eredményei

al) Az dllando népesség szama és a felujitas és beruhdzdsra forditott
onkormadnyzati kiadasok kapcsolata

NFT_tamogatasban_részesiilt_e
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tamnftonk

a2) Az dallando népesség szama és a helyi onkormanyzat részére folyositott europai
unios tamogatdsok kapcsolata
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feldj_beruh

a3) A felujita

s és beruhazasra forditott onkormanyzati kiaddsok és a folyositott
eurdpai unios tamogatdsok kapcsolata
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b1) A folyositott eurdpai unios tamogatdsok, a felujitas és beruhazdasra forditott
onkormanyzati kiaddsok és a lélekszam kozotti korreldcio orszdgos szinten

Korrelacio
tamnftonk | felyj beruh | Allandd népesség sziama 2008
tamnftonk 1,000 0,726 0,776

b2) A folyésitott eurdpai unios tamogatdsok, a felujitas és beruhdzdsra forditott
onkormadnyzati kiadasok és a lélekszam kozotti korreldcio megyék szerinti

bontdsban
Korrelacio
Megye tamnftonk| felyj beruh| Allandé népesség szama 2008
Baranya 1,000 0,938 0,946
Bacs-Kiskun 1,000 0,925 0,894
Békés 1,000 0,768 0,813
Borsod-Abauj-Zemplén 1,000 0,928 0,931
Csongrad 1,000 0,848 0,841
Fejér 1,000 0,564 0,468
Gy6r-Moson-Sopron 1,000 0,968 0,971
Hajda-Bihar 1,000 0,977 0,978
Heves 1,000 0,941 0,868
Komarom-Esztergom 1,000 0,921 0,818
Nograd 1,000 0,910 0,836
Pest 1,000 0,521 0,499
Somogy 1,000 0,826 0,883
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1,000 0,937 0,936
Jasz-Nagykun-Szolnok 1,000 0,810 0,894
Tolna 1,000 0,722 0,770
Vas 1,000 0,897 0,923
Veszprém 1,000 0,932 0,874
Zala 1,000 0,899 0,942
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cl) A folyositott eurdpai unios tamogatdsok, a felujitas és beruhazdsra forditott
onkormadnyzati kiaddsok és a lélekszam kozotti korreldcio orszdgos szinten, a
lélekszam mint kontroll valtozo figyelembe vételével

Korrelacio
Kontroll valtozo tamnftonk | felij beruh | Allandd népesség_szama 2008
Korrelacio 1,000 0,726 0,776
tamnftonk Szignifikancia 0,000 0,000
df 3143 3143
Korrelacid 0,726 1,000 0,900
Nincs feltj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 3143,000 ,000 3143,000
] ., ) . |Korrelacio 776 ,900 1,000
Allandd_népesseg szama (s o 000 000
2008
- df 3143 3143
Korrelacid 1,000 0,101
tamnftonk Szignifikancia 0,000
Allandé_népesség_szama df 3142
2008 Korrelacio 0,101 1,000
feluj_beruh Szignifikancia 0,000
df 3142

c2) A folyositott europai unios tamogatdasok, a felujitas és beruhazdsra forditott
onkormadnyzati kiaddasok és a lélekszam kozotti korreldcio megyénkénti bontdsban,

a lélekszam mint kontroll valtozo figyelembe vételével

Korrelacié
Megye Kontroll valtozo tamnftonk | felaj _beruh Alland,éinépes ség_
szama 2008
Korrelacio 1,000 0,938 0,946
tamnftonk Szignifikancia 0,000 0,000
df 0 299 299
Korrelacio 0,938 1,000 0,973
Nincs feluj beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 299 0 299
, o . Korrelacid 0,946 0,973 1,000
Baranya SAzgit;dc;ngpes SCE_ Szignifikancia 0,000 0,000
B df 299 299 0
Korrelacid 1,000 0,231
tamnftonk Szignifikancia . 0,000
Allandé_népesség df 0 298
_szama_2008 Korrelacio 0,231 1,000
feltj_beruh Szignifikancia 0,000
df 298 0
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Korrelacio

Allandé_népesség_

Megye Kontroll valtozo tamnftonk | felaj_beruh )
~ szama 2008
Korrelacid 1,000 0,925 0,894
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 117 117
Korrelacid 0,925 1,000 0,962
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 117 0 117
) . o ) Korrelaci6 0,894 0,962 1,000
Z.’;;n ?zgif_ozﬁggp ©S5°€_ |Szignifikancia 0,000 0,000 .
df 117 117 0
Korrelacid 1,000 0,531
tamnftonk Szignifikancia . 0,000
Allandé_népesség df 0 116
_szama_2008 Korrelici6 0,531 1,000
felaj_beruh Szignifikancia 0,000 .
df 116 0
Korrelaci6 1,000 0,768 0,813
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 73 73
Korrelacid 0,768 1,000 0,878
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 73 0 73
. o ; Korrelacid 0,813 0,878 1,000
Békés Allando_népesseg I ikancia 0,000 0,000 .
szama_2008
df 73 73 0
Korrelacié 1,000 0,192
tamnftonk Szignifikancia . 0,101
Allando_népesség df 0 72
_szama_2008 Korreldcié 0,192 1,000
feldj_beruh Szignifikancia 0,101 .
df 72 0
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Korrelacio

Megye  |Kontroll véltozo tamnfionk | felij berun | Aando_népessée.
— szama 2008
Korrelacio 1,000 0,928 0,931
tamnftonk Szignifikancia 0,000 0,000
df 0 355 355
Korrelacio 0,928 1,000 0,952
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 355 0 355
Bors'o.d- Allandd, népessée Ko.rrehlécié . 0,931 0,952 1,000
Abatj- , - — |Szignifikancia 0,000 0,000 .
, szama 2008
Zemplén - df 355 355 0
Korrelacio 1,000 0,370
tamnftonk Szignifikancia . 0,000
Allandé_népesség df 0 354
_szama_2008 Korrelici6 0,370 1,000
feltj_beruh Szignifikancia 0,000 .
df 354 0
Korrelacio 1,000 0,848 0,841
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 58 58
Korrelacio 0,848 1,000 0,989
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 58 0 58
. L . Korrelacid 0,841 0,989 1,000
Csongrad ?Zgild_‘;—oggp 358 [Szignifikancia 0,000 0,000 .
df 58 58 0
Korrelacid 1,000 0,197
tamnftonk Szignifikancia . 0,134
Allando_népesség df 0 57
_szima_2008 Korreldcié 0,197 1,000
feltj_beruh Szignifikancia 0,134 .
df 57 0
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Korrelacio

Allandé_népesség_

Megye Kontroll valtozo tamnftonk | felaj_beruh )
~ szama 2008
Korrelacié 1,000 0,564 0,468
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 106 106
Korrelacid 0,564 1,000 0,894
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 106 0 106
. o ) Korrelacié 0,468 0,894 1,000
Fejér ;L\Zﬂf;‘ad_(’z—oﬁép 58 szignifikancia 0,000 0,000 .
df 106 106 0
Korrelacié 1,000 0,368
tamnftonk Szignifikancia . 0,000
Allandé_népesség df 0 105
_szama_2008 Korrelici6 0,368 1,000
felaj_beruh Szignifikancia 0,000 .
df 105 0
Korrelacié 1,000 0,968 0,971
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 180 180
Korrelacié 0,968 1,000 0,974
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 180 0 180
Gy6r- Allandé_népesség Korrelacid 0,971 0,974 1,000
Moson- , -~ — |Szignifikancia 0,000 0,000 .
szama_2008
Sopron B df 180 180 0
Korrelacié 1,000 0,398
tamnftonk Szignifikancia . 0,000
Allando_népesség df 0 179
_szama_2008 Korreldcié 0,398 1,000
feldj_beruh Szignifikancia 0,000 .
df 179 0
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Korrelacio

Allandé_népesség

Megye Kontroll valtozo tamnftonk | feldj_beruh ,
— szama 2008
Korrelacio 1,000 0,977 0,978
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 80 80
Korrelacio 0,977 1,000 0,989
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 80 0 80
L , o . Korrelaci6 0,978 0,989 1,000
g;f::' ?Zgir;(izargzpesseg_ Szignifikancia 0,000 0,000 .
df 80 80 0
Korrelacio 1,000 0,309
tamnftonk Szignifikancia . 0,005
Allandé_népesség df 0 79
_szama_2008 Korrelici6 0,309 1,000
feltj_beruh Szignifikancia 0,005 .
df 79 0
Korrelacio 1,000 0,941 0,868
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 118 118
Korrelacio 0,941 1,000 0,943
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 118 0 118
. L . Korrelacid 0,868 0,943 1,000
Heves ?Zgild_‘;—oggp 358 ISzignifikancia 0,000 0,000 .
df 118 118 0
Korrelacid 1,000 0,741
tamnftonk Szignifikancia . 0,000
Allando_népesség df 0 117
_szama_2008 Korrelacio 0,741 1,000
feltj_beruh Szignifikancia 0,000 .
df 117 0
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Korrelacio

Allandé_népesség_

Megye Kontroll valtozo tamnftonk | felaj_beruh )
~ szama 2008
Korrelacid 1,000 0,921 0,818
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 74 74
Korrelacid 0,921 1,000 0,341
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 74 0 74
) . o ) Korrelacid 0,818 0,841 1,000
§°$§$ ?zgif_ozﬁggp ©S5°€_ |Szignifikancia 0,000 0,000 .
df 74 74 0
Korrelacid 1,000 0,750
tamnftonk Szignifikancia . 0,000
Allandé_népesség df 0 73
_szama_2008 Korrelici6 0,750 1,000
felaj_beruh Szignifikancia 0,000 .
df 73 0
Korrelacid 1,000 0,910 0,836
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 127 127
Korrelacid 0,910 1,000 0,805
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 127 0 127
. o ; Korrelacid 0,836 0,805 1,000
Négrad lea}:ad_oz—()gzpesseg— Szignifikancia 0,000 0,000 .
df 127 127 0
Korrelacié 1,000 0,728
tamnftonk Szignifikancia . 0,000
Allando_népesség df 0 126
_szama_2008 Korreldcié 0,728 1,000
feldj_beruh Szignifikancia 0,000 .
df 126 0
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Korrelacio

Allandé_népesség

Megye Kontroll valtozo tamnftonk | feldj_beruh sZima 2008
Korreldcié 1,000 0,521 049
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 184 184
Korrelacio 0,521 1,000 0,678
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 184 0 184
, o . Korrelacio 0,499 0,678 1,000
Pest ?Zgir;(izargzpesseg_ Szignifikancia 0,000 0,000 .
df 184 184 0
Korrelacio 1,000 0,286
tamnftonk Szignifikancia . 0,000
Allandé_népesség df 0 183
_szama_2008 Korrelacio 0,286 1,000
feltj_beruh Szignifikancia 0,000 .
df 183 0
Korrelacio 1,000 0,826 0,883
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 243 243
Korrelacio 0,826 1,000 0,943
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 243 0 243
. L . Korrelacid 0,883 0,943 1,000
Somogy ?Zgild_‘;—oggp 558 Iszignifikancia 0,000 0,000 .
df 243 243 0
Korrelacio 1,000 -0,045
tamnftonk Szignifikancia . 0,481
Allando_népesség df 0 242
_szama_2008 Korrelacio -0,045 1,000
feltj_beruh Szignifikancia 0,481 .
df 242 0
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Korrelacio

Alland6 népesség

Megye Kontroll valtozo tamnftonk | felaj_beruh )
- szdma_2008
Korrelacié 1,000 0,937 0,936
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 227 227
Korrelacid 0,937 1,000 0,963
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 227 0 227
Szabolcs- , o ) Korrelacié 0,936 0,963 1,000
Szatmar- ?Zg?;lad OZ_OI(I)Zp esSeE_ Szignifikancia 0,000 0,000 .
Bereg - df 227 227 0
Korrelacio 1,000 0,384
tamnftonk Szignifikancia . 0,000
Allandé_népesség df 0 226
_szama_2008 Korrelaci6 0,384 1,000
felaj_beruh Szignifikancia 0,000 .
df 226 0
Korrelacié 1,000 0,810 0,894
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 76 76
Korrelacid 0,810 1,000 0,911
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 76 0 76
Jasz- Allandé_népesség Korrelacid 0,894 0,911 1,000
Nagykun- SZhma 2—0 08 — |Szignifikancia 0,000 0,000 .
Szolnok B df 76 76 0
Korrelacid 1,000 -0,022
tamnftonk Szignifikancia . 0,852
Allandé_népesség df 0 75
_szama_2008 Korrelaci6 -0,022 1,000
felaj_beruh Szignifikancia 0,852 .
df 75 0
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Korrelacio

Alland6 népesség

Megye Kontroll valtozo tamnftonk | feldj_beruh ,
~ szama_2008
Korrelacio 1,000 0,722 0,770
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 106 106
Korrelacio 0,722 1,000 0,941
Nincs felaj beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 106 0 106
] o ) Korrelacio 0,770 0,941 1,000
Tolna ?Zgjrr;d(;?)r(l)gpes SeE_ Szignifikancia 0,000 0,000 .
B df 106 106 0
Korrelacid 1,000 -0,011
tamnftonk Szignifikancia . 0,912
Allandé_népesség df 0 105
_szama_2008 Korrelici6 -0,011 1,000
feluj_beruh Szignifikancia 0,912 .
df 105 0
Korrelacio 1,000 0,897 0,923
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 214 214
Korrelacio 0,897 1,000 0,939
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 214 0 214
, L . Korrelacid 0,923 0,939 1,000
Vas ?zgild_oz_oggp 358 [Szignifikancia 0,000 0,000 .
df 214 214 0
Korrelacid 1,000 0,228
tamnftonk Szignifikancia . 0,001
Allandé_népesség df 0 213
_szima_2008 Korreldcié 0,228 1,000
feltj_beruh Szignifikancia 0,001 .
df 213 0
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Korrelacio

Alland6 népesség

Megye Kontroll valtozo tamnftonk | felaj_beruh )
- szdma_2008
Korrelacié 1,000 0,932 0,874
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 215 215
Korrelacid 0,932 1,000 0,951
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 215 0 215
. o . Korrelacid 0,874 0,951 1,000
Veszprém ‘:‘ng;foz—ogzpe“eg— Szignifikancia 0,000 0,000 .
B df 215 215 0
Korrelacio 1,000 0,668
tamnftonk Szignifikancia . 0,000
Allandé_népesség df 0 214
_szama_2008 Korrelici6 0,668 1,000
felaj_beruh Szignifikancia 0,000 .
df 214 0
Korrelacié 1,000 0,899 0,942
tamnftonk Szignifikancia . 0,000 0,000
df 0 255 255
Korrelacid 0,899 1,000 0,927
Nincs felaj_beruh Szignifikancia 0,000 . 0,000
df 255 0 255
. o ) Korrelacid 0,942 0,927 1,000
Zala s‘zg::ad_(;—oggpesseg— Szignifikancia 0,000 0,000 .
df 255 255 0
Korrelacié 1,000 0,203
tamnftonk Szignifikancia . 0,001
Allandé_népesség df 0 254
_szama_2008 Korreldcié 0,203 1,000
felaj_beruh Szignifikancia 0,001 .
df 254 0
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d) Az eurdpai unios tamogatdasban részesiilt, illetve nem részesiilt telepiilések

gyakorisdga telepiiléskategorianként

Eurépai unios

Kate gorizalas tamogatasbhan Darabszam
részesiilt-e
200 £ alatt Nem kapott 294
Részesiilt 39
200-499 £5 Nem ke'l‘pott 572
Részesilt 131
500-999 £5 Nem ka.l.p()tt 490
Részesiilt 186
10004999 5 pom kapott 620
Részesiilt 530
50009999 5 [em kapott 41
Részesiilt 103
kapott 2
10000-49999 fi [em kapo 6
Részesilt 99
k
50000 f6 felett oo kapott 0
Részesiilt 20
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el) Az egy fore juto beruhazasi és fejlesztési kiadasok dtlaga és szordsa a
tamogatdsban részesiilt, illetve nem részesiilt helyi é6nkormanyzatok
viszonylataban, méret szerinti rétegezés figyelembe vételével

Méret szerinti

Europai unios

Standard

. . tamogatasban | Darabszam | Atlag |Széras | , L
rétegezés , .. atlagos eltérés
részesiilt-e
200 6 alatt Nem kEipOtt 2941 262,235 628,824 36,674
Részesiilt 39|376,724| 507,846 81,320
200499 £5 Nem kE.l.pOtt 572|172,380| 293,732 12,282
Részesiilt 131]187,881|267,062 23,333
500999 £ Nem ké.l.pOtt 490| 137,768| 241,847 10,926
Részesiilt 186] 226,351 693,048 50,817
1000-4999 £ Ne’:m ke.l.pott 620] 128,056| 195,545 7,853
Részesiilt 530] 165,495| 210,778 9,156
5000-9999 5 Nem kzipott 41]129,626| 100,784 15,740
Részesiilt 103 172,403| 152,444 15,021
10000-49999 £ Nem kE.l.pOtt 26| 155,122 92,831 18,206
Részesiilt 99(229,884| 128,656 12,930
50000 £6 felett o Kapot 0 : : :
Részesiilt 201 199,733| 83,227 18,610
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e2) Az egy fore juto helyi onkormadnyzat részére juttatott europai unios tamogatds
méret szinti bontdsban

Meéret szerinti tamnftonk fo
rétegezés Darabszam Atlag
200 6 alatt 391 6102340
200-499 6 131 50 126,80
500-999 16 186 46 108,16
1000-4999 f6 530| 27 629,46
5000-9999 £6 103 26 193,30
10000-49999 £6 99 24 445,12
50000 f6 felett 20[ 25 584,68
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e3) Az eurdpai unios tamogatdsban részesiilt, illetve nem részesiilt helyi
onkormanyzatok egy fore juto beruhazasi és fejlesztési kiaddsai egyenloségének
tesztelése, méret szerinti rétegezés figyelembe vételével (t-proba)

Levene's tesztje a

szoérasok t-préba az atlagok egyenléségére
; L, ; egyezbségére
Méret szerinti rétegezés A hilonhetah 90
- . Szignifikancia Atlagos Standard uonbseg sz Fanozo o
F |Szignifikancia| t df i , Lo, . L, os konfidencia intervallum
(két farka) | eltérés |hiba eltérés — ——
also érték felso érték
Egyenl6 szorst 1,681 0,196]-1,000] 331 0276 -114,489 105,002 287,687 58,709
" feltételezve
200 f6 alatt E 15 szorasokat
Eyen o szorasokat nem 1283 54735 0205 -114,489 89208 2263,749 34771
feltételezve
Egyenld szordst 0,024 08780554 701 0,580  -15,501 27,990 -61,601 30,599
. |feltételezve
200499 6 [
EYen'o szorasoxat nem -0,588| 208369 0557|  -15501 26,368 -59,066 28,064
feltételezve
f‘iyini" szorast 3,861 0,050|-2,464| 674 0014| -88583 35953 147,802 29365
500-999 £5 Ee eel‘fzve, —
Eyen © szorasokat nem -1,704 202335 0090 -88,583 51978 174473 2,694
feltételezve
Eayenld szorast
fiyinlo S7oras 2260 0,133]-3,122| 1148 0002| -37439 11,992 -57,180 -17,699
1000-4999 Ee “’;ZVC, —
gyen’o szorasokat nem -3,104| 1089,677 0002 -37.439 12,062 57297 17,582
feltételezve
f“;’tyinio szorast 1,172 0.281|-1,657 142 0,100 -42,778 25822 -85,530 20,025
5000-9999 Ee eelfz"e, —
Eyen'o szorasoxat nem -1966| 110,193 0052| 42778 21,757 -78,868 6,687
feltételezve
Egyenld szorast
fglty,etnlo S7oras 5,849 0017|2776 123 0006| -74.762 26935 -119,403 30,122
10000-49999 Ee S el‘fzve, —
Eyen © szorasokat nem 3348 53,134 0002| 74762 22330 -112,144 37,381
feltételezve
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) A 200 és 500 fo kozotti telepiilések egy fore juto beruhazasi és fejlesztési kiadasainak
dabrazolasa a lakossag fiiggvényében

fo

felaj_beruh

4000,007

3000,007

2000,007

1000,007]

200,00

250,00 300,00 350,00 400,00 450,00

Allandé_népesség_szama_2008
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NFT_tamogatasban_részesilt_e

O Nem kapott
O Részesiilt



g2) Az eurdpai unios tamogatasban részesiilt, illetve nem részesiilt helyi
onkormanyzatok egy fore juto beruhazasi és fejlesztési kiaddsai egyenloségének
tesztelése, a 200 -500 fo kozotti rétegben, az extrém elemek elhagydsdval

Euré6pai unids Standard
tamogatasban |Darabszam| Atlag Sz6ras atlagos
részesiilt-e eltérés
. Nem kapott 541 117,265 93,824 4,034
feluj beruh f6 —— ’ ’ ’
Részesiilt 126 146,914 110,674 9,860
Levene's tesztje a szorasok . . PR
PR t-préba az itlagok egyenléségére
egyezoségére
A kiilonbséghez tartozé
- . 4 . 95%-o0s konfidencia
I . Szignifik anci Atlagos Standard hiba .
F Szignifikancia t df a (két fark) eltérés eltérés intervallum
also érték felsé érték
Egyenls szorést 13,695 0000]  -3,083 665 0,002 29,650 9,616 48,532 -10,768
. . |feltételezve
feldj_beruh_f6 E b szrisokat
~gyen o szorasokat nem 2783 169.250) 0,006 229,650 10,653 50,679 -8,620
feltételezve
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tamnftonk

12. szamu melléklet: A H3 hipotézis tesztelésének eredményei

a) A sajdt bevétel és az eurdpai unios tamogatasok osszefiiggései orszdagos szinten
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bl) A sajat bevétel és az eurdpai unios tamogatdasok osszefiiggései nagyrégiok (NUTS1)

tamnftonk e Ft

szerint

Statisztikai_nagyrégio_kodja: K6zép-Magyarorszag
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b2) A sajadt bevétel és az eurdpai unios tamogatdasok osszefiiggései nagyrégiok (NUTS1)
szerint

Statisztikai_nagyrégié_kodja: Dunantul
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b3) A sajat bevétel és az eurdpai unios tamogatdasok osszefiiggései nagyrégiok (NUTS1)
szerint

tamnftonk e Ft

Statisztikai_nagyrégio_kodja: Alfold és Eszak

8000000000,00
6000000000,00
4000000000,00 o
o
2000000000,00
o 00
1000000000,00] o o Q)d% %000
o) © o
600000000,00]
300000000,00]
100000000,00
40000000,00]
o
10000000,00-]
3000000,00
,00P o
I I | I I 1 | I I
o N [$)] = N N ~ - ) w
S o o o o o o o o o
o o o o o o o o o
o o o o o o o o o
o o o o o o o o o
o o o o o o o o o
o o o o o o o o o
5 o S 9 S S g = =
) =) o =) =) o 2L o L
o o o o o o o
o o o
sajatbev

237




cl) A sajat bevétel és az eurdpai unios tamogatdasok osszefiiggései régiok (NUTS2) szerint

Régio_kodja: Kozép-Magyarorszag
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c2) A sajat bevétel és az eurdpai unios tamogatdasok osszefiiggései régiok (NUTS?2) szerint

Régio_kodja: Kozép-Dunantul
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c3) A sajat bevétel és az eurdpai unios tamogatdsok osszefiiggései régiok (NUTS2) szerint

Régio_kodja: Nyugat-Magyarorszag
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c4) A sajat bevétel és az eurdpai unios tamogatdasok osszefiiggései régiok (NUTS?2) szerint

Régio_kodja: Dél-Dunantul
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c5) A sajat bevétel és az eurdpai unios tamogatdasok osszefiiggései régiok (NUTS2) szerint

tamnftonk e Ft

Régié_kodja: Eszak-Magyarorszag
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c6) A sajat bevétel és az europai unios tamogatdasok osszefiiggései régiok (NUTS2) szerint

Régié_kodja: Eszak-Alfdld
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c7) A sajat bevétel és az eurdpai unios tamogatdasok osszefiiggései régiok (NUTS2) szerint

Régi6_kédja: Dél-Alféld
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d1) A sajat bevétel és az eurdpai unios tamogatdasok osszefiiggései sajdt teriileti bontds
szerint

Teriileti_elhelyezkedés: Nyugat
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d2) A sajat bevétel és az eurdpai unios tamogatasok osszefiiggései sajdt teriileti bontds
szerint

Teriileti_elhelyezkedés: Kozép
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d3) A sajat bevétel és az eurdpai unios tamogatdasok osszefiiggései sajdt teriileti bontds
szerint

Teriileti_elhelyezkedés: Kelet
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e) A finanszirozas egyenlege és az eurdpai unios tamogatdsok osszefiiggései orszdgos
szinten, nulla koriili elemekre sziikitve
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finanszossz
Gyakorisag %
Nem kapott 1934 69,4
Részesiilt 853 30,6
Osszesen 2787 100,0
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f1) Korrelacio a helyi onkormanyzatnak nyujtott tamogatds és a sajdt bevétel, valamint a
finanszirozdas egyenlege kozott, orszagos bontasban

Tamogatasban részesiiltek

Valamennyi helyi 6nkormanyzat

. , finanszirozas ., , finanszirozas
sajat bevétel sajat bevétel
egyenlege egyenlege
Orszagos 0,757 0,684 0,753 0,683

f2) Korrelacio a helyi onkormanyzatnak nyujtott tamogatds és a sajdt bevétel, valamint a
finanszirozas egyenlege kozott, nagyrégio (NUTS1) szintii bontdsban

Tamogatasban részesiiltek Valamennyi helyi 6nkormanyzat
NUTs1 ., , finanszirozas ., , finanszirozas
sajat bevétel sajat bevétel
egyenlege egyenlege
Ko6zEp-Magyarorszag 0,484 0,291 0,449 0,268
Dunantual 0,708 0,672 0,703 0,670
Alfold és Eszak 0,821 0,774 0,819 0,769

f3) Korrelacio a helyi onkormanyzatnak nyujtott tamogatds és a sajdt bevétel, valamint a

finanszirozas egyenlege kiozott, régio (NUTS?2) szintii bontdasban

Tamogatasban részesiiltek Valamennyi helyi 6nkormanyzat
NUTS2 B . finanszirozas ., . finanszirozas
sajat bevétel sajat bevétel
egyenlege egyenlege

Ko6zép-Magyarorszag 0,484 0,291 0,449 0,268
Ko6z¢ép-Dunantul 0,595 0,439 0,579 0,419
Nyugat-Magyarorszag 0,865 0,801 0,873 0,820
Dél-Dunantul 0,895 0,872 0,899 0,879
Eszak-Magyarorszég 0,894 0,807 0,905 0,807
Eszak-Alfold 0,940 0,920 0,942 0,921
Dél-Alfold 0,724 0,649 0,713 0,632
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f4) Korrelacio a helyi onkormanyzatnak nyujtott tamogatds és a sajdt bevétel, valamint a

finanszirozas egyenlege kozott, megye (NUTS3) szintii bontdsban

Tamogatasban Valame nnyi helyi
részesiiltek onkormanyzat
Megye ” . v .
sajat finanszirozas sajat finanszirozas

bevétel egyenlege bevétel egyenlege
Baranya 0,964 0,949 0,960 0,945
Bacs-Kiskun 0,906 0,876 0,903 0,881
Békés 0,803 0,808 0,819 0,823
Borsod-Abatj-Zemplén 0,949 0,948 0,933 0,947
Csongrad 0,829 0,665 0,833 0,681
Fejér 0,488 0,351 0,497 0,359
Gyo6r-Moson-Sopron 0,978 0,824 0,974 0,828
Hajdu-Bihar 0,984 0,948 0,982 0,947
Heves 0,905 0,709 0,902 0,705
Komarom-Esztergom 0,898 0,752 0,892 0,760
Nograd 0,840 0,830 0,849 0,733
Pest 0,447 0,266 0,484 0,291
Somogy 0,822 0,904 0,816 0,891
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0,949 0,949 0,945 0,947
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,907 0,865 0,908 0,867
Tolna 0,657 0,708 0,661 0,614
Vas 0,958 0,926 0,932 0,858
Veszprém 0918 0,697 0914 0,718
Zala 0,970 0,954 0,941 0,949

f3) Korrelacio a helyi onkormdnyzatnak nyujtott tamogatds és a sajdt bevétel, valamint a

finanszirozas egyenlege kozott, sajdt teriileti besorolds szerint

Tamogatasban részesiiltek Valamennyi helyi 6nkormanyzat
Sajat bontis ., , finanszirozas ., , finanszirozas
sajat bevétel sajat bevétel
egyenlege egyenlege
Nyugat 0,835 0,860 0,838 0,867
Kozép 0,711 0,596 0,713 0,600
Kelet 0,832 0,765 0,828 0,758
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2) A sajat bevétel és a finanszirozds egyenlegének egyiittes értéke és az eurdpai unios

tamogatdsok viszonya orszdgosan
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hl) A sajat bevétel és a finanszirozas egyenlegének egyiittes értéke és az europai unios
tamogatdasok viszonya nagyrégiok (NUTS1) szerinti bontdasban

tamnftonk

Statisztikai_nagyrégio_kodja: K6zép-Magyarorszag
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h2) A sajat bevétel és a finanszirozas egyenlegének egyiittes értéke és az europai unios
tamogatdasok viszonya nagyrégiok (NUTS1) szerinti bontdsban

Statisztikai_nagyrégié_koédja: Dunantul

10000000000,00]
5000000000,00-] o o
o o
2000000000,00 Son O
1000000000,00 %
500000000,00] o ©
200000000,00
4
c o
:'.9
[+
c
€
@
ity
;Oo_m ".l'““"’ at T T T T T
N n = w (2] = N w (2] © —
o o o o o o o o o o N
o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o
> o © =] S S S S S S oS
S o [=) [=) (= o o o o o 1=
=) ') =) =) =) [=) =) [=) o
o o o o o 8

sajat_bevetel_ées_finanszirozas_egyenleg e Ft

253



h3) A sajat bevétel és a finanszirozas egyenlegének egyiittes értéke és az europai unios
tamogatdasok viszonya nagyrégiok (NUTS1) szerinti bontdasban

Statisztikai_nagyrégio_kodja: Alfold és Eszak
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il) A sajat bevétel és a finanszirozds egyenlegének egyiittes értéke és az europai unios
tamogatdsok viszonya régiok (NUTS2) szerinti bontdasban

tamnftonk

Régio_kodja: Kozép-Magyarorszag
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i2) A sajat bevétel és a finanszirozds egyenlegének egyiittes értéke és az eurdpai unios
tamogatdasok viszonya régiok (NUTS2) szerinti bontdsban

Régio_kodja: Kozép-Dunantil
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i3) A sajat bevétel és a finanszirozds egyenlegének egyiittes értéke és az europai unios
tamogatdsok viszonya régiok (NUTS2) szerinti bontdasban

Régié_kodja: Nyugat-Magyarorszag
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i4) A sajat bevétel és a finanszirozds egyenlegének egyiittes értéke és az eurdpai unios
tamogatdasok viszonya régiok (NUTS2) szerinti bontdsban

Régio_kaodja: Dél-Dunantul
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i5) A sajat bevétel és a finanszirozds egyenlegének egyiittes értéke és az europai unios
tamogatdsok viszonya régiok (NUTS2) szerinti bontdsban

Régi6_kodja: Eszak-Magyarorszag
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i6) A sajat bevétel és a finanszirozds egyenlegének egyiittes értéke és az europai unios
tamogatdasok viszonya régiok (NUTS2) szerinti bontdsban

Régio_kodja: Eszak-Alfold
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i7) A sajat bevétel és a finanszirozas egyenlegének egyiittes értéke és az europai unios
tamogatdsok viszonya régiok (NUTS2) szerinti bontdasban

Régié_kodja: Dél-Alfdld
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j1) A sajat bevétel és a finanszirozas egyenlegének egyiittes értéke és az eurdpai unios
tamogatdsok viszonya sajadt teriileti bontds szerint

Teriileti_elhelyezkedés: Nyugat
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Jj2) A sajat bevétel és a finanszirozds egyenlegének egyiittes értéke és az europai unios
tamogatdasok viszonya sajdt teriileti bontds szerint

Teriileti_elhelyezkedés: K6zép
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Jj3) A sajat bevétel és a finanszirozas egyenlegének egyiittes értéke és az eurdpai unios
tamogatdsok viszonya sajadt teriileti bontds szerint

Teriileti_elhelyezkedés: Kelet
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k1) Korrelacio a helyi onkormanyzatnak nyujtott tamogatas és a sajdat bevétel valamint a
finanszirozas egyenlegének egyiittese kozott, orszdagos bontdasban

bevétele egylittesen

Tamogatiasban | Valamennyi helyi
részesiiltek onkormanyzat

sajat bevétel és sajat bevétel és
finanszirozas finanszirozas

bevétele egyiittesen

Orszagos

0,764

0,761

k2) Korreldcio a helyi onkormanyzatnak nyujtott tamogatds és a sajdt bevétel valamint a
finanszirozas egyenlegének egyiittese kozott, nagyrégio (NUTS1) szintii bontdsban

NUTS1

Tamogatasban
részesiiltek

Valamennyi helyi
onkormanyzat

sajat bevétel és
finanszirozas
bevétele egyiittesen

sajat bevétel és
finanszirozas
bevétele egylittesen

Ko6zép-Magyarorszag 0,486 0,454
Dunanttl 0,722 0,718
Alfold és Eszak 0,827 0,824

k3) Korreldcio a helyi onkormdnyzatnak nyujtott tamogatds és a sajdt bevétel valamint a
finanszirozas egyenlegének egyiittese kozott, régio (NUTS2) szintii bontasban

NUTS2

Tamogatasban
részesiiltek

Valame nnyi helyi
onkormanyzat

sajat bevétel és
finanszirozas
bevétele egyiittesen

sajat bevétel és
finanszirozas
bevétele egylittesen

Ko6zép-Magyarorszag 0,486 0,454
Ko6zép-Dunantul 0,595 0,579
Nyugat-Magyarorszag 0,869 0,878
Dél-Dunantal 0,902 0,907
Eszak-Magyarorszag 0,890 0,899
Eszak-Alfsld 0,943 0,944
Dél-Alfold 0,731 0,72
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k4) Korrelacio a helyi onkormanyzatnak nyujtott tamogatds és a sajdt bevétel valamint a
finanszirozas egyenlegének egyiittese kozott, megye (NUTS3) szintii bontdsban

Tamogatasban | Valamennyi helyi
részesiiltek onkormanyzat
NUTS3 sajat bevétel és | sajit bevétel és
finanszirozas finanszirozas
bevétele egyiittesen |bevétele egyiittesen
Baranya 0,961 0,964
Bacs-Kiskun 0,903 0,904
Békés 0,824 0,808
Borsod-Abauj-Zemplén 0,938 0,950
Csongrad 0,840 0,835
Fejér 0,492 0,483
Gy6r-Moson-Sopron 0,976 0,979
Hajda-Bihar 0,981 0,983
Heves 0,895 0,897
Komarom-Esztergom 0,909 0,914
Nograd 0,852 0,843
Pest 0,486 0,452
Somogy 0,842 0,849
Szabolcs-Szatmar- 0948 0951
Bereg
Jasz-Nagykun-Szolnok 0,912 0911
Tolna 0,667 0,668
Vas 0,928 0,958
Veszprém 0,913 0,915
Zala 0,944 0,972

k3) Korrelacio a helyi onkormanyzatnak nyujtott tamogatds és a sajdt bevétel valamint a
finanszirozds egyenlegének egyiittese kozott, sajdt teriileti besorolds szerint

Sajat bontas

Tamogatasban
részesiiltek

Valamennyi helyi
6nkormanyzat

sajat bevétel és
finanszirozas
bevétele egylittesen

sajat bevétel és
finanszirozas
bevétele egylittesen

Nyugat 0,860 0,864
Kozép 0,714 0,716
Kelet 0,836 0,833
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13. szamu melléklet: A H3.1 hipotézis tesztelésének eredményei

A mellékletben szereplé valamennyi abra, diagram, tabldzat csak az eurdpai unids
tdmogatasban részesiilt helyi dnkormanyzatok alapjan késziilt, mivel a hipotézis tesztelése
szempontjabol az tekinthetd relevansnak.

f—

*®

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

a) Képzett valtozok definialasa
kiil hosszl lejaratti_kolcson: a hosszu lejaratra kapott kdlcsonok valtozésa
kil fejlesztési célu kotvénykibocsatas: a fejlesztési célu kotvénykibocsatasok
kiilonbozete
kiil miikédési célu kotvénykibocsatas: a mikodési célu kotvénykibocsatasok
kiilonbozete
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek: a beruhazasi és fejlesztési hitelek kiilonbozete
kiill mukoddési célu _hosszu lejaratu hitelek: a miikodési céli hosszu lejaratu hitelek
kiilonbozete
kiil egyéb hossza lejarata_kotelezettségek: az egyéb hosszu lejarata kotelezettségek
kiilonbozete
kil révid lejarata koleson: a rovid lejaratra kapott kolcsonok valtozasa
kiil rovid lejarata_hitelek: a rovid lejaratu hitelek kiilonbozete
kiil szallo: az aruvasarlasbol és szolgaltatasbol szarmazo szallitoi kotelezettségek
kiilonbozete
kiil egyéb rovid lejarati_kotelezettségek: az egyéb rovid lejarata kotelezettségek
kiilonbozete
kiil torlesztés hosszu lejarata _kolcson: a hossza lejaratd kolesondk torlesztése
miatti, kovetkezd évben esedékes rovid lejarata kotelezettségek
kil torlesztés fejlesztési célu_kotvénykibocsatas: a fejlesztési célua
kotvénykibocsatasok torlesztése miatti, kovetkezd évben esedékes rovid lejarata
kotelezettségek
kiil torlesztés miitkddési célu_kotvénykibocsatas: a miikddési célu
kotvénykibocsatasok torlesztése miatti, kovetkezd évben esedékes rovid lejarata
kotelezettségek
kiil torlesztés beruhdzasi €s fejlesztési hitel: a beruhazasi és fejlesztési hitelek
torlesztése miatti, kovetkezd évben esedékes rovid lejarati kotelezettségek
kiil torlesztés miikodési célu hosszu lejarata hitel: a mikodési céla  hossza
lejarat hitelek torlesztése miatti, kovetkezd évben esedékes rovid lejarata
kotelezettsegek
kiil torlesztés egyéb hosszi_kotelezettség: az egyéb hosszu lejaratu kotelezettségek
torlesztése miatti, kdvetkezd évben esedékes rovid lejarati kotelezettségek
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Korrelacio vizsgalat
b1) Korrelacio vizsgalat a helyi onkormanyzat részére folyositott eurdpai unios
tamogatdassal orszagos szinten, NUTS1 nagyrégionként és sajat teriileti bontdasban

Nagyrégié NUTS1 Sajat teriileti
Valtoz6 megnevezése Orszagos 0z6é 51d é
& & Kozep- , | Dunantil Al,foldes Nyugat | Kozép | Kelet
Magyarorszag Eszak

kiilonbozet hossz 20,09 0,06 005|041 -007| -001] 0,59
lejarati kdleson
kiilonbozet fejlesziési céla 0,53 0,39 0,51 0,56 066] 049| 0,56
kotvény-kibocsatas
kiilonbozet mitkodési cél 0,10 0,08 0,51 001 072 004 001
kotvény-kibocsatas
kiilonbozet beruhéazisi és 0,54 20,05 0,53 068 083 046| 0,60
fejlesztési hitelek
Kiilnbi et mikédesi céll

onbozet muRodestcelu 0,18 0,20 05711  017] 019 024] 023
hosszu lejaratu hitelek
kiilonbozet egyeb hosszi 0,14 20,02 0,23 011 034 o016] 001
lejaratu kotelezettségek
kiilonbozet rovid lejdrati 20,01 0,04 000  -005| 000 001] -008
kolesonok
kiilonbozet rovid lejdrati 0,37 0,01 007 053] o016 045 046
hitelek
kiilonbézet sZallito 0,20 0,01 0,14 026] 037| -005 046
kiilonbozet egyeb rovid 0,29 0,08 0,09 043 015 009 058
lejaratu kotelezettségek
kiilonbozet torlesztés 0,07 0,04 014 o004l o021 -002| 013
hosszi lejarat(i kolcson
kiilonbozet torlesztés
fejlesztési célt 031 NA 0,17 037 0,18 007 052
kotvénykibocsatas
kiillonbozet torlesztés
mitkodési céla 0,02 -0,05 0,05 001 007] -001| 002
kotvénykibocsatas
kiilonbozet torlesztés
beruhazasi és fejlesztési 0,22 20,01 0,08 034] 0,69 -0,12| 054
hitel
kiilonbozet torlesztés
mitkodési céla hossza 0,20 20,04 0,53 0,14 020] 024] 021
lejarat hitelek
kiilonbozet torlesztés
egyéb hosszi 0,15 0,16 0,15 0,16 0,09 0,10 023
kotelezettség
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b2) Korreldacio vizsgalat a helyi onkormanyzat részére folyositott europai unios
tamogatdssal régio (NUTS2) szinten

Régi6 (NUTS2)
Viltozé megnevezése Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Fszak- Fszak- Dél-Alfild
Magyarorszig | Dunantal | Magyarorszidg | Dunantil | Magyarorszag Alfold

killonbzet hossz 006 006 0,01 0,00 0,02 0,73 024
lejarati kdlesdn
kiilonbozet fejlesztési céli 0,39 043 0,18 0,79 0,64 0,57 0,56
kétvény-kibocsatas
killonbozet milkodeési cCld 0,08 0,01 0,01 0.85 0,06 0,01 0,01
kétvény-kibocsatas
kulonbozet beruhdzisi és 20,05 20,01 0,88 0,80 0,82 0,65 0,52
fejlesztési hitelek
T

Lronpozet mikodest cel 0.20 0.78 0,44 0,01 0,00 0,03 038
hosszi lejaratu hitelek
kiilonbozet egyeb hosszi 20,02 0,24 037 039 021 0,08 0,01
lejarata kotelezettségek
killonbdzet r6vid lejératd 004 003 002 005 0,01 00| 012
kolcs6nok
killonbdzet rovid lejératd 001 0,13 020 -2 081 0,54 045
hitelek
killonbézet szillito 0,01 0,02 0,01 0,55 022 0,67 0,11
kiilonbozet egyéb rovid 0,08 0,01 0,09 0,81 0,18 0,72 0,56
lejaratu kotelezettségek
killonbzet torlesztes 0,04 0,02 044 00 0,01 001 021
hosszi lejarata kdleson
kiilonbozet torlesztés
fejlesztési céli NA 0,18 0,20 0,24 0,07 0,66 0,01
kotvénykibocsatas
kiilonbozet torlesztés
miikodési céli -0,05 0,01 NA 0,08 NA 0,01 0,03
kotvénykibocsatas
kiilonbozet torlesztés
beruhazasi és fejlesztési -0,01 024 0,84 0,67 -0,08 0,64 047
hitel
kiilonbozet torlesztés
miikodési céli hosszi -0,04 0,78 0,44 0,00 0,02 0,01 038
lejaratu hitelek
kiilonbozet torlesztés
egyéb hosszil 0,16 0,12 0,44 041 0,00 -0,09 038
kotelezettség
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b3) Korrelacio vizsgalat a helyi onkormanyzat részére folyositott europai unios
tamogatdssal megye (NUTS3) szinten

kotelezettség

: Borsod- Gyor- - 5 Szaboles-|  Jasz-

e . Bacs- | - . " Hajdi- Komérom-( . < .

Viltoz6 megnevezése |Baranya Békés | Abaij- | Csongrad|Fejér|Moson-| . Heves Nograd|Pest | Somogy | Szatmir- | Nagykun-| Tolna| Vas | Veszprém|Zala
Kiskun i Bihar Esztergom
Zemplén Sopron Bereg | Szolnok

kiilonbozet hossz 007 002 o017] 002 07| -001]  Na| -096| -0,69 11| -004| 006] -004 0,02, 091] 0.04-0,01 027 NA
lejarati koleson
kilonbSzet fefleszésicdlli| o o) ggel 071 osa| 031 042 o40| 050| -0.07 051 004 039 09| 093 087 057[-002 034{ 0,03
kotvény-kibocsatas
kiilonbozet miikodésicelit | o o)1 Nal 07| o008 00s| 000 -004] 001 NA NA| 004 008| 073 0,00 001| 071| NA NA| NA
kotvény-kibocsatas
KilonbGzet beruhdzisi és 093 033 051 095 078 043 097 096| 071 086| 032|005 088 032 0.76| 0,09| 091 0.7 0,93
fejlesztési hitelek
Kiilonbozet miikdési céli

PO 004 0771 NaA| 001 004 086] Na| Na| -002 NA| 004] 020 003 0,08 007 007| NA NA| 0,66
hosszu lejarat( hitelek
kiilonbozet egyéb hosszi
om0 ! 012 -001] 002 030 056| 044 -011] 004 009 057 -004/-002] 083 024 0.04| 028] 020 0,57] 0,54
lejaratt kotelezettségek
kiilonbozet rovid lejiratd 004 001 Na| o0 024|004  NA| -004] NA 007 -045| 004] -014 0,00 002 -0.04] Na NA| 0,02
kolesonok
kiilonbozet rovid lejarata
oLk 012| 048 -040] 091 088 -0.18] 046 -001| 068 063 066 001] -013 092, 034 -0.68] 0,11 0.78]-0,19
kiilonbozet szllitd 092 00 005 -021 025] 0,00 _045] _0.71] -030) 045] __022[ 001 -007 0,87 0.67]_0,16[-0,82] 0,16] 0,04
ilonbozet egyéb r6vid 093 o8| 067 o001 075 038 -0.76| 0.96| 0.74 084 -005| 0.08| 086 039 064| 024] 087 022| 0,76
lejarati kotelezettségek
killonbozet toreszés 004 004 005 000 040| 006| NA| 001| -005 004 NA|-004] Na NA NA| N[ Na 0.15| 0.66
hosszi lejarata kéleson
kiilonbozet torlesztés
fejlesztési céli NA| 00s| -00[ 010 NA| NA| 043 096 NA 056 NA| NA| 049 NA 091| NA| NA NA| NA
kotvénykibocsatas
kiilonbozet torlesztés
mitkodési céla NA|  NA| 007 NA 00s| 000 NA| NA| Na NA|  NA|-00s] 016 NA 002| NA| NA NA| NA
kotvénykibocsatas
kiilonbozet torlesztés
beruhézisi és fejlesztési 092 028 033 -061 0.70| -044] 096|095 059 069 017|-001] -022 0,06 042| -0,15] 092 0.40| 0,85
hitel
kiilonbozet torlesztés
mitkdési céli hosszt 004 0771 NA[ 009 004 086 NA| -005| -0,05 NA|  004][-005] 0,03 0,08 007 007| NA NA| 0,66
lejarati hitelek
kiilonbozet torlesztés
egyéb hosszil 015 003 004 -001 073 00s| -039] 008 0,07 0571 053 06| 079 087, 083] 031] 0,01 022| 0,66
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Faktoranalizis
cl) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotdcioval orszdgos szinten

271

. . . Faktorok
Valtozo megnevezése 1 2 3 4 5 3
tamnftonk 0,24| 0,39| 0,21| 0,52 0,37[-0,01
kiil hosszi1 lejarati kolcson 0,04 -0,29( 0,07(-0,15| 0,23]|-0,49
kil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 0,04 0,08| 0,24| 0,83| 0,20|-0,06
kiill miikodési céli_kotvénykibocsatas -0,11| 0,13[-0,01| 0,00 0,62(-0,14
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 0,37 0,62 0,05( 0,14 0,33| 0,00
kiil mikodési céli hosszu lejarata hitelek 0,03(-0,01 0,95| 0,09]-0,02|-0,03
kiil egyéb hosszi lejarati kotelezettségek 0,19]-0,17|-0,07| 0,06| 0,60| 0,34
kiil rovid lejarati kolesonok 0,02 0,04| 0,09|-0,47| 0,27|-0,17
kiil rovid lejarata hitelek 0,71 0,02{-0,08| 0,44(-0,09(-0,11
kiil szallito -0,06 0,58(-0,10( 0,38(-0,02| 0,02
kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 0,75 0,29 0,26(-0,02| 0,10| 0,16
kiil torlesztés hosszu lejarati kolcson 0,05(-0,04( 0,12{-0,04| 0,09] 0,80
kiil torlesztés fejlesztési céli kotvénykibocsatas 0,06 0,84 0,02{-0,09(-0,01| 0,06
kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 0,65| 0,50[ 0,04]|-0,18[-0,08| 0,05
kiil torlesztés mikodési céli hosszi lejarati hitelek | 0,03]|-0,01| 0,95]| 0,05/-0,01| 0,11
kiil torlesztés egyéb hosszii kotelezettség 0,87 -0,12{-0,06| -0,01| 0,06| 0,01
Kommunalitasok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,67

kiil hosszl lejarat kdlcson 1,00 0,40

kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,79

kiil miikodési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,43

kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 1,00 0,65

kiil miik6dési céli hosszl lejaratu hitelek 1,00 091

kiil egyéb hosszi lejaratii kotelezettségek 1,00 0,55

kiil rovid lejarata kolcsonok 1,00 0,34

kil révid lejarata hitelek 1,00 0,73

kil szallito 1,00 0,50

kiil egyéb rovid lejaratii kotelezettségek 1,00 0,75

kiil torlesztés hosszu lejarati koleson 1,00 0,67

kiil torlesztés fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,73

kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 1,00 0,71

kiil torlesztés miikodési céli hosszu lejarata hitelek 1,00 0,92

kiil torlesztés egyéb hosszii kotelezettség 1,00 0,79




c2) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotdacioval Baranya megye

Viltoz6 megnevezése Faktorok
1 2 3 4 5
tamnftonk 097 -002| 0,07 0,15] -0,05
kiil hosszu lejarati kolcson -001| 0,03 -0,03] -0,12| 084
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 0,79] -0,02] 044| 022 004
kil miik6dési céli kotvénykibocsatas 097( -0,01f 0,10 -020| 0,02
kil beruhazasi és fejlesztési hitelek 099 -0,011 -0,08 -0,06| 0,02
kiil miik6dési céli hossz lejarata hitelek -0,02| 1,00 -0,02( -0,01| -0,01
kiil egyéb hosszi lejaratii kotelezettségek -0,08| -0,02| 0,79] -0,54| -0,02
kiil rovid lejarata kolcsonok 0,03 0,04/ -0,04 -0,11| -0,56
kiil rovid lejarata hitelek 0,04 -0,02| 096 -007| 0,05
kiil szallito 0,90[ 0,00] 0,11 035] -0,05
kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 098| -0,01| -0,14] -0,04| -0,03
kiil torlesztés hossza lejarata kolcson -001| 096 -0,01| -0,01] -0,01
kiil torlesztés beruhazasi és_fejlesztési hitel 097 -0,01] -0,19] -0,07| -0,07
kiil torlesztés mitkodési céli hosszi lejarata hitelek -0,02| 097/ -0,02] -0,01] -0,01
kiil torlesztés egyéb hosszi kotelezettség 0,04 -0,04] -024f 095 0,04
Kommunalitasok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,97

kiil hosszi lejarati kolcson 1,00 0,72

kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,87

kiil miikodési célu kotvénykibocsatas 1,00 0,99

kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 1,00 0,99

kiil miik6dési céli hosszl lejarata hitelek 1,00 1,00

kil egyéb hosszi lejarata kotelezettségek 1,00 0,92

kiil rovid lejarati kolesonok 1,00 0,33

kiil rovid lejarati hitelek 1,00 0,93

kiil szallito 1,00 0,95

kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 1,00 0,98

kiil torlesztés hosszi lejaratii koleson 1,00 0,92

kiil torlesztés beruhdzasi és fejlesztési hitel 1,00 0,99

kiil torlesztés mikodési céli hossza lejarati hitelek | 1,00 0,95

kiil torlesztés egyéb hosszi kotelezettség 1,00 0,96
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c3) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotdacioval Bacs-Kiskun megye
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Valtoz6 megnevezése Faktorok
1 2 3 4 5 6
tamnftonk 0,86 0,05] 024 -0,07| -0,08 -0,15
kiil hosszi lejarata kolcson 0,00 003] -007 082 0,10 -0,25
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 092| -0,14 0,19 0,01| -0,17 -0,09
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 0,73| -044( 022 0,01 020 0,19
kiil miikodési céli hosszi lejaratt hitelek 098 0,04| -0,11] 0,04/ 0,00 0,04
kiil egyéb hosszi lejaratii kotelezettségek -0,03] 096| 002 -001| 0,03 0,01
kiil rovid lejaratd kolcsonok 0,03| -0,04 -0,01f 083 -0,11 0,12
kil rovid lejarati hitelek 0,11 007 083 -0,10] -0,32 -0,16
kiil szallitd -0,13] 0,08 005] 0,08 090 0,03
kil egyéb rovid lejarata kotelezettségek 098 0,08 -0,03] -0,04| 0,13 0,00
kiil torlesztés hosszu lejarati kolcson -0,01f 0,06 -0,03[ -0,07[ -0,05 0,90
kiil torlesztés fejlesztési céli kotvénykibocsatas 0,03| -0,03] 0,88] 0,02| 021 0,10
kiil torlesztés beruhdzasi és fejlesztési hitel 0,31 -0,03( -0,17[ -0,35| 0,56 -0,20
kiil torlesztés miikodési céli hosszi lejarata hitelek 098 0,04| -0,11] 0,04 0,01 0,04
kiil torlesztés egyéb hosszu kételezettség 0,03] 095 002] 000 0,05 0,07
Kommunalitasok
Initial | Extraction
tamnftonk 1,00 0,84
kiil hossz1 lejarati kolcson 1,00 0,76
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,95
kiil beruhdzasi és fejlesztési hitelek 1,00 0,84
kiil miikodési céli hosszi lejaratu hitelek 1,00 0,97
kiil egyéb hosszu lejarata kotelezettségek 1,00 092
kiil rovid lejarata kolcsondk 1,00 0,73
kiil rovid lejarati hitelek 1,00 0,85
kiil szallito 1,00 0,85
kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 1,00 0,99
kiil torlesztés hosszu lejarata kolcson 1,00 0,83
kiil torlesztés fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,83
kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 1,00 0,60
kiil torlesztés miikodési céli hosszi lejarata hitelek | 1,00 097
kiil torlesztés egyéb hosszil kotelezettség 1,00 091




c4) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotdacioval Békés megye
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Viltoz6 megnevezése Faktorok
1 2 3 4 5
tamnftonk 0,80 029| -006| -0,14| -0,11
kiil hossz1 lejarati kdolcson 0,21 -0,04| -096| 0,07 0,01
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 0,89 0,23] -0,03| -0,07] 0,00
kiil miikodési céli kotvénykibocsatas -0,04| -0,01| -0,02] 0,07 0,77
kiil beruhazasi és_fejlesztési hitelek 086| -0,10] 0,01] 002| 0,15
kiil egyéb hosszi lejarati kotelezettségek -0,04] 0,82] 0,04 0,03 -0,01
kiil rovid lejarata hitelek -023| -021| 0,10 081 0,12
kiil szallito -0,05| -0,22( 021] -0,80| 0,02
kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 0,58| 0,78] -0,03] -0,07] 0,11
kiil torlesztés hosszi lejaratii kolcson 0,15| -0,07] 098] -0,04] 0,00
kiil torlesztés fejlesztési céli kotvénykibocsatas -0,05] 0,02| -0,04] 006 0,76
kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 022| 092] -0,07] 002 004
kiil torlesztés egyéb hosszu kotelezettség -0,20] -0,05[ -0,06] 0,06 -0,29

Kommunalitasok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,76

kiil hosszu lejarata kolcson 1,00 0,97

kiil fejlesztési cél1 kotvénykibocsatas 1,00 0,85

kiil miikodési célu kotvénykibocsatas 1,00 0,59

kiil beruhdzasi és fejlesztési hitelek 1,00 0,78

kiil egyéb hosszii lejarata kotelezettségek 1,00 0,67

kiil rovid lejarata hitelek 1,00 0,78

kiil szallito 1,00 0,74

kiil egyéb rovid lejarata kotelezettségek 1,00 0,96

kiil torlesztés hossz lejarata kolcson 1,00 0,99

kiil torlesztés fejlesztési céla kdtvénykibocsatas | 1,00 0,59

kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 1,00 0,90

kiil torlesztés egyéb hosszii kotelezettség 1,00 0,14




c5) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotdacioval Borsod-Abauj-Zemplén megye
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Valtoz6 megnevezése Faktorok
1 2 3 4 5 6
tamnftonk 096 0,08] -0,02[ 001] 0,07 0,03
kiil hosszi lejarati_kdlcson 0,00 0,00( 0,01 095 0,00 0,01
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 0,88 -0,01f 0,19 -0,06| 0,18 -0,02
kiil miikddési céli kotvénykibocsatas 0,07 -001] 094 -003] 0,03 -0,04
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 097 -0,01| -0,04[ 0,00] 0,13 0,02
kiil miikodési céli hosszi lejaratd hitelek -0,02] 0,01 -0,03 -0,01] 0,02 -0,34
kiil egyéb hosszi lejaratii kotelezettségek 027 -0,04] -0,09] 001| 0,64 0,00
kiil rovid lejarata kolesonok -0,02] 0,00 001] -0,02 0,04 0,94
kil rovid lejarati hitelek 0,94 -0,02] -0,08 0,02] 0,09 0,07
kil szallito -0,20] -0,03 089] 0,10 0,04 0,16
kil egyéb rovid lejarata kotelezettségek 0,10 025] 0,26] -0,03| 045 0,02
kiil torlesztés hosszi lejarati kolcson -0,01f -0,01f 0,04 095 0,00 0,00
kiil torlesztés fejlesztési céli koétvénykibocsatas 0,01 097 -0,05| 0,00 0,02 -0,01
kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel -0,75] 0,00 025 -0,03| 035 0,11
kiil torlesztés miikodési céli hossz lejarata hitelek 0,001 096] 0,01 0,00{ 0,02 -0,01
kiil torlesztés egyéb hosszi kotelezettség -0,10] -0,03| 0,02 001 0,76 -0,03
Kommunalitasok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,93

kiil hosszu lejarati kolcson 1,00 0,91

kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,85

kiil miikodési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,89

kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 1,00 0,96

kiil mi{ikodési céli hosszl lejarata hitelek 1,00 0,12

kiil egyéb hosszu lejarata kotelezettségek 1,00 0,49

kiil rovid lejarati kolcsonok 1,00 0,88

kiil rovid lejarata hitelek 1,00 0,90

kiil szallito 1,00 0,86

kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 1,00 0,34

kiil torlesztés hosszu lejarata kolcson 1,00 091

kiil torlesztés fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,94

kiil torlesztés beruhdzasi és fejlesztési hitel 1,00 0,75

kiil torlesztés miikodési céli hosszu lejarata hitelek | 1,00 0,93

kiil torlesztés egyéb hosszii kotelezettség 1,00 0,59




c6) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotdcioval Csongrdad megye

Viltozé megnevezése Faktorok
1 2 3 4
tamnftonk 0,84| 024] -0,01| 022
kiil hosszi1 lejarata_kdlcson -096| 0,08| 002 006
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 0,04 096| -0,03] 0,04
kiil miikodési céli kotvénykibocsatas -0,05| 0,00{ -0,02[ 092
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 094 0,29 -0,04[ -0,04
kiil miik6dési céli hosszl lejaratu hitelek -0,02| -0,02| 1,00 -0,01
kiil egyéb hosszi lejarati kotelezettségek 048] -0,08] 0,00 0,30
kiil rovid lejarati kolesonok -0,04| -0,99( 0,01] 0,04
kiil rovid lejarata hitelek 096| 0,14 -0,01] 0,14
kiil szallito 0,03 099] -0,01] -0,01
kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 098 0,07] -0,01] -0,14
kiil torlesztés hosszi lejarata kolcson 025 096| -0,01] -0,05
kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 090 0,20] -0,01] -038
kiil torlesztés mikddési céli hosszi lejarata hitelek -0,02| -0,02| 1,00 -0,01
kiil torlesztés egyéb hosszu kotelezettség 098| -0,07| -0,01| -0,06

Kommunalitas ok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,81

kiil hosszil lejarata_kdlcson 1,00 0,93

kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 093

kiil mikodési céli kdtvénykibocsatas 1,00 0,84

kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 1,00 097

kiil miikodési céli hosszi lejarata hitelek 1,00 1,00

kiil egyéb hosszi lejarati kotelezettségek 1,00 0,32

kiil rovid lejarat kolcsonok 1,00 0,99

kil rovid lejarata hitelek 1,00 0,96

kiil szallito 1,00 0,98

kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 1,00 0,98

kiil torlesztés hosszu lejarati kolcson 1,00 0,99

kiil torlesztés beruhdzasi és fejlesztési hitel 1,00 0,99

kiil torlesztés miikodési céli hossza lejarata hitelek | 1,00 1,00

kiil torlesztés egyéb hosszii kotelezettség 1,00 0,96
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c7) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotdacioval Fejér megye
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Valtoz6 megnevezése Faktorok
1 2 3 4 5 6
tamnftonk -041] 090 -001] 0,02 0,00 -0,02
kiil hosszi lejarata kolcson -0,06] -0,03 097| 0,05 -0,01 0,02
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas -0,79]1 0,11| -0,06 0,01 048 -0,09
kil miikodési céli kotvénykibocsatas 0,07 -0,02( 0,04 030| -0,19 -0,05
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 0,97| -0,05 0,06 -003] 0,13 0,01
kiil miikodési céli hosszi lejaratt hitelek 0,06 099] 0,05 -001] 0,01 0,00
kiil egyéb hosszi lejarat kotelezettségek -097] 0,03| -0,05[ -0,04| 0,01 -0,01
kiil rovid lejaratd kolcsonok 0,02 -0,03 0,04 -0,12| -0,04 0,92
kil rovid lejarati hitelek 048 -002] 0,117[ -0,14] 0,79 -0,06
kil szallito -027| -0,14| -091| -0,02] -0,10 -0,01
kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 0,86] -0,02] 008 002 039 -0,05
kiil torlesztés hosszu lejarati kolcson 0,06 -0,06] 0,10] -0,71| -0731 -0,37
kiil torlesztés beruhdzasi és fejlesztési hitel 098] -0,04] 005 003] 0,10 -0,01
kiil torlesztés miikodési céli hosszi lejarata hitelek 0,06 099] 0,05 -0,01| 0,01 -0,01
kiil torlesztés egyéb hosszu kételezettség -0,03| 0,00 0,08 0,77 -0,09 -0,25
Kommunalitasok
Initial | Extraction
tamnftonk 1,00 0,97
kiil hossz1 lejarati kolcson 1,00 0,96
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,88
kiil miik6dési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,13
kiil beruhdzasi és fejlesztési hitelek 1,00 0,97
kiil miikodési céli hosszu lejarata hitelek 1,00 0,99
kiil egyéb hosszi lejarati kotelezettségek 1,00 0,95
kiil rovid lejarati kolesonok 1,00 0,86
kiil rovid lejarata hitelek 1,00 0,90
kiil szallito 1,00 0,94
kiil egyéb rovid lejaratii kotelezettségek 1,00 0,90
kiil torlesztés hosszu lejarati kolcson 1,00 0,76
kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 1,00 0,98
kiil torlesztés miikodési céli hosszi lejarata hitelek | 1,00 1,00
kiil torlesztés egyéb hosszil kotelezettség 1,00 0,67




c8) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotdacioval Gyor-Moson-Sopron megye

Valtozé megnevezése Faktorok

1 2 3
tamnftonk 0,29 094 -0,02
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 093] 0,15 0,29
kiil miikodési céli kotvénykibocsatas -0,01| -0,02| 1,00
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 041 090| -0,01
kiil egyéb hosszi lejarata kotelezettségek -0,29] -0,03| 0,04
kiil rovid lejarati hitelek 097] 0,18] -0,03
kiil szallito 0,89 0,19] -0,08
kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 0,36 -093] 0,02
kiil torlesztés fejlesztési céli kotvénykibocsatas 096| 0,17 0,00
kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 040 090 0,01
kiil torlesztés egyéb hosszii kotelezettség -0,86| -0,15| -0,01

Kommunalitasok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,98

kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,96

kiil miikodési célu kotvénykibocsatas 1,00 0,99

kiil beruhdzasi és_fejlesztési hitelek 1,00 0,99

kiil egyéb hosszl lejarati kotelezettségek 1,00 0,09

kiil rovid lejarata hitelek 1,00 097

kiil szallito 1,00 0,84

kiil egyéb rovid lejarata kotelezettségek 1,00 0,99

kiil torlesztés fejlesztési céli kotvénykibocsatas | 1,00 0,95

kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 1,00 0,98

kiil torlesztés egyéb hosszi kotelezettség 1,00 0,76
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c9) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotacioval Hajdu-Bihar megye
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Valtozo megnevezése Faktorok
1 2 3 4 5
tamnftonk 097 001| -0,06] 0,10] 0,02
kiil hosszi lejaratii kdlcson -099| 0,05 -0,05] 0,01 0,06
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas -0,54| 0,76] 0,08 0,03] 0,04
kiil miik6dési céln kotvénykibocsatas 0,04 0,72 -0,18| -0,05| 0,01
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 099 0,03] 006 0,03 001
kiil egyéb hosszi lejarati kotelezettségek 0,17] -0,14] 049| -0,07[ -0,13
kiil rovid lejarata kolesonok -0,02| -0,11f -0,20] -0,71] 034
kiil rovid lejaratd hitelek -0,021 092 0,031 002 0,02
kiil szallito 0,81 -021] 0,07] -0,08] -0,02
kiil egyéb rovid lejaratii kotelezettségek 099 -0,06] 006 0,02 0,01
kiil torlesztés hosszu lejarati kolcson -0,01| -0,05| -006[ 0,01| -0,86
kil torlesztés fejlesztési céln kotvénykibocsatas 1,00 -0,05] 0,06] -001] 0,00
kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 099 -0,09] 0,06] -0,02( -001
kiil torlesztés miitkddési céli hosszi lejarata hitelek -0,06| 0,04/ 081 007] 0,19
kiil torlesztés egyéb hosszu kotelezettség 0,00 -0,14] -024| 0,71] 033

Kommunalitas ok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,95

kiil hossz1 lejarati kdlcson 1,00 1,00

kil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,88

kiil miikodési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,56

kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 1,00 0,98

kiil egyéb hosszu lejarata kotelezettségek 1,00 0,30

kiil rovid lejarata kolcsonok 1,00 0,67

kiil rovid lejarati hitelek 1,00 0,85

kil szallito 1,00 0,71

kil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 1,00 0,99

kiil torlesztés hosszi lejarata koleson 1,00 0,75

kiil torlesztés fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 1,00

kiil torlesztés beruhdzasi és fejlesztési hitel 1,00 0,99

kiil torlesztés miikodési céli hosszu lejarata hitelek | 1,00 0,70

kiil torlesztés egyéb hosszil kotelezettség 1,00 0,68




c10) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotdcioval Heves megye

Viltoz6 megnevezése Faktorok
1 2 3 4
tamnftonk 0,80[ -0,08] 0,00[ -0,05
kiil hosszl lejarati kdlcson -0,89] 023] 036/ 001
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas -0,11| 0,71] -0,06[ -0,06
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 097 -0,13] 0,01] 0,01
kiil miik6dési céli hosszll lejaratu hitelek -0,01| -0,01| 000[ 074
kiil egyéb hosszu lejarati kotelezettségek 0,23 0.89] 002] -0,02
kiil rovid lejarata hitelek 093] 034] 0,01] -001
kil szallito -0421 045 0,04] 0,09
kiil egyéb rovid lejarata kotelezettségek 091 036] 005] -001
kiil torlesztés hosszu lejarati kolcson -0,05| -0,03| 1,00[ -0,03
kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 091| -0,02] 0,02] 0,02
kiil torlesztés miikodési céli hossz lejarata hitelek -0,02| -0,02( -0,02[ 0,75
kiil torlesztés egyéb hosszu kotelezettség 0,07 094| 003 0,00
Kommunalitasok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,64

kiil hosszu lejarati kolcson 1,00 0,99

kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,52

kiil beruhdzisi és_fejlesztési hitelek 1,00 0,96

kiil mi{ik6dési céli hosszi lejarata hitelek 1,00 0,55

kiil egyéb hossz lejarata kotelezettségek 1,00 0,85

kiil rovid lejarati hitelek 1,00 0,98

kiil szallitod 1,00 0,39

kil egyéb rovid lejaratti kotelezettségek 1,00 0,95

kiil torlesztés hosszi lejarata kolcson 1,00 0,99

kiil torlesztés beruhdzasi és_fejlesztési hitel 1,00 0,84

kiil torlesztés miikodési céli hossza lejarata hitelek | 1,00 0,56

kiil torlesztés egyéb hosszil kotelezettség 1,00 0,89
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cll) Féokomponens elemzés eredménye varimax rotacioval Komarom-Esztergom megye

Vialtoz6 megnevezése Faktorok
1 2 3 4
tamnftonk 0,54/ 0,70] -0,06] 0,03
kiil hosszi lejarati kolcson 0,02] -0,01] 0,83 -0,06
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 0,89] 0,05] -0,02] 0,38
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 0,51 085] -0,04] -0,08
kiil egyéb hosszl lejaratu kotelezettségek -0,11] 098] -0,01| -0,02
kiil rovid lejarati kolcsonok -0,04] -0,05[ -0,04] 097
kiil rovid lejarata hitelek 097 0,08 -0,02| -0,02
kiil szallito 0,89 0,07] -0,01| -037
kiil egyéb rovid lejaratii kotelezettségek 031 091] -003] -0,01
kiil torlesztés hosszi lejarati kolcson -0,07] -0,05] 0,82 0,02
kiil torlesztés fejlesztési céli kotvénykibocsatas 099 0,07 -0,02| 0,00
kiil torlesztés beruhdzasi és fejlesztési hitel 0,80 0,52| -0,01| -0,12
kiil torlesztés egyéb hosszi kotelezettség -0,11f 098] -0,01| -0,02

Kommunalitas ok

Initial [ Extraction

tamnftonk 1,00 0,79

kiil hosszi1 lejarati kdlcson 1,00 0,69

kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 094

kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 1,00 0,98

kiil egyéb hosszi lejaratii kotelezettségek 1,00 0,98

kiil rovid lejarati kolcsonok 1,00 0,95

kiil rovid lejarati hitelek 1,00 0,95

kiil szallito 1,00 0,94

kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 1,00 092

kiil torlesztés hosszu lejarati kolcson 1,00 0,68

kiil torlesztés fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,98

kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 1,00 093

kiil torlesztés egyéb hosszi kotelezettség 1,00 0,98
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cl12) Féokomponens elemzés eredménye varimax rotdacioval Nograd megye

Viltoz6 megnevezése Faktorok
1 2 3 4
tamnftonk 034 0,10] -0,15] 0,88
kiil hosszl lejarati kdlcson 0,03] 0,04| 032] -0,06
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas -0,11| 0,19 0,16/ 0,01
kiil miikodési céli kotvénykibocsatas 0,01] 099] 001] -0,06
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 082 -0,07] 036] 0,19
kiill miikodési céli hosszi lejaratu hitelek 0,01 099] 0,01 -0,06
kiil egyéb hosszi lejarati kotelezettségek -041| -0,02| -0,85[ 0,00
kiil rovid lejarata kolcsonok -0,81| -0,02| 0,18 -022
kiil rovid lejarata hitelek 0,26| -047] 0,13] 0,77
kiil szallito -0,17| -0,10] 0,78] 0,51
kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 035 0,04] 090] -0,04
kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 0,87 0,001 046| -0,07
kiil torlesztés miikodési céli hosszu lejarata hitelek 0,01 099 001 -0,06
kiil torlesztés egyéb hosszii kotelezettség 0,88 -0,08] 0,19] 0,25

Kommunalitasok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,93

kiil hosszu lejarati kolcson 1,00 0,11

kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,07

kiil miikodési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,99

kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 1,00 0,84

kiil mikodési céli hosszu lejarata hitelek 1,00 0,99

kiil egyéb hosszi lejarata kotelezettségek 1,00 0,90

kiil rovid lejarati kolesonok 1,00 0,74

kiil rovid lejarati hitelek 1,00 0,90

kiil szallito 1,00 0,90

kil egyéb rovid lejaratth kotelezettségek 1,00 0,94

kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 1,00 097

kiil torlesztés miikodési céli hosszu lejarata hitelek | 1,00 0,99

kiil torlesztés egyéb hosszii kotelezettség 1,00 0,88
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cl3) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotacioval Pest megye

283

Valtoz6 megnevezése Faktorok
1 2 3 4 5 6
tamnftonk 0,03 0,03] 0,00 -001| 0,76 0,32
kiil hosszi lejarata kolcson 0,77 -0,03| 0,04 -041| 0,16 -0,18
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 0,01 -0,27 0,62 020 0,52 0,05
kil miikodési céli kotvénykibocsatas 0,24| 0,04/ -0,03[ -0,02| -0,05 0,73
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek -0,87] 0,02 0,05 026 -0,02 -0,01
kiil miikodési céli hosszi lejaratt hitelek 0,01 0,03] 0,17 0,09 0,71 -0,21
kiil egyéb hosszi lejarat kotelezettségek -0,16] 0,06 091 -0,16| -0,09 0,03
kiil rovid lejaratd kolcsonok 0,06 099 -0,02[ 0,10 0,01 -0,01
kil rovid lejarati hitelek 0,59 -0,11] 024] 053] -020 0,13
kiil szallitd 0,76 0,19] -0,01| 0,09] -0,01 0,14
kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek -0,17 029 -0,07] 0,89 0,11 0,08
kiil torlesztés hosszu lejarati kolcson -0,05] -0,99| 0,02 -0,10{ 0,00 0,00
kiil torlesztés beruhdzasi és fejlesztési hitel -0,27( 0,00 -0,31f 0,66 0,16 -0,27
kiil torlesztés miikodési céli hosszi lejarata hitelek 0,11 0,04] 0,00 0,00{ -0,07 -0,54
kiil torlesztés egyéb hosszu kételezettség 0,20] -0,02] 081] -0,09| 0,28 -0,10
Kommunalitasok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,68

kiil hossz1 lejarati kolcson 1,00 0,83

kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,77

kiil miik6dési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,60

kiil beruhdzasi és fejlesztési hitelek 1,00 0,83

kiil miikodési céli hosszu lejarata hitelek 1,00 0,58

kiil egyéb hosszi lejarati kotelezettségek 1,00 0,89

kiil rovid lejarati kolesonok 1,00 0,99

kiil rovid lejarata hitelek 1,00 0,76

kiil szallito 1,00 0,64

kiil egyéb rovid lejaratii kotelezettségek 1,00 092

kiil torlesztés hosszu lejarati kolcson 1,00 0,99

kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 1,00 0,70

kiil torlesztés miikodési céli hosszi lejarata hitelek | 1,00 0,31

kiil torlesztés egyéb hosszil kotelezettség 1,00 0,80




cl4) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotdacioval Somogy megye
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Viltoz6 megnevezése Faktorok
1 2 3 4 5
tamnftonk 093] -0,02| 031] -0,08| -0,06
kiil hosszi lejarata kolcson 0,02 0,02 -0,17 -0,07| 0,54
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 097( -0,01f 0,01 0,07 -0,13
kil miik6dési céli kotvénykibocsatas 0,80( -0,02| 0,08 049| 0,15
kil beruhazasi és fejlesztési hitelek 098 -0,011 -0,04 -0,02| 0,02
kiil miik6dési céli hossz lejarata hitelek -0,01| 1,00 -0,01f 0,00 0,02
kiil egyéb hosszi lejaratii kotelezettségek 097| -0,01| -020] 0,03] -0,05
kiil rovid lejarata kolcsonok -0,011 0,01 -0,63] -0,13] 0,26
kiil rovid lejarati hitelek -0,03| 0,00 -0,12] 096/ 0,04
kiil szallito 0,01 001] -0,09] 0,19 0,76
kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 084 0,02] 034] -022| 022
kiil torlesztés fejlesztési céli kotvénykibocsatas 0,15| 0,001 0,76] -0,29| -026
kiil torlesztés beruhazasi és_fejlesztési hitel -043| 0,00[ 063 -029| 044
kiil torlesztés miikodési céli hosszi lejarata hitelek -0,01] 1,00] -0,01] 0,00 0,02
kiil torlesztés egyéb hosszi kotelezettség 094 -0,01] -024 -0,01] -0,04
Kommunalitas ok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,96

kiil hosszil lejarata_kdlcson 1,00 0,32

kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,96

kiil mikodési céli kdtvénykibocsatas 1,00 092

kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 1,00 097

kiil miikodési céli hosszi lejarata hitelek 1,00 1,00

kiil egyéb hosszi lejarati kotelezettségek 1,00 0,98

kiil rovid lejarat kolcsonok 1,00 048

kiil rovid lejarata hitelek 1,00 0,94

kil szallito 1,00 0,62

kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 1,00 0,92

kiil torlesztés fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,75

kiil torlesztés beruhdzasi és fejlesztési hitel 1,00 0,85

kiil torlesztés miikodési céli hossza lejarata hitelek | 1,00 1,00

kiil torlesztés egyéb hosszii kotelezettség 1,00 0,95




ye

cl5) Fékomponens elemzés eredménye varimax rotdacioval Szabolcs-Szatmar-Bereg meg
Valtozé megnevezése Faktorok
1 2 3 4 5
tamnftonk 094 0,10 -0,01| 0,14 0,01
kiil hosszl lejarati kdlcson 0,101 0,02 -0,09] -032| 0,76
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 095 0,04] 003] 0,16 -001
kiil miikodési céli kotvénykibocsatas 0,05 -0,02| -0,79] -0,10] 0,02
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek -037| 0,16] 009 -057] 0,06
kiil miikodési céli hossz lejaratu hitelek -0,03] 098 -0,07] 0,04 -0,01
kiil egyéb hosszi lejarati kotelezettségek 0,17 0,10 -0,01| 0,62 -0,05
kil rovid lejarata kolcsonok -0,12| -0,02| 0,11 048] 0,66
kiil rovid lejarata hitelek 095 007 002 0,17 0,00
kiil szallito 093] 008 0,08 0,13] 0,00
kiil egyéb rovid lejarata kotelezettsé gek 0,38 0,77] 020] -0,09] 0,02
kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 0,15] -0,01] 0,82 -0,16[ 001
kiil torlesztés miikodési céli hosszi lejaratu hitelek -0,03| 097| -0,05 0,03] 0,00
kiil torlesztés egyéb hosszu kotelezettség 094/ 0,00{ 003] 002] 002
Kommunalitasok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,91

kiil hosszl lejarati kolcson 1,00 0,71

kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,94

kil miik6dési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,63

kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 1,00 0,50

kiil miikodési céli hosszu lejarata hitelek 1,00 0,96

kiil egyéb hosszi lejarati kotelezettségek 1,00 043

kiil rovid lejarati kolesonok 1,00 0,69

kiil rovid lejarati hitelek 1,00 0,93

kiil szallito 1,00 0,89

kiil egyéb rovid lejaratii kotelezettségek 1,00 0,78

kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 1,00 0,72

kiil torlesztés miikodési céli hosszi lejarata hitelek | 1,00 0,95

kiil torlesztés egyéb hosszil kotelezettség 1,00 0,88
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c16) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotdacioval Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Viltozé megnevezése Faktorok
1 2 3 4
tamnftonk 0,94 -007] 0,07[ -0,05
kiil hosszi1 lejarata_kdlcson -097| 0,13] -0,01f -0,01
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 094 0,09 0,17 -0,02
kiil miikodési céli kotvénykibocsatas 0,03] 087] 0,04] -0,03
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 0,71 0,01 0,16 -0,10
kiil miik6dési céli hosszl lejaratu hitelek -0,03| 0,01] 0,10 080
kiil egyéb hosszi lejarati kotelezettségek -0,05| -0,62| 0,04 -0,06
kiil rovid lejarati kolesonok 0,00 0,08 092 0,01
kiil rovid lejarata hitelek 0,34| -0,85] -0,08] 0,12
kil szallito 0,65 -021| 0,66] -0,18
kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 0,78 034| -0,17| -0,04
kiil torlesztés fejlesztési céli kotvénykibocsatas 097 -0,13] 0,01] 0,01
kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 0,54 045| -0,26] -0,06
kiil torlesztés mikddési céli hosszi lejarata hitelek -0,04| -0,05| -0,15] 081
kiil torlesztés egyéb hosszu kotelezettség -090| 0,11 0,00 -0,04
Kommunalitas ok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,90

kiil hosszil lejarata_kdlcson 1,00 0,96

kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,92

kiil mikodési céli kdtvénykibocsatas 1,00 0,75

kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 1,00 0,55

kiil miikodési céli hosszi lejarata hitelek 1,00 0,064

kiil egyéb hosszi lejarati kotelezettségek 1,00 0,39

kiil rovid lejarat kolcsonok 1,00 0,84

kil rovid lejarata hitelek 1,00 0,85

kiil szallito 1,00 0,94

kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 1,00 0,75

kiil torlesztés fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,96

kiil torlesztés beruhdzasi és fejlesztési hitel 1,00 0,57

kiil torlesztés miikodési céli hossza lejarata hitelek | 1,00 0,68

kiil torlesztés egyéb hosszii kotelezettség 1,00 0,82
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cl7) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotacioval Tolna megye

287

Vialtoz6 megnevezése Faktorok
1 2 3 4 5 6
tamnftonk 0,86 006| 008 011] 0,06 0,06
kiil hosszl lejarata kdolcson 0,07 0,07( 0,11 -027| 0,19 0,52
kil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 0,55 0,69] -0,05 0,14 041 0,05
kiill miikodési célu kotvénykibocsatas 094 0,00] -0,04[ 0,18] 0,02 0,07
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 0,06 -0,12| -0,08| -0,06| -0,38 0,69
kiill miikodési céli hosszi lejarata hitelek 0,00 -0,01] 099 0,04| -0,01 -0,02
kiil egyéb hossz lejarati kotelezettségek 0,17 0,11 006] 091 0,03 0,01
kil r6évid lejarata kolesonok -0,08] 0,01 -0,03] 0,06 094 0,02
kil r6évid lejaratd hitelek -092| -0,01| 006| -0,16| 027 -0,08
kiil szallito 0,26 -095| 001 -0,08| 0,00 -0,04
kil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 022 094] 0,01 0,08 -0,06 -0,05
kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel -0,08] -0,06[ 0,10] -040[ -0,13 -0,69
kiil torlesztés miikodési céli hossz lejaratu hitelek 0,00 -0,01] 099] 0,04 -001 -0,02
kiil torlesztés egyéb hosszi kotelezettség 024 0,10 005 090| 0,06 -0,04
Kommunalitasok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,76

kiil hosszu lejarati kolcson 1,00 0,40

kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,97

kiil miikodési céli kotvénykibocsatas 1,00 093

kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 1,00 0,64

kiil miikodési céli hosszl lejarata_hitelek 1,00 0,99

kil egyéb hosszi lejaratd kotelezettségek 1,00 0,88

kiil rovid lejarati kolcsonok 1,00 091

kiil rovid lejarati hitelek 1,00 0,94

kiil szallito 1,00 0,98

kil egyéb rovid lejaratti kotelezettségek 1,00 0,95

kiil torlesztés beruhdzasi és fejlesztési hitel 1,00 0,68

kiil torlesztés miikodési céli hosszi lejarata hitelek 1,00 0,99

kiil torlesztés egyéb hosszii kotelezettség 1,00 0,89




cl18) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotdacioval Vas megye

Viltoz6 megnevezése Faktorok
1 2 3 4
tamnftonk 0,94 -001] 0,19 -0,03
kiil hossz1 lejarati kdlcson 0,01 0,01 0,01 1,00
kil fejlesztési céli koétvénykibocsatas 0,00 1,00 -0,05] 0,01
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 099 -0,02| -0,02] 0,03
kiil egyéb hosszii lejaratu kotelezettségek 0,04| -0,02| 087 -0,02
kiil rovid lejarata hitelek -0,02| 001 086 0,03
kiil szallito -091| -032( 0,08 -0,04
kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 0,96 -020] -0,04] 0,04
kiil torlesztés beruhdzasi és_fejlesztési hitel 0,99 -0,02| -0,01] -0,04
kiil torlesztés egyéb hossza kotelezettség 0,000 099] 004] 001
Kommunalitas ok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,92

kiil hosszi lejarati kolcson 1,00 1,00

kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,99

kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 1,00 0,99

kiil egyéb hosszi lejarata kotelezettségek 1,00 0,76

kiil rovid lejarata hitelek 1,00 0,75

kiil szallito 1,00 0,93

kil egyéb rovid lejaratii kotelezettségek 1,00 0,97

kiil torlesztés beruhdzasi és fejlesztési hitel | 1,00 0,99

kiil torlesztés egyéb hosszi kotelezettség 1,00 0,99
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c19) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotdacioval Veszprém megye

Valtozé megnevezése Faktorok
1 2 3 4
tamnftonk 0,89] 0,05| 0,14] 0,06
kiil hosszii lejarati kolcson -0,19] 0,06] -097[ -0,03
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 0,10 -021] 023 0,68
kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 094 0,13] 0,03| 0,07
kiil egyéb hosszu lejaratu kotelezettségek -0,76| 0,57 -0,09 0,09
kiil rovid lejarati hitelek 092] -0,10] 0,12| -0,14
kiil szallito 0,18 046| -002] 084
kiil egyéb rovid lejaratii kotelezettségek 021 096] 0,12] -0,08
kiil torlesztés hosszi lejarati kolcson 0,04| -0,05] 099 0,04
kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 0,35| 0,06/ 0,14] -0,82
kiil torlesztés egyéb hosszii kotelezettség -0,28] 091 -029[ 0,05

Kommunalitasok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,82

kiil hosszi lejaratii kolcson 1,00 0,99

kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,58

kiil beruhdzasi és_fejlesztési hitelek 1,00 091

kiil egyéb hosszi lejarati kotelezettségek 1,00 0,92

kiil rovid lejarata hitelek 1,00 0,90

kil szallito 1,00 0,95

kiil egyéb rovid lejarati kotelezettségek 1,00 0,99

kiil torlesztés hosszi lejarata kolcson 1,00 0,99

kiil torlesztés beruhdzasi és fejlesztési hitel | 1,00 0,82

kiil torlesztés egyéb hossziu kotelezettség 1,00 0,99
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c20) Fokomponens elemzés eredménye varimax rotdacioval Zala megye

Viltoz6 megnevezése Faktorok
1 2 3 4
tamnftonk 0,69 -0,08] 0,63 0,06
kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 0,03 095 0,00 0,03
kiil beruhdzasi és fejlesztési hitelek 045 -0,111 0%82] 0,05
kiil miikodési céli hosszi lejaratu hitelek 0,99 -0,01] 001 0,00
kiil egyéb hosszi lejarati kotelezettségek 0,85/ 0,00] -0,02|] -0,01
kiil rovid lejarata kolcsonok 0,00 001] -001|] 1,00
kiil rovid lejarata hitelek -0,02| 096 -0,06[ -0,02
kil szallito -025] 0,03 0,68] -0,06
kiil egyéb rovid lejarata kotelezettségek 099 001] 014] 001
kiil torlesztés hosszu lejarati kolcson 099 -0,01] 0,01] 0,00
kiil torlesztés beruhazasi és fejlesztési hitel 090 0006 037 0,03
kiil torlesztés miikodési céli hossz lejarata hitelek 099| -0,01] 0,01] 0,00
kiil torlesztés egyéb hosszu kotelezettség 099 -0,01] 0,01 0,00
Kommunalitasok

Initial | Extraction

tamnftonk 1,00 0,88

kiil fejlesztési céli kotvénykibocsatas 1,00 0,90

kiil beruhazasi és fejlesztési hitelek 1,00 0,90

kiil mtikodési céli_hosszii lejarata_hitelek 1,00 0,98

kil egyéb hosszi lejaratd kotelezettségek 1,00 0,72

kiil rovid lejarati_kolcsonok 1,00 0,99

kiil rovid lejarati hitelek 1,00 0,94

kiil szallitod 1,00 0,52

kil egyéb rovid lejaratti kotelezettségek 1,00 0,99

kiil torlesztés hosszi lejarata kolcson 1,00 0,98

kiil torlesztés beruhdzasi és_fejlesztési hitel 1,00 0,95

kiil torlesztés miikodési céli hossza lejarata hitelek | 1,00 0,98

kiil torlesztés egyéb hosszil kotelezettség 1,00 097
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a) Klaszteranalizis
d1) Klaszteranalizis orszdgos szinten
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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d2) Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Baranya)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Bacs-Kiskun)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine
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Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Békés)
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Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Borsod-Abauj-Zemplén)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine
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Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Csongrdd)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Fejér)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine
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Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Gyor-Moson-Sopron)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Hajdu-Bihar)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine
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Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Heves)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine
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Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Komdarom-Esztergom)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine
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Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Nograd)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine

0 5 10 15 20 25
| | | | |

kil_milkédési_
ceélu_hosszu_
lejaratu_hitelek

6

kill_torlesztés

_ mikédési_
célu_hosszu_
Iejératu_hitel1e§

kul_milkodeési_

celd_
kétvénykibocsa
tas 4

kil_fejlesztési
célu_
kétvénykibocsa
tas 3

kiil_egyéb
hosszu
lejaratu
kotelezettségek
7

kul_révid_
lejaratu_
kélcsonok 8

tamnftonk 1

kiil_révid_
lejaratu_hitelek
9

kil_beruhazasi
_és_fejlesztési
_hitelek 5

kil_torlesztés
. beruhazasi
es_fejlesztési

hitel 12

kill_torlesztés_
egyeb_hosszu

_kotelezettség
14

kiil_szallto 10

kil_egyéb_
révid_lejaratu_
kételezettsegek
11

kil_hosszu_
lejaratl_
kélcsén 2

302



Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Pest)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine
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Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Somogy)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Szabolcs-Szatmar-Bereg)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine
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Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Jasz-Nagykun-Szolnok)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine

0 5 10 15 20 25
| | | | |

kil_fejlesztési_
; celd_
kétvénykibocsa
tas 3

kil_torlesztes
fejlesztési _céld
_kotvénykibocs

atas 12

tamnfténk 1 —

kil_szallitd 10

kil_beruhazasi
_és_fejlesztési
_hitelek 5

kil_egyéb_
révid_lejaratl_ -
kotelezettségek
11

kil_torlesztés
beruhazasi
és_fejlesztési
hitel 13

kil_révid_
lejaratl_
kélcs6nok 8

kil_egyéb
hosszU
lejaratu
kételezettsége;

kul_rovid_
lejaratd_hitelek
9

kiil_milkodési_
céll_hosszu_
lejaratu_hitelek

6

kil_torlesztés

_ milkédeési_
céll_hosszu_
Iejaratu_hitelge‘l‘(

kil_hosszu_
lejaratu_
kélcson 2

kill_torlesztés_
egyéb_hosszu ||
_kotelezettség

15

kiil_miikodési_
] celd_
kétvenykibocsa

tas 4

306



Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Tolna)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Vas)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Veszprém)
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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Klaszteranalizis megye (NUTS3) szinten (Zala)

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine
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14. szamu melléklet: A H4 hipotézis tesztelésének eredményei

a) Pearson korrelacio vizsgalat helyi onkormanyzatra

Pearson korrelacié orszagos szinten

) Allando_népess| , koltségvetési_ta . . g . " S o L
Orszagosan , , P pénzkészlet gV - szja teért sajatbev | helyiadoossz | IPAGssz | adobirsag | kamatbev | rovidhitel | hosszihitel
ég szama 2008 m
Allandd_népesség_szama
2008 1 0,852 0,977 0,968 0,849 0,974 0,886 0,866 0,782 0,727 0,556 0,87
Pearson korrelacié nagyrégié (NUTS1) szinten
. L, Allando_népess| , koltségvetési ta . ) ., . ) e s .
Statisztikai nagyrégié , , pénzkészlet szja teért sajatbev | helyiadoossz | IPAGssz | adobirsag | kamatbev | rovidhitel | hosszihitel
ég szama 2008 m
Kozép-Magyarorszag | | land 1 0,561 0,946 0,89 0,679 0,827 0,565 0,539 0,753 0,384 0,471 0,771
A 0 né < a 2
Dunantul R A 1 0,895 0,986 0,966 0,877 0,982 0934 0,919 0,786 0.784 0,672 0,855
Alfld és Eszak 1 0,885 0,984 0,983 0,901 0,984 0,964 0,96 0,806 0,843 0,533 0,891
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Pearson korrelacio régio (NUTS2) szinten

Régio t:i:rifggg; pénzkészlet kolts ég\r:,tés i szja teért sajatbev | helyiadoossz | IPAGssz | adobirsag | kamatbev | rovidhitel [ hosszihitel
Ko6zép-Magyarorszag 1 0,561 0,946 0,89 0,679 0,827 0,565 0,539 0,753 0,384 0,471 0,771
Kézép-Dunéntal 1 0,81 0,981 0,975 0,84 0,976 0,943 0917 0,916 0,626 0,36 0,815
Nyugat-Magyarorszag |, o ) ) 1 0,929 0,994 0,966 0,909 0,993 0,971 0,976 0,708 0,868 0,742 0,857
Dél-Dunantiil A”a“do—nepggg ¢g_szima_2 | 0939 0,984 097711 0947] 0983 0934 o094 0,849 0,885 0312 0952
Eszak-Magyarorszig 1 0,887 0,991 0,987 0,927 0,989 0,923 0913 0,788 0,93 0,41 0,959
Bszak-Alfsld 1 0,915 0,987 0,987 0,927 0,994 0,979 0,977 0,75 0,854 0,51 0,913
Dél-Alfold 1 0,845 0,989 0,983 0,864 0,981 0,979 0,976 0,91 0,849 0,649 0,818
Pearson korrelicio megye (NUTS3) szinten
Megye élland[o’inépess pénzkészet kdliségvetési_ta szja teért sajatbev | helyiadoossz | IPAdssz | adobirsag | kamatbev | rovidhitel [ hosszuhitel
ég_szama_ 2008 m
Baranya 1 0,959 0,998 0,985 0,967 0,997 0,991 0,988 0,986 0,913 0,935 0,963
Bacs-Kiskun 1 0,885 0,983 0,974 0,941 0,994 0,978 0,976 0,894 0,934 0,456 0,966
Békés 1 0,86 0,977 0,99 0,669 0,987 0,955 0,941 0,896 0,935 0,755 0,966
Borsod-Abatj-Zemplén 1 0,914 0,996 0,991 0,982 0,992 0,919 0,909 0,972 0,96 0,348 0,98
Csongrad 1 0,835 0,999 0,992 0,984 0,995 0,989 0,985 0,981 0,873 0,769 0,729
Fejér 1 0,978 0,992 0,981 0,908 0,992 0,988 0,986 0,985 0,865 0,223 0,974
Gy6r-Moson-Sopron 1 0,974 0,994 0,968 0,976 0,997 0,984 0,98 0,606 0,945 0,818 0,834
Hajdu-Bihar 1 0,984 0,995 0,992 0,982 0,999 0,99 0,99 0,995 0,983 0,118 0,984
Heves . o ) ) 1 0,896 0,985 0,986 0,82 0,988 0,964 0,959 0,9 0,873 0,574 0,937
Komarom-Esztergom A“and"—“epgg;eg—mm—z 1 0,654 0,983 0,984 0,758 0,952 0,881 0,835 0975 0,639 0378 0,67
Nograd 1 0,94 0,959 0,993 0,476 0,994 0,966 0,972 0,885 0,942 0,908 0,889
Pest 1 0,56 0,946 0,89 0,679 0,827 0,565 0,539 0,752 0,384 0,471 0,771
Somogy 1 0,956 0,976 0,992 0,908 0,964 0,942 0,971 0,937 0,966 0,25 0,937
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 0,77 0,985 0,99 0,976 0,997 0,98 0,98 0,977 0,735 0,937 0,942
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 0,815 0,992 0,97 0,372 0,984 0,931 0,922 0,868 0,929 0,685 0,933
Tolna 1 0,726 0,97 0,935 0,849 0,943 0,709 0,741 0,828 0,561 0,815 0,947
Vas 1 0,897 0,995 0,989 0,898 0,997 0,986 0,987 0,954 0,69 0,388 0,981
Veszprém 1 0,729 0,978 0,987 0,851 0,978 0,94 0,922 0,898 0,77 0,503 0,892
Zala 1 0,885 0,995 0,972 0,917 0,989 0,985 0,985 0,782 0,831 0,887 0,886
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Pearson korrelicié teriileti elhelyezkedés (sajat kategoria)

Teriileti_elhelyezkedés Allandd_népess | o 1o ler |KOlsCgvetesita) L teért | sajatbev | helyiadoossz | IPASssz | adobirsag | kamatbev | rovidhitel | hosszhitel
ég szama 2008 m
Nyugat [ 1 0,924 0,988 0,966 0,901 0,986 0,95 0,951 0,745 0,877 0,759 0,876
Allandé néncssén ssima 2
Kozép an °—“epgggeg—szama— 1 0,777 0,954 0,952 0,782 0,95 0,791 0,76 0,817 0,557 0411 0,876
Kelet 1 0,886 0,987 0,985 0.9 0,983 0,979 0,976 0,818 0,832 0,573 0,867
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b) Pearson korreldcio vizsgalat a tamogatdasban részesiilt helyi 6nkormanyzatokra

Pearson korrelicié orszagos szinten timogatasban részesiiltek

Alland6 népess L, koltségvetési ta . , . . i e s L
, . P pénzkészlet v - szja teért sajatbev | helyiadoossz | IPAGssz | adobirsag | kamatbev | rovidhitel | hosszihitel
ég szama 2008 m
Alland6_népesség szama 2
008 _nep = - 1 0,851 0,979 0,969 0,859 0,975 0,89 0,87 0,783 0,737 0,559 0,893
Pearson korrelicié nagyrégié (NUTS1) szinten timogatisban részesiiltek
L L., Allando_népess o koltségvetési_ta . , . . . o T o
Statisztikai nagyrégio ., , pénzkészlet - szja teért sajatbev | helyiadoossz | IPAGssz | adobirsag | kamatbev | rovidhitel | hosszihitel
ég szama_ 2008 m
Kozép-Magyarorszag | | 1 0,485 0,938 0,874 0,69 0,791 0,503 0,48 0,746 0,324 0,456 0,76
Alland6_né é dma_2
Dunéntil e e e 1 0,896 0,987 0,967 0,839 0,082 0,935 0,922 0,781 0,792 0,661 0,853
Alfold és Eszak 1 0,895 0,985 0,984 0,907 0,985 0,98 0,978 0,809 0,896 0,526 0,936
Pearson korrelacio régio (NUTS2) szinten timogatasbanrészesiiltek
Régio élland[o_nepess pénzkészlet Kliségvetési_td szja teért sajatbev | helyiadoossz | IPAGssz | adobirsag | kamatbev [ rovidhitel | hosszihitel
ég szama 2008 m
Kézép-Magyarorszig 1 0,485 0,938 0,874 0,69 0,791 0,503 0,48 0,746 0,324 0,456 0,76
Ko6zép-Dunantul 1 0,79 0,982 0,974 0,868 0,975 0,942 0,914 0914 0,638 0,256 0,787
Nyugat-Magyarorszag |, 1 0,935 0,995 0,976 0,954 0,995 0,976 0,981 0,703 0,875 0,747 0,865
- — Alland6_népesség_szama 2

Dél-Dunantil 008 1 0,942 0,985 0,978 0,953 0,984 0,936 0,944 0,852 0,884 0,81 0,958
EBszak-Magyarorszig 1 0,889 0,993 0,991 0,949 0,994 0,975 0,974 0,786 0,94 0,397 0,965
Eszak-Alfld 1 0,916 0,988 0,988 0,932 0,995 0,983 0,981 0,772 0,853 0,497 0,914
Dél-Alfold 1 0,888 0,989 0,984 0,86 0,982 0,983 0,981 0,914 0,941 0,746 0,956

314




Pearson korrelicio megye (NUTS3) szinten timogatisban részesiiltek

A[llandro'_népess pénzkészlet koltségvetési_td szja teért sajatbev | helyiadoossz | IPA&ssz | adobirsag | kamatbev | rovidhitel | hosszahitel
ég_szama_2008 m
Baranya 1 0,959 0,999 0,987 0,969 0,997 0,993 0,991 0,988 0912 0,938 0,962
BicsKiskun 1 0,889 0,983 0,974 0,95 0,996 0,984 0,983 0,894 0,945 0,426 0,976
Békés 1 0,846 0,976 0,99 0,648 0,986 0,961 0,948 0,904 0,936 0,763 0,97
Borsod-Abaiij-Zemplén 1 0,923 0,997 0,996 0,988 0,996 0,985 0,988 0,976 0975 0335 0,986
Csongrid 1 0,926 0,999 0,996 0,995 0,997 0,991 0,989 0,989 0,978 0,898 0,978
Fejér 1 0,987 0,993 0,983 0,985 0,995 0,99 0,988 0,987 0,974 0,023 0,988
Gybr-Moson-Sopron 1 0,98 0,995 0971 0,984 0,998 0,988 0,984 0,588 095 0,812 0,827
Hajdu-Bihar 1 0,987 0,996 0,994 0,985 0,999 0,993 0,994 0,996 0,985 0,086 0,987
Heves o 1 0,896 0,987 0,988 0,901 0,994 0971 0,966 0,908 0.875 0,573 0,947
Komérom-Esztergom Aua“d"*“epgg; ég_szima_2 1 0,638 0,981 0,983 0,718 0,946 0,869 0.82 0,982 0,617 0336 0,635
Nograd 1 0,946 0,963 0,996 045 0,999 0977 0,985 0,897 0,949 0,936 0914
Pest 1 0,482 0,938 0,873 0,688 0,789 0,501 0478 0,744 0322 0,453 0,758
Somogy 1 0,971 0,977 0,993 0911 0,962 0,947 0,974 0,952 0,978 0,168 0,963
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 0,766 0,985 0,991 0,983 0,998 0,986 0,985 0,983 0,732 0,944 0,945
Jasz-Nagykun-Szolnok 1 0,804 0,993 0,969 0,306 0,987 0,934 0,923 0,946 0,936 0,664 0,937
Tolna 1 0,702 0,975 0,924 0,871 0,946 0,711 0,745 0,816 0,533 0,82 0,97
Vas 1 0,963 0,997 0,993 0,987 0,998 0,99 0,99 0,976 0,827 0,33 0,991
Veszprém 1 0,759 0,98 0,988 0,852 0,979 0,943 0,927 0,898 0,806 0,463 0,893
Zala 1 0,896 0,998 0,994 0,978 0,992 0,995 0,994 0,83 0,826 0,97 0912
Pearson korrelicié teriileti elhelyezkedés tAmogatasban részesiiltek (sajat kategoria)
Teriileti elhelyezkedés Allando_népess| oy coeq |(Oliseevetesiid) teért | sajatbev | helyiadoossz | IPAéssz | adobirsag | kamatbev | rovidhitel | hosszihitel
ég_szama 2008 m

Nyugat | 1 0,929 0,989 0,969 0,909 0,986 0,952 0,955 0,742 0,886 0,757 0,881
Kozep | landd_népesség szima 2 1 0,757 0,96 0,955 0,798 0,951 0,783 0,749 0,819 0,542 0,396 0,88
Kelet 1 09 0,987 0,986 0,902 0,983 0,983 0,981 0,825 0,889 0,582 0,927
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¢) Linearis regresszio eredményei

1. Valamennyi telepiilési onkormdnyzat vizsgdlata, teriileti elhelyezkedés figyelembe vétele nélkiil

Modell eredmény
Itera’ici(')k R R
szama
6 0,808 0,653

Kozelito egyenlet egyiitthatoi

Iteraciok Egyiitthato Standard Standardizalt .
<rima Valtozék hiba egyiitthato t Sig.
B Beta
(Constant) -14909192,59 | 345116321 -4,320 ,000
koltségvetési tam 37,720 4,415 493 8,544 ,000
szja 44,433 9,007 ,239 4,933 ,000
6 teért 123,992 16,333 ,160 7,592 ,000
helyiadoossz -22,404 3,141 -,188 -7,132 ,000
hosszuhitel 20,153 6,372 ,072 3,163 ,002
adobirsag 88,145 29,635 ,052 2,974 ,003
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1. a) Eredmények statisztikai nagyrégiok (NUTS1) szerinti bontdsban

Modell eredmények

Nagyré gi(’)’ Iteréciék R R

megnevezése szama

?fl(:giflzlrorszég > 0,837 0,700

Dunantul 9 0,783 0,613

Alfsld és Eszak 7 0,872 0,761

Kozelito egyenlet egyiitthatoi

Nagyrégio Iteraciok Egyiitthato . Stan(.l'ardizz"llt
megnevezése zima Viltozék Standard hiba | egyiitthato t Sig.
B Beta

(Constant) -46986285,97 | 15372745,51 -3,056 ,003
adobirsag 3458,514 204,107 1,022 16,945 ,000

Kézép- s kamatbev -740,639 79,738 -,554 -9,288 ,000

Magyarorszag pénzkészlet -24,685 10,864 -,126 -2,272 ,024
teért 310,275 74,642 ,265 4,157 ,000
hosszthitel -48,310 16,693 -,166 -2,894 ,004
(Constant) -290174,39 3556695,50 -,082 ,935
teért 203,160 18,404 ,387| 11,039 ,000
hosszuhitel 61,014 7,402 ,257 8,243 ,000
rovidhitel 62,627 18,585 ,074 3,370 ,001

Dundntdl N P 240,009 13,507 201 2,962 003
koltségvetési_tam 21,282 5,944 ,312 3,581 ,000
sajatbev 21,971 5,151 ,599 4,265 ,000
helyiadoossz -56,690 7,901 -,623 -7,175 ,000
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Standardizalt

mi;ﬁg‘zi‘;e It:;:::;’k Viltozok Eeyitthatd | o andard hiba | _egyiitthaté t Sig.
B Beta

(Constant) 7128132,02| 624067824 1,142 254

adobirsag 473,592 58,186 239 8,139 000

kamatbev 111,161 147,028 363 7,557 1000

, pénzkészlet 98,280 11,119 317 8,839 1000

Alfold & Eszak 7 hosszahitel 75,364 14,563 244 5,175 1000
szja 237,750 16,784 206| 2,249 025

koltségvetési_tam 65,940 7,915 845 8331 000

sajatbev -8,296 3,493 175 2375 018
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11. b) Eredmények Statisztikai régiok (NUTS2) szerinti bontdsban

Modell eredmények
Régi6 megnevezése Iter§c1ok R R’
szama
Kozcp- 5 0.837| 0,700
Magyarorszag
Ko6zép-Dunantal 4 0,688 0,473
Nyugat-~ 9 0,964 0,929
Magyarorszag
Dél-Dunantul 10 0,945 0,894
Eszak-Magyarorszag 9 0,927 0,859
Eszak-Alfold 11 0,960 0,922
Dél-Alfold 6 0,826 0,681
Kozelito egyenlet egyiitthatoi
Iterdciok Egyiitthaté Standard Standardizalt
Régié megnevezése | - o0 Viltozék andar egyiitthato t Sig.
szama hiba
B Beta
(Constant) -46986285,97 | 15372745,51 -3,056 ,003
adobirsag 3458,514 204,107 1,022 16,945 ,000
Ko76p- 5 kamatbev -740,639 79,738 -,554 -9,288 ,000
Magyarorszag pénzkészlet -24,685 10,864 -,126 -2,272 ,024
teért 310,275 74,642 ,265 4,157 ,000
hosszuhitel -48,310 16,693 -,166 -2,894 ,004
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Standardizalt

Régié megnevezése It:;::::k Viltozék Egyutthato Stz;:;l()lzrd egyiitthat6 t Sig.
B Beta
(Constant) -14497555,47 | 12348681,17 -1,174 ,241
teért 474,613 48,053 ,788 9,877 ,000
Ko6zép-Dunantil 4 rovidhitel 438,787 72,671 ,244 6,038 ,000
IPAGssz -118,904 31,603 -1,303 -3,762 ,000
helyiadoossz 112,207 35,582 1,073 3,153 ,002
(Constant) -3075584,46 1299677,18 -2,366 ,018
adobirsag -40,516 11,815 -,074 -3,429 ,001
kamatbev -209,765 72,436 -,124 -2,896 ,004
Nyugat- o [pénzkészlet 85,733 9,147 687 9373 000
Magyarorszag teért -52,801 13,618 -,125 -3,877 ,000
IPAGssz 128,977 8,076 2,881 15,970 ,000
helyiadoossz -155,115 8,483 -3,402| -18,286 ,000
sajatbev 42,371 1,740 2,291 24,354 ,000
(Constant) -2549261,38 | 3096598,04 -,823 411
kamatbev 876,479 186,862 ,237 4,691 ,000
pénzkészlet -52,138 14,654 -,237 -3,558 ,000
teért 93,098 19,945 ,193 4,668 ,000
Dél-Dunéntual 10 hosszuhitel 79,251 11,225 371 7,060 ,000
rovidhitel 89,460 17,411 ,139 5,138 ,000
IPAGssz -53,913 5,989 -,422 -9,002 ,000
koltségvetési tdm 75,626 6,790 1,106 11,137 ,000
szja -72,162 14,637 -,423 -4,930 ,000
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Standardizalt

Régio megnevezése It:;:;::k Valtozok Egyu];thato Sta;:;l()lzrd egy]isitthat() t Sig.
eta
(Constant) 3781876341 | 6620212,65 5,713 000
adobirsag 258,046 81,754 J108| 3,156 002
kamatbev 971,183 478,944 172 2,028 043
pénzkészlet 114,975 27,166 286 4232 000
, , teert -182,892 85,329 109 2,143 032
Eszak-Magyarorszag | - 9 Fariga 81,801 22,708 073 3,602 1000
IPAGsS?Z 270,571 76,184 1233] 3,552 000
helyiadoossz 517,366 78,294 2,400| -6,608 000
sajatbev 225,947 12,653 3244 17,857 000
szja 258,992 20,858 1,144 -12,417 000
(Constant) 2019073,00| 7037453,06 287 774
kamatbev 1160,913 156,072 368 7,438 000
pénzkészlet “144,097 15,647 541 9,200 000
, teért 408 433 52,330 492 7,805 000
Eszak-Alfold I pAGssz 124,001 18,495 ~930|  -6,710 1000
koltségvetési_tam 34,945 11,511 501 3,036 1003
sajatbev 79,532 9,068 1,783 8,771 000
szja 2120,114 28,525 17| 4211 1000
(Constant) 45141153,08| 15652889,82 2,884 004
kamatbev C1227,144 269,429 673| 4,555 000
Dél-Alfsld 6 |penzkeészlet 105,529 29,157 404 3,619 000
rovidhitel 104,387 51,052 163| 2,045 042
szja 138,392 11,499 018| 12,035 1000
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1I. ¢) Sajat besorolas szerinti bontdasban

Modell eredmények

Sajat bontés (teriileti | Iteraciok R R

elhelyezkedés) szama

Nyugat 8 0,946 0,895

Kozép 10 0,841 0,707

Kelet 3 0,884 0,781

Kozelito egyenlet egyiitthatoi

Nagyrégio Iteraciok Egyiitthato . Stan(.l'ardizz"llt
megnevezése zima Viltozék Standard hiba | egyiitthaté t Sig.
B Beta

(Constant) 1813175,44 1590467,99 1,140 ,254
hosszuhitel 107,652 5,392 ,516 19,965 ,000
teért 148,210 11,940 ,332 12,413 ,000
koltségvetési_tam 59,044 2,922 1,100| 20,210 ,000

Nyugat 8 helyiadoossz -48,804 4,671 -,618| -10,448 ,000
szja -70,246 6,783 -475| -10,356 ,000
pénzkészlet -45,730 4,439 -255] -10,302 ,000
adobirsag -85,230 16,083 -,088 -5,299 ,000
sajatbev 11,329 2,723 ,385 4,161 ,000
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Standardizalt

mi;ﬁg‘zi‘;e It:;:::;’k Viltozok Eeyitthatd | o andard hiba | _egyiitthaté t Sig.
B Beta
(Constant) -53224897.23|  6917231,70 7,695 ,000
hosszuhitel 82,851 12,008 243 6,900 ,000
koltségvetési_tam 30,825 7,548 305| 4,084 ,000
helyiadoossz -79,957 26,778 -,603 -2,986 ,003
Kozép 10 [szia 244,687 20,357 1,024| -12,020 ,000
pénzkészlet 93,140 11,710 307| 7,954 ,000
adébirsag 169,515 75,152 072 2,256 024
sajatbev 188,541 8,274 3,165| 22,788 ,000
IPAGssZ 173,671 23,747 1442 7313 1000
(Constant) “14182002,33|  7553153,07 1,878 061
hosszuhitel 99,841 14,066 387 7,098 ,000
Kelet 3 [Koltségvetési thm 52,772 2,544 770 20,742 ,000
kamatbev 671,713 112,673 283 5,962 ,000
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II1. Csak a tamogatast elnyert telepiilési onkormanyzatok vizsgalata teriileti elhelyezkedés figyelembe vétele nélkiil

Modell eredmény
FARER:
5 0,807 0,652
Kozelito egyenlet egyiitthatoi
Iteraciok Egyiitthato Standard Stan('l'ardizz:llt .
szAma Valtozok hiba egyiitthato t Sig.
B Beta
(Constant) 2652786,80 | 9708292,87 ,273 ,785
szja 68,175 15,247 ,359 4,471 ,000
teért 154,596 28,469 ,200 5,430 ,000
> koltségvetési_tdm 28,698 7,679 ,372 3,737 ,000
IPAGssz -19,266 4,988 -, 170 -3,862 ,000
adobirsag 108,380 49,682 ,064 2,181 ,029
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1V. Csak a tamogatast elnyert telepiilési onkormanyzatok vizsgdlata a teriileti elhelyezkedés figyelembe vételével

1V. a) Statisztikai nagyrégiok (NUTS1) szerinti bontasban

Modell eredmények
Nagyrégio Iteraciok R R
megnevezése szama
Kozep- 4 0,864 0,747
Magyarorszag
Dunantil 5 0,788 0,621
Alfold és Eszak 6 0,870 0,757
Kozelito egyenlet egyiitthatoi
N L Iterdciok Egyiitthaté Standardizalt
agyreg'o eracio Viltozok Standard hiba | _egyiitthaté t Sig.
megnevezese Szama
B Beta
(Constant) -43798016,85 | 41258426,79 -1,062 292
adobirsag 3853,900 331,362 1,067 11,630 ,000
Kozép- 4 kamatbev 903,157 119,094 682  -7,584 ,000
Magyarorszag —
hosszithitel -92,623 28,562 271 -3,243 ,002
teért 369,111 130,087 ,288 2,837 ,006
(Constant) 20510244,92 | 11793742,52 1,739 ,083
hosszithitel 55,977 13,135 234 4,262 ,000
o teért 262,216 34,586 495 7,582 ,000
Dundntdl > [Tovidhitel 76,539 34,804 088 2,199 028
IPAGSSZ -39,295 9,105 463 -4316 ,000
sajatbev 16,888 4,928 456 3,427 ,001
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Standardizalt

mi;ﬁg‘zi‘;e It:;:::;’k Viltozok Eeyitthatd | o andard hiba | _egyiitthaté t Sig.
B Beta
(Constant) 2494741468 14056282,19 1,775 076
adObirsag 441,149 86,617 225 5,093 000
kamatbey 11276,355 202,363 21| 6307 000
AlfS1d és Bszak 6  [hosszthitel 83,504 21,522 273 3880 000
Koltségvetési tam 64,345 11,017 824 5840 000
pénzkészlet 104,255 17,023 336 6,125 000
szja 263,230 28,194 32| 2043 025
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1V. b) Statisztikai régiok (NUTS2) szerinti bontdsban

Modell eredmények
L s . Iteraciok
Régi6 megnevezeése szAma R R’
ﬁ;zg‘;zmrszég 4 0.864| 0,747
Ko6zép-Dunantul 4 0,698 0,487
%‘gztr'orszég 1 0972 0,945
Dél-Dunantal 5 0,955 0,911
Eszak-Magyarorszag 7 0,948 0,899
Eszak-Alfold 4 0,956 0,914
Dél-Alfold 2 0,807 0,652
Kozelito egyenlet egyiitthatoi
L . | Iteraciok e Egyiitthaté | Standard Stan(.i.ardizz:llt .
Régié megnevezése | . Viltozék hiba egyiitthato t Sig.
B Beta
(Constant) -43798016,85 | 41258426,79 -1,062 ,292
adobirsag 3853,900 331,362 1,067 11,630 ,000
Koézép- 4 | kamatbev 903,157 119,094 682 7,584 1000
Magyarorszag :
hosszuhitel -92,623 28,562 =271 -3,243 ,002
teért 369,111 130,087 ,288 2,837 ,006
(Constant) -2904781,87 | 38502283,75 -,075 ,940
teért 538,638 87,973 ,890 6,123 ,000
K6z6p-Dunantal 4  [rovidhitel 509,825 136,218 260 3,743 1000
IPAGssz -151,670 57,855 -1,655 -2,622 ,010
helyiadoossz 139,127 64,368 1,318 2,161 ,033
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Standardizalt

Régié megnevezése It:;::::k Viltozék Egyutthato Stz;:;l()lzrd egyiitthat6 t Sig.
B Beta
(Constant) 7323127,86| 3906319,30 1,875 062
kamatbev 232,207 114,365 133 2,030 044
Nyugat- || [PAGs 166,042 15,086 3,737| 11,006 ,000
Magyarorszag helyiadoossz -184,068 14,042 -4,068 13,108 ,000
pénzkészlet -82,481 13,410 651 6,151 ,000
sajatbev 35,480 2,763 1,920 12,843 ,000
(Constant) 11066520,41 | 10450716,70 1,059 291
hosszthitel 145,990 19,919 683 7,329 ,000
helyiadoossz ~49,207 13,647 385 3,606 ,000
Dél-Dunéntul > [pénzkészet 264,125 18,387 293|  -3,488 001
sajatbev 17,279 7,668 408 2253 026
koltségvetési_tam 35,048 8,662 510 4,046 ,000
(Constant) ~8515454,65 | 16866337,24 ~,505 614
adobirsag -389,336 111,557 164 3,494 001
rovidhitel -80,675 29,562 072 2,729 007
, [PAGssz 583,593 119,522 2437 4883 ,000
Eszak-Magyarorszag | 7 r oot g e 797,290 115,149 3433 6,924 1000
szja 252,642 42,604 L2 5,930 ,000
sajatbev 262,912 25,391 3,737| 10,354 ,000
koltségvetési_tam -57,586 23,875 604 2412 017
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Standardizalt

Régié megnevezése It:;::::k Viltozék Egyutthato Stz;:;l()lzrd egyiitthat6 t Sig.
B Beta
(Constant) 18529049,67 | 13830128,10 1,340 ,182
adobirsag 755,772 113,762 ,324 6,643 ,000
Eszak-Alfold 4 teért 172,575 57,780 212 2,987 ,003
IPAGssz -46,553 17,581 -,354 -2,648 ,009
sajatbev 36,995 6,812 ,836 5,431 ,000
(Constant) -25907221,86 | 30115343,80 -,860 ,391
Dél-Alf61d 2 szja 180,343 24,194 1,195 7,454 ,000
sajatbev -13,460 5,139 -,420 -2,619 ,010
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1V. ¢) Sajat besorolas szerinti bontasban

Modell eredmények

Sajat bontés (teriileti | Iteraciok R R

elhelyezkedés) szama

Nyugat 8 0,958 0,918

Kozép 9 0,865 0,748

Kelet 7 0,894 0,799

Kozelito egyenlet egyiitthatoi

Nagyrégio Iteraciok Egyiitthato . Stan(.l'ardizz"llt
megnevezése zima Viltozék Standard hiba | egyiitthaté t Sig.
B Beta

(Constant) 17881199,16 5425919,83 3,296 ,001
hosszuhitel 106,119 11,057 ,506 9,597 ,000
teért 169,458 22,381 ,375 7,572 ,000
koltségvetési_tam 70,233 5,899 1,304 11,907 ,000

Nyugat 8 helyiadoossz -37,976 4,737 -,484 -8,017 ,000
pénzkészlet -75,804 10,848 -418 -6,988 ,000
szja -58,945 12,431 -,389 -4,742 ,000
adobirsag -92,469 30,936 -,097 -2,989 ,003
kamatbev 302,983 128,543 111 2,357 ,019
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Standardizalt

mi;ﬁg‘zi‘;e It:;:::;’k Viltozok Eeyitthatd | o andard hiba | _egyiitthaté t Sig.
B Beta
(Constant) -58405407,75 | 16914781,308 3453 001
hosszuhitel 104,119 19,548 298] 5,326 ,000
pénzkészlet 119,297 18,317 384 6,513 ,000
szja 291,245 28,024 1,192] -10,393 ,000
Kozép ?  [adobirsig 387,047 118,564 164 3264 001
kamatbev 301,540 118,125 S102] 2,553 011
sajtbev 245,800 14,004 4,034| 17,553 ,000
IPAGssz 2295461 18,112 2401] -16313 1000
(Constant) 17325007,06| 15917549,87 1,088 277
helyiadoossz 413,833 75,582 3224|5475 1000
szja 153,658 15,492 953 9,919 ,000
Kelet 7 [adébirsag 507,494 106,508 205 4,765 ,000
sajatbev 43,059 7,331 1,126 5,873 ,000
IPAGssz 305,841 73,350 2428 4,170 1000
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15. szamua melléklet: A HS hipotézis tesztelésének eredményei

a) Telepiilésszerkezet és eurdpai unios tamogatdsok osszefiiggései nagyrégionként

Nagyrégio

Tamogatasban

Léleksza Darab Ard
(NUTS1) clekszam részesiilt-e ara Tany
Nem Kapott 6 100,0°
500 f5 alatt o =apo 0%
Részesiilt 0 ,0%
Nem Kapott 4 0
500-4999 £5 oI Xapo 8 3,7%
Részesiilt 30 26,3%
Nem Kapott 17 58,6°
Kozép-Magyarorszig|5000-9999 f6 [~ b2 £%
Részesiilt 12 41,4%
0
10000-49999 £ e kapott 12 324%
Részesiilt 25 67,6%
0
50000 £6 felett  [nomkapott 0 0%
Részesiilt 1 100,0%
0
500 5 alatt Nem ke‘l‘pott 658 83,8%
Részesiilt 127 16,2%
Nem Kapott 4 4.6
500-4999 £6 S Xapo 48 64,6%
Részesiilt 300 35,4%
k 1 0
Dunantl 5000-9999 f5 e kapott 0 303%
Részesiilt 23 69.,7%
k 26.5°
10000-49999 fg |~em kapott 0 6,5%
Részesiilt 25 73.5%
0
50000 £6 felett  [nomkapott 0 0%
Részesiilt 11 100,0%
0
500 5 alatt Nem kapott 202 82,4%
Részesiilt 43 17,6%
Nem Kapott 4 0
500-4999 £6 o1 Xapo 8 53,3%
Részesiilt 386 44.7%
, Nem Kapott 14 17.1°
AIfold és Bszak  |5000-9999 f6 [~ 2P0 7.1%
Részesiilt 68 82,9%
k 0
10000-49999 f5 |~em kapott > 23%
Részesiilt 49 90,7%
0
50000 6 felett o kapott 0 W%
Részesiilt 8 100,0%
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b) Vizsgalt valtozok abrazoldsa teriilet szerinti bontdsban

Pénzkészlet a targyidoszak végén (pénzkészlet)
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Onkormdanyzat kiltségvetési tamogatdsa (koltségvetési_tim)
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Személyi jovedelemado bevételek (SzJA)
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Targyi eszkozok, immateridlis javak értékesitése (teért)
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Sajat bevételek dsszesen (sajdtbev)
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Helyi adék (helyiadoossz)'”™

17 Csak a pozitiv helyi adéval rendelkezé telepiilések szerepelnek az abran.
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Ipariizési ado (IPAossz)
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Helyi adokkal kapcsolatosan kiszabott birsdagok (adobirsag)
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Kamatbevétel (kamatbevétel)
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Rovid lejaratu és likvid hitelek felvétele, forgatasi célu értékpapirok kibocsatasa és
ertekesitése (rovidhitel)
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Hosszu lejaratu hitelek felvétele, hosszu lejaratu értékpapirok értékesitése és kibocsdtdsa,
befektetési célu értékpapirok kibocsdatdasa (hosszuhitel)
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cl) A vizsgalt valtozok dtlaga és szordsa a tamogatdasban részesiilt, illetve nem részesiilt

helyi onkormdanyzatok viszonylataban, orszdagos szinten

Eurépai unios Standard

Viltozo megnevezése | tamogatasban | Darabszam | Atlag | Szoras atlagos

részesiilt-e eltérés
Nem kapott 2043 0,124| 0,592 0,013

helyiadoossz MD c,em ap ° . - .
- Részesiilt 1108[ 0,968 4,100 0,123
Nem kapott 2043| 0,391 0,666 0,015

koltségvetési_tim MD b2 1 0, :
Részesiilt 1108| 2,196| 6,349 0,191
Nem kapott 2043| 0,006 0,033 0,001

adobirsag_MD o =apo ’ ’ ’
- Részesiilt 1108 0,059] 0,290 0,009
Nem kapott 2043( 0,639| 1,224 0,027

sajatbev. MD ?m aipo . . .
Részesiilt 1108( 3,570 11,180 0,336
Nem kapott 2043| 0,094| 0,273 0,006

pénzkészlet MD ?m ap 0 : - :
Részesiilt 1108| 0,528| 1,858 0,056
IPAéssz MD Nem kapott 2043| 0,117 0,609 0,013
- Részesiilt 1108 0,989 4,323 0,130
. Nem kapott 2043| 0,246 0,360 0,008

szja MD - =

Részesiilt 1108 1,053| 2,580 0,077
k 204 1 2
teért MD Nt?m aipott 043| 0,017] 0,089 0,00
- Részesiilt 1108( 0,128| 0,634 0,019
Kamatbev MD Nc,em ka'1'p0tt 2043| 0,006 0,022 0,000
- Részesiilt 1108( 0,043| 0,183 0,006
rovidhite] MD Nem ka'1'pott 2043| 0,032 0,166 0,004
- Részesiilt 1108] 0,172| 0,595 0,018
hosszihitel MD Nem kz?.pott 2043| 0,043 0,233 0,005
- Részesiilt 1108 0455| 1,729 0,052
k 204 11 1
PASssz MD Nf:rn aipott 043( 0,118] 0,609 0,013
-~ Részesiilt 1108 0,990 4,323 0,130
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c2) Az eurdpai unios tamogatdsban részesiilt, illetve nem részesiilt helyi onkormadnyzatok
tekintetében a vizsgalt valtozok kozotti egyenloségének tesztelése, orszdagos szinten

(t-proba)
Levene's tesztje a
szoérasok t-préba az atlagok egyenléségére
Viltozék egyezoségére
L. . Szignifikancia Atlagos Standard hiba| A kiilonbséghez tartozé
F|Szgnifikancia) ¢ 9| ket farki) | cltérés | eltérés | alsé orték | felsé érték
Egyenlt szrést 231,107 0,000| -9,133|3 149,000 0000 -0,844 0,092 0,996 0,692
. feltételezve
helyiadoossz_ MD 3 ry—m—
£yeno szorasokat nem -6,814| 1 132,055 0000 -0,844 0,124 1,048 0,640
feltételezve
Egyenld szordst 290473 0,000{-12,719| 3 149,000 0000 -1,804 0,142 2,038 1,571
o P feltételezve
koltségvetési_tam_MD E 5 szorasokat
£yen o szorasokat nem 9432|1 120233 0,000] -1,804 0,191 2119 -1,489
feltételezve
Egyenld szora
gyenlo szorast 177,275 0,000 -8,107]3 149,000 0000[  -0,053 0,006 -0,063 -0042
P feltételezve
adobirsag. MD E T
8yeno szorasokat nem -6019| 1 122,665 0000 -0,053 0,009 0,067 0,038
feltételezve
Egyenlt szorést 281,739 0,000(-11,721|3 149,000 0000 -2.931 0250 3342 2,519
. feltételezve
sajatbev_MD v
£yen szorasokat nem -8,697| 1 121,403 0000 -2.931 0337 3,485 2376
feltételezve
Egyenlt sz6rést 268391 0,000{-10369| 3 149,000 0000 0435 0,042 0,503 0366
. . feltételezve
pénzkészlet MD 3 ry——
£yeno szorasokat nem 7,741(1 133,021 0000 -0435 0,056 0527 0342
feltételezve
Egyend sz6rést 223,739 0,000| -8,9543 149,000 0,000 -0,872 0,097 1,032 20712
. feltételezve
IPAdssz MD E 16 suordsoRat
Eyen © Szorasokat nem -6,677| 1 130906 0000] -0.872 0,131 -1,087 0,657
feltételezve
Egyenld szorést 352,771 0,000{-13,886| 3 149,000 0,000] -0.807 0,058 0902 0,711
. feltételezve
sza_MD E; 16 szorasokat nem
£yeno szorasokat ne -10353| 1 130,481 0000 -0,807 0,078 0935 0,678
feltételezve
Egyenlt sz6rést 179,093 0,000| -7,814|3 149,000 0000 -0,111 0,014 0,135 0,088
. feltételezve
teért MD Fevenls szorasokat
£yen szorasokat nem -5,806| 1 130,537 0000 -0,111 0,019 0,143 0,080
feltételezve
Egyenlt sz6rést 24331 0,000| -9,054|3 149,000 0000 -0,037 0,004 0,044 0,030
feltételezve
kamatbev_MD Fevenld szorasolat
£yen szorasokat nem -6,727| 1 124,091 0000[ -0,037 0,006 -0,046 0,028
feltételezve
Egyend sz6rést 231359 0,000 -9.935|3 149,000 0,000[  -0,140 0014 -0,163 0117
P feltételezve
rovidhitel MD E 16 szorasoKat
Eyen ¢ Szbrasoxat nem -7,661| 1 200,859 0,000] -0,140 0018 0,170 0,110
feltételezve
f‘“i"ty,et"i" szorast 324,504 0,000{-10,585| 3 149,000 0000] -0412 0,039 0476 0348
hossztihitel MD Ee c elfz"e, —
£yen sz0rasoat nem -7,885| 1 128,893 0000 -0412 0,052 0,498 0326
feltételezve
Egyenld szorast
£yeno szoras 23,739 0,000| -8.954|3 149,000 0000 -0872 0,097 1,032 0,712
. feltételezve
IPA6ssz MD_ E 18 szorasokat
£yen’ szorasokat nem 6,677| 1 130,906 0000 -0872 0,131 -1,087 0,657
feltételezve
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d1) Logisztikus regresszio eredményei orszdgos szinten

Orszagos (nemek)

Talalt |Nem talalt| Osszesen| Talalati pontossag | Vagépont
1921 779 2700 71,15% 0,5
1461 352 1813 80,58% 03
1575 423 1998 78,83% 0,32
1512 383 1895 79,79% 0,31

Orszagos (igenek)
Talalt |Nem talalt| Osszesen| Tallati pontossag | Vagépont
329 122 451 72,95% 0,5
232 54 286 81,12% 0,65
246 65 311 79,10% 0,61
240 61 301 79,73% 0,63
238 56 294 80,95% 0,64
Osszesen 1699
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d2) Logisztikus regresszio becslofiiggvénye orszagos szinten

Logisztikus |Standard| Wald- . .

egyﬁ%that(') B)| hiba |statiszika |1 SAE0Kancia | Exp(B)
helyiadoossz_MD 203 o0s1]  1601] 1 0,00 0,13
koltségvetési_tam_MD 079 o015 2701] 1 0,00 220
adobirsig_MD 452 186 589 1 0,02 0,01
sajatbev_MD 088|015 3490] 1 0,00 241
IPAdssz MD 085 04l 439 1 0,04 2,34
szja_MD 000 031 1071] 1 0,00 037
teért MD 244 063] 1525 1 0,00 0,09
Constant 31 006] 54207 1 0,00 027
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el) Logisztikus regresszio eredményei NUTS1 szinten

NUTS1 (nemek)
Talalt|Nem talalt| Osszesen | Talalati pontossag | Vagépont
113 45 158 71,52% 0,5
88 26 114 77,19% 0,3
67 13 80 83,75% 0,26
80 15 95 84,21% 0,28
84 23 107 78,50% 0,29
Kozép- -
Magyarors zig NUTSI (igenek)
Talalt| Nem talalt| Osszesen | Talalati pontossag | Vagépont
23 6 29 79,31% 0,5
23 6 29 79,31% 0,54
22 6 28 78,57% 0,58
22 6 28 78,57% 0,62
19 5 24 79,17% 0,68
14 4 18 77,78% 0,74
19 4 23 82,61% 0,7
NUTS1 (nemek)
Talalt|Nem talalt| Osszesen | Talalati pontossag | Vagépont
1195 396 1591 75,11% 0,5
1039 259 1298 80,05% 0,3
Dunéntil NUTSI1 (igenek)
Talalt|Nem talalt| Osszesen | Talalati pontossag | Vagépont
90 30 120 75,00% 0,5
60 10 70 85,71% 0,7
73 15 88 82,95% 0,6
80 21 101 79,21% 0,56
77 17 94 81,91% 0,57
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Alfold és
Eszak

NUTS1 (nemek)

Talalt| Nem talalt|Osszesen | Talalati pontossag | Vagopont
912 301 1213 75,19% 0,5
326 72 398 81,91% 0,3
435 122 557 78,10% 0,34
385 98 483 79,71% 0,32
357 89 446 80,04% 0,31

NUTSI1 (igenek)

Talalt| Nem talalt|Osszesen | Talalati pontossag | Vagopont
253 87 340 74.41% 0,5
155 26 181 85,64% 0,7
172 39 211 81,52% 0,64
187 44 231 80,95% 0,6
198 50 248 79,84% 0,58
190 48 238 79,83% 0,59
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e2) Logisztikus regresszio becslofiiggvénye NUTS1 szinten

Ko6zé p-Magyarorszag

Logisztikus egyiitthat6 (B) | Standard hiba | Wald-statisztika | df |Szignifikancia| Exp(B)
koltségvetési tam MD 0,62 0,13 21,51 1 0,00 1,86
Constant -1,48 0,24 3754 1 0,00 0,23

Dunéntul

Logisztikus egyiitthat6 (B) | Standard hiba | Wald-statisztika | df |Szignifikancia| Exp(B)
helyiadoossz MD -0,82 0,22 14,41 1 0,00 0,44
koltségvetési tam MD 0,55 0,22 6,52 1 0,01 1,74
adobirsag MD -4.84 2,38 412 1 0,04 0,01
sajatbev. MD 0,76 0,18 1745 1 0,00 2,14
teért MD -2,96 0,80 13,55 1 0,00 0,05
hosszthitel MD -0,47 0,21 512 1 0,02 0,63
Constant -1,48 0,08 372,03 1 0,00 0,23

Alfold és Eszak

Logisztikus egyiitthat6 (B) | Standard hiba | Wald-statisztika | df |Szignifikancia| Exp(B)
helyiadoossz MD -1,83 0,44 17,69 1 0,00 0,16
koltségvetési tam MD 0,89 0,27 1098 1 0,00 2,44
adobirsag MD -4,88 3,13 2421 1 0,12 0,01
sajatbev. MD 1,03 0,28 1327 1 0,00 2,80
szja_ MD -1,39 0,55 645 1 0,01 0,25
teért MD -7,71 1,88 1687 1 0,00 0,00
kamatbev._MD 15,06 5,63 7,14 1 0,01{3470770,10
rovidhitel MD 1,54 0,78 3,86 1 0,05 4,65
Constant -1,19 0,10 14390 1 0,00 0,30
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f1) Logisztikus regresszio eredményei NUTS2 szinten

NUTS2 (nemek)

Talalt | Nem talalt |[Osszesen Talalat} Vagopont
pontossag
113 45 158 71,52% 0,5
88 26 114 77,19% 0,3
67 13 80 83,75% 0,26
80 15 95 84.21% 0,28
84 23 107 78,50% 0,29
Kozep- NUTS2 (igenek)
Magyarorszag ——
Talalt Nem talalt [Osszesen Talalatf Vagopont
pontossag
23 6 29 79,31% 0,5
23 6 29 79,31% 0,54
22 6 28 78,57% 0,58
22 6 28 78,57% 0,62
19 5 24 79,17% 0,68
14 4 18 77,78% 0,74
19 4 23 82,61% 0,7
NUTS2 (nemek)
, g Talalati .
Talalt Nem talalt |Osszesen| . |Vagopont]
pontossag
254 89 343 74,05% 0,5
242 78 320 75,63% 04
247 86 333 74,17% 0,44
203 56 259 78,38% 0,3
155 31 186 83,33% 0,24
Kozép- 170 38 208 81,73% 0,26
Dunantil 177 46 223 79,37% 0,27
NUTS?2 (igenek)
Talalt Nem talalt [Osszesen Talalatlr Vagopont]
pontossag
42 16 58 72,41% 0,5
29 3 32 90,63% 0,7
35 9 44 79,55% 0,6
32 8 40 80,00% 0,62
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NUTS2 (nemek)

Talalt Nem talalt [Osszesen| Talalat} Vagopont
pontossag
457 171 628 72,77% 0,5
442 156 598 73.91% 04
415 128 543 76,43% 0,32
181 40 221 81,90% 0,24
352 100 452 77,88% 0,28
293 80 373 78,55% 0,26
250 69 319 78,37% 0,25
N ¢ 395 113 508 717,16% 0,3
yusat 330 90 420 7857%| 027
Magyarorszag
212 55 267 79,40% 0,245
NUTS2 (igenek)
. e s Talalati . .
Talalt Nem talalt |Osszesen| ., |Vagopont
pontossag
17 10 27 62,96% 0,5
12 2 14 85,71% 0,7
14 2 16 87,50% 0,6
16 3 19 84,21% 0,56
17 6 23 73,91% 0,52
17 3 20 85,00% 0,54
NUTS2 (nemek)
, s s Talalati . .
Talalt Nem talalt |Osszesen| ., |Vagopont
pontossag
482 131 613 78,63% 0,5
471 123 594 79,29% 04
463 119 582 79,55% 0,38
458 117 575 79,65% 0,36
453 114 567 79,89% 0,34
446 104 550 81,09% 0,32
r o r t rl b b
Del-Dunantt 448 108 556 80.58%| 033
NUTS2 (igenek)
, P Talalati . .
Talalt Nem talalt |Osszesen| ., |Vagopont
pontossag
36 6 42 85,71% 0,5
44 17 61 72,13% 04
39 8 47 82,98% 0,46
39 11 50 78,00% 044
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NUTS2 (nemek)
, P Talalati . .
Talalt Nem talalt |[Osszesen| . |Vagopont
pontossag
384 542 70,85% 0,5
154 187 82,35% 0,25
279 356 78,37% 0,3
219 267 82,02% 0,27
236 295 80,00% 0,28
Eszak- NUTS?2 (igenek)
Magyarorszag ——
Talalt Nem talalt [Osszesen Talalatf Vagopont
pontossag
50 18 68 73,53% 0,5
25 6 31 80,65% 0,7
26 6 32 81,25% 0,68
30 8 38 78,95% 0,64
28 6 34 82,35% 0,66
27 6 33 81,82% 0,67
29 8 37 78,38% 0,65
NUTS2 (nemek)
Talalt Nem talalt [Osszesen Talalat} Vagopont|
pontossag
136 88 224 60,71% 0,5
28 3 31 90,32% 0,35
68 25 93 73,12% 04
50 10 60 83,33% 0,37
56 15 71 78,87% 0,38
53 11 64 82,81% 0,375
Eszak-Alfold
NUTS2 (igenek)
Talalt Nem talalt (Osszesen Talalat} Vagopont,
pontossag
120 45 165 72,73% 0,5
56 11 67 83,58% 0,7
74 17 91 81,32% 0,6
91 28 119 76,47% 0,56
&3 22 105 79,05% 0,58
80 20 100 80,00% 0,59
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Dél-Alfold

NUTS2 (nemek)

Talalt Nem talalt (Osszesen| Talalat} Vagopont
pontossag

93 53 146 63,70% 0,5

70 30 100 70,00% 04

6 2 8 75,00% 0,3

1 2 3 33,33% 0,26

NUTS2 (igenek)

Talalt Nem talalt [Osszesen| Talalatf Vagopont
pontossag

85 23 108 78,70% 0,5

66 11 77 85,71% 0,6

73 17 90 81,11% 0,54

77 19 96 80,21% 0,52

81 21 102 79.41% 0,51
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f2) Logisztikus regresszio becslofiiggvénye NUTS?2 szinten

Ko6zé p-Magyarorszag

Logisztikus egyiitthato (B) | Standard hiba | Wald-statisztika | df |Szignifikancia | Exp(B)
koltségvetési tam MD 0,62 0,13 21,51 1 0,00 1,86
Constant -1,48 0,24 37,54 1 0,00 0,23
K6z¢ p-Dunantiil
Logisztikus egyiitthato (B) | Standard hiba | Wald-statisztika | df |Szignifikancia | Exp(B)
koltségvetési tim MD 1,17 044 705 1 0,01 321
adobirsag MD -16,35 4,54 1295 1 0,00 0,00
pénzkészlet MD -0,35 0,20 3,17 1 0,07 0,70
szja_MD 1,56 0,68 524 1 0,02 4,74
Constant -1,59 0,17 84,52 1 0,00 0,20
Nyugat-Magyarors zag
Logisztikus egyiitthato (B) | Standard hiba | Wald-statisztika | df |Szignifikancia | Exp(B)
szja_MD 2,22 0,55 1647 1 0,00 9,17
teért MD 7,71 2,01 14,70 1 0,00 0,00
rovidhitel MD 4,67 2,21 447 1 0,03 106,34
Constant -1,32 0,12 114,39 1 0,00 0,27
Dél-Dunantul
Logisztikus egyiitthato (B) | Standard hiba | Wald-statisztika | df |Szignifikancia | Exp(B)
koltségvetési tam MD 1,12 0,24 2085 1 0,00 3,05
pénzkészlet MD 2,31 1,15 403 1 0,04 10,02
[PAGssz MD -1,04 0,36 852 1 0,00 0,35
Constant -1,67 0,13 17021 1 0,00 0,19
Eszak-Magyarors zig
Logisztikus egyiitthato (B) | Standard hiba | Wald-statisztika | df |Szignifikancia | Exp(B)
szja_ MD 2,17 0,36 36,211 1 0,00 8,79
Constant -140 0,14 9744 1 0,00 0,25
Eszak-Alfold
Logisztikus egyiitthato (B) | Standard hiba | Wald-statisztika | df |Szignifikancia | Exp(B)
koltségvetési tam MD 148 041 1322 1 0,00 437
szja_ MD -1,49 0,72 4251 1 0,04 0,23
Constant -0,64 0,17 1462 1 0,00 0,53
Dél-Alfold
Logisztikus egyiitthato (B) | Standard hiba | Wald-statisztika | df |Szignifikancia | Exp(B)
szja MD 1,68 042 1634 1 0,00 5,36
teért MD -12,71 3,70 11,79] 1 0,00 0,00
hosszahitel MD 4,79 1,77 728 1 0,01 119,88
Constant -091 0,23 1595 1 0,00 0,40
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g1) Logisztikus regresszio eredményei sajdt teriileti bontds szerint

Sajat besorolas (nemek)

Talalt|Nem talalt| Osszesen| Talalati pontossag | Vagépont

1044 1355 77,05% 0,5

868 1046 82,98% 0,25

911 1116 81,63% 0,27

932 1152 80,90% 0,28

966 1207 80,03% 0,3
Nyugat Sajat besorolas (igenek)

Talalt|Nem talalt| Osszesen| Talalati pontossag | Vagépont

47 16 63 74,60% 0,5

33 5 38 86,84% 0,7

43 7 50 86,00% 0,6

45 12 57 78,95% 0,54

44 10 54 81,48% 0,56

45 10 55 81,82% 0,55
Sajat besorolas (nemek)

Talalt|Nem talalt| Osszesen| Talalati pontossag | Vagépont
639 298 937 68,20% 0,5
406 101 507 80,08% 0,3

Kozép Sajat besorolas (igenek)

Talalt|Nem talalt|Osszesen| Talalati pontossag | Vagépont

105 48 153 68,63% 0,5
68 15 83 81,93% 0,7
72 17 89 80,90% 0,66
72 21 93 77.42% 0,64
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Kelet

Sajat besorolas (nemek)

Talalt|Nem talalt|Osszesen | Talalati pontossag | Vagépont
236 158 394 59,90% 0,5
118 45 163 72,39% 04

44 10 54 81,48% 0,36

60 19 79 75,95% 0,37

51 13 64 79,69% 0,365
Sajat besorolas (igenek)

Talalt| Nem talalt|Osszesen | Talalati pontossag | Vagépont
189 60 249 75,90% 0,5
134 26 160 83,75% 0,6
124 22 146 84,93% 0,64
150 29 179 83,80% 0,56
166 39 205 80,98% 0,54
176 46 222 79,28% 0,52
171 40 211 81,04% 0,53
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22) Logisztikus regresszio becslofiiggvénye sajat teriileti bontds szerint

Nyugat
Logisztikus egyiitthato (B) | Standard hiba | Wald-statisztika | df |Szignifikancia | Exp(B)
koltségvetési tam MD 1,19 0,17 51,76 1 0,00 3,29
teért MD -2,35 0,64 13,64 1 0,00 0,10
Constant -148 0,08 352411 1 0,00] 0,23
Kozép
Logisztikus egyiitthato (B) | Standard hiba | Wald-statisztika | df |Szignifikancia | Exp(B)
helyiadoossz MD -047 0,14 11,93 1 0,00 0,63
koltségvetési tam MD 0,51 0,16 10,58 1 0,00 1,66
sajatbev. MD 0,36 0,12 846 1 0,00 143
hosszthite] MD -0,50 0,18 742( 1 0,01 0,61
Constant -1,22 0,10 159,88 1 0,000 0,30
Kelet
Logisztikus egyiitthato (B) | Standard hiba | Wald-statisztika | df | Szignifikancia | Exp(B)
koltségvetési tam MD 0,59 0,14 1844 1 0,00 1,80
hosszthite]l MD 3,22 1,09 871 1 0,00[ 25,11
Constant -0,67 0,13 2540 1 0,00 0,51
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h) Az eurdpai unios tamogatasban részesiilt telepiilések gyakorisaga nagysag szerinti

rétegezésben
Méret szerinti Eur6pai uniés
, , tamogatasban | Gyakoris ag %
retegezes . .
részesiilt-e
Nem kapott 866 83,6
500 6 alatt Részesiilt 170 164
Osszesen 1036 100,0
Nem kapott 1110 60,8
500-4999 6 Részesiilt 716 39,2
Osszesen 1826 100,0
Nem kapott 41 28,5
5000-9999 £6 Részesiilt 103 71,5
Osszesen 144 100,0
Nem kapott 26 20,8
10000-49999 f6 |Részesiilt 99 79,2
Osszesen 125 100,0
50000 6 felett  [Részesiilt 20 100,0
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i) Logisztikus regresszio eredményei 500-999 f6 és 1 000 — 4 999 fo6 lélekszamu telepiilések

esetében

Sajat besorolas (nemek)

Talalt Nem talalt [Osszesen| Talalati pontossag (Vagopont
985 515 1500 65,67% 0,5
307 76 383 80,16% 0,28
363 97 460 78,91% 0,29
500-999 fo 332 89 421 78,86% 0,285
lélekszamu
telepiilések Sajat besorolas (igenek)
Talalt Nem talalt (Osszesen| Talalati pontossag [Vagépont
201 125 326 61,66% 0,5
60 21 81 74,07% 0,7
40 19 59 67,80% 0,75
28 10 38 73,68% 0,8
Sajat besorolas (nemek)
Talalt Nem talalt (Osszesen| Talalati pontossag [Vagépont
3 3 6 50,00% 0,5
1 0?0 -4 999 fo Sajat besorolas (igenek)
1élekszamu . 1A T P .
telepiilések Talalt Nem talalt |[Osszesen| Talalati pontossag [Vagopont
100 38 138 72,46% 0,5
84 26 110 76,36% 0,6
78 19 97 80,41% 0,64
79 20 99 79,80% 0,63
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