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Bevezetés

A disszertacigja témaja, tézisek

A Lisszaboni Szerzédés egyik legfontosabb Ujitasa a szavazati rend reformja az Eurdpai
Uni6 Tanacsaban. A sulyozott szavazati rendre €épiilé mindsitett tobbséget felvaltd
kettds tobbség bevezetésére 5 €vvel a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épését kdvetden

2014. november 1-jén keriil sor.

A kettds tobbség alapjan a pozitiv dontéshez a Tanacsban a tagallamok legalabb 55
szazalékdnak az egyetértése sziikséges, oly modon, hogy a tamogatd orszagok
népessége elérje az Unid Ossznépességének legalabb 65 szdzalékat. A két tényezd az
Unid kettds legitimitasat tiikkrozi: a tagallamok egyenjoglisaga €s az unids polgarok

egyenlOsége.

Az értekezés abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy az 0j rendszer jelentésen modositja a
tagallamok dontéshozatali sulyat, ami kihat a formalis érdekérvényesitési
lehetségeikre. a kettds tObbség atalakitja a tagdllamok kozotti erdviszonyokat

elsésorban a dontéseket megakadalyozni képes blokkolo lehetdségek valtozasa miatt.

Az elmult években hatékonyan és eredményesen miikodd regiondlis egyiittmiikodések
sulya csokkenni fog. Kiilondsen igaz ez a visegradi egyiittmiikddésre. A csoportot
alkoté orszagok befolydsa csokken a kettds tobbség bevezetése utan, ideértve
Lengyelorszagot is, amely orszag a jelenlegi rendszerben jelentds érdekérvényesitési
képességgel rendelkezik. A négy visegradi orszag a német-francia szavazatszammal
megegyezO vokssal rendelkezik jelenleg, a visegradi orszagok szamukra kedvezdtlen
dontéseket néhany orszag tdmogatasdnak a megszerzésével képesek blokkolni, illetve
késleltetni, de legalabbis a blokkolasi képesség miatt olyan kompromisszumot talalni,
amely a végsd megallapoddsban a térség érdekeit is figyelembe veszi. 2014
novemberétdl, ez a képesség jelentésen csokken. A visegradiak nem lesznek képesek

er6s dontéshozatali sulyt felmutatni, de még egylitt a tiz kozép- €s kelet-eurdpai Uj



tagallam sem lesz képes megakadalyozni olyan dontéseket, amelyek a régié szamdara

elénytelenek. Az 0j tagallamok sulya is csokken tehat a régi tagallamokéhoz képest.

Az altaldban kis és kozepes tagallamokat tomorité regionalis egyiittmikodések
(Benelux, balti-orszagok, Eszaki Tanacs, visegradi négyek) kozotti kooperaciok szerepe
felértékelddhet az erdsodd szovetségkeresési kényszer miatt is. A kis és kozepes
orszagok szamadra a tagallami kritérium oldalardl nyilnak lehetdségek a dontéshozatali

suly erdsitésére.

Az 11j szavazati rend bevezetése egy olyan iddszakban torténik, amikor az Eurdpai Unio
pénziigyi, gazdasagi, strukturalis, bizalmi és politikai jellegi valsdgon megy keresztiil.
A kihivads az eurdovezet, ezen keresztil pedig az Eurdépai Unid hosszii tava
fenntarthatosaga. Milyen Iépéseket kell tenni annak érdekében, hogy ez a cél
biztosithaté legyen? Milyen kdvetkezményekkel jarhatnak a valsagkezeld intézkedések
az integracio jellegére? Hogyan biztosithatd a torékeny egység az egyre nagyobb

tagallamok és régiok kozotti kiilonbségek ismeretében?

A valsagkezelés komplexitdsat részben az adja, hogy a pénziigyi-gazdasagi stabilizacid
mellett a valsag megoldasa 1) tipusu dontéshozatali és egyeztetési strukturakat is
létrehozhat az Eurdpai Union beliil a valsag utani idészakban. A korabbi valsagok és a
mai valsag kozott az egyik legfobb kiilonbség abban ragadhatdé meg, hogy mig a
korabbi valsdgok soran is eldtérbe keriiltek kormanykozi megoldasok a valsagbol
torténd kilépést célzd megfeleld intézkedések elfogadtatasara, addig a mostani valsag

soran a megoldas része a kormanykoziség egy Ujszerl tipusanak a megjelenése is lehet.

A disszertaci6 masik f6 hipotézise ezért az, hogy a tagallamok kozotti
egyiittmiikddésnek kialakulhatnak olyan 1j modszerei, amelyek egyes politikai
teriileteken a jol bevalt kozdsségi modszer helyébe 1éphetnek, igy az unids
déntéshozatal atalakulhat. Megjelenhet az Gn. unids modszer', a kozosségi modszertdl
eltérd logikat kovetd tagallamok kozotti lazabb egyiittmiikodési forma. Az eurdpai

valsdg megoldédsa ugyanakkor elvezethet a dezintegraci6 visszafordithatatlan

V4

volna, egy 2010. év végi beszédében a Bruges-i College of Europe évnyitdjan, 2010. november



folyamatahoz is. A valsagkezelés eredményeképp az Eurdpai Unid szerzddésein kiviili

megoldasok is megjelenhetnek.

A valsag tehat ) kontextusba helyezi a kettds tobbség kérdését is, mivel 2014-ben
olyan koriilmények kozott keriil sor a szavazési rend modositasara, amelyek a szabaly
elfogadésakor nem voltak ismertek. A kettds tobbség vizsgalata soran figyelembe kell
venni a valsag intézményi ¢és dontéshozatali kovetkezményeit, ami igy tovabbi
elemekkel boviti a szavazati reform értékelését. A valsag kimenetelének és
megoldasanak fényében kaphatunk teljes képet a tagallamok kozotti hatalommegosztas
helyzetérdl, amelynek csak az egyik kulcskérdése a tobbségi szavazas szabalyrendszere.
A valsag egyik kovetkezménye az eurddvezeten beliili egyiittmiikddés szorosabbra
fizése, illetve bizonyos dontések sziikebb korben torténd elfogadasa lehet. A
disszertacid az 0 kettds tobbség vizsgdlata soran ezért kiilon hangsulyt helyez az

eurdOvezeten beliili dontéshozatalra is.

Az eurdpai valsagkezelés kovetkezményei és az Uj szavazati rend Magyarorszag
szdmara is 0j helyzetet teremt, a formadlis érdekérvényesitési képességiink a kettds
tobbség bevezetését kovetden gyengiilni fog. Ez utdbbi miatt is kiillondsen fontos
attekinteni, hogy a gyakorlatban milyen modon ellenstlyozhaté a kézepes méreti
tagallamok 1j szavazati rendbdl kovetkezd vesztesége. Az értekezés kovetkeztetéseinek
célja felvazolni néhany lehetséges utat annak érdekében, hogy Magyarorszag erdsiteni

tudja érdekérvényesitd képességét.

Az értekezés két 0 hipotézise kiilon-kiilon és egymashoz vald viszonyaban is alapos
vizsgalatra szorul. Az els6 f6 hipotézis tehat a kettds tobbség bevezetésének egyes
tagallamokra pozitiv, masokra nézve negativ kovetkezményei a dontéshozatali stlyuk
tekintetében, a masodik hipotézis pedig az 0j unids dontéshozatali modszer, az Gn. unios
modszer valosziniisithetd megjelenése €s bizonyos politikai teriileteken meghatarozova

valasa.

A kettds tobbség tanacsi dontéshozatalra gyakorolt hatasait szamba vevd allitasokat a
szakirodalomban hasznalt tobb matematikai-statisztikai modell €és kutatasi eredmény is
alatdmasztja. Az értekezésnek nem célja a mar ismert elméletek részletes elemzése.

Ezzel szemben a dolgozat abbdl indul ki, hogy a Tanacson beliili tagallami befolyast az
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elméleti modellek ismeretében, de a gyakorlati tapasztalatokat is figyelembe véve lehet
teljes kortien vizsgalni. Ezért a f6 hangstly ez utdbbi szempontok bemutatasara keriil. A
kettds tobbség kutatdsaval kapcsolatos eddigi eredmények rovid ismertetésekor a
matematikai-statisztikai modszerekre €pitd kutatdsok leirdsan tul a dolgozat nem szolgal
hozzaadott értékkel. A hozzaadott érték abban jelenik meg, hogy a dolgozat az eddigi
elméleti eredményeket a gyakorlati tapasztalatokkal vegyitve tovabbi kdvetkeztetéseket,
illetve az Unid gyakorlati miukodésében ¢és a tagallami érdekérvényesitésben

hasznosithato javaslatokat ir le.

A téméban sziiletett elméleti kutatasok fontos korlatja az, hogy a kiilonb6zd
modellekben és mutatdkban nem jelenik meg tobbek koézott az ad hoc koalicidk és a
tartosabb szovetségek lehetdségének figyelembevétele, tovabba az a tény hogy a fontos
dontések un. csomagdontések, atfogdé kompromisszum részei. A targyaldsokon
felmeriil6 szamos szubjektiv tényezOk, a nem mérhetd informalis érdekérvényesitési
technikak, illetve az egyes szereplok gyakran jelentds befolyasa a kiilonbozo ligyektol
fliggden befolyasoljak a tagallamok érdekérvényesitési képességét. Az Unidn beliili
torésvonalak ¢és szOvetségesi viszonyok, vagy konkrét stratégiai iigyekben valo
¢érdekazonossag, vagy éppen érdekellentét miatt jonnek létre, és ezek a szovetségek a
kovetkez0 id6szakban a mainal is nagyobb szerepet fognak jatszani. A hatalmi
indexeken alapuld modellek nem veszik tovabba figyelembe a szavazasban részt vevo

szereplOk targyalasi stratégiait, iddben is valtozo Eurdpa-politikai torekvéseit.

A kettés tobbség bevezetésével tulajdonképpen intézményesiill a kettds tobbség
bevezetése eldtti i1dészakban mar megvaldsult informdlis — tehat a formalis
dontéshozatal miitkodésétdl eltérd - érdekérvényesités rendszere. A targyban késziilt
kutatasok megallapitjak, hogy a szavazati rend reformjai sordn a dontéshozok nem
fogadtak meg a kutatok javaslatait, és utols6 pillanatban hozott dontésekkel rossz és
nem hatékony rendszereket hoztak létre®. A kritika idézitésre vonatkozd része nem
megalapozatlan, ugyanakkor az is beigazolodott a gyakorlatban, hogy a kiilonb6z6
modellszamitasok feltételezései, miszerint a nizzai szavazati rend bevezetése jelentdsen

lassitja a tanacsi dontéshozatalt, nem igazolodtak be. A szavazati rendszer jol miikodik,

% Lasd pl. Baldwin- Widgren, [2004], 4. old. Ugyanakkor [Kurpas, Schonlau 2006] és Hagemann, De
Clerck-Sachsse [2007], Trzaskowski [2007] elismeri, hogy a gyakorlatban nem lehetetleniilt el a
dontéshozatal a 2004. évi bovitést kovetden sem.
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st nehéz iddszakban, mint a 2008 ota tartdé pénziigyi-gazdasagi valsdgban is képes
gyors ¢s hatékony dontéshozatalt biztositani. A hipotézisben szerepld allitas egybeesik a
matematikai-statisztikai alapokra épiild kutatasok kovetkeztetéseivel, ugyanakkor a
dolgozat mas logikai megkdzelitésben jut el hasonld megallapitasra, €s azt kivanja
bemutatni, hogy mi volt a valdés inditéka és oka annak a dontésnek, amely bevezeti a

kettds tobbség rendszerét.

Mit fog jelenteni Magyarorszag szamdara az 0j helyzet? Mit jelent az integracio jovoje
szempontjabol az a tény, hogy az eurddvezethez tartozd orszdgok egy része vagy teljes

egésze egy mindségileg eltérd integracios szintet érhet el?

A dolgozat célja annak a vizsgalata is, hogy Magyarorszag szamara milyen veszélyeket

¢s milyen lehetdségeket rejt a valsdg utani Eurdpai Unid.

Alkalmazott modszerek

A disszertacido bemutatja a mindsitett tobbségi szavazas 0 szabalyrendszerét vizsgalo
elméleti, matematikai-statisztikai modellekre, az un. hatalmi indexekre épitd

kutatasokat.

A dolgozat az eurdpai integracio €s a nemzetkozi kapcsolatok elméletének iskoldinak
kutatasairdl csak annyiban tesz emlitést, amennyiben azok az értekezés témajat érintik.
Az eurdpai valsagkezelés kovetkezményeinek a vizsgalatakor az integracios
elméleteknek azok a vonatkozésai jelennek meg, amelyek a Gazdasagi €s monetaris

uni6 fenntarthatosaga kérdésében kindlnak fogodzokat.

A disszertacio legnagyobb mértékben elsddleges forrasok elemzésére szoritkozik,
bemutatja a kettds tobbséget elemz6 kiilfoldi kutatdsokat, és az azokban felallitott

modelleket alkalmazza a jelenlegi helyzetre, és azokbol kdvetkezetéseket von le.

A modszertan tovabbi fontos része a gyakorlatbdl szerzett tapasztalatok bemutatdsa és
azok 6tvozése az elméleti megallapitasokkal. Ennek érdekében mélyinterjuk késziiltek
az unids dontéshozatalban képviselt magyar allaspont kialakitasaért felelds

intézményrendszer kulcsszerepldivel, akik egyben a magyar EU-elndkség alatt is fontos
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feladatokat lattak el. A magyar szakértOk mellett tobb kiilfoldi dontéselokészitd és
dontéshozo személyes véleményét is megjeleniti a dolgozat. A személyes tapasztalatok
¢s a hattérbeszélgetéseken szerzett tobbletinformaciok alapjan all 6ssze egy olyan kép,
amelyek alapjan megjelennek a gyakorlati szempontok. A hattérbeszélgetéseknek célja
kettés volt: a dontéshozatal gyakorlati miikddésével kapcsolatos tapasztalatok
feltérképezése, masrészt az Europai Unid jovojével és az eurdpai valsagkezeléssel
kapcsolatos kiilonb6zé vélemények oOsszegyiijtése, az eldttiink allo vitdk varhatéd

kimenetele.

A disszertacid komparativ megkdzelitést alkalmaz a kettds tobbség bemutatdsa és
elemzés soran. A torténeti attekintés csak abban az esetben jelenik meg, amennyiben azt
a téma feldolgozasa indokolja. A dolgozat tehat nem tér kiilon ki az integracidtorténeti
vonatkozésokra, hanem az elmult évek tapasztalatai alapjan alapvetden az Eurdpai Unid

mai helyzetét mutatja be.

A témavalasztas fontos motivaciojat az Eurdpai Unid jovojével foglalkozd Eurdpai
Konvent, illetve az azt kdvetd 2003/2004. évi kormanykozi konferencia targyaldsain
szerzett személyes tapasztalat (ekkor dontdttek elsd izben a tagallamok a kettds
tobbségrol), illetve a 2011. évi magyar elndkség lebonyolitasdban vald részvétel adta.
Ez utobbi lehetdséget nyujtott az unids dontéshozatal olyan részleteinek is

megismerésére, amelyekre a soros elndkségi iddszakokban nyilik csak lehetdség.

Az unios intézményrendszer megértésének egyes nehézségeit konnyiti az unids
dontéshozatal mukodésében szerzett személyes tapasztalat, fontos az elmélet és a
gyakorlat kozotti atjarhatosag és atjaras javitasa. Torekedni kell arra, hogy az elméleti
megkozelités és a kutatds jobban Osszekapcsolodjon a gyakorlattal, néhany konkrét

javaslatot is megfogalmazva ez utobbi szdmara.

A kutatasi eredmények rendszeres fogyasztojaként az a személyes meggy6zOodés is
motivacioként jelenik meg a témavaélasztasban, hogy fontos erdsiteni a kutatds és a
gyakorlat kozotti szinergiat a sikeres és hatékony nemzeti érdekérvényesités érdekében.
Tovabb erdsiti ezt az igényt az Eurdpai Unio valsdganak jelenlegi idoszaka, amelynek a
kimenetele nagy mértékben meghatarozza Magyarorszag helyét az integracioban ¢€s

hatéssal lehet a magyar érdekérvényesités mozgasterére is.
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A tobbségi szavazas kérdése 2014. november 1-jétdl valik aktudlissa, ugyanakkor az uj
1doszakra valo felkésziilés részeként fontos teljes képet adni arrdl, hogy Magyarorszag
lehetdségei milyen formaban és milyen mértékben fognak megvaltozni. Ez segitheti a
felkésziilést is az 0j helyzetre. A szerzé tovabbi motivacidja kisérletet tenni konkrét
javaslatok megfogalmazasa a magyar Eurdpa-politika szdmara, a disszertacio két f6

témajanak konkluzioi kozott.

A disszertacio struktiaraja

A dolgozat harom részbdl all. Az elsé az integracid helyzetét vizsgalja a szavazati
reform bevezetésének id0szakaban; azaz a valsag utdni vagy még a valsag alatti Europai
Union beliili egyiittmiikodés kontextusat mutatja be. 2014 novemberétdl egy tijonnan
megvalasztott Eurdpai Parlamenttel ¢és egy frissen feldllt Europai Bizottsaggal miikodik
az Unio. A szavazati reform kérdése szempontjabdl fontos latni, hogy milyen tipusa
kovetkezményekkel jar az eurdpai valsag megoldasa, azaz milyen lesz a valsag utani
integracié mukodeési, intézményi, dontéshozatali és jogalkotasi kerete. Abban az esetben
tudjuk bemutatni a szavazati reform kovetkezményeit a lehetd legteljesebb korben,
amennyiben sikeriil eldre jelezni a folyamatokat a valsagkezelés alapvetd kérdéseiben.
A valsagbol valo kilépés egyik lehetséges kovetkezménye lehet a tagallamok kozotti
egylittmiikodés 1) alapokra helyezése egyes teriileteken, illetve az unids egység
gyengiilése. A dolgozat sorra veszi azokat a megallapoddsokat, dontéseket,
szerzOdéseket ¢és jogszabalyokat, amelyek eldrevetitik azt, hogy mit takarhat magaban
az uniés modszer. Ezek kozott meg kell emliteni az eurdpai szemesztert, a fiskalis
paktumot, az alland6 valsagkezelési alapot 1étrehozo szerzddést, illetve az Eurdpai Unid
jovéjével foglalkoz6, Herman van Rompuy altal eldterjesztett vitaanyagot. Az értekezés

kisérletet tesz az uniés modszer meghatarozasara.

A masodik rész vazolja a Tanacs mitkodését, illetve az unids dontéshozatal rendszerét,
gyakorlati példakon keresztiil szemléltetve a mindsitett tobbségi szavazasok jelentdségét
¢s a tagallami targyalasi stratégidkat. A Tandcs gyakorlati miikodésének az attekintése

fontos ahhoz, hogy fel tudjuk mérni a kettds tobbség bevezetésének varhato hatasait.
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A kettds tobbségre torténd attérés hatdsainak a bemutatdsa azoknak az elméleti jellegli
kutatasoknak az ismertetésével kezdddik, amelyek a tagdllami hatalommegosztassal
foglalkoznak a Tanacsban alkalmazott kiillonb6z6 tobbségi modellekben. Ez utébbihoz
kapcsolédva megjelennek azok a jatékelméleti, valdszinliségszamitasi és egyéb
matematikai modellek is, amelyek a hatalmi indexeket alkalmazzdk a tandcsi
dontéshozatalra, és sziikségesek az elébbiek megértéséhez. Kiilon rész foglalkozik az
euroovezeten beliili helyzettel, a forditott mindsitett tobbségi szavazéassal, az EU-n
beliili kiilonbdzd torésvonalakkal. Nagy-kis tagallamok; Eszak-déli orszagok; régi — 0
tagallamok; bdvités baratai — szkeptikusok; az EU mélyitését tdmogatd - elutasito;
allamadodssag nagysaga; deficit nagysaga; termelékenység; AAA mindsitésii orszagok
vs. tobbi tagéllam; regionalis tomoriilések (V4, Benelux, Weimari haromszdg, balti-

orszagok egyiittmiikodés, Eszaki Tanacs, stb.) alapjan.

A harmadik rész tartalmazza a disszertacid kovetkeztetéseit a tagallamok jovObeli
formalis €és informalis érdekérvényesitési lehetdségeire és a dontéshozatal miikodésére
vonatkozoan, és javaslatokat tartalmaz a magyar Eurdpa-politika érdekérvényesitési

eszkoztaranak a bovitésére.
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1. A szavazati reform kontextusa

A Lisszaboni Szerzddés egyik legfontosabb 1jitasa a szavazati rend reformja az Eurdpai
Uni6é Tanacsaban. A sulyozott szavazati rendre épiilé mindsitett tobbséget felvalto
kettds tobbség bevezetésére 5 évvel a Lisszaboni Szerzddés hatdlyba 1épését kovetden
2014. november 1-jén keriil sor. Az 0j rendszer jelentésen modositja a tagallamok

dontéshozatali sulyat, ami kihat a formalis érdekérvényesitési lehetdségeikre.

Az integracid torténetének egyik legjelentdsebb, 10 éve elfogadott reformjat egy olyan
1d6szakban kell bevezetni, amikor az Eurdpai Unid vélsagban van. A nagy horderejii
reformrdl sziiletett dontés elfogadasakor nem volt lathat6 a jelenlegi Osszetett valsag, €s
az sem, hogy az milyen kovetkezményekkel jarhat az Union beliili egylittmiikodésre
mind moédszertani, mind tartalmi-politikai szempontbol. A kettds tobbség bemutatasa
elott ezért els6ként be kell mutatni az Eurdpai Unid valsagkezelését, illetve a valsag
utdn varhato mukodési feltételeit. A kontextus bemutatdsa sziikséges a reform
kovetkezményeinek teljes korti megértéséhez. Optimista eldrejelzések alapjan a
dontéshozatali reform 2014. november 1-jei hatdlybalépésére mar a valsag utan kertil
sor, azonban nem zarhat6 ki, hogy a valsdg az Uni6 miikodését ebben az iddszakban is

sujtani fogja.

Az Eurdpai Uni6 2008 ota pénziigyi, gazdasagi, strukturalis, bizalmi és politikai jellegli
mély valsdgon megy keresztiil. Az elmult évek valsagkezelése alapvetden az azonnali
intézkedések megalkotdsara ¢s elfogadasara iranyult, ugyanakkor a kozelmultban
elindult az Unid jovojérdl szold vita, amelyben az alapvetd intézményi kérdések is
elotérbe keriilhetnek. A kihivas az eurdovezet, ezen keresztiil pedig az Eurdpai Unid
hosszu tavu fenntarthatdsdga. Milyen l1épéseket kell tenni annak érdekében, hogy ez a
cél biztosithaté legyen? Milyen kovetkezményekkel jarhat a valsagkezelés és a
valsagbol torténd kilépés érdekében elfogadott dontések az integracio jellegére? Hogyan
biztosithatd a torékeny egység a tagallamok ¢és régiok kozotti egyre nagyobb

kiilonbségek ismeretében?

Az integracids épitkezés tobbszor keriilt valsagba, de ezek a valsagok elsdsorban kiilsd
okokra voltak visszavezethetéek. Kozhelyszerii megallapitds, hogy az Unidé mindig

megerdsddve tudott kilépni a valsagos helyzetekbdl, és képes volt tovabb mélyiteni az

15



egylittmiikddést olyan teriileteken, ahol a kiilsé kdrnyezet, illetve a bovitési korok soran
megvaltozott belsé adottsdgok miatt erre sziikség volt. Kozhelyszerli kijelentés az is,
hogy az integraciot sem az egyiittmiikodés kezdetekor, sem késdbb nem vezette egy
minden orszag altal k6zosen osztott végsd cél, az un. ,finalité politique”, hanem egy
pragmatikus, mindig az aktudlis helyzetekre adott valaszok Osszessége vezetett el az

eurdpai integracié mai formajahoz.

A jelenlegi valsag nem hasonlithato 0ssze az integracid korabbi valsagaival. Elsdsorban
azért nem, mert ez utdbbiakat a nemzetkdzi kornyezet valtozasanak, a vilaggazdasagi
konjunkttra alakulasa kdvetkezményeinek tekinthetjiik. Az Uni6é mai valsaghelyzetének
elsé jelei a 2007-2008-as pénziigyi valsaghoz kothetdek, ugyanakkor azon jelentdsen
talléptek, €s kijelenthetd, hogy a 2008-as valsag hozta felszinre azokat a problémakat,

amelyek az integracio strukturalis hianyossagaira vilagitanak ra.

A strukturalis hidnyossagok kovetkezménye egy olyan tipust folyamat felerésddése,
amely az integraciés célokkal szembemegy, ¢és éppen a célok ellenkezdjét
eredményezheti. Az Unid tagallamai kozott folyamatosan nyilo fejlettségbeli-
versenyképességi ollo oly mértékiire ndveli az Unid heterogeneitasat, hogy annak
kezelése komoly kihivas elé allitja a kozosséget. A jelenlegi valsag tehat abban
kiilonbozik a korabbiaktol, hogy az nem kiils0 okokra vezetheté vissza, hanem
alapvetden belsd strukturdlis problémadkra. A strukturalis problémak az Uni6 korabbi
komolyabb valsadghelyzetének megoldasa gylimolcsének tekintett Maastrichti
Szerzddéssel 1étrehozott Gazdasagi €s monetaris unio felépitményében rejlenek. Ezt

pedig alapvetden az integracid épitésének sajatossagai okozzak.

Korabban beszélhettiink az integracié valsadgarol, vagy integracids valsagrol, ma az
Unidé valsagarol kell beszélni, amely komplexitasat az adja, hogy az nem csupéan
gazdasagi ¢és pénziigyi jellegli, hanem erbteljesen politikai, bizalmi és bizonyos
értelemben - €s a valsagkezelés elhuzodasa esetén egyre inkabb - tarsadalmi vetiilettel is
bir. A korabbi valsagok ugy formaltdk az Unidt, hogy azok kovetkezményeként a
tagallamok letették az alapjat 0j politikdknak, vagy bdvitették, illetve modositottak
korabbi politikdk célrendszerét, erdsitették a kozos fellépést stb., esetleg kisebb-

nagyobb, de inkdbb kisebb mértékben atalakitottdk az intézményi rendet, példaul a

crer
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Parlamentnek, vagy éppen az értekezés fO témajat érintd reform elfogadasaval. Az
eredmény tobb Eurdpa volt, azaz az integracidé mélyitése. Az 1990-es évektdl
megjelentek a rugalmas integracié eszkozei is, amelyek lehetévé tették a folyamatosan
boviild kozosségen beliili differencialt integracios szintek létrejottét, kiilon specifikus
intézményrendszer felallitdsa nélkiil. A rugalmas eszkozokkel, mint pl. megerdsitett

egylittmiikddés, ugyanakkor csak korlatozottan éltek a tagallamok.

Az Unid jovoje szempontjabol a f6 kérdés ma az, hogy a valsdg milyen modon fogja
atalakitani az integraciot. Hasonléoan a kordbbi vélsdgokhoz ma sem tlinik
elkeriilhetdnek a mélyités irdnyaba tovabblépd atalakulds. Két fontos kiillonbség allhat
fenn. Egyrészt a tovabblépésnek olyan mélységiinek kellene lennie, amely koradbban
nem latott mértékben ruhazna 0j hataskoroket az Unid részére, tehat a hagyomanyos
értelemben felfogott tagallami szuverenitas nagy mértéki csokkenése allna fenn. Kérdés
persze, hogy a szuverenitas fogalma ¢és megitélése a mai globalizalt vilag egyre novekvd
interdependenciai héldjaval atszott rendszerében nem kivan-e meg 10 értelmezési
szempontokat, ¢és egy integracios kozosségbol valo kiszorulds nem eredményezi-e egy
orszag cselekvési képességeinek a tartdos gyengiilését. A masik kiilonbség a mai ¢€s a
korabbi valsagok kozott az, hogy a megoldast jelentd mélyités a valsagot kovetden egy
fragmentaltabb integracidt eredményezhet, amelyben kritikus mértékben erésdodhetnek
az integracios szintbeli kiilonbségek. A differencialt mélyités ugyanis a mar meglévo
integracios szintek rétegez0dését is bdvitheti, ahol a kiilonbozd integracios szintekben
1év6 orszagok kozotti viszonyrendszerek és interdependencidk is U logikat vihetnek az

integracié miikodésébe ¢s a tovabbfejlodési lehetdségeibe.

A valsag utani integracid vizsgalatakor arra a kérdésre kell megtaldlni a valaszt, hogy a
valsagra adott valaszok milyen mértékben feszitik szét az Unid jelenlegi kereteit?
Milyen mértékben sikeriil megdrizni azt az egységet, amelyet az 6t bdvitési kort
kovetden és annak ellenére is sikeriilt megdOrizni az elmult évek soran? Mit fog jelenteni
az integracié jovoje szempontjabol az a tény, hogy az eurddvezethez tartoz6 orszagok

egy része vagy teljes egésze egy mindségileg eltérd integracios szintet érhet el?

A pénziligyi ¢és gazdasagi valsag miatt felszinre keriilt strukturalis €s konstrukcios
hidnyossagok az eurodvezeten beliill 1) megvilagitisba helyezték az integracid

jellegének és finalitdsanak a kérdését. Az évtizedeken keresztiil jol miikodd tn.

17



kiegyenstlyoz6 megkozelités, amely sem a foderalis, sem a kormanykozi jelleg mellett
nem tette le egyértelmiien a voksot, hiisba vagéan megkérddjelezddott, és nem teszi
lehetévé, vagy legalabbis jelentdsen megneheziti az allasfoglalas halogatasat az
alapkérdésben. Amennyiben elmarad a mélyités, annak az integracidé lazulasa, a

folyamatok visszafordulasa a kovetkezménye, mas szoval elindul a dezintegracio.

A kérdés kihivas elé allitja a tagallamokat. Az elmult évtizedekben a legkisebb kozds
tobbszoros elvére épiild eurdpai kompromisszumok kultardja/megkozelitése mentén
szlilettek meg a dontések. A tagallamok kozotti politikai, tdrsadalmi, kulturdlis és
gazdasagi kiilonbségek olyan mértékiiek, hogy nem tiint reédlis forgatokdnyvnek, hogy
az Unid képes legyen a sajat hosszu tavu terveket kovetd agendajat megvalositani. A
sokszinlis€g alappillér az Unidban, nem megkeriilhetd €s nem eltiintethet, és a
tagallamok tobbsége nem is kivanja ezeket a kiilonbségeket hidak épitésével eltiintetni.
A nemzeti identitds alapvetd fogddzoit és pilléreit kellene atépiteni, vagy leépiteni,
illetve 1j alapokra felépiteni. Eltekintve az eurdpai integracid torténetének elso
évtizedeitdl, amikor meg kellett taldlni a béke biztositasdnak az eszkozét az eurdpai
kontinens nyugati felén, az integraciotorténet motorjai nagyrészt a kiilsé determinaciok
voltak, amelyek késdbb részben belsd determinédciokka valtoztak at. A kiilsé kornyezet
valtozasaira adott reakcid, a nemzetkdzi kornyezet valtozéasa, a globalis kihivasok
megjelenése, a globalis interdependencidk erdsddése az Uniot kisebb-nagyobb

mértékben atalakitottdk az eurdpai integracid végceél nélkiili utjan.

Ez utobbi megallapitas nem jelent céltalansagot, csupan nem volt meg a kozos akarat a
végsO cél meghatdrozasara, ehelyett a kis 1épések €s a pragmatikus, adott helyzetekben
elérheté maximalis 1épések jelentették az eldrelépést. A hideghabort vége, és az eurdpai
kontinens ujraegyesitésének a lehetdsége, illetve a nemzetkdzi pénziigyi rendszer
valtozasa 1j helyzet elé allitotta az akkori kozosséget, amire akkor bar markéns
valaszokat adott, de nem volt képes egyértelmli eurodpai perspektivat felvazolni sajat

maga szamara.

A kilencvenes évek elején a dontések az un. kiegyensulyozo eurdpai megkozelités
jegyében, a tagidllamok szamara komoly aldozatok és lemondas nélkiil elfogadhatd
kompromisszumok alapjan sziilettek meg. A két meghatarozo, stratégiai torténelmi

1éptékii folyamat Eurdpa Gjraegyesitése folyamatanak elinditasa, illetve a Gazdasagi és
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monetaris uni6 létrehozésa volt. Egyik torténelmi 1éptéki dontés sem élvezte a kozosség
tagjainak szazszazalékos ¢és lelkes timogatdsat, ugyanakkor a dontések megsziilettek, a
folyamatok elindultak, csak nem abban az iitemben €s nem abban a forméaban, ami a

stratégiai célok megvaldsitasa érdekében a kivanatosak lettek volna.

A kiils6 kontextust, a bdvitési folyamatot nem Ovezte altalanos lelkesedés, egy
sziikséges ¢€s politikailag elkeriilhetetlen Iépésnek tartottak tobben. A gazdasagi
racionalitds és érdekek vezérelték a kolcsonds elonydk kihasznalasa céljaval. Ennek
alapjan a folyamat hosszlra nyult, tobb mint tiz év telt el a dontés és az 1j tagallamok
belépése kozott. A nyugati tarsadalmakat nem készitették fel megfelelden az 1) tagok
belépésére, ami a csatlakozas elsé éveiben nehézségeket okozott és mind a mai napig
érzékelteti a hatasat. Osszességében elmondhatd, hogy az eurdpai kontinens
ujraegyesitése €s egyben az eurdpai kozosség kiterjesztésének a célkitlizése ugyan

megvalosult, de az az eurdpai kiegyensulyozo megkdzelités alapjan ment végbe.

1957-ben a Romai SzerzOdést hat olyan orszag irta ald, amelyek gazdaséagi-tarsadalmi
fejlettségi szintje nagyon kozel volt egyméshoz. A dontéshozatal egyik kulcseleme - a
tobbségi szavazas szabalyrendszere, amely a mai miikddést alapvetden jellemzi - a
mindsitett tobbségi szavazads szabalyrendszere pedig egy olyan k6zOsség szdmara jott
l1étre, amely 3 nagy, két kozepes és egy kis méretli orszagbdl allt. A bdvitési hulldmok
soran jelentdsen nott a fejlettségbeli oll6 a tagallamok kozott, megborult a nagy és kis
orszagok szama kozotti egyensuly az utdbbiak felé. Nem csupan a fejlettségbeli
kiilonbségek nottek, de a kulturalis és tarsadalmi kiilonbségek is jelentdssé valtak. Azok
a politikak, amelyek a konvergenciat céloztak, a konvergencia megvalosulasa
szempontjabol nem bizonyultak sikeresnek, elsdsorban nem a rosszul végrehajtott
politikdk miatt, hanem az alapvetd gazdasagpolitikai-versenyképességi kiilonbségek
okan, amelyet a Gazdasagi és monetaris uniot létrehozo Maastrichti Szerzddés sem volt

képes hatékonyan kezelni.

A Gazdasagi és monetaris unid létrehozdsa sem a finalitds hosszl tava célkitlizését
kovette, hanem a kiegyensulyoz6é megkozelités alapjan jott 1étre. Egy olyan Uniot
kellett 1étrehozni, ami komolyabb aldozatok nélkiil elfogadhaté volt az akkori 12
orszagnak. A Gazdasagi és monetaris unid strukturalis hidnyossagai mar a létrehozasa

pillanatdban egyértelmiien latszottak, ugyanakkor a politikai realitds az alkalmazott
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kiegyenstlyoz6 megkozelités miatt nem tette lehetdvé az ambicidzusabb felépitmény
elfogadésat. A Gazdasagi és monetaris unié nem tette be a labat a tagallami hataskorok
érzékeny teriileteire, amelyek meghatarozzdk a nemzeti koltségvetések bevételi és
kiadasi oldalat. A kotelezettségek kozott csupan a koltségvetési célszamok betartasat €s

az addssagceélokat fogadtak el.

A koz6s pénz bevezetése komoly egyensulytalansagokat okozott a piacokon, kezdve a
munkaerdpiactol, a pénzpiacokon keresztiil egészen a szolgaltatasi szektorig. Az eurd
bevezetése miatt megndvekedett pénzbdség a fejletlenebb, gyengébb versenyképességii
struktarakkal rendelkezé déli tagallamokban, ami elméleti szinten eredményezhette
volna a konvergencia erdsodését, és a versenyképességi ollo Gsszezarasat. A tagallami
gazdasagpolitikdk ugyanakkor a versenyképesség szempontjabol nem a hatékonysag
felé vitték az elmaradottabb rendszereket. Az olcso finanszirozasi lehetdségek intenziv
kihasznalasaval, a bérkoltségek a gazdasagi realitdsokat meghalad6é mértékii novekedése
miatt a versenyképességi olld ellentétes irdnyba mozdult, és olyan fesziiltséget vitt a
rendszerbe, amelyet egyediil (ha egyaltalan) csak ugy lehet megoldani, ha a periféria
orszagokban gazdasagi folyamatai gyors iitemben kozelednek a redlfolyamatokhoz. Ez
nehezen tlinik keresztiilvihetdnek egyértelmii és latvanyos hatdskori atalakulas nélkiil a

gazdasagpolitika teriiletén.

Az elmult 12 évben a versenyképesség alakulasat a kovetkezd abrakon keresztiil

mutatjuk be.
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Abra: Termelékenységi szintek és trendek (termelékenységi szintek ledolgozott

ora/eurd)
Productivity levels and trends 2000-2012
(hourly productivity levels in € per hour worked)
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Presentation of 1.M. Barroso to the European Council, 14-15 March 2013
1
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A termelékenységi szint tekintetében megfigyelhetd, hogy a kiilonbségek nem
csokkentek a periféria-orszagok és a fejlett régiok kozott. A program-orszadgokban,
elsésorban Irorszagban és Gorogorszagban, a valsag kitorése elétt mar megfigyelhetd
volt az ellentétes tendencia (csokkenés), ami a valsag elérehaladtaval folyamatosan
mélyiilt Gordgorszag esetében egészen 2011-ig. A termelékenység Portugéalia és

GoOrogorszag esetében tovabbra is jelentOsen az atlag alatt van.
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Abra: Bérszint és a termelékenységi alakulisa, 1999-2012

145

140

135

130

125

120

115

110

105

100

Woage and productivity developments

Compensation

=== (ompensation per employee
[deficit countries) w
—Compensation per employee 135
(surplus countries) 150
125
120
115
110
105
100
fﬁa 'Eﬁ} 'FP\- 'E'Pm 'E'Esa 'EP} 'E'Ep "EFP 'Eé\ '15& 'Siﬁa 1.“@ 'F{' m"{b

122
120
118
116
114
112
110
108
106
104
102
100

'\?n?j ﬂ.éé] 'EP\' 'E'Prb 1@% i‘a} '9@ 1@5 "Eé\ "55; ".éga ",“@ 'E‘N} 'P{b

Productivity

wProductivity
[deficit countries)

=== Productivity
[surplus countries)

Mote: 1999 = | 00. Total economy. Productivity is defined as real GDP per employee. GDP-weighted overage by country group.
Annual dota (smoothed lines). Source: AMECO.

122
120
118
118
114
112
110
108
106

F 104
- o102

100

Forras: Mario Draghi, az Eurdpai Kozponti Bank elndkének prezentacioja, Eurdcstics, 2013.
marcius 14.

A foly6 fizetési mérleg szempontjabol deficites orszagok bérszinvonala mintegy 50

szazalékkal haladta meg az 1999-es béreket, mikozben a termelékenységiik kevesebb

mint 10 szazalékkal nétt. A tobblettel rendelkezd orszagok termelékenysége nagyobb

mértékben ndtt, mikozben a bérszinvonal novekedése jelentésen mérsékeltebb volt.
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Abra: Bérszint és a termelékenységi alakulasa egyes orszagokban, 1999-2012
Wage and productivity developments

Austria Germany Fortugal
150 o . 150 150 150 150 150
— 4 T . J— ath
mpensation per emphoyes ——Compersation per emaloyee Compensation per employes
148 144 148 i 148 144
oo Productivity +oeee- Productivity
148 L4 140 Productivity 1w W0 1o
148 188 148 1w 15 s
138 18 10 g B0 n
125 15 125 s W b
120 1
120 1 0 i
15 115
128 am— oerend 118 118 15 §
- ) i p— 116
18 11 1m0 Lo remiend 118 -
o - 185
08 o 08 S— ot 108
g - 0
o w00 0 1 1 20 o0 ek oy How ki
W9 pon 03 WS 207 dom pn 1 MM 008 NS mer e o
France Spain Italy
150 158 180 w150 150
—— Compenzation per empkayes —— Compensation per emgloyes . ——Compensation per employes
145 145 145 PO T 14
. Productivit " v Productivity 0 F | e e |
148 oy 188 148 o 18 Productivity 140
115 185 135 s 15 5
130 183 ™ s 130
= = 125 SER F
120 EE] 158 W 138
18 it
18 15 118
it 18 .
it i 10
08 1
08 08
100 b 109
W 2001 08 S W07 o ol 00 e

1 WO W m0S 0T 008 2 19 O 203 05 Ma? e

Mots: 1959 = 100. Total sconceny. Productvity & defined o reof GO per employer. Anmual dats [smocthed lines). Source: AMEC

Forras: Mario Draghi, az Europai Kozponti Bank elndkének prezentacidja, Eurdcstics, 2013.
marcius 14.

A termelékenység és a bérszinvonal kapcsolatanak vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy a valsagot jelenleg legnagyobb mértékben finanszirozé Németorszag helyzete
jelentésen eltér a program-orszagokétol, illetve azon tagallamokétol, amelyek a jovoben
pénziigyi nehézségekkel szembesiilhetnek. Mig Németorszagban a jelenlegi
termelékenység, tehat az egy fore juto6 GDP 10 szazalékkal haladja meg az 1999-es
értéket, addig a bérek 20 szazalékkal néttek a 12 év alatt. Ez a szam Olaszorszagban 2
szazalék a termelékenységre vonatkozdan és mintegy 40 szazalék a bérszinvonal
novekedése tekintetében. Németorszag esetében a 2000-es években a termelékenység
novekedése Osszességében a valsag kitorés€ig magasabb volt mint a bérszinvonal
emelkedése, és 2008 utan is csak kisebb mértékben szakadt el a termelékenységi
mutatok valtozasatol a bérszinvonal mint Ausztridban. Az eurddvezet perifériaorszagai
szamara kiilondsen nagy kihivast jelent, hogy a valsag idészakaban kell kozeliteniiik a
bérszintjilket a reédlfolyamatokhoz, a termelékenység alakulasdhoz. E tekintetben
Spanyolorszag teljesitménye figyelemreméltd, 2008 oOta a termelékenységi szint
mintegy 15 szazalékkal nétt, mikdzben a bérszint nem valtozott érdemben.

Portugédliaban az utdébbi két évben szintén pozitiv valtozds figyelhetd meg
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versenyképességi szempontbol, a bérszint csokken, mikdzben a termelékenység kis
mértékben nd. Ugyanakkor az elmult 12 év tekintetében mindkét orszag esetében
tovabbra is nagy a kiilonbség a termelékenység €s a bérszint kozott. Az elmult évek
folyamatait jelentds megszoritd intézkedések eredményezték, amelyeknek magas a
politikai és a tarsadalmi 4ra. Franciaorszdg és Németorszag kozott is jelentOs
kiilonbségek figyelhetéek meg a versenyképesség alakuldsa szempontjabol. A bérszint
mindkét orszdgban gyorsabban nétt a termelékenység valtozésanal 2008 utan.
Franciaorszag esetében ugyanakkor ez a 2000-es évek elejétdl megfigyelhetd és 2008
utan nagyobb mértékben szakadt el a két folyamat egymastol. A versenyképességi
kiilonbségek ¢s a német ¢€s francia gazdasagpolitika eltérd megkozelitése egyre
erételjesebben tetten érhetdéek a gazdasagpolitikai koordinaciorol és az Europai Unid

jovojérdl folytatott aktualis vitdkban is.
Abra: Folyo fizetési mérlegek
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Forras: José Manuel Barroso prezentacidja, Eurdpai Tanacs, 2013. marcius 14-15.

Az eurdovezet versenyképes gazdasagai folyd fizetési mérleg tobblettel rendelkeznek és
az eldrejelzések alapjan ez 2014-ben is hasonldéan pozitiv marad. A perifériaorszagok
deficittel rendelkeznek, de az eldrejelzések alapjdn Spanyolorszag, Olaszorszag ¢és
Portugalia jelentdsen javithatja az egyenlegét, az elsd kettd szufficettel rendelkezhet
2014-ben, és Irorszag is jelentdsen javithatja poziciéit. A folyd fizetési mérleg

tekintetében Magyarorszag pozitiv mérlege tovabb javulhat 2014-re.
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Abra: Fizetési mérlegek és egységnyi munkaerokoltség

Trends in current account balances and unit
labour costs in selected Member States
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Az egységnyi munkaerdkoltség és a kereskedelmi partnerekhez viszonyitott egységnyi
munkaerokoltség valtozdsanak az alakuldsa jol mutatja a folyd fizetési mérlegre

= Current account surplus/deficit
in % of GDP (right-hand scale)

10

. Current account surplus/deficit
in % of GDP (right-hand scale)

11

gyakorolt hatdst. Azok az orszadgok, amelyek képesek a 2000-es szint ala vinni a

kereskedelemi partnerekhez viszonyitott mutatdt, azok folyd fizetési mérlege tobbletet
mutat. Spanyolorszag, frorszag és Portugalia példaja ezt mutatja, Franciaorszag 10 éve
deficites a fizetési mérleg szempontjabol, és lathatd, hogy ennek részben oka az
egységnyi munkaerdkoltség novekedése.
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1.1. Elméleti szempontok az integracios valsag, a rugalmas

J/ N4

integracio és a minositett tobbségi szavazas egyes

vonatkozasaihoz

1.1.1. Integracios valsag, avagy az integracio valsaga?

Paldnkai Tibor joval a valsag kirobbanasa eldtt, 2005-ben, mar feltette a kérdést:
»Felmeriil a kérdés, hogy az 10 helyzetnek megfelelden sziikség van-e az elméleti
elemzés alapjainak teljes atalakitasara? Az integracio gazdasagtananak alapjait eddig a
vildggazdasagtan ¢és a nemzetkOzi gazdasagtan, kiilondsen a komparativ eldnyok
elmélete szolgaltattdk. Vagyis az integracios kapcsolatok sajatos kiilsé gazdasagi

kapesolatok voltak. Most az EU 6nallé makroSkonomiai egységgé valt.”

Az integracioelméleti iskoldkat harom szempontbol hivja segitségiil a dolgozat. 1)
milyen valaszokat adnak az uni6 jelenlegi valsdgdnak megoldasara? 2) milyen
kovetkezetéseket vonnak le a kozosségen Dbeliili fejlettségbeli  kiilonbségek
konvergencidjara vonatkozéan? 3) milyen valaszokat adnak az integracid
egységének/rugalmassaganak vonatkozasaban? Kiilonds figyelmet szenteliink a
Gazdasagi ¢és monetaris uni6o strukturdlis nehézségei elméleti vonatkozdsainak,
elsdsorban az optimalis valutadvezet elméletének. Az elméleti attekintés sordn arra is
probalunk ramutatni, hogy a jelenlegi valsag eltérhet a korabbiaktdl, amikor integracios
valsagok belsé dinamikat adtak az integracionak, ma egy olyan elem is megjelenik,

amely ellenkez6 hatast fejthet ki, amit az Unid valsdganak nevezhetiink.

A jelenlegi unios valsag elemzésekor kiinduldopontnak kell tekinteni, hogy az Eurdpai
Uni6 intézményrendszere sajatos felépitmény, amely ugyan nem hasonlithato sem a
hagyoményos nemzetkozi szervezetekhez, sem az allamokhoz, de az azokra jellemzd
karaktereket 6tvozve magén hordja. Az unids intézményrendszer {6 jellegzetessége,

hogy benne a korméanykozi és szupranaciondlis jegyek keverednek, és sajatos otvozetet

3 Az eurdpai integracié folyamatat tobb elméleti iskola kutatta, a legfontosabb ezek koziil a
funkcionalista, a foderalista és a kormanykozi iskola. Az integracidés elméletek az eurdpai egyesiilés
folyamatanak ot aspektusat vizsgaljak: az integraciés folyamat tartalmat, az integracidé szervezeti
alapformait és intézményeit, az integracid politikdit, a kormanyzas kérdéseit, az integracio eldnyeit és
hatranyait, valamint az integracioérettséget (integracios kapacitasokat). [Palankai, 2004, p. 27].
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hoznak létre*. Az Eurépai Uni6 tehat sem nem tekinthetd foderalis kozosségnek, sem
nem allamkoézi egyiittmiikodésnek, a kormanykozi-foderalizmus kettds jellegét
tavlatilag is magan hordja. Chryssochoou az Uniot ugy jellemzi, mint ,.egyetértésen
alapuld allamalakulati forma, ami az integracié olyan szintjét érte el, ami szamos
tobbnemzetiségii foderalis allamalakulathoz hasonlit, a nélkiil azonban, hogy barmilyen
alapveté modon fenyegetné az 6t alkoto allamok szuverenitasat.”> Bizonyos politikak
részben (megosztott hataskor) vagy kizardlagosan unids hataskorbe keriiltek,
ugyanakkor mas terlileteken a tagallamok nem mondtak le a szuverenitasukrol. A
tagallami hataskorbe és az unids kompetencidba tartozoé politikdk kdzott természetes ok-
okozati Osszefliggések léteznek, amelyek hatdsai az utobbi évtizedben felerdsodtek.
Példaként emlithetd, hogy az egységes piac kiteljesitésének folyamatat lassitja az a tény,
hogy a gazdasagpolitika €s a szocidlis politika tagallami hataskérben van, tehat noha a
személyek szabad dramldsa unids vivmany, vagy a szolgaltatasi iranyelvvel jelentdsen
javultak a piacra jutési feltételek egymads piacain, a munkaerdpiaci szabalyozas, vagy a
szocialis ellatérendszerek szervezése, kialakitdsa, finanszirozasa mind tagallami kézben
van. A szocialis domping jelensége példaul ezt tdmasztja ala, tehat az orszagok szocialis
ellatorendszerei kozott jelentdsek a kiillonbségek, ezek a versenyképességet alapvetden
befolyasoljak, de ennél fontosabb elvi kérdéseket is érintenek, amelyekben a dontés
meghozatalanak a jogahoz ragaszkodnak a tagallamok, ugyanis mind a gazdasag-, mind
a szocialpolitika teriiletét a szuverenitas, ezen belill is az 0nallé tarsadalom- és
gazdasagpolitika alapvetd eszkozeinek tartjdk jogosan. Kétféle logika egymassal
ellenmondasban 1évé taldlkozik. A szuverenitds alapvetd elemei keriilnek szembe az
integracid sajatos formdjanak valsagaval. A valsag meghaladésa és egyben az integracio
fenntarthatosdganak hosszi tava biztositdsa az integracidos rendszer miikddése
szempontjabol abban az esetben lenne a legnagyobb valoszinliséggel keresztiilvihetd,
amennyiben a szuverenitasféltés helyett az integracié mélyitését, tehat az integracio 0j
politikai teriiletekre torténd kiterjesztését kivanna meg. Egy ilyen 1épés azonban
alapvetd valtozast eredményezne az integracio jellegében, szembemenve Chryssochoou
altal tett megallapitassal is, mivel a monetaris mellett megteremtené a gazdasagpolitikai
integraciot is, és ezt kdvetden nagyon gyorsan megvalosulna politikai integracio.
Amennyiben ugyanis az integracio kiterjedne a fiskalis és a szocialis politika teriiletére,

akkor az unids koltségvetés nagysdga megsokszorozddna a jelenlegi unids pénziigyi

* Horvath-Odor, [2010], 138 old.
> D. N. Chryssochoou, 2001
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keretekhez képest, és rendszerszinten elkeriilhetetlenné valna a politikai integracio
megjelenése az ehhez szabott intézmény- ¢és dontéshozatali rendszerrel. A politikai
integracidé megvalositasaval €s a foderacio 1étrehozasaval feladnank tehat az integracid

sajatos jellegét.

I.1.1.1. A Balassa integrdcios fokozatoktol a regulacios elméletekig

Az integracio elméleti szempontbdl a Gazdasagi €s monetaris unid létrehozasa az
integracio torténetében meghatérozo 1épés volt.® A Balassa féle integraciés fokozatok’
szempontjabol a Gazdasagi és monetaris unio létrehozéasa egy 1€pést jelent a gazdasagi
unié iranyaba, ugyanakkor nem valositja meg teljes mértékben gazdasagi uniot. Az
integracié folyamata szempontjabol a Maastrichti szerz6dés az EU tovabbfejlodésének,
¢s az integracidelméletnek is egyfajta szakitoprobajat jelenti ma. A 20 évvel ezeldtt
létrehozott hibrid gazdasagi-pénziigyi unid nem teljesiti ki a gazdasagi unio
kritériumait, ami egy olyan monetaris integracidt teremtett meg, amelyben a
gazdasagpolitikai folyamatok irdnyitasa tagallami kézben maradt, igy a hibrid rendszer
dekonjunktirdban egyes orszagokban strukturalis jellegli gazdasagi eldnyoket,
masokban hatranyokat eredményezett. Gazdasagi konjunktardban diszkrepanciat
okozott a gazdasadgi szerkezet kiilonbozdsége, a termelékenységbeli és a
munkaerdkoltségben jelentkezd kiilonbségek, a piacok tokéletlen miikodése a termelési
tényezok arainak a kiegyenlitése szempontjabol, a fejlett ¢és fejletlen régiok
versenyképessége konvergencidjanak az elmaraddsa. A szakitoprobat az jelenti, hogy a
kialakult strukturalis probléma orvoslasa integracids forma szempontjabol atlenditi-e az
Uniot a gazdasagi unio kiteljesitése felé, vagy dezintegracids folyamatokat indit el.
Amennyiben a spill-over hatas érvényesiil, akkor nagyon gyorsan megérkezhetiink a
politikai unidhoz is, ami egyfajta logikai és politikai kovetkezménye is lenne a
gazdasagi unid  kiteljesitésének. Kompetencia szempontbdl  vizsgalva az
integracidtorténetet, két politikai teriilet tekinthetd kiilondsen érzékenynek, a
koltségvetési politika, illetve a kiil- és védelempolitika. Ezek a kérdések képezik egyben
a politikai integracid legfontosabb teriileteit. A kdoltségvetési politika indirekt mdédon

szamos olyan politikai teriiletre beteszi a labat, amelyben a tagallamok nem ruhaztak fel

Az Europai Unidrél sz616 Szerzédés elfogadasa ,,vilagos dtmenetet jelzett a Ko6zosség fejlodésében a
‘politikatol az allamalakulat (polity)’ iranyaba” (D. N. Chryssochoou, 2001, 96.)
7 Balassa, 1951
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hataskorrel az Uniot. A 1épés a gazdasdgpolitikai koordinacid kozosségiesitése felé
jelentésen €s hatvanyozottan kiterjesztené az Unid cselekvési teriileteit és képességeit.
Egy ilyen fejlemény esetén 1j megvilagitasba keriilhetne a k6zos kiilpolitika teriilete is.
A szakitoprobat az jelenti, hogy ugyan az Uni6 politikailag, tarsadalmilag ¢&s
gazdasagilag nem 4all készen teljes mértékben a Balassa szerinti gazdasagi unio
megvalositasara, a veszteségek minimalizalasa miatt erre mégis rakényszeriilhet. Egy
ilyen esetben aktualissa valik Palankai felvetése, miszerint az integracidt, mint mar
makrookonomai egységet kell tekinteni, aminek a logikaja nem a kiilsd gazdasagi

kapcsolatok erdsitését, hanem a belsd gazdasagi interdependencidk, a termelési

crer

Mit lehet kezdeni a novekvd egyenldtlenségekkel az integracioban, amikor az eredeti
cél ¢és elképzelés a konvergencia elérése volt? Milyen kovetkezményei lehetnek az
egyre nagyobb egyenldtlenségeknek? Hogyan jelennek meg ezek a kdlesonds fliggdség
szempontjabol? Elérhetd a szolidaritas erdsitése, az unids koltségvetés és az unids

transzferek jelentds emelése?

A liberalis és neoliberalis iskola szerint az integracid alapvetden az aruk, szolgaltatasok
¢és a termelési tényezok szabad mozgésa €s a szabad verseny biztositasa esetén valosul
meg. A liberalis iskoldk fontos tétele az arak kiegyenlitddése piaci mechanizmusokon
keresztiil. A liberalis iskola nagy jelentdségli a pozitiv gazdasagi eredményeket teremtd
bels6 piac létrehozasdban, amelynek teljes megvaldsitasa az Unié miikddésének ma is
kitlintetetten fontos torekvése. A tényezdarak kiegyenlitddése — fOként az eurddvezeten
beliil - ugyanakkor a négy szabadsag (valosagban csak részleges) megvaldsitasaval,
illetve verseny biztositdsaval, nem valosult meg teljes mértékben, illetve egyes
kiegyenlitédések nem kovették a valos gazdasagi, termelékenységi mutatokat, ami
fesziiltséget vitt a rendszer miikddésébe. A fentiekben is szd volt arrol, hogy
rendszerszinten, az Uni6 miikddése szempontjabol pozitiv hozadékkal jarhatna az
integracid kiterjesztése a fiskalis politika, illetve a szocialis politika teriiletére, amely
egyben a kiegyenlitddések felgyorsitasat is eredményezhetné oly moédon, hogy az
tiikrozné a valos gazdasagi viszonyokat is, tehat szorosabb kapcsolatot eredményezne a
termelékenységi adatok és a konvergencia szintje kozott. Ez utobbi alatt azt értjiik, hogy

a tényezok egyes piacain nem alakulhatna ki torz rendszer, amely példaul a
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munkaerdpiacon lehetévé tesz magasabb jovedelmeket, mint amelyet az orszag

termelékenysége realisan megengedne.

Az institucionalistak tétele, amely szerint az intézmények szamitanak elsdsorban,
szintén relevans a vizsgalt kérdések szempontjabol. Az institucionalistdk szerint az
intézmények képesek meghatarozott politikdkat létrehozni, ,,alakitani a politikai
viselkedés modozatait”, ezen keresztiil a kormanyzas formalis elemein tal alakitani a
,,mukodés iranyado eljarasmodjait, az un. puha jogi szabalyozast [soft-law], a normakat,

valamint a magatartasi illemszabalyokat™®.

Az 1j institucionalistdk az intézmény
fogalma alatt nem csupan a formalis intézményeket, mint a Tanécs, Bizottsag, Eurdpai
Parlament, hanem az informalis eszkdzoket is tekintik’, amely a targyalasok
szempontjabol is sok esetben meghatarozo lehet (a dolgozat errdl bovebben szél a
késébbiekben). Az institucionalistdk azon {6 tétele, miszerint az egyiittmiikodés az
onérdek kovetésének kovetkezményeként jon l1étre a részes felek kozott, ,,feltéve, ha a
kooperativ magatartas jobb eredményhez vezet, mint az Onsegély elvén alapuld
magatartas, ha az egyiittmiikodés utjdn azok a koltségek megtakarithatoak, melyek

onsegély alapjan 1épnek fel”'”

, a tétel alkalmazhaté a mai helyzetre abbodl a
szempontbol, hogy milyen irdnyba mozdul az integracié a valsdg kovetkezményeként.
Abban az esetben mélyiil tovabb az integracié valamilyen formaban, amennyiben ahhoz
a szereploknek valoban érdekiik fiizodik. Az institucionalizmus angol iskolajanak
tézisei varhatdoan az unids vitdk szempontjabdl meghatarozd brit allaspontban is
megjelenhetnek majd. Az Egyesiilt Kirdlysag valsdg utani Unidhoz vald viszonya tobb
tényez6 fliggvénye, a brit hozzaallas viszont drasztikus fordulatot hozhat az integracid
folyamataban''. Ezzel szemben vilagos, hogy a ,.kooperativ magatartist” jelenleg

Németorszagnak ¢s Gordgorszagnak is érdeke kovetni az integracios épitkezés

folytatasa céljabdl, igaz, eltéré okok miatt.

¥ Bulmer, idézi Palankai [2004], p. 41

? Jones, idézi Palankai [2004], p. 41

1" Kiss, J. [2003], 40. old.

' Jasd David Cameron brit miniszterelndk 2013. januar 23-i beszédét. Cameron ebben felvazolja a brit
EU jovoképet, amely a hataskorok részleges hazatelepitésére tesz kisérletet. Bizonyos feltételek esetén,
példaul a 2015-ben tervezett parlamenti valasztasok megnyerése esetén Cameron népszavazason kérne
véleményt az allampolgaroktél az EU-s tagsdg vonatkozdsdban. Mind a hataskorok részleges
hazatelepitése, mind egy esetleg kilépés az unidbodl, komoly kovetkezményekkel jarna nem csak az
Egyesiilt Kiralysagra vonatkozoan, hanem az egész integracid vonatkozasaban mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbo6l. http://www.number10.gov.uk/news/david-cameron-eu-speech/
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A foderalista-kormanykézi vitdban az eldbbi iskola az integracid szupranacionalis
jellegének erdsitését tartand iidvosnek, amelyben a szubszidiaritas elvét kovetve
hatékonyan miikddhet a tobbszintli kormanyzas. Ahogy arr6l kordbban is irtunk, az
integracidt ma a két iskola térekvéseinek sajatos 6tvozete jellemzi, amely évtizedek ota
kiilonvalasztotta a korméanykozi és a foderdlis elemeket, ugyanakkor egyik javara sem
hagyta elbillenni a mérleget. A kormdnykoziség torekvése abban 4ll, hogy a
nemzetallamok maradjanak az integraci6 legfontosabb aktorai, amelyek képesek
megjeleniteni a nemzeti érdeket szemben az unids intézményekkel. A kormanykdzi
megkozelités alapjan  elkeriilend6, hogy tovabbi hataskorok keriiljenek a
szupranaciondlis unids szintre. A kormanykoziség az integracid jelenlegi szintjéhez
képest visszalépést siirgetne, ami a kozos intézmények gyengitését, és a kormanyok
kozotti egylittmiikodés szorosabbra fiizését eredményezné. Az unids intézményrendszer
gyengililése egyben az évtizedeken keresztiil jol miikodé kozosségi moddszer fokozatos
visszaszorulasat is jelentené, amely modszer biztositja a kis és nagyobb orszagok
kozotti kiegyensulyozott egylittmiikodés rendszerét. A kormanykoziség erésodése ezért
a kisebb méretli orszagok helyzetét gyengiti a kollektiv dontések elfogadasa soran a
nagyok elényére, és jobban teret enged az informalis eszkozoknek is. Az Europai
Tanacs miikodése is jol mutatja, hogy sokszor egy kis tagallami csoport a dontéshozatal
motorja, amely sziik korben eldkésziti az utolso pillanatban eldterjesztett javaslatokat,
amelyekrol a csticstalalkozok dontést hoznak, nem hagyva lehetdséget és idot sem arra,
hogy dontési alternativdak meriiljenek fel. A kormanykoziséget az egyhangu
dontéshozatallal, a foderativ struktardkat pedig inkabb a mindsitett tobbségi szavazassal
szoktak parositani. A gyakorlatban a tagallami véto alkalmazasanak a lehetdségei is
relativak, és egy tobbségi szavazasi rendben is nyilik lehetdség a dontések blokkolésara,
¢s az erOteljes nemzeti allaspont érvényesitésére (errdl a mindsitett tobbségrdol szolo
részben bévebben szol a dolgozat). A foderalis-kormanykozi vitat ezért sem szabad csak
a dontéshozatali szintek ¢és hatdskorok szempontjabol vizsgalni, hanem sziikséges a
kozosségen beliili hatalommegosztasra gyakorolt szdmos hatast és kovetkezményt is
figyelembe venni. Wallace tétele, miszerint a kormanykozi-foderalis megkdzelités vitaja

csapdahelyzet a vizsgalt kérdés szempontjabol teljességgel megillja a helyétlz.

12 A politikacsinalas az EU-ban poszt-szuverénként irhato le. Keresztiilgytrtizik az allamhatarokon,
mélyen behatol a nemzeti politikdk és adminisztracioé kordbban helyi aspektusaiba (...) Az eurdpai jog és
szabalyok nemzeti adminisztraciok altali végrehajtasa a kolcsonds bizalmon és a kollektiv egyetértésen
nyugszik. Ugyan az allamok, amelyeket a nemzeti kormanyok képviselnek, az EU politikai folyamatanak
kozpontjaban maradnak, de mar nem az egyediili fontos szereplék, s nem is mindig meghatarozo
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A regulacios elméletek is relevans megallapitdsokat tartalmaznak a vizsgalt kérdésre
vonatkozoan. A liberalis iskola kritikajaként kérdére vonjak a piaci mechanizmusok
altal kifejtett pozitiv hatdsokat, és felrdjak, hogy a gazdasagi szabalyozdsnak nem
tulajdonitottak jelentdséget. A reguldcios iskola ez utobbira épiti fel a megkozelitését, és
a Balassa-féle gazdasdgi uni6 integracios szintet allitja a figyelem kozéppontjdba. A
dolgozat témaja szempontjabol fontos Myrdall kritikdja, miszerint az egylittmikodésben
részt vevo gazdasagi egységek, orszagok eltérd fejlettségbeli kiilonbsége miatt a szabad
verseny liberalis iskola altal leirt formaban soha nem allt fenn'’. Tekintettel az allami
aktoroknak a piacok miikodésében jatszott erds szerepére, a regulacios elméletek szerint
a gazdasagpolitikakat is integralni kell, ami a tagéallami gazdasagpolitikdk, ideértve a
koltségvetési politikak fokozatos kozdsségiesitése iranyaba mutatna'®. Tinbergen szerint
az integraciés probléma egy altalanosabb probléma része, amit az optimalis
gazdasagpolitika problémajanak nevez. Az integracid olyan optimalis gazdasagi
szerkezet, amely részben elharitja a piaci optimalizacié mesterséges akadalyait, részben
pedig optimalis gazdasagpolitikat alakit ki. Az elmélet szerint a gazdasagi optimumok
nemzeti keretekben nem érhetéek el'’. A Gazdasagi és monetéaris unié valsagat az iskola

crer

megoldani, azzal, aminek a hianya éppen az integracio gatjat jelenti.

A funkcionalistak és neofunkcionalistak is a nemzetallamok korlatait az eurdpai
problémak megoldédsara és a nemzetek feletti intézmények szerepét hangsulyozzak. Az
elemzés targya szempontjabol fontos megéllapitasok a technokrata irdnyitas priméatusa,
a regiondlis integracid jelentdsége, a ,,spill-over” hatés, illetve az a tétel, hogy a

nemzetallamok hosszu tavon eltiinnek a politikabol'®

. A technokrata iranyitds és a
technokrata kormanyok megjelenése a valsag megoldasanak hatékony eszkdzének tiint a
valsag els6 iddszakaban, azonban késobb a politikai legitimacié megléte fontosabba valt
a tarsadalmak szamara nagy aldozatok véllalasat igénylo valsagkezelési intézkedések

keresztiilvitelében. A gordg, az olasz belsé folyamatok alakulasa 2008 és 2012 kozott

szereplok. Cselekvéseiket intézményi keretek korlatozzak, és olyan, intézményileg autoném szerepldk
beavatkozdsa modositja, mint a Bizottsag, az Eurdpai Birdsadg, vagy éppen a legszélén az Eurdpai
Parlament.” [W Wallace, 2000. p. 532, idézi Palankai, 2004, p. 46.].

' Myrdal (1972)

' Palankai (2004), 48. old.

' Tinbergen, (1965). Kiilén nem szélunk Tinbergen negativ és pozitiv integraciéra vonatkozé
elméletérol.

' Kende (2002)
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jol szemléltetik a fenti megallapitast. Gorogorszagban szakértdi kormany képtelen volt
keresztiil vinni az Uni6 altal elvart reformokat, sziikség volt egy legitimen
megvalasztott kormanyra, amelyik kelld felhatalmazéassal rendelkezik. A kiilonb6z6
olasz korményok is jol mutatjak azt a tévedést, hogy egy technokrata szakértéi kormany
konnyebben végrehajtja a sziikséges szerkezeti atalakitdsokat egy orszdgban, mint egy
politikai legitimacioval rendelkezé kormény. Spanyolorszag és Olaszorszag helyzete
nem konnyen Osszehasonlithatd, ugyanakkor az elmondhat6, hogy Spanyolorszag ma
elorébb jar a valsagkezelésben, mint a reformokat joval kordbban megkezdd
Olaszorszag. Spanyolorszagban nem volt technokrata kormény a vizsgalt idészakban. A
regionalis integracio jelentdsége, amennyiben az érthetd az eurdpai integracion beliili
szubregionalis egyiittmukodésre, akkor az a valsdg megoldasanak egy fontos eszkoze
lehet. Felértékelddik ugyanis a kozvetlen kornyezettel fenntartott kapcsolatok
intenzitdsa ¢és mindsége a valsag kovetkezményeként. Ez igaz Magyarorszag
kornyezetére is, ahol egyre fontosabba fog valni a szubregionalis integracio elmélyitése.
A valsagkezelésben azok lehetnek sikeresek, akik a regiondlis integraciora is nagy
figyelmet forditanak. A tovabbgyliriizd hatas ma is relevans megallapitds, ahogy ezt a
dolgozat par oldallal kordbban megemlitette. A nemzetallamok eltlinése viszont nem
tlinik ma redlis folyamatnak az Eurdpai Unioban, ennek ellenkezdjét figyelhetjiik meg, a
nemzetallamok, €s ezen beliil is egyes nemzetallamok felértékelddését. Az Eurdpai
Tanacs szerepének a jelentds megerdsodése is azt bizonyitja, hogy a stratégiai dontések

szinte egyediili letéteményesei az allam- és kormanyfok tanacskozasai.

1.1.1.2. Az optimalis valutaovezet elmélete

Az optimalis valutaovezetek elmélete szolgal a legkézzelfoghatobb valasszal arra a
kihivasra, amellyel ma az eurdOvezet szembesiil, ezért ezt a pontot részletesebben
vizsgaljuk meg. Az optimalis valutadvezet akkor érhetd el, ha a kozosséget alkotd
orszagok gazdasagi szerkezete 0sszevethetd, a termelési tényezdk mobilak, magas fokl
kiilkereskedelmi integraci6 valosul meg és biztositott az iizleti ciklusok 0sszhangja. Az
elmélet azt vizsgélja, hogy egy orszagcsoportnak milyen feltételek mentén érdemes
kozos pénzt bevezetnie. Az optimalis valutadvezetek elmélete bemutatja, hogy a

monetaris politika hataskorérél lemondd régiot gazdasagi sokk esetén milyen
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veszteségek sujtananak'’. A sokk olyan esemény, amelynek hatdsara az endogén
valtozok (munkanélkiiliség, inflacid stb.), gyorsan és jelentdsen valtoznak. Tobbféle
sokk létezik, a leggyakrabban az unids valsag kapcsan az aszimmetrikus sokkokrol
beszéliink, amely idOpont, hely, illetve jelleg alapjan oOltheti magara a jelzét, de
megkiilonboztethetlink rovid tdva és hosszu tavu, kiilsd és belsd, vagy a gazdasag
egészét érintd, illetve régiospecifikus, tovabba szektoralis sokkokat'®. Az integracios
folyamat soran a sokkok természete nem egy iranyba valtozik'°. A sokkok bekdvetkezte
esetén tehat a valutadvezetet formalo orszagok eltéré modon reagalhatnak, tekintettel az

eltérd kiindulasi helyzetiikre.

Az elmélet megteremtdi, Robert Mundell ¢s Ronald McKinnon azt vizsgaltdk, hogy
milyen kritériumok alapjan lehet eldonteni, hogy egy orszag lebegd arfolyamot
alkalmazzon®, vagy mas orszagok valutajihoz kosse a pénzét, azaz melyek azok a
feltételek, amelyek teljesiilése esetén egy orszagcsoport szdmara egy kozos valuta
l1étrehozasa, illetve fenntartdsa nagyobb elénnyel jar, mint annak hidnya. A disszertacio
szempontjabol elsdsorban ez utdbbi kérdés érdekes, mivel a Gazdasagi és monetaris
uni6 1étrejott?’. A kovetkezékben ezért a valutadvezet fenntarthatosagara helyezziik a
hangsulyt. A Gazdasagi és monetaris unio6 elsé 15 éve alatt a gazdasagi teljesitmények
¢s szerkezetek heterogeneitasa az dvezeten beliil aszimmetrikus sokkokat valtott ki. A
periféria orszagainak a leszakadasa felgyorsult, Gorogorszag olyan eladdsodasi spiralba
kertilt, amely ellehetetleniti a gazdasagi novekedést, jelentds gazdasagi visszaesést
okoz, ezéltal a GDP-hez viszonyitott eladésodottsag tovabb nd, fenntarthatatlan
finanszirozasi terhet rakva az allamra. Berkesi négy tényezod alapjan vizsgalja, hogy egy
orszag alkalmas-e az optimalis valutadvezet tagsdgara: 1) makrohasonldsag; 2.
termékpiaci, kereskedelmi Osszefonodas (nyitottsag, diverzifikacio); 3. a termelési
tényezOk aramladsa (munka, toke); 4. a fiskdlis integraltsdg foka, szerepe a

stabilizacioban®. Ahogy azt mar korabban attekintettiik, a valutabvezet orszagaink

" Berkesi, 1998. 711. old.

'* Berkesi, 1998. 711. old.

¥ Berkesi, 1998. 712. old, a régiok tavolodasanak bemutatasra a német ujraegyesités szerepel, ,,amelyet
mint egyedi aggregalt kinalati sokkot kovetéen csokkent az EK-orszagokat és Németorszagot éré sokkok
kovariancidja. Ez a valtozds persze lehet iddleges, de lehet a német gazdasag megvaltozott
2 Mundell, R. (1961): A Theory of Optimum Currency Areas. American Economic Review, 51.,
McKinnon, R. (1963): Optimum Currency Areas, American Economic Review, 53.

I Ezzel kapcsolatban a kérdés csupan az, hogy ahhoz megéri-e a zonan kiviili orszagoknak is csatlakozni
a késobbiekben.

*? Berkesi, 1998, 715. old.
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eltérdé gazdasagpolitikdja megneheziti a hatékony monetaris politika folytatasat. Mivel a
monetaris politika pedig nem fiiggetlen a gazdasag allapotatol, ,.elméletileg minél
hasonlobb a régiok gazdasaganak altalanos allapota, annal kisebb surlddasokra lehet

szamitani késébb”?>,

Az optimalis valutadvezeti tagsag elemzése soran Berkesi az alabbi megallapitasokat
teszi. A kiilkereskedelemi nyitottsdg kapcsan ravilagit, hogy minél nyitottabb egy
gazdasag, anndl kisebb lehet a monetaris politika ereje. Minél diverzifikaltabb egy
orszag termelési szerkezete, annal alkalmasabbnak tekinthetd a valutadvezeti tagsagra.
Annal magasabbak a mikrohozamok, minél nagyobb a kiilkereskedelmi forgalom, minél
inkabb ingadoznak a valutdk arfolyamai, minél tobb a jelentds kis- €s kozépvallalkozas,
illetve minél szamottevobbek a tranzakcids koltségek. A termelési tényezOk mobilitasa
segitheti a kiilsé sokkokhoz valé alkalmazkodast, ugyanakkor csak akkor tekinthetd ez
jotékony hatastnak, és akkor vallalhatd politikailag, amennyiben a munkaerdpiacok jol

miikddnek, és a joléti rendszerek kozott nincs nagy eltérés>.

A masik termelési tényez0, a toke aramlasa is segitséget jelenthet a sokkokhoz torténd
alkalmazkodashoz. ,,A munkaerd nagyfokt mobilitdsanak stabilizal6 hatasat csokkentik
a joléti rendszerek eltérései. Elénk tokemozgas esetén a kozos valuta mikroszinten
rendkiviil jelentds elényokkel jar, mig a makroszintli hatas sok egyéb valtozotol fiigg, és

e r 144 25
az ereddje sem egyértelmii.”

A disszertacié témaja szempontjabol a figyelem kozéppontjaba szerepel a valutadvezet
hosszu tava fenntarthatdsagéanak a kérdése. A valutadvezet miikodésének hatékonysaga
szempontjabol Berkesi altal tett megallapitdsok mellett meg kell emliteni Kenen
megallapitdsait, valamint Fidrmuc és Korhonen altal kidolgozott hat dsszetevobdl allo
mutatoszamot. Minél hasonlobbak az aruszerkezetek, anndl jobban csokken az
aszimmetrikus sokk veszélye. Intenziv 4gazaton beliili kereskedelem (magas Gruber-
Lloyd index érték) esetén csokken a sokkveszély. A tovabbi négy komponens az aldbbi
elemekbdl all oOssze: a redl GDP ndvekedés korrelacidja, az ipari termelés

novekedésének korrelacidja, a munkanélkiiliségi rata korrelacidja, valamint az

2 Berkesi, 1998, 717. old.
2 Berkesi, 1998, 720-723. old.
2 Berkesi, 1998, 726. old.
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eurdovezet orszigaiba iranyulé export a GDP %-ban®®. Kenen szerint akkor

beszélhetlink optimalis valutadvezetrl, ha az abban résztvevd orszagok hasonld

fejlettségi szintiiek és diverzifikalt, parhuzamos termékszerkezettel rendelkeznek?’.

A Gazdasagi és monetaris unio elsé éveit meghatarozé De Grauwe féle konvergencia-
elmélet a f6 hangstlyt a monetaris politika antiinflacids célkitiizéseire helyezte™. Az
alacsony inflacio eléréséhez sziikség volt a nominalis egyensulyi feltételek biztositasara,
amelyek az Un. maastrichti kritériumokban o0ltottek testek, ezek: az allamadossag
alacsony szintje, a koltségvetési fegyelem, meghatarozott kamatszint, stabil arszinvonal
¢s az arfolyam stabilitdsa. Az elmélet szerint a nomindlis feltételek biztositasa
megakadalyozza az egyensulyi problémdk mdés orszagokba torténd kivitelét. A
konvergenciaelmélettel szemben mar a 90-es években kritikdk fogalmazodtak meg,
mivel a redlkonvergencia nem minden mutaté esetében és nem a megfeleld litemben
tortént meg, az a 2000-es években pedig a konvergencidval ellentétes folyamatok is
elindultak, amely a realfolyamatok terén nem hogy csokkentette az ollot, de még tovabb
nyitotta. A 90-es években mar tobb szerzé (pl. Nils Thygesen és Daniel Gros’)
ramutatott arra, hogy a maastrichti kritériumokat ki kellene egésziteni, pl. a
munkanélkiiliségi adatokkal és a fizetési mérleg mutatokkal. Thygesent és Gros-t még
1997-ben is az a kritika érte Frankel-Rose részérdl, hogy a monetaris unid segitheti eld a
sziikséges realkonvergenciat, ami az optimdlis valutabvezet elméletének egyik
kulcseleme™. Azota lathato, hogy a Gazdasagi és monetaris unid a Stabilitasi és
novekedési egyezmény szabdlyai alapjan nem volt képes megvaldsitani a
redlkonvergenciat, ami a jelenlegi valsag egyik els0szamu oka. Fontos jelezni, hogy mar
1993-ban, tehat a Maastrichti Szerzddés alairasat kovetd évben ugyanakkor megjelentek
olyan vélemények, hogy a monetaris politikat ki kell egésziteni kozos fiskalis

politikaval is*'.

?% Fidrmuc J- Korhonen L. (2001): ,,Similarity of Supply and demand Shocks between the Euro Area and
the CEEC”, Bank of Finland, Bofit Discussion Papers, Nr. 14

" Kenen, P.B. (1969): The Optimum Currency Area: An Eclectic View

2 P. de Grauwe (1996): The Economics of Convergence Towards Monetary Union in Europe. EUI
Robert Schuman Centre Working Paper, 14

¥ Gros, D. — Thygesen, N. (1992): European Monetary Integration

30 Idézi Wisniewski Anna, 2008, Frankel, J.A. and A.K. Rose (1997) “Is EMU more justifiable ex post
than ex ante?”, European Economic Review 41, 753-60. 19

3! Hagen, J. von (1993): Monetary Union and Fiscal Union: A Perspective from Fiscal Federalism, in
Masson, P. R. — Taylor, M. P. (szerk.): Policy Issues in the Operation of Currency Union. Cambridge
University Press
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A Stabilitasi és ndvekedési egyezmény 2010 6ta tobb fontos 0j eszkozzel egésziilt ki, az
egyezmény reformja azért volt elengedhetetlen, mert eredeti forméjadban nem volt képes
biztositani az eurddvezet hossza tavu fenntarthatosadgat. A valtozasoknak két elemét
sziikkséges kiemelni. Egyrészt er6sodott a koltségvetési fegyelemre vonatkozo
kovetelményrendszer kikényszerithetdsége, 0j szankciondlasi lehetdségek jottek 1étre
azokkal az orszagokkal szemben, amelyek nem teljesitik az egyezményben szerepld
szabalyokat. Az 0j lehetOségek egy részét mar nem ex post, hanem megel6z6 jelleggel
ex ante is lehet alkalmazni. A preventiv megkdzelitést szolgalja az az uj eljarés is,
amely a makroegyensulytalansagi folyamatokat kiséri figyelemmel, és lehetdséget kinél
a beavatkozasra az Uin. makroegyensulytalansagi eljards keretében olyan esetekben,
amikor egy tagallam makrogazdasagi folyamatai olyan irdnyba fejlddnek, amelyek

egyensulytalansagi allapotot, illetve koltségvetési hianyt hoznak 1étre*.

Peter Kenen allitdsa szerint a fiskdlis politika segitheti a sokkokhoz torténd
alkalmazkodast.”® E tekintetben azt kell attekinteni, hogy az aszimmetrikus sokkokat
milyen fiskalis eszkdzokkel képes orvosolni az optimalis valutabvezet, amennyiben erre
van politikai akarat. Mc Dougall 1983-ban megéllapitotta, hogy az aszimmetrikus
sokkok ellensiilyozasa kozosségi transzfereket igényel*.

A Gazdasagi ¢és monetaris unié tekintetében elmondhato, hogy transzferek biztositasa
nélkiil nem lenne fenntarthatd a gordg helyzet, és az allamcsdd mar bekdvetkezett
volna. A gordg esetben a magéanszektor is részt vallalt az addssagok atiitemezésével és
részleges leirasaval. A problémakat azonban a tobb alkalommal biztositott transzferek
sem oldottdk meg, nem az atadott pénz nagysaga miatt, hanem a gazdasagi struktarak
kiilonbozdésége ¢€s versenyképtelensége miatt. A megoldast a reguldcios iskola
kovetkeztetéseihez hasonloan a gazdasagpolitikak kozosségiesitése jelenthetné, ami
Gorogorszagban  egy  mélyrehatd  gazdasagpolitikai  strukturdlis  atalakitast
eredményezne. Ez utobbinak a keresztiilvihetdsége az elmult évek tapasztalata alapjan
i1s kérdéses és kétséges. Az eurddvezet orszagai eltérd gazdasagi szerkezetei nem az
elmult évtizedek kovetkezményei. A kiilonbségek f6 okozdi az eltérd tarsadalmi

szokasok ¢s kulturdlis értékek, amelyeket nagyon nehéz, ha egyaltalan lehetséges

2A makroegyensulytalansagi eljaras részletes bemutatasat lasd késobb.
* Kenen, 1969.
* McDougall, 1983, idézi Ivan Gabor, 2005.
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megvaltoztatni. Fontos kiemelni még, hogy a transzferek kozpénzek, amelyeket a
valutadvezet orszdgai adnak Ossze a kozOsség és a kozos fizetdeszkdz megmentése
érdekében. Ebbdl fakadoan politikai kovetkezményei is vannak az aszimmetrikus
sokkok ellensulyozasat szolgald kozosségi transzfereknek, amely egyre inkdbb megkoti
a transzfereket biztositd kormanyok kezét, és egy olyan politikai szemponttal

gazdagitjak a vitat, amely felgyorsitja a megoldaskeresés folyamatat.

Az interdependencianak egy olyan tipusa jelent meg az integracidoban, amely korabban
nem volt megfigyelhetd. Az integracids eldnyoket élvezd magorszdgok rd vannak
kényszeriilve a periféria megsegitésére az ottani veszteségek minimalizaldsa érdekében.
A helyzet kikényszeriti az erételjesebb szolidaritast a novekvo kozdsségi transzfereken
keresztiil, ugyanakkor elvonhatja a figyelmet és a forrasokat tobb hagyomanyos
kozosségi politikatol, igy sériilhetnek az integracio alapcélkitlizései, ami tovabb élezheti
az Union beliili fejlettségbeli és egyéb kiilonbségeket. Visszatérve az eurddvezet
helyzetére, a transzferek folyositdsanak leallitasa automatikusan dezintegraciohoz
vezetne, tehat egy olyan helyzet allhat el6, amelyben a fejlett-fejlettlen orszagok kozotti
interdependencidk olyan erések lesznek, hogy ha nincs megdllapodés, akkor

dezintegralodas, ami ,,lose-lose” helyzetet teremt (ezzel a fejlett is veszit).

A kozosségi transzferek hosszii tavl biztositasanak lehet egy olyan ara ¢és
kovetkezménye, hogy az eurddvezet valoban elindul a koltségvetési politikdk és a
gazdasagpolitikdk kozosségiesitése felé a korabban felvazolt belsd és kiilsé kényszer
okan. Egy ilyen forgatokonyv esetén jelentdsen gyengiilne az 6nallo tagallami cselekvés
lehetésége a gazdasagpolitikaban. A fent vazolt kolcsonos fliggdség miatt kérdéses,
hogy az 6nallo cselekvési képesség ilyen modon vald gyengiilése valéban csokkenti-e a
szuverenitast. A forrdsok kiapaddsa esetén a periféria orszdganak onallo cselekvési
képessége olyan drasztikusan is csokkenhet, amivel nagyobb mértékben sziikiil a
mozgastere. Dinamikus megkozelitésben ugyanakkor elmondhat6, hogy egy kedvezdbb
konjunktara ¢és egy versenyképesebb gazdasagi struktara kialakitdsa esetén, a
szuverenitas kérdés valds problémava valhat. Egy esetleges megoldas lehetne az, hogy
jo teljesitmény esetén kisebb lenne az adott orszag feletti ,,ellendrzés”, mint amikor

problémakkal kiizd.
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A dolgozat azt a hipotézist veti fel, hogy az eurdpai valsag megoldasanak egyik eszkdze
¢s kovetkezménye a gazdasagpolitikdk szorosabb koordinécioja lesz, nem kizarva annak
fokozatos kozosségiesitését sem. Az a tény, hogy az Unidé nem rendelkezik érdemi
hataskorrel a gazdasagpolitika teriiletén, megkérddjelezi a kérdés megvaldsithatosagat.
A politikai és a pénziigyi kényszer azonban azt eredményezheti, hogy vagy a
szerzOdéses kereteken beliil, ideértve a szerz6désmodositas lehetdségét is, vagy mas
politikai, és/vagy jogi megoldason keresztiil a tagallami egyiittmiikodés erre a teriiletre

1s fokozatosan kiterjedhet.

1.1.2. A rugalmas integraciora vonatkozo6 elméletek

A rugalmas fejlédéssel kapcsolatban az elmult 25 évben tobb koncepcid sziiletett. Az
Unio6 egységes fejlodése intézményes formaban — még ha eldszor az acquis keretein
kiviil is - a schengeni egylittmiikodés és a Gazdasagi és monetaris uni6 létrehozasakor
tort meg, és lépett egy olyan palydra, ahol az egylittmiikodést szorosabbra fiiz6
tagallamok nyitva hagytdk a lehetséget a kiviil maradé orszagok szdmara a késobbi

csatlakozasra®’.

Az integracid eddigi torténetében az un. ,finalitas”-vitdban nem keriilt pont az Unid
foderalis jellegét vagy a kormanykdoziség jegyeit erdsiteni kivand irdnyzat kozotti vitara.
A tobbsebességes fejlddés koncepcidja az elmult évtizedekben a foderalis-kormanykozi
vita megoldasi lehetdségeként meriilt fel. Az integracié mélyitése, azaz a tagallami
hataskorok ¢€s szuverenitds tovabbi atengedése a — tagallamok és a Kozosség altal
egyiittesen gyakorolt — koz0sségi szintre tobb tagallam Eurdpa politikdjanak kiinduld

pontjat képezi.

Az eurdpai valsag jelenlegi kontextusa miatt aktualis kérdés annak a feltérképezése,
hogy milyen forméaban lehetséges differencialt forméaban tovabbépiteni az integraciot
oly mddon, hogy az megdrizze az integracid egységes jogi- és intézményi keretét. A
valsag megoldasanak elengedhetetlen feltétele lehet az egylittmikodések elinditasa
olyan politikai teriileteken, ahol mindezidaig nem alakult ki konszenzus a k6zos fellépés

tekintetében.

35 A témarol 1asd bévebben Gordos-Odor, 2004, 121-133. old.
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Az 0j egylttmiikodések kialakitasara alapvetéen az eurddvezeti gazdasagok kozotti
konvergencia eldmozditasa €s az eurddvezet fenntarthatosdga miatt lenne sziikség.
Politikai és jogi szempontbol is problémakba iitkozhet a kompetencia transzfer
megvaldsithatésaga, ezért az unids jogalkotdsi és dontéshozatali kereten kiviili
megoldasok is felmeriilnek, amelyek kihivas, de legalabbis 1) helyzet el¢ allitjdk mind a
kutatdi szférat, mind a tagallami dontéshozokat. A két fenti determindcié ugyanis

elvezethet a dezintegraci6 folyamatahoz, ezt elkeriilendé kovetkezménynek tekintjiik.

A rugalmas integraciora vonatkozo elméleti kutatasok kovetkeztéseit és javaslatait ezért
kiilonosen fontos bemutatni. A differencialt egyiittmiikodésnek az unios valsag utani
miikddésében testet 6ltdé formai pedig kozvetleniil befolydsoljak a témankat is, azaz a
kettds tObbség bevezetésének a hatasait a dontéshozatalra. Amennyiben teret nyernek a
kiskords egylittmiikodések egyre tobb teriileten, akkor az szétfeszitheti a jelenlegi
jogalkotasi ¢és dontéshozatali kereteket, ¢és integracioelméleti szempontbol negativ
hatasokkal is jarhat. A rugalmas integracié formainak a megjelenése abban az esetben
jar pozitiv hozadékokkal, amennyiben azok az integraciot erdsitik. Amennyiben a
differencialt egylittmiikodési modellek dezintegracids folyamatokat indit el, akkor karos

¢s visszafordithatatlan hatést gyakorolnak az eurdpai integraciora.

A foderalis-kormanykozi vitdban jelentkeznek kiilsd tényezok is, illetve a nemzetkdzi
szerepvallalas és a globalis szereplokhoz fliz6d6 viszony kérdése. A globalis
versenyben torténd helytallas is megkoveteli az Uni6 hatékony miikodési feltételeinek a

megteremtesét.

a./ Az Uni6 rugalmas fejlodése targykorében tobb fogalmat hasznal a szakirodalom,
amelyek jelentése egymashoz kozeli:
- tobbsebességes ¢és kétsebességes fejlodes,
,»a la carte” Europa,

- valtoz6 geometriaju Europa.

Tobbsebességes €s kétsebességes integracio keretében a tagallamok koézott a kdzosségi
jog alapelveire ¢épiilve, a kozos értékek mentén azzal a céllal jonnek létre
egylittmiikodési formak, hogy bizonyos politikdk vagy cselekvési tervek végrehajtasan

keresztiil eldmozditsdk az Unid célkitlizéseinek megvalositasat. A kozosségi jogi
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keretek kozott beinduld kiilonbozd nyitott egylittmiikodésekben az elinditdskor nem
vesz részt az Osszes tagallam. A kivil maradok kés6bb csatlakozhatnak az

egylittmiikdéshez.

A kétsebességes integracio a tobbsebességes integracionak az a formaja, amikor tobb
tagallam egyetlen egyiittmiikodésben sem vesz részt az adott politikdk terén beinduld
kooperaciok beinditasakor, ezzel szemben néhany orszdg mar a kezdetekkor minden
egyiittmiikodésnek részese. Igy létrejon a magasabb integracids fokot eléré orszagok
kore, valamint az integracioban ideiglenesen lemarado6 orszagok csoportja Ugy, hogy az
atjaras a két csoport kozott nincs kizarva a késobbi felzarkozas és az Unid egységének

erOsitése érdekében.

A ,.két sebesség” tehat a szakirodalom szerint onmagaban nem zarja ki, hogy barmelyik
orszag barmikor csatlakozzon a magasabb integracids fokot eléré orszagokhoz. Nagy a
gyakorlati és politikai kockézata azonban annak, hogy huzamosabb lemaradas esetén, a
lemaradok egyre korlatozottabb rahatdssal rendelkeznek az integracid jovébeli
alakitasara és elsdsorban alkalmazkod6 szerepet kell felvenniiik, hasonlatosan egy

orszag csatlakozasi folyamatdban meglévo feltételrendszeréhez.

Az ,a la carte” Eurdpa fogalmat John Major volt brit miniszterelndk vetette fel elso
alkalommal 1994-ben a leideni beszédében®®. A koncepcio szerint a tagallamoknak csak
néhany, minimalis koz0s unids cél elérésére indokolt torekedni. A kozdsen
megvaldsitando célokon kiviili teriileteken a tagallamok sajatos nemzeti érdekei egyedi
megoldasokat tesznek sziikségessé. Ez a modellfelfogas tehat korlatozza az integracid
mélyitését azaltal, hogy csak egy kis szdmu teriileten irdnyozza elé az egyiittmiikddés
szorosabba tételét, illetve a tagok tetszés szerint, politikai megfontoldsok alapjan
valasztanak, hogy részt vesznek-e az adott egylittmiikodésben vagy sem (,,opt-out”). A
beszéd visszatérden fontos eleme ugyanakkor az, hogy egyetlen tagallam sem zarhato ki
akarata ellenére egyetlen egyiittmiikodésbdl sem, hangstlyozva ezzel a rugalmas

egyiittmiikddések nyitottsdgat. Major hangot is adott annak a félelmének, hogy

*Major’s speech at the William and Mary Lecture, given in Leiden at the University on 7th September
1994. http://www.johnmajor.co.uk/pagel124.html
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megjelenhet egy kemény mag az unioén beliil’’. Cameron miniszterelnok 2013. év eleji
Eurdpa-beszédében is hasznalja az ,,a la carte” Eurdpa fogalmat (errdl lasd bévebben
feljebb). A Cameron-beszéd azonban 20 évvel késébb hangzott el, és felveti a
hataskorok hazatelepitésének a sziikségességét is, amely még nem szerepelt a Major-
beszédben®®. A hataskorok hazatelepitésének a lehetésége megnyithatja az utat a tobbi
tagallam részére is, hogy hazatelepitsenek hataskoroket. Egy ilyen folyamat pedig

elvezethet az unios jog- €s intézményrendszer egységének a megbontasdhoz.

A vaéltoz6 geometriaju Eurdpa elképzelésének legfobb megkiilonboztetd jegye a
résztvevo tagallamok altal befogott eurdpai tér, vagyis a koncepcid szerint a tagallamok
politikdnként valtozo Gsszetételti kore a tobbi tagallamnal intenzivebb egyiittmitkodést
valosit meg. Ebben nem feltétleniil venne részt minden tagallam, illetve lehetdség
nyilna részleges egyiittmiikodésre is. Ellentétben a tobbsebességes integraciods
megoldassal, a koncepcid nyiltan felvéllalja, hogy az integracids strukturan beliil olyan
kiilonbségek alakulhatnak ki, amelyek a legfejlettebb tagok és a lemaradd orszagok
kozotti tartos szétvalashoz vezethetnek, és az Unid egységes fejlodési perspektivaja
helyett a két vagy tobbfelé toredezé Unid fejlddési palyajat idézhetik eld. Ennek egyik
megvalosulasi forméja a kétszintli integracio megjelenése lehet, amely teljes mértékben
eltér a kétsebességes integraciotol. Ez ugyanis a differencidlt egyiittmiikodésnek egy
olyan formédja, amelyben két eltérd integracids szinttel rendelkezd tagallami csoport
alkot kozosséget, oly modon, hogy nem lehetséges az atjaras kozottik semmelyik
iranyban sem. Mig a fentiek megdrzik az eldrébb jarékhoz vald csatlakozas lehetdségét,
addig a kétszintli integracio arra épiil, hogy eleve nem teszi lehetévé a csatlakozast az

integracid néhany tagja szamara.

b./ A rugalmas fejlddés harom fenti keretére épiilve tobb elképzelés 1étezik, amelyeknek
kozos elemiik, hogy meghatarozott politikdkra (ahol az egyiittmiikodés beindithatd) és
adott tagallami csoportok (amelyek részt vesznek az egyiittmiitkodésekben) kijelolésére
tesznek kisérletet. Ilyen elképzelés tobbek kozott:

- amag-Europa,

37 Részlet a beszédbol: ,,I see a real danger in talk of ,,hard core” inner and outer circles, a two-tier
Europe”.

3% 1994-ben az Amszterdami Szerzédés targyaldsa eldtti 1996-os kormanykdzi konferencia el6tt voltunk,
amely sordn hangsulyosan szerepeltek a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletén lehetséges kozos
tovabblépés az EU-ban. Major a beszédében pozitivan nyilvanul meg a bilniigyi egyiittmikodés
tekintetében.
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- akoncentrikus korok és

- az élcsoport koncepcid.

A mag-Europa fogalmat az 1994-ben kozzétett Lamers-Schéiuble jelentés fejtette ki elso
alkalommal®®. Az elképzelés a német allami berendezkedés modelljét javasolta
kiterjeszteni az Uniora. A foderalis fejlodési irany mellett vezetd szerepet kivant adni a
német-francia egyiittmiikodésnek az Unidban. A javaslat alapjan a két orszagon kiviil

Belgium, Hollandia és Luxemburg képezte volna az tn. ,.kemény magot™*

, amelyek
kiilon intézményi hattér nélkiil egyeztették volna fellépésiiket azzal a céllal, hogy
meghatarozzak az Unio kivanatos fejlodési iranyat. A magnak elsé helyen a Maastrichti
Szerzddés altal 1étrehozott 1) politikak teriiletén kellett volna élen jard és egyfajta
példamutatd szerepet jatszani. A kemény magot nem célként, hanem az integracio

tovabbfejlesztése eszkdzeként hataroztdk meg.

A, koncentrikus korok” Europaja fogalmat Eduard Balladur volt francia miniszterelnok
emlitette egy ujsagintejiban 1994-ben’'. Az elképzelés szerint az Eurdpai Uni6 eltérd
integraltsagi foku orszag-csoportok kdzossége. Balladur harom csoportra tesz javaslatot,
az elsében a politikai unidt zaszlora tiizé orszagok lennének, ezt vagy megerdsitett
egylittmiikodéseken, vagy egy 0j un. politikai uniérol szold szerzddésen keresztiil
valositandk meg. A masodikban lenne az elsén kiviil a tobbi tagallam, amelyek nem
kivannak részt venni a politikai integracidban, a harmadikban pedig az elsd két kor és
azok az union kiviili orszdgok, amelyek nem kivannak részt venni a gazdasagi
integracid teljes egészében, hanem kétoldalu szerzodéses rendszeren keresztiil

kapcsolddnanak a masik két korhoz.

Joschka Fischer a 2000-ben a Humboldt Egyetemen elmondott beszédében fejtette ki az

crer

garde”) elméletet*?, amihez Jacques Chirac egy honappal késébb csatlakozott (,,groupe

3% CDU-CSU Fraktion des Deutschen Bundestages: Uberlegungen zur europaischen Politik, 1994.
szeptember 1., http://www.cducsu.de/upload/schacublelamers94.PDF

0 Ez az alapit6 hat tagallamot lelte volna fel Olaszorszag kizarasaval.

e Figaro, interview, 1994. augusztus 30.

** Joschka Fischer beszéde, Humboldt Egyetem, Berlin, 2000 majus 12.,
centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/.../00/joschka_fischer en.rtf
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pionnier”)*. Az elképzelés szerint az EU csak akkor képes tovabblépni, ha a tagallamok
azon része, amely elkotelezett az integracid mélyitése irdnt, a politikai uni6
megvaldsitasat ellenz6 orszagok nélkiil megy tovabb, és mélyiti el az egyiittmiikdését
uj politikak terén. A koncepcid abbdl indul ki, hogy az Unid végsé céljarol - ,,finalité
politique” - folytatott vitdt nem sikeriil lezarni és a kormanykozi egylittmiikodést
partold tagallamok nélkiil célszerti térekedni az Unio kiilsé szerepvallalasanak és az
Unio6 hatékony miikddésének fokozasat erdsitd politikai unid kialakitasa felé. A beszéd
fontos eleme annak a lehetdségnek a felvillantdsa, hogy sziikség esetén szerzddésen

kiviili nemzetkdzi szerzédések is keretet adhatnak a sziikebb csoport tovabblépésének.

A fenti elképzelések egyes elemei megjelennek a valsag utani eurdpai egylittmikodésrol
foly6 gondolkoddsban. A korabbiaknal is hangsulyosabb ma az igény a differencialt
integraciot megvalositd eszkozok irant. Az elmult hisz évben hivatalban 1évo allam- és
kormanyfdk, illetve kiiliigyminiszterek altal felvazolt elképzelések széles spektrumat
adjak a jovobeli rugalmas integracios formaknak. A megoldasi lehetdségekben

problémamegoldo6 elemek és a dezintegracids veszélyek egyiittesen vannak jelen.

Az unidés egység megdrzése tekintetében fontos aldhtizni, hogy mindazok a
gyakorlatban megvalosulo egyiittmiikodési forméak, amelyek a szerzodéses keretek
kozott jonnek 1étre két fontos célt is szolgalnak. Egyrészt lehetové teszik a tovabblépést
az egylttmiikodésben érdekelt tagallami csoport szamara, masfeldl pedig megdrizve a
kooperacid nyitott jellegét és lehetdvé téve az egyiittmiikddéshez valdo késobbi

csatlakozast, szolgaljak az unids jog- és intézményrendszer egységének a megdrzését.

1.1.3. Unios modszer — uj egyiittmiikodési forma?

Az egymas elképzeléseit tamogatd német ¢€s francia elképzelések a 90-es és 2000-es
években tjra eldtérbe keriilhetnek, ha nem is abban a forméaban, mint ahogy a

beszédekben elhangzott. Az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmusrdl sziiletett megallapodas,

#  Rassemblés avec I'Allemagne et la France, ils pourraient se constituer en un "groupe pionnier". Ce
groupe ouvrirait la voie en s'appuyant sur la nouvelle procédure de coopération renforcée définie par la
CIG et en nouant, si nécessaire, des coopérations hors Traité, mais sans jamais remettre en cause la
cohérence et 'acquis de 1'Union.” Jacques Chirac Bundestagban elmondott beszéde, 2000. junius 27.
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vagy a Fiskalis Paktum® utan sziilethetnek tovabbi nemzetkozi szerz8dések, amelyek
részben az unid milkodéséhez kozvetleniil kapcsolodd teriileteken alakithatnak ki
tovabbi 11j szabalyokat, tovabba folytatddhatnak olyan intézményi valtozasok, amelyek

megbonthatjak az unién beliili intézményrendszer egységét.

A 2013. marcius 14-1 Eurdpai Tandcs elfogadta az eurodvezeti cstcstaldlkozok eljarasi
szabalyzatat®. Az intézményrendszer tovabbi fragmentacidja nem kizart, amely
megjelenhet az eurodvezet orszagok sziikebb korii tandcskozasaival a kiilonbozd tanacsi
formaciok mentén, legyen az informalis vagy formalis egylittmiikodési keretek kozott.
Az intézmény- és jogrendszer diverzifikdcidja nem jelent meg a 90-es és 2000-es évek
beszédeiben®®, ezek a kovetkezd évek szempontjabol vetnek fel kérdéjeleket. A
differencialodas mélységének erdsddése az union beliil attol fiigg, hogy milyen erds lesz
az igény az eurdOvezeti orszagok, és/vagy az europai valsdgot finansziroz6 egyes
meghataroz6 tagallamok részér6l a valddi tovabblépés tekintetében egyes fontos
politikai kérdésekben. Az uni6 jelenlegi jogi, intézményi €s dontéshozatali egységét
megtartani térekvO ¢€s 1 strukturdkat létrehozasat tdmogatd orszagok kozotti vita
kimenetelétdl is fiigg a kérdés. A jogi, koltségvetési, pénziigyi és akdr intézményi
kérdések, illetve az elméleti modellek nem fogjak akadalyokat gorditeni az integracid
tovabbi differencialédasa elé, amennyiben ilyen irdnyba mutatd politikai dontések

sziiletnek a kovetkezo években.

A szavazati rend reformja szempontjabol is meghatirozd kérdés, hogy a jovOben
l1étrejohetnek-e 1) tipusu egyiittmiikdodési formak a tagallamok kozott, amelyek nem a
kozosségi modszert alkalmaznak? A kozosségi modszertdl eltérd dontéshozatali rend

megjelenése mas megvilagitasba helyezi a mindsitett tobbség jelentdségét.

1.1.3.1. Igény az erdsodo kondicionalitds bevezetésére a gazdasdgpolitikai teriiletén

Az eurddvezet orszagai a valutadvezethez tartoz6 tagallamok pénziigyi csédhelyzetének

elkeriilése érdekében pénziigyi segitségnyujtasi programokat kotott Gorogorszaggal,

* Hivatalos nevén Szerz6dés a gazdasagi és monetaris uniobeli stabilitasrél. http://european-
council.europa.eu/media/639176/13 - tscg.hu.12.pdf

* http://eurozone.curopa.eu/media/401510/201303 14-eurosummits-rules-of-procedures.pdf

% A témarol bévebben szol a disszertacié kettds tobbség hatasa az intézményi egyensulyra vonatkozé
része.
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Portugaliaval, frorszaggal*’az elmilt években. A pénziigyi segitségnyijtasi programok
azt tdmasztjak ald, hogy az eurodvezeti valsag megoldéasa abba az irdnyba mutat, hogy a
pénziigyi ¢és koltségvetési nehézségekkel kiizdd orszagok esetében a pénziigyi
segitségnyujtas fejében megjelenik az erds kondicionalitds a koltségvetési politikak
ellendrzése teriiletén. Kétféle modon torténik a ,,beavatkozas™: a tételes vallalasok
végrehajtasanak ellendrzésével ¢és a kozosen megallapitott célhoz vezetd
gazdasagpolitikai intézkedések egyre erdteljesebb meghatdrozasaval. Példaul az elso
gorog kiigazitasi programban 2010 és 2013 kozotti idészakra, a gorog GDP 2-4
szazalékat kitevd gazdasagpolitikai intézkedések jelennek mind a kiadasi, mind a
bevételi oldalon, elérve a négy év alatt a GDP 11 széazalékat. Az elsé gordg program
minddsszesen 52 intézkedést azonosit be a bérek csokkentésétdl €s a privatizaciotol a

nyugdijak csokkentésén keresztiil tj adok kivetéséig®®.

Az eurdovezeten beliili eladosodas és a versenyképességet érintd strukturalis problémak
olyan fesziiltséget vittek az eurodvezet mitkdodésébe, amelynek a megoldasa komoly
kihivast jelent. A valsag egyfeldl erdsebb szolidaritast kovetel meg a fejlettebb
orszagoktol, igy pénziigyi transzfert, masfelél a szuverenitas korlatozasat teszi
szlikségess¢ a gazdasagpolitika teriiletén, vagy mas szdéval a gazdasagpolitikai
egylittmikodés kozosségiesitését, illetve kozelitését igényli. A jovoben mar nem csak a
koltségvetési fegyelem betartasat kell szigoruan tiszteletben tartani, hanem az odavezetd
uton is egyiitt kell miikddni a tobbi tagallammal és az Europai Bizottsaggal. Az éves
koltségvetések elfogaddsa minden orszagban egy kozel egy éves folyamat. Ezen a
hosszu uton idaig ,,csupan” azt kellett biztositani, hogy eljussunk egy bizonyos pontig,

bizonyos feltételekkel.

* A kiigazitasa programok elérhétedke: Gorogorszag — 1) The Economic Adjustment Programme for
Greece, 2010 -

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional paper/2010/pdf/ocp61_en.pdf. Az elsd
program 5 feliilvizsgalatara keriilt sor (ezeket itt nem soroljuk fel); 2) The Second Economic
Adjustement Programme for Greece, 2012. marcius -
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional paper/2012/pdf/ocp94_en.pdf. A masodik
gorog program elsd feliilvizsgalatara mar 2012 decemberében sor keriilt. frorszag :

® Az 52 gazdasagpolitikai jellegli intézkedést lasd a gorog kiigazitasi program 17. oldalan. The Economic
Adjustment Programme for Greece, 2010,

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional paper/2010/pdf/ocp61_en.pdf
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A disszertacio terjedelmi korlatok miatt nem szol részletesen az eurddvezeti valsag
gazdasagi okairdl, ugyanakkor felteszi a kérdést: mire vezethetd vissza az eurddvezet

jelenlegi mély valsaga integracidelméleti szempontbol?

Az integracid a kezdeti évtizedek alatt jol miikodo un. ,kiegyensilyozd” megkozelités,
amelyben a legkisebb kdzos tobbszoros mentén kompromisszumos csomagmegoldasok
vitték eldre az integracidt oly mdodon, hogy sem foderalis, sem a kormanykdzi jellegét
nem tették dominans elemévé az europai egylittmiikodésnek. A 90-es évek elején, a
tagallamok kozotti finalitds kérdésében meglévd és feloldhatatlan kiilonbségek keretei
kozott alkalmazott megkozelités eredménye egy fél labon allo struktara, a Gazdasagi és
monetaris uni6 létrehozasat eredményezte. A Gazdasagi ¢és monetaris unionak csak a
monetaris uni6 része jott létre, anélkiil, hogy unids szintre emelték volna a
gazdasagpolitika fiskalis komponensét is. A monetaris politika kizarolagos unids
hataskorré valt, 1étrejott az Eurdpai Kozponti Bank, ugyanakkor a gazdasagpolitika
masik aga, a fiskalis politika, teljes mértékben tagallami hataskérben maradt, tovabba
nem jott 1étre olyan pénziigyi alap, amely a pénziigyi nehézségekkel kiizdé eurddvezeti

orszag megsegitését szolgalna.

A konstrukcids hidnyossag nem azért jelent meg az unids rendszerben, mert a rendszer
megalkotdi nem lattak a gazdasagpolitika és a monetaris politika egymasrautaltsagat,
ok-okozati 0sszefliggéseit, hanem egyrészt azért, mert nem volt meg a politikai akarat
arra, hogy lemondjanak a szuverenitds egyik alapkérdésérél — a koltségvetések
Osszeallitasarol, ezek keresztiil a gazdasag- és szocialis politika elsészamu eszkozeirdl.
Olyan vélemények is megjelentek ugyanakkor az un. konvergenciaelmélet keretében™,
miszerint a hangsulyt a monetaris politika hitelességére kell helyezni és az antiinflacios
célt kell kovetni. De Grauwe szerint a maastrichti kritériumok (dllamaddssag alacsony
szint, koltségvetési fegyelem, meghatarozott kamatszint €s inflacid) elozetes teljesitése
garanciat jelent arra is, hogy az egyensulyi problémakat nem exportaljdk az orszagok
egymashoz. A realkonvergencia nem kapott kelld figyelmet, igy pl. a termelékenységi
szintek valtozasa és tendenciaja, a munkaerdpiaci folyamatok alakulasa, a folyo fizetési
mérlegek alakulasa. Explicite a fenti elmélet azt is jelentette, hogy nem sziikséges

részletesen szabalyozni a gazdasagpolitikai egyiittmiikodés teriiletét, meghagyva a

* P. de Grauwe (1996): The Economics of Convergence Towards Monetary Union in Europe. EUI
Robert Schuman Centre Working Paper, 14
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tagallamok szamara, hogy maguk hatdrozzak meg gazdasag- és tarsadalmi politikdjuk
cél- és eszkozrendszerét, ehelyett elegendd csupan a koltségvetési szigort eldirni és
szankcios eszk6zok beépitésével. E két ok miatt nem alakult ki érdemi egyiittmiikodés a

gazdasagpolitika teriiletén se a tagallamok, se az eurodvezeti orszdgok kozott.

Az Unid két kritérium betartasat koveteli meg a tagallamoktol: 1) a kdltségvetési hiany
bruttd hazai termékhez viszonyitott aranyat; 2) Az allamadossag bruttd hazai termékhez
viszonyitott aranyat.”® A teljesitendé deficitcélt a Gazdasagi és monetaris uniorol szolo
jegyzOkonyv tartalmazza, a részletszabalyokat a Stabilitasi ¢és Novekedési

Egyezményben rogziti az Unié’'.

A Stabilitasi és novekedési egyezmény

A Stabilitasi és novekedési egyezmény a Gazdasagi ¢és monetaris union beliili tagallamok
pénziigyi politikdit hangolja 0ssze. A paktum célja a hatékony tagallami allamhaztartasok
biztositasa. A paktum két pilléren nyugszik, egy prevencios és egy kiigazitdo agon. A prevencios
agon beliill a tagallamoknak éves stabilitasi (eurodvezeti tagok), illetve konvergencia (nem
eurdovezeti tagallamok) programokat nyujtanak be, amelyben meghatidrozzdk a kozéptava
koltségvetési palyajukat. A Bizottsag értékeli a programokat és a Tanacs véleményt fogalmaz
meg. A tulzott hiany kialakuldsanak megakadalyozasara két lehetGsége van a Bizottsagnak,
illetve a Tanacsnak. A Tandcs korai figyelmeztetést kiildhet az adott tagillam szamara,
amelyben felhivja intézkedések elfogadasara a talzott hiany elkeriilése érdekében. A Bizottsag
korai eldrejelzésben figyelmeztetést kiildhet egy tagallamnak, hogy tartsa tiszteletben a
stabilitasi €s novekedési paktumban foglalt kitelezettségeit.

Az egyezmény kiigazitd aga az un. tulzott deficit eljaras kereteit hatarozza meg. Erre az
eljarasra akkor keriil sor, amikor egy tagallam allamhaztartasanak hianya meghaladja a GDP
3%-at. Ilyen esetben a Tanacs az érintett tagallam szdmara ajanlasokat kiild, melyekben
felszolitja a thlzott hiany kiigazitasara, és hataridét allapit meg a korrekcio végrehajtasara.
Amennyiben a tagallam nem felel meg az ajanlasokban foglaltaknak, az eljaras keretében az
eurdovezeti tagallamokra birsag is kiszabhato.

A koltségvetési fegyelemre vonatkoz6 szankcids eszkozrendszer gyengének bizonyult,
egyetlen alkalommal sem tortént meg tulzott deficit eljaras alatt 1év0 orszag pénziigyi
szankciondldsa. A valsag kezdete ota boviilt a fiskalis fegyelem eszkozrendszere. Az Un.
6-os gazdasagiranyitdsi csomag, amely részben modositja a Stabilitasi és novekedési
egyezményt, egyfeldl szigoritja a mar meglévo ex post szankcionalasi lehetdségeket. A

gazdasagiranyitasi csomag emellett bevezeti a preventiv dgat, és ennek keretében Uj

0 EUMSz. 126. cikk 2) a. és b. pontok.
S EUMSz. 126. cikkben és a Stabilitasi és ndvekedési egyezményben (1466/97/EK és 1477/97/EK)
szerepelnek az eljaras szabélyai.
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eljarasként létrehozza a makrogazdasagi egyensulytalansagi eljarast, amely 11
makromutatot vizsgal folyamatosan a tagallamokban, és lehetdséget biztosit a tagallami
folyamatokba torténd beavatkozasokra, amennyiben a Bizottsag €s a Tanacs ugy itélik
meg, hogy az egyensulytalansagok tartés megléte veszélyeztetheti a koltségvetési
fegyelmet az adott orszagban. Szamos egy¢b eszkozt is bevezettek, a Fiskalis Paktum a

strukturalis hidny eltorlésének eldirasaval tovabb szigoritja a koltségvetési fegyelmet.

A makroegyensilytalansagi eljaras bemutatasa

Az eljaras keretében az Europai Bizottsdg évente kozzé teszi a figyelmeztetd mechanizmusrol
sz0l0 jelentését, melyben értékeli a tagallamokat tizenegy makrogazdasagi és pénziigyi mutatd
alapjan. A mutatok jelzik a belsé egyensulyhianyokat (allami és magan ecladdsodottsag;
pénziigyi ¢és eszkdzpiaci fejlemények; maganszektori hitelaramlasok; munkanélkiiliség),
valamint a kiils6 egyensulyhianyokat (folyo fizetési mérleg és nettd befektetési pozicio;
tényleges realarfolyam, exportpiaci részesedés; arak és koltségek; nem aron alapulod
versenyképesség). A kockazatnak kitett tagallamok esetében mélyrehatd feliilvizsgalatot
indithat a Bizottsag a hattérben allo problémak feltdrasara. Az eljarasnak van egy preventiv €s
egy korrektiv aga. Az el6bbi alapjan a Tanacs még az egyensulyhiany tulzotta valasa elétt
ajanlasokat fogadhat el. A stlyos egyensulyhianyt tagallamokra az utdbbi, korrektiv dgat lehet
alkalmazni, ekkor beszéliink talzott egyensulytalansagi eljaras elinditasarol. Az eljaras ala vont
tagallamnak egy részletes, intézkedéseket és azok végrehajtasi iitemtervét tartalmazd un.
korrekcios programot elkészitenie. A kiigazitd intézkedési terv tartalmazza az érintett tagallam
altal végrehajtott vagy végrehajtani szandékozott egyedi szakpolitikai intézkedéseket, valamint
azok iitemtervét. A szakpolitikai valaszlépéseknek ki kell terjedniiik a fobb gazdasagpolitikai
tertiletekre, adott esetben a koltségvetési- €s bérpolitikara, a munkaerdpiacokra, a termékek és
szolgaltatasok piacaira, valamint a pénziigyi agazat szabalyozasara. A Tanacs két honappal a
korrekcids program benyuUjtasa utan értékeli annak végrehajtasat. A Bizottsdg a program
végrehajtasanak attekintése érdekében ellatogathat az érintett tagallamba. Lathato tehat, hogy az
érintett tagallamnak szoros feliigyelet alatt kell végrehajtania a Tanacs ajanlésai alapjan készitett
korrekcios programot. Amennyiben a korrekcids program végrehajtasa nem az eldirt feltételek
alapjan zajlik tobb szankcionalasi lehetdség is kindlkozik. Amennyiben a Tandcs ugy itéli meg,
hogy az el6irt hataridére nem torténtek meg a sziikséges intézkedések, akkor ezt hatarozatban
allapitja meg forditott mindsitett tobbségi szavazassal, és a végrehajtasra uj hataridoket
megszabo ajanlasokat ad ki. Ezt kdvetéen 10 nappal késobb a Bizottsag ajanlasa alapjan a
Tanacs a GDP 0,1 %-anak megfelel kamatozo letét elhelyezésérdl donthet, szintén a forditott
mindsitett tObbségi szavazast alkalmazva. Ha az érintett tagallam masodjara is elégtelen
korrekcios programot készit el vagy a Tanacs masodik alkalommal is Ggy itéli meg, hogy nem
torténtek meg a sziikséges intézkedések, akkor a Tandcs szintén forditott mindsitett tobbségi
szavazassal a GDP 0,1 %-anak megfeleld birsagot szab ki.

Az a tény, hogy gazdasagpolitikai pillér nélkiil jott 1étre a Gazdasagi és monetaris unio,
elvezetheti az integracio fejlddését egy olyan szakaszba, amelybe a konstrukcids hiba
elkovetése nélkiil nem lenne képes belépni a konszenzus hidnya miatt. A Gazdasagi és
monetaris unié szerkezetének megalkot6éi nem lehettek valoszinlileg tudataban e fenti

ok-okozati Osszefiiggésben, de fiiggetleniil attol, hogy lehetett-e 20 éve eldrelatni az
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eurdovezet jelenlegi valsagat, az akkori dontéshozok végiil is egy jol miikodé Gazdasagi
és monetaris uniot akartak 1étrehozni, tehat a cél nem valtozott, viszont ennek az ara

megvaltozott, elsésorban politikai €s legitimécios vonatkozasban.

1.1.3.2. Egy kizos gazdasag- és szocidlpolitika felé?
A kovetkezd években megerdsodhet a Gazdasagi és monetaris unidé gazdasagpolitikai
pillére, elsé 1épésként a fent ismertetett intézkedéseken keresztiil mar megtortént

koltségvetési fegyelem jelentOs szigoritasa.

Vita az Europai Unio jovojérol

A vita keretét Herman van Rompuy, az Eurdpai Tanacs elndke, vazolta fel a 2012. juniusban kozzétett
vitaindito elbterjesztésében, a valodi Gazdasagi €és monetaris uniorol cimet viselé6 dokumentumban. Az
Eurdpai Tanacs elnoke négy fontos feladatot hatarozott meg, amelyeket a kdvetkezé 10 évben meg kell
oldania az Unidnak. Az els6, id6ben legsiirgetdbb feladat az integralt pénziigyi keretrendszer - vagy mas
néven a bankunio - 1étrehozasa a pénziigyi stabilitas biztositasa érdekében. A keretrendszer egy két szinti
(europai és tagallami) egységes eurdpai feliigyeleti rendszerbél és a kozds betétbiztositasi és
bankszanalasi keretrendszerb6él all. Mindkét feliigyeleti rendszert egy kozos hatosagnak kellene
miikddtetnie, a hatosag fizetoképességét az Europai Stabilitdsi Alap (ESM) garantdlnd az eurddvezet
szamara.

A masodik feladat az integralt koltségvetési keretrendszer kialakitdsa. A cél a tagallami koltségvetést
érint6 dontések - ideértve a hidnyt és az allamadodssag felsd hatardt - egy részének kozdsségiesitése,
kozosségi szintre emelése. Amennyiben egy tagallam a kdzosen eldontott szinten tal tervezne eladdsodni,
akkor azt indokolnia kell, és azt a tobbi tagallamnak jova kell hagynia. A ko6z6s kotvénykibocsatas
megvalositasat kozép tavon meg kell vizsgalni. Megjelenik az eurddvezet szintjén egy koltségvetési
testiilet felallitisanak az elképzelése, amely képes lenne a kolcsonds gazdasagi fiiggési viszonyok
kezelésére.

A harmadik feladat az integralt gazdasagpolitikai keret 1étrehozasa. A cél a gazdasagpolitikai koordinéciod
keretrendszere kikényszerithetéségének az erdsitése az eurdpai szemeszter és az eurd plusz paktum
alapelveire épitve. A dolgozat ezt a harmadik elemet vizsgalja meg részletesen. A bankunio, az integralt
koltségvetési keretrendszer és az integralt gazdasagpolitikai keret elsdésorban az eurddvezet tagjaira
vonatkozna, és abban a nem eurd6dvezeti orszagok dnkéntes alapon részt vehetnének. Ez utobbi komoly
aldozatvallalast jelentene, mivel a valsagkezelési alaphoz, és a valsagkezelés egyéb pénziigyi és politikai
elényt jelentd eleméhez nem lenne hozzaférés, csak az ugymond feliigyeletet erdsité aghoz és
intézményekhez.

Mindharom fenti elképzelés megvalositasa esetén sziikségessé valik a negyedik feladatként megjeldlt
demokratikus legitimacio és elszamoltathatosag erdsitése. Amennyiben a kompetencidk atcsoportositasa
nem jar egyiitt a demokratikus kontroll erdsitésével, akkor legitimacios valsag allhat eld, amely a
jelenlegi valsagban tovabb mélyithetné a valsagot. A legitimacio erdsitése kapcsan felmeriilhet az Europai
Parlament feladatainak a bovitése, a dontéshozatalban vald részvétele, a nemzeti parlamentek unios
iigyekben jatszott szerepe, az Eurdpai Bizottsag elnokének kozvetlen megvalasztasa.
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2013 elsé félévében négy konkrét kérdésrdl folyik a gondolkozas™: a nagy horderejii
gazdasagpolitikai reformok eldzetes egyeztetési mechanizmusardl; a Gazdasagi és
monetaris uni6 tarsadalmi dimenzidjdnak a kialakitdsarol egy ujfajta Onkéntes
vallalasokon alapuld szerzddéses rendszerrdl, amelyet a tagallam ¢és az unids
intézmények kotnének az eurdpai szemeszter keretében a gazdasag- és szocialispolitika
teriiletén elfogadott orszagspecifikus ajanldsok végrehajtasa érdekében; illetve a
strukturalis reformokat elémozdito, illetve az aszimmetrikus sokkokat enyhitd 1j
pénziigyi eszkoz, az Un. szolidaritasi mechanizmus kialakitasa™. A vita ebben az évben

varakozésaink szerint nem vezet végso eredményre.

Milyen lehetdségeket nyujt a fenti kérdésekben az unids jog? A gazdasdgpolitikai
koordinacié kérdésében rendkiviil korlatozott hatdskore van az unidnak, a hataskori
katalogusban az 6t unids hataskor egyike™, csupan annyit mond ki, hogy a tagallamok
Osszehangoljak a gazdasagpolitikajukat, melynek érdekében a Tanacs irdnymutatasokat
fogadhat el. A gazdasagpolitikai koordinacio f6 eszkoze az atfogd gazdasagpolitikai
iranymutatasok. Ezek az irdnymutatdsok azonban nem kotelezd erejiiek, tehat csupan
politikai javaslatnak tekinthetéek, amelyeket a tagéallamok figyelembe vehetnek, de
figyelmen kiviil is hagyhatnak. A jogilag kotelezd érvény teljes mértékben hianyzik a
Szerz6désbol, és a hataskor-atruhazas elvének megfelelden az Unid kizardlag a
tagallamok altal a Szerzddésekben szerepld hataskorok hatarain beliil jarhat el, annak
érdekében, hogy megvaldsitsa a Szerzédésekben foglalt célkitlizéseket. A hataskor-
atruhdzas elvén azt is kell érteni, hogy minden olyan hataskor, amelyet a Szerzddések

nem ruhaztak at az Uniora, a tagallamoknal marad™.

> Herman Van Rompuy, 2012. junius 26., Towards a genuine ecnomic and monetary union, Report by
President of the European Council, EUCO 120/12. Az eldterjesztést részletesebben lasd a keretes irasban.
> Az ex-ante ellenérzés terén példaul olyan elképzeléseket vazol felt Herman van Rompuy, az Eurdpai
Tandacs elndke, amelyek jelentdsen bovitik a tagallami politikai tervezés eldzetes ellendrzését. A korabbi
elemeken kiviil (eurdpai szemeszter, nemzeti reform programok) Herman van Rompuy kéri a tagallamok
véleményét arrdl, hogy nagyobb (strukturalis) reformintézkedések el6tt, illetve akar 0j kormany
alakulasakor is indokoltnak tartananak-e az ex-ante ellendrzést. A szocialis dimenzié tekintetében a
tagallamok maguk vallalndnak kotelezettséget arra, hogy oktatasi és foglalkoztatasi politikaik
kialakitdsaban szorosabban egyiittmiikddnek. (Herman van Rompuy levele Enda Kenny ir
miniszterelnokhoz a Gazdasagi ¢s monetaris unié mélyitése targyaban. 2013. februar 1.)

* A gazdasag- és foglalkoztataspolitikak 0sszehangolasarol az EU miikddésérdl szold Szerzddés 5. cikke,
illetve, III. része VIII. cimének 1. és 5. fejezetei (120-122. és 139-144. cikkek) rendelkeznek. A
gazdasagpolitikdk Osszehangoldsdnak célja az Eurdopai Unid célkitlizéseinek megvalositasahoz valo
hozzajarulas, ezen belill is hangstlyosan a gazdasagi tevékenységek harmonikus, kiegyensulyozott és
fenntarthatd fejlodésének eldsegitése, a foglalkoztatottsag és a szocialis védelem magas szintjének
elérése, a fenntarthatd és inflaciot nem gerjesztd novekedés biztositasa, valamint a gazdasagi
teljesitmények versenyképességének megerdsitése az Unid egész teriiletén.

> EU-Szerzédés 5. cikk
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Milyen szankciokat tesz lehetévé az EU miikddésérdl szold Szerzddés? A Bizottsag
folyamatosan monitorizalhat, nyilvanossdgra hozhatja az &tfogd irdanymutatasok
megvaldsitasat vagy annak hianyat. Tovabba a kdzvetleniil is figyelembe részesitheti azt
a tagallamot, amelynek gazdasagpolitikdja nem felel meg az atfogd gazdasagpolitikai
iranymutatasoknak™. A tulzott koltségvetési eljarashoz hasonléan az érintett orszag
nem szavazhat a tobboldalu feliigyeleti eljaras soran sem, amikor arrdl sziiletik dontés,
hogy a Tanacs ajanlasokat tegyen 6 rd nézve, amennyiben a gazdasagpolitikdja nem
felel meg az atfogd gazdasagpolitikai irdnymutatasoknak. A Tandcs tehat a Bizottsag
ajanldsa alapjan az érintett orszag részvétele nélkiil teheti meg a sziikséges ajanlasokat
az érintett tagallamnak. Politikai jellegli nyomasgyakorlasként és egyfajta szankcioként
értelmezhetd az a lehetdség is, hogy a Tanacs nyilvanossagra hozhatja az ajanlasait egy
tagallam vonatkozasaban. Tovabbi Un. nyilvanossadgra hozatalhoz hasonld, politikai
jellegli ,,szankci6” az a lehetdség, amely szerint az Eurdpai Parlament meghivhatja a
Tanacs soros elndkét, hogy szamoljon be a Tanacs ajanlasair6l (amelyben minden

orszagra vonatkozdan szerepelnek az atfogo iranymutatasok).

A gazdasagpolitikai koordinaciohoz és a gazdasdgi unidhoz kapcsolodik szorosan az

Eurdpa 2020 stratégia, amely az évtized végéig tarté uniés ndvekedési stratégia’.

A gazdasagpolitikai koordinacid, illetve az un. tobboldalt feliigyelet eljarasa részletesen

5859

megjelenik az eurdpai szemeszter gyakorlatdban™”". Az eurdpai szemeszter és a

crer

rendszer keretében kiadott atfogd iranymutatasok Osszekapcsolodnak, €s a szemeszter

valik a koordinacid f6 eszkozévé.

°% A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt a Bizottsag csak a Tanacsnak kiildhette meg a véleményét.
°7 A nem kotelezé erejii, célkitiizéseket megfogalmazé dokumentum 6t prioritast jelol meg unios szinten,
amelyek teljesitését fontosnak tartja a gazdasagi novekedés elémozditasa érdekében. A tagallamok az 6t
unids cél alapjan nemzeti célokat hatdroznak meg. A dolgozatnak nem célja az Eurdpa 2020 stratégia
tartalmi bemutatdsa, csupan az eljarast kivanja bemutatni. A 5 unids célkitlizéshez lasd:
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/targets/index_hu.htm

A 2011, elsé félévi magyar elndkség volt az els6, amely az eurdpai szemeszter végrehajtasat elsd
alkalommal elvégezte.

> http://ec.curopa.eu/europe2020/index_hu.htm
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Az Eurdpai Bizottsag minden évben részletesen elemzi a gazdasagi és strukturalis
reformokrol szolo tagallami programokat, és a kovetkezd 12—18 honapra ajanlasokat
fogalmaz meg az egyes tagorszagok szdmdara. Az eurdpai szemeszter elso 1épése az éves
novekedési jelentés kozzététele. A tervezési ciklus éve eldtti decemberben megjelend
dokumentumban a Bizottsdg megfogalmazza az EU szdmara a kovetkezd évre
vonatkozo prioritdsokat a nodvekedésdsztonzés és a munkahelyteremtés terén. Az
Eurodpai Tanacs marciusban szakpolitikai irdnymutatast bocsat ki a tagallamok szamara.
A tagallamok aprilisban benyujtjak a stabilitasi, illetve a nem eurdovezeti orszagok a
konvergenciaprogramokat, valamint ~a  nemzeti  reformprogramokat. A
konvergenciaprogram tartalmazza a maastrichti kritériumok teljesitésével kapcsolatos
korményzati terveket, ideértve a makropalyat, a koltségvetési hiany ¢és az
addssagallomany tervezett mértékét 4 évre vonatkozdan. A nemzeti reformprogram
pedig azokat a konkrét 1épéseket tartalmazza, amelyeket a tagallamok az Eurdpa 2020
stratégiaban szerepld célkitlizések hazai megvalositdsa érdekében kivan tenni. Ilyen
modon kapcsolodik Ossze a két programozéds. A Bizottsdg ezt kovetden értékeli a
programokat, ¢s amennyiben gy itéli meg, hogy ez sziikséges, akkor orszagspecifikus
ajanlasokat fogalmaz meg. A Tanacs megvitatja és az Eurdpai Tanécs pedig jovahagyja
az ajanlasokat. A Tandcs julius elejéig formalisan is elfogadja az orszagspecifikus
ajanlasokat®. A tagallamok az ajanlasok figyelembevételével folytathatjak a kovetkezd
évre vonatkozd koltségvetés elokészitését. Ha a tagorszagok a megadott idokereten
beliill nem tesznek Iépéseket az ajanlasokban foglaltak megvalodsitdsa céljabal,
szakpolitikai figyelmeztetésben lehet Oket részesiteni. Tulzott makrogazdasagi és
koltségvetési egyensulyhiany esetén 6sztondzdoket €s szankciokat is €letbe lehet 1éptetni
annak érdekében, hogy a tagallamok végrehajtsdk a sziikséges intézkedéseket. Mindez
azonban nem jelent valodi kikényszeritd, jogi kotelezettségeket az orszagspecifikus

ajanlasok figyelembe vételére.

Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy a gazdasagpolitikai egylittmikodés teriiletén
lopakodva két mdédon kezd megvaldsulni kdzvetett mddon az egyre erdteljesebb unios
fellépés. Az Un. hatos gazdasagiranyitasi csomaggal bdviiltek a szankcionalasi
lehetdségek a koltségvetési szigort figyelmen kiviil hagyd orszagok szémara,

szigorodtak az ex post szankcionalasi lehetdségek és megjelentek az ex ante korrekcios

% Magyarorszag 2012. évi orszagspecifikus ajanlasait 1asd a 2. sz. fiiggelékben.
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eszkozok. A makrogazdasagi feltételesség megjelenik a kohézids forrasok felhasznalasi
szabalyaiban is, azaz bizonyos feltételek nem teljesiilése esetén lehetdség nyilik a
kohézids forrasok felfiiggesztésére egyelore még csak a kotelezettségvallalasok szintjén,
de erds a politikai torekvés arra, hogy a késdbbiekben ezt a mar megitélt tamogatasi

projektek kifizetéseire is kiterjesszék.

Az eurddvezet orszagaiban alkalmazando, az eurodvezeti orszagok koltségvetési
felligyeletének erdsitését szolgalo 2013. februarban elfogadott un. kettes
jogszabalycsomag pedig tovabbi 1j eszkozoket hozott Iétre. A csomag egyik
eleme®'tovabb erdsiti a pénziigyi feliigyeletet azaltal, hogy lehetévé teszi az eurddvezeti
tagallamok koltségvetéseinek aktivabb eldzetes ellendrzését és értékelését, a cél
érdekében kozos iitemtervet és kozos szabalyokat allit fel. A cél a koltségvetéstdl vald
eltérés megel6zése. A csomag masik eleme® jelentdsen szigoritia a pénziigyi
nehézségekkel kiizdé programorszagok koltségvetési feliigyeletét. Korabban bemutattuk
az unios mentOalapbol részesiilt tagallamok szamara eldirt szigorth kondicionalitas
rendszerét. A kettes jogszabalycsomag gyakorlatilag kodifikalja azt a gyakorlatot,
amelyben a programorszag szdmara gazdasagpolitikai feltételeket szabtak az

elévigyazatossagi program keretében.

A gazdasagpolitikai egyiittmiikodés kozvetett kozosségiesitésére iranyulnak tovabba a
Fiskalis Paktumban szerepld rendelkezések®. Az EU-s szerzédéseken kiviil létrehozott
nemzetkdzi szerz0dés legfontosabb rendelkezése az un. aranyszabaly, amely
rendelkezést a részes tagallamoknak alkotmanyukban, vagy azzal egyenértéki
jogszabalyban 4t kell iiltetniiik. Az aranyszabdly szerint a koltségvetési hiany
strukturalis egyenlege nem haladhatja meg a 0,5 szazalékot a 60 szazaléknal magasabb
allamadosaggal rendelkezé orszagokban. Egy tovabbi rendelkezés szerint az
egyiittmiikddésben részt vevd feleknek egymast kolcsondsen tamogatniuk kell az

allampapir-kibocsatasi terveikrol.

' Az Furdpai Parlament és a Tanacs rendelete az elézetes koltségvetési tervek monitoringjara és
értékelésére, valamint az eurdovezeti tagallamok talzott hidnya megsziintetésének biztositasara vonatkozo
koz06s rendelkezésekrél, 2011/0386 (COD)

62 Az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendelete a pénziigyi stabilitasuk tekintetében sulyos nehézségekkel
kiizdd vagy sulyos nehézségek altal fenyegetett eurdovezeti tagallamok gazdasagi és koltségvetési
feliigyeletének megerdsitésér, 2011/0385 (COD)

% Hivatalos nevén Szerzédés a Gazdasagi és monetaris unidbeli stabilitasrol, koordinaciorél és
korméanyzasrol. http://european-council.europa.cu/media/639176/13 - tscg.hu.12.pdf
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A gazdasagpolitikai egyiittmiikodést kozvetetten érinti az Eurdpai Stabilitas
Mechanizmust létrehoz6 szerzédés®, amely a pénziigyi nehézségekkel kiizdé orszagok
szamara nyujt pénziigyi segitséget. Az eudrdvezet orszagai altal létrehozott szerzodés
szolgal az eldvigyazatossagi programok — amelyben erdteljesen megjelenik a

gazdasagpolitikai kondicionalitas — végrehajtasara.

1.1.1.3. Uj modszer megjelenése?

Az Eurdpai Unid jovoje vita keretében 2013. elsé félévben vizsgalt kérdések tagallami
hataskorben 1évO politikai teriiletekhez tartoznak, a tagallami szuverenitds alapjait
érintik, az uni6é csak szerz6désmodositast kovetden kaphat ezekben a kérdésekben
hataskort. A tagallamok kozott folytatott vita eldkésziti a 2013. junius végi Eurdpai
Tanacs iilését, ahol az allam- és kormanyfok folytatnak majd vitat a fenti kérdésekben.
Erdemi dontések esetén a megvaldsitis az eurdpai parlamenti valasztasok utan, 2014
masodik felében indulhat el, ami szintén egybeesik a kettds tobbség bevezetésének
idészakaval. A kozosségiesités megvalositdsa azonban még akkor is nehézségekbe
iitkozhet, amennyiben dontés sziiletne rdla az Eurdpai Tanacson. Egy ilyen kérdést
ugyanis rendes feliilvizsgalati eljaras keretében kellene megtargyalni és eldonteni, ami a
korabbi szerzddésmoddositasoknal is tobb id6t vehet igénybe. Amennyiben megnyilna a
szerzOdés, akkor olyan kérdések is felmeriilhetnek, amelyek miatt komoly akadalyokba
itkozhetne a feliilvizsgalati folyamat lezarasa. Korabbi tapasztalatok alapjan és a
kérdések fontossaga ¢és politikai érzékenysége miatt tovabba nem zéarhaté ki, hogy a

tagallami ratifikacio sikerteleniil zarulna.

A szerzddésmodositasnak két alternativaja képzelhetd el. A Fiskalis Paktum mintdjara
l1étrejohet egy jabb nemzetkdzi szerzédés, amely szabalyozhatja a gazdasagpolitikai
egylittmiikodés teriiletén az egyiittmiikodés részleteit. Ez természetesen tobb jogi €s
intézményi problémat is felvetne, de ezek varakozdsunk szerint nem gatolnak egy ilyen
megoldas megvalodsitasat. Egy ilyen megoldéas alkalmazéasa ugyanakkor alapveten uj
iranyt jeldlne ki az integracid szdmara. Dezintegracio €s integracid egyszerre térténne,
az integracid mélyiilése csak a tagallamok egy csoportja szamara valdsulna meg, a tobbi

orszag pedig folyamatosan tavolodna az uniétol. Ezt a forgatokonyvet érdemben nem

%4 Treaty establishing the European Stability Mechanism, http://www.european-
council.europa.eu/media/582311/05-tesm2.en12.pdf

55



vizsgaljuk. A masik lehetdséggel foglalkozunk részletesen, az ujfajta egyeztetési

mechanizmus megjelenésével, amelyet nevezhetiink unidés modszernek.

Integracioelméleti sziikségszertiség, ¢és egyben a politikai realitdsok oldalarol
megkozelitve is megfigyelhetd torekvés, hogy anélkill, hogy explicite hataskort
ruhaznank az unidra, mégis induljon el egyfajta szorosabb egylittmiikodés a tagallamok
kozott informalis egyeztetési mechanizmusokra és politikai kotelezettségvallalasokra

épiilve.

Az unidos modszert a tagallami egyiittmikodés egy olyan forméjaként Ilehet
meghatarozni, amelyet a Szerzodésekben lefektetett célok megvalositasa €s a tobboldala
feltigyeleti rend végrehajtasa érdekében folytatnak a tagallamok egymas kozott olyan a
tobboldalu feliigyeleti rend altal érintett szakpolitikai kérdésekben, amelyekben az Unio

nem rendelkezik hataskorrel.

Az unios modszer ez utdbbi koriilménybdl fakaddéan nem vezethet unids jogi aktus
elfogadasahoz. A megallapodasok részben politikai jellegi dokumentumok formajat
oltik, részben a Szerzddéseken kiviili megéllapodasokban jelenhetnek meg. Kiilon kell
valasztani a célok elfogadasat, amely politikai jellegli deklaraciok formdjat oltik, a

megallapodasok végrehajtasatol.

A gazdasagpolitikai koordinacio eljarasi kereteként az eurdpai szemeszter szolgal. Az
unidés modszer megjelenését tdmasztja ala az is, hogy mar az eurdpai szemeszter elso
évének els6 honapjaiban 1étrejott az Eurd plusz paktum, amely az eurdpai szemeszteren
tallépd, annal ambicidzusabb célokat megfogalmazd, 1j tipust, szintén lazabb
koordinacidra ¢épiild egyiittmikodés. A célja a gazdasagpolitikai koordinacié uj,
mindségileg elérehaladottabb szintjét kivanja létrehozni. Az Eurd plusz paktumot a
2011. marciusi Eurdpai Tanacs soran fogadtdk el az eurddvezet orszagai, amelyhez
négy kivételével az Osszes tagallam csatlakozott. A négy kivétel: Csehorszag, Egyesiilt
Kiralysadg, Magyarorszag és Svédorszag. A dokumentum politikai deklaraci6 formajat
5lti (az Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseinek melléklete®), igy nem rendelkezik jogi koté

erével. Az Eur6 plusz paktum deklaralt célja a Gazdasagi €s monetéris uni6 gazdasagi

% Az Eurépai Tanacs kovetkeztetései, 2011. marcius 24-25., Briisszel, EUCO 10/1/11
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pillérének a megerdsitése, mindezt a versenyképesség javitdsan és a konvergencia
erdsitésén — azaz a tagallamok gazdaséagi teljesitményének tartds egymashoz kozelitésén
— keresztiil kivanja elérni. A paktum egy nyitott dokumentum, ahhoz a kiviil maradok
barmikor csatlakozhatnak. Az Eur6 plusz paktum is bekapcsolodott az eurdpai
szemeszter keretrendszerébe. A tagallamok a vallalasaikat az eurdpai szemeszter

keretében elkészitett nemzeti reformprogramban fogalmazzak meg®.

Az uniés modszernek a szerzddéses megallapodasok Iétrehozasa lehet az egyik
kulcseleme, amely igy megoldast kinalhat az unios hataskor hidnyara. A tagallamok a
szerzddéses megallapodas keretében Onkéntes véallalassal kotelezddnének el az un.
orszag-specifikus ajanldsok végrehajtasa tekintetében. (Az orszagspecifikus ajanlasok
kikényszerithetdsége az eurdpai szemeszter keretében jogilag ugyanis nem lehetséges).
Herman van Rompuy elképzelése alapjan az dnkéntes szerzddések a ,,mikrogazdasagi,
szektoralis és intézményi” (tagallami szintll) akadalyok felszamolasat szolgalhatnak. A
célrendszer alapjat a nemzeti reformprogramok (ideértve az orszag-specifikus
ajanlasokat 1is) képezhetnék, amire a szerzddés vonatkozna, ezeknek Iehetne

foglalkoztatasi és szocidlis vetiilete is, célok meghatarozasaval®’.

Az unios modszer felhaszndlna a tulzott deficit eljarasban €s a makroegyensulytalansagi
eljarasban meglévd szankcios eszkozoket, tovabba a makrokondicionalitast szolgald
egyéb uniods jogalkotasi aktusokat is, mint pl. a kohézios rendeletekben 1év6 allokacios

felfliggesztési lehetdségeket.

Az uniés modszer alkalmazasa soran kiilonbséget lehet tenni a tagallamok, illetve az
euroovezeti orszagok kozott is. A program-orszagokra mar jelenleg is eltérd szabalyok
vonatkoznak a talzott deficit eljaras, a koltségvetési feliigyelet keretében. Szamukra az
unios modszer keretében bevezetett kotelezd jellegli gazdasagpolitikai ajanldsok nem
jelentenek nagy valtozast, tekintettel arra, hogy a kettes jogszabalycsomag, illetve a
kiigazitasi programok mar szigoru gazdasagpolitikai feliigyeletet valositanak. A f6
kérdés az, hogy az unids modszer az Osszes eurdovezeti orszagra, vagy az csak bizonyos

nehézséggel szembesiildé orszdgokra nézve tartalmazzon jogilag kotelezd jellegli

% Noha Magyarorszag nem csatlakozott a paktumhoz, gyakorlatta valt, hogy a nemzeti reformprogram
utolso fejezetét a paktum célkitlizéseihez kapcsolodo célkitiizések hazai megvaldsitasanak szenteljiik.

7 Herman van Rompuy levele Enda Kenny, ir miniszterelnokhoz a Gazdasigi és monetaris uni6
melyitése targyaban, 2013. februar 1.
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intézkedéseket. Felmeriilhet az az opcid, hogy a szuverenitds korlatozasa ezeken a
kényes teriileteken csak a koltségvetési vagy makroegyensulytalansagi problémakkal
kiizdé orszagokra vonatkozzon, és ne az Osszes eurdovezeti (illetve az Onkéntesen
bekapcsolodd Ovezeten kiviili) orszagot érintse. A makroegyensulytalansagi eljaras
jelentdségének varhatd felértékelddése mellett szolhat az is, hogy a vizsgalt
makromutatok ,,menet kdzben” is konnyen moédosithatdak. Jelenleg 11 tipusit mutatod
alapjan kiséri figyelemmel a Bizottsag a tagallamok folyamatait, a benchmarkok kére
ugyanakkor egyszertien modosithatd. Az eljarast szabalyoz6 1176/2011/EU rendelet 7.
cikke alapjan ,,A Bizottsag rendszeresen értékeli az eredménytédbla megfeleldségét, és
ennek keretében a mutatok Osszetételét, a megallapitott hatarértékeket és az alkalmazott
modszertant, illetve sziikség szerint kiigazitja, vagy mddositja azokat.” Ez alapjan se a
Tanacs, se az Europai Parlament jévahagyadsa nem sziikséges ahhoz, hogy a mutatokon
a Bizottsag valtoztasson, ami lehetévé teszi, hogy a jovOben olyan gazdasagi
folyamatokat is vizsgalni lehessen a tagallamokban, amelyet ma nem kisér figyelemmel

a Bizottsag®.

Az Un. uni6és maddszerrdl elsd alkalommal Angela Merkel német kancellar tett emlitést
2010. novemberi bruges-i beszédében®, pontos definicié meghatarozasa nélkiil. Az
unids modszer egyértelmiien elkiiloniil a kozdsségi modszertdl, ez utdbbi keretében a
Bizottsag javaslatat f6szabaly szerint rendes jogalkotasi eljaras keretében vitatja meg €s
fogadja el a Tanécs és az Europai Parlament. Az uniés mddszer szerinti dontéshozatal
jelentdsen eltérhet a kozOsségi modszertél az eurdpai intézmények részvétele és
feladatai szempontjabol is. Az Eurdpai Bizottsdg ¢és a Tandcs kap szerepet a
dontéshozatalban. Az elébbinek nem a klasszikus kezdeményezd szerepre kell
alapvetden 0sszpontositania, hanem feliigyeleti és monitoring feladatok ellatasra, amely
foként a vallaldsok megvalositasanak figyelemmel kisérését jelenti. Az Eurdpai
Parlament a ko6z0sségi modszerhez képest 1ényegesen gyengébb szerepet kaphat. A
Fiskalis Paktum leszdgezi, hogy ,,az Europai Parlament hataskorének megtelelden teljes

korti szerepet jatszik majd”, de erre a gyakorlatban konkrét javaslat nem sziiletett.

%A makroegyensulytalansagi eljarasrol részletesen lasd keretes irast feljebb.

“Rede von Bundeskanzlerin Merkel anlisslich der Eroffnung des 61.akademischen Jahres des
Europakollegs Briigg, 02.11.2010
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Rede/2010/11/2010-11-02-merkel-bruegge.html
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Az unids moédszer altal hasznalt szankciokrdl - amelyeket a makroegyenstlytalansagi
eljarasban, illetve a tulzott-deficit eljarasban lehet elfogadni - hozott dontésekben a
Bizottsadg javaslatat, a Tandcs szinte automatikusan el kell fogadja, tobb esetben a
szankcioval sujtani tervezett tagallam nem is vehet részt a szavazasban. Az
automatizmus abbodl szdrmazik, hogy az alkalmazott dontéshozatali rend az. un. forditott
mindsitett tobbség (errdl késébb részletesen szolunk), ahol nem a Bizottsag javaslatanak
az elfogaddsdhoz, hanem a javaslatanak az elutasitdsdhoz sziikséges a mindsitett
tobbség. Amennyiben nincs mindsitett tobbség a Bizottsag javaslataval szemben, akkor

azt elfogadottnak kell tekinteni.

Az unids moddszer a kozosségi modszerhez képest kedvezdtlenebb eljaréast jelentene a
kis- és kozepes orszagok szamara. Ennek az oka azoknak a biztositékoknak a kiiktatasa,
illetve gyengitése a dontéshozatali rendszerbdl, amelyek lehetdvé teszik érdekeik
megjelenitését, pl. az FEurdpai Parlament formalis szerepvallaldsdnak a
visszaszoritasaval, illetve a Bizottsdg kezdeményezési lehetdségeinek a szikitésével.
Amennyiben ugyanis a javaslatokat nem egy szupranaciondlis szervezet teszi meg,
hanem az egyiittmiikodésben résztvevd szereplok egy csoportja, vagy akar kollektiv
modon az orszagok kozosen, akkor a hangsuly eltolodik a méret, a fejlettség - ideértve a
tudastokét is - alapjan fennallo kiilonbségek alapjan a nagyobb, illetve a fejlettebb

orszagok iranyaba.

A transzparencia gyengiilése miatt az unidos modszer novelheti az informalis targyalasok
¢s hattéregyeztetések jelentdségét. Ennek keretében is felértékelddhetnek a regionalis és
interregionalis egylittmikodések. A kettds tObbség bevezetése miatti hatasok
(amelyeket késObb vizsgalunk) ugyanakkor olyan szubregiondlis egyiittmiikodések

befolyasat gyengiteni fogjak, amelyekben nem szerepelnek négy tagallamok.
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2. Tagallami érdekérvényesités ¢és unios dontéshozatal a kettés

tobbség alapjan

Miutan atnéztiik az eurdpai integracié varhatd helyzetét a kettds tObbség
hatalybalépésekor, attekintettiik az Unio valsadgara és a Gazdasagi és monetaris uniéra
vonatkozo elméleti alapvetéseket, tovabba a rugalmas integracio jellemzdit, tovabba
felvazoltunk egy lehetséges 01 egyiittmiikodési modellt az Unidn beliil, tehat bemutattuk
az Unid egyik legfontosabb dontéshozatali reformjanak kontextusat, a tovabbiakban
ismertetjiik a kettds tobbség szabalyrendszerét és az alkalmazastol varhato hatadsokat a

gyakorlati egyiittmiikdés tapasztalataira épitve.

2.1. Az Unié intézményi és dontéshozatali kerete

A szavazési reform kontextusdnak megvilagitasa érdekében sziikséges bemutatni az
unid intézményi és dontéshozatali keretének téméank szempontjabol relevans elemeit’”.
Az Europai Uni6o intézményrendszere sajatos felépitmény, amely ugyan nem
hasonlithat6 sem a hagyomanyos nemzetkozi szervezetekhez, sem az allamokhoz, de az
azokra jellemzd karaktereket oOtvozve magan hordja. Az Eurdpai Unid
intézményrendszerének f0 jellegzetessége, hogy benne a kormanykodzi és nemzetek

feletti (szupranacionalis) jegyek keverednek, €s sajatos 6tvozetet hoznak 1étre.

Az Eurépai Unié dontéshozatali és miikodési mechanizmusait négy {6 intézmény
biztositja. A Tandacs, a Bizottsdg, a Parlament és a Birdsag egylittmiikddésére épiild
rendszer alkotja azt a specialis intézményi felépitést, amelyben a kormanykozi és a
szupranacionalis jelleg sajatosan 0tvozédik. A korméanykoézi alapon miikédd Tanécs

mellett a mésik harom intézményben inkabb a szupranacionalis elemek dominalnak.

Az alapelv szerint a tagallamoktol fliggetlen, nemzetek feletti adminisztracioként
miikodé Bizottsag javaslattevd, dontéselOkészitd, jogkezdeményezd és végrehajtd
feladatokat 1at el. A legfobb dontéshozo, jogalkotdé a kormanyok képviseldibdl allo

Tandacs, amely mellett az allampolgarok altal kozvetleniil valasztott Parlament részben

7 Az Eurdpai Uni6 intézményi keretrdl bévebben (Horvath-Odor, 138-174. old.)
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tarsdontéshozoként, tarsjogalkotoként, részben konzultativ és ellendrzd testiiletként

miikddik, egyre inkdbb a tarsjogalkotova Iépett eld.

A Tanacshoz kapcsolddoan jott 1étre az eredetileg 6nalld intézményi statusszal nem
rendelkezd, de politikai silya miatt az Uni6 csticsszerveként emlegetett, a tagallamok
allam- vagy kormanyfdit tomorité Eurdpai Tandcs, amelynek feladata a stratégiai
kérdések eldontése, illetve az EU ¢és az intézményei szamara kovetendd altalanos
politikai iranyvonalak meghatarozésa. A Lisszaboni Szerzédés az Unid formalis
intézményéveé tette az Eurdpai Tanacsot és felruhazta nem jogalkotasi aktusok
elfogadésara is. Az elmult évek valsagkezelése soran az Eurdpai Tandcs egyértelmiien a
legfébb uniods dontéshozdi szervveé valt, €s a Lisszaboni Szerzédést kovetden mar Un.

nem jogalkotasi aktusokat is elfogadhat’".

A Bizottsadg, a Tanacs és Eurdpai Tanacs, valamint az Eurdpai Parlament intézményi
haromszog gyakorlatilag harom eltérd, az Unid dontéseiben megjeleniteni sziikséges
érdeket képvisel: a Tanéacs és az Europai Tanacs a tagallami kormanyok altal kifejezett
nemzeti érdekek, az Eurdpai Parlament politikai partok altal hordozott allampolgéri
(politikai) érdekek, mig a Bizottsag a kdzosségi érdekek megjelenitdi. E harom szerv
munkdjat egésziti ki a Birosadg, amely figyelemmel kiséri a k6zosségi jog betartasat,

egységes alkalmazasat €s zokkenOmentes érvényestilését.

A sajatos intézményi struktira miatt a dontéshozatal is tobbféleképpen zajlik. A
Lisszaboni Szerzddés elott 1€tezett az Gn. pilléres szerkezet, amely eltérd dontéshozatali
mechanizmusokat jelentett kiilonb6z6 szakpolitikai kérdésekben. A Lisszaboni
szerzOdés felszamolta a pilléres strukturara €piild megosztott dontéshozatali rendet, és
létrehozta az unids dontéshozatal egységes keretét. Ugyanakkor még ma sem
beszélhetiink teljesen egységes keretrdl, mivel figyelembe kellett venni néhany
érzékenyebb terliletek sajatos jellegét, mint példaul a kiil- és biztonsagpolitika, vagy a
bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés bizonyos kérdései, a bovitési folyamat stb.. Ezekben

a kérdésekben fennmaradnak sajatos dontéshozatali megoldasok is.

71 ez . . , r 14 r ’ . ) Lo /" r
Az intézményi egyensilyrol szo6l6 részben az Eurdpai Tanacs szerepér6l bovebben irunk.
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A Lisszaboni Szerzddés az intézményi rendelkezések kozott leszogezi, hogy a Tanacs és
a Parlament kozosen latjak el a jogalkotasi és koltségvetési feladatokat, azaz a
Lisszaboni Szerzddés a két intézményt Iényegében egyenrangli tarsdontéshozoként,
tarsjogalkotoként jeloli meg’>. Ebbél kovetkezben az Eurdpai Unid rendes jogalkotési
eljarasa az egyiittdontési eljaras”. A Tanacs altalanos esetben mindsitett tobbséggel
hataroz. Igy mind az egyéb jogalkotasi eljarasok, mind az egyéb szavazasi modszereket
csak akkor alkalmaznak, ha az egyes esetekben a Szerzddések a foszabalyoktol eltérden

rendelkeznek.

A disszertacido szempontjabol kiilonosen fontos, hogy fOszabaly szerint a rendes
jogalkotasi eljarast kell alkalmazni a dontéshozatalban. A rendes jogalkotasi eljaras két
fontos eleme a foszabaly szerinti mindsitett tobbségi szavazas, illetve az egyiittdontés az
Eurépai Parlament és a Tanacs kozott. Az utdbbi kapcsan ki kell emelni, hogy az
Eurépai Parlament ma mar a Tanaccsal egyenrangu tarsdontéshozd olyan fontos
teriileteken is, mint a mezdgazdasadg vagy a korabban a harmadik pillér ala tartozo
blintetdjogi igazsagiigyi egyiittmikodés. Az FEuropai Parlament hataskoreinek a
novelése a témank szempontjabol azért is fontos, mert nem csupan azt kell attekinteni,
hogy a mindsitett tobbségi szavazas 0j szabdlya milyen modon hat a tanécsbeli
dontéshozatalra, hanem a kérdést ugy kell vizsgalni, hogy azt belehelyezziik az unios
dontéshozatali keretbe, ahol a tarsjogalkotd6 Eurdpai Parlament a Lisszaboni
Szerzddéssel uj hataskoroket kapott, amelynek kozvetlen és kozvetett hatdsa van a
Tanécs mitkddésére. A masik elem, miszerint a Tanécs fészabalyként és leggyakrabban
mindsitett tObbséggel hoz dontést, szintén kiemelt figyelmet érdemel. Az integracid
kezdete 6ta folyamatosan egyre tobb kérdésben irjak el6 a Szerzddések a mindsitett
tobbség alkalmazésat szavazaskor. A legutobb hatalyba Iépett Lisszaboni Szerzddés is
folytatta ezt az évtizedek Ota alkalmazott gyakorlatot’*. Ma az Gsszes politikai teriilet

mintegy haromnegyedén mar ezzel az eljarassal lehet csak donteni.

Az aldbbiakban az Europai Uni¢ Tanacsarol, illetve az Eurdpai Tanacsrol szol

részletesen az értekezés.

2 EUSz. 14. cikk (1) bekezdés és 16. cikk (1) bekezdés

” EUMSz. 294. cikk

™ A dontéshozatalai rendelkezések teljes korii részpolitikakra lebontott felsorolasat lasd Horvath-Odor
(2010), 325-402. old.
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2.1.1. A Tanacs és az Eurdpai Tanacs bemutatasa
A Tandcs

A Tanéacs az EU elsédleges, de nem kizarolagos, kormanykdzi alapon miikddo,
dontéshozo, jogalkotd szerve. A Tanacs egyben a tagédllamok érdekképviseleti
intézménye, ahol megjelennek a tagallamok allaspontjai. A testiilet dontései a

tagallamok nemzeti érdekeinek ereddjeként sziiletnek meg.

A Tanécs tagjai a tagallamok kormanyainak képviseldi, altalaban az adott témaért
felel0s miniszterek. A Tanécs Osszetétele a napirend és a megoldando6 feladatok szerint
alakul, a tagallamok hataskorébe tartozik, hogy mikor kit delegalnak iiléseire. A Tanacs
10 formacioban miikodik™. Az Altalanos Ugyek Tanacsanak feladata a Tanacs
kiilonboz6 Osszetételeiben folyd munka dsszhangjanak biztositasa, valamint az Eurdpai
Tanacs elnokével és a Bizottsaggal egyiittmiikddve az Eurdpai Tanacs iiléseinek
elOkészitése ¢és nyomon kovetése. A Kiiliigyek Tandcsa az Eurdpai Tandcs 4altal
meghatdrozott stratégiai iranymutatasok alapjan felelds az Unio kiils6 fellépésével
kapcsolatos dontések meghozataldért és az Unid kiilsé tevékenységei Osszhangjanak

biztositasaért.

A Tandcs iilései két részre tagolodnak, egyrészt egy jogalkotdsi aktusokra vonatkozd
dontéshozatallal foglalkozo, és egy nem jogalkotasi tevékenységgel foglalkozd részre.
A két feladatkor elhatarolasara azért keriilt sor, mert a Tandcs iilései jogalkotési aktus

tervezetére vonatkozo tanacskozasai €s szavazasai esetén nyilvanosak.

Béar a miniszterek egyre stiribben taldlkoznak, iiléseik azonban mégsem tudjak

biztositani a folyamatossagot. Ezért hoztak létre a Tanidcs munkdjat segitd, illetve

76 .
elokészito testiiletet, az in. COREPER-t  (az Allando Képviseldk Bizottsagat), amely a

tagallamok EU mellé¢ rendelt briisszeli alland6 képviseletei vezetdinek, azaz

7 Altalanos Ugyek Tanacsa; Kiilkapcsolatok Tanacsa; Gazdasagi és Pénziigyek Tanacsa; Bel- és
Igazsagiigyek Tanacsa; Foglalkoztatds, Szocialpolitika, Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Ugyek
Tandcsa; Versenyképességi Tandcs (ide tartozik a belsd piac, ipar, kutatas, idegenforgalom); Kdzlekedés,
Tavkozlés és Energia Tandcs; Mezdgazdasagi és Haldszati Tandcs; Kornyezeti Tanacs; Oktatasi, Ifjusagi
¢és Kulturalis Tandacs (beleértve az audiovizualis ligyeket).

7 A COREPER elnevezés az Allando Képviselok Bizottsaginak francia roviditésébél (COmité des
REprésentants PERmanents) szarmazik.
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nagykdveteinek, illetve — helyettesitésiik esetén — azok helyetteseinek testiiletét jelenti.
Bizonyos specidlis teriileteken (pl. mezdgazdasag, kereskedelem, kiilpolitika) a
COREPER mellett egyéb bizottsagok is segitik a Tandacs iiléseinek elOkészitését. Mivel
az egyes kérdésekben igen bonyolult a megegyezés, ezért a Tanacs és a COREPER
munkajat tovabbi mintegy 250, témak szerint elhatarolt allando, illetve ad hoc jelleggel

felallitott, a tagallamok kormanytisztvisel6ibdl all6 tandcsi munkacsoport is segiti.

crcr

dontéshozatal soran azonban az esetek tulnyomd tobbségében (kb. 80 szazalék), a
dontések mar alacsonyabb szinten (munkacsoport, vagy COREPER) megsziiletnek.
Amennyiben sikeriil tandcsi munkacsoportban megallapodni a koz0s tanacsi
allaspontrél, akkor az iigy un. ,,A” (nem vitas) iigyként keriil a tanacsi hierarchia
kovetkezd fokara, az allando képviseldk elé, ezt kovetéen pedig megy a miniszterek elé

szintén vita nélkiili kérdésként.

A Tanécs elnoki tisztségét félévenként felvaltva tolti be egy-egy tagallam. A soros
elndk tagallam hivja 0ssze a Tanacsot, eln6kol nemcesak a Miniszterek Tanacséban, de a
Tanacshoz kotddd egyéb testiiletekben is (Europai Tanics, COREPER,
munkacsoportok). Komoly stlya van az elndkségi id6szaka alatt targyalasra keriild
tigyek dontésének befolyasoldsdban, a kompromisszumok kialakitdsdban, miutan

meghatdroz6 szerepe van a napirend 0sszedllitdsdban és a szavazas elokészitésében.

A Tanacs székhelye Briisszel, azonban meghatarozott id6koézonként (aprilisban,
juniusban ¢és oktoberben) Luxemburgban iil 6ssze, tovabba Un. informalis taldlkozdkat a
soros elndkséget add orszagban is szoktak tartani. A Tandcs, illetve a soros elndkség
munkajat segiti a Tanacs adminisztracioja, a mintegy 3500 {6t foglalkoztatd Fotitkarsag.

A Fétitkarsag ¢lén egy, a tagallamoktol fiiggetlen fotitkar all.

A Tanacs dontéseit négyféle szavazasi forman keresztiil hozhatja: egyszerii tobbséggel,
minositett tobbséggel, forditott mindsitett tobbséggel vagy egyhangulag. A hatalyos
Szerzédések mindig pontosan rendelkeznek réla, hogy melyik teriileten melyik
szavazasi procedurat kell alkalmazni. A tagallamok egyszerti tobbségével csak eljarasi,
illetve olyan kérdésekben sziiletik dontés, amelyekrdl a Szerzédések kiilon nem

rendelkeznek. Az érdemi ligyekben — igy a jogalkotas sordn is — mindig mindsitett
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tobbséggel vagy egyhangusdggal dontenek. Kordbban szinte kizardlag az egyhangu
dontéshozatalt alkalmaztak, de a Szerzdédések tobbszori modositasa kovetkeztében az
utobbi ¢években az esetek dontd hanyaddban mér a mindsitett tobbségi eljarast
hasznaljak. A mindsitett tobbség a dontéshozatali teriiletek mintegy 80%-aban keriil
alkalmazésra. Csupan azokon — a kiilonboz0 tagallami kovetelések miatt érzékenynek
mindsiilé — teriileteken marad fenn az egyhanglsag, mint példaul az EU koltségvetés
sajat forrdsainak meghatarozasa, a tarsadalombiztositasi kérdések, a csaladjog, vagy az

addzas kérdései.

A Tandacs elnoksége

A tagallamok elére meghatarozott harmas csoportokban, 18 hénapon keresztiil 1atjak el
a Tanécs elnokségét. Az emlitett csoportokat egy, a tagallamok egyenjoglisdgan alapul6
rotaciés rend szerint allitjdk Ossze, figyelembe véve a tagdllamok Union beliili
kiilonbozdségét €s a foldrajzi egyensulyt. A harmas csoportokon belill — a Kiiliigyek
Tanacsa kivételével — valamennyi tanacsi Osszetétel elnokségét rotacios rendben,
hathonapos idészakonként felvaltva toltik be a tagallamok. A csoport tobbi tagja kdzos

program alapjan segiti az elnokséget dsszes feladata ellatasaban.”” ™®

77 A Tanécs 2006-ban modositott eljarasi szabalyzata méar rendelkezik a masféléves csoportos elndkség
intézményérdl és az elndkségi csoportokrol. Az elndkségrdl szold eurdpai tanacsi hatarozat elfogadasat
kovetéen ugyanakkor Ujra moddositani kell a Tandacs eljarasi szabalyat, hogy az abban foglaltak
alkalmazasara vonatkozo 0j rendelkezéseket is végre tudja hajtani a Tanacs.

7 a tagallamok altal még 2004 decemberében meghatarozott sorrend alapjan 2007-t61 2020-ig a
kovetkez6 orszagok 1atjak el az elndkséget:

A soros féléves elndkségek 2007 és 2020 kozott

2007/1. Németorszag 2014/1. Gordgorszag
2007/11.  Portugalia 2014/11. Olaszorszag
2008/1. Szlovénia 2015/1. Lettorszag
2008/1I.  Franciaorszag 2015/11. Luxemburg
2009/1. Cseh Koztarsasag 2016/1. Hollandia
2009/1.  Svédorszag 2016/11. Szlovakia
2010/1. Spanyolorszag 2017/1. Malta
2010/11. Belgium 2017/11. Egyesiilt Kiralysag
2011/1. Magyarorszag 2018/1. Esztorszag
2011/11. Lengyelorszag 2018/11. Bulgéaria
2012/1. Dania 2019/1. Ausztria
2012/11.  Ciprus 2019/11. Romania
2013/1. frorszag 2020/1. Finnorszag

2013/11. Litvania
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Az Europai Tandcs

Az Europai Tanacs az allam- ¢€s kormanyfok tanacskozasainak helyszine. Az Europai
Tanacs a tagallamok allam, illetve kormanyf6ibdl, valamint sajat elnokébodl és a
Bizottsag elnokébdl all. Az Eurdpai Tandcs feladata, hogy megadja az Eurdpai Unidonak
a fejlddéshez sziikséges Osztonzést, meghatdrozza annak altalanos politikai iranyait és
prioritasait, illetve e feladatok mellett a Szerzédések néhany konkrét dontés
meghozatalat is az Eurdpai Tanacs hataskorébe utaljak (pl. Bizottsag elndkének

jelolése). Ezek sordn ugyanakkor jogi aktusokat (hatarozatokat) elfogadhat.

A vizsgalatunk egyik f6 témajat ado mindsitett tObbségi szavazas szempontjabol fontos
aldhtzni, hogy az Eurdpai Tanécs alapesetben dontéseit konszenzussal hozza, kivéve,
ha a Szerzédések nem rendelkeznek ettdl eltéréen. Amikor az Eurdpai Tandcs kivételes
esetben mindsitett tobbséggel dont (példaul sajat elndkének megvalasztasakor), a
mindsitett tobbségre vonatkoz6 szabalyok megegyeznek a Tandcsban 1évo rendszerrel,
azzal a kiegészitéssel, hogy az Eurdpai Tanacs elndke és a Bizottsag elndke nem
szavaznak. Valamely tag tartézkoddsa nem akadalyozza az Eurdpai Tanicsot a
dontéshozatalban. Egyes tagoknak a szavazastél vald tavolmaradasa esetén is
elfogadhaté egy dontés a jelenlevd vagy képviselt tagok konszenzusa esetén. A
Lisszaboni Szerzddés felhatalmazasa alapjan az Europai Tanacs néhany olyan nagy
jelentéségli kvazi-alkotmanyos dontést hozhat konszenzussal, ahol a Lisszaboni
Szerzddés elfogadasakor a tagallamok kiilonb6zd okok miatt nem tudtak dontést hozni,
de megkivantdk adni azt a lehetdséget, hogy ezen kérdésekben legyen alap a
dontéshozatalra ugy, hogy ehhez ne kelljen a Szerzddéseket ismételten modositani (ami
a tagallami ratifikaciok sziliksége miatt rendkiviil bonyolult és hosszadalmas). Ezek
olyan kérdések, mint az Eurdpai Parlament pontos dsszetételének meghatérozasa’”, a
Tanécs formacidinak és rotacids elnokségének rendszere®’, a Bizottsag egyenld rotacios
rendszerének meghatarozasa®'. A legfontosabb és legkiilénlegesebb kvazi-alkotmanyos
uj hataskore az Eurdpai Tandcsnak az Un. egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras soran

van®’. Hasonlé kvazi-alkotmanyos hataskore az Eurépai Tanicsnak, hogy az EU

" EUSz. 14. cikk (2) bekezdés

* EUMSz. 236. cikk

' EUMSz. 244. cikk

82 EUSz. 48. cikk (7) bekezdés. Ennek keretében az Eurépai Tanacs hatarozatot fogadhat el arrol, hogy
egy olyan teriileten, ahol az EUM-Szerz6dés vagy az EU-Szerzédés V. cime eredetileg kiilonleges
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Miikodésérdl szold Szerzddés harmadik részének az Unid belsd politikdira és
tevékenységeire vonatkozo rendelkezéseit egyszertisitett modositasi eljaras® keretében
hatarozattal egészben vagy részben modosithatja®™. Ez a dontési lehetéség tehat
Osszekapcsolodik a disszertacié témajaval, tekintettel arra, hogy egy konszenzussal
elfogadott dontéssel az Eurdpai Tanacs modosithatja az alkalmazand6 szavazasi modot,
eléirva a mindsitett tobbségi szavazast olyan teriileteken, ahol jelenleg/korabban

egyhangusaggal kellett eljarni.

2.1.2. A tanacsi dontéshozatal egyes gyakorlati aspektusai

A tanacsi dontéshozatal gyakorlati miikodésének az attekintését szolgalja az egyes
szereplok targyalési stratégidinak, illetve a targyalasok dinamikdjanak a bemutatasa. A
soros elnokség torekszik a kompromisszumok kialakitdsara, a tagallamok eltérd érdekek
mentén kiilonb6zd stratégidkat kdvetnek. A tagallamok magas szama és a szabalyozasi
kényszer a napirenden szerepld tobb szaz dosszié tobbségében és a dolgozatban kifejtett
egyéb tényezdk specialis kontextusba helyezik a dontéshozatali folyamatot. A tanacsi
dontéshozatal soran a gyakorlatban a tagallamok azt vizsgaljak, hogy létrejohet-¢ a
blokkol6 kisebbség egy jogszabalytervezettel kapcsolatban. Azok is ezt tartjak szem
elétt, akiknek elfogadhat6 egy javaslat, akik a tobbségi koalicio részét képezik, és azok
is, akik szamara elfogadhatatlan egy szabalyozasi javaslat. A blokkolo kisebbség
megléte/hidnya nagymértékben meghatarozza a targyaldsok tartalmi kimenetelét is,
példaul oly modon, hogy az elndkség kisérletet tesz a blokkold koalicié igényeinek a
figyelembevételére valamilyen formaban. Amennyiben az elndkség az 0j ajanlataval
nem sérti olyan mértékben a tobbségi koalicid érdekeit, hogy azok egyes tagjai szintén a
blokkol6 allaspontot foglaljak el, akkor a kérdést formalis szavazasra bocsathatjak. Az
elndkség targyaldsi stratégiajatol fliggden, ami félévenként eltérd lehet, szavazasra
bocsathat egy olyan kérdést, amiben fennall a blokkold kisebbség, hogy ,,megbukjon”
egy jogszabalytervezet, vagy folytathatja a targyalasokat annak érdekében, hogy

,megmentsen” egy tervezetet. A buktatas célja lehet egy 1j bizottsagi tervezet

jogalkotasi eljaras alkalmazasat irja eld, a Szerzddések modositasa nélkiil attérjenek a rendes jogalkotasi
eljarasra, illetve ahol eredetileg a Tanics szamara egyhangu dontéshozatal van eldirva, attérjenek
mindsitett tobbségi dontéshozatalra. E hatarozatot az Eurdpai Tandcs akkor hozhatja meg, ha azt egyik
nemzeti parlament sem kifogasolja, és az Eurdpai Parlament is megerdsiti.

8 EUSz. 48. cikk (6) bekezdés

84 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy ilyen esetekben sziikség van arra, hogy a tagallamok sajat
alkotmanyos el6irasaiknak megfelelden e hatarozatot jovahagyjak, igy ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
kormanykozi konferencia helyett jar el az Eurdpai Tanacs
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elkészitésének kikényszeritése is, ami immar a korabbi tanécsi vita figyelembevételével
késziilhet el. A tagallamok targyaldsi stratégidi, viselkedési formai eltérnek egymastol.
Nem létezik egy meghatarozhato racionalis eljaras, hanem a viselkedési formak tobb
tipusat kiilonboztethetjiik meg. Vannak olyan orszagok (pl. Belgium), amelyek keriilik
az olyan helyzeteket, hogy egy tobbségi szavazéas soran kisebbségben maradjanak, van
ezzel ellentétes gondolkodéds is. Léteznek olyan orszagok (pl. Franciaorszag az
Alkotmanyszerzédés 2005. évi sikertelen ratifikacioja 6ta), amelyek tudatosan, de nem

deklaréltan, nem szavaznak soha egy tervezet ellen.

Ki kell emelni az Eurdpai Tanics szerepét, amely az elmult években jelentdsen
megerdsddott. Az Europai Tanacs még egyetlen alkalommal sem alkalmazta a
mindsitett tobbségi szavazast (noha ezt a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épése ota
megtehetné). Az Eurdpai Tandcs ugyanakkor konszenzussal olyan kérdésekben is allast
foglal, amelyek éppen egylittdontési eljaras szerinti targyalasi fazisban vannak, amely

keretében a Tanacsban egyébként mindsitett tobbségi szavazassal kellene donteni.

A kiilonboz6 szerepelok targyalasi stratégidinak komplexitasat a dontéshozatali rend
Osszetettsége is bonyolitja. Az elndkség és a tagallamok is felmérik ugyanis a
kompromisszum kialakitasdnak a lehetdségét, illetve a tagallami érdekérvényesitési
lehetéségeket az Eurdpai Parlamentben és az Europai Parlamenttel folytatott informalis

targyalasokon.

Egy tagéallam val6s befolyasat a mérhetd formalis dontéshozatali suly és az alkalmazott
egyéb érdekérvényesitési technikdk 6tvozete hatarozzak meg. Ez utobbi mérése egzakt
modon nem lehetséges. Barmilyen tipust kvantifikdcioja az informalis
érdekérvényesitésnek azért is megkérddjelezhetd, mert a koriilmények jelentdsen

valtozhatnak és valtoznak idében.

Az alédbbiakban azt mutatjuk be, hogy azokban a kérdésekben, amelyekben az EU
Miikddésérdl szolo szerzddés mindsitett tobbségi dontéshozatalt ir el a Tandcsban, az
esetek nagy részében nem keriil sor szavazasra, olyan jogalkotasi és nem jogalkotési

tervezetek esetén sem, amelyek mogott nem sorakozik fel az 6sszes tagallam.
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Az integracid kezdeti id6szakatol kezdve tetten érhetd a tagallamoknak az a torekvése,
hogy a dontéseket konszenzussal fogadjak el, ¢és elkeriiljék a szavazast még azokban az
tigyekben 1is, amelyekben mindsitett tobbséggel kell donteni. A tagéallami vétd
intézménye az elmult évtizedekben folyamatosan visszaszorult az egymast kovetd
szerzOdésmodositasok kovetkeztében, az alkalmazott dontéshozatali rend fészabalya a
Tanécsban a mindsitett tobbségi szavazas lett. Ennek ellenére az empirikus vizsgalatok
azt mutatjdk, hogy ritkan keriil sor szavazasra a Tandcsban. Tovabbra is meglévd

torekvés és célkitizés a konszenzusos dontéshozatal.

Az elndkségek kortilbeliil 15-25 szazalékaban tesznek fel egy kérdést szavazasra. A
formalis szavazdsok alacsony szama nem jelenti azt, hogy a fennmaradd 75-85
szazalékot konszenzussal fogadnék el a tagallamok, egyes elemzések megéllapitasaival
szemben. A szavazdsokat mell6z6 dontéseket megel6z6 vitdkban a tagallamok a
hattérben szamoljak a szavazatokat, a potencialis blokkolési lehetdségeket, a tobbségi
koalici6 meglétét stb. Emellett a tanacsi dontéshozatal idoben és térben sem egy
egydimenzids jaték, a dossziék a dontéshozatal egy késobbi iddszakaban ujra

visszakeriilhetnek a Tanacsba.

2004 ¢és 2009 kozott mintegy 2000 olyan dontés sziiletett a Tanacsban, amelyben a
jogalap szerint mindsitett tobbség sziikséges, ami mintegy 75 szdzaléka az Osszes
tanacsi dontésnek (ez mutatja a konszenzust, illetve a mindsitett tobbséget igényld
kérdések kozotti ardnyt). Az ligyek csupan alig tobb mint 12 szazalékaban keriilt sor

szavazasra®’.

A dontések alig tobb mint 10 szézaléka keriilt a miniszterek elé vitas, un. ,,B” pontként,
a tobbi kérdésben gyakorlatilag megsziiletett a kompromisszum mar a nagykovetek
szintjén, vagy a vonatkoz6 munkacsoportban, amelyeket a miniszterek un. ,,A”
napirendi pontként formalisan jovahagynak. Ez azt is jelenti, hogy az ligyek majdnem
90 szazalékaban mar rendezddnek a miniszteri szint eldtt, Coreperen vagy tanacsi

munkacsoportokban.

% Interju a tanacsi dontéshozatalban részt vevé diplomatakkal.
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A vizsgalt iddszak abbol a szempontbol is érdekes, mert ennek az idészaknak az elején
kertilt sor 10 0 tagorszag belépésére, igy az ebben az iddszakban megfigyelhetd
tendenciak a dontéshozatalban lehetdséget nyujtanak az dsszehasonlitdsra a 15 és a 25
vagy 27 tagu uni6 mikodése kozott. Egybehangzo vélemények alapjan zokkendmentes
volt az Unidé eddigi legnagyobb bdvitése, nem lassult le a tanacsi dontéshozatal, sot
egyes megfigyelések szerint bizonyos teriileteken a kordbbiakndl is gyorsabban

sziilettek meg a dontések ™.

A statisztikai adatokbdl téves lenne azt a kdvetkeztetést levonni, hogy csak az ligyek kb.
10 szazalékdban van érdemi érdekellentét egy kérdés targyalasanak a lezarasakor. A
valosadgban a konszenzusos dontés mogott nem minden esetben van valodi teljes kora
egyetértés. Ennek az a f6 oka, hogy amennyiben egy tagallam nem tudja elfogadtatni a
tobbi orszaggal az A4llaspontjat egy konkrét kérdésben, igy az alldspontjaval
kisebbségben marad, akkor nem minden esetben juttatja kifejezésre a konszenzussal
szembeni alldspontjat pl. egy szavazas soran, amennyiben Ugy is tudja, hogy egy dontés

megsziiletik, mivel megvan mogotte a sziikséges tobbség.

A mindsitett tobbségi dontéshozatal ald tartozo tanacsi targyalasok soran a tagallamok
folyamatosan figyelemmel kisérik a tobbi tagallam allaspontjdnak az alakulasat.
Amennyiben egy tervezettel kapcsolatban fenntartasuk van, amellett hogy jelzik a
problémajukat az elnokségnek, szakmai-diploméciai csatorndkon keresztiill mindent
megtesznek azért, hogy maguk mellé¢ allitsanak mas tagdllamokat is. Cserealapok
képzddnek, a tagallamok egy ponton remélt tamogatas érdekében a masik tagéallam
szamara problémas vagy fontos ponthoz prébalnak tamogatast nyhjtani. A cserealap
egyes esetekben nem csak egy jogszabaly tervezeten beliil, hanem akar egy masik futo
dosszi¢ esetében is 1étrejohet. A 27 szerepld kozott egy sokszereplds és soktényezds
targyalasi folyamat alakul ki, ahol nem csak a plenaris iiléseken elmondott tagallami
hozzaszolasok fontosak, hanem a 27-es korben folytatott tanacskozéasok kozotti
hattéregyeztetések is a szovetséges-keresés jegyében telik. Konzultaciokra kertil sor az
elnokséggel, vagy egy konkrét kérdésben meghatarozd tagillammal, egy-két nagy
tagallammal, regionalis szovetségesekkel, regiondlis egyiittmiikddési keretekben, pl.

Benelux, Eszaki Tanacs vagy visegradi négyek korben. Sok esetben ezek a

% magyar és mas tagallambeli diplomatakkal folytatott személyes interjik alapjan tett megallapitas.
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hattéregyeztetések fontosabbak, mint a tanacsi iilések, legyen az munkacsoporti,
nagykdveti vagy miniszteri szinten. A hattéregyeztetések és a plendris tanacskozasok
fejleményei alapjan alakitjdk ki a tagéllamok az allaspontjukat a bizottsagi
tervezetekkel, illetve a tervezett tandcsi kozos alldspontokkal kapcsolatban. Az
egyeztetések egyes fazisaiban azt vizsgaljak a tagallamok, hogy megvan-e a tobbség pl.
a Bizottsdg javaslatinak a tamogatdsdhoz, vagy egy elsd olvasati tandcsi
megallapodasnak. Azt tekintik at, hogy van-e blokkolo kisebbség, amely miatt nem

jOhet 1étre a tanacsi megallapodas.

A blokkold kisebbség megléte vagy hianya alapvetden befolydsolja a tagallami
targyalasi stratégidkat. Egy olyan orszagnak, amely nem tudja elfogadtatni a tobbi
tagallammal az allaspontjat a tervezet egy vagy tobb rendelkezésével kapcsolatban, az
lesz az érdeke, hogy az aktudlis javaslat alapjan ne sziilessen meg a dontés. Egy ilyen
orszag az elutasitok tabordhoz csatlakozik. Amennyiben 6sszedll annyi orszag, amelyek
kiadjak a blokkolo kisebbséget, akkor a targyalds megreked hosszabb-révidebb idére. A
blokkol6 kisebbségbe nem csak a tervezetet elutasitokat, hanem az azzal szemben
tartdzkodo orszagokat is bele kell szamolni. Vannak ugyanakkor a tanécsi targyaldasztal
koriil olyan tagallamok is, amelyeknek érdeke lenne a bizottsdgi tervezet mieldbbi
elfogadasa. Ezek az orszagok ezért arra fognak torekedni, hogy a blokkold kisebbség

megléte esetén minél hamarabb csokkenjen az ellenzdk/tartdzkodok tabora.

A Tanacs elndksége fontos szerepet jatszik a jogalkotasi és a nem jogalkotasi dosszi¢k
targyalasakor a blokkold kisebbség feloldasa tekintetében. Az elndkség feladata az,
hogy kimozditson egy megrekedt targyalast a holtpontrol, egyezkedjen a blokkold
orszagokkal, olyan engedményeket ajanljon nekik, amely a tervezetet tdmogatod
orszagok szamara is elfogadhato, legalabbis biztositva maradjon a sziikséges tobbség. A
fél évente valtakoz6 elndkségnek is van ugyanakkor egy stratégidja, hogy a
dontéshozatalban futdé dosszi¢k kozil melyik téméaban mit kivan elérni, mely tligyben
szeretne eldrelépést latni, és azt is, hogy milyen formaban: pl. politikai megallapodast
kivan elérni egy bizottsagi javaslatrol, vagy elsd elsd olvasati megallapodast szeretne,
vagy els6 olvasati megéllapodast az Eurdpai Parlamenttel, vagy masodik olvasatos
megallapodast stb. A tagallami targyalasi stratégiak mellett tehat az elnokségeknek is
sajatos céljai lehetnek. Ennek része lehet, hogy egy olyan tervezetet bocsat szavazasra,

amely mogott nincs meg a tobbség. Ennek eredményeképp a Bizottsagnak vissza kell

71



vonnia a javaslatat, és Ujat kell kidolgoznia. Az elndkség ezzel elérheti, hogy az 4j

tervezet a korabbiaktdl 1ényegesen eltérd javaslatokat tartalmazzon.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a jogalkotési javaslatok kb. 75 szazalékat rendes
jogalkotasi eljarasban kell elfogadni, amelyben tehdt az Europai Parlament
tarsjogalkotoként vesz részt a folyamatban. Az elndkségnek tehat nem csak a tagallami
targyalasi stratégiakat és célkitiizéseket kell figyelembe vennie a tanacsi allaspont
kialakitdsa soran, de arra is figyelemmel kell lennie, hogy miként alakul az Eurdpai
Parlament allaspontja, annak érdekében, hogy lehetdség szerint mar egy olyan
allaspontban allapodjon meg a Tandcsban, amely elfogadhatdé az Eurdpai Parlament
szamara is. R4adasul a tagallami stratégiaknak is része lehet az intenziv egylittmikodés
eurdpai parlamenti képviselokkel annak érdekében, hogy a kormanyzati allaspont azon
elemeit, amelyeket a Tanacsban nem sikeriilt/vagy nem sikeriil elfogadtatni, az EP
allaspontjadban probaljak megjeleniteni valamilyen forméban, és ezéltal pl. Gjra
szembesiteni az elndkséget és a tobbi tagallamot olyan igényekkel, amelyeket a tanacsi

vitdkban mar egyszer elvetettek.

A fentick bemutatdsa azt szolgalta, hogy ravilagitsunk a blokkolé kisebbség
jelentdségére, illetve arra, hogy a blokkolas lehetdsége komoly szerepet jatszik a
dontéshozatalban. Egy blokkold kisebbségben részt vevo orszagnak nem csak az lehet a
célja, hogy mindenaron megakadalyozza a tanacsi allaspont elfogadasat, hanem az is,
hogy a blokkol6d koalicioban vald részvétele révén probaljon elérni elényoket az
allaspontja érvényesitése érdekében. Tobb modon sziintethetd meg a blokkolo
kisebbség. Egyik megoldas a targyalas a blokkold csoportban részt vevéd orszagokkal
arrdl, hogy milyen feltételek teljesitése esetén hajlandéak moddositani az allaspontjukat
¢s csatlakozni a tamogatok tdborahoz. Az Unid éves koltségvetési targyalasain példaul
rendszeresen el6fordul, hogy egy részletkérdésben egymassal teljesen ellentétes
allaspontot képviseld orszagok alkotjdk a blokkold kisebbséget. A 2013. évi
koltségvetésrol folyd targyalasokon is hosszu ideig fennallt a blokkolo kisebbség, mert
a foosszeg a Bizottsag altal javasolt emelése a kifizetések szintjében nem volt
elfogadhato egyfeldl tobbek kozott Lengyelorszag és Magyarorszag, illetve az Egyesiilt
Kirdlysag, Svédorszag ¢és mas nettd befizetok szdmara. Az utobbiak talsagosan
magasnak tartottdk a Bizottsag javaslatat, a kohézios orszagok ezzel szemben tul

alacsonynak itélték meg azt arra hivatkozva, hogy a hétéves koltségvetési idoszak végén
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keriil sor a kordbbi években lekotott forrasokbol megvalosuld nagyprojektek
kivitelezésére, ami miatt kifizetések szintje automatikusan nd, igy magasabb f60sszeget
tartottak sziikségesnek a kohézids forrasok lehivhatosaga miatt. A kohézids orszagok ¢€s
a nettd befizetok targyaldsi pozicidja is javult egy ideig, noha ellentétes érdekeket

kovettek.

Abban az esetben, ha nem all fent egy javaslattal szemben blokkol6 kisebbség, akkor az
elnokség a legtobb esetben nem is bocsatja formalis szavazasra a kérdést, hanem jelzi,
hogy létrejott a konszenzus, és megkérdezi, hogy van-e fenntartds. Az ligyek jellegétdl
¢s politikai jelentdségétdl fiiggben a tagallamok 4ltalaban nem jelzik tehat a
fenntartdsukat, amennyiben a szavazas soran alul maradnanak, hanem beallnak a sorba,
¢s hallgatdlagosan tdmogatjak a konszenzust. A tagallam azt a stratégiat is kovetheti,
hogy akar egyediili elutasitoként is jelzi fenntartasat és eltérd allaspontjat amennyiben
belpolitikai vagy egyéb szempontokbol fontos, hogy mutassa a végsokig valo kitartasat
a hazai kozvéleménynek, nemzeti parlamentnek, politikai partoknak. Ilyen esetekben
szavazasra kertl sor, és ebben az esetben fel tudja mutatni, hogy kitartott az allaspontja
mogott. Elutasitd szavazat esetén a legtobb esetben a tagallam egyoldalt nyilatkozatban
jelzi az allaspontjat, esetlegesen kisérletet tesz arra, hogy a jogszabaly majdani
alkalmazasakor bizonyos rendelkezéseket az altala elfogadhatd modon értelmezzen a

Bizottsdg vagy mas szereplo.

Egy orszag elutasitd vagy tartdzkodd szavazatdnak a konkrét jogalkotési tervezetek
tartalmanak fliggvényében szamos oka Ilehet. Gyakran felhozott érv a helyi
jellegzetességek megléte, ilyen volt példaul a fokatermékek kereskedelmének a
betiltasa, amellyel szemben az észak-eurdpai €s balti-orszagok egységesen Iéptek fel, €s
ugy tudtdk elfogadni, hogy elérték az dslakos kozosségek (pl. inuitok) altal folytatott
vadaszatbol szarmazé fokatermékek forgalomba hozatalanak engedélyezését bizonyos
feltételek teljestilése esetén. A helyi sajatossagok alatt azt Iehet érteni példaul, hogy a
fokavadaszat ebben a régioban hozzdjarul az Okoszisztéma hossza  tava
fenntarthatosagdhoz. Az osztrak parlament allasfoglaldsa alapjan Ausztria viszont éppen
az ¢északi- ¢és balti orszdgoknak adott kivételek miatt nem szavazta meg a
rendelettervezettel kapcsolatos tanacsi allaspontot, mivel semmiféle kivetélt nem tudott

tamogatni. Ausztria mellett még Dénia ¢és Romadnia tartézkodott, Osszesen 31
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szavazattal’’. Dania egyoldali nyilatkozatot fiizétt a rendelethez, illetve Esztorszag,
Finnorszdg ¢és Svédorszag szintén egy nyilatkozatban rogzitette allaspontjanak
legfontosabb elemeit. A dan nyilatkozat kiilon utalast tesz a fokavadaszat fontossagara
Gronlandon, ¢és kijelenti, hogy meggydzodése szerint a fokatermékek kereskedelme
legitim tevékenység. A harom orszag nyilatkozatdban azt fekteti le, hogy a
fokatermékek kereskedelmének a kérdésben megitélésiik szerint az EU-nak nincs

hataskore®®,

Flutasito allaspontot képviselhet egy orszag Kkiilpolitikai megfontoldsok miatt is,
amelyek eltérdek és specifikusak lehetnek a tagallamokban. Ot tagallam péld4ul
jelenleg nem ismeri el Koszovot®, ezért a Bizottsag felkérése a tarsuldsi és
egylittmiikodési megallapodasra vonatkoz6 megvalosithatdsagi tanulmény elkészitésére
csak bizonyos kompromisszumok aran tortént meg. A kovetkezd iddszak tekintetében
kérdés, hogy sikeriil-e olyan megoldast talalni, amely alapjan az 6t nem elismerd orszag
is elfogadja, hogy megkezdddjenek a targyalasok a Stabilizaciés ¢€s tarsulasi
megallapodasrol. Koszové elismerésének a hidnya miatt tartézkodott Roméania példaul
az EU-Nyugat-Balkén kozlekedési szerzddésre vonatkozo targyaldsi allaspontra adott

felhatalmazas tanacsi szavazasa soran.

Az elutasitd allaspont tovabbi oka lehet az eltérd technoldgiai kapacitasok megléte a
tagallamokban pl. a kdrnyezetvédelem teriiletén. Amennyiben a Bizottsag a kibocsatasi
hatarértékek szigoritdsara tesz javaslatot, akkor azok az orszagok, ahol a kibocsatasi
értékek mar eleve szigorubbak, masként viszonyulnak a targyalasokhoz ¢és
ellenérdekeltség allhat fent azokkal, amely orszagok még nem rendelkeznek a magasabb

kornyezetvédelmi eldirasoknak megfeleld technologiakkal.

A rendes jogalkotasi eljaras keretében sziiletik a dontések tilnyomo része a Coreper I-
hez tartozo tandcsi formécidokban. A mezdgazdasag-halaszat, a kornyezetvédelem, a
kozlekedés stb. kérdéseiben az esetek 90-100 szazalékéban a tanacsi dontéshozatal

soran tehat mindsitett tobbséggel kell donteni.

87 http://register.consilium.europa.cu/pdf/en/09/st12/st12406.en09.pdf

8 http://www.votewatch.eu/en/regulation-of-the-european-parliament-and-of-the-council-concerning-
trade-in-seal-products-first-rea.html

% Spanyolorszag, Romania, Szlovakia, Ciprus és Gorogorszag nem ismeri el Koszovot.
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A Coreper II-hoz tartozd tanacsi formdaciokban szintén az iigyek tobbségét rendes
jogalkotasi eljarasban targyaljak, de itt mind a Bel- és igazsagiigyi tanacsban, mind az
ECOFIN-ben tovabbra is tobb fontos kérdésben az egyhangusag alapjan sziilethetnek a
dontések a Tanacsban. Az addzés terlilete, vagy a schengeni bdvités példaul olyan
politikailag kiilonosen fontos teriiletek, ahol sziikséges az egyhangusag biztositasa.
Osszességében a dontések kb. 60 szizaléka sziiletik meg mindsitett tobbséggel. A
Coreper 1 ¢és II. ligyek Osszességében igy kapjuk meg a 75-80 szdzalékos atlagot a

mindsitett tobbségi szavazas tekintetében.

A legtobb esetben az Agrar- és haldszati Tandcsban, illetve a Kornyezetvédelmi
Tanacsban keriil sor szavazasra. Egyrészt ezeken a teriileteken sziiletik a legtobb
jogalkotasi aktus, masrészt az elnokség a targyalt kérdések legmagasabb hanyadaban
ezekben a kérdésekben rendel el szavazdst. A mezdgazdasag-haldszat ¢és a
kornyezetvédelem teriiletén ez az arany 25-35% koriil mozog. A tobbi Coreper 1-es
teriileten az arany 20 szazaléknal alacsonyabb’. A Coreper II-hoz tartozé formaciokban
ettdl jelentOsen eltér a szavazasra feltett kérdések ardnya az elfogadott aktusokhoz
képest. Itt a dontések jelentéktelen hanyadaban keriil sor valoban szavazasra (4tlagban
10% alatt), a legkisebb arany az Altaldnos iigyek Tanacsaban figyelheté meg, ahol
2012-ben csupan egy alkalommal volt érdemi szavazds, a kohézids rendeletre

vonatkoz6 részleges altalanos megkozelitésrol.

2009-ben mintegy 450, mindsitett tobbségi eljaras alapjan meghozott dontésre kertilt sor
a Tanacsban, amely koziil 61 esetben volt effektiv szavazas, ez tehat az 6sszes dontés 14

szazaléka’'.

Nem célunk részletesen attekinteni a kiilonbséget az egyhangusagot igényld és a
mindsitett tobbséggel eldonthetd kérdések kozott, de fontos jelezni, hogy a tartézkodas
az elobbi esetben nem akadalyozza meg a dontés elfogadasat, mig a mindsitett tobbség
alapjan megtartott szavazdsok soran a blokkolé kisebbséget gyarapitja. Az
egyhangusagot igényld kérdések koziil fontos még kiemelni a bdvitést, a tobbéves
pénziigyi keretet és a kiil- és biztonsagpolitikai kérdéseket. Az egyhangtsagot igényld

kérdésekben a targyaldsok hosszabb ideig tartanak, mint a tobbségi szavazéssal

% Tagallami diplomatakkal folytatott beszélgetések alapjan tett hozzavetéleges megéllapitas.
*!interji Stelbaczky Tibor, volt Mertens-diplomataval
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eldontott dossziékban, egyetlen orszag is megallithat ugyanis egy tigyet, amennyiben az
a nemzeti érdekével ellentétes. Ugyanakkor a tagéallami vétot ritkan alkalmazzak
azokban az esetekben, amikor egy orszag szdmara nem elfogadhaté egy javaslat.
Vannak olyan orszagok, amelyek még sosem alkalmaztdk a tagédllami véto eszkozét,
illetve nem is vetették fel, hogy abban az esetben alkalmazzak, amennyiben bizonyos
feltételek nem teljesiilnek. Magyarorszag egy alkalommal jelezte a vétd alkalmazasat,
Szerbia tagjeldlti statuszarol folyo targyalasok érdemi szakaszaban, mivel nem tartotta
elfogadhaténak, hogy Szerbidban egy olyan térvényt fogadtak el a restiticiorol, amely a
kollektiv blindsség elvére épiilt, és teljes nemzeti kisebbségi kozosségeket kizart a
karpotlas lehetdségébdl a kisebbséghez vald tartozds okan. A magyar részrdl
meglebegtetett vétd ugyanakkor elérte céljat, és Szerbia moddositotta a rehabilitacios
torvényét olyan modon, hogy kiiktatta a kollektiv blinosség elvének alkalmazasat, igy
Magyarorszag a szavazaskor és mar azt megel6zden is aktivan, tAmogatta a tagjelolti

statusz megadasat.

Az egyhangusagot igényld kérdések targyalasa azért is elhuzodhat, mert az elndkség az
esetek nagy tobbségében addig nem teszi fel szavazasra a kérdést, ameddig nem
biztositott az dsszes tagallam timogatasa. Evek ota cstiszik példaul a dontés Bulgaria és
Romania csatlakozasarol a schengeni Ovezethez, ¢s még nem lehet eldre latni, hogy
mikor keriilhet sor a két orszag belépésére, amely a beliigyminiszterek egyhangu
tamogatasat igényli. A Tandcs (BIUT) mar 2011 jiniusiban kimondta, hogy a két
orszag teljesiti a csatlakozashoz sziikséges feltételeket, ugyanakkor egy tandcsi
hatarozatban kell rogziteni a belépés feltételeit, idopontjat stb, amely tanéacsi hatarozatot
egyhangusaggal kell elfogadni. Tekintettel arra, hogy egyelére nem biztositott a
konszenzus, a magyar, a lengyel, a dan, a ciprusi elnokség utan a jelenlegi ir sem tette
fel szavazasra a kérdést a legutobbi BIUT iilésen tekintettel arra, hogy tobb orszag
egyértelmiivé tette a hattértargyalasokon és a tanacsiilést elokészité Coreper iilésen is,
hogy nem tdmogatja a felvételt, de azt sem tdmogatja, hogy a kérdésben szavazasra
keriijon sor. A példa is jol mutatja a kivards okat az egyhanglsdgot igényld
kérdésekben. Bulgaria ¢és Roménia schengeni csatlakozasat kimond6 hatarozat

elutasitasa ugyanis hosszu idore elnapolhatja, hogy a kérdés ujra napirendre keriiljon.

A konszenzust igényl6 tigyek targyalési stratégidja eltér a tobbségi tamogatast igényld

kérdésekétol. A 2014 és 2020 kozotti idészakra vonatkozd tobbéves pénziigyi keret
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tanicsi targyaldsa egy olyan nehéz mutatvanynak bizonyult, amely sordn ugy kellett
minden orszadg problémaira megoldast talalni, és igényeiket kielégiteni, hogy ne
sériiljon elfogadhatatlan mértékben a tobbiek helyzete. Mivel egy csokkend méretii torta
volt, amelyet szét kellett osztani a tagallamok kozott, ezért ha valakinek tobb jutott,
akkor azt mastdl kellett elvenni ugy, hogy valamivel kompenzélni is kellett kdzben.
Erdekes modon, egyes orszagokat éppen azzal lehetett kielégiteni, hogy a f66sszeget — a
torta méretét — csokkentették, és a szamara elérhetd forrasok mérete Kkisebb

jelentdséggel birt.

Az egyhangusaggal eldontott kérdések kozott ugyanakkor vannak olyanok is, ahol meg
kell egyezni az elutasitokkal, az altaluk tamasztott feltételek altalaban nem olyanok,
amelyek teljesitése esetén a tobbi tagallam helyzete romlana. Ma mar nyomos oka van,
ha egy kérdésben egyhangtsaggal kell donteni, tehat ezek a kérdések vagy az Osszes
tagallamnak, vagy a tagallamok egy csoportjdnak mindig kiemelten fontos lesz. Az
egyhangusagot igénylé kérdésekben ezért a tagallamok targyalasi stratégiai eltérnek a

rendes jogalkotasi eljarassal folytatott targyalasok soran kovetettol.

Fontos kitérni a tobbségi dontéshozatal 11j formajara, a forditott mindsitett tobbségi
szavazasra. Bevezetésére azért kerlilt sor, hogy erdsebbé valjon a stabilitdsi és
novekedési paktumban foglalt szabalyok kikényszerithet6sége. A mindsitett tobbségi
szavazads soran alkalmazott szaballyal szemben, amikor a Bizottsdg javaslatit a
Tanacsnak mindsitett tobbséggel jova kell hagynia, ebben az esetben a mindsitett
tobbség a Bizottsag javaslatdnak az elutasitdsdhoz szilikséges. Mas szoval a Bizottsag
javaslatat rendes jogalkotési eljardsban a blokkolo kisebbséggel el lehet utasitani, a
forditott mindségi tobbségi szavazas szerint, a blokkold kisebbség helyett mindsitett

tobbséget kell biztositani, azaz joval nehezebbé valik a bizottsagi javaslat elutasitasa.

A tagallamok mozgasterét jelentOsen korlatozza ez az 0j gyakorlat, amely a korabbi
szabaly helyére 1ép, amikor is a Bizottsag javaslatat a tagallamoknak mindsitett
tobbséggel meg kellett szavazniuk, tehdt a bizottsagi javaslat elfogadasat blokkold
kisebbséggel meg lehetett akaddlyozni. Emlékezetes, hogy Németorszdg ¢és
Franciaorszag sikeresen blokkolta a Bizottsag javaslatait 2003-ban a tulzott deficit

eljarasban. A forditott szavazéas erOsiti az automatizmust olyan értelemben, hogy a
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Bizottsdg befolyasa jelentdsen erdsodik a tagallamok karara, ennek a célja az

objektivitas erdsitése a tagallamok érdekérvényesitd képességével szemben.

A Stabilitasi és novekedési egyezmény modositasa soran ¢épiilt be az 10 tipusu
dontéshozatal az unidés dontéshozatalba. Ma mar a tulzott deficiteljarasra, illetve a
makroegyensulytalansagi eljarasra vonatkoz6 harom unios rendeletben is szerepel az 1j
tipustl tobbségi szavazasi szabaly’”, tovabba a Fiskalis Paktumban® is megjelenik a
Bizottsdg javaslatanak automatikusabb elfogadasat célzo szavazati mod. A fiskalis
politikdk 1j keretrendszerérdl sz6lo rendeletben pedig forditott egyszerii tobbség
szilkséges a Bizottsag 4ltal tett javaslat elutasitasihoz’. Fontos kiemelni, hogy a
forditott tobbséget alkalmazd szavazasok sordn a szankcidval sujtani tervezett tagallam

nem vesz részt a dontésben.

Az EDP eljarés legfontosabb kérdései tekintetében ugyanakkor megmaradt a tagallamok
befolydsat megtartd rendes tObbségi szavazas. A forditott tobbségi szavazas
kiterjesztése volt az EP ¢és a Tanacs kozotti egyik legérzékenyebb pont a
gazdasagiranyitasi csomaggal kapcsolatos targyaldsok soran. Az uj tipust tobbség
bevezetésének még akkor is komoly hatasa lehet az unidés dontéshozatalra a
késobbiekben, ha egyelére nem az érzékeny kérdések eldontése esetén alkalmazzak a

kvazi automatizmust.

A forditott mindsitett tobbségi szavazas jelentdésége a bevezetése tényében rejlik. A
késobbiekben sor keriilhet az alkalmazéasara egyéb dontési helyzetekben is. Raadasul
ehhez nem is kell mddositani a Szerzddéseket, mivel ezt a méasodlagos jogforrasokban

el lehet fogadni.

%2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1173/2011/EU rendelete a koltségvetési feliigyelet eurdovezetbeli
eredményes érvényesitésérdl, 4. cikk (2), 5. cikk (2), 6. cikk (2). Az Europai Parlament és a Tanacs
1174/2011/EU rendelete a tilzott makrogazdasdgi egyensulytalansdgoknak az eurddvezeten beliili
kiigazitdsara vonatkoz6 végrehajtasi intézkedésekrdl 3. cikk (3). Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1175/2011/EU rendelete a koltségvetési egyenleg feliigyeletének megerdsitésérdl és a gazdasagpolitikak
feliigyeletérol és Osszehangolasardl szold 1466/97/EK tandcsi rendelet modositasardl. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 1176/2011/EU rendelete a makrogazdasagi egyensulyhianyok megeldzésérérdl és
kiigazitasarol, 10. cikk (4).

% forditott egyszerii tobbség (1175/2011/6. cikk (2), 10. cikk (2) esetében
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Végezetiil attekintjiik egy olyan irdnyelv elfogadéasat, amely vitatott volt, és amellyel
szemben egy ideig fennallt a blokkolo kisebbség is. A példa a nehéz tehergépjarmiivek
infrastruktira-hasznalati dijairdl sz6l6 (,,Eurovignette”) iranyelv mddositasara irdnyuld
javaslat. A szabalyozas célja, hogy lehetévé tegye a tagallamok szamdra a kozlekedés
altal okozott 1ég- és zajszennyezési koltségek felszamitasat a nehéz tehergépjarmiivekre
kivetett, hasznalattal aranyos tutdijon feliil, valamint a torlodasi koltségek beépitését az
utdij nagyobb aranyt differencidlasa révén. A Bizottsdg 2008. julius 7-én tette kdzzé
javaslatat, az Eurdpai Parlament 2009. marcius 11-én fogadta el az elsd olvasatos
véleményét, a Kozlekedési Tanacsban 2010. oktdber 15-én sziiletett meg a tanacsi
allaspont hosszu targyaldsok soran. A kérdés B-elemként keriilt a Tanacs elé, és a
blokkol6 kisebbség sokaig fennallt, amit a végén az elndkség megtort, és végiil 88
ellenszavazat mellett fogadott el a Tandcs. A tandcsi megallapodast kovetden tobb
informalis trialégus keretében 2011. junius 6-an létrejott a megallapodas. A Tanécs
masodik olvasatban formalisan 2011. szeptember 12-én fogadta el az iranyelvet. A
Tanacsban Olaszorszag és Spanyolorszdg nemmel szavazott, frorszag, Hollandia és
Portugdlia pedig tartozkodott, igy 3 szavazat hijan rendelkeztek a sziikséges blokkolo
kisebbséggel. A magyar elndkség vezette a trialdgusokat a Tandcs részérdl, a
targyalasok azért voltak kiilondsen nehezek, mert az Eurdpai Parlamenttel tgy kellett
megallapodni, hogy kozben a sziikséges mindsitett tobbség megmaradjon. Ez annak
ismeretében, hogy az iranyelvtervezetet, kiilonb6z6 okok miatt, 6 orszag nem tdmogatta,

kiilsnosen nehéznek bizonyult™.

2.1.3. A tobbségi szavazas legitimacios forrasai a Tanacsban, a degressziv

aranyossag

A kiilonb6zé nemzetkdzi szervezetek miikddése kiilonbozé megoldasokat kindl a
szavazati szabalyok meghatarozasara. Intézményenként jelentds az eltérés a szavazati
suly meghatarozasara vonatkozo kritériumok tekintetében. A kritériumok tarhaza a
tagallam méretétél a gazdasdgi teljesitményen 4&t, a nemzetkdzi szervezet
célkitlizéseinek megvalositasat szolgalo pénziigyi hozzajarulasaig terjed. Az

alabbiakban terjedelmi korlatok nem mutatjuk be a kiilonb6z6 megoldéasokat, csupan

% Az iranyelv elfogadasanak folyamatat lasd részletesen a 2. fliggelékben.
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szemléltetés gyanant harom nemzetkdzi szervezetben — Egyesiilt Nemzetek Szervezete,
Nemzetkozi Valutaalap, Eurdpai Beruhdzési Bank - alkalmazott szavazati modszer

legfontosabb elemeit mutatjuk be.

Az ENSZ miikddési alapja alapvetden az 1 orszag — 1 szavazat elv, tehat fliggetleniil az
orszdg méretétdl, gazdasagi teljesitményétdl minden orszdg hasonld formalis
befolyassal bir. A kozgytilési elnok megvalasztasahoz az orszagok tobbségének a
szavazata szilikséges. Az ENSZ miikodési sajatossaga megjelenik a Biztonsagi Tanacs
dontéshozatali rendjében is. Minden BT-tag egy szavazattal rendelkezik, és barmely
kérdésben 9 igen szavazat sziikséges az érvényes hatarozathoz’®. Eljarasi kérdésekben
ez a 9 szavazat barmely 9 orszag szavazata lehet, érdemi kérdésben azonban sziikséges
az 5 allando tag szavazata, ami vétojoggal ér fel. Hasonloan az unios dontéshozatalban
egyhangusagot igényld szabalyhoz, a tartozkodas, vagy a tavollét nem jelent elutasito
szavazast. Az 1 orszag-1 szavazat elv mellett alapvetden eltéré megoldast alkalmaz a
Nemzetk6zi Valutaalap (IMF). Az IMF Kormanyzétanacsaban, amely a tagorszagok
altal kinevezett kormanyzokat tomoriti, silyozott szavazati rendszert alkalmaznak. A
szavazati suly két tényezObdl all Ossze: tagorszdgként minden orszag kap egy azonos
szavazatszamot (250), emellé a Valutaalap t6kéjébodl vald részesedés, az Un. kvota
alapjan egy tovabbi szavazatszdmot. A kvotat tobb gazdasagi és pénziigyi mutatod
alapjan hatarozzak meg, a gazdasagi teljesitmény meghatarozo tényezdje a tagorszagok
déntéshozatali stlyanak®’. Az Eurdpai Beruhazasi Bank Korméanyzétanacsa a jegyzett
toke aranyaban hatarozza meg a bankot létrehozé EU-tagallamok szavazati stlyat. A
mindsitett tobbséghez a jegyzett toke legalabb 68 szédzalé¢kat képviseld tagok 18 igen

szavazata sziikséges’ .

% ENSZ Alapokmény 27. cikk

97 Az orszag gazdasagi teljesitménye, a hazai brutté termék, a kiilkereskedelmi forgalom, a fizetési mérleg
és a nemzetkozi tartalék kialakitott kvotadkra és a 2008-ban elfogadott reform alapjan kialakitott rend
alapjan Magyarorszagnak 11 121 szavazata (0,44%) van a befizetései alapjan, mig Németorszagnak
146 392 szavazata (5,81%) (imf.org). Osszesen 2 519 720 szavazat van kiosztva. Az Egyesiilt Allamok a
szavazatok 16,75 széazalékaval rendelkezik. A dontések egyszerii tobbséggel vagy a fontosabb
kérdésekben mindsitett tobbséggel sziiletnek. A Nemzetkdzi Valutaalap reformja, a jamaicai
kompromisszum eredményeként 1978-t6] a mindsitett tobbséghez a szavazatok 85 szazalékos tobbsége
sziikséges (korabban 80 szazalék volt). A mindsitett tobbség a szervezeti valtozasokhoz, a kvotak
modositasahoz és az SDR allokaciok meghatarozasakor alkalmazzak (Briill Maria, 1993,110. old).

% Eurdpai Beruhdzasi Bank Alapokmanya, 8. cikk EU-Szerzédéshez és EUM-Szerzédéshez csatolt 5.
jegyz6konyv az Eurdpai Beruhazési Bank Alapokmanyarol. A tagallamok téke-hozzajarulasat szintén a
gazdasagi teljesitmény alapjan hatdrozzak meg A négy nagy tagallam tékejegyzési részesedése egyenként
16,17 %.
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Az Eurdpai Unidban a Tanacs négy féle modon hoz dontést: egyszerli tobbséggel,
mindsitett tobbséggel, forditott mindsitett tobbséggel, illetve egyhanglsaggal. Az
aldbbiakban a tObbségi szavazas legitimacids forrasait jarja koril a dolgozat. A
szavazasi rend megallapitasakor érvényesiilnie kell annak az elvnek, hogy az Unid
tagallamok kozossége, amelyben szuverén, 6nalld orszagok vesznek részt. Az Unio
emellett ugyanakkor az unios népek és ezen beliil a polgarok kozossége is. Az orszagok

mérete az integracio kezdetétdl fogva eltérdek.

A tobbségi szavazas szempontjabdl a legfontosabb kiinduldé pont a szavazasi rend

crer

legfontosabb forrasat, amely a tagallamok €s a népek egyiittmiikdésén alapszik.

Az EU-Szerzddés 4. cikke kimondja, hogy az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a
Szerzddések elotti egyenldségét, az EU-Szerzddés 9. cikke rogziti tovabba, hogy az
Unio tevékenysége soran tiszteletben tartja a polgarok kozotti egyenjogusag elvét, és az
Uni6é intézményei, szervei ¢és hivatalai valamennyi polgart egyenld figyelemben

részesitenek.

A két alapelv megjelenitése az EU-Szerzédésben nem keletkeztet 0j jogokat sem a
polgarok, sem a tagdllamok szaméara, ugyanakkor a jogalkotds tekintetében fontos
alapelvként szolgal. A két alapelv tiikrozi az Unid kettds legitimitasat: a polgarok és
allamok unidjat. Ezt a ratifikacios eljaras soran megbukott Alkotmanyszerzédés még
explicite tartalmazta. Az Alkotmanyszerzodés I-1. cikke az alabbiak szerint irta le:
,»Europa polgéarainak ¢s allamainak ko6zos jovOjik éEpitésére irdnyuld akaratatol
vezérelve, ezzel az Alkotmannyal 1étrejon az Eurdpai Unid...”. Fliggetleniil attél, hogy
a Lisszaboni Szerz6désben nem szerepel az Alkotmanyszerzddés fenti szovegrészlete, a
kettds legitimitds a fentiek szerint levezethetd a Szerzddésbdl, ugyanakkor az a

legegyértelmiibben leginkabb a kettds tobbség bevezetésével jelenik meg.

A dontéshozatal szabalyainak torténeti attekintése arra vilagit rd, hogy a Romai
Szerzddés alairasa, de mar az Eurdpai Szén- és Acélkozdsséget 1étrehozo szerzédésben
(ESZA) megjelent tobbségi rendszer sem sokat véaltozott a Lisszaboni Szerzddés

elfogadasaig.
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Az ESZA szerzdés az egyszerli tObbségi szavazast abban az esetben tartja
érvényesnek, ha a 6 részes fél tobbségének a tdmogatdsa gy biztositott, hogy a
tamogatd orszagok koOzott van egy olyan is, amelyik a kozosség szén- és

acéltermelésének legalabb az egyhatodat adja®.

A mindsitett tobbségi szavazas szabalya a kovetkezd volt. Az orszagok stlyozott
szavazatokat kaptak az alabbiak szerint: Franciaorszdg, Németorszag ¢és Olaszorszag 4,
Belgium ¢és Hollandia 2, Luxemburg pedig 1 szavazattal rendelkezett. Akkor volt egy
dontés érvényes, amennyiben legalabb négy orszdg tdmogatott egy javaslatot, és

rendelkezett legalabb 12 szavazattal'®

. A 3 kisebb orszdg egy nagy orszaggal
szovetkezve nem tudta biztositani a tobbséget, ez csak akkor volt meg, amennyiben
legalabb 2 nagy tagorszag tamogatasat sikeriilt megszerezni. A cél ebben az esetben az
is lehetett, hogy megakadalyozzék azt, hogy Németorszag elérje barmilyen dontés

elfogadasat ugy, hogy az nem élvezi Franciaorszag vagy Olaszorszag tdmogatasat.

A stlyozott szavazasi rendszer tehat az ESZA szerzddésben jelent meg el6szor, és azt a
célt szolgalta, hogy megteremtse a kis, kdzepes a nagy orszagok kozotti egyensulyt. Az
abszolut tobbség a tagallami timogatas tekintetében, ami a 6 orszag koziil 4 tdAmogatasat
jelentette egy kivétellel minden esetben elegendd volt a mindsitett tobbség eléréséhez. A
kivételt az jelentette, ha barmelyik olyan 4 orszag altal alkotott koalicioban részt vett
Luxemburg és a tobbi hadrom orszdg nem a legnagyobb orszagok koziil keriilt ki. Ez
utobbi esetben a 4 orszag alkotta szovetségnek nem lehetett meg a sziikséges 12
szavazata. Ez utobbi példa azt is mutatja, hogy a tagallamok 50 szdzal¢kanak a
tamogatasa abban az esetben sem volt elegendd, ha az a 3 nagy orszag szovetségét
jelentette. A mindsitett tobbségi szavazast ugyanakkor csak €s kizardlag a koltségvetés
elfogadasa esetében alkalmaztak az ESZA-ban, minden mas egyéb esetben a fentiek

szerinti tobbségi szavazast alkalmaztak, vagy egyhangusagot.

A Romai Szerzddés a mindsitett tobbségi szavazas definicidja kapcesan atvette az ESZA-
Szerz6dés modelljét, nem valtoztat a hat alapitd tagallam kozott kiosztott szavazati
szamokon sem, igy a 3 nagy tagallam 4-4, Belgium ¢és Hollandia 2-2, Luxemburg pedig

1 szavazatot kapott. Két figyelemre méltd valtozast vezet be ugyanakkor, egyrészt

% ESZA-Szerzddés 28. cikk
100 57 A-Szerzédés 28. cikk
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tovabbra is 12 szavazat sziikséges egy mindsitett tobbséggel elfogadott dontéshez,
ugyanakkor eltlinik a legalabb 4 orszag tdmogatasanak kovetelménye. Ezt a foszabalyt
azokban az esetekben lehetett alkalmazni, amikor a Tanécs a Bizottsag javaslata alapjan
dontott. A legalabb 4 tamogatd orszagra vonatkozo kovetelményt az egyéb esetekben

kellett csak alkalmazni'®!

. A Rémai Szerzédés masik jelentds valtoztatdsa a mindsitett
tobbségi szavazds hasznalatanak a kiterjesztése. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
létrehozasardl szol6 Szerzddés ugy rendelkezik, hogy fOszabalyként egyszeri
tobbséggel kell dontést hozni, ugyanakkor széles korben irja eld a fOszabalytol vald

eltérésként a mindsitett tobbségi szavazast.

A legitimacié szempontjabodl vizsgalva a mindsitett tObbség szabalyrendszerét két kiilon
szakaszt kell kiemelni a tandcsi dontéshozatalndl. A nemzeti valasztdsokon
megvalasztott kormdny minisztere képviseli az adott orszdgot a Tanacsban, tehat a
dolgozat szempontjabol az egyik f6 kérdés az, hogy mitdl lesz valoban legitim egy
dontés a Tandcsban, kifejezve az eurdpai polgarok, de egyben a tagallamok akaratat is.
Eltekintiink most attél, hogy az intézményi struktura masik tarsjogalkotdjanak
testiiletébe az eurdpai polgarok kozvetleniil valasztott képviseldket kiilldenek, de annyit
meg kell jegyezni, hogy abban az esetben is elére meghatarozott hely all egy-egy orszag
rendelkezésére. A szavazati rendszer szempontjabol a kérdés tigy fogalmazhatdé meg:

hogyan biztosithato egyidében a tagallamok és a polgarok egyenjogtisaga?

A valasztok szama jelentésen eltér tagallamonként, a két szélsdséges eset Malta 420
ezer lakossal, illetve Németorszag kozel 82 millio allampolgarral. Amennyiben a két
orszag hasonlé szavazattal rendelkezne a Tandcsban, az nyilvanval6an nem biztositana
hasonld beleszolast egy német és egy maltai polgar szamara, hanem jelentdsen nagyobb
befolyassal birndanak a maltai allampolgarok. Ugyanakkor a fent vazolt kettds
legitimacios forras, illetve azon tény miatt, hogy az Eurdépai Unid messze nem
tekinthetd foderalis kdzosségnek, sziikséges biztositani a tagallamok egyenld elbandsat.
Nem lenne elfogadhat6é egy olyan megoldas, ahol minden orszadgnak annyi szavazata
lenne, ahdny lakosa van. A kérdés tehat a kovetkezd: Hogyan tiikr6zodhet a

népességszam nagy szorasabol fakado eltérd tagallami méret a dontéshozatalban?

1% Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1étrehozasarol, 148. cikk
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Az alkalmazott elv a degressziv proporcionalitds volt, amely alapjan a tagallamok
kozott megtortént a kiilonbségtétel az orszdg nagysaga alapjan, ugyanakkor nem
aranyos mértékben, hanem degressziven ardnyosan, azaz a szavazati szamok kiosztasa a
tagallamok szamara a népességiikhdz képest aranyosan csokkend modon valdsul meg.
Ez alapjan minél nagyobb egy orszdg, az orszag mérete annal kisebb mértékben
tikkr6zOdik a szavazatszamokban, €s ezzel hasonldan minél kisebb egy orszag, az annal
kisebb mértékben jelenik meg a formalis dontéshozatali sulyban. A 10 millié lakosu
Magyarorszag jelenleg 12 szavazattal rendelkezik a Tanacsban, mig a 82 millio lakosu
Németorszag 29 szavazattal, a 500 ezer lakosu Luxemburg pedig 4 szavazattal bir.
Németorszag lakossaga tobb mint nyolcszorosa Magyarorszagénak, ez a
szavazatszamokban ugyanakkor nem éri el a két és félszeres kiilonbséget. Luxemburg
lakossag egy huszada Magyarorszag, és egy szazhatvanada Németorszag lakossagéanak,
ugyanakkor a szavazatainak szdma a magyar szavazatok egyharmada, és a német
szavazatok egy hetede. A kis orszag igy 22 szeresen kompenzalva van a degressziv

rendszerben.

A kettds legitimacio polgarokra vonatkozé pillére nem csak a Tandcsban jelenik meg,
hanem az Eur6pai Parlamentben is. ,,Az Unid szintjén a polgarok kozvetlen képviselete
az Eurdpai Parlamentben valosul meg.”'"? Az ezt kimondo passzus utan kozvetleniil az
alabbi szerepel: ,,A tagédllamok képviseletét az Eurdpai Tanacsban az allam-, illetve
kormanyfdjiik, a Tanacsban pedig a kormanyuk latja el, amelyek maguk vagy nemzeti
parlamentjiiknek, vagy a polgaraiknak tartoznak demokratikus feleldsséggel”. A
polgarok képviseletének legitimacids forrasa tehat kozvetett modon megjelenik az EU-

SzerzOodésben.

Mind a mindsitett tobbség definicidja mind a stlyozott szavazati rend, mind a kettds
tobbség definicioja a degressziv aranyossag elvére épiil, ugyanakkor ennek az elvnek az
érvényesitését nem irja eld az EU-Szerzddés, az a lefektetett definicié alapjan implicite
jelenik csak meg. Més a helyzet az Eurdpai Parlament Osszetétele esetén, ahol az elv
explicite is szerepel. ,,A polgarok képviselete aranyosan csokkené modon valdsul meg,

ahol a tagallamonkénti als6 kiiszobérték legalabb hat tag. Egyik tagallamnak sem lehet

2 EUSz. 10. cikk (2) bekezdés
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t5bb mint kilencvenhat képviseléi helye, az EP maximalis 1étszama pedig 751 lehet”'®.

Lathatd, hogy az EU-Szerzddés nem adja meg a degressziv proporcionalitds pontos

crcr

csupan, illetve a teljes 1étszamot rogziti.

Az Eurdpai Parlament 2014-es Osszetételére vonatkozd eurdpai parlament allasfoglalas
mellékletében szerepld hatdrozat az aldbbi értelmezését adja a degressziv
proporcionalitas elvének: ,,Az egyes tagallamok népessége és képviseldi helyeinek
szdma koOzOtti arany az egész szamra kerekités elott az adott tagillam népessége
tekintetében annak fiiggvényében valtozik, hogy egy népesebb tagdllam parlamenti
képviseldje tobb polgart képvisel, mint egy kevésbé népes tagallam képviseldje, €s
forditva, minél népesebb egy tagallam, annal nagyobb a jogosultsaga a képviseldi

helyek nagy szamara™'®,

Az EP az allasfoglalas 4. pontjaban jelzi, hogy 2015 végéig javasolni fogja a Tanacsnak
egy olyan hatarozat elfogadasat, amely alapjan lehetdség nyilna a jovében minden
eurdpai parlamenti valasztas elott a képviseldi helyek elosztasara a tagallamok kozott
degressziv ardnyossag elve alapjan, figyelembe véve a tagallamok szdmanak esetleges
novekedését, valamint a demografiai valtozasokat. Uj elemként azt is jelzi, hogy
fenntartana a lehetdséget a maga szamara, hogy ebben a Tandcsnak tett eldterjesztésben
szerepelhetnek javaslatok arra vonatkozolag, hogy transznacionalis listdn megvalasztott
képviseldk is bekeriilhessenek a parlamentbe. A kovetkezd években tehat sor keriilhet

az elv pontos meghatarozasara is.

A 2009-2014 kozotti Europai Parlament Osszetételére vonatkozo Lamassoure-Severin
jelentésben a csokkend ardnyossag alatt a kovetkezoOket értették: ,,1) a szerzddésben
meghatdrozott also és felsé hatarértékeket ,,teljes mértékben fel kell hasznalni annak
érdekében, hogy az eurdpai parlamenti helyek szamszerii elosztasa a lehetd legkdzelebb
legyen a tagéallamok népességének megoszlasahoz”; 2) ,,minél nagyobb egy tagallam
népessége, a tagallam anndl inkdbb jogosult nagyszdmu eurdpai parlamenti helyre”;

végil 3) ,minél nagyobb egy tagallam népessége, annal nagyobb szamu lakosat

% EUSz. 14. cikk (2) bekezdés
1%42012/2309(INT), melléklet az Eurdpai Parlament allasfoglaldsahoz, 1. cikk
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képviseli egy-egy eurdpai képviselsje.”'” Az EP allasfoglalas is jelzi, hogy a kordbban
hasznalt meghatdrozas egy 4altalanos elvet hatdroz meg, nem pedig matematikai

kritériumot'%.

2.1.4. Az Europai Parlament 0j osszetétele 2014 utan

A dontéshozatali reform szempontjabdl relevans bemutatni az EP-képviseldi helyek
ujraosztasat 2014-ben felalld uj parlamentben. Az Gjraosztasra azért van sziikség, mert a
képviselok szdma jelenleg meghaladja a Lisszaboni Szerzddés altal engedélyezett
létszamot (751). A jelenlegi parlament ugyanis még a Lisszaboni Szerzddés hatalyba
1épése eldtt allt fel, ezért Németorszag 99 képviseldt valaszthatott meg a Lisszaboni
Szerzddésben szerepld 96 képviseld helyett. Horvatorszag 2013. jalius 1-jei belépésével
11-12 képviseldi helyet kell adni az 0 tagallamnak, mindosszesen tehat 15 képviseldi
helyet kell talalni. A képviseldi helyek megosztdsarél az Eurdpai Tanacs dont
egyhangusaggal, amelynek az Europai Parlament egyetértését is birnia kell. Az allam-
¢s kormanyfok a dontésiiket az Eurdpai Parlament jelentése és hatarozata alapjan
hozzak meg. Az Eurdpai Parlament Alkotmanyligyi Bizottsaga 2013. februar 19-én
fogadta el a képviseldi helyek meghatdrozasara vonatkoz6 jelentéstervezetét; a jelentést
az Eurépai Parlament 2013. marcius 11-14-1 plenaris iilése elfogadta, nem kertilt
azonban még sor az Eurdpai Tanacs dontésére. Az Eurdpai Parlament a javaslatat a
korabban részletesen bemutatott degressziv aranyossag elvének figyelembe vételével

dolgozta ki, amely alapjan a kdvetkez6 javaslat keriilt az Eurdpai Tanécs elé.

Tablazat: EP-képvisel6i helyek megoszlasa a tagallamok kozott 2014-t61

Orszag Népességarany- EP- EP-képviseloi népesség/parlamenti
EU képvisel6i hely (2014- helyek aranya (2014-)
hely
(2014-ig)
Németorszag 16,11% 99 96 852540
Franciaorszag 12,88% 74 74 883756
Egyesiilt 12,40% 73 73 862871
Kiralysag
Olaszorszag 11,98% 73 73 833572

1932007/2169(INI), idézi a 2012/2309(INI) indokolas része.
1% Az Eurdpai Parlament 2014 uténi 6sszetételérél bovebben lasd 2.1.6. pontot
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Spanyolorszag 9,10% 54 54 855487
Lengyelorszag 7,52% 51 51 749189
Romania 4,20% 33 32 667370
Hollandia 3,29% 26 26 643475
Gorogorszag 2,22% 22 21 537656
Belgium 2,17% 22 21 525775
Portugalia 2,08% 22 21 501992
Csehorszag 2,07% 22 21 500200
Magyarorszag 1,96% 22 21 474381
Svédorszag 1,87% 20 20 474143
Ausztria 1,66% 19 18 469057
Bulgéria 1,44% 18 17 431013
Dénia 1,10% 13 13 429270
Szlovékia 1,06% 13 13 415717
Finnorszag 1,06% 13 13 415482
frorszag 0,89% 12 11 408668
Horvatorszag 0,87% 12 11 401103
Litvania 0,63% 12 11 290888
Lettorszag 0,40% 9 8 255296
Szlovénia 0,40% 8 8 256937
Esztorszag 0,26% 6 6 223277
Ciprus 0,17% 6 6 143669
Luxemburg 0,10% 6 6 87476
Malta 0,08% 6 6 70014

Forras: Eurostat 2012-es adatai

Az éallasfoglalas kialakitasa soran tobb modell alapjan szamoltdk ki a jelentésteviok a

lehetséges elosztasi opciokat. A kiilonb6zd egyéb opcidkban a nagy tagallamok tobb
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képviseldi helyet kaptak volna, mig a kis és kdzepes tagallamok tobb helyet vesztettek
volna az elfogadott allasfoglalasban szerepld valtozathoz képest. Az a politikai
megfontolas vezérelte az Eurdpai Parlamentet, hogy senki ne veszitsen €s ne is nyerjen
1 képviseldi helynél tobbet (kivételt csak Németorszag képez, de a német EP-képviselok
szamat a Szerzédés eldirasa miatt kell csokkenteni harommal)'”’. Magyarorszag 1
helyet veszit, mig a tobbi verzid szerint ennél még tobbet veszthetett volna, a
legelonytelenebb un. cambridge-i formula szerint kiszdmolt opcié alapjan oOttel
kevesebb képviseldt kiildhettiink volna az Europai Parlamentbe 2014-ben. Tekintettel
arra, hogy a téma szempontjabdl a kiilonb6zd opciok részletei nem relevansak, ezért

azok ismertetésétdl eltekintiink %,

Az EP-képvisel6i helyek Ujraosztasanak és a kettds tobbség bevezetésének hatésait
ugyanakkor egyiitt is kell elemezni. Ahogy latni fogjuk a nagy tagallamok
érdekérvényesitési lehetdségei szélesednek a kettds tobbségre valdo  attérés
kovetkeztében, de EP képviseloi helyeik szama aranyosan né 2014-t61, a dontéshozatali
suly novekedése figyelhetd meg a legkisebb (2 milli6 népesség alatti) tagallamok
esetében is a Tanacsban. Az EP-képviseldi helyek tekintetében a négy legkisebb
tagallam nem veszitett, és a jovOben sem veszithet, tekintettel arra, hogy minden
tagallam szamara legalabb hat EP-képviseldi hellyel rendelkezik. A tagallamok
befolydsanak fontos mutatdja az altala megvalasztott EP-képviselok szdma. Az Eurdpai
Parlament jelentéstervezetéhez csatolt indokolasbol rdadasul kideriil, hogy amennyiben

az egyéb alternativ modszerek koziil valasztott volna az Europai Parlament, akkor a

7 A modszer leirasa a jelentéstervezet indoklasabol: Ez a pragmatikus megoldas kétlépesds
megkozelitéssel valosithatd meg. Az elsé 1épés (1asd az 1. melléklet 2. tdblazatat) a csokkend aranyossag
harom elvét teljes mértékben kovetd ujraelosztas, egyuttal a képviseldi helyek lehetd legkevesebb
valtozasaval jar. 13 tagallam esetében eredményezi a képviseldi helyek szamanak csokkenését, amelyek
koziil ketté (Magyarorszag és Litvania) 3-3 helyet veszit, hat (Romania, Gorogorszag, Belgium,
Portugalia, a Cseh Koztarsasag és Lettorszag) egyenként két helyet és 6t (Svédorszag, Bulgaria, frorszag,
Horvatorszag és Szlovénia) egyet-egyet. Masrészrdl Franciaorszag 4 helyet nyerne, az Egyesiilt Kiralysag
¢és Spanyolorszag harmat, Olaszorszag pedig egyet. A masodik 1épés a nyert képviseldi helyek (11 hely)
¢és az egynél nagyobb helyveszteségek (10 hely) kdzti kompenzaciobol all. A potldlagos nyert képviseli
hely Szlovéniaé (amely megtartja 8 képvisel6i helyét), mint az els6é 1épés vesztesei kozti legkisebb
orszagé. Az eredmény a fent emlitett ,,veszteségminimalizalas”, amely soran tizenkét tagallam veszit 1-1-
helyet, és semelyik tagallam sem jut tobb helyhez. Természetesen ez a ,lemondas a nyereségrol” azt
jelenti, hogy a csokkend aranyossiag harmadik elve nem valdsul meg maradéktalanul, &m ennek az
eredménynek egyértelmii a politikai logikdja. Ez a megoldéas tovabba sokkal inkabb tiszteletben tartja a
csokkend aranyossag elvét, mint a ,,senki se nyer és senki se veszit egynél tobbet” modellre alapozott
barmelyik masik modszer (példaul 12 szék elvétele a legutdbbi ujraelosztas 12 ,,nyertesétol”)

1% A killsnb6zé opciokat a Roberto Gualtieri és Rafal Trzaskowski rapport6rok altal elSterjesztett
jelentés indoklas része tartalmazza — A7-0041/2013; PE 502.178v02-00. A kiilonbz6 egyéb opciokban a
nagy tagallamok tobb képvisel6i helyet kaptak volna, mig a kis és kozepes tagallamok tobb helyet
vesztettek volna az elfogadott allasfoglalasban szerepld valtozathoz képest.
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nagy tagallamok a jelenlegi képviseldi helyeit 2-6 1) képvisel6i hellyel kellene ndvelni

fiiggetlentil attol, hogy az EP 0sszlétszamat csokkenteni kell'?

. Ez azt vetiti elére, hogy
akar mar a kovetkezo ciklusban, 2019-t6]1 nOhet a nagy tagallamok EP-képviseldinek a

szama.

2.1.5. A népesség fogalmanak meghatiarozasa

Mit értiink egy tagallam népessége alatt? A kettds tobbség bevezetése sziikségessé teszi
a demografiai statisztikara vonatkozo egységes modszertan kialakitasat. Az is indokoltta
teszi a ko0zOs modszertan elfogadasat, hogy az Europai Parlament Osszetételének a
felilvizsgalataira a jovoben rendszeresen sor keriilhet annak érdekében, hogy
tiikkr6z6djon az egyes tagallamok altal megvalasztott képviseldi helyek tekintetében a

degressziv ardnyossag elve a tagallami demografiai trendek valtozasaihoz igazodva.

Az Eurostat a demografiai statisztika kapcsan a tagallamok altal szolgaltatott statisztikai
adatokat hasznalja fel a statisztikai kimutatdsaihoz. A népességi adatok kiszdmitasa
tekintetében tehat jelenleg a nemzeti statisztikai hivatalok altal alkalmazott modszertan
az iranyado, amelyek eltérnek egymastol, ezért a tagallami népességadatok heterogének

és nehezen 6sszehasonlithatoak '°.

A statisztikai adatszolgaltatds egységesitése céljaval az FEurdpai Bizottsdg 2011
decemberében eldterjesztette az eurdpai  demografiai  statisztikakrol — szo6lo

rendelettervezetet'!'.

A rendelettervezet vitdja jelenleg még folyamatban van, az elsd olvasatban az EP

alakitja ki az allaspontjat.

1" Az Eurdpai Parlament raportéreinek jelentésében szerepld kiilonboz6 szamitisokat lasd 3. szamu
fiiggelékben.

"0A jelenlegi uniés szabalyozas csak részkérdésekre tér ki, ezek: a kiilfoldi allampolgarsaga
munkavallalokra

vonatkozo statisztikdk Osszeallitasarol szolo 311/76/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
sz616, 2007. julius 11-i 862/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, valamint a nép- és
lakésszamlalasrol szo6lo, 2008. julius 9-i 763/2008/EK rendelet. Az eurdpai demografiai statisztikakrol
sz616 rendelet célja a népességet érintd adatok harmonizacidjanak kiegészitése.

""" Az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendelete az eurdpai demogréfiai statisztikakrol, 2011/0440 (COD)
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A népesség fogalma alatt a rendelettervezet 3. cikk (3) pontja alapjan a szokdsos
lakohellyel rendelkezd népességet kell érteni minden tagallamban. Azok a személyek
tekinthetok a szoban forgd foldrajzi teriileten szokasos lakohellyel rendelkezdknek,
akik: ,,a referenciaidét megelézéen legaldbb 12 honapig folyamatosan a szokasos
lakohelyiikon éltek; vagy a referenciaidét megel6zd tizenkét honap sordn azzal a
szandékkal érkeztek a szokdsos lakohelyiikre, hogy legalabb 12 hoénapig ott
tartozkodjanak.” A fogalommeghatarozas az Egyesiilt Nemzeteknek
népességstatisztikara vonatkozoé nemzetkozi ajanlasaibol szarmaznak''>. A tagallamok
népességi statisztikaiba tehat a tagallamnak azon allampolgérai szamitanak csak bele,
akik életvitelszerlien a hazajukban tartozkodnak, tovabba mas unids orszagok azon
polgarai, akik tartosan az adott tagallamban ¢éInek, valamint azon harmadik orszagokbol
szarmazo6 allampolgarok 1is, akik életvitelszerlien az adott tagallamban tartozkodnak.
Azok a tagallamok, amelyekben munkavéllalds vagy egyéb célbdl tobb mas tagallam
polgarai tartozkodnak tartésan, illetve amelyek bevandorlasi célorszagok, erdsebb
érdekérvényesitéssel fognak rendelkezni a kettds tobbség bevezetésekor, mint azok,

ahol a népességmozgasi mutatd negativ (nagyobb a kinvandorlas, mint a bevandorlas).

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal alkalmazott moddszertan alapjan a népesség
fogalma alatt ,,az eszmei idOpontban az adott kozigazgatasi egységben tartézkodott
személyek szamat értjiik'">. Ez a népesség nem tartalmazza az eszmei idSpontban
kiilfoldon €16 (tartozkodd) magyar allampolgarokat, tartalmazza viszont (a diploméciai
testiiletek tagjai kivételével) az eszmei idOpontban az orszagban tartozkodd kiilfoldi

polgari személyeket.”

Az unids rendelettervezet alapjdn a népesség fogalma alatt nem a tagéallam
allampolgarainak az 0Osszességét értjiikk, hanem azon személyeket, akik a fenti
kritériumokat teljesitve az adott orszagban tartézkodnak huzamosabb ideig. Azok a
magyar allampolgarok, akik egy masik tagallamban vallalnak munkat, és ott telepednek
le, nem a magyar népességbe szamitanak bele, hanem a letelepedési célorszag
népességébe, ¢és azok az unidés illetve harmadik orszagbeli polgarok, akik
Magyarorszagon tartozkodnak huzamosabb ideig, a magyar népességi adatokat novelik.

A kettds allampolgarok csak annak az orszagnak a népességébe szamitanak bele, ahol

"2 K6zponti Statisztikai Hivatal honalpja, www.ksh.hu
' Kozponti Statisztikai Hivatal, http://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/modsz10.html

90



¢lnek. Magyarorszagon a népességmozgas nettd egyenlege kb. 30 ezer 6, igy hazankat
a tervezett szabalyozas jelenleg nem érinti jelentés mértékben. Figyelembe kell venni
ugyanakkor a demografiai trendeket, akar évtizedes tavlatokban is, ami egy nagyobb
elvandorlas esetén csokkentheti Magyarorszdg népességét, ¢és ezen Kkeresztiil
érdekérvényesitd képességét. A Magyarorszagrol elvandorld magyar allampolgarok
pedig er0sithetik egyéb eurdpai orszdgok népességi sulyat és érdekérvényesitd

képességét.

A személyek szabad aramldsa és a munkaerdpiaci liberalizacido kovetkeztében nem
zarhat6 ki, hogy az uj tagallamokbol nagyobb népességmozgasok is elinduljanak a régi
tagallamok felé elsdsorban az elhtizd6do valsag kovetkeztében (annak ellenére, hogy az
elmult évtizedekben nem volt jelentésebb elvandorlas). A 2004-ben csatlakozott
orszagokbdl 2003-ban 900 ezer allampolgar €It a 15 régi tagallam teriiletén, ez a szam

2009-ban 2 milliéra nétt''?

. Roméania ¢és Bulgaria allampolgéarainak szdma 2003-as
690.000-r61 2009-re 1,8 milliora emelkedett. A két orszagbol induld kivandorlas tehat
kiteszi a 10 orszag népességmozgasat. Ennek alapjan is lathato, hogy a statisztikai
rendelet a két orszagot fogja a legerdteljesebben negativan érinteni. A 2009-ig tartd
iddszakban a legnépszeriibb célorszag az Egyesiilt Kirdlysag volt, ahova az EU-n beliili

munkaerd-aramlas egyharmada irdnyult.

A legfrissebb rendelkezésre allo adatok alapjan 2011-ben 33,3 millio allampolgar ¢€lt

allampolgarsagatol eltéré uniés tagallamban''

, ami az Unid teljes népességének 6,6
szazalékat teszi ki. A kilfoldi allampolgarok nagyobb része, az Unio teljes
népességének 4,1 szazalékat kitevé 20,5 millio ember, Unidn kiviili harmadik orszag
allampolgara, és 12,8 milli6 unids polgar ¢élt nem allampolgarsaga szerinti tagallamban.
A legnagyobb aranyban Luxemburgban (43%), Cipruson (20%), Lettorszagban (17%)
és Esztorszagban (16%) éltek kiilfoldi allampolgarok. EU-s kiilfoldi allampolgarok
Luxemburgban (37%), Belgiumban és frorszagban (7-7%), illetve Spanyolorszagban
éltek (5%).

"4 Five years of an enlarged EU Economic achievements and challenges, Eurdpai Bizottsag, Economic

and Financial Affairs
'3 Eurostat — press relese 105/2012, 2012. julius 11.
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Abszolut értelemben a legtobb kiilfoldi allampolgar Németorszagban (7,2 millio),
Spanyolorszagban (5,7 millid), Olaszorszagban (4,6 millid) és Franciaorszagban (3,8
millio) ¢élt. Ez a népességiik egy jelentds hanyadat tette mind a négy orszagban.
Németorszagban 9%, Spanyolorszagban 12%, Olaszorszagban 8% ¢és Franciaorszagban
6%. Az 0Osszes Unidban ¢l6 kiilfoldi koziil 75 szdzalék ebben a négy orszagban
tartozkodott. A kiilfoldiek magas aranya érdemben befolydsolja az orszagok
népességszamat, ¢és 1igy jelentésebb mértékben erdsiti az érintett orszagok
érdekérvényesitd képességét. A legtobb kiilfoldi allampolgar szintén a legnagyobb
tagallamokban ¢élnek, ami igy az érdekérvényesitési képességiik novekedését

eredményezd kiegészitd tényezot jelent.

Tablazat: kiilfoldi allampolgarok az uniods tagallamokban®, 2011.

Kiilfoldi Mas EU tagallam EU-n Kkiviili orszagok
allampolgarok polgarai polgarai
Osszesen
A teljes A teljes A teljes
Ezer f6 | lakossag | Ezer {6 lakossag Ezer 16 lakossag
%-a %-a %-a

EU 27 33 306.1 6.6 12 805.2 2.5 20 500.9 4.1
Ausztria 907.4 10.8 352.2 4.2 555.2 6.6
Belgium 1162.6 10.6 749.0 6.8 413.7 3.8
Bulgaria 38.8 0.5 8.5 0.1 30.4 0.4
Ciprus 167.8 20.0 105.4 12.5 62.4 7.4
Cseh 416.7 4.0 1354 1.3 281.3 2.7

Koztarsasag
Dania 3459 6.2 125.1 2.3 220.7 4.0
Egyesiilt 4 486.6 7.2 2001.4 33 24252 3.9

Kiralysag

Esztorszag® 208.0 15.7 12.6 1.0 195.4 14.8
Finnorszag 166.6 3.1 61.2 1.1 105.4 2.0
Franciaorszag 3824.8 5.9 1339.9 2.1 24849 3.8
Gorogorszag 956.0 8.5 153.0 1.4 803.0 7.1
Hollandia 673.2 4.0 334.5 2.0 338.7 2.0
Irorszag 361.6 8.1 292.4 6.5 69.1 1.5
Izland 21.1 6.6 16.7 52 4.4 1.4
Lengyelorszag 473 0.1 15.5 0.0 31.7 0.1
Lettorszag® 379.8 17.0 9.8 0.4 370.0 16.6
Liechtenstein 12.0 332 5.9 16.4 6.1 16.8
Litvania 33.6 1.0 1.9 0.1 31.7 1.0
Luxemburg 220.7 43.1 190.6 37.2 30.1 59
Magyarorszag 209.2 2.1 127.1 1.3 82.1 0.8
Malta 20.4 4.9 10.4 2.5 10.0 24
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Montenegro 44.2 7.2 0.7 0.1 43.5 7.0
Németorszag 7198.9 8.8 2 628.3 3.2 4 570.6 5.6
Norvégia 368.5 7.5 214.0 4.4 154.5 3.1
Olaszorszag 4570.3 7.5 1334.8 2.2 32355 53
Portugalia 448.1 4.2 103.2 1.0 344.9 3.2
Romania : : : : : :
Spanyolorszag 5654.6 12.3 2329.2 5.0 33255 7.2
Svije 1765.8 22.4 1097.8 13.9 668.0 8.5
Svédorszag 622.3 6.6 270.0 2.9 352.3 3.7
Szlovakia 68.0 1.3 41.9 0.8 26.1 0.5
Szlovénia 82.7 4.0 54 0.3 77.4 3.8
Torokorszag 175.4 0.2 74.5 0.1 100.8 0.1

*EU27 Eurostat becsiilt adat. LV, PL és UK-re vonatkozoan elézetes adatok.
Forras: Eurostat, 2012.

A fejlettségbeli kiilonbségek tartds megléte, illetve erdsddése az Unidon beliil,
eldsegitheti a nagyobb mértékli népességmozgasokat, ami jelentésebb mértékben is
atirhatja az unids népességi adatokat. A foglalkoztatdsi adatok, a munkanélkiiliségi
értekek jelentdsen eltérnek a tagdllamok kozott, a fiatalok munkanélkiilisége példaul
kiugréan magas egyes kevésbé fejlett orszagban, ez utobbi a fiatalabb korosztaly
atlagosnal nagyobb mobilitdsa miatt szintén érzékeltetheti a hatasat a tagallami
népességadatokban. Az europai valsagkezelésben szerepelnek olyan térekvések is, hogy
er6sodjon a tagallami munkerdpiacok harmonizacidja, a szocidlis rendszerek kozotti
kiilonbségek csokkenjenek. Ezeknek szintén lehetnek a népességmozgasokra hatésaik,
még akkor is, ha a mélyebb integracid a szocialis politika teriiletén csak hosszabb

idotavlatban tiinik megvalosithatonak.

2.1.6. Az Unio tagallamainak népességi mutatoi, szavazati aranyok

A demografiai statisztikakrol szolo rendelettervezet elfogadéasaig és hatalybalépéséig az
Eurostat a tagéallami statisztikai hivatalok altal szolgaltatott adatokat teszik kozzé. A

lenti tablazat tartalmazza a tovabbi elemzések szempontjabol relevans alapadatokat.

Tablazat: Népességszam az EU tagallamaiban, 2012

Orszag Népesség Népességarany- | Szavazatszam Szavazat-
(2012. jan. 1) EU (2014.10.31-ig) arany

Németorszag 81 843 809 16,11% 29 8,24%

Franciaorszag 65397912 12,88% 29 8,24%
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Egyesiilt Kirdlysag 62 989 550 12,40% 29 8,24%
Olaszorszag 60 850 782 11,98% 29 8,24%
Spanyolorszag 46 196 277 9,10% 27 7,67%
Lengyelorszag 38208 618 7,52% 27 7,67%
Romania 21 355 849 4,20% 14 3,98%
Hollandia 16 730 348 3,29% 13 3,69%
Gorogorszag 11290 785 2,22% 12 3,41%
Belgium 11 041 266 2,17% 12 3.41%
Portugalia 10 541 840 2,08% 12 3,41%
Csehorszag 10 504 203 2,07% 12 3,41%
Magyarorszag 9962 000 1,96% 12 3,41%
Svédorszag 9482 855 1,87% 10 2,84%
Ausztria 8443 018 1,66% 10 2,84%
Bulgaria 7327224 1,44% 10 2,84%
Daénia 5580516 1,10% 7 1,99%
Szlovékia 5404 322 1,06% 7 1,99%
Finnorszag 5401 267 1,06% 7 1,99%
Irorszag 4 495 351 0,89% 7 1,99%
Horvatorszag 4412 137 0,87% 7 1,99%
Litvania 3199 771 0,63% 7 1,99%
Lettorszag 2042 371 0,40% 4 1,14%
Szlovénia 2 055 496 0,40% 4 1,14%
Esztorszag 1339 662 0,26% 4 1,14%
Ciprus 862 011 0,17% 4 1,14%
Luxemburg 524 853 0,10% 4 1,14%
Malta 420 085 0,08% 3 0,85%
EU 28 507 904 178 352 100,00%
EU17 332 839 084 65,53% 213 60,17%

Forras: Eurostat 2012-es adatai

Az aktudlis demografiai statisztikai adatok pillanatnyi 4allapotokat tiikroznek, és

amennyiben kisérletet tesziink, hogy legaldbb az évtized végéig felvazoljuk a

tagallamok kozotti hatalommegosztas helyzetét, akkor a multbeli trendek alapjan eldre

kell jelezni az egyes tagallamok véarhatdo demografiai adatait. A kettdés tobbség

bevezetése ugyanis a tagdllami demografiai valtozasokhoz illeszkedd automatikus

korrekciot tesz lehetdvé, amelyben éves szinten tiikr6zédni fognak a népességi

kiilonbségek a tagallamok kozott. A sulyozott szavazati renddel hosszabb idore

rogzitették a tagallamok formalis dontéshozatali silyat minden egyes alkalommal,

amikor dontés sziiletett a stlyozott szavazatok kiosztasarol. Az adatok korrekcidjara
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tobb esetben akar tobb mint egy évtizeden keresztiil sem keriilt sor, noha a demografiai

trendek tekintetében a tagallamok nem mondhatéak homogénnek.

Tablazat: demografiai adatok 2001-2011

Orszag 2001 2004 2008 2012 2012/2001 | 1 nére jutd
gyermek
(2011)

Németorszdg | 82259540 | 82531671 | 82217837 | 81843809 | 99,49% 1,36
Franciaorszag | 60979315 | 62292241 | 64007193 | 65397912 | 107,25% 2,01
Egyesiilt 58999781 | 59697037 | 61191951 | 62989550 | 106,76% 1,96
Kiralysag

Olaszorszag 56960692 | 57888245 | 59619290 | 60850782 | 106,83% 1,40
Spanyolorszag | 40476723 | 42345342 | 45283259 | 46196277 | 114,13% 1,36
Lengyelorszag | 38253955 | 38190608 | 38115641 | 38208618 | 99,88% 1,30
Romania 22430457 | 21711252 | 21528627 | 21355849 | 95,21% 1,25
Hollandia 15987075 | 16258032 | 16405399 | 16730348 | 104,65% 1,76
Gorogorszag 10931206 | 11040650 | 11213785 | 11290785 | 103,29% 1,42
Belgium 10263414 | 10396421 | 10666866 | 11041266 | 107,58% 1,84
Portugalia 10256658 | 10474685 | 10617575 | 10541840 | 102,78% 1,35
Csehorszag 10266546 | 10211455 | 10381130 | 10504203 | 102,31% 1,43
Magyarorszag | 10200298 | 10116742 | 10045401 | 9962000 | 97,66% 1,23
Svédorszag 8882792 | 8975670 | 9182927 | 9482855 | 106,76% 1,90
Ausztria 8020946 | 8142573 | 8318592 | 8443018 | 105,26% 1,42
Bulgéria 8149468 | 7801273 | 7640238 | 7327224 | 89,91% 1,54
Dania 5349212 | 5397640 | 5475791 | 5580516 | 104,32% 1,75
Szlovakia 5378783 | 5380053 | 5400998 | 5404322 | 100,47% 1,45
Finnorszag 5181115 | 5219732 | 5300484 | 5401267 | 104,25% 1,83
frorszag 3832783 | 4028851 | 4401335 | 4495351 | 117,29% 2,05
Horvatorszag | 4438868 | 4441733 | 4436401 | 4412137 | 99,40% 1,40
Litvania 3486998 | 3445857 | 3366357 | 3199771 | 91,76% 1,76
Lettorszag 2364254 | 2319203 | 2270894 | 2042371 | 86,39% 1,34
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Szlovénia 1990094 | 1996433 | 2010269 | 2055496 | 103,29% 1,56
Esztorszag 1366959 | 1351069 | 1340935 | 1339662 | 98,00% 1,52
Ciprus 697549 730367 789269 862011 | 123,58% 1,35
Luxemburg 439000 454960 483799 524853 | 119,56% 1,52
Malta 391415 399867 410290 420085 | 107,32% 1,49
EU 28 488235896 (493239662 | 502122533 | 507904178 | 104,03% 1,57

Forras: Eurostat 2013-as adatai

10 év alatt a legnagyobb mértéki népességnovekedést Ciprus érte el, majd Luxemburg
és Irorszag kovetkezik. A legnagyobb veszteséget Lettorszag, Bulgaria és Litvania
szenvedte el. A nagy tagéillamok koziil Németorszag kivételével mindegyik orszag
népessége nott jelentdsnek nevezhetdé mértékben. Szembetind a magas érték
Franciaorszag ¢és az Egyesiilt Kiradlysag esetében (a két orszag kéz a kézben halad),
mikdzben Olaszorszag mutatdja joval alacsonyabb, a jelenleg még kvazi két
nagytagéallami statusszal rendelkezd Spanyolorszag és Lengyelorszag esetében ez
szintén alacsony. Lengyelorszadg egy évtizeden beliil jelentésen leszakadhat a Nizzai
Szerzédésben még azonos stllyal kezelt Spanyolorszagtol, és a jelenlegi 8 millios

kiilonbség 10 éven beliil megduplazodhat.

A demografiai eldrejelzések (lasd lenti tablazat) alapjan megallapithato, hogy
Olaszorszag, Franciaorszdg ¢és az Egyesiilt Kirdlysag fokozatosan kozeledik
Németorszag lakossdgszamahoz, de azt még jo ideig nem fogja elérni. 10-12 éven beliil
Lengyelorszag lakossaga viszont alig tobb mint a felét teheti ki Franciaorszag
lakossaganak, ami azért is meglehetdsen nagy valtozas, mivel jelenleg Lengyelorszag

kettovel kevesebb szavazattal rendelkezik, mint Franciaorszag.

A nagy tagallamok demogréafiai folyamatainak eldrejelzése soran fontos kiilonds
figyelmet szentelni Torokorszagnak is. A torok lakossag mar az évtized végére elérheti
a 80 millio f6t, utolérve igy Németorszagot, ¢s a 2050-ig szo6lo eldrejelzések szerint

megkozelitheti a 100 millio fot''®. Ezzel Torokorszdg messze a legerdsebb formalis

16 OECD Factbook 2011-2012: Economic, Environmental and Social Statistics, http://www.oecd-ilibrary.org/sites/facth

en/02/01/01/index.htm
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érdekérvényesitési képességgel rendelkezne az Eurdpai Unidban, amennyiben belépne a

kozosségbe.

A 10 éve még 10 millio koriili népességszammal rendelkezd orszagok kozott
Magyarorszag ¢és harom masik orszag megkdzelitéleg azonos lakossdgszammal birt, ma

mar a kiilonbség két orszagtol 1 millid, egy orszagtol 1,5 millié lakos hazank karara.

A kiilonbség olyan jelentds, hogy a 2014-ben felall6 Europai Parlament képvisel6i
mandatumainak elosztdsarol szold vitdban az Eurdpai Parlamentben tobb olyan
modositd javaslat is sziiletett, amely Magyarorszagtdl a raportérok altal javasolt egy
képviseldi hely helyett kettét vett volna el tolink. Ezt az Eurdpai Parlament
Alkotmanyligyi bizottsaga ¢és az Europai Parlament plenaris ilése sem tdmogatta, ettdl
fiiggetlentil a kiilonbség latvanyos lett. Tekintettel a termékenységi mutatokra,
Magyarorszdg az utols6 helyen szerepel, 1,23-as egy ndre jutdé gyerekszammal. A
kozepes méretli orszagok koziil az Osszes tobbi esetében a mutatd magasabb. A
demografiai rangsorban Magyarorszag utan kovetkezd Svédorszdg magas egy nore jutd
gyermekszamaval (1,9) éveken beliil megeldzi hazankat népességszam tekintetében. 10
éve még 1,5 millioval népesebb volt Magyarorszadg. Az eldrejelzések alapjan tehat az

évtized végéig megtorténhet a helycsere a demografiai rangsorban.

Tablazat: demografiai elérejelzések 2030-ig

Orszag 2015 2020 2025 2030 2050
. . 80953582 80098347 79077629 77871675| 70807016
Németorszag
Franciaorszag 66358014 67820253 69125300 70302983 73183970
T AT 64 147689 | 66292265| 68350294 70207694 76405986
Egyesiilt Kirdlysag
. 61787648 | 62876781 | 63737079 | 64491289 65915 103
Olaszorszag
, 46923 019| 47961070 49027829 49961 157| 52687786
Spanyolorszag
. 38369400 | 38395403 | 38121117 | 37564978 | 34542704
Lengyelorszag
Roman; 21261298 | 21006219 | 20664381 | 20250626 | 18483288
omania
. 16951017 | 17218675 | 17423492 | 17577605 | 17 357 798
Hollandia
. 11238909 | 11592534 | 11910628 | 12204065 | 13 125523
Belgium
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e . 11445190 | 11526085 | 11562199 | 11577875 | 11575793
Gorogorszag
, 10691018 | 10816080 | 10863534 | 10839979 | 10667 723
Csehorszag
- 10689102 | 10727813 | 10759904 | 10779 647 | 10 598 409
Portugéalia
, 9958 255 9900 511 9 820 142 9704 415 9176 536
Magyarorszag
. , 9732212 10071 521 | 10354529 | 10577959 | 11231198
Svédorszag
. 8470319 8591 180 8 729 820 8 849 533 8968 861
Ausztria
. 7362311 7121 205 6 856 247 6611 320 5898 876
Bulgéria
L 5629 468 5720332 5811158 5892 997 6 037 836
Dénia
. . 5474 652 5577269 5654 603 5704 485 5726934
Finnorszag
1 5510 842 5576 326 5600 020 5579 504 5326176
Szlovakia
‘ . 4 605 490 4 814 602 5051 866 5276 163 6207 343
[rorszag
o 3246 156 3179 986 3114 641 3043919 2811782
Litvania
L 2106 182 2142217 2154 934 2 154 609 2114985
Szlovénia
. 2194 382 2141315 2 083 063 2 021 890 1796 968
Lettorszag
: , 1335196 1323909 1303 556 1279 865 1213 261
Esztorszag
. 839 440 885452 933 045 973 354 1 090 050
Ciprus
541014 573 066 600 357 625 941 703 696
Luxemburg
. 412 885 415 271 417 736 416 886 397 089
Malta
EU 27 508 234 690 | 514 365 687 | 519 109 103 | 522 342 413 | 524 052 690
EU17 335644516 | 339 720 850 | 343 069 997 | 345 626 636 | 346 999 793
- . 80257 000 96 496 000
Torokorszag

Forras: Eurostat 2012-es adatai, OECD Factbook 2011-2012

Az EU tagallamai kozotti népességmegoszlas rendkiviil egyenldtlen. A legkisebb ¢és a
legnagyobb orszag — Malta és Németorszag — kozott a kiilonbség 195-sz6rés. A 9
legkisebb 5 millié lakos alatti orszag lakossdga egylittvéve nem éri el Németorszag
lakossaganak 23 szazalékat, a 100 szazalékhoz még sziikség van. A 9 kis orszag koziil a

két legnagyobb lakossaga is alig éri el Németorszag lakossaganak 5 szazalékat.
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Tablazat: Németorszag lakossagaranya a tagallamokhoz képest

Orszag Németorszag/orszag Orszag Németorszag/orszag

Németorszag Ausztria

1,00 9,69
Franciaorszag Bulgaria

1,25 11,17
Egyesiilt Dénia
Kiralysag 1,30 14,67
Olaszorszag Szlovakia

1,34 15,14
Spanyolorszag Finnorszag

1,77 ] 15,15
Lengyelorszag Irorszag

2,14 18,21
Romania 3,83 Horvétorszag 18,55
Hollandia 4,89 Litvénia 25,58
GoOrdgorszag Lettorszag

7,25 40,07
Belgium 7,41 Szlovénia 39,82
Portugalia 7,76 Esztorszag 61,09
Csehorszag Ciprus

7,79 94,95
Magyarorszag Luxemburg

8,22 155,94
Svédorszag Malta 194,83

8,63

Forras: Eurostat 2012-es adatai alapjan

Németorszag ¢s Franciaorszag népessége az unids népesség 29 szazalékat adja. A négy

nagy tagéllamban ¢l az unids lakossag tobb mint fele (53%), és ez a szdm

Spanyolorszaggal és Lengyelorszaggal egyiitt eléri a 70 szazalékot.

Tablazat: a mindsitett tobbségi szavazas €s a kettds tobbség dsszehasonlitasa

Orszag Népességarany-EU Orszag Népességarany-EU
Németorszag 16,11% Ausztria 1,66%
Franciaorszag 12,88% Bulgaria 1,44%
Egyesiilt Kiralysag 12,40% Dénia 1,10%
Olaszorszag 11,98% Szlovékia 1,06%
Spanyolorszag 9,10% Finnorszag 1,06%
Lengyelorszag 7,52% frorszag 0,89%
Romania 4,20% Horvatorszag 0,87%
Hollandia 3,29% Litvania 0,63%
GoOrogorszag 2,22% Lettorszag 0,40%
Belgium 2,17% Szlovénia 0,40%
Portugalia 2,08% Esztorszag 0,26%
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Csehorszag 2,07% Ciprus 0,17%

Magyarorszag 1,96% Luxemburg 0,10%

Svédorszag 1,87% Mialta 0,08%

Forras: Eurostat 2012-es adatai

A tagallamok népességi adatainak szorasat jol illusztralja, hogy az 1/28-os, azaz 3,57
szazalékos aranyt egyik orszag sem ,produkalja” a relativ népességarany alapjan.
Egyetlen olyan orszag van, amely ehhez a szdmhoz kézel van, ez Hollandia, amelynek
az Ossznépességaranya 3,29%. A legtobb orszdgnak vagy joval nagyobb, vagy
jelentésen kisebb a népességaranya. Ennek a bemutatasara azért lehet sziikség, mivel a
kettds tobbség két kritériumanak egyikeként megjelend tagallami kritérium minden
tagallamnak egyenld sulyt ad, ami 28 tagi Unidval szamolva 3,57%. A 4 legkisebb
orszag népességaranya alig éri el a 3,57% egy hatodat, a 9 legkisebb orszag
Ossznépessége adja ki az 1/28-ados aranyt. A 12 legkisebb orszag Osszlakossaga az
1/28-0s arany csupan kétszerese. A négy nagy orszagé viszont az 1/28-os aranyszam 15-

szOrose.
Osszességében tehat megallapithatd, hogy egyenlStlen a népesség megoszlasa a

tagallamok kozott. Csak 8 kozepes méretli orszdg népességaranya talalhaté a 3,57

szazalékos aranyszam 50%-200% kozotti tartomanyaban.

Tablazat: Népességarany és a tagallami 1/28 arany (3,57%) dsszehasonlitasa

Orszag (1/28)/tagallami Orszag (1/28)/tagallami
népességarany népességarany
Németorszag 4,51 Ausztria 0,47
Franciaorszag 3,61 Bulgéria 0,40
Egyesiilt Kirdlysag 3,47 Daénia 0,31
Olaszorszag 3,35 Szlovakia 0,30
Spanyolorszag 2,55 Finnorszag 0,30
Lengyelorszag 2,11 frorszag 0,25
Romania 1,18 Horvétorszag 0,24
Hollandia 0,92 Litvania 0,18
GoOrogorszag 0,62 Lettorszag 0,11
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Belgium 0,61 Szlovénia 0,11
Portugalia 0,58 Esztorszag 0,07
Csehorszag 0,58 Ciprus 0,05
Magyarorszag 0,55 Luxemburg 0,03
Svédorszag 0,52 Malta 0,02

2.1.7. A minésitett tobbség és a kettés tobbség szabalyrendszerének bemutatasa

A Lisszaboni Szerzédés egyik legjelentésebb horderejli intézményi reformja: a
Az attérés a kettds tobbségre szakit a Romai Szerzddés alairdsakor kialakitott
gyakorlattal, a stilyozott szavazatokra épiilé degressziv szavazati renddel.

v

2.1.7.1. A mindsitett tobbségi szavazdas meghatdarozdasa 2014. oktober 31-ig

Mint arrol mar volt szo, a Lisszaboni Szerzddés kiemelkedden fontos elvi rendelkezése,
hogy kimondja: a Tandcs dontéseit mindsitett tobbséggel hozza, kivéve, ha a
Szerzédések ettél eltéréen nem rendelkeznek''’. Ezzel a Lisszaboni Szerzédés az
egyhangusagra €piild dontéshozatalt kivételes esetnek tekinti, és ennek megfeleléen
jelentdsen csokkenti az ilyen dontések szamat, bar meg kell jegyezni, hogy néhany

teriileten azért tovabbra is ez marad az uralkodé tanacsi dontéshozatali forma.''®

crer

masodlagos jog tovabbi egy tandcsi hatarozata vonatkozik a tobbségi szavazas

meghatarozasara.

A f6szabalyt az EU-Szerz6dés 16. cikke hatarozza meg, a részletes szabalyokat pedig az
EUM-Szerzodés 238. cikke, illetve az EU-Szerzodéshez és az EUM-Szerzodéshez
csatolt 9. szamu és az atmeneti rendelkezéseket tartalmazo 36. szdmu jegyzOkonyv

hatarozzak meg. A 2009/857/EK tanécsi hatdrozat egy ujraértelmezett ,,ioanninai”

"7 EUSz. 16. cikk (3) bekezdés
"8 Err6l lasd még a II. Mellékletet, amely bemutatja a Lisszaboni Szerzédés alapjan egyhangisag alatt
marado teriiletek teljes listajat.
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kompromisszumként rogziti a blokkold kisebbségre vonatkozd egyéb szabalyokat. Ez
utébbi  szovegében szintén a Lisszaboni Szerzédést szovegezd korméanykozi
konferencian allapodtak meg, és a jogalkotési aktus szovegét a Szerzddésekhez csatolt

7. sz. nyilatkozat rogziti.

A nizzai rendszer a kisebb népességii tagallamokat részesiti elényben. Egy adott orszag
szavazati sulya két részbdl all: egyfel6l minden tagallam — fliggetleniil a méretétdl —
rendelkezik //n szavazati arannyal, ahol n a tagallamok szdma. Masfeldl a tagallamok a
lakossagszamtol fiiggden sulyozott szavazatokat kapnak, ahol a sulyozéas azt jelenti,
hogy az EU atlaganal alacsonyabb népességgel rendelkezé orszdgok viszonylagosan

tobb szavazattal rendelkeznek, mint a népesebb tagallamok.

A mindsitett tobbségi szavazasi eljards esetén az egyes tagallamok szavazata tehat eltérd
sulyt népességiik mérete alapjan. A szavazati sulyok elosztdsa nem egyenesen aranyos
a lakossag nagysagaval, a konkrét sulyok meghatarozasa politikai alkuk eredménye. A
nizzai rendszer amellett, hogy a kisebb népességli tagallamokat favorizalja, a gazdasagi,

politikai vagy éppen teriileti kiilonbségeket egyaltalan nem veszi figyelembe.

A mindsitett tobbségi szavazas egy harmas tobbségi rendszeren alapul:

a) A rendszer lényegi eleme a szavazati sulyok alkalmazasa, minden tagéallam egy
meghatdrozott szamu szavazattal rendelkezik. Ezek szerint a 27 taghi Unidban
Osszesen 345 szavazat van, amelybdl 255 sziikséges a mindsitett tobbséghez.
Horvatorszag belépésével Horvatorszdg 7 szavazatot kap, az 0sszes szavazat igy
eléri a 352 szavazatot, és a mindsitett tobbséghez 260 szavazat leadéasara lesz
sziikség (Horvat csatlakozési szerzédéshez kapcsolodé okmany 19. cikke''?). A
blokkold kisebbség szama ily mddon jelenleg 91., Horvatorszag belépés utan pedig
93 lesz. A tagallamok szavazati stlya 3 és 29 kozott mozog.

b) A sziikséges szavazatszam mellett sziikséges a tagallamok tobb mint felének
tamogatasa is, amennyiben a Bizottsag kezdeményezésérdl folyik a szavazas. (Ha

nem a Bizottsag a kezdeményezd, akkor a tagallamok kétharmadanak tamogatasara

"9 Az Eurépai Uni6é Tanacsanak hatarozata (2011. december 5.) a Horvat Koztarsasagnak az Eurdpai
Unidba torténd felvételérdl, Okméany a Horvat Koztarsasadg csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az
Eurdpai Unidrdl szo6ld szerzédés, az Europai Unid6 mikodésérél szold szerzodés és az Eurdpai
Atomenergia-kozosséget 1étrehozo szerzédés kiigazitasarol, 19. cikk., az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja,
55. évfolyam, 2012. aprilis 24.
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van sziikség.) A Bizottsag kezdeményezése esetén tehdt a mindsitett tobbségnek
(azaz a minimum 255 tdmogatd szavazatnak) 27 tagallam esetében legaldbb 14
tagallamtol, 28 tagallam esetében 15 orszagtdl kell 6sszejonnie. Amennyiben nem a
Bizottsag kezdeményezésérol sziiletik dontés, akkor 18, Horvatorszag belépése utan
pedig 19 orszag sziikséges.

c) Alternativ lehetdség az un. népességi szliré alkalmazasa. Eszerint a szavazasoknal
az Europai Tanacs vagy barmelyik tagallam kérheti annak ellendrzését, hogy a
mindsitett tobbség (pontosabban a dontést tamogatd orszagok) képviselik-e az Uniod
népességének 62%-at. Abban az esetben, ha ez nem all fenn, a dontést nem lehet

elfogadottnak tekinteni.

Abban az esetben, ha a szavazasban a Szerzddések rendelkezései alapjan nem minden
orszag vesz részt, akkor a mindsitett tobbség ugy érhetd el, hogy az Osszes leadott
szavazat legalabb 65 szdzalékanak gy kell dsszedllnia, hogy a szavazasban részt vevo
orszagok legalabb 55 szdzaléka tdmogassa a dontést. Ezt a szabalyt kell alkalmazni
példaul az eurdovezeten beliili dontéshozatalra. Az ilyen esetekben a blokkolod
kisebbséget a részt vevod tagallamok szavazatainak tobb mint 35 szdzalékat kitevd
szavazattal és egy tovabbi tagallam tdmogatdsaval lehet elérni. Az ilyen esetekben
kérheté 62 szdzalékos népességaranyt a szavazasban részt vevO orszagok

ossznépességének az aranyaban kell kiszamolni'?’.

2.1.7.2. A mindsitett tobbségi szavazds definicidja 2014. november 1. utdn

Az EU Szerzodés 16. cikk 4. pontja értelmében 2014. november 1-jét6l a mindsitett
tobbséghez a Tanacs tagjainak legalabb 55 szazalékos - legalabb tizenot tagorszag altal
leadott, egyben az Unid népességének legalabb 65 szazalékat kitevd tagallamokat
képviseld — szavazata sziikséges. Ugyanez a cikk rogziti tovabba, hogy a blokkolo

kisebbségnek a Tanacs legalabb négy tagjabdl kell allnia.

27 tag esetén 15, 28 tag esetén 16 tAmogatd szavazatra van sziikség. A tagallami mutato

oldalarol 28 tag esetén 14 orszag képes megakadalyozni egy szamara eldnytelen dontés

1201 isszaboni Szerzdés, 36. jegyz&konyv 3. cikk 4. pont. Az eurdédvezeten beliili helyzetré] 1asd kiilon is
a kovetkez6 alfejezetet
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elfogadasat. A szazalékos arany valtoztatdsa az alabbiak szerint modositandk a dontések

elfogadasahoz sziikséges orszagok szamat'>'.

Azokban az esetekben, amikor a Szerzddés rendelkezései alapjan a szavazasban nem
vesz részt az Osszes tagallam, a mindsitett tobbség akkor tekinthetd elértnek, ha 1) a
szavazasban részt vevl tagallamokat képviseld tandcsi tagok legalabb 55 szazalékanak
és egyben ezen allamok népességének legalabb 65 szazalékat kitevd tagallamokat
képvisel$ szavazata biztositott'**. Az ilyen esetekben a blokkold kisebbségnek a részt
vevo tagallamok tobb mint 35 szazalékat képviseld tagjaibol és még egy tagbol kell

allnia. Ezt az eljarast kell alkalmazni az eurévezeten beliili dontéshozatal esetében is'>.

Az EUM-Szerz6dés 238. cikk 3.b. pontja rogziti azt is, hogy amikor a Tanacs nem a
Bizottsdgnak vagy az Unid kiiliigyminiszterének a javaslata alapjan hataroz, a mindsitett
tobbséghez a Tandacs tagjai legalabb 72 szazalékanak, egyben az Unid népességének
legalabb 65 szazalékat kitevo tagéallamokat képviseld szavazata sziikséges. Ilyen eset
példaul a biintetoiigyekben vald igazsagiligyi egyiittmiikodés vagy a rendorségi
egylittmiikodés ald tartozd kérdések, azokban az esetekben, amikor a javaslatokat a

tagallamok egynegyede terjeszti el6'**,

A tobbségi szavazas 1j definicidja szempontjabol is kulcsfontossagi blokkold
kisebbségre tovabbi rendelkezések vonatkoznak 2014. november 1-jét6l. A blokkolo
kisebbség elérésének a jelentdségét mutatja az is, hogy tobb ,,garancialis” elem beépiil a
rendszerbe az 0j rendszer hatalyba 1épésétol. A 36. szamu jegyzOkonyv tartalmazza azt
a kitételt, hogy 2014. oktober 31. és 2017. november 1. kozott barmelyik tagallam
kérheti, hogy ne a kettds tobbség alapjan, hanem a 2014. oktober 31-ig hatalyos
szabalyok alapjan szamoljdk meg a szavazatokat. Ezt a lehetdséget pontositja a
2009/857/EK  tanacsi  hatarozat, = amely  meghatarozza a  ,,ionanninai”

komporimisszumként ismert modellt.

121 Azokban az esetekben, amikor a Tanacs nem a Bizottsag vagy a kiiliigyi és biztonsagpolitikai

foképviseld javaslatara dont (pl. az unids intézmények vezetését érintd személyi kérdések) a tobbségi
szavazast ugy kell értelmezni, hogy a tagallamok 72 szdzalékanak jovahagyasara van sziikség. A 28 tagl
Unidban ez 21 orszag egyetértését kivanja meg, ami mar nagyon kdzel van a konszenzusos
dontéshozatalhoz. Ez fontos garanciat jelent a kis és kdzepes orszagoknak azaltal, hogy az e korbe tartozo
stratégiai jellegi kérdésekbe a nagy tagallamokéval szinte megegyezd beleszolast tesz lehetové.

122 EUM-Szerz6dés 238. cikk 3.a. pont

'3 EUM-Szerz6dés 138. cikk 2. pont

12 EUM-Szerz6dés 76. cikk
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A tandcsi hatarozat megkonnyiti a blokkolo kisebbség kialakitasat. Kiilonbséget tesz a
2017. marcius 31-ig tartd6 atmeneti periddus, illetve az azt kovetd iddszak kozott. A
tandcsi hatarozat célja a zavartalan atmenet biztositdsa a mindsitett tobbség nizzai
valtozata és a kettds tobbség kozott (1-es preambulumbekezdés). Az ujraértelmezett
ionanninai kompromisszum alapjan a Tanacsnak meg kell vizsgalnia azokat a mindsitett
tobbséggel torténd elfogadasra iranyuld kifogasokat, amelyeket a blokkold
kisebbséghez sziikséges kritériumok teljesiilésének a hianyaban, de meghatarozott
feltételek teljesitésével terjeszt eld egy vagy tobb orszag. Eszerint a 2017. marcius 31-ig
tartd atmeneti idoszakban a blokkolo kisebbséghez sziikséges 35 szazalékos népességi
arany 75 szazaldkanak, vagy a 45 szadzalékos tagallami arany 75 szazalékanak a megléte
lehetové teszi egy dontés felfiiggesztését. Ez azt jelenti, hogy a 28 tagi Unidban a 12
orszadg helyett mar 9 orszag is elegendd a dontés felfliggesztéséhez, illetve a 35
szazalékos népességarany helyett 26,25 szadzalékos arany is elegendé ugyanehhez. 2017.
aprilis 1-jétél a 75 széazalékos kritérium 55 szazalékra csokken mindkét kritérium
esetében. Mar 7 tagallam, vagy 19,25 szazalékos népességet kiado tagallamok ellenzése

esetén is elindithato a hatdrozatban ismeretett eljaras.

A hatérozat szerint, amennyiben biztositottak a fentiek szerinti blokkol6 aranyok, akkor
a Tanéacsnak mindent meg kell tennie azért, hogy ,,kielégité megoldast talaljon”, ennek
érdekében pedig a Tandcs munkajat iranyitd elndkségnek olyan javaslatot kell tennie,
amely lehetdvé teszi a Tandcson beliili megegyezés ,,szélesebb alapokra helyezését”.
Ehhez igénybe veheti a Bizottsdg segitségét. A hatarozat tovabba azt is tartalmazza,
hogy a tagéallamoknak segiteniiik kell az elndkséget ebben a tevékenységben. Eljarasi
elemként megjelenik, hogy a dontéshozatal felfliggesztése nem jarhat a Tandcs belso
eljarasaban rogzitett hataridok kitolasaval, tehat a tanacsi dontéshozatal, és ezaltal a
dontéshozatali eljaras késleltetésével. A kielégitd megoldast tehat gy kell megtalélni,
hogy ekozben a belsd tanacsi dontéshozatali hataridoket tiszteletben tartjak. A
megoldast ,,ésszerli hataridon beliil és az unids jog altal meghatarozott kotelezo

hatarid6k sérelme nélkiil” kell megtalalni.

A fenti garancia a Lisszaboni Szerzddésrdl sziiletett végleges megéllapodas fontos
eleme, ezt mutatja az is, hogy a 9. szamu jegyz6konyv, amelyet a Lisszaboni Szerzddés

az EU-Szerzddéshez és az EUM-Szerzddéshez csatolt, tovabbi garancidkat tartalmaz
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azaltal, hogy a fenti eljaras modositasat a legmagasabb szintii politikai kérdéssé emeli.
»Az EU-Szerzodés 16. cikk (4) bekezdésének és az EUM-Szerzodés 238. cikke (2)
bekezdésének egyrészrol 2014. november 1. és 2017. marcius 31. kdzotti, masrészrol
2017. aprilis 1-jétdl kezdddd végrehajtasardl szold tanacsi hatdrozatrol” cimet viseld
jegyzokonyv egyetlen cikke arrdl rendelkezik, hogy barmilyen jellegli mddositasa a
fenti eljarasnak, legyen az a vonatkozo tandcsi hatarozat egy részének vagy teljes
egészének a modositasa, vagy egy mas jogszaballyal torténd feliilirasa, csak abban az
esetben lehetséges, amennyiben ahhoz az Europai Tanécs konszenzusos hozzajarulasat

adja.

A hivatkozasi alapul szolgdlo precedenst, az Un. ,,ioanninai kompromisszum™-ot a britek
nyomasara vezették be az 1995. évi bovitéskor. Ekkor a 15 tagéallam kozott 87 szavazat
oszlott meg. A mindsitett tobbséghez 62 tdmogatd szavazatra volt szlikség, amennyiben
a Bizottsag javaslatarol tortént dontés. Ha a javaslat nem a Bizottsagtol szarmazott,
akkor a 62 szavazatnak legalabb 10 tagallamtol kellett Gsszejonnie. A ,,ioanninai
kompromisszum”™ e szavazati aranyokat ugyanakkor valamelyest feliilirta. Eszerint
ugyanis — annak ellenére, hogy elvileg 26 szavazat kellett egy dontés elutasitasahoz, 23
¢és 25 kozotti szavazattal lehetett kérni egy dontés elhalasztasat, ami azt jelentette, hogy
egy javaslat mindsitett tobbséggel vald azonnali biztos elfogaddsahoz 65 szavazat
kellett, habar a mindsitett tobbséghez elvileg csak 62 szavazat kellett volna. A blokkold
kisebbség 23 szavazata egyébként megegyezett az 1995-6s bovités elotti allapottal, ami
éppen a brit torekvés célja volt, azaz, hogy a 3 akkori uj tagallam (Ausztria, Finnorszag,
Svédorszag) felvételét kovetden se kelljen a korabbinal tobb tagallamot 6sszehozni a
dontések megakadalyozdsahoz. A 2004-es bovités elétt a Nizzai Szerzodésben
meghatarozott sulyok hatadlyba I1épésével ugyanakkor megszlint a ,ioanninai

kompromisszum” értelme.
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2.2. Kettos tobbség és a mindsitett tobbségi szavazas osszehasonlitasa

2.2.1. Ut a kettds tobbség elfogadasahoz

A tagallamok nehéz ¢és hosszu targyalasok soran jutottak a tandcsi dontéshozatal
Uj alapokra helyezésére a Valéry Giscard d’Estaing altal vezetett Eurdpai Konvent tett
els6 alkalommal javaslatot. Az Alkotmanyszerz6dést targyald kormanykozi
konferencian a leghevesebb vitdkat a Konvent 4altal javasolt intézményi &s

dontéshozatali reform valtotta ki.

Az Eurdpai Konvent tevékenységének két dokumentum volt az alapja: az EU jovdjérdl
sz0lo nyilatkozat és a laekeni nyilatkozat. A Nizzai Szerz6déshez csatolt, az Eurdpai
Unio jovojérol 23. szamu nyilatkozat, amely felveti a tovabbi reformokkal kapcsolatos
gondolkozas elinditasat'”. A nyilatkozat szerint 2004-ben (jabb kormanykozi
konferenciat kell tartani, amelynek feladata az Unid hosszabb tavra szo6l6 atfogo jogi,
intézményi és miitkodési keretének atalakitasardl vald dontés, és amelynek célja olyan
reformok elfogaddsa, amelyek véget vetnek a folyamatos szerzddés-modositasok

idészakanak, amelybe a tagallamok 15 év allando atalakitisa utan ,,rauntak™ ',

A Nizzai Nyilatkozat értelmében a tagallamok arr6l dontottek, hogy — eldszor az EU
torténetében — egy olyan, széles korti tarsadalmi vita keretében fogjak kidolgozni az
intézményi valtoztatasokat, amelynek ugyan tovabbra is meghatarozé (a végsd dontést
meghoz0) szakasza egy kormanykdzi konferencia lesz, de amely vitdnak nagy részben a
nyilvanossag bevonasaval kell folynia. A tervek szerint az elsé szakasz végét a 2001
decemberében megrendezett lackeni cstics jelentette, amelynek az volt a feladata, hogy
értékelje a vita addigi menetét, és javaslatokat tegyen a folytatas (a masodik szakasz) f6
irényaira127. A 2001. december 14-15-ei laekeni Eurdpai Tanacs elfogadta az un.
laeckeni nyilatkozatot, amely négy kérdést jelolt meg a gondolkozés {6 céljaként. Ezek a

kovetkezOk voltak: A hataskorok jobb meghatarozasa és megosztdsa az Unidban; az

123 Nizzai Szerzédéshez csatolt 23. nyilatkozat. lasd http://eur-

lex.europa.eu/hu/treaties/dat/12001C/htm/C_2001080EN.007001.html
126 Horvath-Odor, 2010, 18. old.
27 Horvath-Odor, 2010, 19. old.
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Uni6é eszkozrendszerének egyszerlisitése; az atlathatosdg, a demokricia ¢és a
hatékonysag fokozéasa; az eurdpai polgarok alkotmanya. A tartalmi kérdések mellett a
lackeni csucs meghatdrozta azt is, hogy milyen szervezeti keretben folyjék a 2004-es
korméanyko6zi konferencia elokészitése. A nizzai negativ tapasztalatok alapjan
egyértelmii volt, hogy nem folytathaté a nyilvadnossagot kizaro, ,titkos” kormanykozi
konferenciak  kizardlagos gyakorlata, hanem egy nyitottabb, 4tlathatobb,
demokratikusabb szervezeti keretre van sziikség. Laekenben a tagallamok allam- és

kormanyfoi ezért végiil egy un. konvent 1étrehozasa mellett dontottek.

Bevett eurdpai uniods gyakorlat, hogy az intézményi kérdéseket a tagallamok csomagban
kezelik, ez tortént a Konventet el6készitd és azt kovetd idoszakban is. Addig nem
fogadtak el a reform egyik elemét sem, amig nem sziiletett meg az atfogd6 megallapodas
az intézményi reform Osszes elemérdl. Ennek f6 oka az, hogy az egyes intézmények
reformja kihat a teljes intézményi miikodésre. A Bizottsdg Osszetételének
megvaltoztatdsa vagy a szavazati rend modositasa érinti az intézmények kozotti
egyensulyt és a tagallamok kozotti hatalommegosztés, illetve az uniés intézmények ¢és a
tagallamok kozotti hatalmi viszony kényes egyensulyat. Ez utobbi sem kozombos az
egyhangusagrol a mindsitett tobbségi szavazasra torténd attéréssel kapcsolatos tagallami
allaspontok kialakitdsaban (tehat, hogy mely teriileteken adjdk fel a nemzeti
vétojogukat), hogy az adott tagallam mekkora befolyassal fog rendelkezni a mindsitett

tobbségi szavazas ) meghatarozasa alapjan.

A mindsitett tobbségi rendszerrdl a kettds tobbségre torténd attérést a Konvent
folyamatdban  Valéry  Giscard vetette fel eloszor hivatalos  eldkészitd

dokumentumban'*®

. A javaslat szerint egy dontés akkor lenne elfogadottnak tekinthetd,
ha biztositott lenne a tagallamok olyan egyszerli tobbségének a tdmogatisa, mely az
Unié teljes népességének 60 szazalékat képviseli (a szoveg a haromotdod
megfogalmazast hasznalja). A javaslat szerint ugyanakkor ezt a legutolso el6tti
pillanatban tette meg, a Konvent tevékenységének végén (2003. junius 10!'%%). 9 nappal

a javaslat el6terjesztése eldtt keriilt sor az Eurdpai Tandcs iilésére Thesszalonikiben. A

128 Az Eurépai Konvent tevékenységének elemzéséhez lasd az Eurdpai Konvent honlapjat.
http://european-convention.eu.int.

'2 The European Convention, Preasidium dokumentuma a Konvent tagoknak az Alkotméanyszerzédés
tervezetének 1. atdolgozott részérdl, CONV 797/03. A kettds tobbségre tett javaslatot az I-24. cikk
tartalmazza. http://european-convention.eu.int/pdf/reg/en/03/cv00/cv00797.en03.pdf
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thesszaloniki Eurdopai Tandcs utan a Konvent még egy iilést tartott, amely soran
véglegesitette azt az Alkotmanyszerzddésre tett atfogd javaslatot. A thesszaloniki
Eurdpai Tanacs dontést hozott arrdl, hogy a szerzddés véglegesitését végzo allam- és
kormanyfdi szinten iilésez6 kormanykdzi konferencia munkajat a Konvent tervezetére
¢épiti. A thesszaloniki cstics az Alkotmanyszerzddés tervezetét j6 alapnak mindsitette a
kormanykozi konferencia megkezdéséhez'*’. Az eurdpai dontések elékészitése soran
megszokott gyakorlat, hogy a legkényesebb kérdésekben az wutolsé pillanatban
terjesztenek eld javaslatokat, igy gyakran nem all elegendd 1d6 rendelkezésre a mélyebb
elemzéseken nyugvd nemzeti allaspontok kialakitdsdra. Visszatérve a Konvent
elndkének elbterjesztésére, a kérdésrdl nem folyt semmilyen vita a Konventben, noha
még két plenaris iilésre sor keriilt az eldterjesztést kovetden. Az egyikre kozvetleniil az
eldterjesztést kovetd napon keriilt sor, a masikra pedig a thasszaloniki csucs utan, és
mivel a szoveget tovabb gondoz6é Eurdpai Tanics mar véleményt mondott az
alkotmanyos rendelkezéseket is tartalmazo részrdl is, ezért a Konvent arra koncentralt,
hogy Osszegytijtse az Alkotmanyszerzddés akkori tervezete szerinti harmadik résszel

kapcsolatos véleményeket, amely rész a kozdsség/unios politikakkal foglalkozott'!.

Mivel Valéry Giscard d’Estaing a Konvent lezarasait megelézden allt csak eld
javaslataval, ez mar nem tette lehetdvé, hogy a konventtagok errél érdemi vitat

folytassanak '**.

A Konvent kettés tobbségre vonatkozd javaslataval kapcsolatos elsé tagallami
nyilatkozatok azonban eldre jelezték, hogy ez a kérdés lesz a szerzddés szovegezésének
véglegesitésének, illetve pontosabban a reformfolyamatra tett végleges javaslat
kidolgozasa céljabol felalld kormanykozi konferencia egyik legkritikusabb ¢és
legvitatottabb pontja. Tobben arra hivatkozva is elutasitottak a javaslatot, hogy a

Konvent arra nem kapott felhatalmazast, hogy modositsa a szavazati rend kérdésében

% Gordos —Odor, 2004, 39-64. old.

B A juliusi plendris iilés osszefoglaldja csak az Alkotméanyszerzédés tervezetének 3. részével
foglalkozik. European Convention, CONV 853/03. http://european-
convention.eu.int/pdf/reg/en/03/cv00/cv00853.en03.pdf.

Az Alkotmanyszerz6dés Konvent altal eléterjesztett teljes szovege az alabbi linken érhet6 el (CONV
820/03, http://european-convention.eu.int/pdf/reg/en/03/cv00/cv00820.en03.pdf).

132 A kettSs tobbséggel kapcsolatban nem alakult ki vita, err6l a Konvent janius 11-13 kozotti plenaris
ilésérodl szolo osszefoglald sem tesz utalast. http://european-
convention.eu.int/pdf/reg/en/03/cv00/cv00814.en03.pdf
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kialakitott nizzai kompromisszumot. A Konvent szdvegét a tagallamok képviseldit
tomoritd  korménykozi konferencianak nem kellett atvennie, akar a teljes
Alkotmanyszerzddésre tett javaslatot elutasithatta volna. Az allam- és kormanyfok
ugyanakkor az Eurépai Tanédcs 2004. juniusi iilésén a kormanykozi konferencia
megkezdése jO kiinduldsi alapjanak mindsitették a Konvent altal elbterjesztett

133
tervezetet .

Erdekes parhuzam vonhaté a 2000. évi nizzai Eurdpai Tanéacs és a harom évvel késbbi
torténések kozott. Hasonldan a Konventhez a Nizzai Szerzddést véglegesitd csucs elott
utolsd pillanatban terjesztette eld az akkori francia elndkség a mindsitett tobbségi
szavazas rendjére vonatkoz6 javaslatat, nem hagyva elegendd idot a javaslat elmélytilt
tanulmanyozasara. A kiilonbség az volt, hogy mig Nizzaban az ¢&jszakaba nyuld
tanacskozason elfogadtak a stlyozott szavazati rend 0j valtozatat, amely hatalyba is
1épett, €s jelenleg is ez az alkalmazott szavazasi rend a Tanéacsban, addig a Konvent
csak egy tervezetet fogadott el, amely nem Iépett hatdlyba, és amelyet, ahogy a
késobbiekben errél szo lesz, a kormanykoézi konferencia modositott is. A nizzai
»lidérces éjszaka” kovetkezményei kozott kell megemliteni azt a dontést, amely
Spanyolorszagnak ¢és igy Lengyelorszagnak is automatikusan, szinte megegyezd
szavazatot biztositott, mint a négy tagallamnak (27 szavazatot, a nagy orszagok 29
mellett). A kialkudott nagy tagéallami statuszhoz valé értheté ragaszkodasa
Spanyolorszagnak  és  Lengyelorszagnak  szerzett nehéz  pillanatokat az
Alkotmanyszerzédést ¢és a  Lisszaboni  Szerzddést szdvegezd korméanykdzi
konferenciaknak. A ketts tobbség bemutatasakor is szembetiinik az a sok garancialis
elem, amely {6 célja a nagy tagallami statusz, vagy az ahhoz kozeli befolyas biztositasa

Spanyolorszagnak és Lengyelorszagnak (errdl a késdbbiekben részletesen szo lesz).

' Eurdpai Tandcs kovetkeztetései, 11638/03, a kovetkeztetés 5. pontja az alabbiakat allapitja meg a
Konvent altal kidolgozott tervezettel kapcsolatosan: ,, The European Council decided that the text of the
Draft Constitutional Treaty is a good basis for starting in the Intergovernmental Conference. It requests
the future Italian Presidency to initiate, at the Council meeting in July, the procedure laid down in
Article 48 of the Treaty in order to allow this Conference to be convened in October 2003. The
Conference should complete its work and agree the Constitutional Treaty as soon as possible and in time
for it to become known to European citizens before the June 2004 elections for the European
Parliament. The acceding States will participate fully in the Intergovernmental Conference on an equal
footing with the current Member States. The Constitutional Treaty will be signed by the Member States of
the enlarged Union as soon as possible after 1 May 2004.”
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Az Alkotmanyszerzddést véglegesiteni hivatott kormanykdzi konferencia 2003. oktober
4-én kezdte meg a tevékenységét allam- és kormanyféi szinten'**. A kormanykozi
konferencia alapszakaszaban 2004. december 13-ig a f6 vitakérdés a kettds tobbségi
rendszerre torténd attérés elfogadtatasa volt. Lengyelorszag €s Spanyolorszag kitartott a
nizzai szavazati rendszer fenntartdsa mellett, szemben elsdsorban Németorszaggal,
Franciaorszaggal ¢és a Benelux-orszagokkal, amelyek ragaszkodtak a Konvent
javaslatahoz'*. A targyalasok lezarasat célzo elsd nekifutas kudarcba fulladt 2003.
december 13-an, ezt az okozta, hogy a tagallamoknak nem sikeriilt megallapodniuk a
mindsitett tobbségi szavazas 01j meghatarozasardl. Az akkori olasz elndkség a briisszeli
cstics el6tt nem tett irdsos javaslatot a vita megoldasara, és az alig tobb mint egy oras
plenaris iilésen fel sem meriilt a t¢éma. Az olasz elnokség az érzékeny kérdések szokasos
kezelési modszerét alkalmazva, kétoldali megbeszélések (,,gyontatasok” —
»confessional”) keretében probalta megtaldlni a minden tagallam szdmara elfogadhat6

megoldast.

A targyalasok decemberi megszakitasa és az Ot honappal késobbi ujrafelvétele kozotti
idészakban az akkori ir elndkség intenziv informalis egyeztetéseket folytatott a
hattérben. Rendszeressé valtak a tagallamok kozotti magas szintii talalkozok, amelyek a
korméanyko6zi konferencia kritikus idOszakaban arra iranyultak, hogy sikeriiljon

konszenzusra jutni a kérdésben.

A fordulat a 2004. marciusi spanyol valasztasokat kdvetden kovetkezett be. Az Uj
spanyol miniszterelnok egyik elsé beszédében elmondta, hogy az union beliil
szorosabbra kivanja flizni kapcsolatait Franciaorszaggal és Németorszaggal, és nem
zarja ki bizonyos modositdsokkal a kettds tobbség elfogadasat. Ezt kovetden
Lengyelorszag egyediil maradt azzal az allaspontjaval, hogy vissza kell térni a Nizzai
Szerzédéshez. Néhany nappal az 10j spanyol kormany megalakitdsit kovetden
érzékelhetdé volt, hogy Lengyelorszag allaspontja is rugalmasabba valt ebben a

kérdésben.

134 A kormanykozi konferenciat a 2003. juniusi thasszaloniki Eurépai Tanacs altal elfogadott
kovetkeztetések 6. pontja alapjan hivta dssze az akkori olasz elndkség.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/76279.pdf

3 A kormanykézi konferencia tevékenységérél lasd részletesen: Gordos-Odor, 2004, 65-81. old, és
Horvath-Odor, 2010, 29-33. old.
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Ezt kovetden 2004. aprilisatol a hattérben folyd egyeztetések sordn a vita a Konvent

altal javasolt két mutat6 moédositasarol szolt' .

A kormanykozi konferencia a
kiiliigyminiszterek majus 17-18-1 iilésével indult ujra. Az egy héttel késobbi
kiiliigyminiszteri iilésen elsd izben szerepelt a targyalasok hivatalos napirendjén is. A
tagallamok els¢ alkalommal ismertethették hivatalos allaspontjukat korméanykdzi
konferencian a mindsitett tobbségi szavazas Uj meghatarozasarol. A vita az elndkség

elézetesen megkiildstt vitaanyaga alapjan folyt'®’

, amely mar utalt arra, hogy a
megoldast az elndkség mind a két mutatd, azaz a tagallamok szdma és a képviselt

népességi mutatd emelésével képzeli el.

A 2004. majus 24. és 2004. junius 17. kozotti idészakban az eurdpai diplomadciai
érintkezések meghataroz6d jelentoségli témaja a mindsitett tobbség ) meghatdrozasa
volt. A junius 17-18-1 Eurdpai Tandcs-iilés eldtt 1ényegében ez a kérdés maradt nyitva,
¢s a szokdsosan ¢&jszakaba nyuld targyalasoktol eltérden szinte a tervezett idében

sikertilt politikai megallapodassal felallni a targyaloasztaltol.

Az Alkotmanyszerz6dés megerdsitésének folyamata 2004 végén kezdddott el. Elsdként
Litvania, majd Magyarorszag ratifikalta, parlamenti dontés nyoman még 2004-ben.
2005. februar 20-an Spanyolorszagban sor keriilt az els6 népszavazasra is, amelyen a
részt vevl szavazopolgiarok tobb mint 76%-os tobbséggel tamogattdk az
Alkotmanyszerzédést. 2005. majus 29-én ugyanakkor Franciaorszdgban 70 szazalékos
részvétel mellett a szavazopolgarok 54,8 szédzaléka nemmel voksolt, majd harom nappal
késobb, junius 1-jén Hollandidban 63 szazalékos részvétel mellett a polgarok 61,7
szazaléka mondott nemet az Alkotmanyszerzddésre. Se Hollandia, se Franciaorszag
nem tartott Ujabb népszavazast az Alkotmanyszerzddésrdl, igy a szerzddéstervezet
megbukott, és bekeriilt egy fiokba, mas szoval kezdetét vette egy un. gondolkodasi
iddszak, amely soran fontosabb belpolitikai és egyéb politikai valtozasok torténtek az

Unio6 tagallamaiban.

" Ennek tartalmi elemzésére az 4j rendszert elemzé részben keriil sor.
37 CIG 77/04, IGC 2003— Discussion at Ministerial meeting, Brussels 24 May 2004,

http://ue.eu.int/igcpdf/en/04/cg00/cg00077.en04.pdf
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Két évvel az Alkotmanyszerzédés kudarca utan a 2006 novemberében Hollandiaban
megtartott parlamenti valasztasok, majd a Franciaorszagban 2007 éprilisa és juniusa
kozott megrendezett elndk-, illetve parlamenti valasztasok 1) helyzetet teremtettek.
Ekkorra ugyanakkor tobb mas tagallam is kritikusan viszonyult az Alkotmanyszerzodés
tervezetéhez. Lengyelorszag egyre erdteljesebben adott hangot kritikdjanak a kettds
tobbség Alkotmanyszerzddés szerinti szabalyrendszerével kapcsolatban, arra hivatkozva

a lengyel szavazati suly csokkenne a legjelentésebben.

Kritikai észrevételeket még az Egyesiilt Kiralysdg és Csehorszag tett, ugyanakkor a
tagallamok tobbsége arra torekedett, hogy az Alkotmanyszerzddés rendelkezéseit a
lehetd legnagyobb mértékben sikeriiljon meg0rizni. Az akkor soros német elnokség arra
torekedett, hogy a félév végére megegyezés sziilessen az 1j szerzédés jovojérol. Ezt
tikkrozte a Romai Szerzddés otvenéves évfordulojan, 2007. marcius 25-én, az unios
intézmények elnokei altal aldirt Berlini Nyilatkozat, amely tobbek kozott azt is
tartalmazta, hogy a 2009. juniusi eurdpai parlamenti valasztasokig egy megujitott kozds
alapra kell helyezni az Eur6pai Uniot. A dontést az 0j szerz6désrél a 2007. janius 21-
22-1 Eurdpai Tanécs hozta meg, ami az alabbiakban foglalhato dssze: az ,,alkotmany”,
mint elnevezés helyett a jelenlegi Eurdpai Uniordl szolo szerzédést (EU-Szerzddést) és
az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzddést (EK-Szerzddést) modosité un.
reformszerzodes elfogadéasaval helyezik 0j alapra az Unio miikkodését. Dontés sziiletett
az EK-Szerzddés atnevezetésérdl ,,Europai Unid miikodésérdl szold szerzddéssé”. A cél
az Alkotmanyszerz6dés rendelkezéseinek a beépitése volt a hatdlyos szerzddéses
keretbe, azaz 1) kontosbe kellett 61toztetni az elbukott Alkotmanyszerzddés tervezetét,

néhany rendelkezés kivételével **.

2007. julius 23-4ra dsszehivtak egy uj kormanykozi konferenciat, amelynek azonban a
juniusi csucstalalkozd dontése szerint gyorsan, 2007 vége eldtt el kellett végeznie a
munkdjat. A legnagyobb vitat az Alkotmanyszerzodés elfogadasahoz hasonléan az 1ij
mindsitett tobbségi szavazasi rendszer bevezetése valtotta ki. Lengyelorszag ugyanis

sokaig meg kivanta akadalyozni, hogy a 2004-ben minden tagallam altal elfogadott un.

138 Kikeriilt a hivatkozés az egységes unids jelképekre, azaz sem a zaszl6, sem a himnusz, sem a kozos
motté nem jelenik meg. A jogi eszkdzok terén elvetették az Alkotmanyszerzodésben bevezetni kivant
Ltorvény” és ,kerettorvény” elnevezést. Nem integraltdk az alapszerzddések szovegébe az Alapjogi
Chartat, ugyanakkor egy utaldssal a Charta tartalma a szerzddés hatdlyba 1épésekor azért jogi erdre
emelkedik. Az ,,Unio kiiligyminisztere” tisztség helyébe a kevésbé foderativ hangzasu az ,,Unio kiiliigyi
és biztonsagpolitikai foképviseldje” elnevezés Iépett, a hataskorok valtozatlanul hagyasaval.
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kettds tobbségi szavazasi rendszer bevezetésre keriilhessen. Végiil ugy sikertilt
kompromisszumot  elérni, hogy az 0j szavazdsi rendszer nem az
Alkotmanyszerzédésben megjelolt 2009-ben, hanem csak 2014. november 1-jén 1ép
hatalyba, raadasul ugy, hogy ezt kovetéen még 2017. marcius 31-¢éig barmely tagallam
kérheti barmely dontésnél, hogy a jelenleg hatdlyos, még a Nizzai Szerzédésben
lefektetett mindsitett tobbségi rendszer szerint szavazzanak. A Lisszaboni Szerzédés

2009. december 1-jén Iépett hatalyba.

Befejezésiil ki kell emelni, hogy az elmult évtizedek szavazati reformmal kapcsolatos
targyalasain felszinre tortek torténelmi gyokerekbdl szdrmazd politikai jellegli
torekvések is, amelyek sem az orszag méretéhez, sem a gazdasagi teljesitményéhez nem
voltak kothetéek. Németorszag és Franciaorszag szavazatainak a szdma egészen a mai
napig megegyezik, noha immar két évtizede sor keriilt a német ujraegyesitésre, és az
Otvenes évek oOta kialakitott egyensuly tulhaladotta valt, Németorszadg lakossag tobb
mint 30 szazalékkal meghaladja Franciaorszag lakossagat. A Nizzédban bevezetett
alternativ szavazati kritérium oka a német ¢és a francia népesség kozotti kiilonbség
megjelenitése valamilyen formaban. Ennek még akkor is van jelentdsége, hogy ha ezt a
kritériumot a gyakorlatban szinte soha nem hasznaljak. Hasonld elmondhat6 a belga és
a holland szavazatokrol is, amelyek évtizedeken keresztiil azonos szamu szavazatot
biztositott a két orszagnak, és ma is csak eggyel tobb szavazattal rendelkezik Hollandia,
noha lakossaga ma mar 40 szézalékkal meghaladja Belgiumét. Nizzaban az is francia
torekvés volt, hogy Spanyolorszdg de facto nagy tagédllami statuszt kapjon (igy
Lengyelorszagnak is biztositottdk a 27 szavazatot). A fentiek azért keriiltek a
dolgozatba, mert ezek is mutatjadk, hogy a szavazati reformokat alapvetéen nem
matematikai-statisztikai modszerek akkuratus elemzései alapjan fogadjak el, hanem
megjelenik egy olyan tipusu politikai szempont, amelyet a matematikai modellek nem
képesek beépiteni a kiillonbdz6 modellekbe, amely ugyanakkor komoly hatéast gyakorol
a kiilonb6zo tagallami érdekérvényesitési lehetdségekre, €s befolyasolhatja a késdbbi

reformok racionalizalo-korrigdlo célzatu elemeit.

A 2004. majus 1-jei bovités kovetkeztében felbillent a kis és kdzepes, valamint a nagy
tagallamok kozotti szambeli ardny egyensulya, amely az alapitd hat orszag kozott
fennallt (3 nagy, 3 kis orszag), és egészen az 1995-6s bdvitésig 1ényegileg fennmaradt.

A legutdbbi bovités eredményeképp az Unidnak 6 nagy és 21 kis és kozepes orszag a
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tagja, Horvatorszag belépésével ez utdbbi szam 22-re nd. A kis és kdzepes orszagokat
elényben részesitd ,,sulyozasi” rendszer fenntartdsaval a nagy orszagok csoportként valod
befolydsa az Uni6 dontéshozatalara jelentésen csokkent volna. A Romai Szerzddés
aldirdsakor a Benelux orszagoknak egyiittvéve tobb szavazatuk volt, mint
Németorszagnak. 2014. oktober 31-ig a harom orszdg Németorszagéval megegyezd
szavazatszammal rendelkezik, azt kovetden e harom orszag stlya a dontéshozatalban

jelentdsen csokkenni fog Németorszag befolyasdhoz képest.

A szavazasi rend reformjanak kettds célja volt: 1) a dontéshozatal hatékonyabba tétele,
minél kdnnyebben el lehessen fogadtatni a dontéseket a Tanacsban, azaz minél nagyobb
legyen a matematikai valoszinlisége annak, hogy egy 27 vagy tobb szereplds forum
keretében sikeriiljon érvényes dontést hozni. 2) jobban tikr6z6djon a kis és nagy
tagallamok kozotti egyensuly. E két cél megvaldsitasa a Lisszaboni Szerzddés szerinti
kettds tobbséggel azt eredményezte, hogy jelentésen modosul a dontések

megakadalyozasanak bonyolult rendszere.

A szavazati reform vitdjaban a lehetséges opcidk elemezése soran a tagallamoknak
minden esetben két megkdzelitést kellett alkalmazniuk. Pozitiv megkozelités alapjan
meg kell vizsgalni, hogy a reform kovetkeztében konnyebbé valik-e a dontéshozatal a
kiboviilt Unioban. Azaz nem lehetetlentil-e el az Unido mikddése 27, 28, vagy akar tobb

taggal?

Negativ megkdzelités alapjan azt kell figyelemmel kisérni, hogyan valtozik az orszagok
mozgastere a szamukra kedvezdtlen dontések megakadalyozasara. A blokkolasi
rendszer ugyanis jelentés mértékben ranyomja a bélyegét a tagallamok kozotti hatalmi

viszonyrendszer meghatarozasara.

2.2.2. Mindsitett tobbségi szavazas — elméleti szempontok

A dontéshozatali rendszerek elemzését a jatékelmélet teriiletén elvégzett kutatasok
bemutatasaval kell kezdeni. 1945 utan tobb matematikai-statisztikai modell sziiletett az
a kilonboz6 nemzetkdzi szervezetekben egylittmiikodd orszagok formalis

dontéshozatali sulydnak a mérésére.
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A kiilonb6z6é modellek két f6 szempontot vizsgalnak: 1) mekkora a valoszinlisége egy
dontés elfogadasanak a kiilonb6z6 dontéshozatali mechanizmusokban az alkalmazott
szavazati rendtdl fiiggéen? 2) milyen mértékben képes egy adott szerepld/tagallam
hozzajarulni egy dontés elfogaddsdhoz, azaz mekkora a hatar hozzajarulasa egy

orszagnak egy gy0ztes koalicio létrehozéséhoz.

A nemzetkozi szervezetekben és egyiittmiikddésekben résztvevd kiilonbozd szereplok
dontéshozatali sulyat szdmszerlsiteni hivatott, un. hatalmi indexek a kooperativ
jatékelméletre épiilnek. A kutatdsok a dontéshozatalban részt vevok kozott 1étrehozhato
lehetséges (tamogatd vagy elutasitd) szovetségek szamabol indulnak ki, attdl fiiggden,
hogy egy résztvevo igennel vagy nemmel szavaz. A kutatasok feltételezése alapjan a
szereplok barmilyen kérdésben barmilyen allaspontot elfoglalhatnak, minden
koaliciénak ugyanakkorra a valoszinlisége, ezért a lehetséges koaliciok szama rendkiviil

magas.

A jatékelméleti kutatasok koziil elsdként Lionel Penrose tevékenységét kell
megemliteni, aki megalkotta a szavazati suly (,,voting power”) matematikai
elméletét'’. Penrose munkait tekintjiik a szavazati rend elméleti hatterével foglalkozo
kutatasok kiindulopontjanak. Penrose 60 évvel ezelott egy hipotetikus két tényezOs
tobbségi rendszer tekintetében azt irta, hogy ha két szavazatra lenne sziikség minden
egyes dontéshez, az egyik a népességszdmra, a masik az 1 szavazat-1 orszag elvére
épiilve, akkor a rendszer pontatlan lenne, amennyiben a nagy lakossagszamu orszagokat
részesitené elonyben. Ezek a megallapitasok kozel allnak ennek az értekezésnek azon
kovetkeztetéséhez is: miszerint egy népességszamon €s egy orszag szamon nyugvo
rendszer eldnybe fogja részesiteni a nagy népességgel rendelkezé szerepldket, illetve
azokat, amelyek a legalacsonyabb lakossagszammal rendelkeznek'*. Penrose ezért azt
javasolta mar 60 évvel ezelott, hogy az egyes orszagok szavazati sulyat a
népességszambol vont gyok ardnyaban kellene meghatarozni, azaz venni kellene
minden tagallam népességének a gyokét, 6ssze kellene adni az igy kapott szamokat, és a

tagallami gyokértékeket el kellene osztani a kapott dsszértékkel. A lenti tdblazat mutatja

139 Penrose, 1946.
0 penrose, 1946
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a Penrose aranyokat, amelyek jelentdsen eltérnek a népességaranytol, ugyanakkor

nagyobb korrelacié figyelhetd meg a szavazati sulyok ardnya vonatkozasaban.

Tablazat: Penrose arany

Orszag Népességarany-EU | Szavazat-arany Penrose Penrose
(2014.10.31-ig) (=\/ népesség) arany
Németorszag 16,11% 8,24% 9046,76 9,15%
Franciaorszag 12,88% 8,24% 8086,90 8,18%
Egyesiilt Kiralysag 12,40% 8,24% 7936,60 8,02%
Olaszorszag 11,98% 8,24% 7800,69 7,89%
Spanyolorszag 9,10% 7,67% 6796,78 6,87%
Lengyelorszag 7,52% 7,67% 6181,31 6,25%
Romania 4,20% 3,98% 4621,24 4,67%
Hollandia 3,29% 3,69% 4090,27 4,13%
Gorogorszag 2,22% 3,41% 3360,18 3,40%
Belgium 2,17% 3,41% 3322,84 3,36%
Portugalia 2,08% 3,41% 3246,82 3,28%
Csehorszag 2,07% 3,41% 3241,02 3,28%
Magyarorszag 1,96% 3,41% 3156,26 3,19%
Svédorszag 1,87% 2,84% 3079,42 3,11%
Ausztria 1,66% 2,84% 2905,69 2,94%
Bulgaria 1,44% 2,84% 2706,88 2,74%
Dénia 1,10% 1,99% 2362,31 2,39%
Szlovakia 1,06% 1,99% 2324,72 2,35%
Finnorszag 1,06% 1,99% 2324,06 2,35%
frorszag 0,89% 1,99% 2120,22 2,14%
Horvatorszag 0,87% 1,99% 2100,51 2,12%
Litvania 0,63% 1,99% 1788,79 1,81%
Lettorszag 0,40% 1,14% 1429,12 1,44%
Szlovénia 0,40% 1,14% 1433,70 1,45%
Esztorszag 0,26% 1,14% 1157,44 1,17%
Ciprus 0,17% 1,14% 928,45 0,94%
Luxemburg 0,10% 1,14% 724,47 0,73%
Malta 0,08% 0,85% 648,14 0,66%

Forras: Eurostat 2012-es adatai, sajat szamitasok

Amennyiben Penrose tételét az unios dontéshozatalra alkalmazzuk, akkor kritikaként
megfogalmazhatd, hogy szamos okra visszavezetheton egy szerepld formalis sulyatol
eltérd befolyassal rendelkezhet a gyakorlatban. Az elméleti szempontok vizsgalata soran

elegendd megemliteni Luxemburg esetét, amely a masodik legalacsonyabb népességii
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tagallam, kozel fél millio lakossal, valos befolydsa mégis egy kozepes méretii
orszagéval vetekszik. A Penrose arany ugyanakkor szamos kidolgozott modell koziil a
legigazsagosabb lehetne, mivel figyelembe veszi a tagallamok szamat €s a kis €s nagy
tagallamok kozotti egyenldtlen megoszlast is. A 2000. évi kormanykoézi konferencidn a
sveéd delegacid eld is terjesztett egy a tagéallami népesség gyokére épiild modellt,

amelyet nem fogadtak el'*'.

A Penrose elmélettel kapcsolatban megfogalmazott megallapitds szempontjabol is
fontos Hosli és Machover kutatasa, amely az elmélet és a gyakorlat kozotti kiillonbségek
athidalasara, illetve az empirikus tapasztalatok egyfajta internalizalaséara tesz kisérletet.
Hosli és Machover kétféle hatalmat kiilonboztet meg'*?. Egyrészt az un. ,a priori
hatalmat”, amely kozvetleniill az alkalmazott szavazasi modellbdl kovetkezo
mutatdszam, masrészt pedig a ,,valos hatalmat”, amely egy szerepld valds sulyat mutatja
az adott politikai-gazdasagi-tarsadalmi kontextusban. Ugyanakkor ezek a viszonylagos
mérdszamok sem konstansak egyik szerepld esetében sem, tekintettel arra, hogy a
szereplok kozott nagy szamu kérdésben folyik az egyezkedés, az egyes kérdésekben
kiilonb6zé ,,valés hatalommal” rendelkezhetnek, ebbdl a szerzOparos azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az ,,a priori” mérészamok hosszu tdvon jobban mutatjak a

kiilonboz6 szerepldk valos befolyasat.

A fenti elméletekkel szemben unids kontextusban tobb kritikai irds is megjelent. Ezek
kozil ki kell emelni Garret és Tsebelis kutatasait, amelyek egyik kiindul6 pontja az,
hogy a fenti irdsok nem vették figyelembe a tagallamok allaspontjaink térbeli
megoszlasat, illetve az adott intézményi keretet, amely alapvetd befolyassal bir a
dontések kimenetelére a tagallamok altal létrehozott intézmények ¢és a tagallamok
kozotti informalis és formalis interakciok miatt. Az elméletek nem vették figyelembe
azt sem, hogy az egyes tagallamok a nagy szdmu vitatott kérdésben prioritasokkal és
preferencidkkal rendelkeznek, amelyek érvényesitése érdekében eltérd erdfeszitéseket

tesznek 14,

! Moberg, (2002)

"’Hosli, M. O. and Machover, M. (2004)

'3 Garret G., Tsebelis G., (1996)

44A témaban tovabbi kovetkezetések sziilettek, lasd. Hosli (1993), Widgren (1994), Peters (1996a,b),
Emmanouilidis and Fischer (2003) , Chang et al. (2005), Stomczynski and Zyczkowski (2006), Baldwin
et al., 2001; Felsenthal and Machover (1997) és (2000); Bindseil and Handke (1997), Winkler (1998),
Nurmi and Meskanen (1999), Lane and Maeland, 1995, 2000.
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A kettds tobbség vizsgalatakor két konkrét kérdésre keressiik a valaszt. Hatékonyabb
lesz a dontéshozatal az 01j rendszerre torténd attéréssel? Milyen mértékben valtozik meg

az egyes tagallamok befolyasa és dontéshozatali sulya a Tanacson beliil?

A dolgozat terjedelmi korladtok miatt nem mutatja be részletesen a tanacsi szavazati
rendet elemzd tanulmanyokban is széles korben hasznalt hatalmi indexek matematikai
képleteit modelljeit. A két leggyakrabban hasznalt hatalmi index rovid ismertetésére
szoritkozunk. Az egyik a Shapley-Shubik index, a masik a Banzhaf index. A Shapley-
Shubik index azt méri, hogy egy orszdg milyen mértékben keriilhet olyan
kulcsszerepbe, hogy az 6 csatlakozasanak koszonhetden 1étrejon a sziikséges tobbség, a
gyOztes koalicid. Az index az egyes szereplok kulcsszerepének valoszinliségét szamitja
ki. Tegyiik fel, hogy van négy orszag (A,B,C és D). Mindegyik eltérd szavazattal
rendelkezik. A: 10; B: 8; C:5 és D: 2 szavazat'®. A tobbség 14 szavazattal érhetd el.
Meg kell nézni, hogy a 4 orszag milyen permutéacidokba sorolhatdé be. ABCD, DBAC stb.
Az egyes permutaciokban meg kell nézni, hogy sorrendben az elejérdl kezdve a
szamolast, melyik orszag lesz az, amely szavazatanak a hozzdadéasa az el6z6kéhez az
Osszes szavazatszamot legalabb 12-re emeli (ez jelenti a blokkolashoz sziikséges
kiisz6bot). Az az orszag, amelyiknek a szavazata ehhez hozzajarul, azt hivjuk dontéd
szavazatnak. Pl. DCBA esetében, D+C=7, D+C+B=15. Ebben az esetben B orszag a
dontd orszag, mivel az ¢ szavazataval lehet elérni a blokkold kisebbséget. Az index
értékét ugy kapjuk meg, hogy azt a szdmot ahanyszor egy orszag dontd szavazattal bir,
elosztiuk az &sszes lehetséges permuticié szamdaval. Osszesen 24 kiilonbozd
permutaciét alakithat a négy orszag. A orszag 10 esetben, B ¢és C orszag 6-6 esetben ¢és
D orszag 2 esetben rendelkezik dontd szavazattal. igy A orszag Shapley-Shubik indexe:
10/24, B és C orszagé 6/24 és D orszagé 2/24.

A normalizalt Banzhaf mutatdé hasonloan egy tagallam befolyasat vizsgélja, azzal a
kiilonbséggel az el6z6 mutatohoz képest, hogy nem csak a gyoztes koalicid megléte,
hanem megsziintetése tekintetében is szamitdsokat végez. Ez utdbbi tekintetében azt
vizsgélja, hogy milyen mértékben keriilhet olyan szerepbe az adott orszdg, hogy a

gyOztes koalicio elhagyasdval miatta felbomlik, vagy vesztessé valik a koalicio. A

13 http://www.youtube.com/watch?v=e_4NViQCmEw
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matematikai miivelethez rendkiviil nagy szamu variaciot kell attekinteni, 27 faktorialis,
azaz 134 217 728 kiilonbozd variaciot kell megvizsgalni a 27 tagh unidval szadmolva

(azért szamolunk 27 taggal, mert erre allnak rendelkezésre elérhetd adatok).

Az index bemutatasdhoz a fenti példat hasznaljuk. Tegyiik fel, hogy van négy orszag
(A,B,C ¢és D). Mindegyik eltéré szavazattal rendelkezik. A: 10; B: 8; C:5 és D: 2

szavazat146

. A tobbség 14 szavazattal érhetd el. A négy orszag kiilonbozo koaliciokat
hozhat 1étre, ezekben vagy igennel vagy nemmel szavazhatnak mindannyian.
Megkiilonboztetiink gydztes és vesztes koaliciokat, az elobbiek azokat a kombinacidkat
jelolik, amelyekben a csoport tagjainak a szavazatszama legalabb 14. Pl. A+B+C
(10+8+5) koalicigja nyertes koalicio, mivel 23 szavazattal rendelkezik. Az index
bevezeti a kritikus szavazat fogalmat, ami azt jelenti, hogy a koalicioban a szavazat
nélkiil nem biztositott a sziikséges tobbség, azaz 14 szavazat. Az A+B+C koalicioban
csak A kritikus szavazat, mivel B+C=13<14. Ugyanakkor se B, se C nem kritikus
szavazat, mivel A+B=18>14; A+C=15>14. A nyerd koaliciok mellett at kell tekinteni a
blokkol6 koalicidkat is, ezekben a kritikus szavazatok azok, amely megléte sziikséges a
blokkolashoz sziikséges szavazatszam eléréséhez. Az index kiszamitasahoz at kell
tekinteni az 9sszes nyerd koaliciot és blokkold koaliciét. Ossze kell adni, hogy az egyes
orszagok hany koalicidoban jelentenek kritikus szavazatot. Az index értékét ugy tudjuk
meghatarozni az egyes orszdgok szamadra, hogy annak az 0Osszegét, hogy hanyszor
jelentenek kritikus szavazatot elosztjuk az Osszes kritikus szavazat szdmaval (tehat az
Osszes olyan esettel, amikor a négy valamelyik kritikus szavazattal rendelkezik a nyerd
¢s a blokkol6 koaliciokban), 24 ilyen van. A példdban ,,A” 10 esetben jelent kritikus
szavazatot, B és C 6-6 esetben, D pedig 2 esetben. Osszesen 24 nyerd és blokkold
koaliciot képes alkotni a 4 orszag. Igy ,,A” orszag Banzhof indexe: 10/24, B és C
orszagé 6/24 és D orszagé 2/24.

A lenti tablazat bemutatja, hogy a két hatalmi index milyen értékeket ad az egyes

tagallamoknak, amellyel a relativ sulyat meghatarozza a dontéshozatalban.

1 http://www.youtube.com/watch?v=3_ C8TK-e274
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Tablazat: Normalizalt Banzhaf index és Shapley index (EU 27)

Orszag Normalizalt Shapley- Normalizalt Shapley-
Banzhaf index | Shubik index |Banzhaf index | Shubik index
2014-ig 2014-ig 2014. nov. 1-t6l 2014-t6l

Németorszag 7,78 8,71 11,48 15,52
Franciaorszag 7,78 8,70 9,09 11,42
Egyesiilt Kiralysag 7,78 8,70 8,83 11,01
Olaszorszag 7,78 8,70 8,58 10,60
Spanyolorszag 7,42 7,99 6,65 7,72
Lengyelorszag 7,42 7,99 5,58 6,59
Romania 426 3,99 4,06 4,02
Hollandia 3,97 3,68 3,56 3,34
Gorogorszag 3,68 3,40 2,85 2,38
Belgium 3,68 3,40 2,85 2,38
Portugalia 3,68 3,40 2,85 2,38
Csehorszag 3,68 3,40 2,73 2,22
Magyarorszag 3,68 3,40 2,73 2,22
Svédorszag 3,09 2,81 2,63 2,10
Ausztria 3,09 2,81 2,53 1,95
Bulgéria 3,09 2,81 2,44 1,85
Dania 2,18 2,00 2,19 1,52
Szlovakia 2,18 2,00 2,18 1,51
Finnorszag 2,18 2,00 2,17 1,49
Irorszag 2,18 2,00 2,07 1,37
Litvania 2,18 2,00 1,93 1,19
Lettorszag 1,25 1,10 1,80 1,02
Szlovénia 1,25 1,10 1,77 0,99
Esztorszag 1,25 1,10 1,69 0,88
Ciprus 1,25 1,10 1,63 0,81
Luxemburg 1,25 1,10 1,59 0,76
Malta 0,94 0,82 1,58 0,75

Forras: szdmitasok a http://korsika.informatik.uni-
kiel.de/~stb/power_indices/index.php?token=2RDVS5D alapjan
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3. A Kkettos tobbség bevezetésének kovetkezményei — kovetkeztetések

Az 10j rendszer bevezetése alapjan az aldbbi kovetkezményekkel fog jarni a

dontéshozatali rendre, és a tagallamok érdekérvényesitési lehetdségeire.

1. A dontéshozatal hatékonyabba valik, konnyebb lesz egy dontést elfogadni

2. Az intézményi egyensuly valtozik az Europai Tanacs, a Tanéacs ¢és a Bizottsag
javara.

3. A nagy tagallamok formalis dontéshozatali stilya jelentésen megerdsodik.

4. A nagy tagallami statuszt elveszti Lengyelorszag és Spanyolorszag sem tekinthetd
Németorszaggal, Franciaorszaggal, Egyesiilt Kiralysaggal és Olaszorszaggal azonos
sulyt nagy tagéallamnak.

5. A kozepes méretli orszagok befolyasa és formalis stilya szamottevéen csokken.

6. A kis tagallamok szerepe nem gyengiil olyan mértékben, mint a kézepes orszagoké,
ezért némiképp erdsodik a befolyasuk a jelenlegi rendhez képest.

7. Magyarorszag formalis érdekérvényesitési lehetdségei csokkennek, hazank az egyik

legnagyobb vesztese a kettds tobbség bevezetésének.

3.1. A dontéshozatal hatékonysaga

A dontéshozatal rendje azaltal valik hatékonyabba a Tanacsban, hogy nagyobb lesz a
valoszinlisége a tanécsi allaspont elfogadasanak, mint a mindsitett tobbségi rendszerben.
A gordiilékenyebb dontéshozatal oka elsOsorban abban rejlik, hogy Osszességében
nehezebbé valik a dontések blokkoladsa. Pozitiv oldalrdl tekintve csokken a lehetséges
koaliciok szadma, a magas népességi kritérium bevezetése okan. A gyorsabb
dontéshozatal masik oka az, hogy nagy tagallamok nélkiil nem lesz lehetséges dontést

elfogadni. Fészabalyként 3 nagy tagallam sziikséges lesz egy dontéshez.

A kettds tobbség és a mindsitett tObbségi szavazas Osszehasonlitasanak elsd kardinalis
pontja tehat az, hogy az 1j rendszernek koszonhetden hatékonyabba valik a
dontéshozatal, tehat nehezebb lesz akadalyokat és blokkold koaliciokat gorditeni egy

dontés elfogadasa elé.
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A dontéshozatal hatékonysaganak valtozasat az attéréssel Baldwin kutatdsai alapjan
mutatja be a dolgozat. Az ,.elfogadéas valosziniisége”, vagy dontési képesség (,,passage
probability”) névre keresztelt mutatdo azt vizsgélja, hogy egy véletleniil kivalasztott
tigyet mekkora valoszinliséggel sikeriil elfogadni a Tandcsban. Masként tigy is feltehetd
a kérdés, hogy mennyi ¢és milyen tipusu lehetéség meriilhet fel egy dontés
megakadalyozdsdra. A mutatd szerint a 6 tagli Eurdopai Kozdsségben mintegy 22
szazalékos volt annak a valosziniisége, hogy sikeriil elfogadni egy dontést, a 12 tagl
kozosségben ez csokkent 9,8 szazalékra, a 15-0k egyiittmiikodésében 7,8 szdzalékra, €s
a nizzai rendszer szerint mitkodd 27 taga Unidban 2,1 szazalékra'*’. A kettds tobbség
rendszerével meghaladja a 12 szézalékot annak a valosziniisége, hogy egy véletleniil
kivalasztott kérdésben dontés sziiletik, ez papiron €s elméletben tehat azt jelenti, hogy

mintegy meghatszorozodik a dontéshozatal haté¢konysaga!

Ez azt jelenthetné, hogy meghatszorozodik a dontéshozatal sebessége, azaz akar hatszor
rovidebb 1d6 is elegendd kellene legyen egy bizottsagi javaslattal kapcsolatos tanacsi
allaspont kialakitasara. A gyakorlatban ilyen mértékt hatékonysag javulas mar csak az
eljaras miatt sem valdsziniisithetd. Tovabba a dontéshozatal mai rendszerében szdmos
informalis eszkdz jelen van, léteznek tovabba a dontéshozatalnak olyan kiilsd
aspektusai, amelyek a dontések felgyorsitasat eredményezik, mint példaul egy
valsagkezelés sordn az iddtényezd. Az informalis eszk6zok koziil a legfontosabb
megemliteni néhdny orszdg hatékony ¢és sikeres érdekérvényesitését informalis

eszkozokon alkalmazasaval.

147 Baldwin-Widgren, 2004, p.17
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Tablazat: Az EU miikodoképességének valtozasai a kiilonboz6 szavazasi modellekben

25% 7
£ 20%
2 15% -
HL
z 10%
T 5% A
0% . : . N N - .
EU6 EU9 EU10 | EU12 | EUI5 | EU25 EU27 | EU28
D Historical 21.9% | 14.7% 13.7% 9.8% 7.8%
H Status quo: May 04 to Nov 04 2.8%
O Nice rules: Nov 04 to Nov 09 3.6% 2.1%
B CT yules: Nov 09 onwards 10.1% | 12.9% | 11.2%
Notes: The figures show the ‘passage probability’. which measures the likelihood that a randomly selected issue would
pass in the Couneil of Ministers.
Source: Authors’ caleulations.

Forras: Baldwin és Widgrén (2004), 6. old.

A fentieket részben mas megvilagitasba helyezik az elmult 10 év dontéshozatala alapjan
tett megfigyelések. Ahogy a kordbbiakban részletesen bemutattuk, 2004 utan nem
csokkent a dontéshozatal gyorsasdga, tehat a valdszinliség szdmitas kovetkeztetései a
multbeli események alapjan nem igazolodtak be. Annak ellenére, hogy szinte
megkétszerez6dott a tagallamok szama, a stlyozott szavazati rendre épiild
dontéshozatalban nem volt érzékelhetd lassulas, st egyes megfigyelések alapjan még
gyorsult is egyes esetekben a dontéshozatal. Ezt mutatja az elmult években tapasztalhato
tendencia, mely alapjan nétt az els6 olvasatban elfogadott jogalkotasi aktusok szama.
Mindez természetesen a kiilsd kornyezetnek is betudhatd, elsésorban a gazdasagi valsag
kovetkeztében megjelend kényszerek, amelyek alapjan gyors és hatékony dontéseket
kell hozni. Az a feltételezés, hogy négyszer gyorsabba valhat a dontéshozatal, ezért nem
allja meg a helyét a gyakorlatban. Ugyanakkor eldre jelezhetd, hogy a dontéshozatal
gyorsulni fog, ha nem is a valoszinlis€g-szamitasi modellek alapjan levontak iitemében.
Egyes megfigyelések alapjan a kettds tobbség bevezetésével formalizalodni fog az az
informalis gyakorlat, amely a nagy tagdllamoknak jelenleg is nagyobb informalis

befolyast ad.
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3.2. Az intézményi egyensuly valtozasa

Az intézményi egyensuly tiikkr6zi vissza az eurOpai unios egyiittmikodés alapvetd

jellegét a foderalis, korméanykozi, szupranacionalis attriblitumok tekintetében.

Azaltal, hogy a Lisszaboni Szerz6dés az egylittdontési eljarast, mint rendes jogalkotasi
eljards hatarozza meg, nemcsak egyszerisiti az unidés dontéshozatalt, de egyben
modositja az intézményi egyensulyt is, hiszen a Tanacs mellett az Eurdpai Parlament

szerepe jelentdsen megerdsodik, ami egyben az Uni6 foderativ jellegét is jobban

crer

crcr

képviselt) akaratara épiil. Ahogy a fentiekben kifejtettiik ez a kettds legitimacios jelleg
az ) mindsitett tobbségi szavazati rendszerben is megjelenik, hiszen az is a tagallamok

¢€s a népesség (azaz a polgarok) kettds tdmogatasanak elvén alapul.

A Szerzédések szovegébdl kiindulva az intézményi egyensuly valtozhat amiatt, hogy a
harom intézmény koziil csak a Tandcs miikddése valtozik 2014. majus 1-jén. A
Bizottsag kollégiumanak tervezett csokkenése az 0j szerzodést elutasito ir népszavazast
kovetden elfogadott dontés (az Gn. ir garancidk) miatt varhatdéan mégsem kovetkezik
be, tehat a 2014-ben felalld 0j Bizottsdg 28 tagi lesz az eredetileg eldiranyzott
alacsonyabb szam helyett, amely a tagallamok kétharmadaban hatarozta meg a biztosok
szamat 2014-t6l. Az 1 orszag — 1 biztos elv megtartasa fontos garanciat jelenthet a kis-
¢és kozepes orszagok szamara a jovoben is az érdekérvényesitésiik szempontjabol, amely
igényt a Gazdasagi €s monetaris unié reformjanak a kimenetele és az unios modszer
megjelenése még tovabb erdsithet. Ezért azok a megoldasok, amelyek szenior és junior
biztosokra osztandk a Kollégiumot nem -elfogadhatéak a tagallamok nagy része

szamara.

Az Eurdpai Parlament miikddése sem valtozik meg olyan mértékben, ami ellenstilyozni
tudnd a Tanacsban végbemend hatékonysagjavulast. Mint ismeretes a Lisszaboni
Szerzddés jelentds hataskoroket adott az Eurdpai Parlamentnek, amely tarsjogalkotova
emelte a Parlamentet, ugyanakkor az elmult évek tapasztalata alapjan megallapithato,

hogy az Eurdpai Parlament nem volt képes az eredeti szandékoknak és céloknak
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megfelelden élni az 0j hataskorokkel, tovabba a Lisszaboni Szerzédés nem ir eld
tovabbi valtozast az Eurdpai Parlament miikodésében a kettds tobbség bevezetésének

id6épontjaban.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az eurdovezet és az Eurdpai Unid jovojével
kapcsolatos gondolkozéas kimenetele befolyasolhatja az intézményi egyensulyt is. A
Bizottsdg ¢és az Europai Parlament sulya 2014. oktober 31-ig elméletben erdsodik,
mikdzben a Tandcs sulya némileg csokkenhet a hatékonysag szempontjabol vizsgalva a
kérdést. A kettds tobbség bevezetésével a Tanacsban gordiillékenyebbé valik a
dontéshozatal, kevesebb akadaly allithato a dontések elfogadéasa elé, masrészt kevesebb
teriileten alkalmazzak az egyhangii dontéshozatalt. A Tanacs szerepe némileg
gyengiilhet az Eurdpai Parlament elonyére. Amennyiben a Tandcsban kevesebb
lehetdség nyilik fontos nemzeti allaspontok elfogadtatasara, és nagyon kdnnytivé valik a

dontéshozatal, akkor egyre tobb vita helyszine az Eurdpai Parlament lehet.

Nem kevésbé fontos, hogy a dontéshozatal sordn a Bizottsag tevékenysége annal
nagyobb jelentdségre tesz szert, minél tobb javaslatat sikeriil elfogadtatni a Tanaccsal.
Abban az esetben, ha nehézkes a dontéshozatal a Tanacsban, akkor a Bizottsdg sem
képes érvényt szerezni az elképzeléseinek. A forditott mindsitett tobbségi szavazas
bevezetése, ¢és a jovoben varhatdo egyre gyakoribb alkalmazédsa erdsiti a Bizottsag

szerepét, mivel nagyon nehéz lesz a Tanacsnak elutasitani egy bizottsagi javaslatot.

Az utdbbi években a valsagkezelés kovetkezményeként a Bizottsag feladatkore
kiegésziilt 0j funkciokkal. Egyre tobb monitoring feladatot kell ellatnia az eurdpai
szemeszter keretében, a makroegyensulytalansagi eljarasban, de meg kell emliteniink,
hogy az EU-s szerezddéseken kiviili megallapodédsok (pl. a Fiskalis Paktum) is adnak uj
feladatokat a Bizottsagnak. A Gazdasagi ¢és monetdris uni6 reformjanak kimenetele
tovabb bdvitheti a Bizottsdg feladatait. Az unidés mddszer megjelenése tehat 0j tipusa
feladatokat ad a Bizottsdgnak, és nem fosztja meg a testiiletet a hagyomanyos
funkciditol, mivel a kozdsségi €s az unids modszer parhuzamosan jelen lehet a

dontéshozatalban.

Az eredeti tervekkel szemben a Bizottsag 1étszama nem fog csokkeni 2014 utan sem,

ami befolyasolni fogja az intézményi egyensulyt is. Tekintettel arra, hogy a csokkentés
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indoka a hatékonysag erdsitése volt, a létszamcsokkentés elmaraddsa nem tudja
szolgélni ezt a célt. Ugyanakkor a Bizottsag befolyasa nem csak a létszamon mulik,
hanem a napirenden szerepld kérdésekben vallalt kezdeményezd szerepen is. A
Bizottsag sulyat a valsagkezelésben jatszott szerep €s a valsag utani hataskorok alapjan

lehet majd lemérni.

Napirenden szerepel ugyanakkor a Bizottsdg elndkének kozvetlen megvalasztasa. A
legitimacio iranti megnovekedett jogos igényt kielégitdé 1épés lenne, ha a Bizottsag
elnokét valamilyen modon kozvetleniil vélasztandk meg az eurdpai polgarok. A
Bizottsadg legitimacidja ezaltal er6sddne és a testiilet altal eldterjesztett javaslatok is
legitimebbekké valnanak. Mindez felhatalmazna a Bizottsagot arra, hogy politikaibb
szerepet vallaljon, és akér a tagéallami hataskorbe tartozo teriileteken is markansabb
befolyast szerezzen. Oly modon, hogy példaul az eurdpai szemeszter keretében tett
orszagspecifikus ajanlasok tekintetében az erdsebb legitimédcid miatt a javaslatait
komolyabban kellene venniiik a tagallamoknak. A Bizottsag elnokének ¢€s esetlegesen a
biztosoknak a kozvetlen valasztdsa az alapjogi kérdésekben is megerdsitheti a
Bizottsagot, ez is egy olyan hatarmezsgye teriilet, ahol a hataskordk lehatarolasa versus
eurdpai értékek érvényesiilése vitdban lehetdsége nyilhat a Bizottsagnak fokozatos
hataskor bovitésre. A Bizottsdg hataskoreinek a bovitését tobb tagallam egyértelmiien
elutasitja, ugyanakkor ezek a tagallamok az eurddvezeten kiviil talalhatoak, igy egy
mélylild eurddvezeti integracid esetén a Bizottsdg nagyobb szerepet kaphat a fenti
kérdésben. Mindezt erdsiti az is, hogy a bdvitési folyamatban is alapkérdéssé valt az

europai értékekhez vald viszonya a tagjelolt orszagoknak.

Emlitést kell még tenni arrdl, hogy az Europai Tanacs szerepe oly mértékben
értekelddott fel az elmilt évek valsagkezelése soran, hogy ma megkérddjelezhetetlentil

a legfontosabb unids intézménnyé valt.

Osszességében az intézményi egyensily a gyakorlati miikodés figyelembevételével az
alabbiak szerint valtozott: a Tanacs és els6sorban az Eurdpai Tanacs megerdsodott, a
Bizottsdg noha nem csokkent a Kollégium létszama némiképp szintén megerdsodott,
mig a legtobb 0j hataskort szerzett Europai Parlament nem tudott megfeleléen €lni a
lehetdségeivel, €s ezért nem erdsodott meg. A kettds tobbség bevezetése és a Gazdasagi

¢s monetaris unié reformjanak elérehaladasaval az Eurdpai Parlament szerepe tovabb
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gyengililhet részben a fentiekben ismertetetteken tul az unidos modszer megjelenése és az

eurdovezeti integracidé mélyiilése miatt.

3.3. A tagallamok dontéshozatali befolyasanak valtozasa

Az értekezés elso hipotézise szerint a kettds tobbség bevezetését kvetden a tagallamok
hatalommegosztasi helyzete megvaltozik: a négy nagy tagallam befolyasa jelentdsen no,
mig a kis és kozepes tagdllamok befolydsa csokken, az 1 millional alacsonyabb

népességszamu orszagok kivételével.

Elséként bemutatjuk, hogy a normalizalt Banzhof és a Shapley-Shubik index alapjan

hogyan valtozik a tagallamok befolyasa a kettds tobbségre torténd attérést kdvetden.

Tablazat: Hatalmi befolyas valtozasa a jelenlegi rendszerhez képest a kettds tobbség

kovetkezményeként az NBI index alapjan (%)

Orszag NBI relativ Orszag NBI relativ
valtozas valtozas valtozas valtozas

Németorszag 3,7 147,56% | Ausztria -0,56 82%
Egyesiilt Bulgaria

Kiralysag 1,31 116,84% -0,65 79%
Franciaorszag 1,05 113,50% | Dania 0,01 100%
Olaszorszag 0,8 110,28% | Szlovakia 0 100%
Spanyolorszag -0,77 89,62% | Finnorszag -0,01 100%
Lengyelorszag -1,84 75,20% | Irorszag -0,11 95%
Romania -0,2 95,31% | Litvania -0,25 89%
Hollandia -0,41 89,67% | Lettorszag 0,55 144%
GoOrogorszag -0,83 77,45% | Szlovénia 0,52 142%
Belgium -0,83 77,45% | Esztorszag 0,44 135%
Portugalia -0,83 77,45% | Ciprus 0,38 130%
Csehorszag -0,95 74,18% | Luxemburg 0,34 127%
Magyarorszag -0,95 74,18% | Malta 0,64 168%
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Svédorszag -0,46 85,11%

Forras: szamitasok a http://korsika.informatik.uni-

kiel.de/~stb/power_indices/index.php?token=2RDVS5D alapjan

A normalizalt Banzhaf index alapjan Németorszdg befolyasa jelentdsen erdsodik,
széazalékos aranyban 47,5 szazalékkal né a Banzhaf-indexe az orszag a kettds tobbség
bevezetésekor. A harom masik nagy tagéallam sulya is n6, noha nem olyan mértékben,
mint Németorszagé, csupan 10-17 szazalékkal a korabbi Banzhaf-index értékhez képest.
Spanyolorszag és Lengyelorszag elveszitik a nagyhatalmi statuszukat, ugyanakkor
szembetlind, hogy Lengyelorszag és Spanyolorszag kozott is nagyot valtozik az index.
A jelenlegi azonos statuszukhoz képest Lengyelorszag jelentdsen nagyobb veszteséget

szenved el a kettds tobbség bevezetésével.

A tobbi kozepes ¢és kis tagallam érdekérvényesitési sulya szintén csokken. Relativ
értelemben a legnagyobb veszteség Magyarorszagot ¢és Csehorszagot  éri,
szamszertsitve, 3,68 szazalékos befolyas helyett 2,73 szazalékra zsugorodik a
dontéshozatali suly, ami 26 szdzalékos csokkenést jelent. A tobbi 10 millié kortli
népességll orszag sulya is jelentdsen csokken (22,5%). A 7-9 milli6 kozotti orszagok
sulya kisebb mértékben, de szintén csokken, ugyanakkor az 5 milli6 koriili népességgel
rendelkezd orszagok, mint Szlovakia, Finnorszag, Dénia és Irorszag helyzete nem
valtozik, és a 2,5 millié alatti orszagok sulya nd, relativ értelemben szamottevden.

Malta befolyasa a Banzhaf index alapjan 67 szazalékkal nd.
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Tablazat: Hatalmi befolyas valtozasa a jelenlegi rendszerhez képest a kettds tobbség

kovetkezményeként a Shapley-Shubik index alapjan (%)

Orszag Shapley- relativ Orszag Shapley- relativ
Shubik valtozas Shubik valtozas
valtozas (100%) valtozas (100%)
Németorszag 6,81 178% | Ausztria -0,86 69%
Egyesiilt Bulgaria
Kiralysag 2,72 131% -0,96 66%
Franciaorszag 2,31 127% | Dania -0,48 76%
Olaszorszag 1,9 122% | Szlovéakia -0,49 76%
Spanyolorszag -0,27 97% | Finnorszag -0,51 75%
Lengyelorszag -1,4 82% | Irorszag 0,63 69%
Romania 0,03 101% | Litvania -0,81 60%
Hollandia -0,34 91% | Lettorszag -0,08 93%
Gorogorszag -1,02 70% | Szlovénia -0,11 90%
Belgium -1,02 70% | Esztorszag -0,22 80%
Portugalia -1,02 70% | Ciprus -0,29 74%
Csehorszag -1,18 65% | Luxemburg -0,34 69%
Magyarorszag -1,18 65% | Malta -0,07 91%
Svédorszag -0,71 75%

Forras: szamitasok a http://korsika.informatik.uni-

kiel.de/~stb/power_indices/index.php?token=2RDVS5D alapjan

A Shapley-Shubik index alapjan részben azonos kovetkeztetések vonhatdak el.

Németorszag befolydsa jelentdsen erdsddik, szdzalékos aranyban a 47,5 szézalékhoz

képest is nagyobb ardnyban, 78 szazalékkal n6 a Shapley-Shubik index alapjan. A

harom masik nagy tagallam sulya is nd, 22-31 szézalékkal a korabbi Shapley-Shubik

index értékhez képest. Spanyolorszdg és Lengyelorszag elveszitik a nagyhatalmi

statuszukat, ugyanakkor szembetiind, hogy Spanyolorszag alig konyvel el veszteséget
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relativ értelemben magahoz képest. Tehat a befolydsa azért csokken, mert a nagy
tagallamok sulya jelentésen nd. A Shapley-Shubik index is azt mutatja, hogy
Lengyelorszag €s Spanyolorszag immar nem rendelkezik ugyanakkora befolyassal,
szamottevé valtozas allapithatd meg a kettds tobbség bevezetésével. Erdekes, hogy

Romania sulya nem valtozik a Shapley-Shubik index alapjan.

A Shapley-Shubik index 1is azt allapitja meg, hogy a kozepes orszagok
érdekérvényesitési sulya jelentdsen csokken. Hasonloan a normalizalt Banzhaf indexhez
relativ értelemben a legnagyobb veszteség Magyarorszdgot és Csehorszagot éri,
szdmszerusitve, 3,4 szazalékos befolyasrol 2,2 szazalékra zsugorodik a dontéshozatali
suly, ami a Banzhaf indexnél is jelentdsebb, 35 szdzalékos csOkkenést jelent. A
Shapley-Shubik index megallapitasai alapjan is Magyarorszdg és Csehorszag az 1j
rendszer bevezetésének legnagyobb vesztesei. A tobbi 10 millio koriili népességii
orszag sulya is jelentésen csokken (30%). A 7-9 millié kozotti orszagok sulya kisebb
mértékben, de szintén csokken. A két index kozotti f6 kiilonbség az 5 millio koriili
népességgel rendelkezd orszagok befolyasaban mutatkozik meg. A Shapley-Shubik

index alapjan ezek az orszagok is mind vesztesei a kettds tobbség bevezetésének.

A két index alkalmazésa tehat hasonld kovetkeztetésekhez vezet a nagy és a kdzepes
orszagok tekintetében, a kis orszadg befolyasanak valtozasa tekintetében eltérd

eredményeket ad a két mutato.

A két index megallapitasat a kovetkezOkben az Unid gyakorlati mikodése oldalarol is
megvizsgaljuk. A gyakorlati megkozelitésben abbdl indulunk ki, hogy a tagallamok
dontéshozatali befolyéasa elsdsorban a blokkol6d erejiikben mérhetd. Egy tagorszag egy

dontési folyamatban két megkdzelitést alkalmazhat: pozitiv és negativ megkozelitést.

Az eldbbi alatt azt kell érteni, hogy egy orszag kisérletet tesz a sziikséges tdmogatd
koalici6 megteremtésére. A mindsitett tobbségi szavazads szabalyai szerint erre akkor
van méd, hogy legalabb 255 szavazat kettds tobbség szabalyai szerint biztositott egy
dontés mogott. A kettds tobbség szabalyai szerint sziikséges a tagallamok legalabb 55
szazalékanak a tamogatasa, oly mddon, hogy a koaliciot képezd orszagok Gsszlakossag

kitegye az uni6 0sszlakossaganak legalabb 65 szazalékat.
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A negativ megkozelités célja a dontések megakadalyozdsa, egy orszdg szamara
kedvezétlen tervezettel szembeni fellépés oly moddon, hogy létrejon az un. blokkold

kisebbség, amellyel megakadalyozhaté egy dontés elfogadasa.

Mind a pozitiv, mind a negativ megkdzelitést vizsgalva megallapithatd a nagy orszagok
dontéshozatali sulydnak megerdsddése. Elsé helyen kell foglalkozni a legjelentésebb
okkal, ami a blokkol6 képesség erdsodése. A mindsitett tobbségi rendszerhez képest
sokkal konnyebben blokkolhatok a dontések a nagy tagallamok szdmara. A kdzepes
orszagoknak amiatt sziikiil jelentdsen az érdekérvényesitési lehetdségiik, mert a
szamukra kedvezdtlen dontések elfogaddsanak megakadalyozasahoz sziikséges
blokkol6 erdt nem képesek felmutatni a népességi kritérium oldalarél. Ezt nem tudjak
megtenni a kis tagallamok sem, ugyanakkor szamukra a masik mutatd oldalarol viszont
jelentés boviilése figyelhetd meg a blokkolasi képességeknek. A 35 szazalékos kiiszob
elérhetetlen a kis és kdzepes orszagok szamara, amennyiben nem szdvetkeznek nagyobb
méretli tagallamokkal. A nagy orszagok blokkoladsi lehetdségeinek boviilése és a
kozepes orszagok lehetdségeinek sziikiilése okozza a nagy orszdgok formalis

dontéshozatali stilyanak jelentds novekedését.

Tablazat: Nagy orszagok és Spanyolorszag és Lengyelorszag népességaranya

Orszagcsoport népességarany | tagallami ardny |szavazatszam

60-82 milli6 {6 népesség 53,37% 14% 116
38-46 milli6 {6 népesség 16,62% 7% 54
Osszesen 69,99% 21% 170

A szavazati rendrdl folytatott hosszu targyalasok sordn ezért volt sziikség garancidkat
adni Spanyolorszagnak és Lengyelorszagnak. Ezek a garanciak egyrészt a blokkolashoz
sziikséges tagallamok minimalis szdmdnak a meghatarozasa, masrészt a ioanninnai
kompromisszum Ujraértelmezése. A fejezetpont végén a dolgozat attekinti a két
lehetdség alkalmazasdnak elsdsorban a kovetkezményeit a 6 orszag kozott

viszonyrendszerben.

A nagy tagéallami talsily két modon volt csokkenthetd a kettdés tobbség

szabalyrendszerérdl folytatott targyalasokon: egyrészt a tagallami kiiszob emelésével az
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eredeti javaslathoz képest 5 szazalékkal, masrészt annak eldirdsaval, hogy a blokkold

kisebbséget legalabb 4 orszagnak kell alkotnia.

A tagallami kritérium 50-r6]1 55 szdzalékra tortént megemelésével erdsodik a kis- €s
kozepes tagallamok blokkoldsi képessége. Az ardnyszam emelése az Osszes tagallam
blokkold lehetdségét szélesiti, de ez a kis és kozepes tagdllamok szempontjabol
Iényeges, mivel ezek a népességi mutaton keresztiill nem képesek megakadalyozni a

szamukra elOnytelen dontések elfogadasat.

Tablazat: Kozepes orszagok népességaranya (EU28)

Orszagcsoport tagallamok népességarany | tagallami |szavazatszam
szdma arany

16-22 milli6 f6 népesség 7,49% 7% 27

8-11 milli6 6 népesség 15,47% 28,5% 91

Osszesen 22,96% 35,5% 117

Tablazat: Kis orszagok népességaranya (EU28)

tagallamok Népességarany |tagallami | szavazatszam
szama arany
3-5 milli6 {6 népesség 8 5,61 % 21,5% 42
0,4-2 milli6 f6 népesség 4 1,41 % 21,5% 23
Osszesen 12 7,02% 43%, 65

A 2014. oktober 31-ig fenndlld szabalyok alapjan a kis és kozepes tagallamok a
szamukra eldnytelen dontéseket viszonylag konnyen megakadéalyozhatjak. 7 kozepes
orszag Osszefogdsdval megakadalyozhatok eldnytelen dontések, példaul a visegradi
orszagok a Benelux-orszagokkal és Ausztria, illetve Szlovénia tarsasdgaban szintén
megakaszthatjak a dontéshozatalt, amire 2014. november 1-je utan mar nem nyilik majd

lehetdség.

A pozitiv oldalrdl vizsgalva a kérdést megallapithato, hogy nagy tagallamok tdmogatasa
nélkiil nem nyilik majd mod pozitiv dontés elfogadasara. A 65 szazalékos
népességarany olyan magas mértékli, hogy ezt a kritériumot kis- és kdzepes méreti

orszagok nem képesek teljesiteni. Az orszagok sziikséges 55 szazalékos tdmogatisa
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részben a kritérium teljesitésének lehetetlenségét ellensulyozza. Barmilyen kdnnyen
biztosithatja néhany nagy tagallam a 65 szazalékos kiiszobot, az nem elegendd, hanem
meg kell nyerni tdmogatonak egy jelentdés szamu tovabbi orszagot. Az 55 szazalékos
kritérium bevezetésének koszonhetden a kis méretii orszagok sulya felértékelodik, és a
befolyasuk erdsodni fog a mindsitett tobbségi rendszerhez képest. A tagallami kritérium
ugyanakkor nem képes kompenzalni azonos mértékben a kozepes orszagok népességi
kritérium bevezetése miatti befolyasveszteségét, sot azaltal, hogy a legkisebb orszagok
érdekérvényesitési lehetdségei javulnak, igy a kozepes méretli orszagok relativ

befolyasa tovabb gyengiil a 28 tagu Unidban.

A Dblokkolashoz sziikséges tagéallamok szamanak 4, vagy tobb orszagban vald
meghatarozasa a kett0s tobbségi rendszerhez képest — ahol csak a lakossag- ill. a
tagallami szdm szamit a dontések elfogaddsa soran —, elsdsorban Lengyelorszag ¢és

Spanyolorszag érdekhelyzetét javitja.

Tablazat: Népességarany nagy tagallamok kozotti kétoldali szovetségek alapjan

Németorszag Franciaorszag
Egyesiilt

Franciaorszag 28,99% Kiralysag 25,28%
Egyesiilt
Kiralysag 28,51% | |Olaszorszag 24,86%
Olaszorszag 28,09% Spanyolorszag 21,98%
Spanyolorszag 25,21%| |Lengyelorszag 20,40%
Lengyelorszag 23,63%

Egyesiilt Kiralysag Olaszorszag
Olaszorszag 24.38% Spanyolorszag 21,08%
Spanyolorszag 21,50% Lengyelorszag 19,05%
Lengyelorszag 19,92%

Spanyolorszag
Lengyelorszag 16,62%

Forras: Eurostat 2012. évi adatai alapjan
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Tablazat: Népességarany nagy tagallamok kozotti haromoldalu szovetségek alapjan

Németorszag Franciaorszag
UK+IT 40,49% UKHIT 37,26%
UK+ES 37,61% UK+ES 34,38%
UK+PL 36,03% UK+PL 32,80%
IT+ES 37,13% IT+ES 33,96%
IT+PL 35,61% IT+PL 32,38%
ES+PL 32,73% ES+PL 29,50%
Egyesiilt Kiralysag
IT+ES 33,48%
IT+PL 31,90%
ES+PL 29,02%

Forras: Eurostat 2012. évi adatai alapjan

A fenti tdbldzatokban azt kell vizsgalni, hogy mely harom orszag koalicioja képes

biztositani a blokkolashoz sziikséges 35 szazalékot. Németorszdg barmelyik két

orszaggal szovetkezve a hdrom nagy orszag koziil képes biztositani a sziikséges aranyt,

még akkor is, ha az egyik tag Spanyolorszag vagy Lengyelorszdg. Franciaorszag,

Olaszorszag ¢s az Egyesiilt Kirdlysag is képes biztositani a szilikséges aranyt a harom

nagy tagallambol kettdvel kotott koaliciok esetén, de nem Spanyolorszaggal vagy

Lengyelorszaggal.

Tablazat: a 4 nagy tagallam és a Spanyolorszag ¢s Lengyelorszag befolyasa 2014.

november 1. el6tt és utan (%)

Orszag Normalizalt Normalizalt Shapley-Shubik | Shapley-Shubik
Banzhaf index Banzhaf index index 2014-ig | index 2014 utin
2014-ig 2014 utin

4 nagy tagallam 31,12 37,98 34,81 48,55

Spanyolorszag, 14,84 12,23 15,98 14,31

Lengyelorszag
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A normalizalt Banzhaf index alapjan 22 szdzalékkal né a 4 nagy tagallam stlya, mig
Spanyolorszag és Lengyelorszag Osszességében 18 széazalékkal csokken. A Shapley-
Shubik alapjan a négy nagy tagallam stlya mintegy 40 szazalékkal nd, mig

Spanyolorszag és Lengyelorszag 10 szazalékkal csokken.

A mindsitett tobbségi szavazast és a kettds tObbségi szavazast Osszehasonlito
tablazatbol kiolvashato, hogy a négy nagy tagallam és Spanyolorszag ¢s Lengyelorszag
népességaranya 2012-es adatok alapjan kiteszi az Unid 0Osszlakossaganak 69,99
szazalékat. A 21 tovabbi orszag népességaranya Osszesen 30 szazalék. A 21 orszag
egylitt sem lenne képes blokkolni egy dontést. A 10 kdzepes orszag (ideértve a jelenlegi
10-14 szavazattal rendelkez0 orszadgokat) népességaranya 23 szazalék, amelybdl a 21,3
millié lakostt Romania és a 16,7 millié lakost Hollandia 7,5 szazalékot tesz ki. A 12 kis
orszag (3-7 szavazattal rendelkezd orszdgok) az Unid Osszlakossaganak 7 szazalékat

adjak ki, koziiliik csupan Dania, Szlovakia és Finnorszag éri el az 1 szazalékot.

3.4. Euroovezeten beliili dontéshozatal

A pénziigyminiszteri formatumban kiilon is {ilésez6 Eurocsoport és az eurddvezet
allam- ¢és kormanyfoit tomoritd Eurdcstics mar ma is tobb nagy jelentdségii dontést hoz,
a jovében varhatéan tovabb erdsddik a két intézmény szerepe. Az eurddvezet orszagai
altal elfogadott dontések egy része az ESM szerzddés alapjan sziiletnek, ugyanakkor

crer

alabbiakban attekintjiik az eurodvezeten beliili szavazati rendet.

3.4.1. Dontéshozatal 2014. oktober 31-ig

Az eurdOvezetben a 17 orszag Osszesen 213 szavazattal rendelkezik. 2014. oktdber 31-
ig az euroovezeten beliil akkor érvényes egy mindsitett tobbséggel elfogadott dontés, ha
az Osszes leadott szavazat legalabb 65 szazaléka Osszeall Ggy, hogy a szavazasban részt
vevd orszagok legalabb 55 szdzaléka tdmogatja a dontést. A mindsitett tobbséghez 139
szavazat sziikséges, gy hogy azt legalabb 10 orszag adja le. Blokkolni 75 szavazattal

lehet, illetve 8 tagallam alkotta ellenz6 koalicioval.

136



Németorszag és Franciaorszag egyiittesen nem rendelkezik a blokkolashoz sziikséges
szavazatszammal. Olaszorszaggal vagy Spanyolorszdggal egylitt mar képesek
megakadalyozni a szamukra kedvezdtlen dontéseket. Tovabba barmelyik két orszaggal -
amely népessége meghaladja az 5 milli6 {6t - 6sszefogva képesek blokkolni. Tekintettel
arra, hogy tobb eurddvezeti orszag is kapott segitséget az eurdpai mentdalapokbol, a
sziikséges tamogato orszagok megnyerése nem allitja tilsdgosan nagy kihivas elé a két
nagy tagallamot. Amennyiben Franciaorszag nem ért egyet Németorszaggal egy
kérdésben, ez utdbbi egyediil is képes konnyen blokkold koaliciok megteremtésére az

eurdodvezeten beliil.

A jelenlegi 4 program-orszag (Gorogorszag, Portugalia, frorszag és Ciprus) csupan 35
szavazattal rendelkeznek, ami messze van a blokkold kisebbséghez sziikséges 75
szavazattol. Szlovéniaval egyiitt is csak 39 szavazatuk van, és Spanyolorszaggal egyiitt

sem ¢éri el a blokkolo kisebbséget.

A 27-es korhoz képest az eurddvezeten beliil a kdzepes és kis tagallamoknak kevesebb
lehetdségiik nyilik a szdmukra kedvezdtlen dontések elfogadasanak megakadalyozésara.
A 10 nem eurdovezeti orszag kozott csak két nagy tagallam talalhaté meg, igy a 17-ek
kozott a kis és nagy tagallamok ardnya az elobbiek kardra valtozik. Az Gsszes kdzepes
orszag 3 kis orszaggal kozosen képes blokkolni, ez 8 orszag szdvetségét jelenti, ami
ugyanakkor a tagallami oldalrdl is biztositja a blokkolo erét. Mig a nagy tagallamok az
euroovezeten beliil képesek a szavazatszdmokkal is blokkold erét kifejteni, addig a kis
¢és kozepes orszagok ezt nagy(ok) tamogatasa nélkiil nem képesek megtenni. Blokkolni
ez utobbiak csak ugy képesek, ha a tagallamok szaménak kritériuma oldalardl probaljak
meg Osszeallitani a sziikséges szovetséget. Ez a 27-es korhoz képest jelentds kiillonbség,
mivel abban az esetben a sziikséges 91 blokkold szavazatot mar 8 kdzepes orszag is
képes Osszehozni (a 27-es korben a sziikséges tagallami szam a blokkolashoz, ha errdl

az oldalrol kozelitjiik meg, 13!).
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Tablazat: Szavazat és népességaranyok az eurodvezetben

Orszag Népesség (2012. | Népességarany-| Szavazatszam Szavazatarany
jan.1) EU

Németorszag 81 843 809 24,59% 29 13,62%
Franciaorszag 65397912 19,65% 29 13,62%
Olaszorszag 60 850 782 18,28% 29 13,62%
Spanyolorszag 46 196 277 13,88% 27 12,68%
Hollandia 16 730 348 5,03% 13 6,10%
GoOrogorszag 11 290 785 3,39% 12 5,63%
Belgium 11 041 266 3,32% 12 5,63%
Portugalia 10 541 840 3,17% 12 5,63%
Ausztria 8443 018 2,54% 10 4,69%
Szlovakia 5404 322 1,62% 7 3,29%
Finnorszag 5401 267 1,62% 3,29%
irorszég 4 495 351 1,35% 7 3,29%
Szlovénia 2 055 496 0,62% 4 1,88%
Esztorszég 1 339 662 0,40% 4 1,88%
Ciprus 862 011 0,26% 4 1,88%
Luxemburg 524 853 0,16% 4 1,88%
Malta 420 085 0,13% 3 1,41%
Osszesen 332 839 084 100,00% 213 100,00%
3.4.2. Dontéshozatal 2014. november 1. utan

Amennyiben nem minden tagallam vesz részt egy dontésben, akkor a Szerzddés szerint
a népességi ¢és tagallami aranyokat a szavazasban résztvevokhoz viszonyitva kell
kiszamolni. Az eurdovezetben ez azt jelenti, hogy a pozitiv dontéshez az eurddvezet
népességének legalabb 65 szazalékat képviseld legalabb 10 orszag tamogatdsara van

sziikség.
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A tagallami kritérium oldalarol vizsgalva a szavazast, blokkolashoz ugyannyi orszag

crer

ugyanakkor jelentdés mértékben valtozik a helyzet.

Németorszag az eurddvezeti népesség mintegy 25 szdzalékat adja, ami nagyon erds
poziciot biztosit szamara 2014. november 1-jét6l is. A német-francia paros képessé
valik a dontések megakadalyozdsara. Az a potldlagos szabaly, miszerint tovabbi egy
orszag tamogatasara is sziikség van a blokkoldshoz nem jelent érdemi nehézséget
tekintettel az orszdgok magas szamara, ¢és a dontéshozatal targyat képezd pénziigyi
kérdésekben meglévd fiiggdségi viszonyokra, ami megkdnnyiti a csoport egyes

orszagainak a meggy6zését egy blokkold koalicidhoz valo csatlakozashoz.

Ahogy azt a koradbbiakban bemutattuk, 27-es korben Németorszag €s Franciaorszag
egyiitt nem rendelkezik a sziikséges 35 szazalékos népességarannyal, ezért egy tovabbi
orszag mindenképp sziikséges a blokkold koalicid 1étrehozasahoz, a Szerzédés szerint
pedig ehhez tovabbi egy orszagot hozza kell adni, ami megadja a blokkol6 kisebbséghez
sziikséges tagéallami szamot, ez 27-es korben legalabb négy orszag kell legyen. Az
euréovezeten belill tehat nincs sziikség 4 orszdgra a blokkoldshoz, hanem azt mar 3

orszag képes megtenni.

3.4.3. KEszaki és déli orszagok (euréovezeten beliil)

Az eurdovezeten beliil erdsodik a tdrésvonal a koltségvetési konszolidaciot szorgalmazo
orszagok ¢és a fiskalis szigor enyhitése aran is a gazdasagi novekedést tiamogatd allamok
kozott; a vita Eszak-Eurdpa és Dél-Eurdpa eltérd gazdasagpolitikai megkozelitésébdl
fakad. Az elmult évek szigortu fiskalis politikat eredményezé megkdzelitését kihivas
érheti azon orszagok részérdl, amelyek a gazdasagi novekedés 0sztonzoire helyeznék a
hangsulyt a kovetkezd iddszak gazdasagpolitikai prioritasai tekintetében, kevésbé
szigoruan ligyelve az egyébként jelentdsen megszigorodott koltségvetési szabalyok

maradéktalan betartasara.

Az ¢északi orszagok alatt azokat a nettd befizetd orszagokat értjiikk, amelyek
hangsulyozzak a koltségvetési fegyelem betartasat és az adossagallomany csokkentését,

¢s amelyek a versenyképesség rangsoraban az elsé negyedben talalhatdéak az eurdpai
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orszagok kozott. Az Un. északi-orszdgok csoportja jelenleg 6 orszagbol Aall:
Németorszag, Hollandia és Finnorszag, Ausztria, Szlovakia és Esztorszég. Tobb fontos
politikai kérdésben ugyanakkor nincs teljes egyetértés kozottiik. Illyen kérdés példaul a
Gazdasagi €s monetaris unid jovdje koriili vitdban a gazdasagpolitikai koordinacid
mélyitése, amelyben Hollandia egy sokkal inkabb szuverenitaskézponti megkozelitést
alkalmaz, és amelyben Ausztria sem a feltétel nélkiili kozosségiesités hive, Szlovakia
versenyképességét is az szolgalja hosszabb tdvon, ha képes meg0rizni a szuverenitasat
példaul az adozas teriiletén. Ennek hidnyaban gyengiilhetne a versenyképességi helyzete
a kiilfoldi tokebefektetések tekintetében, foként abban az esetben, ha csak az
eurdovezetnek kellene szdmottevéen szorosabbra fliznie az egylittmiikodését az adozas

teruletén.

A Németorszag altal vezetett nettd finansziroz6 északi orszagcsoport tehat mind a
jelenlegi mind a jovobeli szabalyok alkalmazasa esetén kisebbségben van. A mindsitett
tobbség jelenlegi szabalyai alapjan se tobbséget, se blokkold kisebbséget nem képes
adni, mivel 57 szavazat nem elegendd a blokkolashoz (75-re lenne sziikség), €és csak 6
orszag alkotja a csoportot (8-ra lenne sziikség). A kettds tobbség alapjan a csoport mind
a tagallami, mind a népességi kritérium tekintetében kisebbségben van. Ugyanakkor
annyi valtozast fog hozni a kettds tObbség bevezetése, hogy a csoport éppen eléri a
blokkold kisebbséget, viszont a koltségvetési fegyelem feltétel nélkiili hiveibdl allo
csoport Osszetétele torékeny. Amennyiben barmelyik nettd befizetd tagallam kilép a
fiskalis szigort szorgalmazé orszagok korébdl, akkor elfogyhat a blokkold kisebbség,
jelentdsen rontva az elképzeléseik megvalositasanak esélyét. Az északi csoport
legstabilabb harom tagja: Németorszdg, Finnorszag és Ausztria nem adja ki az
euroOvezeti orszagok népességének a 35 széazalékat, igy nem rendelkezik hathatos

dontéshozatali stllyal és érdekérvényesitési képességgel.

A nettdé finansziroz6 statuszbol ¢és  funkciobol fakadd tény ugyanakkor
megkérdojelezhetetleniil nagyobb valos sulyt ad ezeknek az orszagoknak, de amikor
¢les ideologiai jellegli vitdk élezddnek ki (mint a fiskalis szigor-ndovekedés vita), akkor

ez utobbi szempont veszit jelentdségébol.

140



Tablazat: Eszaki és déli orszagok aranya (eurddvezeten beliil)

Szavazatszam Orszagok szama | Tagallami arany | Népességarany
% %
Eszaki orszagok | 57 6 35,29% 36,2%
Déli orszagok 154 11 64,71% 63,8%

Az eurodvezeten kiviili orszagok koziil a tobbség vagy nettd befizetd orszag, vagy a
koltségvetési konszolidacio utjan jaro, a koltségvetési fegyelmet kiemelt prioritasként
kovetd tagallam. Ez az egyre torékenyebb északi csoport tagjai szdmara érdekeltté teheti
az eurddvezet bovitését. Németorszagnak tulajdonképpen tobb szovetségese lehet a
zonan kiviil, mint beliil. Nézziik ezért meg, hogyan befolyasolna az eurddvezet bovitése

a valutadvezeten beliili tagallami érdekérvényesitési lehetoségeit.

3.4.4. Az euroovezet bovitésének kiovetkezménye az eurdovezeten beliili dontéshozatalra

Mi véltozna az erdviszonyok tekintetében, amennyiben Lengyelorszag, illetve a tobbi
un. derogécioval rendelkezd orszdg belépne az eurddvezetbe? A derogacidval
rendelkez0 orszadgok kotelezettséget vallaltak az eurddvezetbe vald belépésre, amint
teljesitik a csatlakozas kritériumait meghatarozé un. maastrichti kritériumokat. A
derogacioval rendelkezd orszagok koziil Lettorszag 2014-ig, masok az évtized végéig
tervezik a belépést (pl. Lengyelorszag). Az alabbi két tablazat bemutatja, hogy milyen
valtozast jelent el0szor csak Lengyelorszag, azt kovetden a derogacioval rendelkezd
orszagok belépése az eurdovezetbe a kettds tobbség rendszerében. Nem vizsgaljuk a
jelenlegi szavazati rendszert, mivel az eurddvezet a jelenlegi szavazéasi szabalyok

idészakaban nem fog szdmottevoen bdviilni.
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Tablazat: Az eurddvezeten beliili szavazat- és népességaranyok PL belépése esetén

(Lettorszag tagsagaval szamolva).

Orszag Népesség | Népességarany
Németorszdg | 81 843 809 21,94%
Franciaorszag | 65397912 17,53%
Olaszorszag 60 850 782 16,31%
Spanyolorszag | 46 196 277 12,38%
Lengyelorszag | 38 208 618 10,24%
Hollandia 16 730 348 4,48%
Gorogorszag 11290 785 3,03%
Belgium 11 041 266 2,96%
Portugalia 10 541 840 2,83%
Ausztria 8443018 2,26%
Szlovékia 5404 322 1,45%
Finnorszag 5401 267 1,45%
frorszag 4 495 351 1,20%
Szlovénia 2 055 496 0,55%
Lettorszag 2042 371 0,55%
Esztorszag 1339 662 0,36%
Ciprus 862 011 0,23%
Luxemburg 524 853 0,14%
Malta 420 085 0,11%
Osszesen 373 090 073 100,00%
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Lengyelorszag 10,24 szdzalékat adnd a 19 tagh eurdovezet népességének. A belépés
nem alakitand at jelentds mértékben a belsé erdviszonyokat. A német-francia duo
tovabbra is képes lenne egyiitt blokkold koaliciot alkotni. Németorszag nem csak
Franciaorszaggal, hanem Olaszorszaggal is képes lenne teljesiteni a blokkolas
feltételeit. Lengyelorszaggal azonban ezt a kettds koaliciot mar nem lenne lehetséges
Osszehozni, mivel a két orszadg népességaranya csak a 32,18 szazalékot éri el a jelenlegi
adatok alapjan. A kérdést a weimari egyiittmiikodés fényében is érdekes vizsgalni,
amely Németorszag esetében értelmezhetd oly modon is, hogy a csoportot alkotdé masik
két orszag akar egymadssal versengd alternativat jelent Németorszdg szamdra

szovetségépités szempontjabol.

Lengyelorszag ugyanakkor képes lenne megszilarditani az eurddvezeten beliili €szaki
csoportot, vélhetdleg ehhez a csoporthoz tartozik majd Lettorszdg is. Ugyan nem
rendelkeznének a tobbséggel, de a népességi kritérium oldalarél erds blokkold erdt
tudnanak felmutatni, €s a tagallamok szdma tekintetében is kozel lennének a blokkold

er6 eléréséhez.

Tablazat: Eszaki és déli orszagok ardnya Lengyelorszaggal és Lettorszaggal szamolva

Tagallami arany | Népességarany
% %
Eszaki orszagok | 42,11 42,73
+ Lengyelorszag
+ Lettorszag
D¢éli periféria 57,89 57,27
orszagok

Tablazat: Az eur60vezeten beliili szavazat- és népességaranyok 26 tag esetén

Orszag Népesség Népességarany
Németorszag | 81 843 809 18,63%
Franciaorszag | 65397 912 14,89%
Olaszorszag 60 850 782 13,85%
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Spanyolorszadg | 46 196 277 10,52%
Lengyelorszag | 38208 618 8,70%
Romania 21 355 849 4,86%
Hollandia 16 730 348 3,.81%
Gorogorszag 11290 785 2,57%
Belgium 11 041 266 2,51%
Portugalia 10 541 840 2,40%
Csehorszag 10 504 203 2,39%
Magyarorszag | 9 962 000 2,27%
Svédorszag 9 482 855 2,16%
Ausztria 8443 018 1,92%
Bulgéaria 7327224 1,67%
Szlovékia 5404 322 1,23%
Finnorszag 5401 267 1,23%
Irorszag 4495 351 1,02%
Horvatorszag 4412 137 1,00%
Litvania 3199 771 0,73%
Lettorszag 2042 371 0,46%
Szlovénia 2 055496 0,47%
Esztorszag 1339 662 0,30%
Ciprus 862 011 0,20%
Luxemburg 524 853 0,12%
Malta 420 085 0,10%
Osszesen 439334 112 100,00%

o 148
Az eurddvezet bdvitése 26 tagra

nem redlis forgatokonyv, mivel egyrészt ez azt
feltételezi, hogy az Osszes derogacidval rendelkezé orszadg képes és hajlandd is a
belépésre, ami ma nem tlinik valdszinlinek, tovabba azt feltételezné, hogy a
csatlakozéasra kotelezettséget vallalt, de a belépés kapcsan szkeptikus Svédorszag is

tagja a kozosségnek.

148 Az Egyesiilt Kiralysag és Dania tagsaganak a lehetségével nem szamolunk.
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A 26 tagi kozosségben Németorszag ¢s Franciaorszdg mdar nem rendelkezne a
szlikséges blokkolo erdvel, ugyanakkor attél nem lenne tavol, és 1 vagy 2 orszag
kiviilmaradasa esetén (pl. Csehorszag és Svédorszag, vagy barmelyik a kettd koziil és
Magyarorszag) tovabbra is biztositott lenne a német-francia dud erdteljes befolyéasa a

blokkold képesség birtokaban.

Az eurddvezet valsagkezelési folyamataban ugyanakkor nem csak a francia-német duot
kell vizsgalni, amely ebben a vonatkozasban nem mindig jut konszenzusra. Az Eszak-
D¢l osszehasonlitdsban az északi csoport tovabbra sem tudna tobbségbe keriilni. Ez
azért van igy, mert a nagy eurddvezeti orszagok koziil csak Németorszag vesz részt a
fiskalis szigort szorgalmazd északi csoportban. Az Unidn beliili potencialis nagy
tagallami szovetséges, az Egyesiilt Kiralysag, pedig nem lesz az eur6dvezet tagja. A 26
tagi eurddvezet esetén azzal szamolunk, hogy Lengyelorszag, Magyarorszag,

Csehorszag, Svédorszag, Litvania és Lettorszag csatlakozna az északi csoporthoz.

Tablazat: Eszaki és déli orszagok ardnya 26 tagi eurédvezet esetén

Tagallami arany | Népességarany
% %

Eszaki orszagok | 38,46 38,76

+ Lengyelorszag

+ Lettorszag

Déli periféria 61,54 61,21

orszagok

Amennyiben Romadnia is az északi csoporthoz csatlakozna, akkor is csak 43,65

szazalékot adna ki a népességarany és 42,31 szazalékot a tagallami arany.

3.4.5. Dontéshozatal az EKB és az ESM esetében

Az eurdovezeten beliili dontéshozatalt azonban nem elegendd a mindsitett tobbség és a
kettds tobbség szabalyrendszerében vizsgalni, ugyanis tobb olyan intézmény is van,
ahol az eurdovezeti orszagok hozzak meg a k6zos dontéseket, ugyanakkor a fentiektdl

eltér6 szabalyok alapjan. Ilyen pl. az Europai Kozponti Bank (EKB) ¢és az ESM

145



szerzOdés szerinti eurdpai valsagkezelési mechanizmus, amelyek figyelembe veszik a

tagallamok gazdasagi teljesitményét ¢s erejét is.

Az Eurdpai Kozponti Bankban a Kormanyzétanacs tagjainak szavazatait a nemzeti
koézponti bankoknak az EKB jegyzett tokéjében vald részesedése aranyaban sulyozzak.
A mindsitett tobbséget igényld hatarozatok esetében a hatarozat akkor tekinthetd
meghozottnak, ha a leadott igen szavazatok az EKB jegyzett tokéjének legaldbb a
kétharmadat és a részvényeseknek legalabb a felét képviselik '*°. A tékejegyzési kulcsot
fele-fele ardnyban a népességszam ¢€s a brutté hazai Gssztermék alapjan hatarozzak
meg' . Németorszag pozicioi tehat erdsek az EKB-ben, egyediil a jegyzett téke tbb

mint 27 szazalékaval rendelkezik. A masodik legnagyobb tokerészesedéssel

Franciaorszag bir.

Az eurOpai valsagkezelési mechanizmus (ESM) miikédési ¢és dontéshozatali
mechanizmusa hasonld logikara ¢épiil. Az ESM a legfontosabb dontéseit
egyhangusaggal hozza, ugyanakkor az ESM szerz6dés szerint bizonyos esetekben
tobbségi vagy mindsitett tObbségi szavazassal kell donteni. A valsagkezelési alap
tekintetében a tékejegyzési kulcsot az EKB tékejegyzésének megfelelden allapitottak
meg, fele-fele aranyban a népességszam ¢€s a bruttd hazai dssztermék alapjan hatarozzak
meg'>'. A tobbségi szavazaskor a tagallamok a tOkejegyzési aranyuknak megfeleld
szavazati erével rendelkeznek. Az ESM esetében a mindsitett tobbségi dontéshozatal
legfontosabb esete, az Un. siirgdsségi eljaras, amire akkor keriilhet sor, amikor egy
tagallam siirgds pénziigyi segitségre szorul. Ilyen esetben sziikséges annak
megallapitdsa az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Kozponti Bank részérdl, hogy
amennyiben nem kap siirgds pénziigyi segitséget az adott orszag a valsadgkezelési
mechanizmusbodl, akkor veszélybe keriilhet az eurddvezet gazdasdgi ¢és pénziigyi
fenntarthatosaga. A siirgds segitségnytjtasrol sz6l6 dontést az eurddvezet tagallamainak
pénziigyminisztereit tomoritd ESM Kormanyzotanacs az ESM  jegyzett tokéjének

legalabb a 85 szazalékat képviseld szavazattal hozhatja meg.

14 Eurépai Kozponti Bank Alapokmanya, 10. 3. cikk; EU-Szerz8déshez és EUM-Szerzédéshez csatolt 4.
jegyzékonyv a Kozponti bankok eurdpai rendszere és az EKB alapokmanyarol

0 Europai Kozponti Bank Alapokménya, 29.cikk

P ESM Szerzdés 11. cikk; EKB Statitum 29. cikk
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Az ESM alaptokéje 700 milliard eurd, amelyet 7 millio darab 100 ezer eurd értékii
részvényre osztottak. A részvényeket az eurddvezeti orszagok nemzeti bankjai az
Europai Kozponti Bank statGtumaban meghatirozott jegyzési aranyban'’’. A

tokejegyzési arany a kovetkezdképpen alakul.

Tablazat: Tokejegyzés az ESM alaptokéjébol

Orszag Részvények szama | Jegyzett toke (millié eurd) ESM Kkulcs (%)
Belgium 243 397 24 339,7 3,4771
Németorszag 1 900 248 190 024,8 27,1464
Esztorszag 13 020 1302 0,1860
Irorszag 111 454 111454 1,5922
Gorogorszag 197 169 19 716,9 2,8167
Spanyolorszag 833259 83 325,9 11,9037
Franciaorszag 1427013 142 701,3 20,3859
Olaszorszag 1253 959 1253959 17,9137
Ciprus 13 734 1373,4 0,1962
Luxemburg 17 528 1752,8 0,2504
Malta 5117 511700 0,0731
Hollandia 400 190 40019 5,7170
Ausztria 194 838 19 483,8 2,7834
Portugalia 175 644 17 564,4 2,5092
Szlovénia 29932 29932 0,4276
Szlovékia 57 680 5768 0,8240
Finnorszag 125 818 12 581,8 1,7974
Osszesen 7 000 000 700 000 100

A tagdllamok gazdasagi erejét is figyelembe vevd szavazasi mechanizmusok tovabb
erésitik a nagy tagallamok Ilehetdségeit. A fent bemutatott példdban, az ESM
miikddésében, Németorszag a kettds tobbség szabalyaihoz képest nagyobb befolyassal
rendelkezik. A jegyzett tOke tobb mint 27 szdzalékat 0 jegyezte, ezért egy tObbségi
szavazas soran a kozosségi modszerhez viszonyitva jelentdsen nagyobb blokkolo erdvel
rendelkezik. Az ESM siirgdsségi eljarasdban példaul egyediil is képes fellépni,

amennyiben nem ért egyet egy adott tdmogatas odaitélésével. Ezzel a képességgel

152 ESM-Szerz6dés 8. és 11. cikk
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Franciaorszag ¢és Olaszorszag is rendelkezik (de 6k valdsziniileg nem lesznek érdekeltek
a pénz kiutaldsdnak a megakadalyozasaban). Tobb kisebb tagallam ugyanakkor nem tud
siirgdsségi dontést megakadalyozni, olyanok sem, amelyhez nem kapndk meg a
tamogatast a nemzeti parlamentjiiktol, ellehetetlenitve ezaltal a gyors dontések
elfogadasat, és veszélyeztetve ezen keresztll az eurddvezet stabilitdsat. Egy ilyen
mechanizmus egyébként lehetdve teszi azt is, hogy azok a tagéllamok, amelyek szamara
nem keresztlilvihetd a nemzeti parlamentben Gjabb pénziigyi segitségnyujtasrol hozott

dontés, ellene szavazzanak, nem veszélyeztetve az Gvezet stabilitasat.

3.5. Tagallami csoportok vizsgalata

Az integracio rugalmas tovabbfejlddésének perspektivaja indokolttd tesz a tagéallami
csoportokon beliili hatalommegosztas vizsgalatat. Egyes kérdéstipusok esetén orszagok
vagy orszagcsoportok részérél hasonld szavazasi magatartas figyelhetd meg jol
beazonosithat6 torésvonalak mentén. Ezért is indokolt megvizsgalni a kiilonb6zd belsd

unids tagallami csoportok dontéshozatali sulyat.

3.5.1. Nagy orszagok — kis és kozepes tagallamok

A nagy orszagok kozott szerepel: Németorszag, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Olaszorszag. A kvazi nagy tagallamok alatt Spanyolorszagot és Lengyelorszagot értjiik.
A kozepes orszagok a 7 millid és 21 millio kozotti népességii orszagok. A kis orszagok
a 7 millio alatti tagallamok. A 22 kis és kozepes orszag egyiitt sem adja ki az Unio
népességének a 30 szazalékat (blokkold erd nélkiil marad). A négy nagy tagallam egytitt
bdven kiadja, és barmelyik 3 a négy koziil kozosen is kiadja a blokkold kisebbséghez
sziikséges 35 szazalékot. A 12 kis tagallam egyiitt viszont majdnem képes blokkolni a
tagallami kritérium oldalardl, a 10 kdzepes orszagok nem képes csak a még legalabb 3

masik orszaggal kotott szovetség esetén.
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Tablazat: A tagallami aranyok tagallami méret szerint

Szavazatszdm Tagallami arany % Népességarany %
Nagy orszagok (4) 116 14 53,37
volt nagy tagallamok (2) 54 7 16,62
Kozepes orszagok (10) 117 36 22,97
Kis orszagok (12) 65 43 7,36

A nagy orszagok rendelkeznek blokkolo erdvel a kettds tobbség hatdlyba 1épése elott és
utdn is. A kozepes tagallamok a kettds tObbség bevezetésekor elveszitik a blokkolod
erejliket, a blokkolashoz sziikséges népességarany felét sem adjak ki! A kis orszadgok
ugyanakkor a jelenlegi rend szerint nem képesek blokkolni, a kettds bevezetésével
ugyanakkor nagyon kozel lesznek ahhoz, hogy elérjék a blokkold kisebbséget a
tagallami kritérium oldalarol. Ezért is allitjuk azt, hogy a kettds tobbség bevezetésével a

kis tagallamok befolyasa csekély mértékben erdsddhet a jelenlegi rendszerhez képest,

foként azért, mert a kdzepes orszagoké jelentds mértékben visszaszorul.

3.5.2. Régi - uj tagallamok

Az 1j tagéllamok alatt a 2004. majus 1-jén és a 2007. janudr 1-jén csatlakozott sszesen

12 tagéllamot és Horvatorszagot értjiik.

Tablazat: Régi és 11j tagallamok - népességaranyok

Tagallami arany %

Népességarany %

Régi tagallamok

53,57

78,91%

Uj tagallamok

46,43

21,09%

A régi tagallamok egyértelmi tobbségben vannak, szdmszerileg csak kis mértékben, de

a népességi aranyok tekintetében jelentésen. Az 11j tagallami csoport tekintetében fontos




valtozas Horvatorszag belépése, mert a tagallami kritérium oldaldn a csatlakozassal 45
szazalek folé keriil a tagallami ardny, ami azt jelenti, hogy errél az oldalr6l mar
biztositott a blokkolo erd. Horvatorszag belépése eldtt a 12 1y tagallam csupan az 6sszes

tagallam 44,45 szazalékat teszi ki.

3.5.3. Netto befizeté — Netté haszonélvezd orszagok

Az uniods koltségvetéshez vald hozzajarulas és a kifizetések kiilonbozetének tagallami
egyenlege alapjan megkiilonboztethetiink nettd befizetd és nettd haszonélvezd
orszagokat, illetve a két csoport kozotti elhelyezkedd egyéb orszdgokat. Sok esetben
allnak Ossze a koaliciok ezen logika alapjan, ezek koziil ki kell emelni a tobbéves
koltségvetési  keretr6l folytatott targyaldsokat, vagy az éves koltségvetési
egyeztetéseket. A nettd befizeté-nettd haszonélvezd torésvonal jelen van az unios
politikdk nagy részérdl folytatatott egyeztetéseken is (pl. kozos agrarpolitika, kohézids
politika, kozlekedés, energia stb.), a torésvonal meglétét az is alatdmasztja, hogy a nettd
befizetd orszagok gazdasaga fejlettebb, magasabbak a szocidlis kiadasuk szintje, vagy

tobbek kozott pl. jelentdsen fejlettebb kornyezetvédelmi technologidkkal rendelkeznek.

A nettd Dbefizeték kozé soroljuk Finnorszagot, Svédorszagot, Hollandiat,
Németorszagot, Franciaorszagot, az Egyesiilt Kirdlysdgot, Ausztriat és Daniat. A 2014
és 2020 kozotti tobbéves pénziigyi keretrdl folytatott targyalasok egyik fontos
szovetsége volt az un. kohézid baratai csoport, amelynek fontos célja volt az erds
kohézios politika megdrzése 2014 utan is. A csoport iddvel zsugorodott, de nem
jelentdsen. A targyaldsok végére Horvatorszaggal egylitt 16 orszdg maradt az
egylttmiikodésben, ezek az 1) tagdllamokon kiviil Portugalia, Gordgorszag,

Spanyolorszaggal egytitt 17.
Az egyik csoportba sem sorolhat6 orszagok pedig a koztes kategoriat képezték, amelyek

foként amiatt kiiloniiltek el a nettd befizetoktdl, hogy nem szorgalmaztdk a hétéves

koltségvetés fo0sszegének jelentds csokkentését: Belgium, Olaszorszag, Luxemburg.
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Tablazat: Netto befizetd — nettd haszonélvezo tagallamok

Szavazatszam Tagallami arany % Népességarany %
Netto befizetdk orszagok 127 28,51 50,38
Nettd haszonélvezd 173 60,71 35,36
orszagok
Egyéb orszagok 45 10,71 14,26

A nettdé haszonélvezOk adjak a tagallamok tobbségét, és teljesitik a tobbséghez
sziikséges tagallami kritériumot (60 széazalék), ugyanakkor nem teljesitik a népességi
kritériumot (csupan 35 szazalék). A jelenlegi szavazati rendben sem érik el a
tobbséghez sziikséges 255-0s kiiszobot. A nettd befizetok egyik kritériumot sem
teljesitik, viszont a népességarany oldalarél erdteljes blokkold pozicidjuk van (50
szazalék). Amennyiben a csoportok kohézidja megmarad a jovObeli koltségvetési
targyalasokon, akkor nem lesz lehetséges biztositani a tobbséghez sziikséges
tamogatast, csak abban az esetben, ha sziiletik egy atfogd kiegyezés a nettd befizetdk és
a nettd haszonélvezo orszagok kozott. A mai rendszerben is hasonlo a helyzet, a 8 nettd
befizetd orszagnak 127 szavazata van, viszont nem adjak a tagallamok tobbségét, a 127

szavazattal nagy biztonsaggal képes blokkolni a dontések elfogadasat.

3.5.4. Bdvités baratai — szkeptikusok

A bovitési folyamatot tamogat6 tagallamok alatt azokat értjiik, amelyek nem elutasitoak
altalanossagban a bdvitési politika tekintetében. 24 olyan orszdg van az unidban,
Horvétorszaggal egylitt, amelyik nem erdteljesen szkeptikus a bdvités tekintetében. A
masik csoportba soroljuk mar Németorszagot, de ide tartozik Hollandia, Dania és

Belgium is.
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Tablazat: Az Uni6 bovitési folyamatat timogato tagallamok aranya

Szavazatszam Tagallami arany % Népességarany %
Bévités baratai 284 85,71 64,44
Szkeptikusok 61 14,29 35,36

A bdvités baratai csoport, noha négy tagallam kivételével minden tagallamot magéaba
tomorit, a kettds tobbség hatalyba 1épése eldtt lenne képes a dontéseket blokkolni, a
kettds tobbség bevezetése utan viszont fél szdzalék hijan nem teljesiti a blokkolashoz
sziikséges feltételeket. Négy orszag tehat képes a népességi kritérium oldalarol
blokkolni. A bdvités ugyanakkor nem tartozik a mindsitett tobbséggel eldonthetd

kérdésekhez, a dontésekhez sziikséges a konszenzus.

3.5.5. Miélyitést tamogatok — szkeptikusok

A mélyités tdmogatdi tobbségben vannak, ugyanakkor nehéz pontosan definialni, hogy
mit értiink pontosan a mélyités tdmogatasa alatt. A Gazdasagi €s monetaris unid
reformjaval kapcsolatos 0sszes mélyitési elképzelést nagyon kevés orszag tamogatja,
egyes elemek tekintetében tdmogatd allaspontot képviselnek, €s altalanossagban nem
zarkoznak el a tagallami szuverenitasuk valamilyen modon torténd feladasarol olyan
teriileteken, ahol az Unié egyelére nem rendelkezik hataskorrel. A szkeptikusabb
orszagok kozé Ot orszdgot soroltunk: Csehorszdg, Dania, Hollandia, Magyarorszag,
Egyesiilt Kiralysdg. Az Unié mélyitését szkeptikusan megkdzelitdé orszagok
kisebbségben vannak, és nem rendelkeznek blokkolo kisebbséggel a jelenlegi szabalyok
szerint sem. Az integracié mélyitését eredményezd dontéseket a bévitéshez hasonldan

konszenzussal kell meghozni.
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Tablazat: Az Uni6é mélyitését tamogato orszagok (EU-28)

Szavazatszam Tagéallami arany Népességarany
Me¢élyités tamogatoi 272 82,14 79,18
szkeptikusok 73 17,86 20,82

3.5.6. Allamadossag nagysaga

Az édllamadodssag nagysagat négy kategoridba osztjuk GDP ardnyosan: 40 % alatt, 40 és
60 % kozott, 60 és 80 % kozott, és 80 % felettiek. A legtobb orszag ez utdbbi

kategoriaban szerepel a 2011-re vonatkoz6 adatok alapjan.

Tablazat: Allamadéssag — tagallami aranyok (EU 27)

Tagéallami arany Népességarany
40% alatt™> 22,22 8,50
40-60% kozott™? 29,63 14,01
60-80% kozott"™ 18,52 14,30
80% felett"® 33,33 63,19

A tagéllamok fele, amely az unids népesség mintegy 80 szdzalékat adja, a 60 szazalékos
allamadossag szintnél joval magasabb értékekkel zarta a 2011-es évet, két szazalékpont

hijan teljesitik a kettds tobbség népességi kritériumat.

13340 % alatti allamadossaggal Bulgéria, Esztorszag, Litvania, Luxemburg, Roménia és Svédorszag

rendelkezik.

154 Csehorszag, Dénia, Litvania, Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovakia, Finnorszag

155 Spanyolorszag, Ciprus, Mélta, Hollandia, Ausztria

136 Belgium, Németorszag, frorszag, Gordgorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Magyarorszag, Portugalia,
g g g g g g g gy g g

Egyesiilt Kiralysag
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3.5.7. Kaoltségvetési fegyelem

2011-ben 10 tagallam volt képes 3 széazalék alatt tartani a hidnycélt: Bulgaria, Dania,
Németorszag, Esztorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Ausztria, Finnorszag,
Svédorszag. Ezek koziil 6 orszdg vitte le a hidnyat 1 szazalékpont ald, vagy zart
tobblettel. Esztorszdg, Németorszag, Magyarorszag, Svédorszag, Finnorszag és

Luxemburg.

A Szerzddésbe foglalt koltségvetési fegyelmet csupan a tagallamok 37 szazaléka tartja
meg, amely az unids Osszlakossag alig tobb mint negyedét teszi ki. A koltségvetési
fegyelmet tiszteletben tartd orszadgok kisebbségben vannak, és blokkold erdvel sem

birnak.

Tablazat: Koltségvetési hiany a tagallamokban (EU-27)

Tagallami arany, % Népességarany, %
3% alatti hiany 37,04 25,64
ebbdl 1 szazalék alatti hiany | 22,22 21,36
3% feletti hiany 62,96 74,36

3.5.8. Foly6 fizetési mérleg

A 27 tagédllambol 10 orszag folyd fizetési mérlege volt pozitiv 2011-ben: Bulgéria,
Dénia, Esztorszag, Németorszag, Irorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Hollandia,
Ausztria ¢és Svédorszag. A pozitiv mérleggel rendelkezd orszagok nagy része kis €s
kozepes orszag, csak Németorszag szerepel a listan. Ezért a 10 orszadg népességaranya
nem teszi lehetévé a blokkolast, igy ezek az orszagok nem rendelkeznek blokkolo

erovel.

154




Tablazat: Folyo fizetési mérleg a tagallamokban (EU-27)

Tagallami arany, %

Népességarany, %

Foly¢ fizetési mérlek tobblet

37,04

28,68

Folyo fizetési mérleg hidny

62,96

71,32

3.5.9. AAA minésitésii orszagok vs. tobbi tagallam

Az AAA mindsitésii tagallamok alatt azokat értjiik, amelyek a Standard&Poor’s, a Fitch

Rating és a Moody’s besorolasain legalabb kettén AAA mindsitéssel szerepelnek'>’:

Ausztria, Dania, Finnorszag, Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Németorszag, Luxemburg,

Svédorszag. A 7 orszagbol 3 nem tagja az eurodvezetnek, az 0sszes skandindv-orszag és

Finnorszag is tagja a csoportnak. Atfedés mutatkozik a fiskalis fegyelem vs. gazdasagi

novekedés vita és a AAA mindsitésli €s a tobbi tagallam kozott, egyediil Luxemburg

rendelkezik AAA mindsitéssel azon orszagok koziil,

amelyek nem tartoznak

egyértelmilen az északi csoporthoz. Az AAA mindsitési orszagok rendelkeznek

blokkolo6 kisebbséggel. Az AAA mindsitésii eurddvezeti orszagok eurdovezeten beliili

aranya csupan 1 szdzalék hijan, de nem éri el a blokkolo kisebbséget.

Tablazat: AAA mindsitésii orszagok az Unidban

Tagallami arany | Népességarany % szavazatsz | Normalizalt | Shapley-
% am Banzhof Shubik
index %' index %"
AAA 28,57 37,60 105 34,98 37,69
mindsitési (31,32) (31,81)
orszagok eurddvezeten beliili
arany: 33,93

Egyéb 71,43 62,40 240 65,02 62,31
orszagok

1572013. februar 25-i allapot szerint

1% zarojelben az index értéke 2014. oktober 31-ig
139 zarojelben az index értéke 2014. oktober 31-ig
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3.5.10. Regionalis tomoriilések (V4, Benelux, Weimari haromszog, B3, Eszaki Tanacs)

Tablazat: Regionalis egyiittmiikodések befolyasa az Unioban

Tagallami Népességarany | Szavazatszam | Normalizalt | Shapley-
arany % % 2014.0kt.31- | Banzhof Shubik index
ig index % %

Németorszag- 7,41 28,99 58 17,41 26,94
Franciaorszag (15,56) (20,57)
Weimari 10,71 36,51 85 26,15 33,53
egyiittmiikodés (22,98) (22,98)
Benelux 10,71 5,58 29 8(8,9) 6,48 (8,18)
orszagok
Visegradi 14,29 12,62 58 13,22 12,54
orszagok (16,37) (16,79)
Romania- 7,14 5,65 24 6,8 (7,35) 5,87 (6,5)
Bulgéria
V4+Romania- 21,43 18,27 82 20,02 18,41
Bulgaria (23,72) (23,29)
Balti orszagok 10,71 1,30 15 4,2 (4,68) 3,09 (5,42)
Eszaki 10,71 4,30 24 6,81 (7,45) 5,11 (6,99)
Tanacs'®

A regionalis egyiittmiikodés magukban nem képesek jelentds dontéshozatali sulyra €s
befolyasra szert tenni. A leginkdbb kis ¢és kozepes orszadgokbol allo regionalis
egylittmiikddési csoportok jelentdésen vesztenek sulyukbol. A V4 jelenleg akkora
szavazati sullyal rendelkezik, mint Németorszag ¢és Franciaorszag egylitt. A kettds
tobbség 1) rendszerében a visegradi egyiittmiikodés sulya kisebb lesz, nagyon messze
keriil a négy orszag attdl, hogy blokkold erét tudjon felmutatni. Az 0j rendszer
kovetkezménye lehet, hogy felértékelddhetnek a régiok kozotti egyiittmiikddések. A
tagallami kiiszob tekintetében indokoltnak is tlinik az egyiittmiikodés szorosabbra

flizése a kisebb tagallamokbol allo regionalis egyiittmiikodések kozott.

' Dania, F innorszag, Izland, Norvégia, Svédorszag. Izland és Norvégia nem az EU tagjai, ezért 6ket nem
szamitjuk bele a tagallami és népességi kritériumokba.
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3.5.11. A kettos tobbség vizsgalata az Unio bovitésének perspektivajaban

A bovités 5 orszaggal mintegy 84 millié fovel novelné meg az EU népességét. Ebbdl a
legnagyobb Torokorszag. Az Gsszes tobbi orszag csupan 10 millio lakost tesz ki.
Megallapithaté, hogy Torokorszag jelentdsen atalakitand az eréviszonyokat a
tagallamok kozott, foként annak a perspektivajaban, hogy Torokorszag 2050-re elérheti
a 100 millios lakossagot. A Nyugat-Balkan orszagai ugyanakkor a kis és kozepes
orszagok szamat fogjak gyarapitani, €s szamottevoen nem modositjak a tagallamok

kozotti hatalommegosztasi helyzetet.

Tablazat: Tagjelolt orszagok népességi adatai

Orszag népesség
Macedonia 2057284
Montenegrd 618 197
Szerbia 7276 195
Izland 318452
Torokorszag 73 722 988

A lenti tdblazatban 6sszehasonlitjuk a népességi aranyokat két feltételezést téve. E16szor
megnézziik, hogy az 5 orszag felvétele milyen mértékben modositand a belsd tagallami
aranyokat, ezt kovetden pedig megvizsgaljuk, hogy milyen hatast gyakorolna a
tagallamok kozotti hatalommegosztasra, ha Torokorszag 100 millio lakossal

rendelkezne (minden tagéallam esetén valtozatlanul a 2012. évi adatokkal szamoltunk).

Tablazat: EU bovités hatasa az unids dontéshozatalra

Orszag Népesség Népességarany- Népességarany Népességarany

(2012. jan. EU bdvités esetén (5 bovités (5

1) orszaggal) orszaggal)
Torokorszag 100
milli6s lakossaggal

Németorszag 81 843 809 16,11% 13,83% 13,24%
Franciaorszag 65397912 12,88% 11,24% 10,58%
Egyesiilt 62 989 550 12,40% 10,82% 10,19%
Kiralysag
Olaszorszag 60 850 782 11,98% 10,46% 9,84%
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Spanyolorszag | 46 196 277 9,10% 7,94% 7,47%
Lengyelorszag | 38208 618 7,52% 6,57% 6,18%
Romania 21355 849 4,20% 3,67% 3,45%
Hollandia 16 730 348 3,29% 2,88% 2,71%
Gorogorszag 11290 785 2,22% 1,94% 1,83%
Belgium 11 041 266 2,17% 1,90% 1,79%
Portugalia 10 541 840 2,08% 1,81% 1,71%
Csehorszag 10 504 203 2,07% 1,81% 1,70%
Magyarorszag 9962 000 1,96% 1,71% 1,61%
Svédorszag 9482 855 1,87% 1,63% 1,53%
Ausztria 8443018 1,66% 1,45% 1,37%
Bulgéria 7327 224 1,44% 1,26% 1,19%
Dania 5580516 1,10% 0,96% 0,90%
Szlovakia 5404 322 1,06% 0,93% 0,87%
Finnorszag 5401 267 1,06% 0,93% 0,87%
frorszag 4 495 351 0,89% 0,77% 0,73%
Horvétorszag 4412 137 0,87% 0,76% 0,71%
Litvania 3199771 0,63% 0,55% 0,52%
Lettorszag 2042 371 0,40% 0,35% 0,33%
Szlovénia 2 055 496 0,40% 0,35% 0,33%
Esztorszag 1 339 662 0,26% 0,23% 0,22%
Ciprus 862 011 0,17% 0,15% 0,14%
Luxemburg 524 853 0,10% 0,09% 0,08%
Malta 420 085 0,08% 0,07% 0,07%
Macedodnia - - 0,35% 0,33%
Montenegrd - - 0,11% 0,10%
Szerbia - - 1,25% 1,18%
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Izland - - 0,05% 0,05%

Torokorszag - - 12,67% 16,18%

Osszesen 507 904 178 100 % 591 897 294 618 174 306

Forras: Eurostat 2012-es adatai

Torokorszag jelentésen mérsékelné a nagy tagallamok dontéshozatali sulyat, a kis és
kozepes orszagok befolyasa is csokkenne, de a torok belépés alapvetden a négy nagy
orszagot, kiilondsen is Németorszagot érintené hatranyosan dontéshozatali befolyas
szempontjabol. Németorszdg Ossznépességaranya 2,5 szazalékkal csokkenne,
amennyiben Torokorszag belépne az Unidba, azzal feltételezve, hogy az évszazad
kozepéig a torok népesség elérheti a 100 millio fot, tovabb csokken a német befolyas
ugy, hogy Torokorszadg 3 szdzalékkal magasabb népességarannyal rendelkezne, igy
biztositva az elsd helyet maganak a népességi mutatok listdjan. Tordkorszag a
legbefolyasosabb tagallam lenne ebben az esetben, €és a blokkolasi lehetdségei fényében

megkeriilhetetlen szerepldje lenne a tanacsi dontéshozatalnak.
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3.6. Magyarorszag érdekérvényesitési lehetoségei a kettos tobbség bevezetése utan

Magyarorszag érdekérvényesitési lehetdségeinek valtozasat harom tényezd alapjan
mutatjuk be. Els6 helyen foglalkozunk a kettds tobbség bevezetését kdvetd tanacsbeli
befolydsunk valtozasaval. Ezt kovetden az europai valsdgkezelés eredményeképp
valtoz6 eurdpai egyiittmiikodés keretben értelmezzilk a magyar érdekérvényesitési
lehetdségeket, mindezek figyelembe vételével javaslatokat fogalmazunk meg a magyar

érdekérvényesitési lehetdségek erdsitése érdekében.

3.6.1.1. A kettds tobbség bevezetésének kovetkezményei

A kettds tobbség bevezetése utan a kozepes méretli tagallamok, és igy Magyarorszag
formalis befolyasa csokkenni fog. Azoknak a javaslatoknak az elfogadasat, amelyek
ellentétesek a magyar érdekkel, nehezebben tudja majd Magyarorszag lassitani, illetve
megakadalyozni. A blokkold kisebbségek kialakitasa tekintetében meglévd potencialis
lehetdségeink jelentOs sziikiilése miatt nehezen tudjuk majd alkalmazni azt az eszkozt,
amely alapjan bizonyos javaslataink elutasitasa esetén az elutasitok tdbordhoz torténd
csatlakozasunk lebegtetésével a jelenlegi rendszerben még tudunk élni, azaz azért
tudjuk érvényesiteni a nemzeti érdekeinket, mert azok figyelmen kiviil hagyasa esetén,
az elutasitok taborahoz csatlakoznank. 2017-ig még lesz lehetdségiink kérni, hogy

szamunkra fontos kérdésekben a szavazést a nizzai rendszer alapjan bonyolitsak le.

A magyar érdekérvényesités lehetdségei a vellink azonos méretli kozepes orszagokhoz
képest nem valtoznak. A befolydsunk azonban gyengiil amiatt, hogy a négy nagy
tagallam sulya jelentés mértékben nd, mivel a blokkoladsi képességeik a mi eziranyu
lehetdségeink sziikiilése mellett ellentétes irdnyban €s jelentds mértékben valtozik. A
Jh.drom legkisebb tagdllam vonatkozasdban hasonld a helyzet, az 55 szazalékos
tagallami kritérium bevezetése miatt az érdekérvényesitési képességeik nagyobb
mértékben javulnak, tekintettel arra, hogy ugyanakkora sulyt jelent a fél millios

orszagoknak, mint a 20-30-szor népesebb tagallamoknak.

Magyarorszag formalis befolydsanak csokkenéséhez hozzaadodik egy tovabbi negativ
tényezd, a népesség csokkenése. A lakossag csokkend tendenciaja relativ
érdekérvényesitési  képességiinket 1s csokkenteni fogja. Az érdekérvényesités
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szempontjabol a tandcsi szavazati rendszerben kozéptavon nem okoz jelentds valtozast a
befolyasunkban, ha a jelenlegi mértékben csokken a lakossagunk, ugyanakkor az EP
képviseldi helyek tekintetében akar mar a 2019-ben kezdddd ciklusban veszithetiink
képviseldi helye(ke)t, és eldallhat egy olyan helyzet, hogy a tiz éve még un. 10 millids

orszagnak nevezett kozepes orszagoknal kevesebb képviseldi hellyel rendelkeziink.

Az elmult években hatékonyan €s eredményesen miikddo regionalis egyiittmikodések
formalis stlya is csokkenni fog. Bemutattuk, hogy a négy visegradi orszagok formalis
befolyasa 2014 novemberétdl csokkenni fog. Nem hogy a visegradiak nem lesznek
képesek erds dontéshozatali stilyt felmutatni, de még egyiitt a tiz kdzép- és kelet-eurdpai
uj tagéallam sem lesz képes megakadalyozni olyan dontéseket, amelyek a régié szamara

elonytelenek. Az 0j tagallamok stulya is csokken tehat a régi tagallamokéhoz képest.

Az éltaldban kis és kozepes tagéallamokat tomoritd regiondlis egyiittmiikodések
(Benelux, balti-orszagok, Eszaki Tandcs, visegradi négyek) kozotti kooperaciok szerepe

felértékelddhet az erds6do szovetségkeresési kényszer miatt is.

A szOvetség-épités  tekintetében Magyarorszdg szamara  felértékelddik  az
egylittmiikodés jelentdsége a négy nagy tagallammal. A jelenlegi informalis gyakorlat
alapjan is elmondhato, hogy hazank szamara kiemelt kérdésekben fontos megnyerni a
nagy tagallamok tdmogatasat, ugyanakkor van lehetdség elérniink az érdekeinket olyan
esetekben is, amikor a magyar allaspont nem talalkozik a német, francia, brit vagy olasz
érdekekkel. Ez a jovoben sokkal nehezebben lesz keresztiilvihetd. A specifikus magyar
érdekek eléréséhez megkeriilhetetlen lesz a nagy tagéllamok meggydzése. A
régiospecifikus érdekek esetében kevesebb nehézséggel szembesiilhetiink a valtozo
geometriaju europai szovetségépitési gyakorlat miatt. Tekintettel arra, hogy erre tobb
régiobeli orszdg is lépéseket fog tenni, elsdsorban a régidspecifikus szempontok
feltarasaval ¢és elmagyarazéasaval. Indokolt a specidlis kapcsolatok megerdsitése a nagy

tagallamok dontéshozoival, és a dontésekeldkészitési strukturak szerepldivel.

Az Eurdpai Parlamenttel vald egylittmiikodés jelentdsége is felértékelddik. Informalis
csatornakon ¢és eszkozokkel meg kell teremteni annak a Iehetéségét, hogy
megjelenjenek a magyar nemzeti érdekek a rendes jogalkotasi eljaras keretében folyd

parlamenti vitdkban is.
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3.6.1.2. Az eurdpai valsag hatdasa a magyar érdekérvényesitésre

A valsdg Magyarorszagra gyakorolt hatasait a disszertadcié téméja szempontjabol két
aspektusban kell vizsgalni. Meg kell vizsgélni a valsag kovetkeztében atalakulo eurdpai
egylittmiikodés tartalmi-politikai-formai valtozasainak hatdsat, masrészt figyelembe kell
venni az egyiittmiikodések formajaban ¢s mddszertanaban eldrejelezhetd valtozasokat

¢és azok kovetkezményeit a magyar érdekérvényesitésre.

Az elsd szempont alatt azt értjiik, hogy a Gazdasagi ¢s monetaris uni6 mélyiilése olyan
helyzetet teremthet az eurddvezeten kiviili orszdgok szamara, amely alapjan
Magyarorszag, mint a zénan kiviil 1évd orszag, automatikusan eltavolodik a dontési
centrumtdl. Az eurddvezeti valsag megoldasanak gyorsasaga és az ennek érdekében
elfogadott reformok tartalmatol, valamint a magyar gazdasag versenyképessége
alakulasatol, illetve a magyar gazdasag- ¢és tarsadalompolitikai célkitlizésektdl fliggden
az eltavolodas lehet tartds, de lehet csak ideiglenes is. Ez a kérdés nem csupan Eurdpa-
politikai dilemma, hanem alapvetd nemzet- és gazdasagpolitikai kérdés. Eurdpa-
politikai szempontbdl fontos aldhtzni, hogy Magyarorszdg ¢és az eurddvezet
viszonyanak alakulasa, illetve ehhez kapcsolodéan a Gazdasagi és monetaris unid
atalakulasa, nem csak a magyar belépés lehetdségének idébeli és tartalmi paramétereit
hatdrozza meg, hanem alapvetd hatast gyakorol Magyarorszag helyére az Europai

Unidban, ezen keresztiil az érdekérvényesitési lehetdségeinkre.

Ez utobbi alatt azt értjiik, hogy milyen tavolsagra helyezkedik el Magyarorszag majdan
a centrumtol, illetve milyen kozel lesz a periféridhoz. Eurdpa-politikai szempontbol azt
vizsgaljuk, hogy egy tagallam milyen befolyast gyakorol azokra a dontésekre, amelyek

az integracido miikodését szabalyozzak.

Az eurddvezeti valsag megolddsanak gyorsasiaga, a Gazdasdgi €s monetaris unid
atalakitdsanak tartalma, a magyar gazdasag versenyképessége, illetve a magyar
gazdasag- ¢és tarsadalompolitikai célkitlizések komplex rendszere ok-okozati
kolcsonhatasban is vannak egymassal. Az eurddvezeti valsag idobeli tényezdje, azaz
mikor képes kildbalni a valutadvezet a valsagbol, alapvetéen befolyasolja a magyar

gazdasag helyzetét, novekedési lehetdségeit, tekintettel a magyar gazdasdg mély

crcr
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A magyar érdeket ugyanakkor nem csupdn az Eurdpa-politikai szempont alapjan kell
meghatarozni, €és a magyar érdekérvényesitést sem csupan a periféria-centrum kozotti
hosszu palyan valé pontos elhelyezkedésiink hatarozza meg, hanem elsdsorban ¢€s
alapvetden a magyar gazdasig versenyképessége, a magyar gazdasagi novekedést, a
gazdasag- ¢és tarsadalompolitikai célok elérését leginkdbb tamogatd alternativa.
Amennyiben a nagyobb 0Onallésag megdrzése vezet el a gazdasagpolitika teriiletén
ennek a megolddsdhoz, akkor az az Ovezeten kiviil maradast fogja erdsiteni, és az
eltavolodast a centrumtdl, igy a dontéshozatali képességiink marginalizalédasat az
Europai Uni6 mitkddését érintd iigyekben. Felmertil a kérdés e tekintetben is, amit nem
tudunk jelenleg megvalaszolni, hogy milyen mértékben keriilnek &t az érdemi dontések
az euroovezeti tagallamokhoz, é¢s milyen mértékben valosulhat meg egy ilyen folyamat
kovetkezményeként a dezintegracié a zéna és a zonan kiviili tagok tekintetében? Mas
szoval a belsd piac miikddése (legtobb tagallam altal tdmogatott) mélyitése valoban
biztosithatd-e az eurdOvezeti atalakulds kulcskérdését ¢€s kulcskérdojelét jelentd
gazdasagpolitikai kérdések kozosségiesitése nélkiil, és ha nem, illetve ha a
gazdasagpolitikai koordinacio mélyitését valoban meg tudja 1épni az eurddvezet, akkor
milyen formaban biztosithato az, hogy a belsd piac miikddését nem érintik az
euroOvezeti orszagok kis kords egyiittmiikodései? Az eurddvezet ilyen irdnyu
atalakitasa alapvetden megkérddjelezi az Europai Unid jelenlegi formaban miikodo
dontéshozatalat, felvetve annak a lehetdségét, hogy dontéshozatali férumai fokozatosan
kitiresedhetnek, és az érdemi dontések eurddvezeti orszagok kozotti informalis vagy

formalis keretek kozott sziiletnek meg.

Visszatérve az eurddvezeti csatlakozashoz kotddd dilemmahoz. A masik alternativa a
csatlakozas lehet, amennyiben az eurddvezeti tagsag altal kinalt (pénziigyi, gazdasagi,
tizleti stb.) elonyok nagyobb sulyt nyomnak a latban a szuverenitds megdOrzésénél a
gazdasagpolitika terliletén, és a magyar versenyképességre pozitiv hatast gyakorolnak,
akkor Magyarorszag ellentétes 1épést tehat a centrum-periféria palyan az eldbbi felé, és

az orszagot is érintd eurdpai (EU-s, illetve eur6ovezeti) dontésekre nagyobb befolyassal
birhat.

Azt is szamitasba kell venni, hogy az eurd0vezet pénziigyi stabilizacidja, a valutadbvezet

gazdasagi novekedési palyara allitdsa esetén a fenti Eurdpa-politikai megfontolasok
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miatt tobb dvezeten kiviili orszag kérheti a felvételét a kovetkezd években. A centrum-
periféria, az eurddvezet-ovezeten kiviili orszagok viszonyrendszerét alapvetéen fogja
befolyasolni az, hogy milyen stratégiat kovetnek az egyeldre dvezeten kiviili orszagok.
Az Egyesiilt Kirdlysdg és Lengyelorszdg dontései e tekintetben kulcsfontossagtiak

lesznek.

A britek csatlakozasa az eurodvezethez kizarhato, az viszont nem latszik egyértelmiien,
hogy 1) az Egyesiilt Kirdlysdg milyen mddon tervezi erdsiteni a befolyasat az unids
dontéshozatalra, abbol kiindulva, hogy hogyan latja a Gazdasagi és monetaris unio
JjOvOjét, az Ovezet atalakuldsat, és mindezek hatdsat az Gvezet és az Ovezeten kiviiliek
egylittmiikodésére. 2) Hoz-e olyan dontést, amelynek eredményeképp a jelenlegi
helyzetéhez képest is eltavolodik a centrumtdl. Ez utobbinak tobb forméja is lehet, a
Cameron-beszédben jelzett egyes hataskorok hazatelepitése esetén egyfajta specidlis
tagsag elérése, és egyfajta externdliaként az ,,a la carte” Eurdpa megvaldsitasa. A
hataskorok hazatelepitése ugyanis elindit egy olyan folyamatot az Unidban, amelyben
mas tagallamok is visszakérhetik a szuverenitasukat bizonyos kérdésekben. E koncepcid
megvalosulasa jelentdsen rontand a magyar érdekérvényesités lehetdségeit, mert zonan
kiviil maradva pont azokat a politikdkat probalndk hazatelepiteni, amelyek a magyar
EU-s tagsag miatt kiillonosen fontosak, mint a kozds agrarpolitika, vagy a kohézios
politika. Ezek azok a politikdk, amelyek Magyarorszag szamara egyértelmiien
elénydssé teszik az unids tagsdgot. A Cameron brit miniszterelnok altal felvazolt
jovoképben megtalalhatd a kilépés lehetdsége is az unidbdl, ami egy szintén 1) helyzetet

teremtene Eurdpa-politikai szempontbol.

Lengyelorszag helyzete még a brit pozicio alakulasdnal is fontosabb. ElsOsorban az
iddbeli tényezé miatt. A lengyel politikai dontés még az Eurdpai Unidhoz vald brit
viszony végleges kikristalyosodasa el6tt megsziilethet. A lengyel lakossag pozitivan
tekint az Eurdpai Uniora, a lengyel kormany integracio-barat politikat folytat, amely
alatt azt kell érteni, hogy Osszességében pozitivan viszonyul az unié mélyitését célzd
elképzelésekhez. A lakossdg ugyanakkor negativan itéli meg az eurddvezeti
csatlakozast, amelynek elsdszamu oka az eurddvezet valsaga és bizonytalan helyzete.
Amint latszanak a kildbalas egyértelmii jelei, ugy a lengyel politikai dontés
megsziilethet a csatlakozasrél, a 2015-0s lengyel parlamenti valasztasokat kdvetden.

Lengyelorszag viszonya az eurdovezeti belépéshez valasztasi kampanytéma lehet,
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amelynek kdszonhetden a lakossag is részletes tajékoztatast fog kapni az elényokrol és a
hatranyokrol. Egy belépést tamogat6d lengyel dontést kovetden gyengiilnek azon kdzép-
eurdpai orszagok érdekérvényesitési lehetdségei, amelyek nem tagjai az eur6dvezetnek.
A kiviil 1évo orszagok szempontjaira kevésbé lesznek fogékonyak az unidban, igy a
magyar ¢érdekérvényesités lehetdségei is jelentdsen szlkiilhetnek egy ilyen

forgatokonyv esetén.

3.6.1.3. Az egyiittmiikddési és dontéshozatali modellek valtozdsai

A disszertacionak az a feltételezése, hogy a tagallamok kozotti egytittmiikodések kozott
megjelenik, illetve jelentdss¢ valik egy 0j tipusi forma, az Un. uniés modszer,
Magyarorszag érdekérvényesitési lehetdségeit is érinteni fogja. Magyarorszagnak ahhoz
fizédik érdeke, hogy az unids dontéshozatal alapvetden a kozdsségi modszer alapjan
miikodjon, a dontéseket abban az eljarasrendben fogadjuk el, ahogy azt a szerzddés
rendes, illetve specialis jogalkotasi eljarasként definidlja. Ez az a mddszer ugyanis,
amely megfeleld garancidkat tartalmaz a kis- ¢és kozepes orszagok szdmara arra
vonatkozo6an, hogy a szempontjaik megjelenjenek az unios vitadkban és lehetdség szerint

a dontésekben is.

Az unios modszerhez kapcsolodik az az 11j helyzet is, amely a makroegyensulytalansagi
eljaras és a tulzott-deficit eljaras soran kivetett szankciok egy részében a Tanacsnak
szinte automatikusan el kell fogadnia a Bizottsadg javaslatat, sok esetben a szankcioval
sujtani tervezett tagallam nem is vehet részt a szavazasban, mert az alkalmazott
dontéshozatali rend az Un. forditott mindsitett tobbség. Ez is rontja Magyarorszag
érdekérvényesitési lehetdségeit, mivel a Bizottsag javaslata ellen olyan esetben koaliciot
létrehozni, amikor Magyarorszdg nem ¢ért egyet a Bizottsdg javaslataval, szinte

lehetetlen lesz.

Az unios modszer egyik kovetkezménye lehet az informalis targyalasok és egyeztetések
elterjedése. Ennek keretében is felértékelddik az Union beliili szubregiondlis
egylittmiikddések, regiondlis integracid szerepe. A kettds tobbség bevezetése miatti
hatdsok ugyanakkor olyan szubregiondlis egyiittmiikodések befolyasat gyengiteni

fogjak, amelyekben nem szerepel a négy tagallam egyike. Emiatt Magyarorszag
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lehetdségei korlatozodnak a regiondlis egyiittmiikodéseken rejlé varhatd eldnydk

csokkenése miatt is.

3.6.1.4. Informalis érdekérvényesiti lehetéségek a magyar Eurdpa-politika szamdra

A tagallamok dontéshozatali stlya, befolydsa az unidés dontésekre két tényezdébdl all
Ossze. Az egyik a formalis befolyas, amelyet a fentieckben részletesen elemeztiink, a
masik az informalis Gsszetevd, amit nagyon nehéz szamszerlsiteni, ugyanakkor nagy
mozgastér nyilik meg egy olyan orszdg szamara, amely az Eurdpa-politikdban ezeket a

lehetdségeket a lehetd legnagyobb mértékben, pro-aktiv modon hasznalja.

Az aldbbiakban felsoroljuk azokat a lehetdségeket, amelyek proaktiv hasznalata esetén
lehetdségilink nyilik a magyar érdekek érvényesitésére a formalis tanacsi targyalasokon

kivil is.

Annak érdekében, hogy befolyasolni tudjuk mar azt is, amirél majdan a vitat folytatjuk
a Tanacsban, aktivabb részvétel sziikséges az unios dontések eldkészitési folyamatdban,

mind a Bizottsdg, mind az EP, mind a soron kovetkezd elndkségek tekintetében.

A tervezési iddszak kapcsan fontos az unids intézmények, szervek tervezési,

programozasi tevékenységéhez kapcsolodni, figyelembe véve:

az Eurdpai Bizottsag programozasi tevékenységét (Eves Politikai Stratégia, valamint a
Bizottsag Eves Jogalkotasi és Munkaprogramja);

az Europai Parlament;

az Europai Tan4cs;

a TanAacs, valamint;

a trio és soros elndkség prioritasait.
Bizottsagi stratégiak

A kiilonbozo6 szakpolitikai teriileteken végzett jogalkotasi tevékenységnek kozép- és

hosszu tavu célkitlizések adnak keretet, mint példaul az Europa 2020 Stratégia, a
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Stockholm-program, a Bels6 Biztonsagi Stratégia, az Eurdpai Szomszédsagpolitikdban

érzékelhetd sulyponteltolodas vagy a Pénziigyi Szolgaltatasi Menetrend.

A Bizottsag emellett az éves jogalkotasi tevékenyseégét is strukturalt tervezés keretében
alakitja ki. Az Eur6pai Bizottsag tervezési folyamatanak egyik alapjat képezd altalanos,
politikai jellegii célkitiizéseket tartalmazo, 5 Eves Stratégiai Célok cimii dokumentumot
a Bizottsag hivatalba 1épésekor fogadja el. A szintén a Bizottsag altal kiadott, Eves
Politikai Stratégiat a biztosok kollégiumanak orientadcios vitdja elézi meg. Az
orientacios vita eredményeként kialakult dokumentum késobb a bizottsagi szolgalatok
javaslataival egésziil ki. Ez a stratégiai dokumentum képezi a Bizottsig Eves
Jogalkotasi és munkaprogramjanak alapjat. A Bizottsaig Eves Jogalkotasi és
Munkaprogramja részletes, negyedéves lebontasban tartalmazza a konkrét
kezdeményezéseket. A tervezési folyamat sordn a Bizottsdg bemutatja a tobbi
intézménynek az Eves Politikai Stratégiat, és a javaslatok figyelembe vételével alakitja
ki az Eves Jogalkotasi és Munkaprogramot. A Tanacs a Coreperen véleményezheti a
tervezetet, mig a biztosok a szervezeti egységiikre vonatkozo részeket a relevans EP

Bizottsdgokban mutatjak be.

Szamos lehetdség nyilik a tervezési folyamatban vald pro-aktiv részvételre annak
érdekében, hogy egy Magyarorszag szamara fontos kérdés adott évben napirendre

keriiljon.

A jogalkotasi folyamat legels6, az Eves Jogalkotasi és Munkaprogramot is megel6zd
1épése a Bizottsag altal kibocsatott altaldnos vitainditdé dokumentum (Zo6ld Konyv)
elkészitése. Célja a vita és egy europai szintli konzultacid elinditasa egy adott témaban.
A Zold Konyv altal megkezdett konzultacio folytatasaként késébb Fehér Konyv
kiadésara is sor kertilhet, amely immar konkrét kozosségi intézkedésekre tesz javaslatot.
A Z06ld Konyvet a Bizottsdg dolgozza ki, de nyilvanossagra hozatalat széleskoru
konzultacié koveti. A konzultacioban vald részvételre a civil szféra és a tudomanyos
mihelyek bevonésaval nyilik lehetéség a Z6ld Konyvben megadott cimen, elektronikus

postaladan vagy internetes linken keresztiil.

A konkrét cselekvési opcidkat felvazold Fehér Konyv egy adott teriileten a kézosségi

fellépésre tett javaslatok Osszességét tartalmazza. Bar megjelenése gyakran koveti az
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ugyanabban a témaban kiadott Z6ld Konyvet, 6néalldan is publikalhato. A Fehér Konyv
Tanécs altali kedvezd fogadtatdsa az Uni6 egy cselekvési programjanak kidolgozasahoz
vezethet az adott teriileten. A Fehér Konyvek kidolgozasa a fent emlitett, széleskora
konzultacion keresztiil befolyasolhato a civil szféra, valamint a tudomanyos miithelyek

bevonasaval.

Elnékség (trio/soros)

A tri6 programot a tri6 elnokséget add a harom orszag kiiliigyminisztere a Bizottsaggal
¢s a Tandacs Fotitkarsagaval folytatott konzultaciokat kdvetden a Tandcs elé terjeszt. A
tri6 program kialakitasakor jellemzden a szakpolitikdk széles spektruma van
felsorakoztatva, amelynek f0 Osszetevéi az EU-ban mar ,,futé” hangsulyos iigyek,
valamint a harom tagallam jellemzden eltérd prioritasrendszere, amely részben a trid
elndkség résztvevoinek meghatarozasabol ered, és amelynek célja a foldrajzi, valamint a
méretbeli egyensuly megteremtése az elndklésben. A soros elndkség programjanak
alapjat egyrészt a trid program stratégiai célkitlizései, masrészt az Europai Bizottsag
adott id6szakra sz6l6 Eves Jogalkotasi és Munkaprogramja képezi. A programot ezen
kiviil alapvetden befolyasoljak az el6zd elndkség altal az egyes konkrét iigyekben elért
eredmények, vagy esetleges hianyossdgok. Magyarorszdg a soros elndkséget ado
tagallammal fenntartott bilateralis kapcsolatai mentén vehet aktivan részt az
érdekérvényesitésben. Fontos, hogy kelld id6ben, joval a soros elndkség kezdete eldtt
megfeleld informacié alljon rendelkezésre az adott elndkség terveirdl, prioritasairol
annak érdekében, hogy idében jelezni lehessen, ha azok a magyar érdekekkel

ellentétesek.

Europai Parlament

Az Eurodpai Parlament a jogalkotasi szerepe mellett barmilyen témat napirendre tiizhet,
amelyekben jogi kotderdvel nem bird allasfoglalast is elfogadhat, illetve nyomadst
gyakorolhat a Bizottsdgra egyes politikak fejlesztése, illetve 1) kezdeményezések
elinditasa érdekében. A nemzeti érdekek minél szélesebb korti megjelenitéséhez fontos
a szoros viszony kialakitasa az EP-képviselokkel ¢és -frakciokkal, valamint

raportdrokkel.

Az Eurdpai Parlament mukodését két testiilet iranyitja: a Biirdé és az Elnokok

Ertekezlete. A Biird (vagy Elnokség) felelés a Parlament napi életét befolyasold
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pénziigyi és adminisztrativ dontésekért, mig az Elnokok Ertekezlete inkabb a politikai
dontésekért felel: ez a testiilet litemezi a Parlament jogalkotdsi munkéjat, hagyja jova a
napirendeket, illetve értelmezi a belsé szabalyokat. Az utobbi években az Elnokok
Ertekezlete fontos politikai egyeztetéforumma is valt, ahol az Eurépai Parlament
vezetdi a Bizottsag és a Tandcs elndkével folytatnak konzultaciot. A Biirdt az elndk és
az alelnokok alkotjék, az Elnokok Ertekezletének iilésein az EP elndke és a politikai
csoportok elndkei vehetnek részt, a fliggetlen képviselok két megfigyeldt kiildenek. A
2004-2009-es ciklusban tobbszor sor keriilt n. kibdvitett Elnokok Ertekezlete iilésre is,
amelyen minden képviseld részt vehetett. A Biird és az Elnokok Ertekezletének iilései
zart ajtok mogott zajlanak, a megbeszélésekrdl jegyzokonyv késziil, amely nyilvanos
dokumentum. az EP iranyitd testiilete a biird6 tagokon, a politikai csoportok
elnokein/alelndkein keresztiil, a magyar EP-képviselokon keresztiil, valamint politikai
csoportok szakértdin keresztiil befolyasolhatd. Szintén jelentds szerep harul a sajtd

képviseléire, akik jelentés gondolatformalo hatassal birnak '®'.

Az elnokok értekezletének iiléseit késziti eld a politikai csoportok iilése, ahol a politikai
csoportok fotitkarai vesznek részt. A fotitkarok a politikai csoportok elndkeivel

szorosan egyiittmiikodnek.

A quaestorok az EP plenaris iilése altal kozvetleniil megvalasztott kiemelt jelentéségii
tisztségviselok. Testiiletiik a képviselokkel kapcsolatos adminisztrativ és pénziigyi
dontéseket hozza meg. A quaestorok részt vesznek a Biird iilésein is, €s noha csak
megfigyeldk, a dontéseket alapvetden befolyasolhatjak. A 2009-es valasztasok utan az
uj Parlament 0t quaestort valasztott. A politikai csoportok fotitkaraival ¢és a
quaestorokkal szoros kapcsolat alakithaté ki akar kozvetleniil, akar kézvetve a magyar
EP-képviselokdn ¢és a politikai csoportok szakértéin keresztiil. A sajtora, mint

véleményformald orgdnumra ebben a szakaszban is jelentds szerep harul.

A parlamenti munka legnagyobb része az EP jelenleg 20 bizottsigdban ¢és 2
albizottsagdban zajlik, amelyek feladata jelentések készitése a hataskoriikbe tartozo
témakrol. Bar egy téma altaldban egy, vagy tobb fobizottsaghoz tartozik, azokat az

illetékes fobizottsagokon kiviil mas érintett bizottsagok is véleményezik. A témaért elsé

' Sinka L. (2010), Gyakorlati utmutaté a magyar EU-elnokség részére
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helyen felelds bizottsag(ok) jelentéstevoket vagy témafelelésoket (raportérok) jelolnek
ki a jelentések elkészitésére, mig a véleményezd bizottsagok véleményezdket jelolnek
ki a vélemények kialakitasara. A jelentéstevd feladata a politikai csoportok arnyék-
jelentéstevoivel és a véleményezOkkel vald folyamatos kapcsolattartason kiviil a
kialakitott vélemények jelentésbe torténd beledolgozéasa. Fontos ugyanakkor, hogy a
jelentéstevé a jelentés elkészitése soran nagyfoku autondmiaval rendelkezik, igy
véleménye nem csak a jelentés tartalmara, hanem az EP végsé allasfoglaldsara is nagy

hatassal van.

A bizottsdgok kozotti koordinacid legmagasabb foruma a bizottsagi elndkok értekezlete.
Feladata a tobb bizottsdgot ¢érintd kérdések megvitatasa (pl. felel0sségi kor
megallapitasa, vitds esetek tisztazasa), illetve a bizottsagok munkdjanak koordinalasa, €s
javaslattétel a plendris 1lés napirendjének {itemezésére. A bizottsagi elndkok

értekezletének dontéseit az EInokok Ertekezlete hagyja jova.

Az egyes bizottsdgokon beliil koordindtorok mukodnek, akiket az adott bizottsagban
résztvevd politikai csoportok a bizottsag tagjai koziil jellnek ki. A koordinatorok

jelentds hatast gyakorolnak a bizottsagi napirend alakulésara.

A magyar allaspont becsatorndzasara a jelentéstevovel, arnyék-jelentéstevokkel és
véleményezokkel azonos frakcidoban (és bizottsdgban) helyet foglalo EP-képviselokon

keresztiil szamos lehetdség nyilik.

Egyéb intézmények

Az Eurdpai Gazdasagi ¢s Szocidlis Bizottsag és a Régiok Bizottsaga az érdekeltségi
korébe tartozd témakban nem csupan véleményezi a Bizottsag altal készitett jogszabaly-
tervezeteket, de sajat nem jogalkotési céli kezdeményezéseket és ajanlasokat is kiad.
Ezek a jogi kotderdvel nem bird vélemények jellemzdéen batrabb vallalasokra szolitjak
fel az Europai Unidt, ezért az altaluk napvilagra hozott javaslatok politikailag jol

hivatkozhatok.

Egy Magyarorszdg szamara fontos kérdés leggyorsabban ¢és legegyszeriibben ugy
vehetd napirendre, ha a kapcsolédo feladatot tanacsi kovetkeztetésekben, vagy EiT

kovetkeztetésekben hatarozzuk meg. Ehhez ugyanakkor mindkét esetben a tagallamok
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egyhangd tAmogatis sziikséges. Egy 1j, a Bizottsag FEves Jogalkotasi és
Munkaprogramjaban fel nem tiintetett téma napirendre vételét, egy Zo6ld Konyv
elkészitését, vagy egy nyilvanos konzultacid kiirasat az egyes tagallamok kozvetlen
modon csak rendkiviili esetben érhetik el. Ebbdl kifolyolag az eredeti cél
megvalositasdhoz sziikség lehet olyan tdmogatdkra, amelyek véleményére sajat
intézményi fiiggetlenségének és jelentdéségének megtartdsa érdekében jobban odafigyel
a biztosok kollégiuma. Ilyen mozgositd tényezok tobbek kozott a civil szervezetek, az
egyhazak, a nemzetkozi kutatdintézetek, az eurdpai ligyndkségek és az eurdpai polgari
kezdeményezés révén maguk az unids polgarok is. Tekintettel arra, hogy az EU
kohézios politikdjanak alapja a regionalis megkozelités, a hasznos fejlesztési Otleteket
szomszédjaikkal kozdsen Briisszelbe becsatorndzo hatdr menti  régiok és

onkormanyzatok jelentds érdekérvényesitd erdvel rendelkezhetnek.

Az érdekérvényesités fent meghatarozott mozgdsitdé tényezdi csak akkor lehetnek
sikeresek, ha szervezettségiiknek koszonhetéen megfeleld szamu és sulya tamogatot
tudnak felvonultatni egy adott kezdeményezés mogé. Ezért rendkiviil fontos, hogy ezek
az intézmények egyre aktivabb szerepldivé valjanak az unids politika formalasanak, és
nemzetkozi ernydszervezeteiken beliil is ezt a megkozelitést képviseljék. A korményzati
intézmények nyujthatnak szakmai segitséget ahhoz, hogy a civil szféra, valamint az
allamigazgatas decentralizalt elemei folyamatosan tajékozddjanak a kézvetlen eurdpai
érdekérvényesités lehetdségeirdl, sét az esetlegesen felmeriild szakmai segitség iranti

igény kiszolgélasara is megfeleld kapacitast kell elkiiloniteni.

A civil szervezetek aktiv résztvevéi a nyilvanos konzultdcioknak, kozvetleniil
lobbizhatnak a Bizottsdgnal egy érdekeltségiikbe tartozd téméaban az unids szinti

tarsadalmi konzultacid elinditasaért.

A nemzetkdzi sajtod rairanyithatja figyelmet azokra a teriiletekre, amelyek unios szintii
kezelése és - adott esetben - tAmogatasa indokolt lenne, s6t a média altal felkapott témak
befolyasolhatjak az unid jol eldkészitett napirend;jét is. Kiemelt figyelmet kell forditani
a megfeleld szakmai tdjékoztatasra a média szamdra. Indokolt folyamatosan jelen lenni

a legfontosabb véleményformald sajtdorganumokban.
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A szakmai szervezetek, kutatdintézetek, valamint eurdpai ligynokségek fontos
befolyasolasi képességgel birnak, kiillondsen azok az intézmények, amelyekre a
Bizottsag szakmai tandcsado szervként tekint (pl. Bruegel Intézet, EUROSTAT,
ERAWATCH Network ASBL, Open Geospatial Consortium, The Group on Earth
Observations, European Foresight Platform, European Network of GMO Laboratories).
A szakmai szervezeteken ¢és kutatdintézeteken keresztiil megvalosuld hatékony
érdekérvényesités alapvetd feltétele a magyar szakértok és kutatok aktiv részvétele a

briisszeli elemz6i konferencidkon, valamint dontés eldkészitd eseményeken.

Abra: informalis érdekérvényesités lehetoségek — kapcesolédasi pontok

Dontéshozatali eljaras

A

Eurépai Bizottsag

dantée-elAkbe7zitbei A hatdevizeoilati e7akacz

Tanacsi

Tanacs
munkacsoportok

Zold - Fehér Javaslat és Coreper
konyv Ny11va11f)§ ' konyv hatasvizsgal
konzultaci6 (atfogo ati jelentés

dosszi¢k elfogadasa

Szakbizottsagok

Eurépai
Tudomanyos Civil szféra, Parlament |[“Raportor
mithelyek, érintett onkormanyzatok,

erny8szervezetek hatésagok Arnyék raportér

Egy tavoli cél

Az eurOpai unios tagsagunk elsé hat évében passziv, alkalmazkodoé politikat folytatott
Magyarorszdg Eurdpa-politikdjadban. 2011-ben ugyanakkor sikeres EU-elndkséget
bonyolitott le az orszag, ezt kovetéen az Alaptorvény végrehajtdsdhoz kapcsolodod
torvényekrdl elhuzodo vitakra keriilt sor a Bizottsaggal. 2014-ben eurdpai parlamenti
valasztasok lesznek, 0j Bizottsag all fel j6vo nyaron. Amennyiben az Unidnak sikeriil
elindulnia a kildbalas utan és remélhetdleg elindul a gazdasagi novekedés is addigra,
valamint kikristalyosodhat a Gazdasagi €s monetaris unié jovojérdl szolo vita iranya is,
mindez 0j helyzetet teremt a tagallamok szdmara Eurdpa-politikai érdekérvényesités

szempontjabol.

172



Az 1) idbészakban a hatékony magyar Eurdpa-politika megerdsitését segitheti,
amennyiben sikeriil néhany olyan ,,6rok” iigyet felépiteni, amellyel Magyarorszag, mint
tagallam  Eurdpa-politikai arcéle beazonosithatd. Ilyen kérdések lehetnek:
nemzetpolitika, kisebbségi politika, kulturalis sokszinliség; csalad, demografia; romak
felzarkoztatasanak ¢és integraciojanak kérdése; kis- ¢és kozepes vallalkozasok,
munkahely teremtés; vizpolitika és természetvédelem. Ma Magyarorszag az unios
politikdk koziil a bovités teriiletén hiteleséggel rendelkezik a tagallamokban, a tagjelolt
orszagokban és az eurdpai intézményekben egyarant. A hitelességet hosszu évek alatt

sikertiilt felépiteni, amely soran vildgos elképzelésekkel, kovetkezetes aktiv fellépéssel

vett részt Magyarorszag az eurdpai vitakban.

Egy ilyen tipusu arcél kialakitdsa valamely Magyarorszag szamara kiilondsen fontos
szakpolitikai teriileten, és abban meghataroz6 befolyas elérése az unids folyamatok
tekintetében komoly lehetdség annak érdekében, hogy javuljon az orszag megitélése,

illetve hatékonyabban tudjunk fellépni a nemzeti érdekek érvényesitéséeért.

3.7. Konkluzio

Az értekezés abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy az 01j rendszer jelentdsen modositja a
tagallamok dontéshozatali sulyat, ami kihat a formalis érdekérvényesitési
lehetdségeikre. A kettdés tobbség atalakitja a tagallamok kozotti erdviszonyokat
elsésorban a dontéseket megakadalyozni képes blokkold lehetdségek valtozdsa miatt.

Az értekezés az alabbi allitasokat mutatta be.

1. A kettds tobbség rendszere megerdsiti a nagy tagallamok (legaldbb 60 millios
népesség) érdekérvényesitési képességét.

2. A nizzai szavazati rend alapjan nagy tagallami statuszra szert tett Spanyolorszag
¢s Lengyelorszdg a harom éves atmeneti idészakot kdvetden elveszti a nagy
tagallamokhoz hasonl6 befolyasat.

3. A kozepes méretii orszadgok (2 és 11 millio kozotti lakos) relativ sulya csokken.

4. A 1 milli6 alatti népességgel rendelkezd kis tagallamok relativ stlya
felértékelddhet a Tanacson beliil.

5. Magyarorszag formalis érdekérvényesitési lehetdségei csokkennek.
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6. A tagallamok kozotti uj hatalommegosztds a kettds tobbség rendszerébdl
kovetkezden elsdsorban annak az eredménye, hogy a dontések blokkolasi
képessége erdsodik a nagy népességii tagallamok esetében, mikdzben a kdzepes
¢s kis orszagok szamara a kedvezdtlen dontések megakadalyozasa csak abban az
esetben lesz lehetséges, amennyiben a blokkold szovetséghez képesek
megnyerni nagy tagallamot is.

7. A dontéshozatal hatékonyabba valik, kdnnyebb lesz a Tanacsban egy dontést
elfogadni annak kdszonhetden, hogy Osszességében nehezebbé valik a dontések
blokkolésa.

8. Megvaltozhat az intézményi egyensuly a Tanacs, az Eurdpai Tanacs és a
Bizottsdg javara. Annak ellenére, hogy a Lisszaboni Szerzddés jelentdsen
bovitette az Europai Parlament hataskoreit, az Eurdpai Parlament valds
befolydsa nem erdsddott az unids dontéshozatalban. A kettds tobbség bevezetése
¢s a Gazdasagi ¢és monetaris unid reformja tovabb gyengitheti az Eurdpai

Parlament szerepét.

Az elmult években hatékonyan és eredményesen miikodd regiondlis egyiittmiikodések
formalis befolyasa csokkenni fog. Kiilondsen igaz ez a visegradi egylittmiikodésre. A
négy visegradi orszag jelenleg a német-francia szavazatszdmmal megegyezd vokssal
rendelkezik, a visegradi orszdgok a szamukra kedvezdtlen dontéseket néhany orszag
tdmogatasanak a megszerzésével képesek blokkolni, illetve késleltetni, de legalabbis a
blokkolasi képesség miatt olyan kompromisszumot taldlni, amely a végso
megallapodasban a térség érdekeit is figyelembe veszi. 2014 novemberétdl a
visegradiak nem lesznek képesek erds dontéshozatali sulyt felmutatni, de még egyiitt a
tiz kozép- ¢€s kelet-europai 1) tagallam sem lesz képes megakadalyozni olyan
dontéseket, amelyek a régid szdmara eldnytelenek. Az 11j tagallamok stlya is csokken

tehat a régi tagallamokéhoz képest.

Az altaldban kis és kozepes tagallamokat tomorité regiondlis egyiittmikodések
(Benelux, balti-orszagok, Eszaki Tanacs, visegradi négyek) kozotti kooperaciok szerepe
felértékelddhet az erdsdodd szovetségkeresési kényszer miatt is. A kis és kozepes
orszagok szdmadra a tagallami kritérium oldalardl nyilnak lehetdségek a dontéshozatali

suly erdsitésére.
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A disszertacid6 masik megdllapitisa: a tagallamok kozotti egylittmiikodésnek
kialakulhatnak olyan j moddszerei, amelyek egyes politikai teriileteken a jol bevalt
kozosségi modszer helyébe 1éphetnek, igy az unidés dontéshozatal atalakulhat.
Megjelenhet az Un. unidos modszer, a kozosségi moddszertdl eltérd logikat kovetd
tagallamok kozotti lazabb egylittmlikodési forma. Az eurdpai valsdg megoldasa
ugyanakkor elvezethet a dezintegracid visszafordithatatlan folyamatdhoz is. A
valsagkezelés eredményeképp az Europai Unio szerzddésein kiviili megoldasok is

megjelenhetnek.

A kettds tobbség tanacsi dontéshozatalra gyakorolt hatasait szamba vevd allitasokat a
szakirodalomban hasznalt tobb matematikai-statisztikai modell és kutatasi eredmény is
aldtdmasztja. A témaban sziiletett elméleti kutatasok fontos korlatja az, hogy a
kiilonb6z6 modellekben és mutatokban nem jelenik meg tobbek kozott az ad hoc
koaliciok ¢és a tartdsabb szovetségek lehetdségének figyelembevétele, tovabba az a tény
hogy a fontos dontések un. csomagdontések, atfogdé kompromisszum részei. A
targyalasokon felmeriil6 szamos szubjektiv tényezOk, a nem mérheté informalis
érdekérvényesitési technikak, illetve az egyes szereplok gyakran jelentds befolydsa a
kiilonboz6 tigyektdl fiiggden befolyasoljak a tagallamok érdekérvényesitési képességét.
Az Unidén beliili torésvonalak és szOvetségesi viszonyok, vagy konkrét stratégiai
tigyekben valo érdekazonossag, vagy éppen érdekellentét miatt jonnek létre, és ezek a
szovetségek a kovetkezd idészakban a maindl is nagyobb szerepet fognak jatszani. A
hatalmi indexeken alapuldé modellek nem veszik tovabba figyelembe a szavazasban
részt vevl szereplok targyalasi stratégidit, €s idoben is valtoz6 Eurdpa-politikai

torekvéseit.

A kettés tobbség bevezetésével tulajdonképpen intézményesiil a kettds tobbség
bevezetése elotti idOszakban mar megvaldsult informalis — tehat a formalis
dontéshozatal miikodésétdl eltérd - érdekérvényesités rendszere. A targyban késziilt
kutatasok megallapitjdk, hogy a szavazati rend reformjai sordn a dontéshozok nem
fogadtak meg a kutatok javaslatait, és utols6 pillanatban hozott dontésekkel rossz és
nem hatékony rendszereket hoztak létre. A kritika iddzitésre vonatkozd része nem
megalapozatlan, ugyanakkor az is beigazolodott a gyakorlatban, hogy a kiilonb6z6
modellszamitasok feltételezései, miszerint a nizzai szavazati rend bevezetése jelentdsen

lassitja a tanacsi dontéshozatalt, nem igazolddtak be. A dontéshozatal gordiilékenyen
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miikddik, sét nehéz idészakban, mint a 2008 ota tartd pénziigyi-gazdasagi valsagban is

képes gyors és hatékony dontéshozatalt biztositani.

A kettds tobbség bevezetése utan a kozepes méretli tagallamok, és igy Magyarorszag
formalis befolyasa csokkenni fog. A Banzhaf index és a Shapley-Shubik index alapjan
Magyarorszag és Csehorszag befolyasa csokken a legnagyobb mértékben. Azoknak a
javaslatoknak az elfogadasat, amelyek ellentétesek a magyar érdekkel, nehezebben tudja
majd Magyarorszadg lassitani, illetve megakadalyozni. A blokkolo kisebbségek
kialakitasa tekintetében meglévd potencidlis lehetdségeink sziikiilése miatt nehezen
tudjuk majd alkalmazni azt az eszkdzt, amely alapjan bizonyos javaslataink elutasitasa
esetén az elutasitok tabordhoz torténd csatlakozasunk lebegtetésével a jelenlegi
rendszerben még tudunk élni, azaz azért tudjuk érvényesiteni a nemzeti érdekeinket,

mert azok figyelmen kiviil hagyésa esetén, az elutasitok tdborahoz csatlakoznéank.

A valsagkezelés keretében kitlizott célokat tobb modon is el lehet érni, €s egyes opciok
megvaldsulasa esetén akar olyan helyzet allhat eld, amely az eurddvezeten kiviili
orszagokat eltavolithatja az Unid kozpontjatol, ami akdr intézményesiilt forméaban is
torténhet. Sz¢lsOséges esetben olyan integracios fokba vagy allapotba keriilhetnek ezek
az orszagok, amelybdl Ujra egy csatlakozéasi folyamathoz hasonld eljarason kellene
keresztiilmenniiik, amennyiben az a céljuk, hogy a maghoz integralodjanak, ami az
alkalmazkodas ¢és az aktiv részvétel tekintetében az elObbi irdnydba billentené el a
mérleget. Magyarorszdg szdmara az is kulcsfontossagu, hogy a valsagkezelés soran
sikeriiljon beazonositani olyan megoldasokat, amelyek a szerzédéses keretek kozott

megvaldsithatoak.
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Névmutato: roviditések magyarazata

AT: Ausztria

BE: Belgium

BG: Bulgaria

CZ: Csehorszag
CY: Ciprus

DE: Németorszag
DK: Dénia

EE: Esztorszag
ES: Spanyolorszag
FI: Finnorszag
FR: Franciaorszag
GR: Gorogorszag
HR: Horvatorszag
HU: Magyarorszag
IRL: frorszag

IT: Olaszorszag
LUX: Luxemburg
LT: Litvania

LV: Lettorszag
MT: Mélta

NL: Hollandia

PL: Lengyelorszag
PT: Portugélia
RO: Romania

SK: Szlovakia
SW: Svédorszag
UK: Egyesiilt Kirdlysag

GMU: Gazdasagi és monetaris unid
EUMSZ és EUM-Szerz6dés: Eurdpai Unid mitkodésérol szolo szerzodés
EUSZ és EU-Szerz6dés: Eurdpai Uniorol szolo szerzodés

EU17: az eur66vezethez tartozo 17 tagallam

ESM: eurdpai valsagkezelési mechanizmus
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Fiiggelék 1: A nehéz tehergépjarmiivek infrastruktura-hasznalati

dijairol szolo (Eurovignette) iranyelv tervezet elfogadasanak folyamata

Az alédbbiakban attekintjiik az Eurovignette iranyelvtervezet targyalasanak fazisait. A

példat azért valasztottuk, mert ebben a kérdésben sor keriilt szavazasra, B-elemként

keriilt a Tanacs elé, és a blokkold kisebbség sokdig fennallt, amit a végén az elndkség

megtort, és végiil 88 ellenszavazat mellett fogadott el.

Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL amending Directive 1999/62/EC on
the charging of heavy goods vehicles for the use of certain infrastructures

Legal basis:

Procedures:
Type of file:

08-07-2008

Decision mode:
Addressee for formal act
Primarily responsible
Mandatory consultation
Responsible
Procedures:

Type of file:

Legal basis:

CELEX NUMBER

11-07-2008
11-07-2008

12-02-2009
Documents:

CELEX NUMBER
11-03-2009
Decision :
Responsible
Rapporteur
Taking over

Documents:

CELEX NUMBER

11-03-2009
Decision :

30-03-2009

Documents:

Commission : Traité/CE/art 71 par 1

Commission : Codecision procedure
Council : Codecision procedure

Commission : Proposal for a Directive
Council : Directive

Adoption by Commission
Oral procedure

Council; European Parliament

DG Energy and Transport

Committee of the Regions; European Eco. & Soc. Committee
Antonio TAJANI

Codecision procedure

Proposal for a Directive

Traité/CE/art 71 par 1

JE
Transmission to Council
Transmission to EP
Committee of Regions opinion
El
JE
JE

EP opinion 1st rdg
Approval with amendments

Antonio TAJANI

Said EL KHADRAOUI
Antonio TAJANI

JEI

[El

JEI

JEI

Commission position on EP amendments on 1st reading

Partial agreement

Discussions at Council

JE|
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008PC0436:EN:NOT
http://coropinions.cor.europa.eu/coropiniondocument.aspx?language=en&docnr=272&year=2008
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2009:120:SOM:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008AR0272:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:087E:SOM:en:HTML
http://www.europarl.europa.eu/omk/sipade2?PUBREF=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2009-0066+0+NOT+XML+V0//EN
http://www.europarl.europa.eu/omk/sipade2?PUBREF=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0113+0+DOC+XML+V0//EN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009AP0113:EN:NOT
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/09/73&format=HTML&aged=0&lg=en&guiLanguage=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008PC0436:EN:N
http://coropinions.cor.europa.eu/coropiniondocument.aspx?language=en&docnr=272&year=20
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2009:120:SOM:en:HT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008AR0272:EN:N
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:087E:SOM:en:HT
http://www.europarl.europa.eu/omk/sipade2?PUBREF=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2009-0066+0+NOT+XML+V0//
http://www.europarl.europa.eu/omk/sipade2?PUBREF=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0113+0+DOC+XML+V0//
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009AP0113:EN:N
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/09/73&format=HTML&aged=0&lg=en&guiLanguage=

COUNCIL AGENDA
COUNCIL SESSION
SUBJECT
16-12-2009
Rapporteur

Documents:

CELEX NUMBER

15-10-2010
Documents:

COUNCIL AGENDA
COUNCIL SESSION
SUBJECT

ITEM "B" ON COUNCIL AGENDA

2935

TRANSPORT, TELECOMMUNICATIONS AND ENERGY
EESC opinion

Gérard DANTIN

JEl

Bl

g

Council agreement

Bl

ITEM "B" ON COUNCIL AGENDA
3037
TRANSPORT-TELECOMMUNICATIONS

Ez volt az a tanacsi allaspont, amely a belga elnokség alatt 88 ellenszavazat

mellett lett elfogadva. A belga elnokség deklaraltan azt a megkozelitést kovette,

hogy nem konszenzusra torekedett, hanem a QMYV létrehozasara. Ez a dosszié

ékes bizonyitéka volt ennek, igencsak megnehezitve a magyar elnokség dolgat,

amelynek a 88 ellenszavazat mellett kellett megallapodasra jutnia az Eurdpai

Parlamenttel.

07-06-2011

Decision :
Rapporteur
Taking over
Responsible

Documents:

CELEX NUMBER

A megallapodas végiil tobb trilégus utan létrejott, igen nehezen.

12-09-2011

Documents:
Procedures:

Type of file:
COUNCIL AGENDA
COUNCIL SESSION
SUBJECT

EP opinion 2nd rdg
Approval with amendments

Said EL KHADRAOUI
Siim KALLAS
Siim KALLAS

= |= | |

Council approval 2nd rdg

Bl

Codecision procedure

Directive

ITEM "A" ON COUNCIL AGENDA
3109

GENERAL AFFAIRS
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http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2010:255:SOM:en:HTML
http://eescopinions.eesc.europa.eu/eescopiniondocument.aspx?language=en&docnr=1947&year=2009
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009AE1947:EN:NOT
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/10/277&format=HTML&aged=0&lg=en&guiLanguage=en
http://www.europarl.europa.eu/omk/sipade2?PUBREF=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2011-0252+0+DOC+XML+V0//EN
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/681&format=HTML&aged=0&lg=en&guiLanguage=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:380E:SOM:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011AP0252:EN:NOT
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/11/285&format=HTML&aged=0&lg=en&guiLanguage=en
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2010:255:SOM:en:HT
http://eescopinions.eesc.europa.eu/eescopiniondocument.aspx?language=en&docnr=1947&year=20
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009AE1947:EN:N
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/10/277&format=HTML&aged=0&lg=en&guiLanguage=
http://www.europarl.europa.eu/omk/sipade2?PUBREF=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2011-0252+0+DOC+XML+V0//
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/681&format=HTML&aged=0&lg=en&guiLanguage=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:380E:SOM:en:HT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011AP0252:EN:N
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/11/285&format=HTML&aged=0&lg=en&guiLanguage=
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:269:SOM:en:HTML
http://register.consilium.europa.eu/servlet/driver?page=Result&lang=EN&typ=Advanced&cmsid=639&ff_COTE_DOCUMENT=24/11|24/*/11&ff_COTE_DOSSIER_INST=&ff_TITRE=&ff_FT_TEXT=&ff_SOUS_COTE_MATIERE=&dd_DATE_DOCUMENT=&dd_DATE_REUNION=&dd_FT_DATE=&fc=REGAISEN&srm=25&md=100&ssf=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0076:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:269:SOM:en:HT
http://register.consilium.europa.eu/servlet/driver?page=Result&lang=EN&typ=Advanced&cmsid=639&ff_COTE_DOCUMENT=24/11|24/*/11&ff_COTE_DOSSIER_INST=&ff_TITRE=&ff_FT_TEXT=&ff_SOUS_COTE_MATIERE=&dd_DATE_DOCUMENT=&dd_DATE_REUNION=&dd_FT_DATE=&fc=REGAISEN&srm=25&md=100&ss
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0076:EN:N

Fiiggelék 2: Az EP-képviseloi helyek ujraelosztasara vonatkozo

szamitasi modszerek hatasait bemutato tablazatok

Forras: Jelentés az Eur6pai Parlament dsszetételérdl tekintettel a 2014-es valasztasokra

(2012/2309(INT)) PE502.178v02-00

1. TABLAZAT: PRAGMATIKUS

MEGOLDAS
¢ ¢ | Parl
Parlamen N/ep::ls: a:l::‘ime népesség/parl
, Népesség | ti helyek &P ) Kiilonb- | amenti helyek
Tagallamok * . . menti helyek ) , -
(jelenlegi . ség aranya (uj
. helyek (aj ,
elosztas) , , elosztas)
aranya | elosztas)
Németorszag | 81843743 991 826704 96 | minusz 3 852539
Franciaorszag | 65397912 74| 883756 74 883756
Egyesiilt
Kiralysag 62989550 731 862871 73 862871
Olaszorszag 60820764 731 833161 73 833161
Spanyolorszag | 46196276 54| 855487 54 855487
Lengyelorszag | 38538447 51| 755656 51 755656
Romania 21355849 33| 647147 32 | minusz 1 667370
Hollandia 16730348 26| 643475 26 643475
Gorogorszag 11290935 22| 513224 21 | minusz 1 537664
Belgium 11041266 22| 501876 21 | minusz 1 525775
Portugalia 10541840 22| 479175 21 | minusz 1 501992
Cseh
Koztarsasag 10505445 22| 477520 21 | minusz 1 500259
Magyarorszag 9957731 22| 452624 21 | minusz 1 474178
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Svédorszag 9482855 20| 474143 19 | minusz 1 499098
Ausztria 8443018 19| 444369 19 444369
Bulgaria 7327224 18] 407068 17 | minusz 1 431013
Dania 5580516 131 429270 13 429270
Szlovakia 5404322 131 415717 13 415717
Finnorszag 5401267 13 415482 13 415482
Irorszag 4582769 12| 381897 11 | minusz 1 416615
Horvatorszag 4398150 12| 366513 11 | minusz 1 399832
Litvénia 3007758 12| 250647 11 | minusz 1 273433
Szlovénia 2055496 8| 256937 8 256937
Lettorszag 2041763 9| 226863 8 | minusz 1 255220
Esztorszag 1339662 6| 223277 6 223277
Ciprus 862011 6| 143669 6 143669
Luxemburg 524853 6 87476 6 87476
Malta 416110 6 69352 6 69352
OSSZESEN 766 751

*2012. januar 1-jén.
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2. TABLAZAT: PRAGMATIKUS MEGOLDAS — a két 1épés

Parl Népessé
ame g/parla Népesség/pa
nti Kiilénb menti | Parlamen Kiilénb rlamenti
Tagallamok | Népesség* | helye " fm ) helyek | ti helyek " Zn helyek
k (1. S¢8 aranya | (2. 1épés) “Se8 aranya (2.
1épés . 1épés)
) 1épés)
Német- minusz
orszag 81843743 96 | minusz 3 | 852539 96 3 852539
Francia-
orszag 65397912 78 plusz 4 | 838435 74 883756
Egyesiilt
Kiralysag 62989550 76 plusz 3 | 828810 73 862871
Olasz-
orszag 60820764 74 plusz 1| 821902 73 833161
Spanyol-
orszag 46196276 57 plusz 3 | 810461 54 855487
Lengyel-
orszag 38538447 51 755656 51 755656
minusz
Romania 21355849 31 | minusz 2 | 688898 32 1 667370
Hollandia 16730348 26 643475 26 643475
Gorog- minusz
orszag 11290935 20 | minusz 2 | 564547 21 1 537664
minusz
Belgium 11041266 20 | minusz 2 | 552063 21 1 525775
minusz
Portugalia 10541840 20 | minusz 2 | 527092 21 1 501992
Cseh
Koztar- minusz
sasag 10505445 20 | minusz 2 | 525272 21 1 500259
9957731 19 | minusz 3 | 524091 21 474178
Magyar- minusz
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orszag

1

minusz
Svéd-orszag 9482855 19 | minusz 1 | 499098 19 1 499098
Ausztria 8443018 19 444369 19 444369
minusz
Bulgaria 7327224 17 | minusz 1| 431013 17 1 431013
Dania 5580516 13 429270 13 429270
Szlovakia 5404322 13 415717 13 415717
Finn-orszag 5401267 13 415482 13 415482
minusz
irorszég 4582769 11| minusz 1| 416615 11 1 416615
Horvat- minusz
orszag 4398150 11 | minusz 1 | 399832 11 1 399832
minusz
Litvania 3007758 9| minusz 3 | 334195 11 1 273433
Szlovénia 2055496 7| minusz 1 | 293642 8 256937
minusz
Lettorszag 2041763 7 | minusz 2 | 291680 8 1 255220
Esztorszég 1339662 6 223277 6 223277
Ciprus 862011 6 143669 6 143669
Luxemburg 524853 6 87476 6 87476
Malta 416110 6 69352 6 69352
OSSZESE
N 751 751

*2012. janudr 1-jét6l.
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3. TABLAZAT: PARABOLIKUS

KEPLET

Népesség/parla

Tagallamok | Népesség* Pall;z;r;:{nti Kiilonbség m[:enti ligefyek
arany

Németorszag 81843743 96 minusz 3 852539
Franciaorszag 65397912 80 plusz 6 817474
Egyesiilt
Kiralysag 62989550 78 plusz 5 807558
Olaszorszag 60820764 75 plusz 2 810944
Spanyolorszag 46196276 60 plusz 6 769938
Lengyelorszag 38538447 51 755656
Romania 21355849 32 minusz 1 667370
Hollandia 16730348 26 643475
Gorogorszag 11290935 20 minusz 2 564547
Belgium 11041266 19 minusz 3 581119
Portugalia 10541840 19 minusz 3 554834
Cseh
Koztarsasag 10505445 19 minusz 3 552918
Magyarorszag 9957731 18 minusz 4 553207
Svédorszag 9482855 17 minusz 3 557815
Ausztria 8443018 16 minusz 3 527689
Bulgéaria 7327224 15 minusz 3 488482
Dania 5580516 13 429270
Szlovakia 5404322 12 minusz 1 450360
Finnorszag 5401267 12 minusz 1 450106
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frorszag 4582769 11 minusz 1 416615
Horvatorszag 4398150 11 minusz 1 399832
Litvania 3007758 9 minusz 3 334195
Szlovénia 2055496 8 256937
Lettorszag 2041763 8 minusz 1 255220
Esztorszag 1339662 7 plusz 1 191380
Ciprus 862011 7 plusz 1 123144
Luxemburg 524853 6 87476
Malta 416110 6 69352
OSSZESEN 751
*2012. januar 1-jétol.
4. TABLAZAT: FIX-ARANYOS — CAMBRIDGE-I
KOMPROMISSZUM
Népesség/parlam
Tagallamok Népesség* l:;‘;;:}? Kiilonbség l::nti lfe:)yek
arany
Németorszag 81751602 96 minusz 3 851579
Franciaorszag 65048412 83 plusz 9 783716
Egyesiilt Kiralysag 62435709 80 plusz 7 780446
Olaszorszag 60626442 78 plusz 5 777262
Spanyolorszag 46152926 61 plusz 7 756605
Lengyelorszag 38200037 51 749020
Romania 21413815 31 minusz 2 690768
Hollandia 16655799 25 minusz 1 666232
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Gorogorszag 11309885 19 minusz 3 595257
Belgium 10951665 18 minusz 4 608426
Portugalia 10636979 18 minusz 4 590943
Cseh Koztarsasag 10532770 18 minusz 4 585154
Magyarorszag 9985722 17 minusz 5 587395
Svédorszag 9415570 17 minusz 3 553857
Ausztria 8404252 16 minusz 3 525266
Bulgéaria 7504868 15 minusz 3 500325
Dania 5560628 12 minusz 1 463386
Szlovakia 5435273 12 minusz 1 452939
Finnorszag 5375276 12 minusz 1 447940
frorszag 4480858 11 minusz 1 407351
Horvatorszag 4412137 11 minusz 1 401103
Litvania 3244601 9 minusz 3 360511
Szlovénia 2229641 8 minusz 1 278705
Lettorszag 2050189 8 256274
Esztorszag 1340194 7 plusz 1 191456
Ciprus 804435 6 134073
Luxemburg 511840 6 85307
Malta 417617 6 69603
OSSZESEN 751

*a szamitasok 2011-es népességi adatokon alapulnak
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Fiiggelék 3: magyar orszagspecifikus ajanlasok, 2012.'%2

1.

A 2012-es koltségvetés és az annak elfogadasat kovetden elfogadott
konszolidacios intézkedések végrehajtdsa, valamint az egyszeri intézkedések
lehetdség szerinti melldzése révén 2012-ben tartds modon sziintesse meg a
talzott hianyt. Ezt kdvetden hatarozza meg a talzott hiany tartés korrekciojanak
biztositasdhoz sziikséges valamennyi strukturalis intézkedést, és érjen el
megfeleld elérehaladast a kozéptava koltségvetési cél tekintetében, ideértve a
kiadasok novekedésére meghatdrozott kiiszobérték teljesitését, tovabba
biztositsa az adossag csokkenésére meghatarozott kiiszobérték teljesitése
érdekében torténd megfeleld elérehaladéast. A felgylilemlett makrogazdasagi
egyensulyhiany enyhitése érdekében is dllitsa stabil csokkend palyara az

allamadossag-ratat.

Az 1) numerikus szabalyoknak a kotelezd kozéptava koltségvetési keretekbe
torténd beillesztése révén modositsa a gazdasagi stabilitasrol szolo sarkalatos
torvényt. Folytassa a Koltségvetési Tandcs elemzési hatdskorének szélesitését,

figyelemmel az allamhaztartas atlathatosaganak novelésére.

A 2011-2012. évi adovaltozasok alacsony jovedelmiiekre gyakorolt hatdsainak
fenntarthato, koltségvetési szempontbdl semleges moddon torténd enyhitése
révén alakitsa a munkat terheld adokat foglalkoztatasbaratabba, példaul az
energiaadokra és a rendszeres vagyonadokra vald hangsulyathelyezéssel.
Erdsitse a ndk munkaerd-piaci részvételének 0Osztonzésére irdnyulo
intézkedéseket a gyermekgondozasi és iskolara felkészitd létesitmények bovitése

révén.

Tegyen Iépéseket a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat kapacitasanak fokozasara
a képzés, munkakeresési segitség €s az egyéni szolgaltatdisok mindségének ¢és

hatékonysaganak novelése érdekében, kiilonds tekintettel a hatranyos helyzeti

12 A Tandcs ajanlasa (2012. jalius 10.) Magyarorszag 2012. évi nemzeti reformprogramjarol és
Magyarorszag 2012-2015-0s idészakra vonatkozo konvergenciaprogramjarol sz6l6 tanacsi vélemény
adasarol. Az Eurépai Unid Hivatalos Lapja, C 219/40, 2012.7.24.
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csoportokra. Hatékony képzés és a munkakereséshez biztositott segitségnytjtas
révén erdsitse meg a kozmunkarendszer aktivaldo szerepét. Hajtsa végre a
Nemzeti Tarsadalmi Felzark6zasi Stratégiat, ¢és jelenitse meg azt mas

szakpolitikakban is.

Hajtsa végre az adminisztrativ terhek csokkentését célzé intézkedéseket.
Biztositsa, hogy a kozbeszerzés és a jogalkotds tdmogassa a piaci versenyt,
tovabba biztositsa a pénziligyi és nem pénziligyi vallalkozasok — ideértve a
kiilfoldi kozvetlen befektetket is — szamara a stabil szabéalyozasi és lizletbarat
kornyezetet. Csokkentse az addszabalyok betartasaval kapcsolatos koltségeket,
¢s alkosson stabil, torvényes és nem torzitd tarsasagi adozasi kereteket. Torolje
el a nagyméretii kiskereskedelmi tizlethelyiségek létesitésére vonatkozo, nem
indokolhaté korlatozasokat. Az 10j innovacios stratégidban szerepeltessen az
innovativ kkv-k tamogatasat célzo, megfeleléen célzott kiilon 06sztonzd

rendszereket.

Megfeleld finanszirozés biztositasaval készitsen a korai iskolaelhagyodkat célzo
stratégiat, ¢és hajtsa azt végre. Biztositsa, hogy a felsdoktatasi reform
végrehajtdsa javitsa a hatranyos helyzetli csoportok oktatashoz torténd

hozzaférését.

Alakitsa at a kozosségi kozlekedési rendszert ugy, hogy az koltséghatékonyabb
legyen. Novelje a villamosenergia-hdlozat hatdrokon atnyuld kapacitasait,
biztositsa az energia-ligyi szabalyozd hatosag fliggetlenségét, és fokozatosan

sziintesse meg a szabalyozott energiadrakat.
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