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1. Bevezetd
A magyar allamf6 mikodését, hatalmanak valodi természetét egy kivalasztott

alkotmanyos hataskor, a politikai vétd altalanos karakterén és egyedi esetein keresztiil
vizsgdlom — kitekintve mas parlamentaris demokracidk torvény-visszakiildési
gyakorlatara is. A politikai vétoé kiemeléséhez a kutatdsom iddszakaban hivatali idejét
tolté magyar koztarsasagi elnok miikddésének megfigyelésekor felmeriilt, magyarazatot
igényld jelenségek vezettek. Megfigyelésem szerint a 2005-ben hivatalba 1épett
koztarsasagi elnok, Solyom Laszld politikai vétdinak egyrészt a szama latvanyosan
megszaporodott, masrészt a kifogasok tobbségét a térvényhozas megfontolasaban annak
ellenére érdemben figyelembe vette, hogy erre semmiféle kozjogi vagy konnyen
kiolvashat6 politikai racionalitasbdl levezethetd indoka nem volt.

A magyar allamf6 hataskoreit pusztan 6sszehasonlitdo alkotméanyjogi apparatussal
tanulmanyozva konnyen levonhato a kovetkeztetés: az eurdpai parlamentaris
rendszerekhez illeszkedd, kozepesen gyenge koztarsasdgi elndk koncepcidjaba jol
illeszkedik ennek a hataskornek is a relativ gyengesége: az Orszaggyiilés valtozatlan
tobbséggel ismét megszavazhatja a megfontolasra visszakiildott jogszabalyt, az
allamfonek ekkor viszont mar nincs mérlegelési lehetdsége, 6t napon beliil ala kell irnia
a hozza ismételten elkiildott torvényt. Noha a jelenlegi értelmezések szinte
egybehangzoan e hataskort gyengének tekintik, a rendszervaltas idején éppen ez a fajta
veéto tételez0dott erOsebbnek az eldzetes normakontrollra vonatkozd alkotmanyossagi
vétoval 0sszehasonlitva (So6lyom [2008]). A politika véto ,.ereje” vagy ,,gyengesége”
olyan fogalmi problémaékat vet fel, amelynek tisztazasa terén sok a teendd. A kozjogi
keret ugyanis csak részben mutatja meg, hogy valdjdban mire is alkalmas egy ilyen
eszkoz az allamfo kezében, az egyedi esetek mélyebb vizsgalata is szilikséges a teljes
kép megrajzolasahoz.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitd kitekintésbdl lathatd, hogy a politikai vétd gyakori
joga az allamf6knek. Formalisan a legtobb eurdpai koztarsasdgban van ilyen intézmény.
Az Eurdpai Uniodban csupan 6t olyan valasztott allamféi intézmény taldlhato, amely
nem rendelkezik a torvények visszakiildésének lehetSségével. Altalaban nincs a
hataskort meghatarozé alkotmanyos rendelkezésekben koriilirva, hogy milyen indokkal
emelhet vétot a koztarsasagi elnok. A leggyakrabban csupan az indoklast tekintik
elvarasnak ezek a szabalyok. Ebben a hataskoriikben eljarva az allamfok ellenjegyzés

nélkiil, sajat szabad dontésiik értelmében cselekszenek. Kifejezik ellenvéleményiiket, a
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torvényhozasok akarataval szembeni eltérd akaratukat. Ilyen szemszogbdl vizsgalva ezt
a hataskort elmondhato, hogy a valtozatos, &m Europaban jellemzden sziikre szabott
alkotmanyos mozgastereken beliil, az allamfok a politikai vétd gyakorlasakor akaratukat
fejezik ki és érvényesitik, értékrendi alapu, illetve part- vagy szakpolitikai dontést
hozhatnak — sok orszag esetében kizardlag e hataskor teremt ilyen tényleges kozjogi
hatasu lehetdséget a kdztarsasagi elnokoknek.

A politikai vétok vizsgalata szamos tovabbi okbol adhat sajatos nézdépontu
betekintést a kiilonb6z6, tobbségében gyengének mindsitett allamfok politikai
mikodésébe. Vizsgalhatd ugyanis a vétok mennyisége, mindsége, eredményessége
szamos Osszefiiggésben. Kézenfekvé mennyiségi valasz lehet a nulla, azaz a formalisan
meglévé hataskor gyakorlasanak mell6zése. Ilyen esetekben érdekes lehet az okok
feltarasa. A mindség tekintetében is sok kérdés tehetd fel az egyedi esetek vizsgalata
kapcsan: mennyire értelmezhetd a partpolitikai vitak terében a vétd dontése? Mennyire
autonom értékalapt a dontés indoklasa? Mennyire szakpolitikai a megalapozéasa?
Lehetséges-e a rovid 1d6 és sok esetben szlikOs apparatusi kapacitds mellett érvényes
szakpolitikai megalapozottsagi dontést hozni? Eredményesség tekintetében is szdmos
definicios megalapozas utan vizsgalhato, hogy a kiilonb6z6 elézmények utan meghozott

allamf0i véto-dontésekre miként reagdl a torvényhozas.

1.1 A kérdés és a hipotézis
A kutatds alapétlete arra a talanyra épiil, amely a téma lesziikitéséhez is vezetett:

miképp lehetséges, hogy kozjogi-hatalmi kényszerek nélkiil az &allamfdé-kormény-
parlament hatalmi megosztason beliill az eszkdzeiben leginkabb korlatozott allamfo
képes az elvarhatondl nagyobb aranyban érvényesiteni akaratat az eszkdzeiben sokkal
bévebb lehetdségekkel rendelkezd torvényhozas felett? Létezik olyan érvelés, amely
szerint a magyar politikai vété szabdlyozasa egyenesen alkotmanyos inkonzisztenciat
sziil, hiszen azonos tOobbség kell az ismételt elfogadashoz is (Antal [2007]).
Talalkozhatunk olyan 6sszehasonlitd elemzéssel, amelyben az egyes orszagok vétdzasi
szabdlyait kategdriakba sorold tipologian beliil a megvétozott torvény sima tobbséggel
torténd ismételt elfogadasanak lehetdsége egy kategoridba esik a vétd hataskor teljes
hidnyaval (Shugart et al [1992] p. 150). Mindez logikai alapon tekintve érthetd, €s
lényegében elfogadhato.

Elvonatkoztatva a tényleges tapasztalattol, ismét pusztan logikai alapon szdmos

tényez6 magyarazhatja az eredményes politikai vétdzast. Lehetséges, hogy az
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allamfonek dnmagaban, az egyes konkrét esetektdl fliggetleniil meglévd tekintélye van
ilyen hatéssal a torvényhozasra. Elvileg nem kizarhatd, hogy az allamf0 és a parlamenti
tobbség kozotti politikai érték-azonossag okozza a jelenséget, ezért ezt is vizsgalni kell.
Az is elofordulhat, hogy a torvényhozas adminisztrativ, ,,mindségi” hibainak célszeri
korrekcioja érdekében all a hibat vétdknek is, akik a végeredmény, tehat a térvények
,,mikdodoképességben” tobbszorosen érdekeltek. Végiil azzal is szamolni kell, hogy a
visszakiildd nyilvanos érvelés meggy6z6 erével rendelkezik, amelynek nyilvanos
ignoraldsa nagyobb politikai koltséggel jar, mint a sajat hiba belatdsanak — konnyen
erénny¢ is valthaté — negativ hatésa.

Hipotézisem szerint az utols6 pont, tehat a nyilvanos érvelés
meggyozoképességének magyarazd ereje kiemelkedik olyan iddszakokban, amikor a
kormanyz6 tobbség és az allamfoé értékazonossaga nem all fenn. A retorika szintjén
jellemzden jelen 1évd altalanos tisztelet a gyakorlatban kimutathatd6 modon nem
befolyasolja a torvényhozast egyes dontéseiben, igy ennek magyarazd erejét viszont

kisebbre becsulom.

1.2 A modszer
Hipotézisem igazolasara a magyarorszagi politikai vétozas 1997 és 2010 kozotti

1doszakat, annak egyedi eseteit tekintem at. A kutatdsom legkiterjedtebb hanyadat ado
magyar vétozasi gyakorlat vizsgalatdnak alapegysége az allamfoi atirat, amelyek
szovegel megtalalhatdak a Koztarsasagi Elnoki Hivatal és az Orszaggyllés irattaraban
is, Solyom Léaszlo levelei pedig on-line elérhetdk a kordbbi allamfé honlapjan
(www.solyomlaszlo.hu). A szovegeket az egyszerii tartalomelemzés modszerével
vizsgalom, elhatarolom és meghatarozom a levélbe foglalt érveket, illetve azonositom a
cimzett torvényhozast cselekvésre felszolitd részt — amennyiben ez megtaldlhatdo a
levélben.

Onmagaban az atirat szovegének elemzése azonban kozel sem fedi fel a véto
politikai kornyezetének teljességét. Ehhez mindenekeldtt a visszakiildott torvények
vitajat vizsgalom az Orszaggyllés jegyzOkonyve alapjan. Sziikség esetén a korabeli
sajtod tudositdsait is attekintem, hogy jobban belehelyezzem magam a kritikus torvény
koriili politikai milidbe, ezeket a szovegeket forrasként a munkdmban nem jelolom. A
politikai kérnyezet megértésének harmadik forrasa a sajat személyes tapasztalat, illetve

az egykori kollégaimmal folytatott beszélgetésekbdl nyert informécio.
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A vétd eredményességének vizsgalatdhoz ismét az Orszaggyiilés elektronikus
archivumara hagyatkozom. Ebbdl a forrasbol tekintem &t a sziikséges iromdnyokat,
modosito javaslatokat és a szavazasok eredményeit.

A magyar gyakorlat részletes vizsgalata természetesen csak korlatozottan érvényes
altalanos megallapitasokat tesz lehetové az allamfo politikai vétojarol. Kellé mélységii
elemzésre azonban kutatdsom lehetdségeinek keretei kozott csak a magyar gyakorlatot
vizsgalva — épp a fent emlitett boséges forrasok miatt — van mod.

A politikai vétok nemzetkozi kutatdsanak f6 modszertani nehézsége, hogy az
egyes elnoki hivatalok — beleértve ebbe a korbe a magyart is — ugy tekintenek erre a
hataskorre, mint par excellence belpolitikai ligyre, amelynek ennél fogva nem sziikséges
az angol nyelvii, kiilfoldiek informalasara fenntartott oldalon helyet biztositani. A
vétokrol ennek megfeleléen a honlaprol tdjékozodok szdmara csak nemzeti nyelven
talalhato informacid. Mindez érthetd, hiszen terjedelmes és nehéz, jogi és szakpolitikai
terminologiaval terhelt szoveget kéne angolra forditani Ggy, hogy ennek célja a jelen
munkdhoz hasonlé kutatdsok specialis igényeitdl eltekintve igen nehezen
meghatarozhato.

A probléma megoldasara levélben fordultam a kivalasztott orszagok elnoki
hivatalaihoz. A levél teljes szovege megtaldlhaté a 10.2-es fliggelékben. A levélben
felsorolt kivansagok teljességét egyik valaszadd sem teljesitette. Altalam nyelvileg
értelmezhetd (leginkabb angolra forditott) allamféi atiratot egyik hivatal sem tudott
kiildeni, ilyen szovegek praktikusan nincsenek, €s érthetd modon ezek eldallitdsat nem
is tekintették feladatuknak az egyes intézmények.

Mar ezen a ponton jelzem, amit részletesebben az 6sszegzésben fejtek ki: éppen a
nyelvi akadalyok lekiizdése miatt kiilondsen értékes lehetne egy nemzetkozi kutatoi
egylittmiikodésen alapuld vizsgalat, amelyben parlamentaris rezsimek allamféinek
mikodését helyi kutatok egységes kritériumok szerint dolgoznak fel.

Az egyes vizsgalt orszagok politikai vétdinak altalanos karaktere viszont a
nemzeti alkotmanyok szdvege alapjan egyszeriien rekonstrualhatd. Az egyes szdvegek

forrasigényii magyar forditasa rendelkezésre all. (Trocsanyi et al [2005])

1.3 A szerkezet
Disszertaciom hat, nem egyforma stulyu tematikus részre bonthato. A masodik

fejezetben az allamféi véto torténetétdl, a jatékelméleti modelleken és a parlamentaris

demokracidk hatalommegosztasi tipusain 4t jutok el a politikai vétd, mint kiemelkedd
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allamfoi hataskor elméleti megalapozasaig. A harmadik fejezetben a hataskor altalanos
karakterének, és egyedi gyakorlasanak vizsgalatdhoz éllitom fel a fogalmi, modszertani
keretet.

A negyedik fejezetben nemzetkdzi Osszehasonlitast végzek. Két altalanossagi
szinten tekintek ki a mar jelzett empirikus korlatok keretei kozott. A magyar politikai
vétd altalanos karakterét Onalldan az o6todik fejezetben tekintem ugy at, hogy az
értelmezéshez sziikséges kitéroket is megteszem mas, a téma szempontjabol relevans
allamfoi hataskorok beemelésével. A kutatas leginkabb munkaigényes részében egyedi
eseteket kiilon-kiilon, egységes szempontrendszer szerint vizsgdlom a hatodik
fejezetben, amely a munkam torzsét alkotja.

A részletes bemutatast kovetden a hetedik fejezetben Osszesitem az elemzés
tapasztalatait, és tdrom fel az Osszefliggéseket. Mindezek alapjan az utolso, nyolcadik
fejezetben foglalom Ossze vizsgédlatom eredményeit, és egyuttal megfogalmazom

ajanlasomat az allamfoi hataskor esetleges atalakitdsa esetére.
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2. A politikai vété helye a hatalom rendszerében

A véto emelésének torténete az Okorig nyulik vissza. Az allamfo és a térvényhozas
interakcioja az alkotményos hatalommegosztas elméletének és gyakorlatanak mindig is
fontos szeletét tarta fel. A kiilonboz6 megoldasok elemzése szolgal olyan megszilardult
tipologidkhoz, mint amilyen az elnoki és parlamentaris rezsimek megkiilonboztetése. A
politikai vétdé mint allamféi hataskor vizsgalatdhoz, a kormanyformaékat leird elmélet
attekintésén keresztiil vezet az at, mig a vétd emelés dontéshozatali elméletét az

amerikai gyakorlat jatékelméleti megkozelitése formalta meg.

2.1 A vété racionalis elmélete
Altalaban a politikai intézmények, egyéni vagy kollektiv szereplék vétdjoga tobbféle

elméleti megkozelitéssel is leirhatd. Az alapvetd, tovabbiakban is részletesen
alkalmazott megkdzelitési moéd a  formalis, jogszabalyokbol, alkotmanyokbol
kiolvashat6 hataskori leirasokbol indul ki. Ennek oka, hogy az allamfék politikai vétdja
rendkiviil precizen szabalyozott alkotméanyos kornyezetben miikddik, leirdsdhoz az
esetek tobbségében megfeleld tdmpontot adnak az elndki intézményre és a torvények
kihirdetésére vonatkozo alkotményos rendelkezések, illetve a konkrét dontések
vizsgélata.

A raciondlis dontés elméletén és a jatékelméleten nyugvd 11j institucionalista
felfogasbol kiinduld megkozelitések azonban sokkal szélesebb korben vizsgaljak a vétd
fogalmat, amellyel lényegében valamennyi, tobb intézmény egylittes dontésével
1étrejovo  politikai folyamot leirhatonak tekintenek. Ebben a keretben vétojoggal
rendelkezd szereplonek (veto player, ,,vétdjatékos”) mindsiil minden olyan egyéni és
kollektiv politikai szerepld, akinek vagy amelynek egyetértése sziikséges barmilyen
kozosségi dontéshez, szakpolitikai valtoztatashoz. (Tsebelis [2002])

A vétojatékosok ebben a szélesebb értelemben is egyrészt azok a szereplok,
amelyeknek az alkotmany vagy egyéb, az intézmények miikodését meghatarozo
jogszabalyok biztositjak az egyetértési jogot — a disszertacid tovabbi részében kizardlag
ebben az értelemben vizsgdlom a vétot. Ezeket hivja Tsebelis ,,intézményes
vétojatékosoknak”. Masrészt azonban megjelennek ebben az elméleti vonalban a
politikai rendszer szerepléi is, akik példaul egy parlamentéris rezsim koalicids

korményanak valamelyik partjat alkotjak, 6k a ,,partos vétdjatékosok™.
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A vétdszereplok azonositasa, szamuk meghatdrozasa egy adott intézményi-
politikai rendszerben, illetve a szdmossag kovetkezményei a politikai stabilitasra, mind
rendkiviil jelentés elméleti és empirikusan igazolt gyakorlati eredményekkel jartak.
Altalanos elméleti kovetkeztetés, és gyakorlati megfigyelés is, hogy a kiilonbozd
vétoszereplok szdmanak nodvekedésével ardnyosan nd az adott politikai rendszer
stabilitasa, hiszen minden ilyen szerepld egy-egy tovabbi akadalyat jelenti a status-quo
megvaltoztatasdnak, még akkor is, ha létezhet olyan értelmezés, amely szerint egy
hataron tal épp a vétoszereplok magas szama jelenthet instabilitast, mert a sziikséges
valtozasokat is megakadalyozhatja.

A vétojatékosok sorabol elméletileg kiemelkednek a dontéshozatali napirendet
alkotok, akik ,,tetszik vagy nem tetszik™ (take it or leave it) tipusu ajanlatokat tesznek a
rendszer tobbi vétojatékosa felé. Minél kevesebb a rendszerben talalhatod vétojatékosok
szama, tehat minél kisebb a politikai rendszer stabilitasa, annal nagyobb eldnyt jelent az
napirendet meghataroz6 pozicid, hiszen csak véges szamu tovabbi szerepld ellenallasa
koti vagy korlatozza a status-quo valtoztatasat. A masik elméleti végpontban annyi a
vétojatékos, hogy a valtoztatds lehetetlenné valik, ebben az esetben értelemszeriien a
napirendalkot6 pozici6 a vétojatékosok sordban semmiféle elényt nem jelent.

A gyakorlatba tobbféleképpen iiltethetd at a fenti alapvetés. Vizsgalatunk targyatol
tavolabb esd illusztracioval barmilyen testiileten beliili, példdul torvényhozasi
dontéshozatalban azonosithatjuk a vétojatékosokat. A kiilonb6zo részvételi és tobbségi
szabalyok kiilonbozd vétojatékos-konfiguraciokat hoznak Ilétre. Ha a dontéshozatal
feltétele a testiilet tagjainak adott hanyadu (jellemzden 50 szazalékos) részvétele a
folyamatban, akkor minden olyan lehetséges part-kombinécid, amely 6ssze tud allni
azzal a céllal, hogy tavol maradva érvénytelenné tegye a valtoztatdo dontést, vétojatékost
alkot. Ha egy hipotetikus rendszerben mar a dontéshozok egyharmadanak részvétele is
elegendd az érvényes szavazashoz, akkor mar csak azok a part-kombinaciok alkotnak
vétgjatékost, amelyek ardnya meghaladja a kétharmadot. Hasonl6 logikaval lehet a
sziikséges szavazati aranyok esetében is a vétojatékosokat azonositani. Sima tobbséget
igényld dontéseknél a jelen 1évé dontéshozok minden olyan kombinécidja
(frakcidfegyelmet feltételezve megint csak part-kombinacidja) alkot vétdjatékost, amely
meg tudja a jelenlévok felénél nagyobb ardnnyal akadalyozni a napirenden 1évo
javaslatot. Kétharmadot igényld dontés esetén nagy valoszinliséggel (de nem feltétleniil

minden esetben, lasd a 2010 utdni Magyar Orszaggyiilést) megnd a vétojatékosok
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szama, hiszen egyharmadot meghaladé ardnyt kiadé kombinacié konnyebben
Osszeallithato.

Témank szempontjabol kozelebbi példa a torvényhozas és a mellette mitkodo
tovabbi vétojatékosok, jellemzden a vétojoggal rendelkezé allamfo, ¢és a
torvénymegsemmisitési  hataskorrel rendelkez6 alkotmanybirdsdg viszonyaiban
vizsgélni a vétojatékosok tulajdonsagait. A napirendalkotd pozicidt a tdrvényhozas
(parlamentaris rendszerekben a torvényhozas szamara javaslatokat tevé kormany vagy
korményz6 tobbség) foglalja el, a korlatozott, feltételekhez kotott vétojoggal rendelkezd
jatékosok pedig az allamfé és az alkotmanyellenes torvények megsemmisitésének
kimondésara hataskorrel rendelkezd birdi testiilet lehetnek. Modern demokratikus
rezsimekben egyik sem rendelkezik abszolut vétojoggal. Az intézményes vétodjatékosok
ennek megfelelden szilikségszeriien jobban koriilhatarolt mozgastérrel rendelkeznek az
egyet nem értés terén (és ennél fogva kevésbé is akadalyozzdk a napirendalkoto
szabadsagat), mint a partos vétdjatékosok, azaz a nemet mondd koalicids partnerek,
akiknek tdmogatasa nélkiil nincs meg a status-quo megvaltoztatisdhoz sziikséges
tobbség. Ebben a tekintetben a parlamentaris rezsimek koalicids kormanyaiban helyet
foglalo, zsarold potenciallal rendelkezd partok vétdjoga az egykori monarchidk
uralkododinak abszolut vétojadhoz hasonlithaté — még ha nem is teljes mértékben, hiszen
egy esetleges eseti koalicio az ellenzék valamely partjaval csorbat iithet ezen az abszolut
hatalmon.

Megforditva a logikat: egy prezidencialis rezsimben erds vétojoggal rendelkezd
allamfé ¢és mellette egy mas politikai szint képviseld torvényhozasi tobbség tobb
tekintetben is ugy miikddik, mint egy parlamentaris kormanyforma koalicios korménya.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok esete jo példa erre, ahogy az 1945 és 1994 kozotti 49
évbol 28 ugy telt el, hogy ellentétes partallast volt az elndk €s a kongresszusi tobbség.
(Cameron [2000]) Mig a korabbi, 19. és 20. szazad forduldjara tehetd elméletek az ilyen
hatalmi tarsbérleteket szerencsétlen kényszereknek tekintik (Cameron idézi Woodrow
Wilsont: ,,egy kormany sem tud sikeresen miikodni a fékek és egyensulyok elméletének
mechanikus értelmezésével, mivel nem lehet kialakitani sikeres kormanyzast ellentétes
Osszetevokbol”), addig szaz évvel késdbb a megfigyelok mar inkabb a lehetdséget lattak

abban, hogy az ellentétes politikai oldalakat képviseld, folyamatos megallapodasra
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kényszeritett szereplok kiegyensulyozzak egyrnélst.1 A racionalis valasztds modszertana
erGteljesen hatott az Egyesiilt Allamok elnoki vétojanak vizsgalata. Taldlkozhatunk
olyan specialis kéréseket firtatd vizsgalattal is, amely az elndki vétd €s koltségvetési
kiadasok teriileti megoszlasanak 6sszefliggéseit vizsgalja. (McCarty [2000])

A vétojatekosok szemlélete, értékrendje kozotti kiilonbség és az intézményi
hatasossag Osszefliggéseinek vizsgalata azonban arnyalja a képet. (Hallerberg [2010]) A
tal nagy tavolsag a koalicids partnerek esetén (ilyen volt példaul az 1989-es gorog
kommunista-konzervativ koaliciés kormany) a kolcsonds bizalom hidnyan keresztiil
gyenge szakpolitikai teljesitményeket eredményezhet, a konkrét esetben a kdltségvetési
politika térvesztését eredményezheti. Az ilyen helyzetek feloldasara egy kolcsondsen
elismert, szakértd szerepld, jelen Osszefiiggésben pénziigyminiszter delegalasat
javasolja a szerz0, akinek kell¢ intézményi szabadsaga van a cselekvéshez.

Osszességében az 1ij institucionalista elmélet 1ényeges megfigyeléseket tesz, és
inspirativ médon tagitja ki a vétot altaldban illetd gondolkodasmodot. Az alkalmazott
modellek azonban jobban le tudjdk irni az abszolut vétoval rendelkezd jatékosok
(koalicios partnerek, egyes eurdpai unios intézmények) viselkedését. A rendkiviil kotott
palyan, és elméletileg gyenge hatdsossdggal milkodd parlamentaris politikai vétok,
ahogy erre az 1.1-es részben is utaltam, formalis, modellezhetd leirds szerint a vétodjog
teljes hidnyaval magyarazhatoak. Kutatasom éppen olyan gyakorlati tapasztalatok
mogotti magyarazatok keresését tiizi ki célul, amelyek a raciondlis valasztas modelljébe

nem illeszthetdek.

2.2 Az allamféi véto eredete
A vétd sz6 a latin vetare ige egyes szam elsé személyl alakja, amely azt jelenti:

megtiltom. Mint hatalmi eszkdz, hataskor, elészor a korai Romai Koztarsasag
alkotményaban jelent meg Kr. e. 509-ben intercessio néven. Eleinte arra volt hivatott,
hogy a végrehajtd hatalmat gyakorlo két, patriciusok altal betdltétt hivatala konzul
ellendrizze egymast. Abszolut vétdjoggal rendelkeztek a masik konzul felett. A
megoldas célja az volt, hogy az onkényes hatalomgyakorlas lehetdségét is kizarja.
Késobb a plebejusok novekvd befolydsa eredményeként megjelent a néptribunusi
intézmény, amelynek betoltdje a konzulok dontéseivel szemben rendelkezett vétdjoggal.

A patriciusok altal dominalt Szenatus hatarozatai is csak a konzul dontése altal valtak

' Woodrow Wilson idézete a szerzd forditasa, az eredeti szdveg: ,,n0 government can be successfully
conducted upon so mechanical a theory [as that of checks and balances] ... you cannot compound a
successful government out of antagonism”
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kotelezd érvénylivé, igy a néptribunus a vétdjogaval végeredményben tudta blokkolni a
Szenatus dontéseinek végrehajtdsat. Ez az eredeti vétdjog mindazonaltal inkabb a
végrehajto-hatalom ellendrzésére szolgalt, a két osztaly konfliktusabol fejlodott ki.
(Watson [1987])

A torvényhozast ellen6rzd, hatalmi dgak kozti egyensulyt megteremtd vétod Ose a
kozépkori Anglidban keresendd. A 14. szézadtol kezddédden a torvényhozas egyre
inkabb a parlamentben zajlott, és az uralkod6 szamara az 6nallo toérvényhozoi hataskor
visszaszorulasdval egyre inkdbb csak a torvényhozasban elfogadott torvények
elfogadésa, vagy a ,,Le roi s'avisera” (a kirdly megfontolja) megjegyzéssel a kihirdetés
elhalasztdsa maradt. A korabbi, a torvényhozast egyéb eszkozokkel korlatozod kiralyi
hataskorok idovel kikoptak, és csak az abszolut vété maradt meg, amelyet eltérd
intenzitassal hasznaltak az egymast kovetd uralkodok. 1597-ben Erzsébet kirdlyné tobb
torvényt kiildott vissza, mint ahanyat elfogadott, de réviddel azutdn, 1606-ban 1. Jakab
viszont az Osszes tOorvényt elfogadta. A rovid életli kirdlyi vétojog kozvetleniil a
forradalom el6tt Franciaorszagban is kialakult, a szuszpenziv (két visszakiildés erejéig
alkalmazhatd) vétd joga a spanyol alkotmanyba is bekeriilt 1812-ben, és az 1814-es
norvég alkotményban is hasonl6 kiralyi jogkoroket talalunk. (Spitzer [1988]) A kirdlyi
vétd kérdéseire még a 4. részben visszatérek.

A modern koztarsasagi allamformaban megjelend els6 allamfoi vétd, az Amerikai
Egyesiilt Allamok elnokének vétoja is eredetileg a kiralyi vétdo hagyomanyan nyugszik.
A gyarmati idékben a brit uralkodé altal delegalt korméanyzok abszolut vétdjogot
¢lveztek a gyarmatok helyi torvényhozéasainak dontései felett. A fliggetlenség elnyerése
utdni elsé hullamban az allamok koziil sokan semmiféle vétdjogot nem adtak a
korményzoknak, ezzel is kifejezve megvetésiiket a korabbi iddszak gyakorlata irant. Az
elsé kormanyzoi vétdjogot Dél-Karolina biztositotta az 1776-os atmeneti allami
alkotméanyaban. Ennek az abszolut vétdjognak az alkalmazdsa olyan erds ellenalldsba
itkdzott, hogy két év mulva el kellett torolni. Késébb fokozatosan tobb allamban is
megjelent a kormanyzo6i véto intézménye. (Spitzer [1988])

Szovetségi szinten az Egyesiilt Allamok elndkének vétdjogat az 1787-ben
elfogadott alkotmany hatdrozza meg. Maga a szoveg a ,,vétd” kifejezést nem is
hasznalja, csupan — hasonldan a legtobb modern koztarsasagi alkotmanyhoz — koriilirja

a torvény kihirdetésének folyamatat az els6 cikk hetedik részében.? Az elsé elnoki vétot

* Az angol nyelvii torvényszoveg: ,,Every Bill which shall have passed the House of Representatives and
the Senate, shall, before it become a Law, be presented to the President of the United States; If he
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George Washington gyakorolta, aki teljes elndksége alatt, négy kongresszus mellett
szolgalva Osszesen kétszer vétozott, mindkétszer eredményesen. Az elsdé elnokdk
hasonldan szerényen éltek ezzel a hataskoriikkel, a legtobb nullds, azaz vétd nélkiili
elnoki ciklust ebben az idészakban talaljuk olyan nagy nevek mellett, mint John Adams
vagy Thomas Jefferson. Minden iddk legaktivabban vét6zé elndke Franklin D.
Roosevelt volt, aki hosszl szolgélata alatt dsszesen 635-szor nyult a vétd eszkdzéhez 98
szazalékot kozelitd sikerességgel. Az utobbi évtizedek elndkeire a tizes nagysagrend
jellemzd, az utolso kitoltott ciklusban George W. Bush 12-szer vétdzott, gyenge, 63,6

szazalékos eredményességgel. (Peters [2010])

2.3 A parlamentaris és féleln6ki rezsimek hatarvidéke

crer

egyértelmii végpontot. Az utdbbi esetében tobb alkategéria is létezik: kiilondsen
gyakran all az un. félelnoki kormanyforma a vizsgalédasok koézéppontjdban (tobbek
kozott Duverger [1980], Elgie [1998], Elgie [1999], Lijphart [1992], Sartori [1994]), de
a magyar megoldas leirasakor gyakran megjelenik a kancellari tipus is, mint német-
magyar sajatossagot képvisel$ nallo kategéria.® A tipologia képzése koriil azonban sok
a zavar, ¢s jelentds a tudoményos vita is a félelnoki rezsim fogalmanak
hasznalhatosagarol.

Robert Elgie eurdpai félelndki rendszereket Osszehasonlitd szerkesztett kotete
(Elgie [1999]) példaul Ausztriat is tartalmazza, ami jol mutatja a kategoria
megvalasztasi modja (kozvetett/kozvetlen) feloli kozelitésének primatusat szemben az
altalam javasolt hataskori tartalom, a hatalommegosztds gyakorlatdban manifesztalodo
befolyas elemzésével. Politikai vétd hataskore feldl kozelitve Ausztria ki is keriil az
Osszehasonlitand6 orszagok koziil, mivel Németorszaghoz hasonléan — és bizonydra
kozos torténelmi megalapozottsaggal — nincs az osztrdk allamfonek egyaltalan
lehetdsége vétozni, ahogy ezt a 4. fejezet 0sszehasonlitasa is bemutatja.

Hasonldoan beszédes egy masik kérdéses allam, a 2000-ben életbe Iépett 1j

alkotmény el6tti Finnorszag besorolasa is a szakirodalomban. Ebben az esetben a

approve he shall sign it, but if not he shall return it, with his Objections to that House in which it shall
have originated, who shall enter the Objections at large on their Journal, and proceed to reconsider it. If
after such Reconsideration two thirds of that House shall agree to pass the Bill, it shall be sent, together
with the Objections, to the other House, by which it shall likewise be reconsidered, and if approved by
two thirds of that House, it shall become a Law.”

? Emlitést érdemel még Svajc minden tipologiabol kilogé kollegialis kormanyforméja.
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kiilonb6z6 szerzok emlitenek félelndki (Sartori [1994: 134]), elndki (Lijphart [1984:
70]), parlamentaris (Lijphart [1989: 373]), miniszterelnoki-elnoki (,premier-
presidential”’) (Shugart et al [1992: 160]), elndki korrekcios dudlis végrehajto (Nogueira
[1986: 136]) és kevert, azaz semmilyen kategoridba nem sorolhaté (Stepan & Skach
[1993: 5]) rezsimeket.*

A félelnoki rendszerekkel kapcsolatos fogalmak vizsgalata kutatdsom témédja
szempontjabol relevans, hiszen a szakirodalom e sajatos kormanyforma vizsgalatdba
jelentds energiat fektetett, és sok hasznos eredménnyel szolgalt. Valojaban nézetem
szerint nem csupdn egy sajatos tipusrdl beszéliink e vizsgalatok kapcsan, hanem a
tényleges  hatalomgyakorlds  kiilonb6z0  alkotmanyos  intézmények  kozotti
megosztasanak hatarvidékérol, a hatarvidék értelmezésérdl.

Maurice Duverger, a fogalom eredeti megalkotdja szerint a félelnoki
rendszerekben: (1) az allamfo kozvetleniil valasztott; (2) elég jelentos hataskorokkel
rendelkezik; (3) vele szemben all egy miniszterelndk és miniszterek, akik végrehajto €s
kormanyzati hatadskorokkel rendelkeznek, és a torvényhozasnak feleldsek (Duverger
[1980], kiemelés télem). Az els6 és a harmadik pont szerinti megfelelés konnyen, a
kozjogi berendezkedés alapjaira, az alkotmdnyokra vetett gyors pillantassal eldonthetd.
A masodik pont értelmezése azonban kdzel sem ilyen egyszerli feladat. Vizsgalddasom
egyik kiindulopontja a félelndki rendszerek koncepcidjaval, egész pontosan az absztrakt
koriilirhatosag igényével szembeni kritika. A félelndki rendszerek kutatdsa azonban
fontos eredménnyel szolgalt: feltarta a tisztan parlamentaris és tisztan elndki rendszerek
kozotti sokszinii és kutatasra érdemes hatarvidéket.

E hatarvidéken, nyilvanvaldéan a parlamentéris polushoz kozelebb esé térfélen
meriil fel a kérdés, hogy milyen kritériumok szerint vizsgalhat6 az allamfok befolyasa a
tényleges hatalomgyakorldsban. Duverger harmas kritériumabdl a harmadik ebben a
térfélben evidens modon adottnak tekintendd, az elsd kritérium vizsgaland6 ugyan, de
tulzott hangsulyozdsa, magyarazd erejének felértékelése félrevisz. Valodi
kiilonbségtételre, az dsszefliggések meélyebb megértésére a masodik kritérium vizsgalata
lehet alkalmas. A megfigyeld szabad dontése, hogy mit tekint ,,jelentds hataskornek™. A
1étezd, konszenzussal félelndkiként elfogadott rezsimek — mindenekeldtt Franciaorszag

— esetében ismert, hogy egyes szakpolitikdk — jellemzden kiil- €s biztonsagpolitika —

* A 2000. marcius 1-jével hatalyba lépett uj alkotmany a koztarsasagi elnok hataskoreit jelentdsen
sziikitette, megmaradt viszont a kdzvetlen allamfo-valasztas, illetve a védelmi és kiilpolitikai kérdések
tovabbra is koztarsasagi elnok elsddleges kompetenciaiba tartoznak (Kovacs [2007]).
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teljes ellendrzését takarja ez a kategoria. A parlamentaris polushoz kozeledve azonban
ilyen, teljesen lefedett politikdkat nem taldlunk az allamfék kezében.

A koOzép-eurdpai allamfok hataskoreinek egyik atfogd vizsgdlata harom nagy
csoportot kiilonboztet meg: egyrészt szimbolikus, ceremonidlis, és eljarasi, masrészt
jelolési-kinevezési, végiil politikai hataskoroket. (McGregor [1994: 25-27]) Ez a
felosztas azonban nem ad egyértelmii valaszt a jelentds és kevésbé jelentds hataskorok
megkiilonboztetésére.” Talalkozhatunk més kiemeléssel is, ahol a félelndki rendszerek
vizsgalatdhoz emeli ki az altala kiemelkedonek vélt hataskoroket a szerzd: a
miniszterelnok kinevezését, menesztését, a kormany beiktatasat, a bizalmi szavazas
korlatozasat, a parlament feloszlatdsanak jogkoreit és a vétdjogot.® (Shugart [2005:
336]) Témank szempontjabdl lényegesebb lehet inkabb az intézményes interakcidok

szempontjabol lehatarolni €s kiemelni a hataskoroket.

rr

2.4 Allamféi hatdskorék a térvényhozéassal 6sszefiiggésben
A szimbolikus feladatokon tul tényleges hatalmi mozgastér parlamentaris allamféknek a

parlamenti miikodéssel kapcsolatos interakciokban nyilik meg a leginkabb. Valamennyi
parlamentaris rendszerben 1étezd, kifejezetten a torvényhozéshoz kotddd allamfdi
hataskorok jellemzéen a kovetkezOk: 1.) a parlament feloszlatdsanak bizonyos
kritériumokhoz kotott joga, 2.) a jeldlések a parlament szdmara, 3.) részvétel a
parlament munkéjaban (intézkedési javaslat, felszolalas), 4.) alkotmanyossagi és végiil
5.) a politikai véto.

Az els6é pont nagyon sokat mond az allamfd tényleges hatalmi pozicidjarol, am
gyakorlasa rendkiviili helyzetekhez kotott, ritka, igy az elemzése is nehézkes. A
hataskorrel részletesebben foglalkozom még az 5.5-6s alfejezetben. A masodik
kategoriaba azok a specialis esetek tartoznak, amikor az allamf6 jeldl, és a parlament
valaszt. Ezt ¢lesen meg kell kiilonbdztetni a jellemzden formalis kinevezési hataskortdl.
Erdekes lakmusz-papirja lehet a két alkotméanyos intézmény kozotti viszonynak, hogy
mennyire harmonikus az egyiittmiikodés ezen a teriileten, egyfajta kontroll-tényezoként
érdemes lehet vele szdmolni a magyar eset vizsgalatakor. Azonban ez a hataskor is

relativ ritkdn haszndlt, sajatos szezonalitast mutat, hiszen a kifutd tisztségek

> McGregor kutatasanak jelent6s érdeme, hogy a kozép-eurdpai atalakuldsok hajnalan dsszehasonlito
pillanatképet készitett az allamfi hataskorok erejérél. Erdemes megjegyezni, hogy ebben az
Osszehasonlitdsban mind stlyozassal, mind stlyozas nélkiil Magyarorszag végzett az els6 helyen

% Erdemes mar ezen a ponton megel6legezni a nemzetkdzi kitekintés egyik érdekes tapasztalatat: az ers
elnoki hataskordk miatt félelnoki rendszerekben nem feltétlen erds a vétdjog is, a leggyakrabban
hivatkozott francia esetben példaul sima tobbséggel Gjra megszavazhato a visszakiildott torvény.

22



megujitasakor keriil csupan napirendre, és akar évek telhetnek el ugy, hogy az
allamfének nem kell gyakorolni. A jelolésekkel részéletesen az 5.4-es alfejezetben
foglalkozom.

Hasonloan esetleges a harmadik pont, a parlamenti munkéban vald részvétel.
Ennek szabdlyozdsa nagy eltéréseket mutat még a hasonld berendezkedésii
parlamentaris rendszerekben is, rdadasul az elvileg széles jogkorokkel rendelkezd
magyar allamf6 ezt a hataskorét a kialakult gyakorlatnak megfelelden rendkiviil szitken
hasznalja fel.

A negyedik és az oOtodik pont, azaz a kihirdetésre megkiildott torvények
alairdsanak megtagadasa, valamelyik vét6 alkalmazasa viszont lehetdségként
lényegében folyamatosan jelen van a térvényhozas €s az allamfo egylittmikodésében. A
hatalmi-kormanyzati viszonyrendszerben az alkotmanyos hatalommegosztas allamfo
oldalan all6 rekvizitumai koziil a vétod a legjelentdsebb (Sari [1995]). Relativ gyakori
esemény, a hatdskor gyakorlasa nem szdmit rendkiviili, az allamszervezet miikodésének
egészét megrazd eseménynek. A kiilonbozéd nemzeti szabalyozasok a hasonlo
alkotmanyos berendezkedésli orszdgokban nagyfokli azonossdgot mutatnak, igy az
Osszehasonlités is konnyebben elvégezhetd.

A két vétd-fajta koziil vizsgalatom kézéppontjadba azonban csak a politikai vétot
emelem. Ez a hataskor elvileg rendkiviil tag mozgasteret, szabad felhasznalast biztosit
az ilyen lehetdséggel rendelkezd allamfoknek, jellemzden az egyes szabalyozasok csak
az egyet nem értés indoklasat varjak az allamfotdl, egyéb korlatot vagy feltételt nem
szabnak. Az alkotmanyossagi vétd ugyanakkor determinisztikus korlatok kozé szoritja
az alkalmazét, hiszen ennek gyakorlasahoz feltétel, hogy a kihirdetésre megkiildott
torvényben alkotmanyellenes rendelkezést taldljon a vétd mellett dontd koztarsasagi
elnok, ¢és ezt meggydzden be is tudja mutatni. Raadasul a magyar alkotmanyos
szabdlyozas nem is enged meg mérlegelést abban az esetben, ha az allamfo
meggy06zddik az alkotmanyellenességrol. Ebben az esetben eldzetes normakontrollt kell
kérnie az Alkotmany szovege értelmében, amely ennél a hataskornél kijelentd modot
hasznal, szemben a politikai véto feltételes — ,,visszakiildheti” — megfogalmazasaval.
(Kovécs [2009]).

Az alkotmanyossagi véto jelentdségét a magyar gyakorlatban a tapasztalat emelte
fel. Mig politikai vétd esetében az alkotmanybirdsag altal szigortan megkovetelt
ujratargyalas kovetelményét betartva is elvileg néhany héten beliil valtozatlan forméban

ujra el tudja fogadni a torvényt az Orszaggyllés, addig az elézetes normakontroll esetén
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a hatalybalépés felfliggesztése mindaddig tart, amig az AB nem hozza meg a
hatarozatat. A tapasztalat pedig az, hogy az ilyen hatarozatok megsziiletéséig sok 1dd
telik el, igy lényegében meghatarozatlan idére az elndki alkotméanyossagi vétd
felfiiggeszti a hatalyba 1épést. Ez a mellékhatas a nyilvanos vitakban gyakran kdzponti
érvvé valt, olyan tulajdonsaggd, amely alapjan a dontés mérlegelése eldtt a politikai
vétoval Ossze kellene hasonlitani. Az alkotmanyossagi vétd alkalmazasakor az AB
szamara is elfogadhato, értékelhetd alkotmanyossagi kifogast kell kimutatni. Ez a
karakter nem domindlta ezeket a vitdkat, illetve a vitdzok gyakran feliilemelkedtek az
alkotméanyjogi  megalapozottsdg problémdjan. Az alkotméanyossagi  vétdval
részletesebben az 5.3-as alfejezetben foglalkozom.

A politikai vétdé magyar gyakorlata Solyom Lészlo elnoki ciklusanak végéhez
kozeledve kozéleti vitak targyava valt. Tobb, eltérd szinvonalu, €és a szubjektiv pozicid
hat4satol is terhelt elemzd cikk jelent meg 2009 végén. Nem véletlen, hogy ebben az
idészakban keriilt reflektorfénybe a hataskdr gyakorlasa, hiszen a 2010-ig
mandatummal rendelkezd Orszaggytilés utolso teljes értékli, 2009-es Oszi iilésszakan
tobb nagy jelentdségli torvényt fogadott el. A hataskorgyakorlast elemzd cikkek
gyakran akar egymasnak is ellentmondanak, hisz van olyan, amelyik a politikai véto
szakpolitikai indoklasédnak lehetdségét zarja ki (Halmai [2009]), van, aki az értékrendi
alapti megalapozast (Bauer [2010]), de létezik olyan objektiv és alapos elemzés is,
amely minden tartalmi fitélet nélkiill megallapitja a hataskor jelentdségének
felemelkedését (Babus [2009]). Ezek a szdvegek nyilvanvaléan nem kezelhetdek
tudomanyos forrasként, de olyan allitasok hordozéiként miikddnek, amelyeket a

modszeres vizsgalat eredményeivel szembesiteni lehet.

3. A politikai vétok vizsgalata

A parlamentaris rendszerekben alkalmazott politikai vétok altaldnos karakterének
leirdsdhoz elobb az egyes alkotmanyos megoldasokban kell megtaldlni a megfeleld és
jol Osszehasonlithatd fogalmakat. Ezek segitségével a nemzetkozi kitekintés €s a
magyar hataskor altalanos jellemzése is elvégezhetd. Az egyes visszakiildések részletes
elemzéséhez pedig a politikai vétok egyedi karakterét leird fogalmak definidldsa és a

hasznalatukhoz kapcsolodd modszerek meghatarozasa sziikséges.
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3.1 Altalanos karakter

Az éltalanos karakterek Osszegylijtését a politikai vétd fogalménak tisztdzasaval
érdemes kezdeni. A parlamentéris rendszereken beliil erre a hataskorre a szakirodalom
nem szolgal egzakt, altalanosan elfogadott definicidval, igy sajat meghatarozast adok:
olyan alkotmanyos hataskore a parlamentaris rezsimek, jellemzdéen végrehajto
hatalommal nem rendelkezd allamféjének, amely lehetdséget biztosit szadmara, hogy a
torvényhozas altal elfogadott torvények alairasat, ezaltal hatdlyba 1épését megtagadja, €s
megfontolasra a torvényhozasnak visszakiildje. Ez a legéltalanosabb keret, azonban
szamos tovabbi, az egyes alkotmanyokbodl kiolvashato attribitummal lehet pontositani
egy adott orszag kdzjogi megoldasat.

Elséként a hataridé problémajat lehet vizsgalni. Az alkotmanyok altalaban
meghatdrozzak, hogy mennyi id6 all az allamf6 rendelkezésére ahhoz, hogy mérlegelje
az egyes elfogadott torvények aldirasat. Ez altalaban rendkiviil rovid, néhdny napos
1d6hosszt jelent. Egyes orszagoknal raadéasul a torvényhozas lehetdséget kap arra, hogy
stirgds kihirdetést kérjen, ebben az esetben az allamfé még kevesebb idot kap dontése
meghozatalara (a magyar megoldas is ilyen). Ez a lehetdség tovabbi hdrom valtozoval
gazdagitja a hataridd kérdését: slirgdsségi eljaras lehetdsége (igen/nem), megléte esetén
a sziikséges parlamenti tobbség ennek elfogadasdhoz, illetve a siirgds kihirdetés
id6hossza.

A hataridé tekintetében ez az a mélység, ameddig a rendelkezésre allo
alkotményszovegek betekintést engednek, de annak vizsgalata mar nehézkes egy nem
helyi kutatonak, hogy a hataridds szabalyok alkalmazéasara milyen tényleges gyakorlat
alakul ki. Vizsgalhat6é a hatarid6-szamitds kezdeti idOpontja, és a munkanapok-
tinnepnapok hataridon beliili jelenlétének hatdsa a hataridé alakuldséra.

A kovetkezd altalanos valtozo elméleti jelentdségii, ugyanis elézetes vizsgalataim
soran nem taldlkoztam a hataridon tal specialis feltételekkel, korlatokkal. Mindazonaltal
az alaposabb elemzés elott nyitva kell hagyni annak esélyét, hogy akar az alkotmanyok
alaposabb elemzése, akar egyéb, az alaptdrvénybdl ki nem mutathato, ismételten csak
helyben tevékeny kutato altal kimutathat6 feltétele vagy korlatja 1étezik a politikai vétod
gyakorlasanak.

Utolsoként viszont egy alapvetd fontossagu valtozot kell még meghatarozni: a
valtozatlan formaban torténd ismételt elfogadashoz sziikséges tobbséget a
torvényhozasban. Parlamentéris keretek kozott nyilvan nem kivitelezhetd, a szuverén

torvényhozéas hatalmat tulzott mértékben csorbitd megoldas lehet, ha az eredeti
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elfogadashoz képest jelentds, a kormanytdbbséget add parlamenti csoportok szamara
atugorhatatlan szintre keriilne az ismételt elfogadas igénye. Az elndki rendszerek
elviselik az ilyen megoldasokat, hiszen a szuverént legitim modon képviseli a
kozvetleniil valasztott, végrehajté hatalommal rendelkez6 elnok.

Parlamentaris rendszerekben azonban Ilényegében két megoldas létezhet a
torvényhozés hatalmanak t0lzo és nem szandékolt korlatozasa nélkiil. Vagy a magyar
gyakorlatnak megfeleléen valtozatlan tobbséghez koti az ismételt elfogadast, ami
jellemzden a jelen 1évé képviselok tobbsége, vagy kis szigoritassal €l, és a relativ
helyett abszolut tobbséget ir eld, tehat nem csupan a jelenlévd, hanem az Osszes
képviseld megfeleld tobbségét koveteli. Utdbbi megoldas mellett szamos racionalis érv
sz0l, hiszen a meglévd kormanytobbség torvényhozé hatalma ezzel nem korlatozodik,
csupan akkor valik nehézz¢é vagy kizartta az ismételt elfogadas, ha az els elfogadason a
hianyos képvisel6i részvételbdl szdrmazé pillanatnyi lehetdséget kihasznalva kertilt sor
a torvény elfogadasara. Megkiilonboztethetjiik a tamogatd tartozkodas lehetdségét is,
amely szintén indokolhatja ezt a vétozasi szabalyt. Ilyenkor az els6 izben tartozkodo erd

tamogatasa is sziikséges lehet a masodik, immar abszolut tobbség l1étrejttéhez.

3.2 Egyedi karakter

Az altalanos, nemzetkozi Osszehasonlitast szolgald karakterek meghatarozasa, és az
ezekre ¢épiild vizsgalatok elvégzése utan az egyes politikai vétodontések kutatdsanak
szempontjait kell attekintenlink. Ami részben igaz volt az altalanos karaktereknél, az
szinte teljesen érvényes az egyedi valtozok szerinti vizsgalatnal: mélységében csak az
tud a téméahoz érdemben hozzaszolni, aki rendelkezik helyi nyelvi képességekkel, €és a
tartalmilag is elemezni. Ennek megfelelden az egyedi esetek leirasat szolgald valtozok
kialakitasakor kifejezetten a magyarorszagi vétotdrténet szempontjait tartottam szem
elott. Amennyiben ez a kutatds felkeltené valaha a nemzetkozi politologus-kozosség
figyelmét, és csoportmunka keretében elvégezheté lenne a mélységi nemzetkozi
Osszehasonlitas, a kovetkezOkben kialakitott valtozokat ismételten at kellene tekinteni
valamennyi vizsgalt orszag gyakorlatanak figyelembevételével.

A formai valtozokbol kiindulva a torténeti valtozokon keresztiil a tartalmiak felé
haladva bontakozik ki az egyedi vétodontés karaktere. Elsdként a kifogasokat
tartalmazé dokumentum (magyar gyakorlatban: allamf6i atirat, esetleg visszakiildd

levél) hosszat vizsgalom. Nyilvan ez egy rendkiviil feliiletes €és sok tévedésre okot ado
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moddja annak, hogy a ,,Mennyire alaposan érvel a vét6?” kérdésre vélaszt adhassunk.
Meégis, a maga egyszeri logikdjaval alkalmas lehet Osszehasonlitdsra, esetleges
tendenciak kirajzoléasara, ezért elemzése nem érdektelen. Formai valtozoként kezelhetd,
kevésbé relevans tényez6 még a nyilvanossag tajékoztatasanak modja, ami alapvetden
két iranyt feltételez: rovid (vagy épp terjedelmes) irott kozlemény, vagy személyes
bejelentés.

A visszakiildott torvény elfogadasanak politikai koriilményeit leird valtozok
sz¢lesebb ¢€s a sziikebb értelmii csoportjai kiilonboztethetdek meg. Szélesebb értelemben
a vétodontés iddszakdban kormanyzo part vagy partok milyenségét, parlamenti
tobbségiik mindségét kell szamba venni. Sziikebb értelemben két valtozo lehet relevans.
Egyrészt az adott, megvétdzott torvény tdmogatottsagat, az elfogadas szavazataranyait
kell attekinteni. Vizsgélatunk szempontjabol e valtoz6 harom értéket vehet fel: a
kormanytdbbség, kozel egyhangi (ami lehet teljesen egyhangu is természetesen) vagy
valamilyen egyedi, rendkiviili 6sszetételli tobbség tamogatta a torvény elfogadéasat. A
masik relevans valtozo a javaslatot benytjtoé személye. Ez a magyar gyakorlatot tekintve
szintén két jellegzetes értéket vehet fel: a kormany tagja, vagy orszaggytlési képviselod,
képviselok, vagy ezzel ekvivalens moddon orszaggylilési bizottsag. Az elfogadas
koriilményeit leird valtozokkal kontrollalhatd, hogy a koztarsasagi elndk dontése milyen
viszonyban, kdlcsonhatasban all a politikai erétér tdgabban vagy sziikebben kozvetitett
érdekeivel.

Kiemelkedd, munkdm szempontjabol kulcsfontossagt egyedi valtozd az
eredményesség, azaz a vétd tényleges és latens eredményeinek nyomon kovetése.
Mindenekel6tt meg kell kiilonboztetni direkt eredményességet, amely kovetkezik a
politikai véto kozjogi folyamatabol, és a torvényhozas azonnali reakciojaban olt testet.
Az egyik lehetséges ilyen direkt eredmény, ha lekeriil a napirendrdl a javaslat, nem
szavaz rola Ujra a torvényhozas, visszavonja a javaslattevé azt.” A masik lehetséges
direkt eredményesség, ha érdemben, a vétoban szerepld kifogasokra figyelemmel
modositja a torvényhozas az ismételten elfogadott torvényt. Részben érvényesiild direkt
eredményességrol beszélhetiink, ha a kifogasok koziil néhanyat vagy csak egyet

figyelembe véve modosit a torvényhozds az ismételt elfogadaskor. Direkt mddon

7 Magyar viszonyok kozott ez a javaslat visszavonasat jelenti, amirél szavaznia kell az Orszaggyiilésnek.
Ez még sincs minden esetben igy: ha egy visszakiildott torvényrél nem sziiletik visszavond hatarozat, de
idékozben megsziinik az adott Orszaggyiilés megbizatasa, és 01j alakul, akkor a javaslat kiilon hatarozat
nélkiil ,elhal” (1asd 6.30-as alfejezetet).
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eredménytelen a vétd, ha a visszakiildés érvelése szempontjabol irrelevans valtoztatassal
vagy valtoztatas nélkiil a parlament ismételten elfogadja a megvétozott torvényt.

A politikai vétd indirekt eredményességét annak kozjogi keretein kiviil kell
keresni. Olyan esetekben allapithatdo meg az indirekt eredményesség, amikor az allamfoi
visszakiildéssel csak attételes vagy akar semmiféle kauzalitasi viszonyban egy utdlagos,
a kérdéses torvény jogerdre emelkedését kovetd esemény hatasdra érvényesiil
eredményét tekintve részben vagy teljesen a politikai vétoban megfogalmazott allamf6i
Ohaj. Ilyen esemény lehet a torvény utdlagos normakontrollja, amelynek végén az
Alkotmanybirésag hatarozataban kimondja az alkotményellenességet. Ilyen utolagos
normakontrollt elvileg direkt médon eredménytelen politikai vétot kovetden maga az
allamfo is kérhet, de inkabb jellemzd, hogy valamilyen egyéb, a torvényt szintén
kritizalo aktor 1ép be az tigybe inditvanyaval.® Hasonloan a torvény utdlagos hatalyon
kiviil helyezését vonhatja magara egy eredményes, a kérdéses torvényt megcélzo
népszavazas is. Megvaltozhat a politikai preferencia utolag egy kormanyvalsagot kovetd
korményatalakitassal, a kormanyz6 koalici6 Osszetételének megvaltozasaval. Végiil
keletkezhet olyan helyzet is, hogy a torvényhozas Osszetétele valasztasok révén
jelentdsen atalakul, és az 0j, megvaltozott preferencidju parlament utdlag teljesiti a
vétoban megfogalmazott kéréseket.

Fontos korlat az indirekt eredményességnél, hogy a térvény sorsat legfeljebb a
hatalyba 1épését kovetd ot évig érdemes ilyen formaban nyomon kovetni. Erre a
megkotésre azért van sziikség, mert idovel a legtobb torvény hatalyat veszti, és téves
kovetkeztetésekre adhat okot, ha minden ilyen eseményt Osszefiiggésbe hozunk a
multba veszo kihirdetés koriilményeivel. Feltételezhetjiik, hogy 6t évnél hosszabb iddre
sziiletnek tipikus esetben torvények, igy egy korabban megvétozott, hatalyba Iépett, de
0t évnél hamarabb megvaltoz6 torvénynél felmeriilhet az Osszefliggés. Masrészt az 6t év
elég tdg idOtartam ahhoz, hogy egy korményvaltas potencialisan megtorténjen, igy az
indirekt eredményesség harmadik altipusa miikddhet.

Amennyiben a fentiek alapjan elfogadjuk a politikai vétdé indirekt
eredményességének 1étezését, pusztan logikai alapon is fel kell allitani annak negativ
parjat, az indirekt eredménytelenséget. Ilyen helyzetet egy, a visszakiildés utan a
javaslat visszavonasdval direkt modon eredményes vétot kovetd helyzetben lehet

elképzelni oly moédon, hogy egy ujabb torvényjavaslat formajaban, esetleg egy latszolag

¥ Az el6zetes normakontroll lehetdségének kizarasat részletesen az 5.1 és 5.2 alfejezetek targyaljak. A
2012. januar 1-én hatalyba Iépett 4j Alaptorvény az utdlagos normakontroll korét sziikitette
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eltérd targyt kezdeményezésbe becsomagolva a tdrvényhozas ismét elfogadja a
kifogasolt rendelkezéseket vagy az azokhoz hasonld megoldasokat. Elvileg nyilvanvalo,
hogy ilyenkor a megismételt térvényhozasi kisérletet kovetden is €l az allamfo a
politikai vétd eszkozével. Indirekt eredménytelenséghez ennek fényében négy mddon
lehet eljutni: egyrészt, az Gjabb kisérletben a torvényhozonak sikeriil jol becsomagolni a
korabban kifogésolt rendelkezéseket, igy azokat az allamfé nem veszi észre. Masrészt,
az allamfo észreveszi az ujabb kisérletet, vétot is emel, de a torvényhozas ezuttal
modositas nélkiil ismételten elfogadja. A harmadik lehetdéség ennek egy kiilonleges
folyoménya: az allamfd észreveszi a moddositast, de nem tudja megvétozni, mert a
modositast egy masik korabban visszakiildott torvény Gjratdrgyaldsa soran nyujtjak be,
és ezt, ismételt elfogaddsa esetén mar koteles kihirdetni.” Végiil negyedrészt, ha az 1j
torvény kihirdetésének idOpontjara megvaltozik az allamfoé személye, és ezzel a
preferencidkban is olyan valtozas all be, ami miatt vétora nem kell szdmitania a
torvényhozasnak.

A politikai vétd érvelését tipizalo, jellegét meghatarozd kozponti jelentdségli
tovabbi valtozd két értéket vehet fel, aszerint hogy a koztarsasagi elnok a kihirdetés
elétt  allo  torvényt jogtechnikai vagy tartalmi kifogasokkal kiildte vissza
megfontolasra.'® Latszolag egyszeriien vizsgalhatd, hiszen a Magyar Orszaggyiilés sajat
nyilvantartasaban is szdmon tartja ezt az adatot. Ez a nyilvantartas azonban nem minden
esetben fedi a tényleges tartalmat ezért sziikséges sajat definiciét is alkotni a
besorolashoz. Jogtechnikai vétonak tekintek minden olyan visszakiildést, amelynek
kozponti érve nem 4all tematikus Osszefliggésben a torvény altal szabalyozni kivant
teriilettel, hanem az elfogadas koriilményeibdl, fogalomhasznalatbol, vagy egyéb, jogi,
jogalkalmazast nehezitd probléma alkotja az alapjat.

Onmagaban a tartalmi tipizalas is mar igényli a vétoban kifejtett vélemény
rekonstrudlasat, politikai vagy szakpolitikai kornyezetben az allamfé altal képviselt
allaspont elhelyezését. Ennél azonban a részletes elemzésben tovabb kell menni.
Azonositani és értelmezni kell az 0sszes érvet, mivel a vétd utoélete — kiilondsen a

magyar rendszerben, amely nyitott a részleges modositasra — az érvek teljes tarhazanak

? Ez annyira specialis eset, hogy pusztan spekulativ Gton el sem lehet jutni egy ilyen absztrakt tipusig,
azonban a 6.30.3 pontban leirt eset épp egy ilyet takar.

10 Létezik egy olyan elméleti kategodriaja a politikai vétonak, amely ezek koziil egyikbe sem sorolhato be.
Konszenzus-hianyos, instabil idészakokban az adott pillanatra Osszeallhat a sziikséges tobbség egyes
torvények elfogadasa mogott. Az ilyen egyszeri, torékeny tamogatast egy politikai véto szét tudja zilalni,
hiszen érvelésével, annak nyilvanos erejével maga is alakitja a partviszonyokat (Kovacs [2003]).
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ismeretében elemezhetd, eredményessége az egyes érvekben foglalt igények teljesiilése

révén allapithaté meg.
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4. Nemzetkozi osszehasonlitas

A nemzetkdzi 6sszehasonlitdsnak alapvetden két szintje kiillonbdztethetd meg. Az elsé
szinten a megfeleld szlréssel kivalasztott orszagok politikai vétdjanak altaldnos
karakterét vizsgalom és hasonlitom Ossze. A mésodik szinten tovabbi sziikitd feltételek
alkalmazasaval néhany kozép-europai orszag esetében részletesebben mutatom be a
politikai vétora vonatkozd szabalyozast, illetve az adott orszag altalanos kozjogi és
politikai kdrnyezetét is. A rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan ebben a sziikebb korben
a politikai vétok egyedi karakterére vonatkozd informéciokat is korlatozottan
feldolgozom.

Politikai  vétok vizsgalatdhoz olyan orszdgokat valogattam a tagabb
Osszehasonlitdsi korbe, amelyek a kovetkezd tulajdonsagokkal rendelkeznek:
allamforméjuk koztarsasag, az Eurdpai Unid tagjai és az allamféik alkotmanyosan
rendelkeznek a politikai vétd eszkdzével. Az elsd szempont evidens, hiszen a modern
alkotmanyos monarchiakban egy kivétellel a kiralyi vétd intézménye nem része a
kozjogi gyakorlatnak.'!

Kivételnek mindsiil a leger6sebb eurdpai monarcha, a luxemburgi nagyherceg,
akinek formailag abszolut vétdjoga van. Az alkotmany 47. cikke értelmében azonban
még ennél is szélesebb a hataskdre: azokat a tervezeteket kiildi meg a térvényhozo
testiiletnek, amelyeket elfogadésra javasol. Amennyiben tehat nem javasolja a tervezet
elfogadasat, az abban a formdajaban nem is lesz Luxemburg torvényhozasanak
napirendjén. A nagyherceg vétdjoga nem csupan abszolut, de 34. cikk értelmében
rendkiviil hosszu, harom hdénapos hataridd all rendelkezésére az elfogadott térvények
szentesitésére. (Csink [2007]) Ez a koriilmény példatlan erejii vétdjogot teremt.
Mindezek ellenére az elemzésembdl Luxemburgot a koherens Osszehasonlitdé logika
miatt kihagyom, és csak a koztarsasagokat vizsgalom.

Az EU olyan keretet jelent, amelyen beliil civilizacids és foldrajzi kozelségiik

révén inkabb Osszehasonlithatd orszagok taldlhatdak. E két feltételnek Osszesen husz

""" A brit uralkodé elvileg ma is rendelkezik vétojoggal, de ezt a kozjogi eszkozt utoljara 1707-ben
alkalmazta Stuart Anna. (Gregg [1984]). 1990-ben a belga kiraly, I. Baudouin egy alkotmanyos triikkel
akadalyozta meg, hogy aléd kelljen irnia egy, az abortuszt liberalizald térvényt: két napra kimondatta a
korménnyal, hogy atmenetileg uralkodasra képtelen, igy ebben a helyzetben a kormanynak allt jogaban
kihirdetni a térvényt, majd ezutan a torvényhozas ismét visszaallitotta jogaiba. (Times [1990]). Erre az
esetre reagalt Janos Karoly spanyol kiraly, aki szintén soha nem ¢élt latens vétdjogaval. Amikor a
homoszexualisok hazassagat lehetdvé tévo torvény kapcsan felmeriilt a vétod lehetdsége, azt véalaszolta:
0y el Rey de Espaiia y no el de Bélgica” — Spanyolorszag kiralya vagyok, nem Belgiumé (elmundo.es
[2005])
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orszag felel meg. Szintén evidens, hogy vizsgalni csak azokat az orszagokat lehet,
amelyek allamféi rendelkeznek e hataskorrel. Ezt a sziirét is alkalmazva tovabbi 6t
orszag akad fent a rostan, igy Gsszesen tizenot vétojog altalanos karaktere hasonlithato
ossze ebben a keretben. 2

Az igy kialakul6 6sszehasonlitasban tehat meglévd hataskorok altalanos karakterét
elemzem. Ahogy a 3.1-es részben kifejtem, az altaldnos karakter egyéb valtozok
hidnyaban két tulajdonsaggal jellemezhetd: kihirdetésre rendelkezésre allo id6 hossza,
¢s az ismételt elfogadashoz sziikséges tobbség. Az 1. tdblazatban e két valtozot tekintem
at a vizsgalathoz kivalasztott orszagokban. Tovabbi kiilsédleges valtozoként a
tablazatban megjelenik az allamfé megvalasztdsainak modja. Ennek hatdsat vagy
relevanciajat illetéen a 2.3-as részben kifejtem a bizonytalansagot magyarazo elméleti
okokat. Szintén e bizonytalansagbol fakad, hogy nem csoportositom kiilon
korményforma szerint az orszagokat. Egyrészt az irodalom ebben a vonatkozasban
kovetkezetlen, masrészt jelen vizsgalattal épp a gyenge labakon 4llo tipoldgia lehetséges
meghaladésara teszek kisérletet azzal, hogy egy objektiven megragadhatd hataskor, a

politikai véto tulajdonsagait elemzem.

"2 Noha a német Alaptorvénybdl nem lehet egyértelmiien kiolvasni, hogy politikai vétora nincs lehetdsége
a szovetségi elndknek (allamfonek), az alkotmany értelmezésébdl, és abbol a ténybdl, hogy eddig soha
nem keriilt sor ilyen aktusra, levezethetd, hogy nincs ilyen hataskoére. (Mangoldt et al [2005])
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1. tablazat: Politikai véto és koriilményei a vizsgalt orszagokban (A dolt betiivel kiemelt orszagok
esetében a politikai vétok egyes egyedi karaktervonasait is bemutatom a kidvetkezé fejezetben,
forras: nemzeti alkotmanyok)

Orszag Napok a | Politikai véto ismételt Megvalasztas
dontésig | elfogadasa modja
1. Bulgaria 15 Abszolut toObbség Kozvetlen
Ciprus 15 Kiil- és Kozvetlen
biztonsagpolitikdban
végleges, egyébként
valtozatlan tobbség
3. Csehorszag 15 Abszolut tobbség Torvényhozas”
4. Esztorszdg 14 Valtozatlan t6bbség Torvenyhozas
5. Finnorszag 3 honap | Véltozatlan tobbség Kozvetlen
6. Franciaorszag 14 Viltozatlan tobbség Kozvetlen
7. GoOrdgorszag 1 honap | Abszolut tobbség Torvényhozas
8. Lengyelorszag 21 3/5-0s tobbség Kozvetlen
9. Lettorszag 7" Valtozatlan t6bbség Torvenyhozas
10. Litvania 10 Abszolut tobbség Kozvetlen
11. Magyarorszag 15/5" Valtozatlan tobbség Torvényhozas
12. Olaszorszag 1 honap'® | Valtozatlan tobbség Torvényhozas
13. Portugalia 20 Abszolut toObbség Kozvetlen
14. Romania 20 Viltozatlan tobbség Kozvetlen
15. Szlovékia 15 Viltozatlan tobbség Kozvetlen

Az Osszehasonlitaishoz harom eldfeltételezéssel élhetiink. Egyrészt, a dontésig
rendelkezésre allo napok szama minél hosszabb, annal alaposabban tudja a kihirdetésre
varé torvényeket vizsgalni az allamfo €s hivatala, tehat ennek az értéknek a nagysaga ¢€s
a hataskor erdsége kozott lehet egyenes 0sszefliggés. Masrészt, a valtozatlan tobbséggel
ismételten elfogadhatd visszakiildott torvények esetén a hataskort gyengébbnek
tételezziik fel az erésebb tobbséget megkivand ismételt

elfogadassal jard

visszakiildésnél. Végiil hipotetikusan elfogadva az irodalom ezzel kapcsolatos
megallapitasat, a kozvetleniil valasztott elndkot erésebbnek tekintjiik a torvényhozas

altal megvalasztottnal.

13 A 2012. februar 8-ai alkotmanymodositas utan kozvetleniil valasztjak az allamfot (www.usoud.cz)

4 A torvényhozas kétharmada kérheti a siirgdsségi kihirdetést, ekkor az 4llamfé nem is kiildheti vissza
megfontolasra a torvényt, és harom napon beliil ala kell irnia.

'3 Az Orszaggyiilés elndkének siirgésségi kérelmére 6t napon beliil kell dontenie az allamfének. Errél az
Orszaggytilés vita nélkiil hataroz. (Hazszabaly, 108 § (2))

'® Mindkét haz abszolut tobbséggel donthet igy, hogy a kihirdetendd torvényben mas hataridot szab meg.
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1. abra: A megkiildott torvényrol a dontésig hatralévé napok szama
(kék: kozvetleniil, piros: torvényhozas altal valasztott allamfd, csikos: valtozatlan, teli: erésebb
tobbséggel ismételt elfogadas, forras: nemzeti alkotmanyok)
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Az 1. abra a harom valtozot egyesitve gyijti 6ssze a dontésig rendelkezésre allo
1d6 szerint sorba rendezve a vizsgalt orszagokat. Az dbra elkészitésével az volt a célom,
hogy valamilyen rendezettséget talaljak akar az ismételt elfogadés, akar a megvalasztas
moddja szerinti erésségben. Jol latszik, hogy a kivélasztott valtozok szerint semmiféle
rendezettség nem jelentkezik. Ugyantgy taldlunk a megvalasztas mddja, €s az ismételt
elfogadas szempontjabdl erdsebb allamfot relativ rovid, tiz napos gondolkodési idével
Litvania esetében, mint ahogy a skala masik végéhez kozel egy honaposat is kozvetett
megvalasztassal és valtozatlan tobbségii ismételt elfogadassal.

Az 2.3-as részben hivatkozott bevett tipologidk elsésorban Franciaorszagot,
ritkdbban ¢s kisebb nyomatékkal a 2000-es alkotmadnymodositas eldtti Finnorszagot is
félelnoki rendszerként azonositjak. Ez a csoportképzd hatas sajatosan nem tiikr6zodik a
politikai vétd ereje szempontjabol. Kozos e két orszag esetében, hogy az ismételt
elfogadas tekintetében éppen a gyengébb oldalon dallnak, hiszen elegendd a
torvényhozasok valtozatlan tobbsége ehhez. Az allamfdéi dontésig hatralévd iddben
pedig nagy a széttartds. Finnorszdg a maga harom honapjaval messze kiemelkedik a
mezOnybdl, mig Franciaorszag 14 nappal az 4tlag gyengébb oldalan talalhato.

Nyilvén a vizsgalt orszagokkal kapcsolatos egyéb, a vizsgalt valtozokon kiviili
tudas is arra sarkalja a megfigyel6t, hogy Ovatosan tegyen barmilyen megallapitast.

Kétségkiviil az alkotmanyok szovegébdl kiolvashatd szabalyokon tul a gyakorlatokat
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olyan mads, tovabbi jogforrasok — példaul alkotméanybirdosagi hatdrozatok —, esetleg
kialakult szoké&sok, az adott orszdg politikai kultirdjanak leképezddései is
befolyasolhatjak, amelyet tavolrol vizsgalédva nehéz azonositani.

Az eseteket tovabb szlikitve sikeres kapcsolatfelvétel és eredményes adatgytijtés
révén lehetdség kinalkozik a politikai vétok egyedi karakterének, az absztrakt
szabalyozas mogott meghuzodd tényleges gyakorlat megismerésére is. Az orszadgok
kivalasztasaban kettés célom volt. Tekintettel arra, hogy kitlizétt szandékomnak
megfelelden a legnagyobb részletességgel a magyarorszagi vétdzasi gyakorlatot fogom
vizsgalni, olyan orszagokat valogattam Ossze, amelyek Magyarorszdggal megegyezd
hulldmban demokratizaloédtak, és ilyen modon az Osszehasonlitds inkabb tekinthetd
megalapozottnak. A kozép-europai orszagok sorabodl pedig azok keriiltek be az alabbi
valogatasba, amelyek elndki hivatalai egyiittmiikodést tantsitottak, és valaszoltak a
feltett kérdéseimre.

Az ilyen modon nem kizarolag tudatos szempontok szerint kialakult Ottaga
Osszeallitas azonban tovabbi érdekességekkel is szolgal, amelyek utolag is megerdsitik a
kivalasztas helyességét. Az Ot orszagban Osszesen hdromféle kiilonb6z6 eljarasban
fogadhatja el a torvényhozas ismételten a visszakiildott torvényt. Valtozatos az allamfok
megvalasztasanak maodja, és az ezzel 6sszefliggd kormanyforma-modellek altal alkotott
kép is. Természetesen ez az esetszam altaldnos Gsszefiiggések megallapitasahoz kevés.
Ehhez a vizsgalt idoszakok hossza is tulsagosan egyenetlen ¢€s szerény. Ez az attekintés
arra alkalmas els@sorban, hogy nemzetkozi kontextusba helyezze a késObbiekben

részletesen vizsgalt magyarorszagi vétdzasi gyakorlatot.

4.1 Cseh Kéztarsasag

4.1.1 Szabalyozas

A koztarsasagi elnok politikai vétojat a Cseh Koztarsasag alkotmanyanak 50. illetve 62.
szakaszai szabdlyozzak. Ezek értelmében az allamfé az Alkotmany kivételével
visszakiildhet barmilyen elfogadott torvényt kifogasai ismertetésével. A dontése
meghozataldra tizendt nap all rendelkezésére. A kétkamaras torvényhozas alsohdza, a
Képvisel6haz szavaz ismételten a visszakiildott torvényrdl, amelyet nem modosithatnak.
Ha az 6sszes képviselohazi tag abszolut tobbsége ismét megszavazza a torvényt, akkor
azt ki kell hirdetni. Ha nem szavazzak meg, akkor a visszakiildott torvény elbukik.

A cseh allamf6t a 2012-es alkotmanymodositasig torvényhozas véalasztotta 6t évre.

A rendes torvényhozasi vélasztasok négyévenként kovetik egymast. Véaclav Havel két
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cikluson at 1993 és 2003 toltotte be a cseh koztarsasagi elnoki posztot. Ot Vaclav Klaus
kovette, aki jelenleg tolti 2013-ig tartd6 masodik ciklusat. Csehorszagot

Magyarorszaghoz hasonldan parlamentaris rezsimként tartja szdmon a legtobb tipoldgia.

4.1.2 Alkalmazas

Kérdéseimre Jaromir VIc¢ek a cseh elndki hivatal jogi és torvényhozasi osztalyanak
tanacsadoja adott szlikszava valaszt. Vaclav Klaus koztarsasagi elndk 2003-as hivatalba
1épésétdl 2010 kozepéig dsszesen 37 alkalommal €It a politikai vétd eszkdzével. 2009
kozepéig két esetben eredményesek voltak ezek a vétok, de az érintett javaslatok
tobbségét a Képviselohaz ismételten elfogadta.

A tandcsado értelmezése szerint a legtobb esetben politikai okai voltak a vétorol
hozott dontésnek. Politikai vétokrol beszélve ez elsd hallasra evidensnek tiinik, de —
ahogy ennek elméletét a 3.2-es alfejezetben is kifejtem — elképzelhetok egyéb,
leginkdbb jogtechnikai gytijt6fogalommal illethetd kategoéria is. A néhany konkrét
példabdl kitiinik, hogy a vétok inkabb szakpolitikai megalapozassal rendelkeznek, de a
konkrét partpolitikai, tdmogatasi kontextus ismerete hianyaban biztosat ebben a
tekintetben nem lehet allitani.

2006-ban a cseh allamfo politikai vétdét emelt az egynemiiek bejegyzett élettarsi
viszonyat lehetové tévo torvény ellen. Indoklasdban egyrészt a témat illetd régrol
meglévo ellenallasara hivatkozott, masrészt a torvény elfogadasanak maodjat is kritizélta,
mivel a torvény elfogadasdhoz a 200 f6s Képvisel6hazban az alacsony részvétel miatt
86 képviseld szavazata is elegendd volt. Ettdl a térvény elfogadasa természetesen
alkotmanyos volt, hiszen a torvényhozas igy is boven hatarozatképes volt, am a politikai
vétd cseh szabalyozasa szempontjabdl mégis relevans lehetett ez a szempont, hiszen az
ismételt elfogadashoz abszolut tobbség, 101 képviseld egyetértése volt sziikséges.
Kiilonés modon éppen ennyivel, tehat az elégséges minimum szavazattal fogadta el
ismét az alsohdz a torvényt, igy az hatdlyba tudott 1épni. Ebben az esetben egy
kifejezetten értékalapu politikai dontést hozott az 4allamfé, amihez parlamenti-
matematikai megfontolasok is tarsultak.

2009 kozepén Klaus elndk megfontolasra visszakiildte az un. roncsprémiumot is
tartalmazo valsagellenes intézkedéseket megfogalmazd torvényt. Indoklésa szerint a
régi autdjukat ujra cseréld vasarlok mashol Eurdpaban is alkalmazott allami
premizalasanak megoldasa egyoldalian kiemel, és elényokhoz juttat egyetlen ipari

szektort, ezért beavatkozik a szabadpiaci versenybe. A torvényt a Képviselohaz késébb
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ismételten elfogadta. Ennél az esetnél tudhatod, hogy Vaclav Klaus korabbi partja, a
Polgari Demokrata Part (ODS) mindvégig ellenezte a roncsprémium Otletét elsésorban a
koltségvetési hianyt sulyosan veszélyeztetd tobbletkiadasok miatt, igy ebben a
dontésben az allamfé politikai-értékalapu és szakmai-szakpolitikai megfontolasai
egyarant fellelhetéek. Utobbi jelenlétére utal, hogy hasonld téméban maskor is emelt
vétot: szintén a szektorsemlegesség elvén, és a szabad piaci verseny érdekében nem
értett egyet egy, a filmipart kiemelten tdmogaté térvénnyel.

Feltehetden a jelenlegi cseh allamfé Eurdpai Unidval kapcsolatos szkepszisét is
tikrozi az a 2008 Oszén sziiletett politikai vétd, amelyben egy eurdpai szintli vegyi
anyagokra vonatkozé megallapodéas nemzeti hatalybaléptetésére hozott térvényt kiildott
vissza a Képviselohdznak. Indoklasaban Klaus elnok magat a nemzetk6zi megéllapodast
is koncepciondlisan rossznak bélyegezte, a nemzeti implementaciét pedig még
rosszabbnak. A koztarsasagi elndk hianyolta tovabba a parlamenti vitat is a dontéssel
kapcsolatban. A Képviseldhaz roviddel a vétd utan ismételten elfogadta a torvényt. A
cseh allamf6 legemlékezetesebb ¢és legnagyobb nemzetkdzi visszhangot kivaltd alairas-
megtagadésa is az EU-szkepszisével fliggott szorosan Ossze: a Lisszaboni Szerzddést
mindaddig nem ratifikalta, amig egyrészt bizonyos kivételeket (opt-ouf) nem sikeriilt a
Cseh Koztarsasagnak kiharcolni, illetve amig a cseh alkotmanybirosag nem dontott
arrdl, hogy a ratifikacio nem ellentétes az orszag alaptorvényével.

Az elso két allamfoi ciklusra vonatkozoan egy 0sszegz0 adat all rendelkezésiinkre.
Véclav Havel 1993 és 2003 kozotti két elndki ciklusa 6sszesen 15 alkalommal élt a
politikai vétd eszkozével, ebbdl négy alkalommal volt sikeres, azaz ennyiszer nem
fogadta el ismételten a torvényhozas a kifogasolt torvényeket. Mindebbdl levonhato a
kovetkeztetés, hogy még messze a masodik ciklusa befejezése elétt Klaus elndk messze
meghaladta a korabbi két ciklus vétdinak szamat, am ardnyaiban kevésbé sikeresek ezek
a vétok. Egyfajta evidens magyarazatként el lehet fogadni, hogy Havel elndknél
aktivabb, inkabb konfrontativ politizalasi stilust kovet, de érdemes a magyar
tapasztalatok tiikrében azt is megfontolni, hogy a rendszervaltozds utdn van egyfajta
tanulasi igény az egyes allamfoi hataskorok gyakorldsa, gyakorolhatosaga tekintetében,

és ez is magyarazhatja az eltérést.'’

A lehetséges okok kozott érdemes még megemliteni, hogy Vaclav Klaus allamfévé valasa utan is az
ODS tiszteletbeli elndke maradt. Korabban ugyanakkor Havel elnok nem kot6dott egyik oldalhoz sem,
mig Klaus jobboldali k6tddése mindvégig egyértelmii maradt, ezért a baloldaltol eleve kevesebb
tamogatasra szamithatott.
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4.2 Eszt Koztarsasdg

4.2.1 Szabalyozas

A koztarsasagi elnok politikai vétojat az Eszt Koztarsasag alkotmanyanak 107. szakasza
szabalyozza. A Szovjetunid felbomlasa utan létrehozott j kozjogi berendezkedés az
orszag 1938-as alkotmanyos elézményeivel sok tekintetben szakitva egy jellemzden
parlamentaris rendszert hozott 1étre.

A kozvetve megvalasztott allamfo politikai vétojara vonatkozo szabalyok is ezt a
modellt kovetik. Atlagos hosszisagd gondolkodasi idé, tizennégy nap all a
rendelkezésére, hogy kifogasai kiséretében visszakiildje az elfogadott torvényt a
torvényhozéasnak, amely azt valtozatlan formaban ismételten elfogadhatja valtozatlan
szabalyok szerint, tehat a jelenlévd képviselok tobbségével. Az észt megoldas
érdekessége ezen a ponton jelenik meg: ellentétben a magyar szabalyokkal, a politikai
vétora visszakiildott, ismételten elfogadott torvényt az allamfd vagy kihirdeti, vagy — és
ebben all a fontos kiilonbség — elkiildi az alkotmanybirosagra azzal az igénnyel, hogy a
jogszabaly alkotmanyellenességét mondjak ki. Ha ez nem torténik meg, a térvényt ki
kell hirdetnie, ha viszont alkotmanyellenesnek bizonyul, akkor természetesen nem
1éphet hatalyba.

Esztorszagban a rendes parlamenti valasztisok négyévente kovetik egymast. A

koztarsasagi elnok megbizatasa 6t évre szol.

4.2.2 Alkalmazas

Az észtorszagi gyakorlat annak jo példaja, hogy az alkotmanyszovegbdl kiolvashato
szabalyoknak mennyi értelmezése lehet, és ezek az eltérd értelmezések milyen alapvetd
kiilonbségekhez vezethetnek a hataskdr tényleges természete tekintetében.
Megkeresésemre Ulle Madise, a koztarsasagi elnok jogi tanacsaddja vélaszolt. A
konkrét gyakorlat ismertetését azzal a meglepd allitassal vezette be, hogy az orszag
alkotményjogaszai kozott vita van abban, hogy az allamfd egyaltalan rendelkezik-e
politikai vétdjoggal.

Mindez azért tiinhet kiilondsnek, mert az alkotmanyszdveg a tipikus politikai véto
megfogalmazasat hasznalja, amikor csupan ,megfelelé indoklas” (appropriate
reasoning) csatolasat irja el6 az allamfének a megfontolasra visszakiildés feltételeként,
semmiféle tovabbi sziikitést nem tesz. Ahogy azonban a tanacsado kifejti, abbol kidertil,
hogy nem is 6nmagéban ez a szabaly, hanem sokkal inkabb a kévetd kontextus okozza a

bizonytalansagot. Ha ugyanis a megfontolasra visszakiildott torvényt a parlament ismét
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elfogadja, akkor az allamf0 el6tt nyitva az alkotmanybirdsagi normakontroll kérésének
utja. Mindebbdl pedig — még ha nem is egyenes ¢és tamadhatatlan logikaval — de
kovetkezhet az, hogy az észt allamf6 a torvények alairasat leginkabb csak alkotmanyos
aggalyai esetén tagadhatja meg, tényleges politikai vétojoggal pedig nem él.

A hivatal jogasza azonban azon alldsponton van, hogy létezik ez a hataskor, és
hivatkozik a nemrég elkésziilt észt alkotmanykommentéarra, amely a 107. szakaszt
szintén ennek szellemében értelmezi azzal a kiegészitéssel, hogy a nem alkotmanyosan
megalapozott aldirds-megtagadas csak kivételesen ritkdn képzelhetd el. A 2006 ota
hivatalban 1évé allamfé, Toomas Hendrik Ilves azonban deklaralta, hogy vétozas
lehetdségét kizardlag az alkotméanyos aggélyainak érvényesitésére tartja fenn. Ennek
megfeleléen 2009 kozepéig 0sszesen négy alkalommal nem irta ala a neki megkiildott
torvényeket, de mind a négy alkalommal alkotmanyossagi kifogasokat fogalmazott
meg.

Az 1992 és 2001 kozott két cikluson at az allamféi posztot betdltd Lennart Meri
esetében két vagy harom olyan vétot idézett fel a tandcsadd, amelyeknek ugyan
formalisan alkotmanyjogi indoklasa volt, de ténylegesen politikai megfontolasok
vezérelték. Az egyik ilyen, informétorom altal kiemelt jogszabaly az tigyvédi kamardk
szabalyozasara vonatkozott, amelynek visszakiildésében a f6 indoklas nem alkotmanyos
volt, hanem annak az igénynek a kifejezése, hogy a térvényhozas elébb rendezze a jogi
segitséghez hozzaférés ligyét. A parlament nem vette figyelembe az allamfo érveit és
ismételten elfogadta a jogszabalyt, amely igy hatdlyba Iépett. A 2001 és 2006 kozott
allamféként miikodé Arnold Riiiitel is két alkalommal, 2004-ben tagadta meg ugy a
torvények alairasat, hogy annak nem elsdsorban alkotméanyos okai voltak.

E szdmok annak tiikrében érdekesek, hogy 1992 ¢és 2009 kozott Osszesen 54
alkalommal vétoztak az észt allamfok, de ebben a szamban mindGssze — értékeléstol
figgden — Ot vagy hat olyan eset azonosithaté, amelyeknél a politikai motivaciok
dominalhattak. Az észt esetet a politikai és az alkotméanyossagi vétdo kozotti
valasztovonal elmosddottsaga, €s ebbdl kovetkezden a politikai vétd erejének, sot,
egyaltalan lehetOségének visszaszoruldsa teszi kiilonosen érdekessé. Mindez a
késobbiekben targyalt magyar szabalyozassal oOsszehasonlitva lehet kiilondsen
tanulsdgos. Ugyan a magyar alaptdrvény ezt nem teszi szovegszeriien egyértelmiivé, de
az Alkotménybir6sdg egy hatarozata rogziti, hogy a Magyar Orszaggyilés Aaltal
megfontolas utdn ismételten elfogadott jogszabalyt mar nem kiildheti a koztarsasagi

elndk elozetes normakontrollra, azt ki kell hirdetnie. Ezzel az értelmezéssel, és az ennck
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megfeleld gyakorlattal Magyarorszag esetében — ¢éles kontrasztban az észt
tapasztalatokkal — hatarozott valasztovonal huzddik a politikai és az alkotmanyossagi

vétod kozott.

4.3 Lengyel Kbztarsasag
4.3.1 Szabalyozas

A koztarsasagi elndk politikai vétdjat a Lengyel Koztarsasdg alkotmanyanak 122.
szakasza szabalyozza. A szoveg nagyon hatarozott és egyértelmi kiilonbséget tesz az
alkotményossagi és a politikai vétd kozott. Ez a distinkci6 szinte teljesen megegyezik a
magyar megoldassal, tehat alkotméanyossagi aggaly esetén az allamfonek az
Alkotmanybirésaghoz kell fordulnia, mig minden egyéb mas ellenvetés esetén az
elfogadott torvényt a torvényhozas als6 hazanak (Szejm) kiildheti vissza megfontolasra.
Mig az elébbi alkotmanyos kotelessége, addig az utdbbi alkotméanyos lehetdségként
értelmezhetd. A distinkcid abban a vonatkozasban is teljes, hogy a lengyel koztarsasagi
elnoknek — magyar kollégajahoz hasonloan — a vétozasra egy lehetdsége van. Ha az
alkotmanyossagi vétoja sikertelen volt az Alkotmanybirdsag mérlegelése értelmében,
akkor a torvényt ki kell hirdetnie, nem kiildheti az ilyen mdédon egy vétot mar megjart
torvényt vissza a Szejmhez megfontolasra. Mindez forditva is igaz: ha a Szejm a
visszakiildott torvényt ismételten elfogadta, az allamfé azt nem kiildheti eldzetes
normakontrollra, ki kell hirdetnie. 18

A torvények kihirdetése eldtt a lengyel allamfének a parlamentdris rezsimek
jellemzd atlagdhoz képest szlik egy hét elénye van: a jellemzd 15 nap helyett 21 all a
rendelkezésére dontése meghozataldig. Politikai vétd esetén az ilyenkor szokdsos
megfogalmazast hasznalja az alaptorvény, tehat ,indokai megadasaval” ¢&s
»~megfontolasra” kiildheti vissza a torvényt a Szejmnek. Az ismételt elfogadas feltételei
azonban a részletesebben vizsgalt orszdgok kozott a legszigorubb — az elézd fejezet
hosszabb listajaban is csak a ciprusi allamfo vétdja tekinthetd erdsebbnek. A politikai
dontéshozatalban szokatlan aranyt, haromotodos tobbséggel kell legalabb valamennyi
képviseld felének jelenlétében ismételten elfogadni a tdrvényt ahhoz, hogy azt az

allamfé mar mas opcid hianyaban kotelezd jelleggel kihirdesse. Ez az érték megkozeliti

' A magyar szabalyozastdl egyediill az a lehetdség idegen, amely akkor 4ll eld, ha az eldzetes
normakontrollra kiildott torvényrdl az Alkotmanybirdsag ugy itél, hogy annak csak egyes, az egész
torvénytdl nem elvalaszthatatlan részei alkotmanyellenesek, akkor a Szejm vezetdjével egyeztetve az
allamfo alairhatja a torvényt az alkotmanyellenes rendelkezések kihagyasaval, vagy visszakiildheti a
Szejmnek, hogy az modositsa ugy a torvényt, hogy az alkotmanyellenes rendelkezések kimaradjanak.

40



az Amerikai Egyesiilt Allamok tisztan elnoki alkotmanyos szabalyozasat, ahol mindkét
hazban ugyan, de kétharmadra van sziikség. A lengyel haromotdd ennél az aranynal
csupan kevesebb, mint hét szdzaddal kisebb.'® Ugyanakkor Lengyelorszagban minden
képviselonek igennel vagy nemmel kell név szerint szavaznia.

A lengyel allamfot 6tévente kozvetleniil véalasztjdk. Az elsé forduldban abszolut
tobbség hianydban masodik fordulot tartanak a két legjobb eredményt elért jelolt kozott.
A hivatalat kitoltd koztarsasagi elndk egyszer uUjravalaszthatd. Az alsohaz szerepét

betoltd Szejm tagjait négy évre valasztjak.

4.3.2 Alkalmazas

Kérdéseimre Mariusz Handzlik, az elnoki kabinet tagja valaszolt.”® Tajékoztatasa
szerint 1990-t81 kezdve az allamfék politikai vétdja a kdvetkezd mennyiségek szerint
alakult. Lech Walesa egy cikluson at, 1990 ¢és 1995 kozott 22-szer €1t a politikai vétod
eszkozével. Utddja, Aleksander Kwasniewski 1995 és 2005 kozott két cikluson at volt
Lengyelorszag allamfdje, 6 tiz év alatt Gsszesen 35 vétot emelt, amely idéaranyosan
kevesebb mint a rendszervaltas utani elsé elnok adata. Mindez ellentmond annak, a
tobbi kozott a magyar tapasztalatra is €piil0 megallapitdsnak, hogy a politikai véto
hataskorét tanulni kell, és hogy ez a tanulasi idészak 1dét vesz igénybe, akar tobb
ciklusnyi hosszlisagut.

Egy kézenfekvdé magyardzat keresheté a politikai tarsbérletek természetében.
Walesa elnok 1ényegében teljes ciklusat tarsbérletben toltotte, mig Kwasniewski elnok a
teljes két ciklusabol harom évet 1997 és 2000 kozott. Walesa ciklusa alatt egyszer sem
toltott be dominans szerepet a Szolidaritas a Szejmben, ahol az elsd teljesen szabad
valasztasokig, 1991-ig az allampart volt tobbségben a politikai atmenet megallapodasa
értelmében. 1991-ben 29 part jutott be a Szejmbe, mindegyik tavol a kormanyzashoz
sziikséges tobbségtol, mivel a valasztasi rendszer aranyossdga €s a kiiszob hianya
egyenesen vezetett ehhez az eredményhez. Az allamfé mindezt eldre jelezte, amikor
1991 nyaran éppen a varhatdo talsagosan toredezett torvényhozéasra hivatkozva
megvétdzta a valasztasi rendszert megformalo torvényt, &m a Szejm ismételten elfogadta

a szabalyozast. Walesa elndk vétoi gyakorlatilag a lengyel rendszervaltozas részét

19 Tizedes tort alakban kifejezve a kétharmad: 0,6666666, a haromotdd: 0,6, ez a 460 tagu Szejm esetében
31 szavazatnyi kiilonbséget jelent csupan

* Mariusz Handzlik is azon az elndki kiilongépen utazott, amely tragikus balesetet szenvedett
Szmolenszknél.
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alkotjak, ez is magyardzat lehet a hataskor korai stiri alkalmazéasara. Nyilvanvalo
tényez6 az is, hogy 1992 és 1997 kozott a lengyel alkotméanyos berendezés megfelelt a
félelnoki rendszerek kritériumainak. (Siaroff [2003])

A két elsé allamfo vétdzasi gyakorlata és a politikai beagyazottsaga kozti
kiilonbséget még ¢élesebben mutatja, ha az eredményesség adatait is szemiigyre vessziik.
Walesa elndk 22 politikai vétojabol 13 eredménytelen lett, csupan 9 volt eredményes,
azaz ennyit nem tudott a Szejm ismételten elfogadni. Kwasniewski elndk 35 vétdjabol
viszont 32 eredményes volt, és csupan harmat fogadott el ismét a Szejm. E gyakorlat
minden részletét nincs moédom feltarni és feldolgozni, de nyilvanvaldan latszik, hogy a
hivatali ideje nagy részét azonos szinli parlamenti tobbséggel szolgaldé Kwasniewski a
vEtozas sajatos gyakorlatdt vezette be, amely kiszadmithatoan az allamfé sikeréhez
vezetett.

2005-t61 a tragikus 2010-es repiildgép-balesetig az allamféi posztot Lech
Kaczynski toltotte be a Lengyel Koztarsasagban. Halaldig Osszesen 18 alkalommal
emelt politikai vétot. Ez a szdm elvileg megfelel a kordbbi iddszakok atlagos
intenzitdsanak, de az eloszlasa aranytalan, ¢s novekvo tendenciaji volt. A vétok szama
2007-t81 gyarapszik, miutdn megsziint a sajatos egyiittallas, amelyben az ikerpar
Kaczynski fivérek osztoztak Lengyelorszag allam- és kormanyfdi posztjain. Ebben az
1d6szakban minddssze egyetlen véto sziiletett. A 2007-es torvényhozasi valasztdsokon a
fivérek partja (Jog és Igazsagossag, PiS) alulmaradt, és a rivalis Polgari Platform (PO)
vezetésével alakulhatott meg az 0j kormany, amelynek miniszterelnéke az a Donald
Tusk lett, aki a 2005-0s elndkvalasztasokon kis kiilonbséggel veszitett a masodik
forduldéban Lech Kaczynskivel szemben.

A két politikai vezetd kozotti fesziiltséget mindez elére koédolta, és mar a
valasztasok masnapjan a PO egy masik vezetdje — késObb a Szejm elndke, a 2010-es
rendkiviili elndkvélasztasok gydztese — Bronislaw Komorowski ,,parlamenti véto-
ellenes koaliciérol” beszElt (reuters.com [2007]), amely a kormanykoalicional a 3/5-6s
szabaly miatt értelemszeriien szélesebb, és célja az elndki vétok hatdstalanitdsa. Mindez
jol mutatja, hogy a valasztasokkal 1étrejott hatalmi tarsbérletben azonnal az érdeklddés
kozéppontjaba keriilt a politikai vétd problémaja. A koaliciés matematika is igazolta,
hogy kiilon kell kormany- és kiilon ,,vétohatastalanitd™ koaliciordl beszélni. A PO és
Lengyel Néppart alkotta koalicidé ugyanis a kormanyzashoz elegend6, 50,42 szézalékos
tobbséggel rendelkezett, a megvétozott torvények ismételt elfogadasahoz, amennyiben

az elndk partjanak mindsiild PiS-t nem szadmitjuk, a Baloldal ¢s Demokratak (LiD)
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tdmogatasa volt sziikséges. Az ilyesfajta ideiglenes koalicido esetlegességét mutatja,
hogy a tandcsadd altal atkiildott adatok szerint, amelyekben 16 eredmény van
feldolgozva, kozel fele-fele az ardny: hét eredménytelen vétd mellett kilenc
eredményeset taldlhatunk. Mindez egy nehezen kiszamithat6, kiizdelmes hatalmi
tarsbérlet képét festi fel.

A konkrét eseteket vizsgalva jelentds a valtozatossdg Kaczynski elndk egyes
vétoinak témaiban. A kronikat attekintve a PiS és PO ideoldgiai szembenallasa jol
tikkr6zodik, a motivacidkban az értékalapt egyet nem értés jol érzékelhetd. 2008
novemberében a honap utolsé hetében nyolc vétordl hozott dontést, ez volt a
legaktivabb iddszaka. Bizonyos tekintetben a szam csaldka lehet, mert a nyolcb6dl harom
torvény egyazon egészségiigyi reformcsomag része. Ebben az iddszakban litk6zott az
allamfo akaratdval még a versenyszabdlyozas modositasa, illetve a nyugdijrendszer
megreformalasat célzé térvénycsomag is, amely szintén tobb esettel gyarapitotta a vétok
szamat egészen 2009 januarjaig. Visszatérd téma még a médiaszabalyozas is: ebben a
témakorben 2008-bol és 2009-bdl is latunk megfontoladsra visszakiildott torvényeket.

Kaczynski elndk 2010 tavaszi tragikus repiildgép-balesete elott egy szimbolikus
politikai csatdk kereszttlizében elfogadott torvény kapcsan jelezte, hogy ismételten élni
fog a politikai vétd eszkdzével. A torvényben a PO vezette koalicid Gjraszabélyozta a
Nemzeti Emlékezet Intézete (IPN) elnokének megvalasztasi szabalyait, és ezzel
lényegében 11j alapokra helyezte volna a kommunista mult blineinek feltarasaban, és az
egykori feltételezett vétkesek megnevezésében fontos politikai szerepldként miikodo
intézmény tevékenységét. A baleset utan vita indult, miszerint az alkotményosan teljes
jogkorben ideiglenesen helyettesitd Szejm-elndknek teljesitenie kell-e az elhunyt
allamfo akaratat. A PO szineiben politizald6 Bronislaw Komorowski pontot tett a vita
végére, amikor 2010. aprilis 29-én aléirta a torvényt. (rnw.nl [2010]) Még azon a nyaron
elérehozott elndkvalasztdson az ideiglenes allamfoi posztot betdltd Komorowski nyert,

0 lett Lengyelorszag kovetkezd allamfdje.

4.4 Lettorszag
4.4.1 Szabalyozas

A koztarsasagi elndk politikai vétojat Lettorszag alkotmanyanak 71. szakasza
szabalyozza. Ennek értelmében az allamfo a torvény elfogadasat kdvetd hét napon beliil
dont arr6l, hogy azt aldirja-e, vagy megfontolasra visszakiildi a torvényhozasnak

(Saeima). Ha az valtozatlan formaban ismételten elfogadja a torvényt, az allamfonek
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mar nincs mérlegelési joga, ala kell irnia a jogszabalyt. Alkotmanyossagi aggalyait
elézetes normakontroll kérésével a lett koztarsasagi elnok nem tudja kifejezésre
juttatni.”!

A szabalyozas sajatossaga, hogy a vizsgalt eurdpai esetek koziil a legrovidebb
gondolkodési iddt biztositja az allamfének, rdadasul ugy, hogy nem a beérkezéstol,
hanem a torvény elfogadéasatol kezdve szamitja a hét napot. Ez a koriilmény jelentésen
gyengitheti a hataskor gyakorlati alkalmazhatdsagat. Szintén a gyengeség iranyaban hat,
hogy egy tovabbi — 74. szakasz — alkotmanyos rendelkezés 1ényegében lehetdveé teszi a
Saeima szémara, hogy el6zetesen ,kikapcsolja” a politikai vétd lehetdségét. E
rendelkezés értelmében ugyanis a térvényhozés kétharmados tobbséggel donthet ugy,
hogy siirgds kihirdetést kér az allamf6toél, ami — szigorubb feltételeket szabva a hasonld
magyar intézménynél — kizdrja a megfontolasra visszakiildés lehetdségét, és egyuttal
harom napos — ebben az esetben nyilvanvaléan formalis tartalmt — hataridét tiz ki az
ilyen moédon elfogadott tdrvény kihirdetésére.

Lettorszagban a koztarsasagi elnokot kozvetve, a Saeima képviseldi valasztjak
meg titkos szavazassal. A megvalasztashoz a képviselok abszolut tobbsége, 51 szavazat
sziikséges. Az allamfé megbizatasa négy évre szol, ez kevesebb az altalanosan bevett 6t
évnél, és ismét egy olyan tényezdként értelmezhetd, amely ha nem is jelentdsen, de a
gyengeség irdnyaba tolja az allamféi intézményt. A lett alkotmany értelmében az
allamfé maximum két cikluson &t toltheti be a tisztséget. A lett torvényhozast szintén
négy évre valasztjadk. A ciklusok azonos hossza azonban nem eredményezi, hogy a két
valasztds ismétlddéen egy iddpontra essen: mar 1995-ben borult a rend, amikor

korabban tartottdk a Saeima valasztasokat, igy a ciklusok eltolodtak.

4.4.2 Alkalmazas

A lett politikai véto alkalmazéasanak gyakorlatarol Sandra Kukule, a kéztarsasagi elnok
jogi tanacsadoja valaszolt kérdéseimre. Az altala adott valaszok abban a vonatkozasban
specialisak, hogy részletes tajékoztatdst nem adnak a két kordbbi elndk ilyen irdanyu
tevékenységérdl, viszont a hivatalban 1évd elndk visszakiildési gyakorlatat alaposan és

részletekbe menden bemutatjak. A Szovjetunidé felbomlasa oOta a jelenlegi allamfo,

2! Van azonban egy sajatosnak tekinthetd opcioja: a Saeima tagjai harmadanak a kérésére felfiiggesztheti
két honapra a torvény alairdsat, és ha ez id6 alatt sikertil a valasztok egytizedének tamogatasat megnyerni,
a torvény kihirdetésérdl népszavazas donthet. Tobb szempontbol sem tekinthetd mindez valodi
vétojognak, igy vizsgalatatol eltekintek.

44



Valdis Zatlers a sorban a rovidebb ciklus ellenére csupan a harmadik, ami annak a
kovetkezménye, hogy mindkét korabbi elndk két ciklust toltott el a poszton.

Guntis Ulmanis 1993-t6l egy teljes és egy rovidebb, minddssze két évig tartd
ciklust toltott ki 1999-ig. Ebben az iddszakban 6sszesen 17 alkalommal ¢€lt a politikai
vétd eszkozével. A lett kozéperds elndki poziciot az alapitdk a fiiggetlenségi mozgalom
vezetéjének, Vytautas Landsbergisnek formaltak meg. O azonban elvesztette a
szavazast Ulmanis-szal szemben, aki a szovjet éraban partvezetd volt, egyébként pedig
a két habort kozotti idészakban az allamfdi posztot puccsal megszerzé diktator, Karlis
Ulmanis unokadccse.

Ot 1999-ben a szavazasok masodik fordulojat varatlanul megnyerd, elétte nemrég
Kanadabol hazatért, frissen lett allampolgarsagot kapott Vaira Vike-Freiberga kovette,
aki két teljesen kitoltott ciklusa alatt 6sszesen 24 alkalommal hasznalta a politikai véto
eszkozét. A legemlékezetesebb ilyen eset par nappal a hivatalba 1épése utan volt, amikor
a lett nyelv kizarélagos haszndlatat el6iro torvény sorsarol kellett dontenie. Ez volt az
elsé politikai vétdja. A torvény végiil az év végén moddositott formaban hatalyba Iépett,
de a téma tovabbra is alakitotta a lett politika agenddjat. Vaira Vike-Freiberga
sikereihez hozzéjarulhatott, hogy kiilfoldrdl jott, nem partemberként jutott el az allamfoi
sz¢€kig, és akkora tekintélye volt, hogy informalis hatalma és befolydsa messze
talmutatott jogkorein.

Valdis Zatlers jelenlegi lett allamf6 2007 kdzepén Iépett hivataldba. 2010 kdzepéig
Osszesen nyolc alkalommal ¢élt a politikai vétd eszkozével. Ez az intenzitds szinte
pontosan megfelel Vike-Freiberga elndk asszony két cikluson at kialakult atlaganak.
Zatlers elnok indokai nagy valtozatossagot mutatnak. A hivatalba Iépése évének végén a
hatarérségrol szold torvény modositasanak visszakiildése eredményesnek bizonyult, a
Saeima figyelembe vette azokat a szocialis természetli javaslatokat, amelyek a vétd
alapjaul szolgaltak, és a megfontolast kdvetéen megfeleléen modositva fogadtak el
ismét a torvényt.

A 2008 elején elfogadott, sorban a masodik megvétozott torvényt nem is targyalta
ujra a Saeima 2009 kozepéig, ami szintén erdteljes hatasra utal. A harmadik véto targya
a pénzmosasrol és a terrorizmus finanszirozasardl szo6lé uj térvény volt, amelyet a
visszakiildés utan érdemben modositott a torvényhozas, és végiil igy 1épett hatalyba.*

2008 végén a koztisztviselok jogallasarol szolo torvény modositasat kiildte vissza a lett

* Masfél évvel a hatélybalépése utan az Alkotmanybirésig kimondta a torvény alkotmanyellenességét,
ezzel az végleg megsemmisiilt
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allamfd azzal az igénnyel, hogy a modositasban foglalt szocidlis intézkedések tiikrozzeék
jobban az orszag gazdasdgi allapotat, és fejezzenek ki szolidaritdst mas tarsadalmi
csoportokkal. 2009 kozepéig nincs adatunk arrdl, hogy a Saeima ismét napirendre tlizte
volna az ujratargyaldsat. Szintén ennek az iddszaknak a torvényhozasi terméke volt az
allami és Onkorményzati vagyon elidegenitésérdl szold torvény modositasa. Zatlers
elndk vétoja, amelyben az ligyletek atlathatatlansagara figyelmeztet, szintén eredményes
volt abban a tekintetben, hogy kifogasaira figyelemmel médositott a Saeima az ismételt
elfogadaskor.

2009 kozepéig kellett varni egy olyan politikai vétora Lettorszagban, amely végiil
eredménytelen maradt, és az eredeti, valtozatlan formaban kellett az allamfének
kihirdetnie. Ez a torvény a kozbeszerzések szabalyozasat modositotta, és Zatlers elndk
kifogasolt benne egy olyan rendelkezést, amely bizonyos jogorvoslati kérelmeket dij
megfizetéséhez kotott. A torvényhozas dacolva sajat jogi hivatala és az iigyben illetékes
bizottsag allamfot tdimogatd véleményével végiil ismét elfogadta a tdrvényt. Az allamfo
ezt kovetden alkotmanyos kotelezettségének megfelelden kihirdette ugyan a
jogszabalyt, de egyidejiileg az Alkotmanybirdsaghoz fordult, am e 1épése, szemben a
magyar eldzetes normakontrollal nem halaszté hatalyu, nem is tekinthetd tehat
alkotményossagi vétonak, az allamfé igy csupan az utdlagos normakontroll
inditvanyozdjanak szerepében mitkddott.

Osszességében megéllapithatd, hogy Lettorszag a legutolsé idészakaban olyan
gyakorlatot honositott meg a politikai vétd tekintetében, amelyben inkabb az
eredménytelen visszakiildés szdmit rendkiviili esetnek. Tavolrol elemezve a sziiksen
rendelkezésre 4allo informéciokat két kovetkeztetés vonhatd le: érzékelhetden az
allamfoi vétok motivacidja és indoklasa mogott erds tarsadalmi tAmogatottsag all, a fent
koriilirt témak népszerlinek tlinnek, a torvényhozas szerepldinek csak jelentds politikai
koltségek aran lehet ignoralni ezeket a nyilvanossag legmagasabb szintjén megjelend
igényeket. Ugyanakkor elképzelhetd egy megbuvo, tavolrdl nem feltarhatdé magyarazat
is: az allamfo sajat tekintélye ovasa érdekében is torekedhet arra, hogy biztosra menjen,
¢s eldzetesen tajékozodik, akar egyeztet is vétdja sikere érdekében a Saeima egyes

erbivel.
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4.5 Litvania

4.5.1 Szabalyozas

A koztarsasagi elndk politikai vétojat Litvania alkotméanyanak 71. illetve 72. szakaszai
szabalyozzak. Ezek értelmében az allamfd relativ rovid, a torvény kézhezvételét kovetd
tiz napos iddszakban hoz dontést a torvények alairasardl. A visszakiildott torvények
ismételt elfogaddsanak rendjében egy sajatos, kiils6 szemléld szamdra nehezen
értelmezhetd elagazas keriil be. Ennek értelmében a torvény ismételten elfogadottnak
mindsiil, ha a vétdban foglalt intelmeket figyelembe vette a torvényhozas (Seimas), és
azoknak megfeleléen modositotta a torvényt. Bar erre kiilon nem tér ki az alkotmany
szovege, de ugy tlinik, ebben az esetben az eredeti elfogadassal azonos tobbség elég. Ha
viszont valtoztatds nélkiil, az allamf6é kifogésait figyelmen kiviil hagyva torténik az
ismételt elfogadas, akkor a Seimas abszolut tobbsége az ismételt elfogadas mellett dont.

A késObb részletesen elemzett magyar tapasztalatok fényében érdekes kérdés,
hogy miként lehet egyértelmiien kettévalasztani, hogy egy modositas megfelel-e az
allamfo vétoban megfogalmazott akaratanak. Ez csak olyan gyakorlat esetén miitkodhet
minden kétséget kizdr6 modon, ha az allamfd atiratdban pontosan elvégzi a megkivant
modositast hajt végre. Minden mas esetben mar értelmezési kérdés, hogy az elvégzett
modositas valoban a koztarsasagi elnok kéréseit tiikkrozi-e. Meglehetdsen valoszintitlen
ugyanakkor, hogy az allamf6 véglegesnek szant torvényszoveg-részleteket allitson eld.

A politikai véto az alaptorvény értelmében egyszer hasznalhato. Ha a Seimas akar
modositassal, akdr megerdsitett tobbséggel mddositas nélkiil ismételten elfogadta a
jogszabalyt, az allamfének nincs tobb visszatartasi lehetdsége, ala kell irnia a torvényt.
Nem kérhet az alkotmanybirosagtol eldzetes normakontrollt, és mas célbol sem tarthatja
tovabb vissza a kihirdetést.

A litvan koztarsasagi elnokot kozvetlen szavazassal 6t éves hivatali iddre
valasztjak, a ciklusok szamat a megszokott kettében korlatozza az alaptorvény. A
kozvetlen valasztds mellett bizonyos erds hataskorok is jelzik, hogy a litvan rendszer
kozelit a félelnoki modellhez. Az egykamaréds parlamentként funkcionald 141 tagh
Seimas képviseldinek valasztasat négyévente tartjdk. Az orszdg kormanyat a Seimasnak

felel0s miniszterelnok vezeti.
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4.5.2 Alkalmazas

Levelemet a litvan elndki hivatal tovabbitotta egy jogi intézetnek, amelynek igazgatdja
Dr. Petras Ragauskas valaszolt a kérdéseimre. Az Osszesitett statisztikara tekintve elsére
ugy tlinhet, Litvanidban rendkiviil népszerti intézmény a politikai vétd: a Szovjetunid
felbomléasa utani elsd tiz évrol, Algirdas Mykolas Brazauskas és Valdas Adamkus elsé
ciklusanak 1d6szakarodl allnak rendelkezésiinkre torténelmi adatok, ezek szerint ebben az
idészakban Osszesen 95 alkalommal éltek az allamfdk a politikai véto eszkozével. Ezek
évenkénti megoszlasa a kdvetkezOk szerint alakult: 1993 — 3, 1994 — 10, 1995 — 4, 1996
— 10, 1997 — 6, 1998 — 7, 1999 — 4, 2000 — 31, 2001 — 8, 2002 — 12. Ebben az
id6szakban Osszesen korilbeliil 3500 torvényt fogadott el a Seimas, ennek igy 2,7
szazaléka akadt fenn az allamfo rostajan.

Az adatok dinamikdja kapcsan két dolog figyelhetd meg. Egyrészt a lett
tapasztalatokhoz hasonléan itt sem beszélhetiink a magyarorszdgihoz hasonlo
»lappangasi idészakrol”. Az elso teljes évben, 1994-ben maris az atlagosnal magasabb
szdmban, tiz alkalommal miikodott a visszakiildés intézménye. Masrészt a nehezen
értelmezhetd kiugras tekintetében a valasz tartalmaz kiegészitd informéciokat. 2000-ben
azért lett ilyen rendkiviil magas, 31 esetet szamlalo az adat, mert ez volt a parlamenti
valasztasok éve, €s a lek0szond parlamenti tobbség a valtozas eldtt az utolso lehetdségét
kihasznélva kivant minél tobb torvényt elfogadni, amelyekrdl visszakiildés utdn mar az
Uj Osszetétell Seimas donthetett. Ebben a szituacidoban felerdsodott az allamfo politikai
vétojanak ereje. Ez egy olyan lehetdség, amelyre mas orszagok esetében is érdemes
figyelni, de ilyen pregnans modon kétségteleniil az altalam vizsgalt esetek koziil csak
itt, Litvaniaban o0ltott testet.

Az elsd tiz év vétdinak eredményességét illetden is rendelkeziink Osszesitett
adatokkal. A 95 visszakiildésbol 70 alkalommal a Seimas vagy figyelembe véve az
allamfo kéréseit modositott formaban fogadta el a térvényt, vagy egyaltalan nem
fogadta el ismételten. Ezzel az értékkel kalkuldlva megallapithatjuk, hogy meglepden
magas, 74 szazalékos volt ebben az iddszakban a litvan politikai vétd hatékonysaga. A
magyardzatot illetden hasonld iranyba érdemes elindulnunk, mint a lett eset
elemzésekor: vagy népszerli, a nyilvanossdg nyomasara megkeriilhetetlen érveléssel
allunk szemben, vagy létezik valamilyen informalis egyeztetési csatorna az allamfo és a
torvényhozas kozott, amelynek eredményeképp a leszavazas lehetdségét mindkét fél

sajat érdekeit is szem eldtt tartva minimalizalni probalja.
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A 2003 és 2009 kozotti idészakrol nem all rendelkezésre 0sszefoglald adat. Ez a
periodus tobb szempontbdl is kiilondsnek, és az allamféi pozicid szempontjabol
turbulensnek tekinthetd Litvanidban. Valdas Adamkusnak nem sikeriilt elsé elnoki
ciklusa végén a valasztasokon felhatalmazast nyerni a folytatasra, kihivoja, Rolandas
Paksas nyert. O azonban bé egy éves hivatali miikodés utén az elsd eurdpai allamfové
valasztasokig a litvan alkotmany értelmében az allamf6i jogkordket a Seimas elndke
gyakorolta, majd a rendkiviili voksolast a korabbi elndk és vetélytars Adamkus nyerte,
aki igy megkezdhette és ki is toltdtte 2009-ig tarté masodik ciklusat.

A 2009-es rendes elndkvalasztast Dalia Grybauskaite, korabbi eurdpai unids
pénziigyi biztos nyerte. Kutatasom idején még nem egész egy éve volt hivataldban.
Ezen id6szak alatt, még 2009 6szén dontott két torvénnyel kapcsolatban megfontolasra
visszakiildésrdl tarsadalombiztositasi, illetve épitési engedélyezési témakban. Bar teljes
évet a Grybauskaite asszony mitkddésében még nem lehet ebben a fazisban elemezni,
lathato, hogy az allamf6i eszkoztarban tovabbra is aktivan megtalalhato a politikai véto,
amelyet feltehetden a korabbi gyakorlatnak megfeleld intenzitdssal fog hasznalni

Litvania els6 ndi koztarsasagi elnoke is.
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5. A magyar politikai vétoé

Ebben a fejezetben a magyar alkotméanyos szabalyozast, ennek értelmezését és az ide
kapcsolodo alkotmanybirdsagi hatarozatokat tekintem at. Kitérek egyuttal a magyar
allamfé néhany tovabbi, Duverger-vel szolva ,jelentds” hatdskorére, olyanokra,
amelyek Osszefliggésben allhatnak a politikai vétd gyakorlasaval. Ilyen mindenekelOtt
az alkotmanyossagi véto, de a jelolési €s feloszlatasi hataskor rovid attekintése is
sziikséges a késobbi kovetkeztetések pontos levonasdhoz. Mivel az allamfoi tekintély
absztrakt fogalma tobbszor is megjelenik az elemzésben, a koztdrsasagi elndk

megitélésére vonatkoz6 kutatds eredményeit is bemutatom és elemzem.

5.1 Politikai vété a magyar kézjogban
A magyar koztarsasagi elndk politikai vétdjanak tanulméanyozésa elvalaszthatatlan az

allamfoi szerep altalanos vizsgalatatol. A kozép-eurdpai politikai atmenet kutatasaban
kitiintetett helyett kapott ez a téma. A magyar eset kiilonosen fontossa valt az atmenet
megfigyeldi szamdra, hiszen ebben az orszagban allt leginkabb a rendszervaltozas
folyamatanak kozéppontjdban az elndki intézmény megformalasa. (O’Neil [1993])
Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy az atmenetek kutatisaban, sot, altaldban a
politikatudomanyos irodalomban sokkal nagyobb figyelmet élveznek az elnoki és
félelnoki rendszerek, mig a parlamentaris rendszerek allamféi az alkotmanyos
monarchidk uralkod6ihoz hasonldéan gyakran elkeriilik a kutatok érdeklddését. (Linz
[1997])

A magyar politikai vEétot azonban nem csupan a rendszervaltozastol lehet
vizsgélni. Intézménye mar az 1946-os I. torvénycikkben szerepelt olyan forméban,
amely sok tekintetben az 1990 utdni megoldas eldképének tekinthetd. Az akkori
szabalyozas szerint a koztarsasagi elnoknek 15 napon beliil kellett dontenie a
nemzetgylilés 4altal elfogadott torvények kihirdetésérél. Egyszer jogaban allt
megfontolasra visszakiildeni a nemzetgytlilésnek a hozza kiildott jogszabalyokat, de a
masodszor is elfogadott torvényeket koteles volt 15 napon beliil kihirdetni. Az 1949-es
alkotmény kollektiv allamf0i testiiletének sajatos hataskorei kozott a politikai vétdo nem
szerepelt. (Foglein [1990]) A rendszervaltas utdn Ujra 1étrejott koztarsasagi elndki
intézmény politikai vétdjanak mindenekeldtt a harmadik koztarsasag alkotmanyanak

rendelkezései adnak kozjogi format, de az Alkotmanybirdésag két hatdrozata is fontos
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értelmezési tdmpontot jelent. Az Orszaggylilés Ujratargyaldsi eljarasdra vonatkozdan
pedig a Hazszabaly tartalmaz iranyad6 rendelkezéseket.

Az Alkotmany 26. szakasza értelmében a torvény kihirdetésérél, annak
kézhezvételétol szamitott tizenét napon — az Orszaggyllés elndkének silirgdsségi
kérelmére Ot napon — belill a koztarsasagi elndk gondoskodik. A kihirdetésre
megkiildott torvényt aldirja. A torvényt a hivatalos lapban ki kell hirdetni. A politikai
véto lehetdségét a kovetkezd bekezdés irja koriil, lefektetve, hogy ha a koztarsasagi
elnok a térvénnyel vagy annak valamelyik rendelkezésével nem ért egyet, azt aldiras
elétt a tizendt napos hataridén beliil megfontolas végett, észrevételeinek kozlésével
visszakiildheti az Orszaggytilésnek. Ekkor az Orszaggytlés a torvényt ujra
megtargyalja, €s elfogadéasardl ismét hataroz. Az Orszaggytlés elnoke altal ezt kdvetden
megkiildott torvényt a kdztarsasagi elnok koteles alairni és 6t napon beliil kihirdetni.

Az Ujratargyalds modjat alapjaiban az Orszaggyiilés Hazszabdlya hatdrozza meg,
¢és lényegében a zardszavazds eldtti modositd inditvanyok megtargyaldsara vonatkozo
szabalyokat irja el6. A 110. § két bekezdésben hatarozza meg a térvényhozas teenddit
politikai véto esetén. Egyrészt az Orszaggytilésnek a visszakiildott torvényt legkésdbb
hatvan napon beliil napirendjére kell tliznie. Mésrészt az atiratot az Orszaggytilés elndke
kiadja az Alkotmanyiigyi, valamint a kijelolt bizottsagnak. Az eljarasra ezt kdvetden a
Hézszabaly zardszavazas elotti eljardsanak két szabalyat kell alkalmazni. Az egyik
értelmében a zardszavazas elOtti modosité javaslatot az Orszaghdz elndke az
Alkotmanytigyi bizottsagnak adja ki. Ez a mddositas lehet 1ényegében a torvényhozas
valasza az dallamfd vétdjara, de természetesen nem sziikségszerli velejardja a
folyamatnak, hiszen az Orszaggyiilésnek lehetésége van modositas nélkiil is ismételten
elfogadni a visszakiildott torvényt. A masik szabaly pedig a vitat szabalyozza abban az
esetben, ha van modositd javaslat, ez a zarovita. Ez a vita 1ényegében a részletes vita
eljarasat koveti. A szabaly azt is kikoti, hogy amennyiben van benyujtott modosito
javaslat, a zdr6szavazast csak a zarovita utan lehet megtartani.

A politikai vété mint koztarsasagi elnoki hataskor értelmezésében rendkiviili
jelentdségli két alkotmanybirdsagi hatarozat is, amelyek az intézmény egy-egy vitatott
alkalmazésat koveté beadvanyok nyomén sziilettek. Az elsé az Alkotmanybirdsag
675/2001-es szamu hatdrozata. Az egyedi vétokat bemutatdé fejezetben, a 6.3
alfejezetben részletesem leirom azt a kiilonds esetet, amikor Madl Ferenc 2001-ben egy

adminisztrativ hiba folytan téves szoveggel elfogadott torvényt kiildott vissza

51



megfontolasra. Az eljarassal szemben kritikus akkori ellenzéki képviseldk panaszukkal
az Alkotmanybirdsadghoz fordultak.

A testlilet hatarozatadban nem tartotta megalapozottnak az inditvanyt. Indoklasaban
szamos fontos megallapitast tett a politikai véto alkalmazasaval kapcsolatban elsésorban
maganak a koztarsasagi elndknek a mozgasterét illetéen. Ezek koziil a legfontosabb,
hogy értelmezésiik szerint az allamfé mérlegelésén mulik, milyen esetekben ¢l a
politikai véto eszkozével. Ennek egyetlen korlatja a hatarozat szerint az az alkotméanyos
kotelezettség, amely eldirja, hogy alkotmanyellenesség észlelése esetén a koztarsasagi
elndk nem ¢élhet a visszakiildés jogdval, mert ilyenkor a torvényt az
Alkotmanybirosaghoz kell véleményezésre megkiildenie. Ehhez a hatarozat
indoklasdban azt is hozzateszik, hogy a koztarsasagi elnoknek a visszakiildés
tekintetében nincs formadlis indokolasi kotelezettsége, csupan észrevételeit kell
megosztania az Orszaggyiiléssel. Az Orszaggyllésnek pedig a visszakiildés tényét
tudomasul kell vennie, és Gjratargyalni a visszakiildott torvényt.

A 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat is egy, a politikai vétd alkalmazasa soran
eldéallt incidens apropdjan sziiletett, igaz, a megvaltozott politikai konstellacid6 miatt
ebben az esetben maga a koztarsasagi elndk kérte a testiilettdl inditvanyaban az
Alkotmény értelmezését egyrészt az Orszaggyiilés kotelezettségeit illetden egy
visszakiildott torvény ujratargyalasakor, masrészt az allamfé lehetOségeit illetéen a
kétféle — politikai és alkotmanyossagi — vétd egymast kovetd, egy torvény esetében
torténd alkalmazésa tekintetében. Az ligy apropodjaul az a 2003-as eset szolgalt, amelyet
részletesen a 6.5-0s alfejezetben mutatok be.

Az AB hatarozatanak harom pontjat érdemes kiemelni. Egyrészt a dontés
egyértelmiivé tette, hogy az Orszaggyllésnek olyan eljarési szabalyok szerint kell
miikédnie, amelyek biztositjak a visszakiildott torvény érdemi Ujratargyaldsat, mert
ennek garancidlis jelentésége van a jogbiztonsdg és a hatalmi agak elvalasztasa elvének
érvényesiilése szempontjabol. Az AB véleménye szerint e feltétel teljesiilésének hianya
az igy elfogadott torvény kozjogi érvénytelenségéhez vezet. A masodik fontos
megallapitds a hatdrozatban az allamfére nézve jelent korlatot azaltal, hogy a testiilet
kimondta: egy elfogadott torvény esetén az allamfdé csak egyszer tagadhatja meg az
alairast, és az Orszaggylilés altal ismételten elfogadott tdrvény aldirasat nincs modja
alkotmanyos aggalyokra hivatkozva, és az AB-t0l eldzetes normakontrollt kérve
megtagadni. A harmadik inkabb a konkrét eset kapcsan fontos, de altalaban is relevans

megallapitds a hatarozatban azt fogalmazza meg, hogy a visszakiildott torvény
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Ujratargyaladsa soran az Orszaggylilésnek feltétleniil biztositania kell a koztarsasagi
elndk részvételi és felszolalasi jogat az iilésen.

Szintén ez a hatdrozat fogalmaz meg egy olyan megallapitast, amely kevésbé a
gyakorlati alkalmazas, sokkal inkabb a politikai vétdé elméleti értelmezése
szempontjabol fontos:

»A koztarsasagi elnoknek a torvényhozasi folyamatra kihaté jogkorei nem

formalisak, a koztarsasagi elndk az alairasi jogkorének gyakorlasaval, illetve

annak megtagadasaval tényleges korlatjat, ellenstlyat jelenti az

Orszaggytilés torvényalkotasi tevékenységének. A torvényhozo hatalom

érdemi korlatozasa biztositja a hatalommegosztas elvének érvényesiilését az

Alkotmany 26. §-a szerinti eljarasban.” (62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat)

5.2 Politikai vété a magyar gyakorlatban

A magyar politikai vétd gyakorlatarol informacidkat a Koztarsasagi Elnoki Hivatalban
alkotmanyiigyi ¢és jogi feladatokkal foglalkoz6 vezetd koztisztviselok beszamoloi
alapjan gytjtottem 0Ossze. Az Orszaggyulés altal elfogadott torvények jellemzden a
dontést meghoz6 iilésnap utan néhany nappal érkeznek meg az allamfd hivataldba. A
tizendt napos — illetve siirgds kihirdetés esetén az dtnapos — hataridd ettdl a pillanattol
indul, egész pontosan az elsé nap a kézhezvételt koveté nap, és nem a kézhezvétel
napja. A tizendt illetve 6t napba beletartoznak a munkasziineti és {innepnapok is, am
amennyiben a hataridé lejarta nem munkanapra esik, akkor a hataridé a kovetkezd
munkanap lesz.”> Mindez egyrészt az Alkotmanyban is szerepld ,kézhezvételtél”
megfogalmazasbol, mésrészt a polgari jog hataridé-fogalmabdl ered.

Az Orszaggyulés altal elfogadott, annak elndke altal alairt torvény futarpostaval
érkezik meg a Koztarsasagi Elnoki Hivatal székhelyére. Az utolsd két ciklusban a
hivatal szervezetén beliil a magas foki autonémiaval miik6dé Alkotményiigyi és Jogi
Foosztalyhoz érkeznek be a torvény szovegét €s egyéb kisérd informaciokat tartalmazo
dokumentumok. Az alkotmanyossagi €s minden egy€b, esetlegesen politikai vétot
megalapozo kifogasok dontés-elokészitése ezen a féosztalyon torténik, ezt a feladatot
kozvetleniil a féosztalyvezetd végzi. Munkdjat 2006-ig egy tanacsado segitette, majd

tanacsadobol foglalta el a foosztalyvezetdi pozicidt, €s a korabbi féosztalyvezeto lett a

2 Latszolag ez a szabaly ritkan valik lényegessé, 4m a tényleges gyakorlatban mégis sokszor van szerepe,
mert példaul gyakran az Orszaggyiilés 6szi iilésszakanak végén fogad el a tdrvényhozas sok jogszabalyt,
amelyek kihirdetésének hatarideje igy egybeeshet a karacsonyi tinnepekkel.
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hivatal helyettes vezetdje, de a torvényekkel kapcsolatos dontés el6készitési feladatok
munkamegosztasa kettdjiik kozott tovabbra is megmaradt.

Az elsé szlrés az alkotmanyossagi vizsgalat, hiszen ha ilyen szempontbol
aggalyos a megkiildott torvény valamely rendelkezése, akkor mas valasztdsa nincs az
allamfonek, elozetes normakontrollt kell kérnic. Ebben az esetben a dontés
elokészitésében résztvevok munkdja az alkotmanybirdsagi inditvany szovegezése,
amely magas foka alkotmanyjogi ismereteket kivan, és érvelésének szakszertisége,
megalapozottsaga nagyban befolyasolhatja az alkotmanyossagi vétd tovabbi sorsat €s
eredményességét. A vétorol a dontés, €s az inditvany szovegének véglegesitése
természetesen az allamfo feladata. Hogy az ebben elvégzett munkaja mennyire érdemi,
az nagyban fligg sajat alkotmanyjogi ismereteitol.

Amennyiben alkotmanyossagi aggaly nem meriil fel az elfogadott torvény
rendelkezései kapcsan, megnyilik a lehetdség tovabbi esetleges kifogdsok vizsgalatara.
Ez a folyamat mar sokkal kevésbé irhato le absztrakt modon, hiszen a kifogas, az aggaly
eredete, ennek becsatorndzasa a dontéshozatalba szdmos format olthet. A koztarsasagi
elnok ¢és hivatala is egy rendkiviil komplex kommunikaciés kézegben végzi munkajat.
Az egyes, elfogadas eldtt allo torvényekkel kapcsolatos vitdkrol a tdmegmédiumokon
keresztiil épp ugy érkezhet informacid, mint kiilonbozé formdju, szervezetek vagy
egyének altal kozvetleniil az intézményhez cimzett iizenetekbdl. Nem sziikséges
feltétele ugyanakkor a politikai vétd megfontolasanak, hogy az adott térvényrol
nyilvanos vita folyjon, vagy panaszos iizenet érkezzen. Maga az allamfé sajat
tapasztalatai, tudasa alapjan is felfedezheti az elfogadasra késziilé vagy mar elfogadott
torvényben a hibat, és ez a lehetdség a munkatarsai szdmara is nyitva all.

Barmi is a forrasa az aggalynak, amennyiben a kifogds megalapozottd valik,
megindul a visszakiildés elokészitésének folyamata. Ez a munka egy, az Orszaggyllés
elndkének cimzett atiratban olt végiil testet. A szoveg egyrészt kifejezi és hivatalossa
teszi az allamf6 torvény-visszakiildési szandékat, masrészt, ahogy ezt az Alkotmany a
politikai vétoval kapcsolatban eldirja, ebben a levélben kertl kifejtésre a visszakiildés
indoklasa. Az Alkotmanybirosag 2003-as hatarozatdban adott olyan részletes
értelmezést, amely az allamf6i atirat szovegezése kapcsan is eligazitast adhat. Ennek 6
allitasa szerint egyrészt a koztarsasagi elndknek gy kell — a térvény visszakiildésével
egylitt — észrevételeit kozolnie, hogy azok alkalmasak legyenek a torvény érdemi
Ujratargyalasara, masrészt az allamfo észrevételeit egyértelmiien kell megfogalmaznia,

ezzel is eldsegitve az Orszaggylilés munkajat. Végiil a kifogasokat irasban kell

54



kozolnie, de annak forméjara az orszaggytilési inditvanyokkal kapcsolatos hdzszabalyi
el8irasok nem vonatkoznak.?*

Formalis eloirasok hianyaban is kialakult a politikai vétdo gyakorlataban egy
célszerli szovegszerkesztési eljaras, amelynek révén bizonyos visszatérd kotelezo
elemek kovetkezetes egymasra épiilésébol alltak Ossze a  visszakiildést kisérd
dokumentumok. A nyit6 bekezdések altalaban tobb-kevesebb részletességgel vazoljak a
kritikus torvényt, szinte mindig visszautalnak az elfogadas id6pontjara, illetve
ismertetik az allamfd jogalapjat az aldirds megtagadasara. Ezt kdvetden olvashato
altalaban a szoveg torzse, amely a kifogasokat részletezi, indokolja. Ezek a legtobb
esetben egyértelmii érvek koré csoportosulnak. A szdveget jellemzden egy cselekvésre
felszolitod rész zarja. Ennek konkrétsdga vagy részletezettsége nagyban fiigg a kifogasok
természetétdl. Ha nagyon specidlis, jol koriilhatarolhato a kifogés, akkor a felszolités is
e hiba korrekciojara szokott iranyulni. Ha viszont a kifogas altalanos, a torvény egészét
illeti, akkor a cselekvésre felszolitas is csak daltaldban utal a megfontolasra, ezzel
egyuttal azt is kifejezve, hogy néhany konkrét modositassal az allamfé megitélése

szerint nehéz lenne javitani a jogszabalyon.

5.3 EIsé kiteré: a magyar alkotmanyossagi véto
A magyar alaptorvény értelmében a koztarsasagi elndk a torvényt alairas elétt a mar

kordbban emlitett tizen6t napos hataridon beliill véleményezésre megkiildi az
Alkotmanybirésagnak, ha annak valamelyik rendelkezését alkotmanyellenesnek tartja.
Ha az Alkotmanybirosdg — soron kiviili eljarasban — az alkotmanyellenességet
megallapitja, a koztarsasdgi elnok a torvényt az Orszdggyllésnek visszakiildi,
egyébként koteles a torvényt alairni és 6t napon beliil kihirdetni.

Az alkotményossagi vétd esetében az allamszervezet demokratikus mitkodése
feletti 6rkodés sokkal nyilvanvalobb, mint a visszakiildés esetén, hiszen itt eleve
szakmai tartalma van a jogkornek. Természetesen bizonyos mozgastér ennél a
hataskornél is adottnak vehetd, ennek szélessége a mindenkori allamfo
szerepfelfogasatdl is fligghet. Az Alkotmany szerint a koztarsasagi elndk megkiildi az
Alkotmanybirosagnak a térvényt, ha alkotmanyossagi aggalya van. Ebbdl kovetkezik:
az allamfének nincs mérlegelési joga, ha aggélya tdmadt. Mozgasteret itt maga az
»aggaly” fogalma adhat. A koztarsasagi elnoki intézmény ugyanis nem egyenld az

Alkotmanybirosaggal, az allamfének nem kell tudnia, hogy egy torvény

24 62/2003. AB hatarozat
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alkotmanyellenes-e vagy sem, elég, ha ilyen érzése tdmad. Ha nincs ilyen érzése, és
kideriil utélag, hogy egy kihirdetett torvény alkotmanyellenes, ez semmiképp nem lehet
a koztarsasagi elnok jogi felelossége. (Kovacs [2003]) A mozgastérben rejld esélyek
kihasznaldsaval kapcsolatos gyanut a 2. tablazat adatai nem kiilondsebben cafoljak,

latvanyosan nagyobbak az értékek politikai tarsbérletek idején.

2. tablazat: Alkotmanyossagi vétok az egyes elndki ciklusok alatt (zaréjelben a kormanyok

idoszakai szerinti megoszlasuk, alahtizva a politikai tarsbérletek, Antal [2008: 58])
Goncz Arpad | Goncz Arpad | Madl Ferenc Soélyom Laszlo
1990-1995 1995-2000 2000-2005 2005-2010
7 (7-0) 1(0-1) 14 (3-11) 15 (0-15-1)

Az kérdés lehet, hogy hogyan kell a jogi felelsség szempontjabdl felfogni azt az
esetet, amikor a koztarsasagi elndknek koztudottan van alkotmanyossagi aggalya, am
valamely okb6l nem ¢l az alkotméanyossagi vétoval — holott az aggaly megléte esetén az
Alkotmany nem ad kibuvoét ez aldl. Nem zarhatd ki, hogy akar egy ilyen ok miatt is
kezdeményezni lehessen a jogi feleldsségre vonast, ha erre megvan a politikai szandék.

A 6.15.2-es pontban a konkrét eset kapcsan idézem Sélyom Laszlo egy eldadasat.
Altalanos megallapitasokat is tartalmaz ez a szoveg az alkotmanyossagi és politikai véto
viszonyarol. Reagalva a kdzvéleményben elterjedt altalanos vélekedésrdl, ezt mondta az
allamfo:

»A sajto is sokszor ugy talalja ezt, mintha fokozati kiillonbség lenne a két

véto kozott, raadasul pont forditva, mint az kdzjogilag indokolt lenne, a

parlamentnek vald visszakiildést tekinti gyengének. Hiszen az ott masodszor

is megszavazott torvényt az elndknek feltétleniil ald kell irnia, akar

figyelembe vették véleményét, akar nem. Erds vétonak tartjak viszont az

Alkotmanybirdsaghoz fordulast. Es ez igy is ment at a politikai koztudatba.”

(Solyom [2008])

Nem véletleniil, és nem is feltétlen tudatlansdgbol alakult ki a kozvéleményben ez a
,kétfokozatl” vétd meggy6zddés. Az elmélet szintjén megmutatkoz6 sziikebb
mozgastér az alkotmanyossagi vétd kapcsan olyan finom distinkcid, amelynek valdoban
ritkdn van tere hirlapi tuddsitdsokban. Sokkal konnyebb viszont a két vétd azonnali
hatasai kozotti kiilonbségeket érzékelni. Normal viszonyok és politikai szandék esetén
még az alkotméanyos és hdzszabalyi Gt maximalis betartasdval is nagyjabol két hét

késedelemmel a megfontolasra visszakiildott torvény ujra elfogadhato. Az eldzetes
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normakontrollnak azonban halaszt6 hatdlya van az AB hatdrozatdig. A gyakorlat pedig
azt mutatja, hogy az allamfd inditvanyai hiaba élveznek soronkiviiliséget, a testiilet igy
is honapokat tolt egy-egy hatarozata elkészitésével. Ezt az idészakot pedig a torvény
ellenzdi, ellenérdekeltjei tisztan ,,megnyerik”, alkalmas konstellacié mellett a varakozas
még egy kormanyvaltashoz is elég lehet, ami pedig a térvény végsd halélat jelentheti
akar akkor is, ha az AB nem latja az alaptorvénnyel ellentétesnek.

Mindebbdl addédik, hogy — kiilondsen valasztasokat megel6z6 idészakban — az
allamfot akar meg is kisérthetné a ,taktikai” alkotmdnyossagi vétd lehetOsége. A
tapasztalat az, hogy a kozvélemény nyomasa ellenére ez az ut nem nyilt meg a magyar
kozéletben. Az obligdt magyardzaton tul, miszerint az allamfék nem élnek vissza
alkotmanyos hataskoreikkel, pragmatikus nézdépontbol sem feltétleniil célszerii a
megalapozatlan alkotméanyossagi vétd emelése. Az eljaras folytatasaban ¢€s leginkabb a
végén ott all ugyanis az Alkotmanybirdsag, amely nem fog egyetérteni egy csak taktikai
alapon sziiletett inditvannyal. Ha az ilyen esetek rendszeress¢ valnak, az nagyon
komolyan kikezdheti az allamféi intézménybe, €s sziikebb értelemben az eldzetes
normakontroll intézményébe vetett bizalmat is, és ezzel a kdzvélemény ellenségessé
valhat még olyan esetekben is, amikor az alkotmanyossagi vétd valoban indokolt.

Mindezek alapjan érdemes tehat megerdsiteni a karakteres kiilonbséget a kétféle
véto kozott, ami cafolja a |, kétfokozatisdg” népszerli megkozelitését. Ennek
szellemében a korlatozottan alkalmazhat6 alkotmanyossagi vétd arnyékéaban a politikai
vétd felértékelddik, kiilonosen — és erre a 6. fejezet bdséges igazolast ad — annak
fényében, hogy a szimpla két hetes késleltetésben kimeriild hatasa a legritkabb esetben

tinik realitasnak.

5.4 Masodik kitéré: a magyar allamfé jelélési hataskoére
Az Alkotmany értelmében a koztarsasagi elnok néhany kiemelt fliggetlen intézmény

¢lére jelol vezetdt, akik személyérdl az Orszaggyulés szavaz. A miniszterelnok mas
természeti megvalasztasatol eltekintve, a koztarsasagi elndk az Alkotmanyban
meghatarozott, a kormanytdl és még a megvalaszté Orszaggyliléstol is fiiggetlen
tisztségviselok személyére tesz javaslatot. E posztok: a Legfelsébb Birosag elnoke, a

legfobb tligyész, az allampolgari jogok biztosa, a jové nemzedékek biztosa, az
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adatvédelmi biztos ¢és a nemzeti és etnikai jogok biztosa.”> A tisztségviselok
megvalasztasdhoz — a legfobb ligyész esetét kivéve — az orszaggylilési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges.

A mindenkori koztarsasagi elnokok alapvetéen kétféle modon kozelithetik meg
ezt a feladatukat. Az egyik, jellemzden a rendszervaltozas utani elsé két koztarsasagi
elndk altal gyakorolt megkozelitésben az allamfé formalisnak tekintette jelolési jogat,
ezért konzultalt a partok képviseldivel, és megismerve preferencidikat azt jeldlte, akinek
a szem¢élyérol a partok eldzetesen megallapodtak, és ennek megfelelden nem férhetett
kétség a kétharmados tdmogatasdhoz. A megoldas eldnye az volt, hogy idedlis esetben
az allamf6 jeldltjét nem szavazzak igy le, azaz végsd soron magat az allamfét sem
szavazza le az Orszaggylilés.”® Hatranya viszont, hogy a partok olyan jelSlteket
allitottak, akiket nem feltétlen kiemelkedd alkalmassaguk révén taldltak méltonak a
képviselok a tisztségre, hanem azért, mert benne tudtak — gyakran kdolcsonos,

viszonossagi alapon — megéllapodni.

2 A 2012 januar 1-ét8] hatalyos Gj Alaptorvény ezt a hataskdrt modositja, itt a 9. cikk (3) bekezdés j)
pontja szerint javaslatot tesz a miniszterelnok, a Kuria elndke, a legfébb tligyész és az alapvetd jogok
biztosa személyére.

0 2001-ben Madl Ferenc két adatvédelmi ombudsman-jeloltjét — Maczonkai Mihalyt és Berki Adamot —
sem szavazta meg az Orszaggyilés, pedig az akkori allamf6 egyeztetett a partokkal. Csak harmadszorra
sikeriilt, Péterfalvy Attila személyében olyan jeldltet allitania Madl elndknek, akit meg is valasztott a
torvényhozas.
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3. tablazat: Solyom Laszlé altal allitott jeloltek (sajat dsszesités
http://www.solyomlaszlo.hu/egyeb_dokumentumok.html alapjin)

| (1. jeloles |2 jelolés  |[3.jelolés  [l4. jelolés  |5. jelolés |
Legfelsébb  ||Baka Andras ||Havasiné Havasiné Baka Andras ||Baka
Birosag (170) Orbéan Orban (184) Andras
elndke 2008.05.26. |[Maria (203) ([Maria (230) {[2009.06.15. ||(309)
2008.12.08. {[2009.03.09. 2009.06.22.
Legfobb Horanyi Kovacs
ligyész Miklos Tamas
(157) (320)
2006.07.03. {[2006.10.09.
Allampolgari || Majtényi Szab6 Maté
jogok biztosa ||Laszlo (290)
(183) 2007.09.24.
2007.06.11.
Jovo Nagy Fiilop Sandor ||Bogdanyiné ||Fiilop
nemzedékek (|Boldizsar (207) Mészaros Sandor
biztosa (98) 2008.02.25. ||Agnes 302)
2007.12.17. (159) 2008.05.26.
2008.04.14.
Adatvédelmi |[Péterfalvi Zombor To6th Gabor  (|Péterfalvi Jori
biztos Attila Ferenc Attila Attila Andras
(207) (123) (181) (239) (306)
2007.12.17. {|2008.02.25. {[2008.04.14. ([2008.05.26. {|2008.09.29.
Nemzeti Kallai Erno
¢s etnikai (326)
jogok biztosa {|2007.06.11.

A masik utat S6lyom Laszl6 elnoksége vezette be. Ennek 1ényege, hogy a partok
elézetes megallapodasait elkeriilendé a koztarsasdgi elnok nem egyeztet veliik a
jeloltrdl, hanem szakmai és politikai tajékozodast kdvetden megprobal olyan személyt
ajanlani, akinek kvalitdsai alapjan bizik a képviselok tobbsége tdmogatasaban. A
megoldas elénye, hogy a fliggetlen intézmények ¢€lére igy olyan emberek keriilhetnek,
akik személyével kapcsolatban a partossag gyantija nem mertilhet fel. Hatranya viszont,
hogy a képviseldk partallastol fiiggetleniil nem fogadjak el ezt a megoldast, és szakmai
érvekkel akar dacolva is, a titkos szavazas mogé rejtézve akar nyilvanos magyarazat
nélkiil is leszavazzéak az allamfo jeloltjét.

A 3. tdblazatban lathatd, hogy két poszt esetében csak az 6todik jeloléssel sikertilt
a kétharmados szavazas akadalyat is venni. A politikai vétd szempontjabol e hataskor
vizsgalata abbol a szempontbol lehet érdekes, hogy arulkodik az Orszaggyilés és a
természetérol. Solyom Laszlo  elndkségének

koztarsasagi  elnok viszonyanak
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idészakéban ez a viszony Onmagdban olyannyira nem volt pozitiv, hogy személyi
javaslatai kapcsan 0sszesen tizenharom alkalommal szavazta 6t le a torvényhozas. Ezen
a ponton tehat régzithetjiik, hogy dnmagéaban, minden egyéb koriilménytol fiiggetleniil
tavolrol sem beszélhetiink feltétlen tiszteletrdl €s tekintélyrdl az Orszaggytilés részérdl

az allamf0 iranyaban.

5.5 Harmadik kitéré: a magyar allamfé parlament feloszlatasi

Joga
A kétféle véto és a jelolés diszkrecionalis politikai hataskorei mellett egy un. tartalék
hataskor vizsgalatat is el kell végezni a helyes kovetkeztetések levonasédhoz. (Kordsényi
[1998]) Az éallamf0 és a torvényhozas kozotti konfliktusok megértéséhez ugyanis latni
kell, hogy legvégso esetben milyen eszkdz, milyen fenyegetés lehet a koztarsasagi elndk
kezében ahhoz, hogy érvényesiteni tudja akaratat. A parlament feloszlatdsdnak joga
nyilvanvaléan nem elsésorban azt a célt szolgdlja, hogy az éllamfé e hataskor
alkalmazéasanak fenyegetésével kényszeritsen ki dontéseket. Sokkal inkabb az
allamszervezet stlyos miikdodési zavarai esetén, egy esetleges holtpontrol torténd
kimozditasra kell rendkiviili esetekben ehhez az eszk6zhéz nyulnia parlamentaris
rezsimekben az allamfének.

A magyar alkotméanyos szabalyozas is ezt a szemléletet tlikrozi. Vizsgalatom
idején a koztarsasagi elnok két feltétellel oszlathatta fel az Orszaggytilést az elérehozott
valasztasok egyideju kiirasaval: ha cikluson beliil tizenkét honapon beliil legalabb négy
esetben megvonja a bizalmat a kormanytdl az Orszaggytlés, vagy ha a kormany
megbizatdsdnak megsziinése esetén a koztarsasagi elndk altal miniszterelndknek
javasolt személyt az elsé személyi javaslat megtételének napjatdl szamitott negyven
napon beliil nem vélasztja meg.?’ Mindkét feltétel teljesiilése felettébb valosziniitlen. A
feloszlatasi hataskor gyakorlasaban ellenérdekelt parlamenti csoportok szamara raadasul
nyilvanvald ¢és kevésbé nyilvanvald stratégidk is kindlkoznak arra, hogy ezek a
feltételek semmiképp ne teljesiilhessenek.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a magyar allamfé parlament feloszlatdsi joga
csupan az elméletben létezik. Természetesen a rendszervaltds ota nem volt példa az
alkalmazéséra, de még olyan helyzetet sem lehet felidézni 1990 6ta, amikor egyaltalan a

lehetésége komolyan felmeriilt volna. Vizsgalatunk szempontjabol relevans moddon

27 A 2012. januar 1-ét61 hatalyos j Alaptorvénybél kikeriilt az el6bbi feltétel, helyette a 3. cikk (3)
bekezdés b) pontja egy j feltételt hataroz meg: az Orszaggyiilés az adott évre vonatkozo kdzponti
koltségvetést marcius 31-ig nem fogadja el.

60



ebbdl az kovetkezik, hogy a koztarsasagi elndknek akarata érvényesitése céljabol
kozjogi értelemben megragadhatd, hiteles fenyegetési lehetdsége nincs az Orszaggylilés

felé.

5.6 A magyar allamfé megitélése
A politikai részvétel és képviselet kutatdsa a demokrécia-kapacitas novelése érdekében

[2008] cimii kutatds orszagosan reprezentativ nagymintas kutatast végzett. A feltett
kérdések kozil tobb is kapcsolodik a magyar koztarsasagi elnok megitéléséhez, a
tovabbi alkotmanyos intézményekre vonatkozd eredmények pedig egyértelmiien

elhelyezik a kapott értékeket a magyar politikai erétérben.

2. 4bra: On szerint egy 6tos skalan az orszag sorsanak alakitidsaban mekkora hatalma kellene, hogy
legyen a kovetkez6 intézményeknek? (A politikai részvétel és képviselet kutatisa a demokracia-
kapacitas novelése érdekében [2008])
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A 2. abran lathato értékek egyértelmiien jelzik, hogy noha nem sokkal lemaradva
az ombudsmanok és az alkotmanybir6sag mogott, de a legtobb hatalmat a valaszadok a
koztarsasagi elnoki intézménynek adnak. A 3. dbra ugyanezt a jelenséget egy mas
aspektusbol is megerdsiti: a valaszadok kozel fele (47,9 szazalék) elégedett az allamfo
jelenlegi jogkoreivel, és alig vannak kevesebben (43,3 szazalék) azok, akik bdvitenék

azt.
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3. abra: A koztarsasagi elnoknek On szerint az orszag sorsanak alakitasaban mekkora hatalma
kellene, hogy legyen? (A politikai részvétel és képviselet kutatiasa a demokracia-kapacitas novelése
érdekében [2008])

m A jelenleginégl kisebb
B Ajelenlegivel azonos

A jelenleginél nagyobb

A kutatas a bizalom iranyabol kozelitve is vizsgélta a kiillonb6z0 intézményeket. A

4. dbra mutatja, hogy a sorbol — nem lévén nemzeti intézmény — némileg kilogd Eurdpai

"

Bizottsag mogott a masodik legmagasabb értéket az allamfo kapta. Ahogy az el6z6
kérdésnél is ez lathato volt, a koztarsasagi elndk és alkotmanybirdsag fej-fej mellett all a

legnagyobb bizalmat ¢lvezd magyar intézmények élén.

4. dbra: Mennyire bizik egy 6tos skdlan a kovetkez6 intézményekben? (A politikai részvétel és
képviselet kutatisa a demokracia-kapacitas novelése érdekében [2008])
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5

Végezetiil a kutatds azt is vizsgalta, hogy a valaszadék miképp vélekednek a

kozvetlen allamfovalasztasrol. A megvalasztas modja tobb Osszefiiggésben is feltiinik az
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elemzésemben, igy nem érdektelen, hogy mi errdl a kdzvélemény allaspontja. A fenti
eredmények tliikrében nem meglepdek az 5. abran lathaté eredmények. A magas
bizalom mellett (vagy annak ellenére) a valaszadok kozel kétharmada, 65,4 szazalékuk

jobban szeretné maga megvalasztani a koztarsasagi elnokot.

5. abra: A parlament vagy a polgarok valasszak-e meg a koztarsasagi elnokot? (A politikai
részvétel és képviselet kutatisa a demokracia-kapacitas novelése érdekében [2008])

2,7

| A parlament

| Az allampolgarok
valasszak a kodztarsasagi
elndkot

W Egyébhvalasz
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6. Egyedi magyar politikai vétok vizsgalata

A magyar gyakorlatnak megfelelden a politikai vétok elsddleges tartalmi manifesztuma
az allamfoi atirat. Ezek modszeres 6sszehasonlitd elemzése lehetdséget ad a disszertacio
kozponti problémajat esetlegesen magyardzo Osszefiiggések feltarasara. Ebben a
fejezetben egyenként 1997-t6l, az els6 magyar politikai vétd megsziiletésétél 2010
Juniusa végéig elemzem a visszakiildéseket.

A tovébbiakban részletesen bemutatando politikai vétok értékeléséhez a vizsgalt
iddészak politikai valtozasait érdemes rdviden attekinteni mind a kormanyzashoz
sziikséges orszaggylilési tobbség Osszetétele, mind az allamfét megvalaszto
orszaggyllési szavazasi eredmény Osszetétele tekintetében. Az elsé politikai vétd
sziiletésének politikai ciklusa az 1994 és 1998 kozotti, amelynek kormanyzo tobbségét a
Magyar Szocialista Part (MSZP) adta a Szabad Demokratdk Szdvetségével (SZDSZ)
koaliciéban. Ebben az id6szakban teljes egészében a masodik ciklusat toltd, 1990-ig az
SZDSZ iigyvivéjeként tevékenykedd Goncz Arpad volt a koztarsasagi elnok, akit 1995-
ben 77,3 szézalékos ardnyban a szavazds elsd forduldjaban valasztott meg az
Orszaggytilésben 2/3-dal rendelkez6 MSZP-SZDSZ koalicid. A szavazas idején egy
tovabbi jeloltet allitott az Orszaggyiilés: Madl Ferenc megvalasztasat 18,5 szazalék
tamogatta. Az Alkotmany értelmében e ciklus végén 2000-ben mar nem volt
Gjravélaszthato Goncz Arpad. Goncz Arpad mindkét politikai vétojat az MSZP-SZDSZ
korményzas idején, tehat az 6t megvalasztdé partok altal tdmogatott kormany idején
hozta.

Az 1998-as parlamenti valasztassal a Fidesz Magyar Polgari Part és a Filiggetlen
idészakunk elsd hatalmi tarsbérlete ez az iddszak, &m ez idd alatt politikai vétd nem
sziiletett.

2000 augusztusatol az allamféi poziciot Madl Ferenc toltotte be, aki — bar
ellenjeldlt ezen a szavazason nem volt — mégsem szerezte meg a sziikséges tamogatast,
tehat az Osszes képviseld 2/3-at, igy mandatumat csupan a harmadik forduléban nyerte
el, a sima tobbség kritériumat messze meghaladva, 69,2 szazalékkal.”® Madl elnok az 6t

megvalasztd Orszaggylléssel 2002-ig volt egyidejiileg allamfé. Ebben a periddusban

% Bz az érték a szavazatukat leadott képviselék aranyaban mutatja az eredményt (ahogy a fenti megel6zo
szazalékos értékek is) az Osszes képviseld aranyaban 62,0 szazalékot ért el Madl Ferenc, tehat a 3.
forduloban sem teljesiilt a kétharmados igény.
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harom politikai véto sziiletett. A 2002-es orszaggyiilési valasztasok valtozast hoztak,
ismét az MSZP-SZDSZ koalicidja tudott korményt alakitani, ezzel Ujabb hatalmi
tarsbérlet jott 1étre, amely Madl Ferenc elndkségének végéig, 2005-ig tartott. Ebben az
1d6szakban az allamf6 6sszesen 11 alkalommal emelt politikai vétot.

A 2005-6s allamfovalasztasok sajatos konstellacidban zajlottak: noha az MSZP-
SZDSZ koalicidonak tovabbra is tobbsége volt az Orszaggytilésben, a koalicids partnerek
nem tudtak megallapodni, mivel az MSZP jeloltjét, a szavazaskor ténylegesen is jelolt
Szili Katalint a SZDSZ frakciojanak tobbsége nem tamogatta, és ezek a képviselok
tavol maradtak a voksoldstol. A koalicid vékony tobbsége ebben a helyzetben
elégtelennek bizonyult, és két sikertelen forduld utan a Fidesz és Magyar Demokrata
Forum altal jelolt, de kordbban civilek altal is a képviselok figyelmébe ajanlott S6lyom
Laszl6 nyerte meg a szavazast rendkiviil kis tobbséggel, 50,3 szazalékkal.”’ Ezzel a
szavazassal sajatos moédon megszakitas nélkiil folytatodott a hatalmi tarsbérlet, amelyet
a 2006-os orszaggyllési valasztasok még tovabbi négy évre prolongaltak. Solyom
Laszl6 igy ciklusa 6sszes politikai vétojardl hozott dontését ebben a viszonyrendszerben

hozta.

6.1 Orszaggyiilesi képvisel6k 6sszeférhetetlensége — 1997. 01.
02

6.1.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszaggytilés 1996. december 17-én fogadta el a képviselok jogallasarol szolo 1990.

évi LV. torvény moddositasat. A javaslatot még szeptember végén Bihari Mihaly, akkor
a Magyar Szocialista Part frakcidjdhoz tartozd képviseld nyujtotta be képviseldi
inditvanyként. A torvény elfogaddsa jelentds vitat kovetden széleskorli tamogatast
¢lvezett, am az SZDSZ részérdl Hanko Faragd Miklos visszavonta tdmogatasat, mert
két pontban markansan eltérd allaspontot képviselt. E két téma a gazdasagi
Osszeférhetetlenség szabalyozésa, illetve a torvény hatalybalépése.

Sajatos a politikai kornyezete ennek a vétonak, hiszen az eldterjesztd, majd a
torvényt megszavazo parlamenti tobbség azonos politikai oldalon all a koztarsasagi
elnokkel. Ismerve az MSZP-SZDSZ koalicié konfliktusokkal tagolt torténetét,

kézenfekvd valaszként felmeriil, hogy az eredendden SZDSZ-es politikus koztarsasagi

¥ Az 6sszes képviseld aranyaban ez az érték 47,9 szazalék volt. Ez az érték is mutatja a szavazis
sajatossagat, amelyben a jelolt gy6zelmének sziikséges feltétele volt, hogy a SZDSZ képviseldinek
tobbsége nem vett részt a voksolason. Mindez az eleve minimalis kormanytobbség kovetkeztében tudott
ilyen fontos koriilménnyé valni, mert amugy igy is ezen a szavazasi fordulon vett 1990 ota a legtdbb
képviseld rést, 368 leadott szavazattal.
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elndk ebben a vitdban egykori partja allaspontjanak védelmében cselekedett. Ezt a
vélekedést kiilondsen megalapozottd teszi, hogy az SZDSZ vitatta az eldterjesztést.

Mégis a kép bonyolultabbnak tlinik ennél, hiszen a szavazason valamennyi
jelenlévé SZDSZ-es képviseld tamogatta a torvény elfogadasat. Nem szavazatokban
kifejezett ellenvéleményt csak a Fidesz frakcidja fogalmazott meg, a tobbi parlamenti
eré jellemzbéen tartozkodott. FErdemes azonban a szocialistdk szavazatainak
megoszlasara is figyelemmel lenni, mert a vétd valodi motivacidja szempontjabol
hasznos informaciéra ebben a korben lelhetiink. Természetesen az elfogadashoz
sziikséges tobbséget, a jelenlévok 2/3-at a szocialistdk voksaival kényelmesen sikeriilt
224 igennel biztositani (70,66 szazalék). Ugyanakkor a szocialistak kozott 5 képviseld
nemmel szavazott, 10 képviseld tartozkodott, feltiinéen sokan voltak tavol is, 6sszesen
34-en.

Boldvai Laszl6, Csintalan Sdndor, Nagy Séndor, és még sokan nem mondtak igent
a torvényre. Fillo Pal, Pal Laszlo, vagy Schalkhammer Antal, akik egyenesen nemmel
voksoltak, vilagosan jelzik, hogy az MSZP gazdasagi lobbijanak erds embereirdl van
sz0. Bauer Tamas SZDSZ-es képviseloként vett részt a vitdban. Kérdésemre 6 is ugy
emlékezett, hogy a szocialistdk gazdasagi lobbija ellenezte legjobban a modositast,
kiilonos tekintettel arra, hogy e kor néhany tagja kozvetleniil is érintett volt, Pal Laszlo,
aki akkor a MOL elndke volt, az 0j Osszeférhetetlenségi szabalyok miatt mondott le

képvisel6i mandatumarol.

6.1.2 A politikai véto érvelése
A rendszervaltozas utdni idok els6 magyar politikai vétojat megtestesitdé allamfoi

atiratot Goncz Arpad Gal Zoltannak, az Orszaggyiilés akkori elnokének cimezte. A
haromoldalas dokumentum 6sszesen tiz pontba rendezi az allamfo kifogasait. A széveg
bdséges tartalma ellenére azért maradt relativ révid, mert az egyes kifogasokhoz
labjegyzetben hivatkozta be csupéan a visszakiildott torvényben a vitatott pont helyét, de
azt nem irta le ismét vagy mutatta be részletesen.

Az elsé pont, amely a torvény sziiletésének politikai kornyezetét ismerve a
tényleges okot is megfogalmazta, 6t tovabbi alpontra bomlik. Ezekben az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésére hivatkozott Goncz elndk, amely a személyek kozti
mindennemi kiilonbségtétel tilalmara vonatkozik. Ennek fényében tartotta aggalyosnak,

hogy a moddositasban kiilonbséget tettek kiilonbozd kritériumok szerint orszaggytlési
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képviselok és gazdasagi tarsasagok kozott. E felsorolds elsé pontjaban rejlik egy
kiilonosen fontos panasza a torvény ellenzéinek: csak a mandatum fennéllasa idején
keletkezett koncesszios tarsasagnal meglévd vezetdi jogviszony tiltasa.

E pont tobb szempontbol is érdekes. A személyek megkiilonboztetésének tilalmat
eléird alkotméanyos normat a részletes felsoroldsokban jogi személyekre, gazdasagi
tarsasagokra is Kkiterjeszti, amely az Alkotmanybirdsdg egyik vonatkozd hatdrozata
szerint lehetséges.*® Viszont az egész kifogas alapja egy alkotméanyos normaval vald
itkdzés, ami elvileg megkérddjelezi, hogy Goncz elndk jol valasztott-e, hiszen ha a neki
alairasra megkiildott torvényben alkotmanyellenes rendelkezést talal, akkor a torvényt el
kell kiildenie elézetes normakontrollra az Alkotmanybir6saghoz.

A kifogasok ismertetésének raadasul tovabbi két pontja is az Alkotmany
eldirasaival szembeni iitkozésre utal. A 9. § (1) és (2) bekezdése alapjan kritizalja
Goncz elndk, hogy a torvény kiilonbséget tesz koztulajdon és magantulajdon kozott,
illetve korlatozza a gazdasagi versenyt. E kifogasok megint felvetik annak kérdését,
hogy miért nem az Alkotméanybirdsaghoz cimezte kifogasait az allamfo.

Tovéabbi hat pontja a kifogdsoknak mar alkotmanyos vagy torvényi hivatkozas
nélkiil érvel, bar a hozzatartozok személyes adatainak védelmére akéar tovabbi
alkotmanyos hivatkozast is talalhatott volna a levél szerzdje. Kifogasolja tovabba, hogy
etikai kovetelményeket — képviseldi befolyas fel nem hasznaldsat — kezel a torvény
Osszeférhetetlenségi szabalyként. A hatalybalépés harminc napos megallapitasa
onalldan is kifogas targya, mivel az allamfd szerint ennyi id6 nem elég, hogy az
Orszaggyliilés részletesen szabdlyozza az 1j Osszeférhetetlenségbdl fakado eljarasi
szabalyokat. Két tovabbi kifogas a szankciok, illetve az ezekkel kapcsolatos eljarasok
problémait veti fel, végiil az ajandékokrol szolo kimutatas komolysagat is félti Goncz
elnok attol, hogy a szabalyozas nem tartalmaz alsé értékhatart.

Az utolsé pont annyiban eltér az el6zdektdl, hogy nem konkrét megoldast vagy
rendelkezést kifogasol, hanem a torvény egy lehetséges negativ hatdsat a politikai
versenyre azaltal, hogy a szilikre szabott 0sszeférhetetlenségi szabalyok eltantorithatnak
potencialis személyeket a képviseldjeloltség vallalasatol. Ez a pont attdl kiilonleges és
kiemelkedd, mert a politikai vétd egy olyan lehetdségét vetiti elére, amely elvonatkoztat
az egyes torvények konkrét megoldasanak taglalasatol, kritikdjatol, és Osszességében

tekinti a lehetséges hatast. Ezzel a megoldassal tobbszor taldlkozunk a késébbiekben.

3959/1992 AB hatarozat
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Osszefoglalva a visszakiildést megallapithatd, hogy a hataskdr elsd
alkalmazésakor a koztarsasagi elndk alapos munkat kivant végezni, és talan a sziikséges
vagy elvarhaté mértéket is meghaladoan igyekezett érvelését aldtdmasztani. Ennek a
torekvésnek egyfajta vadhajtdsa, hogy kimondva harom, de ténylegesen négy

alkotményossagi kifogas is szerepel a levélben.

6.1.3 A politikai vété eredménye
Az Orszaggyiilés a visszakiildott torvényt 1997. februar 25-én targyalta Ujra. A

napirendi pont megvitatasa nem vett sok 1d6t igénybe, Osszesen tiz, tobbnyire egy-két
perces hozzaszolasokban a résztvevok tobbsége érezhetden igyekezett gyorsan tulesni a
vitan arra vald hivatkozéssal, hogy a visszakiildés alapjan beadott modosito
inditvanyokat az illetékes Alkotmanyligyi Bizottsdg nem tdmogatta, igy az
Orszaggytilés elé¢ a modositas nélkiili ismételt elfogadas keriilt.

Két esemény jelentett csupan eltérést a sima, akadalymentes ismételt elfogadasi
eljarastol. Az egyik Géczi Jozsef Alajos, szocialista képviseld hosszu felszélalasa volt,
amelyben a torvényt ellenzd, és annak modositdsdban érdekelt szocialistdk érveit
rekonstrudlta. A politikai vétd tovabbi magyarorszagi karrierje szempontjabol
kiilondsen érdekes szavakkal zarta felszolalasat:

Azt gondolom, hogy ezen mddositd javaslatok tobbsége elfogadhato lett
volna, amennyiben egy kicsit szerényebbnek méltoztatik lenni az
Orszaggyiilés, és ha ugy tetszik, jobban méltanyolja a Magyar Koztarsasag
elndkének a javaslatait, levelét. Ebben az esetben ilyen garanciak novelése
minden konnyedséggel megvalosulhatott volna, rdaadasul ezek semmiféle
eddigi politikai kompromisszumot nem veszélyeztettek volna, de végiil is
masok, a tobbség masképp dontott. Meg kell mondjam, lelkiismereti
kotelességemnek tartottam azt elmondani, hogy ebben az esetben igenis azt
tartom a parlament kotelességének, hogy ha a koztarsasagi elndk ur ¢l az
alkotmédnyos jogédval, azt vegye komolyan, ¢és probalja ezeket az
észrevételeket beépiteni a torvénybe.”

(http://www .parlament.hu/naplo35/248/2480311.htm)

Ez az idézett szoveg lényegében a disszertacio egyik kézponti problémdjat érinti. A
képviseld — nyilvan éppen aktualis érdekeit is szem el6tt tartva — elemeli a politikai véto
intézményét a kozjogi lehetdségek adta kerettdl, azaz a sima ismételt elfogadas

lehetdségétdl, és olyan, kozjogilag nem, inkabb moralis alapon 1étezd kotelezettséget,
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parancsot allapit meg, amelynek értelmében az Orszaggytilésnek figyelemmel kell
lennie a visszakiildés érvelésére.

A masik esemény Nagy Sandor nevéhez fiizodik. Egy akkor még 1étezd, késébb
eltorolt, majd a 2012. januar 1-ét6l hatalyos 1) Alaptérvény értelmében hasonlo
formaban ismét 1étezé jogintézmény jegyében Otven képviselOtarsaval eldzetes
normakontrollt kért a torvényrdl az Alkotmanybirosagtol. Erre a korlilményre
hivatkozva kérte, hogy a torvény végszavazasat halassza el a parlament. Hack Péter
valaszaban viszont ezt a Hazszabalytol vald eltérésnek mindsitette, amihez viszont a
képviselok négyotodének hozzédjarulasa lett volna sziikséges, igy végil a dontés
megsziiletett, amelynek értelmében ugyan az elsd elfogadashoz képest rosszabb
aranyban (67,58 szazalék), de a sziikséges jelenlévd képviselok 2/3-anak megfeleld

aranyban ismételten elfogadtak a jogszabalyt, amely igy hatalyba Iéphetett.

6.2 Allami vagyon térités nélkiili dtaddsa — 1997. 01. 03

6.2.1 A torvény politikai kdrnyezete
Az Orszaggyllés 1996. december 19-én fogadta el az allam tulajdondban 1évo

vallalkozoi vagyon értékesitésérdl szolo 1995. évi XXXIX. torvény modositasat. A
benyujtd harom SZDSZ-es képviseld volt Bauer Tamas, Dornbach Alajos ¢és Tardos
Marton. Nagyon sok vonatkozasaban hasonlit ennek a torvénynek a sorsa az el6zéekben
targyalt, egy nappal kordbban megvétozott torvénymoddositashoz. Itt is egyfajta
koalicion beliili fesziiltséggel magyardzhaté az események sora, amelyek végil a
korménykoalicioval azonos oldalon allo koztarsasagi elndk vétojahoz vezettek.

Goncz Arpad ezuttal egykori sajat partja képviselSinek oldalan allt, és az &
véleményiiket tiikrozte a vétorol hozott dontése. Elsd olvasatra ez meglepd lehet, hiszen
a torvényjavaslatot harom SZDSZ-es képviselé nyujtotta be. Csakhogy a részletes
vitdban a nagyobbik koalicios oldal, és kiilondsen annak termeldszovetkezeti lobbija
modosité javaslatai révén annyira megvaltozott a térvény, hogy a harom eredeti
eléterjesztébdl egyediill Bauer Tamas tdmogatta, Dornbach Alajos nem szavazott,
Tardos Marton pedig tartozkodott.

Az eldterjesztok eredeti szandéka az volt, hogy az akkor egy éve hatalyban 1évd,
kozkeleti nevén privatizdcios torvényt ugy modositsak, hogy a lehetséges
visszaélésekkel szemben tOobb garanciat tartalmazzon. Tobb vitatott pont koziil

kiemelkedett az ingyenes vagyonatadas korében a szovetkezeteknek torténd ingyenes
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vagyonatadas lehetOsége. Az eredeti szovegjavaslatban ez a lehetdség nem szerepelt,
Puch Laszld, szocialista képviseld kapcsolodd modositdé javaslatara keriilt bele
torvénybe egy bekezdés, amelynek értelmében kivételesen indokolt esetben, a kormany
dontése alapjan az APV Rt. térités nélkiil adhat 4t allami vagyont szovetkezeteknek fel
nem oszthato szovetkezeti tulajdonba.’’ A térvényjavaslatot 186 igennel, szocialista és

szabaddemokrata tamogatassal fogadta el az Orszaggytilés.

6.2.2 A politikai véto érvelése
Goncz Arpad masodik és egyben utolsé politikai vétojanak atirata a magyar politikai

vétozas torténetének egyik legrovidebb visszakiildd levele.” Az alig féloldalnyi szdveg
célratéréen, €s minden kiilondsebb koriilirds nélkiil a torvény egyetlen rendelkezésére
fokuszal, mégpedig a torvény vitdjaban is kozponti helyet elfoglalé ingyenes
vagyonatadas problémajara.

Goncz elndk nem fejti ki, hogy milyen konkrét kifogasai vannak az adott
rendelkezéssel szemben csupadn az Alkotmany 9. és 12. szakaszainak egylittes
érvényesiilésére hivatkozik, amibdl kovetkeztetni lehet, hogy az allamf6, mikdzben
elismeri a szovetkezetek alkotmanyosan elismert fontossagat, kritikusnak tekinti, hogy
tulajdoni format tekintve nem egyenld mércével mér a torvény. Erdekes azonban, hogy
a ,,szovetkezet” szo nem is szerepel a szovegben. Ugy tiinik, mintha az érvelés
kozéppontjaban allé problémét nem szeretné egyértelmiien a levélben kibontani, azt
inkabb meghagyja a hivatkozott normak mogé rejtve, kodoltan.

Ha az egy nappal kordbban sziiletett véto atiratat nem lattuk volna, arra lehetett
volna kovetkeztetni, hogy a kiforratlan, 1j hataskorgyakorlas miatt még hianyoznak
azok a rutinok, amelyek er6teljesen, jol kifejtett formaban érveld visszakiildé levél
sziiletését eredményezhették volna. Az egy nappal kordbbi dokumentum azonban ezt
cafolja. Igaz, hogy annak megirasakor is egyfajta tomor eljarast kovettek, amikor a
kifogasolt rendelkezéseket csak labjegyzetben hivatkoztak, és nem tekintették célnak a
részletes kiirdsat. Ez a szOveg azonban a tomor megfogalmazasban olyan messzire
megy, hogy felmeriil az Alkotmanyban szerepl? ,,észrevételeinek kozlésével” kritérium
teljesiilésének kérdése is. Az egy nappal korabbi visszakiildéshez hasonléan ebben a

levélben is felmeriil az Alkotmanyra hivatkozas, alkotmanyos értékekkel szembeni

3! Puch Laszl6 késébb az MSZP pénztarnoka lett, kordbban pedig szovetkezeti karrierjérdl és szovetkezeti
kapcsolatrendszerérdl volt ismert.
32 Koriilbeliil azonos terjedelmti Madl Ferenc 2001. jinius 22-¢i levele is.
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itk6zés. Ez okot adhatna az alkotméanyossagi vétora, ¢s a tomor levélbdl természetesen

nem deriil ki, hogy az allamfé miért nem ezt az utat valasztja.

6.2.3 A politikai vété eredménye
Az Orszaggytlés 1997. februar 25-én targyalta ujra a visszakiildott torvényt. A vitdban

tizennyolc, zomében egy-két perces hozzaszolas hangzott el, majd az els6 elfogadashoz
kozel hasonld aranyban ujra elfogadtdk a jogszabalyt, amely igy hatalyba Iéphetett.
Erdekesség, hogy immar mind a hdrom eredeti szabaddemokrata eléterjeszté igennel
szavazott.

Ujdonsag a masik, szintén ezen az iilésen napirendre tiizott Gjratargyalashoz
képest, hogy Orosz Sandor MSZP-s képvisel6 modositod javaslataval targyaltdk ujra a
torvényt. Ez a javaslat az allamfo altal kifogéasolt részt érinti, de tartalmi jelentdsége
elhanyagolhato, és talan nem tilzéas a politikai vétd intézményének kicsufoldsaként is
értelmezni. A kifogasolt bekezdésben ugyanis az ,,allami vagyont szovetkezeteknek fel
nem oszthatd szovetkezeti tulajdonba” széveg helyett a modositas az ,,allami vagyont
szovetkezetnek fel nem oszthatd szovetkezeti tulajdonba” szdveget javasolja, azaz a
tobbes szambdl egyes szdm lesz.

A tartalmilag iires modositas értelmérdl az ujratargyalds vitajaban semmiféle
adalék nem hangzott el, hiszen a felszélalok inkabb a szovetkezeti formarol altalaban
fejtették ki véleményiiket. A moddositas értelmére egyetlen magyarazat taldlhatd: a
torvényhozo nem szerette volna, ha kimondhatd az ismételt elfogadassal kapcsolatban,
hogy a kifogasolt torvényt modositas nélkiil fogadta el az Orszaggyiilés. Hogy ezen az
elméleti eshetdségen mennyiben segitett egy teljeséggel inadekvat modositas, az nem
deriil ki a dokumentumokbél. Minden esetre Géncz Arpadnak ez az eljaras nem hozta
meg a kedvet ahhoz, hogy hataskorével a tovabbiakban is €ljen: ciklusa maradék harom

évében tobbet nem emelt politikai vétot.

6.3 Pénziigyi targyu torvények modositasa — 2001. 06. 22
6.3.1 A torvény politikai kornyezete

Madl Ferenc koztarsasagi elndk elsd politikai vétojat hivatalba 1épése utan tobb mint
egy évvel emelte. Nem csupan az 1j allamfé ciklusanak, de az elsd Orban-kormany
iddszakénak is ez volt az elsd és egyetlen politikai vétdja, igy ez maradt az allamfo és a

kormény hatalmi egyiittallasdnak idészakaban is az egyetlen visszakiildott torvény.
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A politikai vétdé szempontjabol a térvény témadja, és politikai bedgyazottsdga
ezuattal irrelevans. Csak a dokumentaltsag kedvéért érdemes rogziteni, hogy az a
visszakiildott torvény javaslatat a kormany a pénziigyminiszteren keresztiil nyujtotta be,
¢s az Orszaggytlés a Fidesz az FKgP és az MDF képviselocsoportjanak tamogatasaval,
nagy tobbséggel fogadta el. A koztarsasdgi elndk dontése szempontjabdl ezuttal a
torvényhozas eljarasi torténetét, annak is az utolsd szakaszat kell felidézni.

A kormany 2001. marcius 5-én nyujtotta be a torvényjavaslatot, amelyet az
Orszaggytilés marcius 30-an  kezdett meg 4ltalanos vitdban targyalni. A
torvényjavaslathoz kiilonb6z6 mddositd inditvanyok érkeztek be, a tobbi kozott Perlaki
Jend, a Fidesz képviseléje mddositd inditvanya marcius 29-én, amely javasolta, hogy
egyetemes postai szolgaltatonak a Magyar Posta Rt.-t kell tekinteni. Az Orszaggytilés
2001. majus 8-ai iilésén dontott a torvényjavaslatokhoz beérkezett modositasokrol, és
tamogatta Perlaki Jend fenti inditvanyat, amely bekeriilt az egységes javaslatba. Az
egységes javaslat elkészitését kovetden azonban az alkotmanyligyi bizottsag jogasza
kezdeményezte a Pénziigyminisztérium felé, hogy ez a bekezdés a torvényben ne a 79. §
(5) bekezdésben, hanem 11j bekezdésként a 84. § (2) bekezdésében szerepeljen. Mivel ez
a javaslat nem érintette a modositas tartalmat, ezt a Pénziigyminisztérium és igy a
kormény is timogatta, elfogadta, és az a benytjtott, zar6szavazas eldtti szovegben igy is
szerepelt.

A Pénziigyminisztérium atkiildott az Orszaggytlésnek egy zardszavazas elotti
javaslatsort, amely tartalmazta, hogy a fenti modositds a 79. §-bol keriiljon ki, és 1)
bekezdésként a 84-§-ba keriiljon be. Az alkotmanyiigyi bizottsagi ajanlas elkészitésekor
a modosito javaslat két 0sszefiiggd elemébdl azonban csak az egyiket tiintették fel, azaz
a 79. §-bol a kérdéses rész elhagytak, mig az 0j bekezdés a 84. §-ba nem vették fel, a
bizottsag anyaga igy végil a mddositast nem tartalmazta. Az alkotmanyiigyi bizottsag
ilésén senki nem észlelte a hibat, igy a bizottsag a kormanyjavaslat masodik elemérdl,
tehat a modositas 0j helyre beillesztésérdl nem szavazott. Az Orszaggyiilés szintén a
hidnyosan kiadott ajanlas alapjan szavazott majus 29-én, 175, zomében korméanyparti
igennel elfogadték a javaslatot.

A zérészavazaés altal elfogadott javaslatok igy ellentétesek voltak az Orszaggytilés
korabbi dontésével, hiszen az egyetemes postai szolgéltatora vonatkoz6 mondatot nem
tartalmaztak, holott ezt kordbban az Orszaggyiilés elfogadta. Az Orszaggyllésnek mar

csak ezért is korrigalnia kellett a sajat korabbi hatarozataval ellenkezd tartalmt dontést.
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Az Orszaggytilés elndke a kijavitds érdekében kérte a koztarsasagi elnokot, hogy
emeljen politikai vétot a hibasan elfogadott torvénnyel szemben.

A latszolag egyértelmil helyzetet két koriilmény bonyolitotta. Egyrészt az elndki
hivatalon beliil volt olyan allaspont, amely szerint a politikai vétdo nem ilyen helyzetek
megoldasara szolgalo allamfoi hataskor, és az adott probléma megoldhato, ha a hatalyba
1€pd torvényt az Orszaggyiilés ismét modositja. Masrészt problémat okozott még, hogy
Madl Ferenc mire értesiilt az adminisztrativ hibarol, addigra mar — korabban problémat
a torvényben nem latva — aldirta azt, és az alairt dokumentumok meg is érkeztek a
hivatalos lap, a K6zlony kiaddjahoz. A vétorol sziiletett dontés pillanatdban a torvény
még nem jelent meg a Kozlonyben, igy nem emelkedett jogerdre, de az {ligybdl a
nyilvanossag elott kisebb vita keletkezett abban a jogelméleti kérdésben, hogy egy
torvény hatalyba 1épése a koztarsasagi elndk alairasaval, vagy a hivatalos lapban

megjelenéssel teljesedik be.

6.3.2 A politikai véto érvelése
Az lgy egyértelmiisége tiikrozodik az atirat rovidségében ¢és Iényegre tord

megfogalmazasaban. Hasonléan Goncz Arpad masodik vétojahoz ez a szoveg is csupan
fél oldalt tolt ki. Ertelemszerien nem foglalkozik a torvény tartalméval, céljaival, és
még a vitatott mdodositas tartalmat sem irja le. Utal viszont az Orszaggytilés elndkének
hozza intézett levelére, amelyben Ader Janos jelezte: adminisztrativ hiba tortént a
torvény elfogaddsakor, igy nem az Orszaggyiilés korabban kinyilvanitott szandékanak
megfeleld szoveg érkezett meg alairasra az allamféhoz.

Madl Ferenc levelében utalt arra, hogy attekintette a torvény elOkészitése soran
keletkezett dokumentumokat, amelyek igazoltdk a hazelnok allitdsait, igy elfogadva
kérését visszakiildi megfontoldsra a torvényt. Bizonydra szintén az gy
egyértelmiiségébdl fakad, hogy az allamfé nem is fogalmazott meg konkrét kérést az
Orszaggytlés felé, nem nevezte meg, hogy milyen médositast var a térvénytdl, hiszen

szamolt azzal, hogy az ligy szerepldi pontosan tudjak, mi a teenddjiik.

6.3.3 A politikai vété eredménye
Az Orszaggytilés 2001. jinius 26-4n, tehat csupan négy nappal a visszakiildés utan

targyalt a visszakiildott torvény ismételt elfogadasarol. Az eljards sajatossagaira,
precedens nélkiiliségére hivatkozva az ellenzéki képviseldcsoportok két hulldmban is
tamadtak az eljarast. A szocialistdk részér6l Katona Béla még napirend elotti

felszolalasaban jelezte kifogasait, és bejelentette, hogy tiltakozasul partja nem is vesz
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részt a Haz tovabbi munk4jaban. A szabaddemokratdk a vitdban képviseldjiik révén
részt vettek, aki kemény kritikaval illette az eljarast, de a szavazastol ez a frakcid is
tavol tartotta magat.

Végil az eredeti elfogadasnal nagyobb szamu igennel, a szocialistak ¢&s
szabaddemokratak tavolléte miatt nem szavazatok nélkiil, a MIEP tartézkodasaval — az
eredeti szavazasnal nemmel szavaztak — az Orszaggyllés elfogadta a torvényt, amely
hatalyba Iépett. Az eljarassal szemben kritikus ellenzéki képviselok az ismételt
elfogadast kovetden Alkotmanybirésaghoz fordultak azt kérve a testiilettél, hogy
allapitsa meg nem sértette-e alaptorvényt az allamfé a politikai vétd ilyen formaja
alkalmazésaval. Amint azt az 5.1-es alfejezetben részletesen is bemutatom, az AB nem
tartotta megalapozottnak az inditvanyt, viszont hatarozata indoklasdban tobb fontos

tisztazo megallapitast tett a visszakiildési hataskor természetérol.

6.4 Szocialis torvéeny modositasa — 2002. 12. 23

6.4.1 A torvény politikai kornyezete

Madl Ferenc a 2002-es orszaggytilési valasztasok eredményeként Iétrejott hatalmi
tarsbérlet elsd politikai vétojat az 1j parlament elsd 6szi iilésszakédnak végén emelte. Az
Orszaggytilés 2002. december 17-i iilésnapjan fogadta el az egyes szocidlis targyt
torvények modositasarol szold torvényt. A torvényjavaslatot 2002. oktdber 31-én
nyujtotta be az egészségiigyi, szocialis ¢s csaladligyl miniszteren keresztiil a kormany.

A torvényhozasi terminoldgia szerint salatatdrvénynek nevezett megoldasban a
modositd torvény tobb torvény egyes rendelkezéseit is érinti a gyermekekre, a
gyermeket neveld csalddokra, az iddsekre ¢és a fogyatékkal ¢€lok kiilonbozo
¢letviszonyaira koncentralva. Egyebek mellett a torvényjavaslat célja volt, hogy a
Medgyessy-kormany un. mésodik szaznapos programjanak egyik vallalasat, a nyugdijas
sziillok gyerekgondozasi segélyre jogosultsagat megteremtse.

Ellenzéki kritika tobb iranybol is érkezett a torvényre. A Fidesz egyik felszolaloja
a vitdban magat a format, azaz a salatatorvény-megoldast tamadta. Arra utalt, hogy
atfogd, egy-egy terililetet egészében ¢érintd modositasok helyett a kérdéses
modositascsomag belenytl tobb torvénybe egységes koncepcid nélkiil. A salatatdrvény-
megoldas egyébként kiilondsen az egészségiigyi €s szocidlis teriileten volt gyakori a
szocialista-liberalis kormanyzas idején. A megoldas Iényege, hogy félévente a
minisztériumok Osszegyijtotték a legkiilonbdzObb témaji szabalyozasi — jellemzden

torvénymodositasi — igényeiket, és ezeket a parlament mindkét {ilésszakan egy-egy
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torvényjavaslatban 0sszecsomagolva benyujtottdk. Az egyes részletek kritikaja mellett
kiilon megjelent egy markans kifogas a vitdban: az egyhazak éltal fenntartott oktatési és
szocialis intézményeket tomoritd Egyhazi Fenntartok Tanacsanak megsziinése, és ezzel
egyidejlileg az ilyen intézmények finanszirozdsanak valtozésa, amely a kritika szerint
hatranyosan érintette volna a fenntartokat.

A torvényt végiil 194 igen szavazattal, a kormdnypartok tdmogatasaval, az
ellenzéki partok szavazastol tavolmaradasaval fogadta el az Orszaggyllés. Egyuttal
arrdl is dontottek hasonld aranyu tamogatassal, hogy az Orszaggyiilés elnoke kérje a
koztarsasagi elnoktol a siirgds, tehat 6t napos kihirdetést. Erre azért volt sziikség, mert a
torvény tobb rendelkezése mar a kovetkezd év januar 1-jétdl hatdlyba Iépett volna, igy
ha az allamf6 kihasznalja a rendelkezésére allo tizenot napot, a kihirdetés atcsuszhatott

volna januarra.

6.4.2 A politikai véto érvelése
Az egy teljes oldalas allamféi atiratban Madl Ferenc a moddositdscsomag egyetlen

elemét emelte ki, azzal kapcsolatban jelezte egyet nem értését. Ez a szocidlis
igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrol szolo torvénynek a szocidlis alapellatasokra
vonatkozd részét modositd két rendelkezés volt. Az indoklasban roviden, célratdroen
fejtette ki kifogasat, amelyet egyetlen érvvel tdmasztott ala.

Az ellenzéki — Fidesz-es és MDF-es képviselok altal is artikulalt — egyik dominans
kifogast tett az allamfé vétdjaban magaéva: nem latta megnyugtatéban szabalyozva a
kozszolgaltatast nyujtd egyhazi szocialis intézmények finanszirozasat. Hivatkozva
kiilonboz6 jogszabalyokra és megallapodasokra az allam és az egyhaz kozotti partneri
egylittmiikddést tekinti célnak Madl elndk. A torvény visszakiildésével az
Orszaggytilést arra kéri, hogy fontolja meg, mennyiben érinti hatranyosan a
bevezetendd szabalyozas azokat az allampolgarokat, akik a szocialis alapellatasokat
egyhdzi intézményben kivanjdk igénybe venni. Konkrét modositasi igény
megfogalmazasa nélkiil altaldban kér levele végén olyan szabalyozast az
Orszaggyiiléstdl, amelynek révén az allami és Onkormdanyzati szervek, valamint az
egyhazak egyiittmikodése az egyenrangu partnerség szellemében valdsul meg.

Fontos latni, hogy az allamfoi atiratban megfogalmazott konkrét igény kifejezésén
tal van egy latens hatasa is a vétonak, amely 0sszefiigg a siirgds kihirdetés igényével. A
par nappal az év vége elbtt sziiletett vétd ténye ugyanis lehetetlenné tette, hogy a

torvény egyes rendelkezései janudr 1-jétdl hatalyba 1épjenek. Ennek az egyedi esetnek a

75



perspektivajabol vizsgalva valik a lettorszagi szabalyozas érthetdvé, ahol ugyan erésebb
tobbséghez, kétharmadhoz kotik a slirgdsségi kihirdetést, de ennek elfogadasa egyuttal

kizarja a politikai véto lehetdségét is.

6.4.3 A politikai vété eredménye
Az Orszaggytlés legkozelebb a téli sziinet utan, 2003. februar 4-én tudta napirendjére

tlizni a visszakiildott torvény ujratargyalasat. Az ujratdrgyalds soran szenvedélyes vita
alakult ki, amelynek kozponti eleme a visszakiildéssel érintett torvény szovegének
értelmezése, de az egyhaz és az allam kapcsolatanak téméja alkalmat adott arra is, hogy
a témaban altalanosabb érvényli, szimbolikus érvek is elhangozzanak.

A vitanak azonban volt egy kiilonds, a politikai vétd intézményét altalanosan
érintd hozzaszolasa. Surjan Laszlo, a Fidesz képviseldje a kovetkezd szavakkal kezdte a
felszolalasat:

»A magyar alkotmany azt mondja ki, hogy ha a koztarsasagi elnok

megfontolasra visszakiild egy torvényjavaslatot a parlamentbe, akkor a

parlament a torvényt megtargyalja. Szé sincs zarovitarol. Amit itt ma

elkovetiink, az egy alkotmanyellenes ligyrendi eljaras. Ugyanis egy normalis
torvényt foltételezve, az Osszefiiggésekbdl kiragadva néhany paragrafust,

nem lehet a dolgot megtargyalni.”

http://parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo fadat aktus?p ckl=37&

p_uln=46&p felsz=41&p felszig=99&p aktus=9)
Nyilvén a parlamenti képviseloknek nem lehetett kiilondsebb rutinjuk a visszakiildott
torvények ujratargyalasdnak tigyrendi eljarasardl. Ezért fordulhatott eld, hogy a vita
hevében az egyébként teljesen hazszabalyszeri eljarast, amelynek 110. §-a értelmében a
visszakiildott torvényt a zarOszavazas el6tti vita szabalyai szerint kell targyalni, a
képviseld alkotmanyellenesnek vélt.

A torvényt nem moddositas nélkiil fogadta el az Orszaggyiilés, am a kormany altal
benyujtott és elfogadott modositasok kizarolag a késObbre tolddott hatalybalépésbol
fakad6 problémak orvosoldsara korlatozodtak. A koztarsasagi elndk kifogasaira a
modositas a legkisebb mértékben sem reagal. A torvényt végiil ebben a moddositott
formaban a koradbbihoz hasonlé szamu tdmogatd szavazattal, de ezuttal az ellenzék aktiv
jelenlétének koszonhetéen tobb nem szavazattal az Orszaggyilés ismételten elfogadta

¢s az hatéalyba lépett.
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Fontos ezen a ponton megjegyezni, hogy Onmagaban az a tény, hogy az
Orszaggytilés az Ujratargyalds alkalmaval modosit a térvényen, még kdzel sem jelenti
azt, hogy a véto a legkisebb mértékben eredményes volt. Amint lattuk, a modositas csak
a visszakiildéssel keletkezett 0j helyzet kezelésére, és nem az allamfo kifogéasainak

tényleges megfontolasara volt hivatott.

6.5 Korhaz-privatizacio — 2003. 06. 23
6.5.1 A torvény politikai kornyezete

Az egészségligyi szolgaltatokrol és az egészségiigyi kozszolgaltatdsok szervezésérdl
sz6106 torvényt az Orszaggyiilés 2003. junius 16-i iilésnapjan fogadta el. Ez a jogszabaly
a 2000-es évek nagy vitajanak, az egészségiigyi ellatds részleges piaci alapokra
helyezésének egyik fontos allomasa volt. Az Orszaggytlés 2001 végén fogadta el az
elsé Orban-kormany mésodik egészségiigyi minisztere, Mikola Istvan altal beterjesztett
korhaztorvény-javaslatot. A 2002-es orszaggyiilési valasztasok utdn az MSZP-SZDSZ
tobbség e javaslat tobb elemét felfiiggesztette. A Mikola-féle korhaztérvény és a 2003-
as jogszabdly sok tekintetben egymas inverzének tekinthetd. Alapvetd kiilonbség
kozottikk, hogy a 2001-es szabdlyozas nem engedte profitorientalt vallalkozasok
tulajdonszerzését, ez a térvény viszont lehetévé tette. A politikai vétok torténetében
nem utoljara keriilt napirendre a téma. Mar a térvényjavaslat orszaggyiilési benyujtasat
megeldzden, a kormany terveinek nyilvanossagra keriilését kovetden komoly kozéleti
vita bontakozott ki, és az egyes érintett csoportok tagjai részérdl jelentds ellenallas
mutatkozott.*

A helyzetet jol illusztralja, hogy a torvény parlamenti plenaris karrierjének elso
pillanatdban, az altalanos vita kezdetén a napirendi pontot eléadd, a térvényjavaslatot
benyljtd kormany nevében felszolalo Csehak Judit egészségligyi, szocidlis ¢és
csaladiigyi miniszter felszolaldsa megszolitast kovetd elsé mondataban azonnal céafolt:

A torvényjavaslat, amelyiknek a targyaldsat most kezdjiilk meg, a betegek

szamara kozpénzbdl vasarolt egészségiligyi szolgaltatasokrol, ezek miikodési

szabalyair6l, és nem a koérhdzak eladasarol, kotelezd privatizacidjardl, nem a

betegek anyagi terheinek a novekedésérdl sz0l.”

(http://www .parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo fadat?p ckl=37&

p_uln=64&p felsz=18&p szoveg=&p felszig=18)

» A Magyar Orvosi Kamara 2003. junius 14-ei kiildottgyiilése példaul hatarozatban szolitotta fel a
miniszterelnokot, hogy vonja vissza torvényjavaslatot
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Ez a mondat jol Osszefoglalja a torvény politikai kdrnyezetét, hiszen elég csak a benne
foglalt allitasok eldjelét megvaltoztatni, és maris rekonstrudlhaté az ellenzék
allaspontja. A kormany barmennyire 1is bizonyitani probalta a nyilvanossag
legkiilonbozoébb  feliiletein, hogy a térvény nem a tulajdonosvaltast helyezi
kdzéppontjaba, a kozbeszédben a torvény ,,korhdz-privatizacios” jelzével gyokeresedett
meg.

A torvény megalkotasanak motivaciojaként kormanyrészrél leginkabb egy
korabbi, még az el6zé kormanyzati ciklus idején sziiletett torvényre hivatkoznak, amely
lehetdséget biztositott az egészségligyi szolgaltatasok terén bizonyos korlatozasokkal a
maganositds meginditasara. Ezt a folyamatot mindsitette a kormany szabalyozatlannak
¢s atlathatatlannak, és ezt a helyzetet kivanta az 0j térvénnyel orvosolni. Ez az yj
szabalyozas az allami ¢és onkormanyzati tulajdonu egészségiigyi szolgaltatok szdmara
lehetdséget biztositott volna arra, hogy a forma korabbi korlatai nélkiil barmilyen
gazdasagi tarsasaggd alakuljanak, és ezzel megnyiljon a lehetdség akar pénziigyi, akar
szakmai befektetOk belépésére.

Az ellenzéki kritika egyrészt hianyolta az 01j szabalyozasbol azokat a garancidkat,
amelyek az egészségiigyi ellatas szinvonaldnak esését kizartdk volna 0j tulajdonos
megjelenése esetén. Felmeriilt tovabba, hogy szakmai befekteték megjelenésével nem
zéarhat6 ki az a cél, hogy az 10j tulajdonos inkéabb lesz a piac megszerzésében, és nem a
megvasarolt konkrét intézmény szinvonalas mukodtetésében érdekelt. Harmadrészt
aggaly mertilt fel az egészségiigyi dolgozok helyzetét illetden, akik munkahelyiiket egy
esetleges privatizacid sordn veszélyben érezhették. A torvény vitdjdban ugyan a
korményoldal megkisérelte az aggalyok oszlatdsat, &m a vitat inkdbb az érzelmek,
indulatok dominaltdk. Az altalanos vita harom napig, kozel kilenc o6ran keresztiil zajlott.
A torvényhez rendkiviil sok ellenzéki mddositd javaslat is érkezett, am ezek nem
befolyasoltdk a torvény végsd, elfogadott formajat. A zardszavazason név szerinti
szavazassal 195 kormanyparti igen mellett 164 ellenzéki nemmel a térvényt elfogadtak,
¢s egyuttal hasonld tamogatottsag mellett kérték az Orszaggyiilés elndkét, hogy kérje a

koztarsasagi elnoktdl a torvény siirgds kihirdetését.

6.5.2 A politikai véto érvelése
Madl Ferenc kétoldalas arirata a torvényt harom pontban tdmadta meg. Egyrészt az

allamfo tartott attol, hogy a fekvibeteg szakellatasban tulajdonosként megjelend,

profitra torekvd vallalkozasok ismeretlen, nehezen kiszamithaté hatast, ) elemet
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jelentenek majd a korhazi ellatasban, és ezzel a magas szintli ellatashoz vald egyenld
hozzéaférés lehetdsége jelentdsen csokken. Masrészt kifogdsolta, hogy a gyogyszer,
valamint a gyogyaszati segédeszkéz gyartasaval, forgalmazéasaval foglalkozé
vallalkozasok is lehetdséget kaphatnak a privatizacidban vald részvételre, és igy
ugyanarra a termékre nézve egyszerre lehetnek eladok és vevok. Véleménye szerint ez a
lehetdség arfelhajtod és versenykorlatozo hatasu lehet. Végiil aggalyosnak tartotta azt is a
torvény kapcsan, hogy nem késziilt behaté hatadstanulmény az alkalmazas lehetséges
kovetkezményeirdl. Azzal érvelt Madl elnok ehhez a szemponthoz kapcsolodva, hogy
egy ilyen, a lakossdg egészét érintd kérdésben nem hozhaté megnyugtatd dontés
anélkiil, hogy a dontésnek az ellatdsra és a rendszer egészére gyakorolt hatdsai ne
legyenek legalabb alapjaiban ismertek.

A levél végén megtalalhat6 az atiratok ekkorra mar altalanossa valo, cselekvésre
felszolitdo bekezdése is, amelyben az 4llamfé nem hatarozott meg konkrét médositasi
iranyokat, hanem altalaban remélte, hogy ,,jobbitd szdndéku észrevételei” egy ki nem
mondott, de nyilvdnvaléan ujnak feltételezett torvény megsziiletését eredményezik.
Elvarasa szerint ez az 0j vagy legaldbb is a fenti, atfogd jellegi aggéalyokbol
kovetkezden nagyon alaposan modositott torvény ,,ugy javit az egészségiigy helyzetén,
hogy az ellatas a tarsadalom minden rétege szamara megfeleld szinvonalra emelkedik.”

Az allamfo6i atirat érvelésének tipusat vizsgalva valahol félaton talalhaté az érték-
alapti és a szakmai megalapozottsagu forma kozott. Mindhdrom kifogas elvileg a
torvény altal szabalyozni kivant szakteriilet egy-egy teriiletére koncentral, de a levél
tomorségébdl is fakadoan messze altalanosabb a kritika ahhoz, hogy valddi szakmai
megalapozottsagu aggalyként lehessen kezelni az észrevételeket. Kiilondsen a harmadik
érv emelkedik el a konkrét teriilet szakmai kérdéseitdl, és sokkal inkabb kifejez egyfajta
altalanos bizalmatlansagot a torvényt javaslokkal szemben. Azzal, hogy a nyilvanossag
szamdra nem ismert a hatdsok elézetes vizsgalata, egyuttal feltételezi a koztarsasagi
elndk, hogy ilyen munkat az el6készités soran nem is végeztek. Fontos megjegyezni,
hogy nem minden ellenzéki érv jelenik meg az elndki vétdban, illetve hogy a vétd
tartalmaz olyan elemet, amely az ellenzéki kritikdkban nem szerepelt. Mindez fontos
tulajdonsdga a vétonak ahhoz, hogy ne lehessen az allamféi dontést csupan az ellenzéki

politizalas egyik tovabbi manifesztumaként értékelni.
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6.5.3 A politikai vété eredménye
Rendkiviil kiilonds ennek a visszakiildésnek a tovabbi parlamenti sorsa, hiszen az nem

csupan az adott ligyben jelentett tovabblépést, de egyben a politikai vété magyarorszagi
intézményének fejlédésében is jelentds mérfoldkének tekinthetd. Az Orszaggyiilés
elndke 2003. junius 23-an 10 orakor kapta kézhez a koztarsasagi elnok atiratat. Aznap
11 oratél — meghatarozott napirenddel — a parlament rendkiviili iilést tartott, ez volt
egyébként a nyari rendkiviili iilésszak negyedik, utols6 napja. A visszakiildott torvény
ujratargyaldsara az Orszaggyllés elndke egy masik rendkiviili ilést hivott Ossze,
mégpedig ugyanerre a napra este 8 Ordra. A tOorvény ujratargyaldsaval kapcsolatos
feladatokat a kordbbi iilés alatt, azzal egy idében kellett volna elvégezni, ez azonban
képtelenségnek bizonyult, és az Orszaggyiilés ebbdl fakadéan szamos eljarasi
mulasztast kovetett el, amelyek koziil a visszakiildott torvény ujratargyalasa
szempontjabol kiemelkedd jelentdségli, hogy az allamfo lehetdséget sem kapott arra,
hogy a parlament iilésén részt vegyen.

A zarOszavazas elOtti vita expozéjdban az egészségligyi miniszter jelezte: bar
tisztelik a koztarsasagi elnok tekintélyét, de ennek a térvénynek az ligyében nem
engednek, mivel olyan pontokat, megoldasokat tartalmaz, amelyek a kormanypartok
valasztasi programjaban is szerepelnek. A szonok szerint pedig az allamf6 hidba kérte,
hogy a sajat programjukat fontoljak meg Ujra a koalicidos partok képviseldi, mert
szerinte komolyan nem vethetd fel, hogy sajat parttestiileteik altal is szentesitett
vallalasaikon ezek a képvisel0k megfontolas utan valtoztassanak.

A tovabbi kormanyparti felszolalok az atirat érvelésébdl elsésorban arra a pontra
koncentraltak, amely szerint hatdsdban kiszdmithatatlan a profitorientdlt szereplok
megjelenése a szakellatasban. Ervelésiik szerint ugyanis ebben az idészakban mar jelen
van a profitorientdlt elem az egészségligyi szolgaltatasban, leglatvanyosabban a
haziorvosok teriiletén. Az 6 miikodésiik pedig a kormanyparti vélemények szerint
illusztrélta a piacositds jotékony hatésait.

A hozzaszolasokat kovetden a zarOszavazas eldtt nem egész tiz percen beliil
tizennégy ellenzéki modositd javaslatot utasitott el az ellenzéki képviselok szinte teljes
hidnyaban a hatarozatképesség hataran ingadoz6 Orszaggytilés, majd 192 igen, 2 nem —
valojaban egy téves szavazas tortént, igy 193 igen, 1 nem — szavazat mellett a
visszakiildott torvényt ismételten elfogadta a parlament. A rendkiviili tilés 20.30 és

21.17 kozott zajlott, tehat 6sszesen 47 percet vett igénybe.
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Ha csak az ismételt elfogadas végéig kovetjiik a torvény sorsat, ugy tiinhet, hogy
az allamf6 politikai vétdja eredménytelen volt. Ezen a ponton érdemes visszatekinteni a
3.2-es alfejezetben még csak absztrakt modon kifejtett eredményességi distinkcidra. A
politikai vétd kozjogi keretein beliil vizsgalva, tehat a direkt eredményesség kérdését
feltéve, ugyanis ez a véto a teljesen eredménytelen. A tovabbi fejlemények ismeretében
azonban vizsgalni kell az indirekt eredményességet is, amely azt a kérdést teszi fel,
hogy a megvétozott, majd Gjra elfogadott torvény ténylegesen hatalyba tudott-e 1épni,
vagy tartdsan — az onkényesen megszabott idohatar: 6t év — hatalyban tudott-e maradni.

A torténtek utan a torvényre az Alkotmanybirdsagnal ossztliz zadult. Madl elndk
nem kért normakontrollt, mert bizonytalan volt abban, hogy milyen keretek kozott
kérheti egy eredménytelen politikai vét6 utan. Eppen ezért tgy dontott, hogy
alkotmanyértelmezést kér az AB-t6l, amelyben nem csupdn ezt a bizonytalansagat
kivanta eloszlatni, de a visszakiildott torvény ujratargyalasaval kapcsolatos parlamenti
kovetelményekrdl is kérte a testiilet allasfoglaldsat. Az 5.1-es alfejezet targyalja az
inditvanyra sziiletett hatarozat hatdsat a magyar politikai vétd intézményére.

Mas szereplOk viszont utdlagos normakontrollt kértek a korhaztorvény kapcsan.
Ezek részben szintén az ismételt elfogadas eljarasi problémaira koncentraltak, masok
tartalmi alapt kritikakat is megfogalmaztak. Az Alkotmanybir6sag egyazon napon —
2003. december 15-én, egymast kovetd sorszamok alatt hirdette ki a koztarsasagi elnok
értelmezd inditvanyara sziiletett hatarozatat, valamint a térvény normakontrollja
kapcsan meghozott dontését. Mar az értelmezd hatdrozatban is absztrakt modon az AB
kifejtette, hogy a szabalytalan ujratargyalasi eljarasban ismételten elfogadott torvény
,»k0zjogi érvénytelenségéhez vezet”. A torvényt kdzvetlentil érintd 63/2003-as hatarozat
pedig kimondja a térvény megsemmisitését, de nem tartalmi, hanem kizarélag a masik
hatarozatban is targyalt eljarasi alapon.** A korhaztorvény ismételt elfogadasatol a
megsemmisitéséig kevesebb, mint fél év telt el, igy az indirekt eredményesség érvényes

ebben az esetben.

* Az eredményesség szempontjabdl irrelevans, de a torténeti teljesség kedvéért fontos lehet, hogy a
Munkéspart sikeresen népszavazast is kezdeményezett a torvény iligyében, amelyre sor keriilt az AB
dontésétol fiiggetleniil 2004. december 5-én. A feltett kérdés igy hangzott: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az
egészségiigyl kozszolgaltatd intézmények, korhdzak maradjanak allami, 6nkormanyzati tulajdonban, ezért
az Orszaggyiilés semmisitse meg az ezzel ellentétes torvényt?” A szavazok 65 szazaléka igennel voksolt,
az akkor hatalyos érvényességi feltétel azonban nem teljesiilt.
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6.6 EP tagjainak valasztasardl szolo torveny — 2003. 11. 11

6.6.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszéaggyiilés 2003. november 3-an fogadta el az Eurdpai Parlament tagjainak

valasztasarol és jogallasardl szolo torvényt. A javaslatot a beliigyminiszteren keresztiil a
kormany nyujtotta be. Egész pontosan ezen az iilésen a térvénynek csupan azokat a
részeit fogadta el, amelyek egyszerii tobbséget igényeltek, mig a térvény egy jelentds
részét, amely mindsitett tobbséget igényelt volna, az Orszaggylilés nem szavazta meg. ™

Az elfogadott torvény igy egy alkalmazhatatlan torzo lett, és talan eldszor jott 1étre
a magyar politikai vétok torténetében, hogy noha kozjogi értelemben ilyen kényszer
nem értelmezhetd, a jozanész szabdlyai szerint Madl elnoknek nem volt egyszeriien mas
valasztasa, mint visszakiildeni a torvényt. Ebben a helyzetben jogos a kérdés, hogy
miképp sziilethet meg egyaltalan egy ilyen torzo. A vélasz a parlamenti erfviszonyokra,
¢s a valasztasi szabdlyozas mindsitett tObbségli tamogatast igényld elfogadas modjara
tekintve konnyen 0sszerakhato.

Nem volt teljesen reménytelen, hogy az Orszaggyiilésben egyszeri tobbséggel
rendelkezé kormanyoldal teté ald tudjon hozni egy olyan négyparti konszenzust,
amelynek megléte alapjan a kétharmados tdmogatast igényld részek is megkapjak a
kelld tobbséget. Az Eurdpai Parlamenti (EP) valasztasok rendszerének alapjaiban, tehat
a zart listdAs megoldasban, a mandatumszamitasi modokban, ¢és még némi
bizonytalankodassal a bejutasi kiiszob értékében is végsd soron egyetértés volt
valamennyi parlamenti part kozott.

Az Orszaggyllésnek azonban eldszor az EP vélasztdsi rendszer szabalyozasaval
Osszefiiggésben kellett a kiilképviseleti voksolds lehetdségét is biztositania, hiszen erre
vonatkozoan alkotmanybirdsdgi hatdrozat is kotelezettséget allapitott meg, és a
késobbiekben az orszaggyiilési valasztasok eljardsban is rendezni kellett ezt a
hidnyossagot. Bevett megoldas azonban a térvény elfogaddsakor még nem volt. Az
ellenzék a kiilképviseleteken torténd személyes voksolas mellett érvelt, mert csak igy
érezte biztositottnak a szavazas titkossaganak megdrzését. A kormanyoldal viszont egy
informatikai megoldéssal kivanta a tavoli voksolast megoldani, ez nem igényelt volna
személyes megjelenést a kiilképviseleteken, am a konkrét megoldast nem a térvény
szabalyozta volna, hanem a beliigyminiszter rendeletére bizta volna a részletek

szabalyozasat.

3 Ezek a torvény 1-23. §-ai, a 34-37. §-ai, a 45. § (2) és (4) bekezdései, a 46. §-a, valamint a 48-52. §-ig
terjedod részei.
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Az ellenzék szamara elfogadhatatlan maradt ez a megoldas, és az allaspontok
egészen a zarOszavazasig nem kozeledtek. A kormdnyzd partok 1ényegében
obstrukcioval és zsarolassal vadoltdk a jobboldalt, hiszen egy feltétleniil és belathato
1don beliil sziikségessé vald szabalyozasrdl kellett volna megéllapodni. Az ellenzék
viszont nem engedett a kiilképviseleti szavazas modjaban kialakitott allaspontjabol. A
kialakult gyava nyul tipust jatékban végiil mindkét fél azt a stratégiat valasztotta, hogy
nem rantja el a korményt, ennek megfeleléen az egymas felé¢ szaguldo autdik frontalisan
itkoztek: a kormanyoldal nem engedett, az ellenzék viszont nem szavazta meg a
mindsitett tobbséget igényld részeket, amelyeknél a 195 tamogatd szavazat nem volt
elegendd, a maradékot tdmogatd 193 igen voks viszont annak elfogaddsdhoz vezetett.

Az igy keletkezett roncsot pedig kihirdetésre megkiildték az allamfd hivatalanak.

6.6.2 A politikai véto érvelése
Madl Ferenc rovid, alig masfél oldalas atirata kevés tdmpontot ad a vétok torténetét

feldolgozni szandékozo utokornak. Elsé olvasasra is feltlinik, hogy valamilyen
rendkiviili és bizonyara az allamf0 rosszallasat is kivalté helyzetre reflektalt az 4tirat, de
hogy pontosan mi valtotta ki ezt a reakciot, arra onmagaban a szovegbdl nem kapunk
vélaszt.

Maga az érvel6 rész két pontba foglalta a kifogasokat, de 1ényegében egy érv két
megkozelitését adta csupan ez a két irany. Egyrészt jelezte, hogy a megkiildott torvény
nem alkalmas az eurdpai parlamenti képviselok megvalasztisanak lebonyolitasara.
Masrészt hozzatette, hogy a térvénynek ilyen modon tortént elfogadasaval sem ért
egyet. A hattér attekintésébol tudjuk, hogy a végrehajtasra alkalmatlansag az elfogadas
sajatos koriilményeibdl eredt, ezért alkot a két pont egy érvet.

Arra, hogy valami rendkiviiliség lengi koriil az egész eljarast, leginkabb az utolso,
cselekvésre felszolitd rész tartalmabol lehet kovetkeztetni. Itt fejezi ki Madl elnok azt,
hogy a torvény visszakiildésével lehetdséget kivan adni az Orszaggyiilésnek, hogy
jusson valamennyi parlamenti part szdmara elfogadhatd kompromisszumra, és a
torvényt alkalmazasra megfeleld forméaban rovid idon beliil elfogadhassa. A leginkabb
kiilonos a levél utols6 mondata, amelyhez hasonlot a vétok torténetében mashol nem

talalhatunk: ,,Kivanok ehhez az Orszaggytilésnek kell bolcsességet €s belatast.”

6.6.3 A politikai vété eredménye
A jogtechnikai vétok altaldban eredményesek, és természetesen ebben az esetben sem

volt masképp. Az Orszaggylilés annyira reménytelennek tartotta a térvény tovabbi
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sorsat, hogy nem tett kisérletet modosito javaslatokkal végrehajtott korrekciora, hanem
2003. november 14-én, harom nappal a vétot kovetden hatarozott a torvényjavaslat
visszavonasarol.

A valasztas szabalyozasidra mar a megvétozott torvény visszavonasanak napjan
benyujtott a beliigyminiszter egy ujabb javaslatot, &m ezt a véltozatot december 1-jén
atdolgozasra visszakérte, és 1j valtozatban beterjesztette. Visszatérve a korabbi
jatékelméleti hasonlathoz az lehet mondani, hogy ebben a szakaszban a korményoldal
ugy dontitt, magara veszi a gyava nyul szerepét, €s elrdntja sajat autdja volanjat. Ennek
megfelelden a kiilképviseleti voksolasok tekintetében az ellenzék altal preferalt mod
keriilt be a javaslatba, amely alapjan a torvényt 2003. december 15-én elfogadta a

parlament, és kihirdette a koztarsasagi elnok.

6.7 MNB-rél szo6l6 térvény modositasa — 2004. 11. 29

6.7.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszaggylilés 2004. november 22-én fogadta el a Magyar Nemzeti Bankrol sz616

torvény modositasat. A javaslatot nem a kormany, hanem harom képviseld jegyezte:
Gondor Istvan és Gedei Jozsef szocialista, illetve BOhm Andras szabaddemokrata
képviseld. A torvény keletkezésének alapvetd elézménye, hogy Jarai Zsigmondot, a
Magyar Nemzeti Bank (MNB) akkori elndkét még az el6z6 kormény idején jeldlte
Orban Viktor miniszterelndk, akinek kormanyaban pénziigyminiszterként Jarai tag is
volt. Az MNB elnokének megbizatisa hat évre szol, igy a korabbi, mas politikai
Osszetételll ciklus végén kinevezett vezetd 2007-ig, két szocialista-liberalis gy6zelmet
hozé parlamenti valasztast kovetden is a helyén maradt.

A monetdris hatalmi tarsbérlet allandoé fesziiltség forrasava valt. A konfliktusok
kézéppontjaban a jegybank kamatpolitikaja allt, amelynek eredményeként a forint
tulzottan erds arfolyamat tobben tarthatatlannak tartottak, és 2003 folyaman a talértékelt
fizetOeszkoz tObbszor is pénziigyi spekulansok célpontjava valt. A  jegybanki
kamatdontéseket hozd monetaris tanacs a turbulens pénzpiaci viszonyok kozott tobbszor
is radikalis 1épésekre kényszeriilt, a februari 6,5 szazalékos szintrél november végére
12,5 szazalékra nétt az iranyadd kamatlab ugy, hogy a november 28-ai kamatdontés
egyszerre 300 bazispontot, azaz harom szazalékpontot emelt az alapkamaton.
(www.mnb.hu [2010]) 2002-t61 2010 kozepéig nézve a kamatok iddésorat ez a
kamatszint a csucsot jelentette, és jegybank ilyen irdnytl dontésének egyenes

kovetkezménye volt, hogy nem engedte a forint arfolyaménak esését, a kritikusok
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szerint ezzel mesterségesen magasan tartva a kurzust, és ezzel versenyhatranyba taszitva
a magyar exportot.

A kamatdontéseket az MNB-rdl sz6l6 torvény szerint egy kilenc, illetve a kérdéses
modositas eredményeként tizenegy fOssé valo testiilet, a monetdris tanacs hozta,
amelynek eredeti Gsszetétele szerint tagja volt a jegybank elndke ¢s alelndkei, valamint
az MNB elndke altal javasolt, a miniszterelnok altal is tamogatott tagok. Az 1j
elképzelés szerint a megndtt 1étszamu testiiletben csak az egyik, monetaris politikaért
felelds alelnok lett volna tag, a maradék kilenc helybdl négy betoltése maradt volna meg
csak a korabbi rendszerben, és az 6t tovabbi helyre 6nélldoan a miniszterelndk jeloltjei
jutottak volna. Maga a specialis alelnoki kategoria is a mddositas révén jott volna létre,
hiszen a korabban hatalyos rendszerben nem volt ilyen tartalmu rogzitett megjelolése az
alelnokoknek. A moddositas révén a miniszterelnok négy 1j tagot jelolt volna, ezzel a
korabbi alelnokok megbizatasanak lejartdig atmenetileg 13 fosre duzzadt az elképzelés
szerint a testiilet, amely igy évek mulva érte volna el a kitlizott 1étszamot.

A torvényjavaslatrol végiil hosszu vitat kovetden hatarozott az Orszaggytlés 195
kormanyparti képviseld6 tdmogatd szavazataval. Hasonld aranyban dontottek a

képviseldk arrol is, hogy a hazelnok kérjen a koztarsasagi elnoktdl siirgds kihirdetést.

6.7.2 A politikai véto érvelése
Madl Ferenc kozel haromoldalas atiratban harom fobb pontba csoportositva fejtette ki

kifogasait. Ezek koziil az elsd kettd inkabb 0sszefligg, mig a harmadik teljesen 6nallo
érv. Aggalyai elsO pontjaban az allamfé magat a monetaris tanacs atalakitasat helyezi a
fokuszba. A részletesen kifejtett érv magva, hogy a modositds deklaralt céljaval,
miszerint a jegybanki miikodés hatékonysaga né ¢és fliggetlensége erdsodik, 1ényegében
ellentétes irdnytl a tényleges szandék. A szdveg hivatkozik egyetértéen az Eurdpai
Ko6zponti Bank (EKB) 2004. november 4-¢én kiadott allasfoglaldsara, amely szerint a
modositas eldtti Osszetétel €s kinevezési szabalyok a monetaris tanacs tekintetében
biztositjak a hatékonysagot és a fliggetlenséget.

Madl elndk érvelésében épp az addigi kinevezési rendszerben rejlé egyensulyt
tekintette a fliggetlenség garancidjdnak: a jegybankelndk jelol, de a miniszterelnok
egyetértése is sziikséges a kinevezéshez, tehat egyik fél sem tud a masik nélkiil 6nalldan
donteni. Véleménye szerint ez az egyensuly borult volna fel az 1j megoldassal, amely
nem a sokszinliséget szolgalta volna, hanem sziikségteleniil tomboket hozott volna létre

a monetaris tanacsban. Mindezen problémakat tetézi, hogy a mddositas eredményeképp
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egyszerre, aranytalanul sok uj taggal bdviilhetne a tanics, ami szintén a fiiggetlenség
karéra valna.

Az érvelés masodik pontja is a monetaris tanacs Osszetételét érintd modositast
célozza, ezuttal az alelnokok vonatkozasaban. A korabbi allapotot ugyanis a modositas
révén egy olyan 0j helyzet valtotta volna fel, amelyben egy, mar a kinevezésében
megjeldlt, a monetaris politikaért felelds alelndk valt volna egyediili tagjava a monetaris
tandcsnak az alelnokok koziil. Ezt a megkiilonboztetést kritizalta ebben az érvében az
allamfo annak kifejtésével, hogy mind az Alkotmany, mind a jegybanktérvény az MNB
egésze szamara irja eld a monetaris politika meghatarozdsanak feladatat, igy az MNB
valamennyi alelnoke munkdja soran felelés a monetaris politikaért, fliggetleniil attol,
hogy tagja-e a monetaris tanadcsnak. Véleménye szerint ez a rendelkezés felveti, hogy az
MNB eIlnokének hataskorét az alelnokok feladatkorének megallapitasa terén
indokolatlan mértékben korlatozta volna ezzel a megoldéssal az 0j jogszabaly.

Végiil harmadik érvként, némileg elemelkedve a torvénymodositast 6vezd konkrét
politikai vitatol, Madl Ferenc ismét az EKB fent hivatkozott jelentésére utalt. Szerinte a
magyar jogalkotds EU-s konvergencia-kotelezettsége, hogy ennek jegyében kell
cselekednie barmely, a jegybanki miikddést szabalyozd6 modositds alkalmaval. Az
allamfonek megkiildott torvénybdl hidnyoztak ezek a moddositasok, igy azokat egy
kiilon torvényhozasi aktusban kellett volna teljesiteni. Ezeket a kis Iépésekben
elaprézott modositasokat is kritikaval illette Madl elnok.

A levél cselekvésre felszolitd részében mindezeknek megfelelden kiilon mar nem
tért ki arra, hogy milyen intézkedést var az Orszaggyiiléstol, csak altaldban kéri a
kifejtett indokai alapjan az ujratargyalast. Hogy e kérésének nyomatékot adjon,
zarasként hivatkozik az AB sokat idézett hatdrozatara, amely érdemi Ujratargyalést ir el

politikai véto esetén az Orszaggytilésnek.

6.7.3 A politikai vété eredménye
Az Orszaggytlés 2004. december 13-an kétoras vita keretében targyalta ujra a

visszakiildott torvényt, majd masnap még fél oOrdn keresztiil szavaztak az igen
nagyszamu modosité inditvanyrol. Ezek tobbségét az Orszaggyiilés elutasitotta, de
egyetlen témaban, amely praktikusan a torvényjavaslat tobb pontjat is érintd modositas
formajaban 01ttt testet, elfogadta az Orszaggytilés az allamfo kritikajat.

A masodik érvként targyalt kifogds, miszerint a monetaris politikaért felelds

alelnok meghatarozasa problémakat vet fel, elérte céljat. A térvénybdl minden ponton,
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ahol ez a megfogalmazas szerepel, kikeriilt, és helyére az ,,MNB elnoke altal javasolt”
meghatdrozas keriilt. A kontextus egészét ismerve ez nem igazan jelentds valtozas,
ugyanakkor teljeséggel figyelembe veszi az atirat egyik érvét. Nyilvanvalo, hogy a
torvényhozo az érvek koziil olyat valasztott ki, amelyiknek figyelembe vétele a
legkisebb mértékben sem korlatozza eredeti céljainak elérését. Ugyanakkor ez mégis 1j
elem annak fényében, hogy az Orszaggyiilés fontosnak tartotta, hogy valamilyen
modon, legaldbb a latszat szintjén komolyan foglalkozzon az allamfé vétojaval. Egy
olyan gyakorlat vette ezzel kezdetét, amely a késObbiekben latvanyosabb ¢és

bonyolultabb formakban jelentkezett.

6.8 Kozbeszerzésrol szolo térvény modositasa — 2004. 12. 27

6.8.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszaggytilés 2004. december 15-én fogadta el a kdzbeszerzésekrdl szold torvény

modositasat a Hazszabalytol eltéréssel, az altalanos és a részletes vitat egyetlen napra
stiritve mindossze nyolc plenaris hozzaszolassal. A torvényjavaslat nem a kormanytol,
hanem egyéni inditvanyként két szocialista képviselotdl érkezett: Gy. Németh
Erzsébettdl ¢és Bakonyi Tibortdl — mindkettdjiik a part dnkorményzati lobbijanak
meghatarozo szerepldje.

A javaslattevok érvelése szerint az EU-s szabalyokkal kordbban elfogadott és
hatalyos 0j magyar kozbeszerzési torvény szabalyozasi kore kiterjed a kozfeladatot,
kozszolgaltatast ellatd szervezet és allami vagy Onkormanyzati alapitdja kozotti
jogviszonyra. Véleménylik szerint azonban a torvény rendelkezései nem mondjak ki
kétséget kizardan, hogy a kozbeszerzési szabalyokat az Onkormanyzatok altal a
kotelezden ellatandd feladatokra vonatkozo beszerzésekre nem kell alkalmazni a fenti
két szerepld kozott. A modositd javaslat célja az volt, hogy a jogalkalmazas soran
fellépd jogbizonytalansagot ugy orvosoljak, hogy a kérdéses, onkormanyzat vagy allam
altal alapitott gazdalkodo szervezeteket torlik a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara
kotelezett intézmények felsorolasabal.

A két javaslatot tevd képviselonek ez mar a harmadik probalkozasa volt arra, hogy
ebben a targyban moédositsak a kdzbeszerzések eljarasat. Elsd, 2004. szeptember végi
javaslatukat kovetden levélben az Eurdpai Unid Bizottsaga allast foglalt a tervezettel
kapcsolatban, ¢és egyértelmien ¢és teljes mértékben az eurdpai kozosségi jog

kozbeszerzési szabdlyaiba iitkozonek mindsitette azt. A végiil elfogadott és az
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allamfének kihirdetésre megkiildott torvény lényeges elemei azonban megegyeztek a
Bizottsag altal élesen kritizalt megoldasokkal.

Miér a javaslat parlamenti vitajaban is ¢érezni lehetett, hogy zavar van a
folyamatban, hiszen egy szintén szocialista felszolalo a koltségvetési bizottsag részérdl
is kifejezte aggdlyait, illetve Hankd Faragd Miklos, az Igazsagligyi Minisztérium
politikai allamtitkéra a zaroszavazas elétt egyértelmiien jelezte, hogy a kormany nem
tamogatja a moddositast. Talan ezért az ellenzék is bizonytalannak mutatkozott, de
szempont lehetett szdmukra, hogy az Onkormdanyzati jelenlétiik miatt bizonyara az
ellenzéki oldalon is érdek fliz6dott volna a modositdshoz. A szavazdson kapott 304
igenben ardnyosan megtalalhatok szocialista, fideszes, szabaddemokrata é¢s MDF-es
képviselok voksai is. A 12 nem szavazat mogott is mind a négy part képviseldi is jelen

vannak, a tartézkodok is harom partot képviselnek.

6.8.2 A politikai véto érvelése
A kétoldalas atirat értelemszeriien egyetlen érvre koncentral, ezt fejti ki alaposan. Talan

a helyzet bonyolultsdga, kiviilallok szdmara nehéz érthetésége miatt is a kordbban
tapasztaltakhoz képest magat az {ligyet is alaposabban irja koril az allamfo, lényegében
ez teszi ki a szOveg nagyobb részét. Kifogasat arra az egyértelmii megallapitasra épiti
Madl elndk, hogy ez a médositas ellentétes a kozosségi joggal.*

A parlamenti vitabol, és a javaslattevok elszantsagabodl ugy tiinhetett, hogy ez a
helyzet nem ilyen egyértelmii, de legalabbis vita van az egyes értékelések kozott abban,
hogy a modositds milyen viszonyban 4ll az EU jogszabalyaival. A politikai véto
hatarozott allasfoglaldsa ebbe a kérdésben két alapon is nyugszik, ezeket fejti ki a
szoveg masik fele. Egyrészt hivatkozik a mar emlitett, Bizottsagtol érkezett levélre,
amely ugyan egy korabbi tervezetre vonatkozott, de az allamfé megitélése szerint
»erdemben megegyezik” a hozzd megkiildott, elfogadott térvénnyel. Masrészt a
kormény elutasitd allaspontjara, ¢€s annak szakértd hatterére is hivatkozik a vétd
szovege, idézve a kormany allaspontjat a vitdban kifejté allamtitkart, aki szerint a
javaslat ,,a kozosségi joggal ellentétes, elfogaddsa szerzOdésszegési eljarasra vezethet
Magyarorszag ellen, és jelentds unios tdmogatasok elvesztését is eredményezheti.”

Az ¢érvelést megalapozod hivatkozasokat kovetéen Madl Ferenc levelében

részletesen leirta azokat az absztrakt szabalyokat, amelyek alapjan egy EU-tagallamban

36 Madl Ferenc tekintélyes eurdpai jogaszi, kozosségi maganjogaszi multtal rendelkezett, a nemzetkozi
maganjog professzora volt, ez is nyilvan indokolta a részletes vétot.
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a koz0sségi jog alkalmazasa kotelezd, és amelyek a kérdéses torvénymodositds esetében
is érvényesek. Magyarorszdg csatlakozasa utan néhdny hoénappal az ilyen éltalanos
figyelemfelhivasnak kiilonds szerepe lehetett: a tudatositas, a tagsagbol eredd uj kozjogi
kornyezet megértetésének szdndéka. A cselekvésre felszolitd, zard részben az allamfo
nem kért kiilonosebb konkrét cselekvést, csak altaldban az Gjratargyaldsra szolitott fel.
Osszességében egy kifejezetten szakmai, a kozdsségi joggal iitkdzés szempontjaira
koncentralo, értékalapu érvelést nélkiiloz6 szoveg formajaban 61tott testet Madl Ferenc

elnoki ciklusanak utolsé politikai vétdja.

6.8.3 A politikai vété eredménye
Az Orszaggyllés annyiban nem teljesitette az allamfoé vétdban foglalt kérését, hogy

ebben a formaban nem targyalta Gjra a visszakiildott modositast. Az eredményesség
azonban teljes, hiszen az el6terjeszték 2005 februarjaban kérték a javaslat
visszavonasat, amit az Orszaggytilés el is fogadott, igy ez az iigy lekeriilt a napirendrol.
Ami emlékezetessé teszi ezt a politikai vétot, az nem is feltétlen a meglehetésen
determinalt tartalmi torténete a folyamatnak, sokkal inkdbb a sajatos politikai hattér.
Elészor fordult eld, hogy széles, ,,nagykoaliciés” tdmogatds allt egy olyan torvény
mogott, ahol azonosithatdan kormany- és ellenzéki oldal érdekei taldlkoztak, azonban
egy megkeriilhetetlen szakmai szemponttal {itkoztek. Ez a szakmai szempont ugy
késztette az allamfét cselekvésre, hogy abban nem kapott szerepet eredendd
partorientacidja. Az allamféi autondmia szempontjabol fontosak az ilyen esetek, és

jelzik, hogy a politikai vétdé nem feltétlen politikailag determinalt.

6.9 Partingatlanok ingyenes hasznalatanak megsziinésérol
sz616 térvény — 2005. 12. 30

6.9.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszéaggylilés 2005. december 13-1 iilésnapjan fogadta el az allam tulajdonaban all6

ingatlanokon partok szamara biztositott ingyenes ingatlanhasznalat megsziintetésérol
sz6l6 torvényt. A torvényjavaslat 2005. szeptember végén egyéni inditvanyként két
kormanyparti képvisel6tol érkezett: a szocialista Molnar Gyulatol és a szabaddemokrata
Boéhm Andrastol, akik a fovarosi, onkormanyzati lobbihoz tartozoknak tekinthetok.
Erdekes megfigyelni, hogy ez sorban a kilencedik politikai véto, és az 6todik,
amelynél képviseléi inditvanyra sziiletik a torvény. Nyilvan ebbdl altalanos
kovetkeztetést levonni még korai lenne, de latszik, hogy az ilyen javaslatokra sziiletd

torvények jellemzOen a szisztematikus, eltervezett és ennek megfelelden a kormany

&9



akaratat tilkr6z6 mitkddésen kiviil helyezkednek el, és altalaban valamilyen partikularis
érdek mentén szervezddve.

A konkrét torvény politikai kornyezete is ilyennek tlinik, noha a hivatalos
parlamenti dokumentumok nem sok eligazitast adnak az utélagos rekonstrukcidohoz. A
torvény altalanos vitdjaban ugyanis rendhagyé modon nem volt hozzészolas, modositd
javaslatok hianyaban részletes vitara sem keriilt sor, igy vita nélkiil jutott el a javaslat a
zaroszavazasig. Egyetlen tAmpont az alkotmanyligyi bizottsag ajanlasa lehet, amelybdl
kitlinik, hogy a kormany képviseletében a bizottsdg iilésén megjelent igazsagiigyi
minisztériumi munkatars alkotméanyossagi szempontbdl aggalyosnak latta, hogy a
jovében az Orszaggylilésbe keriilé partok versenyhatranyba keriilhetnek egy ilyen
szabalyozas kapcsan.

A javaslat els6 pillantasra pedig, és a cimében foglalt allitas értelmében is épp a
nagyobb partok egyik kivaltsagat, az ingyenes allami ingatlanhasznélatot tervezte
megszlintetni. A megsziinéssel egyiitt azonban kinalt egy menekiilési konstrukciot is:
akik addig jogosultak voltak az ingyenes hasznalatra, azok versenyeztetés nélkiil bérbe
vehették a korabban hasznalt ingatlanjaikat.”” A bérbevett vagyontargyakra egyuttal az
érintett partoknak vételi joga is keletkezett volna a javaslat szerint. Vételi szandék
esetén a partok tizendt éves részletfizetési lehetdséget kaptak volna, egydsszegt, illetve
rovidebb futamideji kifizetés esetén pedig ardnyos kedvezményt a vételarbol.

Az igy megvasarolt ingatlanokkal a partok szabadon rendelkezhettek volna, a
torvényjavaslat nem tartalmazott atmeneti elidegenitési korlatozast sem. Tudva, hogy a
partok ingyenes hasznalataban lényegesen tobb ingatlan allt, mint amennyit a normalis
mikédésiik megkivant volna. Ennek fényében sejthetd, hogy a partok a
kedvezményesen megszerzett ingatlanjaik egy jelentOs részét értékesitették volna, igy a
2006-os valasztasok kozeledtével ez a lehetdség jokor érkezd potldlagos
kampényfinanszirozasi forrdsként is szolgalt volna. A nyilvanos parlamenti vita teljes
hianya is arra utal, hogy a javaslat mogotti tényleges szandékokrol senki nem kivant az
Orszaggytlés plénuma el6tt egyetlen szot sem szolni.

Az olajozott elfogadas gépezetébe egyetlen porszem keriilt: az alkotményiigyi

bizottsag jelezte, hogy a torvény egyetlen pontja, amely bérleti dij meg nem fizetése

7 A jogosultak korét az akkor még hatalyos 2000. XCIV. térvény hatdrozta meg, amely szerint
foszabalyként az orszagos listat allitd és az Orszaggyiilésben frakciot alakitdé partoknak jart az ingyenes
ingatlanhasznalat, viszont ennek a jognak a megsziinéséhez az is kellett a torvény szerint, hogy a part két
egymast kovetd valasztason ne tudjon orszagos listat allitani, illetve képviseldcsoportot 1étrehozni az
Orszaggytlésben. E feltételek alapjan példaul a 2005-ben a politikai kozéletbdl egyre inkabb kikopod
MIEP még jogosult lett volna kedvezmények igénybevételére.
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esetén az 4llami tamogatds megvonasaval szankcionalnd a partokat, kétharmados
tdmogatast igényel. A zardszavazason igy errdl a pontrdl kiilon szavaztak, amely nem
kapta meg 172 igennel a sziikséges mértékii tdmogatast, az 6t nemmel szavazo mind
szabaddemokrata képviseld volt, de a tartézkodok kozott az 6sszes ellenzéki képviseld
mellett is taldlunk kormanyparti honatyakat. A térvény tobbi, sima tobbséget igényld
részErdl torténd szavazasnal is hasonld Osszetételt lathatunk, az elfogadashoz immaér
elegendd 168 igen szavazat zomében szocialista képviseldi mellé egy szabaddemokrata
¢s egy fideszes keriilt. Az SZDSZ képviselcsoportja 1ényegében nem tdmogatta a
torvényt a teljes ellenzékkel egyiitt, az elfogaddsra csak az alacsony Osszes

szavazatszam (316) révén keriilhetett sor.

6.9.2 A politikai véto érvelése
Solyom Laszlo elnodki ciklusa elsd politikai vétdja kétoldalas atiratban Oltott testet. A

dokumentum érdemi részének elsd fele a megkiildott torvény kritikus részeit emeli ki,
igy a kedvezményes vésarlasi lehetOséget, valamint azt a koriilményt, hogy a
hivatkozott jogszabalyokat is attekintve ez a kedvezményes lehetdség az 1998-ban
orszagos listat allitott és 2000-ben parlamenti képviseldcsoporttal rendelkezd partokra
vonatkozik (ti. 2000-es az a torvény, amely a képviselOcsoport meglétét feltételiil
szabja). Mindez a lehetdség az allamfo értelmezésében egyszeri alkalomra szol, a
jovOben bekeriild partok tehat a kedvezményes megvasarlas elényét késébb nem tudjak
¢élvezni.

A levél masodik része tartalmazza a kifogasokat, amelyek a politikai verseny
sériilésének érvét fejtik ki harom kiilonb6zéd megkozelitésbol. Elsdként egy absztrakt
megallapitas keretében targyalta So6lyom elndk a partok szabad miikddését, az allami
tdmogatasokban is megnyilvanuld egyenlé versenyfeltételeinek jelentdségét a
képviseleti demokracidban. Masodik szempontként, egyrészt jelezve, hogy
alkotmanyossagi szempontbol nem egyértelmli a szabalyozas, kifogasolta, hogy az
Orszaggytilés vita nélkiil fogadta el a jogszabalyt. Végiil tartalmi szempontként jelezte,
hogy a torvény allaspontja szerint egy nyitott, feltételekhez kotott szabalyozast szamol
fel, és allit helyébe egy egyszer megnyilo lehetdséget az épp pozicidban levoknek.

A levél végén, ahol ennek altalaban helye szokott lenni az ekkorra mar kialakult
gyakorlat szerint, nem fogalmazott meg semmiféle konkrét cselekvésre felszolitast
Sélyom Laszld, csupan a legéltalanosabb fordulattal kérte a térvény megfontoldsat.

Mindebbdl levonhatd a kovetkeztetés, hogy az Orszaggyiilés szamara a politikai vétod
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nem tudott olyan, a mddositas irdnyaba hatd javaslatot tenni, amely révén a térvény
elfogadhatova valik, maga a teljes szabalyozasi elképzelés tekinthetd ennek megfeleléen

elfogadhatatlannak az allamf6 szamara.

6.9.3 A politikai vété eredménye
Molnar Gyula a megvétdzott torvény egyik javaslattevdje az Orszaggytilésnek jelezte,

hogy a koztarsasagi elndk altal visszakiildott torvényt visszavonja. Az Orszaggyiilés az
ilyenkor sziikséges hozzajarulasrol 2006. februar 13-an szavazott, és nagy tobbséggel
elfogadta a hatarozatot. A torvényjavaslat ezzel lekeriilt a napirendrdl, és a partok
ingyenes ingatlanhasznalatrol sz6lé 2000-es szabalyozas maradt hatalyban egészen
2006. december 31-ig. Erdekesség, hogy a partok allami ingatlanhasznalatat az a 2007-
es vagyontdrvény szabdlyozta Ujra, amelyet Solyom Laszlo szintén megfontolasra
visszakiildott, &m — amint ez a 6.13-as alfejezetben részletesen olvashaté — annak a
visszakiildésnek mas volt az oka. Az ) szabdlyozas sem teremtett ugyanis olyan,
egyoldalian eldnyds helyzetet a partoknak, mint amilyet a visszakiildott torvény

eredményezett, igy a politikai vétd eredményessége tartosnak tekintheto.

6.10 Esélyegyenlbségi torvények modositasa — 2006. 03. 02

6.10.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszaggytlés 2006. februdr 13-i iilésnapjan fogadta el az egyes esélyegyenldségi

targyu torvények modositasat. A javaslatot a kormany az ifjusagi, csaladiigyi, szocialis
¢és esélyegyenldségi miniszteren keresztiil nyujtotta be. A modositas érintette az 1998-
ban hatalyba Iépett fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
sz6l6 torvényt, amely eldirta, hogy a kozépiiletek akadalymentessé tételét legkésébb
2005. elejéig el kell végezni. Ez nagyrészt nem teljesiilt, 2006 elején, a hatarid6 lejarta
utdn tobb mint egy évvel is csak a kozépiiletek egyharmadaban sikeriilt a munkat
elvégezni.

A torvény hatalyon kiviil helyezte a kozépiiletek akadalymentesitésének
hatéridejére vonatkozd szabalyt, és helyette egy uj, fokozatos rendszert allapitott meg
ujabb hataridokkel. Az 0 rendszerben a kozponti koltségvetési szervek épiileteiben
2010. december 31-e, a helyi 6nkormanyzat altal fenntartott intézményekben esetében
pedig 2013. december 31-e lett volna az 0j hataridd. Goncz Kinga miniszter a
parlamenti vitdban azzal érvelt, hogy az eredeti torvényben szerepld 2005. januar 1-jei

hatarid6 irrealis volt. Szerinte ezt mindenki tudta, és az elézetes felmérések hidnyaval
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magyarazta, hogy miképp szerepelhetett mégis ez a datum a jogszabalyban. A
modositas melletti érvként a vitaban tobb ponton megjelent a valtoztatasnak az az
eleme, amelynek értelmében nem csupan a fizikai akadalymentesitést tiizte volna ki az
Uj jogszabaly, hanem az egyéb, érzékszervi fogyatékkal ¢lok akadalyainak a lebontasat
is. A fokozatos bevezetés pedig a végrehajthatds realitdsat novelte volna a tdmogato
vélemények szerint.

A hataridok kitoldsa vonatkozasdban a leghatarozottabb kritikat az &ltalanos
vitdban a Magyar Demokrata Forum képviseldje fogalmazta meg, aki a sorozatos
hatarid6 moddositasokra, és ezzel arra a hosszu id6 6ta tartd gyakorlatra hivta fel a
figyelmet, amely a probléma megoldasat a szabalyok ismételt modositasdban és nem a
teljesités  eldsegitésében  latja.  Sajat  Onkormanyzati  tapasztalataival, az
akadalymentesitésre beadott palyazatuk sikertelenségével illusztralta kritikajat. A Fidesz
részérdl pedig kritikaként megjelent, hogy a bizottsagi vitdban a kormany elismerte:
még a modositassal a tavoli jovobe kitolt hatdridot sem tartottak realisan teljesithetonek.

A torvényt az Orszaggytlés mindezek ellenére nagy tobbséggel, szinte
egyhangulag fogadta el 342 igennel, valamennyi part részérdl. A harom nemmel
szavaz6 kozott egy szocialista és két fiiggetlen képviseld volt, a két tartézkodé az MDF

képviseldcsoportjabol keriilt ki.

6.10.2 A politikai vétoé érvelése
A kétoldalas atirat els6 fele a torvénymoddositas akadadlymentesitéssel kapcsolatos részét

mutatta be, és egyuttal jelezte, hogy a kifogas kizardlag ezt a részt érinti. A bemutatés
olyan részletességli, amely alapjan a dokumentum oOnélléan, az elézmények &és
koriilmények ismerete hidnydban is érthetd, a visszakiildés konfliktusa, ugyan
feliiletesen, de rekonstrualhato.

A dokumentum madsodik fele tartalmazza az egyet nem értés részletes indoklasat.
Egyetlen érvet, az elfogadhatatlanul meghosszabbitott hataridé problémajat fejtette ki
ebben a részben Solyom elndk. A kordbbi hatiriddt megszabd térvény 1998-as
elfogadasabol kalkuldlva a moédositas idépontjaig hat és fél év allt rendelkezésre. A
levél érvelése szerint ez elegendd lehetett volna a végrehajtast segitd tovabbi
intézkedésekre, jogalkotasra. Az allamfé véleménye szerint ezek elmaradasa miatt nem
sikeriilt a hatariddt tartani.

A levél folytatdsaban Soélyom elndok megemlitette a modositas pozitiv elemeit,

tidvozolve az akadalymentesités fogalménak kiterjesztését a fizikai akaddlyokon tuli
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problémak kezelésére. Szintén elismerte, hogy Onmagiban a Iépcsézetes ¢&Es
konkrétumokra épiild hataridé-rendszer a teljesitést hatékonnyd és szamon kérhetévé
teheti. Mindezek ellenére az aranytalanul hosszt hataridd-kiterjesztés tette mégis
elfogadhatatlanna a modositast az dllamf6 szamara.

Zarasként Solyom Laszld jelezte, tisztaban van az akadalymentesités
koltségességével, de véleménye szerint a probléma megoldasa elsésorban szemléletbeli
kérdés, a hataridok kitolasa pedig olyan szemléletet sugall, amely nem a probléma
megoldasaban, hanem eloddzasaban érdekelt. A cselekvésre felszolitd zard rész ezuttal
konkrét igényt is tartalmazott: a kérdéses hataridoket allapitsa meg rdvidebbre az

Orszaggytilés.

6.10.3 A politikai vété eredménye

Az allamfé konkrét kérésének megfeleld6 modositast az Orszaggylilés nem hajtotta
végre, hanem a politikai vétd eredményessége szempontjabol legkarakteresebb dontés
sziiletett: a javaslatot visszavonta az eldterjeszté 2006. majus 18-an. A szokasos eljaras
egy kicsit ebben az esetben megtorik, hiszen a Hazszabdly eldirdsai szerinti szavazas a
visszavondsrol ennél a vétonal nem tortént meg. Mindez abbol fakad, hogy a torvényt
elfogad6 Orszaggytilés a vEétd utan mar nem iilésezett, az Gjonnan, majus 16-an
megalakult Orszaggytlésnek pedig mar nem volt hataskore arra, hogy hatarozzon az
el6z0 parlament altal eldterjesztett javaslatrol. Az ilyen helyzetekre kész szabalyozas
nincsen, az efféle, a rendszerben ragadt ligyeket az Orszaggylilés Hivatala egyszeriien
kitiriti, ahogy ebben az esetben is tortént.

A problémaval az 1) Orszaggytilés 2007-ben Gjra foglalkozott, és ismét elfogadott
egy modositast, amely akkor mar kizardlag az akadalymentesités szabalyozasara
koncentralt. A két kritikus hataridé ebben a mddositasban is megjelent, de a részletes
szabalyozas korabban teljesitendd hataridoket is egyuttal behozott, igy redlis
kompromisszumként ezzel a torvénnyel szemben mar nem emelt kifogast az allamfo.

A 6.8-as alfejezetben targyalt, még Madl Ferenc elndkségéhez kotddd vétd
annyiban tekinthetd el6képnek, hogy abban az esetben is ellenzék és kormanyoldal
kozosen szavazott meg egy olyan torvényt, amelynek hatalyba Iépésében erdsen
érdekeltek lehetnek az onkormaényzati vilag reprezentansai. Ugy tiinik tehat, hogy a
rendkiviil sikeres onkormanyzati érdekérvényesitéssel szemben, ha az akér szakmai,

akar — mint ebben az esetben is — értékrend altal kijelolt hatarokat 1ép at, a politikai véto
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hatésos eszkoz lehet — még azon az aron is, hogy ezzel az dllamf6 a magahoz kozel 4llo

politikai oldallal konfrontalodik.

6.11 Mentelmi jog médositasa — 2006. 08. 02

6.11.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszaggytilés 2006. julius 24-1 iilésnapjan fogadta el az egyes torvények mentelmi

jogra vonatkozo6 rendelkezéseinek modositasat. A javaslat, amelyet a kormany nevében
az igazsagiigyi és rendészeti miniszter nyudjtott be, a mentelmi joggal védett személyek
korét jelentdsen sziikitette, a védelem tartalmat pedig a visszaélésszerli joggyakorlas
kizérasa érdekében egyértelmiisitette.’® A torvényjavaslat benyujtisaval a korméany
célja az volt, hogy a mentelmi jog érdemben megujuljon, egyszerlibbé, attekinthetobbé
és egységesebbé valjon, mivel az addigi szabalyozas rendkiviil széttagolt, sokszor
parhuzamos, esetenként azonban tisztségenként indokolatlanul eltéré rendelkezéseket
tartalmazott.

A mentelmi jogot illetden a kozvélemény részérdl folyamatos nyomas nehezedett
a dontéshozokra. A nagyobb nyilvanossagot kapott egyes esetek alapjan a sajto is
jellemzden negativ szinben, egyfajta eléjogként kezelte altalaban a mentelmi jogot. A
szigorubb szabalyozés igy kozvetlen politikai hasznot kinalt. Az ellenzék kritikaja is
elsésorban a politikai haszonszerzés tényére koncentralt, és az egész modositasi aktust
médiaeseménynek, figyelemelterelésnek, potcselekvésnek bélyegezte.

A torvény zéaroszavazdsa a 6.6-os alfejezetben targyalt, még Madl Ferenc
elndkségéhez kotddd vétd esetéhez rendkiviil hasonlit. Az alkotmanyligyi bizottsdg
ugyanis a mentelmi jog szabalyozasanal is kétfel¢ osztotta a szavazast a sima, illetve a
mindsitett tobbséget igényld részek szerint. Mivel azonban — hasonldéan a kordbbi
esethez — a javaslat targyaldsa soran nem alakult ki egyetértés kormanyoldal és ellenzék
kozott, igy a két szavazas koziil csak a sima tobbséget kivano rész kapta meg a
sziikséges tamogatast 194, kizarélag korméanyparti szavazattal. A mindsitett tobbséget
1gényld szavazason is hasonldan alakultak az aranyok, igy azokat a részeit a térvénynek
nem fogadta el az Orszaggyllés. A koztarsasagi elndknek kihirdetésre egy jogi torzot

kiildott at a torvényhozas.

* A modositas egységes szabalyokat hozott 1étre az tigyészek, az alkotmanybirak, az ASZ elndke és
alelnokei, az orszaggytilési biztosok, a birdk, az eurdpai parlamenti képviselok és a Honvédelmi Tanécs
tagjai, valamint az orszaggyilési képviselok mentelmi jogat illetden, az orszaggytlési képviseloi
mentelmi joghoz igazitva valamennyi kiilon torvényben 1évé szabalyt. Bizonyos személyek
vonatkozasaban pedig megsziintette a mentelmi jogot.
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6.11.2 A politikai véto érvelése
Az allamfo haromoldalas atirata pontosan koriilirta a torvény megsziiletésének

koriilményeit, ismét elmondhatd, hogy dnmagéaban csak ez a szoveg is elég az gy, a
konfliktus egyszerli rekonstrudlasahoz. S6lyom Laszl6 ismertetette a torvény eredetileg
megfogalmazott céljat, majd azt a végeredményt, amely a sajatos kettds zardszavazas
utan eldallt. Kiemelte azt, hogy noha a cél a mentelmi joggal érintett személyi kor
sziikitése ¢és egyértelmiivé tétele lett volna, a sajatos parlamenti procedura
eredményeként épp ellentétes helyzet jott 1étre, a személyi kor esetlegessé valt.

A kifogasok konkrét részletezése jelentette a dokumentum k&zépso,
legterjedelmesebb részét. Solyom elndk harom pontban fejtette ki aggalyait, de
lényegében két 6nallod érvet fogalmazott meg. Az elsd és az utols6 pont természetesen a
kettds szavazds mikéntjére, és a félig elfogadott, félig elutasitott térvény probléméajara
hivta fel a figyelmet. Az érvelés utolsd, leghosszabban kifejtett részében ugyanennek a
probléménak egy tovabbi aspektusat targyalta, nevezetesen, hogy az Eurdpai Parlament
képviseldi jogallasara vonatkozd modositasok eljardsédval kapcsolatban ellentmondas
van az Orszaggyllés illetékes bizottsaga, illetve a korméany alkotmanybirdsagi
hatarozatbodl is levezethetd allaspontja kozott.

A visszakiildd dokumentumbol kiolvashatd, hogy az allamfo is az utdbbi
értelmezés partjan all. Solyom Laszlo kritikdja szerint a neki megkiildott modositas
kovetkezetlentl mind a két értelmezés szerinti eljardsban késziilt, tehat az EP
képviseldk jogallasat érintd mddositast a sima tobbséget igényld szavazasban fogadta el
az Orszaggylilés. Mindezt azonban az allamfo éppen azért nem tartotta
alkotmanyellenesnek, és nem meriilt fel ennek megfelelden az alkotmanyossagi véto
lehetdsége, mert maga is azt az allaspontot osztotta, amelynek értelmében lehetséges
ilyen eljarasban, tehat sima tobbséggel ennek a személyi kornek az iigyében
hatarozatokat hozni.”

Az atirat masik 6ndllo érve is a sikertelen és rendhagyd eljards eredményét
tdmadja. A sajatos szavazastechnika miatt ugyanis a megkiildott torvény nem
tartalmazott hatalyba Iéptetd rendelkezést. A jogszabaly hatalybalépésének napjat a

jogalkotasrol sz6l6 torvény szerint magaban a jogszabalyban kellett volna

3% A vita kiilonds relevanciaja abban all, hogy a mar hivatkozott, 6.6-os alfejezetben targyalt, még Madl
Ferenc nevéhez ko6tddd politika vétohoz is egy hasonld, kettds, félig elfogadott szavazassal sziiletett
torvényhozasi torz6 megkiildése vezetett. Akkor a teljes torvény az EP képviselok megvalasztasanak
rendjével fiiggott Ossze, ezt a teriiletet azonban az Alkotmany 71. § (3) bekezdésben egy 2002 végétdl
hatalyos modositasnak megfeleléen nevesiti.
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meghatdrozni, ennek hidnyaban viszont a torvény alkalmazhatatlan volt, a kihirdetése
mar csak ezért is lehetetlenné valt.

A dokumentum utolsd, cselekvésre felszolitd részében az allamfé konkrét
igényeket fogalmazott meg. Kérte a képviseloket, hogy torekedjenek az egységes
szabalyozasra, kiiszoboljék ki a szavazas-technikai hibdkat, és tisztdzzak az Europai

Parlament képviseldinek jogallasat érintd kozjogi kérdéseket.

6.11.3 A politikai vété eredménye
A politikai vétora reagdlva az Orszaggylilés alkotmanyiigyi bizottsaga 2006. oktober

24-¢én zardszavazas eldtti modosito javaslatot nyujtott be, amelynek indoklésa szerint ,,a
koztarsasagi elnok megfontoldsait vezetik at a torvényen.” A moddositdsok egyrészt
egyértelmiivé tették az EP képviselok jogallasaval kapcsolatos kdzjogi helyzetet, és
jelezték, hogy ebben a targyban a jelenlévé képviselok tobbsége elegendd a
hatarozathozatalhoz. Szintén a jogtechnikai korrekcidé szandékaval egyértelmiivé tették
a torvény hatalybalépését tigy, hogy a mindsitett és a sima tobbséget igényld részekhez
kiilon hatalyba 1éptetd rendelkezést csatoltak.

A modositasokrol oktober 30-an targyalt az Orszaggytilés, és két pont kivételével
elfogadta azokat, majd ugyanezen az iilésen keriilt sor a zardszavazasra is, ismételten
két részben, kiilon a sima, ¢és kiilon a mindsitett tObbséget igényld részekrol. Az elsod
szavazaskor kialakult fiaskd esélye tehat az ismételt elfogadas idején is fennallt,
azonban az Orszaggyiilés — noha az Ujratargyalds vitdiban is jelen voltak az ellenzéki
kritikdk — nem hozott 1étre ismét olyan helyzetet: a mindsitett tobbséget igényld részt
308 igennel és 19 nemmel elfogadtdk, mig a sima tobbséget igényld rész esetén a
nemmel szavazdé KDNP-s képviseldk is csatlakoztak, igy majdnem egyhangu volt a
szavazas.

Az allamféi vétd szempontjabdl eredményesnek kell tekinteni ezt az ismételt
elfogadast, hiszen a mddositasok, amelyeket kovetden elfogadtik a torvényt, orvosoltak
a kifogasokat, és rdadasul olyan helyzetet teremtettek, amely eleve nem tette lehetove,
hogy az elsé elfogadas eseményei megismétlddjenek. Az ilyen nyilvanvalod és kirivo
jogtechnikai, szavazas-technikai hibak esetén persze eleve jok a politikai véto esélyei.
Azt is lathatjuk, hogy a kétharmados ¢s sima tobbségli szabalyozési teriiletek
kiilonbozdésége a magyar kozjogban masodszor eredményezett olyan helyzetet, aminek
egyetlen kimenetele az allamf6i visszakiildés volt. Mindez ravilagithat a kétharmados

torvények problémajara, arra a némiképp rendszeren kiviili allapotra, hogy jogai
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teljességében mitkodé korményzat bizonyos teriileteken korlatokba iitkozik, amely

olyan abszurd torvényhozasi helyzeteket is sziilhet, mint a két megtargyalt véto.

6.12 EU-USA légiforgalmi utas nyilvantartas — 2006. 11. 29
6.12.1 A torvény politikai kornyezete

Az Orszaggytlés 2006. november 20-i iilésnapjan fogadta az Eurdpai Unid és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kozott az utas-nyilvantartasi adatallomany adatainak a 1égi
fuvarozok altali feldolgozasarol és az Amerikai Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi
Minisztériuma részére torténd tovabbitasarol szold megallapodas kihirdetésérdl,
valamint a 1égi kozlekedésrdl sz616 torvény modositasardl szolo torvényt. A javaslatot a
kormény nevében az igazsagiigyi €és rendészeti miniszter nyujtotta be.

A javaslatban szerepld nemzetkdzi megéllapodas azt a célt szolgalta, hogy az
amerikai belbiztonsdgi minisztérium bizonyos esetekben hozzaférhessen az Egyesiilt
Allamokba érkezd vagy onnan induld nemzetkozi utasszallité 1égi jaratok, igy a magyar
légitarsasagok koziil egyediiliként akkor még a tengeren talra is repiilé Malév altal
lizemeltetett jaratok utasainak a helyfoglaldsi rendszerben tarolt, meghatarozott
személyes adataihoz. Az egyeztetésben a magyar kormany kiilonbozd szervezetei is
részt vettek, ¢és az adatvédelmi biztos is megfogalmazta igényeit a szabalyozas
részleteirdl, akinek a javaslat szerepet is szant garancialis céllal a végrehajtasban.

A torvény altalanos vitdjaban tobb résztvevd is jelezte — politikai hovatartozas
nélkiil —, hogy adatvédelmi aggélyokat vethet fel a szerzddés teljesitése tovabbi
garancidk hianyaban. Az eurdpai ligyek bizottsdga nem is tartotta altalanos vitara
alkalmasnak a javaslatot. A bizottsagi vita sordn a bizottsadg tagjai értetlenségiiket
jelezték amiatt, hogy miért van sziikség a személyes adatokon tal egyéb adatok
tovabbitasara is, példaul a menetjegy vasarladsaval és a fizetés modjaval kapcsolatos
adatokra, az utas szolgaltatés teljesitésére vonatkozé specidlis igényeire vagy az utas e-
mail-cimére. Nem itélte életszerlinek a bizottsag azt az adatbiztonsag céljabol beiktatott
rendelkezést sem, amely szerint a magyar adatvédelmi biztos felfiiggesztheti az
adatkezelést, ha ugy veszi észre, hogy azt az Egyesiilt Allamok teriiletén jogellenesen
kezelik. Allaspontjuk szerint kicsi volt a valdsziniisége annak, hogy a biztos egyaltalan
tudomast szerez az Egyesiilt Allamok teriiletén foly6 jogellenes adatkezelésrél. Ha az
ombudsman mégis felfiiggesztette volna az adattovabbitast, akkor az Egyesiilt Allamok

megtagadta volna a teriiletére a 1égi jarmii belépésének az engedélyezését.
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Az aggalyok ellenére egy — a torvény cimét is érintdé — modositd inditvany
elfogadasaval az Orszaggyllés a zardszavazason is nagy tobbséggel tamogatta a
javaslatot.** A 342 igen szavazat valamennyi képviselcsoport iranyabol érkezett,
leginkdbb az MDF fejezte ki szavazatban is az ellenérzését, résziikrél csupan egy

tdmogato voks érkezett, a tobbiek tartozkodtak.

6.12.2 A politikai véto érvelése
A haromoldalas atirat Solyom Laszlo politikai vétéinak ekkorra mar bevaltnak

tekinthetd szerkezetét kovette. A torvény — illetve jelen esetben az altala kihirdetendd
nemzetkozi szerzddés — kritikus rendelkezéseinek elegendo részletességli bemutatasaval
onmagaban a dokumentum érthetdvé tette az aggaly természetét. Az allamfd kiilon
foglalkozott a dokumentumban a meglévé garancidkkal, igy az adatvédelmi biztos
jogaval arra, hogy leéllitsa az adatok kiadasat.

A levél érveld részében a szerzodés altal vallalt kotelezettségeket és a benne
foglalt garancidkat vetette 6ssze So6lyom elndk a magyar adatvédelmi szabalyozéssal.
Mivel megéllapitasa szerint a szerz6désbdl addddan az USA hatésaganak atadando
informaciok személyes ¢és kiilonleges személyes adatokat képviseltek, a magyar
szabalyozas ezekre vonatkozd garanciait kellett figyelembe venni. Ezzel kapcsolatban
kifejtette: az adatvédelmi torvény szerint személyes adat (beleértve a kiilonleges adatot
is) az orszagbol harmadik orszagban 1év0 adatkezeld vagy adatfeldolgozd részére két
esetben tovabbithatd. Egyrészt, ha az adattovabbitdshoz az érintett kifejezetten
hozzajarult, masrészt, ha torvény teszi lehetdvé az adattovéabbitast, és a harmadik
orszagban az atadott adatok kezelése és feldolgozdsa soran biztositott a személyes
adatok megfeleld szintli védelme.

Ez utobbi feltétellel kapcsolatban az allamfé bizonytalansagat jelezte a levélben.
Véleménye szerint azonban a szerzddés nem eredményezte azt, hogy alkotmanyellenes
modon sériilne a személyes adatok védelméhez valod jog. Ez a kitétel fontos tisztazasa
volt annak, hogy az aggilyait illetéen, amelyek egy alkotmanyos alapjoggal allnak
Osszefliggésben, miért nem kért eldzetes normakontrollt. A politikai véto kifejezett célja
inkabb az volt, hogy a bizonytalan garanciakat Ggy egészitsék ki, hogy azok biztossa

valjanak.

* fgy keriilt be a cimbe a ,,légi kozlekedésrol szolo torvény modositasardl” kiegészités, és az e cimnek
megfeleld tartalom is a tdrvénybe.
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Ennek megfelelden szokatlanul konkrét cselekvésre felszolitd résszel zarta levelét
Solyom Laszlo. Az adatvédelmi torvény kordbban els6ként emlitett feltételére
hivatkozott miszerint személyes, és koztiik kiilonleges személyes adat harmadik orszag
fel¢ torténd tovabbitdsara az érintett kifejezett hozzdjarulasa sziikséges. Megitélése
szerint egy ilyen kiegészités nem 4allt volna ellentétben a kihirdetendé szerzdédéssel,
hiszen az iranyadd magyarorszagi torvényi garancidkat alkalmazta volna. Ennek
megfelelden levelét azzal zarta, hogy kifejezetten egy ilyen tartalmu kiegészitd
modositast kért az Orszaggytiléstol a torvény Gjratargyaldsakor.

Erdemes egy kitérét venni az érvelés attekintése végén, mivel Solyom Laszld
utdlag nyilvanosan elemezte és értékelte ezt a politikai vétot annak tiikkrében, hogy a
kifogds természete sajatos hataresetet képez az alkotmanyossagi €s a politikai véto
alkalmazasi lehetdségei kozott:

,»Az egyezmény sulyos adatvédelmi aggalyokat vetett fel, az EU azonban

mégis, kisebb rosszként, atmeneti iddre, ezt vélasztotta, nehogy a

légitarsasagok azzal versenyezzenek, hogyan tesznek eleget az USA

kivansagainak. A megallapodas szovege egyértelml aggalyokat vetett fel az
informacios onrendelkezéshez vald alapjog sérelme tekintetében. Kérdés

azonban, hogy el tudta volna-e érni az Alkotmanybirosag, hogy a

nemzetkdzi szerzOdést megkotd szervek megsziintessék a  feltehetd

alkotmanyellenességet? Ezért az egyezmény szovegének sérelme nélkiil, az

azt kihirdetd torvényben javasoltam olyan kiegészitést, amely az egyezmény

magyarorszagi alkalmazasat alkotmanyossa tehette: az utasok kifejezett

hozzajarulasat kell beszereznie a légitarsasdgoknak adataik kezeléséhez.”

(Sélyom [2008])

6.12.3 A politikai vété eredménye
Az Orszaggyiilés 2006. december 18-an targyalta Gjra a visszakiildott torvényt. Erdemes

az éaltalanos vita egyik kormanyparti hozzaszoldjanak, Eorsi Matyasnak néhany

mondatat idézni a zardszavazas elotti vitabol:
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,»Mi ugy véltiik, hogy a koztarsasagi elnok trnak abszolut igaza volt, amikor

ezt megfontoldsra visszaadta az Orszaggytlésnek, holott nem voltunk arrél

meggyozddve, hogy ez a térvényjavaslat olyan stulyu iigy volt-e, amelyet

érdemes volt visszakiildeni, azonban a dolog érdemében, ugy gondoltuk,

hogy igaza volt.”

(http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo fadat aktus?p ckl

=38&p uln=45&p felsz=218&p felszig=222&p aktus=48)

Nem is a konkrét ligy €és az Ujratargyalas tartalmi szempontjai miatt érdekes az idézet,
sokkal inkabb a koztarsasagi elndkkel magat ellentétesen meghatarozo, vele gyakran
konfrontalddd politikai oldal motivacidi tekintetében. Az ellenérzés kifejezésre jutott
ebben a szovegben is, hiszen nem is kiilonosebben koriilirva a képviseld szerint
felesleges volt a vétd, viszont, e véleménye ellenére nem tud mast mondani, mint hogy
»igaza volt” Soélyom elndknek. Nyilvdn az Orszaggyllés politikai vitai soran
onmagaban a szembenall6 feleket nem szokta sajat allaspontjuk kifejtésében
akadalyozni, ha torténetesen tisztdban vannak vele, hogy épp a rivalisuknak van igaza.
Ugyanakkor az allamf6vel vitdzva egyrészt taldn nem olyan erds a motivacid arra, hogy
ettdl a koriilménytdl eltekintsen a kritikus, masrészt, ha az érvelés maga kelléen
alatamasztott a tekintély ¢és az intellektudlis erd révén, akkor talan az ezzel
szembefordulo vita politikai koltségei mar feleslegesen magasra nének.

Visszatérve a konkrét esetre a politikai vétd eredményességének ellendrzése
tekintetében az elemzés egyszeri, hiszen konkrét kérést fogalmazott meg levelében az
allamfé. A kérésnek megfeleléen arnyalatnyi kiilonbséggel két zaroszavazas elotti
modosito javaslat is késziilt, az egyiket a parlament alkotményiigyi bizottsaga, a masikat
kereszténydemokrata képviselok nyujtottak be. Frdekessége az iigynek, hogy a
bizottsag ez utdbbit tdmogatta, és az Orszaggyllés is ezt fogadta el 361 igen szavazattal,
majd a zardészavazason is ennyi tdmogatot kapott a torvény ismételt elfogaddsa. Az
ismételt elfogadas esetén elérhetd maximalis eredményességet hozta tehat ez a politikai

VEto.

6.13 Allami vagyonrél sz616 térvény — 2007. 07. 03
6.13.1 A torvény politikai kornyezete

Az Orszaggytlés 2007. junius 25-1 iilésnapjan fogadta el az allami vagyonrdl szolo
torvényt. A torvényjavaslatot a kormany a pénziigyminiszteren keresztiil nytjtotta be

majus végén. A jelentds politikai vitdk kereszttiizében eldkészitett 1j, atfogd jogszabaly
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teljesen uj alapokra tervezte helyezni az allami vagyongazdalkodast. A kormany azzal
indokolta az 0j torvény sziikségességét, hogy az intézményes és tOmeges privatizacio
akkorra lezarult, igy sziikségessé valt az allami vagyonnal valdé gazdalkodas tartos
torvényi szabalyozasa, az allami vagyongazdalkodas egységes szervezeti ¢s miikddési
rendszere, illetve a hosszil tavon allami tulajdonban marad6é vagyon kezelésére,
hasznositasara, intézményrendszerére korszertli, a korabbinal koherensebb szabalyozas.
Az egységes szervezeti és miikodési rendszer valdjaban azt jelentette, hogy az Allami
Privatizacids és Vagyonkezeld Zrt, a Kincstari Vagyoni Igazgatésag és a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet egy 1 szervezetben, a Nemzeti Vagyongazdalkodasi
Tanacsban egyesiilt volna.

Az ellenzék ¢és tovabbi tarsadalmi szervezetek is a torvény egészét €és tobb
részletét is hevesen tamadtdk az elfogadas teljes folyamatdban. Az atfogd kritika
kozponti eleme az volt, hogy a deklaralt kormanyzati szandékokkal szemben ez az uj
szabalyozas nem a privatizacid lezarasat, hanem az allami vagyon tovabbi értékesitését
szolgalta volna. Az ellenzék véleménye szerint az akkori kormény és az azonos politikai
oldalhoz tartozo korabbi elddjei olyan privatizacids gyakorlat szerint értékesitették az
allami vagyont, ami alapjdn hidnyzik a bizalom barmilyen, a témdaban sziiletd 1j
szabalyozasban.

A konkrét kritikakat illetden ¢€len alltak a mezdgazdasagi érdekek nevében
nyilatkozok, akik szerint az 10j, 6sszevont vagyonkezeld testiiletben az agrarérdekek
alulreprezentaltak, és az allami foldvagyont egyébként is a véleménylik szerint
veszélyes szandékok veszik koril. Kritikusak voltak az dllami intézmények,
koltségvetési szervek vezetdi 1is, akiknek azzal a szabalyozasi tervvel kellett
szembesiilnilik, hogy a korabban sajatjukként kezelt vagyontargyaik, igy akar
székhazuk hasznalatdval Osszefliggésben 1), els6 ranézésre nehezen teljesithetd
kotelezettségeik keletkeztek. A széles korti és erds elégedetlenség beinditotta az
ilyenkor szokdsos ellendllasi mechanizmusokat, amelyek sordban megjelent az
allamfonek cimzett nyomasgyakorlas is, miszerint a javaslat alkotmanyellenes, igy
elfogadasa esetén Solyom Laszlo forduljon az Alkotmanybirdésaghoz eldzetes
normakontrollért.*! A tiltakozas kozéppontjaban az egyes kozépiiletek és allami foldek

értékesitésének vélt veszélye allt.

*I' A nyomas erejét jelzi, hogy az alaird félszaz kozéleti személyiség koziil igen sok tagja volt a 2005-ben
Solyom Laszlo allamfo-jeloltséget kitlizo, és az eljarasban végiil sikeres civil csoportnak.
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A tavaszi iilésszak utolso {ilésnapjan a kormanyparti képviseldcsoportok egységes
tdmogatasaval, 194 igen szavazattal fogadta el az Orszaggylilés végiil a torvényt. Az
elutasitasban az ellenzék is majdnem egységes volt: a Fidesz és a KDNP képviseldi
kivétel nélkiill nemmel szavaztak, az MDF képviseldinek tilnyomd tobbsége viszont
inkabb a tartézkodast valasztotta. Hasonld ardnyban tamogattak a képviseldk a siirgds
kihirdetés kérésére vonatkozo hatarozatot, igy az allamfének 6t nap allt rendelkezésére,

hogy mérlegelje az aldirast.

6.13.2 A politikai vétoé érvelése
Az alig kétoldalas atirat ebben az esetben nem volt alkalmas arra, hogy a korabbi

dokumentumokhoz hasonloan csak ennek a szovegnek az ismeretében a vétoban testet
01t6 konfliktus megérthetd legyen. Sélyom Lészld a vétd szovegében nem részletezte a
torvény altal teremtett 1j helyzetet, nem irta koriil, hogy milyen teriileteken hoz majd
valtozast ez a szabalyozas.

Mindez nem is meglepd annak ismeretében, hogy az dsszetett jogszabaly egyetlen
aspektusara Osszpontositott az allamfé kritikdja: a megsziintetett, kordbban
vagyongazdalkodassal foglalkoz6 allami intézmények helyébe 1ép6 Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanacs tagjaira. Allaspontja szerint ugyanis ez a testiilet olyan
hataskorok gyakorldsara kapott felhatalmazast, amelyek a mindenkori kormany
feleldsségi  korének lényegéhez tartoznak, egyebek mellett az 4allami vagyon
hasznositasaval, elidegenitésével és megterhelésével kapcsolatos dontések révén.

Solyom elnok azt kifogésolta, hogy a tandcs tagjait hat évre a miniszterelnok
nevezte volna ki a térvény értelmében. Az ilyen tipusu, tehat a kormanyzati ciklusok
idészakéhoz képest eltolt, annal hosszabb, hatarozott idére sz6l6 megbizatasok az
allamfé meglatasa szerint a kormanytol fiiggetlen alkotmanyos intézmények esetében
lettek volna indokoltak. A Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandcs azonban hataskore
tartalmat tekintve osztozott volna az allami vagyonnal valdé gazdalkodasért viselt
korményzati felelésségben, igy még akkor sem volt szamara elfogadhatdo egy, a
kormény ciklusanal hosszabb megbizatasu testiilet, ha egy esetleges kormanyvaltas
esetén nyitva allt volna a torvény modositasanak lehetdsége.*

A levelet zard cselekvésre felszolitdé rész ezuttal nem fogalmazott meg konkrét

igényt. Csupan azzal az absztraktabb zar6 megallapitassal zarta levele érveld részét az

2 A megérzés utobb helyesnek bizonyult: a 2010-es orszaggyiilési valasztasok utan az uj kormanytbbség
elsé teenddi kozott szerepelt a torvényt modositod javaslat benyujtasa még az 0j kormany megalakulasa
elott.
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el6zok befejezéseképp, hogy jogallamban tartds, késébbi torvényi modositasoknak a
politikai valtozdsok mentén nem kitett intézményrendszert kell kialakitani az allami
vagyonnal vald gazdalkodéasra. Zarasként maga a kérés csak a levél szempontjait

figyelembe vevo ujratargyalast kért, a modositas helyét és tartalmat nem konkretizalta.

6.13.3 A politikai vété eredménye

E torvény Ujratargyaldsaval, és modositott formdban tortént ismételt elfogadaséaval
megszakadt S6lyom Laszl6 addig toretleniil eredményes politikai vétozasi rekordja. Az
Orszaggyiilés 2007. szeptember 10-én, az Oszi iilésszak elsd lilésnapjan targyalta ujra és
fogadta el ismét a torvényt.* A zaroszavazas elétti vitdhoz két ellenzéki és egy
kormanyparti javaslat érkezett. Az els6 ellenzéki javaslatot a benyujtd bizonyara
tréfanak szanta, arrol nem is szavazott a plénum, a masik, Madi Laszlo, fideszes
képviseld altal jegyzett inditvanyrdl azonban dontdtt a haz, és az ellenzék egységes
tamogatasa mellett a kormanyparti képviseldk elutasitottak azt.** Ez a modositas
jelentette volna az allamféi politikai vétoban megfogalmazott kérés hidnytalan
teljesitését, e modositas elfogadasaval ismételten elfogadva a torvényt lett volna a
politikai véto eredményes.

Mégsem beszélhetiink teljes eredménytelenségrdl sem, hiszen a térvényhozés az
ujratargyalads soran elfogadott egy, a kormany altal benyujtott modositdé javaslatot,
amely indoklasaban az ellenzéki inditvanyhoz hasonldan szintén a koztarsasagi elndk
vétoban foglalt kérésére, érvelésére hivatkozik. Ezt a javaslatot a kormanyparti
képviselok tamogatasaval, ellenzéki elutasitas mellett fogadta el az Orszaggytilés, majd
a zardszavazason is hasonld ardnyban, 190 igen szavazattal, az ellenzék egységes —
ezuttal az MDF-et is magaban foglal6 — elutasitdsa mellett fogadta el ismét a torvényt.

Kiilondsen tanulsagos, hogy miképp is kezelte a kormdny moddositasa az elnoki
vétot. Mar Goncz Arpat masodik politikai vétdja esetében is lathattuk azt a modszert,
amely szerint a parlamenti tobbség valamilyen lathatoé intézkedéssel reagalt ugyan a
visszakiildésre, érdemben viszont a véto hatasara nem kivant eltérni eredeti szandékatol.
Mig a Madi Laszlo altal jegyzett modositds arra az elemre fokuszalt, amellyel

kapcsolatban — helyesen értve az atirat szovegét — tényleges kifogasa volt az

# Ez az iilésnap abbol a szempontbél is (vagy inkabb) emlékezetes, hogy azon ritka alkalmak egyike volt,
amikor Solyom Laszlé szot kért az Orszaggyllés plendris iilésén — igaz, a beszéde semmiféle
Osszefiiggésben nem allt a vagyontdrvény tjratargyalasaval.

* Az akkori torvényhozas hangulatat jol megidézi, hogy a Kelemen Andrés, fideszes képviseld altal
jegyzett, szavazasra nem bocsatott modositd javaslat Iényege az volt, hogy a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanacs neve legyen Gyurcsanyi Pénzmosoda a Kézvagyon Eltulajdonitasara Zrt.
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allamfének, addig a pénziigyminiszter javaslata csak annyit lattatott megérteni az
atiratbol, hogy Solyom Laszlonak a tanacs tagjait illetdéen van valamilyen aggalya.
Ennek szellemében ez a javaslat a kinevezésre koncentralt, és a hatarozott hat évet
valtozatlanul hagyva megvaltoztatta a kinevezés formalis mddjat, a tanacs tagjainak
kinevezésének eljarasat: az egyes szakminiszterek javaslattételi és a miniszterelndk
kinevezési hataskore helyébe a miniszterelnok javaslattételi és a koztarsasagi elnok
kinevezési hataskore keriilt. Ezen a ponton kell megjegyezni, hogy ez a kinevezési
hataskor a magyar allamfé esetében alkotmanybirdsagi hatarozat szerint igen
korlatozott, csak a kinevezés jogszerliségére terjed ki, illetve visszautasitasi lehetdsége a
koztarsasagi elnoknek csak akkor van, ha a kinevezés sulyosan veszélyeztetné az
allamszervezet demokratikus miikodését. *’

Erdemben a modositas a vitatott testiilet Osszetételét, mitkodését tekintve tehat
lényeges valtozast nem hozott. Némi rosszhiszemii értelmezéssel még az is
feltételezhetd, hogy a sulytalan, de az allamfonek tobbletfeladatot ado valtoztatas
tulajdonképp egyfajta elégtétel azért, amiért a nyari torvényhozasi szlinet miatt
honapokat csuszott a vagyontorvény hatalybalépése. Ennél azonban jelen elemzés
optimistabb felfogast kovet, ezért a politikai vétot félig eredményesnek tekintem.
Eredményes, mert a parlament az allamf6 politikai vétojara érdemben reagélt, nem élt
az amugy rendelkezésre allo ismételt elfogadas eszkozével. Félig eredményes viszont,
mert nem pontosan kovette az allamfo kifogéasat, hanem annak témajat lazan kovetve
egy inadekvat valaszt adott. A késébbiekben a félig eredményes vétd inkabb a tobb
kifogast tartalmazo vétok esetén megallapithatd kimenet lesz, amikor a tobb kifogasbol
csak egy vagy néhany megfogadasat vallalja a térvényhozés. Ebben a tekintetben ez az

eljaras kiilonlegesnek tekinthetd.

6.14 Tobbcélu kistérségi tarsulasok modositasa — 2007. 07. 03

6.14.1 A torvény politikai kornyezete

Az Orszaggytlés 2007. janius 18-i iilésnapjan fogadta el a telepiilési onkormanyzatok
tobbcélu kistérségi tarsulasarol szold torvény modositasat. A javaslatot a kormany
Oonkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszteren keresztiil nyujtotta be 2007 méjusanak
elején. A moédositandd torvény kimondta, hogy minden dnkorményzati vélasztas utan
fél éven beliil a kistérségek ¢és a telepiilési o6nkormanyzatok kezdeményezhetik, hogy a

kistérségi lehatarolas megvaltozzon, és az egyes telepiilések masik kistérséghez

458/1992. AB hatarozat
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tartozzanak, vagy akar alakuljon 0j kistérség. A beterjesztett torvénymodositasra a
kezdeményezést 2007. marcius 31-ig tehették meg az 6nkormanyzatok, utdna dolgozta
fel az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium a kérelmeket, és ezek alapjan
késziilt a benyujtott torvényjavaslat. A megjeldlt hataridore 58 kezdeményezés érkezett
be, ebbdl 41 atsorolasi, 14 1) kistérség-alakitasi kérelem. A parlament elé terjesztett
valtozat 35 telepiilés mas kistérséghez torténd atsoroldsat javasolta, valamint 6 Uj
kistérség létrehozasat tdimogatta.

A kistérségi, az Europai Unio teriileti nomenklaturajaban a legkisebb, nalunk a
megyei szint alatti, NUTS4-ként ismert besorolasi szintek olyan statisztikai és tervezési
egységeket alkottak, amelyek EU-s teriiletfejlesztési tdmogatasok odaitélésében is
kiemelt szerepet jatszanak. A szervesen l1étez6, korabban a jarasi rendszerben testet 61td
teriileti beosztast a helyi dnkormanyzatok gyakran éppen azzal a szdndékkal rajzoltak at,
hogy statisztikai mutatoiban fejletlenebb, igy palyazatok tekintetében tobb lehetdséggel
rendelkezd egységet nyerjenek. A rendszer 2007-es feliilvizsgalata sordn is ilyen helyi
megfontolasok csaptak Ossze.

Az eredeti, kormany 4altal el6terjesztett javaslatban nem szerepelt egy jelentds
atalakitas, amely csak képvisel6i inditvanyra, Nagy Laszlo helyi szocialista képviseld
modositd javaslatara lett elfogadott része a torvénynek a részletes vita folyaman. A
modositas révén Békés megyében a kistérségek szama nyolcrol hétre csokkent volna
ugy, hogy a Sarkadi kistérség teljesen megsziint volna, és a kordbban odatartozo
telepiilések két masik kistérséghez, a Szeghalmihoz és a Gyulaihoz keriiltek volna.*

Szintén egy szocialista képvisel6tdl érkezett modositd javaslat a torvényhez,
amely megvaltoztatta volna Debrecen egyszereplOs kistérségi helyzetét, és két masik
szomszédos kistérségbOl is mellé sorolt volna telepiiléseket: Bocskaikertet ¢és
Mikepércset. Hajdu Attila, szintén helyi érdekeltségii képviseld javaslatat is elfogadta az
Orszaggytilés, igy ez a javaslat is szerepelt a zarOszavazasra bocsatott
torvényszovegben, amelyet csak kormanyparti képviselok tamogattak egységesen,
hozzajuk két fideszes és egy fiiggetlen képviseld csatlakozott, igy allt 6ssze a 184 igen

szavazat.

% A zérdszavazas el6tti vitiban egyetlen felszolaloként az illetékes miniszter utalt a Sarkadi kistérséggel
kapcsolatos konfliktusra, hivatkozva a sarkadi polgarmester fenyeget6zd levelére.
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6.14.2 A politikai véto érvelése
A négyoldalas — So6lyom Lészl6 addigi leghosszabb — atirata részletesen mutatta be a

kiviilallok szamara nehezen kibogozhat6 konfliktust. Ismét igy fogalmazta meg atiratat
az allamf0, hogy a szoveg dnmagaban is alkalmas legyen az egész ligy rekonstrualasara.
A kistérségi teriileti lehatdrolas modositdsa sordn kovetendd eljarasi szabalyokat
részletesen idézte az allamfd, nem csupan a modositott térvényt, hanem egy tovabbi
kormanyrendeletet is. Mindezekbdl levezette, hogy a kistérségi besorolas
modositasdhoz a parlament végsé dontését megeldzden az atsoroldsban érintett helyi
onkorményzatok ¢€s a kistérségek dontéshozo testiileteinek is egyetértéssel allast kell
foglalniuk.

Sélyom elndk szovegében megfogalmazott allaspontja szerint az Orszaggylilés
arrol jogosult donteni, hogy a jogszerli kezdeményezések koziil melyiket fogadja el, és
melyiket nem. A parlamenti vita soran azonban a képviseldk tobb mddositd javaslatot
nyujtottak be a Kormdany altal eldterjesztett torvényjavaslathoz, amelyeket a bizottsagi
iiléseken a szakminiszter sem tamogatott és a szakbizottsdg maga is elutasitott.
Mindezek ellenére a Sarkadi kistérség megsziintetésére vonatkozé moédositd javaslat,
illetve a Debreceni kistérség kiegészitése bekertilt az elfogadott torvénybe.

A vétd szovegeében mindkét modositassal kapcsolatos szabalytalansagokat
részletesen targyalta az adllamf6. A Debreceni kistérség atalakitasa ligyében ugy talalta,
hogy a jogszabalyok altal eldirt hozzajarulasok a szereplok némelyike részérdl
rendelkezésre alltak, de az egyik érintett kistelepiilés, Bocskaikert képviselOtestiilete
nem kezdeményezte atsorolasat a Debreceni kistérségbe, és arrol a torvényben és a
korményrendeletben eldirt regionalis és megyei kozigazgatasi szervek sem fejtették ki
véleményiiket.

Megfogalmazasa szerint a Sarkadi kistérséggel Osszefiiggd dontést még
aggalyosabbnak tartotta Solyom Laszld. Ezzel kapcsolatban ugyanis nem egy-egy
szerepld hozzajaruld, a jogszabalyok &ltal megkovetelt dontése hidnyzott, hanem
valamennyi szerepl6é. Igy a kistérség megsziintetésével atsorolni szandékozott egyetlen
onkormanyzat képvisel6testiilete sem kérte ezt az intézkedést hatarozataban, a kistérség
maga sem hatarozott sajat megsziinésérdl, és a regionalis és megyei kozigazgatasi
szervek ebben az esetben sem fejtették ki az eldirt mdédon véleményliket.

E két konkrét kifogas részletes kifejtésével a zaro, cselekvésre felszolitd részben
az allamfé mar csak arra kérte az Orszaggyllést, hogy a visszakiildott torvény

ujratargyalasakor tartsédk be térvény eldirasait.
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6.14.3 A politikai vété eredménye

A visszakiildott torvényrdl az Orszaggytilés 2007-es 6szi iilésszaka elsd iilésnapjan,
szeptember 10-én dontott — a szintén visszakiildott vagyontdrvény ujratargyalasaval egy
napon. Még a plendris iilést megeldzden érkezett az onkormanyzati és teriiletfejlesztési
bizottsagtol, annak szocialista elndke altal jegyzett két modositod javaslat. Ezek S6lyom
elndk politikai vétdjara, az érvelésben megfogalmazott jogszabalysértésekre reagalva
egész pontosan azt a két atsorolasi dontést korrigaljak, amelyeket atiratdban kiemelt az
allamf6: az egyik modositas szerint Bocskaikert atsoroldsa megsziint, és a telepiilés
visszakeriilt abba a kistérségbe, ahova korabban is tartozott, a masik modositas pedig
restauralta a Sarkadi kistérséget, igy az azzal kapcsolatos Gsszes valtoztatdst semmissé
tette.

A két modositast a jelenlévd képviselok valamennyi képviseldcsoport részérdl
egyhangulag tamogattdk. A torvény ismételt elfogaddsat azonban csak a korabbi
elfogadashoz hasonld ardnyokban, 182 igen szavazattal a kormanyparti képviseldk
tamogattak, az ellenz¢ék elutasito, benne az MDF tobbsége tovabbra is tartdozkodo
allaspontot foglalt el.

A politikai vétdo szempontjabdl a moddositott ismételt elfogadds a koztarsasagi
elnok szadmara teljes eredményességet jelentett, hiszen mindkét konkrét aggalyat az
ismételt elfogadas eldtti modositassal korrigdlta az Orszaggyiilés. Ezt az
eredményességet azonban kdnnytli volt boritékolni, hiszen a tdrvényjavaslatot benyujtd
kormany kozponti és szakszerlien artikulalt politikai akarataval szemben modositotta a
helyi, pontatlanul és jogszabalyellenesen kifejezett akarat a torvényt. Némileg hasonlit
ez az eset a 6.8-as alfejezethez, am jelen vétondl nem alltunk szemben az
onkormanyzati lobbi partokon ativeld Osszefogasaval. Az egyéni képvisel6i ambiciok
térnyerése, ¢€s igy torvények elfogaddsa a kormanyzati akarattal dacolva a kdzponti
politika relativ gyengeségét, fegyelmezd képességének hatarait jelezte. Ilyen

helyzetekbdl keletkezd konfliktussal és politikai vétoval a ciklus soran még talalkozunk.

6.15 Egészségbiztositasi pénztarakrol sz616 térvény — 2007. 12.
27

6.15.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszaggytilés 2007. december 17-i lilésnapjan fogadta el az egészségbiztositasi

pénztarakrol szolo torvényt. Az 1 szabalyozds a 2006-ban valasztasokat nyert

szocialista-liberalis koalicios korméany egyik fontos vallalasa volt, az egészségiigyi
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szektor atfogd reformja folyamatanak fontos allomdsaként tekinthetd. A finanszirozas
atalakitasat, piaci alapokra helyezését célzo jogszabély elfogadasat megel6zden tobb
intézkedés is sziiletett mar a reform jegyében. Ilyenek voltak a biztositott jogviszony-
ellenérzés szigoritasa, a vizitdij és korhazi napidij bevezetése, az Egészségbiztositasi
Feliigyelet felallitasa, valamint a gyogyszerpiac j szabalyozésa.

A koalicios megallapoddsnak megfeleléen az egészségligyi szakteriilet a
liberalisok ellenérzése ald keriilt, igy a tervbe vett, és részben megvalositott
intézkedések is a Szabad Demokratdk Szovetségének preferenciait tiikrozték.!’ A
reformfolyamat vezényléséért az elsé idészakban Molnar Lajos, korabbi korhazigazgato
vallalta a feleldosséget, még részt vett az egészségbiztositisi torvény legkorabbi
el0késziileti munkaiban, de a konkrét torvényjavaslatot mar utoéda, a korabbi allamtitkar,
Horvath Agnes miniszterként nyujtotta be a kormany nevében.

A torvényjavaslat értelmében a meglévd egységes tarsadalombiztositasi pénztar
helyébe egy tobbszereplds, versengd biztositasi modell 1épne. A 1étrejovo
egészségbiztositasi pénztarak olyan zartkérlien mikodé részvénytarsasagok lettek
volna, amelyeknek alapitdja ¢€s tulajdonosa a magyar dallam, és amelyben a
maganbefektetdk 49 szazalékos tulajdoni részt szerezhettek volna. Ez az 4llami tobbség
a biztositasi rendszer miikodése alatt mindvégig fennmaradt volna. Az orszag 18
megyéjében, valamint a kozponti régid6 négy teriiletének megfeleléen 22
egészségbiztositasi pénztar jott volna 1étre, 20-20 millidé forint alaptokével, amelyek
kisebbségi tulajdonjogaért, azaz 9,8 millid forint névértékli részvénycsomagjaért
nyilvanos nemzetkozi licit kezd6dott volna.

A licit lezarasat egy toborzasi szakasz kovette volna, amelynek sordn a pénztarak
teljesen szabadon toborozhattak volna tagokat az orszag barmely részébdl. igy egy
olyan rendszer alakult volna ki, ahol a biztositott szabadon valthatott volna mas teriileti
pénztarra, de ha ilyen dontést nem hozott volna, akkor a lakhelye szerinti intézménynél
jott volna létre automatikusan jogviszonya. A folyamat végén olyan pénztar kaphatott
volna miitkodési engedélyt, amelynek tagsaga részint a toborzasbol, részint pedig a
liciten megszerzett, pénztarhoz rendelt teriilet lakossagszamabol adédoan elérte volna az

500 ezer f6t, a taglétszdm azonban nem haladhatta volna meg a 2 milli6 f6t.

" Az SZDSZ a kételezd magannyugdij-pénztari rendszerhez hasonld, teljes magantulajdonti és szabadon
valaszthatd egészségbiztositas pénztarakat akart 1étrehozni. A nagyobbik koalicios partner MSZP
ugyanakkor tartott attol, hogy sokan biztositas nélkiil maradnanak. Kompromisszumként sziiletett a
torvényben testet 61t6 hibrid rendszer.
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A pénztarak igazgatosagban, illetve magaban a pénztarban a maganbefektetotol
vartdk volna az 1jfajta, versenykozpontu szemléletmod megjelenését, ezért az
igazgatdsagba mindkét tulajdonos 3-3 ot delegalhatott volna, az igazgatdsag elnokét
pedig a kisebbségi, tehat a magantulajdonos adta volna. A feliigyeldbizottsagban
viszont az allami tulajdonos lett volna tobbségben.

A torvényjavaslat szerint két 1) szerv kapott volna fontos szerepet, ezek a
dijtételbizottsag ¢€s a fejkvotabizottsag. A dijtételbizottsag tett volna javaslatot az
egészségbiztositasi csomag tartalmanak a megvaltozasara, az egészségligyi
szolgaltatasok dijtételeire, a teljesitményelszamolasi besorold rendszerre, az egyes
egészségiigyi technologidk tarsadalombiztositdsi tdmogatasba torténd befogadasara,
valamint a finanszirozasi eljarasrendekre. A dijtételbizottsag tagjainak tobbségét ugyan
a kormany altal delegalt személyek alkottdk volna, de mivel dontéseit tagjainak
négyotodos tobbségével hozta volna, a kisebbségi tulajdonosokat képviseld tagok nélkiil
nem hozhatott volna dontést.

A fejkvotabizottsag vett volna részt az egészségbiztositas ellatasai keretében
nyujtott szolgaltatdsok fedezetéiil szolgald fejkvota meghatirozasdban. Feladata a
sz¢lesebb tarsadalmi konszenzuson nyugvo, a mindenkori alapelveknek megfeleld
formula  kidolgozdsa a  jarulékbevételek ¢és az dllami  hozzdjaruldsok
figyelembevételével. A fejkvotabizottsag tagjainak Osszetétele és dontéshozatali eljarasa
megegyezett volna a dijtételbizottsagéval.

Az ellenzék egységesen utasitotta el a javaslatot, és a nagyobb kormanyparti
szocialistak nyilatkozataibol is 6vatos tavolsagtartas volt kiérezhets.” Az ellenzék
azonban nem Ovatosan, hanem teljes erébedobassal hirdette, hogy az 0j finanszirozasi
rendszer nem lenne jo a biztositottaknak, a koltségvetésnek, viszont véleményiik szerint
jO lenne az 1j biztositoknak, valamint az SZDSZ-nek, amely part szerintiik erdltette
ennek a rendszernek a bevezetését. Az ellenzék érvei kozott az is szerepelt, hogy a
szakmai szervezetek és a tudomanyos élet emberei partallastol fiiggetleniil, egyontetiien
hangot adnak annak a véleményliknek, amely szerint a javasolt rendszer elhibazott, és
komoly veszélyeket rejt magaban.

A torvényt hosszu, kevésbé a szakmai tartalmakra, sokkal inkabb az emocionalis

¢s személyes érvelésre hagyatkozo, rendkiviill sok modositdo inditvannyal Ovezett

*® Visszatérd érvelésiik szerint az eredeti javaslatot sok ponton kell modositani ahhoz, hogy a végsd
szabalyozas elfogadhaté legyen, és megfeleljen ,,a nemzeti kockazatk6zosséggel és a szolidaritassal
kapcsolatos” elvarasaiknak, illetve, hogy csak olyan megoldas vallalhaté szamukra, amely nem
kényszeriti 6ket ,,baloldali értékeik feladasara”.
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vitaban végiil a kormanyparti képviseldcsoportok egységes tdmogatasaval, 204 igen
szavazat mellet, az ellenzék egységes elutasitasadval fogadta el az Orszaggytilés, és kérte

egyuttal hasonl6 tamogatottsag mellett annak siirgds kihirdetését az allamfotol.

6.15.2 A politikai vétoé érvelése
Miel6tt a politikai vétod tartalmara vonatkozd részleteket ismertetném, e torvény

esetében rendhagyd modon kiilon érdemes kitérni annak tisztazasara, hogy miért nem
kért az allamfo eldzetes normakontrollt az alkotmanybirdsagtdl, azaz miért nem az
alkotmanyossagi vétd eszkozét valasztotta. Erre a kérdésre Solyom Laszlo egy
nyilvanos eldadasaban adott egyértelmu valaszt:
,»2007 decemberében fogadta el az Orszaggyiilés az egészségbiztositasi
pénztarakrol szolo torvényt. Oridsi nyomas volt rajtam, hogy ne irjam al4,
kiildjem az Alkotmanybirdsagra. Leveleket, nyiltakat és nem nyiltakat,
ujsagcikkeket és tanulmanyokat kiildtek az alkotmanyossagi véto
alatamasztasara. En pedig ugy dontéttem, hogy visszakiildom a torvényt az
Orszaggytilésnek, mert nem értettem vele egyet. Egyszerlien azért, mert
noha elleneztem a torvényt, nem taldltam benne alkotmdnyellenességet.
Nagyon lelkiismeretesen vizsgaltam az esetleges alkotmanyellenességet, de
a koztarsasagi elnok, aki radadasul volt alkotmanybird, és a Pazmany
Egyetem — jollehet szabadsagolt — professzora, szakmai lelkiismeretét kell
hogy kovesse, ¢s nem kockdztathatja szakmai hirnevét sem, barmilyen rossz
véleménye legyen is egy torvényrél. Csak akkor forduljon az
Alkotmanybirésaghoz, ha  bizonyos benne, hogy a torvény
alkotmanyellenes.” (S6lyom [2008])
Visszatérve a politikai vétohoz, a kozel hatoldalas atirat az eddigi, altalaban egyetlen
érv koriil gravitald aggalyokon alapuld vétdzas gyakorlatatdl eltérve tobb, tematikusan
jol elhatarolhato érvet kifejtve foglalta Ossze kifogasait. Miel6tt az érvek tartalmat
egyenként vizsgalnank, érdemes — mar a térvény rendkiviili stilya és fontossdga miatt is
— kitérni a vétot ovezd idétényezore. A december 17-én elfogadott térvény 20-an
érkezett meg a Koztarsasagi Elnoki Hivatalba. Mivel az Orszaggytlés elndke silirgds
kihirdetést kért, a hataridd karacsonykor jart volna le, de az ilyenkor alkalmazott
altalanos szabalyok értelmében az linnepek utani els6 munkanap, jelen esetben 27-¢ lett

a tényleges hatarido.
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M¢ég az igy nyert extra két napnyi id0 a kihirdetést érinté dontésre is rendkiviil
szilkosnek bizonyulhat figyelembe véve az elvégzendd munka Osszetettségét.
Természetesen az allamfé dontéseldkészitd munkaja nem az elfogadott torvény
megkiildésének pillanataban kezdddik. A torvény elfogadasanak folyamataban annak
alapvonalai, fobb elemei lathatova valnak, az elfogadéssal csak a végsé torvényszoveg
rogziil. Maga az allamf6é és munkatarsai is igy elkezdhetik a tdjékozodéast mar akar a
torvényjavaslat benyujtdsanak kezdetétdl, de a benyujtok maguk is — nyilvan sajat
érdekeiknek megfelelden — elkezdhetik az allamfo felé népszeriisiteni a leendd torvényt.
Id6kozben a nyilvanos nyomadsgyakorlds is megindulhat, nyilvan az ellenérdekelt
csoportnak sem sziikséges a torvény zardszavazasat megvarniuk ahhoz, hogy
munkdjukat megkezdjek.

A konkrét esetben — nyilvan 0sszefiiggésben azzal, ahogy a korabeli kommentarok
is lattdk, miszerint ez volt a ciklus legfontosabb térvénye — az Osszes kihirdetés el6tti
informalis tajékozodasi és tdjékoztatasi aktusra sor keriilt. Mint hivatala munkatarsa
tapasztalhattam, hogy So6lyom Lészlo is még joval az elfogadas elott megkezdte a
felkésziilést. Kért tandcsot egészségligyi-gazdasagi kutatoktol, konzultdlt nagy
biztositotarsasagok vezetdivel, illetve fogadta a javaslatot jegyz0 egészségiigyi
miniszter asszonyt is. A torvényjavaslat targyalasaval egy idoben heves kozéleti vita
bontakozott — jellemzéen nem alkotmanyjogaszok, hanem a torvény altal érintett
szereplok kozott — a szabalyozas alkotméanyossagarodl, illetve arrol, hogy a koztarsasagi
elndknek milyen modon kéne megtagadni a térvény alairasat.

Ezen a ponton érdemes kitérni arra a torz kozéleti percepciora, amely az allamfo
politikai és alkotményossagi vétoja kozotti kiilonbséget illeti. A kialakult tapasztalat és
gyakorlat alapjan ugyanis a kétfajta vétdé kozti markéns, az 5.2-es alfejezetben
részletesen targyalt tartalmi kiilonbségek elhalvanyulnak a nyilvanos vitakban. Egyediil
az a karaktere kap hangsulyt a kétféle vétonak, hogy mig a politikai vétd viszonylag
rovid id6n beliil gjra elfogadhatd, és igy kis késéssel, de végiil akar valtozatlanul
hatalyba 1€ép6 torvényt eredményezhet, addig az alkotmanyossagi vétd annak halaszto
hatalya, és az AB lassti dontéshozatala miatt sokkal tovabb, a bizonytalan jovébe tolja
ki az ellenzOk altal nem kivant torvény. E megkozelités problémdjaval is az 5.2-es
alfejezetben foglalkozom részletesen. A konkrét torvényjavaslat kapcsan annyit
érdemes csupan megjegyezni, hogy a kozvélemény erds nyomasa ellenére Solyom
Laszl6 kitartott amellett az elnoki ciklusa alatt mindvégig kovetkezetesen képviselt elv

mellett, hogy amennyiben az elfogadott torvény nem tartalmaz nyilvanvalo
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alkotmanyellenes rendelkezést, akkor egyéb természetli aggalyait politikai véto
formdjaban fogalmazza meg bizva az érvelés erejében ¢és eredményességben — amint az
eredményességet 0sszefoglalo statisztikakban latni fogjuk — nem is alaptalanul.

Tekintettel arra, hogy a koriiltekintd vizsgélat eredményeképp alkotmanyellenes
rendelkezést az elfogadott torvényben nem talalt Sélyom Laszld, az eldzetes szakmai
tajékozodas-felkésziilés viszont szamos egyéb aggalyt tett nyilvanvalova, a politikai
véto mellett dontdtt.*” A véto fontossagat az is jelezte, hogy ez volt az egyetlen ilyen
hataskorgyakorldsa, amikor a dontést a nyilvanossag felé nem hivatalan keresztiil,
kozlemény utjan tette kozz¢, hanem személyesen allt ki a sajtd nyilvanossaga elé a
Sandor-palotaban, ¢és ismertette érveit.

Hat kiilonboz6 ilyen érvet lehetett azonositani a vétd indoklasaban. Elsoként egy
altalanosabb keretben fejtette ki az ilyen nagyszabdsu, nagy rendszerek hossza idore
hat6 atalakitasat hozo torvényhozas esetén a tarsadalmi konszenzus sziikségességét.
Meggy6zddése szerint ugyanis az ilyen atalakitasokat nem helyes kitenni egy esetleges
politikai  valtozassal sziikségszerien bekovetkezd 1jabb moddositdsnak vagy
visszavonasnak. Konszenzus hidnyaban igy a rendszer a valtoz6 politikai szerencse
fiiggvényévé valik, ez pedig instabilld tesz egy olyan nagy szektort, amely
természeténél fogva nem tiiri az instabilitast.

Misodsorban  kifogasolta Sélyom elndk, hogy az ¢érintett szereplok —
érdekképviseletek, szakértok, de még az Orszaggylilés képviseldi is — rendkiviil kevés
1d6ét kaptak a vitdban a felkésziilésre. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a
nagyszamu, és a torvényt érdemben befolydsold modositd javaslatot csak par oraval
azok megvitatasa elott ismerhették meg a képviselok, a tényleges dontés nem a
nyilvanossag eldtt tortént.

Harmadsorban az allamf6 jogalkotasi-eljarasi, de valos tartalmi aggalyként is
kiemelte, hogy a torvényhez nem késziilt hatastanulmany. Egy ilyen atfogd, sokak életét
hosszi idére befolyasold szabalyozds hatdsainak szakszerii eldzetes vizsgalata
kiilonosen fontos lett volna allaspontja szerint, &m nyilvanos, vagy akar csak az
érintettek szamara hozzaférhetd szamszerusitett adatokat tartalmazé dokumentum vagy

tanulmany nem volt elérhetd.

¥ Az atirat szovegének elsé része is reflektalt erre a vitara: ,,A legkiilonbozébb egészségbiztositasi
rendszerek miikodtethet6k alkotmanyosan és sikeresen, és lehetnek masrészt — kialakitasuktol fiiggben —
alkotmanyellenesek vagy alkalmatlanok. Alkotmanyunk is lehet6vé teszi a magantOke bevondsat az
egészségiigy finanszirozasaba és ellatdsdba, és nem zarja ki e teriileten a versenyt. De ugyanigy
alkotmanyos lehet a kizardlag allami, kdzpontositott tarsadalombiztositas is. Elvileg alkotmanyos a kettd
kombinacioja is.”
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Negyedszer kifogassal ¢lt az ellen is Solyom elndk, hogy a torvény az 1j
szabalyozast atmenet nélkiil kivanta egyszerre igy bevezetni, hogy a tényleges miikodés
szamos fontos kérdését tovabbi, alacsonyabb szintli jogszaballyal torténd késdbbi
szabalyozasra nyitva hagyta. Ennek megfelelden a térvény altal kialakitani szandékozott
Uj egészségbiztositasi rendszer miikodésének szamtalan kérdése az elfogadast kdvetéen
is nyitott volt. Az allamfd érvelése szerint erre a sietségre a valasztasi cikluson alapuld
logika szolgaltatott okot, ezt a megkozelitést egy ilyen jelentdségli reform koriilményei
kozott azonban elfogadhatatlannak tartotta.

Az otodik érv mar a tervezett rendszer egyik konkrét elemét kritizalta. Az
elfogadott torvény ugyanis nem hatarozta meg pontos aranyait és tartalmat azoknak a
nagy értékii beavatkozasoknak, amelyekre tovabbra is egy orszagos kockazatk6zosségi
alapot tartottak volna fenn. Ez a megoldds lett volna hivatott garantalni, hogy a
versengd maganbiztositok ne keressék a kockazatszelekcid utjait, azaz nem probaljak
meg a potencialisan koltséges kezelést igényl tigyfeleket tavol tartani maguktol. ™

Végiil a hatodik szempontja Solyom Laszlonak az volt, hogy a versengdnek igért
tobb biztositon alapulé modellben éppen a verseny léte tlint bizonytalannak a
torvénybdl kibontakozé megoldds kapcsan. A jarulékfizetési oldalon ugyanis az
egybiztositdés megoldashoz hasonléan egységes kotelezettségei maradtak volna a
biztositottaknak, tehat mindenki tovabbra is a jovedelme alapjan fizette volna ezeket a
terheket. A maganbiztositok versenye abban 4llt volna, hogy a torvény altal
standardizalt bevételekbdl nyujtott, szintén standard, és adott foldrajzi teriileten
tényleges valasztasi lehetdséget nem kinald egészségligyi szolgaltatasokkal kellett volna
egymassal versenyezniiik 1ényegében a gazdalkodasuk hatékonysagaval. Kérdéses volt
azonban az allamfé olvasatdban, hogy a verseny elvart jotékony hatasai ilyen
koriilmények kozott tudtak-e volna hatni. Mert ha nem, akkor az egész, az elfogadott
végeredményre tekintve rendkiviil bonyolult, spekulativ modon tulszabalyozott rendszer
eredendd hajtoereje, motivacioja valt kérdésessé.

Atiratat a cselekvésre felszolito bekezdéssel zarva Solyom elnok kérte az
Orszaggytlést tekintettel a torvény targyanak jelentdségére, valamint a jogalkotési
eljards hianyosséagaira, hogy potolja a tdrvényalkotas hidnyossagait. Kérte tovabba,

hogy az Orszaggylilés fontolja meg a tartalmi kifogdasait is, kiemelve a garancidk, a

%0 A Solyom elnék altal is idézett nemzetkozi tapasztalatok szerint a versengd maganbiztositok rendkiviil
leleményes eszkozokkel probaljak tdvol tartani maguktol a varhatéoan nagyobb egészségiigyi kiadasokat
igénylé iigyfeleket, példaul az iigyfélszolgalati irodat a sokadik emeletre telepitik, de liftet nem
biztositanak az eléréshez.
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részletszabalyok hidnyat, a verseny korlatozottsagat, és a mindebbdl, valamint a
hatasvizsgalat hianyabol fakadd bizonytalansagot és kockazatot. Zar6 mondataban a
konkrét torvény ujratargyalasan tul tekintve még az akkori tervekben szerepld
nyugdijreformra is utalt, kiemelve, hogy visszakiildés szempontjait majd annak az

elokészitésekor, targyalasakor is figyelembe érdemes venni.

6.15.3 A politikai vété eredménye

Az Orszaggytlés 2008. februdr 11-én, tavaszi lilésszakdnak elsd iilésnapjan targyalta
Gjra a visszakiildott torvényt. A vitiban elséként megszolalt Horvath Agnes
egészségligyl miniszter asszony politikai vétora vonatkoz6é megjegyzését érdemes szo
szerint idézni:

,KoOztarsasagi elndk ur e torvényt visszakiildte megfontoldsra az

Orszaggyiilésnek. Az elmult hetekben nagyon sokat dolgoztunk azon, hogy

a torvényt pontositsuk, hogy meg tudjunk felelni elndk tr észrevételeinek.

Ezt a munkét maga a koztarsasagi elnok ur igazolta vissza néhany napja egy

interjijaban, amikor elmondta: a korméany érdemben foglalkozott a

kifogasaival.””'

(http://www .parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo fadat aktus?p ckl

=38&p uln=121&p felsz=31&p felszig=165&p aktus=10)

A politikai véto kozvetlen eredményessége tehat értelmezhetd, de mindenképp tovabbi
vizsgédlatot érdemel, hogy milyen mértékben tekinthetd részlegesnek ez az
eredményesség.

A megismételt elfogadas vitaja soran Osszesen 12 zardszavazas el6tti modosito
javaslatot fogadott el a plénum, mindegyiket az egészségiigyi bizottsdg nyujtotta be.
Kozvetleniil egyik javaslat sem hivatkozott az allamf6 vétdjanak tartalmi kifogésaira,
csak a hatéalybalépés eltolodasabol eredd korrekcidoknal emlitették a visszakiildés tényét.
Egyébként a Hazszabaly rendelkezéseivel ellentétes moddon tobb olyan tartalmi
modositast is elfogadott az Orszaggylilés ebben a targyalasi szakaszban, amelyik

semmiféle dsszefliggésben nem allt a visszakiildés érveivel.

31 Sélyom Laszlo 2008. februdr 7-én adott interjut az Info Radidnak, ebbdl a hivatkozott idézet: ,,A
politika a jelek szerint atgondolta a kifogdsaimat. Kaptam valaszokat egyrészt Koka partelndk urtol,
tegnap este pedig miutan megérkeztem bulgériai utamrol, Horvath Agnes miniszter asszonnyal tobb mint
masfél oraig vettiik sorra a kifogasokat. Illetdleg 6 ismertette mindazokat az intézkedéseket és
meggondolasokat, amelyekkel reagéltak az én politikai vétomra. Tehat mindenképpen pozitivumnak kell
venni, hogy nem tortént az meg, ami korabban még Madl elndk ur ideje alatt, hogy egyszertien figyelmen
kiviil hagytak az elnokot. Most foglalkoztak a kifogasokkal érdemben is.” (sajat atirat hangfelvételbol)
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Leginkabb egy, kis rahagyassal két modositas kapcsan érzékelhetd dsszefliggés az
elnoki kifogasokkal. Mindkettd az el6z6 részben otdodikként ismertetett érvre reagal.
Mindez nem csoda, hiszen az allamf6 kifogasai, érvei koziil ez az egy volt olyan
konkrét modon koriilirva, hogy arra egyaltalan parlamenti moddositassal reagélni
lehetett. Solyom Ldaszlo tobbi érve inkdbb olyan altalanos aggalyokat ismertetett,
amelyekre adekvat valasz a tdrvényjavaslat teljes visszavonasa lehetett volna, ez pedig —
ebben a pillanatban még — nem tortént meg. gy Osszességében a politikai vétd
kozvetlen eredményességét részlegesnek kell tekinteniink.

E visszakiildés kapcsan kell azonban a Solyom-éra elsd indirekt
eredményességér6l is szolnunk. Egy olyan politikai lancreakcid kimeneteként,
amelynek részletes ismertetése meghaladna jelen munka kereteit 2008. majus 26-an, bo
harom hénnappal a torvény ismételt elfogadasa utan az Orszaggyiilés olyan torvényt
fogadott el, amely a teljes egészségbiztositasi torvényt hatalyon kiviil helyezte. Ezzel a
legerésebb politikai vétot kovetd kimenet teljesiilt messze az altalunk felallitott 6t éves
idéhataron beliil. Erdekessége ez utobbi, a megvétozott torvény halalat kimondd
torvénynek, hogy az SZDSZ egységes nem szavazatai mellett az Orszaggylilés Gsszes
egyeéb, immar egyetlen kormdanyparti és tobbi ellenzéki képviseldcsoportjai igennel
szavaztak ra. Még ha indirekt médon is, de kiilondsen erds parlamenti tdmogatassal valt

eredményessé igy ez a politikai véto.

6.16 Balaton térvény modositasa — 2008. 06. 30

6.16.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszaggyiilés 2008. junius 9-i iilésnapjan fogadta el a Balaton Kiemelt Udiilékorzet

Teriiletrendezési Tervének elfogadasarol és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat
megallapitdsardl sz6lo térvény modositasat. A torvényjavaslatot a kormany az
onkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszteren keresztiil nyudjtotta be 2008 aprilisa
végén. A moddositas célja az volt, hogy az Orszaggytilés feliilvizsgalja, attekintse a
torvény hatalyba 1épése oOta eltelt négy év megvaltozott koriilményeit, az 01j igényeket,
az uj fejlesztési célokat. A javaslat altalanos vitdjaban leginkdbb a balatoni régiobol
érkezett képviselok vettek részt, és noha szamos ligyet és szempontot exponaltak, igazi,
érveket egymasnak feszité vita nem alakult ki.

Kideriilt viszont a javaslat vitaja soran, hogy a legkényesebb kérdésnek a
fejlesztési és a kornyezetvédelmi szandékok, érdekek {itk6zése mindsiilt, de ez a

konfliktus az Orszaggylilésben nem tudott igazdn megjelenni. A vita hangulatat
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athatotta, hogy a képvisel6k érezhetden a fejlesztdk oldalan alltak, akik kevesebb
korlatozassal szerettek volna fejleszteni. Kevésbé tint a plénum érzékenynek a
kornyezetvédOk szempontjaira, még ha a vitaindité allamtitkari felszélalasban Ujhelyi
Istvan ki is emelte, hogy a ,,szennyvizkezelésre vonatkoz6 eldirasok érvényesitése, ami
az épitési lehetdségek feltétele volt, a vizmindség javulasaban” jelentkezett.

A rovid altalanos vitat kovetden, és néhany, jellemzden technikai modositast hozo
részletes vita utdn az Orszaggyiilés kiilonds aranyban tdmogatta, ¢és fogadta el a
torvényjavaslatot: mikozben a torvény elfogaddsakor mar ellenzéki, de a vitdban
ellenérveit meg nem fogalmazé SZDSZ képviselocsoportja egységesen nemmel
szavazott, addig a Fidesz és a KDNP egységesen tdmogatta a javaslatot, amelyet igy

341 igen szavazattal fogadott el az Orszaggytilés.

6.16.2 A politikai vétoé érvelése
Solyom Lészlo hatoldalas atirata a téma specidlis szakmai tartalmai miatt részletes

leirdsokat, €s az érvelést szakmailag alatamasztd hivatkozéasokat tartalmazott. Ennek
megfelelden a szoveg Onmagdban is alkalmas az {ligy megértésére, a konfliktus
rekonstrukcidjéra.

Az é4llamf6i kifogasok két érv koré csoportosultak, de mindkét pont tematikusan
Osszefiiggott, a kozos nevezd a szennyviz kezelésének problémdja. Az elsé aggaly egy
olyan, az akkor hatalyos torvényben szerepld korlatozé rendelkezés eltorlése kapcsan
fogalmazddott meg a levélben, amely elégtelen csatornazottsaggal rendelkezd balatoni
telepiilések belteriiletének ndvekedését a referencia-idoponthoz képest 10, illetve 15
szazalékban korlatozta volna. A masik kifogas pedig a parttol tavolabbi, de még a
kiemelt tidiilokorzethez tartozé un. partinak és partkozelinek nem mindsiil6 telepiilések
¢épitési engedély kiadasara vonatkozott. Ezen a teriileten szintén a szabalyozas enyhitése
volt a torvénymodositas irdnya, mivel az akkor mar — 2008. januar 1. 6ta érvényben
1évo — szigori rezsimben, csak szennyvizcsatorna-haldzat és megfelelé kapacitasu
tisztitomi megléte esetén volt kiadhato 0 épitési engedély. Ennek a rezsimnek, némi
feltétellel, uj kezdd idépontot, 2016. januar 1-jét szabott volna a mddositas.

Solyom elndk latszolag szakmai kérdésekbe beavatkozd vétdja mogott konnyen
érthetd kornyezetvédelmi megfontolasok alltak. A Balaton vizmindségének javulasaért
ugyanis ténylegesen sokat tett az TUdiilokorzet szennyvizkezelése kapcsan addig
alkalmazott szigori szabalyozéds. Az datirat az érvelés megerdsitésére hosszan

hivatkozott a torvénymaodositast szakmailag el6készitd hatdstanulmany, az un. Stratégiai
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Kornyezet Vizsgalat egyes megallapitasaira. Ezek alatdmasztottak, hogy nem indokolt a
szigoru szennyvizkezelési rezsim fellazitasa.

Az allamfo levelének utolsé részében, az eddigi vétd szerkesztési gyakorlatatol
eltérve, kitért a kifogasolt modositasokban érdekeltek szempontjainak empatikus
vizsgélatara is. Kifejezte megértését, hiszen kiilondsen a parttol tavolabbi telepiilések
esetében a korlatozasok kapcsan inkabb a negativ hatdsok sujtjdk a telepiiléseket,
mikdzben a t6 idegenforgalmi vonzereje ezeken a telepiiléseken mar nem érezteti a
hatasat. Az allamfo levelében allami feladatként jeloli meg, hogy az ilyen telepiilések
segitséget kapjanak a koltséges szennyviz-infrastruktira kiépitéséhez.

A levelet lezard, az Orszaggyiilés szamdara cselekvésre felszolitd részben Solyom
Laszl6 visszautalt a két konkrét kifogasara, és kérte a torvényhozast, hogy a Balaton
kornyezetében egyrészt tovabbra is kovetelje meg a megfelelé csatornahdlozat és
szennyviz-tisztitomii meglétét az épitési engedélyezéshez, masrészt, hogy a modositas
révén ne valhassanak beépitésre szant teriiletté, illetve belteriiletté jelentés méretii

csatornazatlan telepiilésrészek a balatoni kiemelt iidiilokorzetben.

6.16.3 A politikai vété eredménye
Az Orszaggylilés 2008. szeptember 22-én targyalta Ujra a visszakiildott torvényt. A

kormany altal benyujtott és plénum altal elfogadott modositdé inditvany érdemben ¢€s
kifejezetten reagdlt az allamfo kifogasaira. A két megfogalmazott érv koziil azonban
csak az egyikre adott valaszt ez a mddositas. Az elégtelen csatornahaldzattal rendelkezd
telepiilések belteriileti boviilésének limitje tovabbra sem keriilt vissza a torvénybe —
nyilvan a legerdsebb gazdasagi érdek ehhez a fellazitashoz kotodott.

Az épitési engedélyek kiaddsara vonatkozé szigor csokkentése témajaban azonban
érzékenynek mutatkozott az Orszaggylilés Solyom Laszlo érveire. Ennek jegyében
egyrészt a kifogasolt hatarido-kitolast kozelebbi idépontra, 2013-ra hozta a
torvényhozo. Masrészt addig a hataridéig sem fogadta el az engedély kiadasanak
feltételeként a vizzar6 szennyviztarolot, ami Okologia szempontbdl kockézatos
megoldasnak mindsiil. A modositas ugyanakkor bevezette az egyedi szennyvizkezeld
berendezés fogalmat, amelynek meglétét a torvény az egyedi engedélyek kiaddsanal
azonosnak tekinti azzal, mintha lenne az adott teriileten csatornahaldozat — ezzel a
részben visszaallitott szigor ellen biztositott egy lehetséges egérutat az

ingatlanfejlesztoknek.
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A torvényt ismételten az elsd elfogadashoz hasonld Osszetételben tamogatta az
Orszaggytilés. Az SZDSZ kivételével ismét valamennyi képviseldcsoport igennel
voksolt. Tobb szempontbol is érdekes ez a részleges direkt eredményessége a politikai
vétonak. Egyrészt még a részsiker is kiilonosen értékes egy olyan torvény esetén, amely
mogott ilyen széles politikai egyetértés huzodott. Masrészt az elszant és a vita soran
kiilondsebb ellenallasba nem {itk6z6, a helyi erdés emberek altal is egységesen
tamogatott intézkedés utdlagos moddositasahoz elvileg erdés motivaciora lett volna
sziikség. Nehezen érthetd, hogy ennek a kevéske, de mégis érdemi, az allamfo kéréseit
kovetd modositdsnak mi lehetett a hajtoereje. Egy lehetséges magyarazat, hogy a
torvény tamogatadsdban az ellenzéki Fidesz-KDNP frakcidszovetség is részt vett,
szamukra azonban presztizskérést is jelenthetett a politikailag magukhoz kozelebb érzett

allamfo kifogéasainak figyelembe vétele.

6.17 Kitiintetési térveny modositasa — 2008. 10. 13

6.17.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszaggytlés 2008. oktober 6-1 iilésnapjan fogadta el a Magyar Koztarsasag

kitlintetéseirdl szolo torvény, valamint a Kossuth-dijrél és a Széchenyi dijrol sz6lo
torvény modositasat. A javaslatot a korméany az igazsagiigyi ¢és rendészeti miniszteren
keresztiil nyujtotta be 2008 aprilisanak végén azért, mert indoklasa szerint a kitiintetések
¢s mas elismerések adomanyozasara ¢és alapitdsara vonatkozo szabdlyozas
feliilvizsgalata tobb szempontbdl is sziikségessé valt.

A modositas egyik apropdja az volt, hogy az Alkotméanybirosag a koztarsasagi
elnok alkotmanyértelmezésre iranyul6 inditvanya kapcsan megallapitotta: a koztarsasagi
elnokot valodi dontési jog illeti meg a kitiintetések adomanyozésa tekintetében.”® Ez a
hatérozat megallapitotta azt is, hogy az Orszaggyllés nem tett teljes mértékben eleget
annak a kotelezettségének, hogy a Kkitiintetések adomanyozasat megfeleld6 moddon
szabalyozza. Nem szerepelt a torvényben, hogy az eldterjesztd milyen hataridéig koteles
megkiildeni a kitiintetési elGterjesztést az allamfonek, illetve, hogy erre vélaszul neki
milyen hataridén beliil kell nyilatkozni az esetleges aggalyairol.

Volt azonban egy tovabbi, az AB hatarozatatdl lényegében fiiggetlen kozéleti,
allami kitiintetéseket érinté fejlemény is, amelynek politikai és kulturdlis alapjait
ismertetni meghaladnd jelen munka kereteit. A jelenség maga az volt, hogy tobb

kitlintetett a kitlintetés visszautasitasa mellett dontdtt. A jogszabaly azonban — némileg

5247/2007. AB hatérozat
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érthetd logikaval — nem ismerte a kitiintetés visszautasitdsanak intézményét, és nem
tartalmazott rendelkezéseket az ilyen helyzetben kdvetendd eljarasra.

Mivel az allami kitlintetések adoményozéasa a koztarsasagi elnok hataskore, a
torvény modositasakor a javaslattevd konzultalt az allamfo hivatalaval. A hivataltol
¢érkezd javaslatok egy jelentds részét a javaslat elkészitésekor figyelembe vették. A
koztarsasagi elnok munkatdrsai egyéb kéréseik mellett maguk is jelezték a
visszautasithatosag szabalyozasdnak sziikségességét az elmult iddszak ilyen tartalmu
igényeire reflektalva. A torvénymodositas vitdjaban azonban ez a probléma nem mertilt
fel, az ellenzék leginkdbb a Kkitiintetések érdemtelenné valas esetén torténd
visszavonhatdsagara vonatkozoé 0 szabalyozast biralta élesen.

Az Orszaggytilés a javaslatot rovid vita utdn a kormanyparti képviseldcsoport és
az SZDSZ egységes tdmogatasaval, 200 igen szavazattal, az ellenzék tobbi frakcidjanak

egyontetli elutasitasaval fogadta el.

6.17.2 A politikai véto érvelése
Sélyom Lészl6 négy oldalas 4atiratban foglalta Ossze kifogasat a visszakiildott

torvénymodositassal kapcsolatban. A dokumentum bevezetdje részletesen bemutatta
azokat a koriilményeket — AB hatéarozat, illetve a Koztarsasagi Elnoki Hivatallal tortént
egyeztetés — amelyek kozepette a javaslat sziiletett. Kiilon kitért a visszautasitassal
kapcsolatos jelenségekre, utalva arra, hogy sajat 2005 ota tartd allamf6i ciklusdban 6-7
ilyen esetrdl lehetett tudni.

A visszautasitds lehetdségének hidnya, az ezzel kapcsolatos szabalyozas
elmaradéasa vezetett a politikai vétohoz, a visszakiildés kozponti és egyetlen érve ez a
kritika volt. Sélyom elndk a szovegben hivatkozott a beny(jté minisztérium ¢&s sajat
hivatala kozti hivatalos kommunikaciora, amelyben a benyujtd oldalar6l szerepelt a
hidnyolt intézkedés szandéka. Ezt tiikkrozi a minisztérium levelének egyik allitasa: ,,[a]
kitiintetés aktusa az adoméanyozasbol €s annak elfogadéasabol all, és mivel nyilvanvaloan
senki sem kotelezhetd a kitiintetés elfogaddsara, ennek megfeleléen a visszautasitds
lehetdsége szerves része a jogintézménynek.”

Az é4llamf6 érvelése szerint a kitiintetés elfogadasanak, illetve visszautasitdsanak
biztositasara egyrészt azért lett volna sziikség, mert senkit nem lehet egy allami
kitiintetés elfogadédsara kotelezni. Masrészt pedig, ha a kitlintetések visszautasitisara
csak a nyilvanos tiltakozas 4allt volna azok rendelkezésére, ez a Kkitiintetés

intézményének méltosagat asta volna ald. Solyom Laszlo szerint ezért olyan
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szabalyozas kellett volna, amely biztositja, hogy a visszautasitasrol még az el6tt
donthessenek a Kkitiintetésre javasolt személyek, mieldtt neviikk nyilvanossagra keriilt
volna, illetve, hogy jogi hatast kivalto aktus torténne az ligyben.

Az éllamfo értelmezésében a kormany a fenti problémak kezelését tovabbi
rendeletalkotassal kivanta megoldani. Ertelmezése szerint azonban ez a megoldas
aggalyos lett volna, mivel egy a koztdrsasagi elnok hataskorének gyakorlasaval
Osszefiiggd 1ényeges kérdésben torvénnyel kell szabalyozni az eljarast. Ennek
megfelelden levele zaro, cselekvésre felszolitd részében megjeldlte a modositott
torvényen beliil azt a helyet, ahol elvarasa szerint beilleszthetd a megfeleld szabaly arra

vonatkozoan, hogy a kitlintetett nyilatkozzon a kitiintetés elfogadasarol.

6.17.3 A politikai vété eredménye
Az Orszaggytlés 2009. februar 3-an targyalta Gjra a visszakiildott torvényt. A vita

meglehetdsen révid volt, csupan a benyajtd igazsagiigyi €s rendészeti miniszter rovid
felszolalasabol allt, mas hozzaszoélas nem volt. Nem érkezett zardszavazas elotti
modositd inditvany sem a kormany, sem az ellenzék oldalar6l. Ennek megfeleléen
betlire azonosan a visszakiildott torvényrdl szavazott ismét a plénum, és az eredeti
elfogadashoz hasonl6 ardnyban és 0sszetételben, kormanyparti és SZDSZ-es képviselok
egyontetli tamogatasaval, 204 igen szavazattal elfogadta azt.

A vitadban egyediil felsz6lald miniszter azzal érvelt, hogy alaposan tanulmanyoztak
az allamfé kifogasat, de ugy itélték meg, hogy az nem megalapozott, hiszen az
eredetileg elfogadott torvény is tartalmazott olyan rendelkezést, amely a vétoban
megfogalmazott problémat orvosolja. A mddositassal 1étrejott, 0j, 3. melléklet 8. pontja
valéban ezt mondja (kiemelés tdélem): ,,Az e torvénnyel alapitott Kkitiintetés
adomdnyozdsara iranyuld el6terjesztésben a megalapozott dontéshez sziikséges
részletességgel be kell mutatni a jelolt személy életatjat, valamint a kitlintetés alapjaul
szolgald érdemeket, tovabba tdjékoztatast kell adni arrdl, hogy a jelolt elozetesen
nyilatkozott a kitiintetés elfogadasarol.”

A mobdositott torvényszoveg tehat implicite és elrejtve ugyan, de ténylegesen
tartalmazott olyan rendelkezést, amely értelmezhetd az allamfo altal jelzett probléma
megoldasaként. Ezzel az eltérd értelmezéssel megsziletett Solyom Laszlo elsod
kozvetlen modon teljességgel eredménytelen politikai vétoja abban a tekintetben, hogy
mindenféle modositas nélkiil fogadta el a térvényhozas Gjra a visszakiildott torvényt.

Valédi céljat tekintve azonban mégsem feltétleniil eredménytelen a 1épés, hiszen a
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megkivant célt végsd soron a hatalyba Iépett torvény teljesitette. Az eredménytelenségre
mégis az vezetett, hogy ennek a célnak mar az eredetileg kihirdetésre kiildott torvény is

megfelelt.

6.18 USA-val biincselekmények megel6zésérél sz6l6
nemzetkézi megallapodas — 2008. 10. 20

6.18.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszaggytlés 2008. oktdber 13-1 iilésnapjan fogadta el a Magyar Koztarsasag

Korménya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kozott, a biincselekmények
megeldzése ¢és az elleniik vald kiizdelem terén folytatott egylittmiikodés fokozasarol
sz0lo Megallapodas kihirdetését. A javaslatot a kormany az igazsagiligyi és rendészeti
miniszteren keresztiil nyajtotta be 2008 oktobere elején. A kihirdetendd szerzodés része
¢s feltétele volt annak a diplomaciai folyamatnak, amelynek eredményeképp
megszlinhetett a vizumkotelezettség az USA-ba utazé magyar allampolgarok szamara.

A megaéllapodas célja az volt, hogy a két orszag kozott is €piiljon ki — mas,
hasonld tartalmu nemzetkdzi szerzdédések mintajara — a daktiloszkodpiai (az emberi
ujjak, tenyerek, talpak bérének egyedi fodorszal-mintdzatara vonatkozo) és DNS-adatok
nyilvantartasaibol automatizalt, kijeldlt nemzeti kapcsolattartd pontok Utjan torténd
adatcsere lehetdsége. Mindez azzal a korlattal miikodott volna, hogy az on-line keresés
csak a személyazonositasra kozvetleniil nem alkalmas referenciaadatokra az egyezésrol
vagy ennek hidnyarol szolgaltatott volna valdsidejii visszajelzést. A talalat alapjan
tovabbi személyes adatok atadasara tovabbi szabalyok vonatkoztak volna, 6sszhangban
a nemzeti szabalyozassal.

Az Orszaggylilés a megallapodast kihirdetd torvényt mindenféle érdemi vita
nélkiil, 1ényegében egyhangtlag, valamennyi képviseldcsoport tamogatasaval, 356 igen

szavazattal elfogadta.

6.18.2 A politikai véto érvelése
Az otoldalas atiratban Solyom elndk egyetlen kifogas mellett érvelt. A relativ

terjedelmes szoveg azt a célt szolgalta, hogy az ligy minden egyéb forrdas megtekintése
nélkiil is tokéletesen érthetd legyen. Ehhez a bevezetdben eldbb részletesen bemutatta,
hogy a megallapodas milyen lehetdségeket kindl az USA hatosdgainak arra, hogy
egyrészt a magyar ujjlenyomat és DNS-profil nyilvantartasokban, masrészt — némileg
tobb korlattal — a DNS-elemzé adatdllomdnyokban anonimizalt mdédon keressék a

referenciaadatok egyezését. Az allamfé nyomatékkal hivta fel a figyelmet a
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dokumentumban arra, hogy egyezés esetén viszont a magyar hatosagok atadtdk volna
amerikai partnereiknek a jelzett személy olyan személyes adatait, mint a név, sziiletési
hely, 1d6, valamint az ujjlenyomat adatok.

Mindezek fényében tehat azok személyes adatai, akiknél az anonim keresés
egyezést mutatott ki, megismerhetévé valt volna az Egyesiilt Allamok nemzeti
kapcsolattartd pontjai szdmara. A megallapodas elvileg a magyar belsé jogrend
garanciait biztositotta volna az adattovabbitdsokra. Solyom Laszlo levélben
megfogalmazott véleménye szerint ezek a szabalyok olyan szigortiak, hogy ettdl eleve
kétségesnek tiint a megallapodas végrehajthatosaga.

A f6 probléma azonban nem ez volt, hanem a hazai gyakorlat szerint, amtgy
valoszinlileg 6nmagéban is alapjogokat sértd modon iizemeltetett biinligyi nyilvantartasi
rendszer, amely szerint a daktiloszképiai €s fényképnyilvantartasban kell nyilvantartani
annak az adatait, ujj- ¢és tenyérnyomatat, tovabbd arcképét, akit szandékos
biincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt biintetdeljaras ald vontak, tovabba a
blincselekmény helyszinén rogzitett ujj- és tenyérnyomot. Ez utébbi kor vonatkozik a
blincselekmény sértettjének, ¢és mindazoknak az ujj- és tenyérnyomara is, akik
barmilyen okbdl a biincselekmény helyszinén jartak, igy akar egy betdrés vagy
erdszakos blincselekmény helyszinén el6 csalddtagokra is.

A rendszer tehat a magyar nyilvantartasi anomalidk miatt olyan személyek
esetében is szabad betekintést biztositott volna az amerikai hatosdgok szamara
személyes adatokba, akiknek elkovetoként semmi kozilk nem volt ahhoz a
blincselekményhez, amelynek kapcsdn az adataikat rogzitették. Ezek az adatok a
nyilvantartasokban az adott biincselekmény eléviilésének végéig kellett, hogy
szerepeljenek, amely minimum harom év, de stlyos bilincselekmények esetén O6rokos
jelenlétet jelentett az adatbazisban. S6lyom Laszlo érvelése a levélben kiemelte, hogy az
igy, tehat nem elkovetoként az adatbazisban szereplék adatainak lekérdezése
nyilvanvaléan nem bir jelentdséggel az Egyesiilt Allamok hatéségainak a megéllapodas
értelmében vett biincselekmények megeldzése vagy iildozése céljabol. Mindezek
fényében levele zard, cselekvésre felszolito részében konkrét kérést fogalmazott meg az
Orszaggytiléshez: a megallapodas megkotését megeldzden szabdlyozzak ujra a blinligyi

nyilvantartést a fenti kifogasok orvoslasaval.
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6.18.3 A politikai vété eredménye

Az Orszaggytilés 2008. november 3-an, az eldz6 alfejezetben targyalt vétd
Ujratargyalasaval azonos napon tlizte napirendre a visszakiildott torvény megfontolasat.
A rovid zardszavazas el6tti vitdban a benyujtdé miniszter ismertette a zaroszavazas elotti
modositd inditvanyat, amely teljes egészében igazat adva Solyom Laszlo vétoba foglalt
kritikajanak, Ggy alakitja 4t a megallapodast kihirdetd térvény szdovegét, hogy az ne
tegye lehetdvé a nem elkdvetdktdl vagy gyanusitottaktdl rogzitett adatok vizsgalatat az
amerikai hatdsdgok szamara. Egyuttal a tarcavezetd arra is igéretet tett, hogy a biliniigyi
nyilvantartasi torvényt és mogotte allé informatikai rendszert a kifogasban foglalt
szempontokat figyelembe véve atalakitjak.”

A mobdositd javaslatot, majd magat a térvényt is az Orszaggylilés ismét nagy
tobbséggel, valamennyi képviseldcsoport tdmogatasaval, 360 igen szavazattal fogadta
el. A politikai vétot igy kozvetleniil eredményesnek kell tekinteniink, mivel az allamf6i
konkrét kifogast teljes mértékben figyelembe vevé modositds eldzte meg a
visszakiildott torvény ismételt elfogadésat, sét, a torvényhozo még tovabb ment, hiszen
a teljes kifogésolt rendszert is atalakitotta a késdbbiekben.

Solyom Laszld utdlag maga is foglalkozott a véto értékelésével egy nyilvanos
eldadasaban, ahol a kovetkezoket mondta:

»Alkotmanybirdsagi eljaras helyett az Orszaggytilésnek kiildtem vissza a

torvényt azzal, hogy a torvény alkotmanyosan aggalyos részei a magyar

bliniigyi nyilvantartdsra vonatkozo rendelkezések megvaltoztatasaval
orvosolhatdak, s a nyilvantartds alkalmazdsa a megallapodas keretében
aggalytalannd tehetd. A parlament ezt napok alatt megoldotta — legalabb is

ami a kihirdetd torvény szovegét illeti. A blniligyi nyilvantartds teljes

joganyaganak — egyébként is idOszerli — atalakitasaig pedig az automatikus

amerikai hozzaférés helyett minden ligyet megvizsgalnak, és csak azokat az

adatokat tovabbitjak, amelyek a terheltektdl szarmaztak.” (Sélyom [2008])

3 Az Orszaggyilés 2009-ben valoban Gjraszabalyozta a teriiletet, ennek eredményeképp sziiletett a 2009.
évi XLVIL. térvény a bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Unid tagallamainak birdsagai altal
magyar allampolgédrokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol.
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6.19 EU biiniigyi egytittmiik6désrol szo6l6 térvény modositasa
— 2008. 11. 26

6.19.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszaggytilés 2008. november 10-1 iilésnapjan fogadta el az Eurdpai Unid

tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrdl szold 2003. évi CXXX. torvény és a
hozza kapcsolodd mas torvények modositasat. A javaslatot a kormany az igazsagiigyi €s
rendészeti miniszteren keresztiil nyujtotta be 2008. szeptember végén.

A torvény tartalma a politikai vétd szempontjabdl irrelevans, igy annak
ismertetése ezuttal nem szilikséges. Egyetlen elem fontos csupan a javaslat indoklasabol:
a javaslat meghatarozd részét a kolcsonds elismerés elvének a vagyonelkobzast
elrendeld hatarozatokra torténd alkalmazasar6l szol6 eurdpai unidés tanacsi
kerethatdrozat hazai jogba torténd atiiltetés¢hez sziikséges rendelkezések teszik ki. Erre
a magyar jogalkotonak 2008. november 24-ig kellett sort keritenie, és ennek
megfelelden alakitottak ki a torvény hatalyba 1épésének idopontjat is.

A javaslatot az Orszaggytilés teljes egyetértésben, 376 igen szavazattal, nemek ¢és

tartozkodasok nélkiil fogadta el.

6.19.2 A politikai véto érvelése
A szlik haromoldalas atiratba foglalt politikai véto kiilonlegessége, hogy a visszakiildott

torvényrdl szinte alig, hanem sokkal inkdbb a politikai vétd intézményérdl magarol
szolt, egyfajta ['art pour [’art Otjan jarva e hataskor gyakorlasdnak. Solyom elndk
levelében az elfogadott torvény egyetlen rendelkezésével szemben emelt kifogést: azzal,
amelyik a torvény hatalyba 1épésének idépontjaként 2008. november 24-ét jeldlte meg.
Amint fent kiemeltem, az EU-s kerethatarozatb6l adodott ez a hatarido.

A torvényt ugyanakkor az Orszaggyiilés elnoke november 11-én kiildte meg
kihirdetésre, és nem kért siirgds, tehat 6tnapos kihirdetést. igy az aldirasig az allamfd
rendelkezésére all6 15 napos hatarid6 november 26-an jart le — €s pontosan ezen a
napon hozta meg S6lyom Laszl6 a vétorol szolo dontést. Mar onmagaban ez az iddzités
is iizenetértékkel birt. Az 4tirat tartalma és hivatkozadsai azonban tovabbi nyomatékot
adtak a kifogasnak. Soélyom elndk egyrészt altaldban utalt az 5.1-es alfejezetben
bemutatott 2003-as alkotmanybir6sagi hatarozatra, amely egyéb megéallapitasok mellett
az alairasi jogkor tényleges stlyara és jelentoségére is kitért.

Hivatkozas nélkiil is kifejtette a dokumentumban az allamfé allaspontjat az

alairasi jogkor egyik fontos elemérdl, a hataridoérol:
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,,E hataridonek kettds szerepe van. Egyrészt kizarja annak lehetdségét, hogy

a koztarsasagi elndk a kihirdetés eloddzasaval meghiusitsa a torvények

érvényesiilését. Masrészt azonban a kihirdetés hataridejének meghatarozasa

a koztarsasagi elnok dontésének megalapozottsagat is szolgalja. Ezen

hataridon beliil donthet ugyanis a koztarsasagi elndk arrdl, hogy a

kihirdetésre megkiildott torvényt kihirdeti-e, vagy az alkotmanyos

aggalyokat vet fel, és ezért elozetes normakontroll sziikséges, illetve hogy

van-e a torvénynek olyan rendelkezése, mellyel nem ¢ért egyet.”

(http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/2768 20081126 visszasszakul

do level eu bunugyi egyuttmukodes cimerrel.pdf)
A levél =zard, cselekvésre felszolitdo részében is természetesen a torvény
ujratargyalasakor egyediil a hatalybaléptetés korrekciojat kérte Solyom elndk a
torvényhozastol. A levél zar6 részében taldlhaté azonban még egy érdekes elem: a
koztarsasagi elnok jelezte, hogy a vétoban kifogasolt jelenség nem egyedi eset, majd
példaval is illusztralta ezt a megallapitasat: az éves adotorvények elfogadasanal —
amelyek esetében jellemzden idéhidnnyal kiizd az Orszaggyllés — nem hagynak a
megfontolasra az Alkotmdany altal eldirt elegendd id6t, mivel az adotorvényeknél a

november 15-ei hatalybalépést tovabbi jogszabaly irja eld.

6.19.3 A politikai vété eredménye
Az Orszaggyiilés a visszakiildott torvényt 2008. december 1-jén targyalta Gjra rendkiviil

roviden. A javaslatot benyljtd miniszter zaroszavazas el6tti modositd inditvanyban a
torvényben szereplé konkrét hatdlyba 1épési datumot a kihirdetést koveté 30. napra
javitotta. A plénum tovabbi vita nélkiil az eredeti elfogadashoz hasonlo egyetértésben
tdmogatta mar a modositast is, majd a zardszavazason 372 igennel ismét elfogadta a
torvényt.

Az allamf6 politikai vétdja igy kozvetlen teljes eredményességet hozott. Nyilvéan a
célja ennek a vétonak azonban nem az volt, hogy a konkrét torvény hatalyba 1épése
modosuljon, sokkal inkabb az, hogy a torvényhozé figyelmét felhivja a kihirdetési
hataridék ¢és hatalyba 1épések kozotti Osszefliggésre, az ebbdl fakadd normak
kovetésére. A fegyelmezés eredménye kétséges. 2009-ben az Orszaggyiilés év kdzben
modositotta az adotorvényeket jalius 1-jei hatalybalépéssel. Az allamhaztartasrol szo616
torvény értelmében az ilyen modositasokat 45 nappal a hatalybalépésiik el6tt ki kell

hirdetni, igy az adott esetben majus 15-e volt a hataridé. A térvényt az Orszaggylilés
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elndke majus 12-én kiildte at a koztarsasagi elndknek siirgds kihirdetést kérve, de még
arra sem elegendd iddt, csupan harom napot hagyva az alairassal kapcsolatos dontése

meghozatalara.

6.20 Katonak jogallasarol sz616 térvény modositasa — 2008. 12.
17

6.20.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszaggytilés 2008. december 1-jei iilésnapjan fogadta el a Magyar Honvédség

hivatdsos és szerzddéses allomanya katondinak jogallasardl szolo 2001. évi XCV.
torvény modositasat. A javaslatot a kormdny a honvédelmi miniszteren keresztiil
nyujtotta be. A visszakiildott torvényt az Orszaggytilés 377 igen szavazattal, teljes
egyetértésben fogadta el. Az el6zd alfejezethez hasonldan ennél a politikai vétonal is
elmondhato, hogy a torvénymodositas tényleges szakmai tartalma, illetve az azokkal
Osszefliggd politikai megfontolasok, tdmogatasok teljességgel irrelevansak. Egy olyan
modositas-csomagot tartalmazott egyébként a javaslat, amely a honvédség kiilonb6zo
aktualis mikodési ligyeire, problémaira reflektalt.

A vétd apropdjanak megértéséhez sokkal inkabb sziikséges a bejegyzett élettarsi
viszony szabdlyozéasanak torténetét attekinteni. Az Orszaggylilés 2007 decemberében
fogadta el a bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolatrol szold torvényt, amely 2009. januar 1-jén
Iépett volna hatalyba. A jogszabaly minden nagykort személy szamara lehetové tette
volna, hogy nemétdl ¢és szexualis irdnyultsagatdl fliggetleniil bejegyzett élettarsi
kapcsolatot létesithessen. A bejegyzett ¢lettarsi kapcsolat anyakdnyvvezetd eldtti
akaratnyilvanitassal jott volna létre, és a tényleges <¢letk6zosség fennallasatol
fliggetleniil birosag vagy kozjegyz0 sziintethette volna meg.

Az  Alkotmanybirésag 2008. december 15-én  kihirdetett hatarozata
alkotményellenességet allapitott meg, ¢és a torvényben foglaltakat a hatarozat

kozzétételének napjaval megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyok
nyoman abban a kérdésben foglalt elsOsorban allast, hogy egyrészrdl a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat 1étesitésének a differencialatlan lehetdsége, masrészrdl a szabalyozas
tartalma sérti-e a hédzassdg védelmére vonatkozo kotelezettséget. Az AB hatarozat
szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének létrehozasa azonos nemi

személyek szamara nem alkotmdényellenes. Szintén nem alkotmanyellenes az sem, ha

jogalkoto bizonyos joghatasokat kizardlag a hdzassdghoz kapcsol, sem pedig az, ha a

54154/2008. AB hatérozat
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hazassagra vonatkozo6 egyes szabalyokat mas egyiittélési formdara is alkalmazni rendel,

mindaddig — ¢és e politikai vétd szempontjabdl ez a leglényegesebb allitdsa a

hatarozatnak —, ameddig ezt az egylittélési format tartalmilag nem azonositja a
hazassaggal.
6.20.2 A politikai véto érvelése

A haromoldalas atiratban Sélyom Lészl6 olyannyira egyetlen aspektusat tamadta a
torvénynek, hogy a kritikus, nem tal hosszl részt sz6 szerint tartalmazta a dokumentum.
Ez egy fogalmi meghatarozasa a moddositasnak, amely a torvény alkalmazédsidban a
kozeli hozzatartozot elsd helyen igy definidlta volna: ,,a hazastérs, a bejegyzett €lettars
(a tovabbiakban egyiitt: hazastars), [...]”

A levél tovabbi részében az allamfé ismertette az Alkotmanybirdésag 2008.
december 15-ei, a torvénymodositas elfogadasat kovetden, de még a kihirdetése elott
hozott hatdrozatat, kiemelve azon pontjait, amelyeket fent idéztem. Ezeknek
megfelelden a kihirdetés elott allo térvénnyel szemben az allamfo értékelése szerint az
volt a f6 kifogas, hogy pontosan azt valdsitotta meg, amit az AB alkotmanyellenesnek
itélt, azaz a bejegyzett élettarsi viszony azonositasat a hazassaggal.

Felmertilhet, hogy ha alkotmanyos természetli kifogasa volt a torvénnyel S6lyom
elnoknek, akkor miért nem el6zetes normakontrollt kért. A levél folytatasa ezt is
igyekezett tisztazni, kifejtve, hogy a hazassagtol alkotmanyosan megkiilonboztetendd
egyiittélési formara a torvény szovege a magyar jogban jelenleg nem hatdlyos
fogalommal utal, és ezért nem meriil fel az alkotményossagi vétd sziikségessége.
Magyaran: az AB hatarozataval lényegében megelézte ezt a problémat, abban
egyértelmiien allast foglalt a kérdésben, igy tovabbi intézkedést toliikk kérni nem volt
sziikséges.

Az atirat zaro, cselekvésre felszolito részében a kifogadsnak megfeleléen az
allamfo kérése konkrét volt az Orszaggyliléshez: vagy keriiljon ki a kifogasolt, a
kihirdetés pillanatdban jogalap nélkiili fogalom, vagy — amennyiben a térvényhozés az
AB dontése utan ujraszabalyozza ezt a viszonyt — ne azonositsa a torvény az AB altal

kifogasolt modon a hdzassag és a bejegyzett €lettarsi viszony fogalmat.

6.20.3 A politikai vété eredménye
Az Orszaggytlés 2009. februdr 16-an targyalta Ojra a visszakiildott torvényt rendkiviil

roviden. Ebben az idépontban még nem sziiletett Uj szabalyozas a bejegyzett élettarsi

viszonnyal kapcsolatban, az 0 térvény targyaldsat ebben az iilésszakban éppen csak
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megkezdte az Orszaggyllés. Az ujratdrgyalds szamara — amennyiben Solyom elndk
kifogasat komolyan kivanta venni a térvényhozas — egy Ut maradt, a kritikus modositas
torlése. Ezt a dontést hozta a benyljtdé kormany nevében a honvédelmi miniszter,
egyuttal a hatalyba 1épés idopontjait is a szokasos, ilyenkor sziikséges modon korrigalva
modosito javaslataval.

Mind a modositd javaslatot, mind a torvény ismételt elfogadasat a plénum
egyhangulag tamogatta, utébbi mellett 356 igen szolt. Ennek megfeleléen egy direkt
eredményes politikai vétoként értékelhetd az eljaras, ugyanis az egyetlen allamfoi

kifogasra érdemben reagalva, modositott formaban keriilt sor az ismételt elfogadasra.

6.21 Kozpénzekbdl nydjtott tamogatasok atlathatéosagarol
sz0616 térvény médositasa — 2008. 12. 17

6.21.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszéaggytlés 2008. december 1-jei iilésnapjan fogadta el a kdzpénzekbdl nyujtott

tamogatasok atlathatdsagarol szolo torvény modositasat. A javaslatot korményparti,
szocialista képviselok, Mester Laszlo, Hajdu Lasz16, Lamperth Monika, Warvasovszky
Tihamér és Ipkovich Gyorgy nyujtottak be.

A 6.8-as ¢s a 6.10-es alfejezetekben elemzett politikai vétokhoz hasonléan ismét
az onkormanyzati lobbi akaratnyilvanitasanak jegyeit viselte magan a torvénymodositas
szamos koriilménye. A 2007-ben, nem egész egy évvel a megvétozott modositas elott
hatalyba Iépett, rendkiviil szigori Osszeférhetetlenségi szabalyokat megfogalmazo
torvény alkalmazasa ugyanis az dnkormanyzatok vilagaban okozott fennakadasokat. A
javaslattevd ezt a problémat ugy fogalmazta meg, hogy a helyi timogatasra vonatkozé
Onkorményzati rendeletek a palyazé civil szervezetek dontés-el6készitésbe torténd
bevonasarol is rendelkeznek.

Ilyen rendeletek tartalmaztdk tehat a civil szervezetek pénziigyi tdmogatasanak
anyagi ¢s eljardsi szabdlyait, valamint tobb helyen a dontés-elokészitd testiilet
Osszetételét, palyazatokkal kapcsolatos hataskorét is. Ezeket a szabalyokat az
eléterjesztd gy értékelte, mint a civil szervezetek kdzvetlen beleszolasi lehetségét az
onkormanyzat munkdajaba. Valojaban azzal a problémdval szembesiiltek a 2007-es,
szigoru torvény hatalyba 1épése utdn, hogy a helyi sziik kort elit, amely embereket
biztositott a civil szervezetek vezetéséhez és a palyazati dontéshozo testiiletek

mikodéséhez is, a tovabbiakban nem tudott szabalyosan miikdodni. Ez egyrészt egy
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vildgos emberi er6forrds problémaként jelentkezett, de természetesen értelmezhetd volt
ugy 1is, hogy a jol beagyazott Onkormanyzati pénzdramlasi mechanizmusokat —
szandékainak abszolut megfeleléen — szétrobbantotta a 2007-es térvény
Osszeférhetetlenségi szabalya. A képviselok inditvanya ebben a tekintetben volt kisérlet
arra, hogy az eredeti helyzetet restauraljak.

A torvénymoddosito javaslat abban a tekintetben hasonlit leginkabb a korébban is
targyalt, az onkormanyzati lobbi altal tdmogatott torvényekhez, hogy ebben az esetben
1S a zaroszavazason alkalmi nagykoalicio, az MSZP ¢és a Fidesz-KDNP szinte
valamennyi képviseldje Osszesen 346 igennel szavazott. A javaslatot szavazataval az
SZDSZ elutasitotta, az MDF pedig nem csupan a nem gomb megnyomasaval, de a
vitdban aktiv, kritikus részvétellel, és egy napirendre sem tiizott modositod javaslattal is

képviseltette magat.

6.21.2 A politikai véto érvelése
Solyom Laszlo kétoldalas atirataban egyetlen érv kifejtésével fogalmazta meg kifogasat:

a szigoru, kozpénzbdl nyujtott palyazatok elbiradlasaval kapcsolatos 0sszeférhetetlenségi
szabalyok al6l adand6é kivételt biztositd6 modositdssal nem értett egyet. Véleménye
igazolasara egyrészt felidézte az eredeti, 2007-es torvény megsziiletésének
koriilményeit, hivatkozva arra, hogy akkor, sziik egy évvel korabban még épp az volt a
torvényhozo kifejezett célja, hogy a palyazatokon odaitélt tamogatasok minden kiilsé
befolyastol mentesen keriiljenek kiosztasra.

Tovabbi hivatkozéssal is erdsitette érvelését az allamfo, idézve a megvétozott
modositas parlamenti vitdjanak kormanyt képviseld hozzaszolojat, aki — dacara annak,
hogy a torvényjavaslat azonos politikai oldalrol érkezett — kétkedden nyilatkozott a
modositas sziikségességérol. Az allamtitkar ugyan direkt nem biralta a javaslatot, de
egyértelmiien az eredeti torvényt, és annak célkitizéseit jelolte meg pozitiv példaként,
amely demokratikus biztositékot teremtett arra, ,.hogy a dontéshozatal a lehetd
legkevésbé legyen személyes vagy barmilyen mas indokok altal vezérelt”.

A kifogast Solyom elndk a dokumentum vége felé konkrét forméba is Ontotte:
nem értett egyet azzal, hogy egy tdmogatasban részesiild egyesiilet, alapitvany vagy
egyhdz képviseldje kozremiikodjon a tamogatasrol szold dontésben. A cselekvésre
felszolitd zard részben mar kevésbé volt konkrét. Olyan megoldast szorgalmazott a

torvény Ujratargyaldsakor, amely ugy igyekszik eldsegiteni az Onkorményzati
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tdmogatasi rendszerek miikodését, hogy kozben fenntartja a hatalyos, szigoru

Osszeférhetetlenségi szabalyokat.

6.21.3 A politikai vété eredménye

Nyilvan — amennyiben az Orszaggylilés komolyan vette a politikai vétd érveit — nehéz
lett volna a benne megfogalmazott kérést a ki nem hirdetett torvény Ujratargyaldsaval,
zaroszavazas elotti modositasokkal teljesiteni. Ennek megfeleléen az érdemi valasz
egyetlen Gitja a torvény visszavonasa volt. Igy is tortént. 2009. februar 23-an szavazott
az Orszaggyllés a javaslat visszavonasanak engedélyezésérdl, és 363 igennel,
valamennyi part timogatasaval elfogadta azt.

A politikai véto igy kozvetlen eredményességgel zarult. Erdemes ezen a ponton
megfigyelni azt a tovabbi elemzésre méltd jelenséget, hogy a konkrét modositasi
igényeket meg nem fogalmazd vétok esetén jellemzden az eredményesség a javaslat
visszavonasaban, mig a konkrét igényeket felvonultatd visszakiildés esetében pedig az

annak megfelel6 érdemi modositas formajaban 61tott testet.

6.22 A hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérol és az
elektronikus tértivevényrdl szolo térvény — 2009. 05. 29

6.22.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszéaggyiilés 2009. méjus 11-i iilésnapjan fogadta el a hivatalos iratok elektronikus

kézbesitésérdl és az elektronikus tértivevényrdl szolo torvényt. A javaslatot a kormany
az igazsagiigyi €s rendészeti miniszteren keresztiil nyujtotta be 2009 februarjanak
végén. Egy olyan nagyobb szabalyozasi program részeként keriilt a torvényhozas elé ez
a jogszabdly, amely az elektronikus kozigazgatds, {ligyintézés, illetve az
igazsagszolgaltatds terililetein kivanta megteremteni az elektronikus {igyintézés
feltételeit.

A konkrét torvényjavaslat célja az volt, hogy a megfeleléen dokumentalt,
biztonsdgos elektronikus  kézbesités lehetségess¢ valjon. Az  elektronikus
kommunikéacioban megjelent volna egy felad6tdl és cimzettdl fiiggetlen szerv, amelynek
a feladata a kézbesités lebonyolitdsa lett volna. A hivatalos iratok elektronikus
kézbesitése technikai hatterének biztositasat egy kozponti elektronikus szolgéltatd
rendszert miikodtetd szervezet Allami Elektronikus Kézbesitési Szolgaltatd néven
végezte volna. Ez az intézmény a felado altal kézbesiteni szandékozott hivatalos iratokat
a cimzett részére kézbesitette volna, valamint a kézbesités teljesitését és az elektronikus

kézbesitéssel kapcsolatos egyéb koriilményeket hitelt érdemlé moddon, azaz az

131



elektronikus tértivevénnyel, visszaigazolassal, illetve naplézassal a feladd és a cimzett
szamadra igazolta volna.

A torvényjavaslat rovid parlamenti vitajaban a legnagyobb ellenzéki part az 6nallo
torvény sziikségességével nem értett egyet, a szoparbaj tovabbi kritikai pedig eltértek a
torvény valodi tartalmatol. A javaslatot végil 216 igennel, kormdnyparti,
szabaddemokrata, valamint az egykori MDF-es fiiggetlen képviseldk tdmogatasaval, a

Fidesz ¢s a KDNP elutasitasaval fogadta el az Orszaggytlés.

6.22.2 A politikai vétoé érvelése
Solyom Léaszlo atlagosnal terjedelmesebb, o6toldalas atiratdban az érvek harom részre

voltak bonthatok. Miel6tt az allamfo kifejtette volna kifogasait, a szovegben jelezte,
hogy a torvény alapvetd szandékaval, a polgéri, a biintetd, a kozigazgatdsi és mas
hat6sagi eljarasokban keletkezett iratok elektronikus uton torténd gyors, hatékony és
megbizhato kézbesitésének elvével egyetért. Ugyanakkor — bevezetve elsd érvét — azt is
leirta, hogy a témahoz tobbé-kevésbé kapcsoldddan még négy tovabbi torvényjavaslat
fekszik az Orszaggytlés elott. E javaslatok kozott — noha mindegyik benyujtdja a
kormény — tobb jelentds pontban is hidnyzott az 0sszhang. A fogalomhasznalatra,
hataridok kijelolésére, valamint az egyes modositasok ésszerlitlen szerkesztésére
vonatkoz6 észrevételeket részletesen bemutatta a dokumentum.

A vétd masodik érve arra a koriilményre utalt, hogy a hatdsdgokban és a
birdésagokon, iigyészségeken nem alltak rendelkezésre azok a technikai-pénziigyi
feltételek, amelyek az elektronikus iigyiratkezeléshez sziikségesek lettek volna.
Raadésul Solyom elndk véleménye szerint a birdk, ligyészek, tisztviselok és a segitd
apparatus sem rendelkezett megfeleld felkésziiltséggel a torvény végrehajtasahoz.
Mindezek fényében, ismerve a birdsdgok Tligyhatralékat, teriiletileg aranytalan
leterheltségét, az allamfé nem érezte redlisnak, hogy a kovetkezd évtdl az elektronikus
tigyvitel bevezethetd lett volna.

Utols6 érvében Solyom Laszlo nem éltaldnos, elvi problémat fogalmazott meg,
hanem a torvény két konkrét rendelkezésének hidnyait ismertette. Az egyik ilyen aggaly
az ugy kezdetén kiildott elsé irat kezelésére vonatkozott. Mivel az ligyféltdl nem volt
elvarhatd, hogy elektronikus kézbesitési tarhelyét folyamatosan figyelje, a torvény
eldirta, hogy a hivatalbdl indul6 iigyek esetében papir alapon is meg kell kiildeni az
értesitést. Polgari peres eljardsokban azonban ilyen eldirds nem szerepelt. S6lyom elndk

ezzel kapcsolatos aggéalyanak aldtdmasztdsara az tligyvédi kamara kifogasaira is

132



hivatkozott. A masik konkrét kifogds az elektronikusan kézbesitett és a papiralapu
értesitések hatarid6-szdmitasaban jelentkezd kovetkezetlenségre hivta fel a figyelmet.

A levél zard, cselekvésre felszolitd részében Solyom Léaszld nem csupan a
visszakiildott torvény — részletekbe menden nem konkretizalt — ujragondolasat kérte,
hanem valamennyi kapcsolddd torvényhozasi folyamat 6sszhangjanak a megteremtését
is. Ismét jelezve, hogy kifogdsai mogoétt szakmai szervezetek egyetértése is

meghuzodik, és kérte, hogy e szervezetek véleményét is vegye figyelembe a jogalkoto.

6.22.3 A politikai vété eredménye

Az Orszaggyllés 2009. majus 11-én vette napirendre a visszakiildott torvényt. A
korméany egy zardszavazas elOtti modositd inditvanyt nyujtott be, amely részben
tiikrozte a koztarsasagi elnok politikai vétojanak érveit. A plénum vita nélkiil, a korabbi
elfogadashoz hasonld Osszetételben tdmogatta a modositd javaslatot, majd szintén
hasonl6 aranyok szerint, 206 igen vokssal, a kovetkezd szavazassal ismételten elfogadta
a jogszabalyt.

Az allamf6i kifogasok részben altalanosak voltak, igy az is egy lehetséges kimenet
lett volna, hogy az eldterjesztd visszavonja a javaslatat. Ez nem tortént meg, igy a vétd
kozvetlen eredményességének mérlegeléséhez az elfogadott modositas tartalmat kell
alaposabban megvizsgalni. Végignézve a mddositasok sorat azt mondhatjuk, hogy amit
konkrét kifogasként Solyom Léaszld6 megfogalmazott a vétoban, és ami e torvény
szovegének modositasaval ezek tekintetében megtehetd volt, azt a jogalkotdé megtette.
Nyilvéan ebbe a keretbe nem fért be a teljes elektronikus ligyintézési folyamat 11j, jobban
Osszehangolt alapra helyezése, hiszen ehhez a torvény visszavonasara, ¢és a célt jobban
teljesitd, eltérd tartalmu torvények meghozataléra lett volna sziikség.

A modositasok viszont lehetévé tették, hogy nem csak a hivatalbdl indult tigyek
esetében legyen elvaras az tligyet elinditd els6 dokumentum papir alapt megkiildése is.
Korrigaltdk ezen kiviil a hataridéket, Osszhangot teremtve a folyd torvényhozasi
eljarasban — noha ennek tényleges mindsége jogi kompetencidk hidnyaban meghaladja
munkam kereteit. Sikeriilt végiil a fogalomhasznalattal kapcsolatos hidnyossagokat is
potolni. Osszességében tehat egy részben eredményes politikai vétoval alltunk szemben,

am ez a ,,részbeni” jelz6 ebben az esetben inkabb a teljeshez allt kozel.
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6.23 Gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol sz6lo
térvény valamint egyes szocialis targyu térvények
mddositasa — 2009. 06. 11

6.23.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszaggytlés 2009. majus 25-1 iilésnapjan fogadta el a gyermekek védelmérdl és a

gyamiigyi igazgatasrol szold torvény, valamint egyes szocidlis targyu torvények
modositasat. A javaslatot a kormany a szocidlis és munkaiigyi miniszteren keresztiil
nyujtotta be 2009 marciusadnak végén.

A politikai vétd szempontjabol relevans rész a modositas cimébol nem is deril ki,
hiszen az ,,egyes szocialis targyu torvények” gytijtékategoria alatt taldlhaté a csalddok
tamogatasarol szolo térvény is, amelyet a javaslat egyéb pontok mellett tigy kivant
modositani, hogy a gyermekgondozasi segély (GYES) jogosultsagi idejét harom évrol
két évre csokkentette volna. Ez a tartalom az eredeti, marcius végén benyujtott
javaslatban nem szerepelt, talan ez magyardzza, hogy a legnagyobb vitat kivalto
modositas a cimbdl kozvetleniil ki sem volt olvashato.

A javaslat torvényhozasi folyamata ugyanis parhuzamosan zajlott a masodik
Gyurcsany-kormany valsagéaval és az 0j, Bajnai Gordon nevével fémjelzett kormany
megalakulasaval. Az 0j miniszterelnokot 2009. aprilis 14-én sikeres konstruktiv
bizalmatlansagi inditvannyal valasztotta meg az Orszaggyllés. Masnapi els6
munkanapjat a koztarsasagi elnoknél kezdte, ahol ismertette a koltségvetési hiany
csokkentésére iranyulé intézkedéscsomag részleteit.”> Sélyom Laszl6 a taldlkozéd utan
hosszu sajtonyilatkozatban értékelte az ) kormdanyfé akkor megismert terveit. A
politikai vétod szempontjabol relevans része nyilatkozatanak a kovetkezo volt:

»|...] ma tudjuk, hogy a kiugré6 nemzetkozi 6sszehasonlitdsban tulsagosan

magas kiadasok kozott a nyugdijak mellett ott vannak a gyerekekre, gyesre,

gyedre szant dsszegek is. Nagyon kértem, hogy gondoljak meg, hogy pont

itt kell-e sporolni. Tavol alljon télem, hogy én fol akarom puhitani a

csomagot, de ebben a demografiai helyzetben, amikor nincsen gyerek,

szerintem a legutolso réteg, amihez hozza lehet nyulni, az a gyerekek, a

gyereket vallalo csaladok és a kisgyerekes csaladok. Oket mindenképpen a

legteljesebb mértékben 6vni kell, nagyon kar lenne, hogy ha itt is doktriner

> Ez egyebek mellett az altalanos forgalmi ad6 ot szazalékpontos emelését, a nyugdijasok és a kozszféra
13. havi jarandosaganak eltorlését, a GYES id6tartamanak csokkentését, a nyugdijkorrekeio atiitemezését,
a tappénz csokkenését, a csaladi potlek befagyasztasat és jogosultsagi korhatara csokkentését, a tavho- és
gazar-kompenzacioé megsziintetését tartalmazta
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elképzelések lennének arrol, hogy mikor kell visszamenni az anyanak

dolgozni, és hogy vajon a gyereknek jo-e a bolcsdde meg a kdozosség. Annyi

kisgyerekkel van nekem dolgom, hogy jol tudom, hogy ezt minden csalad
maga dontse el. Legyen meg a lehetdség, hogy ha akar, akkor maradjon

otthon harom évig, és csalddban maradjon a gyerek.” (Sélyom [2009])

A miniszterelndk nem fogadta meg az allamf6é kérését. 2009. majus 5-én az ifjusagi,
szocialis bizottsag modositd javaslatot nyujtott be a torvényhez, amely egyrészt
tartalmazta a csaladi potlék jogosultsagi korhataranak leszallitdsat, masrészt a targyalt
vétd szempontjabol 1ényeges GYES jogosultsagi id6 csokkentését. A modositd
javaslatot hat nappal késébb tlizte napirendjére az Orszaggyiilés. Az indulatos vitdban
az ellenzék kritizalta magat az eljarast is, amely 1ényeges megszoritd intézkedéseket egy
mar zajlo térvényhozasi folyamatba bizottsagi modositod inditvanyon keresztiil emelt be.
A legnagyobb 0ssztliz azonban magara az elvre zadult, amelynek jegyében a javaslat
mogott de facto 4alld6 kormany a csalddok gyermekvallalasat Osztonzd allami
transzfereket kivant jelentésen csokkenteni.

A hivatalos kormanyzati érvelés a n6k konnyebb munkaerd-piaci visszatérését, a
parhuzamosan boviild bolcséde haldzat fejlesztését, illetve a gyermekfeliigyelet uj
modozatainak tdmogatasat allitotta kozéppontjaba. Ez az ellenzéket nem gydzte meg,
csak a kormanyoldalt, amelynek képviseldcsoportja a szabaddemokratdk tamogatasaval

elfogadta a mddosito inditvanyt, majd magat a torvényt is 199 igen szavazattal.

6.23.2 A politikai véto érvelése
A Hivatal munkatarsaként tapasztaltam, hogy a kozel hatoldalas atirat érvelésének

szakmai megalapozéasdhoz a Koztarsasagi Elnoki Hivatal munkatarsai demografus és
gyermekpszichologus szakértékkel is konzultaltak. A tdliikk nyert informaciok
felfedezhetok a dokumentum érvelésében mind a struktura, mind a tartalom
tekintetében.

A véto a torvénymodositas egyetlen aspektusat, az utobb modositod inditvannyal a
szovegbe keriilt gyermekgondozasi segély jogosultsagi idétartalmanak haromrodl kettd
évre torténd leszallitasat tamadja. Abbol a szempontbol egyedi €s kiilonds ez a
visszakiildés, hogy a témaval kapcsolatos ellenvéleményét, ahogy az el6zd részben
olvashaté idézet is tiikrozi, nyilvanossag el6tt hatarozottan jelezte Sélyom Lészlo. Igy
nem hozott meglepetést a torvénnyel kapcsolatos dontése, az érvelés azonban — részben

a szakértdi hozzéjarulasoknak koszonhetden is — dsszetettebb és szerteagazobb.
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Az ¢érvelés négy egységre bonthatd. Elsdként az allamfo, elismerve a
kisgyermekes anyadk gyors munkaerd-piaci visszatérésének fontossdgat, és az ezt
szolgalo régi és 1j rendszerli gyermek-feliigyeleti megolddsok sziikségességét, mégis
amellett érvelt, hogy a dontést nem egy tamogatas megvonasaval kell kikényszeriteni,
hanem ¢épp a javuld bolcsddei és egyéb szolgaltatasokkal kell segiteni, motivalni. A
szakértok altal is jelzett tapasztalat ugyanis azt mutatatta, hogy van egy olyan kore a
sziiloknek, akik az er0sebb gazdasagi stimulusok mellett is a gyermekkel maradas
mellett dontenek, és e dontés erdszakos letorése arthat mind a gyermek fejlodésének,
mind a kényszerrel visszatért sziild munkahelyi teljesitményének.

Masodik, leginkabb részleteiben kifejtette érvében Solyom elndk felhasznalta a
demografiai szakértok véleményét — nem csupan a személyes konzultacidk, de
szakirodalombdl meritett ismeretek alapjan is, amelyeket a dokumentum léabjegyzetben
hivatkozott is. E pont alapjat az a megallapitas képezte, amely szerint Magyarorszagon
komoly demogréfiai vészhelyzet alakult ki. A gyermekvallalasi kedv tartésan alacsony
szinten maradt, kiilondsen a kdzéposztaly korében, ahol a sziilové valas idopontja is —
Osszhangban a fejlett vildg mas orszagaiban tapasztalhaté trendekkel — kitolodott a
harmincas éveken tulra. Az 4llamfé ezzel Osszefliggésben hivatkozott olyan
szocioldgiai kutatasok eredményeire, amelyek kimutattak a csaladtimogatési rendszerek
¢s a gyermekvallalasi dontések kozotti pozitiv Osszefiiggést. Kiilfoldi példakkal
illusztralta azt a meggy6zddését is, hogy a meglévo csaladtamogatasok nem hatnak a
kisgyermekes anyakkal kapcsolatos munkaerd-piaci torekvésekkel szemben. Ezzel
kapcsolatban egyéb 0sztonzok fontossdgara hivta fel a figyelmet, kiilon kiemelve a
részmunkaidds foglalkoztatas, illetve a bolcsddei és egyéb nappali gyermekfeliigyelet
formajaban rendelkezésre alld eszkozoket.

A harmadik érv témdjaban volt azonosithatdé a gyermekpszicholdgus szakértd
hozzéjarulasa. Soélyom elndk e pontban azt vizsgélta, hogy a gyermek fejlédése
szempontjabol miképp hat, ha az anya a megvaltozd tamogatdsi rendszer hatasara
hamarabb tér vissza a munkaba. Altalanos, minden csaladra egyforman érvényes vélaszt
a kérdésre nem talalt. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a gyermek két- és haroméves
kora kozott is az tekinthetd a leginkdbb jo megoldasnak, ha az anya otthon marad vele,
amennyiben ezt onként, nem a koriilmények nyomasara donti el.

Végiil a negyedik érvben egy praktikus megfontolasra hivta fel a figyelmet
Solyom Laszlo. A munkaba visszatérés 6sztonzése leginkabb azoknal az anyaknal realis

cél, akiknek korabban is volt mar munkajuk. Ok a gyermek kétéves koraig a lényegesen
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magasabb 0Osszeget képviseld, tarsadalombiztositdsi alapon all6 gyermekgondozasi
dijban részesiilnek. Ha ezek az anyék a tovabbi otthonmaradas mellett dontenek, akkor a
lényegesen kisebb 0sszegli GYES-t kapjak a gyermek haroméves koraig. Az allamf6 azt
ajanlotta megfontolasra, hogy egy ilyen, megfelelden erds gazdasagi 0sztonzd is hat
azok esetében, akik nem szeretnének minden aron még egy évig gyermekiik mellett
maradni. Akik pedig e komoly hatas ellenére is az otthonmaradas mellett dontenek,
azok esetében pedig bizonyara nem is kivanatos a munkaba visszatérésiik, mert az
kényszer hatasara 1étrejové dontés lenne, amely sem az anya munkahelyi
teljesitményére, sem a gyermek fejlédésére nem lenne jo hatassal.

A dokumentum zar6, cselekvésre felszolitd részben az allamfé megmaradt a
konkrét, egyetlen aspektusra koncentralod célkitiizésénél, és egyediil azt kérte, hogy a
GYES jogosultsaganak idejét roviditd valtoztatas nélkiil fogadja el Gjra az Orszaggytilés

a torvényt.

6.23.3 A politikai vété eredménye
Az Orszéaggytilés 2009. junius 29-én targyalta Gjra a visszakiildott torvényt. A rovid

zardszavazas el6tti vitat a Fidesz és a KDNP dominalta éles kritikaval, illetve az allamfo
vétoja melletti  kidllassal. Kormanyparti képviselok inditvanyaként érkezett
zaroszavazas elotti modosito javaslat, amelynek célja a politikai vétd egyfajta kezelése
volt. Ennek ellenére ezt a vétot nem tekinthetjiik teljes mértékben eredményesnek,
hiszen a visszakiildés fokuszaba allitott valtoztatds a GYES jogosultsadgi idejében
valtozatlan maradt.

Mégsem volt teljesen eredménytelen a politikai vétd, mert a torvényhozok
valamiféle érzékenységet mutattak Solyom Laszlo érvelése, kiilonds tekintettel a
részmunkaidés megoldasok irdnt. A moddositds lényegében egy tovabbi intézkedést
kitliz6, puha rendelkezés volt, amely altalanos célokat tlizott ki a munkéba visszatérd
anyak lehetéségeinek javitasaban. Ett6l még tekinthetnénk teljesen eredménytelennek a
vétot, mégis az egyetlen konkrét, késobbi tényleges torvényhozéassal meg is valosult
elképzelést az allamfd részeredményeként érdemes tekinteni. Ez az egyetlen konkrét
intézkedés kitlizte, hogy a kozszféraba visszatérd anydk szamara a gyermek ketto- €s
haroméves — tehat a vétod érvelése szempontjabol kritikus — kora kozott kotelezd lesz
részmunkaidds foglalkoztatast biztositani, amennyiben ezt az anya igényli. A mddositas

illetve a zaroszavazas is a kormanypart és az SZDSZ tamogatasat élvezték, a torvényt
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ismételten az eredeti megszavazdssal pontosan megegyezd szamu, 199 igen szavazattal
fogadta el az Orszaggytilés.

Az indirekt eredményess€g azonban ennél a vétonal is értelmezhetd. A 2010-es
valasztasok eredményeképp bekovetkezett kormanyvaltassal hatalomba kertilt a GYES
iddtartalmanak csokkentését hevesen biralo egykori ellenzék, amelynek ez az intézkedés
megkeriilhetetlen politikai feladatta valt. Tekintettel arra, hogy a jogosultsag csokkentés
hatalyat legkorabban 2012-ben érezhették volna az anydk, a tervezett visszaallitast
végre tudja hajtani az Uj kormany gy, hogy egyetlen anya se legyen végiil, aki a
harmadik évre nem kap GYES-t. Igy még az idfaktor sem befolyasolja az indirekt
eredményességet, a végeredményt tekintve a helyzet azonos lesz azzal, mintha a térvény

hatalyba sem Iépett volna.

6.24 Vizgazdalkodasi torvény médositasa — 2009. 07. 02
6.24.1 A torvény politikai kornyezete

Az Orszéaggytlés 2009. janius 15-1 iilésnapjan fogadta el a vizgazdalkodasrol szolo
torvény modositasat. A javaslatot 2007 marciusanak kozepén egyéni képviseldk
nyujtottak be rendhagyd Osszetételben: hdrom kormanyparti, és egy ellenzéki, fideszes
képviselébél 4llt az alkalmi csoport, valamennyien dél-alfoldi kotédéstiek.>® Ez a kozos
vonas relevans a politikai vétd szempontjabdl, és magyarazza is, hogy miképp
keriilhettek részben ellentétes politikai kotddést képviseldk egy szakkérdésben ilyen
magas szintii egyetértésre.

A megvétozott modositas idején hatalyos vizgazdalkodasi szabalyozés rendkiviil
szigort modon, barmilyen kivétel biztositasa nélkiil kotelezte az energiatermelés
céljabol felszinre hozott termalviz visszasajtolasat abba a viztarolo rétegbe, ahonnan
felszinre hoztak — természetesen igy, hogy a kémiai Osszetétele a viznek ne valtozzon,
csupan a hdjét haszndlja fel a termeld. Anekdotikus forrasok szerint ezt a szigort
szabalyozast sosem tartottak be azok a dél-alfoldi meleghazi kertészetek, amelyek
termikus hot hasznaltak fel tevékenységiikhoz. Ebben a régioban a kertészetnek ez a
modja virdgzott, a vilag legnagyobb, geotermikara alapozott iiveghdzrendszere
Magyarorszagon, a Délkelet-Alfoldon, Szentesen volt talalhat6. Ez indokolhatja a helyi
képviseldk partallastol fliggetlen tAimogatésat.

Erdemes egyuttal az orszdg masik végébdl, az észak-keleti Szentgotthard

kornyékérdl is egy fontos epizddot felidézni. E térség egyéb, a hatar kozelségeébdl adodo

>0 Utobb a fideszes benyujtd visszavonta timogatasat, amint frakcioja ellenvéleményével szembesiilt
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okologiai problémaja mellett visszatéré panasza, hogy a jelentds osztrak vizgytjtével
rendelkez6 Réba folyod rendszeres habzasaval ijesztette el, és tartotta tavol a vizi
sportokra alapozott idegenforgalmat. A habzés egyik Gsszetevdje egy Fiirstenfeldben
talalhatd geotermalis hderdmiib6l a Lapincsba, majd onnan a Rababa keriilé sot
tartalmazd szennyezés. Ennek oka az volt, hogy ugyan ez az erémi rendelkezett a
visszasajtolas képességével, de annak koltségessége miatt ezt nem hasznaltdk, hanem a
ho felhasznalasa utan a kitermelt termalvizet a patakba engedték.

Ez az eset jol példazza, hogy altalaban milyen problémékkal szemben adott erds
védelmet a szigort szabdlyozas. A termalvizek szamos olyan oldott vegyiiletet
tartalmazhatnak, amelyek a felszini vizekbe jutva kiilonb6z6é okologiai veszélyekkel
jarhatnak. A kizarélag energiacélti hasznositas szamara azonban akar radikalis hatasfok-
veszteséggel jarhat az energiaigényes visszasajtolds. Bizonyos geoldgiai adottsagok
mellett a visszasajtolds nagyobb energiaigényt feltétételez, mint a hébdl Osszesen
kinyerhetd energia. Ezek fényében konnyen érthetdvé valik, miért dvezte heves vita a
teriiletet, és miként juthatott el az iigy a szigoru szabdlyozast fellazitdo képviseloi
akcidhoz.

A parlamenti vita folyamata is jelezte, hogy szakmai és nem politikai alapon
itkoztek kiilonbozdé szempontok kiillonbozdé érvei. A kornyezetvédelmi bizottsag
altalanos vitara sem tartotta alkalmasnak a javaslatot. A Fidesz bizonydra nem kivant
felsorakozni az egyik sajat csoportjdhoz tart6zo benyajté mogott, de nem kivant teljesen
ellene sem dontést hozni, igy az els¢ parlamenti elfogadéds szavazasan az ellenzéki
frakcioszovetség nem vett részt. Az Orszaggylilésben a kormanyparti szocialistak 183
igen szavazatat nem az SZDSZ, hanem az egykori MDF-es fliggetlenek egészitették ki

az Osszesen 195 tdmogatd szavazatig.

6.24.2 A politikai vétoé érvelése
A hétoldalas atiratban Solyom elndk egy jogtechnikai és két tartalmi érv ismertetésével

indokolta vétojat. A jogtechnikai kifogds lényegében a figyelmetlen kodifikécid
eredményére hivta fel a figyelmet. A javaslat készitéi ugyanis figyelmen kiviil hagyték,
hogy egy meglévd jogszabalyt modositanak, igy az ,e torvény hatalybalépésekor
jogerds vizjogi lzemeltetési engedéllyel rendelkezd” szoveg nem a torvényhozd
szandékanak megfeleléen a moddositas — 2010 —, hanem az eredeti torvény
hatalybalépésének id6pontjara — 1996-ra — mutatott. A torvénymodositds ebben a

szovegvaltozatban teljesen értelmetlen lett volna, hiszen ez a meghatarozas éppen azt a
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kort kivanta kortilirni, akik esetében a szigor lazithatd, de értelemszertien 1996-ban még
senki nem rendelkezett ilyen tipusti engedéllyel, igy a kedvezményezettek halmaza iires
maradt volna.

A véto tartalmi elemeit két, szorosan 0sszefliggd érvben foglalta 6ssze az allamfo.
Egyrészt részleteiben ismertette annak fontossagat, hogy a zart, Magyarorszag alatt
Osszefliggd rendszert alkotd termalvizbazis egyenstlya fennmaradjon, azéltal, hogy
min¢l nagyobb aranyba juttatjdk mesterségesen vissza a kitermelt, nem szennyezett
vizet. Ennek Magyarorszagon, ahol a felszin alatti vizek kiemelt szerepet jatszanak az
ivoviz-ellatasban, stratégiai jelentdsége van. Masrészt Solyom elndk szintén kimeritd
részletességgel elemezte azokat a lehetséges Okologiai karokat, amelyeket a felszini
vizekbe folyatott sajatos kémiai Osszetételll, €s a ho kinyerése ellenére a kdrnyezeténél
jellemzGéen melegebb viz gyakorol az érintett kornyezet egyensulyara. Ervelését
hivatkozasokkal tette nyomatékosabbd, utalva egyrészt az EU vizkeret-iranyelvének
foldalatti vizekre vonatkoz6 rendelkezéseire, masrészt az Orszaggylilés Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programjanak e témaban meghatarozott konkrét célkitizéseire.

Levele utolsé részében a torvénymodositast az allamfd 6sszefoglalva az atfogo
elokészitd munka hidnyaval jellemezte, kiemelve, hogy szdmos kérdést nyitva hagyna
egy ilyen, ad hoc jellegli modositas hatdlyba 1épése. A zar6, cselekvésre felszolitd
bekezdésben arra kérte az Orszaggyiilést, hogy a szigora termalviz-hasznositasi
rezsimet mindaddig tartsa fenn, amig a kormdny nem készit megalapozott, atfogd

jellegli 0j szabalyozést a termalviz hasznositasa teriiletén.

6.24.3 A politikai vété eredménye
A visszakiildott torvényt 2009. oktober 19-én targyalta Gjra az Orszaggytlés. Egyetlen

zéardszavazas eldtti modositd javaslatot fogadtak el, amely korrigalta a térvényt S6lyom
Laszlo vétdjanak jogtechnikai érvében megjelent probléma szerint. Igy a 2009
szeptembere végén engedéllyel rendelkezOk szamara adta meg a fellazitas lehetOségét,
ezzel a torvénymodositas végrehajthatova valt.

Bar bizonyos nézdpontbol ez részleges eredményességnek is tlinhet, az elemzésben ezt a
vétot mégis inkabb eredménytelennek tekintem, hiszen az érdemi kifogds a
vizgazdalkodasi és 6koldgiai szempontokra fokuszalt. Abszurd modon a vétd igy még
segitette is a torvény hatdlybalépését, hiszen a visszakiildés révén egyszeriien tudtdk a
javaslattevok korrigdlni a figyelmetlen szovegezésbdl szarmazd végletes hibat. Ez a

sajatos negativ eredményesség teszi emlékezetessé ezt a vétot: sem eldtte, sem utdna

140



nem fordult el6 olyan eset, hogy a vétd kifejezett segitséget nyujtson a

végrehajthatosaghoz.

6.25 Tarsashazakrél sz6l6 térveny médositasa — 2009. 07. 14

6.25.1 A torvény politikai kornyezete

Az Orszéaggytlés 2009. junius 22-i lilésnapjan fogadta el a tarsashazakrol szolo torvény
modositasat. A torvényjavaslatot 2009 majusanak kozepén Fillo Pal, Molnar Gyula és
Kékesi Tibor szocialista, valamint Lakos Imre szabaddemokrata képviselok nyujtottak
be, akik Fillo6 Pal kivételével mind az onkormanyzati vilagban is jelentds posztokat
betdltd politikusok voltak. Minden bizonnyal a tdrsashdzak miikodési anomalidival
kapcsolatos inputok is ebbdl a helyhatosagi milidbol érkezhettek, és ez késztethette —
szokatlan modon — képviseldi inditvany benyujtasara a politikusokat.

A mobdositas sziikségességét a benyujtok elsdsorban abban lattdk, hogy a
nagyszamu, ¢és nagy értékli kozos projektek elvégzésével is megbizott tarsashazi
kozosségek jobb miikdodését azzal biztositsak, hogy a torvényességi feliigyeletiiket a
jovében az ligy€szség latta volna el — hasonldan a tarsadalmi szervezetekhez ¢&s
alapitvanyokhoz. A tarsashazi torvény legutobbi, 2004 elején hatalyba Iépett
modositasakor is a parlamenti vita soran volt egy olyan mddositd inditvany, amely az
ligyészség ald vonta volna a torvényességi feliigyeletet, am akkor néhany szavazat hijan
nem kapott kell6 tdmogatast. A benyujtok szerint az igény tovabbra is fennallt, mivel
véleményiik szerint nagyon sok peres, birdsagi tligyet meg lehetett volna eldzni
korabban is, ha lehetdség lett volna arra, hogy a tulajdonostarsak probléma esetén egy, a
torvényesség betartasat feliigyeld felettes szervhez forduljanak, és az tudott volna
donteni a tarsashazi hatarozatok torvényességérol.

Az orszaggyiilés tobb kisebb moddositassal, érzékelhetd vagy a vitdban artikulalt
ellenzéki ellenallas nélkiil, mégis csak a kormanypart és a szabaddemokratdk
tamogatasaval fogadta el elsé korben a torvényt. A rendkiviil sziikszavu altalanos, majd
minimalis részletes vitat kovetden az ellenzéki partszovetség €s az egykori MDF-esek

nagy részének nem szavazata mellett 203 igennel fogadtak el a javaslatot.

6.25.2 A politikai véto érvelése
A koztarsasagi elnok hétoldalas atiratdban a torvénymodositas egyetlen aspektusat, a

tarsashazak torvényességi felligyeletének az ligyészség ald rendelését kifogasolta hdrom

érv mentén. ElsOként aggalyokat fogalmazott meg a torvénymodositas szohasznalatat
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illetéen, amelybdl kifolyolag értelmezése szerint alkalmazhatatlan lett volna a
jogszabaly. A részletes jogtechnikai indoklds Iényege az volt, hogy mig a szdveg a
»tarsashaz szerveit” helyezte volna az ligyészség felligyelete ald, addig Solyom Laszlo
érvelése szerint ilyen fogalom nem létezett. Mivel a ,tarsashaz” torvényben hasznalt
fogalmatol idegen, hogy az rendelkezzen szervekkel, helyette a tulajdonosok kozdssége
az, amelyikrdl ez elmondhaté a helyes fogalomhasznalatot kdvetve.

Osszefiiggésben az elsd kifogassal, érvelése masodik pontjaban Sélyom elndk a
tarsashazi tulajdon sajatos osztott jellegére, €s ebbdl adoddan a tulajdonosok kézosségét
megilletd jogokra és a kotelezettségekre utalt. Véleménye szerint tarsashéazi iigyekben a
tulajdonosok iigyeik intézésére nem egy felettiik allo, elkiiloniild szervezetet hoznak
létre, hanem tisztségviseloket vagy szerveket valasztanak csupan. Az iigyészi
torvényességi feliigyelet az allamfé érvelése szerint csak olyan szervezetek esetében
lehet indokolt, ahol a tagok alarendelt, gyengébb pozicidban vannak a tagoktol elvalo
szervezettel szemben — utalva ezzel a tdrsadalmi szervezetek ¢és alapitvanyok
miikodésére.

Végil Sélyom Laszlé egy praktikus szempontra is felhivta a figyelmet. Az
ligyészség meglévo torvényességi felligyeleti feladataival az allamf6 informacidi szerint
150-200 tligyész foglalkozott. Ez kortilbeliil a teljes dllomany tiz szazaléka volt, akiknek
hozzavetéleg 60 000 tarsadalmi szervezettel és alapitvannyal kapcsolatban volt
potencialis teenddjiik. A tarsashazak hozzdadasa ehhez a korhoz elviselhetetlen
tehernovekedéssel jart volna, hiszen konzervativ becsléssel szamolva is szézezres
nagysagrendll lehet a hazai tarsashazak teljes szdma. A torvény parlamenti vitjaban is
azért keriilt bele a hatalyba 1épésre vonatkoz6, 2010 elejét beallitdé modositas, hogy a
megnovekvo feladatteherhez lehessen az tligyészségnek tovabbi forrasokat biztositani.
Solyom elndk szerint ez a koltségvetési takarékoskodas iddszakaban kiilondsen nem
kivanatos.

A levél cselekvésre felszolitd része rendkiviil tomor és 1ényegre tord volt: kérte az
allamfo, hogy az Orszaggyllés hagyja el az ligyészségekre vonatkozd részt a
torvénymaodositasbol. Sajatos modon a dokumentum azonban ezen a ponton nem ért
véget. Egy altalanos jellegli, részletesen kifejtett kritikat fogalmazott még meg a
torvényhozas fel¢ Solyom Laszlo, amelyben nem konkrétan a visszakiildott térvénnyel,
hanem egy kibontakoz6 tendenciaval kapcsolatos aggalyanak adott hangot. A politikai
vétozas gyakorlata egészének megértése szempontjabol is kiilondsen fontos része ez a

szovegnek, hiszen részben e téren keresendd a magyarazat arra is, hogy a Gyurcsany-
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majd még inkabb a Bajnai-kormany idején miért ndtt meg iddvel ilyen mértékben a
politikai vétok szama.

A koztarsasagi elnok szerint ugyanis altalanos jelenséggé valt, hogy az elfogadott
torvények nem kelloképpen atgondoltak, nem illeszkednek semmilyen tagabb
koncepcioba, az 1j szabalyozasokat nem tamasztjak ald felmérések, statisztikai adatok,
illetve nem végeznek semmilyen hatasvizsgalatot. Jelezte egyuttal, hogy meglatisa
szerint ez a tendencia 2009 elejétdl er6sodott, és kiilondsen testet 6ltétt a ndvekvo

szamu képviseldi inditvanyok alapjan sziiletd torvények esetében.

6.25.3 A politikai vété eredménye
Az Orszaggytlés 2009. szeptember 14-én targyalta Ujra a visszakiildott torvényt.

Egyetlen elfogadott zaroszavazas el6tti moddositd inditvany sziiletett, de ebben
semmiféle eredményesség nem volt azonosithatd, hiszen egy olyan részen — a
konyvvizsgald felkérésének eldirasan — enyhitett, amelyet az allamfé nem is emlitett
atiratdban. Az ilyen modositas ugyan idegen a politikai véto logikéjatdl — hiszen nem a
visszakiildéssel felmeriilt 10j szempontra reflektdl — ~de Onmagédban nem
hazszabalyellenes. Mind a modositast, mind a zardszavazast a szocialistdk és a
szabaddemokratdk tdmogatasa dontotte el, 6sszesen 187 igen szavazattal a torvényhozas
ismételten elfogadta a torvényt, amely 2010. januar 1-jén hatalyba Iépett.

A palyafutasa azonban nem volt hosszu. A direkt eredménytelenséget ugyanis a
korményvaltasbol fakadd megvaltozd preferencidknak koszonhetden egy indirekt
eredményesség kovette: az ,,allami vagyonnal valo felelds gazdalkodas érdekében
sziikséges torvények” modositasa korében ugyanis egyebek mellett az Orszaggyiilés
torolte a tarsashdzi torvénybdl az tligyészségre vonatkozd, Solyom Laszlo altal

kifogasolt részt.

6.26 Tisztességtelen forgalmazdi magatartas tilalmarol sz6l6
térvény — 2009. 07. 15

6.26.1 A torvény politikai kornyezete

Az Orszéaggytlés 2009. junius 29-i ilésnapjan fogadta el a mezdgazdasagi ¢és
¢lelmiszeripari termékek vonatkozasdban a beszallitokkal szemben alkalmazott
tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmarol szold torvényt. A javaslatot egyéni
inditvanyként csupan hat nappal kordbban nyujtotta be 6t képviseld: Herbaly Imre
szocialista, Font Sandor fideszes, Medgyasszay Laszlo kereszténydemokrata, Velkey

Gébor szabaddemokrata és Karsai Péter fliggetlen, korabban MDF-es képviselok. Ezzel
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a szokatlan aktussal a javaslat mogott a benyujtasakor valamennyi parlamenti erét latni
lehetett — még azt is, amelyik mér nem rendelkezett 6nalld képvisel6csoporttal. Erdekes
lehet mar ezen a ponton visszautalni az el6z0 alfejezetben targyalt vétod atiratanak
érvelésére, amelyben Solyom Laszlo kritizalta az eldkészitetlen, jellemzden képviseldi
inditvanyként torvényhozasi karriert befutd javaslatokat.

A torvényjavaslat benytjtéi szandékaik szerint a kereskedelmi vallalkozasok és
beszallitoik kozott meglévé érdekérvényesitési  aszimmetriat szerették volna a
szabalyozas eszkozével enyhiteni. Olyan kiskereskedelmi gyakorlatokat probaltak
visszaszoritani, amelyek a hazai termeldk, beszallitok helyzetét tették nehézzé, igy
kiilonosen az indokolatlanul hosszu ideig halasztott fizetést, a beszerzési ar alatti
értékesitési arral operdld agressziv piaci magatartdst vagy a kiilonb6z6 jogcimen a
beszallitoktol szedett dijakat.

Konkrét elézménye volt az oOtparti képviseldi akcidnak, hogy a foldmiivelési
szaktarca az elmult évben hosszas targyaldsok utan éprilis 9-¢én aldirt az élelmiszeripari
termelOk, feldolgozok és kereskedOk, az un. termékpalya szerepldivel egy etikai
kodexet, amelynek az életbe 1éptetésére 2009. julius 1-jével kertilt volna sor. Majus 20-
an azonban a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarast inditott az ligyben,
¢s ennek nyoman nem Iépett ¢letbe az etikai kddex. A helyzetre sajatos azonnali reakcid
volt a torvényjavaslat, amely élvezve valamennyi képviselOcsoport tamogatasat, igy
villamgyorsan, a Hazszabalytol vald jelentds eltéréssel jutott el a zardszavazasig. 354

igen szavazattal, teljes konszenzusban fogadta el elsé korben az Orszaggytilés.

6.26.2 A politikai véto érvelése
Solyom Laszlé hatoldalas 4tiratdban alapvetden a torvény eldkészitettségének hidnyat

kritizalta. Erveit harom 6nallé pontban foglalta 6ssze. Elséként részletesen bemutatta a
rendkiviil gyors, nyilvanvaléan kapkodd toérvényhozasi folyamatot, amely a teljes
eljarast, beleértve szamos modositod inditvany elfogadasat is, egyetlen napba stiritett, és
szinte semmilyen teret nem hagyott a kiérlelt megvitatasnak. Az atgondolatlan folyamat
az allamfo értékelése szerint nyomot hagyott a torvény szovegén is, amelyben szdmos
olyan hiba maradt, amelyek miatt az értelmezhetdség is kétséges volt. Ilyenek voltak a
sehovd nem mutat6d hivatkozasok, vagy a fizetési hataridok megallapitasa esetében a
nyilvanvaloan célszeriitlen megkiilonboztetése a romlod aruknak.

A masodik érv mar kevésbé jogtechnikai, sokkal inkabb tartalmi jellegi volt.

Ebben Solyom elndk azt a jelentdés problémat vetette fel, hogy a térvény szigori
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szabalyozasa csupan a magyar jogalanyok kozotti szerzédésekre terjedt volna ki. Egy
kiilfoldi tulajdonu kereskedelmi vallalkozas kiilfoldi beszallitoval kotott szerzOdése
viszont mentesiilt volna a korlatozasoktol, igy a torvény szellemével ellentétesen €pp
ezek iranyaba jelentett volna potldlagos stimulaciot. Ezt a problémat szélesebb keretbe
helyezve Soélyom Laszlo altaldban a hatdstanulmany hianyat is kritikus pontként
emlitette, hiszen a lehetséges hatasok szakszerli felmérése nyilvanvaloan jelezte volna
még a torvény elfogadasa elott ezt a problémat.

Harmadik, utolsé érvében az allamf6 a torvény altal megteremtett szankcionalas
moddszerérdl irt kritikusan. Jelezte, hogy 6nmagaban még jarhatd ut, hogy egy specialis
szektoron beliili versenyellenes magatartassal szemben ne a Gazdasagi Versenyhivatal
rendelkezzen hataskorrel. Ebben az esetben azonban nézete szerint koriiltekintéen
kellett volna az alkalmazhat6 szankciok megallapitasdban is eljarni. Ebbdl a
szempontbol aggalyosnak tartotta Soélyom elndk, hogy a kereskedd arbevételétdl
fiiggetlentil a birsag 0sszege elérhette volna akar a kétmilliard forintot is.

A zar6, cselekvésre felszolitd részben nem konkrét igényeket fogalmazott meg,
hanem altaldban kérte, hogy a jogszabalyszerkesztés, illetve elokészités elveit jobban
vegye figyelembe az Orszaggylilés. Végezetiil, hasonloan az el6z alfejezetben targyalt
politikai vétohoz, ismét altalanos kritikat is megfogalmazott az allamfo a képviseldi

inditvanyra, elokészitetleniil és atgondolatlanul elfogadott torvényekrol.

6.26.3 A politikai vété eredménye
Az Orszaggyulés 2009. oktober 12-én targyalta Ujra a visszakiildott torvényt. A

mezOgazdasagi bizottsdg sok elembdl all6 zardszavazas eldtti modositd inditvanyt
nyUjtott be, amely pontr6l pontra haladva korrigalta a torvényt a politikai vétd érvein
végighaladva. A modositast is és a zardszavazdson a tOrvény elfogadasat is
konszenzussal tdmogatta az Orszaggyllés, 253 igen szavazattal fogadva el ismét a

torvényt, amely 2010. januar 1-jén hatalyba Iépett.

6.27 Polgari Térvenykoényv — 2009. 10. 13

6.27.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszaggylilés 2009. szeptember 22-i iilésnapjan fogadta el a Polgari

Torvénykonyvrdl szold torvényt. A javaslatot a kormany az igazsagiligyi és rendészeti
miniszteren keresztiil nyujtotta be még 2008 juniusanak elején. Az 1j torvénykodex

megalkotéasat célzo elokészité munka kezdetei azonban sokkal régebbre nyulnak vissza.
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Az 1959 6ta — szamtalan mddositassal — hatalyos magyar Polgari Torvénykonyv atfogo
felillvizsgalatara, ujraalkotdsdra eldszor 1989-ben allitott fel un. Kodifikacios
Bizottsdgot az Igazsagiigyi Minisztérium. 1990 utan a testiiletet Harmathy Attila és
Vékas Lajos, az ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Karanak Polgari Jogi Tanszékének
professzorai, akadémikusok vezették. A bizottsag egy ideig miikodott, majd elhalt.
1998-ban meriilt fel ujra a kérdés, amikor a kormany hatarozatot hozott a polgari
jog megujitdsanak sziikségességérdl €s az erre iranyuld munka meginditasarol. 2007
szeptemberéig az Uj torvénykodex szovegezeését, az un. rekodifikaciot a kormany altal
megbizott Polgari Jogi Kodifikacios Fobizottsag, illetve a Polgari Jogi Kodifikécios

Szerkeszt6bizottsag vezette.’

Mindkét testiilet elndke Harmathy Attila volt 1999
majusaig. Akkor 6t alkotmanybirdva valasztottdk, ezt kovetden Vékas Lajos vette at a
vezetést.

A Szerkesztdbizottsag 2003-ban az uj Polgari Torvénykonyv elsd, korabban
kozzétett koncepcidjat a beérkezett észrevételek alapjan atdolgozta, és ismét kdzzétette.
2006-ban folyamatosan az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan nagy egységenként, un.
konyvenként kozzétette mar magat az 1) Polgari Torvénykonyv szovegének
indokoléssal kiegészitett tervezetét. Az volt a Szerkesztdbizottsag terve, hogy a
beérkezett észrevételek alapjan 2007 végére masodik, atdolgozott tervezetet ad at az
Igazsagiigyi Minisztériumnak. Ezt azonban az Igazsagiigyi €¢s Rendészeti Minisztérium
mar nem varta meg, ¢s 2007 szeptemberében magdhoz vonta az elsé tervezet
atdolgozasanak feladatat. A munkat Gado Gébor, a szaktarca igazsagiigyi és civilisztikai
szakallamtitkara iranyitotta. 2007. oktober 29-¢én tette k6zz¢ a minisztérium a 2006-ban

megjelentetett szerkesztObizottsagi tervezet atdolgozott valtozatat, amely indokolast

nem tartalmazott, és nagy vitat valtott ki. [Antal (2008)] A Legfelsobb Birosag is

°7 A Polgari Jogi Kodifikaciés Fébizottsig Kormany altal felkért tagjai 1999 majusatél: Vékas Lajos
tanszékvezetd egyetemi tanar, a Foébizottsag elndke, a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter, az
igazsagiligyl miniszter, a Legfels6bb Birosag elnoke, a legfobb ligyész, a Magyar Jogaszegylet elndke, a
Magyar Ugyvédi Kamara elndke, a Magyar Orszdgos Kozjegyzéi Kamara elndke, Kisfaludi Andras
egyetemi tanar, a Fébizottsag titkéra, Sariné Simké Agnes miniszteri biztos, az Igazsagiigyi Minisztérium
Magénjogi Kodifikaciés Irodajanak (késébb: Polgari Jogi Kodifikdciés Fdosztilyanak) vezetbje, a
Fobizottsag titkara. A Polgari Jogi Kodifikacids Szerkesztdbizottsag tagjai 1999 majusatol: Vékas Lajos
egyetemi tandr, Boytha Gyorgy egyetemi tanar, Gadé Gabor, az Igazsagiigyi Minisztérium helyettes
allamtitkara (késobb: szakallamtitkara), Kisfaludi Andras egyetemi tanar, Labady Tamdas egyetemi tanar,
Petrik Ferenc, a Legfelsébb Birosag kollégiumvezetd biraja, Sariné Simko Agnes, az Igazsagiigyi
Minisztérium Polgari Jogi Kodifikaciés Féosztalyanak vezetdje, Sarkdzy Tamas egyetemi tanar, Weiss
Emilia egyetemi tanar, Zlinszky Janos egyetemi tanar. [Antal (2008)]
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kozzétette allaspontjat, amelyben ¢élesen kritizalta a minisztérium el6készitd
tevékenységét.”

2008. marcius 31-¢én a Vékas professzor vezette Kodifikacidos Fobizottsag konyv
formajaban kiadta sajat javaslatvaltozatat Szakértoi javaslat az 0j Polgari Térvénykonyv
tervezeté¢hez cimen. A Magyar Tudomanyos Akadémian tartott konyvbemutaton részt
vett Solyom Laszl6 is. Ez a gesztus vilagossa tette az allamfd allaspontjat mar ebben a
stadiumban, hiszen a konyvbemutatd értelmezhetd volt egyfajta demonstracioként is a
kormany eljarasaval.

A torvényjavaslatot azonban két honap mulva az igazsagiigyi és rendészeti
miniszter a sajat tarcaja verzidjanak megfeleléen nyudjtotta be az Orszaggyiilésnek. A
javaslat altalanos vitaja 2008 végén zarult le, a benyujtott mdodositod javaslatokrol pedig
2009-es tavaszi iilésszakban szavaztak. Az egységes javaslat aprilis 9-ére késziilt el, a
torvény zardszavazasdra azonban nem keriilt sor a tavaszi {iilésszakban. Az Oszi
ilésszakban tobb zardszavazas eldtti modositd inditvanyrol is dontott az Orszaggytilés,
ezek egyike Iényeges tartalmi tjdonsagokkal is szolgalt. A zaroszavazason 191 igennel,
a kormanyparti képviselok valamint az SZDSZ kisebb részének szavazataival ment at a
torvény, az ellenzék tobbi része, beleértve az SZDSZ nagyobb részét is, nemmel

voksolt.

6.27.2 A politikai vétoé érvelése
Ez volt S6lyom Lészlo leghosszabban kifejtett atirata, sem addig, sem jelen elemzés

irasanak a pillanatdig nem sziiletett a 14 oldalas dokumentumnal hosszabban kifejtett
politikai vétd. A jogtechnikai €s tartalmi kifogasokat is megfogalmazé szdveg érvei
harom {6 csoportra bonthatok, ezek az elfogadas modjat illet, a formai és végiil a
tartalmi hibakat taglalo érvek.

Az els6 részben az elfogadas modjat illetd kritikai megfogalmazasa elétt Solyom
Laszl6 hosszan kifejtette, hogy meglatdsa szerint a mindenkori polgari torvénykonyv
miért emelkedik ki jelentéségében a jogrendszeren belill. Ezt azzal indokolta, hogy

gyakran ¢és fontos életviszonyokban alkalmazzak ezt a torvényt, amelynek megujitasi

¥ Részlet az allasfoglalasbol: A Legfelsbb Birésag sajnalattal tapasztalja, hogy az 1j Polgéri
Torvénykonyv hosszua évek ota folyd kodifikacioja ez év szeptemberében — eldttiink pontosan nem ismert
okbol — kedvezétlen fordulatot vett. [...] Az igazsagiigyi tdrca — valamely kozelebbrél meg nem jeldlt
Kormanykabinet allasfoglalasa alapjan — teljes egészében atvette a kdodex tovabbi eldkészitését. A
kozigazgatasi egyeztetésre bocsatott atdolgozott Tervezet ily moédon nemcsak a szakmai-tarsadalmi vita
soran tett észrevételek figyelembevétele folytan tér el a korabbi szakértdi javaslattol, hanem azért is, mert
abban megjelenik az igazsagligyi tarca sajat allaspontja is. Ennek kovetkeztében ez az 0j Javaslat szdmos
olyan uj elemet tartalmaz, amelyrdl korabban szakmai vita nem folyt, és amely nincs &sszhangban a
Kormany altal jovahagyott koncepcidval sem.” (www.lb.hu [2007])
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igényével onmagaban egyetértett. Ratérve az elfogadds modjaval kapcsolatos eljarasra
kifogasolta, hogy a hosszas &ltalanos és részletes vitdt kovetden, a zardszavazast
kozvetleniil megel6z6 vitdban olyan, kifejezetten jelentds tartalmi elemeket is magaba
foglalo, 235 pontbol all6 modositast fogadott el az Orszaggytilés, amelyre a Hazszabaly
értelmében nem is lett volna mddja az eljarasnak ebben a szakaszaban. Szamos, a
nyilvanossag el6tt is nagy vitat kivaltd elem ekkor keriilt bele a jogszabalyba.” Az
allamfo levelében kiemelte, hogy a zardszavazas eldtti vitara végiil egy teljes orat sem
szant az Orszaggyulés, mikdzben egy évtizedes elokészité munka eredményeit 1ényeges
pontokon érintették az ekkor bekertilt valtoztatasok.

A jogszabaly formai problémait érintd érvelésben két szempont szerint is
megfogalmazott kifogasokat Solyom elndk. Egyrészt kritizalta, hogy rendszertani
szempontbol kovetkezetlen volt a torvény szerkesztése, azaz a szovegen beliili pozicidja
az egyes szabalyoknak ellentmondott azok tényleges tartalmaval, jogi nyelven szdlva: a
rendszertani és a nyelvtani elemzés ellentmondd kovetkeztetésekre juthatott. Masrészt
az egyes szakaszokon beliil is a fogalmak hasznalatat illetden bizonytalansagot sziilt a
torvény. Az ilyen hibakkal 6sszefliggésben tobb konkrét példat is sorolt a levél.

Az érvelés harmadik nagy csoportja konkrét tartalmi kifogasokat emel ki, de
hangsulyozottan csak példalozo jelleggel, tehdt nem azzal az ambicioval, hogy a
torvénykodexben megtaldlhatd valamennyi tartalmi hibat feltdrja. Elemzésem kereteit
meghaladja ezek részletes, tipikusan polgari jogi szakismerettel értékelhetdé bemutatasa,
de jellemzd, hogy Osszesen kilenc konkrét kifogast mutat be kelld részletességgel a
levél.

Erdekessége a dokumentumnak, hogy ez az egyetlen allamfdi atirat, amely
kétszintli tagoldssal €It — a fentiecknek megfeleléen a masodik pont kettd, a harmadik
pont kilenc alpontra tagoldédik —, ami a szdveg hossza €s az érvelés bonyolultsaga
szempontjabol teljesen érthetd, sot, sziikséges is volt. A befejezd, cselekvésre felszolitd
részben Solyom Laszld ismét emlékeztetett, hogy kifogasait a teljesség igénye nélkiil
foglalta Gssze, igy egy rendkiviil alapos, a vétd témait meghalad6 revizidt tartana
sziikkségesnek. Ennek kapcsan felhivta a figyelmet a szélesebb jogasz szakma

kifogasaira is, amelyek meghaladtdk a vétd kereteit. Kérte, hogy mindezek

> Tlyenek példaul a cselekvoképességgel Osszefliggd szabalyok, az alapitvany szabalyozasa, a testvérnek
a testvér vérszerinti leszarmazojaval valo hazassagkotésének lehetdsége, a tiléld hazastars haszonélvezeti
joga megvaltasinak szabalyait érintd modositas, illetve részben a torvényes oOroklés rendjének
megvaltozasa.
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figyelembevételével, valamint a Hazszabdly betartasaval fontoljak meg a visszakiildott

jogszabalyt.

6.27.3 A politikai vété eredménye

A visszakiildott torvény ujratargyalasat az Orszaggytilés 2009. november 9-ére tiizte ki.
A plendris iilésen semmiféle vita nem folyt a témdaban, a képviselok csupan két,
egymassal Osszefliggd zaroszavazas el6tti modositd inditvanyt fogadtak el, majd az
eredeti elfogadashoz hasonld ardnyban — bar ezuttal tobb szabaddemokrata tamogato
vokssal — 192 igen szavazattal ismét elfogadtdk a jogszabalyt. A vétd kozvetlen
eredményességének mérlegeléséhez az elfogadott modositd inditvanyok tartalmat kell
alaposabban vizsgalni, bar ennek hidnyaban is gyanithato, hogy ilyen rovid 1d6 alatt, és
ilyen gyors eljarasban képtelenség lehetett eleget tenni a koztarsasagi elnok azon
igényének, hogy a szakma bevonaséaval alapos reviziot hajtsanak végre a torvényen.

A konkrét moédositasokrol szolva: az egyébként példalozo, tehat kozel sem
kimeritd jelleggel felsorolt kilenc tartalmi kifogasbdl egyetlenre, az orokbefogadas
szabdlyaira vonatkozd elnoki kritikdra reflektalt a korrekcio. A vétd ezzel részben
eredményesnek  tekinthetd, bar e tadg kategéridn Dbelill erdteljesen az
eredménytelenséghez kozelebbi végén foglal helyet. Az indirekt eredményesség
tekintetében azonban érdemes a torvény tovabbi sorsat is vizsgalni. Kiilon térvény
rendelkezett az 1) polgari torvénykonyv hatalybalépésérdl, amelyet szintén
visszakiildott az allamfo, igy a 6.29.3 pontban leirtak szerint lett végiil ez a véto is

kozvetve eredményes.

6.28 2011. evi népszamlalasrél sz6l6 térveny — 2009. 10. 21

6.28.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszaggyulés 2009. oktdber 5-i iilésnapjan fogadta el a 2011. évi népszamlalasrol

sz0lo torvényt. A javaslatot a kormany a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszteren
keresztiil nyujtotta be 2009 juniusanak végén. Torvény irja eld — és immar EU-s
kovetelmény is —, hogy Magyarorszagon rendszeresen, a kialakult hagyomany szerint
tizévenként kell a lakossagot és a lakasokat teljes kortien, tehadt nem reprezentativ
mintdn, hanem minden egyes haztartasba eljutva, minden lakost megkérdezve
népszamlalassal felmérni. Az egyes népszavazasok elétt torvényben kell szabdlyozni a

felmérés valamennyi részletét, beleértve a kérddivek adatkoreit is.
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Onmagaban a torvény alapvetd célja, a népszamlalas megtartdsa érthetd modon
nem allt a politikai vitdk kozéppontjaban. A javaslat dltalanos vitaja ennek megfeleléen
a benyujté miniszter expoz¢éjabol allt, tobb hozzaszolas nem sziiletett. Részletes vitat is
csak két modositd javaslat megjelenése miatt kellett tartani. Egy lényegtelen formai
inditvany mellett ugyanis egy ellenzéki, fideszes képviseld, Balog Zoltan is benyujtott
egy modositd inditvanyt, amelyben az egyhazhoz, illetve vallasi kdzOsséghez tartozast
is bevonta volna a kérddiv adatkorei kozé. A részletes vitdban azonban egyetlen
felszolalasra sem kertilt sor.

A vallas szerepeltetése a népszamlalas adatkorei kozott tobb szempontbdl is vita
targyat képezhette. Ezek koziil kiemelkedik az egyhédz-finanszirozds dilemmadja. Az
egyik megkozelités szerint az allamnak a népszamlalasi adatok alapjan kéne elosztani az
e ceélbol rendelkezésre allo forrasokat, a masik megoldas hivei pedig a személyi
jovedelemadd egyhdzakra vonatkozo egy szazalékok felajanldsa alapjan hoznék meg a
dontést. Mig a népszamlalasi adatokra alapuld kalkulacio altaldban a hagyoményos,
nagyegyhdzaknak kedvez, akikhez jellemzden tobben valljak magukat tartozoknak az
aktiv hiveiknél, addig az egy szazalék alapjan ¢épp ezek a felekezetek keriilnek
hatranyba, mivel hiveik korében feliilreprezentaltak az adokoteles jovedelemmel nem
rendelkezd nyugdijasok.

Az ellenzéki modositd javaslatot az Orszaggylilés kormanyparti ¢és
szabaddemokrata voksokkal elvetette, majd a zardszavazason a torvényt hasonld
Osszetételli tAmogatottsaggal, néhany korabbi MDF-es képviseldvel kiegésziilve, 192
igen mellett elfogadta. Az ellenzék fennmaradt része azonban nem szavazott nemmel,

hanem egységesen tartozkodott.

6.28.2 A politikai vétoé érvelése
Solyom Laszlé nyolcoldalas atirataban a népszamlaléasi torvény adatkoreire vonatkozo

kritikat fogalmazott meg. Osszesen négy érvre bonthatoak az aggalyai. Mieldtt ezeket
kifejtette volna, talan még a szokasosnal is alaposabban, az elsé két oldal szinte teljes
terjedelmét kihasznalva mutatta be magat az tigyet egyetlen kritikus utalas nélkiil. A
szoveg ettdl olyan benyomast kelt, mintha a specialis szakteriileten sziikségszeriien
jaratlan allamfé a tdmadas megkezdése elOtt a maga szamdéra is megprobalta volna
Osszegytjteni a relevans kiindul6 tényeket. Ez a benyomés nem véletlen, hiszen valoban

szaktudast igényelt a torvény megvétozasa, igy a 6.15-0s és a 6.23-as alfejezetekben
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targyalt visszakiildésekhez hasonloan ebben az esetben is szakértdk tanacsat is kikérte
az allamfo.

A négy kifogasa bevezetéseként altalaban is sz6lt arrol levelében, hogy az ilyen,
nagyszabasu statisztikai  vallalkozasoknal mekkora jelentdsége van a jol
Osszehasonlithatd idésoroknak. EbbdOl a szempontbol etalonnak a legutdbbi, 2001-es
népszamlalds adatkoreit vette. Ezekkel Osszevetve a 2011-re tervezett kérdésekbol
Solyom elndk is hidnyolta az ellenzéki modositd javaslatban is a parlamenti vita soran
elkertilt vallasra vonatkozo kérdést — ennek az adatkdrnek a probléméja tehat nem
eldszor az atiratban keriilt felszinre. A vallasra rakérdezés hianyardl levelének tovabbi
részében bdvebben is értekezett eloszlatva azokat a kételyeket, amelyek az 4llam és az
egyhdz szétvalasztasat féltenék egy allami projekt, a népszadmlalds alkalmaval a
vallasossag firtatasatol.

A torvény elfogadasdnak parlamenti szakaszaban tovabbi dokumentélt kifogasok
nem meriiltek fel. A fogyatékossagra vonatkozd adatkdr hianyat azonban fogyatékos
szervezetek nyilvanos tiltakozas formajaban jelezték, igy az allamfé figyelmét is
orientalhatta ez az informacio. Ervelésében kiilon kitért arra, hogy milyen jelentésége
van a fogyatékkal €16k felmérésének egy népszamlalas kapcsan, hiszen a reprezentativ
modszerekre épiilé mikrocenzusok csak pontatlanul tudnak kimutatni a teljes sokasagon
beliil aranyaiban nagyon alacsony jelenléti egyes fogyatékossagokat. Tovabbi érvként
azt is jelezte az allamfo, hogy a nemzetiségi €s etnikai kisebbséghez tartozas kérdését
¢pp a diszkriminécio tilalméanak és az esélyegyenléség megteremtésének céljabol kell
vizsgélni, és nyilvanvalo, hogy ezek érvényesitéséhez a fogyatékkal élok vilaganak
lehetd legalaposabb ismerete is sziikséges.

Harmadik hidnyz6 adatkorként a termékenységet jelolte meg Solyom Laszlo. Ez a
mutatd azt méri, hogyhogy az egyes ndi generaciok egyes életkorok betoltéséig hany
gyermeknek adtak életet. Ervelése szerint a népszamlalas részletes adatai mellett ez az
informacio kiilondsen hasznos lehet a nyomaszté hazai demografiai adatok ismeretében.

Kiilon pontban, részletesebben foglalkozott a nemzeti €és etnikai kisebbséghez
tartozas megkérdezésének problémajaval. 2001-ben ebben az adatkdrben a nemzetiségre
¢s az anyanyelvre kérdeztek rd a biztosok. A latszolag minimalis eltérés azonban
jelentds tartalmi kiilonbségeket hozhat. A kisebbséghez tartozas sokkal sziikebben, és
korlatozottabban érvényesithetd kategéria, mint az altalanos személyiségi jegyként

mindenkinél, kontextustol fiiggetleniil allando nemzetiség. A nemzetiségre kérdezve
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lehetdsége lenne a valaszadonak tobbes identitdsat is megvallani, amely példaul
egyarant tartalmazhatna magyar és valamely mas nemzetiségi kotodést.

A cselekvésre felszolitd rész a levélben részenként ketté van osztva. Mivel a
kifogasok is konkrétak, a kérések is ezeknek megfeleléek. Nyilvan a népszamlalas
megkérddjelezhetetlen sziikségessége miatt az allamfé is modositasra szamit, ettdl

valhatna eredményessé a véto.

6.28.3 A politikai vété eredménye
Az Orszaggyllés 2009. december 7-én targyalta ujra a visszakiildott torvényt. A

zaroszavazas elott egy modositd inditvany érkezett kormanyparti képviseldtol. Ritkan
lehet politikai vétd eredményességét ilyen egyszerlien szamszeriisiteni, de ez esetben
sporteseményhez hasonld eredmény kozolheté a kozvetlen eredményességrdl: 3-1 az
allamfé javara. Az elfogadott modositdé ugyanis beemelte a fogyatékossagot, a
termékenységet a torvénybe, a kisebbséghez tartozast pedig nemzetiségre ¢s
anyanyelvre korrigélta. Egyetlen pont hidnya miatt nem lett teljesen eredményes a véto:
a vallas adatkore tovabbra is kimaradt a torvénybdl, amit az Orszaggyiilés egyébként
vita nélkiil, 190 igennel fogadott el. Az Gsszetétel érdekessége, hogy a tdmogatok kdzott
0t fideszes-KDNP-s képviseld is volt, mig SZDSZ-esbdl csupan kettd. Az ellenzék
maradék része viszont ezuttal nem tartozkodott, hanem nemet nyomott, ami mutatja,
hogy a vallasra rdkérdezés hianya immar jobban konfrontélta az ellenzéket.

A direkt részleges eredményesség mellett ebben az esetben is nagyon egyértelmii
az indirekt eredményesség. Az egyetlen, nem teljesiilt allamf6i 6hajt ugyanis a 2010-es
valasztasok utan felallt 4j 6sszetételii Orszaggyiilés elsé intézkedései kozott, junius 1-
jén egy modositd javaslat formajaban megszavazta. Az eleve jelentds kormanyparti
tobbség mellett két tovabbi ellenzéki part is csatlakozott a tdmogatok koréhez, igy
egyedil a szocialista frakci6 tamogatasa hianyaban, 311 igen szavazattal fogadtak el a

modositast, amelynek révén utdlag teljesen eredményessé valt a véto.

6.29 Polgari Térvenykonyv hatalyba léptetésérol sz616 és négy
kapcsolodé térvény — 2009. 12. 22

6.29.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszaggytlés 2009. december 14-1 iilésnapjan fogadta el a Polgari Torvénykonyvrol

sz610 torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szold térvényt, a nagykorti személy
dontéshozatalanak és jognyilatkozata megtételének segitéséhez kapcsolodod polgari

nemperes eljarasokrol szolo torvényt, a gondnokoltak és gondnokaik, a tamogatott

152



személyek és tamogatdik, valamint az eldzetes jognyilatkozatok nyilvantartasarol szolo
torvényt, az egyes pénziigyi targyu torvényeknek az uj Polgari Torvénykonyvvel
Osszefiiggd modositasardl, illetve az alapitvanyok elektronikus nyilvantartasarol,
valamint a nyilvantartasbol torténd adatszolgéltatasrol szold torvényt. Valamennyit a
kormany nytjtotta be egy kivételével az igazsagiligyi és rendészeti miniszteren, a
pénziigyi targyu modositast pedig a pénziigyminiszteren keresztiil.

A 6.27-es alfejezetben targyalt véto kozvetlen kovetkezménye ¢és folytatasa ez a
vétocsomag. Politikai kornyezete ennek megfeleléen megegyezik a 6.27.1-ben
leirtakkal. Az 0j polgari torvénykonyv hatalyba 1éptetésérél egy oOnallo torvény
rendelkezett, ¢és a hatidlyba 1épéssel szoros Osszefliggésben négy tovabbi
torvényjavaslatot kellett elfogadnia az Orszaggytilésnek, amelyet maga is csomagban,
egymast szorosan kovetd vitdkban fogadott el. A kapcsolodo torvények vitai jellemzden
kimeriiltek az el6add expozéjaban, némely esetben az ellenzék altaldban, csak a Ptk.
egészét vitatva szolt hozza. A hatalyba Iéptetd torvény vitdja volt egyediil élénkebb, de
az érvelés tokéletesen megegyezett a Ptk.-r6l magardl szo616 vitadkkal.

A javaslatokat az Orszaggylilés kormanyparti és szabaddemokrata, valamint
valtoz6 szamu kordbbi MDF-es fiiggetlen képvisel6 tamogatasaval, az ellenzék
fennmarado résznek elutasitasaval fogadta el rendre — az elsé bekezdés felsorolasanak
sorrendje szerint — a kovetkez6 szamu igenekkel: 196, 197, 200, 194, 202 (198 +/— 4-es

savon beliil).

6.29.2 A politikai véto érvelése
Solyom Laszld ot atirata koziil a hatalyba 1éptetd torvényre vonatkozd részletesebb

szoveg négy, a kapcsolodd torvényekkel foglalkoz6 négy dokumentum pedig
egységesen, szinte azonos szoveggel két-két oldalt tett ki. Utobbi levelekben semmiféle
érdemi tartalmi elem nem fedezhetd fel, az allamfo csupan jelezte, hogy az azonos
napon megvétdzott hatalyba 1épteté torvényhez szorosan kapcsolodott az adott
jogalkotas, igy azokat a torvényeket is visszakiildi.

A hatéalyba Iéptetd torvény kapcsan Solyom elndk érvelése némileg részletesebb
volt, de elsésorban ez a levél visszautalt az eredeti torvénnyel kapcsolatos kifogasokra.
A korabbi kritikakhoz hozzdadodott az ismételt elfogadds moddja, a modositasok
felliletessége ¢és elégtelensége. Ezekkel Osszefliggésben az allamfo kifejtette, korabbi

vétdjaban csak példalozo jelleggel sorolt kifogasokat, és ha ezek némelyikét korrigaltak,
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azzal még nem sikeriilhetett kijavitani a torvényt, amelyet tovabbra sem fogadott el az
érintett jogasz szakma meghatarozo kore.

Egy kiilonallo, specialisan erre a torvényre vonatkozo kifogas is megjelent a
dokumentumban, amely a lépcsOzetes hatalyba Iéptetés problémait részletezte. A
torvény elsé két konyve 2010. majus 1-jén, a tovabbi konyvei 2011. januar 1-jén 1éptek
volna hatdlyba. Az ebbdl szdrmaz6 altalanos bizonytalansagi, és konkrét jogtechnikai
problémaékat is részletes leirassal kritizalta az allamfd. Zard, cselekvésre felszolito
bekezdésében visszatért a Ptk. vétdjanak kéréséhez: eldszor magat a torvénykodexet
vess€¢k ala atfogo feliilvizsgédlatnak, és csak utana fogadjanak el hatdlyba 1éptetd

torvényt, egységes, legkorabbi 2011. janudr 1-jei hatalyba 1épéssel.

6.29.3 A politikai vété eredménye
A torvényeket 2010. februar 15-én targyalta ujra az Orszaggytilés. A kormanypart és a

szabaddemokratdk valtozd aranyu tamogatottsaga mellett mind az 6t6t 180 és 187
kozotti igen szavazatokkal ismét elfogadtak. Zardszavazas eldtti, utobb elfogadott
modositd inditvany az 6tbdl harom toérvényhez érkezett, de ezek tartalmilag semmiféle
Osszefliggést nem mutattak a politikai vétd kifogasaival. A csoportos visszakiildés
kozvetleniil ennek értelmében eredménytelennek mindsitheto.

Indirekt eredményesség azonban kétszeresen, két kiilonbozé megjelenési
formdjaban is megallapithato. Egyrészt, a torvény hatalybalépését kdvetden Répassy
Robert az ellenzéki Fidesz frakcidjanak tagja utdlagos normakontrollt kért az
Alkotmanybirésagtol. Hatarozatdban az AB kimondta a hatalyba Iéptetd torvény, illetve
a nagykori személy dontéshozatalanak és jognyilatkozata megtételének segitéséhez
kapcsolodo polgari nemperes eljarasokrol szold torvény (a csomagbdl csak errdl a
kettorol!) alkotmanyellenességét arra hivatkozva, hogy a rovid felkésziilési id6
kockazatot jelent a jogbiztonsag szempontjabol.®” Masrészt a 2010-es orszaggytilési
valasztasok jelentds politikai fordulatot is hoztak, az 0 parlament elsé teenddi kozott
szerepelt ez a nagy jelentdségii jogi reformot ebben a formajaban végleg leéllitani, ezért
egy olyan torvényt fogadtak el, amely egyszerlien kimondta, hogy az uj Ptk. nem Iép
hatalyba.

Erdekesség, hogy a kovetkezd alfejezetben szerepld vétd egyik 1ényeges tartalmi
eleme eldkertilt a torvénycsomag egyes pénziigyi targyt térvényeket modosito részében,

ezzel sajatos modon az Ujratargyalds ¢és ismételt elfogadds soran egy indirekt

80 51/2010. AB hatérozat
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eredménytelenséget hozd helyzet is keletkezett fliggetleniil ettdl a politikai vétotol,

ennek részletei a 6.30.3 pontban olvashatoak.

6.30 Kozbeszerzési és Kozérdekvédelmi Hivatalrol sz6l6
térvény — 2009. 12. 30

6.30.1 A torvény politikai kornyezete

Az Orszaggytilés 2009. december 14-i iilésnapjan fogadta el a Kozbeszerzési ¢€s
Kozérdekvédelmi Hivatalrol sz6ld térvényt. A javaslatot a kormany nevében az
igazsagiigyi és rendészeti miniszter nyujtotta be 2009 oktoberének végén. A térvény
megsziiletéséhez vezetd uton fontos allomas volt az un. Antikorrupciés Koordindciods
Testiilet altal 2008-ban elkészitett Korrupcid Elleni Stratégia, amely egy masfél
korményzati ciklusra szant, kozéptavu stratégiai dokumentum volt. A benne
meghatdrozott stratégiai irdnyok és célok 2014-ig voltak érvényesek. E stratégia
végrehajtasara sziikséges lett volna létrehozni egy olyan autondém allamigazgatasi
szervezetet, amely a benne foglalt beavatkozasok megtervezését, végrehajtasat és
folyamatos nyomon kovetését végezte volna.

A torvény az Uj intézmény létrehozdsa mellett modositotta volna — az eredeti
javaslat szerint csupdn a sziikséges mértékben — a kozbeszerzési torvényt is. A javaslat
vitdjdban azonban szamos tovabbi modositdé inditvany jelent meg a kozbeszerzést
illetéen szocialista képviselok inditvanydra. Ezek nagy részét elfogadta az
Orszaggytilés, igy a kozbeszerzési szabalyok az eredeti elképzelésekhez képest
jelentésebb valtozason estek volna keresztiil. Az ellenzék szabaddemokratakon kiviili
része a vita sordn mindvégig szkeptikus maradt a torvénnyel kapcsolatban. Birdltak az
Uj intézmény tervét, hivatkozva a szamos meglévd allami intézményre, amelyek
feladatai kozott megtalalhatd a korrupcio elleni kiizdelem.®' A legfébb kritika azonban
ennyire sem volt konkrét: az ellenzék a korményoldalt korrupciora hajlamos, korrupcios
gyakorlatoktol terhelt csoportként azonositotta, igy eleve semmiféle korrupcidellenes
megoldast nem tudott ilyen javaslattevoi kortdl elfogadni.

A javaslatot végiil csak a kormanypart tdmogatta frakcidszinten, a sikerhez igy
kellett az alacsony részvétel is a szavazason, hiszen a 176 igen szavazat egy telthdzhoz

kozelibb tlésen nem hozott volna sikert.

o' Erdekes, hogy a vitdban egy szocialista képviselé, Barandy Gergely is osztotta ezt a kételyt, 6 a
zardszavazason sem vett részt.
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6.30.2 A politikai véto érvelése
Solyom Laszlé nyolcoldalas atiratdban harom, egymastol hatarozottan kiilonvalo érvet

fejtett ki. Miel6tt azonban ezek részletes ismertetését megtette volna, a torvény céljait
illetéen utalt sajat elndki programjanak egy fontos elemére, a Bdlcsek Tanacsa néven
altala ¢€letre hivott testiiletre, amelynek két f6 feladata koziil az egyik a korrupcio elleni
kozdelemmel kapcsolatos ajanlasok megtétele volt. A megvétozott torvény és a Bolesek
Tandacsa altal kiadott ajanlds kozott voltak parhuzamok, példaul maga az 01j intézmény
létrehozasa is mindkét elképzelés kdzéppontjaban allt.

E hivatkozassal Solyom elndk tehat kelld nyomatékkal kivanta jelezni egyetértését
a céllal, mivel egyértelmlivé akarta tenni, hogy kifogésai mindegyike a konkrét
megvalositds egyes részleteivel kapcsolatos. Az elsd érv a torvény elfogadasanak
modjat kritizalta. Amint az el6z6 pontban is jeleztem, képviseldi inditvanyra igen
nagyszamu modositd javaslat érkezett, amelyek a koOzbeszerzési térvény eredeti
javaslatban szereplé moddositasahoz képest mentek l1ényegesen tovabb. Mindezt tették
ugy, hogy a moddositasok a torvény eredeti céljaitél mar teljesen elszakadva, 6nalld
ujdonsagként mitkddtek. Megfeleld hivatkozassal a dokumentumban jelezte az allamfo,
hogy az ilyen eljards a Hazszabaly rendelkezéseibe is iitkozik. Az érvelés fontos eleme
volt, hogy ¢épp a korrupcid lekiizdésére hivatott torvényhozasi eljarasban lenne
kiilonosen fontos az atlathatdsag, és az egyes megoldasok nyilvanos megvitatasa,
viszont ezekkel ellentétesen hat, ha lényegesen 0j elemek lopakodva, vita nélkiil
keriilnek be a torvényhozas gépezetébe.

A masodik érv is eljarasi jellegli volt: Solyom elndk nem értett egyet azzal, hogy a
torvény hat kiilonb6z6 idOpontban 1épett volna hatalyba, és ezeken kiviil rdadasul még
két tovabbi lényeges hataridé is megjelent a normaszévegben. Levelében kifejtette,
hogy az ilyen gyorsan valtozo jogi kornyezet is az atlathatosag ellen hat, és szintén
ellentétben all a jogalkotas eredetileg kitlizott céljaival.

Harmadik érvében végiil egy, az allamfoi intézményt kozvetleniil érintd tartalmi
megoldast kritizalt S6lyom Lasz16. Eszerint a torvény altal 1étrehozando hivatal élére a
koztarsasagi elnok és miniszterelndk egylittesen allitottak volna jeloltet, akirdl azutan az
Orszaggylilés szavazott volna. Hasonlo eljarasban lenne felmenthetd ez a személy,
illetve lenne kimondhato az Gsszeférhetetlensége. Ezt a megoldast tobb szempontbol
sem tartotta szerencsésnek Solyom elnok. Egyrészt az ilyen — a hatdlyos jogban
elemzésem irdsanak pillanatdban kizardlag csak az Orszagos Radio és Televizio

Testiilet elndke megvalasztasa esetén 1étez0 — megoldas az allamfé alkotmanyos
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helyzetével ellentétes, hiszen a koztarsasagi elnok alkotmanyosan meghatdrozott
személyi javaslattételi hataskore jol meghatarozott funkcioval bir az Alkotmanyban
kiilon nevesitett, jogallami garancidkat megtestesité intézmények esetében. Egy 1j
intézmény sulyat nem az fogja emelni S6lyom elndk szerint, hogy ilyen, rendszeridegen
megoldassal all vezeté az ¢élére. A fontossag tokéletesen fennallhat a hasonlo
intézmények vezetésénél gyakorolt eljarassal, amelyben az allamfonek csak gyenge,
kinevezési, €s nem sokkal erésebb, Iényegében vétdjogot engedd jeldlési joga van.

A levélben a cselekvésre felszolitdst szétbontva, az egyes kifogasok
ismertetésének végén fogalmazta meg az allamfo. A kozbeszerzési torvény elharapdzott
modositasa kapcsan azt kérte, hogy ezt az eljarast kiilon torvényben, megfeleld
egyeztetések utan, atlathatoan végezze el a torvényhozas. A hatalybalépés idépontjaihoz
annyi kérést csatolt Solyom elndk, hogy az legyen Iényegesen egyszeriibb. Végiil a
jelolési kifogashoz kotve szintén konkrét javaslatot fogalmazott meg: hagyjak ki a

koztarsasagi elnokre vonatkozo rendelkezéseket.

6.30.3 A politikai vété eredménye

Ilyen rendkiviil konkrét kifogasokat és cselekvésre felszolitdo részeket tartalmazo
atiratara jellemzden az Orszaggytilés — gyakran kimazsoldzva a maga szamara inkabb
elfogadhatd kéréseket — modositassal szokott reagalni. Ebben az esetben azonban nem
ez tortént. A Hazbizottsag 2010. februdr 18-ai tilésén ugy hatarozott, hogy februdr 22-én
nem tlizi napirendjére a torvény Ujratargyaldsat. Ez volt a valasztasok eldtti utolsod
iilésnapja az Orszaggyllésnek, igy ha fliggd iligyr6l ezen a napon nem sziiletett
hatarozat, akkor az ligy meghalt. A vétd direkt hatasat tekintve ez maximalis eredmény,
a politikai véto latszolag elérte céljat.

Ahogy erre a 6.29.3 pontban is utaltunk, a torvény kozbeszerzési torvényt
modositd részei, tehat pont azok, amelyekkel kapcsolatban a térvényhozas eljarasat
kritizélta az allamfo, visszatértek korabban, egy masik torvény ismételt elfogadasaval.
Az egyes pénziigyi targyl torvényeknek az 0j Polgari Torvénykonyvvel Gsszefliggd
modositasarol szold torvény ismételt elfogaddsanak napjan — egy héttel az utolsod
iilésnap elétt — egy kormdanyparti képviseld zaroszavazas eldtti modositd javaslatot
nyujtott be, amelyet és utana rogton magat a térvényt is elfogadta az Orszaggytlés. A
javaslat 1ényegében azt a terjedelmes, kozbeszerzési torvényre vonatkozd modositast

tartalmazta, amely a megvétdzott térvény napirendrdl lekeriilése miatt nem Iépett
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hatélyba. Bizonydra ennek a sikeres akcionak az ismeretében is hozott ugyanazon hét
cslitortokén a Hazbizottsag dontést az eredeti torvény napirendrdl torténd levételérdl.

A kalandos indirekt eredménytelenségen til tovabbi érdekessége ennek a vétonak,
hogy a napirendrdl lekeriilt torvény javaslatat az ilyenkor szokasos eljarasban nem tudta
visszavonni az Orszaggyiilés, azaz hatarozat formajaban nincs nyoma a visszavonasnak
¢s az eltlinésnek. Ilyen esetek parlamenti ciklus végén adodhatnak, hiszen ha nincs mar
rendelkezésre allo tilésnap a dontés meghozataldhoz, akkor a kifutd parlament mar nem
tud cselekedni. Mindezt tovabbgondolva fontos tanulsadg, hogy térvényhozasi ciklusok
végén, kiilondsen a varhato hatalmi fordulat el6tt az dllamfonek kiilonos lehetdsége van
a politikai vétoval jobban érvényesiteni az akaratat, mert a torvényhozas konnyen

id6zavarba hozhato.

6.31 Rendezett munkaiigyi kapcsolatokkal kapcsolatos egyes
téorvények modositasa — 2010. 03. 03

6.31.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszaggytlés 2010. februar 15-1 iilésnapjan fogadta el a rendezett munkaiigyi

kapcsolatokkal kapcsolatos egyes torvények modositasat. A javaslatot az Orszaggytilés
foglalkoztatasi bizottsdga nyujtotta be 2010 februdrjanak elején. A torvény célja,
politikai hattere a vétd szempontjabol irrelevans, igy annak ismertetésétdl eltekintek.
Egyetlen lényeges szempontot kell vizsgalni az elfogadas koriilményeit illetéen: a
torvényt a 2010-es valasztasok el6tti utolsod, rovid tavaszi iilésszakdnak utolséd eldtti
hetében fogadtak el. A zardszavazason kozel egyhang dontés sziiletett, a 340 igen

szavazat mellett csupan két képviseld nem tamogatta az elfogadast.

6.31.2 A politikai vétoé érvelése
Solyom Laszlo rendkiviil rovid, kétoldalas atiratat tanulményozva kénnyen adodik a

parhuzam: ez az eset Madl Ferenc els6, 6.3-as alfejezetben targyalt politikai vétdjanak
késOi1 parja — bar a részleteket tekintve sok tekintetben santit a parhuzam. Ahogy a
dokumentum is hivatkozik erre, az Orszaggytilés elndke levélben kérte az allamfot,
hogy ne hirdesse ki a torvényt, mivel abba végrehajtast zavard gépelési hiba keriilt. A
2010-es valasztasok eldtti utolso iilésnapjan, februar 22-én azutan a javaslatot helyes
valtozataban is elfogadta a torvényhozas.

Ebben a helyzetben a megvétdzott torvény egy funkcid nélkiili jogi hulladékként
hevert az allamf6 asztalan, amellyel valoéban nem tehetett mast, mint hogy visszakiildje

a feladonak. A véto rovid szovegének zard részében — mivel praktikusan ezuttal nem
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volt sziikség cselekvésre felszolitani — Soélyom elndk finoman megfedte az
Orszaggytilést, amiért az sajat tigyetlensége korrekcidjaban egy nem ilyen célokra

szolgal6 allamfdi hataskor hasznalataval kalkulalt, és ennek fényében cselekedett.

6.31.3 A politikai vété eredménye

Bar ez valodi sikert tavolrol sem jelentett, a politikai vétd természetesen eredményes
volt. A visszakiildott torvény javaslatanak visszavondsarol mar nem tudott a ciklusat
kitoltd Orszaggytilés hatarozatot hozni, igy az el6z0 alfejezet iromanyahoz hasonléan ez
az gy is a megvaltast jelentd visszavonds reménye nélkiil kisért 6rok mementoként az

Orszaggytlés informatikai rendszerében.

6.32 Polgari perrendtartasroél szo6lé térveny — 2010. 03. 10

6.32.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszéaggytlés 2010. februar 22-i, valasztasok elotti utolsé iilésnapjan fogadta el a

polgari perrendtartdsrél szo6lo torvény modositasat. A javaslatot Magyar Balint
szabaddemokrata ¢s Csiha Judit szocialista képviselok egyénileg nyujtottdk be 2009
novemberének végén. A javaslat célja az volt, hogy az USA-ban class action-ként
ismert csoportos perinditdsi jogintézmény miikddési feltételeit megteremtse
Magyarorszagon is.

Az ilyen tipusu eljarasok foképp akkor kapnak szerepet, ha a perben aranytalan
gazdasagi erdvel rendelkezd felek allnak szemben egyméssal. Jellemzden ilyen lehet
egy erds vallalkozas ¢és gyenge ligyfeleinek sokasaga kozti konfliktus, de mas, egyediil
gyenge, Osszefogva erdsebb érdekcsoportok, példaul a fogyatékkal €10k esetében is,
érdeksérelmiik esetére potens megoldast kinalhat egy ilyen polgéarjogi konstrukcié. Az
igény ennek megfeleléen napirenden volt még akkor is, ha a magyar joggyakorlatban a
kozérdekti keresetinditdsnak vannak hagyoményai, amely intézmény részben kinal
megoldast az érintett helyzetekben.

A konkrét javaslattevok adott idOpontbeli motivaltsagardl keveset lehet a
dokumentumok vagy akar a hiraddsok alapjan rekonstrudlni. Felsejlik egy olyan
szandék, amellyel kapcsolatban 1ényegében permanens konfliktusban allt S6lyom elndk
¢s a bal-liberdlis koalicid. A politikai vétok attekintésénél a gytildletbeszéd
korlatozasaval kapcsolatos ligyek nem keriiltek eld, hiszen ezek kivétel nélkiil olyan
alkotméanyosan aggélyos megoldasokat tartalmaztak, amelyek miatt az allamfének

elézetes normakontrollt kellett kérnie. Az Alkotmanybirdsag minden alkalommal igazat
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is adott a koztarsasagi elndknek, igy nem tudott hatalyba 1épni sem biintet6jogi, sem
polgari peres megoldasokra ¢épiild ilyen célu konstrukci6. A csoportos perinditas
lehetésége ezen a teriileten is hozhatott volna valtozast, kiilondsen az 1j Polgari
Torvénykonyv hatalybalépésével egylitt, amely — szemben a hatalyos kodexszel —
megengedte volna, hogy torvényben meghatarozott modon kivételek keletkezzenek a
személyiségi jogi kereset nem személyes inditdsdra. Magyaran: a class action jelmezébe
lopddzott volna be a magyar jogrendben sok sikertelen probalkozas utan a nyilvanosan
elhangzo kollektiv sértésekkel szembeni k6zos per inditasanak lehetésége.

A torvény rendkiviil rovid altalanos vitdjaban egyediil az igazsagiigyi miniszter
hozzészolasa érdemel figyelmet, amelyben egyértelmiivé tette, hogy ,,a kitlizott cél
elérés¢éhez a normaszoveg tervezetének pontositdsa, helyenként az atdolgozasa
sziikséges.” Ehhez képest a torvényhez utobb semmiféle mdodositod javaslat nem érkezett
a kormany részérdl, és a zarodszavazason errdl a véltozatlan normaszdvegrél mondtak
itéletet a képviselok 191 szocialista és szabaddemokrata igennel, az ellenzék

maradékanak nem szavazataval.

6.32.2 A politikai vétoé érvelése
Solyom Laszl6 hétoldalas atirata 6t kiillonb6zo érvet tartalmazott. ElsOként a teljesen 0j

jogintézmény elokészitetlensége, atgondolatlansdga és a szabdlyozas elnagyoltsaga
keriilt az allamf6i kritika célkeresztjébe. Ebben a korben utalt arra, hogy a magyar
joggyakorlatban a problémara mds megoldds alakult ki évtizedek alatt. Mindez,
véleménye szerint, nem zarna ki egy uj jogintézmény létrehozasat, de azt akkor ugy
kellett volna kialakitani, hogy a jogasz szakma altal jol ismert visszaélési lehetoségektol
védve legyen a rendszer. E visszaélések foként a keresetinditd csoportba beszallas,
illetve onnan torténd kiszallas (opt-in, opt-out) kapcsan igényeltek volna koriiltekintd
szabalyozast.

Kiilon kiemeli a kockazatok korébdl a vétd6 dokumentuma a csoportos
keresetinditas lehetdségét a személyiségi jog érvényesitése esetében. Ezzel kapcsolatban
Sélyom elndk leszogezte, az akkor — és a sikertelen moddositasok eredményeképp
elemzésem pillanatdban is — hatdlyos Polgari Torvénykonyv értelmében egy konkrét
kivételtdl eltekintve ilyen tigyekben csak személyesen lehetett jogot érvényesiteni. A
Ptk. akkor még provizorikus modositasa ezt a szigort oldotta volna, és a visszakiildott

torvénnyel egyiitt megnyilt volna a csoportos személyiségi jogi kereset benyujtasanak
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lehetdsége. Tovabb nem részletezve ezt a lehetdséget levelében az allamfd , kiilondsen
aggalyosnak” mindsitette.

Harmadik érvként visszatért az opt-in és opt-out problémadja, de ezuttal a birdi
tigyteher tovabbi novelése szempontjabdl vizsgalta ezt a problémat Solyom elndk. A
torvény ugyanis célul tlizte ki, hogy a birdsagok terhelése csokkenjen, hiszen sok kis per
helyett egy nagy tligyben integralddnanak a csoportos keresetek. A nem kelléen
koriiltekintéen szabalyozott opt-in és opt-out, amelyek elbiralasa birdi hataskorbe kertilt
volna, éppenséggel tomegével novelhette volna az tigyek szamat, és hozzajarult volna
az amugy is nyomasztd ligyteher fokozodaséhoz.

Végiil utolso, kézenfekvd kifogasként az allamfd jelezte, hogy egy ilyen stlya
valtozasra rendkiviil kevésnek itéli a harminc nap felkésziilési idOt, marpedig a torvény
ilyen rovid hataridét allapitott meg a hatalybalépésre. Zarasképpen So6lyom Laszl6 ismét
— szinte szO szerint — megismételte visszatérd kritikajat a nem kelld alapossaggal
elokészitett, szakmai sziirbket mell6zd, képviseldi inditvanyon alapuld térvényhozas
visszassagairol. Cselekvésre felszolitd utols6 mondataban nem konkrét intézkedést,

hanem éaltalaban alapos Gjragondolast és atgondolast kért.

6.32.3 A politikai vété eredménye
Megszokhattuk, hogy 4altalaban a konkrét modositasi igényre reagal — gyakran

mazsoldzva — konkrét mddositassal az Orszaggylilés, az altalanos Gjragondolési igény
esetén pedig pozitiv esetben visszavonds, negativ esetben pedig érdemi moddositas
nélkiili ismételt elfogadas szokott lenni a valasz.

A most vizsgalt vétd sajatossaga az idoézitésében rejlik, €s sorsat is ez hatarozta
meg. Mivel az Orszaggylilés ciklusdnak utolsé rendes iilésnapjan mar tal volt a véto
megsziiletésekor, az ismételt elfogadasanak politikai koltségei meglehetésen magasra
szoktek. A tOorvényhozds ugyanis lényegében elblcstzott, és kozélet ebben az
1d6szakban mar teljes egészében a valasztasi kampany koriilményeihez igazodott. Egy
rendkiviili tilés dsszehivasa tényleg csak rendkiviili tigyben lett volna indokolt, és barmi
lett is volna az ok, a kampany viszonyai kozott egy ilyen iilés sajatos fénytorést kapott
volna.

Mindezek fényében racionalis dontésnek mindsiilt, hogy az Orszaggylilés csak az
ismételt elfogadas lehetésége kedvéért nem tartott rendkiviili iilést. gy nem csupan az
ujratargyalés, de a javaslat visszavonasarol szold hatdrozat meghozatala sem volt

lehetséges. Ezzel a torvény vétoja ugy lett eredményes, hogy — hasonléan az el6z6
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alfejezetben targyalt torvényhez — ez a javaslat is minden bizonnyal az idék végezetéig
befejezetlentil fog kisérteni a térvényhozas nyilvantartasaban. Latva, hogy tobb ilyen
ligy is létezik, felmeriilhet egy olyan Hazszabaly-kiegészités lehetdsége, hogy egy adott
Orszaggylilés megbizatasa végén a zardszavazasra vard javaslatokat a torvényhozas az
Uj parlament megalakuldsdval automatikusan tekintse visszavontnak, megadva ezzel a
végtisztességet.

Erdekes kovetkeztetése ennek az esetnek, hogy egy kitiintetett idépillanat, jelesiil
egy parlamenti ciklus utols6 napjai, milyen hatassal birnak a politikai vétd erejére.
Kiilonosen érdekes ez azért, mert egy bucstzé Orszaggyiilés redlis torekvése lehet, hogy
az utols6 napjaiban sietdsen rendezze nyitva maradt iigyeit. A kifogasolhaté szinvonalu
vagy kritikus tartalmt torvényalkotas lehetdsége az ilyen idészakokban megnd. De
megnd egyuttal a politikai vétd potenciadlis hatdsossaga is, hiszen rendkiviili €s
minimum alapos indoklasra szoruld intézkedést kivan, hogy egyaltalan az ujratargyalas

lehetdsége megnyiljon.

6.33 KormanytisztviselOk jogallasarol sz616 térvény — 2010.
06. 14.

6.33.1 A torvény politikai kornyezete

Az Orszaggytlés 2010. junius 8-i iilésnapjan fogadta el a kormanytisztviselOk
jogallasarol sz6l6 torvényt. A javaslatot korméanyparti, fideszes és kereszténydemokrata
képviselok Navracsics Tibor és Répassy Robert, valamint Rétvari Bence nyujtottak be
2010. majus 20-an, még az 0uj kormany megalakulasa eldtt — jelen esetben ez indokolta a
képviseldi inditvanyt. A 2010-es valasztasok eredményeképp 1étrejott 1) Orszaggylilés
elsd, siirgds intézkedéseinek egyikeként (45-0s sorszamu iromany) keriilt napirendre a
torvény. Mar a cimében szerepld kategoria is jdonsag, hiszen a magyar jog korabban
nem ismerte a , kormanytisztvisel” fogalmat. A kdzigazgatasban dolgozé kozszolgalati
jogviszonyban all6 munkavallalok a kordbbi rezsimben egységesen koztisztviseloknek
mindstltek, és a koztisztviselokrdl szolo torvény hatdlya alatt alltak. Ez a kar szamos,
részben a fokozott munkajogi védelem formdjaban testet 6lt6 elonyt élvezett egy
egyszerli munkavallaléval szemben, ugyanakkor jogviszonya tobblet kotottségekkel is
jart: bére néhany paraméter fiiggvényében rogzitett volt, az egyéb munkavégzés vagy
kozéleti tevékenység lehetdségei pedig erdsen korlatozottak voltak.

Az 1) torvény a koztisztvisel6i karon beliil hozott 1étre egy 1j kategériat a

Miniszterelndkség, a minisztériumok, a kormanyhivatalok és a kdzponti hivatalok,
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valamint ez utdbbiak teriileti és helyi szervei, illetve a Kormany altalanos hataskorti
teriileti allamigazgatasi szervei keretein beliil dolgoz6 munkavallalok szdmara, 6k lettek
a korménytisztviselok. Ahogy ez az altalanos indoklas kiemelt témajabol, majd a
javaslat targyalasakor az Orszaghaz falain beliil és kiviil is zajlo vita fokuszabol
lesziirthetd, az 10j torvény leginkdbb kritikus rendelkezése a kormanytisztviseldi
jogviszony megsziintetésére vonatkozott, amelyrdl a térvény ugy rendelkezett, hogy a
munkaltatd indoklas nélkiil, két honapos felmondasi idével donthet a munkavallalo
elbocsatasarol.

Az indoklas szerint a jelentdsen konnyitett felmondas a foglalkoztatés feltételeinek
rugalmasabba ¢és takarékosabba tétele miatt volt sziikséges. A torvényalkotd tagabb
ambicioibol és helyzetébdl adoddan konnyen levezethetd, hogy mi tette aktualissa ezt az
atalakitast. A jelent6s hatalmi atrendezést eredményezd 2010-es orszaggytlési
valasztasok utan az 1) kormanyerd egyediil rendelkezett kétharmados tobbséggel a
torvényhozasban, amely a matematika szintjén vizsgdlva korlatlan felhatalmazast
jelentett a parlamenti tdimogatas tekintetében. Az erds kormanyzas tovabbi feltételeinek
biztositasdhoz a még meg sem alakult kormany sziikségét érezte sajat biirokracidja
jelentds atalakitdsanak. Ennek hatterében az a vélelem huzddott meg, hogy a két
cikluson 4t kordbban kormdnyzd politikai rivalishoz hii tisztviselok vannak nagy
szamban jelen a koztisztviseldi karban, akik nem felelnek meg a semleges biirokrata
1dedjanak, ezért az ¢ eltavolitasuk a haté¢kony kormanyzas érdekében kivanatossa valt.

A korabbi rezsimben a koztisztviselok elbocsatasa szamtalan akadalyba titk6zott.
Ezek egy része kiolvashatd volt a jogszabalybol, mas része viszont kovetkezett a
kozigazgatas vilagaban kialakult, a valddi teljesitmények mérése tekintetében karos
gyakorlatoknak: a teljesitményértékelések de facto szabotilasanak, és a tényleges
mindségi kiilonbségeket nem tiikrozd, lényegében normativ premizaldsnak. Ilyen
viszonyok kozott még egy szabalyosan megindokolt felmondas utan is a koztisztviseld
igen jo esélyekkel inditott munkajogi pert, hiszen a korabbi munkdja mindségét
dokumentalé anyagokat — a magasra értékelt teljesitményt, a rendszeresen kifizetett
prémiumot — attekintve a bird okkal nem tekinthette megalapozottnak a munkavallalo
alkalmatlansagéat, mint lehetséges indokot. Ilyen viszonyok kozott természetesen a
munkaado6i oldal is kitermelte a maga védelmi reflexeit, igy példaul a vezetdi
megbizatasok visszavonasat vagy athelyezést a korabbi rezsim szamara is indoklés

nélkiil biztositott, ¢és ezekkel az eszkozokkel egy megromlott viszonyban a
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munkavallalo Ggy is tavozasra volt késztethetd, hogy ennek a munkaadd szempontjabol
kellemetlen munkajogi kdvetkezményeivel utana nem kellett szamolni.

Az 1) adminisztracid azonban nem probalt kertil6utakat keresni a nem kivant
kozszolgak eltavolitdsara, hanem a térvényben probalta minél egyszeriibbé tenni a
felmondast. A parlamenti vita soran az ellenzék eltéré vérmérséklettel ugyan, de
egységesen tdmadta a tervezetet. A felmeriilt kritikdk egy része azonban nem maradt
reakcié nélkiil. Kormanyparti képviseldi kapcsolodd modosité inditvdnyokban a
hatalybalépésre némileg hosszabb idét hagytak, illetve ami Iényegesebb valtozas: az
eredeti tervekkel ellentétesen a betegszabadsagon vagy GYES/GYED-en 1évo
munkavallaloknak tavollétilkben nem lehetett tovabbra sem a végsd valtozat szerint
felmondani. A vita egyik legérdekesebb eleme az a szintén fideszes modositd javaslat,
amelynek értelmében mégis indoklashoz kototték volna a felmondas. Ezt a javaslatat
azonban a benyujté négy nap mulva visszavonta. Az epizddbol annyi igy is kiolvashato,
hogy az indoklas nélkiili elbocsatas ligyében bizonyara a kormanyparton beliil is vita és
dilemma volt. Az Orszaggyllés a zardészavazason végil a kormanypartok
tamogatasaval, 258 igennel, az ellenzék egységes ellenszavazataval elfogadta a

torveényt.

6.33.2 A politikai véto érvelése
Solyom Lészlo ezzel a vétoval eldszor kiildott vissza a 2010-ben alakult uj

parlamentnek torvényt megfontoldsra. Az allamfé 11 oldalas atiratdban egyetlen
rendelkezésre fokuszalva négy onallo érvet sorakoztatott fel. A dokumentum rendkiviil
részletesen ismertette a kifogasolt rendelkezést, illetve a hozza kapcsolddo
torvényalkoto célkitlizéseket is. Ez utdbbiakrol irva kiemelte: a torvény egyik {6 célja az
volt, hogy ,,uj életpalyat vazoljon fel a kormanytisztviselok szamdra”. Az indoklas
nélkiili elbocsatas lehetdsége azonban meggydzodése szerint nem szolgalja ezt a célt,
illetve ellentétes az eurdpai normakkal is.

Elsd, leghosszabban kifejtett érvelése ez utdbbit, az eurdpai jogba {itkozés
problémajat irta le részletesen. Hivatkozva az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjara S6lyom
elnok allaspontja szerint minden munkavéllaléonak joga van a védelemhez az
indokolatlan elbocsatassal szemben. Szerinte az indokoladsi kotelezettség hidnya a
kormanytisztviselok esetében ellentétes ezzel az unids alapjoggal. Az érvelés folytatasa
egy precedensekkel és hivatkozasokkal gazdagon illusztralt magyardzatat adta annak,

hogy az eurdpai jog hatdlya a visszakiildott torvény altal szabalyozott teriiletre miért
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terjed ki. Ennek szakjogi részletei meghaladjak elemzésem kereteit, viszont a szdveg
komplexitasabol annyit érdemes lehet lesziirni, hogy — hasonléan az EU joganyaga
nemzeti alkalmazasanak szdmos kérdéséhez — ebben a korben is meglehetdsen nagy a
jogértelmezés szabadsaga.

Masodik érvében Solyom elndk a kozszolgalati jogviszony sajatossagaira helyezte
magyarazata hangsulyat. Véleménye szerint a kozszféraban dolgozé munkavallalo bére
¢és juttatasai feliilr6l korlatozottak, nem képezhetik alku targyat, mint a versenyszféra
munkaerdpiacan, ugyanakkor szigora Osszeférhetetlenségi szabalyokat, és a tovabbi
keres§ tevékenységre vonatkoz6 korlatokat is figyelembe kell vennie a
munkavallalonak. Mindezekért cserében a kozszolgalati jogviszonyban dolgozok
kiilonbozd, jogszabaly altal garantalt kedvezményeket €lvezhetnek, tovabba a piaci
viszonyok kozo6tt, a munka torvénykonyve hatdlya alatt allokndl nagyobb felmentési
védelmet is kapnak. A visszakiildott jogszabdly az allamfd szerint ezzel a kdlcsonds
logikéval olyan mértékben szakitott, hogy nem csupén a koztisztviselok kedvezményeit
nyirbalta meg, hanem az indoklds nélkiili elbocsatassal a versenyszféraban jellemzo
védelemnél is kevesebbet biztosit.

Harmadik érvében Solyom Laszlo a semlegesen és szakszerlien miikodo
kozigazgatasra is veszélyesnek értékelte az 01j szabalyozast. A koztisztviselok szamara
ugyanis munkajuk soran nyitott lehetdség, hogy megalapozott szakmai indokkal
vitassdk feletteseik utasitdsait, ha azok jogszabalyba iitkoznek, vagy nyilvanvaloan
ellentétesek az adott intézmény milkddési céljaival. Nyilvanvalo az éallamfo logikaja
szerint, hogy egy gyors, indoklds nélkiili elbocsatdssal fenyegetett munkavallald
esetében ez a lehetdség inkabb latens marad, hiszen a felettessel konfrontalédas nem
tekinthetd racionalis beosztotti magatartasnak gyakorlatilag nem 1étez6 munkajogi
védelem esetén. Els6 rdnézésre ez talan a fegyelem erdsodése felé is vihetné a
kozigazgatast, ugyanakkor a miikodés szinvonalara, hatékonysagara inkdbb negativan
hat, ha az indokolt konfrontaciot is inkabb keriilni probaljak a koztisztviselok.

Végiil negyedik érvében az allamfo egy kovetkezetlenségre is felhivta a figyelmet.
Taldn a gyors €s egymasra is épiild torvényhozas kovetkeztében a normaszdéveg Ugy
alakult, hogy egy koztes vezetdi szint, a helyettes allamtitkdr nem tartozott a torvény
hatélya ald, abban a korben tovabbra is a koztisztvisel6kre vonatkozo szigoru felmentési
szabalyok maradtak érvényesek. Ugyanakkor a kdzponti kozigazgatds hierarchidjaban
mind alacsonyabban, mind magasabban 4ll6 munkavallalokra viszont a visszakiildott

torvény konnyli elbocsatast lehetdvé tevd szabalyai vonatkoztak. Solyom elndk e
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kifogassal Osszefliggésben jelezte, hogy nem azt latja j6 megoldasnak, ha ebben a
korben is megsziinik a munkaltatd indoklasi kotelezettsége.

A dokumentum zar6 bekezdése nem tartalmaz klasszikus cselekvésre felszolito
részt. A teljes levél annyira egyértelmiien az indoklas nélkiili elbocsatas probléméjara
Osszpontosit, hogy abbdl nyilvanvalo az allamfo igénye: ezt a rendelkezést mddositsa az

torvényhozas.

6.33.3 A politikai vété eredménye

Rendkiviil gyorsan, egy héttel a vétd kézbesitését kovetden, 2010. junius 21-én tlizte
napirendjére az Orszaggylilés a torvény ujratrgyaldsat. Az eredményességnek egy
olyan sajatos esetével allunk szemben az ismételt elfogadasnal, amelyet nagyon nehéz
még csak részlegesnek is értékelni, noha a négybdl egy érvre lényegében reagilt az
elfogadott, zarészavazas el6tti modositd inditvany.

Mikozben az indoklas nélkiili elbocsatds intézményét a torvény érintetlentil
hagyta, a hatéllyal kapcsolatos ellentmondast, amelyet a koztarsasagi elnok negyedik
érve fejtett ki, orvosolta. A vétd eredményessége megitélése szempontjabdl mindez
azért problematikus, mert ugyan ez tényleg valds kifogas volt az atiratban, és a
modositas e tekintetben tényleg Gsszefiigg a vétd tartalméval, de az allamfé egyuttal
kifejezetten jelezte, hogy nem egy ilyen modositassal tekinti orvosolhatonak a f6
problémat.

Az ismételt elfogadas parlamenti tdmogatottsdga valtozatlan képet mutatott: a
kormanyparti frakciok egyontetli 253 igent szamlalo szavazatdval, az ellenzék szintén
egyontetli elutasitasdval az Orszaggylilés elfogadta a jogszabalyt, amelyet Solyom
Laszl6 ki is hirdetett.

Disszertaciom kéziratanak végso lezarta eldtt nem sokkal azonban e véto kapcsan
is indirekt eredmény sziiletett. Osszesen 16 inditvanyt nytjtottak be az AB-hoz utolagos
normakontrollt kérve a torvény kihirdetése utan. A testiilet 1068/2011. szamu hatarozata
2011. februar 15-én valt ismertté, amelyben kimondta, hogy a torvény

alkotményellenes, ezért azt 2011. majus 31-i hatallyal megsemmisitette.

6.34 Alkotmanybirdkat jel6l6 bizottsag 6sszetételének
moédositasa — 2010. 06. 21.

6.34.1 A torvény politikai kornyezete
Az Orszéaggytilés 2010. junius 14-i iilésnapjan fogadta el az alkotmanybirdkat jel6ld

bizottsag Osszetételérdl az Alkotmany, illetve az alkotmanybirdsagrol szold toérvény

166



modositasat. A két javaslatot Matrai Marta fideszes képviseld nyujtotta be 2010. jinius
7-én. A két torvényjavaslat teljes mértékben azonos célt szolgalt, a kiillonb6z6 torvénybe
foglalt modositasokra csak jogtechnikai szempontbdl volt sziikség, mivel egy
torvénnyel nem lehet egyszerre az Alkotmanyt és egy masik torvényt is modositani.
Olyannyira egyezé a két modositas tartalma, hogy az Orszaggyllés is egyiittesen
targyalta a két javaslatot.

A modositas deklaralt szandéka az volt, hogy az j Orszaggylilés megoldast
talaljon a betdltetlen alkotmanybiréi posztok problémdjanak megoldasara. Ez a
probléma abbol adodott, hogy a hatalyos szabalyozés szerint a jeloltallitd bizottsagban
valamennyi parlamenti frakcid egy tagot delegalhatott, igy képviseldszamtol fiiggetlentil
minden csoportnak azonos beleszdlasa volt a jeldlésben. Az igy allitott jeloltet azutan a
plénum kétharmadanak tdmogatasaval lehetett megvalasztani. Az eljards a kordbbi
politikai konstellaciokban rendszeresen holtpontra jutott, mivel a jeloldbizottsagok a
kialakult gyakorlat szerint nem is allitottak olyan jeloltet, akinek nem volt esélye a
kétharmados tamogatottsag megszerzésére, tehat kompromisszumos jelolt hidnyaban
jelolésig sem juthatott el a folyamat. Megoldast leginkabb az jelentett, ha két hely is
megiiresedett, és ilyenkor a holtpontrol a kdlcsonds megallapodas tudta kimozditani az
ellenérdekelt feleket. Ez a lehetség is azonban feltételezett bizonyos fokl nyitottsagot
¢s hajlanddsagot a megallapodasra a rivalizalo szereplok kozott, biztositék azonban nem
volt, hogy wvalaha sikeriil, kiilonosen bizalomhidnyos helyzetekben ujabb
alkotmanybirdkat valasztani.

A 2010-es valasztasok utani 0j hatalmi konstellaci6 a kétharmadossag
szempontjabol elvileg nem {itk6zott volna akadalyba az 1) alkotmanybiradk
megvalasztdsaban, a képviseldcsoportok szamat tekintve azonban a kormanyoldal
kisebbségben volt a maga két frakciojaval, amelyekkel szemben harom ellenzéki frakcid
allt. A kormanyoldalnak tehat a jelolés eljarasara kellett megoldast taldlnia, és ennek
érdekében egy terjedelmét tekintve csekély valtoztatassal a képviseldcsoportok egyenld
beleszolasi lehetdségét aranyos sulyura korrigalta volna. Ezzel a megoldassal a maga
jelentds er6folényét mar a jelolés soran érvényesiteni tudta volna, igy akarata akadaly
nélkiil tudott volna érvényesiilni az alkotmanybirakat allito eljaras egészében.

A rovid parlamenti vitdban ellenzéki Ossztliz zadult a javaslatra. A kritikdkban az
indulat jelei er6sebbnek mutatkoztak, mint a felkésziiltségé. Egy szocialista hozzasz616
nem értette, hogy a javaslatban szerepld, nyolctag bizottsag milyen Osszetételli lesz,

mikozben a Hazszabdly rendelkezései erre a kérdésre valaszt adnak. A radikalis
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szégyellnie kéne magat. A legkisebb képviseldcsoporttal rendelkezd Lehet Mas a
Politika képviseldje viszont realis problémat feszegetett: ha ardnyosan a kétharmados
korménypartok a bizottsdg nyolc tagjabol otre igényt tartanak, a maradék harom helyen
miként osztozik a harom, kozel sem egyenld méretii ellenzéki frakcio?

Az Orszaggyllés a kritikdk és tiltakozasok ellenére gyorsan lezarta az altalanos
vitat.”> A masnapi részletes vita hasonlo tonusban zajlott, modositd javaslatot pedig
nem fogadtak el. A zar6szavazdson mindkét torvénymodositast egységes kormanyparti
tdmogatas mellett, 261 igennel, hasonldan egységes ellenzéki elutasitas mellett fogadtak

el.

6.34.2 A politikai vétoé érvelése
Hasonloan a 6.29-es alfejezetben targyalt esethez ebben az tligyben is formalisan két

atirat sztletett, hiszen két kiilon torvényben modositotta az Orszaggyiilés az
Alkotmanyt, illetve az alkotmanybirdsagrol szolo torvényt. S6lyom Laszl6 a kifogasait
csak az Alkotmany moédositasarol szolo torvényt visszakiildé hétoldalas levélben fejtette
ki, a masik rovid dokumentumban pedig erre az atiratra utalt, kifogasait abban nem
ismételte meg.

A hosszabb levél érvei harom csoportba sorolhatok. Az elsd, részletesen kifejtett
érvében kiilonbozd szempontok szerint vizsgalta az allamfé a hatalyos, és a torvény
altal bevezetni tervezett valasztdsi eljarast. Ennek sordn jelezte, maga sem tartja
mikodoképesnek a hatdlyos megoldast, amely valoban magaban hordozza a
dontésképtelenség lehetdségét. Ennek illusztraldsara leirta: ha egy parlamenti erd
kétharmados tobbségben van, és egyuttal képviseldcsoportjainak darabszdma is tobb az
ellenzéki frakciok szdmanal, akkor az eddigi eljarasban is akadaly nélkiil tudna a sajat
preferenciai szerint alkotmanybirakat valasztani.

Minden esetre a torvény altal bevezetni szandékozott megoldas Sélyom elndk
megitélése szerint az adott politikai erfviszonyok kdzepette tesz semmissé egy ellenzéki
beleszolasi lehetéséget. Altalaban az adott helyzetekre szabott atalakitasi szandékokkal
kapcsolatban a dokumentum tartalmaz két olyan mondatot, amelyek a vétd kontextusan

tali jelentéséggel is birnak:

62 Az ellenzéki képviseldk nem csupan az alkotméanybirakat jeldls bizottsagot érintd valtozasok ligyében
voltak rendkiviil kritikusak a javaslattal szemben. Egy olyan tovabbi, az indoklasban kiilon meg sem
emlitett valtoztatast is kifogasoltak, amely tdrdlte volna az Alkotmanybol, hogy az 10j alkotmany
elokészitésének részletes szabalyairdl szold orszaggylilési hatarozat elfogadasahoz az orszaggyiilési
képviselok négyotodének szavazata sziikséges.
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,»Az alkotmanyos garancidk lényege, hogy azok barmilyen helyzetben

érvényesiilni  tudnak. Alkotmdnyt soha nem az aktudlis politikai

eréviszonynak megfeleléen kell moédositani, hanem tgy, hogy az adott
rendelkezés lehetdleg minden koriilmény kozott betdlthesse garancialis
rendeltetését.”

(http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6939 20100621 visszakuldo

level alkotmanybirok cimerrel.pdf)

A masodik érvelési csoportba egy konkrétabb problémat vizsgalt Solyom Laszlo.
A torvénymodositds maga csak a jeloldbizottsag 1étszamat rogzitette, az Osszetételre,
belsé ardnyokra vonatkozoéan semmiféle tovabbi szabalyt nem tartalmazott. Ilyen
esetekben a Hazszabaly eldirasai iranymutatoak, amelyek értelmében a bizottsagot a
képviseldcsoportok kozotti 1étszamaranynak megfelelen kell dsszedllitani. Onmagaban
ezzel kapcsolatban is szamos aggalyt latott Solyom elndk, hiszen egy rendkiviil
lényeges probléma, a bizottsdg Osszetételének szabalyozasa nem az Alkotmany és
torvény keretein beliil lenne megtalalhatd innentdl, hanem lényegében egy parlamenti
hatarozatban, a Hdazszabalyban, amit kisebb tobbséggel, un. kis kétharmaddal —
jelenlévd képviselok kétharmaddval — lehet moddositani, szemben az Alkotmany
modositasaval, amely un. nagy kétharmadot — 6sszes képviseld kétharmada — igényel. A
rogzitett 1étszdmmal kapcsolatban arra a konkrét, ¢és az adott Osszetétel mellett
jelentkezd problémadra is utalt az allamfd, hogy a parlamenti aranyokat nyolc tagban
reprezentalni csak nagyon durvan, stlyos aranytalansaggal lehet.

Harmadik érvében Solyom Laszlo a régid és Nyugat-Eurdpa gyakorlatabol
gyljtott Ossze néhany jellemzd példat az alkotmanybirosagi tagok allitasara. Az
attekintés azt mutatta, hogy a legkevésbé jellemz0 az a modell, amely kizarolag a
torvényhozéas tobbsége kezébe adnd a jelolés és a megvalasztas jogat. Egyediil
Lengyelorszagban miikddik hasonlé rendszer, de még a német, szintén torvényhozason
alapuld eljarasban is jelentds korlatot jelent, hogy a lehetséges jeloltek egy részét a
szovetségi birok koziil kell kivalasztani. Més példak pedig azt mutattdk, hogy a
torvényhozas mellett a tovabbi hatalmi agak képvisel6i is valamilyen megosztasban
szerepet kapnak az alkotmanybirak allitasaban.

Szokatlan modon a levél ezuttal konkrét javaslatot is megfogalmazott. S6lyom
Laszl6 — hivatkozva a bemutatott eurdpai példakra is — olyan modell elfogadasat

javasolta, amely szerint a birdk megvalasztdsanak, illetve kinevezésének joga
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megoszlana az Orszaggyiilés, valamint a Legfelsobb Birdsag elndke és a koztarsasagi

elnok kozott.

6.34.3 A politikai vété eredménye
Az Orszaggyllés a visszakiildésrdl hozott dontés utan egy héttel, 2010. junius 28-an

targyalta Ojra a két Osszefiiggd torvénymodositast. Az eredeti javaslatot is jegyzo
korményparti képviseld, Matrai Marta mindkét térvényhez zardszavazas eldtti modosito
inditvanyt nyujtott be, amelyek Solyom elndk politikai vétdjaban foglalt harom érv
koziil egyet vett figyelembe. A alkotmanybirdkat jeldld bizottsdg tagjainak szamat a
modositas értelmében nem rogzitette a jogszabaly nyolcban, hanem kinyitva azt, egy
intervallumot hatdrozott meg 9 és 15 6 kozott. A mddositas ezen kiviil kikototte azt is,
hogy a testiiletben minden képviseldcsoportnak legalabb egy fovel jelen kell lennie,
tovabba azt is, hogy a ,.képviseldcsoportok kozotti 1étszamaranyokat™ is figyelembe kell
venni az Osszedllitdsdban. Mind a modositasokat, mind az ismételt elfogadast a
kormanyparti képviselok 256 €és 262 kozotti igen szavazatokkal tamogattak.

Sélyom Laszlo — kéziratom lezarasanak pillanatdban — utolsé politikai vétdjanak
torténete igy tipikus részben eredményes értékeléssel zarult. A visszakiildés érvelésének
legfontosabb elemét, az alkotmanybirak megvalasztasanak garanciaira vonatkozé
igényeket ez a gyors modositas €s elfogadas nyilvan nem tudta figyelembe venni. Az
egyetlen pontot, amely viszont hatdssal volt az ismételt elfogadasra, kell6 mélységében
komolyan vette a torvényhoz6: nem csupdn az evidens, létszamban rejld kifogast
korrigalta, de az Osszetételre vonatkozoan alkotmanyos szabalyozasi szintre emelte az
aranyossag igényét, igy az nem csak a konnyebben moddosithato Hézszabaly
rendelkezéseibdl vezethetd le.

Még indirekt eredményességnek sem nevezhetd, annyira esetleges az ismételt
elfogadassal kapcsolatban az a tovabbi fejlemény, hogy az atiratban targyalt kiilonb6z6
europai modellekkel kapcsolatban a nagyobb korményparti frakcid vezetdje azt
nyilatkozta, hogy Sélyom elndk szempontjait egy kozelgd altalanos alkotmanyos reform
keretében figyelembe tudjak majd venni. Az § értelmezésében a megvétozott és Uijra
elfogadott szabalyozasra csak atmenetileg, viszont a betdltetlen bird posztok miatt
siirgdsen sziikkség volt, és ez indokolta a szerény mértékii modositast a gyors

megfontolas eredményeként.
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7. Osszesité elemzés az egyedi magyar politikai
vétokrol

A magyar politikai vétok részletes bemutatasat kovetden az Osszesitett értékeléseken
keresztiil ragadhatoak meg a hatalmas mennyiségli informdcid tanulsagai. Az
Osszesitésen tul ebben a részben Osszefiiggések feltarasara is kisérletet teszek.

Az 0Osszesitésben elsdként a 34 egységnyi vétoval kapcsolatos informéciot a lehetd
legtomorebben, az Osszehasonlithatosagot minél inkadbb szolgdlva gyljtdttem
tablazatokba. Az elsé két allamfoé esetében egy-egy tablazat konnyen attekinthetd
egységeket alkotott, SOlyom Laszlo esetében az elsd két €s fél év utan mar minden évet
kiilon tablazatba kellett rendezni a jobb attekinthetdség kedvéért. A kiemelt adatok
egyrészt az egyes vétok részletes elemzésének Osszefoglald eredményeit, masrészt az
Osszehasonlithato adataikat tartalmazzadk. A tovabbi elemzések alapjaul is ezek az

adatok szolgalnak.

4. tablazat: Goncz Arpad politikai vétéi (sajat osszesités)

Al-fejezet Téma Tamogatas | Ervek Jellem-
Datum Levél z6k*
» 1 szam” hossza®
1. Orszaggytilési 224,k 10 (személyeket e; T; et
1997.01. 02 | képviselok kb. 7000 diszkriminal,
T/3121 jogallasardl szo6lo tulajdonformat

tv. modositasa diszkriminal,

versenyt korlatoz,
magantitkot sért, nem
Osszeférhetetlenségi
eseteket is érint, rovid
hatalybalépés, OGY
nem birsagolhat,
birdsagi végrehajtas
kiterjesztése, ajandék
kimutatésa als6
értékhatar nélkdl,
visszatart6 erd
jeloléssel szemben)

2. Allami vagyonrol 186, k 1 (Nem ért egyet e; T; et
1997.01.03 | sz6lo tv. kb. 1000 allami vagyon
T/2505 Modositasa téritésmentes

atadasaval)

53 Els6 elfogadasnal az igenek szama; kormanyparti (k), egyhangt vagy kozel egyhangu (e), rendkiviili
Osszetétel (1), atirat karaktereinek szama szokdzzel

 Kormany (k), egyéni képviseldi (e), bizottsagi inditvany (b); tartalmi (T), jogtechnikai kifogas (J);
eredményes (er), részben eredményes (re), eredménytelen (et); indirekt eredményes (ier), indirekt
eredménytelen (iet)
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5. tablazat: Madl Ferenc politikai vétoi (sajat osszesités)

Al-fejezet Téma Tamogatas | Ervek Jellem-z6k
Datum Levél hossza
»1 szam”
3. Pénziigyi targyu tv.- | 175,k 1 (Adminisztrativ hiba) | k; J; er
2001. 06. 22 ek modositasa 1060
T/3933
4. Szocialis tv. 194, k 1 (egyhazi szocialis k; T; et
2002. 12. 23 modositasa 2152 intézmények
T/1224 miikodése)
5. Korhaz-privatizacioés | 195, k 3 (ellatashoz valo jog k; T; et; ier
2003. 06. 23 tv. 2238 egyenloségének
T/2702 sérelme,
gyogyszergyarak is
privatizalhatnak, nincs
hatéstanulmany)
6. EP tagjainak 195,k 1 (Nem alkalmas a k; J; er
2003. 11. 11 valasztasarol szolo tv. | 1290 lebonyolitasra)
T/4146
7. MNB-161 520106 tv. 195, k 3 (monetaris tanacs e; T;re
2004. 11. 29 modositasa 8622 kiegyensulyozottsaga,
T/12192 alelnokdk a monetaris
tanacsban, EKB
véleménye)
8. Ko6zbeszerzésrol 304, ¢ 1 (kbzjogi szervezet e; T;er
2004. 12. 27 sz016 tv. modositasa | 6556 fogalmanak sziikitése
T/13304 ellentétes a kozdsségi
joggal)

6. tablazat: Sélyom Laszld politikai vétoi 2005 és 2007 kozott (sajat dsszesités)
Al-fejezet Téma Tamogatas | Ervek Jellem-
Datum Levél z0k
» 1 szam” hossza
9. Pértingatlanok 172,k 1 (versenyt sért a e; T;er
2005. 12.30 | ingyenes 3838 jelenlegi allapot
T/17560 hasznalatanak rogzitése)

megszinésérol
$z010 tv.
10. Esélyegyenldségi 342, ¢ 1 (akadalymentesités | k; T; er
2006. 03. 02 | tv.-ek modositasa 4038 hataridejének
T/18902 kitolasa)
11. Mentelmi jog 194, k 2 (kétharmados és k; J; er
2006. 08. 02 | modositasa 5294 sima tobbséget
T/239 igénylo részek
keveredése, nincs
hatalybaléptetés)
12. EU-USA 342,k 1 (adattovabbitashoz | k; T; er
2006. 11.29 | légiforgalmi utas 5474 sziikséges a
T/1097 nyilvantartas hozzajarulas)
13. Allami vagyonrol 194, k 1 (Nemzeti k; T; re
2007.07.03 | szdlo tv. 3393 Vagyongazdalkodasi
T/3087 Tanécs hatarozott
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ideji megbizatasa)

14. Tobbeélu kistérségi | 184, k 1 (kistérségek k;J;er
2007.07.03 | tarsulasok 7299 szabalytalan
T/2911 modositasa atalakitasa)
15. Egészségbiztositasi | 204, k 6 (konszenzus hidnya, | k; T és J;
2007. 12. 27 | pénztarakrol szolo | 14382 érintetteknek kevés re; ier
T/4221 tv. 1d6 a véleményezésre,
nincs
hatastanulmany, tal
gyors bevezetés, nagy
értekii ellatasok
részletezése,
tényleges verseny
hianya)
. tablazat: Sélyom Laszlé politikai vétoi 2008-ban (sajat Gsszesités)
Al-fejezet Téma Tamogatis | Ervek Jellem-
Datum Levél z6k
» 1 $Zam” hossza
16. Balaton tv. 341, r 2 (beltertiletbe vonas | k; T; re
2008. 06. 30 | modositasa 12116 konnyitése, épitési
T/5589 engedélyek
kiad4sanak
konnyitése)
17. Kitiintetési tv. 200, k 1 (kitiintetés k; T; et
2008. 10. 13 | médositasa 7553 visszautasithatosaga)
T/5594
18. USA-val 356, ¢ 1 (ujjlenyomat és k; T; er
2008. 10. 20 | btincselekmények 10166 DNS nyilvantartasban
T/6444 megeldzésérol nem csak a blin6zék
sz016 nk. szerepelnek)
megallapodas
19. EU biiniigyi 376, ¢ 1 (kihirdetési k; J%; er
2008. 11.26 | egyiittmiikodésrol 3757 hataridon beliili
T/6375 szolo tv. hatalyba lépési
modositasa hatarido)
20. Katonak 377, ¢ 1 (bejegyzett élettars | k; J°°; er
2008. 12. 17 | jogallaséarol szolod 4988 ¢és hazastars
T/6748 tv. moédositasa azonositasa)
21. Ko6zpénzekbdl 346, r 1 e; T;er
2008. 12. 17 | nyujtott 3661 (6sszeférhetetlenségi
T/6665 tamogatasok szigor enyhitése)
atlathatosagarol
$z0l10 tv.
modositasa

% OGY honlapon T, de ez bizonyéra eliités

% OGY ezt is tartalmi kifogasnak tekinti
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8. tablazat: Sélyom Laszld politikai vétoi 2009-ben (sajat osszesités)

Al-fejezet Téma Tamogatas | Ervek Jellem-
Datum Levél hossza 76k
»1 szam”
22. A hivatalos iratok 216,k 3 (6sszehangoltsag k; T; re
2009. 05. 29 elektronikus 9773 hianya, birosagok
T/9024 kézbesitésérol és az hianyos technikai
elektronikus felszereltsége,
tértivevényrol szolo eljarasjogi hianyok)
tv.
23. Gyermekek 199, k 4 (ez igy kényszer k; T; et;
2009. 06. 11 védelmérol és a 10315 0sztonzés helyett, ier
T/9318 gyamiigyi demografiai gondok,
igazgatasrol szolo tv. igény esetén jobb a
gyereknek az anya
mellett, GYED-bol
GYES-re valtas
Onmagaban is 6sztonzo)
24. Vizgazdalkodasi tv. 195, r 3 (rossz tv.-re e; Tésl;
2009. 07. 02 modositasa 13772 hivatkozas, et
T/9194 visszataplalas hiany
megbontja az
egyensulyt, termalviz
karosithatja a felszini
vizeket)
25. Térsashazakrol szold | 203, k 3 (szOvegezési hiba, e; T; et;
2009. 07. 14 tv. modositasa 13209 tulajdonjog védelme, ier
T/9700 ligyészek munkaterhe)
26. Tisztességtelen 354, ¢ 10319 | 3 (szOvegezési hibak; e; T ésJ;
2009. 07. 15 forgalmazoi hatastanulmany hianya; | er
T/10057 magatartas tilalmarol atgondolatlan hatosagi
s7010 tv. eljarasi szabalyozas)
27. Polgari 191, k 3 (elfogadas modja, k; TésJ;
2009. 10. 13 Torvénykonyvrol 31257 formai hibak, 9 re; ier
T/5949 s7010 tv. példalozoé tartalmi hiba)
28. 2011. évi 192,k 17016 | 4 (nemzetiség, vallas, k; T; re;
2009. 10. 21 népszamlalasrol szo16 fogyatékossag, ier
T/10105 tv. termékenység
kimaradt)
29. Ptk. hatalyba 196, k 2 (csak a példak alapjan | k; T; et;
2009. 12. 22 1éptetésérol szolo tv. | 6389 modositottak, ier
T/11074 (+4 szorosan 1épcsbzetes hatalyba
kapcsolodo tv.) 1épés)
30. Kozbeszerzési és 176, k 3 (céloktol eltérd k; T; er;
2009. 12. 30 Ko6zérdekvédelmi 15813 modon és eljarasban iet®’
T/11025 Hivatalrdl szol6 tv. modositott
kozbeszerzési
szabalyok, hat
kiilénbozo hatalyba

1épés, hivatal elnokének
jelolése és
megbizatasanak
megsziinése)

7 Az OGY a Kozbeszerzési tv.-t késébb kiilon modositotta
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9. tablazat: Sélyom Laszld politikai vétoi 2010-ben (sajat osszesités)

Al-fejezet Téma Tamogatas | Ervek Jellem-
Datum Levél z0k
» 1 Szam” hossza
31. Rendezett 340, ¢ 1 (eliités a kihirdetett | b; J; er
2010. 03. 03 | munkaiigyi 1754 szdvegben)
T/11749 kapcsolatokkal
kapcsolatos egyes
tv-ek modositasa
32. Polgari 191, k 5 (elOkészitetlenség, | e; T;er
2010. 03. 10 | perrendtartasrol 15080 személyiségi jog
T/11332 szolo tv. érvényesitése,
aranytalanul
hatranyos pozici6 az
alperesnek, birosagi
iigyteher ndhet, korai
bevezetés)
33. Kormany- 258, k 4 (eurdpai joggal e; T; re;
2010. 06. 14 | tisztviselok 21787 ellentétes, ier
T/45 jogallasarol szolo kozszolgalat tobblet
tv. kotelezettséggel jar,
semlegesség és
szakszerliség
elvesztése,
kovetkezetlen egyes
vezetdi szintek
tekintetében)
34, Alkotmany 261, k 3 (nem lehet csak a e; T;re
2010. 06.21 | mddositasa az 14634 tobbség kezébe adni a
T/189 alkotmanybirak dontést, osszetétel
jelolésérdl (+1 helyett csak a létszam
kapcsolddo rogzitett, nemzetkozi
torvénymaodositas) példak eseteiben mas
hatalmi agakat is
bevonnak)

Elséként az eltelt 1d6 fiiggvényében célszert attekinteni a vétozasi gyakorlatot. A
10. tablazat a politikai ciklusok atfedésében, ezzel a hatalmi tarsbérletek jellegére is
utalva dbrdzolja a vétok szamat. Noha a szdmok érdekes kronikai a politikai vétdzas
elsd tizenhdrom évének Magyarorszagon, a rendkivill eltérd intenzitasbodl ¢és a kezdeti
alacsony esetszambol messzemend kovetkeztetéseket levonni nem lehet. Goncz Arpad
aktivitdsa — nyilvan annak egyedi jellegébdl adédoan — szemben all a lehetséges
elméleti varakozasokkal: barati tarsbérlet idejére esett mindkét vétdja, az elvileg
konfrontativ tarsbérlet iddszakdban passziv maradt. Madl Ferenc vétoinak megoszlasa

mar sokkal jobban kozeliti varakozasainkat, az & reakcioja a tarsbérlet jellegének
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megvaltozasara mar normalis irdanyd. Solyom Laszld elndkségét nehéz ebbdl a
szempontbol vizsgalni, mert lényegében a teljes elndksége konfliktusos tarsbérletben
telt, €s csupan utolsd6 két honapja volt elvileg — a kordbban 6t elndknek jel6lok
partallasabol fakaddan — baratsagos tarsbérletben, de idéaranyosan ebben az idészakban

tobbet vétdzott, mint a megel6z6 4 év és 10 honapban.

10. tablazat: Allamfék, kormanyok és az egyes parositasokhoz tartozé vétok szima az osszefiiggé
vétok nélkiil, zaréjelben a tényleges atiratok szama, ahol ez az érték eltér (Antal [2008: 58] és sajat

osszesités)

\ : y
T e — D
\g Fidesz-FKgP
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M
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A 6. abra elsO évszama 1997, eldtte nincs adatunk, mivel korabban nem sziiletett
visszakiildési dontés Goncz elndk részérdl. Ezt kdvetden is Ujabb hirom év pauza
kovetkezett, amely két szempontbdl sem meglepd. Egyrészt Goncz Arpad két elsd és
egyben két utolso vétdjanak eredményességére tekintve érthetd, ha az akkori allamfonek
nem jott meg a kedve a hataskor gyakorlasdhoz. Az 1998 utani passzivitasa kiilondsen
annak fényében nem kivan tovabbi magyarazatot, hogy ha a hozza politikailag kozelebb
allo kormanytobbség sem vette figyelembe a kifogésait, akkor nyilvanvaloan a
tarsbérlet két évében még kevésbé tlinhetett célszerlinek torvényeket visszakiildeni.
Goncz Arpadtol tavol allt a politikai vétoban testet 61t6 allamfoi mitkodés, és ezt csupan

erdsitette a szinte egy iddben hozott két vétodontés kudarca.

% Az els6, 1990 és 1995 kozotti ciklusaban Goncz Arpad nem élt a politikai vétd eszkdzével.
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6. abra: Politikai vétok szama évenként (Antal [2008: 58] és sajat osszesités)

N W A~ OO N 0O © O
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Maédl Ferenc évenkénti maximum két visszakiildésével sem Iépte at a blivos hatart,
igaz, 6 sziineteket mar nem hagyott, és a fentiekben targyaltaknak megfelel6en nétt az
aktivitasa a ciklusa végére. Solyom Laszlo mar elndksége elso teljes évében, 2006-ban
attorte az évi két vétd hatdrat, igaz, csak eggyel tullépve azt. Ez a tempd még a
kovetkezd, 2007-es évre is ilyen maradt. A robbanas 2008-ban kovetkezett, akkor
rogton a dupldjara nétt a visszakiildések szadma, és még ezt az értéket is sikertilt
masfélszeresére novelni 2009-ben, amikor is 9 vétoval a tizenharom év legintenzivebb
iddszaka teljesiilt. A 2010-es tort év idOardnyosan ugyanakkor ismét megkdzelitette a
2009-est. Politikai vétdinak magas szamarol Solyom Léaszlo utolso lapinterjajaban ezt
mondta:

,Valoban magas ez a szdm. Az utobbi id6ben azért is néhetett a politikai

vétok szama, mert az el6z0 parlamentben a nagy kapkodasban mar nem volt

1d6 rendes szovegezésre. Sokszor egyéni képviseldi inditvanyokkal

probaltak lerdviditeni az utat, gazdasagi lobbik pedig szemérmetlentil éltek

ezzel a lehetdséggel. De e fegyverrel mar Uj iddszakban is éltem: a

korménytisztvisel6k indoklas nélkiili elbocsatasanak lehetségét unios

szabalyok ¢és emberiességi szempontok miatt is aggalyosnak latom.

Ugyancsak kifogéasoltam, hogy az alkotmanybirok valasztdsat egy

alkotmanymodositassal kizardlag a korméanytobbség kezébe helyezték.”

(Soélyom [2010b])

A 7., 8., 9. ¢és 10. abrak az eredményességet szemléltetik Gsszesen, illetve a harom

egymast kovetd allamfo esetében kiilon-kiilon. Elsoként az Osszesitd abrara tekintve az
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eredmény meglepd: a tizenhdrom év Osszes vétojat tekintve 48 szazalék a teljes
eredményesség aranya, amihez még tovabbi 26 szdzaléknyi részben eredményes eljaras
is tarsul. Lathattuk a részletes elemzésbdl, hogy a részleges eredményesség mennyiféle
lehet, igy nyilvan egy summdazo kijelentéshez nem célszerli hozzdadni az
eredményességhez valamennyi részleges eredményes vétd szamat, de mégis kalkulalva
ezek jelenlétével is kimondhatd: Magyarorszagon az eredményes politikai vétok szama

hatarozottan meghaladja az eredménytelenekét.

7. abra: Osszes politikai vété eredményessége (sajat osszesités)

Beredményes DOrészben eredményes DOeredménytelen

Az egyes allamfOkre lebontva mar nagyobb véltozatossdgot mutat a kép. Goncz
Arpad elnokségének két vétdja sziikségszeriien nem tanuskodik valodi karakterrdl,
hanem csupan egy politikai szituacioérol késziilt, utolag tal sokat nem mondo
pillanatfelvétel. Ennek megfelelden az elnokokre lebontott elemzésben az ¢ idészakéanak
vizsgélatatél a tovabbiakban eltekintek, de természetesen az 0Osszesitd adatokban
tovabbra is szerepelnek a vétoi.

Maédl Ferenc esetében mar sokkal beszédesebb a 8. dbran lathat6 kordiagram.
Lényegében ebben az elnoki ciklusban éledt fel ez az allamf6i hataskor, nemcsak a
novekvo esetszdmban, hanem az alkalmazast erdsité alkotmanybirdsagi hatarozatokban
is. Madl elnok a teljes atlaghoz képest rdaddsul minimalisan jobb, épp 50 szazalékos
eredményességi mutatot produkalt. Az imponalod érték mogott két lehetséges ok sejlik
fel. Egyrészt nala jelenik meg el6szor a jogtechnikai politikai vétd, a harom eredményes
visszakiildésbol kettd ilyen volt. A tisztan jogtechnikai megalapozottsag a visszakiildés

eredményessége szempontjabol igazi jolly jokernek tiinik. Kicsit eldrepillantva a
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késobbi esetekre megallapithatd, hogy az ilyen visszakiildések mindig eredményesek
lettek utobb. Kiilondsebben nincs is ezen mit csodalkozni, hiszen a jogtechnikai jelleg
altalaban nem szandékos hibabol, vagy az elfogadas sajatos koriilményeibdl, pl. a
kifogasolt torvény egyes rendelkezéseinek kétharmad-igényébdl adodik. A masik
szempont, amely Madl Ferenc utolso, immar tartalmi és eredményes visszakiildésére
vonatkozik, szintén egy visszatérd jelenség: az egyhangulag elfogadott, tehat nem a
kormanyoldal kizardlagos politikai Ohajat tiikr6z0 jogszaballyal erds érveket
felvonultatva konfrontalddott az allamfd, egy ilyen jogszabalyr6l lemondani — mint
ahogy ebben az esetben is tortént — nem jelent komoly politikai kdltséget, hiszen nem

konyvelhet6 el sem a kormanyoldal vereségeként, sem az ellenzék sikereként.

8. abra: Madl Ferenc politikai vétéinak eredményessége (sajat osszesités)

Beredményes Orészben eredményes Oeredménytelen

Madl elnok egyetlen részben sikeres visszakiildésében rendszerszintii
megallapitdsokat nem érdemes keresni. Amint ezt a vétd eredményességét elemzd
pontban is megjegyeztem, ez az eset a részben eredményes vétd megsziiletése
szempontjabol tekinthetd relevansnak, mivel olyan térvényhozoi gyakorlatot inditott el,
amelyre Sélyom elndk vétdinak tanulmanyozasakor is gyakran bukkanunk.

Sélyom Laszld 26 politikai vétojanak eredményesség szerinti megoszlasa az 9.
abran hasonlit Madl Ferenc kordiagramjara. Az indokok kozott egyrészt az el6bbiekben
megallapitott sszefliggést érdemes keresni. S6lyom elndk 13 eredményes vétoja koziil
6t volt jogtechnikai. Erdemes azonban ezen a ponton azt is megjegyezni, hogy
elemzésemben egy szélesebb jogtechnikai jelzéfogalmat haszndltam, mint amit az

Orszaggytlés nyilvantartdsa. Az altalam hasznalt fogalomba beleférnek olyan esetek is,

179



amelyek nem feltétlen zarjdk ki a torvény alkalmazhatosagat, csupan az adott,
torvényjavaslatban testet 61t6 politikai szandékhoz semmi koziik (a 6.19-es és a 6.20-as

alfejezetekben targyaltak ilyenek).

9. abra: Solyom Laszl6 politikai vétéinak eredményessége (sajat osszesités)

0 19%

BEeredményes Orészben eredményes Oeredménytelen

Erdekes lehet az igy fennmarado, tehat az eredményes és tartalmi politikai vétok
halmazaban tovabbi rendszerességet keresni. Ehhez vissza kell utalni a 3.2-es
alfejezetben részletezett tovabbi valtozokhoz. Egy torvényjavaslat elfogaddsanak
folyamataban a politikai vétd szempontjabdl ugyanis két arulkodd mutatd lehet: a
benyujtdo személye és az els@ zardszavazdson szerzett tdmogatottsaga. Ha a benyujtd
nem a kormany képviseldje, akkor erdsebben meriilhet fel a gyanu, hogy nem egy

atgondolt, kiérlelt, a sziikséges egyeztetési utakat végigjart folyamatrol van szo.
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10. abra: a 2006-2010-es ciklus 6nallé inditvanyainak szima
(http://www.parlament.hu/adatok/38/intlap20.htm)
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Képvisel6

A 10. abran lathat6, hogy az Orszaggytlés 2010 el6tti gyakorlataban jellemzden
sokkal nagyobb aranyban keriilnek elfogadasra a kormany altal benyujtott javaslatok. A
képviseldk szorgalmasan nyljtanak be egyénileg is javaslatokat, de ezeket a vizsgalt
idészakban csupéan 23 szazalékban fogadta el a plénum. Nyilvan e jelenség elsddleges
oka, hogy az ellenzéki képviseldk altal benyujtott javaslatok természetes moédon nem
rendelkeznek az elfogadashoz sziikséges politikai hatorszadggal, de a parlamenti
statisztikak tantisaga szerint a kormanyparti képviseldi inditvanyoknak is a felénél
kevesebb jutott el a sikeres zaroszavazasig (www.parlament.hu). Az egyéni képviseldi
inditvanyokr6l a statisztikdk szintjén is latszik, hogy bizonytalanabb elemei a
rendszernek, mint a kormany altal benyujtott torvények, de erre a kovetkeztetésre lehet
jutni az egyes megvétdzott torvények 6. fejezetben elemzett politikai kdrnyezetének
vizsgélata alapjan is.

A masik arulkodd mutatd az elfogadott javaslat zardszavazasan éElvezett
tamogatasa. Ahogy err6l mar Madl elndk egyetlen, nem jogtechnikai €s eredményes
vétojanal szoltunk, a kormanytobbséget latvanyosan meghaladd tamogatas annak a jele
lehet, hogy az Orszaggylilés éppen nem a kormany sziikk értelemben vett politikai
programjat hajtja végre, hanem valamiféle olyan ,kotelezd gyakorlatnak” tiind
hatarozatot hoz, amely mogé az ellenzék is politikai koltségek nélkiil fel tud sorakozni.
Jellemzden az orszag nemzetkozi kotelezettségvallalasaibol eredd teenddk szamitanak
ilyennek az Orszaggytilésben, de a kormdnyzati politikaval parhuzamosan 1étezd, a
politikai szembenallast feliilird lobbi érdekek megnyilvanulasa is lehet egy egyhangu

tamogatas.
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11. tablazat: S6lyom Laszl6 eredményes tartalmi visszakiildései (sajat dsszesités)

Tamogatas | Kormanytobbség (kozel) Egyhangulag
Javaslatot benytjtotta
Kormany 1(12,5%) 3 (37,5%)
Képviseld v. bizottsag 3 (37,5%) 1(12,5%)

A 11. tablazat 6sszefoglalja a kétféle tényezd hatdsat a nyolc eredményes tartalmi
véto esetében. Lathatdé modon az egyik, a masik vagy mindkét rendkiviili hatds hét
esetben jelen volt. Erdekes azt is megvizsgalni, hogy az egyetlen klasszikus
korményakaratot kifejezni hivatott térvény, amelyet kormanytobbséggel fogadtak el,
ugy tudott csak kozvetleniil eredményessé valni, hogy a ciklusabol kifutod
Orszaggytilésnek mar nem maradt ideje a teljes ismételt elfogadashoz sziikséges
procedira véghezviteléhez. Viszont az eset abbdl a szempontbol is izgalmas, hogy a
torvényben egyébként kritizalt tartalmi szdndék mégis utat tort maganak, és egy masik
ismételt elfogadasba csomagolva ugy fogadta el az Orszaggyiilés a kifogasolt
rendelkezések egy jelentds részét, hogy azokat mar ugyanugy nem tudta visszakiildeni
az allamfd, mintha az eredeti visszakiildott torvényt fogadtak volna el ujra. Az indirekt
eredménytelenségnek ez egy olyan specidlis esete, amely minden bizonnyal egyediili
marad a politikai vétok nem csupan magyar, de nemzetkozi torténetében is.

A részben eredményes visszakiildések szama Solyom elnoknél nyolc volt. Ebbdl
harom olyan eset azonosithatd, ahol a tobbszords kifogasok kozott jogtechnikai és
tartalmi jelleglick vegyesen szerepeltek. Amit megfigyeltiink a tisztdn jogtechnikai
vétok szdz szazalékos eredményességébol, abbol kézenfekvd kovetkeztetésként adna
magat, hogy a vegyes megalapozottsagl vétoknal gy sziiletik részben eredményes
ismételt elfogadas, hogy a jogalkotd csak a jogtechnikai kifogasokat orvosolja. A
konkrét esetek vizsgalatakor azonban ez egyiknél sem jelentkezik ilyen tiszta forméban,
azaz a modositasok mindenkor érintenek tartalmi részeket is, csak elégtelen mértékben

ahhoz, hogy teljes sikerrdl beszélhessiink.

12. tablazat: Solyom Laszl6 részben eredményes visszakiildései (sajat Osszesités)

Tamogatas | Kormanytobbség (kozel) Egyhangulag
Javaslatot benytjtotta
Kormany 5(62,5%) 1 (12,5%)
Képviseld v. bizottsag 2 (25%) 0
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A 12. tdblazatban a részben eredményes vétok megoszlasa is megfigyelhetd a két
befolyasold dimenzié szerinti megoszlasban. Ebben a kdrben mar klasszikus, kormany
javaslatara benyujtott, kormanytobbséggel elfogadott torvények vannak tulsulyban. Az
egyetlen képviseldi inditvany is csupan azért nem volt a kormény részérdl benyujtva,
mert a benyujtas pillanatdban még nem allt fel az Gj korméany. A kontraszt tehat éles az
eredményes ¢és a részben eredményes visszakiildések politikai kornyezete kozott. Ide
tartozik még, hogy a hét indirekt eredményességi esetbdl haromnal volt direkt mdédon

részben eredményes a politikai véto.

13. tablazat: Sélyom Laszlé eredménytelen visszakiildései (sajat dsszesités)

Téamogatas | Kormanytobbség (kozel) Egyhangulag
Javaslatot benyujtotta
Kormany 3 (60%) 0
Képviseld v. bizottsag 1 (20%) 1 (20%)

A 13. tablazat az eredménytelen politikai vétok megoszlasat vizsgalja. Ebben az
amugy nem til magas szdmot képviseld korben annyi bizonyosan latszik, hogy a
klasszikus utat bejar6 torvények szintén domindlnak, még ha nem is olyan meggy6z6
mértékben, mint a részben eredményesek esetében. Az indirekt eredményességi esetek
masik része, tehat négy eset is ehhez a korhoz tarozik. Utdbbiak megoszlasa a két
kategoria kozott pont nem arulkodik semmirdl, azaz indirekt eredményesség kozel
annyiszor eredt részleges direkt eredményességb6l, mint eredménytelen

visszakuldésbol.

183




11. dbra: Atiratok hossza karakterszamban (vastag kontir=eredményes, kozepes vastagsagii
kontiir=részben eredményes, normal kontiir=eredménytelen, sajat dsszesités)
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Végil egy jelentéségében az elézdekhez képest alarendelt tényezdt, az egyes
atiratok hosszanak alakuldsat, és Osszefiiggését az eredményességgel vizsgalom. A
hosszusdg és az érvelés szinvonaldnak parhuzamba allitasa természetesen erdteljes
leegyszertsitést jelent. Ha azonban feltételezziik, hogy a dokumentumok szdvegei
egyenletes szinvonalat képviselnek, akkor a hosszabb szovegrdl is feltételezhetd, hogy
érvelése erbteljesebb, sokrétiibb. A 11. dbrara tekintve azonnal leolvashatd, hogy idoben
elére haladva a szovegek hossza novekszik.

Az eredményességet jelzd konturokat is figyelve feltlinik, hogy sok a rovid és
eredményes levél. Ezek tobbnyire a biztos sikert jelentd jogtechnikai vétok, amelyek
jellegiiknél fogva nem kivannak részletes kifejtést. A nagyon hosszu levelek jellemzd
kimenete a részleges eredményesség, de az is feltinhet, hogy az eredménytelen
visszakiildésekhez inkabb tartozik a maga iddszakdban rovidebbnek mondhatod

dokumentum.
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8. Osszefoglal6

»A koztarsasagi elnok valddi mozgasterének kialakitdsa tehat leginkabb a jogkorok
gyakorlasa révén torténhet csak meg, csak az egyes jogkorok €lové tétele tud valddi
tradiciot kialakitani arra nézve, hogy mit is jelent a koztarsasagi elndki intézmény a
magyar alkotmanyos berendezkedésben.” (Kovacs [2003])

Elemzésem célja az volt, hogy magyarazatot talaljak a kozjogilag nem kényszerito
magyar politikai vétd, elsd ranézésre talan meglepd eredményességére. Hipotézisem
szerint a visszakiildésekhez kapcsolt érvelés nyilvanos ereje sziil olyan kornyezetet,
amelyben a térvényhozas nem hagyhatja figyelmen kiviil az allamf6 aggalyait. Ennek
megerdsitésére vizsgaltam a magyar koztarsasagi elnok néhany tovabbi hataskorét is.
Az alkotményossagi vétot egyéb nyilvanvald szempontok alapjan is goércsd ala kellett
venni, de az is vildgossd valt, hogy az Orszaggyiilésre a politikai vétd megitélését
illetéen semmiféle kényszeritd hatassal nincs az elézetes normakontroll intézménye. Ezt
mindenekeldtt az a szabaly indokolja, amely kizarja a visszakiildott, majd ismételten
elfogadott torvények eldzetes normakontrollra kiildését. Nem mintha az
alkotményossagi vétdo barmikor is szabad dontése lenne az allamfOnek: alkalmazasat
szlik szakmai feltételek determinaljak.

Egy masik lehetséges, bar kicsit naiv feltételezést is ki kellett zarnom. A politikai
vétok nagyszamu eredményességét ugyanis akar azzal is lehetne magyarazni, hogy az
Orszaggytilés allamfoi tekintély iranti tiszteletébdl fakadéan minden lehetséges modon
megprobalja elkeriilni barmilyen formdban a koztarsasdgi elndk leszavazasat. A
vizsgalataim szempontjabol — az esetszdmok kiemelkedését tekintve — kiilondsen fontos
Solyom érdban az allamfé irdnti tisztelet tézisét egy masik hataskor, a jeldlés
eredményességével igyekeztem cafolni. Az éllamfé hat fiiggetlen intézmény ¢Elére
javasolhat vezet6t az Alkotmany értelmében. Ezt a hat posztot 2006 és 2009 kozott
tizenkilenc szavazassal sikeriilt betolteni. Ez az eredmény latvanyos bizonyitéka annak,
hogy érdekei szerint az Orszaggylilés habozas nélkiil leszavazta a koztarsasagi elnokot.

A sok eredményes politikai vétora tovabbi magyardzat lehetne egy masik,
rendkiviili allamf6i hataskor, a parlament feloszlatasi joganak gyakorldsa, illetve sokkal
inkabb a gyakorlassal fenyegetés. Ebben a megkdzelitésben kézenfekvd magyarazata
lenne az Orszaggyllés érzékenységének, ha tartania kellene attél, hogy a koztarsasagi
elndk konfrontacid esetén donthet a torvényhozas feloszlatasardl és 10 valasztasok

kiirasarél. A magyar alkotmanyos szabalyozés azonban kizarja, hogy ilyen hatdsra még
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csak gondolni is érdemes legyen. Elméletileg létezik ez a hatdskdre is a magyar
allamfének, am olyan specidlis feltétekhez van kotve, amelyek teljesiilését a jozan ész
szabalyait kdvetve joggal kizarhatunk.

Az eredményességi statisztikdk — akar az Osszesitést, akar az aktivabb visszakiildo
két utols6 allamfé szémait tekintve — azt mutatjak, hogy a politikai vétd inkabb
eredményes, ¢s ennek megfelelden hatdsos eszkdz a magyar allamfok kezében. Mindez
latszolag igazolja a hipotézist, miszerint a visszakiildés nyilvanos érvelésében rejld erd
jelent olyan kényszert, amelyet a torvényhozas nem tud megkeriilni. A részletes elemzés
eredményei azonban ezt a hipotézist inkdbb csak részben, bizonyos kikotésekkel
igazoltak.

A pontos kép megalkotdsahoz sziikség volt az eredményesség fogalmanak
differencidldsara, valamint az egyes visszakiildott torvények politikai vétod
szempontjabol relevans tulajdonsagainak megallapitdsdra. A magyar vétok ilyen igényii
attekintése elsdként az ugynevezett jogtechnikai politikai vétok kiilonleges statuszara
hivta fel a figyelmet. Ezek esetében az allamféi hataskor egyfajta sajatos gyakorlat
szolgalataba szegddik — nem feltétleniil ugy, ahogy ezt a kozjogi struktura alapitoi
elképzelték. A torvényhozas valamilyen véletlen vagy elkeriilhetetlen miikodési zavara
kovetkeztében ugyanis az elfogadott torvények kozott is ritka esetben selejt jelenhet
meg. Elvileg a parlamenti eljards egésze, a képviseldk, bizottsagok, szakértoi
hattérstabok minden munkéja arra irdnyul, hogy az elfogadott térvénybe ne csuszhasson
hiba, mégis ez idonként megesik.

Felmeril a kérdés, hogy azokban a parlamentaris rendszerekben, ahol az allamf6
nem rendelkezik a torvények visszakiildési jogaval, miképp orvosolhatdo, ha a
torvényhozastol olyan torvény érkezik, amely végrehajtasra nem alkalmas. Nem allt
modomban ilyen gyakorlatokat kozelebbrol vizsgadlni, de a vélasz viszonylag
kézenfekvd: a torvény hatalyba 1ép, amelyet azutan a hibat érzékeld torvényhozas uj
eljarasban a lehetd legrovidebb idon beliil megprobal modositani, vagy ha ez nem
lehetséges, akkor hatalyon kiviil helyezni. Mindez lehetne Magyarorszagon is a valasz,
de itt, annak tudatdban, hogy Ilétezik a visszakiildés lehetdsége, vagy maga a
torvényhozo kéri az ismételt megfontolas lehetdségét, vagy az allamfoi rostan akad fent
azonnal a hibés torvény. Ilyenkor a politikai vété miikddtetésében kdlcsonds érdeke van
az tuigylet két oldalan allo szereplOknek: a torvényhozasnak jo, hogy nem Iép hatalyba a
problémaés jogszabdly, az allamfonek pedig szintén jo, hogy nem adja az alairasat egy

végrehajthatatlan torvény kihirdetéséhez, amelynek visszakiildése rdadéasul jo eséllyel
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eredményes lesz a szamara. Olyannyira érvényesiilt a jogtechnikai torvény-
visszakiildések kapcsan ez a kolcsonds érdek-egyiittallasbol fakadod hatas, hogy mind
Madl, mind Solyom elndkok valamennyi ilyen jellegli vétdjanal teljes eredményességet
lehetett megallapitani (Goncz elndk mindkét politikai vétoja tartalmi volt).

Ennek megéllapitdsa utdn figyelmiinket a tartalmi vétokra érdemes forditani. A
kérdés az volt az elemzésem soran, hogy van-e valamilyen markdns kdzos vonasa az
eredményes ¢és tartalmi kifogason alapuld politikai vétoknak. A vizsgalat kimutatta,
hogy ebben a korben kiugrdéan magas, a torvényhozasi atlagot messze meghalad6 a nem
korménytag altal benytjtott javaslatok szama. Ehhez a jelenséghez tarsul a nem pusztan
sima kormdnytobbséggel, hanem valamilyen mas, rendszerint az egyhangusaghoz
kozeli, szélesebb tdmogatottsaggal elfogadott torvények kore.

E két tulajdonsag — akar egyszerre, akar kiilon-kiilon jelentkezik — a toérvényhozas
miikddésének egyfajta jol koriilhatarolhatd sajatossagat mutatja. Olyan torvények ezek,
amelyek nem feltétlen fejezik ki a kormany sziik értelemben vett politikai akaratat.
Sokszor tekinthetok az Orszaggylilés egyfajta emancipacidos megnyilvanulasanak, a
kormanytdl fiiggetlen akaratkinyilvanitas terepének az ilyen miikddés. A népszerii vagy
egyedi érdekeket reprezentald targya a jogszabalyoknak egyhangu vagy sajatos
tobbségeket produkal a zardszavazdson. Kiilondsen egy gyengiild akarata és ellenérzési
képességli kormany miikodése idején szaporodhat el az ilyen tipusu térvényhozas,
amelynek szinvonala a 2010-ig lezarult vizsgalati id0szakban — ez kivaltképp érvényes a
képviseldk altal benyujtott inditvanyokra — elmarad az elvarhatd szinvonaltol. A
kormény altal benyujtott, de a korméanypartokndl szélesebb tobbség altal tdmogatott
torvények korében taldlhatok olyan esetek, amikor valamilyen nemzetkozi
kotelezettségnek tesz eleget a torvényhozas. Bar ezeknél a szakszeri torvény-
elokészités okkal feltételezhetd, de a benniik foglalt tartalommal dacold koztarsasagi
elndk nem a kormany, hanem valamilyen kiilsé szerepld, mas orszag vagy nemzetkozi
intézmény jol-rosszul érvényesiild akaratdval dacol. Ezt az ellenéllast sokkal kisebb
politikai koltséggel tudja elfogadni a kormdanyoldal, mintha a sajat programjat
megvaldsito torvényekkel szemben 1€p fel az allamfo.

Az elemzés megmutatta, hogy a tipikus uton végighaladt — korméany altal
benyujtott, kormanytobbség altal elfogadott — tdrvények esetében minddssze egyetlen
alkalommal, a S6lyom éra, ¢és egyuttal a 2006-2010-es Orszaggytilés utolsé iddszakaban
keriilt sor eredményes tartalmi politikai vétora. Meglehet, hogy ebben a specialis

idészakban mar a kormany altal benyujtott torvényalkotas sem feltétlen tudott minden
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tekintetben kormanyakaratot tiikrézni — elég csak a képviselok 4ltal benyujtott
nagyszamu modositd inditvanyokra gondolni. Mégis inkabb erdsebb az a kézenfekvd
hatas, amely a végéhez kozeledd torvényhozasi ciklus idéhianyabdl fakad. Ha az amugy
is stiri utolso torvényhozéasi menetrendbe mar nem lehet egy visszakiildott torvény
ujratargyalédsat beilleszteni, akkor rendkiviili tilésszakot kéne a deklaralt lezarason tuli,
jellemzden valasztasi kampannyal terhelt idészakban 0Osszehivni. Ennek politikai
koltségei olyan magasak lennének, hogy az lényegében kizarja, hogy ilyen iilésre, €s
ismételt elfogadasra sor keriiljon. Ebben az id6szakban tehat az allamfé mukodésétol
fiiggetlentil felértékelddik a politikai véto ereje.

Visszatérve az eredeti gondolatmenethez, azt lathatjuk, hogy az eredményes
tartalmi vétoknal a politikai akarat centrumat képezé kormény azért engedhet az
allamfonek, mert ez nem feltétlen ellentétes sajat érdekeivel, s6t, a vétd érveinek
elfogaddsa akdr a politikai értelemben kissé szétszéledd nydj Osszeterelésére ¢és
megregulazasara is alkalmas lehet egyes esetekben. A részben sikeres politikai vétoknal
viszont mar tobbségben vannak a kormany altal benyujtott, kormanytobbség altal
megszavazott torvények. A részleges eredményesség tulajdonképpen az a terep,
amelynél a leginkdbb megfigyelhetd a nyilvanos érvelés puszta erejének érvényesiilése.
A jellegzetes forgatokdnyv a kovetkezd: a visszakiildés érvei koziil a javaslattevo
kivalasztja azt, amelynek figyelembe vétele onmagaban még nem tériti el a térvényt az
eredeti cél megvaldsitasatol, csupan arnyalatnyi kiilonbséget okoz, viszont a modositas
hatdsara elmondhatja, hogy a torvényhozas figyelemmel volt az allamfd kifogésaira.
Erre a magatartasra, egyaltalan a latszat ilyen irdny( megtartdsanak igényére nem lehet
egyéb érdekbdl levezethetd magyarazatot adni, csupan azt, hogy az Orszaggyiilés
kifejezi: tiszteli annyira az allamf6i intézményt, hogy noha altala az akaratat nem hagyja
lényegesen eltéritetni, de erdfeszitést tesz azért, hogy valamilyen moédon mégis
figyelembe vegye.

Az eredményesség alakulasa tehat a kovetkezOkben foglalhatd Gssze: a puszta
statisztikat szemlélve nagyjabol a vétok fele eredményes, &m ez az eredményesség nem
a kormanyzati akarat feletti gydzelem, hanem egyrészt a torvényhozasi selejt kisziirése,
masrészt a magat Onallositd és/vagy a kormanytobbségnél szélesebb egyetértésben
miikdddé torvényhozas regulazésa. A részben eredményes visszakiildések nagyjabol
tovabbi negyedét alkotjak az 6sszes politikai vétoknak. Ezek kapcsan az allamfo sikere,
hogy egyaltalan probaljak figyelembe venni az érveit, még ha ez nem is a visszakiildés

lényegét érinti. A maradék nagyjabol egynegyed az eredménytelen politikai vétok
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halmaza. Ezek a torvények karakteres kiilonbséget nem mutatnak a részben
eredményesen visszakiildottekkel dsszevetve. Ebben a korben is domindlnak a kormany
javaslatara benyujtott, kormanytobbség altal elfogadott jogszabalyok. Esetiikben
valamiért a jogalkotd6 nem tartotta fontosnak, hogy az eljarasra kis moddositassal
szépségtapaszt helyezzen. Ennek oka lehetett az érvelés erejének elégtelensége vagy az
ismételt elfogadast siirgetd koriilmény is.

A hipotézisre vetitve a fenti eredményeket megallapithatd: egyes vétok esetében
jobb magyarazat hianyaban nem lehet mast allitani, mint azt, hogy a nyilvanos érvelés
ereje hatott. Az eredményes politikai vétok alapos vizsgalata azonban megmutatta:
tobbségiliknél van tovabbi, alkalmasint er6sebb magyarazat is, amelynek kovetkeztében
eredményess¢ valhatott a visszakiildés. Mindazonaltal ezeknél az eseteknél is
megallapithato, hogy a jol érveld atirat sziikséges feltétele az eredményességnek.

A magyar allamf6 politikai vétojanak természetét feltdrva, valamint a nemzetkozi
kitekintés tapasztalatait felhasznalva a vizsgalat kovetkeztetései arra is alkalmasak
lehetnek, hogy a hataskor helyes szabalyozésardl is véleményt mondjunk. 1dérdl idére a
politikai napirenden megjelenik a koztarsasdgi elndk hataskoreinek, de még inkabb
megvalasztdsanak modjat illetd innovativ elképzelés. Amikor pedig uj alkotmany
elkészitése szerepel a kitlizott célok kozott, akkor is — még az alapvetd kdzjogi struktira
megvaltoztatasdnak szandéka nélkiil is — a tervezdasztalra keriilhet az allamfoi
hataskorok finomhangolasa.

A kérdés ennek alapjan adott: lehet-e barmilyen megalapozott okot talalni arra,
hogy az allamfd politikai vétdjat érintd alkotmanyos szabélyok atalakuljanak. Az elsd,
evidens valasz, hogy a politikai véto lehetdségét mindenképpen fenn kell tartani. Egy
olyan moddositast tehat, amely vagy altaldban megszinteti, vagy eseti jelleggel a
torvényhozéas altal meghozott egyedi hatarozattal kiiktathatja az allamf6é torvény-
visszakiildési jogat, negativan hatna a rendszer egészére. Az egyedi magyar vétok
részletes elemzése megmutatta, hogy milyen valtozatos helyzetekben bizonyult
szerencsésnek, hogy a torvényhozasi folyamat végén ott allt az allamfo, és
megfontolasra inthette a térvényhozas tagjait sziikség esetén. Pedig a politikai vétok
torténetének els6 13 éve nem is feltétleniil kedvezett a hataskor gyakorlasanak.
Elképzelhetdk olyan parlamenti helyzetek, amikor tobb kis part koalicioja biztositja a
korménytobbséget, €s az elaprozott akaratok sajatos, akar eseti jelleggel, egyetlen
javaslat elfogadasa idejére Osszeallo koalicionak sorozata all a torvények meghozatala

mogott. Ilyen helyzetben a politikai vétd 1éte még fontosabb lehet, hiszen biztosithatja,
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hogy fontos dontések ne néhany percre, megismételhetetlentil 6sszedlld politikai erdk
babaskodasaval jojjenek létre.

Ha 6nmagéban a politikai véto intézményének megtartdsa nem kérdéses, akkor azt
kell vizsgalni, hogy milyen részlet atalakitasdban lehetne tigy hozzanytlni a jelenlegi
szabalyozashoz, hogy az egyszerre emelje a visszakiildés tekintélyét és sulyat,
ugyanakkor ne mozditsa ki az allamf6i szerepet a parlamentaris modell altal diktalt
keretekbdl. Az egyik csabitas az, hogy a visszakiildott torvény ismételt elfogaddsahoz a
cseh vagy a litvan gyakorlatnak megfelelden mérsékelten erdsebb kvorumot, sima
tobbség helyett abszollt tobbséget, tehat nem a jelenlévd, hanem az dsszes képviseld
felének tamogatasat feltételiil szabni. Latszolag ez kézenfekvd megoldas, amely
kozjogilag felértékeli a politikai vétdo jelentdségét, ugyanakkor nem zarja ki a
kormanytobbség akaratdnak érvényesiilését, sét, éppen azt szolgalja olyan esetekben,
amikor kozel kiegyenlitett parlamenti erdviszonyok kozott nagyobb kormanyparti
hianyzas mellett az ellenzék keriilhet tobbségbe, és elvileg érvényesitheti az akaratat is a
torvényhozasban.

Az ilyen megoldas — €s ezt épp az emlitett cseh és litvan szabalyozas is igazolja —
problémas viszonyban all a kifogasokra reagdld modositasi szandékkal. Ha ugyanis az a
szabaly, hogy a visszakiildott torvény ismételt elfogadasdhoz erdsebb tobbség kell,
akkor bizonytalan, hogy meddig tekinthetjiilk egyaltalan ismételt elfogadasnak az
eljarast. Mi torténik, ha a térvényhozas valamennyi kifogasra érdemi valaszt adott, €s
ennek megfeleléen modositott? Ilyen pozitiv megkozelitést az allamfdéi vétora miért
kéne erdsebb kvorummal korlatozni? A cseh valasz egyszerli: nem enged modositast,
csak az eredeti torvényrdl szavazhat ujra a parlament. A litvan szabalyozas engedi a
modositast, és azt is kimondja, hogy amennyiben a kifogdsoknak megfeleléen
modositott a torvényhozas, akkor elég a sima tobbség is az ismételt elfogadashoz.

Ez els6 ranézésre pozitiv megoldas, hiszen a konstruktiv magatartds iranyaban hat.
Meégis a magyar részletes elemzés attekintése utan joggal meriil fel a kérdés: absztrakt
szabalyok szintjén vajon miként lehet €les helyzetben eldonteni, hogy egy modositas
megfelelt-e az allamfo kivansagainak. Nyilvan a magyar visszakiildési gyakorlattal ez
nem lehetséges. Egyediil akkor miikddik ilyen megoldéas — €s ez a litvan vélasz is —, ha a
politikai vété formailag kotott, és lényegében megfelel egy parlamenti moédositd
inditvanynak, amelyet ha elfogadnak, akkor sz6 szerint beépiil a jogszabalyba. Mindez

olyan kodifikécios képességeket is kivanna az allamf6tdl és hivatalatol, ami idegen a
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bevett magyar allamfdéi szereptdl — nem véletlen, hogy a koztarsasagi elnok
torvényjavaslat benyujtadsara vonatkozo6 hataskore is Iényegében ,,alszik”.

A jelenlegi magyar megoldasra vonatkoz6 modositasi kedvre mindez tehat
fékezoleg hat. A sima tobbséggel torténd ismételt elfogadas, és ezzel dsszefliggésben a
szabad, semmiféle formai kritériumok kéz¢ nem szoritott modositas lehetésége végsod
soron az eredményesség iranyaban hat a magyar rendszerben. Hogy mégis adjunk
valami municiot a feltétlen modositani kivanok szamara, harom lehetséges pontot lehet
kiemelni. A nemzetkodzi gyakorlatot attekintve a siirgds kihirdetés kérésének lehetdsége
ritka joga a magyar torvényhozasnak, mikézben a normal kihirdetésre rendelkezésre
allé 15 napos hataridé tokéletesen illeszkedik az atlagba, semmiképp nem hosszi
annyira, hogy egy stlirgdsségi opciot feltétlen nyitva kéne hagyni. A siirgdsség kérésekor
a szlikebb hataridotol eltekintve minden egyéb feladat €s lehetdség az allamfo szamara
ugyanugy nyitva all, csupan mar-mar irracionalisan kevés ideje marad igen lényeges
dontések meghozatalara, és az esetleg sziikséges visszakiildés kidolgozasara. A
stirgdsség lehetdségét nem indokolja semmi, hiszen tudatosan tervezett torvényhozas
esetében nem okozhat gondot a 15 nap beépitése, ha pedig valamilyen rendkiviili
koriilmény miatt mégis gyorsabb kihirdetés valik sziikségessé, a torvényhozo okkal
bizhat az allamf6 bolcs belatasaban.

A valtozasok masodik lehetséges kore a visszakiildott torvény tjratargyalasanak
szabdlyait ¢érinti. Amint részletesen lattuk az 5. részben, az Orszaggyiilés nem
rendelkezik kiilon eljardssal az Gjratargyalds esetére, hanem egyszerlien a zar6szavazas
el6étti modositd inditvanyok megtargyaldsara vonatkozo6 szabalyok alkalmazasat irja eld
a Hazszabaly. Sok tekintetben azonban specialis ez a parlamenti mikodési mod, ennek
megfelelden sajat, 6nalldo szabalyozast is megkivanna. Nyilvan olyan szabalyokat nem
hozhat a Haz, amelyek ellentétesek az alkotmanyozok szandékaival az allamfoi
hataskorok tekintetében, igy az Gjratargyalas szabalyozasa tovabbi formalis akadalyokat
nem gordithet az ismételt elfogadas elé. Kifejezheti azonban egy 6nallo, specialisan erre
a helyzetre alkalmazott szabaly az Orszaggytilés tiszteletét a koztarsasagi elnok irant, és
mélto keretet adhat e fontos allamfoi hataskdr miikddésének az utolsd szakaszban.

Fontos lehet ennek jegyében, hogy a parlament nyilvanossaga elétt hangozzék el
az Ujratargyalas megkezdésekor a koztarsasagi elnok kifogasa, azaz a levezetd elndk
vagy jegyz0 a vita kezdetén olvassa fel az atiratot. Akér az iilést televizion kovetd
allampolgarok, akér a jegyzOkonyvbdl utdlag tajékozodok szamara fontos lehet, hogy

ezzel a technikdval utananézés nélkiil is vilagos legyen, hogy miért is keriilt a Haz
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napirendjére az adott torvény ujratargyaldsa. Hasonldéan lényeges lehet, hogy a
szabalyok kifejezetten tegyék sziikségessé az allamfo kelld idében torténd meghivasat
az ujratargyalds iilésnapjara. Fontos szimbolikus ereje lehet az {ilés sordn a koztarsasagi
elndok puszta személyes jelenlétének is, de igy biztosithatd, hogy adott esetben az
allamfo élhessen felszolalasi jogaval, és erre legyen elég ideje késziilni is.

A harmadik lehetséges moddositds mar nem kozvetleniil a politikai vétd
gyakorlasat érinti, hanem a koztarsasagi elndk parlament feloszlatasi jogat. Nyilvéan a
jozan ¢ész hatarain beliil, de egy olyan szabalyozéassal, amely egyaltalan elméleti
lehetdségként nyitva hagyna ezt az intézkedést az allamfd kezében, elérhetd lenne, hogy
a parlamenten beliil altalaban ndjon a koztarsasagi elndk tekintélye, és csokkenjen a
képviselok konfrontacios potencidlja. Egy ilyen milibben minden allamféi dontés,
legyen az jelolés vagy torvényvisszakiildés, vélhetdleg érzékenyebb fogadokészségre
késztetné a torvényhozast és a benne helyet foglald valamennyi képviselc'it.69

Végezetiil a tovabbi lehetséges kutatasrol szolva ismét hangsulyozni kell, hogy a
parlamentaris rendszerek politikai vétojanak természetérdl sokkal tobbet akkor tudhatna
meg a politikatudomany, ha kiindulva abbdl a fogalmi és modszertani keretbdl, amellyel
a magyar vétozas gyakorlatat részletesen feltartam, hasonld vizsgélatokat végeznének
mas, a témaban érintett orszagok kutatdi. Kiviilrdl vizsgalva az elemzés sziikségszeriien
komoly korlatokba iitkozik, de egy sajat terepén otthonosan mozg6d kutatd részletes
eredményeket szolgéltathatna sajat hazaja allamfoéjének vétoirol. Szamos kérdést
lehetne ilyen kutatoknak feltenni. Elvélik-e az 6 hazdjukban is a jogtechnikai és a
tartalmi vétod, és ha igen, az hasonld kihatdssal van-e az eredményességre, mint
Magyarorszagon? Jellemzdé-e a részleges eredményesség? Azonosithato-e indirekt
eredményesség? Hatnak-e a torvény elfogadasdnak koriilményei a magyar
tapasztalatokhoz hasonloan?

A nemzetkozi nyitds igy szamos tekintetben pontosabba és egyuttal altalanosabb
érvényiivé tehetné tudasunkat a politikai vétd intézményérdl. A tudéas gyarapitasahoz
azonban nem kell feltétlentil atlépni az orszaghatart. Munkdmat lezartam Solyom Laszlo
elnoki megbizatasanak végével. Schmitt Pal elndksége a vizsgalandd anyagban nem

hozott valtozast, tekintettel arra, hogy 2012. 4prilis 2-ai lemondésaig egyetlen

6 Ahogy erre mar kordbban is hivatkoztam, a 2012. janudr 1-én hatalyba lépett 0j Alaptorvény
értelmében kikertilt a négy sikeres konstruktiv bizalmatlansag mint feltétel, helyette egy 1) feltétel jelent
meg: ha marcius 31-¢ig nem fogadja el az Orszaggytilés a koltségvetést. Ezzel egy nem életszert, igy
felesleges feltétel helyett bekeriilt egy szintén rendkiviil nehezen teljesiild, de inkabb életszert feltétel. A
feloszlatasi hataskor ezzel a modositassal nem lett feltétlen erdsebb, de a realitasokhoz kozelebb keriilt.
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alkalommal sem ¢élt egyik tipust vétdjogaval sem. A kovetkezd koztarsasdgi elnok,
Ader Janos hivatali ideje alatt azonban tjra megindult a politikai vét6zas gyakorlata, igy
a kutatas is folytathato, a konkluzidk érvényessége pedig az ujabb elemek vizsgélatan

keresztiil ellendrizheto.
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http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6935 20100614 visszakuldo level korma
nytisztviselok cimerrel.pdf

2010.06.21:

http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6939 20100621 visszakuldo level alkotm
anybirok_cimerrel.pdf

http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6941 201100621 visszakuldo level alkot
manybirok _abtv_cimerrel.pdf

Solyom Laszl6 jelolési hataskorének gyakorlasakor keletkezett atiratok:
http://www.solyomlaszlo.hu/egyeb dokumentumok.html

Visszakiildott torvények iromanyaira mutaté linkek:

1997.01.02: http://www.parlament.hu/iromany/03121ir.htm
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http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6309_visszakuldo_level0715.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6518_20091013_visszakuldo_level_ptk_vegleges_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6518_20091013_visszakuldo_level_ptk_vegleges_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6538_20091021_visszakuldo_level_nepszamlalas_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6538_20091021_visszakuldo_level_nepszamlalas_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6721_20091222_visszakuldo_level_ptkh_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6721_20091222_visszakuldo_level_ptkh_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6722_20091222_visszakuldo_level_nagykoru_szemely_donteshozatala_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6722_20091222_visszakuldo_level_nagykoru_szemely_donteshozatala_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6723_20091222_visszakuldo_level_gondnokoltak_nyilvantartasa_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6723_20091222_visszakuldo_level_gondnokoltak_nyilvantartasa_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6725_20091222_visszakuldo_level_alapitvanyok_elektronikus_nyilvantartasa_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6725_20091222_visszakuldo_level_alapitvanyok_elektronikus_nyilvantartasa_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6724_20091222_visszakuldo_level_egyes_penzugyi_torvenyek_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6724_20091222_visszakuldo_level_egyes_penzugyi_torvenyek_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6729_20091230_visszakuldo_level_kozerdekvedelmi_honlapra_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6729_20091230_visszakuldo_level_kozerdekvedelmi_honlapra_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/torvenyek_visszakuldese20100303_rendezett_munkaugyi_kapcsolatok.html
http://www.solyomlaszlo.hu/torvenyek_visszakuldese20100303_rendezett_munkaugyi_kapcsolatok.html
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6803_20100310_visszakuldo_lev_pp_csoportos_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6803_20100310_visszakuldo_lev_pp_csoportos_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6935_20100614_visszakuldo_level_kormanytisztviselok_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6935_20100614_visszakuldo_level_kormanytisztviselok_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6939_20100621_visszakuldo_level_alkotmanybirok_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6939_20100621_visszakuldo_level_alkotmanybirok_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6941_201100621_visszakuldo_level_alkotmanybirok_abtv_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/admin/data/file/6941_201100621_visszakuldo_level_alkotmanybirok_abtv_cimerrel.pdf
http://www.solyomlaszlo.hu/egyeb_dokumentumok.html
http://www.parlament.hu/iromany/03121ir.htm

1997.01.03: http://www.parlament.hu/iromany/02505ir.htm

2001.06.22:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=36&

P_TIP=NULL&P_ IZON_TOL=3933&P_FOTIP=null

2002.12.23:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=37&

P_TIP=NULL&P IZON_TOL=1224&P_FOTIP=null

2003.06.23:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=37&

P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=2702&P_FOTIP=null

2003.11.11
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=37&

P_TIP=NULL&P _IZON_TOL=4146&P_FOTIP=null

2004.11.29
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=37&

P_TIP=NULL&P IZON_TOL=12192&P FOTIP=null

2004.12.27:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=37&

P_TIP=NULL&P IZON_TOL=13304&P_FOTIP=null

2005.12.30:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=37&

P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=17560&P_FOTIP=null

2006.03.02:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=37&

P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=18902&P_ FOTIP=null

2006.08.02:

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL=38&

P TIP=NULL&P_IZON_TOL=239&P FOTIP=null

2006.11.29:

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL=38&

P_TIP=NULL&P_IZON _TOL=1097&P_FOTIP=null

2007.07.03:

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL=38&

P_TIP=NULL&P_IZON TOL=3087&P_FOTIP=null

2007.07.03 (kistérségi):

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL.=38&

P_TIP=NULL&P_IZON TOL=2911&P_FOTIP=null
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http://www.parlament.hu/iromany/02505ir.htm
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=36&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=3933&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=36&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=3933&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=37&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=1224&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=37&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=1224&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=37&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=2702&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=37&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=2702&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=37&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=4146&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=37&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=4146&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=37&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=12192&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=37&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=12192&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=37&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=13304&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=37&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=13304&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=37&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=17560&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=37&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=17560&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=37&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=18902&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=37&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=18902&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=239&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=239&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=1097&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=1097&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=3087&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=3087&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=2911&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=2911&P_FOTIP=null

2007.12.27:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=38&

P_TIP=NULL&P IZON_TOL=4221&P_FOTIP=null

2008.06.30:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=38&

P_TIP=NULL&P_ IZON_TOL=5589&P_FOTIP=null

2008.10.13:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=38&

P_TIP=NULL&P IZON_TOL=5594&P_FOTIP=null

2008.10.20:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=38&

P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=6444&P_FOTIP=null

2008.11.26:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=38&

P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=6375&P_FOTIP=null

2008.12.17:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=38&

P_TIP=NULL&P IZON_TOL=6748&P_FOTIP=null

2008.12.17 (kozpénzek):
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=38&

P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=6665&P_FOTIP=null

2009.05.29:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=38&

P_TIP=NULL&P IZON_TOL=9024&P_FOTIP=null

2009.06.11:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom

lekerd

egysz?P

CKL=38&

P_TIP=NULL&P_IZON _TOL=9318&P_FOTIP=null

2009.07.02:

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL=38&

P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=9194&P_FOTIP=null

2009.07.14:

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL=38&

P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=9700&P_FOTIP=null

2009.07.15:

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL.=38&

P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=10057&P_FOTIP=null
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http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=4221&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=4221&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=5589&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=5589&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=5594&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=5594&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=6444&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=6444&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=6375&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=6375&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=6748&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=6748&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=6665&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=6665&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=9024&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=9024&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=9318&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=9318&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=9194&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=9194&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=9700&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=9700&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=10057&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=10057&P_FOTIP=null

2009.10.13:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL=38&
P_TIP=NULL&P IZON_TOL=5949&P FOTIP=null

2009.10.21:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL=38&
P_TIP=NULL&P IZON_TOL=10105&P_FOTIP=null

2009.12.22:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL=38&
P_TIP=NULL&P IZON_TOL=11074&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL=38&
P_TIP=NULL&P IZON_TOL=11075&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL=38&
P_TIP=NULL&P IZON_TOL=11076&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL=38&
P_TIP=NULL&P IZON_TOL=11000&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL=38&
P_TIP=NULL&P IZON_TOL=11077&P_FOTIP=null

2009.12.30:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL=38&
P_TIP=NULL&P IZON_TOL=11025&P_FOTIP=null

2010.03.03:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL=38&
P_TIP=NULL&P IZON_TOL=11749&P_FOTIP=null

2010.03.10:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL=38&
P_TIP=NULL&P IZON_TOL=11332&P_FOTIP=null

2010.06.14:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd egysz?P CKIL=39&
P_TIP=NULL&P IZON _TOL=45&P_FOTIP=null

2010.06.21:

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom lekerd egysz?P CKIL=39&
P_TIP=NULL&P IZON_TOL=189&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy iromany.irom lekerd egysz?P CKIL=39&
P_TIP=NULL&P IZON_TOL=190&P_FOTIP=null

Tovabbi parlamenti forrasok:

Géczi Jozsef Alajos 1997. februar 25-1 felszolalasa:
http://www.parlament.hu/naplo35/248/2480311.htm

Surjan Laszl6 2003. februar 4-i felszélalasa:
http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat aktus?p ckl=37&p uln=46
&p_felsz=41&p_felszig=99&p_aktus=9
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http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=5949&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=5949&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=10105&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=10105&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=11074&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=11074&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=11075&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=11075&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=11076&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=11076&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=11000&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=11000&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=11077&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=11077&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=11025&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=11025&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=11749&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=11749&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=11332&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=38&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=11332&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=39&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=45&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=39&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=45&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=39&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=189&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=39&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=189&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=39&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=190&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKL=39&P_TIP=NULL&P_IZON_TOL=190&P_FOTIP=null
http://www.parlament.hu/naplo35/248/2480311.htm
http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=37&p_uln=46&p_felsz=41&p_felszig=99&p_aktus=9
http://parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=37&p_uln=46&p_felsz=41&p_felszig=99&p_aktus=9

Csehak Judit 2003. aprilis 8-1 felszolaléasa:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo_fadat?p ckl=37&p_uln=64
&p_felsz=18&p szoveg=&p_ felszig=18

Eorsi Matyas 2006. december 18-i felszolalasa:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo fadat aktus?p ckl=38&p ul
n=45&p_felsz=218&p_felszig=222&p_aktus=48

Horvath Agnes 2008. februar 11-i felszolalasa:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo_fadat_aktus?p ckIl=38&p ul
n=121&p_felsz=31&p_felszig=165&p_aktus=10

Statisztikai adatok:
http://www.parlament.hu/adatok/38/intlap20.htm

http://www.parlament.hu/adatok/38/intlap22.htm

http://www.parlament.hu/adatok/38/intlap21.htm

http://www.parlament.hu/adatok/38/intlap24.htm
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10. Fuggelék

10.1 Vizsgalt kiilfoldi példak alkotmanyos szabalyozasai
(Trécsanyi et al [2005])

10.1.1 Cseh Koztarsasag

50. cikk

(1) A Koztarsasagi Elnoknek, az alkotmanyos torvény kivételével, joga van indoklassal
visszakiildeni az elfogadott torvényt a hozza vald eljuttatastdl szdmitott tizendt napon
beliil.

(2) A visszakiildott torvényrdl a Képviseleti Kamara ujra szavaz. Valtoztatasi
javaslatokra nincs lehetdség. Ha a képviselok tobbsége tovabbra is kitart a visszakiildott
torvény mellett, ugy a torvényt kihirdetik. Mas esetben a térvény nem tekinthetd
elfogadottnak.

62. cikk

A Koztarsasagi ElInok

[...]

h) az alkotmdnyos torvény kivételével visszakiildi a Parlamentnek az elfogadott
torvényt;

[...]

10.1.2 Eszt Kdztarsasag
107. cikk (1) A torvényeket a kdztarsasagi elndk hirdeti ki.

(2) A koztarsasagi elndk jogosult arra, hogy a Parlament altal elfogadott torvényt ne
hirdesse ki, hanem visszakiildje tizennégy napon beliil a Parlament elé, elutasitdsanak
indoklasaval. Ha a Parlament a koztarsasagi elnok altal visszakiildott torvényt
modositasok nélkiil elfogadja, azt a koztarsasagi elndk kihirdeti, vagy a Nemzeti
Birosaghoz fordul azzal a kérelemmel, hogy nyilvanitsa a torvényt
alkotményellenesnek. Ha a Nemzeti Birdsdg a torvényt alkotmannyal Osszhangban

1évonek nyilvanitja, a koztarsasagi elnok a torvényt kihirdeti.

10.1.3 Lengyel Koztarsasag
122. cikk (1) A 121. cikkben meghatarozott eljaras lefolytatasa utan a Képvisel6haz

elndke megkiildi az elfogadott javaslatot a koztarsasagi elnoknek szentesitésre.
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(2) A koztarsasagi elnok a kézhezvételtdl szamitott 21 napon beliil aldirja a javaslatot és
elrendeli a Lengyel Koztarsasdg Hivatalos Lapjaban (Dziennik Ustaw) torténd
kozzétételt.

(3) A koztarsasagi elndk a javaslatot alairasa elott megkiildheti az Alkotmanybirdésaghoz
a javaslat alkotméanyossagardl vald dontés céljabol. A koztarsasdgi elnok nem
tagadhatja meg az olyan javaslat aldirasat, amelyet az Alkotmanybirdsag elbiralt és
alkotmanyosnak talalt.

(4) A koztarsasagi elnok megtagadja a javaslat alairasat, amennyiben azt az
Alkotmanybirosag alkotményellenesnek taladlja. Amennyiben az alkotményellenesség a
javaslat egyes részeire vonatkozik, és az Alkotmanybirésag nem itélte ezeket a részeket
az egész javaslattol elvalaszthatatlannak; a koztarsasagi elndk, a Képviselohaz elndke
véleményének kikérése utan, aldirja a javaslatot az alkotmanyellenesnek nyilvanitott
részek kivételével, vagy visszautalja a Képvisel6hazhoz az alkotmanyellenesség
megsziintetése céljabol.

(5) Amennyiben a koztarsasagi elndk nem kiildte meg a javaslatot az
Alkotmanybirésaghoz a (3) bekezdés alapjan, indoklassal visszakiildheti a javaslatot a
Képvisel6haznak megfontolas céljabol. Amennyiben a Képvisel6haz haromdtodének
tobbsége, a képviselok legalabb felének jelenlétében, Gjra elfogadja a javaslatot, a
koztarsasagi elnok azt hét napon beliil aldirja, és elrendeli a Lengyel Koztarsasag
Hivatalos lapjaban (Dziennik Ustaw) torténd kozzétételt. Amennyiben a javaslatot a
képviselohaz Ujra elfogadja, a koztarsasdgi elndk nem jogosult azt megkiildeni az
Alkotménybirdsagnak a (3) bekezdésben meghatarozott eljarasban.

(6) Amennyiben a koztarsasagi elnok a javaslatot megkiildi az Alkotménybirosaghoz a
javaslat alkotmanyossagarol valod dontés céljabol, vagy a javaslatot megfontoléas céljabol

visszakiildi, a (2) bekezdésben meghatarozott hatarid6 az alairasra nyugszik.

10.1.4 Lettorszag

71. A torvény Parlament altali elfogadasat kovetd hét napon beliil a Kéztarsasagi Elnok
jogosult a Parlament elndkéhez intézett, indokolt, irasbeli kérelmében inditvanyozni a
torvény Ujratargyalasat. Ha a Parlament nem moddositja a térvényt, a Koztarsasagi EIndk

nem emelhet jabb kifogast.
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10.1.5 Litvania

71. cikk (1) A Parlament altal elfogadott torvényt a megérkezését kovetd tiz napon beliil
a Koztarsasagi EInok vagy aldirja és hivatalosan kihirdeti, vagy indoklassal visszakiildi
a Parlamenthez 0jbdli megfontolasra.

(2) Abban az esetben, ha a Parlament altal elfogadott torvényt a Koztarsasagi Elnok a
megadott hatdridén sem nem kiildi vissza, sem nem irja ala, a torvény a Parlament
Elndkének aldirdsa és hivatalos kihirdetése utan 1ép hatalyba.

(3) A Koztarsasagi Elndk 6t napon beliil koteles alairni és kihirdetni azokat a
torvényeket, amelyeket népszavazas fogadott el.

(4) Abban az esetben, ha a Koztarsasagi Elnok a megadott hataridon beliil nem irja ala
az ilyen torvényeket, ezek a torvények a Parlament Elndkének aldirdsa és hivatalos
kihirdetése utan lépnek hatalyba.

72. cikk (1) A Parlamentnek joga van tUjratargyalni és hatalyba 1éptetni azokat a
torvényeket, amelyeket a Koztarsasagi Elnok tjboli megfontolasra visszakiildott.

(2) A parlamenti Ujratargyalés utan a térvény akkor elfogadott, ha a Koztarsasagi Elnok
modositasait és kiegészitéseit elfogadtdk, vagy a képviselok tobb mint fele,
alkotmanyos torvénynél a képviselok haromdtdde a torvény mellett szavazott.

(3) A Koztarsasagi Elnok harom napon beliil koteles aldirni és kihirdetni a Parlament

altal ujbol elfogadott torvényt.

10.2 Levél az elnoki hivataloknak

Dear xy,

As member of the staff of the Hungarian President of the Republic responsible for
research and analysis, I hereby ask for your kind contribution to our international
comparative study. The goal of this project is to understand the different practices of
‘political veto’ i.e. the action when the head of state does not promulgate a law passed
by the legislation based on his/her specific and publicly presented reasons.

Having set the starting year to the democratization of Central and Eastern Europe, I try
to collect basic statistics from 1990 until present days with the following contents (this
order represent relevance, and any answer is welcome):

- number of political vetoes broken down to presidential and governmental cycles
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- result of theses political vetoes (if they were passed again without amendment,
or with minor, major changes, our were taken down from the agenda of the legislation)

- key elements of reasons attached to the political veto

- (if available in English or German) the full text of the veto (letter or any other
form)

As staff member I am aware that you are also busy and a request like mine causes
unexpected extra workload. However I hope that you can somehow, probably through
the help of your colleagues/trainees provide me with these data. If you believe that the
topic of my request concerns another colleague of you in your office, please forward
this mail to him or her.

Obviously as I am ready with the study, I will forward it to your office, hoping that it
might be of help in your work.

Best regards,

Ferenc Kumin
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