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I. BEVEZETES

Az értekezés soran kvalitativ és kvantitativ kutatdsi modszerek alkalmazasaval
elemezziik Szeged ,,valds” és mentalis tarsadalmi-térbeli mintazottsagat, ravilagitva a
tertileti alapokra épitett tarsadalomtudomanyos elemzések moddszertani problémaira az
altalunk alkalmazott kiillonboz6é elemzési eljarasok eredményeinek példajan keresztiil.
Az értekezés metodologiai szempontbdl interdiszciplinarisnak is tekinthetd, hiszen a
dolgozat empirikus részét megalapozo kiilonb6zo adatfelvételi modszerek és kutatasi
kérdések  tobb  tudomanyteriiletnek is —  szocioldgia, gazdasagtudomany,
tarsadalomfoldrajz, szocialpszicholdgia, kulturdlis antropoldgia, urbanisztika — targyat,

valamint mddszertanat jelentik.

A {6 iranyvonalat a szociologiai megkozelités adja, igy a klasszikus varos-és
telepiilésszociologiai elméletek, és ezekkel kapcsolatos kritikai értekezések mellett, a
Szeged varosdban végzett empirikus kutatomunka és elemzés soran leginkabb Erdei
Ferenc (1971) Szegeddel kapcsolatos irasaira, Szelényi Ivan és Konrdd Gyorgy 1968-as
(Szelényi 1990), valamint a KSH Csongrad Megyei Igazgatdsaga (Kovacs 2003), és a
Szegedi Tudoméanyegyetem kutatoi altal (Bajmécy Péter, Boros Lajos, Kiss Janos,
Mészaros RezsO, Pal Viktor) éveken at végzett Szeged belsd tagozodasaval kapcsolatos
elemzéseire, tovabba Csanadi Gabor, Ekler Ferenc, Hegediis Jozsef, Ladanyi Janos és
Tosics Ivan elsdsorban Budapesten, hasonld téméaban végzett kutatdsaira alapozunk
(EKler-Hegediis-Tosics 1980, Csanadi-Ladanyi 1988, Ladanyi 2008). A mentalis
térképezés modszerével végzett vizsgalatunk fo elméleti iranyvonalat Kevin Lynch

(1960) ,, konnyen tanulhaté varos” fogalma koré épitjiik fel.

Az értekezés ujszertisége abban rejlik, hogy a kiilonb6z6é kutatasi modszerek
otvozésével végzett empirikus kutatassorozat eredményeként Szeged tarsadalmi-térbeli
teriileti mintazatat, egybevetjiikk a varoslakok helyi tdrsadalmi-térbeli elkiiloniilésre
vonatkoz6 mentalis térképével, €s a kiillonbségekre és hasonlosagokra harom lehetséges

magyarazatot fogalmazunk meg.

A kognitiv vagy mentalis térképezés (cognitive/mental mapping) fogalmat
Barbara Tverskyvel azonos felfogasban értelmezziik, vagyis a kétfajta fogalomhasznalat
kozott nem tesziink kiilonbséget, mivel mindkét esetben a tudattartalmak feltarasarol,
feltérképezésérdl van szo, €és a tudat vizsgalatakor képtelenség lenne a vizsgalatot csak

és kizarolag a térrel kapcsolatos tartalmakra sztikiteni, hiszen a kognitiv folyamatok



csak a maguk komplexitisaban értelmezheték. (Tversky 1993 — idézi: Letenyei

2004:154)

A teriileti szegregacié objektiv és szubjektiv létezését egyrészt a tarsadalmi
rétegzOdés mint a teriileti elkiiloniilés magyarazé valtozojanak a Peter Blau altal definialt
strukturdlis (nominalis-gradudlis) paraméterek alapjan (Blau 1976), masrészt a
varoslakok egyes terliletekhez kotddo, sztereotipidkra vonatkoztatott kognitiv

térképeinek 6sszehasonlitdsa alapjan hatdrozzuk meg.

Az értekezésiink alapjaban véve nem szegregacio-kutatds, azonban a téma érintése
¢s bovebb kifejtése nem keriilhetd el egy tdrsadalmi-térbeli elkiiloniilést vizsgdlo

dolgozat esetében.

A szegregaciokutatdsok a szociologidban a legtobb esetben leginkabb a
szegénységi illetve etnikai — Magyarorszagon ezen beliil is els6sorban a cigany lakossag
altal lakott — szegregdtumok kutatdsara fokuszélnak. A szegénységi szegregatumok
egyik legfébb jellemzdje, hogy a varosokban ez a szegregatumtipus nem nagy teriileti
koncentracioban, hanem leginkabb kisebb 0sszefliggd lakotombokben jelenik meg
(Csanadi-Ladéanyi 1988, Ladanyi-Szelényi 1998, Ladanyi 2000, Ladanyi 2004, Ladanyi
2005). Az értekezés soran Szeged példdjan at arra is rd kivdnunk mutatni, hogy a
szegénységi szegregatumok mellett 1étezik egy masfajta, tarsadalmi hatasait tekintve
egyaltalan nem jelentéktelenebb szegregatumtipus is, nevezetesen a magasabb
tarsadalmi statuszi népességet magaban tomoritd gazdag-szegregatum. Ennek a tipusnak
egyik legfébb jellemzdje, hogy a szegénységi szegregatumok teriileti koncentraltsaganak
mértékével ellentétben nagyobb teriileti koncentracioban jelenik meg (Ladanyi 2005),
tovabba teriileti és tarsadalmi allanddsultsaga kapcsan mélyebb lenyomatot is hagy a

kognitiv térképeken.

Tovabbi jellemzdje, hogy magasabb mértékii tarsadalmi zartsagot mutat, ami abbol
adodik, hogy a szegregatum teriiltén talalhato ingatlanok értéke is joval magasabb, mint
a nem szegregalt varosi teriileteken, igy az alacsonyabb tarsadalmi statuszii népesség
anyagi erejénél fogva sem képes ingatlant vasarolni, bérelni a gazdag-

szegregatumokban, masrészt a teriileten ¢l0k érdekérvényesitési potencialja is magasabb,
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amellyel hatdst tudnak gyakorolni az altaluk lakott, és a mas tarsadalmi csoportok altal
lakott tertileteket érinté kozponti dontéshozatalra is, fenntartva igy teriiletre jellemzo

tarsadalmi zarlatot.

Ertekezésiink soran a teriileti szegregatumokat a két f& tarsadalomtudomanyi
kutatdsi modszer 6tvozésével (kvalitativ-kvantitativ) irjuk le és hatdrozzuk meg, ezen

beliil:
1. Forrasok és dokumentumok adatainak felhasznalasaval

2. Megfigyeléssel, amelyet 10 évig folyamatosan végziink és amelynek

eredménye a kutatdsi probléma meghatarozasat generalja

3. Interjuk készitésével, melyet a megfigyeléses modszerrel egy idoben

parhuzamosan végziink

4. Statisztikai adatok masodelemzésével. Ahol a KSH adatai alapjan
szegregacios és disszimilaritasi indexek hasznalatdval mutatunk ra a teriileti-tarsadalmi

egyenldtlenségek mértékére, valamint az ezzel kapcsolatos modszertani problémakra

S. Mentalis térképezés mddszerével. Ahol nagymintas kérddives adatfelvétel

adatainak elemzésével vizsgaljuk lakossag teriiletekhez kot6dd mentalis reprezentacioit

Il. HIPOTEZISEK, ALAPKERDESEK

Jelen értekezés fO kutatasi problémdaja az, hogy a varos lakdinak az egyes
varosrészekhez kot6dd kognitiv reprezentdciéi mennyiben mutatnak azonossagot az
objektiv adatok alapjan leirhato, adott teriileti egységben lakod népességre jellemzd
tarsadalmi helyzettel. Ezen beliil, hogy a kiilonb6z6 szegregatumokat magukba foglalo
teriiletekhez ko6t6d6 kognitiv reprezentaciok hatassal vannak-e az egyes részek

megitélésére.

Ertekezésiink f6 iranyvonalat a kovetkez6 hipotézisek empirikus vizsgalata adja:

1. Dominans szegregatum hipotézis: A szegregatumok tipustdl fiiggetleniil

megjelennek a mentalis térképeken.
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2. Mentalis szegregatum hipotézis: A mentalis térképeken megjelend

szegregatumok hatarai nem esnek egybe a kvantitativ adatok alapjan mért és lehatarolt

szegregatumok hataraival, a mentalis szegregatumok hatérai kiterjedtebbek.

3. Sztereotip externalia hipotézis: A szegregatumokhoz kapcsolodd

sztereotipidk kiterjednek a szegregatumokat magaba foglalé nagyobb varosszerkezeti
egységekre, Szeged esetében a varosrészekre, és azokra kiterjedt pozitiv vagy negativ

extern hatasokat fejtenek ki.
I1l. ELMELETI ATTEKINTES

Ertekezésiink ezen fejezetében a témdhoz kapcsolodd elméleti  keretek
attekintésére keriil sor. Igyeksziink attekinteni a varosszocioldgia kialakuldsanak fébb
allomadsait, tovabba kitériink a varoskutatds modszertani valtozasaira is. Ismertetjiik a
varosi ¢letmod valamint az ezekhez szorosan ko6tddd urbanizacios ciklus egyes
Iépcséfokainak fogalmait, a nagyvarosok belsé tagozddasaval kapcsolatban sziiletett
elképzeléseket, modelleket, valamint a varosban végbemend folyamatokat. Ezt kovetden
attekintjiik a hazankban végzett varosszocioldgiai és teriileti szegregacioval foglalkozo
kutatasokat, érintve a magyar varosi népesség térbeli strukturdlodasadnak kérdését is.
Kitériink arra is, hogy kordbbi kutatadsok €s elméleti munkak tapasztalatai alapjan a lakas
¢s annak jellemz6i milyen tényezOként jelennek meg a lakossag elkiiloniilése

szempontjabol.

II1.1. A varoskutatas kezdetei

A telepiilésszociologia kezdetei egybeesnek a tradiciondlis falusi tarsadalmak
felbomlasaval valamint az urbanizacié kibontakozésaval. Az iparosodas kezdeti
szakaszanak oridsi munkaerd-sziikséglete fellazitotta a falusiak helyhez kotottségét, s a
falu lakéi tomegesen vandoroltak a varosokba. Az iparosodds és a varosi fejlédés
dezintegracios hatast gyakorolt a tarsadalmi életre és fellazitotta az emberi kapcsolatok

hagyomanyos mintait.

A varosszocioldgiai kutatdsok kezdetét a legtobb kutatdo a 20. szazad elejére, az
angliai ipari nagyvarosokban végzett empirikus kutatdsok idejére teszi. Ez az
ugynevezett social survey iddszaka, amikor az angliai vérosi lakossag Kkiterjedt

szocioldgiai jellegli felmérésre keriil sor. Az iddszak elsdsorban Charles Both (Szelényi
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1973) és Le Play nevéhez kotddik, akik koziil az utobbinak Magyarorszagon végzett
kutatomunkdja a hazai szociologiai kutatasok Gttorémunkdjanak is tekinthetd (Le Play
1855, 1903). Az elméleti keretek Osszefoglalasakor a disszertacid kutatasi modszerét is
szem elOtt tartva véleményiink szerint érdemes korabbra visszatekinteni a kezdeteket
illetéen. Nevezetesen Friedrich Engels 1845-ben végzett manchesteri varosleirasara
(Engels 1845), amely a szd szoros értelmében nem tekinthetd kiforrott empirikus
modszerekkel tortént varoskutatdsnak, de mindenképpen figyelemre méltd. Engels
Manchesterben késziilt varosleirasa, modszerét tekintve az elsd ipari nagyvarosban
késziilt terepmunkaként is értelmezhetd, amely tartalméban megeldlegezi a késObbi
varosszocioldgiai elméletek alapvetd kiinduldsi pontjat, nevezetesen, hogy a nagyvaros
tarsadalménak rétegzddése és térbeli elhelyezkedése megfigyelhetd, kutatdsra érdemes
tarsadalmi tény. Engels ezt a tapasztalatat, megfigyeloként fogalmazza meg. Leirdsaban
az altala vélt okokat is papirra veti, amelyek felfoghatoak a terepmunka eredményeképp

megfogalmazoddott hipotéziseknek is.

Melyek azok az okok, amelyek meghatarozzak a nagyvaros kiilonb6zd részein €16
tarsadalmi rétegek elhelyezkedését? Tudatos varostervezési, épitési elgondolasok
jatszanak szerepet abban, hogy a szegény rétegek a f6 kozlekedési utvonalaktol elzart,
nem lathat6 teriileteken laknak, ezaltal mintegy elrejtve a varosi szegénység 1étét, vagy a

varosfejlodés sajatossagainak kovetkeztében alakul ki ez a mintézat?

Ezek azok a kérdések, melyeket Engels (1845) leirdsdban magyardzni igyekszik, és
ezek a kérdések azok, amelyek a varosszociologia hanyatldsa utan ujra életre keltik a
tudomanyagat, ¢és mai magyar tarsadalompolitika aktualis kérdésévé is valnak

napjainkra, s az ugynevezett antiszegregacios tervekben oltenek testet.

Fontos Max Weber munkéssagat is megemliteni, aki a varos és nem utols6 sorban
a falu teljesebb megértéséhez ugyancsak hozzajarult gondolkodasanak, moédszertani
szempontjainak torténeti szemlélete révén (Weber 1970). Weber munkéssidgaban a
leglényegesebb felismerés az volt, hogy a varos egy sajatos tipusa, nevezetesen a nyugati
varos, kedvez6 hatassal van a tékés gazdalkodasra, annak okén, hogy a nyugati varosok
fejlodésében Iétrejott — a feudalis allamon beliil viszonylag 6nalloésagot élvezé — szabad
polgarokbol 4ll6 helyi kozosségek révén, a varosok elébb-utobb autondm kozigazgatasi
¢s politikai egységekké valtak, ami a mas jelleggel, mas funkciokkal kialakuld keleti,

azsiai varosokban nem kovetkezett be (Szirmai 1994). A 20. szézadi varoskutatdsok
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azonban nem hasznaltak fel a szocioldgia klasszikusainal fellehetd torténeti elemzéseket,

igy Max Weber varostanulmanyat sem (Szelényi 1973:16-17).

II1.2. A térbeli-tarsadalmi elkiiloniiléssel kapcsolatos szocioldgiai elméletek

111.2.1. A human okologia

A térbeli-tarsadalmi elkiiloniiléssel kapcsolatos elsé szocioldgai elméletek tehat a
20. szazad elején végzett varoskutatasok eredményeképp sziiletnek. A klasszikus
varosszocioldgia gyokereit jelentd elméleti kiindulopontok és elgondoldsok a human
okolégia tudomanyaban jelennek meg (Nemes-Szelényi 1967), amelynek biologiai
analogidkon alapuld szemléletmodjadban jelentds szerepet kap az a nézdpont, mely
szerint az ¢él6 organizmusok vizsgalata csupan akkor lehet eredményes, ha azokat a
kornyezetiik részeként értelmezziik. A kornyezetet vizsgdldo autdkologia mellett a
szindkoldgia mar arra helyezi a hangsulyt, hogy az egyes, azonos teriileti egységen

tomorilo €161ények kozott milyen kapcesolatok, kdlesonhatasok jatszodnak le.

Ez a szemlélet gyakorol jelentds hatést a chicago6i egyetem szociologusaira, akik az
elméletet a véarosok tarsadalmara adaptaljak: ,,a vdaros nem egyszeriien az emberek
puszta "homokkupaca’, hanem tarsadalmi és fizikai jelenségeiben sok szdalon egymdsba
5z0v6do és integralodo egység” (Nemes-Szelényi 1967:92). Az okologia tudomanyanak
hatasara 1915-ben jelenik meg R. E. Park ,, The City: suggestions for the investigation of
human behavior in urban enviroment” cimii tanulmanya, amely a varosszociologia
sziiletését jelenti. Ebben a tanulméanyban Park rendszerezett javaslatokat fogalmaz meg a
szociologiai varoskutatasokra. Ezt kovetden néhany évvel késdbb Park és E. W. Burgess
altal kozosen jegyzett, 1921-ben napvilagot latott ,, Introduction to the Science of
Sociology” munkéban keriil sor a kutatési teriilet konkrét elnevezésére, human 6kologia

cimszo alatt (Szelényi 1973:9).

A varosi teriiletek tanulmanyozésara tobb fogalmat, fogalompart is kialakitottak

illetve a human 6koldgiatdl atvettek a chicagoi iskola kutatdi (Nemes-Szelényi 1967).

Szegregacio: A leggyakrabban el6forduld fogalom a szegregacio, amely a varosi
lakossag egy-egy csoportjanak térbeli elkiiloniilését jelenti, vagyis hogy ,,milyen

egyenlotlenségek jelentkeznek a népesség meghatarozott elemeinek o6kologiai
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megoszlasaban.” (Nemes-Szelényi 1967:95). Abban az esetben van szd a szegregacio
hianyardl, hogyha a népesség a varos minden részében ugyanolyan aranyban van jelen,
¢s akkor beszélhetiink jol kirajzolodo, teljes szegregéaciordl, ha az egyes

népességcsoportok egymassal egyaltalan nem keverednek.

Szukcesszi6 (és ,visszavétel”): A szukcesszi6 fogalma olyan értelmezési
kategoriat biztosit, amelynek révén az eldbbi szegregacié dinamizalhat6, ugyanis arra a
folyamatra utal, melynek sordn ,minden egyes belsd Ovezet teriiletét a hozza

legkozelebb eso kiilsé dvezet elfoglalasaval igyekszik kiterjeszteni (Burgess 1973:151).

Ennek kovetkeztében megvaltozik az adott teriileten szegregaldédd népesség
tarsadalmi Osszetétele, hiszen a kordbban ott 1évd tarsadalmi csoportot egy masik valtja
fel. A szukcesszid fogalma az egyazon helyen lezajlé folyamatok iddbeni valtozasat
jelenti, s ellentétparjaként, kiegészité parjaként hasznalt fogalom a ,,visszavétel”

(,,withdrawal”) (Morris 1968:102).

Invazio (és ,kihatralas”): Ugyancsak ilyen fogalomparként értelmezhetdk az
invazid és a visszavonulas, kihatralas (,retreat”) jelenségei. Az invazid azt a térbeli
mozgast jelenti, amelynek sordn egy népességcsoport bevonul egy masik csoport altal
birtokolt teriileti egységre, s akkor sikeres, ha a koradbban jelen 1év0 lakossag elhagyja
azt, kivonul onnan. A szukcesszid €s invazio fogalmai értelmezhetéek gy is, mintha
lényegében ugyanarra a folyamatra utalndnak, azonban mig a szukcesszid egy adott
teriileti egységben az ott jelen 1év0 népesség id6beni valtozasat jelenti, addig az invazid
a csoportok térbeli mozgasat koveti nyomon, mely mozgas iranyulhat a szukcesszi6 altal

¢érintett teriiletre is (Morris 1968:102).

Koncentraciéo (és dekoncentracid): A koncentrdcid a népesség térben vald
eloszlasanak valtozasaira utal, és foként két tényezd hatdsa befolydsolja: egyrészt az
egyes terliletek kozotti migracio eltérd volta, masrészt a sziiletések és halalozasok révén

eldallo természetes folyamatok teriiletenkénti eltérései (Morris 1968:101).

Centralizacio (és decentralizacio): A centralizacié fogalma azt mutatja, hogy a
varos hatokore milyen mértékben terjed ki az azt koriilvevo teriiletekre, milyen mértékii

¢s tipusu estleges szolgaltatasokat nyujt a kozpont a térségben; az ipar, a kereskedelem,
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¢és az ezekhez kapcsolddd dontéshozatal miikodésének centralizécioja milyen mértékben

valosul meg (Morris 1968:101).

A koncentracio és a decentralizacio kozotti Osszefliggést Burgess a koncentrikus
korok elméletének ismertetésekor a kdzpontositott decentralizacidé folyamatéaval jeloli,
vagyis hogy a varoskozponton kiviili {izleti alkézpontok miikddése a véarosmagban
koncentralodd nagyobb gazdasagi egységbe torténd beilleszkedés révén valdsul meg

(Burgess 1973:152).

111.2.2. A varosok belsé tagozodasanak humdan okologiai modelljei

A chicagdi szociologusok felfigyeltek arra, hogy a vérosokban ¢él6 népesség
elrendezddése, esetenkénti szegregacidja bizonyos torvényszeriiségek révén valosul
meg: ,, A varosi expanziot a népesség eloszlasanak a folyamata kiséri, amelynek soran az
egyének és csoportok a lakhely és foglalkozas szerint rostdlodnak, osztdlyozodnak és

helyezkednek el” (Burgess 1973:153-154).

Kimutattak, hogy az egyes szocialis rétegek, csoportok kozotti tarsadalmi
rétegzddés miként jelenik meg, képzddik le a teriileti dimenzidban, s hogyan olt ily

modon egyfajta tarsadalmi tény jelleget (Gy6ri 2000:78).
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A koncentrikus korok elmélete

The Burgess Model

[ ceo

. Factories / Industry (ransitional)
. Low Class Residential (oldinner city area)
. Medium Class Residential (inter-war period)

High Class Residential (medem suburbs)

1. abra: Burgess koncentrikus korok varosmodellje

Forras: 2010.08.23. http://www.revisionworld.co.uk/gcse/geography/settlement/burgess-model-
medc&usg

A lakonépesség varosban vald elkiiloniilésének legkorabbi modellje Ernest
Burgess (1973) koncentrikus koroket alkalmazd elképzelése, amely szerint a
Belvéarosban, a varosmagban (CBD) 0sszpontosulnak az igazgatas, az iizleti élet és a
szorakoztatas funkcidi, mig ezt az dtmeneti Ovezet (transitional) veszi koriil, melynek
nagyméretli és romlo allagh bérhazai a vidékrdl felvandorolt munkasok szallasaul
szolgélnak. A kovetkezd Ovezetben taldlhat6d az alacsony statuszl tarsadalmi csoportok
ipari munkasok otthona, akik igyekeznek kikeriilni az el6z6 atmeneti z6nabol, azonban a

munkahelyiikt6l sem kivannak eltdvolodni.

Ezt koveti térben tovabb kifelé haladva a kdzéposztaly, majd pedig magas statusza
tarsadalmi csoportok villanegyedeinek gytirije a varos szélén illetve részben annak
hatardn tal az eldvarosokban és kertvarosokban. A modell jellegzetessége, hogy egy
olyasfajta elrendezést képzel el, melyben a kozponttdl kifelé haladva a harmadik
gyuriitél kezdve a lakonépesség tarsadalmi statusa novekszik: munkasosztaly-zona,
kozéposztaly éaltal lakott gyliri, ingazok, bejarok zoénija (Farkas 1998:31). A

koncentrikus korok elmélete azt az allapotot jeleniti meg, ahogyan abban az esetben néz
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ki egy varos, ha a kozlekedési utvonalak minden iranyban akadaly nélkiil terjedhetnek,
¢s a telekarakat a gazdasidgi dontési mechanizmusok 4altal szabdlyozott verseny

befolyéasolja (Morris 1968:34).

A szektormodell

The Hoyt Model

[ ceo

. Factories / Industry (transitional)
. Low Class Residential (old inner city area)
. Medium Class Residential (inter-war period)

High Class Residential (mederm suburbs)

2. abra: Hoyt szektor varosmodellje

Forras: 2010.08.23. http://www.bennett.karoo.net/images/urban/hoyt.gif&imgrefur

A varos belsé tagozddasanak egy masik elképzelése a szektormodell, melynek
megalkotdoja Homer Hoyt, szisztematikus elemzés és folyamatos hivatkozas mellett
értekeli ujra a koncentrikus korok elméletében megfogalmazott modellt, és az annak
megalkotasa ota végbement valtozasok figyelembevételével dolgozza ki az 1j

szektormodellt (Hoyt 1964, idézi: Szelényi: 1973:161-181).

Ez az elképzelés elveti a varos tarsadalméanak koncentrikus korok mintajat kovetd
térbeli szervezddésének elképzelését, és sokkal inkdbb egy sajatos ,,V” alaka
elrendezddést képzel el. A kiindulé pont azonban itt is megegyezik: egy divatos,
prosperald teriilet (a kozponti iizleti negyed) fejodésnek inditja a vele szomszédos
teriiletet illetve teriileteket, vagy a kdrnyezet a fontosabb tomegkdzlekedési vonalak
(villamos, vonat) mentén terjeszkedik tovabb a tavolabb 1évo periféridk irdnyaba. Ennek
révén alakulnak ki a kozponttol kifelé nyilo jellegzetes formajh, tortaszelet alakra

hasonlito varosi korzetek.
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Nagy elénye ennek az elképzelésnek, hogy sokkal inkdbb figyelembe veszi az
adott varos teriileti, természeti meghatarozottsagat (dombok, hegyek, vizi utak), s igy

annak a varos strukturajara gyakorolt hatasat (Shapiro 2002).

A tobbgocu modell

Central business
district (CBD)

Whalesale, light -

Low class
residential
Medum class
residential
High class
residential
Heawy
roanulaciuning

Residential suburb

IH‘lﬂuﬂl‘lﬂlﬂﬁu‘h

Harmis & Uliman's Multiple Nuclei Modeal

3. abra: Harris és Ullman tobbgéctu varosmodellje

Forras: 2010.08.23. http://www.bennett.karoo.net/images/urban/harris&ullmann. gif&imgrefur

Harris és Ullmann tobbgocu modellje egy harmadik elképzelésként fogalmazodott
meg a varosok népességének teriileti elkiiloniilését leirando, amely legsikeresebben azon
varosokra alkalmazhatd, melyek mas telepiiléseket olvasztottak magukba (Morris
1968:34). Itt mar megsziinik a korabbi két elméletben még jelen 1év6 kézponti negyed,
mert a decentralizacid kovetkeztében a varosban tobb kiilonallé varosmag, kozpont is
kialakul. Ez ugy jon létre, hogy a varos novekedésének kovetkeztében a lakokorzetek
egymasba tolddnak; mindemellett az ipari parkok, a fobb oktatasi intézmények és
bevasarlokozpontok kornyékére, azokhoz kozel egyre tobb lakos kivan koltdzni, s igy
valik a varos korzetek mozaikjava. Az, hogy egy adott telepiilésen mennyi varosmag

alakul ki, az elmélet szerint két tényez6tdl fiigg: az egyik a teriilet térbeli-foldrajzi,
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kozlekedésbeli adottsaga, a masik a térbeli expanzid kovetkeztében kordbban a varostol

kiilon 1étezo telepiilések, kisebb varosok beolvadasa (Shapiro 2002).

A harom f6 modell mellett 1étezik még az un. hierarchikus elmélet, amely a
varosban futé kozlekedési vonalak metszéspontjain kialakuld6 masodlagos ¢s
harmadlagos iizleti kozpontok kifejlédésének tendencidjat regisztralja. A hierarchikus
modell, a szektormodell elézményének is tekintheté amely a tengelyszerii
novekedéselméletre (Farkas 1998:32); valamint a tarsadalmi ovezetre (,,social area”),
tovabba az adott teriilet jellemzdinek gondosabb Osszegyiijtésére (Morris 1968:35), a
tarsadalmi viszonyok intenzivebbé valasara és a funkcionalis differencidlodésra helyezi a
hangstlyt. A modell ezt harmas osztdlyozasban jeleniti meg: 1. gazdasagi statusz
(tarsadalmi rang), 2. csaladi stitusz (urbanizacid), 3. etnikai statusz (szegregécio),
melyekrél amerikai ¢és skandindv  véarosok Osszehasonlitd vizsgalata sordn
bebizonyosodott, hogy fontos jegyei a varosi tarsadalmi differencialédasnak (Farkas

1998:33-34).

A viérosok belsd tagozodasanak feltérképezése kovetkeztében a chicagoi iskola
kutat6éi olyan sajatos, idedltipikusnak tekintheté Ovezet-tipusokat, teriileti egységeket
irtak le, mint az altaldban az identitasat sikeresen megOrizni tudo, éppen ezért azonban
egyidejlileg 1zoladlodd népesség altal lakott gettd, a tarsadalom folyamatosan véltozo
értékeit elfogado és kovetd lakossagot tomoritd szuburbia, valamint a varosok leromlo,

gyakran anomikus folyamatoknak teret biztosito slumjai (Nemes-Szelényi 1967).

A klasszikus varosszocioldgia eredményei ramutatnak tehat arra, hogy a varosi
tarsadalom térbeni elhelyezkedése tagolt, bizonyos mintdzottsagot mutat, tovabba
megtermékenyitéleg hatnak a késébbi, a varosokban lejatszodd folyamatok és a
tarsadalmi rétegzOdés Osszefiiggéseinek tanulméanyozéasat céljukként kitizé kutatok

szamara (Duncan-Duncan 2000, Rex 2000).

Az 1920-1930-as években a chicagdi kutatok érdeklddési teriilete a varosi devians
viselkedési formak vizsgalata felé fordul, amely ebben az id6ben az észak-amerikai

nagyvarosok legégetobb problémai kozé tartozik. W. 1. Thomas munkéssadganak
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koszonhetd az, hogy a Chicagoi-iskola nem mertil el teljesen a biologizmusban (Szelényi
1973:11). Az 1930-as évekre maguk a human 6kologusok — leginkabb annak neoortodox
iranyzatat képviseld tagjai — is hatarozottan visszautasitjadk a biodkologia elméletén
alapuld, a varosszociologia szisztematikus kibontakoztatdsara tortént ilyen irdnyua
elméleti lesziikitést. Az alapitd, R. E. Park 1950-ben megjelent ,,Race and Culture”
cimi tanulmanykotetéhez irt bevezetdjében maga is hatarozottan kijelenti azt, hogy
,,amikor 6 és munkatarsai human okologiarol beszéltek, varosszociologiara gondoltak”™

(Szelényi 1973:13).

A harmincas évek elejére kialakul az 6kologiai szemlélet \1j irdnyzata, amely a
statisztikai-demografiai megkozelitésre helyezi at a hangsulyt a varosszociologiai
vizsgalatokndl. Ez a szemléletmod azt hangsulyozza, hogy az 0©koldgia specidlis,
gazdasagi-foldrajzi adatokat szolgéltat a szocioldgiai kutatdsok szdmara. Ett6l a
szemléletmodtol hataroljak el magukat a neoortodox Okoldgia képviseldi, kiknek
vezéregyénisége A. H. Hawley szerint sziikséges a biodkologidhoz vald visszatérés a
térbeli-tarsadalmi folyamatok vizsgalatanal. Alldspontja szerint olyan altaldnos okologiai
tudomany kidolgozdsara van sziikség, amely szemléletmodjaban hasonld mind a
biologidban, mind a tarsadalmi szféraban. Ennek az irdnyvonalnak a legdemonstrativabb
megnyilvanuldsa az 6koszisztéma elvének atiiltetése a tdrsadalomkutatasra. Az elmélet
szerint az O0koszisztéma egy olyan atfog6 rendszer, amely a biotikus tarsuldst és annak

kdrnyezetét is egyarant tartalmazza.

A neoortodox elméleti alapokon gondolkodo szociologusok koéziil O. D. Duncan
kisérli meg az Okoszisztéma elvének tarsadalomtudomanyi Aatiiltetését. Azt
hangstlyozza, hogy a tarsadalmi szervezetek is csak a kornyezetiikkel valo
kolcsonhatasukban érthetéek meg, igy azt a tételt fogalmazza meg, hogy maga a

tarsadalom is egy 6koszisztéma részeként miikodik (Szelényi 1973:13).

Mastajta felosztasban, de lényegében hasonld gondolatokat fogalmaz meg a
varosszociologia lehetséges nézdpontjainak kérdésében R. N. Morris, aki szerint két f6
megkozelitési mod létezik e tudomdanyteriiletet illetden. Az egyik az Okologiai
szemléletmod, amelynek értelmében a varos lényegét a nagy népesség viszonylag kis
teriileten vald koncentracidja jelenti, a masik elképzelés szerint — amelyet a szerzd
szervezeti megkozelitésnek nevez — a varos tanulmanyozasakor egy sajatos viselkedési

minta felderitésére kell figyelmet forditani (Morris 1968).
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A tovabbi elméleti utkeresésben kiemelkedd szerepe volt L. Wirthnek, aki a
humén Okolégia eredményeit a klasszikus szocioldgia kérdésfeltevéseivel kapcsolta
egybe. Wirth a nagyvarosokban gyakrabban megjelend patologikus jelenségeket,
valamint az emberi kapcsolatokban tapasztalt valsagjeleket a nagyvaros harom lényeges
tulajdonsagival magyarazta: a nagy lélekszammal, a népstirtiséggel valamint a véaros
tarsadalmi szerkezetének nagyfoku differencidltsagaval (Wirth 1938). Wirth a fent
felsorolt tényezok figyelembe vételével értelmezte a varos altalanos tarsadalmi
jellegzetességeit, miszerint a harom tényezd egy sajatos tipusu tarsadalmi szervezOodést
illetve életformat eredményez: az urbanizmust, melyet a masodlagos csoportkapcsolatok

dominancidja és az elsddleges kapcsolatok felbomlasa jellemez.

Wirth elméleti koncepcidja viszonylag hosszi idére megalapozta a varoskutatasok
gyakorlatat, melyet késobb R. Redfield ,folk-tarsadalom” elmélete erdsitett meg.
Redfield a tradicionalis népi kozosséget vizsgalta és a varosi tarsadalom ellenpolusaként
olyan integralt egységnek irta le, amelyet teljesen atfognak és meghataroznak a csaladi-

rokoni-szomszédsagi kapcsolatok (Redfield 1947).

A késébbi, a szomszeédsagi kapcsolatok integraltsdganak térbeli-tarsadalmi
dimenzidban értelmezett elkiiloniilését vizsgald empirikus kutatasok eredményeinek
tilkrében olyan allaspont alakult ki, hogy a nagyvarosokban mind a wirth-i, mind a
redfieldi modell megtalalhatd. A nagyvarosokban kimutathatéak az emberi kapcsolatok

tradicionalis, falusi és modern, varosi formai is (Castells 1972).

A varosi emberi kapcsolatok problémakdrére fokuszald kutatasok soran 1960-ban
S. F. Fava New Yorkban végzett kutatdsanak eredményeként arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a nagyvaros harom kiilonb6z6 negyedében (a kdzpontban, a varosszélen és egy
szuburb negyedben) a szomszédsagi kapcsolatok anndl erésebbek, minél messzebb van
az adott varosrész a belvarostol (Fava 1960), ezért a belvarosi és a szuburb életforma
kozotti radikalis kiillonbség alapjan indokoltnak latja a wirth-1 ,,urbanizmus” mellett a

»szuburbanizmus mint életmdd” kategdria bevezetését (Szirmai 1994).

A Londonban végzett empirikus kutatasaik soran P. Willmott €s M. Young szintén

arra a megallapitasra jutnak, hogy a tradiciondlis kapcsolatok a varos régi, belso
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munkasnegyedeire jellemzdek, mig a modern varosi élet a kdzéposztaly altal lakott
kiilvarosokra. Willmott és Young a tarsadalmi szerkezetet vélik meghatarozonak, mint
az ¢letmod, magatartas ¢s kultira alapvetd valtozoja. Kutatasaik szerint a
munkasnegyedek tarsadalmi viszonyait nem hatarozzédk meg az urbanisztikai feltételek,
az nem az adott tarsadalmi csoport 6koldgiai helyzetébdl kovetkezik. A kdzéposztaly
befeléfordultsaga, kapcsolatnélkiilisége viszont Okologiai viszonyokkal, urbanisztikai
feltételekkel is csak nehezen befolyasolhat6. Ugyanakkor megallapitjak, hogy az
okologiai viszonyok valtozasa végiil is befolyassal van a kozéposztaly tarsadalmi
helyzetébdl magyardzhatd életmoddjara, igy a varos tarsadalmi jellegzetességeinek
alapvetd valtozdja a tarsadalmi struktira, de hatasanak érvényesiiléséhez a megfeleld

okologiai feltételek is sziikségesek (Willmott-Young 1960).

Néhany évvel késébb H. Gans 1962-ben a témaban megjelend, 6sszegz6 jellegl
dolgozatdban ugyancsak a belvaros jellegzetességének tartja a Wirth altal leirt

¢letformat, a tradiciondlis kotodések tovabbélését pedig a kiilvaros sajatjanak tekinti.

Gans vonja le elséként altalanosito jelleggel azt a kovetkeztetést, hogy — szemben
a wirth-i koncepcioval — nem beszélhetiink egységes nagyvarosi életformarol, és hogy a
varosban létez0 sokféle ¢letforma magyarazatanal alapvetéen nem az ©kologiai
viszonyokbol, hanem a tarsadalmi-foglalkozasi rétegz6désbdl kell kiindulni (Gans

1962).

A hatvanas évektdl kezdédden egyre tobb kutatd vonja kétségbe a human dkoldgia
magyarazo elveit. H. Hoyt a varosi szerkezet idébeni valtozasait vizsgalja, és kimutatja a
klasszikus varosszerkezet modelljének a torzulasait (Hoyt 1964, idézi: Szelényi:
1973:161-181). Tanulméanyaban kifejti, hogy a huszas évek oOta lezajlott
varosnvekedési, valamint egyéb folyamatok eredményeként megvaltozott a
varosszerkezet klasszikusnak hitt modellje. A varosnovekedés a centrumbol attevodik az
elévarosokba, mikézben megvaltozik a kdzpontok etnikai dsszetétele is. A kozéposztaly
jovedelmi viszonyainak emelkedése miatt is a fehér lakossag a belvarosbol, de az
atmeneti Ovezetbdl is kikoltozik a kertvdrosokba. A 20-as, 30-as években a
nagyvarosokat még nem veszi koriil kertvarosi gylrii. Hoyt szerint a magangépkocsik

majdhogynem altalanossa valdsa igen fontos tényezdje a varosi lakossag kiaramlasanak,
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a csaladi hazak vasttvonalaktol tdvol esd épitésének, valamint a bevasarlokdzpontok és

szétszort ipartelepek kialakitasanak (Szirmai 1994).

A human o6kologia elméleti meghaladasat egész sor empirikus kutatds eredménye
késziti eld. Gint és Fava az amerikai kertvarosokban végzett kutatasaik eredményeként
ramutatnak, hogy e lakonegyedek jellegzetes ¢letmddja nem Skologiai jellemzokbdl,
hanem az amerikai tarsadalom altalanos értékeibdl, az egyéni fogyasztast eldird

normativakbol adodik (Gint-Fava 1964).

II1.3. A tarsadalmi rendszerszemlélet

A tarsadalmi rendszer elmélete a szocioldgiai gondolkodasban visszavezethetd
egészen Vilfredo Parétoig, akinek szemléletében a tarsadalom ugy jelenik meg, mint

kiilonboz6 erdk egyensulyi allapota (Nemes-Szelényi 1967).

A tarsadalmi rendszerszemlélet és a modern Okologia kozds pontja a
varoskutatasok torténetében az, hogy mindkét elmélet a telepiilést mint rendszert
értelmezi. A telepiilés mint rendszer értelmezésekor kiilonds figyelmet kapnak a
kiilonboz6 tudati jelenségek valamint a kultura. A tarsadalmi rendszerszemlélet alapjan
végzett varoskutatasok legfébb problémajat az okozza, hogy a telepiilések — legféképp a
nagyvarosok — az iparosodas és a biirokratizalodas soran jelentds mértékben veszitenek
integraltsiguk fokabol, ami tulajdonképpen egy dezorganizicids folyamatként is
felfoghatd. A human okologiai elmélet azonban mar a kezdetektdl fogva vitatta a
varosfejlddés  dezorganizacidos  felfogasanak  helyességét, igy a tarsadalmi
rendszerszemlélet koncepcidja €és a huméan Okologiai gondolkodas a rendszer
meghatarozasanak ¢€s alapvetd mukodésnek kérdésben ellentmondasba keriil (Nemes-

Szelényi 1967).

Erre a problémara probal valaszt keresni R. R. Warren és 1. T. Sanders, akik
munkassaguk soran azt igyekeznek kimutatni, hogy az amerikai nagyvarosokban melyek
azok a funkciok, amelyeknek a tarsadalmi integraltsag szempontjabol lokalis

relevanciajuk van (Szelényi 1973:16).
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I1.4. A vérosfejlodés torténeti-szociologiai megkozelitése

Az okologiai  gondolkodas és a tarsadalmi-rendszerszemlélet  kozos
fogyatékossaga, hogy nem vagy csak alig képes a varost, mint torténeti jelenséget

ertelmezni [...] " (Szelenyi 1973:16).

A véroskutatasok atterjedése az Egyesiilt Allamok teriiletér6l mas kontinensekre,
megvilagitja azt a problémat, hogy az amerikai varosmodelleknél megfogalmazott
fejlodési folyamatok és varosszerkezeti elképzelések nem fogadhatoak el altaldnos
torvényként a nagyvarosok mindegyikére. Az észak-amerikai nagyvéarosok empirikus
vizsgalatai sordn megfogalmazott ,torvényszeriiségek” csak egy adott torténeti
kontextusban alljak meg a helyiiket, ezért a varoskutatds nem hagyhatja figyelmen kiviil
azokat a torténeti folyamatokat, amelyek hatdssal vannak egy-egy varos fejlodésére.
Ennek 0jboli felismerésén alapul G. Sjoberg, L. Reissman, és hazai viszonylatban Erdei

Ferenc munkéssaga is.

Sjoberg A preindusztridlis varos (1955 idézi: Szelényi 1973:108-122) cimi
tanulmanyaban a torténeti folyamatok tiikrében vizsgalja, hogy az ipari forradalom elétti
varosok fejloddésének milyen koz6s szakaszai figyelhetéek meg. Elemzésében
megallapitja, hogy bizonyos strukturdlis elemek egyetemesek minden véarosi
kdzpontban, de ezek a strukturdlis elemek ugyanakkor a preindusztrialis varosokban

kiilonboznek az ipari varosokban megfigyelhetd formaktol.

A varosszocioldgia fejlodése szempontjabdl kiemelt figyelmet érdemel Riesman
(1966 idézi: Szelényi 1973:122-147) kiilonbozd torténeti fejlddési szakaszokra
kidolgozott tipoldgidja, ami a kiilonbozd torténeti fejlettségi szinten 1évd tarsadalmak
varosainak fejlodési sajatossagait helyezi rendszerbe. A tipologia alapvetd hianyossaga
Szelényi Ivan szerint az, hogy tulsagosan tapad a tarsadalmi-gazdasagi rendszer
véltozasaibol fakadd kiilonbségekhez, valamint a kelet-europai és ebbdl adédoan a
magyarorszagi varosfejlodés esetében figyelmen kiviil hagyja a szocialista termelési

mod varosfejlédésre gyakorolt hatdsait (Szelényi 1973:17).

II1.5. A marxizmus hatasa varoskutatasokra
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Az 1970-es évektdl az Gjra megljuld varoskutatdsok elméleti hatterére egyes
kutatok szerint a marxista konfliktuselmélet erés hatasa érezhetd (Soja 1989, Giddens
1997, Logan-Molotoch 1999, Orum-Chen 2003, Shields 2004, Aronowitz 2007, Peet
2006, Castells 1989, 2007, Boros 2011) ezért leginkabb a geografiai varoskutatassal
foglalkoz6 szakirodalom ezeket a 70-es években ujrainduld kutatdsi irdnyzatokat

,heomarxista” iranyzatnak is nevezi.

Véleményiik szerint a 20. szdzad masodik felében a nyugati varoskutatasok
elméleti hatterére talan Marx gyakorolta a legnagyobb hatast — annak ellenére, hogy
gyakorlatilag nem irt semmit, amit varosszocioldgiaként értelmezhetnénk, ellentétben
Friedrich Engelssel, aki A munkdsosztdily helyzete Anglidban (1980) cimii munkajaban a
manchesteri mellett, tobb ipari forradalom korabeli angol nagyvaros tdrsadalménak

kivalo leirasat adja.

A ,,neomarxistak” — ellentétben a humanokologiaval — nem a természetesnek
tekintett térbeli folyamatokat helyezik elméleti keretiik k6zéppontjaba, hanem azt, hogy
miként hat a hatalom a tijra és a mesterséges kornyezetre. A 1ényegében
konfliktuselméleti megkdzelités determinalta tovabba azon elgondoldsukat, hogy a
kapitalizmus rejtett struktarai alapvetéen befolyasoljak a telepiilések miikodését, az
azokon beliili egyenldtlenségeket. Meghatarozonak tartjak a struktirdt az emberi
szereplokkel ¢és viselkedéssel szemben is. Vizsgdlataikban leginkdbb a politikai
gazdasagtanra ¢és a tOrténelmi materializmusra épitenek, fogalomhasznalatukban
meghatarozoak az olyan marxi kategoridk, mint az osztdly, az osztalyellentétek vagy
termelGerdk, termelési viszonyok. Allaspontjaik sok esetben egymassal ellentmondodak
¢és gyakran vitakba keverednek. A hangsulyokat illetve meghatarozo tényezdket illetden

azonban tobb kozos jellegzetesség is 0sszekoti 6ket (Giddens 1997, Orum-Chen 2003).

A ,,neomarxista” varoskutatok koziil a francia filozéfus €s szociologus, Lefebvre
volt az elsd, aki a marxi megkozelitést kiegészitette a tér fogalmaval. Lefebvre a
mindennapok gyakorlatat helyezte vizsgalddasai kozéppontjdba, melyben a tér
ugyanolyan fontos szereppel bir a tarsadalomfejlddésben, mint az idé (Aronowitz 2007;
Boros 2011). Lefebvre szerint a tdrsadalom miikddéséhez, a kapcsolatok létrejttéhez
sziikséges a térbeli kozelség vagy valamiféle térbeli kapcsolat. Emellett szerinte egy

tarsadalom miikddését befolyasolja, hogy milyen annak a térbelisége (Lefebvre 1991,
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Shields 2004). Szerinte a kapitalizmus térszervezédése a mindenkori termelési
igényekhez igazodik (Orum-Chen 2003), ¢és ezek adjak a magyarazatat annak, hogy a
20. szazad gyakori gazdasagi és politikai megrazkddtatasainak (valsagok, haboruk)

ellenére kapitalizmus hogyan tudott fennmaradni (Aronowitz 2007).

Lefebvre gondolkodasaban a marxi értelemben vett alap az a mindennapi élet,
amely soran a termelés ¢és a tarsadalom tjratermeli Onmagat, mint rendszert. A
mindennapi életnek a szerepe ennél fogva meghatdrozobb, mint a termelési mdodnak.
Kozponti szerepet tulajdonit a ,térteremtés”, ,tértermelés” és a varosi fejlodés
Osszekapcsolasanak. Elméletének f6 gondolatmenetét képezi, hogy a térbeliség a
termelés tarsadalmi viszonyait tiikr6zi vissza, és elveti azt a felfogéast, amely a teret

valamiféle objektiv valosagként értelmezi.

Lefebvre fogalmazza meg eldszor azt a mara mar széles korben elfogadott nézetet,
hogy a tér tarsadalmi konstrukcid, amelyet az értékek és a kiilonféle jelentések,
értelmezések hataroznak meg, és ebbdl adoddan a tér tarsadalmi meghatarozottsaga
kozvetleniil hat a mindennapi cselekvésekre, és arra, ahogy a viladgot latjuk, ezaltal a

térnek ideoldgiai funkciodja van.

Lefebvre szerint a vérosi tér teremtése alapvetd fontossagu a tarsadalmi
ujratermelésben, azaz a kapitalizmus mikodésében €s ebben — mint altaldban az a
marxista tipusu elméletekre altalaban jellemzé — az uralkodd osztily szerepe
meghatarozo, mivel a sajat érdekei szerint iranyitja a folyamatot, és kulcsfontossagu
szamara hatalma megoérzése. Ennek kovetkeztében a kapitalizmus folyamatosan
yjratermeli onmagat — tehat Marx téved a kapitalizmus sziikségszerli bukésaval, és a

kommunizmus gy6zelmével kapcsolatban (Lefebvre 1991; Aronowitz 2007).

Lefebvre azzal, hogy a ,hely” helyett a teret allitotta elmélete kdzéppontjaba,
nemcsak eltavolodott a helykdzpontu chicagoéi iskola hagyomanyaitol, hanem egyben a
filoz6fiai gondolkodéassal — a tér és az id6 problematikdjaval — is Osszekapcsolta a
varoskutatast (Orum-Chen 2003). A varoskutatdsok torténetében elsOként szakit azzal a
passziv térszemlélettel, amely a teret egyszerl ,tartdlyként” latja, ahol az események

végbemennek, &m azokra nincs kiilondsebb hatasa.
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Harvey — aki nagyban épitett Lefebvre munkassdgara — a telepiiléskutatasban
elveti az 1960-as évektdl a tarsadalomtudomanyokban megerds6dé fenomenologiai
megkozelitések alkalmazasat, mert szerinte ezek csak idealizmushoz vagy naiv
empirikus elemzésekhez vezetnek — mint ahogy azt véleménye szerint a geografia
behaviorista forradalma és ahhoz kapcsolodoan a mentalis térképezés modszere be is
bizonyitotta. Szerinte a val6sagbol kell kiindulni, de nem a pozitivizmust haszndlva
(mivel szerinte az épp a lényeget, a kapitalista gazdasdg sajatossagait hagyta ki
elemzéseibdl), hanem a materialista marxi elméletet, amely abbol a célbdl akarja
megérteni a vilagot, hogy meg is valtoztassa azt (Peet 2006). Harvey tovabbfejleszti
Lefebvre gondolatait a tér teremtésérdl: megfogalmazasa szerint a modern urbanizmus
esetében a teret folyamatosan ujrakonstrudljdk a kapitalizmus tovabbélésének,
erds0désnek érdekében. Ugyanakkor a tér visszahat az 6t formalé folyamatokra — ezt

nevezi Soja (1989) a tér és a tarsadalom dialektikajanak.

E folyamatot az ipartelepitéssel, termeléssel kapcsolatos nagyvallalati ¢és
kormanyzati dontések hatarozzék meg (Giddens 2003). Ehhez kapcsolhatdé Harvey
(1985) allaspontja, miszerint a piaci és a hozzatartozd hatalmi struktira nem csak a

tarsadalmat, hanem a teret is (at)strukturalja sajat igényeinek megfelelden.

A ,neomarxista” kutatok harmadik képviseldje, Castells némiképp mas
gondolatmenetet képvisel, mint Lefebvre és Harvey. Munkdssagéban 6sszekapcsolja az
eurdpai elméleti tradicidt az amerikai empirikus hagyoménnyal, igy taldn hozzéa kothetd
a kétféle varosszocioldgia ,,szintézise”. Castells szerint a modern tarsadalomban az
els6dleges ellentét a tOke és a munkaeré kozott van, amelyhez képest masodlagos a

fogyasztashoz, rendelkezési joghoz kapcsolodo konfliktus (Orum-Chen 2003).

Castells korai munkaiban hangsulyos szerepet kap az a gondolat, hogy a telepiilés
a kollektiv fogyasztas szerves része, ami pedig az ipari kapitalizmus elvalaszthatatlan
eleme. Castells nem kevesebbet allit mint azt, hogy a varos fizikai képe a fogyasztashoz
kapcsolodva alakul ki, ezt a folyamatot pedig a kiillonb6zd (piaci és nem piaci)
dontéshozok iranyitjdk. Ehhez a vartndl nagyobb sullyal kapcsoldédnak az
alulprivilegizalt csoportok, akik életfeltételeik megvaltoztatasaért kiizdve kiilonféle
mozgalmakat hoznak létre (Lowe 1986, Giddens 2003). Els¢ elemzéseiben idealizélja a

tarsadalmi mozgalmakat, egyértelmlien pozitiv szerepet tulajdonitva nekik (Lowe,
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1986). Kés6bb valtoztat ezen a véleményén, és nem kapcsol értékitéletet ezekhez a

tarsadalmi intézményekhez (Castells-Ince 2006).

Az amerikai varosokban a 20. szdzad végén megjelend erdsodd polarizacio,
szegénység ¢€s kirekesztés Castells szerint eldre jelzik a jovo utjait a vildg mas részein.
Igaz, hogy az amerikai tarsadalom sajatos varosformat alakitott ki, illetve sajatos a
tarsadalménak értékrendje, am a globalis Osszefonddasok és az uralkodd kapitalista
minta egyértelmiien kijeloli a fejlédési utat a vilag Egyesiilt Allamokon kiviili részei
szamara is. Az elmult évtizedek — mikdzben dinamikus termelékenység-novekedést
hoztak az Egyesiilt Allamokban — nem teremtették meg az egész tarsadalom helyzetének
javulasat. Megfogalmazasaval élve egy kettés Amerika, illetve ehhez kapcsolodoan egy

kettds varos jon létre, amelyben a széthullas, a polarizaci6 tendenciai jellemzdek.

Az 1980-as évektdl megugrik a hajléktalanok szdma az amerikai nagyvarosokban,
¢s a szegénység, a nyomor kialakitja azt a stigmat, amely tartds kirekesztést hoz 1étre. A
személyiség ¢és a személyes kapcsolatok egyarant felmorzsolodnak — ezaltal az
informacios kapitalizmus a szegénység erds6dd trendjén keresztiil a kirekesztés

er6sodéséhez vezet (Castells 1989, 2007).

A ,neomarxista” kutatokat gyakran ¢éri krittka amiatt, hogy tulsagosan
determinisztikus a felfogasuk és a tarsadalomtudomanyt megoszto ,,structure-agency”
vitaban egyértelmiien a struktira mellett foglalnak allast, negligalva ezzel az egyének és
csoportok szerepét a tarsadalom miikddésében. A vita 1ényege, hogy a makrostruktarak,
vagy az egyéni, esetleg csoportos szereplok (,,agency-k) a meghatarozoak a tarsadalmi
folyamatokban, illetve, hogy maguk az egyes szereplok milyen mértékben tudjak
befolyasolni a struktirak alakulasat. (Mint azt lathattuk, Castells mar eltavolodott ettdl
az allasponttdl azzal, hogy a vérosi tarsadalmi mozgalmak szerepét hangstlyozza.) Az
osztalyfogalom haszndlatat szintén tobben kritizaljak, mivel az ezredfordulo
tarsadalmainak elemzésére sokan nem tartjak megfeleld keretnek az osztalyalapt

felosztast.
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111.5.1 A varos mint névekedési gépezet

Logan és Molotoch nevéhez kothetd a ,,neomarxista” iranyzat sajatos
tovabbfejlesztése, amelyben vitatjdk a makrostrukturdk kizarélagos jellegét. A
koncepcid kidolgozoi bizonyos értelemben Osszekapcsoljak a ,,neomarxista” kritikat az
okologiai allasponttal, és elméletiikbe beépitik a neomarxizmust ért birdlatokat is.
Egyetértenek tobbek kozt Castells-szel és Harveyval abban, hogy az orszagos ¢és a
nemzetkozi gazdasagi tényezdk erdteljesen befolyasoljak a varosi életet, és a varos a
kapitalista tOkeakkumuldcio szintere, am hangsulyozzék azt, hogy a lokalis szerepldk
szandékai ugyanilyen erdsen szerepet jatszanak abban, hogy miként fejlédik a varos
(Logan-Molotoch 1999). Logan és Molotoch szerint a piaci folyamatok mellett Iényeges
az is, hogy a kiilonb6z6 csoportok mire akarjak hasznalni az egyes teriileteket. A kérdés
tehat nem csak az, hogy ki dont, hanem az is, hogy milyen céllal? Ezek a szandékok
természetesen gyakran egymadssal ellentétesek — azaz konfliktusok kialakuldsdhoz

vezetnek.

Ezek a konfliktusok pedig a varosnegyedek strukturalédasanak legfontosabb
tényezdi. Ilyen konfliktus példaul, amikor egy varosrész elsddleges funkcidban eltérd
szerepben jelenik meg. Az ott ¢élok szamdra elsésorban otthon, mig a vallalkozok
szamara a termelés, a bevételszerzés szintere. A bevételszerzés logikaja az intenziv
teriilethasznalatot diktalna, mig az élhetd varosrész 1étrehozasa a kozvetlen hasznot nem
hajtd, beépitetlen, rekreacids terek fenntartasat kivanna meg. Logan és Molotoch
hasonld kovetkeztetetésre jut mint Castells: az egyes negyedek lakoi sajat civil
kezdeményezéseik révén kiizdhetnek meg a ,novekedési gépezettel”. Igy helyi
mozgalmak indulhatnak az Ovezeti épitési korlatozasok Kkiterjesztéséért, vagy a

kedvezo6bb bérleti dijak érdekében (Logan-Molotoch 1999, Giddens 2003).

Logan és Molotoch alapvetése az, hogy a varos az elitek szdmara miikodik
,hovekedési gépezetként”: Ok azok, akik a profitot felhalmozzdk. A profitérdek
Osszekovacsolhatja a kiilonbozo eliteket, nem szdmit, hogy mas kérdésekben mennyire
megosztottak, és igy novekedési koalicidkat (mas néven rezsimeket) hoznak Iétre.
Annak érdekében, hogy sajat konszenzusukat kozmegegyezéssé tegyék, mindent
megtesznek, hogy az alternativ elképzeléseket visszaszoritsak, diszkreditaljak, és a sajat

allaspontjukat legitimizaljak, igy a vélemények pluralizmusa sokszor csak latszolagos.
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Az lizletemberek és a politikusok mellett a helyi média is fontos szerepldje a novekedési
gépezetnek. A média érdekelt a varos novekedésében ¢és terjeszkedésében, hiszen ezzel
a vasarléi szama is nd, masrészt az egyes lapok, televizio és radidadok tobbnyire az
adott médiat finanszirozok érdekeit kovetik. Emellett kiegészit6 szereppel a kiilonféle
oktatasi és kulturalis intézmények, szervezett sportesemények, a helyi vallalkozok és a

szervezett munkassag is hozzajarul a ndovekedési gépezethez.

Bar a novekedéspartiak hangsulyozzak (s6t gyakran eltilozzak) tevékenységiik
elonyeit, Logan és Molotoch eredményei azt mutatjak, hogy a novekedés hatdsai nem
egyértelmiien pozitivak: a munkaerdpiacon, a varos koltségvetésében vagy a kornyezeti
allapotban negativ kovetkezményekkel jarhat a novekedés tulhangsulyozasa (Logan-

Molotoch 1999).

A novekedési gépezet elmélet egy olyan strukturalista alldspontot képvisel, amely
eltavolodik a megalkotoi szerint a ,,neomarxistakra” jellemz6é egyszertsitéstol, azaz a
makrotényezOok tulzott hangsulyozéasatol, és érzékeny a kiilonbdzd érdekcsoportok

szerepere.

A hatalmi viszonyokat dinamikusabb kapcsolatként értelmezik, mint a
,heomarxistak” — ezaltal megkozelitésiik azon késdi konfliktuselméletekkel rokonithato,
amelyek  kisérletet tesznek az eltérd tarsadalomelméleti szemléletmodok

(funkcionalizmus, konfliktuselméletek és szimbolikus interakcionizmus) Gtvozésére.

111.5.2. Posztmodern urbanizmus

Az 1980-as évek végétél a tarsadalomtudomanyokban végbemend kulturalis
fordulat kovetkeztében a telepiilésszociologiaban ¢€s a tarsadalomféldrajzban egyarant
megerdsodtek azok a nézetek, amelyek tamadtdk a neomarxizmusra jellemzé
strukturalista szemléletmddot, hangsulyozva, hogy annak kategéridi a modernista
gondolkodés sajatossagait tiikrozik. E fogalmak ¢és felfogasok a posztmodern
megkozelitéseket képviselok szerint érvényiiket vesztették. Ilyen értelemben a
posztmodern a kordbbi megkdzelitések kritikajat adja azéltal, hogy a jelentések

kulturalis rendszerét helyezi elétérbe (Smith 2000, Dear 2001, Boros 2011).
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A human okologidhoz hasonléan a posztmodern urbanizmus is az Egyesiilt
Allamokban sziiletett, raadasul hasonl6 modon, egy adott nagyvéros fejlédésére
alapozva. Az iranyzat képviselOi szerint Los Angeles képviseli a varosok jovojét. Mig
mintegy 80 évvel korabban Chicago testesitette meg a modern ipari nagyvarost, a 21.
szazad elején Los Angeles és a dél-kaliforniai urbanizmus fejezi ki a varosodasi
tendenciadkat  (Dear-Flusty  1998). A  posztmodern  vdarosfoldrajzban  és
varosszociologidban egyarant er0sen érezhetden megjelenik Lefebvre tér termelésével
kapcsolatos elmélete, amelyet tovabbfejlesztve Soja (1989, 2001) azt vallja, hogy a
térbeliség a posztmodern kultura legfontosabb szervezd elve, amely a rejtett hatalmi

kapcsolatok és a globalis kapitalizmus hatésainak kifejezdje (Boros 2011).

A posztmodern urbanizmus elmélete azonban nem csupan Los Angelesre ¢€s
kornyékére koncentrdl, hanem 4altaldban a napjaink nagyvarosaiban végbemend
folyamatokra is. A varost formaldo folyamatok tobbek kozt a globalizacid,
decentralizacid, fragmentacid, a posztfordista ipari termelés, €s az etnikai soksziniiség,
amely az identitdsok sokféleségével parosul. Jellemzd tovabba a kisajatitott terek

megjelenése, terjedése, €s a digitalis, tudasalapt iparagak terjedése (Soja 2000).

A posztmodern varos jellegzetessége a tobbek kozt sokszintisége, koézpont
nélkiilisége. Ezzel kapcsolatban Soja ugy fogalmaz, hogy egy tarsadalmilag €s fizikailag
egyarant er0sen fragmentalt varos jon létre. Az altala exopolisnak nevezett jelenség azt
eredményezi, hogy a varos ,kivonul a varosbol” az egyes tevékenységek
decentralizalodasaval (Boros 2011). Mig Chicago az ipari termelés, a klasszikus
kapitalista tOkeakkumulaci6 altal 1étrehozott nagyvaros volt, Los Angelest a rugalmas
tOkeakkumulacio folyamatai formaljak. Ennek eredményeképpen a dinamikus iparagak
és a ,kreativ gazdasag” altal 1étrehozott high-tech agglomeraci6 jon létre. A Dear és
Flusty (1998) altal ,,keno kapitalizmusnak™ nevezett folyamat eredményeképpen a varos
koriili edge city-k szerkezete és f6 funkcidja szinte véletlenszertien valtozik (Boros

2011).

A kritikak rdmutatnak, hogy bar a Kaliforniai Iskola modelljének alapjaul szolgalo
Los Angeles sajatos torténete miatt valoban fragmentalt szerkezetli, &m egyaltalan nem
igaz, hogy kozpont nélkiili lenne, sét jelenleg erds centralizacios torekvések jellemzik,
illetve az edge city-k is megvalositanak egyfajta kozpontosulast, azaz mar maga a

modellként szolgald véaros sem felel meg a modellben leirtaknak. Mas kritikusok

32



(Harvey 1989) ugy vélik, hogy a posztmodern kor valojaban nem kiilonbozik a korabbi
1doszakoktol, a valtozasok csak a felszint érintik, és tovabbra is a toke érdekei a

meghatarozoak (Boros 2011).

II1.6. A varosantropoldgiai megkozelités

Az 1960-as években keriiltek a kulturalis antropologia figyelmének eldterébe a
varosi tarsadalmak ¢és varosok. A varosantropologusok szemében a varosok irdnti
érdeklodés megerdsitette az antropoldgia hagyomanyos, a tarsadalmak és az emberi
kultarak valtozatossaga felé iranyuld figyelmét. A varosantropologia magaba foglalja a
varosok kulturdlis rendszerének vizsgalatat ugyanugy, mint a varosok kapcsolatat a
nagyobb ¢és kisebb teriiletekhez és a populacidhoz a vilagot atfogd varosi rendszer
részeként. A tudomanyag kiterjedése annak a felismerését tiikrozi, hogy a hagyomanyos

célcsoportok (torzs, parasztsdg) egyre inkabb integralodnak az urbanizalt vildgba.

Modszereik  kozott  domindlnak: — Osszehasonlitd  tanulmanyok — 6nalld
kozosségekrdl, multi-kozosségekrdl, regiondlis kutatasok, nemzeti szintli vizsgalatok,
altalanos elméleti és modszertani tanulmanyok. Kisebb tanulmanyokban az egyének
élettorténetére, vagy specialis tarsadalmi kontextusra, lakonegyedre és munkahelyre

fokuszalnak (Fej6-Niedermiiller 1988:48-59).

A tarsadalomtudomanyokban az 1980-as években kezdddott és az 1990-es
években teljesedett ki az az elméleti fordulat, melynek hatdséara a tarsadalomfoldrajzban
is az antropologiai kultiraértelmezés terjedt el, amely kultira alatt a kozos
értelmezéseket érti, és kulcsfontossdginak tartja ezek megértését. Mindezek
kovetkeztében a tdrsadalomfoldrajz minden teriiletén Uj témak és megkozelitések
jelentek meg, amelyek a kulturahoz kapcsolodva vizsgaljak a jelenségeket. A kulturalis
fordulatot kovetden a megljuld ,neomarxista” elemzések tovabbra is az egyik

legfontosabb részét jelentik napjaink varoskutatasanak (Knox-Pinch 2006, Boros 2011).
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II1.7. Varosgazdasagtani elmélet, a monocentrikus varosmodell

A varosok teriilethasznalati modozatait, ezzel Osszefliggésben magat a telepiilés
szerkezetét tovabba az ingatlanok kindlatdnak ¢és keresletének jellemzdit, a
varosgazdasagtanban az Alonso altal 1964-ben kidolgozott monocentrikus varosmodellel
vizsgaljak. Alonso vizsgalata soran arra torekedett, hogy a varosi foldteriilet kinalata €s
kereslete kozotti térbeli egyensuly jellemzdit kimutassa (Alonso 1964). Az Alonso altal
kidolgozott monocentrikus varosmodellt az utobbi néhany évtizedben tobben
kiterjesztették. Lengyel Imre és Mozsar Ferenc szerint foleg Fujita, Henderson, Mills és
Muth munkéssaga emelhetd ki ennek kapcsan (Lengyel-Mozsar 2002). Az Alonso altal
kidolgozott modell Iényege, hogy egy pontszerii piac 1étét feltételezve az ajanlati bérleti
fiiggvény bevezetésével, a haztartasok és vallalkozasok koltségvetési egyenlete alapjan
megadja, hogyan formalizalhatoak a kiilonb6z6 szerepldk dontései — kizardlag raciondlis
dontést feltételezve — vagyis a dontés eredményeként a varosi teriilet mely részén

helyezkednek el a kiilonb6z6 koltségvetésii haztartasok és vallalatok.

Az Alonso-féle monocentrikus varosmodell alaptétele, hogy a varosi teriilet

,,szUkos joszag” és egy adott teriiletet csak egyetlen vallalat vagy haztartds bérelhet
(birtokolhat).

A monocentrikus varosmodellben a szerepldk rendelkeznek egy a bérleti dijra
vonatkozé ajanlati bérleti dij fliiggvénnyel, ami megadja, hogy nulla profit feltételezése
mellett, egy adott helyen 1év0 teriilet egységnyi részének hasznélataért mekkora 6sszegii
bérleti dijat képesek fizetni, beleértve a széllitasi (kozlekedési) koltségeket is. Minél
kozelebb van egy teriilet a ,,pontszerli piachoz” (varoskézponthoz), anndl magasabb
bérleti dijat hajlandoak €s képesek ajanlani érte, mivel csokkennek a szallitasi, illetve a
munkaba jarasi koltségek. A monocentrikus modell tokéletes piacot feltételez, ahol
minden szerepld arelfogadd, csak a koltségei alapjan kalkuldl, és racionalisan dont

(Lengyel-Mozsar 2002).

1I1.7.1. Externadliak, teriilethasznalat és terbeli elkiiloniilés

Az externalia, extern hatas (kiils0 gazdasagi hatas) a kozgazdasagtan egyik
alapfogalma, mely azt fejezi ki, hogy a gazdasagi szereplok tevékenysége azok szdmara

is elényoket illetve hatranyokat jelent, akikkel nem allnak iizleti vagy szomszédsagi
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kapcsolatban. A varosokban igy keletkezhetnek negativ vagy pozitiv extern hatdsok a
kiilonb6zé embercsoportok (gazdagok, szegények, fehérek, szines boriiek, eltérd
kultaraju tarsadalmi csoportok stb.) kozott, de szdrmazhatnak extern hatasok a kozvetlen
lakokornyezet allapotabol adddoan is, ami alapvetden maghatarozhatja a kiilonb6zo
tarsadalmi rétegek térbeli elkiiloniilésének mintdzatat is a varoson beliil (Lengyel-

Mozsar 2002).

A szegregacio folyamatat illetéen ebben az elméleti megkdzelitésben kiemelt
figyelmet érdemel a haztartasok kozotti externalidk modellezése a faji elditéletek

példajan (Kanemoto 1996).

A faji el6itéletek varosszerkezetre gyakorolt hatasat a monocentrikus varosmodell
elméleti keretein beliil az Gin. hatarvonal-modellel (border model) vizsgaltak. Ebben az
alapfeltételezést a szines boriiek és fehérek kozotti teljes lakohelyi szegregacio jelentette,
tovabba az, hogy a kiillonbozé népcsoportok teriileti jelenléte extern hatast gyakorol egy

masik népcsoportra az adott teriileten, ami befolyasolja a lakohely megvalasztasat.

A modell elsdként abbol a feltételezésbdl indult ki, hogyha a varoskdzpontban
szines borli csalddok ¢élnek — 4ltalaban kis alapteriiletli lakasokban, nagyobb
csaladlétszammal —, akkor az eloitéletek kovetkeztében a fehér csaladok a modell altal
meghatarozott hatarvonaltol vald nagyobb tavolsagra preferaljak a lakohelyvalasztast. A
masik feltételezés ennek az ellenkezdjére épiilt. Nevezetesen, hogy ha a centrumban
fehérek, a kiilsé zonakban pedig szines boriiek laknak, akkor a fehérek felarat is

hajlandoak fizetni a centrumon beliili ingatlanokért.

A modell alapjan a faji elditélet mint externalia elsdsorban a fehéreket hozza
rosszabb helyzetbe, mivel a hatarvonal kézelében €16k veszteséget szenvednek az extern
hatds miatt, a tadvolabb ¢l6k pedig magasabb bérleti dijat fizetnek, mint amennyit
fizetniiik kellene abban az esetben, ha a faji eléitélet nem jelentene negativ externaliat. A
modell alapjan levonhaté végkovetkeztetés az, hogy a szegregacid kozgazdasagi
szempontok alapjan is veszteséget okoz a tarsadalomnak, ezért a varospolitikdnak arra
kell torekednie, hogy megsziintesse a faji el6itéletekbdl szarmazo elkiiloniilést (Lengyel-

Mozsar 2002).
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IV. HAZAI VAROSKUTATASOK

Az els6 magyar varosszociologiai elemzések az 1900-as évek elején sziilettek, és
hasonléan a korai Nyugat-Eurdépaban végzett kutatdsokhoz, kimondottan a varosok
negativ jelenségeivel, ugymint a nagyfoka lakasnyomorral és a munkasnegyedekben
tapasztalhatd kirivo szegénységgel foglakoztak. E kutatdsok moddszertanilag elsésorban
statisztikai elemzésekre épiiltek és leginkabb leird jelleggel adtak képet a kor varosi
tarsadalménak problémadirdl. , Az elemzések nem alapultak igazi szocioldgiai
vizsgalatokon, s az empirikus tényeket nem kototték a tarsadalom strukturalis

viszonyaihoz " (Szirmai 1994:16).

Az elsd, mddszertanaban is szocioldgiai megkdzelitésii kutatomunka Braun Robert
nevéhez kothetd, aki a varos és a falu problematikus jelenségeit is tarsadalmi

Osszefiiggésekben vizsgalta (Braun 1909).

Az elsé magyar varoskutatok kozott emlitendd Ehen Gyula is, aki varostorténeti
kutatdsai mellett a varosi tarsadalom legszegényebb rétegeit, igy a segédmunkasok,
kisiparosok és kistisztviselok életét mutatta be (Ehen 1897, 1903, Szirmai 1994),
ugyanakkor kortarsa Ferenczi Imre kimondottan csak a munkdsok nyomorusagos

lakéasviszonyaival foglakozott (Ferenczi 1906; Szirmai 1994).

A magyar kutatok kozott Agoston Péter neve is megemlitendd, aki konkrét
elképzeléseket is megfogalmazott a fesziiltségek feloldasara. Ezek a nyomornegyedek
felszamolasanak sziikségességérdl, a varosok, varoskdzpontok felljitasardl, azoknak

europai szintre emelésérodl szolnak (Szirmai 1994).

Az 1920-as évektdl a varosszociologiai kutatdsok mellett a hazai faluszociologiai
elemzések is megjelennek. Ezek kezdetben Szeged varosahoz és vidékéhez kothetdk. A
szegedi szociografusok azok, akik elsdként kezdik elemezni makrofolyamatok
Osszefliggésében a magyar falu viszonyait. A kutatocsoport meghatarozd egyénisége
Erdei Ferenc, a torténeti varos- és faluszociologia kiemelked6 hazai miveldje. Erdei
véleménye szerint — Gideon Sjoberg és Leonard Riesman elméleti allaspontjahoz
hasonléan — a telepiilésstruktira jellegét, alakulasat donté mértékben a konkrét
tarsadalmi-torténeti viszonyok hatarozzak meg. Ennek kovetkeztében a vérosok

fejléddésének szamos Utja lehetséges (Erdei 1974a, 1974b)
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Az 1930-1940-es évek hazai varoskutatasaira leginkdbb az irodalmi igényi
szociografidk a jellemzdek, ugymint Nagy Lajos (1932) és Jahn Ferenc (1937) miivei, a
harmincas évek magyar varosszociologiai kutatdsai azonban mar nagyobb mértékben

tamaszkodnak mas tudomanyteriiletek kutatasi eredményeire is.

Mendol Tibor (1936) telepiilésfoldrajzi elemzései arra mutatnak ra, hogy a varos
arculatat, épitészeti sajatossagait, a munka- és lakohelyek elhelyezkedését a topoldgiai

viszonyok is meghatarozzak.

A varosszocioldgia humén 6koldgiai elmélete a 20-as évek végén Magyarorszagon
is érezteti hatasat. A statisztikai-demografiai adatok alapjan végzett hazai kutatasok
kozott Laky Dezsé foként a fovaros kiilonbozd tarsadalmi rétegeinek foglalkozési,
demografiai, jovedelmi, mivelddési viszonyairdl, és a varos Okologiai-urbanisztikai

szerkezetérdl adott leirast (Laky 1929, 1930).

A magyar torténészeknek is meghatarozo szerepiik volt a hazai varosszociologia
fellenditésében. Koziilik Wildner Odoén munkissiga kiilondsen figyelemre mélto.
Wildner torténeti attekintést adott a varosok kialakulasarol, fejlddésiik természeti és
tarsadalmi feltételeir6l, majd szociologiai elemzést végzett a varosbeli emberi
kapcsolatokrol, szomszédsagi viszonyokrodl, a tarsadalmi felbomlas jelenségeirdl €s a

varoshoz valé alkalmazkodas problémair6l (Wildner 1930).

A magyar telepiilésrendszer egy részének, az alfoldi tanyas térségek vizsgalatanak
eredményeképpen a magyar varosok kialakuldsanak mas nézéponti megkdzelitését adta
Erdei Ferenc (1971, 1974b), amikor ugy itélte meg, hogy a varos nem az azt koriilvevo

videk kiemelkedd szigete, sokkal inkabb annak szerves része, kiszolgaldja.

Erdei ,csillagrendszer-modellje” a kiilonb6z6 telepiiléstipusok funkcionalis
egyiittmiikodését a bolygoérendszerekhez hasonlitja, melynek lényege, hogy a kisebb
telepiilések (holdak) mindegyike egy-egy nagyobb véros (bolygok) vonzaskorzetéhez
tartozik. A kiegyensulyozott miikodés feltétele a vonzaskorzeten beliili funkcionalis
egylittmikodés tarsadalmi-gazdasagi és szolgaltatasi teriileten egyarant (Erdei 1971,

1974b).

A magyarorszagi varosfejlodéssel kapcsolatosan az 1980-as években Enyedi

Gyorgy a magyar teleplilésfejlodés nemzetkozi folyamatokhoz  viszonyitott

37




megkésettségére hivja fel a figyelmet (Enyedi 2004:15). Megallapitja, hogy az altala a
modern urbanizdci6 elsé szakaszanak nevezett varosrobbands hazankban két részre
szakadva zajlott és hosszan elhtizodott. Az els6 varosrobbanasi hulldam Enyedi szerint az
1860-as éveket kovetden zajlott le az iparosodas eredményeképp. Ez azonban javarészt
csak a févarosban volt érezhetd, a vidéki varosok nagy része tovabbra is mezOvaros
maradt. Ezt az id6szakot egy hosszli stagnalds koveti. A varosrobbands szakaszanak
masodik liteme az 1950-60-as évek extenziv szocialista iparositasahoz kotédik. Ennek a
talzott iparositdsnak a hatasi azonban mar aranyosabban jelentkeznek a
telepiiléshalozatban, ugyanakkor a tarsadalmi szerkezetet mélyebben érinti, és legfoképp
a strukturalis mobilitas teriiletén jol kimutathaté (Enyedi 1988). A valtozdsok a falun
laké népességet lakohelyének elhagyasara késztetik, foképpen az iparositds kezdeti
extenziv szakaszaban. Ezzel parhuzamosan azonban nem torténnek meg a varosokban a
sziikséges infrastrukturalis fejlesztések, igy a tomeges varosba koltozésnek jelentds
akadalyai vannak. Az 1960-as években a mezdgazdasag korszertisitése is megkezdddik,
majd a hetvenes években a termelderdk allami iranyitads mellett megvalosuléd tudatos €s
tervszerli dekoncentracidja, a vidék iparositasa kdvetkeztében a magyar véarosfejlodés a
relativ dekoncentracid szakaszdba 1€p: megjelennek a vérosi agglomeraciok,
differencialodas megy végbe a vidéki telepiilésallomanyban (Enyedi 2004:15-24), s

azota is a varosi népesség csokkenése figyelhetd meg (Szirmai 1998: 181).

Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivan ezt a jelenséget nevezi késleltetett
varosfejléddésnek (Konrad-Szelényi 2004.). Magyarazatat abban latjak, hogy a masodik
varosrobbandsi szakaszban a siettetett iparositas kap tulzott hangsulyt a gazdasag
fejlesztésében, hattérbe szoritva az infrastrukturalis fejlesztéseket. Megitélésiik szerint
bizonyos fajta alulurbanizaltsdg alakul ki a varosok lakasallomanyanak nem megfeleld
mértékili ndvekedése miatt. Ez egyebek mellett a kdrnyezd telepiilésekrdl a varosokba
dolgozni jaro rétegek novekedését, a sajat erobdl valo lakasépités kényszerét, €s a varosi

funkciok kiteljesedésének visszassagat eredményezi (Szirmai 1994).
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IV.1. Az 6kologiai-tarsadalmi viszonyokat meghataroz6 mechanizmusok

A hazai varoskutatasok torténetében a 70-es évektdl kezdddden a szocioldgiai
kutatasok terén egy felfel¢ iveld szakasz veszi kezdetét. Az ebben az iddszakban végzett
kutatasok eredményei ramutatnak arra, hogy a torténeti hatdsok, a spontan tarsadalmi,
gazdasadgi folyamatok mellett mar a korabbi szdzadok tudatos varostervezési
varospolitikai beavatkozasai szerepet jatszottak a vérosi teriileti egyenl6tlenségek
kialakuldsaban, a tarsadalmi csoportok varosi térben torténd elhelyezkedésében. Csanadi
Gabor ¢és Ladanyi Janos felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy Budapest esetében a
kiegyezés id6szakanak tudatos varospolitikai koncepcioja kiillondsen fontos a térbeli
tarsadalmi egyenlStlenségek kialakulasanak szempontjabol. Az 1870-ben megalakitott
Fovarosi Kozmunkak Tandcsa fejlesztési programja egyértelmiien tartalmazza azokat az
elveket, amelyek a varos szegregalt teriileti rendszerét is megalapozzak. A varos
kozponti épitési Ovezetekre valo felosztasa, a beépités jellegének, a teleknagysagnak, az
¢épithetd hazak magassaganak, a hazfalak anyaganak Ovezetenkénti szabalyozasai a mai

szegregacids folyamatok szempontjabodl is dontd jelentdségiiek (Csanddi-Ladanyi 1992).

Szelényi Ivan kutatdsai rdmutatnak arra, hogy a hazai nagyvarosok Okologiai
szerkezete a f6 tendencidk tekintetében tipikusnak mondhatd. A torténelmi belvarost
kornyezi az atmeneti Gvezet, amely a belvaros €s a peremkeriiletek kozott elhelyezkedd
vegyes beépitésli, lakohelyi funkciokat, illetve egyéb funkciokat is betoltd teriilet. Ezt

koveti a vegyes ipari lakoteriiletek Gvezete.

A kiils6 lakoteriileti gylirli kovetkezik ezutan, amely részint a varos korabbi belsd
fejlodése soran keletkezett csaladi hazas telepekbdl, részint a kozigazgatisilag hozza
csatolt telepiilések, telepiilés-egyiittesek kertes, csaladi hazas egységeibdl szervezddott.

Az 1j lakotelepek ebbe a gytiriibe ékelddnek (Szelényi 1990).
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IV.2. Az 1j lakételepek szociologiai problémai

Az uj lakotelepek felépiilésével kezd6dd problémak elsdsorban az 0j konstrukciok
belsé viszonyaival, az infrastrukturalis ellatottsaggal, az épitett kornyezettel, de foleg a
lakasok méreteivel kapcsolatban meriilnek fel. A kritikdk szerint a lakasok méretei
tulsdgosan standardizaltak, tobbnyire kicsinyek, és nem alkalmazkodnak sem a
kiilonb6z6 tarsadalmi elvardsokhoz, sem a csaladok nagysagahoz. Szelényi és Konrad
ezzel kapcsolatos kutatdsai arra vildgitanak rd, hogy az 0j varosrészekkel dsszefiiggd
probléméak mogott alapvetden a lakaspiac hianya, foleg a szakképzettebb, iskoladzottabb
tarsadalmi rétegeknek az allami lakaselosztdson keresztiil kielégithetetlen elvaréasai
huzodtak meg. A szakképzetlenebb tarsadalmi csoportok elégedettebbek voltak az 1j

varosrészekkel és az 0j lakasokkal is, mig magasabb statusziiak kevésbé.

A problémak masik kore a redisztribucios lakéselosztasi viszonyokkal fliggott
Ossze. Egyre nyilvanvalobba valtak a tarsadalmilag kedvezdtlen helyzetben 1évo, foként
munkasrétegek hatranyai a centralizalt lakaselosztasi rendszerben. A szociologiai
kutatdsok igen hamar egyértelmiivé tették, hogy az elsé Uj lakotelep-fejlesztési
hulldmban épiilt varosrészek féleg a tarsadalom magasan kvalifikalt, vezetd beosztast és
szakértelmiségi rétegeinek, tobbgyerekes, fiatal csaladoknak a lakohelyei. Megallapitjak,
hogy az ) lakodtelepek egyfajta szuburbanizacids folyamatot inditottak el, mégpedig
olyan irdnyban, hogy a 70-es években a leromlott belsé varosrészek tehetdsebb
tarsadalmi rétegei mintegy kivonultak a varosok szélén felépiilt 4j lakotelepekre. Az elsd
lakotelepi savok tehat a belvarosi részek szakképzettebb tarsadalmi rétegeibdl
szervezddnek. Ez a csoport azonban nem 6kologiai okok miatt megy az 0j negyedekbe,
hanem azért, mert azt az ¢épitett kornyezetet €s lakast tartottak maguk szamara

kivanatosnak (Szelényi-Konrad 1969, Szelényi 1972).

IV.3. A magyar varosok belsé tagozddasa

Viarosainkban a népesség belsé tagozodasdra az egyik legmarkdnsabb hatést
gyakorld tényezé a szocialista varosok jellegzetes fejlodési modellje, melynek
kovetkeztében kialakult a varos sajatos kelet-europai forméja, amit Szirmai Viktoéra

(1988) ,,csinalt” varosoknak, ill. ,0j” varosoknak nevez. Ennek a varostipusnak a
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kialakulasdhoz vezetd f6 ok a termelési eszkdzok magantulajdondnak megsziintetése,
ami jelentds hatast gyakorol az urbanizaci6 és a varosszerkezet alakulasara egyarant —
utobbira kifejezetten annak révén, hogy elkezdddnek a varoskozpontok felujitasai,

valamint gyorsan szaporodnak az 0j épitésii lakotelepek (Szelényi 1971:5).

A magyarorszagi varosok belsd struktirija — igy Szegedé is — még a IL
Vilaghaboru el6tt kialakul, és azzal a minden eurdpai orszdgban tendencia szintjén
megfigyelhetd tulajdonsaggal jellemezhetd, hogy a varosban lakd népesség tarsadalmi
statusa ebben az id0szakban még a varoskdzpontban a legmagasabb, és a sz¢lIs6 teriiletek
felé haladva fokozatosan csokken. A szocialista varosfejlesztés szélesebb kora
kibontakozasaval a kiilonbségek némi mérsékldédése figyelheté meg. Mindez ellenkez6
folyamat az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanadaban talalhaté varosok dominans
tarsadalmi-6kologiai elrendezddésével, ahol a belsd vérosrészekben lakdk szocidlis
elismertsége a legalacsonyabb, a kertvarosban ¢éloké pedig a legmagasabb (Szelényi

1971:16-17).

Nagyvarosaink belsé tagozodasanak formairol Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan
1968-ban Pécsen és Szegeden végzett kutatdsai alapjan alkothatunk képet (Szelényi
1990.). Mindkét vizsgalt varos a belvarosat akkoriban az atmeneti dvezet vette koriil,
melynek teriiletén a varosmag és a peremkeriiletek altal hatirolt vegyes beépitésii, a
lakéhelyi funkciok mellett mas feladatokat is ellatdé zona volt. Ezen beliil
megkiilonboztetik egyrészrél a jo (4tmeneti Ovezet 1.), masrészrél a gyengébb,
foldszintes, falusias jellegli (atmeneti Ovezet II.) hazakkal beépitett teriileteket. A
masodik fajta atmeneti 6vezet lakasadllomanyahoz hasonlo teriiletet képvisel a kovetkezd

ovezet (ipari lakotertilet).

A kiilsé lakoteriileti gylirli szintén tobb részre oszthato: fellelhetdk itt kertes hazas
telepek (ezeken belill is elkiilonithetok az igényesebb épiileteket felvonultatd és az
inkabb falusias jellegli épiiletekbdl allo teriiletek), a varossal idokozben 0sszendvo

csaladi hazas volt telepiilések, valamint az 0j lakotelepek.

A varosszerkezet atalakuldsanak dinamikéjaval kapcsolatban megfogalmazddik az
az elképzelés is, hogy a szocialista varosfejlesztés hatdsara lehetdség nyilhat az egyes
tertiletek, dvezetek kozotti kiillonbségek felszamoléasara, mérséklésére. Ez azonban nem
igy torténik, sOt egy olyan irdnyu folyamat veszi kezdetét, melynek kovetkeztében a

tarsadalmi statusz a varosmagban és a lakotelepi gylirliben megemelkedik, a két dvezet
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kozotti atmeneti zoénaban pedig lecsokken, s ugyancsak alacsonnya valik a lakotelepi
gylriin tal, ami az addig folyamatosan csokkend gorbének hullamzé alakot kolcsonoz

(Szelényi 1971:20).

A rendszervaltast kovetden a varosok tarsadalmanak életében megfigyelhetd
valtozasok egyik markans jellemzdje a szuburbanizacid, amely elsdsorban azon
tarsadalmi rétegekre jellemzd, akik — mint példdul a kordbbi kommunista technokracia,
az értelmiségi elit, valamint az 0j vallalkozok egy része — sikeresen tudjak vagyonukat
oly mértékben ndvelni, hogy megengedhetik maguknak a kertvarosi otthont, s az azzal

egylitt jar6 ingazashoz sziikséges két gépkocsi fenntartasat (Ladanyi-Szelényi 1998:69).

Az atalakuldst kiséré6 masik, az egész posztszocialista Kozép-Eurdpaban
érzékelhetd valtozds a tarsadalmi polarizdcid, amely a varosokban nagymértékben
Osszekapcsolodik a térbeni szegregacid jelenségével: egyes kutatok szerint a rétegzodési
struktiraban a rendszervaltas utan a novekvd egyenlétlenségek az idosek és a szegény

rétegek magasabb foku térbeli elkiiloniiléséhez vezetnek (Weclawowicz 1998:55-62).

IV.4. A lakas mint a tarsadalmi egyenldtlenség kifejezodésének eszkoze

A vérosok tarsadalma térbeli eloszlasanak vizsgalatakor egy masik lényeges
tényez0 a lakaskérdés: ,, vdarosaink okologiai szerkezetének datalakulasaban feltehetden a

tomeges lakotelep-épitkezés jatssza a legnagyobb szerepet” (Szelényi 1971:235).

A témdban megfogalmazott elméletek legfobb kérdése, hogy az allami
szerepvallalas milyen mértékben jarul hozza a magyarorszagi lakashelyzet, varoskép

kialakuldsédhoz tovabba, hogy ezt hogyan alakitja a korlatok kozott mitkddd piaci logika.

Az egyik allitas az, hogy a szocialista tarsadalmakban a kiilonb6zd varosi dvezetek
nem a klasszikus modon alakulnak ki (Szelényi 1990). Ennek az oka az elmult évtizedek
sajatos eszmerendszerében, gazdasagpolitikdjaban keresendd. Szelényi szerint ez a
politikai rendszer mas modon reagalt a lakasprobléméra (ami a vilagon egyébként
mindeniitt jelen volt). A lakdsprobléma kettds jellegli: egyrészrél beszélhetiink
lakashianyrol, masrészrdl tarsadalmi elosztasi nehézségrdl, vagyis a lakasprobléma mint
tarsadalmi egyenldtlenségi probléma jelenik meg. A helyzet megolddsahoz az éallami

redisztribucio és a piac is hozzajarul a maga eszkdzeivel.
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A lakésszociologia nézOpontja szerint a lakasrendszer, a lakédsviszonyok a
tarsadalmi ¢élet megannyi aspektusat tikrozik: kifejezédésre jut benniikk az emberi
tarsulasok fejlettsége, termeldképessége, evolucidja, az adott kozosség munkarendszere,
a tarsadalom ¢letfeltételei, a kulturalis értékek, de megtestesiil altala csaladtipus is
(Duric 1971:301-303). Mégis a szociologiai kutatasok szempontjabdl a leglényegesebb
szempont az, hogy a lakasalloméany differencidlédasa hogyan befolyasolja a tarsadalmi
rétegek helyzetét (Konrad-Szelényi 1971:345). Az egyes tarsadalmi csoportok pozicidja
¢s lakashelyzetiik kozotti 6sszefiiggést fejezi ki a lakasosztaly fogalma, amely nagyjabol
azonos piaci helyzetli lakésokat és a lakdsrendszeren belilli osztalypoziciot jelent
(Csizmady 2003:31-33).

A lakéshelyzet és a tarsadalmi rétegzddés kozotti kapcsolat a lakaspolitika, a
lakdshoz vald hozzdjutds mechanizmusainak elemzésével magyarazhaté (Szelényi
1972). A lakésszociologia a filtracio fogalmaval jeldli a kiilonbozd tarsadalmi
rétegeknek az egyes lakastipusok kozott megfigyelhetd mozgasat (Szelényi 1971:345),
amelynek piaci alapokon valdo miikodése esetén a tarsadalmi rétegek azonos litemd,

felfelé iranyulo filtracigja valosul meg.

A Hegediis Jozsef, Tosics Ivan és Szelényi Ivan kozotti vita a kelet-europai
lakasmodell értelmezésével kapcsolatosan, pontosabban ennek a részpiacnak az
értelmezése koriil bontakozik ki. Szelényi elmélete ezt a szektort alapjaban piacinak
tekinti, és ennek alapjan kovetkeztet a ,,piacnak” mint méasodlagos mechanizmusnak a
lakéas-egyenldtlenségekre vald hatdsara. Hegediis és Tosics allitdsa ezzel szemben az,
hogy a kelet-europai lakasrendszerben a magan-lakasépités — a sajat kivitelezésben
megvaldsult un. kaldkas épitkezés — olyan gazdasagi kornyezetben valdsul meg, amely

fékezi és semlegesiti a piaci hatasokat (Hegediis-Tosics 1988).

Hegediis ¢s Tosics szerint ebben a fogalmi keretben tomoren jellemezhetd a harom
lakasmodell tipus: a nyugat-eurdpai, az észak-amerikai, és a kelet-europai. Mind a
nyugat-eurépai, mind pedig az észak-amerikai modellnek domindns eleme a
maganszektor és piaci mechanizmus (,,B szféra”), a két modell alapvetden a kozdsségi
lakdsallomany  nagysdgdban  kiillonbozik: a  nyugat-eurdépai  rendszerekben
hagyomanyosan nagyobb aranyi a kozosségi szektor. A kelet-europai modellben az

allami/nonprofit szektor €s nem piaci mechanizmus (,,C szféra”) dominal, ugyanakkor az
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ettdl eltavolodd magyar lakasrendszerben (1980-as évek) megjelenik a sziik piaci és az

egyre boviilé nem piaci maganszektor (,,D szféra”).

Az alapkérdés, hogy milyen iranyban alakul at a kelet-eur6pai modell: a nyugat-
eurdpai, a k6z0sségi szektorra jobban épité modell, vagy pedig az észak-amerikai modell
iranyaba. Hipotézisiik szerint az &tmenetben jelentds tarsadalmi és politikai erdk lassitjak
az atalakulast, és inkdbb egy ,,0j” modell iranyaba hatnak, amelyben a nem piaci

maganszektor jatszik dominans szerepet (Hegediis-Tosics 1998).

IV.5. A szegregaci6 kutatasa Magyarorszagon

A szegregacid a tarsadalmi rétegek térbeli elkiiloniilése, meghatarozott varosrészek
tarsadalmi struktirajan belill egy-egy réteg varosi aranyahoz képest mérhetd talsulya. A
szegregacid a lakohelyi és az életkoriilmények szintkiilonbségét, tarsadalmi hatranyokat
jelent, mert fokozza a tarsadalmi-strukturdlis helyzetbdl adodo kiilonbségeket. A
szegregacid foleg az alacsonyabban iskoldzottakat és szakképzetleneket szoritja

periférikus élethelyzetbe.

A hatvanas évek végén lebonyolitott varosszociologiai kutatasokbol kidertilt, hogy
Pécs és Szeged fizikai értelemben eltérd ovezeteinek eltérd a tdrsadalmi Gsszetétele is: a
szakképzettebb tarsadalmi csoportok magasabb aranyban élnek a jobb szinvonalu
ovezetben, mig a szakképzetlenebbek nagyobb aranyban jelennek meg az alacsonyabb
szinvonalu részeken. (Szelényi 1990:114). Hasonl6 folyamatok deriilnek ki a
Salgotarjanban, Veszprémben, Miskolcon, Debrecenben, Dunatijvarosban végzett

vizsgalatokbol is (Béres 1983, Saad 1977; Szirmai 1988a, 1988b).

Elsésorban Budapesten végzett empirikus kutatdsai soran Laddnyi Janos és
Csanadi Géabor szamos eredménnyel jarultak hozza a varosi szegregacid kutatasdhoz és

értelmezéséhez.

Egyrészt ramutattak arra, hogy vizsgalataik soran a klasszikus varosszocioldgiai
elméletek Ovezeti felosztasat alkalmazva csupan korlatozottan, sok esetben egyaltalan
nem sikeriilt megbizhatd képet alkotni a varos tarsadalmanak térbeni elkiiloniilésérdl.

Ennek 6 oka szerintiik az, hogy az dkologiai szemlélet alkalmaz61 modelljeiket:
e szabalyszerli geometriai formakbol

e szabalytalan geometriai formakbdl, de teriiletileg még 6sszefiiggd alakzatokbol
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e szabalytalan form4ju ¢és terliletileg sem Osszefiiggd, azonban mindenképpen
kevés szamu, nagy teriileti egységekbdl allo alkotorészekbdl épitik fel (Csanadi-Ladanyi

1988:1-2).

Ezen eltérd 1éptéki teriileti csoportositdsok révén nyert aggregatumokrodl (Svezet,
szektor, teriileti rendszer) ugyanis bebizonyosodott, hogy azok heterogének, benniik a
tarsadalmi  rétegek szempontjabol szilikségszeriien tovabbi homogén teriiletek
kiilonithetdk el. Arra azonban megfeleléek, hogy a varos fizikai szerkezetét (hazak
milyensége, hazanként hany laké taldlhatd) bemutassak. Azt is megerdsitik, hogy az
Ovezetes varosszerkezet nyomai azokon a helyeken mutathatok ki a leghatdsosabban,

ahol er6sen érzodik a kontrollalt varostervezés.

Végsoé konkluzidjukban megfogalmazzak, hogy lényegében maga a klasszikus
human 0©kologiai tradicid6 szorul feliilvizsgalatra, helyette a torténeti-szocioldgiai
megkozelitést és a sok terepmunkat javasoljak a szegregacid kutatasahoz (Csanadi-

Ladanyi 1988:11-12).

V. A TARSADALMI-TERBELI ELKULONULES VIZSGALATANAK FOBB
MODSZEREI

A vaérosrészek kozotti kiilonbségek szdmszeriisitésére, mérésére tobb kisérlet
torténik, ugyanis a teriileti tervezés szempontjabdl lényeges, hogy a kisebb tertileti

egysegek Osszehasonlithatoak legyenek, ¢s meghatarozhato legyen az eltérés mértéke.

A varosok térszerkezetét vizsgald kutatdsok soran az 1950-es években E. Shevky
és W. Bell alkalmazza eldszor a tarsadalmi téranalizisnek nevezett eljarast. A vizsgalat
soran a varos lakoinak tarsadalmi, vagyoni helyzetére, csaladi allapotara valamint etnikai
statuszara Ugy tekintenek, mint a tarsadalmat alakito tényezokre. A Shevky és Bell altal
kidolgozott tarsadalmi téranalizis egy osztalyozasi mintat ad a varosrendezési korzetek

csoportositasahoz.

Harom faktort hatdroznak meg: a tarsadalmi helyzetet, a csaladi-vagyoni allapotot
¢s az etnikai statuszt. Shevky és Bell allaspontja az, hogy a tarsadalmi helyzet az
egyének és egy-egy kisebb tarsadalmi csoport dontéseinek kapcsolatrendszere miatt
fontos, ugyanis az egyének 4ltal meghozott 6nalldé dontések meghatiarozzadk a
tarsadalomban elfoglalt poziciot. Ennek jellemzésére a foglalkoztatasi és képzettségi

mutatok alapjan képeznek egy tényezdét. A csaladi és vagyoni allapotot kifejezd

45



faktorban harom mutatét vesznek figyelembe: a termékenységi aranyszamot, a ndi
foglalkoztatottak aranyat és a csaladi hdzak aranyat az épiiletdllomanyon beliil. Ezek a
mutatok tartalmazzak a tarsadalom prosperitasat, a csaladstruktirat valamint a
tarsadalom vagyoni helyzetét. Harmadik faktorként a szegregaciot veszik alapul, mint a

dontési mechanizmusokban szintén szerepet jatszo tényezot (Shevky-Bell 1961/1974).

A teriileti 6sszehasonlito vizsgélatok soran a jovedelemeloszlas egyenldtlenségére
gyakran hasznaljak a Gini-egyiitthatot, amely egy szorddasi tipusu egyenldtlenségi
mutato, ami a népességi arany és a jovedelmi arany viszonyat méri. Ertéke a jovedelmek
teljes egyenl6sége esetén nullaval egyenld, a teljes egyenlétlenség (amikor minden

jovedelem egy kézben 0sszpontosul) esetén az értéke egy(Németh 2005).

A kisebb teriiletegységek 0Osszehasonlitidsara a deprivacids index, illetve a
tobbszords deprivacids index alkalmazhat6, amelyeket leginkabb a teriileti tervezésben

hasznalnak.

A t6bbsz06ros deprivacios index hét dimenzidt tartalmaz:

1. a jovedelem

2. a foglalkoztatottsag

3. az egeészseégligy €s fogyatékossag
4. a képzettség és iskolazottsag

5. a foldrajzi elérhetdség

6. a szocialis kornyeze,

1. a lakashelyzet, és a biztonsag

Az egyes dimenziok tovabbi aldimenzidkra is oszthatok, példaul a lakashelyzet a
,belsd” (a lakas komfortfokozata) és ,.kiilsé” lakashelyzettel (lakokdrnyezet) is mérhetd.
Minden dimenzié ¢és aldimenzidé tobb mutatot tartalmaz (Nemes Nagy: 2005). A
dimenzidk és a hozzajuk tartozo valtozok kivalasztasa utan valamilyen adattomoritési
eljarast szoktak alkalmazni a deprivacios indexek megalkotasahoz — leggyakrabban
faktor illetve fokomponens-elemzést. (Fahey 2005, Whelan-Layte-Maitre 2005)
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A szegregacio-kutatdsok szociologidban leginkabb hasznalatos moddszerei a
disszimilaritasi index és a szegregacios index szamitasok. A disszimilaritasi index két
tarsadalmi csoport térbeli elkiiloniilését méri. A szamitas Iényege abban all, hogy két
kivalasztott csoport teriiletegységek szerinti szazalékos megoszlasai
terliletegységenkénti kiilonbségeinek abszolut értékeit Osszegzik, és osztjak kettdvel
(Duncan-Duncan 1973, 2000, Csanadi-Ladanyi 1992:94 idézi Csizmady 2003, Németh
2005). Az index értéke 0 és 100 kozott mozoghat — a teljesen szegregaciomentes
allapotban az als¢ hatarérték felé mutat, mig a teljes elkiiloniilés esetén a felso iranyaba

mozdul el (Cséfalvay 1994).

,,Szokas az indexet olyan modon is értelmezni, mint azoknak a részaranyat,
akiknek mas teriiletegységekben kellene lakniuk ahhoz, hogy a két megoszids egyenletes
legyen. Abban az esetben, ha a két vizsgadlt megoszids a sokasag két kiemelt csoportjara
vonatkozik, disszimilaritasi indexrol, abban az esetben pedig, amikor egy kiemelt
csoportot az Osszes tobbi csoport eloszldsaval vetiink egybe, szegregdcios indexrol
beszéliink” (Duncan-Duncan 1973, 2000, Csanddi-Ladanyi 1992:94 idézi Csizmady
2003; Nemeth 2005;).

A szegregicids index a disszimilaritasi indexbdl is szamithatd, amely egy
tarsadalmi csoport térbeli elkiiloniilését mutatja meg a tobbi csoporthoz képest. (Duncan-

Duncan 1973:185, Kovacs 2002)

crcr

az altalanos iskolak altal készitett statisztikai beszdmolok alapjan eldszor két csoportba
sorolta a budapesti iskoldkat, majd azon iskoldk mindegyikében, ahova az iskolai
statisztika alapjan cigany gyerekek jartak terepmunkét végeztek az alsé tagozatos

osztalyokban.

Azok koziil az iskoldk koziil, ahova a statisztdk szerint nem jartak cigany
gyerekek, egy 10%-os kontroll mintat vettek és ezen a mintan is elvégezték az Gsszeirast.
A két minta Osszevetése megerdsitette azt a feltételezést, hogy az iskolai statisztika jol
tikkrozi a valos helyzetet. Az Osszeiras eredményeképp 3899 gyerek adatait irtdk Ossze,
majd egy igen részletes 1200 szelvényt tartalmazo térképen abrazoltdk a roma csalddok

elhelyezkedését. A mddszert Ladanyiék pontozasos mddszernek nevezték el, amelynek
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sordn nemcsak a szegregacio varosrendezési korzetenkénti eloszlasanak dbrazolasara van
lehetdség, hanem az ennél kisebb egységek csomodsodasi pontjainak megragadasara is

(Ladényi, 2008:62-78).

A tarsadalmi egyenlOtlenségek terilileti vizsgalatdnak modszertani problémadira
Ladanyi Jénos, Tosics Ivan ¢és Hegediis Jozsef kutatdsai hivtdk fel a figyelmet.
Budapesten végzett vizsgalataik sordn kiilonbozé nagysagu teriileti aggregatumok
szerint vizsgaltdk azt, hogy a tarsadalmi kiilonbségeket meghatirozé egyes paraméterek
szorasa terlileti egységenként milyen mértékii magyarazd erével bir a teriileti
elkiilontilést illetéen (EKler-Hegediis-Tosics 1980, Csanadi-Ladanyi 1988, Ladanyi
2008).

VI. A TARSADALMI-TERBELI ELKULONULEST VIZSGALO
KUTATASOK SZEGEDEN

A tarsadalmi rétegzddés és térbeli elkiiloniilés szocioldgiai szempontu vizsgalata
Szeged teriiltére vonatkozdan eldszor az 1960-as évek végén zajlik, Szelényi Ivan és
Konrdd Gyorgy vezetésével. A kutatds statisztikai adatok elemzésével késziil, és
ravilagit arra, hogy Szeged fizikai értelemben eltérd Ovezeteinek eltéré a tarsadalmi
Osszetétele is: a szakképzettebb tarsadalmi™ csoportok magasabb aranyban ¢élnek a jobb
szinvonalu dvezetekben, mig a szakképzetlenebbek nagyobb aranyban jelennek meg az
alacsonyabb szinvonali részeken. A varosfejlodési folyamatok vizsgalatanak
eredményeként Szelényi szerint ebben az iddszakban Szeged fejlédése sokkal
organikusabb, mint pl. Pécsé, mivel a csongradi megyeszékhelyen mar a 19. szazad
végén olyan varoskozpont alakult ki, amely képes egy szaz-kétszazezres I¢lekszamu

telepiilés kozpontjaként funkcionalni (Szelényi 1990).

Szelényi¢k a varost urbanisztikailag nagyjabol egységes Ovezetekre osztjdk az
alabbiak szerint: varosmag a (1) belvaros, amelyet koriilvesz az atmeneti dvezet két
szakasza, a (2) leromlo, avulo és a (3) zdldovezeti, szinvonalas szakasz, az (4) ipari
lakotelep, a (5) kiils6é gylrtben 1év6 csaldadi hazas telepek, és az (6) uj lakotelep. Az
ovezetek tulajdonsagait a kutatds eredménye alapjan hirom tényezd szabja meg: a

lakasosztaly szerinti Osszetétel, funkcionalis jellemzdik €és a torténeti egységiik.
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Szelényi¢k Szeged varosi Ovezeteire vonatkozoan megallapitjak, hogy infrastrukturalis
szempontbol fejlettnek tekinthetd a (1) belvaros, a (3) javuld atmeneti zoldovezet és az
(ekkor még) (6) uj lakodtelep. Ezeken a teriileteken €l a magasabb tarsadalmi statuszu
népesség 40 szazaléka (szellemi foglalkozastiak, vezetd beosztasuak stb.). A masik
harom Ovezet, ahol a kutatds idején a szegediek tobbsége lakik, infrastrukturalisan
fejletlen teriilet. Az alacsony fejlettségi szintli teriileteken 70 szdzalékban a fizikai
foglalkozastiak lakohelyei talalhatoak, amelyek igazoljak az Gvezetek kozti tarsadalmi
szegregaciot. Szelényiék megallapijak, hogy a varosban addig lezajlott migracids
folyamatok nem csokkentették az elkiiloniilést, hanem a lakaspolitika révén éppen
erdsitették, vagyis tovabb fokoztdk a kiillonbozo tarsadalmi rétegek térbeli elkiilontilését.
A magasabb statusuak ebben az iddszakban 1) lakdtelepi lakasokhoz jutnak, mig a
fizikai dolgozdk és a munkdascsalddok a kiils6 csaladi hdzas Gvezetekben és a leromld
atmeneti Ovezetekbe szorulnak ki, ezzel egy idében a mar avuld atmeneti Gvezet és az

ipari lakotelepek tovabbi leromlasat siettetve (Szelényi 1990).

Az 1980-as népszamlalas alapjan a statisztikai hivatal szakemberei Szegedet kilenc
épitészetileg és funkciondlisan elkiilonild részre osztjdk. A 80-as évektdl kezdve
leginkdbb e tertileti felosztds alapjan torténnek az elemzések a varos tarsadalmi-teriileti
kiilonbségeit vizsgalo, leggyakrabban a KSH népszamlalasi adataira kiterjedd
elemzésekben. Az elhatarolt egységek nagy kiilonbségeket mutatnak a beépitettség, a
lakstirliség, a fejlodés iranya, a lakossag foglalkozasa, korstruktirja, lakasviszonyai stb.

tekintetében (KSH 1983).

Az 1990-es és 2001-es népszamlalaskor az adatokat a funkciondlis tagozodas
mellett, mar az ugynevezett varosrendezési korzetekre vonatkozdan is kodoltdk, és

elemzések sziilettek ebben a teriileti bontasban is.

A funkcionalis kategdridk alkalmazasanak egyik elénye, hogy nem koncentrikus
korok szerinti, ,,szervetlen” dvezeteket hatarolnak le, hanem tekintettel vannak egy-egy

kornyék épitészeti, geografiai és térhasznalati jellegzetességeire is.(Kovacs 2003)

2003-t61 folyamatosan végziink Szegeden telepiilésszociologiai kutatasokat,

kvalitativ és kvantitativ mdodszerrel, valamint a két modszer 6tvozésének technikdjaval
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egyarant (Racz 2007, 2009, 2011). Ebben a kutatdssorozatban a Szegeden beliili teriileti-
tarsadalmi elkiiloniilést vizsgald elemzés soran Balogh Péter a kiilonbozd tarsadalmi
csoportok tertileti eloszlasaban tapasztalhatd kiilonbségeket a Duncan héazaspar (1973)
altal kidolgozott disszimilaritasi indexszel mérte (Balogh 2007). A Szeged Studies 2003
adatallomanyaban végzett elemzéseinek eredményei azt tamasztjak ald, hogy a nagy
teriileti egységekben (funkcionalis lakodvezetek) nem mutathat6 ki sem nominalis (nem,
etnikum, csaladi allapot), sem pedig gradualis paraméterek szerinti (életkor) éles
tarsadalmi elkiiloniilés Szegeden. Az elemzés ugyanakkor ramutat arra is, hogy a nagy
terlileti egységekre jellemzd tarsadalmi heterogenitds mellett érezhetéek bizonyos
paraméterek szerinti teriileti kiilonb6zdségek is. Az iskolai végzettség esetében példaul
kimutathat6, hogy a belvarostdl és a villanegyedtdl kifelé¢ haladva csdkken az elvégzett
iskolai osztalyok szamanak atlaga. Szorosan koveti a kozponti dvezetet a diplomasok
aranyaban a bels lakotertilet is, de itt mar inkabb az érettségizettek dominalnak, ahogy a
kertvarosi  lakoovezetben is. Szakmunkds végzettségiicket leggyakrabban a
lakotelepeken és a falusias lakodvezetben taldlunk, ahogy a legfeljebb nyolc osztallyal

rendelkezdket is (leginkabb Kiskundorozsman és Szentmihalytelken).

A 2003-ban késziilt adatfelvétel szerint a fizikai munkdsok — ide értve a
szakmunkasokat a szakképzetleneket és a gazdalkodokat — foként a falusias
lakéovezetben (Kiskundorozsma, Szentmihdlytelek, Széreg, Tapé¢), illetve a
lakotelepeken (Tarjan) vannak jelen nagyobb ardnyban, a nem fizikai foglalkozasuak
tobbsége pedig a belvarosban, a villanegyedben és a belsd lakoteriileten (Alsovaros,
Felsévaros, Moravaros, Ujszeged) ¢él. A felsé- és kozépvezetk, diplomas
foglalkozastiak és a kereskedok, szolgaltatok tobbsége ezeken a teriileteken lakik. Az
egyéb szellemi foglalkozastak és az alsdvezetdk lakhelyei tobbé-kevésbé ardnyosan
megoszlanak a belsd lakoteriilet, a kertvarosi lakoteriilet, a lakotelepek és a falusias

lakoétertilet kozott (Balogh 2007).

A 2003-as adatok a jovedelmi helyzetet illetéen is hasonld tendenciat mutatnak. A
falusias lakoovezetben, illetve a lakételepeken taldljuk a legtobb alsé jovedelmi helyzetii
¢és a legkevesebb magas jovedelmi szegedit. Ez utdbbiak jellemzden a belvarosban és a
villanegyedben laknak. Az emlitett tendenciat jol illusztralja, hogy az eldbbi két teriileti
kategdridban a legmagasabb a j6 jovedelmi helyzetliek aranya, némileg kevesebb a belso

lakoteriileten, majd a lakdtelepeken és a kertvarosi lakodvezetben, végiil a falusias
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lakoovezetben. A jovedelem a kozponti teriiletektdl haladva csokken a periféria
iranyaba.

A lakokoriilmények valamelyest modositanak a centrum-periféria irdnyon, ugyanis
a belvaros altal mutatott kozépérték megegyezik a falusias lakodvezetével és a
lakotelepekével, vagyis az itt lakok inkdbb kozepes lakasfeltételekkel rendelkeznek. Jo
koriilményeket a belsé és kertvarosi lakodvezetben illetve a villanegyedben taldlhatunk.
A lakashelyzet és a lakokoriilények vizsgalata soran Balogh a legfeljebb nyolc osztalyt
végzettek, a gazdalkodok, szakképzetlenek és a rossz lakokoriilmények kozott talalt
Osszefiiggést. Hasonlé eredményre jutott a diplomasok, fels6vezeték, a diplomahoz
kotott foglalkozasuak, a kereskedok, szolgaltatok és a jo lakokorilmények kozott.
Ko6zépen helyezkednek el a szakmunkds végzettségliek, illetve az egyéb szellemi

foglalkozastiak és az iparosok, szakmunkésok. (Balogh 2007).

A Balogh altal az iskolai évek szdmabol, a jovedelmi decilisekbdl és a
lakokoriilményeket mérd valtozokbdl konstrudlt szociodkondmiai statuszindex alapjan
ismét egyfajta kozéppontbol kifelé iranyuld lejté rajzolodik ki Szegeden 2003-ban. A
Villanegyed és a Belvéros lakoinak fele a fels6kozép és felsd kategoriabol keriil ki.
Ujfent kdzépen talaljuk a bels6 és a kertvarosi lakoovezetet és a lakotelepeket. A falusias

lakoovezet esetében az alsokozép statusziiak tekinthetok jellegadonak.

A szegedi varoskutatasi projektet 2007-t61 kezd6dden egy mentélis térképes
vizsgalattal is bovitettiik. A kutatdsi irdnyvonalat abban jeloltik meg, hogy milyen
hasonlosagok és kiillonbségek fedezhetdek fel a teriileti-tarsadalmi elkiiloniilés valos és

mentalis mintazatai kozott.

Az ilyen iranyu vizsgalddas elsé eredményeit 2009-ben publikaltuk (Racz 2009)
Ferencz Gébor tanulmanydban (Ferencz 2011), ahol a tarsadalmi stituszok kozti
viszonyrendszert ugyancsak a disszimilaritas és szegregacio kiszamitasaval vizsgalta.
Ferencz mind a munkajelleg-csoportok, mind pedig a statuszkategoriadk esetében

ugyanazokat a fobb jellemzdket talalta Szegeden:

Az egymastol legtavolabb 1évd csoportok (kvalifikalt szellemi dolgozok és a
fizikai foglalkozasuak, illetve az als6 és a felsd statusziiak) kozott a legmagasabb a

disszimilaritasi index €s az egymassal szomszédos csoportoknal (pl. szakmunkésok és
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gazdalkodok, szakképzetlenek illetve az alsokozép €s alsd statuszuak) a legalacsonyabb
a mutatd. A sz¢€ls6 kategoriak kozott atlag koriili a disszimilaritasi index értéke, vagyis a
nagyobb tarsadalmi tavolsdg nagyobb térbeli elkiiloniiléssel jar, és forditva: a kisebb
tarsadalmi tavolsag kisebb disszimilaritassal. A szegregacios index a felsé kategoridknal
a legmagasabb, majd csokkenni kezd egészen a kozépsd kategoridkig, ahonnét ismét
emelkedik, de a legalso helyzetii csoportndl mar nem éri el a mutatd a legfelsé értéket,

azaz a szegregacios gorbe J-re emlékeztet.

A szegregacios ¢€s a disszimilaritdsi indexek kiszamitasakor a funkcionalis
ovezeteknél rendre alacsonyabbak az értékek, kivaltképp a kisebb teriileten
koncentral6do alacsony tarsadalmi statusziaknal. E megfigyelés elméleti magyarazatat
adja Ladanyi Janos (2008), aki szerint a klasszikus varosszociologiai modellek korlatja,
hogy a nagy teriileti aggregatumok alapjan felépitett modellek sziikségképp heterogén

teriileteket foglalnak magukba, elfedve ezzel a kisebb 1éptékii szegregalddast.

A mentalis térképes adatok elemzését illetden Ferencz tanulméanyabol az deriil ki,
hogy a szegediek mentalis térképe jelentOsen eltér a statisztikai modszerekkel vazolt
tarsadalmi-térbeli szerkezettdl. Meglehetdsen megoszlanak a vélemények a szegények
altal lakott vérosrészekrol, ellenben a gazdagok lakhelyeire vonatkoz6 vélemények
inkabb ,,konszenzusosak”, koncentraltak. K6z6s benniik, hogy a megkérdezettek altal
emlitett teriiletek a kozponti vagy ahhoz kozeli fekvéstliek, mig a tobbi varosrész mintha

,,14t0sz0gon kiviil” esne.

A szegedi mentalis térképek elemzésének elsé eredményei megerdsitik azokat a
budapesti kutatasi eredményeket, miszerint a magas tdrsadalmi statustiak jellegzetessége
a nagy kiterjedésti, egybefiiggd teriileten vald szegregdlodas, mig a tarsadalmi
rétegz0dés alsobb régidiban a sok kisebb méretii szegregatum jellemzd (Ladanyi, 2005).
A jelenségre adhatd ,,empirikus” vélasz: a megkérdezettek jol lokalizalhaté teriileteken

észlelik a szegénységet, azonban azt sem zarhat6 ki, hogy az altaluk emlitett

! Csanadi Gabor és Ladanyi Janos Budapesten végzett kutatasai szerint is a szegregacios gorbe J-
alakot vesz fel — a tobbi eurdpai nagyvaroshoz hasonléan —, mert a tarsadalmi hierarchia aljan
elhelyezkeddk térbeli elkiiloniilést jelzd indexei alacsonyabbak, mint a hierarchia tetején lévoknél,
szemben az Egyesiilt Allamok nagyvarosaival, ahol a gorbe U-alakot kovet. Ennek oka, hogy a magas
statustak akaratuk szerint koncentralodhatnak, mig a szegények mikro-szegregatumokban élnek (Ladanyi
2007). Az eurdpai nagyvarosok masik sajatossaga, hogy a belsd teriileteket a felsobb tarsadalmi rétegek
veszik birtokukba és sajatitjak ki, kiszoritva onnan az alacsonyabb rétegeket (Castells 2005).
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varosrészekben huzamosabb ideig alacsony, illetve magas tarsadalmi statuszii emberek
laktak/laknak és ez az informécio sztereotipidk formajaban rogziilt a valaszadok mentalis
strukturajaban. A preferalt teriiletek és a gazdagok lakta teriiletnek gondolt varosrészek a

mentalis térképen fedik egymast.

Boros Lajos a kutatassorozatban Osszevont mutatok segitségével kiséreli meg
mérhetévé tenni a deprivaciot (Boros 2011). Az 4ltala alkalmazott halmozott ¢és
Osszevont deprivacios indexek varoson beliili kiillonbségei jol mutatjdk az objektiv
illetve szubjektiv (relativ) deprivacid térbeliségét, és a kétféle deprivacid teriileti
szerkezete kozOtti hasonlosagokat és kiilonbségeket. Boros eldszor a 2001. évi
népszamlalds Szegedre vonatkozé adatait haszndlja fel az objektiv deprivacio
mutatoinak készitésére, majd ugyanezt elvégezi a Szeged Studies 2007 adatfelvétel 2500
fos lakossdgi mintdjan is. Az elemzések teriileti alapegységét a népszamlasban
elkiilonitett varosrészek jelentik. A népszamlalasi adatok alapjan az objektiv deprivaciot
vizsgalja, azaz olyan mutatok feldl kozelit, amely az életmindség vizsgdlatdban a
mérhetd, konnyen szamszerlisithetd és az egyén véleményétdl fiiggetlen tényezdket
reprezentdljak. Az adatok feldolgozasa sordn a gazdasagi aktivitas, iskolazottsag,
lakashelyzet, demografiai helyzet mutatdcsoportokat vonja be az elemzésbe. Boros
Osszeveteti a relativ deprivacio értékeit a népszamlalasi adatok alapjan szamitott objektiv
deprivacioval és eredményként azt kapja, hogy a belvérosi teriiletek jobb értékeket
mutatnak a relativ deprivacio tekintetében, mig az egyébként jo helyzetet mutatd

ujszegedi teriiletek hasonloképpen differencidlodnak mindkeét tipust deprivacio alapjan.

A kertes hazas illetve ritkabb beépitésii részek (Marostd, villanegyed) jobb
értékeket mutatnak, mint a panelesek (Odessza), ugyanakkor ez utdbbira is varosi atlag

feletti az érték.

Kiskundorozsma ¢és Tarjan minden modszer é€s szempont szerint a varos
legdeprivaltabb részei kozé tartoznak. Szintén hatranyos helyzetiinek bizonyul az Eszaki

Varosrész.

Az objektiv mutatok alapjan rossz helyzeti Moravaros ugyanakkor a relativ
deprivacio alapjan atlagos helyzetiinek bizonyul. Alsoévaros a relativ deprivacios index
alapjan j6 helyzetli varosrészként jelenik meg, amelyet alatamasztanak a népszamlalasi

eredmények is: csupan az inaktiv keresdk aranya magasabb a varosrészek atlaganal.
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Boros arra a kovetkeztetésre jut, hogy a legkedvezdbb helyzetben a piaci
viszonyok altal felértékelt kozponti, jol megkozelithetd illetve a ritkabb beépitési,
kellemes lakokornyezetet nytjtd varosrészek vannak. Ez utdbbiak elérhetOsége szintén
viszonylag jo6 — legaldbbis a tobbi lazdbb beépitésti teriilethez (pl. Gyalarét,
Kiskundorozsma) hasonlitva. Minden esetben kimutathatdé a paneles negyedek relativ
lemaradasa a szomszédos teriiletekhez képest, €s tobb esetben a varos egészéhez képest
is. A varos szerkezetét formalo globalis hatdsok kiilonb6z6 formaban jelennek meg, és
befolyasoljak a deprivaltsag mértékét: a felértékelddo tjszegedi teriileteket ezek teljesen
elkertilik, hozzajarulva azok értékndvekedéséhez azzal, hogy a nyugodt lakokornyezetet
nem zavarjak meg az 10j hatdsok. Ez igaz pl. Odessza varosrészre is, amely némiképp

jobb helyzetben van, mint a tobbi paneles lakodvezet. (Boros 2011)

VII. A KUTATAS FOGALMI ES MODSZERTANI KERETEI

VIL.1. A tarsadalmi pozicié meghatarozasa

Peter Blau szerint a tarsadalmi rétegzddést meghatarozd strukturalis parameéterek
alkotjdk azon tarsadalmi pozicidk tobbdimenzids tengelyeit, amelyek alapjan
meghatdrozhaté maga a tarsadalmi strukttra (Blau 1976). Ezek a paraméterek jelentik az
ember olyan attributumait, amelyek befolydsoljak szerepviszonyaikat, ezéltal
megkiilonboztetik tdrsadalmi pozicidjukat. Akar az egyén vele sziiletett attributumarol,
mint pl. a nem, akdr szerzett attributumrol van sz6, mint mondjuk az iskolai végzettség,
észrevehetd hatast gyakorol a tarsadalmi pozicidkra. A strukturdlis paramétereknek két

alaptipusa van: nominalis és gradualis (Blau 1976, Angelusz 1999:359-382).

A tarsadalmi rétegzddés és struktura kutatoi, illetve a varosszociologusok
kiemelten kezelik a lakohely szerepét a kiilonb6zd egyenldtlenségek kialakuldsaban
(Konrad-Szelényi 1971, Kolosi 1987, Csanadi-Ladanyi 1992). Mint minden nominalis
paraméter, igy a lakohely is jol koriilhatarolhatd alcsoportokra bontja a populaciot,
emellett kapcsolatba hozhat6 a hierarchikus statusbeli kiilonbségekkel is (Blau 1976,
2004). Ha lakohely alatt a varoson beliili elhelyezkedést értjiik, akkor ebbdl kiindulva

azt mondhatjuk, hogy Osszekapcsolddva a gradudlis paraméterekkel a lakokornyék is
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hozzdjarul a tarsadalmi egyenldtlenségek rendszeréhez, a szerepviszonyok ¢és a
tarsadalmi statuszok rendszeréhez. Nemcsak azt jelenthetjiik ki, hogy bizonyos
paramétereket tekintve Szeged népessége nem egyenletesen oszlik el a térben, hanem azt

is, hogy a létrejovo egyenldtlenségek térbeli mintazottsaggal is birnak.

A véarosszociologidban leggyakrabban hasznalt, tarsadalmi helyzet szerinti teriileti
elkiiloniilést meghatarozd paraméterek Osszességének meghatarozasara véleményiink
szerint a Peter Blau 4ltal felvazolt tipologia teljes mértékben alkalmazhato. Ezért
kutatasunk kvantitativ szakaszaban, az operacionalizalds soran, valamint az elemzéskor
is az egyes elemzési egységek tarsadalmi hovatartozasanak meghatarozasara ezen

tipologiaban szerepeltetett strukturlis paramétereket vettiik alapul.

Nominalis paraméterek
A nominalis paraméter éles vonalu alcsoportokra osztja a populacidt. Ezen
csoportok kozott nincsen beliilrdl fakadod rangsor, bar tapasztalatilag a csoporttagsagot

Osszefiiggésbe lehet hozni a hierarchikus statusbeli kiilonbségekkel.

Gradualis paraméterek

A gradudlis (Iépcsds) paraméter a status-rangsor alapjan kiilonbozteti meg az
embereket. Itt a statusdtmenet elméletileg folyamatos, ami azt jelenti, hogy maga a
paraméter nem huz hatarvonalat a rétegek kozott. Az empirikus eloszlds azonban

ramutat olyan szakadasokra, amelyek osztalyhatarokat jelolnek.

E két tarsadalmi rétegz6dést meghataroz6 paramétertipus szerint két tarsadalmi

pozicio kiilonboztethetd meg: a csoporttagsag és a statusz (Angelusz 1999:359-382).

A tarsadalmi rétegzddés és térbeli elkiiloniilés Osszefliggéseit vizsgdlod kutatdsok
egyik f6 modszertani problémaja — amelyre a késdbbiek soran részletesen is kitértiink —
egyrészt a vizsgalt teriileti egységek kiterjedése, masrészt, ami ezzel a problémaval
szorosan Osszefligg, a vizsgalati minta nagysaga. A legpontosabb adatokat ilyen jellegii
vizsgalatokndl csak akkor kaphatnank, ha a teljes alapsokasag tarsadalmi rétegzddést
meghataroz6 paramétereit ismernénk, erre azonban legtobb esetben nincs lehetdségiink.
A teljes alapsokasag egyes paramétereit feltérképezo ilyen lehetéség Szeged varosara
vonatkozoan a 10 évente ismétlddé népszamlalas. Azonban ezen teljes alapsokasagot

érintd adatfelvételben sem kérdeznek rd minden egyes, Blau altal meghatarozott
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nominalis és gradualis paraméterre, csak néhanyra, mint a nem, kor, iskolai végzettség,

lakohely, foglakozas, csaladi allapot, munkahely, nemzetiség ¢és vallas.

A hazai varosszocioldgiai kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy a tarsadalmi
rétegenként torténd térbeli elkiiloniilés esetében — a Blau altal meghatarozott teljes
paraméterlistan beliil — jol meghatarozhatéak azok a paraméterek, amelyek mentén a
teriileti szegregacio leginkabb megragadhat6 (Ladanyi 2008). Ladanyi Janos Budapesten
végzett vizsgalatai alapjan a kor, iskolai végzettség, munkahely, ¢és foglalkozas
paramétereket sorolja azok kozé, amelyek mentén leginkabb kimutathato a tarsadalmi

rétegenként torténd térbeli elkiiloniilés.

Elemzésiinket ezért mi is ezen a paraméterek alapjan végezziik, hogy
eredményeinket Ossze tudjuk hasonlitani a Ladanyi altal kordbban Budapesten végzett

hasonlo6 jellegli kutatas eredményeivel (Ladanyi 2008).

VIL.2. A tér lehetséges értelmezési keretei

A mentalis térképezés modszerét alkalmazo kiillonbozé tudomanyteriiletek
térértelmezéssel kapcsolatos prioritasai kiillonbozoek. A foldrajztudoméanyban példaul a

legfontosabb kategoridk a hely és a tér, melynek valtozasait az id6 hordozza.

A tarsadalomtudomanyokban pedig a térnek az a fajta értelmezése az elsddleges,
amelyet a személyek (a tarsadalom eltérd csoportjaiba tartozo egyének) a redlis konkrét

(objektiv) térbdl sajatosan érzékelnek, értelmeznek.

Mészaros Rezsé (2000) a tér két fOcsoportjat, ezen belill pedig 6t kiilonb6zo

fajtajat kiilonbozteti meg:

1. Objektiven meghatarozhat6 elméleti terek

2. A matematikai €s geometriai terek

Azok a terek, amelyeket a geografia a kornyezet, a tér leirashoz leginkabb
felhasznal, amelyek megjelennek a foldrajzi térképeken illetve a foldrajzi folyamatokat
leir6 modelleknél is. Ez a tér, melyben a foldrajzi tavolsdgok valosak, és a
,hagyomanyos jellegli” térképeken ezek a tdvolsdgok ardnyosan jelennek meg. Akar egy
telepiilési térképen, melyben a telepiilés utcai, terei stb. méretaranyosan lathatok, vagy
akar egy kistérség térképén, melyen a telepiilések (varos(ok), favak, majorok, tanyak

stb.), a kdzutak, a vasut, és az egyéb térelemek mind-mind a valds foldrajzi tavolsaguk
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¢s kiterjedésiiknek megfelelden, méretaranyosan, az euklideszi geometria szabdlyai

szerint leképezve jelennek meg.

3. A fizikai terek

Olyan terek, melyekben egy adott, vizsgalt jelenséghez (pl. telepiilések kozotti
utazasi id6hoz) ardnyositjak a foldrajzi tavolsagokat. A telepiilések kozotti tavolsagokat
a foldrajzi tavolsagok helyett meghatarozhatjuk a koztiikk fennalld utazasi idokkel is,
vagy esetleg az utazasi koltségekkel. Az igy kapott térkép ugyan kiilonbozik a jol
megszokottol, ugyanakkor jobban kifejezi — ebben az esetben — egy adott telepiilés

(idobeli vagy koltségbeli) elérhetoségét.
4. A tarsadalmi és gazdasagi terek

Ebben a fajta térértelmezési megkozelitésben a gazdasdgi és tarsadalmi
kapcsolatok és folyamatok a meghatarozoak. A gazdasagi-tarsadalmi terek f0
tulajdonsdgai a gazdasagi ¢és tarsadalmi jellegli paraméterek &ltal meghatdrozott

jellegzetességek.

A tereket egyedi helyek épitik fel, mely helyek kiilonb6zd tulajdonsagokkal
birnak, és az adott hely értéke a tobbi helyhez viszonyitva adodik akar tarsadalmi, akér a

gazdasagi folyamatok értelmezési keretében. (Mészaros 2000)
S. A viselkedési terek

Olyan terek, amelyeket az emberek a mindennapi életiik soran tapasztalnak, és
amiben mindennapos dontéseiket hozzdk. Nem azonosak azokkal az objektiven
meghatarozhaté elméleti terekkel, amelyek a matematikai, fizikai és tarsadalmi-
gazdasagi terek csoportjaba tartoznak. (Mészaros 2000) Minden ember maés, éppen ezért
az a tér, ami az adott emberben kialakul a valosagos tér leképezddéseként, az is mas és
mas. Ugyanakkor fellelhetdk hasonldsagok a kiillonbozé emberek altal érzékelt,
értelmezett tereket tekintve. Hiszen az azonos tarsadalmi csoportba tartozok szdmara
altalanossagban ugyanazon jelenségek, térelemek fontosak, illetve a kornyezetnek

ugyancsak hasonlo térelemei és jelenségei jelentéktelenek.
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VIL.3. A mentalis térkép

A mentalis térképek vizsgalata egyes kutatok szerint mar a szazadfordul6 néprajzi
¢s antropologiai irodalmaban is megjelenik térhasznalat cimke alatt. (Letenyei 2004) Az
antropologusok korében sokat idézett Bronislaw Malinowski a Trobriand-szigetek
kozotti kereskedelmi lanc leirdsakor utal arra, hogy a szigetek lakoi a kozvetleniil
szomszédos szigeteket tartjak kozelinek, és ez az elképzelés hatassal van a kereskedelmi
kapcsolatok alakulasara (Malinowski 1922). A térhasznalattal kapcsolatos hazai néprajzi
irodalombdl nemzetkozileg is ismert Hofer Tamas és Fél Edit (1997) munkdja a magyar

paraszti gazdalkodas tér- ¢és idObeosztasarol (Letenyei 2004).

A térértelmezéssel kapcsolatos értelmezési valamint ezen értelmezési fajtak
kiilonb6z6 kutatasi teriileteken hasznalatos prioritasbeli kiilonbségeinek eredményeképp
jonnek létre az 1960-as, 1970-es években a mentalis térkép, mentélis térképezés vagy a

kognitiv tér, a kognitiv térképezés fogalmai (Nemes Nagy 1998).

A kognitiv térképezés pszichologiai folyamatok sorozatabol allo folyamat, amely
megjegyzi, kodolja, raktdarozza, elohivja és dekodolja a mindennapi térbeli kornyezetre
(...) vonatkozo informaciot.” (Downs-Stea 1973 idézi Letenyei 2004) Tehat a kognitiv
térképezés azt a folyamatot jeloli, melynek sordn a személyekben lejatszodik egy
pszichologiai folyamat, aminek az eredményeképpen kialakul egy sajatos kép, a
valosagos térnek egy sajatos értelmezéseként. Ez a sajatos kép, a kognitiv térkép,
melyek, ,,térképi elemekbdl, illetve a hozzajuk kapcsolodd szubjektiv képzetekbdl allo
tudati képzédmények”, a mentalis térképezés lényege pedig, éppen ezeknek, az
egyénekben rejlé kognitiv térképeknek feltarasa, kiilonbozé modszerekkel. Igy a
mentalis térkép csupan az egyén kognitiv térképének adott eszkozokkel megjelenitett
része. (Kiss 2005) A kognitiv térkép tehat nem mentalis térkép még, hanem mentalis
kép, amely kiilonb6z6 modszerekkel megjelenithetd, és ennek a megjelenitésnek

(mentalis térképezés) eredménye a mentalis térkép.

A tarsadalomtudoméanyok szdmaéra a térbeliség nem tisztdn jelenik meg, hanem
atszovi szamtalan tarsadalmi és kulturalis jelentés. Ezzel a teret tarsadalmi termékké

avatja, és annak mentalis jellegét hangsulyozza. E jelentések hordozo6i, megjelenitdi, sot
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formaldi a tarsadalmi élet legkiilonfélébb teriiletei, megnyilvanuldsai, igy példaul a
mivészeti alkotdsok, vagy éaltaldnossdgban az informaciocsere, a kommunikécio.

(Mészéros 2000, Benedek 2003, Farkas 2003)

Mas diszciplinak a két kifejezést eltéré jelentésben hasznaljak, illetve tobb,
ezekhez hasonl6d hangalaku és/vagy rokon értelmii kifejezéssel taldlkozhatunk, mint pl.
értektérkép, koncepciotérkép, szemantikus térkép, torténelmi varosrészek stb. (Letenyei
2004) Egyes vélemények szerint a kognitiv vagy mentalis térképezés (cognitive/mental
mapping) két kiilonb6z6 dolgot jelent a pszicholdgia ¢és tarsadalomfoldrajz
szOhasznalataban. A két diszciplina megkozelitésbeli kiillonbozdsége Letenyei Laszlo
szerint leginkabb ugy értelmezhetd ,, mintha forditott lenne a kutatas targya: a foldrajz a
térre vonatkozo tudast gyiijti, a pszicholdgiai értelemben vett kognitiv térkép viszont a

tudast térképezi fel, azaz a tudati jelentésstrukturak , térképének” elkészitésével

foglalkozik.” (Letenyei 2004:154)

Mas kutatok ellenben, mint pl. Barbara Tversky is ugy latjak, hogy a kétfajta
fogalomhaszndlat kozott nincs kiilonbség, hiszen mindkét esetben a tudattartalmak
feltarasarol, feltérképezésérdl van szo, és a tudat vizsgalatakor képtelenség lenne a
vizsgalatot csak és kizarolag a térrel kapcsolatos tartalmakra sziikiteni, hiszen a kognitiv
folyamatok csak a maguk komplexitasaban értelmezhetdk. (Tversky 1993 — idézi:

Letenyei 2004:154)

Osszefoglalva tehét kijelenthetjiik, hogy nem sok olyan tudomanyos érdeklddési
teriilet sziiletett olyannyira interdiszciplindris kdrnyezetben, mint a mentalis térképezés.
A térre vonatkozo tudattartalmak vizsgalatai a kiilonb6zé tudomanyteriileteken (a
foldrajz, a pszichologia, a nyelvészet és a tarsadalomtudomanyok, elsdsorban a
kulturalis antropologia teriiletén) az 1960-as évektdl kezdve egy id6ben jelentek meg, és

kdlcsonodsen hatast gyakoroltak egymasra. (Letenyei 2004:157)

VIIl. A MENTALIS TERKEPEZES ELMELETI ES MODSZERTANI HATTERE

A kulturdlis antropologidban az Otvenes—hatvanas években végbemend
strukturalista és kognitiv fordulat mar a térérzékelés vizsgalatanak felértékelédéséhez

vezetett (Letenyei, 2004). Ugyanakkor a geografidban csak az 1960-as évek behaviorista
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forradalméaval® jelent meg a modszer, amit ma mar széles korben hasznalnak a telepiilési,
teriileti tervezésben is, mivel segitségével olyan tarsadalmi folyamatokrél kaphato
informacio, amelyek mas modszerekkel nem, vagy csak korlatozott mértékben tarhatok

fel. (Kiss-Bajmocy 1996)

Letenyei szerint a geografia és antropologia mellett a nyelvészetben is tetten
érhetd a mentalis térképezéssel kapcsolatos kérdések megjelenése, mégpedig a
kornyezetre vonatkozd, kulturalisan meghatarozott tudas és a kommunikacio
Osszefliggéseinek vizsgalata terén. Letenyei kiemeli, hogy a nyelvészet és az
antropologia kognitiv struktirak iranti fokozodo érdekldédése sok tekintetben egymas
mellett, szoros kolcsonhatasban haladt. Ennek egyik legismertebb bizonyitéka Edward
T. Hall Rejtett dimenzidk cimi kdnyve.

A kotet a kornyezetre vonatkozo, kulturdlisan meghatarozott tudas és a
kommunikécio, illetve a nyelv kérdéseivel foglalkozik, és szamos fontos megallapitasa
mellett ramutat arra is, hogy az ember és kornyezete kdlcsondsen alakitjadk egymast.
Vagyis az ember mikdzben megteremti a kultarat, akézben ,,hdziasitja” is magat; ¢és a
kulttra nyelvén keresztiil ismeri meg a valosagot. Igy az épitetett (varosi) kornyezet sem
mas, mint a kultara szlir6-szelektdld folyamatanak terméke. Hall szerint tehat a térre
vonatkoz6 elképzeléseink elsdsorban nem az objektiv valdsdgon, hanem annak

szubjektiv észlelésén nyugszanak (Hall 1969, 1987).

Lathatjuk, hogy a mentalis térképezés teriiletén a legkiilonb6z6bb tudomanyagak,
mint a nyelvészet, a pszichologia és a foldrajz kutatasi eredményei kdlcsondsen hatottak
egymasra. A modszer interdiszciplinaris jellegét tamasztja ala az is, hogy az egyébként
épitész végzettségli Kevin Lynch munkaja (Lynch 1960) készitette el6 — Cséfalvay
Zoltan értékelése szerint — a foldrajztudomany egy ujabb fordulatat (Cséfalvay 1990).
1970-ben megjelenik a foldrajzkutatdo Roger Downs Geographic Space Perception: Past
Approaches and Future Prospects cimii programad6 irasa (Downs 1970), majd 1973-
ban a David Stea-vel kozOsen szerkesztett szoveggyiijtemény (Downs-Stea 1973a,

1973b), amely viszont a pszichologus végzettségli, de szdmos diszciplina teriiletén

2 Az Egyesiilt Allamokban megjelent iskola képvisel6i a hatvanas években szakitottak a
hagyomanyos foldrajzi szemlélettel, amely a teret az emberek cselekedeteinek kereteként szolgéld
Htartalyként”, abszolut képzédményként tekintette. Abbol a feltevésbdl indultak ki, hogy az emberek
térbeli viselkedését nem a tér objektiv szerkezete, hanem annak az észlelés soran keletkezett szubjektiv
képzete hatdrozza meg. (Cséfalvay 1990)
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alkotd Stanley Milgram-re volt hatassal, aki 1976-ban tette k6zz¢é Parizs mentalis

térképérdl szold tanulmanyat (Milgram 1992).

Ezutan még gyors egymasutanban tobb 0sszefoglalo jellegli kézikonyv. Egyetemi
jegyzet is megjelenik, mint példaul Peter Gould és Rodney White Mental Maps cimi
(Gould-White 1974), a Downs és Stea szerzOparos tjabb, Map in Minds. Reflection on
Cognitive Mapping cimi irasa (Downs-Stea 1977), tovabba Joseph Stoltman 1980-as
Mental maps: resources for teaching and learning cimi kétete (Stoltman 1980) és John
Goldnak a behaviorista geografiai megkozelitésben irodott An Introduction to
Behavioural Geography cimi irasa (Gold, 1980). Végiil Charles Holahan kdrnyezeti
pszicholdgiai megkozelitésii mentalis térképezésrdl irddott kotete (Holahan 1982) —
amelynek hat fejezete magyarul is olvashato (Dull-Kovacs 1988) — zarja a mintegy 20

éves kezdeti periodust.

1993-ban Barbara Tversky a kognitiv térképeken kiviil konstruktivista alapokon
allo kognitiv kollazsokat és térbeli mentalis modelleket kiilonit el. Az igy létrejott
harmas kategorizaci6 lényege, hogy mig a kognitiv térképezés a térre vonatkoz6 tudati
tartalmakat gytijti, a kognitiv kolldzs (cognitive collage) a térészlelésiink sokkal tobb
tudati elemével fiigg Ossze. Egy tavolsag megitélésénél példaul figyelembe vehetjiik a
kocsitt idejét, a zonaidot, de akar a torténelmi hadjaratokat vagy a nyelvcsaladot, és
ezekbdl kollazsszertien allitjuk 6ssze a térre vonatkoz6 informaciot (Tversky 1993). ,, 4
megkozelités attol konstruktivista, hogy az érdeklodés kozéppontjaban nem a térkép
(kollazs) all, hanem alkotdsanak folyamata. A dolgot bonyolitja, hogy az informdciok
szisztematikus vagy véletlen hibaval dllnak rendelkezésiinkre tudatunkban. A térbeli
mentdalis modellek (spetial mental models) abbol indulnak ki, hogy az egyes térbeli
informaciok nem dllnak 6ssze egy teljes képpé, a biztos pontok (landmarks) kozti teret a
tudatunk tolti ki, modellezi.” (Letenyei 2004:162). A mentalis térképezés konstruktivista
jellegli megkozelitése tehat nem a térképre, hanem magara a modellépités folyamatara

fokuszal.

A mentalis térképezés elméleti és moddszertani alapjaira épité megkozelitések
koziil megemlitendé még a szocidlpszicholdgiaban hasznalatos value mapping, amely az
értékpreferencidk (szociologiai, pszichologiai) vazlatat, illetve az eredmények

sokdimenzios  skalazds  eredményeként  kapott  ,térképét”  jelenti. Az
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ingatlanpiaci/teriiletfejlesztési értelemben vett értéktérkép pedig egy teljesen mas,
kognitiv stuktiraértelmezés, ahol egy-egy telepiilés ingatlanpiaca szinarnyalatokkal
vagy mas modon abrazolo térképre, vagy a térkép alapjaul szolgéald adatbazisra, azaz
értékkataszterre utal. A szervezetszociologia, vezetés- ¢&s szervezéstudomanyok
teriiletén az ugynevezett koncepciotérképezés (concept mapping) kifejezést emlithetjiik,
ahol gyakorlatilag egy elképzelés megvalositasanak komplex folyamatdbraja
megalkotéasardl beszélhetiink, feltiintetve az egyes fazisokat, a részt vevo szereploket €s
a tarsadalmi/szervezeti kornyezetet, az eredményeket grafikusan interpretalva. A
koncepciotérkép egy vagy tobb résztvevo észlelése alapjan késziil (jellemzden
fokuszcsoportos vizsgalat, ritkdbban interji vagy résztvevd megfigyelés alapjan), az
eredményeket altalaban adatsiiritd eljarasokkal (MDS, klaszter) dolgozzak fel (Letenyei
2004).

A térrel kapcsolatos ismeretek el6hivasara alapvetden két modszert szoktak
alkalmazni: az un. ,rajzos” illetve ,rang modszert”. Az elsé modszer alkalmazoi a
vizsgalati személyekkel térképeket rajzoltatnak, majd ezeket elemzik, hasonlitjak 6ssze.
A masodik mddszer elére megadott objektumok értékelésén alapul. Ekkor a kutato altal
megnevezett helyeket kell rangsorolnia, pontoznia a valaszadonak. Ebben az esetben a

térképezést mar maga a kutato végzi el. (Kiss-Bajmocy 1996)

Mas megkozelitésben a mentalis térképezéshez kapcsolodd az adatfelvétel

»filozofiajat” illetden lehet:

. Tisztan kvantitativ jellegli

. Tisztan kvalitativ, nem rajzoltat6d adatgytijtés
. Szabad térképrajzoldson alapuld adatfelvétel
. Standarditasra torekvo térképrajzoltatas

J Kész térképekbdl kiinduld adatfelvétel

A mentalis térképeken talalhato adatok lehetnek:

. Mentalis terek neve ¢€s kiterjedése (telepiilésrészek, utcanevek stb.

megnevezése és abrazolt nagysaga, méretaranya)
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. Torésvonalak, hatarok (véaroshatar, folyd, jol meghatarozhato

varosmorfoldgiai hatarvonal stb.)

. Tajékozdodasi pontok (népszert talalkozasi, vagy irdnypontok, amelyek a

mindennapokban segitik a tajékozddast)

. Utvonalak (nem csak konkrét utak lehetnek, hanem bévebb értelemben a
mindennapi térpalyak)
. Csomopontok (a térpalyak talalkozasi pontjai; jelentoségiiket tobbnyire az

hatarozza meg, hogy hany utvonal, térpalya talalkozik)

Emellett gytijthetok adatok az egyes helyek, térrészletek ismertségrdl, a hozzajuk
kapcsolodo véleményekrol, sztereotipidkrdl. (Letenyei 2004)

VIIL.1. A kénnyen tanulhat6 varos fogalma

Lynch (1960) az ,,0lvashatd varos” fogalma alatt azt érti, hogy a varos egyes
részei milyen konnyen ismerhetdk fel és rendezhetdk egy koherens rendszerbe.
Hasonléan ehhez a nyomtatott oldalhoz, ha ez elolvashato, akkor vizudlisan felfoghat6
mint ismert szimbolumok egyméssal osszefiiggd rendszere. Igy az a varos tekinthet6
olvashatonak, melynek keriileter vagy miiemlékei vagy kozlekedési utvonalai kénnyen

felismerhetdek €s egy globalis szerkezeti sémaba rendezhetdek.

Ehhez sziikséges a varosképi elemek megkiilonboztethetdsége, illetve azok
logikus, kovethetd 0sszekapcsolodasa. A vilagosan tagolt szerkezetli varosokrdl konnyen
¢s gyorsan készithetlink viszonylag pontos kognitiv térképet. Lynch (1960) harom fazist
kiilonit el a térbeli tanulds folyamataban: az azonositas, a strukturateremtés és a
jelentésadas egymadssal Osszekapcsolodd szakaszait. Az azonositds legnyilvanvalobb

forméja az elnevezés, aminek soran az adott térelemet megkiilonboztetjiik kornyezetétol.

A strukturateremtés soran az egyes helyek, térrészletek egymashoz valo viszonyat,
funkciondlis kapcsolatat adjuk meg. Végezetiil a jelentésadas szakaszéban, amely a
harom koziil a legnagyobb valtozatossagot hordozza, kiilonféle jelentéstartalmakkal
ruhazzuk fel az egyes helyeket. E jelentések akar teljesen ellentétesek is lehetnek mas-

mas csoportokhoz tartozoknal, erre kivalo példa az, hogy mennyire tér vagy térhet el
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példaul a belvaroshoz kapcsolodd jelentéstartalom egy telepiilés lakossdganak és az

odalatogato turistdknak esetében (Cséfalvay 1990).

Az értekezés egyik kulcsfogalma a konnyen tanulhatd, ,,0lvashatd” varos. Amely
alatt Lynch (1960) nyoman azt értjiikk, hogy az épitett kornyezet sajatossagai lehetdové
teszik, hogy a varost konnyen értelmezziik és ujjateremtsiik tudatunkban Lynch (1960).

crer

sajatossagaira vonatkoznak, kutatasunk soran kibovitjiik a tarsadalmi mintdzat valos és
kognitiv sajatossdgainak paramétereivel. Ezalatt azt értjiikk, hogy a varos nem csak és
kizarolag az épitett kornyezet alapjan tanulhatdé konnyen, hanem a tarsadalmi-térbeli

elkiiloniilés mintazatan keresztil is.

Az feltételezziik, hogy azokban a varosokban késziil a tarsadalmi-térbeli
elkiiloniilésrdl viszonylag pontos kognitiv térkép, ahol a tarsadalmi térbeli elkiiloniilés

nagyobb teriileti egységet lefedd, nagyobb homogenitassal jellemezheto.

VIIL2. A sztereotipia fogalmanak meghatarozasa

A sztereotipia lényege a kategorizacid. A sztereotipia a kategoriaval tarsult tulzo
nézetként jellemezhetd, ahol a kategoria alatt olyan nyelvileg megjelolt osztalyt értiink,
amelybe a koznapi gondolkodas besorolja az embereket, dolgokat, eseményeket. Ennek
a fogalomfelfogasnak a tovabbfejlesztését és kiterjesztését hozta az a maig meghatarozo
latasmaod, amely az informacio-feldolgozasi paradigmaval fémjelezhetd. Az embernek az
evolucio soran a tulélés érdekében meg kellett felelnie a gyors dontéshozatal és hatékony
informaciokezelés kdovetelményének, azonban a kornyezetbdl érkezd
informaciomennyiség hatalmas 4radatdval csak ugy tud megbirkdézni, ha az
informaciokat csoportositja, ill. kategorizalja k6zos elemeik vagy sajatossagaik alapjan.

(Hunyady 1996)

A kategorizacionak 3 f6 funkciojat hatarozhatjuk meg:

1. a kornyezet leegyszertsitése,
2. elvarasok alkotasa,
3. nagyobb informacidémennyiség hatékony feldolgozésa
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Ez a felfogas mar nem valasztja el a kategoriat és a sztereotipiat, hanem azt allitja,
hogy a sztereotipia maga is olyan racionalis kategéria, amely a vilag szervezésének
egyszeri kognitiv struktardja, egyfajta intuitiv absztrakcidos modell, mentalis
reprezentacio. A kategoéridknak azonban egy specialis valfajat alkotjak, amennyiben a
legtobb kutatd egyetért abban, hogy ,,/...] a sztereotipidak tarsadalmi csoportoknak vagy
rétegeknek tulajdonitott jellemzdket foglalnak magukba”. (Hunyady, 2001:53), melyek
tarsadalmilag elfogadott hiedelemrendszereket alkotnak; a sztereotipia maga pedig

szocidlis kategoridk mentdlis reprezentacidja.” (Hunyady, 2001:146)

A sztereotipia kialakuldsanak alapja az emberek személyes sziikséglete arra, hogy

feltérképezzEk, mentalisan strukturaljak kornyezetiiket. (Hunyady 2001)

VIIL3. A szegregatum fogalma

A KSH a 2001-ben végzett népszdmlalasi adatok alapjan azokat a teriileteket
nevezi szegregatumoknak, ahol az aktiv korti népességen beliil, a legfeljebb altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezdk, ¢és a rendszeres munkajovedelemmel nem
rendelkezOk ardnya mindkét mutatd esetében magasabb, mint 50%. Azokon a
teriileteken, ahol a lakosok szdmanak legalabb 40%-a a fent emlitett mutatok szerint

alacsony statuszu, veszélyeztetett teriiletnek mindsiilnek.

Ertekezésuink soran a kvantitativ adatok masodelemzésekor ebbdl adoddéan mi is

fentebb leirt szegregatum definiciot tekintjiik alapnak.

A Varosrehabilitacio 2007-2013-ban. Kézikényv a vdrosok szamdra cimi
kiadvany (A kiadvany szerzéket név szerint nem nevez meg, csak az alabbi gazdasagi
tarsasagokat: Vitalpro Kft., Varoskutatds Kft., Varosfejlesztés Zrt, mint kdzremiikodo
szakértoket) is a KSH altal meghatarozott mutatok szerinti szegregatum-definiciot

hasznalja.

Ennek alapjan varosszerkezetileg a szegregatumoknak alapvetéen két tipusat

hatarozza meg:
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1. a varosszovetbe agyazodott szegregalt, szegregalodo teriiletek (altalaban

ezek jelentik a telepszerii kdrnyezetet)

2. a varosszovettdl elkiiloniilt, alapvetdéen nem lakofunkcidju teriiletekbe

¢kel6dott szegregatumok (altalaban ezek jelentik a telepeket). (VRK 2007:118)

Elsésorban varosrész szintli tarsadalmi (demografiai, szocialis helyzet) adatok —
amelyek a Kozponti Statisztikai Hivatal 2001-es népszamlalasi adataibol lekérhetéek —
képezhetik az alacsony statuszu népességet koncentralo teriiletek beazonositasat. A
szegregalt terlilet definicidja szerint a két mutatonak egyiittesen megfelelé lakosok

magas koncentracioja hatarozza meg a szegregatum létét.

A dokumentum a szegregatumok lehatarolasat a népszamlalasi adatokon kiviil még

onkorményzati adatokkal kiegészitve hatarozza meg:

1. a segélyezési adatok megoszlasanak vizsgdlata: az Onkormanyzati
segélyek varosrészek kozotti megoszlasanak, illetve a varosrészeken beliil egy adott

teriiletre vald koncentralédasanak vizsgalata

2. onkorményzati bérlakdsok magasabb koncentracioja egy adott teriileten
3. alacsony infrastrukturalis ellatottsaggal (kozmiivek, pormentes ut, jarda

hianya) rendelkezd teriiletek vizsgalata

4, kiilteriileten, nem lakdéovezetben elhelyezkedd lakott teriiletek vizsgalata

telepszerti képzédmények helyzetének elemzése. (VRK, 2007:118)

A kézikonyvben leirtak alapjan egy un. anti-szegregacids terv is kotelezd része
minden integralt varosfejlesztési stratégiénakg, abban az esetben is, ha a varos 2008-ban

még nem tervezi, hogy a szocialis célu varosrehabilitacids konstrukciora palyazik.

% Integralt Varosfejlesztési Stratégia, amely dokumentacié megléte sziikséges feltételét képezi a
szocialis célu varosrehabilitacios konstrukciora palyazo telepiilések szamara. Az integralt varosfejlesztési
stratégia varosrészekre vonatkozo elemzése kimutatja, hogy melyek a varos rosszabb statuszi teriiletei,
ahol a népesség tarsadalmi Osszetétele és a teriilet fizikai jellemz6i is kedvezbtlenebbek. Célja, hogy a
rosszabb statuszu teriileteken beliill meghatdrozza azokat a kisebb teriiletegységeket, ahol a szegregacid
mar elérehaladott, illetve azokat, melyeket a szegregdcio elmélyiilése veszélyeztet. Az altalanos
tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy ezeken a teriileteken az alacsony statuszi roma népesség
koncentraci6ja igen magas, éppen ezért a varosi szegregatumok meghatarozasanak egyik elsédleges célja
az ilyen jellegii teriiletek lehatarolasa. A varos-rehabilitacios palyazatokhoz eddig 160 anti-szegregacios
terv késziilt, amelyekben a varosoknak be kell mutatniuk, hogy a 2013-ig terjedd id6szakban milyen
beavatkozasokat, intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a ciganytelepeken ¢élok lakhatasi,
szocialis, egészségiigyi, foglalkoztatdsi integracigja  megvalosuljon.  (Forras, 2009.11.12.
http://www.magyarorszag.hu/hirkozpont/hirek)
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Az integralt varosfejlesztési stratégia keretén beliil kidolgozandé anti-szegregacios
terv, kimondottan csak a szegénységi szegregatumok feltérképezésével foglalkozik, tehat
csak egy, de igen fontos részét képezi a telepiilési esélyegyenlOségi program

kidolgozasanak.

Az anti-szegregacios terv elsdsorban teriileti dimenzidban, a szegregacios
folyamatok szempontjabdl vizsgalja az esélyegyenldségi problémak meglétét egy adott
telepiilésen. Az Anti-szegregacids terv célja, hogy a varos felmérje azon teriileteit, ahol a
szegregacido mar megindult, illetve ahol eldrehaladott allapotban van, és a fentiek

szellemében kidolgozzon a szegregacid oldasara iranyul6 programokat.

IX. A MENTALIS TERKEPEZES HAZAI KUTATASI ELOZMENYEI

Magyarorszagon is egyre tobb kutatdé mutat érdeklddést a mentalis térképezés
irant, és végez kutatasokat. Ezek két f6 csoportra oszthatok: egy-egy telepiilés mentalis
képére, vagy Osszességében — tObbnyire a magyarorszagi telepiilések kapcsan —

Magyarorszag mentalis képére irdnyulnak (Letenyei 2005).

Letenyei Készeg, Okoritofiilpds mentilis képét vizsgalta, utdbbi telepiilésnél
kiegészitve kapcsolathalo elemzéssel (Letenyei 2001). Perényi Roland Budapest sajatos
szempontu vizsgalatat végezte el, mégpedig abban az értelemben, hogy a rendori
figyelem, a biztonsag (biztonsagérzet) terjedését elemezte a dualizmus kordnak févarosi

tarsadalmédban dokumentumelemzés modszerét hasznalva (Perényi 2006).

Gyani a varosi mikroterek kutatdsa sordn arra a megallapitasra jut, hogy a varos
térképe sok eltérd mentélis térképet rejt magaban. Kutatasaiban torténeti forrasokat
(korabeli csaladi naplokat) hasznalt, és kiindulopontja az volt, hogy a varost annak lakoi
eltérden észlelik, igy vele kapcsolatos élményeik is eltéréek. Gyani végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a varost mint egységet szimbolizald targyi elemekrdl nyert

¢lmények nélkiil nem lehetséges a varosi identitas érvényes kialakitasa (Gyani 1998).

Garamhegyi, Kéadar és Stimeghy alfoldi lakohelyli egyetemistak Magyarorszagrol
alkotott mentalis térképét vizsgaltdk. Kiindulépontként egy iires lapot kaptak a

megkérdezettek, amelynek a kdzepén egy pont jeldlte Szegedet, és a varoshoz képest
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kellett megadniuk az egyes telepiiléseket. A szakirodalomban ezt ,céltablas”

modszernek nevezik (Letenyei 2004).

Bajmoécy ¢és Kiss (1996) szintén az egyetemi hallgatok mentalis térképeit
vizsgaltadk Magyarorszagrol, dsszehasonlitva az (elvileg) tobb foldrajzi informécioval
rendelkez6 foldrajzosok és mas szakosok térképeit. Mas vizsgalatok az egyes europai
orszagok népszeriiségét, megitélését vizsgaltak szintén egyetemi hallgatok korében rang

modszer segitségével (Bajmocy-Csikos 1997).

Michalké Gébor a turizmus kutatdsaban hasznalta a mentalis térképeket, amelyeket
érettségi elott allo didkokkal készittetett el. Szerinte az adott helyen rovid ideig
tartozkodo turistadk mentalis térképéhez jobban tapadnak a szubjektiv értékitéletek, mint
egy helyi lakoséhoz, emellett a latogatok térképeit elemezve képet kaphatunk a turistdk

utvonalairdl, konnyebbé valik a helyi turizmustervezés. (Michalko 1998)

A hazai mentalis térképes modszert alkalmazoé kutatdsok koziil kiemelendé még
Fiistos Laszlo (Fiistds 1988) és Varga-Otvos Béla tanulmanya (Varga-Otvos 1993). A
két szerz0 mas-mas kontextusban végzett elemzése csak a cimében egy. A Fiistos altal
végzett értéktérkép elemzés és (value map) kifejezés a szocidlpszichologidban az
értékpreferenciak  (szociologiai, pszichologiai) vazlatat, illetve az eredmények
sokdimenzids skalazas eredményeként kapott ,,térképét” jelenti, mig Varga Otvdsnek az
ingatlanpiaci/teriiletfejlesztési értelemben vett értéktérkép értelmezése egy telepiilés
ingatlanpiacat szinarnyalatokkal vagy mas modon éabrazold térképet, vagy a térkép

alapjaul szolgalo adatbazist, azaz értékkatasztert jelenti.

X. A VALOS ES A MENTALIS TARSADALMI-TERBELI ELKULONULES
OSSZEFUGGESEINEK VIZSGALATA

X.1 Modszertan
Az értekezés soran Szeged varos tarsadalménak 2001-2010 kozotti teriileti
mintdzottsagaban bekdvetkezett valtozasait kivanjuk attekinteni objektiv és mentalis

térképes adatok alapjan, 6t kiillonbozd kutatdsi modszer alkalmazaséaval:
1. Forréaselemzés

2. Megfigyelés
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3. Mentalis térképezés
4. Kérdoives adatfelvétel
5. Masodelemzés

Az altalunk alkalmazott kutatasi moédszerek a kvantitativ és kvalitativ modszerek
otvozésének elvén alapulnak, amely egyarant biztositja a magas megbizhatdsagot és

érvényesseéget.

Kutatasi modszeriink egy kvalitativ-kvantitativ skalan mozog, amelynek két
végpontjat a terepkozeli (kvalitativ) és tereptavoli (kvantitativ) modszerek képezik, a

magasabb megbizhatdsag és érvényesség érdekében (Letenyei: 2004:56-66).

Allaspontunk szerint csak és kizarélag az érvényes kutatasi eredményeknek van
értelme, ugyanakkor a megfeleld megbizhatosagra is torekedni kell. A két modszer
O0tvozésén alapuld adatfelvételnek a legfébb eldnye, hogy egyarant magasabb
érvényességll €s megbizhatdsagh adatokat tud biztositani az elemzéshez, azaltal, hogy a
kutatési kérdés megfogalmazasa, annak relevanciaja az adott terepen folytatott kvalitativ
felvételek eredményeképpen megalapozottabba valik, és igy a kvantitativ kutatasi

szakaszra megfogalmazando kérdések tekintetében magasabb érvényességet biztosit.

A survey tipusu — helyes mintavétel esetén — nagy megbizhat6sagu adatfelvételek
érvényességi problémainak egyik legfobb oka a mérési hiba lehet, amely a nem-

mintavételi hibak csoportjaba tartozik.

A nem-mintavételi hiba a hibaknak azon csoportja, amelyek az adatfelvételhez és
az adatrogzités jellemzoihez kapcsolddnak. Ide sorolunk minden olyan hibat, amely a
mintavételen kiviili egyéb forrasokbol ered (Marton 1994, Malhotra 2002). A nem-
mintavételi hiba nagysaga — a mintavételi hibatol eltéréen — matematikai-statisztikai
eszkozokkel nem becsiilhetd, becslésekor kizarolag a szakirodalomban taldlhato
empirikus adatokra, illetve sajat tapasztalatainkra hagyatkozhatunk (Hunyadi-
Mundruczé-Vita 1997). A nem-mintavételi hibak akkor is fellépnek, ha a teljes

populéciot bevonjuk a felmérésbe.

A nem mintavételbdl szarmazo hibaknak is tobb fajtajat kiiloniti el a szocioldgiai
szakirodalom (Telegdi 1999). A magas megbizhatdsagli, azonban alacsony
érvényességli eredmények okozoja sok esetben a mérési hiba, ahol az érvényességi

probléma abban 01t testet, hogy a mérdeszkoziink, vagyis a kérddiviink nem megfeleld.
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Ez jelentheti azt, hogy a kérddivben feltett kérdéseknek rossz megfogalmazasa vagy a
félreérthetésége vagy az adott tarsadalmi kozegben vald érthetetlensége miatt a

megkérdezett nem azt az adatot adja meg, amelyre a kutato kivancsi (Telegdi 1999).

A mérési hiba okozta érvényességi problémaval elszor a kérdezOk szembesiilnek
a terepen, jobb esetben a probakérdezés soran, rosszabb esetben az éles adatfelvételkor.
A hazai és nemzetkozi kutatoi gyakorlatban is a legtobb esetben a standard strukturalt
kérddives adatfelvételi modszert alkalmazzak, amelynek legfébb modszertani szabalya,
hogy a kérddiv kérdéseit szd szerint mindenkinek ugyantgy, ugyanabban a sorrendben
kell felolvasni (Babbie 1996). Ezzel nem is volna probléma akkor, ha a kérdéivekben
megfogalmazott kérdések minden esetben, az adott terepen mindenkinél ugyanazt
jelentenék, de ez sok esetben nem igy van, és mivel az ilyen standard strukturalt
kérddives adatfelvétel mddszertani szabdlyai nem engednek semmilyen valtoztatést, a
kérdezobiztosnak akkor is ugy kell felolvasnia a kérddiv kérdését, ha a kérdezett abban
a formaban nem érti. Nem magyarazhatja el, nem cserélheti ki a szavakat, egyszoval
nem tehet semmit, egyet kivéve: jelzi a kutatonak, hogy a kérddéiv egyes kérdései, vagy
netan az egész kérddiv, az adott terepen vagy tarsadalmi kézegben nem mitkddik. Ha
kérdezOk jelzik is a mérési hibabol eredd érvényességi problémat, a legtobb kutatd
ilyenkor inkabb a ,homokba dugja a fejét” (Letenyei-Nagy 2007) mert mar zajlik az
adatfelvétel, benne egy csomd pénz és munka, és az Osszehasonlithatosag —
véleményiink szerint — rugalmatlanul értelmezett modszertani szabélyai szerint nem

lehet a kérdések tartalman kicsit sem valtoztatni.

A nem-mintavételi hibak okozta torzitds terepen torténd csokkentésének egyik
lehetséges mddszere véleménylink szerint a tobb modszerrel végzett adatfelvétel, amely
mérési hibabol szarmazd érvényességi problémak okozta torzulasok csokkentésére
alkalmas. A mérési hiba f6 oka ugyanis az, hogy a kérdéiv rossz megfogalmazasa,
félreérthetdsége miatt a megkérdezett nem azt az adatot adja meg, amelyre a kutato
kivancsi (Telegdi 1999). A magasabb ¢érvényességet az egyébként magas
megbizhatosdgu, de esetenként a nem megfelelden megfogalmazott kérdésekbdl
adoddan alacsony érvényességii, survey vizsgalat esetében gy biztositottuk, hogy a
mérdeszkoz elkészitése eldtt végzett terepmunka magas érvényességli adatai alapjan

alkottuk meg a kvantitativ mérdeszkoz kérdéseit.
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Az adatgylijtési modszerek ezen 6tvozésén alapulo kutatdskor az ajanlott sorrend a
kiilonb6z6 mddszerek alkalmazasakor az, hogy a kvalitativ adatfelvételi modszerek fel6l
haladjunk a kvantitativ eljarasok irdnyaba. Ett0l a kutatdsi iranyvonaltol egy esetben
szokas eltérni, avagy két adatfelvételi-adatgy(ijtési modszert felcserélni, mégpedig a
terepmunka és a masodelemzés estében, ahol a mar kordbban a kutatdsi témaban

keletkezett adatok masodelemzése megeldzheti a terepmunka-szakaszt (Letenyei 2004).

A disszertacidé témajaban végzett kutatds soran magunk is Szeged tarsadalmarol
sz0lo6 dokumentumok elemzésével kezdjiilk a kutatdmunkat, majd megfigyeléses
modszerrel végzett adatgyljtéssel folytatjuk, melynek soran a varos kiilonb6zo
teriileteinek az épitett kornyezetére és a teriiletek tarsadalmi Gsszetételének
kiilonbségeire vonatkoz6 magas érvényességet biztositdo adatgylijtését végezziik el.
Ennek a kutatdsi szakasznak az eredményei generdljdk a dolgozat kutatdsi
problémajanak megfogalmazasat, és azt az elhatarozast, hogy a kés6bbi kutatési
szakaszra hipotéziseket fogalmazzunk meg Szeged varos tarsadalmanak teriileti
elkiiloniilésére és annak mérésére magasabb megbizhatosagot biztositd moddszereket is

alkalmazzunk.

A magasabb mérési modszerek koziil az egyik a masodelemzés moddszere, ahol a
Kozponti Statisztikai Hivatal Szeged Varos teljes lakonépességére vonatkozd
népszamlaldsi adatait elemeztilkk az elvégzett iskolai osztilyok szdma, valamint
gazdasagi aktivitds és az életkor valtozok bevonasaval. A teriileti-tarsadalmi
kiilonbségeket ezen paraméterek alapjan mutatjuk ki szamlalotombok szerinti bontasban

a 2001-ben végzett felvétel alapjan.

A masodelemzéses kutatasi szakaszban két okbol esett valasztasunk kizardlag az

iskolai osztalyok szdma, a gazdasagi aktivitas és az életkor valtozdkra:

1. A magyarorszagi szegregaciokutatasok eredményei azt mutattak ki, hogy
leginkdbb ezen valtozok (ezek koziil is leginkabb az elvégzett iskolai osztalyok szdma) a

meghatarozoak a kiilonb6zo szegregatumok tarsadalmi osszetételében. (Ladanyi 2004)
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2. A masik ok az, hogy a népszamlalasi adatok a bevonhatd véltozok
szintjén erre a két magasabb mérési szinten is alkalmazhat6 tarsadalmi helyzetet

meghataroz6 paraméterre korlatozodnak.*

A kvantitativ kutatasi szakaszban keriilt sor a mentalis térképezéshez sziikséges
adatok felvételére, ami konkrétan az egyes teriiletekhez k6tddo sztereotipidkra, valamint
fokuszaltan az alacsony (szegények), illetve a magasabb tarsadalmi statusziuak
(gazdagok) altal lakott teriiletek fejekben 1évé meghatarozéasara €s azok elhelyezkedésre
vonatkoztak. Az adatfelvételek harom alkalommal: 2007-ben (N=2548), 2009-ben
(N=2575) és 2010-ben (N=1577), Szeged felnott lakossagara reprezentativ, személyes

kérdezdbiztosokkal végzett kérddives vizsgalatban torténtek.

A kvantitativ kutatdsi szakaszok eredményeképp Szeged tarsadalméanak a
tarsadalmi rétegz6dés két meghatarozo strukturdlis paramétere alapjan vald térbeli
elkiiloniilését, és annak kiterjedését valamint a szegediek gondolkodasaban jelenlévo
kiilonb6zé  tarsadalmi csoportok térbeli elhelyezkedésére vonatkozéd mentalis
reprezentacioit elemezziik. Kisérletet tesziink annak bemutatasara, hogyan értelmezhetd
kvalitativ-kvantitativ megkozelités alapjan a vérosi tarsadalom térbeli elkiiloniilésének
vizsgalata a 2001. évi Népszamlalas adatainak masodelemzésével, valamint megfigyelés
¢s harom kérddives felmérés adatai alapjan. A varos egyes terlileteire, a nagyobb teriileti
egyseégektdl a lehetséges legkisebb teriileti lehatarolasokig (funkcionalis lakokovezet -
varosrész — szamlald korzet — szamlaldo tomb) meghatarozzuk a teriileti elkiiloniilés
objektiv €s szubjektiv (mentalis disszimilacid) mutatdinak értékét, és ez alapjan

értelmezziik Szeged belsd differencialodasat.

Elemzésiink {6 kérdései részben moddszertaniak, részben Szeged belso
tagozodésara vonatkoznak. Modszertani kérdés, hogy a mentalis térképezés eszkozével
kapott eredmények mennyiben térnek el, vagy felelnek meg a kvantitativ adatok altal
mutatott eredményektdl. Tovabbi moddszertani kérdés, hogy a mentalis térképezés mint
modszer, mennyire hasznalhaté a varosi tarsadalom térbeli mozgasi folyamatainak

valamint a varosrendezési beavatkozasok hatasainak mérésére?

* A népszamlalasi adatok kozott szerepel még a munkastatusz is, amely a tarsadalmi rétegzédés
gradudlis paraméterei kozé, tovabbad a nem és a nemzetiségi hovatartozas is, amelyek a nomindlis
paraméterek kozé sorolandok (Blau 1976, Angelusz 1999). Ezen valtozokat azonban a szegregacid
kutatasok korabbi eredményei alapjan és alacsony mérési szintjiikk miatt nem tartottuk célszertinek
bevonni az elemzésbe.
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Az elemzésiink sordn arrol igyeksziink képet alkotni, hogy Szeged alacsony és
magas statusza lakossaganak a lakoteriilet jellege szerinti elkiiloniilése, szegregacidja
melyik elemzési eljaras soran, milyen eltéréseket vagy hasonldsagokat mutat, vagyis
hogy a lakossagi szegregacid objektiv, vagy szubjektiv értelmezése mennyiben

feleltethetd meg egymasnak.

X.2. Elsé kutatasi szakasz: Tereptavoli adatgyiijtés. Dokumentum-¢s forraselemzés

X.2. Szeged vdrosszerkezeti tagozoddsa

Szeged  tarsadalmi-térbeli  tagozodasaval  kapcsolatos  dokumentum-és
forraselemzés mint adatgytijtési modszer alkalmazasat egy szociologiai targyu értekezés
soran azért lattuk célravezetdnek, mert a varos torténetének meghatarozd eseménye, az
1879-es , Nagy Arviz” kapcsan sziiletett dokumentumok, leirasok, tarsadalomtudomanyi,
szociologiai tanulmanyok egyontetlien utalnak arra, hogy a varos fejlédésének
torténetére és tarsadalmara, jelent6s hatast gyakorolt ez a tragikus esemény. (Lechner

2000, Balint 1959, Erdei 1971, Balint 1976, Kovacs 2003).

Az elemzett dokumentumok adatai kiemelik, hogy Szeged foldrajzi értelemben
vett térbeli tagozodasat jelentdsen meghatdrozza a t4j fekvése, nevezetesen hogy az
eredeti domborzat harmas tagoltsagi. Ennek kovetkeztében 1879 eldtt rendre harom
része épllt fel a varosnak, az artérbol leginkabb kiemelkedd hatsagon a késdbbi belvaros
keleti részét alkotd Var és Palank, ett6l délnyugatra talalhaté a mai Alsovaros magja, a

harmadik teriilet pedig a Felsdvaros (Balint 1976:58).

Meghatarozo tényezd volt a varosszerkezet kialakulasaban, formalédasaban a
lakoépiilet-dllomany tilnyomo részét megsemmisitd 1879. évi arviz €s az azt kovetd
ujjaépités, mivel egyrészt Szeged ekkor nyerte el korutas-sugaras szerkezetét (Kovacs
2003:6-8), masrészt vildgosan szétvalasztottdk a varos egyes tereinek funkciojat.
Megalkottak példaul a korzot, a sétateret, Ujszegeden kapott helyet a liget, a kiilonb6z6
terményekhez kot6dé piacokat pedig a varos egyes helyeire telepitették (Erdei 1971).

Szeged kezdeti kialakuldsaban tehat inkdbb a foldrajzi adottsdgok voltak a
meghatarozoak, a varosfejlédésben azonban a legjelentsebb torténés az 1879-es nagy

arviz volt.
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A Tisza szinte az egész varost elpusztitotta, az 6sszesen 5723 hdzbol minddssze
csak 265 maradt meg. Az Gjjaépités 1880-ban kezdddott meg, Tisza Lajos kirdlyi biztos
iranyitasaval. A Lechner Lajos tervei alapjan végzett, egész varosra kiterjedd ujjaépités
kovetkeztében a varos korabbi szerkezete fizikailag jelentdsen atalakult, a varoson beliili
tarsadalmi elhelyezkedés tekintetében azonban megdrizte régi mintdzatat, annak
koszonhetden, hogy a varos 1jjaépitési tervének elkészitése sordn Lechner kiemelt
figyelmet forditott arra, hogy az egzisztenciajat vesztett szegedi tarsadalom kiilonb6z6
rétegei, azokon a teriileteken foglalhassak el 0j lakohelyiiket, ahol korabban is laktak
(Lechner 2000:1X).

., A varos ujonnan valo felépitésekor kiilonds figyelem volt forditando arra is,

hogy az épités modja [...] az egyes vdrosrészek lakosainak viszonyaihoz mérten a

szigorubb koriilményeknek is megfelejen [...] ” (Lechner 2000:6)

A kiralyi bizottsag [...] huszféle minta-terveket rajzolt, még pedig a legegyszeriibb
igényeknek is megfeleloeket, melyek az épitkezésben megengedheto egyszeriisités
hataran beliil, a régtdl elfogadott beosztas, sot még az dltalanosan hasznalt kiilsé
diszités megtartdasaval ugy a legigénytelenebb, mint a legtehetésebb nép sziikségleteivel

és szokasaival is szamoltak” (Lechner 2000:7)

A tervezd és a dontéshozok ezen intézkedése Szeged ujjaépiilésének esetében
gyakorlatilag azt is jelentette, hogy a varos javarészt megOrizhette a kdézépkortol

kialakult bels6 tarsadalmi-térbeli strukturajat.

Ez az 1jjaépitési stratégia a szegedi tarsadalom varoson beliili elhelyezkedési
mintdzatdra hosszil idére ranyomta bélyegét, s erre a tarsadalomkutatok is tobbszor
felfigyeltek: ,, Szeged egyetlen varos, de mégis annyiféle, ahdny darabja van. [..] A
belvarosban lako is, az alsovarosi is, a Petofi-telepi is, a szentmihalyteleki is szegedi, sot
szegrol-végrol a domaszéki, vagy a balastyai is. Csak a térképen vannak ezek a helyek
egymas mellett, s egy varosi csoportosulas részei, de akar nagyobb foldrajzi tavolsag is
lehetne kozottiik. Van azért valami, ami egyiitt és oszthatatlanul szegedi, ez testesiil meg
a terekben: a Marx téri piacon, a fotéri és Kardsz utcai korzohelyen, a Klauzal téri
koveken, a Tisza-parti sétanyon, az ujszegedi Ligetben és a Dom téren. Ezek nyilt helyek,
itt taldalkoznak a kiilonféle szegediek és nem szegediek: szavakat, hireket, nézeteket,
drukat cserélnek egymas kozt, latjak egymast és érzik, hogy Szegeden vannak. Utina

azonban Ki-ki elmegy haza, a maga kiilon Szegedébe.
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Ezek a lakotelepek és ezek a varosrészek olyan sokfélék és annyira eliitok, mintha

nem is egy varos neve ala tartoznanak.” (Erdei, 1971:69-70)

Az els6 varosrész, amit Erdei emlit, a belvaros. Ez volt az egykor a palankon
beliili varosmag, majd a nagy arviz utan egy akkor korszerli nagyvarosi igényt belvaros
épiilt fel. Szamos értelmiségi, ird, koltd, vilaghiri tudds lakott itt. Erdei leirasa szerint,
olyan varosi lakohely ez, amely besorolhatd az eurdpai varosok belvarosi

lakénegyedeinek sordba. (Erdei 1971)

Alsévaros korabban kiilon falu volt a Palankon kiviil, és az 0sszeépiilés utan is
kiilon falusias varosrész maradt. A paprika hazaja, ahogy Erdei (1971) nevezi: a

wparaszt-Szeged”.

Fels6varos is kiilondlld varosrészként telepiilt, kiviil a Palankon, hajésok,

halaszok, fuvarosok, mindenféle iparosok és kereskedd-vasarozd népek telepiiltek ide.

Moravaros és Rékus a Budapest felé vezetd Ut mentén alakult ki, nagyrészt
munkdsok telepedtek le itt. Ez lett az els6 munkasvarosrész, de ma mar ez is torténeti
varosnegyed, torténetileg a harmadik véarosrész, ami koriilveszi a belvarost. Az arviz
utani 0jjaépités még csak a belvarosi részt érintette. A munkasok és a szegényebb
kispolgarok akkor Alsovéaroson és Felsdvaroson laktak, majd késobb Osszetomoriilt

beloliik Moravaros és Rokus, és ezzel bezarult a kor a belvaros koril.

Ez a kiilvarosi 6vezet azonban hamarosan sziik lett a szegedi szegényebb rétegek
szamara, ¢és az elsd vilaghdborG utan munkdstelepek sora épiilt a nagyrészt mély
fekvésii, kortoltésen kiviil esé, varosszéli foldeken. Igy keletkezett 1919 és 1926 kozott a
Somogyi (ma Petofi-telep), az Aigner-telep (ma Béke-telep), a Fodor-telep (ma a
Tarjan-telep része), a Kecskés-telep, a Hattyas és a Bakto; 1930-1936-ban pedig a
Tarjan-telep és a Gedd. Nagyrészt mély fekvésii, sok helyen talajvizzel fenyegetett
helyen, legnagyobbrészt kétszaz négyszogolnyi telkeken varosi szegény emberek
épitették itt fel kiskertes, falusias hazaikat, majd 1960 koril allami tamogatdsok

segitségével €s az itt lakok onerejébdl ezek a lakokorzetek korszertisodtek.

Erdei két nagyobb lakdtelepet emlit még: az egyik az ,,Ogyessza”-telep, a masik
pedig Tarjan. A varos szerves részeként emliti még az ujszegedi kertek Ovezetét és

Szentmihalytelket, a varoson beliili falut.
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A varossal 6sszendtt peremteriiletekrdl: Kiskundorozsmarol, Algy6érdl, Tapérol,

Széregrol és Gyalarétrdl kiilon tesz emlitést (Erdei 1971).

A varos ,,darabjai” Erdei felsorolasdban nem jelentenek mast, mint a torténetileg
kialakult varosrészeket, melyek koziil mindnek megvan a sajat neve, €s a maga jol

elkiilonithetd sajat tarsadalma is.

Szeged torténetében a kdvetkezd mérfoldkovet 1950-es évek jelentették, ugyanis
ekkor a varoshoz tartozé hatalmas tanyavilagbo6l kilenc 0j kozséget hoztak 1étre. (Boros
2009). A nagyobb 1éptékii varosfejlesztési intézkedések ebben az idGszakban rendre
elkertilték Szegedet, mivel politikai okokbo6l nem tartozott a szocialista rendszer altal
elényben részesitett telepiilések kozé. Az 50-es években fellépd lakashianyt Szegeden
emeletraépitésekkel probaltadk orvosolni. A szocialista rendszer géatlo hatdsat Szeged
varosfejlodésére mutatja az is, hogy 1945 és 1956 kozott mindossze 635 lakas épiilt,
tobbségiik maganépitkezés volt, és a hazak nagy része nem tartds alapanyagbol késziilt.
(Boros 2009) ,, Ugyanebben az idében a vdros torténelmi részének értékes épiiletei is
dldozatul estek a tombrekonstrukcionak, amely gyakran a rossz allapotban lévé hazak
lebontasat jelentette. Kiilonosen a hatalom dltal dekadensnek bélyegzett szecesszios

épiiletek estek aldozatul e folyamatoknak.” (Boros 2009:454)

Az 1960-as évektdl azonban a lakotelepi épitkezések kapcsan Szegeden is
megindul a tomeges lakasépités. A politikai hatalom nemcsak a lakasépitések terén
éreztette erejét Szegeden, hanem korlatozott szinten ugyan, de Szeged belvarosi tereit is
igyekezett atformalni. ,, Amégott, hogy a Belvaros dtalakuldasa nem lett eroteljesebb, a
szocialista modernizdcios varosépitészeti (tértermelési) torekvésekkel szemben allo,
tradicionalis telepiilési értékeket védo oldal sikere allt, valamint az, hogy Szeged nem
volt a rendszer kegyeltje, igy a kozponti torekvések sem voltak olyan erdteljesek, mint
mas varosok (példaul Szolnok, Pécs) esetében.” (Boros 2009:454) A szocializmus
laké4sépitési programja azonban mind varosszerkezetileg, mind pedig tarsadalmilag
atformalta a varost, amelynek legszembetiindbb elemei a varosrészeket elfoglald
lakotelepi negyedek, és ma mar az ezzel kapcsolatos tarsadalmi problémak. Szeged
lakossagdnak rohamos novekedése szilikségessé tette az Uijabb és ujabb lakételepek
épitését, igy az 1962-ben ¢épitett Odessza lakotelep utan 1965-ben Tarjanban is
elkezdédtek az épitkezések. Bar Tarjan késobb mar nem volt képes befogadni tobb

lakotelepet, az épitkezések mégsem alltak le.

76



Lakotelepek épiiltek a szabad teriileteken, majd gylirQi formajaban koriilvették az
egész belvarost is. Az 1970-es években huztdk fol a legtobb lakotelepi épiiletet, a
szocialista lakasépités iddszakéaban késziilt tombok 43%-at ekkor épitettek. Az épiiletek
tobbsége ekkor még téglablokkos technikaval épiilt, a paneltechnologia hasznalata csak
a késobbi iddszakban volt jellemzd. ,, 1975-t6! kezdodott Felsovaros elso iitemének
paneles beépitése, illetve ugyanebben az évben Odessza varosrészben is elkezdték a
téglablokkos lakotelepet panelhazakkal boéviteni. 1976-tol Makkoshazan 3363 lakas
épiilt fel, majd 1977-ben indult meg a Csongradi sugdrut két oldalin az Eszaki
varosrész elso iitemének épitkezése. 1979-ben folytatodott Felsovaros beépitése a
masodik és harmadik iitemmel. 1980-ban kezdodott a mai Rokusi korut mentén az
ujrokusi lakotelep épitése, amely egészen 1990-ig elhuzodott. Ezzel pdarhuzamosan

1986-ig a Felsévdrosi lakotelep is teljesen kiépiilt.” (Boros 2009:456)

Az épitkezések az 1980-as évek végén, foként pénzhidny miatt abbamaradtak, a
varos ekkor mar ,kinbtte” a kortoltés altal behatarolt teriiletet. ,, Megindult a
terjeszkedés kifelé, beolvasztva a telepeket (Klebelsberg, Kecskés, Fodor, Aigner,
Gyula-piispok, Szent Mihdly, stb.) és a kornyezd falvakat (Széreg, Tapé), tovabba
Ujszeged kiilonbozd részeit.” (Zombori 2004:48) A szocialista rendszer célkitiizései
kozott szerepelt a lakossdg 1étszamanak 200000 fore vald felduzzasztasa is.
Valo6sziniileg ennek is koszonhetd, hogy 1973-ban Szegedhez csatoltak 6t telepiilést
(Algy6, Kiskunorozsma, Gyalarét, Széreg, Tapé), melyek koziil Algyd végiil 1997-ben
népszavazas Utjan levalt Szegedr6l. A csatolt telepiilések lakossdga ndvelte ugyan
Szeged lakossaganak 1étszamat, de ugyanekkor eldidézett olyan jellegli problémakat is,
mint a falusias jellegl telepiilésrészek alulfejlettsége a varosihoz képest. A csatolt falvak
lakosai korében még ma is észrevehetd egyfajta kiilonallas, mely erre a tobb mint 30

évvel korabbi folyamatra vezethetd vissza.

Az 1989-es fordulat nem csak gazdasagi, tarsadalmi valtozasokat okozott Szeged
¢letében, de a varos térszerkezete is Ujra jelentds atalakulasokon ment keresztiil. A
rendszervaltds utan a varos egyes teriiletei nagy mértékben felértékelddtek, mig mas
részeknek jelentdsen csokkent az értéke. A helyi politika igyekezett befolyast szerezni
ezekre a folyamatokra, de az esetek tobbségében nem volt képes a piaci folyamatok €s a

befektetdi érdekek ellenére érvényre juttatni akaratat.
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A belvaros atalakulasa, reprezentacidos funkcidjanak erdsitése a rendszervaltas
utan rohamos iitemben kezdddott meg. A szabalyozasi terv alapjan teljesen atalakult a
sétald utca és kornyéke, az ezekhez a teriiletekhez tartozo bérldstruktira. Emellett a
szabalyozasok soran még a késobbi varosrehabiliticiohoz tartozd formai

kovetelményeket is szigoru szabalyokkal kototték meg (Egedy 2009).

A rendszervaltozast kdvetden a népesség teriileti mintazata is atalakult: lathatova
valtak az eddig csak latens kiilonbségek a tarsadalmi csoportok kozott, sot a lakaspiac is
Iényegesen atrendezddott. A szocialista korszakban épiilt lakotelep presztizse nagy
mértékben lecsokkent, ezzel szemben a kertes csaladi hazak, a kevésbé zsufolt, konnyen
megkozelitheté belvarosi terliletek értéke magasabb lett (Egedy 2009). ,,4 népesség
teriileti atrendezodésének részeként a rendszervaltast kovetéen megerdsodott egy
sajatos, varoson beliili urbanizacios folyamat, amely a kiskerti varosrészekbe valo
kikoltozest jelenti.” (Boros 2009:461) A belvarosi teriiletek mellett a szuburban jelleg
telepiilésrészek presztizse is emelkedett, igy a lakossag egyre nagyobb hanyada
valasztotta inkabb a kiskertes varosrészeket, mint a lakotelepeket. Ezek a kertes
terliletek gyakran nem is szamitottak lakodvezetnek, igy olcsobb volt itt épitkezni, mint
a varos privilegizalt varosrészeiben. Az épitkezés jogi szabalyozasa viszont bizonytalan
volt, igy egyre nagyobb alapteriiletii, csaladi hazak lepték el ezeket a teriileteket (Boros,
2009). Az olcso telkeken tortént épitkezések kapcesan a varost 6vezo egykori kiskertes és
idiiléovezetben azok a korabban lakotelepi lakasokban €16 alacsonyabb statusziuiak is
kertes csaladi hazhoz juthattak, akik nem engedhették meg a draga varosrészekben valod
épitkezést. Ez a folyamat valdszintileg szerepet jatszott abban, hogy az utobbi években a
paneles lakotelepek népességmegtartd ereje folyamatosan csdkkent A lakaspiac
valtozasaban Szegeden is szerepet jatszott, hogy az allami szerep csokkentésével az
addigi onkormdnyzati tulajdont lakasok tobbsége magankézbe keriilt, (rdadasul ekkor
még joval piaci aron alul lehetett hozzajutni ezekhez a lakasokhoz) Onkormdényzati
tulajdonban pedig csak a legkevésbé vonzo lakasok maradtak. A kiskertek sorsa viszont

még nem dolt el.

Boros szerint: ,, hasonlo folyamat mehet végbe, mint ami gyakran a dzsentrifikdcio

esetében is megfigyelheto: az , uttorok” megjelenése utan jobb statusziui csoportok is

® A 2003-as KSH adatok szerint a lakotelepi népességszam a két utolsd népszamlalas kozott 7
szazalékkal esett vissza, mig Szeged teljes népessége alig csokkent (Boros 2009).
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bekoltoznek a varosrészbe, akar még azokat is kiszoritva onnan, akik korabban koltoztek
oda. A teriilet felértékelodik — részben ez tortéent korabban Szegeden Baktoval és

vélhetden hasonlé megy végbe jelenleg Ujszegeden, a Marostdi kiskertekben is.” (BOros
2009:460)

Szeged varosszerkezetének targyaldsakor elengedhetetlen megemliteni a
laképarkok megjelenését, ,,melyek a posztmodern kor tipikus globalis tarsadalmi
jelenségei.” (Hegediis 2007:193) A lakoparkok megjelenése az 1960-as, 1970-es évekre
tehetd, ekkor foként nyugdijas lakoparkok épiiltek az USA-ban, de nagyon hamar
elterjedtek a kozéposztaly eldvarosaiban is. Nyugat-Eurépaban az 1980-as években
terjedtek el a lakoparkok, els6ként a mediterrdn orszagok tengerpartjain, majd a
szuburban teriileteken is. Magyarorszagon az 1990-es évek masodik felében jelentek

meg a lakoparkok, Szegeden is ebben az iddszakban kezdddtek meg az épitkezések.

A klasszikus lakopark (gated community) esetében nincs egy daltaldnosan
elfogadhatd definicio. Hegedlis (2007) lakopark-meghatarozasait alapul véve a
lakoparkok éltaldban:

o Zart egységet alkotnak, sajat bejaratuk van. (Fallal, vagy

keritéssel, esetleg bokrokkal, fakkal vannak elkeritve a kiviilalloktol.)

o Kiilonbozd szolgaltatasokat nyljtanak az ott €élok szadmara.

(biztonsagi szolgalat, sportolasi lehetdségek, kényelmi szolgéltatasok)
o Tobbnyire a beruhdzok altal 1étrehozott szervezetek iranyitjak.

Szegeden egyeldre nincs Orzott, szolgaltatasokat is nyujtd lakopark, tobbségiik
inkdbb modern lakotelepnek tekinthetd (Boros-Hegediis-Pal 2006). A szegedi
»lakoparkok™ esetében kiilonosen nehéz a definialas, hiszen nem 6rzik Oket, és nem
nyUjtanak semmilyen szolgéltatast, de egyedi tervezésiik miatt mégsem sorolhatéak a
lakotelepek kozé. Tobbségilik barna mezds beruhazassal késziilt, altalaban temetd vagy
katonai kollégium helyére épiiltek, elfoglalva igy a megmaradt zold teriileteket a

varosban (Hegediis 2007).

Hegediis Géabor 2007-es tanulmdnyaban elkészitette Szeged lakoparkjainak

térképét, ahol alabbi létesitményeket emelete ki:
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e Alsdvaros hataran a Vadaspark Lakopark a Szabadkai ut és a Kortoltés
kozelében talalhato, épitése 2005-ben kezdddott. A tarsashdzak €s a maganhazak

épitése is jellemzd ezen a teriileten, de tObbségében tarsashdzak talalhatoak itt.

e Ujrokuson a Harmonia Lakoépark épiil, itt csak tarsashazas beépités
folyik. Kiilonlegessége, hogy birtokol bizonyos kdzos jellemzoket a klasszikus
lakoparkokkal, hiszen épiileteinek tobbsége mar kozos udvarral rendelkezik,

melyet keritéssel valasztanak el a nem ott lakoktol.

eRokuson a Franciahdogy Lakoépark jO példa a beépitett teriiletek
funkciovaltasara, ugyanis az egykori Rokusi temetd helyén 1étesiilt. A lakdpark
nagyon siri beépitésli, egyforma tarsashazak alkotjak. Hegedlis szerint ha a
terjeszkedés ilyen mértékben folyik tovabb, akkor a Franciahdgy és a Harmoénia

Laképark hamarosan sszeolvad.

e A Marostéi Lakoparkot tartja jelenleg Szeged legnagyobb és
legszinvonalasabb létesitményének a kutatd. A tobbi lakoparkhoz képest sokkal
nagyobb kiterjedésli, beépitése nagyon valtozatos: maganhazak és tarsashazak
egyarant jellemzoek ra. A kdrnyezet szempontjabdl is szerencsés, hiszen zold
mez0s beruhazas révén a lakopark kiépitése nem jart temetd vagy mas

létesitmény felszamolasaval.

e A Marostdi Lakopark kozelében a MarostOi-kiskertekben tapasztalhato
egy érdekes folyamat, mely 0sszefliggésbe hozhat6 a lakdparkok elterjedésével:
a kiskertek lakoi gyakran akadalyokat helyeznek el az utcak elején,

megakadalyozva ezzel, hogy a nem ott lakok athajthassanak az utcakon.

oUjszegeden a Kallay-liget Lakopark épitése 2006-ban kezdddott,
sorhézas, tarsashazas €s csaladi hazas beépités egyarant jellemzi. Kornyezetében
csaladi hazak, a megtjult Holt-Maros a hozza tartoz6 sétannyal, valamint a
tobbfajta sportolési lehetdséget biztositdo Gellért Szabadidokozpont helyezkedik

el, melyek novelik a lakopark vonzerejét.

e Ujszegeden a Derkovits utca és a Kozép fasor keresztez6désétél délre a
Derkovits Udvar nevii lakopark lathatd, melynek épitése jelenleg is folyamatban
van. Harom négyszintes tarsashaz ¢&pitését tervezik, melyek f6ldszintjén

garazsokat kivannak elhelyezni.
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Hegedis szerint rovid idon beliil elkezdddhetnek a klasszikus lakoparkok épitései
is. Szeged belvarosaban azonban mar nincs elég hely Gjabb beruhdzasra, igy a jovében

valoszinlileg a varos peremteriiletein indulnak meg az épitkezések.

A varostorténeti szerkezetvaltozasok kovetkeztében tehat a jelenlegi varostestben
négy f6 elem kap helyet: a torténelmi varosrészek, a lakotelepek, az ipari zona, és a
csatolt telepiilések, melyek elhelyezkedése tobbé-kevésbé a varosmagbol kiindulva
gylrlis térszerkezetet kdvet, benniik azonban tovabbi sajatos karakterrel bird egységek
hatarolhatdak le. A 2001-es népszamlalas adatbazisaban is az alabbi 10 teriileti egységet
meghataroz6 valtozé talalhatd (funkciondlis lakodvezetek), amelyet elemzésiink soran

mi is hasznaltunk.

Belvaros: a torténelmileg kialakult sziik varosmagot alkotd6 Var és Palank koré
szervezOdo varoskozpont és a Nagykorut altal hatarolt része Szegednek, ahol a kulturalis

¢s egyeb intézmények zome helyet kap, valamint a kozlekedési halozat stirisodik.

Hagyomdnyos beépitésii belsd lakoteriilet: a Nagykorut és a lakotelepek, valamint
az ipari Ovezet altal hatdrolt lakodvezet, melynek részei az egymastol a sugérutak altal
elkilonitett Felsovaros, Rokus, Rokus-Moravaros, Moravaros és Alsovaros. Ezen utobbi
két varosrész sokaig a legelhanyagoltabbak k6z¢ tartozott, azonban az elmult évtizedben

végbement jelentds fejlesztések kovetkeztében lényegesen javult a helyzetiik.

Lakételepek: a varos elsé lakotelepe az Ujszegeden a Ligettél délre épitett
Odessza varosrész. Tarjan, Felsévaros, Makkoshdza, és Ujr(')kus a varost koriiloleld
Kortoltés mentén létestiltek, s jelentdsen elkiiloniilnek, kiemelkednek a hagyomanyos

lakoovezetbol.

Villanegyed: Ujszegednek a toltés és a Marostdi utca altal lehatarolt belsd teriilete,
amelynek azonban nem képezi részét az eldbbiekben a lakodtelepek kozott felsorolt
Odessza varosrész. A teriilet kdzpontisagat, villanegyed jellegét tovabb fokozza az
ebben a korzetben taldlhatd varosliget, a strand és a gyogyfiirdd, tovabba a kiilonféle

oktatasi-, kulturalis- és sportintézmények.

Kertvarosias jellegii lakoovezet: 1ényegében a varoshoz kapcsolodo, a Kortoltésen
kiviil es6 teriiletek: Béke-, Kecskés-, Klebelsberg-, Uj-Petéfitelep, Bakto, Ujszoreg,

valamint Ujszeged eddig nem emlitett teriiletei a Marostd és a Fiivészkert kornyékén.
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Altalaban még az elsé vilaghaborat megeldz8en megindult az épitésiik, s azota is

folyamatos fejlédés jellemzo.

Falusias jellegii lakéovezet: az 1973-ban Szegedhez csatolt — korabbi
varoshataron kiviill es6 — volt 6nall6 falvak; Téapé, Kiskundorozsma, Gyalarét, az
Ujszegeden 1évé Szbreg valamint Petdfitelep és Szentmihalytelek tartoznak ebbe a
teriileti egységbe. Egyre inkabb eldtérbe keriil a lakohelyfunkcid, megfigyelhetd az ide

iranyulo kitelepiilés, amit a lakasallomany modernizalasa is kovet.

Belteriileti iidiilohelyek: a magas arhullam esetén viz alé keriil6 Sarga, Tiszavirag,
Tomorkény udildtelepek, valamint a Kiskundorozsma utan elhelyezkedd Sziksos.
Els6sorban  szezonalis pihenési-kikapcsolédasi és  idegenforgalmi  funkcidval
rendelkeznek, azonban az eredetileg iidiildnek épiilt hazak egyre inkdbb szolgalnak

allando lakasul a tulajdonosoknak.

Ipari ovezet. a lakoételepektdl kiinduld gazdasagi zona a Kortoltés két oldalan.
Gyéren lakott telepiilésrész, jollehet talalhatd itt két kozépiskolai és két felsdoktatési

kollégium.

Kiskerti iidiilok: a véros koril helyet foglalo hobbikert-zona, amelyben
részlegesen megtortént az infrastruktira kifejlesztése. Ide tartoznak a Marostdi kiskertek,
Subasa, a Széregi-, a Tapéi-, a Ballagitoi, a Gyalaréti-, a Tompaszigeti- és a Bodomi
kiskertek. Az infrastrukturdlis ellatottsdg teljess¢ tételével — a csatornahalozat, a
kozvilagitas és a szilard utburkolat kiépitése — ezen teriiletek lakohelyi funkcioja

jelentdsen eldtérbe keriilhet.

Egyéb kiilteriilet: Szeged viszonylag nagy kiterjedésli, ritkan lakott hatéra.
(Kovacs 2003:7-11)
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1. térkép: Szeged varosrészei

Forras: (Kovécs 2003)

A varos itt bemutatott térbeli egységei nem csupan és nem elsésorban egy-egy
szeletei a varosszerkezetnek, hanem a telepiilés torténete, kialakuldsa és fejlodése soran
tobbé-kevésbé sajatos jellemzokkel bird népességet, tarsadalmi csoportot tomoritd
tombokként is értelmezhetdek elsd kutatdsi szakaszban végzett dokumentum-elemzés

eredményeképp.

A belvarosban ¢ltek valaha példaul az értelmisegiek, az urak és polgarok, és
késébb is a jobb keresetli rétegek lakohelyéiil szolgéalt, mig a paprikarol elhiresiilt
Alsévaros a paraszti szarmazasuakat tomoritette, amely koncentraci6 csokkent a tanyak

elszakadasat és a termelOszovetkezetek létrehozasat kovetden.

Felsovarosban inkabb a kereskedok és az iparosok, hajosok, halaszok, fuvarosok,
Moravarosban és Rékuson pedig tulnyomo részben munkdsok éltek, azonban ez a
teriilet hamarosan szlik lett a szegényebb rétegek szdmara, igy azok a toltésen kiviil
talalhatd Somogyi- (Petdfi-), Aigner- (Béke-), Fodor- (Tarjan-), Kecskés-és Hattyas-
telepen épitettek maguknak fo1dbél és sarbol falusias hézakat. Ujszeged bels részein a
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polgarok nyaralohézait, kiilsé terliletein pedig foldmiiveseket talalhattunk. Széregen
vegyes lakossag — termel6szovetkezeti tagoktdl a vasutasokon at, vezetd allami és
tarsadalmi  funkciokat birtoklokig minden foglalkozast — mivelte kertjeit,
Szentmihalytelek pedig Alsovaros kisparasztok altal lakott folytatisa volt. Ugyancsak
eredetileg paraszti-falusias jellegii volt Algyé és Tapé népessége, Széreg szerb
betelepitettek altal lakott foldmiivelo, hatarorfalukeént jelent meg, mig Gyalarét korabbi
tanyaszeriien Osszetelepiilt részbdl lett varoshoz tartozo lakoteleppé. Kiskundorozsma
pedig sokaig Onallosagat megdérzo kivaltsdgos tanyas mezdvaros volt, nagy

agrarproletariatussal, akik kubikosokka valtak (Erdei 1971:70-84).

Egy-egy fentebb meghatarozott varosrész sajatos jellemzdinek bizonyos mértéki
tovabbélésére utal, hogy a varosban végzett foldrajzi-geografiai kutatdsok kimutattak a
Szegedhez csatolt, kordbban 6nallo falvak kiilonallasat, mivel azok tovabbra is Orzik régi
funkcionalis jegyeiket (példaul az épiild uj lakasokhoz kert kapcsolddik, jelenleg is
altalanos a fémunkaidon kiviili kertgazdalkodas). A kutatdsok szerint az dslakok nem
érzik magukat varosi polgarnak és a varos lakoi sem tekintik a varos részének ezen
telepiiléseket. Az ide kikoltozok atveszik az adott kornyezetben talalt falusias életmodot,

a tapasztalatok alapjan tehat dominans maradt a falusi vonas (Mészaros 1994:129-136).

A Szeged tarsadalmi-térbeli mintdzatanak leirdsarol sz6l6 dokumentum elemzése
soran Osszességében a fentebb idézett leirasok, emlitett adatok generaltdk a kvalitativ

szakaszban alkalmazott (ijabb kutatasi kérdéseinket, nevezetesen azt, hogy:
1. Szeged jelenlegi térszerkezete ma milyen képet mutat?

2. Mennyire kiiloniilnek el az egyes részek a lakoépiiletek funkcioi,
fizikai jellegzetességei alapjan?
3. Erzékelheté-e valamilyen homogenitis a helyi tarsadalom

Osszetételére vonatkozdan?

4. A szegedieck ma milyen térbeli és tarsadalmi kategoridkban

gondolkodnak a varosukat illetéen?

Masként fogalmazva és egy konkrét kutatdsi modszerhez tarsitva: a szegediek
mentalis térképén miként jelenik meg a varos €s a varos tarsadalma, azok milyen

részekbdl, teriiletekbdl csoportokbdl tarsadalmi kategdridkbol allnak 6ssze?
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X.3. Masodik kutatasi szakasz: Terepkozeli adatgyiijtés. Terepbejaras, megfigyelés,
strukturalatlan interjuk

X.3.1. Szeged varosszerkezeti tagozodasanak kvalitativ vizsgalata

Az elsé kutatdsi szakaszban megfogalmazott kutatasi kérdések relevancidjanak
tesztelésére a tovabbiakban két adatgyiijtési modszert alkalmaztunk parhuzamosan: A
varos bejarasa soran tett megfigyeléseink mellett, az adott varosrészben lakokkal
strukturalatlan interjukat készitettiink. Az interjialanyok kivalasztasandl az egyszertien
elérheté alanyok modszerét alkalmaztuk (Babbie 2003:205-206), mivel ebben a kutatasi
szakaszban még nem volt célunk a reprezentativ mintavétel, azonban az interjualanyok
kivélasztasakor torekedtiink arra, hogy lehetdleg kiilonbozd demografiai jellemzdkkel
rendelkezd adatkozlOket sikeriiljon megszolaltatni. Megfigyeléseink soran, melyeket a
2002-2007. év kozotti idoszakban folytattunk, mintegy 150-200 révid beszélgetésre

kerult sor.

A megfigyelés modszerével végzett adatgylijtés eredményeként azt allapitottuk
meg, hogy Szeged épiiletalloménya, a fizikai és funkciondlis jellemzdk tekintetében ma
is tobbé-kevésbé 6rzi a hagyomanyos varosrészi felosztottsagat, bar az is érzékelheto,
hogy az 1j épiiletek mind megjelenésiikben, mind lakoinak tarsadalmi jellemzdit tekintve
egyre inkdbb csokkentik ezt a hagyomanyos véarosrészenkénti kiilonbozdséget. A siirii
beépitettség miatt ma mar a belvaroshoz kozeli varosrészeknél nincs éles hatarvonal, de
minél tavolabb jutunk a belvarostol, annal egyértelmiibben elkiiloniilnek az egyes

részek. A kiilsé dvezetekben példaul kozuti tablak is jelzik a varosrészek kozotti hatart.

Az egykori torténelmi varosrészek jellegzetességeiket tekintve — az épitett
kornyezetet és a tarsadalmi homogenitds esetében is — egyre inkabb elveszitik sajatos
arculatukat, és igy ennek kdvetkeztében hatdraik lassan Osszeolvadnak. A torténelmi

véarosrészek egykori hatarvonalai egyre inkabb csak a fejekben — kognitiv térképeken —
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1éteznek®. Némi eltérést mutatnak ebben a tekintetben azok a véarosrészek, amelyek
egykor 6nallo telepiilések voltak. Ezen egykor kiilonalld telepiilésrészek és a torténeti
Szeged kozotti hatarvonalak korabban és ma is €élesebbek (t6ltés, vasutvonal, féutvonal),
inkabb torésvonalként értelmezhetéek, melynek hatdsa a kognitiv térképeken is

megmutatkozik.

A varoson belill szemmel lathatéan is jol elkiiloniild részek leginkabb a
lakdépiiletek mentén, az egyes lakoteriiletek jellege szerint irhatdak le. Megtigyeléseink
eredményeképp a varos kiilonbozo lakoteriileteinek morfoldgiai jellemzoi alapjan két
csoportba sorolhatéak, amelynek az Ovezeti teriileti kategoria besorolast adtuk, jellegiik

alapjan pedig hat csoportot alkotnak.

Lakoteriilet | Lakoovezet

Belvaros Atmeneti
Lakopark | Lakotelepi

Kertvaros Falusias

1. tablazat: Szeged kiilonb6z6 lakoéteriileteinek morfolégiai jellemzoik szerinti csoportositasa, sajat
megfigyelés alapjan

A szegediek gondolkodasaban azonban a fenti csoportositds szerinti teriileti
elkiiloniiléssel hasonlatos lehataroldsokat csak nyomokban talaltunk, a belvaros és

lakopark kategoriak esetében.

A szegediek gondolkodasdban az egyes teriiletek elkiiloniilésére vonatkozdan
tovabbra is meghatdrozo kategoridkat alkotnak a kiilonbozd, torténetileg kialakult
valamint csatolt varosrészek. A szegediek lakohelyi identitdsa — az interjuk alapjan —
kizarolag abban az értelmezésben az identitds fogalman beliil, hogy a varos mely
terilletén van a lakohelyiik, leginkdbb a varosrészekhez kapcsolddik.” A lakoparki

»identitas” esetében valdsziniileg Szegeden is azok a sajatos jellemzok adhatnak

® Erre a kitételre ad majd a késSbbiek sordn magyarazatot az a mentalis térképekre vonatkozo
kutatasi rész, amelyben azt vizsgéljuk, hogy mely varosrészekhez az ott élokre vonatkozdéan milyen
sztereotipidkat tarsitanak a szegediek.

" Ez a megallapitas, a késébbi kvantitativ kutatasi szakaszban végzett kérdives adatfelvétel soran
megfogalmazott kérdés magyarazatat adja, nevezetesen, hogy miért ugy fogalmaztuk meg a kérdives
adatfelvételben szerepld kérdésiinket, hogy: Hogy hivjak ezt a varosrészt, amelyben On lakik?
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magyarazatot, amelyek a laképarkok teriileti és tarsadalmi zartsagaval allnak

Osszefiiggésben (Hegedlis 2007, Csizmady 2008, Cséfalvay 2008)

A terliletenkénti tarsadalmi homogenitas tekintetében azonban joval nagyobb
valtozas érzékelhetd. Az egykor tarsadalmi Gsszetételiikben csaknem teljesen homogén
varosrészek mara érzékelhetden heterogenizalodtak. Kiilonosen a korabban és ma is
atmeneti 6vezetként jellemezhetd Alsdvaros, Moravaros €s Rokus esetében tapasztaltuk
azt, hogy a teriileten beliili kisebb lakotombokben taldlhatéak csak tarsadalmilag
homogén csoportok — a teriiletre korabban jellemzé munkas és paraszt szarmazasu, ipari
vagy mezdgazdasagi munkat végzéd népesség (Erdei 1971). Az itt emlitett harom
varosrész jelenleg jol lathatdo dinamikus atalakuldson megy keresztiil, a lakdoépiiletek
Osszetételének szempontjabol ugyanugy, mint tdrsadalmi Osszetételét illetéen. A harom
varosrész ebben a tekintetben jelenleg jol lathatdéan magaban hordozza a leromlott és
ujjaépiilo épitett kornyezetet, és az ezzel parosuld tarsadalmi Osszetételben jelentkezo
kiilonbségeket is, amelyek leginkdbb a mikro-szegregdtumok nagyobb szamdban
mutatkoznak meg. Az egykor ugyancsak homogén tarsadalmi csoportok lakhelyeként
szamon tartott Felsévaros estében — az egykori haldszok, iparosok altal lakott
varosrészben (Erdei 1971) — mar nyomokban sem érzékelhetd ez az egykori tarsadalmi

homogenitas.

Kiterjedését tekintve a legnagyobb és lakonépességének tarsadalmi stitusza
alapjan is leginkabb homogén teriilet a varoson beliil Ujszeged, annak is kimondottan az

a része, amely az egykori villanegyedtdl Marostdig terjed.

Az itt lako népesség tarsadalmi statusza magasabb az atlagosnal, €s a lakoépiiletek
fizikai allapota, a lakoteriiletek kornyezeti jellemzdéi nagyobb egybefiiggd teriileti

megoszlasban is szemmel lathatdan jobbak.

A kvalitativ elemzési szakaszban megfogalmazodott torténeti varosfejlodéssel
kapcsolatos kérdésfelvetésiinket az eredményeink alatdmasztjak. A mentalis térképeken
megjelend kognitiv struktirak hatdrait illetden meghatarozéak az adott telepiilés

szerkezeti €s torténeti kialakuldsa, Szeged esetében a kiillonb6zo varosrészek.
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Kutatdsunk ezen szakaszanak tapasztalatai a tovabbi vizsgalodast illetden immar
jol koriilhataroltdk azt a kérdéskort, amelyre a tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés mint
kutatasi probléma kapcsan tovabbi hipotéziseket lehet megfogalmazni, és egy nagy
mintds kvantitativ — magas megbizhatosagot jelenté — adatfelvételt kovetden azokat

tesztelni.

X.4. Harmadik kutatési szakasz:; kvantitativ adatok elemzése

A Magyarorszagon végzett varosi szegregacio-kutatasok egyik f6 megallapitasa az,
hogy a klasszikus vdarosszociologiai modellek mentén nem hatdrolhatdo le
megfeleloképpen egy-egy szegregatum, a modellek teriileti ,.elnagyoltsaga”
kovetkeztében. A kiilonbozd rétegképzd paraméterek mentén mérhetd tarsadalmi
elkiiloniilés térbeli megjelenitésére haszndlatos kisebb egységek, a varosrészek,
keriiletek, valasztokorzetek, varosrendezési korzetek, szamlalokorzetek tgyszintén nem,
vagy csak igen korlatozott mértékben alkalmasak a szegregatumok valdsagnak
megfeleld teriileti lehatarolasara (Ekler-Hegediis-Tosics 1980, Csanadi-Ladanyi 1988,
Ladanyi 2008). Ennek legf6bb magyarazata az, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok
kiilonb6z6 nagysagu teriileteken mutatnak stirlisddést. Leginkabb a magasabb tarsadalmi
statuszu csoportok azok, amelyek ,,a tébbiekhez képest leginkabb (de nem teljesen)
térben Osszefiiggd, nagy kiterjedésii teriileteken taldlhatoak, még a legalacsonyabb
statuszu csoportok lakohelyei tobb, egymdssal ossze nem fiiggo, kisebb méretii

szegregdtumként helyezkednek el.” (Ladanyi 2008:21)

Az értekezés tovabbi részében megvizsgaljuk, hogy a fentebb megfogalmazott
allitasok Szegedre is érvényesek-e. Szegedi vizsgdlatunkat a Ladanyi és munkatarsai
altal alkalmazott modszer (Ladanyi 2008) a 2001-es népszamlalasi adatokra vald
alkalmazasan kiviil a mentalis térképes felvétel modszerével bovitjiik, igy azt is meg
tudjuk hatarozni, hogy a szegediek gondolkodasaban a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
milyen slirisodést mutatnak, és ezek a mentalis siirisodési pontok milyen nagysagu

teriileteket fednek le.
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X.4.1. A KSH altal Szeged teriiletén lévo szegregatumok lehatarolasa, lehatarolt
szegregatumok és veszélyeztetett teriiletek bemutatdsa

A KSH a 2001-ben végzett népszamlalas adatainak alapjan, azokat a teriileteket
mindsiti szegregatumnak (szegény szegregatumnak), ahol az aktiv kort népességen beliil
a legfeljebb Aaltalanos iskolai végzettséggel rendelkezok, ¢és a rendszeres
munkajovedelemmel nem rendelkezdk aranya mindkét mutatd esetében magasabb, mint
50%. Azokat a részeket pedig, ahol a lakosok szamanak legalabb 40%-a ugyanezen
rétegképzd paraméterek szerint alacsony statuszu, veszélyeztetettnek mindsiti. (ASZT

Szeged 2008).2

A KSH ezen adatok alapjan a Szegeden szegregadtumként nyilvantartott tertiletek

koziil kettot emelt ki, és mindsitett szegregatumnak (ASZT 2008), melyek gyakorlatilag

a varos két ciganytelepét jelentik:

1. Moravaros: Moravarosi korut - Cserepes utca és a Katona Jozsef
utca, valamint a Rakoczi ut - Golya utca - Cserepes utca altal hatarolt varosrész.
A ,,Cserepes-sor” Szeged azon szegregatuma, amelynél a szegedi adatok, és az

onkormanyzati adatok is egybehangzdan bizonyitjak a szegregatum 1étét.

2. Kiskundorozsma: 48-as atkoté ut - Buza utca - Eszaki sor -
Sziksosi ut altal hatarolt varosrész. Az itt talalhato, bérlakasokbol allo komfort
nélkiili hazsor olyan lakoteriilet, amelynél a szegedi adatok, és az onkorményzati

adatok is egybehangzoan bizonyitjak a szegregatum 1étét.

A KSH altal nem kiemelten, de szegregatumként nyilvantartott teriiletek 2001-ben
az alabbiak:

8 A népszamlalasi adatok ezen két tarsadalmi statuszt meghatdrozo paraméter szerinti elemzése
soran, a szegregatumok lehatarolasa kapcsan olyan problémaba iitkoztiink, hogy az adatbazisban nem csak
a lakoépiiletek haztartdsainak adatai, hanem a kiilonboz6é intézmények lakoinak adatai is szerepelnek,
akiknél mind az altalanos iskolai végzettség, mind pedig a rendszeres munkajovedelem tekintetében egy-
egy koncentralt teriileten beliil a vizsgalt valtozok szerinti kis szorasi homogén csoportokat talalunk, ezek
azonban mégsem mindsithetéek szegregatumoknak. Ezek az adatok ugyanis sok esetben olyan homogén
teriileti egységekre is ramutatnak, mint pl. kozépiskolai kollégiumok, gyermekotthonok, vagy idések
otthona, ezért az ilyen tipusu intézmények adatait kiilon kell kezelni a népszamlalasi adatok teriileti
szegregaciora iranyul6 elemzések soran.
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1. Tarjan: Urhajos utca - Bolesdde utca - Budapesti korat altal

hatarolt varosrész.

2. Eszaki-varos: Margaréta utca - Csongradi sugarut - Sarosi utca

altal hatarolt rész.

Ezek a teriiletek olyan lakotelepi Ovezetben taldlhatéak, ahol 2001-2008 kozott a
szocialis varosrehabilitacid befejezddott, tehat a kornyezd panelhazak egyike sincs

megjelolve szegregatumként.

X.4.2. A 2001-es népszamlalas adatainak masodelemzése

Az értekezés témdja nem csak a kifejezetten halmozottan hatranyos helyzetii
szegedi lakossag objektiv adatok alapjan mérhetd teriileti elkiiloniilésére fokuszal,
hanem arra is, hogy a szegediek gondolkodasaban — mentalis térképén, amelyben a
szubjektivitas is nagy szerepet jatszik az adatkdzlés soran —, hogyan jelenik meg a varos
tarsadalméanak mintazata, és az milyen Osszefiiggést mutat az objektiv adatok alapjan
megrajzolhatd tarsadalmi-térbeli elkiiloniilést bemutatd térképpel. Emiatt sziikségét
lattuk annak, hogy a 2001-es népszamlalasi adatok alapjan az egész varos teriiletére
vonatkozoan egy masodelemzést végezziink, amely elemzés eredményeit a késdbbiek

soran majd dsszevetjiik a mentalis térképes vizsgalat eredményeivel.

A KSH 2001-es népszamlalasi adatainak masodelemzésekor négy kiilonb5zo
teriileti bontasban vizsgaltuk meg % az aktiv kort alacsony iskolai végzettségii,
munkanélkiili (alacsony statusz) valamint az aktiv kort, magas iskolai végzettségi,

crer

s . C o er el . , o1
szegregacios és disszimilaritasi mutat6it™.

® Az adatbazis csoportosito valtozoi erre a négy kiilonbozé teriileti felosztasra adtak lehetéséget.

9 Az aktiv kortuak csoportjat 18-60 év kozétt, az alacsony iskolai végzettséget 8 altalanos, ill.
annal kevesebb elvégzett iskolai osztalyban, hataroztuk meg. A szellemi foglakozasba vald besorolas
kategoriai a kovetkezOk voltak: tdrvényhozok, igazgatasi, érdekképviseleti vezetok, gazdasagi vezetok,
egyetemi, fOiskolai képzettség Onallo alkalmazasat igénylé foglalkozasok, egyéb felséfoku vagy
kozépfoku képzettséget igényld foglalkozasok.
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Szegregacios index Disszimilaritasi index

Tertleti lehatarolas

Alacsony statusz | Magas statusz 1 | Magas statusz 2 1 2
Funkcionalis 7,43 17,31 18,76 19,76 21,48
lakoovezetek

Varosrészek 13,11 20,71 22,03 27,72 29,05
Szamlalokorzetek 27,55 27,13 28,26 35,64 36,13
Szamlalotombok 28,97 28,44 29,29 33,74 33,48

2. tablazat: Az alacsony és magas statusz kategoriajaba sorolhato szegedi lakossag szegregacios és
disszimilaritasi mutatoi teriileti egységenként

A szegregacids indexek, a kiilonbozd statuszu csoportok és a lehatarolt teriileti
egységek nagysaganak fliggvényében eltéré eredményeket mutatnak. Minél nagyobb
kiterjedésli egy-egy teriileti egység, a vizsgalt csoportok szegregacids indexei annal
kisebbek. Szembeotld a szegregacios indexek kozotti kiilonbség az alacsony €s magas
tarsadalmi statusza csoportok kozott a legnagyobb teriileti egységben, azaz a
funkcionalis lakoovezetek esetében. Ennél a tertileti lehatarolasnal az a kép rajzolodik ki,
hogy a magas statusztiak jobban szegregalddnak, az alacsony statusziiak pedig sokkal
kevésbé. Ugyanakkor, ha a teriileti egység szerinti szegregéacios indexek ,,range-eit”
csoportonként Osszevetjiik, lathatd, hogy azok jelentds eltérést mutatnak. A magas
tarsadalmi statusziak szegregacios indexének legnagyobb és legkisebb teriileti egység
kozotti kiilonbsége (11,13 és 10,53) az alacsony statusziiak ugyanezen mutatojanak
(21,54) csak kozel fele. Ez azt jelenti, hogy a teriileti lehatarolds nagysaga erdsebben
befolyasolja az alacsony statuszli csoport szegregacios indexeinek mértékét. A szegedi
tertileti lehatarolasok esetében pedig, a szdmlalokorzet szintli lehatarolds az az egység,
ahol az alacsony (27,55) valamint a magas statuszuak (27,13 és 28,26) szegregacios
indexeinek értékei kozelitenek egymashoz. Tehat a szegregacids gorbe nagy teriileti
lehatarolas esetén még J alaki, azonban a teriileti egységek Osszehtuzésa kovetkeztében
Szegeden szinte U alakutra valtozik. Szegeden tehat nem rajzolodik ki olyan markéans J
alakzat a teriileti elemzések szintjének csokkentésével sem, mint Budapesten vagy
nagyobb eurdpai varosokban (Ladanyi 2005:147), melynek magyarazata elsdsorban a

lakossdgszamban keresendd.

91



A magas tarsadalmi statuszaak esetében két csoportot képeztiink az elemzés soran,
mivel felmeriilt az a problémalehetdség, hogy a legmagasabb tarsadalmi statuszuak
csoportjanak (magas statusz 1) hatérait talan tal tdgan huztuk meg, mivel ide soroltuk az
egyéb felséfoku vagy kozépfokl iskolai végzettséget igényld meghatarozas ala eso
foglalkozasokat is. Ez azt eredményezhette, hogy az alacsony teriileti elkiiloniiltséggel
jellemezhetd kozéprétegek szegregacids indexeit hasonlitottuk dssze a legalacsonyabb
statuszaak indexeivel. Ahhoz, hogy megbizonyosodjunk rola, hogy magas statusza
csoportokba sorolt ezen kategoria mennyire befolyasolja az eredményeinket,
létrehoztunk egy olyan magas statuszii csoportot (magas statusz 2), amelybdl kivettiik
egyeéb felsofoku vagy kozépfoku képzettséget igényld foglalkozasokat és erre a
csoportra is kiszdmitottuk a szegregacios €s disszimilaritasi indexeket. Az eredmények

nem valtoztak szamottevOen.

Szegeden 2001-ben, a legkisebb kiterjedésti teriileti lehatarolas esetében
(szamlalotomb) az alacsony statusza lakossag szegregacios indexe (28,97) kozel azonos

a magas tarsadalmi statuszi népesség szegregacios indexével (28,44 és 29,29).

A népszamlalasi adatok alapjan végzett elemzésiink eredményei €s a szegregacios
gorbe nagymérvii valtozasai tehat Szeged estében is aldtdmasztjdk azokat a
megallapitasokat, melyek szerint a tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezkeddk térbeli
elkiiloniilést jelzd indexei — az altalaban hasznalatos, viszonylag nagy kiterjedésii teriileti
lehatarolasok esetében (funkcionalis lakodvezet, varosrész) — alacsonyabbak, mint a
hierarchia tetején 1évoknél. Vizsgélatunk is jol lathatdoan aldtdmasztja, hogy ez a tétel
kivaltképp igaz akkor, ha az elkiiloniilést jelzd indexet nagyobb teriileti egységekre
vetitve hatdrozzuk meg, melyek a terlileten beliili tarsadalmi heterogenités
kovetkeztében elfedik, lathatatlanna teszik a kisebb teriileti egységekben egyébként
1étezd ¢€s ott koncentralodo szegregaciot. Ennek oka, hogy a magas statusztiak akaratuk
szerint koncentralodhatnak, meg tudjdk azt tenni, hogy az &ltaluk preferalt kdrnyéken
véalasztanak maguknak lakohelyet, mig a szegények erdforrasaikbdl adddodan erre
képtelenek, ezért mikro-szegregdtumokba kényszeriilnek, és kisebb teriileti egységeket

lefedve ott koncentralodnak (Ladanyi 2007:199-215).
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A kiilonboz6 teriileti lehatarolasok szegregacidés indexeit alkotd mutatok
véleményiink szerint részletesebb elemzésre is érdemesek, mégpedig abbol a
szempontbol, hogy ezek a mutatok milyen értéket vesznek fel az egyes lehatarolasokat
alkotd részteriiletek esetében, mennyire esnek egybe, és milyen mértékben foglaljak
magukba a KSH altal szegregatumként, illetve veszélyeztetetként meghatarozott

tertileteket.

A szociologiai megkozelités teriileti elemzések egyik leggyakrabban alkalmazott
modszere a Duncan héazaspar altal kidolgozott szegregacios index-szamitas, ahol egy-
egy teriileti egységre vonatkozoan egy kiemelt csoportot az 0Osszes tobbi csoport
eloszlasaval vetiink egybe (Duncan-Duncan 1973, 2000, Csanadi-Ladanyi 1992:94 idézi
Csizmady 2003; Németh 2005). Az adott teriiletre vonatkozdéan a két csoport aranyai

kiilonbségének abszolut értékét vessziik, és azt osztjuk el 2-vel.

Ez a modszer tokéletesen alkalmas arra, hogy meghatarozzuk az egyes teriiletre
vonatkozo szegregacio mértékét, viszont az dsszetevok kommutativitasa kdvetkeztében a
végeredmény nem ad kdzvetleniil informéciot a szegregacios indexet alkoto jellemzdkre,
igy példanak okaért arra sem, hogy egy vizsgalt teriileti egységen belill a magas
szegregacios indexet mely csoport nagyobb aranya okozza? Ahhoz, hogy ezen
informaciok birtokdba jussunk, meg kell vizsgalnunk minden egyes teriiletre
vonatkozoan a szegregacios indexet kitevd teriiletrészekre vonatkozé mutatok valds
értekét. A valos értekek eldjelei mar egyértelmii informécioval szolgalnak arra
vonatkozoan, hogy az adott teriileten milyen jellegli, mely csoport irdnyaba mutatd a

szegregacio meértéke.

A funkcionalis lakoovezetek alapjan torténd lehatdrolason beliill a 2001-es
népszamlalasi adatok alapjan a legmagasabb szegregaciés mutatéval a ,,Falusias
lakoovezet” rendelkezik (-2,13). A varosrészre vonatkozd mutatd valos értéke negativ
eldjelll (3. tablazat), ami azt mutatja, hogy az 6vezetben az alacsony statuszu népesség
feliilreprezentalt a teljes sokasag aranyaihoz képest, vagyis a népesség alacsonyabb
statuszi része koncentralodik elsdsorban ezen a teriileten. Hasonldo a helyzete a
belvarosnak is, amely a szegregdcids mutatd értéke szerint (1,51) a masodik a
funkciondlis lakdovezetek kozotti rangsorban, de a mutato valds értéke ennél a teriiletnél

mar pozitiv (3. tdblazat).
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Varosrész Alacsony statuszuak szegregacios indexének valos értékei | Sl
Falusias lakéovezet -2,1312,13
Hagyomanyos bels6 lakoteriilet -0,68 | 0,68
Egyéb Kkiilteriilet -0,64 0,64
Kiskerti tidiil6k -0,24 10,24
Belteriileti tidiiléhelyek -0,03]0,03
Lakotelepek 0,2010,20
Ipari 6vezet 0,2610,26
Kertvarosias lakodvezet 0,65 | 0,65
Villanegyed 1,09]1,09
Belvaros 151151
0,00|7,43

3. tablazat: Az alacsony statuszuak szegregacios indexe funkcionalis lakoovezetenként Szegeden a
2001-es népszamlalas adatai alapjan

crer

amelyek a belsé lakoteriileti funkcionalis lakodvezetbe esnek, mint a Moravaros:
Moravarosi korut - Cserepes utca és a Katona Jozsef utca valamint a Rakoczi ut - Gélya
utca - Cserepes utca altal hatarolt varosrész, amelynek szegregacidos mutatoja (0,68), igy
csak a negyedik helyen szerepel a teriiletegységenkénti rangsorban. Ha a teriilet
szegregacidés mutatdjanak valos értékét nézzik (-0,68), akkor mar jobban kifejezédik a
szegregatum hatasa, de a varosrész még igy is csak a masodik helyet foglalja el az
alacsony statuszuak tulreprezentaltsagara vonatkoztatott rangsorban. Masodelemzésiink
eredményei tehat alatdmasztjdk a nagy teriileti egységekre vonatkozo ilyen jellegii
vizsgalatok azon f6 modszertani problematikdjat, mely a nagy teriileti kiterjedéssel jard
nagyobb mértékii heterogenitas torzitd hatasaira mutat ra (Ekler-Hegediis-Tosics 1980,
Csanadi-Ladanyi 1988, Ladanyi 2008).

A kiilonboz6 teriileti lehataroldsok mentén kiszamitott szegregdcios indexek
alapjan, tehat vilagossa valik, hogy Szegeden belill a ,szegény-szegregatumok™
jellemzdéen kisebb tombokben helyezkednek el. Ezt a rendelkezésiinkre bocsatott
adatbazis masodelemzése soran szdmolt szegregacios indexek értékei is alatdmasztjak,
mivel az adatbdzis 4ltal hasznalhaté legkisebb teriileti aggregatumban — a

szamlalotombokben — a legmagasabb a mutato értéke (2. tablazat).

Az alabbi térképen piros szinnel jeloltiik meg azokat a szamlalotomboket, ahol a
legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettségli, aktiv koru, munkanélkiili lakossag aranya az

Osszes aktiv koruak szamahoz mérten a felsd decilisbe esett, z6ld szinnel pedig azokat,
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ahol a fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezd, szellemi foglakozastu aktiv koruak

aranya, esett a fels6 decilisbe az 0sszes aktiv koruak szdmahoz mérten.

2. térkép: A legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettségii, aktiv kord, munkanélkiiliek (piros) és a
magas iskolai végzettségii, szellemi foglalkozasiak (z6ld) aktiv koriakon beliili ardnya szerint
sorba rendezett szimlal6tombok legfelso decilisei Szegeden 2001-ben (sajat szerkesztés)

A térkép jol szemlélteti, hogy az alacsony statusza lakossag teriileti mintdzata
valoban nem alkot egybefiiggé teriileti egységeket, hanem a varos szamos pontjan — ha
varosokologiai dvezetrendszerben gondolkodnank, még azt is mondhatnank, hogy a

kozbiilsé gyliriben — kisebb tombdkben nem egybefiiggden helyezkedik el.

Az altalunk magas tarsadalmi statuszanak tekintett csoport teriileti elhelyezkedése

ezzel szemben a térképre vetitve is lathatéan nagyobb homogenitast mutat.

Az alacsony statuszuiak teriileti elhelyezkedésének esetében az is észrevehetd,
hogy 2001-ben az egyes teriileteken siirisodési pontok rajzolodnak ki, amelyek a
lakételepi Gvezetben talalhatoak™. Ezek a lakotelepeken kirajzolodod stirtisodési pontok
azok, amelyek a KSH altal nem kiemelten, de szegregatumként nyilvantartott teriiletként

szerepeltek 2001-ben, és amelyekre korabban mar utaltunk. Ezeken a teriileteken 2001-

A lakotelepi részeket a térképen sziirke szinnel emeltiik ki.

95



2008 kozotti a szocidlis  varosrehabilitacid befejezodott, ezért Szeged varos
antiszegregacios tervében 2008-ban mar nem szerepelnek a szegregdtumként emlitett

teriiletek kozott (ASZT, 2008:6-11).

Amennyiben az altalunk megrajzolt térkép lakdtelepi dvezeteire Gjbol ratekintiink,
azt is észrevehetjiilk, hogy a lakotelepi tombokon beliil vannak olyan részek, ahol
aranyaiban a magas tarsadalmi statuszi lakossag alkot tobbséget. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy Szeged esetében ezekre a teriiletekre vonatkozoan helytalld
lehet az az allitas, hogy: ,, az 1970-es évek kozepétol - elsésorban a ,,félpiaci” és ,,piaci”
kategoriakba sorolhato lakdsosztalyok szaporodasanak és uj lakotelepekre valo
behatolasanak tulajdonithatéan — figyelemre mélto szegregalodasi folyamatok indultak
be, és ugyancsak a fenti okok kovetkeztében, a lakotelepek egymds kozott is erds

differencialodasnak indultak”™ (Ladanyi 2008:17).

Elemzésiink kovetkez6 részében Ladanyi Janos korabban Budapesten végzett
hasonlo jellegli kutatdsi eredményeinek szegedi érvényességét teszteljiik, amelyek a
szegregacids indexek teriileti lehatarolasaval kapcsolatos érzékenységére utaltak, és
amelyek bebizonyitottdk, hogy a klasszikus 6kologiai modellek alapjdn nem lehet valos

képet alkotni a varosok tarsadalmi térbeli mintazottsagardl (Ladanyi, 2008).

Csanadi és Ladanyi altal alkalmazott szorasnégyzetdsszeg-felbontds modszerével
(Csanadi-Ladéanyi, 1988; Ladanyi, 2008) megvizsgaljuk, hogy az altalunk hasznalt — a
KSH népszamlalasi adatok valtozoi mentén lehatarolt — teriileti modellek mekkora

magyarazo erdvel birnak az elemzésbe bevont két tarsadalmi csoport szorodasat illetden.

A teriileti modellek legmagasabb magyarazd ereje az altalunk vizsgalt két
kiilonb6z6é csoportnal, a legkisebb kiterjedésti teriiletrészek esetében is minddssze a
teljes szorasnégyzet 7%-at magyarazta (4. tablazat), raadasul ez a ,,legjobb” eredmény a
magas tarsadalmi statusza csoport szamlalotombonkénti szorddasara vonatkozik, amely
statuszcsoportra egyébként is a legjellemzobb az Osszefiiggd teriileti elkiiloniilés (2.
térkép). Ezt a jellemz6t egyébként a kiilonb6zd modellek szorddasat jelzd értékek is
mutatjdk, ahol lathatd, hogy a megmagyarazott hanyad értéke a harmadik teriileti

szintnél megduplazodik (3. tdblazat).
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Teljes Csoportok kozotti Megmagyarazott
Teriileti lehatarolas szérasnégyzet szorasnégyzet hanyad
5 8% 8%/8°
Funkcionalis 277,341 0,020
lakoovezetek
Virosrészek 13765,120 426,861 0,031
Szamlalokorzetek 916,031 0,066
Szamlalotombok 13712,940 1039,686 0,075

4. tablazat: A magas iskolai végzettségii, szellemi foglalkozastuak aktiv koruakon beliili aranya
teriiletrészek szerinti szorédasanak felbontasa

Az alacsony tarsadalmi statuszi csoportok esetében a népszamlalasi adatokhoz
illesztett kiilonbozo teriileti modellek még kisebb magyarazé erével birnak a csoport
szorddasat illetden. Az alacsony tarsadalmi statuszi csoport szorddéasat gyakorlatilag
egyik teriileti modellel sem lehet magyardzni, mivel a legerésebb magyarazé erdvel biro,

legkisebb teriileti egységekre épité modell magyarazo ereje is minddssze 2,7%.

Teljes Csoportok kozotti Megmagyarazott
Teriileti lehatérolas szérasnégyzet szorasnégyzet hanyad
& &k 8k /&
Funkcionalis 1,234 0,000
lakoovezetek
Varosrészek 1371,951 2,568 0,001
Szamlalokorzetek 22,968 0,016
Szamlalotombok 1366,036 37,119 0,027

5. tablazat: A legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettségii, aktiv kori, munkanélkiiliek aktiv kortiiakon
beliili aranya teriiletrészek szerinti szorodasanak felbontasa

A KSH éltal lehatarolt szegregatumok meghatarozasa (ASZT, 2008), és az altalunk
végzett masodelemzés eredményeinek 0sszevetése Szeged esetében is alatamasztja azt,
hogy az eltéré 1éptékii teriileti csoportositasok révén nyert aggregatumok heterogének,
benniik sziikségszerlien tovabbi homogén teriiletek kiilonithetdk, el a kiilonbozo
tarsadalmi rétegek — kimondottan az alacsony tarsadalmi statuszii népesség — egy
tombben elhelyezkedd lakohelye szempontjabol (Ekler-Hegediis-Tosics 1980, Csanadi-
Ladanyi 1988, Ladanyi 2008).
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Az eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy a népszamlalasi adatokhoz rendelt
teriileti lehatarolasok egyike sem alkalmas arra — magyarazo erejiiket tekintve —, hogy
ezekre a terilileti modellekre vetitve a tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés véaroson beliili

mintazatat a valosagnak megfeleléen be tudjuk mutatni.

Ahhoz, hogy ezt meg tudjuk tenni, tovabbi adatok elemzésre valé bevonasara —
amelyre az altalunk hivatkozott Szeged Megyei Jogii Varos Antiszegregacios Tervében
is sor keriilt a kiilonb6zé Onkormanyzati és segélyezési adatok felhasznalasakor —

tovabba ,, sok-sok terepmunkara van sziikség” (Ladanyi, 2008:41).

X.5. Elemzési kisérlet az objektiv és szubjektiv adatok mentén. A teriileti statisztikai
adatok és a mentalis térkép Osszevetése

Kutatasunk ezen fazisaban harom, 2007-ben, 2009-ben és 2010-ben végzett,
Szeged felndtt lakossagara nézve reprezentativ kérddives vizsgalatban vettiink fel

mentalis térképes adatokat, amelynek alapvetden két célja volt:

Egyrészt, hogy megvizsgaljuk azt, hogy a szegediek kognitiv térképein léteznek-e
tarsadalmi jellemzdiket tekintve elkiilonild teriiletek, €s ha igen ezek a teriiletek
elhelyezkedésiiket illetéen milyen mértékli azonossdgot mutatnak a 2001-es
népszamlalasi adatok alapjan végzett, tarsadalmi-térbeli elkiiloniilést vizsgalo
elemzésiink eredményeivel, masrészt annak vizsgalata, hogy az objektiv adatok alapjan
meghatarozhato szegregatumok a hozzajuk kot6do sztereotipakon keresztiil fejtenek-e ki

valamilyen hatast, €s ha igen, akkor ennek a hatds milyen mértékii.

A kutatas azon moddszertani problémajaval, hogy hat illetve nyolc évvel késdbbi,
mintavételes adatfelvételek eredményeit hasonlitjuk 6ssze egy népszamlasi adatbazissal,
természetesen magunk is tisztdban voltunk, mivel azonban a 2001-es népszamlalasi
adatok voltak ekkor — és még jelenleg is — a legutolsdé megbizhaté statisztikai adatok az
egyes varosrészekrdl, nem hasznalhattunk mast. Annak tesztelése érdekében, hogy a
mentalis térképezés mint moddszer, mennyire lehet alkalmas a térbeli-tdrsadalmi
valtozadsok mérésére, a fentebb vazolt mddszertani problémak ellenére is érdemesnek

talaltuk elvégezni ezt a kisérletet. 1> A kisérlet elvégzése mellett valo dontésiinket

12 Az altalunk kidolgozott és alkalmazott adatfelvételi és elemzési modszer hasznalhatosagaval
kapcsolatosan a teriileti-tarsadalmi egyenl6tlenségek alakuldsanak mérését illetéen a 2011-es
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megerdsitették a korabbi kutatasi szakaszban, bemutatott varos-rehabilitacios
intézkedésekre vonatkozo adatok is. Az adatok Osszehasonlithatosaganak modszertani
problémdja ellenére is tugy lattuk, hogy az egyes, korabban szegregacioval
veszélyeztetett teriiletek vonatkozaséban, az intézkedés ota eltelt id6 figyelembe vétele
mellett a mentélis térképezés modszerével érdemes megvizsgalni a beavatkozas

tarsadalmi sikerességét.

A beavatkozas ténye ugyanis adott, és véleményiink szerint, amennyiben a
beavatkozas fejtett ki tarsadalmilag is érzékelheté hatast, annak jelentkeznie kell a

mentalis térképeken.

Szeged vérosara vonatkozd mentalis térképes adatgyiijtésiink modszere tisztan
kvantitativ jellegi volt, melynek sordn az egyes vérosrészekhez kapcsolodo
véleményekrdl és sztereotipiakrol gyiijtottiink adatokat. A kutatdsunk ezen szakaszaban

megfogalmazott kutatasi kérdések és logikai kovetkeztetések az alabbiak voltak:

1. Létezik-e olyan kognitiv teriileti struktura, amely mentén leginkabb
leirhato Szeged?
2. Ha létezik kognitiv teriileti  struktura milyen részekbol,

alapegységekbdl tevodik ossze?

3. A kognitiv térképek mennyire pontosan reprezentaljak a térbeli

valosagot a kiilonbozo tarsadalmi csoportok teriileti elkiiloniilése kapcsan?

4. Amennyiben a kognitiv térképek jol reprezentaljak a térbeli
valosdagot, akkor a varosrol a varoslakok fejében kialakult vélemények valtozasa

mentén jol leirhatoak-€ a tarsadalmi-térbeli valtozasok is?

5. Amennyiben a varoslakok fejeben kialakult vélemények valtozasa
mentén jol leirhatoak a tarsadalmi-térbeli valtozdsok, akkor ezek valtozasok
milyen idotavban jelennek meg a varoslakok fejében kialakult kognitiv

térkepeken?

népszamlalas adatainak hasonlé modszerrel torténé elemzésekor rendelkeziink majd tobb informacioval,
amikkor is majd a két kiilonbdz6 modszer hasznalatara egy azonos adatfelvételi évben is el6szor sor
keriilhet.
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A masodik szakaszban (VIL3 fejezet) végzett terepmunka — terepbejaras,
strukturalatlan interjuk készitése — soran vilagossa valt, hogy a szegediek a varos
teriileteinek meghatdrozasakor varosrészekben gondolkodnak, azaz a kognitiv
térképeken az egyes teriileti egységek tekintetében a torténeti varosrészek elnevezése a

leggyakoribb.

Ezen kutatdsi szakasz logikailag is elsé altalunk feltett kutatdsi kérdésére tehat,
hogy létezik-e olyan kognitiv teriileti struktiira amely mentén leginkabb leirhatd Szeged,
¢s milyen részekbdl, alapegységekbdl tevodik Ossze, azt a valasz kaptuk, hogy a
varoslakok fejében Iétezik ilyen, és a kognitiv teriileti struktarat a varosrészek képezik.
A tovabbi kutatasi szakaszban, nevezetesen a kérdoives adatfelvétel mérdeszkozének
elkészitésekor, ezért a részben zart, erre vonatkozo kérdéseknél 2007-ben és 2009-ben a
kategoridkat ezen kognitiv struktura alapegységei, vagyis a torténeti varosrészek nevei

alkottak.

Az adatfelvételek sordn az Osszehasonlithatosag végett csak két tarsadalmi
statuszcsoportra, alacsony (szegények) és magas (gazdagok), valamint arra a kérdéskorre
fokuszaltunk, hogy a megkérdezettek szerint ezen kognitiv teriileti struktira szerint
(amelynek érvényességét korabban teszteltiik) elkiiloniilnek-e olyan teriiletek, ahol

inkabb szegények, illetve gazdagok €lnek, és ha igen, akkor melyek ezek a varosrészek.

2007-ben a megkérdezettek 90,6%-a (2000 f6), 2009-ben 91%-a (2082 f0)
véalaszolt gy, hogy véleménye szerint vannak olyan varosrészek, ahol inkabb a
szegények laknak. A magasabb tarsadalmi statusztiak lakohelyi elkiiloniilésére
vonatkoz6 kérdésre még egyontetiibb valaszok sziilettek a két adatfelvétel soran. 2007-
ben a valaszadok 97,2%-a (2326 6), 2009-ben pedig 96,7% (2364 f6) adott olyan
vélaszt, hogy vannak Szegeden olyan vérosrészek, ahol inkabb a gazdagabbak laknak.

Az alacsony ¢€s magas tarsadalmi statuszuak varoson beliili lakohelyi
elkiiloniilésének 1étezésére vonatkoz6 emlitési gyakorisdgok kozott ugyan nincs
szamottevo kiilonbség, azonban véleményiink szerint ez a kis kiilonbség is utal a térbeli-
tarsadalmi elkiiloniilés korabban részletesen kifejtett magyarazatara, nevezetesen arra,
hogy mas varosok mellett Szegeden is a magas tarsadalmi statusza csoportokra jellemzo

a koncentraltabb, nagyobb teriileti egységet lefedé homogén elkiiloniilés, melynek okéan
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tobb kognitiv térképen jelenik meg a magas statuszu csoport teriileti elkiiloniilésének

lenyomata.

Az alacsony statuszl csoportok teriileti elkiiloniilésére vonatkozo kisebb emlitési
gyakorisagnak ellentétes el6jelti hasonld magyarazatat véljiikk, amely még egy lehetséges
magyarazattal is bdvithetd, nevezetesen a mindennapi élet soran tett varoson beliili
mozgas és a lathatdsag magyarazataval.'® A kognitiv térképeken ezekkel a teriiletekkel
kapcsolatosan nem minden ember fejében alakulnak ki konkrét tapasztalatokon alapul6
képzetek, mivel csak ritkdn vagy egyaltalin nem jarnak ezeken a terlileteken. A
szegénység a teriileti elhelyezkedése kapcsan is tobb varoslako elétt rejtve marad, igy

annak hollétérol is kevesebbeknek van valds tapasztalatokon nyugvo tudasa.

A 2010-es adatfelvétel sordn Ujra — immaron egy nagymintds adatbazison
(N=1577) — vizsgaltuk a torténeti varosfejlodéssel kapcsolatos kérdésfeltevésiinket,
vagyis azt, hogy a szegediek kognitiv teriileti struktirdja mennyire varosrészkozponta. A
kérddiv szegények és gazdagok lakohelyére vonatkozd zart kérdését megvaltoztattuk
gy, hogy nem azt kérdeztiik, hogy ,,On szerint Szegeden van-e olyan vdrosrész ahol,
szegények/gazdagok laknak? ”, hanem nyitott kérdésben azt tettiik fel, hogy ,, On szerint
Szeged mely teriiletén laknak szegények/gazdagok?” A vélaszadd igy olyan teriileti
meghatarozast adhatott, amilyet gondolt. A kapott valaszokat ezutan egy dummy
valtozoban kodoltuk aszerint, hogy a nyitott kérdésre adott valaszok varosrészt (1), vagy

nem varosrészt (0) emlitettek.

2010-ben a megkérdezettek 79,6%-a nevezett meg olyan teriiletet, ahol véleménye

szerint szegények, 92,3%-a pedig olyan teriiletet, ahol gazdagok laknak a varosban.

A kapott valaszok megoszlasa tijra aldtdmasztotta azt, hogy a szegediek tobbsége
véarosrészekben gondolkodik, hiszen a szegények lakohelyének meghatdrozasakor a
kérdésre valaszolok 74,5%-a a gazdagok lakohelyének megnevezésekor pedig 95,4%-a

varosrészt nevezett meg.

3 Manchesterben végzett varosleirdsa soran mar Engels is ramutatott arra (Engels, 1845), hogy a
szegények lakohelyei a varos eldugottabb részeiben, tdvol a fébb kozlekedési utvonalaktdl helyezkednek
el zarvanyszeriien. Ladanyi és munkatarsai pedig arra hivtak fel a figyelmet, hogy az alacsony tarsadalmi
statuszu lakossag e zarvanyszerii elhelyezkedése erdsen szort, nem homogeén teriileti mintazatban jelenik
meg (Ekler-Hegediis-Tosics, 1980; Csanadi-Ladanyi, 1988; Ladanyi, 2008).

101



Gyakorisag | % | Ervényes % | Kumulativ %
Ervényes nem varosrészt emlitett 3241 20,5 25,5 25,5
varosrészt emlitett 9471 60,1 74,5 100,0
Ervényes Osszesen 1271 80,6 100,0
Ervénytelen valaszok 306 19,4
Osszesen 1577 | 100,0

6. tablazat: Szegények altal lakottnak megnevezett teriileti egységek Szegeden.

Gyakorisag | % | Ervényes % | Kumulativ %
Ervényes nem varosrészt emlitett 67 4,2 4.6 4.6
varosrészt emlitett 1396 | 88,5 95,4 100,0
Ervényes Osszesen 1463 | 92,8 100,0
Ervénytelen valaszok 114 7,2
Osszesen: 1577 | 100,0

7. tablazat: Gazdagok altal lakottnak megnevezett teriileti egységek Szegeden.

A nem konkrét varosrészekre vonatkoz6 emlitések teriileti egységkategorianként
kiilonbozdéek voltak. Az esetek nagyobb részében kozteriiletek nevei jelentek meg a
valaszokban, ezek koziil is legnagyobb gyakorisaggal a Cserepes-sor (60%). A masik
leggyakrabban emlitett teriileti egységkategoria pedig a lakotelep ill. panel elnevezés
volt (16%).

A 2010-es adatfelvétel soran kiemelkedden nagy aranyban emlitett kozteriiletek
koziil a Cserepes-sor mint szegény-szegregatum, lényegében Szeged egyik legismertebb
ciganytelepe, amely Mdravarosban, a varosrész Alsovarossal hataros szélén helyezkedik
el. A telep két varosrész hataran vald elhelyezkedése valdsziniileg szerepet jatszhat
abban, hogy a mentalis térképeken egyesek Moravaros teriiletéhez (89%) kotik, masok

pedig Alsovaroshoz (11%) tartozonak vélik.

A Cserepes-sori szegényszegregatum ebbdl adodoan két varosrészre fejt ki negativ
extern hatdst: Moravarosra és Alsdvarosra. A telep kordbban mintegy zarvanyként

¢kelddott a varos teriiletébe, mara azonban egy 0j bevasarlokozpont felépitése kapcsan
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megsziint ez a korabbi zartsag, és a telep koriil olyan utak és terek nyiltak meg, amelyek
jol lathatéva teszik a telepet, valamint ezeken a kozlekedési utvonalakon és tereken
megnott forgalom kovetkeztében sokak szamara valt lathatova ez a mikroszegregatum,

amely hatasa a mentalis térképeken kimutathato.

A teriileti egységszintli masik leggyakoribb, de aranyaiban joval kisebb szegények
altal lakott teriileti elnevezés a ,panel, ill. lakotelep”. Ennél a teriileti
egységlehatarolasnal, mint a szegények 4altal lakottnak vélt részek esetében érezhetden
erdsebb kategorizacids hatdsok jatszanak szerepet, melynek egyik magyardzo oka a
nevezett lakoteriilet jellege. A lakotelepek egyik f0 jellemzdje az egy egységnyi teriiletre
jutd magas lakonépességen kiviil az épiiletek fizikai jellemzéinek hasonlosaga.™ A KSH
altal nem kiemelten, de szegregatumként nyilvantartott teriiletek kozott csak ilyen
lakotelepi teriiletek talalhatoak 2001-ben, mégpedig Tarjan és az Eszaki varos. Ezeken a
teriileteken 2008-ra a szocialis varosrehabilitdcid ugyan befejez6dott, a negativ extern
hatasok szédmottevd csokkenése azonban 1-2 év tavlatdban még nem érzékelhetd a

mentalis térképeken.

A 2001-es népszamlalasi adatok valamint a mentélis térképes adatfelvételek
eredményeinek O0sszehasonlitasara — hogy a valdsagban és a fejekben mennyire esnek
egybe az alacsony és magas statuszuak lakoteriiletei — a népszamlalési adatbazis tertileti
csoportositd valtozoi és a szegediek fejében 1étezd kognitiv struktira kovetkeztében a

varosrészek lehetnek alkalmasak.

A 2001-es népszamlalas adatai alapjan a mar el6z6ek soran részletesen bemutatott
két, tarsadalmi rétegzddést meghatarozo strukturalis paraméter — iskolai végzettség és
munkastatusz — alapjdn meghatarozott alacsony ill. magas stituszii népesség
varosrészekre vonatkozd aranyai szerint elsd 1épésben rangsoroltuk a teriileteket, igy az

objektiv adatok mentén két varosrészenkénti rangsort allitottunk fel.

A 2007-2009-2010-es mentalis térképes adatfelvételek alapjan szintén rangsort

allitottunk fel a vérosrészekre (kognitiv struktirdkra) vonatkozd szegény, illetve

4 Azonos épiilettipusok, azonos épitési technologiaval
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gazdagok altal lakott teriiletként valo emlitési gyakorisadg alapjan, amely eredményeként
hat rangvaltozét kaptunk. A rangsorok kozotti Osszefiiggéseket elsé 1épésben

rangkorrelacios elemzési modszerrel teszteltiik.

Alacsony statuszl Szegények Szegények Szegények
teriiletek rangsora | altal lakottnak | altal lakottnak | altal lakottnak
a 2001-es nevezett nevezett nevezett
népszamlalasi teriileti teriileti teriileti
adatok alapjan rangsor 2007 | rangsor 2009 | rangsor 2010
Alacsony statuszl
teriiletek rangsora Korreldci
a 2001-¢s orre acios 1,000 -0,095 -0,031 0,091
ot 1214 egyiitthato
népszamlalasi
adatok alapjan
Sig. (2- 0,504 0,864 0,608
tailed)
N 34 34 34 34
Szegények altal
lakottnak nevezett | Korrelacids o o
teriileti rangsor egyiitthato 0,095 1,000 0,934(*%) 0,893(*%)
2007
Sig. (2-
tailed) 0,594 0,000 0,000
N 34 34 34 34
Szegények altal
lakottnak nevezett | Korrelacios i o o
teriileti rangsor egyiitthatd 0,031 0,934(**) 1,000 0,927(**)
2009
Sig. (2- 0,864 0,000 0,000
tailed)
N 34 34 34 34
Szegények altal
lakottnak nevezett | Korrelaciods o o
teriileti rangsor egylitthato 0,091 0.893(*%) 0,927(*%) 1,000
2010
Sig. (2- 0,608 0,000 0,000
tailed)
N 34 34 34 34

8. tablazat: 2001-ben alacsony statusziak altal lakott teriiletek és a mentalis térképeken (emlitési
gyakorisag szerinti) 2007-2009-2010-ben szegényként emlitett teriiletek rangsoranak osszefiiggései

2001-ben az iskolai végzettség, és munkastatusz alapjan alacsony statuszcsoportba

sorolt szegedi lakosok teriileti ardnyszam szerinti rangsora nem mutat azonossagot egyik

mentalis térképes adatfelvételi év eredményeivel sem. A korrelacids egylitthat6 a 2007-

es rangsor esetében -0,095; 2009-re-0,031; 2010-ben pedig 0,091.

A harom mentalis térképes felvétel adatainak rangsora azonban erds 0sszefiiggést

mutat, (2007-2009: 0,934; 2007-2010: 0,893; 2009-2010: 0,927) az eredménybdl azt a
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kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alacsony statusza lakossag 2001-es objektiv adatok

szerinti teriileti elhelyezkedése a fejekben hat, nyolc, illetve kilenc éves tavlatban mar

teljesen eltér6. Ez az eltérés

azonban a mentalis

Osszehasonlitasban viszont stabil, szinte alig valtozik.

A magas statuszuak esetében mads

rangkorrelacios elemzési eljaras lefolytatdsa utan:

eredményekrol

térképeken, harom éves

szamolhatunk be a

. , Gazdagok Gazdagok Gazdagok
teﬁ?fisksrt:g;‘ia Altal ltal Altal
2 2001-es lakottnak lakottnak lakottnak
népszamlalasi nevezett nev?zett nev?zet_t
adatok alapjén teriileti teriileti teriileti
rangsor 2007 | rangsor 2009 | rangsor 2010
Magas stituszii Ijggg?;i;gs 1000 [ 0479¢%)|  0499(*)|  0536()
terililetek rangsora
a2001-es Sig. (2- 0,004 0,003 0,001
népszamlalasi tailed) ' ' '
adatok alapjan
N 34 34 34 34
Korrelacios . o o
Gandagok dltal | ceyiithato 0,479(**) 1,000 0,931(**) 0,853(**)
lakottnak nevezett Sig. (2-
teriileti rangsor taille d) 0,004 0,000 0,000
2007
N 34 34 34 34
Korrelacios e " ok
Gazdagok dltal eayiitthatd 0,499(**) 0,931(**) 1,000 0,839(**)
lakottnak nevezett Sig. (2-
teriileti rangsor taille d) 0,003 0,000 0,000
2009
N 34 34 34 34
Korrelacios e ek oo
Gazdagok ltal eayiitthatd 0,536(**) 0,853(**) 0,839(**) 1,000
lakottnak nevezett Sig. (2-
teriileti rangsor taille d) 0,001 0,000 0,000
2010
N 34 34 34 34

9. tablazat: A 2001-ben magas statuszuak altal lakott teriiletek és a mentalis térképeken (emlitési
gyakorisag szerinti) 2007-2009-2010-ben gazdagként emlitett teriiletek rangsoranak 6sszefiiggései

A 2001-ben magas statuszcsoportba sorolt szegedi lakosok teriileti aranyszdm
szerinti rangsora erds Osszefliggést mutat a mentalis térképes adatfelvételek gazdagok
altal lakott teriiletként vald emlitési rangsoraval, ami azt jelenti, hogy a 2001-es objektiv

adatok alapjan felrajzolt magas statuszi népesség ardnya szerinti varosrészenkénti
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teriileti struktira, nagyban azonos a hat, nyolc ill. kilenc évvel kés6bbi mentalis teriileti

struktaraval.

X.6. A mentalis szegregdtum fogalmanak bevezetése

A szegediek mentdlis térképére vonatkozo kvantitativ adatok elemzésekor a
kiilonboz6 tarsadalmi statuszii csoportok lakohelyeire vonatkozoan teriiletileg és a
teriilethez kotddd jellemzd sztereotipidk mentén is jol elkiilonild részeket

hatarozhattunk meg.

Szeged egyes mentalis terei a tarsadalmi statuszra vonatkozd meghatdrozasok,
illetve a kiilonbozd statuszokhoz ko6tddd jelzdk, jellemzd sztereotipidk estében is az
emlitések szazalékos aranyai szerint jelentds kiillonbségeket mutatnak, azaz mentélisan

jol elkiiloniilé és meghatarozott jelentéssel bird szegregatumként is értelmezhetdek.

Ertekezésiink soran ezért egy uj fogalom bevezetését és meghatarozasat lattuk

sziikségesnek, melynek a mentalis szegregatum elnevezést adtuk.

Mentalis szegregatumok alatt azokat a teriileti egységeket értjiik, amelyek a
mentalis térképeken kirajzolddé mentalis terekre vonatkozd meghatarozo jelzok, vagy

azonos tartalmat hordozé sztereotipidk emlitési gyakorisaga legalabb 15%.

A fogalom bevezetésének ¢és meghatarozasanak alapjaul azok a kutatasi
eredmények szolgaltak, amelyek szerint az egyes emberek vagy a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportok ugyanabbol a konkrét realis térbdl érzékszerveikkel nemcsak mast és
masképp érzékelnek, hanem kiilonbozden értelmezik, értékelik is a tereket. A mentalis
térképes vizsgéalatok soran tobbszor bebizonyosodott, hogy vannak jelenségek,
térelemek, amelyek egyesek szdmdra szinte észrevétlenek maradnak (nem hordoznak
értékelhetd informaciot), masoknak azonban éppen ezek a fontosak, €és ezekben az
esetekben nem az érzékszervi észlelés kiillonbségei, hanem az egyéni és csoportos érték-

¢s érdekkiilonbségek differencialnak.

Ebbdl adoddan a tér nemcsak a targyiasult elemekbdl kiindulva irhatd le s
értelmezhetd, hanem a hozza kapcsolodo tapasztalatok, tradiciok, értékek maguk is

téralakito tényezok. (Nemes Nagy, 1998)
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Empirikus vizsgalataink eredményeképp Szegeden beliil 2007-ben négy, 2009-ben
¢s 2010-ben pedig hadrom olyan véarosrészt hatdrozhatunk meg, amelyek mentalis
szegregatumnak tekinthetdk, ezek kozil harom szegény mentélis szegregatumként
(Tarjan, Méravaros, Alsovaros), egy pedig gazdag mentalis szegregatumként (Ujszeged)

jelent meg a szegediek mentalis térképén.

Szegények lakta teriiletként emlitett Gazdagok lakta tertiletként emlitett
Varosrész gyakorisag % gyakorisag %
2009 2007 2009 2010
Alsovaros
Moravaros
Tarjan
Ujszeged

10. tablazat: Mentalis szegregatumok Szegeden

2007-ben a legtobbek altal, emlitési gyakorisdgukban a tobbihez viszonyitva
kimagasloan szegényként emlitett varosrészek rangsor szerint: Tarjan (21,66%), és
Moravaros (21,54%). Alsovaros (14,93%) 2007-ben a mentalis szegregatumot
meghatarozo6 emlitési gyakorisag alsé hataran van, majd 2009-t61 a varosrész szegények

altal lakott teriiletként vald emlitése nem éri el a kritikus értéket. (10. tablazat)

2009-ben mar csak két varosrész az, ahol a szegediek szerint a legtobb szegény
lakik, és a rangsorban is valtozas kovetkezett be. 2009-ben a korabban azonos
gyakorisagi értéket kapott kimagasloan szegényként emlitett varosrészek rangsordban
Moravaros és Tarjan helyet cseréltek, és Moravaros (28%), 4 szazalékponttal keriilt

Tarjan (23,9%) elé.

A rangsor 2010-ben is ezt a két varosrészt helyezi az élre, és a 2009-ben tortént
rangsorcsere is valtozatlan marad, de a kiilonbség tovabb nd, mely szerint: Moravaros
27,9%; Tarjan 20,5%; Alsovaros 11,9%-os emlitési gyakorisdggal szerepel a

szegényként emlitett varosrészek rangsoraban.

A rangsorban bekovetkezett valtozasok véleményiink szerint a Szeged
Napfénypark Bevasarlokozpont épitése kapcsan végrehajtott térszerkezeti atépitések
mentalis térképekre gyakorolt hatdsanak kovetkezménye. A bevasarlokdzpont felépitése

a szegregatumként kiemelt teriileten, Moravarosban a Cserepes sor kozvetlen
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szomszédsagaban zajlott, amely leginkabb ciganyok altal lakott szegény szegregdtum. A
terlilet az atépités eldtt zarvanyként, alig lathatéan, a f6 kozlekedési utvonalaktol is
elzartan ékel6dott a varos testébe. 2007-ben, az atépités elétt végzett mentalis térképes
adatfelvételiinkkor a megkérdezettek 21,54%-a emlitette a varosrészt ugy, mint
szegények altal lakott teriilet, majd a terliletrendezést és az ¢épitkezést kovetden,
amelynek kovetkezményeként az emlitett szegregdtum jol lathatova valt, valamint a
bevasarlokozpont megnyitasa utan a forgalom is jelentésen megndvekedett ez az arany

mintegy 28%-ra névekedett.

Elemzési eredményeink alapjan igazolhatdé domindns szegregdtum-hipotézisiink,

mely szerint a szegregatumok tipustdl fiiggetleniil megjelennek a mentalis térképeken, és

mentélis szegregdtum-hipotézisiink is, miszerint a mentdlis térképeken megjelend
szegregatumok hatarai nem esnek egybe a kvantitativ adatok alapjan mért és lehatarolt

szegregatumok hataraival, a mentalis szegregatumok hatarai kiterjedtebbek.

3. térkép: Az alacsony (piros) és magas (zold) statusziak 2001-es népszamlalasi adatok felsé
decilisei szerinti teriileti elhelyezkedés és a mentilis térképeken emlitett szegények (sarga, narancs,
rozsaszin) és gazdagok (kék) altal lakottként emlitett varosrészek, a lakételepeken kirajzolodé
stirtisodési pontokkal (fekete kor). Sajat szerkesztés
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X.6.1. A valos és kognitiv tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés eltéro mintazatanak
magyarazatai

Az altalunk megfogalmazott és logikailag masodikként feltett kutatasi kérdésre,
nevezetesen, hogy a kognitiv térképek mennyire pontosan reprezentaljdk a térbeli
valdsagot a kiilonbozd tarsadalmi csoportok teriileti elkiiloniilésében, az Aaltalunk
vizsgalt két kiillonbozd tarsadalmi csoport esetében eltérd eredményeket kaptunk. Az
alacsony tarsadalmi statuszuak objektiv adatok szerinti teriileti elhelyezkedése a szegedi
mentélis térképeken teljesen mas, mig a magas tarsadalmi statusziaké szinte

megegyezik a 6-9 évvel késobb késziilt mentalis térképes felvételek eredményeivel.

Az eltéré eredmények okara az alabbi lehetséges magyarazatokat fogalmaztuk

meg:

Dinamikus magyardzat

A varosrehabilitacids intézkedések leginkabb az alacsony tarsadalmi statusza
lakossag lakohelyét érintik, a beavatkozas kovetkeztében ezeken a teriileteken mennek
végbe nagyobb valtozasok, zajlanak le tobbszor a kiillonb6zd varosokologiai
folyamatok. A magas statusza lakossag lakohelyei nagyobb allandosagot mutatnak, itt
nem kovetkeznek be gyakori nagymérvii valtozasok. Szegeden a 2001. évet kovetd
rehabilitacios intézkedések hatasara az alacsony statuszu népesség teriileti megoszlasa
vélhetéen megvaltozott, amely valtozas a mentalis térképeken is rogziilt, mig a magas
statuszuak mar kordbban a fejekben is rogziilt helyzete a valdsagban is valtozatlan

maradt.

Statikus magyardzat

Ladanyi ¢és munkatarsai kutatdsi eredményei valamint az altalunk végzett
Szegedre vonatkozd elemzések alapjan, az alacsony statuszii népesség teriileti
koncentracioja kisebb teriileti egységek esetében mutat csak nagyobb teriileti
homogenitast, azaz a szegények lakta teriiletek Un. mikroszegregatumok formajaban
erdsen szortan helyezkednek el a varoson beliil. Ennek kovetkeztében az egyéni
tapasztalds utjan konstrudlt véarosrészekre vonatkozo kognitiv térképek, a szegények
lakta teriiletek erds szortsagabdl adoan a fejekben is erds szortsagot mutatnak, és a

szubjektivitas jobban érvényesiil az elhelyezkedést illetden.
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A mindennapi tapasztalds soran az emberek egyrészt a varos tobb részén
talalkozhatnak egy-egy szegények lakta mikroszegregatummal, masrészt azokkal a
szegények altal lakott kisebb terlileti egységekkel talalkoznak gyakrabban, ahol a
mindennapok soran megfordulnak, igy a kognitiv teriileti meghatarozas efelé¢ a teriilet
felé mutat majd. A szegények altal lakottnak vélt varosrészeket a fejekben az
elhelyezkedésiiket illetden egyrészt nagyobb szortsag jellemzi, masrészt a kategorizalas
ezen szortsag kovetkeztében tobb teriiletet érint. Ezzel ellentétben a nagyobb teriileti
egységet lefed6 magas statusziiak altal lakott teriilettel csak a varos egy-egy jol
elkiiloniilt, meghatarozhatd részében taldlkozatnak, igy a kognitiv térképeken a
szubjektiv mindennapi tapasztalas kiilonbozdésége nem fejt ki nagy torzité hatést, a
kognitiv  térképek nagyobb hasonlésagot mutatnak a valds térbeli-tarsadalmi

elhelyezkedéssel.

Ertekezésiink soran definidltuk a mentalis szegregatum fogalmat, mely fogalom
alatt azokat a teriileti egységeket értettiik, amelyek a mentalis térképeken kirajzolodd
mentélis terekre vonatkozd meghatarozd jelzOk, vagy azonos tartalmat hordozo
sztereotipidk emlitési gyakorisagat tekintve mas mentalis terekhez képest meghatérozo

eltérést mutattak.

Kiindulva a tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés tisztan kvantitativ mentélis térképes
vizsgalatabol és a konnyen tanulhato, ,,0olvashatd” varos (Lynch, 1960; idézi: Cséfalvay,
1990) elméletébdl, amely arra mutat ra, hogy a vildgosan tagolt szerkezetli, sajatos
épitészeti kornyezettel bird varosokrdl konnyen és gyorsan készithetd viszonylag pontos
kognitiv térkép, kiegészithetd azzal, hogy a tarsadalmi térbeli elkiiloniilés mentalis
térképes vizsgalatakor a nagyobb teriileti egységet lefedd, nagyobb homogenitassal
jellemezhetd csoportokrdl, azaz az egyértelm, ,,.konnyen tanulhat6” tarsadalmi-térbeli
elkiilontiltséggel leirhatdo varosokrdl — esetiinkben varosrészekrdl — késziil viszonylag

pontos kognitiv térkép.

Kutatasi eredményeink alapjan a fentebbi két magyarazatunkkal véleménylink
szerint azt az altalanos megallapitast is tehetjiik, hogy a mentélis térképek pontossagat
két tényezd nagyban befolyasolja, akar fizikai terek, akar tarsadalmi terek kognitiv

reprezentacioinak a vizsgalatarol legyen szo:
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1. dinamikus tényezd: az elemzési egységek (torésvonalak,
hatarvonalak, iranypontok, mentalis terek, sztercotipiak) teriileti valtozasainak

gyakorisaga

2. statikus tényez6: az elemzési egységek térbeli kiterjedése

Sztereotip magyardzat

A kognitiv teriileti egyenldtlenségek mérésére létrehoztunk a szegények, ill.
gazdagok altal lakott teriiletként el6forduld emlitési gyakorisagok alapjan, egy indexet

amelyet mentalis disszimilaritasi indexnek neveztiink el.

A mentalis disszimilaritasi index két kognitiv kategéria mentélis térbeli
megoszlasdt méri. A mutatdé alapvetden szimmetrikus, vagyis a két Osszevetett
megoszlds szerepe, sorrendje felcserélhetd A szamitas Iényege, hogy két kognitiv
kategoria adott mentalis teriiletegységekhez kapcsolddd szdzalékos megoszlasainak

teriiletegységenkénti kiilonbségeinek abszolut értékeit 6sszegezziik, és osztjuk kettével.

Az érték a mentalis disszimilaritasi index estében is 0 és 100 k6z6tt mozoghat. Ha
egy mentalis térhez a fejekben nem kapcsolodik bizonyos sztereotipia, akkor értéke az
alsd hatarértek felé mutat, mig bizonyos sztereotipia egy bizonyos teriilethez vald
kapcsolasa esetén a felsd irdnyaba mozdul el. A 2007, 2009 és 2010-es adatok alapjan
Szeged varosrészeire kiszamitott mentalis disszimilaritasi index értéke az alacsony és

magas statuszu népesség mentalis térbeli eloszlasat mutatja meg.

Disszimilaritasi index Mentalis disszimilaritasi index

Teriileti lehatarolas
Népszamlalas 2001 2007 2009 2010
Varosrészek 27,72 29,5 85,94 86,80 83,77

11. tablazat: A 2001-es népszamlasi adatok valamint a mentalis térképes adatfelvétel szerinti
disszimilaritasi és mentalis disszimilaritasi indexek varosrészekre szamitott értékei Szegeden

A mentalis disszimilaritasi indexek 2007, 2009 és 2010-ben mért varosrészekre
vonatkoz6 értékei mintegy haromszorosai a 2001-es objektiv adatok alapjan kiszamitott

disszimilaritasi index értékének.

A valds és kognitiv tarsadalmi-térbeli mintazatok eltérésének lehetséges okaira

vonatkozdan korabban mar ¢ltiink két magyardzattal, nevezetesen az altalunk statikusnak
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¢s dinamikusnak elnevezett magyarazatokkal, ahol a tarsadalom térbeli
elrendezddésének fejekben 1€vo eltérd mintazatat az elsd esetben a valds elrendezddés
csoportspecifikus teriileti elhelyezkedési sajatossagaival (statikus), a masodik esetben
pedig a varosrehabilitacios intézkedések célterliletenként eltéré gyakorisagaval
(dinamikus) magyaraztuk. Az eredmények tikrében egy harmadik magyarazatot

fogalmazunk meg, nevezetesen a sztereotip magyarazatot.

A magyarazat 1ényege a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok valdsagban ¢és fejekben
valo térbeli mintazatanak kiilonbozdsége esetében nem mas, mint a kategorizacio ¢€s a
kategoriaval tarsult tulz6 nézetek gyakorisaga és kiterjedése, amely a mentalis terekhez

kapcsolodo sztereotipiakat jellemzik.

A valés és kognitiv tarsadalmi térbeli mintazatok eltérésének sztereotip
magyarazata kapcsan az a kérdés meriilt fel benniink a tovabbi vizsgalddasokat illetden,
hogy a talzo6 sztereotip magyarazatoknak van-e valamilyen hatdsa, avagy kimutathat6-e
olyan extern hatds, amely a kognitiv térbeli mintdzat torzuldsainak a lehetséges

kovetkezménye?

X.7. Teriileti szegregatumok ¢és externalidk

Az értekezés tovabbi részében mentalis szegregatum-hipotézisiinket teszteljiik,

mely szerint a szegregdtumokhoz kapcsolodd sztereotipidk kiterjednek a
szegregatumokat magaba foglaldo nagyobb varosszerkezeti egységekre, Szeged esetében
a varosrészekre, és ezaltal azokra kiterjedt pozitiv vagy negativ extern hatasokat fejtenek
ki. Azt feltételezziik, hogy ha egy szegregatum sajat hatdrain tilra mutatd extern hatést
fejt ki, akkor ez a hatdas a mentalis teriileti struktura elsé szintjén (esetlinkben a
varosrészek), a mentalis terekhez kotédd kognitiv reprezentaciok mindségében és az
azonos kategoridk mennyiségében is megmutatkozik, vagyis a pozitiv illetve negativ

sztereotipidk emlitési gyakorisdga alapjan mérhetévé valik.

A varosokban keletkezhetnek negativ vagy pozitiv extern hatasok a kiilonb6zo
embercsoportok (gazdagok, szegények, fehérek, szines bdriiek, eltérd kultaraja

tarsadalmi csoportok stb.) kozott, de szdrmazhatnak extern hatasok a kozvetlen
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lakokdrnyezet allapotabdl adodoan is, amely allapot jellemzdit determindlja az adott
terlileten 1évé szegregatum jellege. Ez alapvetéen maghatarozhatja a kiilonb6zo
tarsadalmi rétegek térbeli elkiiloniilésének mintazatat is a varoson beliil (Lengyel-

Mozsar 2002).

Feltételezésiink szerint a kiilonbozd teriiletekhez kotédé sztereotipidk is
befolyasoljak az adott teriilet megitélést, és ennek kapcsdn ugyancsak extern hatast
fejtenek ki az adott teriiletet érintdé barminemi tranzakciokra is. Ennek kapcsan egy
bizonyos teriilet tarsadalmi megitélése — esetiinkben a teriilethez kapcsolt pozitiv vagy

negativ sztereotipidk — extern hatast fejtenek ki az adott teriiletre.

A sztereotip extern hatds kimutatasara elsé 1épésben megvizsgaljuk azt, hogy a
kiilonb6zé varosrészek alacsony ¢€s magas stitusz(i lakonépességének objektiv
disszimilaritasi és mentalis disszimilaritasi indexei kozott mekkora kiilonbséget talalunk.
A varosrészekre szamitott valosnak tekintett disszimilaritdsi indexek ¢és mentalis
disszimilaritasi indexek (10. tablazat) kozotti kiilonbség kozel kétszeres volt, melynek
okaként a sztereotip magyarazatot jeloltiik meg (VILS fejezet). Az egyes varosrészekre
vonatkoz6 extern hatds mértékét a valds disszimilaritdsi és mentdlis disszimilaritési
indexek teriiletrészenkénti értékeinek kiilonbségében fejezziik ki, majd annak alapjan
varosrészenkénti rangsort allitunk fel a 2001-es bazis €s a harom adatfelvételi év mutatdi

szerint, majd a rangsorok korrelacioja alapjan teszteljiik az 6sszefliggést.

Az extern hatast kifejezd mutatd szerint mindharom adatfelvételi évben Ujszeged
(32,28; 34,68; 32,80), Méravaros (12,47; 15,71; 15,30) és Tarjan (10,63; 11,72; 10,10)
varosrészek allnak a rangsor élén. Kimagasloan nagy az extern hatdst mutatd érték
Ujszeged esetében, mintegy kétszer-haromszor akkora, mint a rangsorban uténa

kovetkez6 két varosrésznél.

A rangsort vezetd harom varosrész koziil kettd (Moravaros és Tarjan) a KSH altal
1s szegény szegregatumot vagy szegregacioval veszélyeztetett teriiletet magaban

foglaloan is meghatarozasra keriilt.

A harmadik varosrészt, Ujszegedet, az altalunk végzett elemzés soran hataroztuk
meg olyan teriiletként, amely gazdag-szegregatumot foglal magaba. Az eredmények

alapjan levonhatjuk azt az altalanos kovetkeztetést, hogy a sztereotip extern hatasok
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leginkabb a szegregatumokat magukba foglald teriileteken érvényesiilnek. A magasabb
statuszuak altal lakottnak vélt teriiletekre vonatkozd sztereotip extern hatds kimagaslo
értéke pedig valoszinlileg a szegregatum jellemzoOivel — tarsadalmi homogenitas, €s

tertileti kiterjedés nagysagaval — magyarazhato.

A kiilonboz6 tertileti egyenldtlenségek szamitasi modszereinek ismertetése soran
az indexeket Osszetevo értékek felcserélhetdségével kapcsolatosan felhivtuk a figyelmet
arra, hogy maga a teriileti egyenl6tlenséget mutatd index nem ad kdzvetlen informaciot
az indexeket OsszetevO részterlileti egységek csoportonkénti aranyanak viszonyara,
konkrétan arra, hogy az adott részteriileten — pl. egy adott varosrészben — mely csoport
aranya nagyobb, avagy kisebb. A mentdlis disszimilaritdsi indexek szamitisakor ezért
célszerlinek ¢és logikusnak azt az eljarast véljiik (amellett, hogy a mutaté szimmetrikus),
amikor is a pozitiv kognitiv kategoriabol vonjuk ki a negativ kognitiv kategoria értékét,
igy az indexet kitevd mutatok eldjele pozitiv lesz, ha a pozitiv kognitiv kategoria
emlitési gyakorisdga magasabb, és negativ lesz az eldjel, ha a negativ kognitiv kategoria
tarsul tobbségében az adott mentédlis térhez. A mentalis terekhez kapcsolodo
sztereotipiak altal generdlt pozitiv és negativ sztereotip extern hatdsok a mentalis
disszimilaritasi indexeket kitevo, adott teriiletrészekre vonatkozo mutatok valos értékei

alapjan kimutathatoak.

A 2001-es népszamlalasi adatok alacsony ¢és magas tarsadalmi statusziak
varosrészenkénti disszimilaritasi indexe és az azt kitevo értékek, valamint a 2007-ben,
2009-ben ¢és 2010-ben végzett mentalis térképes adatfelvételek gazdag (pozitiv) és
szegény (negativ) kognitiv kategdridk esetében a mentalis disszimilaritasi indexek ¢€s az

azt kitevo értékek az alabbiak szerint alakultak:
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4. abra: Sztereotip extern hatasok alakuldsa varosrészenként Szegeden

A legerdsebb negativ sztereotip extern hatds mindharom adatfelvételi évben
Moravarosban ¢€s Tarjanban mutathaté ki, amely véarosrészek szegény szegregatumokat
foglalnak magukba. Pozitiv sztereotip extern hatas szamottevé mértékben csak Ujszeged
varosrész esetében ¢érzékelhetd, a rangsorban kovetkezd Marostdi kiskertek ugyanis

mindossze csak 3,8-es értéket vesz fel.

Az elemzéslink alatamasztja sztereotip externalia hipotézisiinket, miszerint a

szegregatumokhoz kapcsolddd sztereotipidk kiterjednek a szegregatumokat magéba
foglalo nagyobb varosszerkezeti egységekre, Szeged esetében a varosrészekre, és azokra
kiterjedt pozitiv vagy negativ extern hatasokat fejtenek ki. Jol lathatd, hogy a
szegregatumokat magukba foglald, vagy azokhoz kozel esé varosrészek esetében, az
sztereotip extern hatdsok erdsebbek. A teriiletileg Moravaroshoz tartozo, de Alsovaros
hataran elhelyezkedd Cserepes-sori ciganytelep negativ sztereotip extern hatisa
érzékelhetd hatast fejt Alsovarosra, mivel a mentalis terek hatarai nem egyértelmiiek,
0sszemosodnak, amelynek kovetkeztében a szegregatum behataroldsa is varosrészi
szinten elmozdul. A pozitiv sztereotip extern hatdsokndl a Marostdi kiskertek esetében,

amely Ujszeged mellett talalhat, ugyanez a helyzet.
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X.8. Etnikai szegregacio és negativ sztereotipiak

,Mivel a hatranyos helyzetii etnikai csoportokat a tdarsadalmi hierarchiaban
elfoglalt kedvezétlen helyiikon tul az etnikai eloitéletek és ellenségeskedések egész
rendszere sujtja, e népesség térbeli elhelyezkedése nemcsak erdsebb, de alapvetoen mas

minta szerint is torténik [...].”" (Ladanyi 2005:148)

Ladanyi Janos fentebbi idézete ugyan az észak-amerikai nagyvarosok esetére
vonatkozik (Ladanyi 2005:147-148), azonban mivel értekezésiink f6 kutatasi
iranyvonala éppen a teriiletekhez kot6do sztereotipidk vizsgalata, mindenképp fontosnak
tartjuk bemutatni, hogy Szegeden a varosrészekhez kapcsolodd negativ sztereotipiak
egyértelmiien Osszefiiggenek a varosrészben taldlhaté etnikai szegregatumok
l1étezésével. A kérddives adatfelvételek alkalmaval az egyes varosrészek lakossagarol
alkotott negativ sztereotipidkat a ,, Vannak-e Szegeden beliil olyan varosrészek, ahol az
ott élok miatt nem akarna lakni?” kérdéssel mértiik, ahol a vélaszadok harom olyan
varosrészt nevezhettek meg, ahol kimondottan az ott ¢16k miatt nem szivesen laknanak.

A valaszokat ezutan egy nyitott kérdésben meg is indokolhattak.

A legtobb emlitést, azok a varosrészek kaptak, ahol a valosdgban vagy a
varoslakok tudataban ciganytelep talalhats. fgy a 771 emlités koziil leggyakrabban
emlitett varosrész kimagasloan Moravaros (48%), ahol a Cserepes sori ciganytelep
talalhatd, majd Alsovaros (18%) amely ugyan a statisztikai adatok alapjdn nem
jellemzden szegények altal lakott teriilet, de mivel hataros Moravarossal és ennek a
hatarnak egy részén huzodik a Cserepes sor, igy a tudatban gyakrabban jelenik meg
etnikai szegregatumként. Az emlitési gyakorisdgokban egy markans torés jelentkezik a
rangsor masodik helye utdn. A harmadik helyezett Tarjan vérosrész, ahol az adatok
alapjan nincs Osszefiiggd etnikai szegregatum mar csak 9%-os emlitési gyakorisaggal
kovetkezik a rangsorban, majd ezt koveti a masik ciganytelepet magaban foglald
véarosrész, Dorozsma (8%). Az emlitési gyakorisagokban bekovetkezd drasztikus
csokkenésnek a két varosrész esetében véleményiink szerint az aldbbi magyarizata

lehet:

Tarjan varosrész esetében — amely egy lakotelepi varosrész — mikroszegregatumokban,

egy-egy kozeli haztombben, Iépcséhazban lakott tobb-kevesebb ciganycsalad. A
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lakoovezet és a szegregacid mértéke tehat nem érte még el azt a méretet, amely a

telepekre jellemzo.

Dorozsma esetében a kiilvarosi elszigeteltség lehet a magyardzat arra, hogy annak

ellenére, hogy etnikai szegregatumot foglal magaban, mégis viszonylag kevesen emlitik.

A nyitott kérdésre adott valaszok szemantikailag igen valtozatosak voltak, foleg
a tartalmaban az etnikai jellegli sztereotipidkra vonatkozdan (ciganyok, az etnikum, a
kisebbség, romak, afromagyarok, sotét boriiek, barnak, nem napon barnultak, malajok,
stb). A harom legtobb emlitést kapott varosrészbe a valaszadok tobbsége (Moravaros
57%, Alsovaros 62%, Dorozsma 69%) az ott jelenlévd cigany lakossdg miatt nem
koltozne. Elmondhatd, hogy a cigany lakossaggal kapcsolatos negativ attitiid

meglehetdsen nagy méreteket 6lt a megkérdezettek korében.

Az eredmények megerdsitik, hogy a varosrészek egészének e teriiletek csak viszonylag
kis részét képezik, a negativ sztereotipidk az egész varosrészre vonatkoznak, azaz a

varosrészre negativ sztereotip extern hatast fejtenek ki.

XI.  OSSZEGZES

Az értekezés Szeged tarsadalmi-térbeli mintazatanak alakulasaval kapcsolatos 10

évi kutatdbmunka eredményeit foglalja dssze.

A tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés Szeged varosan beliili, tobb modszerrel torténd
vizsgalatdhoz vezetd f6 motivacios tényezd kereteit legfoképp Csanddi Gabor, Ekler
Ferenc, Hegediis Jozsef, Ladanyi Janos és Tosics Ivan (Ekler-Hegediis-Tosics, 1980;
Csanadi-Ladanyi, 1988; Ladanyi, 2008) elméleti €s moddszertani kritikdi, valamint a
kiilonboz6 tarsadalmi statusz csoportok eltérd szegregacids mintazataival kapcsolatos

kutatasi eredményei jelentették.

Az értekezés alapjat képezd kutatdsunk modszertanat illetden a 10 év alatt sok
valtozadson ment keresztiil. Kezdetben kizardlag csak a kvantitativ modszerek, ezek
kozil is a mintavételes eljarasra épitd survey tipust adatfelvételi modszerre alapoztunk,
és a klasszikus varosszociologiai elméletek tarsadalmi-térbeli elkiiloniilésével

kapcsolatos modellek relevanciajat vizsgaltuk Szeged estében. A kutatasunk kezdeti
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iranyvonalaval szemben megfogalmazott jogos és épitdé szakmai kritikdk eldszor arra
késztettek benniinket, hogy kutatasi problematikank elméleti kereteit kibdvitsiik és mas
modszertani megkozelitésben is megvizsgaljuk. A tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés
problematikdjanak szociologiai megkozelitése mellett a tdrsadalomfoldrajzi valamint a
varosgazdasagtani elméletekre is kiterjesztettiik figyelmiinket. Az elméleti keretek
interdiszciplindris bdviilése mellett az altalunk vizsgalt probléma moddszertani
megkozelitése is boviilt, amely boviilés a tobb vizsgalati modszer Otvozésének

elméletére épitett.

Kutatéi érdeklddésiink mindvégig megmaradt a tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés
problematikdja mentén, €s ezt a problematikat értekezéslink soran egy olyan sajatos
szempontbol ragadtuk meg, amely a teriileti-térbeli tdrsadalmi mintdzatok vizsgalata
szempontjabol taldn Gjdonsagnak is tekinthetd, nevezetesen, hogy a statisztikai adatok
mentén megrajzolhatd tdrsadalmi-térbeli mintazatok valamint a fejekben 1étezd kognitiv
tarsadalmi-térbeli mintazatok milyen eltérést mutatnak, ennek az eltérésnek mik lehetnek

a magyarazatai, és milyen hatasokat fejhetnek ki egy-egy adott teriiletre.

Torténész végzettséggel is rendelkezd szocioldogusként eldszor csak a kezdeti
strukturalatlan varostorténeti érdeklédés, majd pedig a mentélis térképezés modszere
iranti érdeklédés vezetett az értekezés fO irdnyvonalat ado hipotézisek teszteléséhez,
melyek a kvantitativ és kvalitativ adatgytijtés kézben fogalmazodtak meg. Torténeti
varosfejlodéssel kapcsolatos kérdésfeltevésiinket még a forrds- és dokumentumelemzés
soran fogalmaztuk meg, majd ebbdl kiindulva mds modszerek alkalmazéasaval
megvizsgaltuk, hogy Szeged téarsadalmi-térbeli tagozddasanak torténeti valtozasai,
hatassal vannak-e 21. szazad varoslakoinak Szegeddel kapcsolatos kognitiv

struktarajara.

A kvalitativ és kvantitativ  adatfelvételek eredményeinek elemzésével
alatdmasztottuk, hogy a jelentds hatast varosszerkezeti 4talakuldsok ma is
meghatarozoak a mentalis térképeken megjelend kognitiv struktarak hatérait illetden,
ugyanakkor a torténelmi varosrészek egykori hatarvonalai egyre inkdbb mar csak a
fejekben — kognitiv térképeken — 1éteznek, és csak azok a varosrészek mutatnak némi

eltérést ebben a tekintetben, amelyek egykor 6nallé telepiilések voltak.

A kognitiv struktardk és torténeti varosrészek Osszefiiggéseinek vizsgalatakor

fordult kutatéi érdeklddésiink a valds és kognitiv tarsadalmi-térbeli elkiiloniilés
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problematikaja felé. A problematika vizsgdlatara egy kisérletet végeztiink, ahol a
kiindul6 vizsgalati pontként a 2001-es népszdmlalasi adatok alapjdn meghatdrozhat6 és
jol megragadhaté két tarsadalmi csoport (alacsony vagy magas statusz, az
adatfelvételek soran érvényes megnevezéssel szegény vagy gazdag népesség) teriileti
elhelyezkedését vizsgaltuk, kiilonbozé teriileti egységenkénti lehataroldsban, majd
vetettiik 0ssze, a két csoport hat, hét illetve kilenc évvel késébbi mentalis térképeken

megadott elhelyezkedésével.

A népszamlalasi adatokon végzett elemzés Szeged esetében is alatdmasztotta
azokat a korabbi, masok altal megfogalmazott megallapitasokat (Ladanyi 2008), melyek
szerint a tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezkeddk térbeli elkiiloniilést jelzé indexei — az
altalaban haszndlatos, viszonylag nagy kiterjedésii teriileti lehataroldsok esetében
alacsonyabbak, mint a hierarchia tetején 1évoknél. A tétel kivaltképp igaznak bizonyult
abban az esetben, mikor az elkiiloniilést jelz6 indexet nagyobb teriileti egységekre
vetitve hatdrozzuk meg. Ekkor a teriileten beliilli nagyobb tarsadalmi heterogenitas
kovetkeztében lathatatlannd valt a kisebb teriileti egységekben egyébként 1étezd és ott

koncentral6do szegregacio.

A kisérletképp megvizsgaltuk azt, hogy a szegediek kognitiv térképein léteznek-e
tarsadalmi jellemzodiket tekintve elkiiloniilo teriiletek, €s ha igen ezek a teriiletek
elhelyezkedésiiket illetben milyen mértékli azonossagot mutatnak a 2001-es
népszamlalasi adatok alapjan végzett, tarsadalmi-térbeli elkiiloniilést vizsgalod
elemzésiink eredményeivel. A népszdmlalasi adatok (iskolai végzettség, és
munkastatusz) alapjdn alacsony statuszcsoportba sorolt szegediek teriileti aranyszadm
szerinti rangsora nem mutatott azonossagot egyik mentalis térképes adatfelvételi év
eredményeivel sem, viszont a magas statuszcsoportba sorolt szegedi lakosok teriileti
ardnyszdm szerinti rangsora erds Osszefliggést mutatott a mentdlis térképes

adatfelvételek gazdagok altal lakott teriiletként vald emlitési rangsoraval.

A mentélis térképes adatfelvételek eredményei mindhdrom adatfelvételi évben a
gazdag-szegény teriileti elkiiloniilés esetében hasonld kognitiv struktirat mutattak.
Ennek alapjan bevezettiik és meghataroztuk a ,, mentalis szegregatum” fogalméat, amely
alatt olyan a tertileti egységeket értlink, ahol a mentalis térképeken kirajzolddé mentalis
terekre vonatkoz6é meghatdroz6 jelzok, vagy azonos tartalmat hordozd sztereotipidk

emlitési gyakorisaga kimagaslo.
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A mentalis térképek pontossdgara, vagy pontatlansdgara vonatkozoéan harom
lehetséges magyarazatot fogalmaztunk meg: A ,statikus magyardzat” valamint a
dinamikus magyarazat” esetében, a tarsadalom térbeli elrendezddésének fejekben 1€vo
eltér6 mintdzatait az elsdé esetben a valos elrendezddés csoportspecifikus teriileti
elhelyezkedési sajatossagaival (statikus), a masodik esetben pedig a varosrehabilitacios
intézkedések célteriiletenként eltérd gyakorisagadval (dinamikus) magyaraztuk. A
harmadik ,,sztereotip magyardzat” lényege, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok
valosagban ¢s fejekben vald térbeli mintazatanak kiilonbozdoségét a mentalis terekhez

kapcsolodo sztereotipidk okozzak.

A valés és kognitiv tarsadalmi-térbeli mintazatok eltérésének sztereotip
magyarazata kapcsan az a kérdés meriilt fel benniink a tovabbi vizsgalodasokat illetden,
hogy a kiilonbozd szegregatumokat magukba foglalod teriiletekhez kot6dd, talzo
sztereotip magyarazatoknak van-e valamilyen hatasa? A varosgazdasagtan extern
hatasokat taglald elméleti megkozelitését adaptaltuk a kiilonbdzé mindségi

szegregatumokat magukba foglalo teriiletek megitélésével kapcsolatos vizsgalatunkra.

Az egyes varosrészekre vonatkozd extern hatds mértékét a disszimilaritasi és
mentalis disszimilaritdsi indexek teriiletrészenkénti értékeinek kiilonbségében fejeztiik
ki, majd annak alapjan varosrészenkénti rangsort allitottunk fel a 2001-es bazis ¢€s a
harom adatfelvételi év mutatoi szerint, majd a rangsorok korrelacioja alapjan teszteltiik
az Osszefliggést. Az eredmények alapjan kimutattuk, hogy a sztereotipiakbol adodo
extern hatasok leginkdbb a szegregdtumokat magukba foglalo teriileteken

érvényesiilnek.
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Melléklet

Varosrészek DI2001 | MDI2007 | MDI2009 | MDI2010 | SEE 2001-2007 | SEE2001-2009 | SEE2001-2010
Moéravéros 0,23 -10,65 -13,9 -13,50 -10,88 -14,13 -13,7
Tarjan -1,15 -10,81 -11,9 -10,24 -9,66 -10,75 -9,1
Alsbvaros 1,14 -5,51 -3,75 -3,38 -6,65 -4,89 -4,5
Rokus -0,39 -4,29 -3,85 -3,79 -3,90 -3,46 -3,4
Felsdvaros 1,60 -1,38 -0,95 -1,51 -2,98 -2,55 -3,1
Kiskundorozsma -0,03 -2,86 -3,15 -3,36 -2,83 -3,12 -3,3
Makkoshéaza 0,28 -1,85 -2,2 -1,66 -2,12 -2,48 -1,9
Marostéi kiskertek 2,14 0,17 0,05 0,00 -1,98 -2,09 -2,1
Othalom 0,59 -0,18 0,05 0,00 -0,77 -0,54 -0,6
Eszaki varosrész -0,78 -1,37 -0,95 -0,72 -0,58 -0,17 0,1
Subasa -0,12 -0,48 -0,1 -0,19 -0,37 0,02 -0,1
Béketelep -0,60 -0,90 -0,75 -0,77 -0,29 -0,15 -0,2
Kecskés-telep 0,00 -0,18 -0,2 -0,39 -0,18 -0,20 -0,4
Gyalarét -0,25 -0,37 -0,5 -0,22 -0,12 -0,25 0,0
Sziksos -0,10 -0,17 0 -0,11 -0,08 0,10 0,0
Ipari 6vezet -0,29 -0,37 -0,25 -0,11 -0,07 0,04 0,2
Bodomi kiskertek 0,00 -0,06 0,05 0,00 -0,06 0,05 0,0
Tapéi kiskertek -0,04 -0,04 -0,05 -0,08 -0,01 -0,01 0,0
Fodor-kert 0,09 0,16 0,05 0,18 0,07 -0,04 0,1
Tompaszigeti kiskertek -0,18 0,02 0 -0,06 0,19 0,18 0,1
Petdfitelep -0,88 -0,64 -0,35 -0,40 0,24 0,53 0,5
Belvaros 4,48 4,76 4 3,46 0,28 -0,48 -1,0
Tapé -0,66 -0,09 -0,05 0,08 0,57 0,61 0,7
Odessza -0,88 -0,29 -0,1 -0,16 0,59 0,78 0,7
Uj-Petéfi-telep -0,16 0,50 0,35 0,54 0,66 0,51 0,7
Szentmihély -0,68 0,04 0,1 0,05 0,72 0,78 0,7
Egyéb kiilteriilet -0,94 -0,13 -0,1 -0,82 0,82 0,84 0,1
Ujszéreg -0,19 0,67 0,35 0,10 0,87 0,54 0,3
Bakto -0,19 0,83 0,75 1,64 1,01 0,94 18
Szbreg -0,49 0,56 0,35 0,46 1,05 0,84 0,9
Ujrokus -1,50 -0,18 -0,15 -0,31 1,31 1,35 1,2
Marostd -0,63 0,94 0,6 0,62 1,57 1,23 13
Klebelsberg-telep -2,62 -0,05 -0,05 -0,11 2,57 2,57 2,5
Ujszeged 3,19 34,20 36,6 34,75 31,01 3341 31,6

5. abra: Viarosrészenkénti sztereotip extern hatisok

DI: A népszamlasai adatok alapjan szdmolt disszimilaritasi index

MDI: Mentalis disszimilaritasi index

SEE: Stereotype Extern Effect

SEE=MDI-DI
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