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Bevezetés

Amikor a ,,genocidium” szot halljuk, hajlamosak vagyunk arra gondolni, hogy népirtas
csak tavoli helyeken fordulhat eld. Ilyenkor elfelejtjiik, hogy a népirtds gyokerei, az
elditéletel és a gyiilolkodés, minden tarsadalomban jelen vannak. Altalaban széles
korben elterjedtek az olyan nézetek, amelyek mas embercsoportokat veszélyesnek vagy
karosnak tartanak. A legtobb orszag mégsem népirtas utjan oldja meg a szocialis
fesziiltségeket, és nem 1ép a tomeges erdszak utjara, hacsak a politikai vezetok nem
hasznaljak ki és fokozzak fel a tarsadalom latens indulatait.

Miel6tt azt gondolndnk, hogy a népirtas mas népek probléméaja, szeretném
hangstlyozni, hogy a huszadik szdzadot joggal tartjdk a népirtdsok évszazadanak,
hiszen a legtobb aldozatot nem az orszagok kozotti haboruk szedték. Tobben haltak meg
szervezett emberolési hullamok keretében, amikor sajat tdrsadalmuk tagjai (sok esetben
korabbi szomszédaik) fordultak elleniik. A népirtasok egyuttal jelentds biztonsagi
kockazatot is jelentenek, hiszen a tovagylirliz6 hatdsok miatt regionalis instabilitast
okozhatnak. A probléma tehat stlyos és aktudlis.

A népirtdsok nemzetkdzi biztonsagi kockazatdt azonban aldbecsiilik, ¢és
megeldzésiikre nem helyeznek kell¢ hangsulyt.

A disszertacio az afrikai Nagy Tavak régio harom orszagaban (Burundi, Ruanda,
Zaire) lezajlott népirtasok részletes elemzésére vallalkozik, kiilonds tekintettel arra,
hogy a genocidiumokat miért nem sikeriilt megakadalyozni. A dolgozat
Osszefiiggéseket tar fel a disszertdcioban targyalt esettanulmanyok ko6zott, ramutatva a
népirtasok regionalis és globalis biztonsagi kockazataira.

A disszertaci6 masik vonulata Utmutatast tartalmaz: a Genocidium-egyezmény
részletes vizsgalata utan javaslatot tesz a genocidium meghatdrozasanak modositasara
¢s az esettanulményok kapcsan ajanldsokat fogalmaz meg a nemzetkézi kézosség
szamara, amelyek eldsegithetik a hatékony megeldzést. Véleményem szerint egyrészt ki
szlk korét, masrészt regionalis fokuszpontok rendszerén, valamint a Genocidium-
egyezmény altal eldirt megeldzési kotelezettség ellendrzésére 1étrehozott kikényszeritd
intézmény mitkodésén keresztiil hatékonyabb nemzetkdzi megeldzési rendszert kellene

létrehozni.



1. fejezet: Kutatasmédszertan, hipotézisek, ajanlasok

1.1. A téma relevanciaja, koriilhatarolasa

A népirtds végigkisérte az emberiség torténetét. Soha nem Oltdtt azonban olyan
szervezett format, mint a huszadik szdzadban, amelyet szamos szerzé a népirtdsok
évszazadanak titulal (Ld. tobbek kozott ERiC D. WEITz [2003] A Century of
Genocide:Utopias of Race and Nation c.kényvét).1 Ennek oka egyrészt az aldozatok
magas szama, valamint a megddbbentd szervezettség és gépesitettség.

A masodik vilaghdboru végén ugy tlint, a nemzetkozi kozosség elszanta magat arra,
hogy megelézze a népirtasokat: 1948-ban az ENSZ elfogadta A Népirtas Bintettének
Megel6zésérol és Megbiintetésérdl Szolo Egyezményt (a tovabbiakban:. Genocidium-
egyezmény vagy Egyezmény). Az ENSZ Kozgytlése (amely akkor 56 allamot jelentett)
megfogadta, hogy soha tobbé nem fordulhat eld, ami a masodik vildghaboru sordn
megtortént.

Azota bebizonyosodott, hogy a holokauszt kordntsem jelentette a népirtasok végét.
A nemzetkozi kozdsség a Genocidium-egyezmény aldirdsa ota, az elmult tobb mint
hatvan évben ujra és ujra tehetetleniil nézte végig, ahogy népirtdsok zajlanak le
Indonéziaban, Bangladesben, Kambodzsaban, Burundiban, Guatemaldban, Boszniaban
és még szamos egyéb helyen. Egyesek azzal indokoljak a nemzetkdzi kozdsség
tehetetlenségét, hogy a genocidium meghatarozasa nem egyértelmili, sok a nehezen
besorolhatd eset. Masok azzal magyarazzak a megeldzés sikertelenségét, hogy a
megeldz€és miatti beavatkozds szabdlyai a mai napig sem vildgosak a nemzetkdzi
jogban.? Barmi legyen is az ok, a vilag sorozatosan megszegte a ,,soha tobbé” igéretét.

Napjainkban becslések szerint mintegy kétmilliard embert érintenek kozvetleniil
vagy kozvetve a népirtasok, illetve azok ké')vetkezményei.3 A népirtasok egyuttal
jelentds biztonsagi kockézatot is jelentenek, hiszen a tovagylriiz0 hatasok miatt

regionalis instabilitast okozhatnak. A probléma tehat sulyos és aktualis.

! Weitz, Eric D.[2003]: A Century of Genocide: Utopias of Race and Nation, Princeton University Press,
2003

2 Lamb, Scott [2005]: Genocide Since 1945, Never Again? Spiegel Online International,
http://www.spiegel.de /international/0,1518,338612,00.html, [2012.02.26.]

% Ez a becslés Daniel Jonah Goldhagentdl szarmazik, és vonatkozik aldozatokra, elkdvetdkre, azok kozeli
és tavoli rokonaira (Goldhagen, Daniel Jonah [2009]: Worse than war: Genocide, Eliminationism, and the
Ongoing Assault on Humanity, PublicAffairs, New York), 273.0ld.
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Mi lehet az oka, hogy ennek ellenére szamos népirtast nem sikeriilt megakadalyozni
a Genocidium-egyezmény elfogaddsa 6ta? Vajon tanulhatunk az eddig megtortént
esetekbdl? Osszefiiggenek-e a disszerticioban targyalt esetek? Ha &sszehasonlitunk
kiilonbozé genocidiumokat, felfedezhetiink kozos jellemzoket? A kozos vonasok
feltarasaval megeldzhetdek-e a jovo népirtasai? A disszertacid szerzdjének hatarozott
véleménye szerint igen, ezért is valasztotta ezt a Magyarorszagon kevéssé targyalt
témat.

A dolgozat osszefiiggéseket tar fel a disszertdcidban targyalt esettanulmanyok
kozott, rdmutatva a népirtdsok regionalis és globalis biztonsdgi kockazataira. A
disszertacid6 masik vonulata Utmutatast tartalmaz: a Genocidium-egyezmény részletes
vizsgalata utdn javaslatot tesz a genocidium fogalmanak moddositasara és az
esettanulmanyok kapcsan ajanlasokat fogalmaz meg a nemzetk6zi kdzdsség szamadra,
amelyek eldsegithetik a hatékony megel6zést.

A dolgozatban el6szor a népirtds definiciojat targyalom részletesen, és a
meghatarozassal kapcsolatos problémas kérdések vizsgalata utan javaslatot teszek a
Genocidium-egyezményben foglaltak modositasara.

A dolgozat kovetkezd egységében a népirtasok gyakorlati megeldzésének kérdését
veszem gorcsO ald. Ennek keretében megvizsgdlom a megeldzés rendelkezésre allo
eszkoztarat, azaz a megeldzéssel foglalkoz6 nemzetkdzi szervezetrendszert. A
huszonegyedik szazad elsé népirtasanak, a szudani esetnek az okait és jellegzetességeit
vizsgalva egyértelmii, hogy a nemzetkdzi kdzdsség prevencids mechanizmusai jelenleg
nem elég hatékonyak.

A dolgozatban részletesen szolok a megel6zés és az eldrejelzés nehézségeirdl, a
komparativ népirtastudomany altal megallapitott eldjelekrdl és hajlamositd tényezokrol.
Kifejtem a népirtas megel6zésével kapcsolatos leglijabb nemzetkozi fejleményeket,
tobbek kozott a 2005 utdn eldtérbe kertilt ,,responsibility to protect”, azaz védelem
feleldssége elvét. Elemzd jelleggel targyalom a rendelkezésre allo intézményi
kapacitasokat nemzetkdzi szinten (ENSZ megeldzéssel foglalkozd szervei, nem-
korményzati szervek tevékenysége), roviden foglalkozom az Eurépai Unid
megeldzésben betoltott jelenlegi szerepével.

A megeldzés nehézségeit ¢és multbeli kudarcait, valamint ajanlasaimat a
hatékonyabb megelézés érdekében harom esettanulmany segitségével abrazolom.

Burundi, Ruanda és Zaire (késdbb Kongdi Demokratikus Koztarsasag) népirtasainak
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elemzd bemutatasaval nem csak az egyes esetek jellegzetességeit vilagitom meg, hanem
az egész afrikai Nagy Tavak Régio népirtasokhoz kapcsolddd dinamikajat is.

A Burundiban 1972-ben tortént népirtas, amely mintegy 200-300.000 hutu
aldozatot szedett, rendkiviil fontos szerepet jatszott a régioban zajlé folyamatok
alakuldsédban. Huszonkét évvel késdbb Ruanddban a hutu elit a hatalom megtartasa
érdekében sulyos indulatokat gerjesztett a tdrsadalomban a tutszi kisebbség €s a veliik
targyalni probalo mérsékelt hutuk ellen, amely népirtdshoz vezetett. A genocidium miatt
tobb mint félmillidan vesztették életiiket és menekiiltek szédzezrei indultak a szomszédos
orszagokba. A legtobb menekiiltet befogadd, politikailag instabil Zaire keleti,
Ruandaval hataros része ,,idealis” bazisa lett a ruandai kormany ellen harcolo,
megbuktatott népirtd rezsim vezetdinek, akik a menekiiltekkel egyiitt beszivarogtak a
menekiilttaborokba. 1996-ban Ruanda megtdmadta a zairei menekiilttaborokat, aminek
kovetkeztében kozel 200.000 ember veszett oda, €s megbukott a hirhedt zairei diktator,
Mobutu. Zairéban a ruandai segitséggel hatalomra keriil6 Kabila hamar korabbi
szOvetségese ellen fordult, és az egész afrikai Nagy Tavak régiot, valamint a kdrnyezd
orszagokat is érinté habort kezd6dott, amelyet sok szakértd ,,Afrika vilaghaborujanak”
nevez.

A dolgozat részletesen kitér arra, hogy az egyes esetekben miért nem voltak
sikeresek a megeldzésre tett kisérletek, valamint targyalja a nemzetkdzi kozosség,
(kiilonds tekintettel Belgiumra, Franciaorszagra, az Amerikai Egyesiilt Allamokra, az
Europai Uniora, valamint az Egyesiilt Nemzetek Szervezetére) reakcidit a
genocidiumok folyaman és utan.

Az esettanulmanyok utdn ratérek a megel6zés nemzetkozi intézményrendszerének
igéretes kezdeményezéseire. Az esettanulmanyokhoz kapcsolodik az afrikai régio
(International Conference on the Great Lakes Region) a mikodése, amelyemet
ismertetek.

Kiemelten targyalom a miikddését 2012-ben megkezdd budapesti Népirtdsok és
Tomeges Atrocitasok Nemzetkozi Megelézéséért Alapitvany (Foundation for the
International Prevention of Genocide and Mass Atrocities)* miikddésének perspektivait
¢és ennek kapcsdn Magyarorszag népirtas-megelézésben betoltott jovobeli aktiv

szerepét.

* www.genocideprevention.eu
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1.2. Hipotézisek, ajanlasok

A dolgozat alapkérdése, hogy a népirtas megelézhet6-e, és amennyiben igen, akkor
ehhez milyen valtoztatasokra van sziikség a nemzetkozi, regionalis és az egyes orszagok
nemzeti intézményrendszerében.

Esettanulmanyok segitségével igyekszem feltarni, hogy miért fulladt tobbszor is
kudarcba a megel6zés a Genocidium-egyezmény hatdlyba 1épése Ota. Az
esettanulmanyok az afrikai Nagy Tavak orszagait veszik gorcsé ala, hiszen ez a térség a
mai napig veszélyeztetett régionak szamit.

A dolgozat Gjdonsaga, hogy a népirtasokat folyamatként dbrazolja, amelynek tobb
pontjan is lehetséges lenne az eseményeket eltériteni iranyuktol. Ha bekovetkezik a
genocidium, akkor is gyakran el6fordul, hogy a nemzetkdzi kozosség a kozvetlen
kovetkezményeket tiizoltas-jelleggel, az alapvetd, atrocitasokhoz vezetd fesziiltségekrol
levalasztva kezeli, és figyelmen kiviil hagyja a népirtashoz vezetd alapvetd okokat.
Pedig ezek az okok gyakran még a korabbinal is stlyosabb formaban jelentkeznek, és
nem csak kozvetleniil a népirtas utani években (példaul az évtizedek mulva hazatérd
menekiiltek miatt). Eppen ezért a népirtisok megelézéséhez komplex
intézményrendszer kiépitésére van sziikség. Kiilondsen égetd probléma a népirtés-
megeldzés az afrikai Nagy Tavak orszagaiban.

A folyamatabrazolas azt is jelenti, hogy a rovid tava valsagkezelést és a hosszabb
tava béketeremtd eszkdzoket dssze kell kapcsolni a megeldzés érdekében. Az elemzés
soran szamba veszem a mar rendelkezésére allo eszkozoket is, és azok
szisztematikusabb és dsszehangoltabb hasznalatara teszek javaslatot.

A térség nehézségeit Osszefiiggéseiben igyekszem targyalni: részletesen kifejtem,
hogy a hutuk ¢és tutszik kozotti etnikai fesziiltségek hogyan vezettek a kozvélemény altal
kevéssé ismert 1972-es népirtashoz Burundiban. Az er6szak menekiilthullamot inditott
el a térségben, és jelentds szerepe volt az 1994-es ruandai események alakuldsaban. Az
ujabb genocidium és menekiiltaradat vezetett tobbek kozott a Kongdi Demokratikus
Koztarsasag teriiletén évekig huzodo habortihoz.

Szintén ehhez a térséghez kapcsolodik a huszonegyedik szazad elsé népirtasa
Szudanban. A nemzetkozi kozosség sokaig megosztott volt abban a tekintetben, hogy

népirtdsnak mindsithetéek-e a Darfurban zajlo események, ez a kettdsség pedig jol

crer
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dolgozatban szintén kimeritéen vizsgalok.> Az esettanulmanyok arra is ravilagitanak,
hogy a fogalom vilagos, objektiv koriilhatarolasa mind a tudomanyos, mind a
hétkoznapi életben feltétleniil sziikséges lenne a hatékony megel6zéshez.

Dolgozatomban a deduktiv modszert alkalmazom: a kutatési szakirodalom alapjan
megfogalmazott hipotézisekb6l indulok ki, ezek igazolasara gylijtok adatokat,
esettanulmanyokat, ¢és vizsgalok meg kiilonféle szempontokat, majd dontok a
hipotéziseim elfogadasarol vagy elvetésérol.

A hipotéziseim a kdvetkezok:

1. A nemzetkozi Kkozosségnek elemi érdeke lenne a genocidiumok
megakadalyozisa, mert a népirtisok nyoman kialakult menekiiltiradat silyos
instabilitast okozhat nemcsak belfoldon és a szomszédos orsziagokban, hanem a
kornyezé régioban is, a tovagyiiriizé (spillover)¢ hatasok miatt pedig negativan

befolyasolhatja a nemzetkozi biztonsagot.

Szamos szakértd foglalkozik a népirtas kivaltdé okaival és kovetkezményeivel, és
sokan irnak a szinni nem akard menekiilthullamok hatasair6l Afrikdban, de a két
jelenséget csak ritkan kapcsoljak Ossze. Marpedig egy kezdddd népirtas legbiztosabb
jele a menekiiltaradat megindulasa a szomszéd orszagokba. Eldfordulhat, hogy a
menekiiltek csak évtizedek mulva térhetnek vissza szdrmazési helyiikre, ahol id6k6zben
mar kisajatitottak foldjeiket és egyéb tulajdonukat. Raadésul a tobb szdzezer menekiilt a
szomszédos orszagokban is fokozza a fesziiltséget. A dolgozatban a népirtas-
menekiiltaradat-tovagyliriz problémak ordogi korét igyekszem részletesebben

kibontani, hangsulyozva a konfliktusok biztonsagpolitikai kockazatat.

> Mahmood Mamdani 2007-ben “The Politics of Naming Genocide: Genocide, Civil War, Insurgency
(London Review of Books, Vol. 29 No. 5, 8 March 2007)cimii cikkében arrol ir, hogy inkabb felkelésnek
¢és az arra valaszul adott ellencsapasnak tartja a darfuri konfliktust. Alex de Waal, aki részt vett a szudani
béketargyalasokon, szintén hasonld allaspontot képviselt egy Darfarrol rendezett vitaban 2007-ben.
(Dueling Over Darfur, Nov 7, 2007. From Newsweek: http://www.thedailybeast.com
/newsweek/2007/11/07/dueling-over-darfur.html [2011.09.12.] ) A Nemzetkdzi Biintet6birosag Omar Al-
Bashir ellen kiadott 2010. jaliusi elfogatoparancsa ellenben mar nevesitette a népirtas vadjat.( Second
Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, No. ICC-02/05-01/09. 12 July 2010,
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc907140.pdf, [2011.09.13.])

® Spill overrél— tovaterjedésrol, tovagytirlizésrél — akkor beszélhetiink, amikor egy meghatarozott célra
iranyul6 cselekvés olyan helyzetet hoz létre, hogy az eredeti célt csak tovabbi lépésekkel lehet biztositani,
amelyek azutdn ismét tovabbi lépéseket sziikségessé tevd Ujabb helyzethez, jelen esetben 1jabb
konfliktushoz vezetnek, és igy tovabb.
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A ruandai és burundi esettanulmanyok segitségével bebizonyitom, hogy hogyan
jérultak hozzad az egymast kovetd népirtdsok az egész régiod destabilizalodasdhoz, az

ujabb és ujabb menekiilthullamok pedig az elsé €¢s masodik kongo6i haboruhoz.

2. A genocidium fogalma napjainkban tovabbra sem egyértelmi, mivel az
elsodleges jogforras, A Népirtas Megelozésérol és Megbiintetésérol Szolo
Egyezmény szovege is szamos kérdést vet fel. A fogalom vilagos, objektiv
koriilhatarolisa mind a tudomanyos, mind a hétkoznapi életben feltétleniil
sziikséges a hatékony megelozéshez. A hatékony megel6zéshez allaspontom szerint

a védett csoportok korét boviteni kellene.

Az Egyezmény szOvege talsagosan restriktiv, hiszen tobbek kozott a politikai
csoportok nem tartoznak a védett csoportok koézé. Az 1948 utdni, genocidiumként
meghatarozott esetek kdzott nagyon kevés az Egyezmény definicidja szerinti népirtas. A
legtobb esetben népirtds és politicidium’ (politikai csoportok ellen elkdvetett
atrocitasok), vagy ,,csak” politicidium zajlott.

Az alapcselekmények tekintetében az Egyezményben ,,a csoport tagjainak sulyos
testi vagy lelki sérelem okozasa” kategoria meglehetdsen szubjektiv és széles korben
értelmezheto.

A dolgozatban kisérletet teszek a fogalom egyértelmiisitésére (a napjainkban
altalanosan elfogadott jogi értelmezésre), ehhez felhaszndlom a Nemzetkozi
Biintetobirosag (ICC), valamint a Volt-Jugoszlav (ICTY) és Ruandai nemzetkozi
¢és a vonatkozo joganyagnak a részletes vizsgalata utan javaslatot teszek az Egyezmény

szOvegének modositasara.

Az esettanulmanyok, valamint a napjainkban a népirtds-megeldzéssel foglalkozo
nemzetkdzi intézményrendszer elemz0 vizsgéalata alapjan a disszertacid végeén

ajanlasokat is megfogalmazok:

1. A Genocidium-egyezménybdl fakado kotelezettségek betartisa érdekében

kikényszeritd intézményrendszer Kkialakitasara van sziikség. A tagorszagok

" Ezt a fogalmat Barbara Harff alkotta, részletesebben kifejtésre keriil a népirtasokra hajlamosito
tényezOkrol és a népirtasok eldjeleirdl szolo részben
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fiiggetlen szakértoibol allo testiilet feladata a részes allamok szerzodésbal eredé

kotelezettségeinek bizonyos, meghatarozott idokozonkénti feliilvizsgalata lenne.

Az ENSZ emberi jogi egyezményeinek hatékony végrehajtasa érdekében a
tagorszagok altalaban filiggetlen szakért6kbol allo testiileteket allitanak fel. Ezek a
testiiletek a részes allamoknak az egyezménybdl eredé nemzetkozi jogi kotelezettségeit
figyelemmel kisérik.® Példaul az ENSZ A kinzés és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetések vagy banasmodok elleni egyezménye altal eldirt kotelezettségek
betartdsara az egyezmény létrehozta az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsagat.” Ezen
bizottsag jelentéstételi kotelezettségén kiviil 2006-t6] a kiegészitd jegyzokdnyv ujabb
ellenérz6 mechanizmusokat hozott létre: az ENSZ mellett miikodd, fliggetlen
szakértokbol allo Megeldzési Albizottsagot és a tagallamok altal miikodtetett ,,nemzeti
megel6z6 mechanizmusokat”.’® A Genocidium-egyezmény azonban semmiféle konkrét
eléirast nem tartalmaz a végrehajtas ellendrzésére vonatkozoan, arra viszont kotelezi a
részes allamokat, hogy tegyenek lépéseket a megeldzés és a feleldsségre vonas
érdekében.

A disszertdcioban javaslatot teszek egy fiiggetlen szakértokbol allo testiilet
1étrehozasara, amely véleményem szerint sokat lenditene a népirtas-megel6zés ligyén. A
Népirtas-megel6zési Bizottsag mitkddését az ENSZ tagallamok emberi jogi helyzetét

értékel6 egyetemes iddszakos feliilvizsgalat (UPR) mintajara képzelem el.

2. A népirtasok hatékony megel6zéséhez regionalis ,,fokuszpontokra” van sziikség
a vilag kiilonboz6 pontjain, amelyek feladata az informaciogyiijtés és értékelés

mellett ajanlasok készitése lenne a dontéshozok szamara.

A népirtas €s tdmeges emberi jogi jogsértések teriiletén a kockazatok kezelésének
és a veszélyek elharitasanak egyik akadalya az intézményi kapacitas hidnya. A

disszertacioban részletes elemzésnek vetem ald a létezd intézményrendszert és az

8 Haraszti Margit Katalin[2008]: A kinzis és az embertelen vagy megaldzé banismod és biintetések
tilalma az ENSZ ¢és az Europa Tanacs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok
orszaggytilési biztosanak tevékenységében. ACTA HUMANA 19. évfolyam, 2008. 3. szam, 51.oldal
%Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment Part II,
Articles 17-24. http://www?2.ohchr.org/english/law/cat.htm,[2011.09.20.]

10 Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment. Part II-llI-IV., Articles 5-23. http://www2.ohchr.org/english/law/cat-one.htm,
[2011.09.20.]
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esettanulmanyok segitségével bizonyitom, hogy a megeldzés sokkal hatékonyabb lenne,
ha regionalis ,,fokuszpontok™ jonnének létre.

Ezen intézmények feladata az lenne, hogy informaciot gytijtsenek és értékeljenek,
folyamatosan ellendrizzék az elmérgesedéssel fenyegetd helyzeteket, felismerjék a
genocidium és tomeges emberi jogi jogsértések bekdvetkeztének kockazatat, valamint
készitsenek megvalosithato alternativakat nyujtod ajanlasokat, és nyomast gyakoroljanak
a dontéshozodkra. A hatékony megeldzés kulcskérdése, hogy sikeriiljon megteremteni a

cselekvéshez sziikséges politikai akaratot.

1.3. A kutatas forrasainak attekintese

A dolgozat alapvetden haromféle forrasra tdmaszkodik. Az egyik legfontosabb
forrascsoport a vonatkozo szakirodalom. A népirtasok kdzvetlen és kozvetett hatasairol
szamos szerz6 értekezik. HAGENGIMANA' [2001], SCHIRALDI™ [2000] és KALAYJIAN™
[1996] a népirtasok aldozatokra és a helyi lakossagra gyakorolt hatasaval foglalkozik,
mig a regiondlis stabilitds kérdéseire és a genocidiumok nemzetkdzi kovetkezményeire
fokuszal tobbek kozott HARFF és GURR™ [1996], JONASSOHN és BIORNSON™ [1998],
valamint PRUNIER'® [2009] munkassiga. A népirtasok megelézésével kapcsolatban
szintén bséges szakirodalom all rendelkezésre: tobbek kozott HAMBURG! [2010],
Power™® [2003], CusHMAN®® [2003] és a téma korai szakért8i koziil KUPER? [1985],
valamint Staus?! [1999] irasai relevansak ebben a témakdrben.

A Genocidium-egyezmény szovegének behatobb vizsgalata tobbek kézott WILLIAM

SCHABAS [2009] nevéhez fiizédik, aki terjedelmes konyvében a népirtas nemzetkozi

1 Hagengimana, A. [2001]. After Genocide in Rwanda: Social and Psychological Consequences.
http://instituteforthestudyofgenocide.org/oldsite/newsletters/25/athanse.html, [2011.10.25.],

12 Schiraldi, G. R. [2000]. The post-traumatic stress disorder sourcebook. Los Angeles: Lowell House

3 Kalayjian, A. S., Shahinian, S. P., Gergerian, E. L., & Saraydarian, L. [1996]: Coping with Ottoman
Turkish genocide: An exploration of the experience of Armenian survivors. Journal of Traumatic Stress,
9(1), 87-97.

' Barbara Harff, Ted Gurr[1994]: Ethnic conflict in World Politics, Westview Press

1> Jonassohn, Kurt and Karin Solveig Bjérnson[1998]: Genocide and Gross Human Rights Violations in
Comparative Perspective., Transaction Publishers

'8 Prunier, Gérard [2009]: From Genocide to Continental War: The "Congolese” Conflict and the Crisis of
Contemporary Africa, C. Hurst & Co

" Hamburg, David [2010]: Preventing Genocide- Practical steps toward early detection and effective
action , Paradigm Publishers

'8 power, Samantha [2003]: A Problem From Hell, America and the Age of Genocide , HarperCollins,
2003

19 Cushman, T.[2003]: Is Genocide Preventable? Some Theoretical Considerations, Journal of Genocide
Research, vol. 5, no. 4, (December 2003), pp. 523-542.

20 Kuper, Leo[1985]: The Prevention of Genocide, New Haven and London: Yale University Press

21 Staub, E.[1999]: The Origins and Prevention of Genocide, Mass Killing, and Other Collective
Violence, Peace and Conflict: Journal of Peace Psychology, vol. 5, no. 4, pp. 303-336.
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jogban betoltott szerepét vizsgalta. Az Egyezmény végleges szovege politikai
kompromisszumok eredménye, igy elemzésekor érdemes az eldzetes targyalasok
menetét is részletesebben megismerni: HIRAD ABTAHI és PAULA WEBB? [2008]
nemrégiben megjelent részletes munkaja a széveg kialakuldsanak iddszakéba enged
bepillantast.

Nemzetkozi jogi szempontbol a népirtds koncepcidjahoz szorosan kapcsolddik a
2005-ben elfogadott védelem feleldssége elv. A védelem feleldsségével szamos
miivében foglalkozik BELLAMY?® [2009], illetve MAJEKODUNMI és SMITH-HOHN?*
[2008], valamint az elv gyakorlatba 4tiiltetését targyalja DAY és FREEMAN® [2005],
valamint HAMILTON?® [2006]. Megel6zés szempontjabol kifejezetten Afrikara fokuszal
MURITHI és MPYIsI?’ [2007], valamint FEINSTEIN?® [2007] tobb irasa is. A burundi-
ruandai események, valamint a Kong6i Demokratikus Koztarsasagban kirobbant habori
¢és a szudani népirtds Osszefiiggéseinek feltarasaval foglalkozik GERARD PRUNIER?
[1995] torténész, valamint a magyar szerzOk koziil SZABO LORAND[2008]*° és TARROSY

ISTVAN[ZOll].31 A népirtasok biztonsagpolitikai aspektusait segitenek megérteni

22 Abtahi, Hirad,Webb, Paula[2008]: The Genocide Convention: The Travaux Préparatoires Martinus
Nijhoff Publishers

2% Bellamy, A.[2009]: Responsibility to Protect: The Global Effort to End Mass Atrocities, Cambridge:
Polity Press

Bellamy, A.[2010]:The Responsibility to Protect: Five Years On, Ethics and International Affairs, vol. 24,
no. 2,

(2010), 143-169. old.

% Davis, R., Majekodunmi, B., Smith-Hohn, J.[2008]:Prevention of Genocide and Mass Atrocities and
the Responsibility to Protect: Challenges for the UN and the International Community in the 21st Century
The Responsibility to Protect Occasional Paper Series, International Peace Institute

% Day, G., & Freeman, C.[2005]:Operationalizing the Responsibility to Protect — The Policekeeping
Approach. Global Governance, no.11, 2005, 139-147.old.

%6 Hamilton, R.J.[2006]:The Responsibility to Protect: From Document to Doctrine — But What of
Implementation?, Harvard Human Rights Journal, no.19, 289-297.old.

2" Murithi, T., & Mpyisi, K. (eds.) [2007]:Conflict Prevention and the 'Responsibility to Protect' in
Africa?, African Security Review vol 16, no. 3, September 2007

% Feinstein, L.[2007]:Darfur and Beyond: What Is Needed to Prevent Mass Atrocities”, Council on
Foreign Relations Special Report, no. 22, January 2007

2 Prunier, Gérard [1995]: The Rwanda Crisis: History of a Genocide, Columbia University Press. Prunier,
Gérard [2009]: Africa’s World War: Congo, the Rwandan Genocide, and the Making of Continental
Catastrophe, Oxford University Press, Prunier, Gérard [2006]: Did Somebody Say Genocide?: Gérard
Prunier on Darfur, Harper's Magazine, August 2006, Prunier, Gérard [2002]: Sudan: irreconcilable
differences, Le Monde diplomatique, December 2002, Prunier, Gérard [1989]: Les Ethnies ont une
histoire (ed. with Jean-Pierre Chrétien), Paris : Karthala

%0 Szabo Lorand [2008]: Kongbi Kaleidoszkop 1998—2008. A hatalmi erdtér valtozasai. Kiiliigyi Szemle,
2008. tél, 119-139. o.

31 Tarrésy Istvan [2011]: Kelet-Afrika a fejlédés utjan: A Kelet-afrikai Kozosség és tagallamai
kozelebbrol. Pécs: Publikon Kiadd
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BARRY BuzaN [1998],* MATUs JANOs [2005]* és KoNDOROsI FERenc [2008]*
munkai.

A népirtas megeldzésének intézményesitésérdl értekezik tobbek kozott FREEMAN®
[1999], valamint VINCENT és LE FEVRE CERVINI®® [2008], illetve WoocHER® [2009].

Masodsorban, a dolgozat megirasdhoz felhaszndlom a Genocidium-egyezmény
eredeti szovegét, az ICTR és ICTY, valamint az ICC relevans bir6i dontéseit, amelyek
segitenek a fogalom aktudlis értelmezésében. Felhasznalom tovabba az ENSZ
Kozgylilés hatarozatait az esettanulmanyok kapcsan: ezek segitségével részletesen
megvizsgalom, hogy a kozds politikai akarat hidnya mennyire volt meghatarozé elem a
nemzetkdzi megelézés ismétlddé kudarcaban. A megelézés intézményesitésének
legtjabb fejleményeihez kapcsolodd dokumentumok is elemzésre keriilnek: a 2005-ben
elfogadott védelem feleldssége kozgylilési hatarozat, valamint tobbek kozott az ICGLR
(Nagy Tavak Kornyékének Nemzetkézi Konferencidja) népirtds-megeldzéssel
kapcsolatos megallapodasai.

Harmadik forrasként a népirtasokkal foglalkozo egyes kutatocsoportok (pl.
Cambodian Genocide Program, Yale University, Strassler Family Center for Holocaust
and Genocide Studies, Clark University) anyagait is hasznositva igyekszem levonni a
kovetkeztetéseimet. A dolgozat célja, hogy az egyes tanulmanyok, konyvek
megallapitasait, valamint a sajat kutatdsaimat parhuzamba 4llitsa az egyes nemzetkozi
szervezetek megallapitasaival is (Médecins Sans Frontiéres, Amnesty International,
Human Rights Watch).

A kutatds soran multidiszciplinaris megkdzelitést alkalmazok, azaz 6tvozom a
nemzetkdzi politikaelmélet, a nemzetkdzi jog, a torténelem ¢&s esetenként a
biztonsagpolitika tudomanyteriileteit. Az elemzés parhuzamosan tobb sikon zajlik,
amelyek szorosan Osszefonddnak: az Osszehasonlitds, a tOrténeti elemzés és a

megeldzésben tapasztalhatd hidtusok elemzésének modszerével. A kutatas elsdsorban

%2 Buzan, Barry, Weaver, Ole, de Wilde, Jaap [1998]: Security: A New Framework for Analysis. (Lynne
Rienner Publisher

3 Matus Janos [2005]: A jové arnyéka. Nemzetkozi hatisok biztonsdgunkra és jolétinkre. A Pesti
Csoport Kiado, Budapest

% Kondorosi Ferenc [2008]: A vilag végveszélyben? A nemzetkdzi jog Uj kérdései, Budapest, Magyar
Ko6zl6ny- és Lapkiado

% Freeman, M.[1999]: The Role of Institution Building in the Prevention of Genocide, in Smith, R.W.,
(ed.): Genocide: Essays toward Understanding, Early-Warning and Prevention, New York: Association of
Genocide Scholars

% Vincent, M.; Le Fevre Cervini, E. [2008]: Preventing Genocide and Mass Atrocities: Our
Responsibility to Prevent, Madariaga Report

7 Woocher, L.[2008]:Preventing Violent Conflict: Assessing Progress, Meeting Challenges. United
States Institute of Peace, Special Report
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Osszehasonlitd vizsgalatokat alkalmaz, midon mésok irasait, kutatdsi eredményeit veti
Ossze egyrészt egymassal, masrészt sajat elgondolasokkal, kutatasokkal.

Nem az eddig megjelent szakirodalom kivonatat, recenzidjat kivanom adni, hiszen
— ahogyan erre korabban is utaltam - sok tanulmany foglalkozik a népirtdssal, és a
megelézéssel. En arra teszek kisérletet, hogy a megvizsgaljam a népirtast mint
folyamatot, annak minden el6zményével és kovetkezményével egyiitt, melyhez viszont
nélkiilozhetetlen az egyes szakértok korabbi megallapitdsainak felhasznalasa. A
hidnyossagok felmérése utan javaslatokat teszek a népirtas-megeldzés jelenlegi
intézményrendszerének atalakitasara, 0j intézmények felallitasara.

Tobb jol bevalt modszert is alkalmazok a szakirodalom olvasasakor: egyrészt a
szakirodalomlanc modszerét, azaz elindulok egy 0sszefoglalo mii bibliografiaja alapjan
¢s az ott hivatkozott miivek bibliografidja alapjan haladok tovabb a kutatdssal. Masrészt
a szerzOkovetés modszerét is, amely lehetévé teszi, hogy az alapszerzok egy-egy
mivének elolvasdsa utdn megismerkedjek a szerzok egész munkassagaval. Ez
kiilondsen a témaban kikeriilhetetlen nevek miiveinek ismerete szempontjabol fontos.

Szamos — elsésorban kiilfoldi — tanulmany foglalkozik a megel6zés, a mediacio
lehetséges modozataival. Kevesen kapcsoljak Ossze a népirtdsok kivaltdé okait és a
megeldzést. A legtobb kutato igyekszik keriilni az altalanositast, €s hangsulyozza, hogy
minden eset egyedi. Ennek egyik oka az is lehet, hogy a népirtasok ugyan egyiddsek az
emberiséggel, a népirtaskutatds azonban viszonylag ujkeletii tudoméany. En éppen az
ellenkezgjét probalom majd bizonyitani: olyan k6zds pontokra fokuszalok a kiilonb6zo
népirtasok sikertelen megel6zése kapcsan, amelyek azonositasaval a jovo népirtasai

elkeriilhet6ek lennének.
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2. fejezet: A genocidium fogalmanak értelmezése

A genocidium megeldzéséhez eldszor is sziikséges a genocidium fogalmanak pontos
meghatarozasa. Az elsddleges jogforras az ENSZ Genocidium-egyezménye, azonban a
szakirodalom ¢lénk és vég nélkiili vitat folytat arrol, hogy az Egyezményben talalhato
definicio elfogadhatd-e, megfelels-€.

A kovetkezd részben a genocidium fogalmanak kialakulasaval foglalkozom,
valamint elemzem a legfontosabb jogforras, az ENSZ Genocidium-egyezményének
valamint a jogi definicid problémas kérdéseit. Az Osszehasonlitdé genocidiumtorténet
képviseldi szamos alternativ definiciot alkottak, azonban nem jutottak konszenzusra.
Ezeket a definicidkat Osszevetve képet kaphatunk a jelenleg is folyd népirtaskutatas
fobb szempontjairol, prioritasairdl. Egy konkrét példa kiemelésével bizonyitom, hogy a
fogalom hasznalata a mai napig nem egyértelmii. Végiil javaslatot teszek a Genocidium-

egyezmény modositasara.

2.1. A genocidium-fogalom eredete, nemzetkézi jogi
szabalyozasa

A népirtas egyidés az emberiséggel, azonban CHURCHILL szavait idézve, a masodik

738 yolt. Tobbek kozott a masodik

vildghabora végéig a népirtas egy ,,név nélkiili biin
vilaghabort tomeges atrocitdsai hatdsdra a nemzetkdzi jogdszok is nagyobb szadmban
kezdtek foglalkozni a kérdéskorrel. Azonban az elkdvetési magatartdsok €s a specidlis
szandék tényallasba iiltetésére csak 1946-ban keriilt sor, a népirtds nem szerepelt 6nalld
blincselekményként sem a Niirnbergi, sem a Tokid1 Torvényszék Statituméban.*®
RAPHAEL LEMKIN lengyel jogasz 1944-ben vezette be a tudomanyos és jogi
gondolkodasba a genocidium fogalmat. A kifejezés a gordg ,,genos” (torzs, csalad) és a

latin ,,cide” (6lni) szavakbél szarmazik.”® Tobbek kozott a masodik vilaghabora

eseményei €és LEMKIN intenziv lobbitevékenysége miatt a fogalom hasznélata gyorsan

% Churchill radiobeszéde 1941. augusztus 24-én

Forras: http://www.preventgenocide.org/genocide/crimewithoutaname.htm, [2013.01.31.]

% Dr. Kirs Eszter [2003]: A népirtas biintettének nemzetkdzi jogi szabalyozasa. Miskolci Egyetem, AJK,
Deék Ferenc Doktori Iskola, Doktoranduszok Féruma, 2003. november 6. Novotni Alapitvany, Miskolc,
2003, 149.old.

0 Lemkin, Raphael [1944]: Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of
Government - Proposals for Redress, 79.o0ld. Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International
Peace
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elterjedt: az ENSZ Kozgytilésének 1946.évi 96(I) hatdrozata mar a genocidium, azaz
népirtas blintettérsl szol*,

A hatarozat szovege alapjan a ,,[...]Jgenocidium egész embercsoportok
1étjogosultsaganak tagadasa, mint ahogyan az emberdlés az egyén ¢€lethez valo joganak
tagadasa. Ez a tagadas sokkolja az emberi faj lelkiismeretét, hatalmas veszteségeket
jelent az emberiség szamara, mivel ezek a csoportok kulturalis és egyéb téren is
hozzajarulnak az emberiség értékeihez, €ppen ezért a népirtas ellentétes az erkolcsi
joggal és az Egyesiilt Nemzetek szellemével €s céljaival. Szamos ilyen biintett tortént,
amikor faji, vallasi, politikai vagy egyéb csoportokat részben vagy teljes egészben
elpusztitottak.”*

A hatdrozat nem elégedett meg annyival, hogy nemzetkdézi jogi értelemben
blintettnek nyilvanitotta a népirtast, hanem a megel6zés és megbiintetés érdekében
megbizta az Egyesiilt Nemzetek Gazdasagi és Szocialis Tanacsat (ECOSOC) egy
egyezménytervezet Osszedllitdsaval. Ennek a folyamatnak a végeredménye az 1948.
december 9-én elfogadott A Népirtas Biintettének Megel6zésérdl és Megbiintetésérol
Sz616 Egyezmény (a tovabbiakban: Genocidium-egyezmény vagy Egyezmény), amely
1951. januar 12-én Iépett hatdlyba, kilencven nappal a huszadik ratifikacié utan. Az
Egyezménynek jelenleg 141 részes allama van®. WILLIAM SCHABAS 2009-ben kiadott
Genocide in International Law c. kdnyvében az Egyezmény sikerét mérsékeltnek nevezi
méas ENSZ emberi jogi egyezményekhez képest.** Ennek oka valosziniileg az, hogy a
Genocidium-egyezmény egy hosszas targyaldssorozat eredményeként létrejott
diploméciai kompromisszum, amely nem konszenzuson alapult. Ahogy LEO KUPER
fogalmazott: az Egyezmény jogi fegyver, amely politikai kompromisszum eredménye.*
Masrészt az orszagok delegéltjai ovakodtak attdl, hogy talzott, késdbb a beliigyekbe

vald beavatkozasra lehetdséget ado tételeket szavazzanak meg.

*1 96(1) 11 December 1946, The crime of genocide. http://www.un.org/documents/ga/res/1/ares1.htm
[2011.08.17.]
*#http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/033/47/IMG/NR003347.pdf?OpenElement
Resolutions adopted by the General Assembly during its first session [2011.08.17.]

3 UN Treaty Collection, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
STATUS AS AT: 17-08-2011 07:12:59 EDT http://treaties.un.org/Pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-1&chapter=4&lang=en [2011.08.17.]

* A Faji Megkiilonboztetés Valamennyi Forméjanak Kikiiszobolésérél sz616 Nemzetkozi Egyezménynek
174 részes allama, a NOk elleni diszkriminacié minden formajanak megsziintetésérdl sz6l6 Nemzetkozi
Egyezménynek 187 részes allama, a Gyermekek Jogairdl Szolo Egyezménynek 193 részes allama van.
Forras: UN Treaty Collection, [2011.08.17.]

*Idézi: Jonassohn, Kurt; Bjornson, Karin Solveig [1998]: Genocide and Gross Human Rights Violations
in Comparative Perspective: In Comparative Perspective, Transaction Publishers, 1998,133.old.
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A Genocidium-egyezmény végleges szovegének 2. cikke alapjan népirtast kovet el,
»(a)ki valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges kiirtasa
céljabol

a) a csoport tagjait megoli,

b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz,

C) a csoportot olyan életfeltételek kozé kényszeriti, amelyek azt vagy annak
egyes tagjait pusztulassal fenyegetik,

d) olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton belill a sziiletések
meggatolasa,

e) a csoporthoz tartoz6 gyermekeket mas csoportba elhurcolja.”

A 3. cikk szerint biintetendd a népirtds, a népirtds elkdvetésére iranyuld
szovetkezés, kozvetlen ¢és nyilvanos felbujtds népirtds elkdvetésére, népirtds
elkovetésének kisérlete, illetve a népirtasban vald blinrészesség.

Ez a definicié két pontban is eltér a két évvel korabbi hatarozat szovegétdl. Az
Egyezményben meglehetdsen sziik a védett csoportok kore. Mig a kozgytilési hatarozat
még faji, vallési, politikai vagy mas csoportok védelmérdl szol, az Egyezmény mar csak
a nemzeti, etnikai, faji és vallasi csoportokat védi. A masik fontos eltérés, hogy a
hatarozat konkrétan utalt a védett csoportok hozzajarulasara az emberi kultardhoz, igy
implicit médon a ,kulturalis genocidium” fogalmat tamasztotta ala.*’ Ez az utals
azonban mar nem szerepel a két évvel késobbi Egyezményben.

Az Egyezmény alairasat megel6z6 vitak egyik fontos kérdése volt, hogy a politikai
csoportok bekertiljenek-e a védett csoportok kozé. Ezt azonban szdmos orszag ellenezte
arra hivatkozva, hogy a politikai csoport nem hatdrozhatd meg objektiven, adtmeneti,
instabil kozosség. Egyes delegaltak azért nem egyeztek bele a javaslatba, mert az
esetleg jogalapot adhatott volna az orszagok beliigyeibe vald beavatkozéasra. A
kiildottek egy része azonban ki akarta terjeszteni a védett csoportok fogalmat barmilyen
csoportra, még a gazdasagi csoport is felmertilt lehetc’iségkén‘[.48 Végiil azonban a

leszlikité felsorolas keriilt be a végleges valtozatba. Szintén kérdéses volt a

*¢Jones, Adam [2010]: Genocide: A Comprehensive Introduction. Second Edition, Routledge/Taylor and
Francis Publishers. Chapter one: The origins of genocide,13. old.

" Shany, Yuval[2009]: The Road to the Genocide Convention and beyond, In: The UN Genocide
Convention- A commentary, Edited by: Paola Gaeta, Oxford University Press, 2009 8-9.old.

8 Staub, Ervin[1989]: The Roots of Evil: The Origins of Genocide and Other Group Violence.
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 8.0ld.
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megbeszélések soran az 4llamok feleldsségének problémaja®: Nagy-Britannia
delegaltja a kormanyok felelésségét hangstlyozta az egyének feleldsségével szemben™,
hiszen az allamapparatus aktiv kozremiikodése nélkiil nehezen lehet végrehajtani egy
népirtast. Végiil azonban erre vonatkozoan csak utaldst helyeztek el az Egyezmény

szdvegében (9. cikk).>

2.2. Az Egyezmény feliilvizsgalatara iranyuld kisérletek

Az egyik legfontosabb kritika, amellyel a Genocidium-egyezményt illették a
megsziiletése ota, hogy a népirtds definicidja tulsadgosan restriktiv, a védett csoportok
kore sziik. Tobbek kozott emiatt nem is tartozott a hatilya ald egyértelmiien szdmos
tomeges emberi jogi jogsértés és mészarlas, amelyet 1948 utan elkdvettek.

Az 1970-es évekre mar sok nemzetkdzi jogasz €és szakértd csak afféle torténelmi
relikviaként tekintett az Egyezményre, hiszen még a Biztonsagi Tanacs allando tagjai
koziil sem ratifikdlta mindenki.® A népirtds tilalma nem volt hatékony, és a
Genocidium-egyezményt nem alkalmaztdk a jogi gyakorlatban. Ezért az ENSZ
Diszkriminaci6 Megeldzésével és a Kisebbségek Védelmével Foglalkoz6 Albizottsdga
ugy dontott, vizsgalobizottsdgot alapit az  Egyezmény  iddszerliségének,
hasznalhatosaganak feliilvizsgalatara. >

1971-ban  kinevezték  kiilonleges megbizottnak a ruandai NICODEME
RUHASHYANKIKOt,>* aki kutatocsoportjaval t5bb éves munka eredményeképpen 1978-
ban nytjtotta be az Albizottsagnak a ”The Study on the Question of the Prevention and

Punishment of the Crime of Genocide” (A Genocidium Megeldzésérdl és Biintetésérol

* A Nemzetkozi Birosag 1996. julius 11-i pergatlo kifogasokrol hozott dontésében kifejti, hogy az
egyezmény kilencedik cikkében emlitett allami felel6sség népirtasért, illetve a Genocidium-egyezmény
harmadik cikkében emlitett tettekért, nem zarja ki az allami felel6sség barmilyen formajat. Az
egyezmény negyedik cikke sem zarja ki az allam felelésségét, amely a genocidium ,,vezetdk”, illetve
,»koOztisztvisel6k™ altali elkovetését fejtegeti. In: Jurisdiction ratione materiae (paras. 27-33), Application
of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnhia and Herzegovina
v. Serbia and Montenegro). Az allam feleldsségre vonasat e dontés szerint tehat a Genocidium-
egyezmény nem zarja ki!

%0 Gerald Fitzmaurice angol kovet véleménye szerint az Egyezmény rossz szemszogb6l kozelitette meg a
problémat, hiszen allamok és nem egyének felel6sségre vonasaval kellene foglalkoznia, Forrds: Shany,
Yuval[2009], 10.o0ld.

1 A Szerz8dé Felek kozotti, jelen szerzédés értelmezésérdl, alkalmazasardl vagy teljesitésérdl szolo,
beleértve az allam genocidium, vagy a 3. cikkben felsorolt barmely mas cselekmény miatti felel6sségét
illetd vitas kérdésekkel kapcsolatban az allamok a Nemzetk6zi Birosaghoz fordulhatnak barmely vitadban
részes allam kérésére.”

52 Ma mar a BT minden alland6 tagja részese az egyezménynek

5% Inazumi, Mitsue[2005]: Universal jursidiction under international law: Expansion of national
jurisdiction for Prosecuting Serious Crimes under International Law. Intersentia, 72.old.

>*Fournet, Caroline[2007]: The Crime of Destruction and the Law of Genocide Their Impact on
Collective Memory. Ashgate Publishing Ltd., USA, xi: Ruhashyankiko Report
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Sz616 Tanulmany) c. kdzel 200 oldalas jelentést,” amelyet az Albizottsag 1979-ben el
is fogadott. RUHASHYANKIKO az esetjog, a tudomanyos anyagok és a hivatalos
dokumentumok attanulmanyozasa mellett szamos kormanynak is kiildott kérdbiveket, a
Genocidium-egyezmény helyi alkalmazaséaval, valamint az egyezménnyel kapcsolatos
kérdésekkel.”® A jelentés rendkiviil alapos és tudomanyos igény(i, amelyet aldtamaszt az
évekig tartd eldzetes kutatomunka. RUHASHYANKIKO javaslatai kozott szerepelt az
egyetemes joghatosag beemelése az Egyezménybe, mely meggydzddése szerint novelte
volna az Egyezmény végrehajtasanak hatékonysagi fokat. RUHASHYANKIKO felfogasa
alapjan az egyetemes joghatosag nem kotelezte volna a részes allamokat a genocidium
miatti vademelésre, ez opcionalis lett volna. Javaslata szerint az egyetemes joghatdsag
az aut dedere aut judicare elv®’ alapjan épiilt volna be az Egyezménybe.”®

A dokumentum egy helyiitt kisérletet tesz néhdny népirtds konkrét megnevezésére,
a felsorolasbol azonban kihagyja az Ormények esetét. A jelentéssel kapcsolatban
felmertilt legfontosabb kifogas is ezzel a hidnyossaggal fiigg 0Ossze: az eldzetes
anyagokban RUHASHYANKIKO még népirtasként aposztrofalta a torok kormany
orményekkel szemben elkdvetett atrocitdsait, a végleges valtozatban mar nem utalt az
esetre. RUHASHYANKIKO ezt a kovetkez6képpen magyaréazta: ,,Ugy dontéttiink, hogy a
nacizmus zsid6é aldozatainak esetét megemlitjiik, mert ezt mindenki ismeri és nem
meriilt fel ezzel kapcsolatban kifogas, de mas eseteket kihagytunk, mivel képtelenség
lett volna egy teljes listat Osszedllitani, és mert fontos volt, hogy a nemzetkdzi
kozosségen bellil megtartsuk a népirtassal szembeni egységes hozzéaallast, valamint
szamos esetben a multba nézés mar gydgyulofélben 1évo régi sebeket tépett volna fel
tjra.”*
A jelentésrdl folyd megbeszélés az drmény-kérdés miatt politikai vitdba torkollott.
A Genocidium-egyezménnyel kapcsolatos modosité javaslatok megvitatasat teljesen

elkenddzte a politikai vita, igy azokat nem is targyaltak meg érdemben. Végil az

> Ruhashyankiko, Nicodéme [1978] Study on the Question of the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, United Nations, Economic and Social Council, Commission on Human Rights, Sub-
Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, E/CN. 4/Sub. 2/ 416, 4 July
1978

% Schabas, William [2000]: Genocide in international law- The crime of crimes The Press Syndicate of
the University of Cambridge, United Kingdom, 465.0ld.

" Az allamok vagylagos kotelezettsége: vagy eljarnak az elkovetSvel szemben, vagy mas allamnak
kiadjék ebbbl a célbol

*% Inazumi [2005],72-73. old.

> UN Doc. E/CN.4/Sub.2/SR.822, 46. bekezdés
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Albizottsdg kis moddositasokkal elfogadta a dokumentumot, €s megallapitotta, hogy
hozzaférhetévé kell tenni a lehetd legszélesebb kozonség szamara.®

Ezutan a meglehetosen felemas jelentés utan az ENSZ-Albizottsag sokéig nem
foglalkozott a kérdéssel, és csak az 1980-as években keriilt Gjra az érdeklédés
homlokterébe. 1983-ban felkérték BENJAMIN WHITAKERt kiilonleges megbizottnak,
feladata a Ruhashyankiko-jelentés megtjitasa ¢és Kkorszeriisitése volt az azota
bekdvetkezett fejlemények fényében. WHITAKER 1985-ben fejezte be jelentését®
”Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide” (Atdolgozott és Korszersitett Jelentés a Népirtas Megel6zésérél és
Biintetésérol) cimmel.

Szamos 10jitd javaslatot tett, tobbek kozott a védett csoportok korét kibdvitette
volna a politikai és szexudlis hovatartozas alapjan elkiiloniilé csoportokkal, tovabba a
,.szandékos mulasztast” (advertent omission)® is biintettnek mindsitette volna, valamint
javasolta, hogy keriiljon ki az Egyezménybdl az a rész, mely szerint nem biintethetd, aki
fels6bb utasitasra cselekszik. Megfontoldsra ajanlotta tovabbé a jelentés az dkocidium,
az etnocidium, valamint a kulturdlis genocidium fogalmakat. WHITAKER — elddjével
ellentétben — hatarozott felsoroléasra tett kisérletet a jelentés 24. bekezdésében: ,,A naci
eltévelyedés sajnos nem az egyetlen népirtds a huszadik szdzadban. Tébb méas példaval
egylitt kimeriti ezt a fogalmat a hererdk ellen 1904-ben elkdvetett német mészarlés, az
ormények ellen 1915-16-ban elkdvetett torok mészarlas, az 1919-es ukrajnai
zsidoellenes pogrom, a hutuk ellen a tutszik altal elkdvetett mészarlasok 1965-ben és
1972-ben, az Ache indianok lemészarlasa Paraguayban 1974 el6tt, a voros khmer
mészarlas 1974 és 1978 kozott, valamint a jelenleg zajléo bahd’i népcsoport mészarlasa
Iranban.”®®

A jelentést megvitatd bizottsagi iilésen megallapitottak, hogy a korabbi esetekkel
valo példalozas sziikséges ,,a vilag lelkiismeretének ébren tartdsdhoz”, és a tovabbi
népirtasok megakadalyozasdhoz. A vita mas résztvevoinek véleménye szerint azonban
WHITAKERnek arra kellett volna koncentralnia, hogy a jov6 népirtasait megakadalyozza,

a mult nehezen bizonyithaté vagy nyomozhatd adatainak megidézése nélkiil. Ami az

% Schabas William [2000], 466.0ld.

61 Whitaker, Benjamin [1985]: Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, United Nations, Economic and Social Council, Commission on
Human Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities,
E/CN.4/Sub. 2/1985/6, 2 July 1985.

%2 Amikor egy allam nem tesz semmit a népirtas elkeriiléséért (pl. nem biztosit élelmet a tomeges éhhalal
megel6zése érdekében)

%% Whitaker Report
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ormény kérdést illeti, egyes felszolalok valoban elismerték, hogy az drmények ellen
népirtast kovettek el, masok azonban ugy vélték, hogy a mészarlas nem kelléen
dokumentalt és koholt vadak képezik az alalpjait.64 Végiil a bizottsag megallapitotta,
hogy a jelentés tartalmat és javaslatait illetéen kiilonboz6 vélemények hangzottak el. A

javaslatok gyakorlatba atiiltetésére azonban ezuttal sem keriilt sor.

2.3. Az Egyezmény alkalmazasa a gyakorlatban

Az Egyezményt a mai napig nem modositottak. Alkalmazasara évtizedeket kellett varni,
nemzetkozi jogi értelemben 1d6 eldtt sziiletett. Radikalis jogi ujitas volt, amelyet a vilag
a hdbort utani felfokozott hangulatban fogadott el. A tomeges nemzetkdzi jogi
jogsértések kapcsan 1948 utan évtizedekig a Genocidium-egyezmény volt az a jogi
eszkoz, amelyre hivatkoztak (4ltaldban olyan esetekben is, ahol nem teljesiilt a szigori
definicio valamely eleme), azonban a gyakorlatban nem hasznaltdk. Az 1990-es
években, a hideghaborus iddszak végeztével azonban az emberi jogok védelme, és
részeként az Egyezmény 1j életre kelt.

A Genocidium-egyezmény feltiamadasa a kilencvenes években annak is
koszonhetd, hogy gyokeresen megvaltozott a jogi kornyezet. Mig az Egyezmény
alairasakor az allami szuverenitds szent ¢és sérthetetlen volt, addig napjainkra — tobbek
kozott az emberi jogok védelmének fokozatos fellendiilése miatt — egyre tobb olyan jogi
norma lép életbe, amely az egyént védi az allam altal elkdvetett biinokkel szemben. Sok
nemzetkdzi szinten kotott egyezmény kotelességeket keletkeztet az allam oldalan, mig
jogokat biztosit az egyénnek, igy pedig attori az allami szuverenitas kemény falat.
Korabban az volt az iranyad6 allaspont, hogy ami az allam hatédrain beliil torténik, az
csak az adott dllamra tartozik (domaine réserve).

A nemzetkdzi emberi jogi normak fejlédését sokaig, st a mai napig akadalyozza az
a tény, hogy a felelosok altalaban magas beosztasban voltak vagy vannak az elkdvetés
helyszinén, igy az 4&llamok nehezen tdmogatnak olyan javaslatokat, amelyek
eredményeképpen esetleg sajat vezetdik keriilnének nemzetkdzi vagy mas orszagok

birdsagai elé. Valoszinlileg ez is kozrejatszott abban, hogy a Genocidium-egyezmény

% Schabas, William [2000]:. Genocide in international law: the crimes of crimes, Cambridge University
Press, 466.0ld, idézet UN Doc, E/CN.4/Sub.2/1985/SR.57, 42 .bekezdésbol.
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targyaldsa soran a delegdltak nagy része a lehetd legsziikkebb ¢és legszigorubb
genocidium-értelmezés mellett érvelt. *

Az Egyezmény elsé ,,jogi felhasznalasara” 1993 marciusaig kellett varni, amikor a
Nemzetkozi Birosag (International Court of Justice) a Genocidium-egyezményen
alapulé két ideiglenes intézkedést hozott a jugoszlaviai események kapcsan.’® Egy
hoénappal késobb a Biztonsagi Tanacs 1étrehozta a volt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett
blinoket kivizsgadld ad hoc birdsdgot, mint a genocidium (valamint haboris és
emberiesség elleni) bilintettének targya szerinti hataskorrel rendelkezd és illetékes
torvényszéket.®” 1994-ben, a ruandai népirtas utan a Biztonsagi Tandcs egy masodik ad
hoc birésagot is alapitott az Egyezményre hivatkozva Tanzaniaban.® Az azota eltelt
kapcsolodo joganyag folyamatosan gyarapodott. Az elsd népirtds targyaban sziiletett
elmarasztald itéletre 1998-ban keriilt sor, amikor JEAN-PAUL AKAYESUt a Ruandai
Nemzetkozi Torvényszék (ICTR) vonta feleldsségre tetteiért. Tobb mint hatvan évvel a
Genocidium-Egyezmény aldirdsa utdn tehat megallapithato, hogy a népirtas
blincselekményének ma mér nem csak elméleti megfogalmazasa, hanem jelentds birdi

gyakorlata is van.

2.4. A genocidium fogalmanak elemei az Egyezményben, és az
ezzel kapcsolatos problematikus kérdések

A Volt Jugoszlav Nemzetkozi Torvényszék (ICTY) 1999-ben a JELISIC-ligy kapcsan a
kovetkez6 megallapitast tette: ,,A genocidium fogalmanak két jogi eleme az Egyezmény
4. cikkelye alapjan: (1) a jogsértés materialis eleme, amely a 4.cikkely 2. bekezdésében
felsorolt cselekmények valamelyikének vagy mindegyikének a megvalosulasa; (2) a

jogsértés mens rea69-ja, amely a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport részének vagy

% Az Egyezmény ugyanis arra kdtelezi a részes allamokat, hogy tegyenek lépéseket a megel8zés és a
feleldsségre vonas érdekében.

% Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocode (Bosnia
and HerzegovinaV. Yugoslavia (Serbia and Montenegro) 20 March, 1993 http://www.icj-
cij.org/docket/files/91/7199.pdf

Supplementary Submission in support of the Application of the Bosnia and Herzegovina instituting legal
proceedings against Yugoslavia (Serbia and Montenegro) on the basis of the 1948 Genocide Convention
and in the support of its Request for an Indication of Provisional Measures of Protection, 22 March, 1993.
http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13273.pdf

" UN Doc. S/RES/827[1993]

% UN Doc. S/RES/955[1994]

% Az angolszasz jogrendszerekben a biincselekménynek két f6 fogalmi eleme van: a mens rea — biinds
tudat, illetve az actus reus — biinds tett. Mindkét fogalmi elemnek meg kell valosulnia ahhoz, hogy a
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egészének kiirtasara iranyul.”’® Tehat mind a mentalis elem (a védett csoportok teljes
vagy részleges kiirtdsara iranyuld szandék) és a materialis elem (az Egyezmény 2.
cikkének a), b), ¢), d), e) pontjdban felsorolt cselekmények valamelyike) sziikséges
ahhoz, hogy egy blintettet népirtdsnak lehessen nevezni.

A népirtast a védett csoportok tagjainak sérelmére kovethetik el, igy kozponti elem
a védett csoportok kore. Az Egyezményt mar megsziiletése 6ta kritikaval illették (mint
fentebb emlitettem, a WHITAKER-jelentés is tett javaslatot az ezzel kapcsolatos
modositasra), amiért a védett csoportok koziil szamos potencidlis célcsoport kimaradt
(ideologiai, politikai, gazdasagi, stb.). Masrészt az is gondot okozhat, hogy nincsenek
nemzetkozileg elfogadott definiciok a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoportok
™ hogy

viszonylagos 4llanddsaggal bir. A tagok altalaban belesziiletnek a csoportba, és

meghatarozasara. A csoport kritériuma az eddigi joggyakorlat alapjan,

halalukig tagjai maradnak, a tagsag az esetek tulnyomo részében nem a tag valasztasan
alapul. Ha az aldozat nem tartozik a csoporthoz, de az elkdvetd feltételezett tagsaga
alapjan koveti el sérelmére a biincselekményt, a népirtas akkor is tényéllaisszerﬁ.72

A nemzeti csoporton a torvényszékek gyakorlataban altalaban olyan csoportot
értenek, amelynek tagjait kdzos allampolgarsagon alapuld jogi kapcsolat tart 6ssze. Az
etnikai csoport tagjai kozos nyelvvel vagy kultiraval birnak.”® A faji csoport mara
kissé idejétmult kategoria, mivel a tudomany mai allasa szerint az emberiségen beliil
nincsenek kiilon fajok. Az ICTR értelmezése alapjan’® a faj egy adott foldrajzi teriileten
¢l6 személyek csoportja, akik oroklott fizikai jellemvonéasok alapjan azonosithatok,
fliggetleniil a nyelvi, kulturdlis, nemzeti vagy vallasi tényez6ktdl. Szintén az ICTR
meghatdrozdsa szerint ugyanazon vallashoz vagy felekezethez tartoz6 emberek
csoportjat tekinthetjiik vallasi csoportnak.”

Ertelmezési szempontbol szintén kérdéses lehet a ,teljes vagy részleges kiirtasa

c€ljabol” kitétel, amely szamos vita targya volt az Egyezmény megsziiletése ota. A

blincselekmény megvalosuljon. Ha hianyzik a blinds tudat, a tett — akar erészakos cselekmény — nem
feltétleniil lesz biintetendd (példaul: jogos védelem, beszamithatatlansag).

7 Jelisic ( 1T-95-10-T), 62.

™M Ez a csoport objektivista felfogasa.

"2 Santha Ferenc [2007]: A népirtds biincselekményének néhany problematikus kérdésérSl. Biiniigyi
Tudomanyi Ko&zlemények 8: Tanulmanyok Dr. Dr. H.C. Horvath Tibor Professor Emeritus 80.
sziiletésnapja tiszteletére, Miskolc, 165-166.0ld.

3 A Kayishema-iigyben eljaré tanics megéllapitotta, hogy bar a hutuk és tutszik kozos nyelvvel és
kultaraval rendelkeznek, kiilon etnikai csoportoknak tekintenddk, mert magukat is annak tartjak-
Kayishema (ICTR-95-1, Trial Chamber), 98.- idézi Santha[2007], 164. old.

™ Akayesu (ICTR-96-4), 513.

" Ibid, 514.
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2001-es KRrsTIC-ligyben a Volt Jugoszlav Nemzetkdzi Torvényszék ugy dontdtt, hogy a
koriilbeliil 8000 boszniai muszlim tomeges meggyilkoldsa Srebrenicdban kimeriti a
népirtas fogalmat. Bar a KRSTIC-ligyben csak egy varos muzulmén férfijai alkottdk a
célzott részcsoportot, az aldozatok nagy szdma ¢€s jelentdsége miatt bizonyos mértékig a
szélesebb korli boszniai muzulman kozosséget reprezentdltdk. A ,részleges” kitételre
reflektadlva az ICTY kijelentette: ,,A rész jelentds része kell, hogy legyen az egész
csoportnak. A Genocidium-egyezmény célja teljes emberi csoportok szandékos
megsemmisitésének megakadalyozasa, €s a célzott rész elég jelentds kell legyen ahhoz,

hogy a csoport egészére hatassal legyen.”’

Megallapitottak, hogy mig a célzott
személyek szama ,,sziikséges és fontos kiindulopont”, azt is figyelembe kell venni, hogy
mekkora ardnyt képviselnek a teljes csoporton beliil, valamint mennyire kiemelkedd,
illetve fontos szerepiik van a célzott kozdsségen beliil.

A népirtast a tobbi nemzetk6zi blintettdl — kiilonos tekintettel az emberiesség elleni
blincselekményekre — a specialis szandék, a dolus specialis valasztja el, amely egy
csoport részének vagy egészének megsemmisitésére vonatkozik. Ez egyben a
fennallasa nehezen bizonyithat6. A torvényszékek gyakorlata alapjan a szadndékra a
koriilményekbdl lehet kovetkeztetni. Ezeket a koriilményeket az AKAYESU-ligy kapcsan
fogalmaztak meg:"’

a) a biincselekmények ismétlddé jellege az elkdvetd vagy mas elkdvetok
részérol

b) a védett csoport elleni tamadasok modszeressége, szervezettsége, a sértettek
nagy szama

c) ha egy adott csoport tagjait modszeresen tdmadjak, mig mas csoport tagjait
nem

d) a védett csoport alapvetd értékei ellen iranyuld biincselekmények (pl.

milemlékek elleni tamadasok).”

Az Egyezmény 2. cikkében 6t pontban felsorolt alapcselekmények barmelyikének
vagy tobbnek elkovetésével népirtas valosul meg, ha a fentebb emlitett specialis
szandékkal hajtjak végre a bilntettet. A csoport tagjainak megolése kozvetlen

emberdlést vagy olyan cselekményeket jelent, amelyek az aldozat halalahoz vezetnek.

76 Krstic ( 1T-98-33-A), 8.
" Akayesu (ICTR-96-4), 523.
"8 Ibid, 523.
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Bér a definicioban tobbes szdm szerepel, a Torvényszékek gyakorlata alapjan népirtast
akar egy személy megolésével is megvalosithat az elkdvetd, ha ez a cselekmény

1. A csoport tagjainak a

kiegésziil mas vadlottak hasonlo jellegli cselekményeive
csoporthoz tartozasuk miatt sulyos testi vagy lelki sérelem okozasa alatt olyan széles
korben végrehajtott kinzas, nemi erdszak, kényszeritett droghasznalat, csonkitas,
embertelen vagy lealacsonyité banasmad jellegii bintettek értenddek, amelyek sulyos
traumat okoznak. Az Egyezmény nem hatarozza meg pontosan a sulyos testi vagy lelki
sérelem fogalmat, az altalanosan elfogadott allaspont csak azokat a sulyos sérelmeket
sorolja ide, amelyek a csoport pusztuldsat okozzak.®® 1998-ban, az Akayesu-iigy
kapcsan a Ruandai Nemzetkozi Torvényszék megallapitotta, hogy a szexualis agresszio
is lehet ,,népirtds ugyantigy, mint barmely mas cselekmény, amelyet azzal a specidlis
szandékkal kovetnek el, hogy egy bizonyos csoportot részben vagy egészben
kiirtsanak”.®* A szisztematikus nemi er8szak, megaldzas és csonkitas, amely 1994-ben
tortént Ruandaban ,,a tutszi nok, csaladjaik és kozosségeik fizikai és pszichologiai
megsemmisitését célozta”.# A csoport olyan ¢letfeltételek koz¢é kényszeritése, amelyek
az egész csoportot, vagy annak egyes tagjait pusztuldssal fenyegetik: részletesebben
kifejtve jelenthetik a csoport tuléléséhez sziikséges erdforrasoktol vald szandékos
megfosztast (pl. tiszta viz, étel, ruha, orvosi ellatas). Ezt a vadlottak megvaldsithatjak
példaul a termények elkobzésaval, az élelmiszerszallitmanyok ledllitasaval, kényszer-
attelepitéssel (pl. sivatagba). Ez az alapcselekmény mulasztassal is megvalosithato (a
népirtis megelézése érdekében sziikséges intézkedések elmaradtak).®® A kovetkezd
alapcselekmény olyan intézkedés megvaldsitdsa, amelynek célja a csoporton beliil a
szliletések  meggatolasa. Ez  magaban  foglalhatja a  kényszersterilizacot,
kényszerabortuszt, a hazassadg tilalmat, a férfiak és ndk hosszu tavu elvalasztasat,
amelynek célja a csoporton beliil a gyermeknemzés megakadalyozasa. Szintén népirtast
kovethet el, aki a csoporthoz tartozd gyermekeket mas csoportba elhurcolja. Ezt az
alapcselekményt kényszerrel valositja meg az elkovetd, amely lehet példaul fizikai
erdszak, erdszakkal vald fenyegetés, pszichologiai elnyorneis.84 A fentiekbdl vilagosan

kittinik, hogy nem sziikséges feltétleniil embert 6lni ahhoz, hogy valaki népirtast

7 Santha [2007], 167.old.

8 Kirs [2003]: 150.0ldal

8 Akayesu (ICTR-96-4-T), 180.

% Ibid, 181.

8 Elements of the Crime of Genocide. From the Report of the Preparatory Commission for the
International Criminal Court, 6 July 2000, http://www.preventgenocide.org/genocide/elements.htm,
[2011.09.10.]

* Ibid.
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kovessen el. Barmely masik, az Egyezményben nevesitett, alapcselekmény, amelyet
egy, a csoport létét fenyegetd, szisztematikus akcidsorozat keretében kovetnek el,
kimeritheti a népirtas fogalmat.

Az Egyezmény 3. cikkében felsorolt ,elkovetéi alakzatokkal” (a népirtas
elkovetésére iranyuld szovetkezés, koOzvetlen ¢és nyilvanos felbujtds népirtas
elkovetésére, népirtas elkovetésének kisérlete) kapcsolatban kiemelendd, hogy az

elkovetd akkor is felelosségre vonhatd, ha nem kovetkezik be a népirtés.85

2.5. A genocidium fogalmanak alternativ tudomanyos
értelmezései

A fentiekbdl érzékelhetd, hogy a jogi megfogalmazas stlyos kérdéseket vet fel. A
népirtds azonban nem csak a nemzetkdzi jog, hanem szamos tudos ¢és kutatd
vizsgalatanak targya is. Ha tudomanyos szempontbol tekintiink a genocidiumra, akkor a
felel6sok megbiintetésén kiviil szamos kérdés meriilhet fel benniink: hogyan alakult a
népirtdsok torténete az emberiség torténelme soran, melyek a népirtdsok okai és
kovetkezményei, hogyan lehetne megeldzni a népirtasok eléfordulésat.

A jogi definiciorol a fentiek fényében azt mondhatjuk, hogy materialis elemek
tekintetében tilsagosan is széles korii, szamos viselkedésforma tartozik a hatalya ala,
hogy csak néhanyat emlitsiink: az emberdlést6l a lelki sérelem okozasan keresztiil a
gyermekek csoportbdl valod kiemeléséig. A jogi definicid azonban mas szempontbol,
példaul a védett csoportok korével kapcsolatban, meglehetésen sziik korii.®

KURT JONASSOHN és KARIN SOLVEIG BJORNSON Genocide and Gross Human
Rights Violations in Comparative Perspective cimli konyviikben amellett érvelnek,
hogy a Genocidium-egyezmény politikai targyalassorozat eredményeként sziiletett,
definicidja nem szolgalhat a genocidiummal kapcsolatos tudomanyos kutatdsok
alapjaul.

A genocidiummal kapcsolatos tuddsunk elmélyitéséhez azonban feltétleniil
szlikséges a fogalom vildgos koriilhatarolasa. Szintén alapkovetelmény, hogy a definicid
a valosagot irja le, és alkalmas legyen az objektiv hasznélatra, amelyet sem a

megfigyeld, sem masok elditéletei nem torzitanak. Annal is inkabb, mivel kevés olyan

8 Santha [2007], 163. oldal
8 Rummel, R. J.[1997a]: Power Kkills: Democracy as a Method of Nonviolence. New Brunswick,
N.J., Transaction Publishers, http://www.hawaii.edu/powerkills§GENOCIDE.ENCY.HTM [2011.09.18.]
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teriilete van a tarsadalomtudomanyoknak, amelyet annyi prekoncepci6 és részrehajlas
Ovez, mint a kormanyok altal a sajat népiik ellen elkovetett atrocitasokét.

Eppen ezért a genocidium definidlasara a témaval foglalkozé szakérték szamos
kisérletet tettek. JONASSOHN €és BJORNSON azt is megallapitotta, hogy ezek az alternativ
definiciok nem terjedtek el szélesebb korben. Ennek talan az az oka, hogy a szakérték
hajlamosak egy adott korszak atrocitdsait vizsgalva kovetkeztetéseket levonni. CHALK
és JONASSOHN®’ [1998] példaul egy 1990-es konyvében az egész emberi torténelmet
vizsgalva igyekeznek definiciot megfogalmazni, azonban LEO KUPER®® [1985] és R. J.
RUMMEL® [1997b] gyakorlatilag csak a huszadik szdzadot elemzi népirtasok
szempontjabol, és a kovetkeztetéseiket, valamint a népirtas definiciojat is ez alapjan
fogalmazzak meg. HELEN FEIN® [1993] és BARBARA HARFF™ [2003] csak a masodik
vilaghabort utani esetekkel foglalkoznak, és szamtalanszor 0j kategdridk, mint a
politicidium, valamint a democidium bevezetésével kisérleteznek, hogy a targyalt esetek
korét kibovithessék.

A masodik vildghdbori vége ota megfogalmazott definiciokrol altalanossagban
elmondhatd, hogy két f6 csoportra oszthatéak. Vannak a keményvonalas és a
mérsékeltebb allaspontot képviselok. Az eldbbiek, attdl tartva, hogy a népirtas kevésbé
sulyos jogi kategoériava valik, ragaszkodnak egy szikebb korli, szigora
megfogalmazashoz; mig a mérsékeltek egy altaldnosabb érvényli definiciot preferdlnak,
igy nem maradnanak ki olyan atrocitasok, amelyek erkdlcsileg és logikailag is a
genocidiumok koz¢ tartoznénak.

A kovetkezd részben a teljesség igénye nélkiil ezeket az alternativ definiciokat
targyalom részletesebben.*

PETER DROST® 1959-ben a kovetkezoképpen definidlta a népirtast: Genocidium az
egyének szandékos fizikai megsemmisitése valamely emberi kozdsségben valo tagsaguk

alapjan.

8 Jonassohn, Kurt; Bjérnson, Karin, Solveig [1998]: Genocide and Gross Human Rights Violations in
Comparative Perspective: In Comparative Perspective, Transaction Publishers, 133.old.

8 Kuper, Leo [1985]: The Prevention of Genocide, New Haven, Yale University Press

% Rummel, R. J.[1997b]: Death by Government, Transaction Publishers

% Fein, Helen [1993]: Genocide: A Sociological Perspective, Newbury Park, California

%! Harff, Barbara [2003]: No Lessons Learned from the Holocaust? Assessing Risks of Genocide and
Political Mass Murder since 1955, American Political Science Review, February 2003

%2 A kovetkezd forrasok alapjan: Jones, Adam [2010]: Genocide: A Comprehensive Introduction:
Bounding Genocide: Comparative Genocide Studies, 16-20. oldal Second Edition, Routledge/Taylor and
Francis Publishers, valamint: Aegis Trust: Other definitions of genocide
http://www.aegistrust.org/Genocide/what-is-genocide.html, [2011.09.06.]
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1975-ben VAHAKN DADRIAN* szerint a népirtds egy dominans csoport sikeres
probalkozasa, formalis felhatalmazassal és az er6forrasok egészéhez vald hozzaféréssel,
hogy egy kisebbségben 1év0 csoport 1étszdmat csokkentse kényszerités vagy halalos
erdszak utjan, végso cél a csoport kiirtasa.

IRVING Louis HorowiTz® 1976-ban a népirtast artatlan emberek az allam
biirokratikus apparatusa altal elkdvetett modszeres €s kovetkezetes megsemmisitésének
tartotta. A népirtds szerinte rendszerezett erdfeszitést jelent egy nemzeti csoport,
altalaban kisebbség likvidalasara [...] és alapvet6 politikai er6feszités iranyul arra, hogy
a polgarok részt vegyenek benne, és egyetértsenek a népirtassal.

LEo KuUPER® 1981-ben sajat bevallisa szerint is a Genocidium-egyezmény
hogy a politikai csoportok kimaradtak a védett csoportok korébdl. A faji nemzeti,
etnikai vagy vallasi csoportok ellen elkdvetett népirtdsok szorosan kapcsolodnak a
politikai  konfliktusokhoz vagy éppen azok kovetkezményei. A  politikai
véleménykiilonbségek KUPER szerint akar mészarlas illetve megsemmisités alapjat is
képezhetik, épplgy, mint a faji, nemzeti, etnikai vagy vallasi kiilonbségek. Azonban
KUPER nem értett egyet azzal, hogy uj definiciokat alkossunk a genocidium kapcsan,
amikor rendelkezésiinkre all az ENSZ-egyezmény, amely a hatékony cselekvés alapja
lehet, barmilyen sziik is legyen az a megfogalmazas.

YEHUDA BAUER?’ 1984-ben kiilonbséget tett a holokauszt és mas népirtasok kozott.
A népirtas szerinte a tizenkilencedik szazad kozepe Ota a faji, nemzeti vagy etnikai
csoportok eltervezett megsemmisitését jelenti, a kovetkezd modszerek altal: (a) az elit
vagy a tarsadalom egy részének szelektiv meggyilkolasa , (b) egy nemzeti (faji, etnikai)
kultara és vallasos életforma megsemmisitése ,,denacionalizacios” célzattal, (c)
rabszolgasorba taszitas, ugyanezzel a szandékkal, (d) a nemzeti (etnikai, faji) gazdasagi
¢let ellehetetlenitése ugyanezzel a szandékkal, (e) biologiai megtizedelés (gyerekek
elrablasa, a normalis csaladi élet megakadalyozasa ugyanezen okbol) [...] A
holokausztot egy adott nemzeti, etnikai vagy faji csoport Osszes tagjanak eldre

megtervezett fizikai megsemmisitésének tartotta ideoldgiai vagy al-vallasi okokbol.

% Drost, Pieter Nicolaas [1959]: Genocide; United Nations legislation on international criminal law, A.W.
Sythoff

% Dadrian, Vahakn N.[1975]: The Typology of Genocide, International Review of Sociology 5, 2

% Horowitz, Irving Louis [1976]: Genocide: State power and mass murder. New Brunswick, NJ:
Transaction Books.

% Kuper, Leo [1981]: Genocide: its political use in the twentieth century, Yale University Press

% Bauer, Yehuda [1984]: Jewish foreign policy during the Holocaust. New York
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JOHN L. THOMPSON és GAIL A. QUETS® 1987-ben a népirtast olyan tervszerii
akcionak tartottak, amely kiviil esik az egyezményekben emlitett legitim héborus
cselekményeken, és amelyet barkik kovetnek is el, barmilyen szandékkal, a céljuk egy
emberi kozosség megsemmisitése.

ISIDOR  WALLIMANN és MICHAEL N. DoBkowskl® szintén 1987-ben a
genocidiumrol a kovetkezoket irtak: egy faji vagy etnikai csoport egészének vagy egy
részének kormany vagy megbizottai altal torténd szandékos, tervszerii megsemmisitése.
Ez a tomeges emberdlésen kiviil 6lthet mas format is: lehet kényszerdeportalas,
szisztematikus nemi erdszak, illetve gazdasagi leigazas.

HENRY HUTTENBACH'® 1988-ban réviden és tomoren fogalmazta meg a népirtas
lényegét: genocidium lehet barmilyen cselekedet, amely egy csoport 1étét veszélyezteti.

FRANK CHALK ¢és KURT JONASSOHN'®' 1990-es definicioja szerint a népirtas
egyoldalu tomeges emberdlés, amikor az allam vagy mas szerv probal megsemmisiteni
egy csoportot. A csoportot és a csoporthoz tartozas feltételeit az elkovetok hatarozzak
meg.

HELEN FEIN'? 1993-ban a genocidiumot hosszantartd tervszerii akcionak nevezte,
amellyel az elkdvetének az a célja, hogy fizikailag kozvetleniil vagy kozvetve
megsemmisitsen egy kdzosséget, a tagok kozotti biologiai vagy tarsadalmi reprodukcio
megakaddlyozéasaval. Ezt az akciot az elkovetd akkor is folytatja, ha a célcsoport
megadja magat vagy egyaltalan nem jelent fenyegetést.

STEVEN KaTZ'® 1994-ben a széndék megvaldsulasarol irt a népirtassal
kapcsolatban. KATz szerint a definici6 szempontjabol mindegy, hogy milyen
eszkozokkel torténik, vagy hogy mennyire sikeres barmilyen, az elkovetd 4altal
meghatdrozott nemzeti, etnikai , faji, vallasi, politikai, tdrsadalmi, nemi vagy gazdasagi

csoport teljes elpusztitasa.

% Thompson, John L. and Gail A. Quets [1987]: Genocide and Social Conflict: A Partial Theory and
Comparison,' in Louis Kriesberg (ed.), Research in Social Movements, Conflicts and Change. Vol. 12.
Greenwood, CN, JAI Press

% Wallimann, Isidor and Dobkowski, Michael N.[1987]: Genocide and the Modern Age: Etiology and
Case Studies of Mass Death, Greenwood Press, Westport

190 Huttenbach, Henry R.[1988]: Locating the Holocaust on the Genocide Spectrum: Towards a
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101 chalk, Frank and Jonassohn, Kurt [1990]: The history and sociology of genocide: analyses and case
studies, Yale University Press

102 Fein, Helen 1993]: Genocide: a sociological perspective, Sage Publications

103 Katz, Steven T.[1994]: The Holocaust in Historical Context: The holocaust and mass death before the
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ISRAEL CHARNY'® ugyanebben az évben altalanos értelemben a genocidiumot
jelentés szamu ember meggyilkoldsanak nevezte, amely nem katonai akcidban,
hivatalos ellenfelek kozott zajlik, és az aldozatok védtelenek.

BARBARA HARFF® 2003-ban dsszevonta a genocidium és politicidium fogalmat: a
a kormanyzo elitek vagy megbizottaik olyan hosszantartd politikdjanak elésegitését,
végrehajtasat vagy ezzel a politikaval vald hallgatdlagos egyetértést jelentenek,
amelynek célja egy kozdsségi, politikai vagy atpolitizalt etnikai csoport részének vagy
egészének megsemmisitése.

MANUS |. MIDLARSKY'® 2005-ben a genocidiumot artatlan és védtelen férfiak, nék
¢s gyerekek allamilag finanszirozott szisztematikus tomeges meggyilkolasanak nevezte,
amelynek célja a csoport gyokeres kiirtdsa egy bizonyos teriiletrol.

Ugyanebben az évben MARK LEVENE'Y szerint akkor beszélhetiink genocidiumrol,
ha egy allam ugy érzékeli, hogy egy tarsadalmi csoport, amelyet az allam Osszefiiggd
kozosségként vagy kozosségekként definidl, fenyegetést jelent az allam programjanak
megvalositasara, €s az dllam ugy probalja orvosolni a helyzetet, hogy szisztematikusan
a csoport egészének fizikai megsemmisitésére torekszik, vagy valamilyen mddon arra,
hogy tobbé ne jelentsen fenyegetést.

DANIEL CHIROT és CLARK MCCAULEY'® 2006-ban ujabb definiciot alkotott:
népirtdsi szandékkal elkovetett tdmeges emberdlésen a politikailag motivalt erdszakot
értik, amely kozvetleniil vagy kozvetve egy célcsoport jelentds részét megsemmisiti,
legyen sz6 katonakrol vagy civilekrdl, tekintet nélkiil korra €s nemre.

JAMES M. SMITH [2006]'* szerint a genocidium nem habor vagy konfliktus,
hanem a kirekesztés extrém formaja. A kirekesztés végzddhet azzal, hogy egy csoportot
olyan mértékben kirekesztenek a tarsadalombol, hogy megsemmisitik.

JACQUES SEMELIN'®  2007-es munkdjaban ugyanakkor a civil lakossag
meggyilkolasat tartotta genocidiumnak, amelynek célja egy, az elkdveto altal

meghatarozott kritériumokat teljesitd csoport teljes megsemmisitése.

104 Charny, Israel W. [1994]: Toward a generic definition of genocide, University of Pennsylvania Press
195 Harff, Barbara [2003]: No Lessons Learnt from the Holocaust? Assessing Risks of Genocide and
Political Mass Murder since 1955, American Political Science Review, 97(1)

106 Midlarsky, Manus 1.[2005]: The killing trap: genocide in the twentieth century, Cambridge University
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97|_evene, Mark [2005]: Genocide in the Age of the Nation State: The rise of the West and the coming of
genocide, 1.B. Tauris and Co. Publishers, London

108 Chirot, Daniel and McCauley, Clark [2006]: Why Not Kill Them All? The Logic and Prevention of
Mass Murder, Princeton University Press
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MARTIN SHAW'! 2007-ben erészakos tarsadalmi konfliktusnak vagy haborunak
nevezte a népirtdst, amely a civil lakossag egyes csoportjaira tdmado fegyveres
erOszakszervezetek €s ezen csoportok vagy mas, az erdszakot ellenz6 csoportok kozott
zajlik.

DONALD BLOXHAM™? 2009-ban a kovetkezképpen fogalmazta meg a genocidium
Iényegét: egy csoport jelentds részének meggyilkoldsa egy behatdrolt vagy nem
behatarolt teriileten, amelynek célja a csoport kollektiv 1étének megsziintetése.

A definiciokrol altalanossagban elmondhato,**? hogy a kovetkezd kategoridk kozé
csoportosulnak: elkovetd, célcsoport, célok, stratégidk, szandékok illetve szinonimaik.
Az elkovetdk kozott szamtalanszor eléfordul az allami apparatus vagy megbizottainak
megnevezése: HOROWITZ [1976] példaul egy allam biirokratikus apparatusat emliti,
PORTER [1982] kormanyrdl vagy megbizottairol, HARFF [2003] a kormanyz6 elitekrol
vagy megbizottaikrdl beszél, LEVENE [2005] az allamot nevezi meg. A szakértok nagy
része kiemeli az allam szerepét a népirtasokban, de elismeri, hogy bizonyos esetekben
mas elkdvetdk is jatszhatnak dominans szerepet. Az dldozatokat a meghatarozasok nagy
része egy tarsadalmi kisebbségként nevezi meg. Szintén szamos szerzd fogalmazza meg
valamilyen mddon, hogy nem harcol6 felek koziil, hanem ,,artatlan emberek”, ,,artatlan
és védtelen férfiak, nék és gyerekek” koziil keriilnek ki az aldozatok. Néhany
definicioban tetten érhetd, hogy a szerzd hianyolja bizonyos csoportok beemelését a
felelosségre vonas alapjat képezd jogi definicidba. A célok, a szandék koriilhatarolasa
BLOXHAM [2009] szerint a népirtas célja a csoport kollektiv 1étének megsziintetése,
MIDLARSKY [2005] a csoport egy bizonyos teriiletr6l valo gyokeres kiirtasat tartja
fontosnak, KATz [1994] a csoport teljes elpusztitasarol beszél.

A meghatarozasok sokszinlisége is mutatja, hogy a szakérték kozott nem alakult ki
egységes allaspont. Minden kutaté a sajat kutatdsi teriiletének fontosabb elemeit
igyekszik beemelni a definicioba, amely megfelelé alapul szolgdl a tudomanyos

munkahoz.
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A kovetkezokben egy konkrét példa, a darfuri események kapcsdn bizonyitom,
hogy a genocidium fogalom hasznalata a mai napig nem tisztazott, sem politikai, sem

tudoményos kordkben.

2.6. Darfur: népirtas vagy sem?

A kovetkezOkben a darfiri atrocitasok torténetének ¢és kivaltd okainak rovid
vézolasaval'™®, azaz egy konkrét példan keresztiil mutatom be, hogy milyen kétségek,
illetve problémak meriilnek fel a genocidium mint fogalom hasznalataval kapcsolatban.

Szudanban az arab nomdadok tdmadésai a foként fekete afrikai telepesek ellen az
1990-es évek elejétdl kezdve egyre gyakoribbak és kegyetlenebbek lettek: tobb haldlos
aldozatot koveteltek, és nagyobb anyagi kart okoztak. A fokoz6do erdszak egyrészt az
elsivatagosodéssal, a vizhidnnyal magyardzhatd (egyre kevesebb volt a hasznalhato
legeld), de befolyasolhatta az arab felsObbségtudat erésddése és a kormany hozzaallasa
Is. A dont6 részben északiak vezette khartimi kormany ugyanis modszeresen szemet
hunyt a tAmadasok folott, évtizedekig masodrendii allampolgarokként kezelte a telepes
fekete afrikaiakat. Az infrastrukturdlis fejlesztésekbdl egyes orszagrészek jellemzden
kimaradtak: az utépitések, egészségiigyi ellatas javitasa, iskoldk alapitasa aranytalanul
az orszag kozponti részén koncentralodott.

Az egyenl6tlen elbands és jogfosztottsdg miatti felhaborodas és a tdmadéasok egyre
elviselhetetlenebb intenzitasa ldzadasra késztette a darfuri fekete afrikaiakat. A Szudani
Felszabadit6 Hadsereg,115 valamint az Igazsag ¢s Egyenldség Mozgalom116 vezetésével
2003 tavaszan kezdték harcukat a kormanyerdkkel szemben, és ezzel egy idében egyre
tobbet hallhattunk Szuddnrél a médidban. Tobbek kozott a darfuri  felkelok
visszaszoritdsa inditotta a korméanyerdket arra, hogy az addigindl erdteljesebben
tamogatni kezdje a dzsandzsavid milicidkat, amelyek szisztematikusan pusztitottak a
fekete telepesek falvait. A kormany burkolt tamogatasaval a konfliktus etnikai élt is
kapott: a fur, maszalit és zaghawa népcsoportok falvait pusztitottdk, mig az arabokat
nem tdmadtak.

A tamadésok soran a regularis khartimi hadsereg eldszor repiilégépekrdl bombazta

a fekete afrikaiak falvait, majd 16- és tevehaton érkeztek a dzsandzsavid miliciak, akik

14 A torténeti részhez felhasznaltam Weitz, Eric D.[2003]: A Century of Genocide: Utopias of Race and
Nation, Princeton University Press c. konyvének 17. fejezetét (555-600. oldal), melyben Samuel Totten a
darfuri népirtas elézményeirdl ir

1551 A: Sudan Liberation Army

118 JEM: Justice and Equality Movement
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altalaban a romokat is felgyajtottak az élelmiszertartalékokkal egyiitt. A fiukat és
férfiakat megolték, a ndket és lanyokat elraboltak, megerdszakoltdk. A khartimi
kormény tagadta a milicidk tdmogatasat, azonban szemtanuk ¢€s helyszini megfigyelok
ennek ellenkezdjét bizonyitottak. A darfari nem-arab kozosségek elleni tamadéasoknak,
emberdléseknek, erészaknak, a segélyszallitmanyok akadalyozésanak eredménye, hogy
az ENSZ becslése szerint mintegy két és fél millio6 embernek kellett elmenekiilnie
Darfurbol, a halalos aldozatok szamat kétszaz- és négyszazezer koz¢é teszik.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok mar 2004-ben népirtast emlegetett: 2004
szeptemberében COLIN POWELL akkori amerikai kiiligyminiszter népirtasnak nevezte a
Darfurban zajlé eseményeket.'” A nemzetkodzi szervezetek és jogaszok azonban sokkal
Ovatosabban bantak a kifejezéssel: az ENSZ 2005 elején megallapitotta, hogy
emberiesség elleni biincselekményeket és nem népirtast kdvetnek el Darfarban.*'® 2007
oktoberében a Human Rights Watch ”Questions and Answers: Crisis in Darfur” cimi
tanulmanyaban™® etnikai tisztogatasrol és emberiesség elleni biincselekményekrdl irt.
Ezzel szemben Az Orvosok az Emberi Jogokért (Physicians for Human Rights) nevii
jogvédd szervezet két helyszini nyomozas soran gylijtott adatok alapj'c'ln120 népirtdsnak
nevezte a kormanyerdk darfuri tevékenységét.

A tudomanyos élet szintén megosztott volt abban a tekintetben, hogy népirtasnak
mindsithetdek-e a Darfurban zajlé események. MAHMOOD MAMDANI 2007-ben The
Politics of Naming Genocide: Genocide, Civil War, Insurgency cimii cikkében'?! arrél
ir, hogy inkdbb felkelésnek €és az arra valaszul adott ellencsapasnak tartja a darfuri
konfliktust. ALEX DE WAAL egy darfuri eseményekrdl rendezett vitaban'? 2007-ben igy
fogalmazott: ,,Ha sz6 szerint alkalmaznank az Egyezmény szovegét, akkor minden faji,

vallasi vagy etnikai csoport tagjainak sérelmére iranyuld kisérletet, amelyet azzal a

117 CNN World: Powell calls Sudan killings genocide. September 09, 2004. http://articles.cnn.com/2004-
09-09/world/sudan.powell_1_larger-monitoring-force-darfur-arab-
janjaweed?_s=PM:WORLD,[2011.09.23.]

118 \Weitz, Eric D.[2003]: A Century of Genocide: Utopias of Race and Nation. Samuel Totten: The
Darfur Genocide, chapter 17, 580.0ld.

9 Q & A: Crisis in Darfur, April 25, 2008, http://www.hrw.org/news/2008/04/25/q-crisis-
darfur,[2011.09.13.]

120 Brrl két tanulmany is késziilt: Heffernan, John, MPA; Leaning, Jennifer, MD, SMH[2006]: Darfur -
Assault on Survival, January 2006. http://www.physiciansforhumanrights.org/library/reports/darfur-
assault-on-survival-report-sudan-2006.html, Destroyed Livelihoods, A Case Study of Furawiya Village,
Darfur. A Call for Security, Justice, and Restitution, February 2005.
http://physiciansforhumanrights.org/library/reports/darfur-destroyed-livelihoods-2005.html, [2011.09.13.]
121 Mamdani, Mahmood [2007]: The Politics of Naming: Genocide, Civil War, Insurgency. London
Review of Books, Vol. 29 No. 5., 8 March 2007, http://www:.Irb.co.uk/v29/n05/mahmood-mamdani/the-
politics-of-naming-genocide-civil-war-insurgency, [2011.09.13.]

12 Dueling Over Darfur, Nov 7, 2007, From Newsweek: http://www.thedailybeast.com
/newsweek/2007/11/07/dueling-over-darfur.html, [2011.09.12.]
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szandékkal kovetnek el, hogy részben vagy egészben kiirtsdk a csoportot, népirtdsnak
kellene tekinteni. Ez azt jelentené, hogy a szudani polgarhaboru legalabb tucatnyi
epizodja népirtas lenne, csakugy mint az Etidpidban az 1980-as években torténtek, az
ugandai események 1983-ban, szomaliai atrocitasok 1988-ban és 1992-93-ban, valamint
2012-ben szamos incidens a Kongoi Demokratikus Koztarsasagban, és még sok mas
eset. Beletartozna a legtdbb etnikai haboru és ellencsapas [...]. A milicidk tagjainak
rasszista sértései egyszeriien nem bizonyitjak a népirtasi szandékot.”

SAMUEL TOTTEN azonban egyértelmiien népirtasként aposztrofalja a 2003 6ta zajlo
darfuri eseményeket, GREGORY STANTON nemzetkdzi jogdsszal egyiitt, aki célzott
kérdésekkel és valaszokkal igyekszik bizonyitani igazat:

,Vajon ,,szandékos” a mészarlas?

Igen. A Nemzetkozi Biintetdbirosag Statutumaban nevesitik a biincselekmény
elemeit, ennek alapjan a genocidium kozvetlen parancsok formajaban vagy
szisztematikus szervezésben megnyilvanulé politika eredménye kell, hogy legyen.

lgaz-e, hogy a darfuri 6ldoklést az AL-BASHIR-rezsim szervezte kormany altal
felfegyverzett dzsandzsavid milicidk, bombazok és nehézfegyverzetli helikopterek
felhasznaldsaval?

Igen.

Az aldozatokat etnikai és faji hovatartozasuk miatt valasztottak?

Igen. A flr, maszalit és zaghawa fekete afrikai falvakat leromboltdk, mig a kozeli
arab falvakat érintetleniil hagytak. [...]

Ez a konkluzi6 elég ahhoz, hogy etnikai és faji csoportok szandékos részleges
kiirtasarol beszéljiink?

Igen. Roviden, a darfuri er6szakhullam népirtas.” 123

A Nemzetkozi Biintetébirosig OMAR AL-BASHIR ellen kiadott 2010. juliusi
elfogat(')parancsa124 mar nevesitette a népirtas vadjat. Az elfogatdparancs szerint 2003
aprilisa és 2008. julius 14. kozott a kormany iranyitotta kiilonbozé erék OMAR AL-
BASHIR, a hadsereg fOparancsnoka és Szudan elndke tudtaval és iranyitdsaval népirtast

hajtottak végre Darfurban. Az elfogatoparancs kiilon kiemeli a specidlis szandékot, és

12 Stanton, Gregory H.: Proving Genocide in Darfur: The Atrocities Documentation Project and
Resistance to its Findings, http://www.genocidewatch.org/provinggenocidedarfur.html,[2011.09.12.]

124 Second Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, No. 1CC-02/05-01/09. 12 July 2010,
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc907140.pdf, [2011.09.13.]
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az Egyezményben nevesitett 6t népirtasi alapcselekmény koziil hdrommal gyanusitja a
szudani elnokot. >

A genocidium mint fogalom hasznalata tehat napjainkban sem egyértelmi, bar az
Egyezménnyel kapcsolatban egyre jelentdsebb mennyiségli precedens és joganyag
halmozddik fel. A politikusok azonban — a kdvetkezményekt6l tartva — vonakodnak a
kifejezés hasznalatatol. Ha valahol népirtas zajlik, oOhatatlanul fel kell meriilnie a
katonai beavatkozas lehetc’iségének,126 amelyet a dontéshozok probalnak elkeriilni. Ezért
gyakran csak utdlag mindsitenek népirtasnak olyan eseteket, amelyek minden
tekintetben megfelelnek az Egyezmény kovetelményeinek.

Ahogy a fentiekbdl is kitlinik, van néhany eset, amikor a népirtas atfedést mutat
mas, hasonl6 jellegli blincselekményekkel. Miel6tt levonnam a végkdvetkeztetéseket a
definici6 alkalmazhatdsagdval ¢és egyértelmiisitésével kapcsolatban, attekintem a
népirtds sajatos jellegzetességeit, amelyek elkiilonitik tobbek kozott az etnikai

tisztogatastol és az emberiesség elleni biincselekményektol.

2.7. A népirtas elkiilbnitése mas, hasonlo jellegii
biincselekméenyektol

A népirtds fogalma a koztudatban gyakran 6sszemosodik az etnikai tisztogatassal, a
haborus, illetve az emberiesség elleni bilincselekményekkel. A kovetkezOkben a
fogalmak vilagos elhatarolasara teszek kisérletet.

Az etnikai tisztogatds fogalmat sokszor a népirtas szinonimajaként alkalmazzak —
helyteleniil. Az etnikai tisztogatas kifejezést a masodik vildghdboriiban hasznaltak
eldszor a nacik altal tamogatott horvatok, hogy a szerbek ellen elkdvetett atrocitasaikat
gyljténévvel lassdk el. A nécik is hasznéltdk a ,,Sduberung” kifejezést az egyes
teriiletek zsidoktol valo megtisztitaiséura.127 Az etnikai tisztogatds mint fogalom a
kilencvenes években terjedt el igazan, az akkori Jugoszldvia teriiletén a kiilonb6zo felek

altal elkdvetett célzott és szisztematikus akciok megnevezésére, amelynek soran egész

125 Esszerli indokok alapjan feltételezhetden Omar Al-Bashir specialis szandékkal (dolus specialis)
cselekedett, hogy részben megsemmisitse a fur, maszalit és zaghawa etnikai csoportokat...Ennek alapjan
Al-Bashirt biintetéjogi felelésség terheli mint kozvetett tettest vagy kozvetett tettestarsat...a kovetkezd
blinokért:

(1) népirtas emberdléssel,

(i1) népirtas stlyos testi vagy lelki sérelem okozasaval,

(iii) népirtas olyan életfeltételek kdzé kényszeritéssel, amelyek pusztulassal fenyegetnek”
%6 Bar a Genocidium-egyezmény beavatkozasra nem, ,.csak” arra kotelezi az alaird feleket, hogy
l1épéseket tegyenek a megeldzés és biintetés érdekében
127 Totten, Samuel; Bartrop, Paul R. [2009, ed.]: Genocide Studies Reader, Chapter 3: Related terms,
57.0.
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csoportokat tavolitottak el bizonyos teriiletekrdl, hogy ,megtisztitsak” azokat. A
tisztogatas soran szamos maddszert alkalmaztak (a teljesség igénye nélkiil): civilek elleni
tamadasok vagy tdmadassal fenyegetés, korhdzak elleni tamaddsok, kinzas, nemi
eroszak, emberdlés, tomeges emberdlés, ingd- és ingatlanvagyon eltulajdonitasa,
kulturdlis jelentdséggel bird épiiletek megrongalasa, leromboldsa. A jugoszlaviai
haboruk sordn szamos alkalommal elkovetett atrocitasok sordn az etnikai tisztogatas
fogalma lassan kikristalyosodott: napjainkban egy csoport erdszakos eltavolitasa egy
bizonyos teriiletr6l egy masik csoport altal. Az elkdvetdk a ,,megtisztitott” teriiletet
ezutan birtokba veszik, mintha mindig is az 6vék lett volna.'?®

A megfigyelok szemében az etnikai tisztogatds gyakran egyet jelent a népirtassal,
azonban, ha a két fogalmat részletesebben megvizsgaljuk, hatarozott kiilonbségekre
figyelhetiink fel. A népirtdsnak pontosan meghatdrozott definicidja van, amelyet
tartalmaz az ENSZ 1948-as Genocidium-egyezménye, és ezt a definiciot a vilag
orszagainak tobbsége atvette. Az etnikai tisztogatasnak ezzel szemben nincs altalanosan
elfogadott definicidja, olyan biincselekményeket foglal magaba, amelyek lehetnek
haborus, emberiesség elleni blinok vagy akar népirtas. Mivel nincs pontosan definidlva,
az etnikai tisztogatast kiilon nevesitve nem is tiltja olyan univerzalis nemzetkozi jogi
egyezmény, mint a népirtds esetében a Genocidium-egyezmény. Szdmos nemzetkozi
egyezmény tiltja viszont az etnikai tisztogatds ald sorolhatd cselekményeket (példaul
emberdlés, deportalas, kinzas, nemi erdszak, a politikai, faji, vagy valldsi alapon torténd
iildozés, népirtas...)."?

Az etnikai tisztogatas €s a népirtas kozotti masik nagy kiilonbség a szandék. Ha egy
népcsoportot deportalnak vagy mdas erdszakos modszerrel kényszeritenek lakhelye
elhagyasara, az nem feltétleniil a népcsoport megsemmisitését szolgalja. Valdsziniileg
csak arr6l a bizonyos teriiletrdl valo eltavolitais a cél. Az ENSZ Genocidium-
egyezményében viszont ,kiirtdsa cé€ljabol” (intent to destroy) szerepel, nem pedig
»eltavolitasa céljabol”. Egy csoport eltavolitdsa egy bizonyos teriilet megszerzése
céljabol, ha az eltavolitott csoport mashol folytathatja életét, nem azonos a népirtassal.

Az etnikai tisztogatas, a kivant teriilet ,,megtisztitasa” soran el6fordulhat népirtas.

128 H

Ibid, 58.0.
129 Schabas, William [2003]: Ethnic Cleansing and Genocide: Similarities and Distinctions. European
Yearbook of Minority Issues, Vol.3., 2003/4, Martinus Nijhoff Publishers
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Ilyenkor az a f6 kérdés, hogy az elkovetoknek mi volt az els6dleges célja? Meg akartak
szerezni a teriiletet, vagy el akartdk pusztitani a célcsoportot?™*

A kovetkezd, meglehetdsen nehezen definidlhaté fogalom, amelyet gyakran a
népirtassal ,,egy lapon” emlitenek, az emberiesség elleni biinok. WILLIAM SCHABAS

“Crimes against humanity”**

c. cikkében 0Osszevont jogi fogalomnak nevezi az
emberiesség elleni biincselekményeket. Altaldban nem harcolé civilek ellen elkovetett
jelentds emberi jogi jogsértéseket, atrocitdsokat, tomeges emberdlést értenek alatta.
Ezen bilincselekmények nemzetkozi jogi tilalma viszonylag ujkeletii, idében egybeesik
az emberi jogi jogvédelem jelentds huszadik szézadi fejlodésével. Az emberiesség elleni
biincselekményeket gyakran Osszemossak a haborus bincselekmények jogi
jelenti. SANTHA FERENC ,, Az emberiesség elleni biincselekmények™ c. cikkében®® a
kovetkezoképpen fogalmaz a két jogi fogalom kozotti sszefiiggésrol: ,,Amig a haboruas
blincselekmények alapvetden a hadviselés torvényeinek és szokdsainak a megsértését
kimeritd magatartasokat jelentenek, addig az emberiesség elleni biincselekmények a
humanitas, az alapvetd emberi értékek eltiprasat, az emberi méltésag kiemelkedden
sulyos megsértését valdsitjak meg.”.

Az ,,emberiesség elleni biincselekmények” kifejezés az 1. vilaghaboru folyaman a
szOvetséges hatalmak altal 1915-ben kiadott kozds Nyilatkozatban tiint fel eldszor, az
ormény népirtas feleléseinek megbiintetésével kapcsolatban. (A feleldsségre vonas
végiil elmaradt.)’™® A I vilaghdborG utin a niirnbergi és a tokidi torvényszék
alapokmadnyai alapjan szamos elmarasztalo itélet sziiletett: a legtobb vadlott vadpontjai
kozott szerepelt az emberiesség elleni blincselekmények és koziiliik sokakat blindsnek
talaltak. JULIUS STREICHER vadlottat példaul emberiesség elleni biintettekkel vadoltak és
elitélése utan ki is végezték.’* A haboris biindsokkel szemben egyéb helyszineken
lefolytatott eljarasokban még hasznaltak ezt a vadpontot a negyvenes évek végéig, majd
1993-ig ,.eltiint” a nemzetkdzi jogi porondrol. Az 1993-ban, illetve 1994-ben jugoszlav
haborti sordn elkovetett nemzetkdzi biincselekmények, illetve a ruandai népirtas

elkovetdinek feleldsségre vondsara létrehozott két ad hoc nemzetkozi torvényszék

130 Totten, Samuel; Bartrop, Paul R. [2009, ed.], 58.0.

131 gchabas, William [2009]: Crimes against humanity, In: Genocide Studies Reader, edited by: Totten,
Samuel; Bartrop, Paul R., 85.0.

132 Santha Ferenc [2008]: Az emberiesség elleni biincselekmények. Miskolci Jogi Szemle, 3. évfolyam
(2008) 1. szam, 52.0.

%3 Ipid, 51.0.

3% http://www.britannica.com/EBchecked/topic/568753/Julius-Streicher [2013.02.09.]
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gyakorlata azonban ismét itélkezik emberiesség elleni biincselekményekkel kapcsolatos
tigyekben, ¢és a Nemzetkozi Biintetobirosag (ICC) joghatosidgaba tartozo
blincselekmények kozott is szerepel.135

Az ICTY (Volt-Jugoszlav Nemzetkozi Torvényszék) Statituméanak 5.cikke, ™ az

137

ICTR (Ruandai Nemzetkozi Torvényszék) Statutumanak 3.cikke,™' valamint az ICC

138

(Nemzetkdzi Biintetobirdsag) Statitumanak 7.cikke™ a kovetkezdkben hatarozza meg

emberolés, kiirtas, leigazas, kitoloncolas, bebortonzés, kinzas, nemi erdszak, politikai,
faji, vallasi alapon val6 1ildozés, személyek erdszakos eltiintetése, apartheid és egyéb
embertelen cselekmények.

Sokaig kérdéses volt az emberiesség elleni blincselekmények €s a habort kozotti
Osszefliggés. Az elsdé elmarasztalo itéletek haboru idején elkdvetett blincselekményekre
vonatkoztak, a szovetséges hatalmak koziil féleg Amerika ragaszkodott ahhoz, hogy az
emberiesség elleni blincselekmények csak fegyveres konfliktusok kapcsan fordulhatnak
el6," és ez évtizedekig megmaradt a nemzetkozi jogi kozgondolkodédsban, habar heves
vitak targyat képezte.

Meglehetésen egyértelmi jogi helyzetet teremtett végiil az ICC statituma 1998-
ban, amely nem emlit semmilyen Osszefiiggést a habori és az emberiesség elleni
blincselekmények kozott, habar nem is emliti explicit modon, hogy békeiddben és
haboruban is elkdvethetdek emberiesség elleni biintettek.

Visszakanyarodva az eredeti kérdéshez, a genocidium ¢€s az emberiesség elleni
blincselekmények kozotti kiilonbséghez megallapithatjuk, hogy miutan az emberiesség
elleni biindk békeidében is elkovethetdek, néhany kisebb kiilonbségtdl eltekintve
barmilyen népirtdsi alapcselekmény besorolhatd az emberiesség elleni blincselekmény
tekinthetd. Fontos kiilonbség, hogy a Genocidium-egyezménynek nincs emberiesség
elleni blincselekményekre vonatkoz6 megfeleldje.

»Hasznos” jogi kategoéria lehet az emberiesség elleni biintettek, ha nem lehet
bizonyitani a specialis népirtasi szandékot, valamint ha olyan csoport ellen elkdvetett

blincselekményekrél van sz6, amelyeket nem nevesit a Genocidium-egyezmény

135 Santha [2008]

136 http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09_en.pdf, [2012.02.25.]
337 http://www.un.org/ictr/statute.html, [2012.02.25.]

138 http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm, [2012.02.25]

139 Schabas [2009], 80.0.
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(példaul politikai, szocidlis, kulturalis, stb.). Mivel az emberiesség elleni
blincselekmények kapcsan nincs szigoruan meghatarozott célcsoport (ezzel szemben
genocidiumot jogilag csak faji, vallasi, etnikai vagy nemzeti alapon lehet elkdvetni), igy
altalaban amikor a népirtas vadjanak nincs jogalapja, haszndlhat6 az emberiesség elleni
biincselekmény vadpontja. Osszességében tehat a népirtas — tobbek kozott szigoribb
jogi meghatarozdsa miatt — sulyosabb biincselekménynek szamit napjainkban, mint az

emberiesség elleni biincselekmények erny6fogalom.

2.8. Osszefoglalds

Napjainkban is tobb milli6 embert fenyeget az a veszély, hogy népirtds vagy ahhoz
kapcsolodo erdszakhulldm sordn vesziti életét. A genocidium fogalma azonban komoly
tudomanyos ¢és politikai viharokat kavar. Az elsddleges jogforras, a Genocidium-
egyezmény szovege szamos kérdést vet fel, ezekre az egyezmény alapjan eljard
birdsagok joggyakorlata adhat valaszt.

A Genocidium-egyezményt 1948 utdn szamos alkalommal biraltak. Tény, hogy
materialis elemek tekintetében az Egyezményben szerepld definicid meglehetdsen
sz€les korli, hiszen szdmos viselkedésforma tartozik a hatalya ald. A védett csoportok
korével kapcsolatban viszont viszonylag sziik kori a megfogalmazas. 1979-ben és
1985-ben is késziiltek az ENSZ megbizasabol jelentések, amelyek az Egyezmény
modositasara tettek javaslatokat, azonban a Genocidium-egyezmény a kritikdk és
esetleges hidnyossagok ellenére a mai napig valtozatlan. Elsé ,,gyakorlati
alkalmazaséara” 1993-ig kellett varni,** az Egyezményen alapul6 elsé elmarasztal6 itélet

pedig 1998-ban sziiletett meg.***

Azb6ta — az emberi jogok egyre jelentdsebb szerepe
miatt — robbanasszeriien megnovekedett a kapcsolddo jogesetek szama.

A tudomany képviseloi 1s igyekeztek megalkotni a sajat szubjektiv
meghatarozasukat a népirtasrol, azonban kiilonboz6 okok miatt egyik alternativ

definicio sem terjedt el szélesebb korben.

140 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocode (Bosnia
and HerzegovinaV. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)) 20 March, 1993 http://www.icj-
cij.org/docket/files/91/7199.pdf

Supplementary Submission in support of the Application of the Bosnia and Herzegovina instituting legal
proceedings against Yugoslavia (Serbia and Montenegro) on the basis of the 1948 Genocide Convention
and in the support of its Request for an Indication of Provisional Measures of Protection, 22 March, 1993
http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13273.pdf [2013.02.07.]

¥ The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu (Trial Judgement), ICTR-96-4-T, International Criminal
Tribunal for Rwanda (ICTR), 2 September 1998, http://www.unhcr.org/refworld/publisher, ICTR,
40278fbb4,0.html [2013.02.07.]
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A genocidium mint fogalom napjainkban tehat tovabbra sem egyértelmi. A
politikusok 6vakodnak haszndlatatol, mivel felveti az intervencio kényes kérdését. A
témaval foglalkozo szakértok megosztottak, amikor egy aktudlis eset kapcsan kell
nyilatkozniuk. A jogéaszok a feleldsségre vonasra helyezik a hangsulyt, a precedensek
egyre boviilo kore pedig segitséget nyujt az Egyezmény értelmezéséhez.

A fogalom vilagos, objektiv koriilhatdroldsa mind a tudoményos, mind a
hétkdznapi ¢életben feltétleniil sziikséges lenne ahhoz, hogy egy ilyen prekoncepciokkal
¢s eloitéletekkel terhes témaval kapcsolatban elmélyitsiik tudasunkat, €s hozzéjaruljunk
a megeldzéshez. Ettdl fiiggetleniil érdemes elgondolkodni a Genocidium-egyezmény

modositasarol. A kovetkezokben erre teszek javaslatot.

2.9. Javaslat a Genocidium-egyezmény modositasara

Az alternativ definicidkat attekintve megallapithato, hogy a legtobb szakérté elégedetlen
a jogi definicioval, és vagy a Genocidium-egyezményben foglalt meghatarozas
kiszélesitése mellett foglal allast, vagy a fogalom ,stlyanak” megorzése érdekében
kitart a jelenlegi értelmezés mellett.

Nyilvanval6, hogy az Egyezményben a célcsoportok koziil kimaradt néhany fontos
csoport, legfeltiindbb ez a hianyossag a politikai, gazdasagi és kulturalis csoportok
tekintetében. Az Egyezmény elfogaddsdnak koriilményeit ismerve az is egyértelmd,
hogy a célcsoportok sziik korének kijelolése nem véletlen, hanem bizonyos ENSZ-
tagallamok hatarozott allaspontjdnak eredménye. Az a kérdés, hogy az elmult t6bb mint
hatvan évben megvaltozott-e ezen orszagok percepciodja, allami szuverenitasrol alkotott
képe. A Genocidium-egyezmény feliilbirdlatara tett sikertelen kisérletek ezt legalabbis

k**?  ellentmondasos

kétségessé teszik. Ezt igazolja a védelem feleldssége elvéne
megitélése: szamos orszag a mai napig félti allami szuverenitdsat, ¢s nem hajlando
beleegyezni annak korlatozasdba. Marpedig a definicid kiszélesitését sok orszag az
allami szuverenitas korlatozasanak tartand (mivel minél tobb a védett csoport, annal
»konnyebb” beavatkozni egy allam beliigyeibe a védett csoportok jogainak tomeges
megsértése esetén).

Ugyanakkor a politikai csoportok védelme kulcsfontossagi. BARBARA HARFF, a

»politicidium” fogalmanak megalkotdja szerint az elmualt szazadban a ,népirtd

rendszerek” szemében egyre inkdbb a politikai hovatartozds volt az emberek

192 Bzt az elvet részletesebben targyalom a Népirtas-megel6zés aktuélis fejleményei cimii fejezetben
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megitélésének mércéje.'”® A kategoria atmeneti jellegét tagadja LEO KUPER is, aki
szerint ,,a politikai hovatartozéds lehet olyan allandd és megvaltoztathatatlan, mint a

144 lletve gyakran ,,lehetetlen levalasztani a politikai Osszetevot az etnikai,

szarmazas
faji vagy vallasi jellemzékrc’il”.145. Jelen allas szerint jogi értelemben nem mindsiilne
népirtasnak példaul SZTALIN ,,osztalyellenségeinek”(mintegy hiiszmillié6 ember) kiirtasa
a Szovjetunioban, vagy PoOL POT rezsimjének kambodzsaiak ellen elkdvetett
tomegmeészarlasa (az aldozatok szama az eltérd becslések alapjan egy- és harommillio
kozott mozog). Egyes szakértok azzal probaljak eloszlatni a helyzet abszurditasat, hogy
a meggyilkoltak kozott nemzeti, etnikai, vallasi vagy faji alapti csoportokat keresnek,
akiket vélhet6leg identitasuk miatt Sltek meg.**®

Ez azonban forditott gondolkodas: a definiciot kellene atalakitani annak érdekében,
hogy lefedje tobbek kozott a két fent emlitett esetet is. Hiszen ha RAPHAEL LEMKIN

szellemében gondolkodunk a népirtasrol, akkor ezek az esetek igenis genocidiumnak

mindsiilnek.

A fentiek értelmében két lehetséges megoldas van:

1. A Genocidium-egyezményt modositani kell a kovetkezOképp (a javasolt
modositas  dolt betiivel szerepel): Népirtast kovet el, ,,(a)ki az dltala
meghatarozott kritériumokon alapulo csoport teljes vagy részleges kiirtdsa
céljabol

a) a csoport tagjait megoli,

b) a csoport tagjainak, a csoporthoz tartozasa miatt stlyos testi vagy lelki
sérelmet okoz,

C) a csoportot olyan életfeltételek kozé kényszeriti, amelyek azt vagy annak
egyes tagjait pusztulassal fenyegetik,

d) olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton beliil a sziiletések
meggatolasa,

e) a csoporthoz tartozo gyermekeket mas csoportba elhurcolja.”

2. A Genocidium-egyezményhez hasonld egyezményt kell elfogadni, amely védi

az egyezménybdl kimaradt csoportokat a megsemmisitéstdl. Ezek a csoportok a

%3 Harff, Barbara [2009]: Recognizing Genocides and Politicides, In: Genocide Studies Reader, Bartrop,
Paul R.; Totten (ed.):, Samuel, Routledge
144 Kuper, Leo [1985]: The Prevention of Genocide, New Haven, Yale University Press, 16.0ld.
145 H

Ibid, 100.0ld.
146 1.d. Példaul Letgers, Lyman [1984]: The Soviet Gulag: Is It Genocide?, In: Charny, Israel (ed.):
Toward the Understanding and Prevention of Genocide: Proceedings of the International Conference on
the Holocaust and Genocide, Boulder, Westview Press
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kovetkezOk lehetnek: politikai, gazdasagi, kulturdlis, szexudlis hovatartozason

alapul6 csoportok.

Van-e redlis esélye ezeknek a javaslatoknak? Akkor sikeriilhet a mddositas, ha a
régi keretek kozott mar nem tolti be funkcidjat az Egyezmény. Azaz, ha a legtobb
népirtast a jovoben olyan csoportok sérelmére kovetik el, amelyek nem szerepelnek az

Egyezményben, talan a legtobb orszag belatja a valtoztatas sziikségességét.
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3. fejezet: A népirtas megeld6zésének nehézségei

3.1. A megelbzés gyakorlati nehézségei

A népirtds megelézésének hangoztatisa terén a nemzetkozi kozosség eredményei
messze tulmutatnak a gyakorlatban elért szerény sikereken. A hatékony gyakorlati
megeldzés utjaban szamos akadaly all.

Az egyik legfontosabb akadaly éppen a bilincselekmény specialis jellegébdl fakad:
bar egyes esetekben egyértelmi a népirtds megjeldlés (mint Ruanda vagy a holokauszt),
a kifejezés hasznalata, ahogy erre az elsé fejezetben utaltam is, meglehetdsen
ellentmondasos. Nem ¢les a hatarvonal a civil csoportok ellen elkdvetett tomeges
emberi jogi jogsértések és az Egyezmény definicidja szerinti népirtas kozott. Mig az
erészakos cselekmények szempontjabol Iényegtelen a megnevezés, a nemzetkozi
kozosség, valamint kozvélemény szempontjabol kiilondsen fontos. A népirtés
egyértelmiien cselekvésért kialt.

Mivel aktiv cselekvés helyett gyakran a megnevezésrdl folyik a vita, szamos
aktivista és szakértd igyekezett alternativ javaslatokkal elterelni a figyelmet a
»tuldefinialt” genocidium-fogalomrol a hatékonyabb megeldzés érdekében.

Erdemes kiemelni tobbek kozott ScoTT STRAUS'® javaslatat, aki szerint a
genocidiumot a kozpontilag irdnyitott, szervezett, civilek ellen irdnyuld erdszakos
cselekmények kozé kellene sorolni, vagy figyelmet érdemel az Intervencio és Allami

Szuverenitds Nemzetkozi Bizottségénak165

Htomeges ¢€letvesztés™ (large scale loss of
life) ajanlasa. WILLIAM ScHABAS™ nemzetkozi jogi szakértd kimeritden foglalkozott a
népirtas témakorével nemzetkdzi jogi szempontbdl, szerinte az ,,emberiesség elleni
biincselekmény” kifejezés hasznosabb lehet, ha a gyakorlati megel6zés a cél.

Ezek a kifejezések nem olyan ,telitettek”, mint a genocidium, mivel ez utobbi
mintegy onmagaban etikai felszolitds. A kevésbé erds fogalmak hasznalata egyrészt
elényos lehet, mert a fent emlitett kifejezéseket rovidebb 1dén beliil alkalmazhatjdk az

erdszakos cselekmények leirasdra. Azonban egytttal a cselekvési kiiszob is alacsonyabb

164 Straus, Scott [2007]: Second Generation Comparative Research on Genocide, World Politics 59, 476-
501.oldal

185 International Commission on Intervention and State Sovereignty [2001]: The Responsibility to Protect.
Ottawa, Canada, the International Development Research Centre

186 Schabas, William [2006]: The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda
and Sierra Leone, Cambridge, Cambridge University Press
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lesz, mert a fenti javaslatok sulyos fogalmak, mégsem jelentenek olyan siirgetd
felszolitast a cselekvésre, mint a genocidium.*®’

A masik akadaly, amely a gyakorlati cselekvés utjaban all, a megeldzés
paradoxona. Ha a megel6zés sikeres volt, akkor mar senki sem allithatja biztosan, hogy
az elkeriilt er6szakos cselekmény népirtas lett volna. Hiszen csak akkor mindsithetlink
egy eseményt népirtasnak, ha maér elkovetésre keriilt. Eppen ezért a népirtas-
megeldzésnek konfliktusok, illetve kezddédd konfliktusok széles korét szamitasba kell
vennie, attol fliggetleniil, hogy utdlag megallapithato-e a népirtasi szandék. A hatékony
megeldzésnek ezért rendszerszinten kell kezelnie a konfliktusokat, és szamolnia kell az
egyes csoportok jogfosztottsaganak, az €¢hinségek, menekiilthullamok, stb. hosszi tavi
hatasaival. Igy természetesen szamos ponton a népirtas-megelézés Osszeér, atfedést
mutat az altalanos konfliktus-megelézéssel.

Azonban a népirtds megel6zésére szemben mas jellegli konfliktusokkal jogi
kotelezettséget ir el6 a Genocidium-egyezmény: a megel6zés elsOsorban annak az

168 Tehat mindenekeldtt maga az

orszagnak a feleldssége, ahol a bilintény torténne.
érintett orszag felel azért, hogy a hatalmédban 4ll6 minden eszkozzel megeldzze a
népirtast.

2007-ben sziiletett el6szor orszagot elmarasztalo itélet ebben a kérdésben: a mar
emlitett Bosznia-Hercegovina altal 1993-ban az akkori Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag ellen a Nemzetk6zi Birdsaghoz benyujtott kereset az 1948. évi genocidium
egyezmény alkalmazésa télrgyélban.169 A Bir6sag hosszas eljaras utan, 2007 februarjaban
hozott dontést az 1"1gyben.170 Megallapitotta, hogy Szerbia az 1995-ben Srebrenicaban
zajlott események kapcsan megsértette a Genocidium-egyezménybdl fakado népirtas-

171

megelézési kotelezettségét,”' = valamint Ratko Mladi¢ hagai torvényszék szamara

%7 Totten, Samuel; Parsons, William S.[2009]: Century of genocide: critical essays and eyewitness
accounts, Routledge,chapter 18: Bridget Conley-Zilkic, Samuel Totten : The Challenges of Preventing
and Responding to Genocide, 609-636.oldal

188 Office of the Special Adviser on the Prevention of Genocide /Preventing genocide: “The primary
responsibility to prevent and stop genocide lies with the State in which this crime takes place.”
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/genocide_prevention.shtml, [2012.01.25.]

% Lamm Vanda [2003]: A délszldv habor tjabb felvonasa a Nemzetkozi Birosig el6tt. A NATO
bombazasok ligye a Birosag elétt, http://www.balkancenter.hu/pdf/elemzes/lammv.pdf, [2012.01.25.]

70 International Court of Justice: Case concerning application of the convention on the prevention and
punishment of the crime of genocide, Judgment of 26 February, 2007. http://www.icj-
cij.org/docket/files/91/13685.pdf, [2012.01.25.]

1 A Nemzetkozi Birosag fennallasa 6ta elészor a genocidium tényét allapitotta meg: Srebrenicaban
népirtas tortént.

,»A hagai birak tobbségi véleménnyel megallapitottak, hogy Szerbia:

[1 -szerz6déses kotelezettségével ellentétesen nem kovetett el népirtast,

[ -nem szovetkezett s nem bujtott fel népirtas elkovetésére,
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torténd kiadasanak elmulasztdsdval a népirtds megbiintetésének kotelezettségét is,
illetve nem tett eleget a Birosag 1993-as ideiglenes intézkedéseinek'”?, mivel nem
foganatositott minden lehetséges 1épést a Srebrenicaban 1995-ben lezajlott népirtas
megeldzése érdekében.

Kérdéses azonban, hogy amennyiben egy orszag, mint a 2007-es itéletben
elmarasztalt Szerbia, nem tesz eleget népirtas-megel6zési kotelezettségének a sajat
teriiletén, kire szall at a feleldsség. Erre a kérdésre még nem sziiletett megnyugtatd
valasz, bar a Nemzetkozi Birosag dontése DIANE ORENTLICHER (a témaval foglalkozo
nemzetk6zi jogasz) szerint akar burkolt felhivasként is értelmezheté arra nézve, hogy
nem kell addig varni, mig egyértelmtivé valik a népirtds. Ha egy adott orszag
elmulasztja, akkor mas orszagoknak kell kozbelépni a megelézés érdekében.’” A
népirtdsok megeldzését sok esetben a szomszédos orszagok, illetve a nemzetkozi
koz0sség kozonye is akadalyozza.

Amikor Ukrajnaban sulyos ¢hinség volt 1932-33-ban,*’™

egy magas rangu
tisztviseloknek tartott szovjet megbeszélésen az egyik funkcionarius elkezdett az

aldozatok hatalmas szamarol beszélni, Sztalin azonban kozbeszolt: ,,Ha egy ember hal

[J -valamint nem terheli blinrészesség sem népirtas elkdvetésében,

[ -de az 1995-ben Srebrenicaban zajlott eseményekkel kapcsolatosan megsértette a népirtas
megelézésére vonatkozo kotelezettségét,

[ -illetve a népirtas elkdvetésével vadolt Ratko Mladi¢ hagai torvényszék szamara torténd kiadasanak
elmulasztasaval szintén vétett a genocidium egyezménybdl fakado szerzodéses kotelezettségével
szemben,

[J -nem tett tovabba eleget a Birosag altal még 1993-ban elrendelt ideiglenes intézkedéseknek azzal, hogy
nem foganatositott minden lehetséges 1épést a Srebrenicaban 1995-ben lezajlott népirtas megelézése
érdekében.

A Nemzetkozi Birosag szerint Szerbia haladéktalanul koteles hatékony intézkedéseket tenni a népirtas
elkovetdinek megbiintetésére iranyuld szerzédéses kotele zettsége teljesitése érdekében. Koteles atadni a
volt Jugoszlavidban elkdvetett haboras biindsoket feleldsségre vonod térvényszéknek minden népirtassal
vadolt személyt, illetve koteles teljes mértékben egylittmiikddni a hagai torvényszékkel.” (In: Csapd
Zsuzsanna: Nemzetkdzi birésagok fellépése a gyermekeket fegyveres konfliktusok idején védo
nemzetk6zi normak megszegése esetén, http://www.mjsz.uni-miskolc.hu/200901/6_csapozsuzsanna.pdf,
a birésagi itélet dsszefoglaldja alapjan: Summary of the Judgment of 26 February 2007, Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Boshia and Herzegovina v.
Serbia and Montenegro), http://www.icj-cij.org/docket/files/91/13687.pdf)

172 http://www.icj-cij.org/docket/files/91/7349.pdf [2013.01.07.] , valamint az értelmezésen segitséget
nyUjtott: Hoffmann Tamas [2006]: Egy elére meghozott itélet kronikaja? A Népirtas biintettének
megeldzésérol és megbiintetésérdl szolo egyezmény alkalmazésa (Bosznia €s Hercegovina kontra Szerbia
és Montenegr6) ligy a hagai Nemzetkozi Birdsag elott, Kiil-Vilag, I11. évfolyam. 2006/2.

% Interview with Diane Orentlicher [2007]:Justice in the Courts, An episode from VOICES ON
GENOCIDE  PREVENTION,  http://www.podfeed.net/episode/Diane+QOrentlicher+Justice+in+the+
Courts/1105524 [2012.01.25.]

7% Gvatos becslések szerint is 6-7 millio haldlos aldozatot kévetelt a Szovjetunioban az 1932-1933-as
¢hinség - a legtdbbet Ukrajnaban és Dél-Oroszorszag ukranok lakta vidékein, In: Vida Lasz16[2003]: Az
itélet: Ehhalal, http://www.mult-kor.hu/cikk.php?id=5461[2012.02.29.], valamint Az 1932-1933-as
Ukrajnai Ehinség. Az ukranok ellen elkdvetett népirtas, In: Ukrajna Magyarorszagi Nagykovetsége,
http://www.mfa.gov.ua/hungary/hun/publication/content/20720.htm
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175 (1
” Sztalin

¢hen, az tragédia. Ha millick halnak meg, az csak statisztika.
megfigyelésének helyességét napjainkban mar pszichologiai kisérletek is alatamasztjak:
PAUL SLoviCc ¢és DEBORAH SMALL, a University of Pennsylvania és a George
Loewenstein of Carnegie Mellon University kutatdéi megallapitottak, hogy egy hétéves
afrikai éhezd gyermek fotoja lattan felajanlott adomanyok mértéke jelentdsen csokkent,
ha a gyermek fényképe mellett feltiintették, hogy rajta kiviil hany millié gyermek
szorulna ra a segitségre. 176

Tobb mas kisérlettel is sikertilt igazolni,177 hogy a nagy szamok akadalyozzék az
egylittérzés kialakuldsat. Az ,,egyiittérzési faradtsagnak™ (compassion fatigue) jelentds
szerepe lehet abban, hogy a vilag tehetetleniil végignézi, amint szazezrek vagy milliok
lelik haldlukat egy népirtasban. SLOVIC szerint tehat nem érzéketlenségiink hatraltat
benniinket a népirtasok megakaddlyozdsdban, hanem megbénit benniinket, hogy
képtelenek vagyunk felfogni a nagy szamokat, és Osszekapcsolni azokat a tomeges
emberi katasztrofikkal. '

A megel6zés sikere a fent emlitett tényez6kon kiviil azon all vagy bukik, hogy a
népirtasra utald jeleket, a tomeges erdszak utjara tereld tényezdket sikeriil-e iddben

felismerni. A kovetkezd részben a népirtas eldjeleit, a tarsadalomtudoésok komparativ

vizsgalatainak eredményeit vizsgalom meg.

3.2. A genocidium kivalté okai, el6jelei, és szereplik a
megel6zésben

Amikor a mar bekovetkezett népirtasokat vizsgaljuk, oOhatatlanul felmeriil a kérdés,
hogy sikertilt-e az emberiségnek valamilyen tanulsagot levonnia. Tanulsagot, amelynek
segitségével megakadalyozhato lenne, hogy ez az emberiség torténetében Ujra és ujra
visszatérd jelenség elkeriilhetd legyen a jovioben.

A tanulsag levonasahoz arra van sziikség, hogy a szakértOk a korabbi esetek

komparativ vizsgalataval igyekezzenek meghatarozni a népirtasok jovobeni eléfordulasi

> Lyons, Leonard [1947]: Washington Post, 1947 January 30, Loose-Leaf Notebook, Page 9,
Washington, D.C. (ProQuest Historical Newspapers), valamint Salt Lake Tribune, Lyons Den, Page 8,
Column 3, Salt Lake City. (NewspaperArchive)

176 Slovic, Paul [2007a]: Numbed by numbers, Never again? Its not lack of compassion that holds us back
from stopping genocide, http://www.foreignpolicy.com/articles/2007/03/12/numbed_ by _numbers,
valamint Lehrer, Jonah [2007]: The Psychology of Genocide In: The Frontal Cortex, April 13, 2007,
http://scienceblogs.com/cortex/2007/04/the_psychology _of genocide.php [2012.02.29.]

Y7 Michel-Kerjan,Erwann;Slovic, Paul[2010]: The Irrational Economist, PublicAffairs. Slovic, PaulThe
More Who Die, the Less We Care, 30-41.old.

178 Slovic, Paul[2007b]: "If | look at the mass | will never act":Psychic numbing and genocide, In:
Judgment and Decision Making, vol. 2, no. 2, April 2007, pp. 79-95.
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valésziniiségét. A nyolcvanas évektdél kezdve a tarsadalomtudosok komparativ
vizsgalatokba kezdtek'™, bizonyitékokat gylijtottek multbeli és folyo tigyekrdl, és
igyekeztek magyarazatot talalni a kivalté okok meghatarozasaval.

Ezen a teriileten uttér6 munkat végzett BARBARA HARFF, aki tObb szaz népirtast €s
politikai tdmeges emberdlést vizsgalt meg, és kvantitativ analizisnek vetette ala a
kiilonb6z6 eseteket. BARBARA HARFF nem csak kovetkezetes statisztikai modszereirdl
¢s hatalmas adatbazisardl hires, hanem a politicidium sz6 megalkotasa kapcsan is. Harff
ugy gondolja, hogy mivel a Genocidium-egyezmény definicioja nem alkalmas a
politikai tomegmészarlasok leirdsara, marpedig az adatgyiijtés fazisa sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,ritka az igazi genocidium”, a legtobb eset valojaban
politicidium, ezért 1j definiciot alkotott. HARFF szerint politicidium alatt a kdvetkezot
kell érteni: ,,A korményzo elit vagy megbizottaik (illetve polgarhabora esetén a harcolo
felek barmelyike) olyan politikai modszereket segitenek, hajtanak végre vagy adjak
hozzajuk a hallgatolagos beleegyezésiiket, amelyek célja kozosségi, politikai vagy
atpolitizalt kozosségi csoportok egészének, vagy jelentds részének kiirtasa. [...]
Népirtas esetén az aldozatok csoportjat elsddlegesen kozosségi jellemzdik alapjan
definialjék. Politicidium esetén ellenben a domindns csoport vagy uralkod6 rezsim
elleni politikai ellenallas alapjan hatdrozzak meg a csoportokat.”**

HARFF a politicidiumokat és genocidiumokat a tovabbiakban egylittesen vizsgalta
¢s ennek alapjan vonta le kovetkeztetéseit. Hat kulcsfontossdgu tényezdt emelt ki,
amelyek valoszinlibbé teszik népirtas, illetve politicidium elkovetését: politikai
felfordulés, korabbi népirtasok, az iranyitok kirekeszt6 ideoldgiaja és az uralkodd
rezsim autokratikus jellege, etnikailag vagy vallasi szempontbdl megosztott tarsadalom,

alacsony gazdasagi fejlettség, nemzetkozileg elzark6zo orszag.

179 Fein, Helen.[1979]: Accounting for Genocide: National Responses and Jewish Victimization during
the Holocaust. New York: Free Press; Fein, Helen [1984]: Scenarios of Genocide: Models of Genocide
and Critical Responses., In Toward the Understanding and Prevention of Genocide: Proceedings of the
International Conference on the Holocaust and Genocide, ed. Israel W. Charny. Boulder, CO: Westview
Press, 3-31.; Fein, Helen [1993a]: Accounting for Genocide After 1945: Theories and Some Findings.,
In: International Journal on Group Rights 1, 79-106.0ld.; Fein, Helen [1993b]: Genocide: A Sociological
Perspective. London and Newbury Park, CA: Sage; Harff, Barbara [1987]: “The Etiology of Genocide.”
In The Age of Genocide, ed. Michael N. Dobkowski and Isador Wallimann. Westport, CT: Greenwood
Press, 41-59. old.; Harff, Barbara[1992]: Recognizing Genocides and Politicides., In Genocide Watch,
ed. Helen Fein. New Haven, CT: Yale University Press, 27-41. old.; Kuper, Leo [1981]:Genocide: Its
Political Use in the Twentieth Century. New Haven, CT: Yale University Press; Melson, Robert [1992]:
Revolution and Genocide. Chicago: University of Chicago Press

180 A German-born Genocide Scholar In: Totten, Samuel; Jacobs, Steven Leonard [eds, 2002]: Pioneers of
Genaocide Studies, New Brunswick (NJ): Transaction Publishers, 106.old.
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Némileg mas oldalrél kozeliti meg a kérdést ERIC D. WEITZ, aki A Century of
Genocide: Utopias of Race and Nation cimii konyvében' négy esetet hasonlit 6ssze a
huszadik szazadban: a naci Németorszagot, a Szovjetunidban Lenin és Sztalin idejében
elkovetett atrocitasokat, a voros khmerek uralmat Kambodzsdban, valamint az egykori
Jugoszlavia teriiletén elkovetett népirtast. Konyvében részletesen elemzi az egyes esetek
hasonldséagait és kiilonbségeit. WEITZ szerint a targyalt atrocitdsok kozds vonasai a
kovetkezok:

1. A kozvetlen cél egy utdpisztikus allam kiépitése, amely homogén, felsdbbrendii
tarsadalomra épiil. Ez a fels6bbrendii cél jogositja fel az allamot arra, hogy
megszabaduljon az alacsonyabb rendiinek tekintett emberekt6l, akik
akadalyozhatjak a cél elérését, vagy fenyegetést jelentenek.

2. Kiilonbdzd szigorti kritériumok alapjan osztdlyozzdk a lakossagot, ennek
Iényege, hogy egy vagy tobb lenézett csoportot is kialakitanak

3. A népirtast fokozatosan vezetik be a kdztudatba, a diszkriminalt és kirekesztett
aldozati csoportot kiilonféle ragalmakkal illetik. Eleinte csak szorvanyos
atrocitasok torténnek, mig el6készitik a terepet a teljes ,,megtisztitasra”.

4. Fokozatos elmozdulas a szorvanyos erdszakos cselekményektdl a szervezett és
szisztematikus népirtas felé, mivel hosszi iddbe telik logisztikai és érzelmi
szempontbol felkésziteni rd az orszagot.

ROBERT GELLATELY és BEN KIERNAN The Specter of Genocide'® c.

antologidjukban szintén arra keresnek valaszt, hogy mely tényezdk valoszintisitik
népirtds bekovetkeztét egy adott orszagban. Kutatasuk eredményeként megallapitjak,
hogy szamtalan politikai és szocidlis tényezd hathat katalizatorként: tobbek kozott
torténelmi sérelmek, erds elditéletek, Osi ellenségeskedés, arrogans elit, amely a
széleskorli szegénység ellenére folyamatosan gyarapodik, rossz irdnyitdsi strukturak,
fejletlen oktatas, gyors €s nagy horderejli politikai, szocialis vagy gazdasagi valtozasok,
korabbi gyarmati statusz, habort, forradalom. Ezek a tényezdk természetesen kiilonb6z6

aranyban lehetnek jelen az egyes orszdgokban, gyakran egymast erdsitve.

181 \Weitz, Eric D.[2005]: A century of genocide: utopias of race and nation, Princeton University Press
182 Gellately, Robert; Kiernan, Ben (ed., 2003): The Specter of Genocide: Mass Murder in Historical
Perspective. New York, Cambridge University Press, 374-375.0ld.
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YEHUDA BAUER™, aki a holokausztot vizsgalta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a népirtdshoz a vezetd elit, az értelmiség és a tarsadalom egyiittmikodésére van
sziikség, valamint nagyban hozzéjarulhat az is, ha valsagban van a tarsadalom. A német
tarsadalom azért szavazott bizalmat a nemzetiszocialistdknak, hogy jobb Németorszagot
hozzanak 1étre, amely nem kiizd gazdasagi problémakkal és tarsadalmi valsdggal. Ezen
utopia nevében, a mar latens modon burjanzé altaldnos rasszizmusra épitve sikeriilhetett
attorni a gyilkolashoz kapcsolodo erkolcesi gatakat.

Ha az ember pszicholdgiai adottsagait vizsgalva keresiink magyardzatot a
genocidium jelenségére, szintén nehéz értelmezni a tdmeges erdszakot. Hiszen a legtobb
ember alaptermészetébdl fakadoan idegenkedik az emberdléstdl. Az extrém erdszak
altalaban ellentétes a csalad, a vallasi kozosség, a tarsadalom egészének értékrendjével.
A torténelem mégis azt igazolja, hogy bizonyos koriilmények kozott az emberek
tobbsége kondicionalhatd ugy, hogy emberdlést kovessen el vagy tétleniil végignézze,
amint valaki mas ember6lést kovet el. Szdmos kutatd probalt mar magyarazatot talalni
erre a viselkedésre. JAMES WALLER™ professzor szamos viselkedéskutatd korabbi
eredményeit is felhasznalva arra jutott, hogy nehéz, frusztralo, esetleg megalazo
kortilmények kozott megerdsddik az emberekben az a tudat, hogy a tulélés érdekében
meg kell védeniliik magukat, csaladjukat és szélesebb értelemben vett csoportjukat.
Ilyenkor blinbakot keresnek, akit feleldssé tehetnek nehéz helyzetiikért. A blinbak pedig
sokszor egy ,,mésik” csoport, amelyet a problémék forrasanak tekintenek. igy valhat
jogossa akar a bilinbakok fizikai megsemmisitése is, allapitotta meg ERWIN Staus'®
szocialpszichologus mar a nyolcvanas évek végén. Ha egy tarsadalomban latens modon
ugyan, de régota lenéznek ¢és értéktelennek tartanak egy bizonyos csoportot, valamint a
tarsadalom vezéregyéniségei a tobbség felsdbbrendiiségét hirdetik, és ez a helyzet kiilsd
nehézségekkel tarsul (gazdasdgi visszaesés, politikai Osszeomlds vagy torténelmi
ellenségeskedés), maris ,idedlisak” a feltételek a célcsoport elleni agressziv
tamadashoz. Ezek a tényezOk Osszefonodhatnak a felbujtd vezetOknek valo

engedelmesség tudataval, illetve a tdmegpszichozis is ndvelheti az erdszak elfogadasat.

183 Bauer, Yehuda [1991]: Holocaust and Genocide: Some Comparisons. In: Lessons and Legacies: The
Meaning of the Holocaust in a Changing World, ed. Hayes, Peter [1991] Northwestern University Press,
36-46.0ld.

184 Waller, James [2007]: Becoming evil: how ordinary people commit genocide and mass killing. Oxford
University Press

185 Staub, Ervin [1989]: The Roots of Evil: The Origins of Genocide and Other Group Violence.
Cambridge, UK: Cambridge University Press
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DAVID HAMBURG™® kiemeli: az események fokozatosan kovetik egymast, amig egy
bizonyos kdzvetlen kivaltd ok elinditja a tényleges erdszakhullamot. Ehhez azonban
sziikséges egyrészt az erdteljes belsd ellendllas hidnya, valamint a kiilfoldi tiltakozas
elmaradasa (a szomszédos orszagok, illetve a nemzetkozi kozosség kozonye) is. A
tarsadalom lassan hozzéaszokik a célcsoport elleni elszigetelt erdszakos incidensekhez,
amelyeknek nincsen vagy elenyész6 a jogi kdvetkezménye, igy fokozatosan elfogadotta
¢s mindennapiva valnak. Ez is csak akkor torténhet meg, ha az erdszak altal kozvetleniil
nem ¢érintettek a célcsoport tagjain nem segitenek, ¢és ellenkezésiiknek nem adnak
hatarozott hangot (beldliik lesznek a genocidium soran a ,,szemlélok™).

Amikor a koriilmények kedvezdtlenek, nagyon nehéz pozitiv, tevékeny utra terelni
egy tarsadalmat. Sokkal egyszeriibb felelosoket keresve masok ellen fordulni, és azt
sugallni, hogy a tuléléshez el kell pusztitani a célcsoportot, és ha ez sikertil, dicsdséges
uj korszak kovetkezik. Ahhoz, hogy egy tarsadalom ezt az érvelést elfogadja,
természetesen karizmatikus vezetdkre van sziikség, akik mederbe terelik a rejtett
indulatokat a tdmeges erdszak megvaldsitasahoz.

Egy dolog biztos: a genocidium nem spontan folyamat. A tarsadalomban
szunnyad6 indulatok szervezett mederbe terelése a tarsadalom manipuldldsa révén
valosul meg. A népirtasokat nem felindulasbdl kovetik el, hanem gondos szervezést
igényelnek az elkovetdk részérdl. Bar az erdszakos cselekmények gyakran igen gyorsan
eszkalalédnak, 4altaldban csak fokozatosan jutnak el arra a szintre, amikor mar
népirtasrol beszélhetiink. Eppen ezért minden genocidiumnak vannak eléjelei,
amelyeket azonositva silirgethetdek a megelozés érdekében tett 1épések. Az elsod
fenyegetések felbukkanasatol a népirtdas megvalosulasaig honapok, évek, évtizedek
telhetnek el, ami elegendd id6 lehet ahhoz, hogy a nemzetkdzi kozosség megel6zo
1épéseket tegyen.

A népirtasok eljeleit szamos kutaté vizsgalta. GREGORY STANTON™' nyolc jol
elkiilonithetd fazisra osztja a népirtasok eldjeleit, illetve bekdvetkeztét, ezek a
kovetkezOk: osztalyozds, megbélyegzés, dehumanizécid, szervezés, polarizalas,
felkésziilés, pusztitis, tagadas. Ugyanakkor RAUL HILBERG'®, aki a holokausztot

vizsgalta, a kovetkezd szakaszokat kiiloniti el: meghatarozas, értékek eltulajdonitasa,

18 Hamburg, David [2010]: Preventing genocide, Practical steps toward early detection and effective
action. Paradigm Publishers, London

187 Stanton, Gregory [1998]: The eight stages of genocide, Working Paper (GS 01) of the Yale Program in
Genocide Studies in 1998, http://www.genocidewatch.org/images/8StagesBriefingpaper.pdf

188 Hilberg, Raul [1985]: The Destruction of the European Jews, Holmes and Meier
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koncentracid és megsemmisités. KURT JONASSOHN ¢és KARIN SOLVEIG BIORNSON'®
véleménye szerint a népirtdsok altalanos megel6zo jeleinek felismeréséhez szdmtalan,
kultardkon és korokon ativel0 esetnek a vizsgalata sziikséges. Szamos népirtas atfogd
vizsgalata alapjan a két szerz0 a népirtas eldjelének tartja, ha a hivatalos szervek
tomeges erdszakra utald nyilt kijelentéseket tesznek, illetve ha menekiiltek tiinnek fel
egy adott orszag vagy régié szomszédsagaban. A menekiiltdradatot komoly eléjelnek
kell tekinteni, mert senki sem hagyja el az otthonat, ingatlan és ingd vagyonat,
megszokott kornyezetét, hacsak nem az ¢életét félti. Szintén aggodalomra adhat okot, ha
uj kormanyrendeleteket, torvényeket fogadnak el, amelyek sértik bizonyos csoportok
jogait (korlatozzak utazasaikat, pénzhez jutdsukat). Gyanus lehet az is, ha a hivatalos
szervek letagadnak bizonyos hireket. BRIDGET CONLEY-ZILNIC és SAMUEL ToTTEN'®
az alabbi intd jeleket azonositotta a szakirodalom kimeritd vizsgalata alapjan: ellenséges
propaganda, amelyet a kormany tamogat; egy adott csoport megbélyegzése
sztereotipidkkal; rosszindulati vagy dehumanizalé kampany a csoport ellen a kormény
vezetésével vagy hallgatdlagos tdmogatasaval; torvényi valtozasok, amelyek
megfosztjak a csoportot alapvetd jogaitdl; a csoporttagok vagyonanak eltulajdonitisa; a
csoport tagjait eltiltjak bizonyos foglalkozasok tizésétél. Kozvetlenebb eldjelek lehetnek
a kényszerdeportalasok, paramilitaris csoportok altal elkdvetett €s nem biintetett
tomeges atrocitasok, emberdlések.

Tény azonban, hogy minden népirtds mas, igy az egyes esetek eldjelei is
kiilonbozhetnek. A szamtalan kutatas ellenére még nem sikeriilt olyan modellt talalni,
amely megbizhatoan jelezné eldre a bekovetkezé genocidiumot. A legnehezebb feladat
talan észrevenni, hogy mely politikai vezetdk akarjak és rendelkeznek is a megfeleld
eszkozokkel a népirtds végrehajtdsdhoz. A szélsOséges csoportok befolyasanak
elemzése, valamint a veszélyeztetett régiokban naprdl napra valtozo politikai helyzet
megfeleld elemzése orszag-, illetve régiospecifikus ismereteket kovetel minden esetben.

Kérdéses, hogy kinek a feladata a figyelmeztetd jelek értékelése? Milyen
szervezetek alkalmasak a veszélyzonak megfigyelésére? Jelenleg kiilonféle mértékben a
média, nem-kormanyzati szervek, az ENSZ egyes szervei, valamint a nemzeti

kormanyok is figyelik az eldjeleket.

189 Jonassohn, Kurt; Bjérnson, Karin Solveig [1998]: Genocide and gross human rights violations in
comparative perspective, Transaction Publishers

19T otten, Samuel; Parsons, William S.[2009]: Century of genocide: critical essays and eyewitness
accounts, Routledge, chapter 18: Conley-Zilkic, Bridget; Totten, Samuel: The Challenges of Preventing
and Responding to Genocide. 609-636.0ld.
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3.3. Az eléjelek ertékelése, megelbzeés, korai figyelmeztetés az
ENSZ rendszerében

A nemzetkézi kozosség alapvetd képviseldje az Egyesiilt Nemzetek Szervezete,
amelynek szamos szerve alkalmas lehet egy kozelgd genocidiummal kapcsolatban
figyelmeztetd jelek leadasara.

2004. aprilis 7-én KOFI ANNAN akkori ENSZ-fétitkar a ruandai genocidium tizedik
évforduloja alkalmabdl tartott genfi beszéde soran bejelentette, hogy megalapitja a
népirtas-megeldzési kiilonleges tanacsadd hivatalat és egyben Otpontos akciotervet
hirdetett meg.'*! Az akcioterv lényege a kovetkezo:

a. a népirtasnak kedvez6 kornyezetet teremtd fegyveres konfliktusok
megeldzése

b. a fegyveres konfliktusok soran meg kell védeni a civil lakossagot, ehhez
az ENSZ békefenntartok mandatumat ki kell béviteni

C. a nemzeti és nemzetkdzi birdsagok segitségével véget kell vetni a
biintetlenség korszakanak

d. az ENSZ népirtas-megelézési kiilonleges tanacsaddjanak az ENSZ
Biztonsagi Tanacsahoz intézett ajanlasai népirtasok megelozése vagy
megallitasa érdekében

€. gyors és hatarozott cselekvés egy meghatarozott protokoll szerint, amely

akar katonai intervenci¢ is lehet, ha sziikséges

2008-ban az ENSZ fotitkaranak éves jelentésében értékelte a 2004-es célkitizések
alakulasat és megallapitotta, hogy a népirtds €s tomeges emberi jogi jogsértések
tertiletén a kockdzatok kezelésének és a veszélyek elhéritdsanak egyik legnagyobb
akadalya az intézményi kapacitas hianya (lack of institutional capacity). Uj struktarakat
kell alapitani, vagy ,fokuszpontokat”, a vilag kiilonb6z6 régioiban, amelyek a
megeldzéshez miikodési és strukturalis eszkozokkel 1s rendelkeznek. Ezen intézmények
feladata az lenne, hogy informacidt gytljtsenek és értékeljenek, folyamatosan
ellendrizzék az elmérgesedéssel fenyegetd helyzeteket, felismerjék a genocidium és
tomeges emberi jogi jogsértések bekovetkeztének kockazatat, valamint készitsenek

megvaldsithato alternativakat nyjto ajanlasokat a dontéshozok szamara.

191 press Release SG/SM/9197, AFR/893, HR/CN/1077 www.preventgenocide.org/prevent/UNdocs
/KofiAnnansActionPlantoPreventGenocide7 Apr2004.htm#links [2011.09.20.]
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A kilencvenes években az ENSZ megel6z6 szervezetrendszere sulyos kudarcot
vallott két esetben is. A ruandai népirtast kovetéen egy fiiggetlen értékeld jelentés
megallapitotta, hogy az ENSZ azért nem tudott hatékonyan fellépni, mert ,,nem fektetett
elég nagy hangstulyt, vagy nem volt elegendd intézményi erdforras a korai
figyelmeztetésre és a kockdzatelemzésre”, valamint az ,,ENSZ elemzd képessége
intézményi hidnyossagok miatt” nem mikodott megfeleléen. Ugyanez a jelentés
felhivta a figyelmet arra, hogy az ENSZ-nek fejlesztenie kell az informaciokat elemzo
¢s arra reagald képességét, valamint javitania kell az informécidoaramlast a Biztonsagi
Tanécs és az ENSZ egyéb szervei kozott az emberi jogi kérdésekben. '

A fétitkar Srebrenicarél késziilt jelentése'*® az ENSZ mitkddésének mas problémait
emelte ki. Megallapitotta, hogy a korai figyelmeztetés nem jelent egyben hatékony
cselekvést is, de teljesebb és idoben érkezd jelentésekkel ,,a nemzetkdzi kozosség talan
kénytelen lett volna keményebben és gyorsabban reagélni és néhany életet talan meg
lehetett volna menteni”. A jelentés azt is megallapitotta, hogy a sziikséges informaciok
hianya az egész konfliktus soran gondot okozott az ENSZ-nek, valamint a tagallamok
szemére vetette, hogy rendelkezésre 4llo értesiiléseiket nem osztottdk meg az ENSZ-
szel.

Ezen sulyos kudarcokat kovetéen az ENSZ prevenciés mechanizmusat és emberi
jogi szervezetrendszerét az elmult években igyekeztek atalakitani az aldbbi
iranyelveknek megfelel('ien194:

a. Az informdacidaramlas legyen akadalytalan, az ENSZ egységes egészként
reagaljon az informaciokra

b. ENSZ-tagallamok, regionalis vagy szubregionalis szervezetek, onallo
szakértdk vagy civil csoportok véleménye és informacidi segithetik az
ENSZ munkajat, de ezeket a védelem feleldsségének elvel95 mentén
kell értékelni

C. A terepfeltételek Ovatos, pontos €s partatlan értékelése folytdn az adott
helyzetre szabott korai és rugalmas valasz a cél. Az Alapokmany

hatodik, hetedik és nyolcadik fejezetével dsszhangban minden elérhetd

192.5/1999/1257. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/395/47/IMG/N9939547.pdf?Open
Element, [2011.01.31.]

19 A /54/549,  http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/348/76/IMG/N9934876.pdf
?0penElement, [2011.01.31.]

194 A64/864: Early warning, assessment and the responsibility to protect. Report of the Secretary-General,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/64/864. [2011.01.31.]

195 A védelem felelésségérdl részletesebben is lesz sz6 a negyedik fejezetben
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¢s sziikséges politikai eszkdzt be kell vetni, a helyzet folyamatos
valtozasahoz alkalmazkodva, hogy el lehessen keriilni a népirtast
(valamint a haborus, az emberiesség elleni biindket és az etnikai

tisztogatast)

Ezen elvek 1étjogosultsdga nem vonhat6 kétségbe, és az ENSZ az elmult évtizedben

valdban szamos szervezeti valtoztatast hajtott végre a hatékonysag novelése érdekében.

A kovetkezokben a megeldzéshez kapcsolodd ENSZ-szervek tevékenységét ¢€s
mandatumat targyalom roviden az aktudlis struktara alapjan. A gondolatmenet végén
kitérek arra, hogy vajon ez a megel6z0 szervezetrendszer hatékonyabba valt-e a
kilencvenes évek kudarcaihoz képest, és alkalmas-e jelenleg az ENSZ egy népirtas

megakaddlyozésara.

3.3.1. A népirtas-megel6zési killonleges tanacsadoé és a védelem
felel6sségére koncentrald kiillonleges megbizott hivatala

Az ENSZ genocidiummal kapcsolatos legrelevansabb szerve a népirtds-megeldzési
kiilonleges tanacsado hivatala, amelyet 2004-ben alapitottak, a ruandai népirtas tizedik
évfordulojan. KoFl ANNAN akkori ENSZ-fotitkar azzal a kifejezett szandékkal hozta
létre a hivatalt, hogy adatokat gytijtson €és folyamatosan ellendrizze és megfigyelje az
etnikai vagy rasszista dimenzioju tomeges emberi jogi jogsértéseket, amelyek
népirtashoz vezethetnek.

A népirtas-megel6zési tanacsado hivatala viszonylag kevés embert foglalkoztat,
mégis jelentds szereppel bir, hiszen kozvetleniil a fotitkarhoz, illetve rajta keresztiil a
Biztonsadgi Tanacshoz fordulhat sziikség esetén. A népirtds-megeldzési tanacsadod
feladatkore a kovetkezokre terjed ki: 1%

a. Az ENSZ-rendszeren belill mar meglévl informacié Osszegyiijtése a
tomeges emberi ¢s humanitarius jogi jogsértésekrdl, amelyek etnikai
vagy faji okokbdl zajlanak, ¢és amelyek esetleg genocidiumhoz
vezethetnének.

b. Korai figyelmeztetés (early warning) a fotitkarnak, valamint rajta
keresztiil a Biztonsdgi Tanacsnak, figyelmiik felhivasa olyan tigyekre,

amelyek népirtassa fajulhatnak

19 http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/
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c. A fotitkar személyén keresztiil ajanlasok megfogalmazéasa a Biztonsagi
Tanacs felé olyan akcidkrol, amelyek megeldzhetnek vagy
megallithatnak egy adott népirtast.

d. Konzultalas az ENSZ-szervekkel a népirtds megel6zésével kapcsolatos
tevékenységekrdl, az ENSZ elemzd ¢és informdcidkat rendszerezd
képességének javitasa a népirtds és kapcsolodd biincselekmények

tekintetében

A kiilonleges megbizott feladatkorének kijelolése véleményem szerint arra utal,
hogy az ENSZ nem informacidhidny miatt nem képes eldsegiteni a hatékony
megelézést, hanem az Osszegylijtott informdacid rendszerezése ¢és becsatorndzasa,
dontéshozokhoz juttatasa jelenti a f6 problémat.

Id6kozben a védelem feleldsségének elve egyre nagyobb hangsulyt kapott a
nemzetkodzi rendszerben, szorosan 0sszekapcsolodva a tomeges emberi jogi jogsértések
¢és a népirtas megelézésének kérdésével. Erre reflektalva BAN KI-MOON ENSZ-fétitkar
2007 decemberében létrehozta a védelem feleldsségére koncentrald kiilonleges
megbizott hivatalat, és 2010-ben arra kérte a két (népirtas-megel6zéssel és védelem
felelosségével foglalkozd) kiilonleges megbizottat, hogy kozos hivatalt alkotva

dolgozzanak szorosan egyiitt.'%’

A védelem feleldsségével foglalkozo kiilonmegbizott
feladata inkabb elméleti, semmint gyakorlati jellegli. Feladata a fogalom pontositasa,

beépitése a nemzetkozi kdzgondolkodasba.

3.3.2. Emberi Jogi Tanacs

A népirtdsok szempontjabdl szintén relevans ENSZ-szerv a Kozgytilés altal 2006.
marcius 15-én létrehozott i Emberi Jogi Tanéacs, amely a korabbi ENSZ Emberi Jogok
Bizottsagat felvaltja. Az 0j Tanacs az emberi jogi valsagokkal akkor foglalkozik,
amikor azok felmeriilnek. Nem ugy mint a Bizottsag, amely évente egy hathetes
ilésszakot tartott; az Emberi Jogi Tanacs nem kevesebb, mint harom {ilésszakot tart
évente, nem kevesebb mint tiz hétig Osszesen — tovabba rendkiviili silirgdsségi
iilésszakokat hirdethet barmikor tagjai egyharmadanak a taimog'<1t2’1sé1v:5d.198

A Tanacs egyik rendkiviil hatékony eszkoze lehet az elézetes figyelmeztetésre az

un. Egyetemes Iddszakos Feliilvizsgalat, amelynek keretében valamennyi ENSZ

97 http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/responsibility.shtml
198 Forras: A magyar ENSZ Térsasag honlapja
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tagallam emberi jogi helyzetét négyévente attekintik. Az évente hdrom, két hetes
ilésszakon 48 orszag esetében vizsgalja az EJT kiilon munkacsoportja az emberi jogok
tiszteletben tartasat, kozben folyamatosan konzultal az adott orszag képviseldivel. Az
egyes orszagok helyzetének attekintésérdl jelentés késziil, amely tartalmazza az
interaktiv parbeszéd soran elhangzottakat, ideértve a tagallamok altal tett észrevételeket
és ajanlasokat is.® Az Emberi Jogi Tanacsnak tovabba lehet8sége van arra is, hogy
kiilonleges iilést tartson a genocidium elkeriilése vagy megallitasa érdekében. 2006
decemberében kertilt sor az els6 ilyen esetre az EJT torténetében, amikor a folyamatban
1év6 darfuri atrocitasok problémajanak megtargyaldsa érdekében kiilonleges iilést hivtak
ssze.”%

Az EJT masik hatékony eszkéze lehet a kiilonleges eldadok vagy
kiilonmegbizottak, illetve a kiilonleges eljarasok lehetdsége, amelyek keretében
bizonyos orszagokat, illetve emberi jogi jogsértéseket vehetnek gorcsé ala. A
kiilonleges eljarasokkal szemben azonban szamos orszag ellenvéleményt fogalmazott
meg, ramutatva arra, hogy ezek atpolitizalhatjadk az EJT tevékenységét.201A
kiilonmegbizottak koziil a népirtds megeldzéséhez kapcsolddhat tobbek kozott a
birosagi targyalas nélkiili, azonnali vagy Onkényes kivégzésekkel foglalkozo
kiilonmegbizott, illetve a kinzassal foglalkoz6 kiillonmegbizott, valamint a ndk elleni

erdszakkal foglalkozo kiilonmegbizott tevékenysége.

3.3.3. A Nemzetkozi Birosag, az Emberi Jogi és Menekiiltliigyi Fobiztossag,
valamint egyéb relevans szervek

A Nemzetko6zi Birdsag szerepe szintén kiilon targyalando a figyelmeztetéssel foglalkozo
nemzetkdzi szervezetek korén beliil, hiszen a Genocidium-egyezmény kiilon emlitést
tesz rdla. A kilencedik cikk eldirja, hogy az egyezmény értelmezésével, alkalmazasaval
vagy teljesitésével kapcsolatos kérdésekben a Nemzetkozi Birdsaghoz kell fordulni. A
feleldsségre vonastol tartva a kilencedik cikkel szemben szamos orszag fenntartdst

202

fogalmazott meg.”“ Az egyezménnyel kapcsolatos legfontosabb jogeset a korabban mar

19 Forras: A magyar Kiiliigyminisztérium honlapja

20 Report on the Fourth Special Session of the Human Rights Council, UN Doc. A/HRC/S-4/5,
[2012.01.31.]

1 Lakatos Istvan: Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa: Véagyak és realitisok. Fundamentum, 2007/1. szam.
http://157.181.181.13/dokuk/07-01-06.pdf, [2012.01.29.]

202 A Nemzetkozi Birésig a Genocid-egyezményhez fiizott fenntartisok iigyben adott tanicsado
véleménye 1951. majus 28-an latott napvilagot, ennek 1ényege 0sszefoglaloan és roviden: az az allam,
amely a Genocidium-egyezményhez fenntartast fiizott, és eme fenntartast az egyezmény egy vagy tobb
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emlitett, 1993-ban Bosznia-Hercegovina altal Jugoszlavia ellen inditott per, amelynek
keretében a Birésag 1993-ban ideiglenes intézkedések®®® foganatositasara szolitotta fel
Jugoszlaviat, ezeket azonban Jugoszlavia figyelmen kiviil hagyta, igy ez a 1épés nem
bizonyult elegendének a Srebrenicaban 1995-ben lezajlott népirtas megelézéséhez.

A Politikai Ugyek Osztalya, melynek fé6 megbizatasa a konfliktus-megel8zés és
békekdtés, szintén jelentds szerepet jatszhat a népirtasok megeldzésében, foleg az egyes
orszagokkal, illetve régidokkal foglalkozd osztalyai, a kiilonleges politikai misszidi,
valamint a valasztasok lebonyolitasat segité munkacsoportjai révén. Regionalis jelenléte
miatt kulcsszerepe van tovabba a politikai fejlemények folyamatos figyelésében és
értékelésében, valamint a békét eldsegitd programok kidolgozasaban.

A Humanitéarius Ugyek Koordinaciés Hivatalanak humanitarius vészhelyzeteket
értékeld kvantitativ  és kvalitativ mutatéi szintén segithetik a veszélyzondk
megfigyelését.

A kiilonbozo tevékenységi korrel rendelkezé szervek munkdjat igyekszik
Osszehangolni az ENSZ Ugynokségek Kozotti Keretterv a Megeléz8 Akcidk
Osszehangolasaért (United Nations Interagency Framework for Coordination on
Preventive Action), amely 21 ENSZ-szerv, osztaly, alap és program tevékenységét
egyezteti informalis egyeztetd forumokon keresztiil. A Keretterv olyan helyzeteket
vizsgal, amelyek a ndvekvo fesziiltség korai jeleit mutatjak.

Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaga, valamint a Menekiiltiigyi FObiztossag szintén
folyamatosan ellendrzik a mandatumukhoz kapcsolodo részteriileteket, igy aktiv
részesei a megeldzeés rendszerének az ENSZ-en beliil. Az emberi jogi fObiztos a legfobb
emberi jogokkal foglalkozé tisztviselo az ENSZ rendszerén beliil, az ENSZ emberi
jogokért tett eréfeszitéseinek vezetdje. Jelenleg ezt a posztot NAVANETHEM PILLAY tolti
be, aki kordbban nyolc évig a Ruandai Nemzetkozi Blintettorvényszék tagja, ebbdl
négy évig az elndke volt, tehat szivén viseli a népirtasok megelozésének kerdeését.

Ahogy népirtassal foglalkozd gyakori nyilatkozatai egyikében fogalmazott: ,,A népirtas

mas részes allama ellenezte, akkor tekinthetdé az egyezmény részes allamanak, ha fenntartasa
Osszeegyeztethetd az egyezmény céljaval és targyaval. Forras: http://www.icj-
cij.org/docket/files/12/4283.pdf, Advisory Opinion of 28 May 1951

203 Hoffmann Tamas [2006]: Egy elére meghozott itélet kronikaja? A Népirtas biintettének megel6zésérél
és megbiintetésérdl sz6l6 egyezmény alkalmazasa (Bosznia és Hercegovina kontra Szerbia és
Montenegro) ligy a hagai Nemzetkozi Birdsag elétt, Kiil-Vilag, I11. évfolyam. 2006/2.
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a diszkriminaci6 legvégsd forméja. Mindent meg kell tenniink, ami hatalmunkban 4ll,
hogy megel8zziik.”?%

A Menekiiltiigyi Fobiztossag a menekiiltek mozgasat is figyeli. Mivel néha a
menekiiltaradat megindulasa jelzi a kozelgd vagy mar zajlé népirtast, a Menekiiltiigyi
Fobiztossag értesiilései is hozzdjarulhatnak a korai figyelmeztetéshez. A szerv feladata
tovabba az is, hogy a népirtasok eldl menekiiloket biztonsagba helyezze egy olyan
orszagban, amelynek nem allampolgarai, tehat a szokasos allampolgari jogok nem
illetik meg. A menekiiltiigyi fébiztosok nem hagyjak figyelmen kiviil a menekiiltek és a
népirtas kapcsolatat, err6l tantskodik tobbek kozott SADAKO OGATA akkori
menekiiltiigyi fobiztos 1997-ben tartott beszéde, amelyben igy fogalmazott: ,,Az elsd
kérdés: Eleget tesziink-e az 0j népirtdsok megeldzése érdekében? A masodik: Eleget
tesziink-e azért, hogy legaldbb akik elmenekiilnek a népirtdsok eldl, biztonsagot és
védelmet talaljanak? [...] Attol félek, a valasz nem.”?®

Szintén fontos szerepet jatszhatnak a megeldzésben az ENSZ emberi jogi
egyezményeinek végrehajtdsa érdekében felallitott szakértdi testiiletek (Un. treaty
bodies).?®® Ahogy err6l mér korabban is tortént emlités, ezen szakértéi bizottsagok
Iényege, hogy a szerzddés részes tagallamait folyamatos megfigyelésnek, illetve
idokozonkénti feliilvizsgalatnak vetik ala. Jelenleg kilenc ilyen testiilet 1étezik, ezek
koziil a népirtas megelézéséhez kapcsolodhat tevékenységében az Emberi Jogi
Bizottsag (Human Rights Committee), a Faji Diszkriminacié Elleni Bizottsag
(Committee on the Elimination of Racial Discrimination), a Kinzas Elleni Bizottsag
(The Committee Against Torture), valamint az Erdszakos Eltiintetések Elleni Bizottsag
(Committee on Enforced Disappearance). Ezek a testiiletek a vonatkozo egyezmény
értelmében a részes tagallamok jelentései alapjan kovetik az egyezményben foglalt
jogok tiszteletben tartasat. A részes allamok altalaban a szerz6déshez valo csatlakozas
utan egy évvel kotelesek benytjtani elso jelentésiiket, majd bizonyos, a szerzddés altal
eldirt idékozonkeént (altalaban négy-6tévenként) ismételten értékelniiik kell a vonatkozo
helyzetet sajat orszagukban. A kormanyjelentésen feliil az ellendrzd bizottsagok mas

szervektdl is szerezhetnek informéciokat az egy adott orszagban kialakult helyzetrdl,

204 prevention and punishment are key - 60" anniversary of the Genocide Convention.

http://www.ohchr.org, December 2008,[2012.02.02.]

205 “preventing Future Genocide and Protecting Refugees” - Address by Mrs. Sadako Ogata, United
Nations High Commissioner for Refugees, at the Holocaust Memorial Museum, Washington, D.C., 30
April  1997.  http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/search?page=search&docid=3ae68fbc20&query
=genocide [2012.02.02.]

206 gchabas, William [2007]: Preventing the Odious Scourge: The United Nations and the Prevention of
Genocide International Journal on Minority and Group Rights 14, 392.old.
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példaul nem-korményzati szervektdl, mas ENSZ-szervektdl, kutatointézetektdl vagy
akar a sajtotol. A megszerzett informaciok tiikrében, a kormanytisztviselokkel valo
konzultacid utan a bizottsag megfogalmazza aggodalmait és ajanlasait. Ahogy arr6l mar
kordbban emlitést tettem, a Genocidium-egyezmény nem irja eld szakértdi testiilet
felallitasat az egyezményben foglaltak betartdsdnak ellendrzésére. Természetesen mas
szakértdi testiiletek is megfogalmazhatnak népirtds megelézésével kapcsolatos
aggalyokat ¢s ajanlasokat, azonban a genocidium-specifikus, egyezményhez kapcsolodo

folyamatos ellendrzés egyeldre nem kiépitett a szerzodés alaird orszagaiban.

3.3.4. Mi az oka a megel6zés sikertelenségének?

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy az ENSZ latszolag elegendd erdforréssal
rendelkezik az informacidgylijtésre és elemzésre. A kilencvenes évek csufos bukasai
utan mégsem konyvelheto el sikerként a darfuri népirtasra adott ENSZ-reakcio.

A 2003-ban egyre tomegesebbé valo atrocitdsok mindsitésére az ENSZ
vizsgalobizottsagot kiildott Szudanba, amely 2005 elején megallapitotta, hogy a szudani
kormany nem népirtast kovet el, hanem valogatas nélkiili, a civileket sem kiméld
tamadasokat hajt végre a dzsandzsavid milicidkkal kardltve. Ezek a tdmadéasok a
vizsgélobizottsag jelentése szerint nem nélkiilozték a kinzasokat, erdszakos
eltiintetéseket, falvak elpusztitdsdt, nemi erdszakot vagy a fosztogatast sem. A
nemzetkozi beavatkozas a jelentés ellenére jo ideig elmaradt. Az Afrikai Uni6 2006-ban
kiild6tt békefenntartd missziot Szudanba, amelyet 2008-t0l az Afrikai Unid és az ENSZ
ko6z0os, hibrid hadereje valtott fel, amely jelenleg a legnagyobb békefenntarté misszio a
Vilégon.207

Darfar esetében mar semmiképp sem takardzhat informacidhidnnyal, az
informacidaramlas elégtelenségével, vagy a rendelkezésre 4ll6 informéaciok nem
megfeleld elemzésével az Egyesiilt Nemzetek Szervezete. Mi lehet a magyarazat arra,
hogy a sziikséges informaciok birtokaban ezuttal sem sikeriilt elkeriilni a népirtast?

A problémat a korai figyelmeztetés és a korai kozbelépés kozotti tir jelenti. Az
informacid megszerzése, elemzése €és a figyelmeztetés nem okoz problémat, azonban
amikor aktiv kozbelépésre lenne sziikség (példaul katonai beavatkozasra), az ENSZ
elkésik.

A megeldzés tobbek kozott azért {itkozik nehézségekbe, mert mind a fétitkar, mind

a Biztonsagi Tandcs hajlamosabb a tdlterheltség miatt a mar javaban folyd

207 http://www.unis.unvienna.org/pdf/UN-Darfur_fact_sheet.pdf, [2012.02.01.]
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konfliktusokkal foglalkozni, semmint a megeldzésre fokuszalni. Szintén hatraltatja az
aktiv beavatkozast a Biztonsagi Tandcs allando tagjainak vétojoga. Az allando tagok
szavazatat politikai érdekek befolyasoljak. A nagyhatalmak altalaban vonakodnak
csapatokat kiildeni olyan térségekbe, ahol nem érzik veszélyeztetve érdekeiket. Ha
ennek épp az ellenkezdje igaz, azaz kozvetleniil érintettek a konfliktusban, akkor
ellentétes érdekeik akadalyozhatjadk a konszenzust igényld kozbelépést. A megeldzés
ellen hat tovabba, hogy az ENSZ Alapokmany részletesen eldirja a beavatkozas, illetve
nyomasgyakorlas eszkozeit az allamok kozotti ellentétek esetére, ugyanez viszont nem
mondhato el az allamon beliili ellentétekr6l. A konkrét megel6z6 hadmozdulatok
elinditasat az is akadalyozhatja, hogy a fejlett orszagok nem szivesen engedik at
haderejiiket kozos ENSZ-fennhatosag ala, mig a harmadik vilag orszagai a nemzeti
szuverenitas elleni fenyegetésként élik meg a katonai beavatkozasokat.

Ennek ellenére az erdszak megel6zése széles korben elfogadottd valt. A jovoben
valdszinilileg azok a megeldzést célzd beavatkozdsok lehetnek sikeresek, ahol kozos
stratégiai cél az erdszak elkeriilése, vagy ahol egy erds regiondlis hatalom veszi kézbe
az akcio levezénylését (példaul Kelet-Timor esetén Ausztrélia).208

Az ENSZ intézményrendszere a fent emlitett okokbdl eredden jelenleg nem
alkalmas a népirtds megel6zésére, illetve mar folyamatban 1év0 atrocitasok
eszkalalodasdnak megakadalyozasara. A népirtas-megeldzési kiilonleges tanacsado
hivatala példa nélkili elérelépés, hiszen még soha nem volt kifejezetten a népirtas
megeldzeésével foglalkoz6 szerv az ENSZ rendszerén beliil. Ennek ellenére az ENSZ-
nek nem sikeriilt megakadalyoznia a kdzelmultban lezajlott darfuri népirtast. Ez a tény
arra utal, hogy a Biztonsagi Tandcs, illetve a Kozgyiilés egyelore nem alkalmas
forumok a népirtas megel6zésére. Bar szamos ENSZ-szerv dolgozik a megel6zés
érdekében, a tényleges beavatkozasnak altalaban utjat allja néhany ellenkezd tagallam
vagy az egymassal ellentétes politikai érdekek. Nem valoszin(i, hogy ez a helyzet a

kozeljovoben megvaltozik.

2% Hamburg, David [2010]: Preventing genocide, Practical steps toward early detection and effective
action, Paradigm Publishers, London, 217.0ld.
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3.4. Az elbjelek értékelése az ENSZ rendszerén Kkiviil, regionalis
és civil szervezetek szerepe a megel6zésben

Az elgjelek értékelésének Osszehangolt rendszerét mar szamos alkalommal igyekeztek
kialakitani. A nemzeti érdekeket fenyegetd tényezokre vald korai figyelmeztetés
altaldban a nemzetbiztonsagi hivatalok feladata. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
CIA feladatkorét 1994-ben bévitették azzal, hogy elemezze az allamokat genocidiumra
hajlamosito tényezc’iket.209 Tobb kormémy210 is finanszirozott korai figyelmeztetésre
alkalmas  rendszerek  kidolgozdsat  célz6  programokat egyetemeken  és
kutatointézetekben. A nem-kormanyzati szervek Eurdpa-szerte és Amerikaban szintén
sokat foglalkoznak a korai figyelmeztetéssel, kiemelend6 az International Crisis Group,
a Forum on Early Warning and Early Response (FEWER), a Genocide Watch ¢és az
International Campaign to End Genocide (kiilonb6zé szervezetek nemzetkozi
egységszerve a népirtis megelézéséért). 2

A regionalis szervezetek koziil Magyarorszag szempontjabol kiilondsen relevans az
Eurdpai Unid. A masodik vilaghabort utan alapitott Unidt sokan dnmagaban is az egyik
leghatékonyabb megel6z0 szervnek tartjak, hiszen a kordbban Europa-szerte jellemzd
fegyveres konfliktusokat a tagok kozott felvaltotta a partneri egyiittmiikodés. Ahogy
Timothy Garton Ash nemzetkdzi kapcsolatok szakérté fogalmazott: az elmult évszazad
barbar ¢élményeibdl tanulva az eurdpaiaknak kotelessége kozbelépni, hogy
megakadalyozza a genocidiumot nem csak Eur6paban, hanem az egész Vilégon.212

Bar az Unionak nincsen kifejezett kozos allaspontja a népirtasok megeldzésérdl, a
konfliktusmegel6zés a Lisszaboni Szerzddés értelmében az EU kiils6 tevékenységének
egyik legfontosabb eleme. Az er6szakos konfliktusok megel6zésére iranyuld EU-
program (géteborgi program), amelyet az Eurdpai Unié Tanacsa (Tanacs) 2001-ben

213

fogadott el, kiemeli a megel6z6 fellépés fontossagat.”* Az EU az azoéta eltelt tiz évben

folyamatosan erdsitette a kapcsolatot a konfliktus-megeldzés kulcsfontossagu

299 Stanton, Gregory [2009]: The Prevention of Genocide. In: Tottenham, Samuel; Bartrop, Paul R.: The
Genocide Studies Reader, Routledge, 2009 319.old.

219 Nagy-Britannia, Hollandia, Dénia, Svédorszag, Németorszag

211 Stanton, Gregory [2009]: The Prevention of Genocide. In: Tottenham, Samuel; Bartrop, Paul R.: The
Genocide Studies Reader, Routledge, 2009 319.0ld.

212 Ash, Timothy Garton [2004]: Free World: America, Europe and the Surprising Future of the West,
New York, Random House

23 Woollard, Catherine [2011]: European Peacebuilding Liaison Office Review of the Gothenburg
Programme.
http://www.eplo.org/assets/files/2.9%20Activities/Working%20Groups/EEAS/EPLO_Review_Gothenburg
_Programme.pdf, [2012.02.29.]

67



szereploivel vilagszerte: az ENSZ-szel, a Vilagbankkal, az EBESZ-szel, a NATO-val,
az Afrikai Unidval, valamint mas regionalis szervezetekkel, tovabba egyes orszadgokkal.

A 2011-ben a Tanacs 3101. iilése alkalmabol kiadott sajtokdzleményben az Unid
megallapitja, hogy ,,A rovid és a hossza tavli megeldzést szolgald unids eszkdzoket —
els6sorban a Koz0s Biztonsag- ¢és Védelempolitika polgari és katonai 4ganak
fejlesztésén, valamint a Stabilitasi Eszkoz létrehozasan keresztiil — megerdsitettiik.”, az
elmult évek erdfeszitéseinek eredményeként pedig az ,,EU mar rendelkezik
konfliktusmegel6zésre szolgalo eszkozokkel”. 2 A sajtokozlemény azonban kiemeli,
hogy a korai eldrejelzést tovabb kell erdsiteni, tobbek kdzott az unios kiildottségektol és
a civil tarsadalmi szereploktdl kapott helyi informacidk fokozottabb felhasznéalasa
révén. Ahogy Riina Kionka, Javier Solana akkori emberi jogi megbizott szovivdje
2008-ban a Preventing genocide and mass atrocities-Our responsibility to prevent c.
konferencian kifejtette®™®: az EU erdssége a korai beavatkozas, a politikai és katonai
eszkozok egyiittes alkalmazéasa, és nem a hagyomanyos clausewitzi felfogas szerinti
erbalkalmazds. A diplomdciai eszk6zok kozott kiillondsen hatékony lehet a kozvetités:
az EU a kozvetitOknek és személyzetiiknek biztositott tdmogatas és képzés, valamint
késziiltségiik fokozasa révén tervezi tovabb erdsiteni a kozvetitési kapacitasat.?*®

Ha a nyomasgyakorlds eszkozeit tekintjiikk at, az EU a hossz tavi megel6zést
segitheti a fejlesztési egyiittmikodéseken keresztiil, valamint a kereskedelem,
fegyverzetellendrzés, valamint kiterjedt emberi jogi parbeszéd révén is. A rovid tavia
megeldzéshez pedig diplomaciai és humanitarius eszkozok széles spektruma all
rendelkezésére.?’

Ha az el6z6 részben emlitett ENSZ-jelentésben javasolt fokuszpontokra gondolunk,
akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az EU népirtds-megelézési képességét
nagyban javitand egy regiondlis népirtds-megeldzési kozpont felallitdsa, amelynek
feladata Kifejezetten a népirtassal és tomeges emberi jogi jogsértésekkel fenyegetd
helyzetek vizsgalata, és a dontéshozok figyelmeztetése lenne. 2008-ban mertilt fel egy

megeldzési kozpont alakitidsa Budapesten, €s 2012 masodik felében a Népirtas és

214 Az EU Tanacsa, Sajtokozlemény. A Tanacs 3101. iilése, Kiiliigyek, Luxembourg, 2011. junius 20.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/11/181&format=HTML &aged=1&langu
age=HU&guilLanguage=en, [2012.02.29.]

215 «preventing Genocide and Mass Atrocities: our Responsibility to Prevent” 13 March 2008, Brussels,
The EU’s Approach: Championing Human Rights, Engaging Preventively, 4. old.
http://www.madariaga.org/images/madariagareports/2008-mar-13%20-%20preventing%20genocide%20

and%?20 mass%20atrocities%200ur%20responsbility%20to%20prevent.pdf, [2012.02.29.]

218 BU Tanacs 3101. iilése, sajtokozlemény, Luxemburg, 2011. junius 20.

21" Hamburg, David [2010]: Preventing genocide, Paradigm Publishers, 231.old.
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Tomeges Emberi Jogi Jogsértések Nemzetkdzi Megeldzésének Kozpontja megkezdte
218

mikodését.”™ A Kozpont népirtas-megeldzésben betoltott szerepét a hatodik fejezetben
részletesen targyalom.

Az otodik fejezetben vizsgalt esettanulméanyok az afrikai Nagy Tavak Régid
kornyékére fokuszalnak, ezért a disszertdcioban kiilonds figyelmet szentelek a régio
népirtas-megeldzési erdéfeszitéseinek. Kiemelem a Nagy Tavak Régidjanak Nemzetkozi
Konferenciajat (International Conference on the Great Lakes Region), amelyet 2004-
ben alapitottak, és amely jelentds figyelmet szentel a népirtds megeldzésének ¢&s
megbiintetésének. 2006-ban tizenegy tagorszag képviseldi egyezményt irtak ald a
népirtds, haborts és emberiesség elleni biinok megeldzésérdl €s megbiintetésérdl, majd
2010-ben megalakitottak az egyezmény ellendrzé bizottsdgat (treaty body).219 A
Konferencia egyiittmiikodési szerzddést irt ald a budapesti Kozponttal is. Tevékenységét
az esettanulmanyok targyalasa utan, a hatodik fejezetben elemzem.

A harmadik fejezetben részletesen targyaltam az eldjelek értékelésére és a
figyelmeztetésre szakosodott nemzetkdzi szervezetek szerepét a megeldzésben. Az
eddigiek sordn azonban nem esett sz6 a megel6zés kapcsan felmeriilé gyakorlati

teendokrdl, illetve a megel6zés miatti intervencio jogalapjardl. A kovetkezd fejezet

témaja a védelem feleldsségének elve.

4. fejezet: A védelem feleléssége

Egy masik orszag teriiletén zajlo népirtas megakadalyozasahoz kisebb-nagyobb mértékii
intervenciora van sziikség. Az intervencio szdmos kérdést vet fel. Mas szuverén orszag

beliigyeibe avatkozni ellentétes az ENSZ elveivel 2%

amelyek értelmében minden
orszagnak kotelessége tiszteletben tartani egy masik orszag szuverenitasat, és ennek
keretében ahhoz valo jogat, hogy sajat ligyeit 6nalldan kezelhesse.

A kilencvenes évek ruandai és balkani eseményei komoly vitdkat generaltak a
nemzetkozi kozosség berkeiben arrdl, hogy hogyan lehet hatékonyan reagélni olyan
esetekben, amikor egy orszagban az ott ¢lok emberi jogait tOmegesen €s

szisztematikusan megsértik. Természetesen a vitdk kereszttiizében az allami

218 http://www.genocideprevention.eu

219 \www.icglr.org

220 Az ENSZ alapokménya a non-intervencié elvét kifejezetten, expressis verbis csak az ENSZ és
tagallamai kozotti viszonyra mondja ki, az allam-allam kozti viszonyrendszer esetében azonban csak
kiolvashat6 a beavatkozas tilalma, olyan cikkelyekbdl, mint a szuverén egyenl6ség elvét vagy az erdszak
tilalmat rogzité rendelkezések.
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szuverenitas allt: az egyes dallamok vajon feltétel nélkiil ragaszkodhatnak-e
féhatalmukhoz, vagy a nemzetkozi kozosségnek jogaban all humanitarius okokbol
beavatkozast eszkdzolni.*** 2000-ben KoFi ANNAN ENSZ-f8titkar azt a kérdést szegezte
a nemzetkozi kozosség képviseldinek, hogy ha az atrocitdsok megakadalyozasdhoz
szlikséges intervencid ,,a szuverenitds elleni elfogadhatatlan tdmadas”, akkor hogyan

reagaljon a vilag egy Gjabb Ruandara, Srebrenicara.’?

4.1. Az elv kialakulasa és nemzetkézi jogi elfogadottsaganak
alakulasa

Erre a kérdésre probalt megoldast talalni az Intervencié és Allami Szuverenitas
Nemzetkozi Bizottsaga®®® (tovabbiakban: Bizottsag vagy ICISS), amely a kanadai
kormany égisze alatt jott létre 2000-ben. A kanadai miniszterelndk a 2000. szeptemberi
millenniumi ENSZ-K&zgytlésen jelentette be, hogy Kanada fliggetlen bizottsagot hoz
létre annak érdekében, hogy megkonnyitsék a nemzetkdzi konszenzust az emberi és
humanitarius jogok tdmeges megsértésére vald egységes valaszadas tekintetében.”?* A
Bizottsaggal szemben az volt a nemzetkdzi elvaras, hogy békitse ki a latszolag
Osszeegyeztethetetlen ,,allami szuverenitds” €s ,,beavatkozas” fogalmakat.225

2001 februarjaban a bizottsag egyik iilése folyaman meriilt fel a javaslat, hogy a
védelemre szorul6 lakossag miatti beavatkozas kapcsan 1j kifejezést alkossanak. Mivel
a ,,.beavatkozas joga” (right to intervene) jogilag ugyan logikus valasztas lett volna,
azonban az allami szuverenitast sértd jellege miatt valosziniileg nem fogadtak volna el,
lekeriilt a napirendrél. Felmeriilt még a ,beavatkozds kotelessége” (obligation to
intervene), mivel mindenképpen hangsilyozni akartdk a nemzetkdzi ko6zosség
felel6sségét, ha tomeges emberi jogi jogsértésekrdl van sz6. Azonban ez azt is jelentette
volna, hogy a nemzetkdzi kozosségnek nincs mas valasztasa, mint az erd alkalmazasa,
ha az atrocitasok mértéke atlépett egy bizonyos kiiszobdét.

2001 februarjadban a ,,védelem felelossége” (responsibility to protect, vagy roviditve

R2P) elnevezést a megbeszélésen részt vevé Gareth Evans, Mohamed Sahnoun és

22! Lessons from Rwanda, the United Nations and the Prevention of Genocide. http://www.un.org
/preventgenocide/rwanda/responsibility.shtml, [2011.01.26.]

222 UN Millennium Report 2000, Chapter 3: Freedom from fear, 48.0ld.

223 |nternational Commission on Intervention and State Sovereignty

24 Hubert, Don; Weiss, Thomas G. [2001] : The Responsibility to protect: Research, bibliography,
background Supplementary Volume to the Report of the International Commission on Intervention and
State Sovereignty About the Commission, http://web.idrc.ca/en/ev-28644-201-1-DO_TOPIC.html [2012.
0212]

22 |id.
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javasolta, és nézetiiket ala is tamasztottak a Bizottsag 2001-ben
megjelent, azota elhiresiilt jelentésében, melynek cime Responsibility to Protect (A
védelem felelc’issége).227 A ,védelem felel0ssége” nemcsak az elnevezés, hanem a
nemzetkdzi kdzosség perspektivajanak valtozéasat jelentette. A korabbi, beavatkozast
fontolgatok szemszogébdl felvetett kérdéseket a bizottsdg szerint a tovabbiakban a
védelemre szorulok szemszogébdl érdemes vizsgalni. A ,,védelem feleldéssége” nem
csak a reagalas felelosségét, hanem a megeldzés €s ujjaépités feleldsségét is magaban
foglalja, rairanyitja a figyelmet a passzivitas koltségeire az aktiv fellépéssel szemben,
normativ és operaciondlis kapcsolatot teremt a segitségnyujtds, beavatkozas ¢és
Gjjaépités kozott.”

A jelentés hangsulyozta, hogy ahol a lakossagot komoly vesz¢ly fenyegeti, amelyet
az allam nem képes, vagy nem akar megakadalyozni, ott a non-intervencid szabalyat
feliilirja a védelem feleldssége.

A jelentés kiemelte, hogy a védelem feleldssége elv alapjat képezi egyrészt maga az
allami szuverenitas, masrészt a Biztonsagi Tandcs nemzetkozi békéért €és biztonsagért
valo feleldssége az ENSZ Alapokmany 24. cikke alapjan. Szintén feleldsséget
keletkeztetnek a kiilonb6z6 emberi jogi hatarozatok és nemzetkézi szerzédések. A
védelem felelésségének irdnydba mutat szdmos orszag, valamint regiondlis szervezetek
¢s a Biztonsagi Tandcs gyakorlata is.

A jelentés megallapitotta, hogy a szuverenitds nem csak féhatalom, hanem egyben
feleldsség is, és a nemzetkozi kozosségnek felelossége, hogy megelézze a tomeges
atrocitasokat. Ennek érdekében gazdasagi, politikai és tarsadalmi intézkedéseket is
érdemes bevetni, valamint a teljes diplomaciai eszkoztarat, ha sziikséges. A katonai
beavatkozast a jelentés utols6 lehetdségként emlitette, de részletesen targyalta, hogy
milyen kritériumok esetén valosulhat meg. A jelentés alapjan a védelem feleldsségének
részét képezi az 0jjaépités is, amely Osszetett fogalom: magaban foglalja a biztonsagos
kornyezet kialakitasat, a binosok feleldsségre vonasat €s a tomeges atrocitasok okainak

feltarasat.

226 Haines, Steven; Kassimeris, George, ed. [2010], Chapter 18, Humanitarian Intervention: Genocide,
Crimes against Humanity and the Use of Force, The Ashgate research companion to modern warfare,
Burlington, VT: Ashgate Publishing Ltd. 323.0.

227 International Commission on Intervention and State Sovereignty (2001): The Responsibility to Protect.
Ottawa, Canada, the International Development Research Centre, http://web.idrc.ca/en/ev-28738-201-1-
DO_TOPIC.html [2012.februar 12.]

%8 Ipid. 2.29

71



A védelem feleldsségének harom f6 eleme tehat: a megeldzés, a reakcid és az
ujjaépités feleldssége. Ezek koziil a f6 elem a megel6zés, amelynek minden elemét ki
kell meriteni mieldtt a beavatkozast fontolora veszik. A jelentés kiemelte tovabba, hogy
nagyobb mértékli kotelezettségvallalasra van sziikség a megeldzés terén, anyagilag és
erkolcsileg egyarant.

A jelentés 2001. decemberi iddzitése nem volt tal szerencsés, mivel a 2001.
szeptember 11-i terrortamadas utdn a vildg figyelme sokkal inkabb a terrorizmus
fel¢ fordult. Irak 2003-as lerohanasa, amelyet részben humanitarius intervencionak is
aposztrofaltak, szintén nem tett jot a védelem feleldssége szélesebb korii tamogatasanak.
Az iraki hadjarat csak erdsitette az elvvel kapcsolatos azon aggalyokat, hogy az elv a
kisebb fejlédd orszdgok szuverenitdsanak alddsasara is szolgalhat. Azonban a kezdeti
nehézségek ellenére a folytatddd humanitarius katasztrofak miatt, tobbek kozott
Darfurban, ujra el6térbe keriilt a nemzetkdzi kozosség feleldssége, hogy
megakadalyozza a népirtast és mas tdmeges emberi jogi jogsértéseke‘[.229

Az ICISS jelentésének tehat nem volt kozvetlen hatdsa. Azonban 2003
szeptemberében az akkori ENSZ-fotitkar, Kofi Annan ismét felhivta a figyelmet arra,
hogy az ENSZ szamos alkalommal képtelen volt megfelelden reagalni a népirtadsokra.
Megbizta az Gjonnan alakitott Fenyegetéseket, kihivasokat és valtozast vizsgalé magas
szinti bizottsagot (High-level Panel on Threats, Challenges and Change), hogy
vizsgalja meg az ENSZ legégetobb biztonsagpolitikai kihivasait a 21. szazadban. 2004
decemberében jelent meg A More Secure World: Our Shared Responsibility (Egy
biztonsagosabb vilag: Kozos feleldsségiink) cimmel®® a megbeszélések eredménye.
Ebben a dokumentumban ismét kiemelték a nemzetkozi kozosség feleldsségét, amikor
tarsadalmakat sulyos fenyegetésektdl kell megvédeni.

Nem sokkal késébb maga a fétitkar is megjelentetett egy beszamolot, amelyben
felhivta a korméanyok figyelmét, hogy fogadjak el ¢s tamogassak a védelem feleldssége
elvet.®!

Az Afrikai Unidnak kulcsszerepe volt az elv széleskorli nemzetkozi
elfogadottsaganak megteremtésében. Az Afrikai Unid alapitd okiratdban felhatalmazza

tagjait a beavatkozasra- az Afrikai Uni6 Kozgytilésének dontése alapjan, ha egy

229 http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/about-rtop [2012. 02.14]

230 http://www.un.org/secureworld/ [2012.02.14.]

#Z1 In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for Al
http://www.un.org/largerfreedom/ [2012.02.14.]
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tagallamban sulyos helyzet allt eld, azaz haborus biincselekmények, népirtds vagy
emberiesség elleni biindk kapcsan.?®? Igaz, hogy ez a felhatalmazas a teljes védelem
felelOssége eszkoztarnak csak az egyik végét, a katonai beavatkozast emliti, azonban jol
mutatja az afrikai orszagok elkotelezettségét a lakossag védelme tekintetében, még ha
az egyes tagorszagok szuverenitasat csorbitja. Az Afrikai Unid tovabba 2005-ben
elfogadta az ENSZ reformjardl szoldé kozos afrikai allaspontot, amely ,,Ezulwini

»233 jsmert. Ebben a dokumentumban az Afrikai Uni6 iidvozolte a

Konszenzusként
védelem felelosségének elvét, és hangsulyozta, hogy csak a Biztonsagi Tanacs
rendelheti el erd alkalmazasat. Azonban javasolta, hogy a regionalis szervezetek, mivel
esetleg jobban ismerik az adott helyzetet, avatkozhassanak be ,,utélagos jovahagyassal”
(after the fact), ha siirgés a helyzet. Osszességében is kiemelte a regionélis szervezetek
jelentdségét, és megerdsitésiik, jogkoriik szélesitése mellett tort landzsat.

A 2005-6s ENSZ-csucs alkalméaval tovabb er6sodott a védelem feleldsségének elve.
Ebben nagy szerepe volt annak, hogy a cstcs vezet6i kozott ott volt Argentina, Chile,
Guatemala, Mexikd, Ruanda és Dél-Afrika, akik mindannyian tamogattdk az elv
melletti nyilt kiallast. Szamos mas orszagot is sikeriilt mozgodsitaniuk és végiil 2005
szeptemberében az ENSZ tagéallamai egyontetlien elfogadtak a védelem feleldsségének
elvét. A vilagesucs zarodokumentumanak 138. és 139. paragrafusa a kovetkezoképpen
fogalmaz:

»Minden 0nallo allam sajat feleldssége, hogy megvédje lakossagat a népirtastol,
haboris blincselekményektdl, etnikai tisztogatastol és az emberiesség elleni
biincselekményektol. [...] Elfogadjuk ezt a felel6sséget, és ennek megfeleléen fogunk
cselekedni [...]. A nemzetkozi kozosségnek batoritania, és segitenie kell az allamokat
ezen feleldsségiik gyakorlasaban [...]. A nemzetkozi kozosségnek az ENSZ-en
keresztiil az is feleldssége, hogy a megfeleld diplomaciai, humanitarius és egyéb békés
eszkozoket bevesse az Alapokmany VI. és VIII. fejezete értelmében [...] annak
érdekében, hogy a népeket megvédje a népirtastol, haborus blincselekményektdl, etnikai
tisztogatastol és az emberiesség elleni bilincselekményektél. Ennek megfeleléen
felkésziiltiink a kollektiv cselekvésre, amely megfeleld idoben és hatirozottan zajlik
majd a Biztonsagi Tandcson keresztiil, az Alapokmannyal 6sszhangban, beleértve a

hetedik fejezetet; eseti alapon, a relevans regionalis szervezetekkel egyiittmiikddve-

22htto://au.int/en/sites/default/files/PROTOCOL_AMENDMENTS_CONSTITUTIVE_ACT OF THE_
AFRICAN_UNION.pdf , 4. cikkely (h) bekezdés [2012.02.14.]
233 http://www.responsibilitytoprotect.org/AU_Ezulwini%20Consensus.pdf [2012.02.14.]
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abban az esetben, ha a békés eszk6zok elégtelennek bizonyulnak és a nemzeti hatésagok
nyilvanvaléan elmulasztjdk megvédeni lakossagukat a népirtastdl, haborls
blincselekményektdl, etnikai tisztogatastol és az emberiesség elleni biintettektdl.” 234
2005 ota a védelem feleldssége lassan, de biztosan halad az altalanosan elfogadott
normdva valas felé. Az ENSZ Biztonsdgi Tanacsdnak a civilek fegyveres

konfliktusokban torténd védelmérdl szolo, 1674. sz. hatarozatat (2006)%*

(amelyet hat
honap huzavona utan, amelynek soran eleinte Oroszorszag ¢és Kina is ugy érveltek, hogy
a BT-nek korai a kérdéssel foglalkozni)236 egyhangulag elfogadtak. Ez az els¢ BT-
hatarozat, amely emliti a védelem feleldssége elvet. Ugyanebben az évben az 1706. sz.
BT-hatarozat (2006)*" hivatkozott az 1674. sz. hatarozatra, valamint a 2005-6s csics
zarddokumentumanak 138. és 139. paragrafusdra. Azonban az egyes tagorszagok
részérol tapasztalt diplomdaciai nyomas és tartdzkodds (Kina tartézkodott az 1706.
hatarozat megszavazéasanal) miatt 2006 utan konkrét esetek kapcsan évekig nem mertilt
fel a védelem felel6sségének elve. Csak un. tematikus, elméleti jellegli hatarozatokban
foglalkoztak vele.?®

Bér 2006-0s kinevezése utan sok, a védelem feleldssége irant elkdtelezett szakértd
kritizalta BAN KI-MOONt, amiért kevéssé karizmatikus egyéniség, és olyan allamokkal is
targyalasokba kezd, amelyek emberi jogi helyzete sok kivannivalot hagy maga utan, a
fotitkar sikeresen kivivta a védelem feleldssége elvének szélesebb korii elfogadésait.239
2008-ban Berlinben®® beszélt elészor a harompilléres megkozelitésrél, amelyet 2009-es
A védelem feleldsségének atiiltetése a gyakorlatba (Implementing the responsibility to
protect) c. jelentésében* részletesebben is kifejtett.

Az elsé pillér maganak az allamnak a feleldssége, hogy megvédje allampolgarait a
népirtdstdl, etnikai tisztogatastol, haborts biinoktdl, és emberiesség elleni biinoktdl. A

masodik pillér a nemzetkozi kozosségre harulo feleldsség, hogy segitséget nyljtsanak

24 ENSZ Kozgylilési Hatarozat, 60/1. 2005 World Summit Outcome, 30. oldal http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/487/60/PDF/N0548760.pdf?OpenElement, [2012.01.26.]

2% http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/331/99/PDF/N0633199.pdf?OpenElement,
[2012.02.15.]

% Bellamy, Alex J. [2010]: The Responsibility to Protect- Five Years On Ethics and International
Affairs,24, No. 2., 143-169.0. Carnegie Council for Ethics in International Affairs

21 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/484/64/PDF/N0648464.pdf?OpenElement,
[2012.02.15.]

238 Bellamy [2010]

29 Thakur, Ramesh: The model of a mediocre secretary general [2009.10.25.], Ottawa Citizen.
http://www.cigionline.org/articles/2009/09/model-mediocre-secretary-general, [2012.02.15.]

240 http://www.un.org/News/Press/docs/2008/sgsm11701.doc.htm, [2012.02.15.]

#0163/677. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/206/10/PDF/N0920610.pdf?Open
Element [2012.02.16]
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az egyes allamoknak a védelemhez sziikséges kapacitdsok kiépitésében, valamint
kozelgd valsaghelyzetek, illetve konfliktusok esetén, mieldtt rosszabbra fordul a
helyzet. A harmadik pillér a nemzetk6zi kozOsség hatarozott €s idében torténd
kozbelépése a kozelgd népirtds, etnikai tisztogatds, haboris biindk vagy emberiesség
elleni blindk esetén, ha az allam nyilvanvaléan nem tesz eleget védelmi feleldsségének.

2008-ban az ENSZ-fétitkar kinevezte Edward C. Luckot® a lakossag népirtastol,
etnikai tisztogatastol, haboris ¢és emberiesség elleni bilincselekményektol vald
védelmének feleldsségére koncentrald kiilonleges megbizottnak. A titulus koriilményes
elnevezése (eredetileg egyszerlien Special Adviser on the Responsibility to Protect lett
volna) egyes tagallamok ellenkezésének az eredménye, akik egyrészt nem akartdk
finanszirozni ezt a hivatalt, masrészt azzal érveltek, hogy a 2005-6s cstcstalalkozo
soran sosem fogadtik el egyontetiien a védelem feleldsségét mint normat.*** 2010-ben
az egymashoz szorosan kapcsolodd népirtds-megeldzési €s védelem feleldsségével
foglakoz6 kiilonleges megbizottak hivatalat 6sszevontak.

2009 juliusdban az ENSZ Kozgyliilése megvitatta a védelem feleldsségének elvét,
elsd alkalommal a 2005-6s vilagesucs Ota. A 63. évi Kozgylilés egyik legnagyobb
1étszam plenaris tilésén 94 felszolald kommentalta mintegy 180 orszag és megfigyeld
allaspontjat.®* A tagallamok nagy része tamogatta a fent emlitett négy biintény
megeldzését és megakadalyozasat, csak négy orszag (Venezuela, Kuba, Szudan és
Nicaragua) jelezte, hogy a visszavonna a 2005-6s zarédokumentumban foglaltakat. A
legtobb ENSZ-tagallam pozitivan értékelte a védelem feleldsségének doktrindjat, amely
sokak szerint az ENSZ céljainak megfeleld és a 21. szazad kihivasaira igyekszik valaszt
adni.”*®

A fotitkar a kovetkezd években is aktivan folytatta a védelem feleldsségéért zajlod
kampéanyat. 2010-ben Korai figyelmeztetés, értékelés és a védelem feleldssége (Early

warning, assessment and the responsibility to protect)*°

cimen Ujabb jelentést irt. Ebben
a dokumentumban BAN KI-MOON az ENSZ megel6zésre hasznalhatd kapacitasat és a

hianyossadgokat ismertette. Kiemeli, hogy az ENSZ nem kiizd informacidhiannyal,

242 http://www.un.org/News/Press/docs/2008/sga1120.doc.htm,[2012.02.15.]

243 http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/about-rtop/learn-about-rtop,[2012.02.15.]

244 Implementing the responsibility to protect. The 2009 General Assembly Debate: An Assessment
[2009] GCR2P Report. Global Centre for the Responsibility to Protect, Ralph Bunche Institute for
International Studies http://globalr2p.org/media/pdf/GCR2P_General_Assembly_Debate Assessment.pdf
[2012.02.15.]

“5 Ipid.

246 A/64/864 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N10/450/20/PDF/N1045020.pdf
?0penElement [2012.02.16.]
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hiszen szdmos szerve’ rendelkezik a megelézést el6segité mechanizmusokkal és a
bejovo informacidk elemzéséhez sziikséges szakértdi gardaval.

A 16 hianyossagok, amelyek akadalyozzak, hogy az ENSZ megfelel6 modon
kozbelépjen, amikor szilikséges:

a. Az ENSZ szervezetén belill az egyes szervek €s a tagorszdgok nem
osztjdk meg egymassal a rendelkezésre 4allo6 informaciokat és
elemzéseket

b. Az 0Osszegyiijtott informaciot nem a védelem felel6sségének sziirjén
keresztiil elemzik, hanem a szélesebb értelemben vett konfliktus-
megeldzés szempontjai alapjan

c. Az ENSZ-nek ,értékeld eszkozokre €s kapacitasra” van sziiksége az
Alapokmany hatodik, hetedik ¢és nyolcadik fejezetével Osszhangban
adott, a védelem felel6sségének elve miatti valaszok ,hatékonysaga ¢és

rendszerszintli koherencidja” érdekében.

A jelentés kiemeli, hogy az ENSZ a regionalis és szubregionalis szervezetekkel
vald szorosabb egyiittmiikodéssel, ,kétirany informécidaramléssal” kikiiszobolheti a
fent emlitett hidnyossadgokat. A fGtitkar hangstlyozza jelentésében, hogy védelem
felelosségéve kapcsolatos ENSZ-dontések megalapozottsaga érdekében figyelembe kell
venni az egyénektdl, civil szervezetektdl, orszag- vagy régiospecifikus szakértoktol,
emberi jogi aktivista szervezetektdl, illetve a helyiektdl beszerezhetd informacidkat.

Ezt a jelentést is megvitatta az ENSZ Kozgytilése. Az interaktiv parbeszéd soran
tobb mint negyven tagallam képviseldi szolaltak fel.>*® Sok tagallam egyetértett abban,
hogy a védelem feleldssége normat novekvd konszenzus dvezi a 2005-6s vilagesiicson
tortént ,.kihirdetése” oOta és jelentOs eldrelépés tortént az alkalmazasdban is. A fotitkar
jelentését figyelembe véve a tagallamok tobbsége egyetértett abban, hogy az igazi
kihivas abban rejlik, hogy a szerzett informaciokat megfeleléen elemezzék, és utana
megfelelden hasznaljak fel, ha cselekvésre keriil sor. Csak néhany tagallam adott hangot
ellenkezésének a védelem feleldsségével kapcsolatban. Véleményiik szerint az elv csak
a katonai intervenciot hivatott alatdmasztani bizonyos esetekben, és az elv jellegébdl

adodoan ellentétes az 4llami szuverenitassal. Ezek a tagallamok kétségeiket

27 Tobbek kozott: Humanitarius Ugyek Koordinacios Hivatala (OCHA), Intézménykozi Allandé
Bizottsag, ENSZ Emberi Jogi Fobiztossaga (OHCHR), ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga (UNHCR)
#®http:/www.responsibilitytoprotect.org/ICRtoP%20Report%200f%20EW%20dialogue%200n%209%2
0August%202010%20FINAL.pdf [2012.02.17.]
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hangoztattdk a Biztonsdgi Tandcs valsaghelyzetekben tanusitott szelektiv
dontéshozatalaval kapcsolatban, valamint nagyobb szerepet szannanak a Kozgytilésnek
a tomeges emberi jogi jogsértések problémajanak megoldasaban. Felmeriilt, hogy a
tagallamok egyéni dontései helyett a kiilonleges megbizottak dontenek a védelem
felelossége elv tovabbfejlesztésérol.

2011 jaliusaban jelent meg az ENSZ-fotitkdr legutobbi, harmadik védelem
felelosségével foglalkozo jelentése a regiondlis ¢és szubregionalis szervezetek

1%* (The Role of Regional and Sub-regional arrangements in Implementing the

szereperd
Responsibility to Protect). Ebben a harompilléres megkdzelités segitségével elemezte a
védelem feleldsségének gyakorlati alkalmazésat. Az elsé pillér kapcsan megjegyezte,
hogy a regiondlis szervezetek szdmos esetben segithetnek a kormanyoknak a lakossag
védelmében: segithetik a globdlis standardokhoz valé helyi alkalmazkodést, az Un.
spillover (tulcsorduld) hatasokra (pl. menekiiltaradat) adott hatékonyabb valaszadast,
mediacios és tényfeltard bizottsdigok munkdjat, régiok kozotti egyiittmiikodést, a
regionalis igazsdgszolgaltatast, stb. A masodik pillér keretében a regiondlis szervezetek
segithetik a legjobb gyakorlatok (best practices) terjesztését, a jogallamisag erds6dését,
a regionalis katonai és civil kapacitas kiépitését. A harmadik pillér hatékony
megvalosulasat is eldsegithetik, ha szigorti emberi jogi feltételekhez kotik a tagsagot a
regiondlis szervezetekben, igyekeznek megakadalyozni a tovéabbi gyiiloletkeltést,
egyiittmiitkddnek a Nemzetkozi BiintetObirosaggal.

Ezt a dokumentumot is megvitatta a Kozgyiilés plenaris iilése.”® A felszolalok
tobbsége utalt ra, hogy a védelem felelossége ellentmondasos elképzelésbol
folyamatosan fejlédé normava, 2011-ben pedig ,hadmiiveleti realitassa” valt. A
megbeszélés soran foként az elefantcsontparti €s libiai események tanulsagat igyekeztek
megvitatni. Kuba, Pakisztan és Venezuela fenntartottak korabbi allaspontjukat, mely
szerint a védelem feleldssége imperialista doktrina, ¢s az ENSZ-nek tartézkodnia
kellene a gyakorlatba atiiltetésétol, amig az elv fejlédik és nem alakult ki a végleges

valtozata.

29 A/65/877.  http://www.un.org/en/ga/president/65/initiatives/Report%200f%20the%20SG%20t0%
20MS.pdf [2012.02.17]
20 5/2011/393.  http://www.un.org/en/ga/president/65/initiatives/Report%200f%20the%20SG%20t0%
20MS.pdf [2012.02.17.]
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4.2. A védelem felelésségének gyakorlati alkalmazasa Libiaban

Mig 2005-t6l 2010-ig a védelem felelossége mindossze két hatarozatban tlint fel,** az
elv gyakorlati alkalmazasa szempontjabol igazi attorés volt 2011, amikor 6t alkalommal
is a védelem felelésségével kapcsolatos hatarozatot hozott a Biztonsagi Tandcs
(Libiaval kapcsolatos 1970.%2 és 1973.%3 sz. hatérozat, Elefantcsontparttal kapcsolatos
19752 sz hatarozat, 1996.%° hatérozat Dél-Szudanrél, valamint a 2014.%%
hatarozatban Jemen kapcsan) konkrét, esetleges beavatkozast igényld iigyekben.

A nemzetkozi jog és diplomacia valtozasokhoz lassan alkalmazkodé vilagaban ez
hatalmas eldrelépést jelent. 2011-ben a védelem feleldssége elméleti szintrdl atlépett a
gyakorlati alkalmazas vilagaba.

A 2011-ben elfogadott hatdrozatok koziil kulcsfontossdgiak a Libiaval
kapcsolatosak, amelyek a jelentés nemzetkozi érdeklédés ¢és a |, kivitelezés”
ellentmondasossaga miatt a védelem feleldssége elv hasznalatanak jovojére is jelentds
hatast gyakorolhatnak.

Mint ismeretes, 2011 februarjaban tiltakozassorozat kezd6dott Libiaban, amelynek
célja Kadhafi 41 éves uralmanak megdontése volt. A Tripoliban kezd6do tiintetések
né¢hany hét alatt tovabbterjedtek az orszag tobbi részére, az ellenzéki erdk kozpontja
Bengézi lett.

A védelem feleldssége azért meriilt fel Libidval kapcsolatban, mert a Kadhafi-
rezsim a békés, de szlinni nem akard civil tiltakozo tlintetésekre agresszidval,
valoszinlisithetden hédborus és emberiesség elleni biincselekmények elkdvetésével
valaszolt. Kadhafi nyiltan felszolitotta kovetdit, hogy tamadjdk meg az ellene

tiintetoket, akiket ,,patkdnynak” és ,,cs()ténynak”257

nevezett, valamint azt kérte, hogy
,Libiat hazrol hazra tisztitsak meg”. Kadhafi azt is bejelentette Bengdzi (a tiltakozasok
egyik kozpontja) lakosainak, hogy a kormanyerdk nem fognak , konyoriiletet” mutatni a

felkelokkel szemben. Marcius 17-én bejelentette, hogy egyesével atfésiilnek minden

»L A 2006-ban elfogadott 1674. BT-hatarozat, valamint a 2009-ben elfogadott 63/308. kozgytilési
hatérozat

252 http://www.un.org/News/Press/docs/2011/s¢10187.doc.htm, [2012.02.15.]

253 http://www.un.org/News/Press/docs/2011/s¢10200.doc.htm, [2012.02.15.]

24 http://www.un.org/News/Press/docs/2011/s¢10215.doc.htm, [2012.02.15.]

25 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/405/83/PDF/N1140583.pdf?OpenElement
[2012.02.19]
2%6 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/559/61/PDF/N1155961.pdf?OpenElement

[2012.02.19.]
7 http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-12544624 [2012.02.20.]
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(.. 258
hazat,

amelyet a nemzetkozi kdzosség ugy értékelt, hogy a véros vérfiirddnek néz
elébe.

A tomeges atrocitasok tovabb folytatodtak, valogatds nélkiil sGjtva a civil
lakossagot ¢€s az ellenzéki erdket: a jelentések szerint a kormanyhii erdk kazettas
16szerekkel lakott teriileteket tamadtak. A Nemzetkozi BiintetObirdsdg helyszinen
gyljtott bizonyitékai alapjan ,,civileket tdmadtak meg otthonukban, a demonstraciok
elnyomasara ¢éles l0szereket hasznaltak, a temetési menetek résztvevoi ellen
nehézfegyverzetet vetettek be, és orvlovészeket helyeztek a mecsetek kijaratahoz, hogy
megdljék az imadkozas utan tavozokat.”?>®

Nem csak a kormanyer6k, hanem az ellenzék is kovetett el tomeges emberi jogi
jogsertéseket, tobbek kozott a Kadhafihoz hiinek vélt lakosok és zsoldosok elleni
onkényes letartoztatdsokkal és kinzassal.

A nemzetkozi kozosség meglepden gyorsan reagalt a helyzetre: eleinte a civil és
regionalis szervezetek fejezték ki tiltakozasukat (utazasi tilalom, embargd, stb.), és
hivtak fel a kormany figyelmét arra, hogy ne feledkezzen meg a védelem feleldsségérdl.
Az ENSZ népirtasellenes és védelem feleldsségére koncentralo kiilonleges megbizottai
februar 22-én kiadtak egy sajtokdzleményt,?®® amelyben emlékeztette a libiai kormanyt
a védelem feleldsségére és az erdszak azonnali besziintetésére szolitott fel. Az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa februar 26-an egyhangulag elfogadta az 1970. sz. hatdrozatot,
amelyben fegyverembarg6t vezetett be Libia ellen, utazési tilalom ala vette a Kadhafi-
csaladot, és a Nemzetkdzi BiintetObirdsag elé¢ utalta az iigyet, hogy nyomozast
folytasson az esetleges emberiesség elleni bilincselekmények {igyében. Az ENSZ
Kozgylilése marcius elsején felfliggesztette Libia tagsagat az Emberi Jogi Tandcsban.
Mivel ezek a nem-katonai jellegii intézkedések nem hoztdk meg a vart eredményt, a
Biztonsadgi Tandcs marcius 17-én Ujabb hatarozatot fogadott el Kina, Oroszorszag,
India, Brazilia és Németorszag tartozkodasaval: a civil lakossdg védelme érdekében
repiiléstilalmi Gvezetet allitott fel Libia felett és engedélyezte a tagallamok szamara,
hogy a Biztonsagi Tandccsal egyiittmiikodésben ,,minden sziikséges intézkedést
hajtsanak végre [...] a civilek és a fenyegetett lakott teriiletek védelmében [...]”.%%" BAN

KI-MOON kozvetleniil a dontés utdn ki is adott egy kozleményt, amelyben torténelmi

258 http://responsibilitytoprotect.org/updated%20FAQ%200n%20L ibya(1).pdf [2012.02.20.]

9 1CC-CPI-20110516-PR667. ICC sajtokdzlemény, 2011.majus 16.
%Ohttp://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/OSAPG,%20Special %20Advisers%20Statement%?2
00n%20L ibya,%2022%20February%202011.pdf [2012.02.20.]

281 http://www.un.org/News/Press/docs/2011/s¢10200.doc.htm, [2012.02.20.]
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jelentéségiinek nevezte®® az 1973.sz. hatarozatot, amely ,,vilagosan és egyértelmiien
megerdsiti a nemzetkozi kozosség azon szandékat, hogy teljesitse feleldsségét, és
megvédje a civil lakosséagot [...]”, akar sajat kormanyaval szemben is.

A rendelet hatdsara tizenot NATO-tagorszag, valamint Katar, Svédorszag és az

Egyesiilt Arab Emiratusok osszefogott™®

a repiléstilalmi Ovezet megvalositasa
érdekében. Azonban a beavatkozas tullépett a 1égtérzar fenntartasan, és a Bengaziban,
Miszrataban, Tripoliban, valamint Szirtében a Kadhafi-ellenes erék tamogatasaval
aktivan segitette a felkeloket, és Kadhafi levaltasat. Miutan oktober végén megolték
Kadhafit?® ¢s a felkelék gyakorlatilag az egész orszdgban éatvették az uralmat, az
Atmeneti Kormény hivatalnokai bejelentették, hogy a polgarhabortinak vége. Az ENSZ-
hatarozat kapcsan indult katonai akci6 hivatalosan oktdber 31-én ért véget, miutdn az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa egyhanglian megszavazta a repiiléstilalom Végét.265

A katonai akciot szamos tagallam és a civil tarsadalom is kritizalta, mivel sokak
szerint a felkelok segitésével a koalicio tallépett eredeti hataskorén, azaz a civil
lakossag védelmén. Az Eurdopai Unid mar marcius 11-én felszdlitotta Kadhafit a

. 266
lemondasra

, ezek utdn sokak szemében a beavatkozds kevéssé titkolt céljanak
Kadhafi elmozditasa tlint. Lehet gy érvelni, hogy ha egy vezetd tdmeges atrocitasokat
kovet el a sajat népe ellen, akkor az egyetlen hatékony modja a civilek védelmének a
vezetd elmozditdsa. Azonban a katonai akcidban részt vallalé orszagok ezt soha nem
vallalték fel nyiltan, s6t, a semlegességiiket hangoztattak.

Az 1973. sz. hatarozat gyakorlati megvalositasa tehat szdmos ponton kevéssé
egyértelmii. A libiai esetig soha nem fordult el6, hogy a védelem feleldsségének
legellentmondasosabb aspektusat- az er6szak alkalmazasat mint utols6 lehetoséget- Ki
kellett volna hasznalni. Sok orszag szemében pedig a NATO megbukott az elsd vizsgan.

2,267 _

,Libia a védelem felel6sségét rosszul csengd normava tette nyilatkozta Hardreep

Singh Puri, India amerikai nagykovete. Dél-afrikai diplomatdk, akiknek orszaga-

%52 http://www.un.org/News/Press/docs/2011/sgsm13454.doc.htm, [2012.02.20.]

253 http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-13092451, [2012.02.20.]

284 http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-15390980, [2012.02.20.]

2% http://www.aljazeera.com/news/americas/2011/10/20111027142458981751.html, [2012.02.20.]

%6 Remarks by President Herman van Rompuy at the press conference following the extraordinary
European Council on EU Southern Neighbourhood and Libya. http://www.consilium.europa.eu
/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/119779.pdf [2012.02.21.], valamint www.euronews.net: 27
leaders, one voice — EU says Gaddafi out now. http://www.euronews.net/2011/03/11/27-leaders-one-
voice-eu-says-gaddafi-out-now/ [2012.02.21.]

%7 Homans, Charles [2011]: Responsibility to Protect: A Short History. Foreign Policy, November 2011,
http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/10/11/responsibility to_protect a_short_history?page=0,3
[2012.02.21.]
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Indiaval ellentétben- tAmogatta az 1973. sz. hatarozatot, hasonl6 aggélyaikat fejezték ki:
fel vannak haborodva, és Ugy érzik, kihasznaltak dket, mivel a nyugati orszagok nem
vették figyelembe az Afrikai Unio tobbszori felhivasat a tlizsziinetre.?®® Az Afrikai Uni6
Kozgytilése ,,mélységes aggodalmat fejezte ki, hogy ezen hatarozatok egyoldalu
értelmezése [1970, 1973. sz. BT-hatdrozatok] annak érdekében, hogy jogi alapot
teremtsenek a terepen zajlé katonai és egyéb akcioknak, amelyek egyértelmiien
tallépnek az ezen hatarozatokban emlitett hatokoron veszélyes precedenst teremt.” A
Kozgylilés azt is hangsulyozta, hogy mindez ,negativ hatassal lehet a jogbiztonsagra

289 yeliik ellentétben

épilld nemzetkozi rendszer kialakitasara tett erdfeszitésekre.
Roger Cohen ujsagiré példaul a New York Times hasabjain éppen azt fejtegette 2011
augusztusaban, hogy a libiai intervencio6 sikeres volt, és ,,a gondolat, hogy a Nyugatnak
1d6rdl idére meg kell kiizdenie értékeiért a barbarizmus ellen a legnagyobb reménylink,
hogy a 21. szazad kevésbé kegyetlen lesz, mint a huszadik szazad volt.”?"

A védelem feleldsségének tamogatdi azzal érvelnek, hogy a libiai beavatkozas
sikeresen megeldzte a vérengzést, ellenzdi a beavatkozas segitségével kikényszeritett
rezsimvaltasrdl beszélnek.

Egy dolog biztos: ha a hangsuly eltolodik a civil lakossag védelmérdl, az az elv
tovabbi hasznalatat negativan befolyasolhatja. Edward Luck kiilonleges megbizott

kiemelte, hogy a védelem feleldsségének 1ényege nem a rezsimvaltds, hanem a rezsim

viselkedésének megvéltoztatésa27l, azaz els6dlegesen megel6z6 doktrina.

268 Bolotion, Philippe [2011]: After Libya, the question: To protect or depose? August 25, 2011,
http://articles.latimes.com/2011/aug/25/opinion/la-oe-bolopion-libya-responsibility-t20110825
[2012.02.21.]

%9 »The Assembly expressed deep concern at the dangerous precedence being set by one - sided
interpretations of these resolutions, in an attempt to provide a legal authority for military and other actions
on the ground that are clearly outside the scope of these resolutions, and at the resulting negative impact
on the efforts aimed at building an international order based on legality.” In: Extraordinary session of
the assembly of the union on the state of peace and security in africa, decision on the peaceful
resolution of the libyan crisis, 2. old.
http://www.nepad.org/system/files/D%C3%A9cision%20sur%20la%?20situaton
%20en%20Libye%20_Eng%20_.pdf, [2012.02.21.]

20 Cohen, Roger [2011]: Score One for Interventionism. The New York Times, August 29, 2011.
http://www.nytimes.com/2011/08/30/opinion/30ihtedcohen30.html?_r=1&scp=1&sq=%22be+prepared-+t
o+ fight+for+its+values+against+barbarism%22&st=nyt [2012.02.21.]

21 The Brookings Institution: International responsibility after Libya, Washington, D.C. January 9, 2012,
Panelists: Edward Luck, Special Advisor on the Responsibility to Protect UN, Jared Genser, Managing
Director Perseus Strategies, LLC, Richard Williamson, Senior Fellow, The Brookings Institution,
http://www.brookings.edu/~/media/Files/events/2012/0109_libya/20120109 _international_libya.pdf, 29.
oldal [2012.02.21.]
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4.3. Sziria: a védelem felelésségének kudarca?

A libiai beavatkozas sikerét €s jogossagat megkérdojelezok tabora tovabb erdsodott,
amikor nyilvanvaléva valt, hogy Sziriaban is hasonlo kaliberi események zajlanak, és
»elkelne” a nemzetkozi segitség.

Sziridban 2011. marcius kozepén kezdddtek a fennalld rezsim elleni zavargasok és
az ENSZ becslései szerint jelenleg mar 5400 feletti a haldlos aldozatok szama. (2012.

januari adat)272

Habar a halalos aldozatok szama azota is folyamatosan nd, az ENSZ
2012 januarjatol befejezte a becslések nyilvanossa tételét, mivel a hirek valdsagalapjarol
egyre nehezebb megbizonyosodni. 2°A hatalmon 1évé Aszad elndk tagadja, hogy kéze
lenne a tiintetok elleni folytatodd erdszakhoz. Az ENSZ kiilonboz6 szervei és civil
szervezetek egybehangzd jelentései alapjan a civil lakossag elleni Onkényes
letartoztatasoknak, kinzasoknak, nehézfegyverzet bevetésének, a sebesiilteken segiteni
probaldo orvosi személyzet meggyilkolasanak vagy munkéjanak ellehetetlenitése
eredményeképpen mar Sziria tobb varosaban is olyan helyzet alakult ki, amely kimeriti
az emberiesség elleni blincselekmények fogalmét.274 A valogatas nélkiili retorzid
mértékét mutatja, hogy a halalos 4ldozatok kozott mintegy 300 gyermek is van.”” Az
atrocitasok sulyossagara és szisztematikus jellegére utal az is, hogy Aszad megtiltotta a
belépést a humanitéarius €s emberi jogi szervezetek képviselSinek.”"

A sziriai konfliktus egyik legaggasztobb kovetkezménye a Sziria hatdrai mentén
kialakul6 menekiiltvalsag. Jelenleg tobb mint 800.000 menekiiltet tart szamon az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossaga, akiknek nagy része Jordanidban, Libanonban ¢és

277

Torokorszagban €l menekiilttaborokban.””" Mivel a menekiiltek kdzott szamos kormany

ellen harcol6 is van, a menekiilttdborokat mar tobbszor is tlizelték a sziriai kormanyerdk

22 Mohyeldin, Alman [2012]: Russia, China veto UN rebuke of Syrian president, Worldnews on
msnbc.com, February 4, 2012, http://worldnews.msnbc.msn.com/_news/2012/02/04/10317567-russia-
china-veto-un-rebuke-of-syrian-president, [2012.02.22.]

273 Syria: Homs under 'heaviest' shelling yet
http://www.bbc.co.uk/news/mobile/world-middle-east-16941399, [2013.01.20.]

2% http://www.ohchr.org/Documents/countries/SY/Syria_Report_2011-08-17.pdf, [2012.02.22.]

25 Bakri, Nada [2011]: As Syria Urges Local Voting, U.N. Puts Toll From Clashes Past 5,000, 12
December, 2011, http://www.nytimes.com/2011/12/13/world/middleeast/clashes-reported-even-as-syria-
urges-local-voting.html?_r=1, [2012.02.22.]

2 Human Rights Council opens Special Session on Human Rights in Syrian Arab Republic, 2 December
2011, http://www.ohchr.org/ch/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=11679, [2012.02.21.]

2T UNHCR, Syria Regional Refugee Response, http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php,
[2013.01.20.]
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(pl. a torok Kilis tabort 2012. 4prilis 9-én). F¢l6, hogy a sziriai konfliktus
regionalizalodik. >

A szlinni nem akaré erdszak hatdsara az Arab Liga november 12-én
felﬁjggesztett627g Sziria tagsagat a szervezetben, €s ugyanebben a hoénapban gazdasagi
szankciokat®® vezetett be Sziria ellen. Az Eurépai Unié id6vel egyre béviils gazdasagi
szankciokat vezetett be (2011 szeptemberében mar olajembarg6t a sziriai olajra),
valamint az erdszakért valosziniisithetden felelds sziriai vezetOkkel szemben utazasi
tilalmat ¢és a vagyoni eszk6zok befagyasztasat rendelte el.?® Az Obsl Menti
Egyiittmiikodési Tanacs ( Bahrein, Katar, Kuwait, Oman, Szatd-Arabia és az Egyesiilt
Arab Emiratusok) 2012 februarjdban nyilatkozatban jelentette be, hogy visszahivja
diplomaciai képviseldit €s kiutasitja a sziriai nagykdveteket az 6bol menti orszagokbol,
mivel mélyen elitéli a ,,fegyvertelen sziriai nép elleni tomegmészarlast™ és felszolitotta
az arab orszagok vezetdit, hogy ,.hozzanak hatarozott intézkedéseket a sziriai nép elleni
erészak fokozodasa miatt” 2%

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének allaspontja elméleti sikon ugyan egyértelmi,
a gyakorlatban azonban nem sikeriilt egyetértésre jutni a Sziridban zajlo erészakhullam
megfékezésére tett intézkedéseket illetden.

A két kiilonleges megbizott, Francis Deng ¢és Edward Luck 2011. junius 2-an
emlékeztette a sziriai kormanyt, hogy elsédlegesen az 6 feleldssége megvédeni a sziriai
lakossagot, valamint fliggetlen, alapos és objektiv kivizsgdlds meginditasat
szorgalmazta a nemzetkdzi emberi jogi normak allitolagos tomeges megsértéséért.283

284

Jalius 21-én"™" a kiilonleges megbizottak megismételték, hogy a békés tiintetok és a

2’8 Gazdik Gyula [2012]: Sziria az ,,arab tavasz” sodraban, NKE STRATEGIAI VEDELMI
KUTATOKOZPONT, ELEMZESEK — 2012/7

2" saleh, Yasmine; Samir, Ayman [2011]: Arab League suspends Syria as global pressure rises. 12
November, 2011, http://www.reuters.com/article/2011/11/12/us-arabs-syria-idUSTRE7ABOCP20111112
[2012.02.21.]

%0 Syria unrest: Arab League adopts sanctions in Cairo, 27 November, 2011
http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-15901360, [2012.02.21.]

281 Ujabb szankciok Sziriaval szemben, 2011. szeptember 23.
http://www.consilium.europa.eu/homepage/showfocus?lang=hu&focusID=77102, [2012.02.21.]

%82 Gulf Cooperation Council countries to expel Syrian envoys, 7 February, 2012,
http://www.france24.com/en/20120207-gulf-cooperation-council-countries-expel-syrian-ambassadors-
kuwait-bahrain-saudi-emirates-oman-gatar, [2012.02.22.]

28 United Nations Press Release: Special Advisers of the United Nations Secretary-General on the
Prevention of Genocide, Francis Deng, and on the Responsibility to Protect, Edward Luck, on the
situation in Syria, 2 June, 2011. http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/OSAPG
%?20statement%20Syria%202%20June%2020 11%20FINAL%20ENGLISH.pdf, [2012.02.22]

284 United Nations Press Release: Special Advisers of the United Nations Secretary-General on the
Prevention of Genocide, Francis Deng, and on the Responsibility to Protect, Edward Luck, on the
situation in Syria, 21 July, 2011. http://www.un.org/en/preventgenocide
fadviser/pdf/OSAPG%20statement%20Syria%2022%20July%2020 11%20FINAL.pdf, [2012.02.22.]
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civil lakossag elleni szisztematikus és széles korben elkdvetett erészakos cselekmények
kapcsan gytijtott bizonyitékok arra utalnak, hogy emberiesség elleni biincselekményeket
kovettek, illetve kovetnek el. A kiilonleges megbizottak harmadik sajtokdzleményiiket
2012. februar 10-én adtak ki*®, ebben felhivtak a figyelmet, hogy a kiildnbozd vallasi
¢s etnikai csoportok kozotti fesziiltség egyre nd az orszagban, amelyet a csoportok
kozotti bizalomépitd intézkedések segitségével kellene orvosolni. A megbizottak
véleménye szerint a Biztonsagi Tanacson beliilli véleménykiilonbségek nem
tantorithatjak el a nemzetkdzi €s regionalis szervezeteket, a civil tarsadalmat attél, hogy
igyekezzen megeldzni az erdszak folytatddasat.

2012. februar 23-an Kofi Annant, a vilagszervezet korabbi fotitkarat nevezték ki az
ENSZ és az Arab Liga sziriai valsadggal foglalkoz6 kozds kiilonmegbizottjava. Annan
marcius 16-an ismertette hatpontos tervét az ENSZ BT tagjaival, amelynek lényege,
hogy a harcold felek vallaljak, hogy 2012.4prilis 10-tdl a harcokat besziintetik, tartos
fegyversziinet kezdédik. Az Annan-terv megvalodsitasa a politikai atalakulasi folyamat
kibontakozasat is lehetdvé tette volna. Aprilis 12-én dtmeneti tiizsziinet allt be, azonban
ez majus végén 0sszeomlott. Kofi Annan augusztusban lemondott, ¢s helyére Lakhdar
Brahimit valasztottak meg. A konfliktus a dolgozat lezarasakor, 2012 februarjaban mar
huszonnegyedik hoénapja tart, és 2012 decemberében az ENSZ becslése szerint mar
négymillié ember szorult humanitarius segitségre Sziria teriiletén beliil. 2

A konfliktus eszaklalodasa és elhtizodasa ellenére a Biztonsagi Tanacs nem tudott
konszenzusra jutni a gyakorlati teenddket illetden. El6szor 2011. oktober 4-én, majd
2012. februar 4-én is megprobalt elfogadni egy hatarozatot Sziriaval kapcsolatban, de a
kisérlet mindkét alkalommal megbukott Kina és Oroszorszag elutasito szavazatan.®’ Az
els6 alkalommal Brazilia, India, Libanon ¢és D¢l-Afrika tartozkodott, masodszor
azonban 13 BT-tagallam egyhangtlag tdmogatta a javaslatot, Kina és Oroszorszag

azonban ismét €It vétojogaval. 88

285 United Nations Press Release: Special Advisers of the United Nations Secretary-General on the
Prevention of Genocide, Francis Deng, and on the Responsibility to Protect, Edward Luck, on the
situation in Syria, 10 February, 2012. http://www.un.org/en/preventgenocide
/adviser/pdf/Statement%200n%20Syria%2010%20 Feb%202012%20-%20ENGLISH.pdf, [2012.02.22.]
%86 Syria: UN-Arab League envoy warns of limited options, dangers of fragmentation
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=43856#.UR4j3qVrgaA, [2013.02.01.]
sziria-veto-az-ensz-btben-az-ellenzek-szerint-oroszorszag-es.html, [2012.02.23.]

288 Security Council fails to adopt draft resolution condemning Syria’s crackdown on anti-government
protestors, owing to veto by Russian Federation, China, 4  October 2011,
http://www.un.org/News/Press/docs/2011/sc10403.doc.htm, [2012.02.23.]
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Az els6 hatarozattervezet elitélte a sulyos és szisztematikus emberi jogi
jogsértéseket és figyelmeztette a sziriai kormanyt, hogy a helyzet stilyosbodasa esetén
szankciok varhatdak. A Libidval kapcsolatos 1973. sz. hatarozat szovegében foglaltak
kiterjesztd értelmezése sokkal Ovatosabba tette a Biztonsagi Tandcsban iiloket, €s
valdsziniileg ennek tudhato be, hogy a katonai beavatkozast nem is emlit6 hatarozatot
sem sikeriilt elfogadtatni.’®

A masodik hatarozattervezetet az Arab Liga dolgozta ki, és az erdszakos
cselekmények azonnali besziintetését, a fogva tartottak szabadon bocsatasat, a fegyveres
erdk civil teriiletekrdl vald kivondsat és szabad bejarast kért az ENSZ, nemzetkozi civil
¢és emberi jogi szervezetek megfigyeldinek. Ez a tervezet is megbukott, mert
Oroszorszag ragaszkodott hozza, hogy a kormanyellenes tiintetdk feleldsségét is emlitse
meg a hatdrozat szovege. Az Oroszorszag altal javasolt valtoztatasokat szdmos BT-tag
nem fogadta el, igy nem sikeriilt megegyezésre jutni a végso szavazas elott.

Oroszorszag vétdjanak magyarazata tobbek kozott, hogy Sziria Oroszorszag fontos
szOvetségese ¢és fegyverexportjanak felvevOpiaca. Mindemellett az egyik szir kikoto,
Tartusz az egyetlen orosz foldkozi-tengeri hadihajobazis, igy gyakorlatilag Sziria
maradt az egyetlen kapcsolat Oroszorszag és az arab vilag kozott.?

A hiradasokban Kina vétojat altalaban ugy kommentaljak, hogy Peking
Moszkvéhoz igazodik a szavazaskor. Li Baodong kinai ENSZ-nagykdvet ugy
nyilatkozott, hogy egy kikényszeritett rezsimvaltas sértené¢ az ENSZ Alapokmdanyat és a
nemzetkdzi kapesolatok altalanos elveit.”** Kina ellenkezésének hatterében valdsziniileg
a ,,nemzeti szabadsagmozgalmakkal” kapcsolatos hagyomanyos Ovatossag all, hiszen
Kina nem szeretne nemzetkozi precedenst teremteni a beavatkozéasra. A tibetiek és
ujgurok, valamint maés, a kinai vezetés politikdjat ellenzd csoportok tiltakozo
mozgalmait mar tobbszor leverték. Kina dinamikusan ndvekvd gazdasaga és tarsadalma
¢éles ellentétben all a merev uralkodd rezsimmel, tehat varhatéak tovabbi belso

problémak. Ezek fényében Kina ellenzi a beavatkozast. Egyes szakértfk szerint Kina

289 Security Council fails to adopt draft resolution on Syria as Russian Federation, China veto text
supporting Arab League’s proposed peace plan, 4 February, 2012, http://www.un.org/News/Press
/docs/2012/s¢10536.doc.htm, [2012.02.23]

0Grove, Thomas; Solomon, Erika: Russia boosts arms sales to Syria despite world pressure, 21
February, 2012, http://www.reuters.com/article/2012/02/21/us-syria-russia-arms-
idUSTRE81K13420120221, [2012.02.23.]

231 China: No forced 'regime change' in Syria, 1 February, 2012, http://www.china.org.cn/world/2012-
02/01/content_24519621.htm, [2012.02.23.]
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azért is tamogatja Oroszorszagot, mert reméli, hogy Eszak-Korea kapcsan Oroszorszag
viszonozza majd a segitséget, ha sziikség lesz ra.?

Oroszorszag ¢és Kina is a szuverenitas szik értelmezésének partfogdi, azaz az allam
teriiletén zajlé események szerintiik nagyrészt belligynek szdmitanak. Nem fogadjak el,
hogy emberi jogi aggalyokkal igazolhaté a beavatkozas, amelynek szerintiik igazi célja
a rezsimvaltas. Az ilyen jellegli intervencidé megjosolhatatlan kdvetkezményekkel jar és
aldassa a nemzetkozi rendszer kiszamithatdsagat. Masrészt gy vélik, hogy a nyugati
orszagok emberi jogi mércéje kettds: mig az ellenséges orszagok emberi jogi
jogsértéseit nem toleraljak, addig a barati orszagok és szovetségesek szabalyszegései
f616tt szemet hunynak.”®®

Moszkva és Peking azzal vadolja a Libidban beavatkozd koalicid tagjait, hogy
visszaélt az Oroszorszag ¢és Kina tartozkodasaval elfogadott BT-hatarozat szovegével,
¢és a civil lakossag védelmének leple alatt eldsegitette Kadhafi levaltasat. Rdadasul az
egész folyamat nem megnyugtatdé modon zarult, hanem ziirzavarhoz vezetett Libiaban.
Ezt az ellentmondasos akciot Moszkva és Peking nem hajlandé megismételni Sziria
esetében.

Ez a helyzet kisértetiesen emlékeztet arra, amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok
tobbek kozott azért nem tamogatta a beavatkozast 1994-ben Ruandaban, mert 1993-ban
volt egy ellentmondéasos katonai akcidja Szomalidban, amelynek soran 18 amerikai
katonai életét vesztette. 2%* Jelenleg a sziriai emberek fizetik meg az arat annak, hogy
szamos orszag szerint a NATO tullépte az 1973. sz hatarozat szerinti felhatalmazasat
Libiaban. A libiai beavatkozas ellentmondasos megitélése tehat rendkiviil negativan hat
a védelem feleldsségének alkalmazasara Sziridban.

Sokak szemében az elv a libiai beavatkozds Ota egyet jelent a katonai
lakossag védelme a népirtastol, haborts és emberiesség elleni blincselekményektdl és
etnikai tisztogatastol elsddlegesen az adott orszag vezetésének feleldssége. Ha ennek a
feleldsségének a vezetés nem tud vagy nem hajlandé eleget tenni, akkor a nemzetkozi

kozosség teljes diplomdaciai arzenaljat bevetheti az elitéld ¢és figyelmeztetd

292 Charbonneau, Louis [2012]: Russia U.N. veto on Syria aimed at crushing West's crusade, 8 February,
2012, http://www.reuters.com/article/2012/02/08/us-un-russia-idUSTRE8170BK20120208, [2012.02.23.]
2% Menon, Rajan [2012]: The Russia-China Veto: What Next for Syria?, 6 February, 2012,
http://www.huffingtonpost.com/rajan-menon/syria-veto-united-nations_b_1256322.html, [2012.02.23.]
294 Clarke, Walter; Herbst, Jeffrey [1996]: Somalia and the future of humanitarian intervention,Foreign
Affairs, New York, Mar/Apr 1996, http://www.mtholyoke.edu/~jwestern/ir317/clark.htm, [2012.02.22.]
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nyilatkozatoktol a gazdasagi kényszeritd intézkedéseken keresztil az egyeztetd
targyalasokig. A katonai beavatkozas a skala legvégén helyezkedik el.

Ha az Egyesiilt Nemzetek Szervezete valoban foganatositani akarna a védelem
felel6sségét, akkor mar elfogadhatott volna legalabb egy erészakot elitéld hatarozatot,
amely fegyverembargoét rendel el a térségben, vagy nyomast gyakorolhatott volna a
sziriai korményra gazdasagi szankciokkal. Szamos nem katonai eszkoz all
rendelkezésre, amelyeket a Biztonsagi Tanacs korantsem aknazott ki.

Ez pedig azt mutatja, hogy a védelem feleldsségének igéretesen induld karrierje
megtorni latszik. Ez az elv alkalmas lehetett volna a legsulyosabb megitélés ald esd
blintettek, tobbek kozott a népirtds megakadalyozdsara. A nemzetkozi kozosség
politikai akaratdnak hidnya azonban lehetetlenné teszi egyenletes, részrehajlastol mentes
alkalmazasat a sziikséges helyzetekben.

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa Sziria kapcsan immar sokadszorra bizonyitotta
alkalmatlansagat a valsaghelyzetek megoldasara. Ez az impotencia a Biztonsagi Tanacs
jellegébdl fakad, hiszen itt olyan kérdésekrdl szavaznak az orszdgok, amelyekben
Kisebb-nagyobb mértékben maguk is érintettek. A kiillonboz6é hatterii, berendezkedésii
orszagok érdekei mentén alakul a szavazas, a politikai megosztottsagnak pedig a civil
aldozatok fizetik meg az arat.

A figyelmet taldn érdemesebb lenne a Kozgylilésre forditani, amelynek dontései
ugyan nemzetkozi jogilag nem kotelezdek, de konszenzus sem sziikséges az
elfogadasukhoz. A Kozgylilés mar harom hatarozatot is elfogadott Sziriaval
kapcsolatban, 2011 novemberében és decemberében, valamint 2012 februarjaban. Az
els@ hatarozatban a Kozgylilés emberi jogi bizottsdganak javaslatara felszolitotta a
sziriai kormanyt, hogy vessen véget az emberi jogi jogsértéseknek és fogadja el az Arab
Liga béketervét. Ez a hatarozat 122 tdmogatd, 13 ellenzd és 41 tartdzkod6 szavazattal
keriillt elfogadasra.?®® A maésodik hatirozat az elséhoz képest még megfigyeldk
beengedését is kérte a sziriai vezetéstol. 133 orszag szavazott mellette, 11 ellene és 43

296

orszag tartdzkodott.”> A legutobbi hatarozat nagyvonalakban megegyezett a korabban a

2% UN. assembly rights committee  condemns  Syria, November 22,  2011.
http://www.reuters.com/article/2011/11/22/us-syria-un-idUSTRE7AL1U320111122, [2012.02.23.]

2% General Assembly urges Syria to implement Arab League plan to end violence, 19 December, 2011,
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=40782&Cr=syria&Cr1, [2012.02.23.]
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Biztonsagi Tanécs elé terjesztett hatarozattervezet szovegével, és ezt a Kozgyiilésnek
137 igen, 12 nem, valamint 17 tartdzkodo6 szavazattal sikeriilt elfogadnia.297

A szavazati aranyok lassu eltolodasa azt mutatja, hogy a helyzet sulyosbodésa nem
hagyja érintetleniil a nemzetkozi kézosség allamait. A konkrét cselekvéshez azonban
ennél sokkal nagyobb egyetértésre, és gy tlinik: stlyosabb atrocitdsokra lenne sziikség.
Az ellenzék eréi mér , ,népirtasi cselekményekrél” (genocidal acts) beszélnek.?*

Vajon hany aldozat kell még ahhoz, hogy a nagyhatalmak egyetértésre jussanak?

Amig a konszenzus nem sziiletik meg, addig a védelem feleldssége nem mas, mint
egy sz€p igéret, amelynek beteljesitése varat magara.

A genocidium fogalmanak, a megel6zés rendszerének, valamint a védelem

felelossége elv alapjainak attekintése utan a kovetkez6 fejezetben ratérek a hipotézisek

alatdmasztasat szolgalo esettanulmanyokra.

27 General Assembly adopts resolution strongly condemning ‘widespread and systematic human rights
violations by Syrian authorities, 16 February, 2012, http://www.un.org
/News/Press/docs/2012/gal11207.doc.htm [2012.02.23.]

%3terling, Joe; Maktabi, Rima és Fahmy, Mohamed Fadel: Syrian opposition cites regime 'acts of
genocide' December 21, 2011, http://articles.cnn.com/2011-12-21/middleeast/world_meast_syria-
unrest_1_idlib-syrian-revolution-syrian-national-council?_s=PM:MIDDLEEAST, [2012.02.23.]
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Forras: National Georgraphic Education (2013): Africa

A disszertacidban targyalt esettanulmanyok helyszine az afrikai Nagy Tavak régi6. Az

afrikai Nagy Tavak régi6 neve a Nagy-hasadékvolgy koriil kialakult afrikai tavak

1 .1 299
rendszerébol szarmazik.

A dolgozatban a Jean- Pierre Chrétien Afrique des Grand Lacs c. konyvében

targyalt definiciot vessziik alapul, azaz az afrikai Nagy Tavak régi¢ alatt Burundit, a

Kongoi Demokratikus Koztarsasag keleti részét, Ruandat, Nyugat-Tanzaniat ¢s Ugandat

értjiik.

29 Albert-t6, az Edward-t6, a Kivu-t6, a Malawi-t6, a Tanganyika-td, a Turkana-t6 és a Victoria to
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5.fejezet: Népirtas Burundiban — 1972

., Mit jelent hutunak vagy tutszinak lenni? Mar nem jelenti azt, hogy bantu vagy hamita

vagy, szolga vagy ur! Azt jelenti emlékszel ki olt meg egy hozzad kozel allot tizendt éve

. . vy . , , 1,300
vagy elgondolkodsz ki fogia megolni a gyermekedet tiz év mulva...
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Forras: National Georgraphic Education (2013): Burundi

Az Afrikai Nagy Tavak régio els6 népirtasa a huszadik szazadban Burundiban tortént
huszonkét évvel a hatalmas sajtovisszhangot kapott ruandai népirtds el6tt. 1972
majusatol juliusdig mintegy 200.000 és 300.000 kozotti®® hutu vesztette életét a
nagyrészt tutszi hadsereg vezette er6szakos cselekményekben, amelyek egy tavaszi hutu
felkelés aranytalan leveréséhez kapcsolodtak.

Ezt a népirtast Burundi kormanya még napjainkban sem ismeri el, valamint a
Nyugat is hajlamos megfeledkezni rdla, de a régid dinamikdjdnak megértése
szempontjabol kulcsfontossagli a targyaldsa. Ez az erdszakhulldm beleégett a hutu
kollektiv emlékezetbe, ¢s nem csak Burundi, hanem a koérnyezd orszagok hutu

menekiiltjei révén szdmos szomszédos orszag folyamataira hosszii tavi hatést

gyakorolt.

300 Chrétien, Jean-Pierre, Prunier, Gérard [1988]: Les ethnies ont une histoire Editions Karthala, Paris
%01 L emarchand, René [2009]: Chapter Ten: The Burundi Genocide. In: Century of Genocide, 3rd Edition,

Taylor and Francis
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Az 1972-es események sajtovisszhangja elenyészd volt. Kevés a hiteles tudositas,
mert csak néhany ujsagir6 tartdzkodott ekkoriban Burundiban, és téliik is megtagadtak a
belépést az orszag bizonyos belso teriileteire.

A kormany hivatalos allaspontja szerint Burundiban 1972-ben nem tortént népirtas.
René Lemarchand francia torténész, aki mar a hetvenes években is foglalkozott
Burundival, , kiszamitott amnézidnak” nevezi a kormany hozzaallasat a kérdéshez. Az
egyetlen népirtds, amelyet a hivatalos alldspont megemlit, Melchior Ndadaye elndk
elleni sikeres merénylethez kapcsolodd erdszakhullam, amikor tutszik tobb ezer hutut
gyilkoltak meg 1993-ban. (Ezt azonban dimenzidiban Gssze sem lehet hasonlitani az
1972-es erdszakhulliammal). Az 1972-es eseményeket altalanos hallgatds Ovezi, de
biztosan tudhato®%, hogy az éaldozatok tulnyomo része a hutu népcsoporthoz tartozott.
Az elkovetdk pedig nagyrészt a tutszik koziil keriiltek ki. A burundi kormany soha nem
rendelt el komolyabb nyomozast az iigyben, igy napjainkban is rendkiviil kevés
informéacio all rendelkezésre a szervezdk személyét, a lebonyolitast, a koriilményeket
illetden.

A népirtasrol szo6l6 forrasok gyakran nem objektivek. Ha a hetvenes években valaki
az atrocitasokrol szold beszamoldkhoz vagy tanuvallomasokhoz akart jutni, csak a
kormany hivatalos forrdsaira tamaszkodhatott.®® A  torténetirason beliil s
megfigyelhetd egy etnikai torésvonal: a tutszi torténészek gyakran ugy vélekednek,
hogy a hutu felkel6k is népirté szandékrol tettek tanubizonységot, jogos haragot
kivaltva a hadsereg részér6l. A hutu elbeszélok altaldban azt allitjdk, hogy a
korményellenes hutu felkelést maga a korméany provokalta ki, hogy utdna a régota
tervezett népirtassal valaszolhasson r4. 3%

Az er6szakhullam az orszag déli részén kitort hutu felkelés miatt robbant ki, amely
tobb ezer tutszi civil aldozatot kovetelt. A hutu civilek fizikai megsemmisitését az
esetek tobbségében az orszag hadserege kovette el, karoltve a korménypart fiatal
aktivistaival. Az atrocitdsok sulyossagara utal, hogy 1972-ben tobb tizezer hutu férfi,
asszony ¢€s gyermek menekiilt el a kdrnyezd orszagokba menedéket keresni.

A népirtas stlyos hosszu tava kovetkezményekkel jart Burundira nézve, teljesen
atrajzolta az orszag etnikai térképét. A tanult hutu elit eltiintetésével tutszi etnokracia

vette kezdetét, amelyet tutszi hadsereg védett. Ruandéval ellentétben, Burundiban az

%02 Kiraranganiya, Boniface. [1985]. La Vérité sur le Burundi. Sherbrook, Canada: Editions Naaman.
%03 I emarchand, René [2009]
304 Nsanze, Augustin [2003]: Le Burundi contemporain: L’état-nation en question, Paris, L’Harmattan
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elkdvetdk viszonylag hossza idére elérték, amit akartak: a népirtast koveté mintegy
htsz évben az adminisztracid, a kulcspoziciok a kormédnyban, a hadsereg és a gazdasag
tutszi kezekbe keriilt. Ezzel parhuzamosan azonban a hutu menekiiltek korében
renkiviili tutszi-ellenesség alakult ki, és a népirtas Oroksége mai napig érzékelhetd

nyomot hagyott a hutu kollektiv emlékezetben.

5.1. Torténelmi hatter

A burundi tarsadalom alkotoelemei: koriilbeliil 85 szazalékban hutuk, mintegy 14
szazalékban tutszik, és a tarsadalom egy szadzalékat alkotja a twa népesség. Negyedik
csoportként tekint magara a kiterjedt kiralyi csaldd, akik ganwanak tartjdk magukat (bar
az Alkotmany nem ismeri el, hogy kiilon csoportot alkotnanak). A kiilonb6z6 etnikai
csoportok (maguk a burundi lakosok is igy utalnak a hovatartozasukra) eredetét tekintve
szdmos mendemonda kering: a kdztudatban egy meglehetdsen egyszeri valtozat vert
gyokeret. Ennek lényege, hogy Burundi elsé lakoi a pigmeus twa-k voltak, akik
vadészatbol tartottdk fenn magukat, ezutin érkeztek a hutuk, akik foldmiiveléssel
foglalkoztak, majd végiil a valosziniileg hamita eredetii (taldn Afrika szarva tajarol
érkezd), marhapasztor- és marhatulajdonos tutszik telepiiltek le ezen a teriileten. Az
eredetmitoszokra nincs bioldgiai, nyelvi vagy archeoldgiai bizonyiték, de cafolat sincs.
Az etnikai csoportok foldrajzi eloszlasa nem egyenletes: az orszagnak van néhany
teriilete, ahol a tutszik élnek tobbségben (Mwaro), mig mashol elenyészd kisebbségben
fordulnak csak el (Cibitoke, Bubanza).

A hutuk és tutszik évszdzadokig éltek ugyanazokon a teriileteken, ugyanazt a
nyelvet beszélve, ugyanazt az Istent és kiralyt tisztelve, ha nem is konfliktusok nélkiil,
de viszonylag stabil tarsadalmi struktiraban. Az esetleges konfliktusok nem etnikai,
hanem klan alaptiak voltak (az etnikai hovatartozasnal sokkal nagyobb jelentdsége volt
a klannak), és rendezésiiket segitette a bashingantahe (iddsek tanacsa) intézménye. A
tarsadalmi rétegzddés is klanokon alapult. A Muramvyabol, északrol szarmazo tutszik

(Banyaruguru)®®

példaul magasabbrendiinek tartottdk magukat a délrdl, Bururibdl valo
tutsziknal (Bahima vagy tutszi-hima). Ez a kladnok szerinti tagozodas késobb éles
politikai harcok forrasava valt.

A tutszik tehetdsebbek 1€évén sajat tehéncsordaikat legeltették, a szegényebb hutuk

vagy a tutsziknak dolgoztak, vagy foldet miiveltek. Napjainkban azonban ez mar nem

305 A Banyaruguru klanon beliil a Bezi és Batare alklanok is szemben élltak egymassal.
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ilyen egyértelmi, mert sok hutu elérelépett a tdrsadalmi ranglétran és marhatulajdonos
lett, és ma mar szamos foldmuves tutszival is talalkozhatunk. A burundi tarsadalomban
azonban meggyokeresedett az a nézet, hogy a tutszik gazdagabbak ¢és
marhatulajdonosok, a hutuk pedig szegényebb foldmivesek. Pedig az etnikai ,,statusz”
sem szamitott merev kategorianak: ha egy hutunak sok tehene volt, tutsziva 1éphetett
eld, erre még kiilon sz6 is van: kwihutura.>®

A masik leegyszertisités, ami széles korben elterjedt, de ma mar nem altalanos: a
tutszik ¢s ganwak magasak, borsziniik vilagosabb és hosszu orruk van. Ezzel szemben a
hutuk alacsonyak, kopcosek, sotét bortiek és széles, lapos az orruk. Az évszazadok ota
gyakori vegyeshazassagok miatt a kiils6 alapjan nem lehet biztosan megéallapitani, hogy
ki melyik népcsoporthoz tartozik. Hogy egy illusztris példat emlitsiink: Michel
Micombero, Burundi elndke 1966-t6l 1976-ig, kiilseje hutu, 6 azonban tutszi.> A
burundi tarsadalom férfikozpontl, igy példaul ha valakinek az édesapja hutu, akkor a
gyermek is hutunak mindsiil, hiaba hasonlit jobban tutszi édesanyjara.*®

Burundi el6szér német, majd belga gyarmat volt. 1962-ben nyerte el
fliggetlenségét. Amikor Burundi fiiggetlenné valt, alkotmanyos monarchia volt az
allamforma, ahol a kirdlyra (mwami) Isten megtestesiiléseként tekintettek. A kirdly
meglehetdsen stabil és Osszetarto tarsadalom felett uralkodott, a kormany pedig vegyes
ganwa, hutu és tutszi elemekbdl ale>® A kirdlyi ganwék is igyekeztek minél tobb
tdmogatot szerezni mindkét etnikai csoportbol, igy a kialakult érdekcsoportokban
altalaban vegyesen fordultak elé hutuk és tutszik. A fiiggetlenség elnyerése utan
keriiltek el6szor napirendre az etnikai alapt fesziiltségek politikai téren- ennek oka

310 yolt.

pedig foként a ruandai forradalom (1959-61)

A ruandai hutu koztarsasag kikidltdsa szamos ambiciézus burundi hutu politikus
meritett er6t a szomszédos, szdmos szempontbdl hasonld orszdgban lezajlott
valtozasbol. Sokuk szamara Ruanda egyfajta modellt, jovoképet jelentett. Ezzel
szemben a legtobb tutszi éppen ennek ellenkezdjét érezte: 6k mindenaron el akartak

kertilni a ruandai koztarsasaghoz hasonl6 fordulatot Burundiban. Mindkét fél képzeletét

306 \Watt, Nigel [2008]: Burundi: Biography of a Small African Country. Columbia University Press,
Chapter 3: Kings, Germans, Belgians, Hutus, Tutsis. Twa, 23-33.old.

%97 Burundiban az etnikai alapu erSszak soran sokan vesztették életiiket azért, mert a halalosztagok az
illetd kiilseje alapjan téves kovetkeztetéseket vontak le az etnikai hovatartozasara vonatkozoan.

%08 \Watt, Nigel [2008]

391 emarchand, René [1970]: Rwanda and Burundi, London, Pall Mall Press

310 Ruanddban a belga gyarmatositok és az egyhaz aktiv tamogatasaval megdontdtték a tutszi kisebbség
uralmat, €s a tobbségi hutuk kezébe keriilt a hatalom.
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feltiizelték a Ruandabol tizezrével érkezo tutszi menekiiltek, akiknek beszamoloi élénk
képet festettek a hutu forradalom borzalmair6l.

A hutu-tutszi fesziiltségek elmérgesedésében forduldpontot jelentettek az elsd
fliggetlen valasztasok 1965-ben. A valasztasok soran a hutuk elsdpré gydzelmet arattak.
Azonban a kirdly hutu miniszterelnok kinevezése helyett a kirdlyi szarmazasu, a kiralyi
udvar protezsaltjaként elhiresiilt ganwa Bihumuganit iiltette a miniszterelnoki székbe. A
hutu elit kisemmizettnek érezte magat, és agresszivan reagalt. 1965. oktober 18-an
puccsot inditottak a kiralyi palota ellen, erre a kiraly elhagyta az orszagot, és sosem tért
vissza. Valaszul a hadsereg és renddrség tutszi egységei letartdztattak és kivégeztek 86
vezetd hutu politikust és katonai tisztvisel6t. 1969-ben is volt egy allitdlagos hutu
Osszeeskiivés, amikor 70 hutut tartdztattak le, és koziilik huszonotot halalra is itéltek.
311

A fenti esetek hatasara a még ¢€letben maradt hutu politikusokban egyre erdsodott
az érzés, hogy az erdszakra csak erOszakkal lehet valaszolni. A hutuk kizarasa a
kormany és a civil szféra fontosabb pozicidibol, valamint a hadsereg magasabb
beosztasaibdl egyre nagyobb elégedetlenséget keltett. Kiilonosen kézzelfoghatd volt ez
az elégedetlenség a hutu egyetemistak korében.

Az 1972-es népirtdst megel6zé iddszakban Burundiban eluralkodott a kéosz. A
kiilonféle tutszi kldnok egymasnak estek. A tutszi-hima és tutszi-banyaraguru klanok
folyamatosan egymas ellen askalodtak, a politikai szintér kiilonféle dsszeeskiivésektol
volt hangos. A Le Soir c. belga napilap mar 1967 szeptemberében irt a névekvo
fesziiltségekrol:

»[...] a tutszik elvesztek az intrikakban [...] a hutuk ezért elkezdtek probalkozni a
hatalmi helyzet megvaltoztatdsaval. Bujumbura kornyékén harom tutszi hazat is
felgyujtottak. [...] Hutu minisztereket tartoztattak le, de a hutuk mar megint késziilnek
valamire. [...] Veszélyes, mert a hutuknak nincsenek vezet6ik, a tutszik nagyon jelentds
befolyassal birnak, ¢s az 0 oldalukon all a hadsereg. De a dolog a levegdben log.
Késziilhetiink egy komolyabb lazadasra, vagy akar altalanos felkelésre is.”3t2

Az intrikdk hatdsdra Michel Micombero miniszterelndk, aki sziik kornyezetének
nagy részével egyiitt a Hima klanhoz tartozott, elrendelte jon¢hany Banyaruguru
politikus letartoztatasat €és birosag elé allitasat. A hutu felkelés tobbek kozott azért

kezdddhetett 1972 tavaszan, mert a hutuk sajat javukra akartdk forditani a tutszi

311 T emarchand, René [2009]
312 | e Soir, 1967. 09. 18.
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megosztottsagot. Ehelyett a kozds ellenség tadmaddsdnak hirére villamgyorsan

O0sszekovacsolodott a tutszi elit.

5.2. A felkelés

1972. 4prilis 29-én Burundi déli részén Rumonge €s Nyanza-Lac varosaban rendkiviil
erdszakos, hutu vezette felkelés tort ki. Kiraranganiya 1985-ben publikalt ,,Az igazsag
Burundir6l” cimli mivében hutu egyetemistdknak tulajdonitja a hutu felkelés

kirobbantasat.>*3

A hozzajuk csatlakoz6 hutu tobbség a tutszi politikai megosztottsagot
vissza nem tér6 lehetdségnek tartotta a hatalom atvételére.

A szemtanuk szerint a hutuk valogatas nélkiil gyilkoltdk meg a tutszi civileket, de
azokat a hutukat is, akik nem voltak hajlanddéak csatlakozni hozzajuk. Ezek a
megmozdulasok mintegy 2-3000 tutszi életét kovetelték. A felkeldk idokézben Vyanda
kozelében kikidltottdk a ,République de Martyazo” (Martyazo Koztarsasag)
megsziiletését.

A katonasag egy hét mulva beavatkozott és véget vetett a lazadasnak. Utdlag nehéz
megallapitani, hogy pontosan hanyan is lehettek a felkeldk. A kormany késobbi allitasa
szerint mintegy huszondtezren voltak, ez azonban szakérték egybehangzé allitasa
szerint tilzas. Egy a burundi hadseregnek dolgoz6 francia helikopterpildta becslése
szerint a felkel6k koriilbeliil ezren lehettek.®™* René Lemarchand francia szakértd
maximum néhany ezerre teszi a felkelok szamat.

A kormany valasza aranytalanul brutalis volt. Miutdn majus 30-an Michel
Micombero miniszterelndk hadiallapotot hirdetett, azonnali katonai segitséget kért a
zairei Mobutu elnoktdl. Mig a zairei haderd tartotta a frontot a févarosban, a burundi
hadsereg vidékre vonult a ,,felkelés leverése” érdekében.

Azonban mdjusra mar nem maradt semmilyen felkelés, a kormany hutu civilek
tomeges meggyilkolasaval akarta megszilarditani a tutszi hatalmat. A hadjarat
augusztusig zajlott megallithatatlanul. Ekkorra az Gsszes tanult hutu vagy halott volt,
vagy elmenekiilt az orszagbol.

A halottak szdmat nagyon nehéz ennyi 1d6 tavlatabol, pontos dokumentacid és
beszamolok hijan megbecsiilni. A kormany eleinte tizenotezer aldozatrol beszElt, mig a

hutuk 300.000-re teszik ugyanezt a szamot. Napjainkban konzervativ becslések szerint

313 Kiraranganiya, Boniface. [1985]
314 Hoyt, Michael [1972]: U.S. Embassy Cables from Bujumbura to State Department. April 29- August
29, 1972 Available at the Univesity of Florida Library, Gainesville
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IS 100-150.000 kozotti aldozatot emlitenek. Kiraranganiya, aki tutszi, konyvében azt
allitja, hogy a 3,5 milliés akkori lakossdg tobb mint tiz szazaléka aldozatul esett az
er8szakhullamnak. >

Miért is nevezhetd népirtasnak, ami Burundiban tortént 1972-ben? Egy etnikai
csoport tagjait megolték, a csoport teljes vagy részleges kiirtasa céljabol. A specialis
szandékrol, a dolus specialisrdl arulkodik az erdszakhullam szisztematikus, tervezett
jellege, egész orszagra és a tarsadalom minden szegmensére (hadsereg, egyhaz, oktatas,
allami szervek) kiterjedd végrehajtas. Szintén raciondlis ,,programra” utal az aldozatok
tudatos megvalasztasa, hiszen orszagszerte ,.csak” az értelmiségi, tanult hutukat
végezték ki (az mds kérdés, hogy egy kozépiskolai tanuld hogyan szamithat
értelmiséginek, de ahogy a hutu definicidja, a ,tanult” hutu definicidja is egyre
radikalisabb jelleget 6ltott, illetve régionként valtozott a népirtas kibontakozésa soran).

A hutu entellektiielek altalaban azt allitjak, hogy a kormany ,,megrendezte” az 1972
aprilisi  felkelést, hogy megfeleld tirligye legyen az 1.n. Simbananiye-terv
végrehajtasara. Artémon Simbananiye volt a kiiligyminiszter a genocidium idején. A
hutu érvelés lényege, hogy a hutukat provokaltdk, a provokacio végsd célja pedig az
volt, hogy a felkelés iiriigyén egyszer és mindenkorra megszabaditsdk az orszagot a
hutu veszélytdl. A szandékos provokacidra semmilyen bizonyiték nincs, az viszont
valoban nyilvanval6, hogy a tanult hutu dldozatok személyének megvalasztasa tudatos
dontés eredménye. Simbananiye a tervezésben valosziniileg egylittmiikodott a bel- és
igazsagiigyminiszter Albert Shiburdval €s az uralmon 1évé Union Pour le Progres
National (UPRONA, Uni6é a Nemzeti Fejlodésért) part fotitkaraval, André Yandaval.
Shibura és Yanda mindketten kulcspoziciot toltottek be a hadseregnél. Szintén fontos
szerepet jatszott a katonai tervezésben Joseph Rwuri, az elndk katonai tanacsadoja,
illetve Thomas Ndabememye vezérkari fénok.

Minden tanult hutu megolésével vagy eliildozésével a belathatd jovoben
gyakorlatilag megsziint egy kovetkezd hutu felkelés veszélye. A hutu értelmiséghez
tartozonak tekintették a kozszolgakat, egyetemi hallgatokat, de bizonyos esetekben az
iskolas gyerekeket is. Ahogy Jeremy Greenland beszdmolt rola: ,,A kormanyzati
radidado arra biztatta az embereket, hogy ,,vadasszék le a pitont a filben”, amelyet a
tutszik ugy értelmeztek, hogy dljenek meg minden tanult hutut, a kozépiskolas, de néha

az altalanos iskolds szintig. A hadsereg alakulatai elkoboztak a kereskeddk teherautoit

315 Kiraranganiya [1985]
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¢és egyéb jarmiiveket, odahajtottak az iskoldk elé és egész csoportnyi gyereket vittek el
egyszerre. A tutszik listat készitettek hutu osztalytarsaikrol, hogy megkonnyitsék az
azonositasukat.”*!® Sokszor a legkegyetlenebb jelenctek éppen az egyetemeken és
kozépiskoldkban zajlottak. A tutszik sokszor fizikailag bantalmaztak hutu szarmazasa
osztalytarsaikat, gyakran akar halalos sériiléseket is okozva. ,,Hivatalos” szinezetet adott
a bantalmazéasoknak, amikor a hadsereg teherautokon megérkezett és név szerint
szolitotta majd elszallitotta a hutu tanuldkat.

Bujumburaban, Gitegdban és Ngoziban minden hutu koézszolgat, sofdrt, irodai
dolgozot, betanitott munkast felsorakoztattak, elvittek a legkozelebbi bortonbe €s vagy
lel6tték vagy addig verték dket, mig meghaltak. Csak Bujumburaban mintegy négyezer
hutut vittek teherautékon t(imegsirjukhoz.317

Ezt a sok embert kivano feladatot a hadsereg nem egyediil végezte, segitségiikre
volt az Uprona kormanypart ifjisagi szarnya, a kiilonosen erdszakos Jeunesses
Révolutionnaires Rwagasore (Rwagasore Forradalmi Ifjusdg). A hutuk elleni
genocidiumban val6 aktiv részvételhez el6szor meg kellett semmisiteni a JRR hutu
tagsagat (tobb szaz fiatal), erre a népirtas kezdetén sor is keriilt. A JRR eleinte csak
segédkezett a hadseregnek délen, azonban ahogy az atrocitasok elérték az északi
orszagrészt, a JRR egyre nagyobb Onallosdgot mutatott. Sajat dontéseik alapjan hutuk
ezreit allitottak eld, tartoztattak le. Bujumbura bortonében szamos tomeges kivégzést a
JRR hajtott végre. Bizonyos forrasok szerint az északon zajlo atrocitdsokba a tutszi
menekiilttaborokban €16k is besegitettek (akik az 1959-62 kozott zajléo hutu forradalom
idején hagytak el Ruandat), de hogy milyen mértékben, arrdl nincs adat.>'®

Az emberdlésben természetesen a Burundiban €16 tutszi civil lakossag is aktivan
részt vett. Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy minden tutszi Onszantabol
csatlakozott a népirtas elkdvetdihez vagy a csendes szemlélokhoz. Michael Hoyt, az
amerikai nagykovetség els6 megbizottja 1972-ben igy fogalmazott majus 27-i
siirgdnyében: ,,Megbizhato jelentéseink vannak, hogy tutszikat, akik kovetelik az
erOszak leallitasat, mert tul messzire ment, letartoztatnak, és azonnal kivégeznek.”319

A felelsséget tehat nem lehet minden tutszi lakosra Kiterjeszteni. Maga Boniface

Kiraranganiya, Az Igazsag Burundir6l c. konyv tutszi szerzdje is atallt példaul a hutuk

316 Greenland, Jeremy [1976], 120.0ld.

37 emarchand, René [2009]

318 Lemarchand, René [2008]: The Burundi Killings of 1972. Online Encyclopedia of Mass Violence
Sciences Po http://www.massviolence.org/IMG/article_PDF/The-Burundi-Killings-of-1972.pdf

19 Hoyt, Michael. [1972]: US Embassy Cables from Bujumbura to State Department. Unpublished
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oldalara.*®® Sok tutszi azonban az életével fizetett a hutuk védelmezéséért. De ugyanez
igaz azokra a hutukra is, akik a felkelés kezdetén tutszi sorstarsaikat rejtegették. A
népirtas elkdvetdi nagyrészt a hadsereg és a JRR voltak. Ha nem tudtak elegendd
létszamban megjelenni valahol, akkor fegyvereket és Olésre buzditdé parancsokat
osztogattak a helyi tutszi férfi lakossdgnak. Ahogy Lemarchand fogalmaz, a félelem
légkorében szinte minden tutszi lakos allampolgari kotelességévé valt, hogy hutukat
t')ljt')n.?’z1 Hoyt sﬁrgényei322 remek képet festenek errél a hatborzongatd hangulatrol:
,Nincs haladék, nincs megallas. Nyilvanvalo népirtas folyik. Egyik letartoztatas a masik
utan.” (majus 26.) A hutuk likvidalasa folyik tovabb. A katolikus misszionariusok egyre
inkdbb undorodnak. Naponta hallunk olyan torténeteket, amelyeket csak betegnek
nevezhetek: sok hutut élve égetnek el. Az egyik forrasom 1400-1500-ra teszi a férfi
halalos aldozatok szdmat csak a Rutovu kornyéki megtorlasokban. A legkiméletesebb
kivégzési mod a kotord kalapacs hasznalata. Mwaro és Bukirasaz kozott a hadsereg
megolte a hutu férfiakat, a tutszi civilek pedig megolték a gyerekeket és a ndket. A
halalozés ezrekben mérhetd.” (junius 10.) ,,A tutszi megtorlas haboritatlanul folytatddik
az orszag belsejében, de valamennyit csillapodott Bujumburdban. Eszakon a hutuk
azonnal elrejtéznek, ha barmilyen jarmu érkezik, athatd félelmet mutatva.” (julius 11.)
»A jalius 14-ét kovetd két napon harom uj arkot tomtek tele hutu holttestekkel a
Bujumbura reptér kozelében. A hét folyaman folytatodtak a letartdztatdsok
Bujumburédban, a varos koriili hegyekben, a Ngozi régioban és Kozép-Burundiban”
(jalius 21.) ,,A hutuk elleni elnyomas nem csak a meggyilkolasukat jelenti. Ez egy
kisérlet, hogy megtagadjak t6liik a munka, tulajdonlas, oktatas és ugy 4altalaban a
fejlédés lehetdségét.” (julius 25.)

Boniface Kiraranganiya igy jellemezte a népirtast: ,,A téboly kitdrése volt ez, a
legeklatansabb példa arra, hogy mire képes az ember, ha a hatalma lehetdvé tesz barmit,
amikor nincs semmiféle kotelezettsége, hogy uralkodjon pusztito sztdnein.”*?

Az er6szakhullam a tarsadalom minden részére kiterjedt, nem kimélte a hadsereget,
de az egyhazat sem. Hoyt a hadseregen beliili tisztogatdsokrdl is hlien beszamolt: ,, A
hutuk kivégzése miatti haldlozasi arany ndtt a hadseregben. Mostandban megjelent
belga becslések Otszazra teszik a halottak szdmat, Mintegy 150 hutut végeztek ki méjus

22-¢én ¢éjszaka, 41-et 27-én €jszaka. A hutu definicidja mindenesetre megvaltozott. Most

320 Kiraranganiya [1985]

%21 |_emarchand [2009], 329.0ld.
%22 Hoyt [1972]

%23 Kiraranganiya [1985], 25.0ld.
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mar egyetlen nagysziild is elegendd ahhoz, hogy egy katonat hutunak bélyegezzenek.
Ha ezt a meghatarozast hasznaljuk, akkor a hadseregben mintegy szdz hutu volt még
életben méjus 23-an.”>%*

Az ellenségeskedés oka szamos esetben személyes ellenségeskedés, vagy anyagi
haszonszerzés volt. Az elhunyt anyagi javainak megszerzése erdteljesen motivalta a
civil lakossagot az atrocitdsokban valo aktiv részvételre. Greenland allitdsa szerint
»Szamos esetben a butorokat elvitték a letartoztatott hutuk hazabol, az 6zvegyek és
arvak a padlon iiltek. A gazdagabb hutuk autdja és teherautdja azok tulajdonava valt,
akik letartoztattak cket.”*?

Biztos, hogy a tutszik koziil sokan talélésiikkre nézve haladlos és azonnali
fenyegetésként élték meg az aprilisban kirobbant hutu felkelést. Ok tamogattak a hutu

elit gyokeres eltavolitasat, mert Ggy lattdk, hogy ez a végleges megoldés alkalmas csak

a haldlos veszély elharitasara.

5.3. A nemzetkézi k6zosség reakcidja

Burundiban néhany hét alatt emberek szazezreit 6lték meg modszeresen. A tragédia
kolosszalis mérete ellenére Eurdpa és Amerika csendes maradt. Sokak szamara Burundi
tulsdgosan marginalis szerepet toltott be Afrikaban, masok a megbizhat6é informaciok
hianya miatt nem emelték fel a hangjukat. Szdmos szakért6 és politikus egyszerlien az
orszag belsd iligyének tekintette a vérontast, voltak, akik azt allitottdk, hogy az
atrocitasok sulyossaganak felemlegetésével csak a Dél-Afrikara iranyuld figyelmet
akarjak elterelni.

A kovetkezOkben a nemzetkozi kozosség érintett tagdllamainak, valamint az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének és az Afrikai Egységszervezetnek a valsdgra adott
valaszat tekintjiik at, részletesen kitérve arra, hogy mi lehetett a megel6z¢és kudarcanak

oka.

5.3.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
Az Amerikai Egyesiilt Allamok reakcidjat talan a Carnegie Endowment for

International Peace a Burundiban zajlott népirtdsra adott amerikai valaszt elemzo

2% |bid., 2.0ld.
%2> Greenland [1976], 122.0ld.
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jelentése foglalja Gssze leginkabb: az Amerikai Egyesiilt Allamok hivatalos hozzaallasa
a kérdéshez egyszerre arulkodott ,, kozonyrél, tehetetlenségrol és felelStlenségrol.” 3%

Azt semmiképp sem lehet mondani, hogy a Kiilligyminisztériumnak nem alltak
rendelkezésére a megfelel6 informaciok. A diplomaciai képviseleten dolgozé Michael
Hoyt részletes siirgonyei elegendd részletet kozoltek a kialakult helyzetrdl. Henry
Kissinger szeptemberben 0ssze is foglalta az elmult honapok eseményeit az elndknek
Richard Nixonnak késziilt jelen‘[ésében.327 Ebben a jelentésben Kissinger tajékoztatja
Nixont, hogy aprilis 29-én egy csapat hutu megprobalt felkelést inditani az uralkodd
tutszi torzs ellen. A felkelés nem sikeriilt, de véres megtorlast valtott ki, amely tobb
mint szédzezer hutu haldldhoz vezetett, és kozel félmillio hutu 6zvegyet és arvat hagyott
maga utan. Kissinger a Burundiban zajl6 ,,habor” okaként torzsi konfliktust jelol meg:
,ugy tinik, hogy a burundi tragédia kifejezetten belsd, torzsi tigy”. Kissinger azt is
hangsulyozza ebben a jelentésben, hogy egyetlen afrikai vezeté sem szolalt fel
nyilvanosan a vérengzés ellen, és nem probaltak bevonni az ENSZ-t vagy az Afrikai
Egységszervezetet, ezzel szemben az Amerikai Egyesiilt Allamok a szinfalak mogott
probalta ravenni az afrikaiakat, hogy vigyék az ligyet az Afrikai Egységszervezet elé.
Mobutu ezt megfontolas targyava tette, a tobbi afrikai elndk azonban, tobbek kozott
Szelasszié, Ahidjo és Nyerere, nem akart beleavatkozni Burundi beliigyeibe. Az, hogy
Belgium nyilvdnosan elitélte a Burundiban zajlé népirtast, ledllitotta a katonai
segitségnyujtast és lelassitotta a gazdasagi segélyezést, csak minimalis hatast gyakorolt
a tutszi kormanyra. Kissinger szerint mas eurdpaiak ,,nem akartak belekeveredni” a
dologba.

Az amerikai érdekeket Kissinger mikroszkopikusnak nevezi jelentésében, 150
amerikai lakossal a helyszinen, akiknek maga a burundi korméany garantalta a
biztonsagat. A kereskedelmi kapcsolatokat a kdvetkezd zardjeles megjegyzéssel: ,.egy
kevés kavét vasarolunk toliik”.

Kissinger szerint az amerikai kiilpolitika célja, hogy Burundinak humanitarius
segitséget nyljtson, ha az eljut a teljes lakossaghoz, illetve tdmogassa az orszaghataron
kiviil kertilt menekiilteket.

Kissinger jelentésére Nixon elndk egy hosszabb I¢legzetii, kézzel irott jegyzettel

valaszolt: ,,Ez az egyik legcinikusabb, legkegyetlenebb reakcid, amelyet valaha lattam

326 Brown, Michael, Freeman, Gary, and Miller, Kay [1973]: Passing-By: The United States and
Genocide in Burundi, 1972. New York: The Carnegie Endowment for International Peace

%27 The White House, Washington, September 20, 1972. Memorandum for the President from Henry A.
Kissinger, Subject: Burundi
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egy remek kormany részérdl erre a borzalmas emberi tragédidra. Amikor a pakik
megprobaljak leverni a kelet-pakisztani felkelést, a vilag sikit. Amikor az indiaiak
megdlnek néhany ezer pakit, senkit sem érdekel. Biafra felkavar benniinket a
katolikusok miatt, az izraeli olimpia a zsidok miatt. [...] De amikor 100.000 embert
meggyilkolnak, nem mondunk semmit, mert nem akarunk rosszat sz6lni a feketékrol
(kivéve persze, ha katolikus feketéket 6ldokolnek). Nem veszi be a gyomrom ezt a
kettds mércét. Mondja meg az Afrikai Részlegnél dolgozd gyenge szivi
munkatarsaknak, hogy legaldbb arra tegyenek ajanlast, hogyan mutassuk ki erkolcsi
felhaborodasunkat. Es kezdjiik azzal, hogy azonnal visszahivjuk a nagykovetiinket.
Semmilyen koriilmények kozott sem fogok beleegyezni, hogy egy j nagykovet ezekkel
a mészarosokkal irassa ala a me:ghivc')le:velét.”328

A Kiiliigyminisztérium azonban nem tartottan sziikségesnek az amerikai nagykovet
visszarendelését, hiszen az atrocitasoknak mar vége.*?°

Mivel az elndk nem taldlta megfelelének az amerikai valaszt a burundi népirtasra,
Theodore L. Eliot, Jr., a Kiiliigyminisztérium Afrika Osztalyanak titkara harom nappal
késdbb, 1972.szeptember 24-én Henry Kissingernek irott jelentésében részletezte az
amerikai fellépést, mintegy mentegetve a Kiiliigyminisztériumot a kozonyéért.>*

Eliot szerint majusban és juniusban Amerika az eurdpai orszagokkal és néhany
afrikai allammal egyiitt probalt akadalyozni a tovabbi vérontast és elérni, hogy a
segélyszervezetek akadalymentesen miikodhessenek, az afrikai orszdgok hozzaéllasa
azonban elzarkoztak, bels6 iigynek tekintették a vérontast. Altalanossagban Micombero
burundi elndk érvelését tdmogattik, aki szerint az akcid a hutu felkelés leverése miatt
sziikséges.

Eliot kiemeli, hogy az els6 konkrét diplomaciai 1épés a nemzeti megbékélésre

felhivo levél volt, amelyet Burundi nyugati nagykovetei irtak ald. Az orszagban dolgoz6

%28 Source: National Archives, Nixon Presidential Materials, NSC Files, Box 735, Country Files, Africa,
Burundi, Vol. I. Administratively Confidential. Osszeallitotta F. E. Rondon, egy jelentés alapjan, amelyet
Rondon és Richard Kennedy szeptember 20-an elkiildtek Kissingernek.

329 »Rogers doesn't want to do it because he says the killing there has potentially stopped now.”- , Rogers
[amerikai kiiligyminiszter] nem akarja [visszahivni a nagykdvetet], mert azt mondja, az 6ldoklésnek mar
valosziniileg vége.”- Nixon elndk és Kissinger kozotti beszélgetés, September 23, 1972, 4:50 - 5:10 p.m
Forras: National Archives, Nixon Presidential Materials, White House Tapes, Camp David Secretary's
Table, Conversation No. 154-3.

%0 Eliot memoranduma Kissingernek, Washington, September 24, 1972, Forras: National Archives,
Nixon Presidential Materials, NSC Files, Box 735, Country Files, Africa, Burundi, Vol. I. Confidential.

102



nyugati diplomatatik azonban nem is voltak beszéléviszonyban egymassal.**" Sikeriilt
ugyan megfogalmazniuk egy tiltakozo levelet a kormany akcidjaval szemben, de a
nézetkiilonbségek miatt nagyon enyhe hangvétela lett,®* ¢s semmiféle hatast nem
gyakorolt a kormanyra.

Eliot arra is kitér jelentésében, hogy az amerikai diplomatak a szinfalak mogott
allitolag igyekeztek meggy6zni az afrikai vezetdket, hogy nyomast gyakoroljanak
Burundira. Afrikai kezdeményezés hidnyaban amerikai diplomatak felkeresték Zaire,
Etiopia, Tanzdnia, Ruanda és Mauritania eln6két. Ezutan a zairei Mobutu és a tanzaniai
Nyerere talalkoztak Burundi elndkével, Micomberoval, és stirgették az 61doklés végét.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Belgiummal is konzultalt, a belgak amerikai
stirgetésre felhagytak a fegyver- és toltényszallitassal, amellyel 6k lattak el korabbi
gyarmatukat, Burundit.

Amerika allitolag az ENSZ Titkarsagat is biztatta a kozvetlen beavatkozasra.
Tobbek kozott ennek koszonhetd, hogy Waldheim ENSZ-fétitkar juniusban a rabati
Afrikai  Egységszervezet-csicson — személyesen  elbeszélgetett ~a  burundi
kiiligyminiszterrel. Mindez azonban a szinfalak mogott folyt, és nyilvanosan senki sem
itélte el a Burundiban zajlé eseményeket.

Eliot a humanitarius segélyezésre is kiilon kitér Kissingernek irott
memorandumaban. Eszerint a burundi kormany nemzetkozi segitséget kért, €s kapott.
Az amerikai kormany 100.000 dollarral tdmogatta Burundit. Belgium,
Nyugatnémetorszag, Peking és Zaire szintén jelentds hozzdjaruldsokat ajanlottak fel.
Amint nyilvanvaléva valt, hogy a hutuk massziv elnyomdsa zajlik a nemzetkdzi
humanitarius akciok célcsoportjait rajuk is kiterjesztették. Ezen a ponton azonban a
burundi kormany elkezdte akadalyozni a segélyezdket, ragaszkodott hozza, hogy
minden segélyszallitmany csak tutszik lakta teriiletre juthat el. Amerikai a menekiilteket

is 50.000 dollarral tamogatta.

3! emarchand, René [1998]: Yale Center for International and Area Studies, Working Paper Studies.

Genocide Studies Program: Genocide in the Great Lakes: Which Genocide? Whose Genocide?
USAID/Accra, 1998

%32 Mint Burundi igaz barétai, aggodalommal és nyugtalansaggal figyeltiik az elmilt hetek eseményeit.
fgy megnyugtatott benniinket a ,bolcsek csoportjanak™ kinevezése az orszag békéjének helyredllitisa
érdekében, valamint az egyének és csoportok onkényes akcioit elitéld, és a személyes bosszubol és
hatalmi talkapasokbol fakado cselekményeket korlatozo intézkedések sorozata.” [Forras: Hoyt, May 30,
1972, In: Hoyt, Michael [1972]: U.S. Embassy Cables from Bujumbura to State Department, April 29—
August 29, 1972, www.uflib.ufl.edu/cm/africana/fulltext.htm]

103



Eliot szerint tehat Amerika az ,aktiv, csendes nemzetkdzi erbfeszitések
vezetdjeként 1épett fel”, akcioikat hatraltatta ,,az afrikai hozzaallas, valamint az eurdpai

kormanyok vonakodasa [...]"*%

5.3.2. Belgium és Franciaorszag

A nyugati hatalmak koziil Belgium volt az, aki leginkabb megprobalt érdemben
tiltakozni. Miutan a belga kozvélemény ¢€s a belga parlament kritizélta a kormanyt, hogy
az atrocitasok ellenére tovabbra is segitséget nyujt a burundi kormanynak, a
kiiliigyminiszter bejelentette, hogy az egyiittmiikodést atalakitjak a koriilményeknek
megfelelden.

Belgium a népirtas miatt, a belsé és kiils6é (amerikai és mas kormanyok) nyomas
hatasara felfiiggesztette a fegyverszallitast Burundiba, korabban ugyanis nagyrészt 6
latta el fegyverrel, t6lténnyel és utanpdtlassal a kormanyerdket.

Juliusban a belga kormany figyelmeztette a burundi kormanyt, hogy a bilateralis
tanari egyezmények keretében a belga nagykdvet az orszag barmely részén

meglatogathatja a Burundiban dolgozd belga tanarokat, ebbe Burundi nem egyezett

333 Az elndk és altalaban az amerikai kormany érthetetlen kozonyét és tavolsagtartasat jol érzékelteti az
alabbi beszélgetés Nixon és Kissinger kozott 1972. szeptember 24-én, amelyben az elndk arrél igyekszik
meggy6zni fétanacsaddjat, hogy a Burundiban €16k is emberek:
»Nixon: Henry, az egész Burundi-ligyben- én figyeltem, a sajtoban. Tudta, hogy egyetlen
beszamolo6t sem kiildtek nekiink errdl a kiiliigyb6l?
Kissinger: Teljesen igaz.
Nixon: Vagy kiildtek? Maga latott valamit, amit én nem?
Kissinger: Nem, nem. Nem kiildtek.
Nixon: Na és mi a véleménye err61?
Kissinger: Hat én [...]
Nixon: Nem érzi, és legyen teljesen Oszinte, hogy egy ember az egy ember az isten verje meg?
Tudja, vannak azok, akik gy beszélnek a vietnamiakrol, mint messze él6 emberekrol, akikr6l nem
tudunk semmit. Es emlékszik, ahogy szegény oreg Chamberlain nyilatkozott a csehekrél. Hogy
messze vannak, és ,,nem ismerjiik ket tul jol”. Na de az isten verje meg, egy ember akkor is ember
az én véleményem szerint.
Kissinger: Hat, nem csak err6l van szo...
Nixon: Nem arrol van szd, amikor a nemzeti érdekeink forognak kockan. De minden egyes
alkalommal, amikor barki mas is belekeveredik — tudja egy masik egyén vagy mi, maris alakul egy
kis lobbicsoport, és a kiiliigy falra maszik. De nekem kezd elegem lenni ebbdl, hogy hagyjuk az
afrikaiaknak, hogy lemészaroljanak szazezer embert €s semmit nem tesziink ellene.
Kissinger: Es aztan itt van ez a rengeteg vérzd szivii amerikai, akik azt allitjdk, hogy mi 6rommel
0ljiik a sargakat..
Nixon: lgaz.
Kissinger: Nem o6ltlink meg nyolc év alatt annyit, mint Burundiban harom hénap alatt.
Nixon:[...] A helyzet az, hogy a kiiliigy allaspontja, Newsom [David Newsom, Kiiliigyminisztérium
Afrikai Ugyosztaly, Afrikai iigyekért felelés kiiliigyminiszterhelyettes] allaspontja az, hogy mindig
kiall a hatalmon 1évé fekete kormanyok mellett, legyenek barmilyenek. Igazam van vagy nem?
Kissinger: Teljesen igaza van.”
[Forras: Beszélgetés Nixon és Kissinger kozott, Camp David, September 24, 1972, 11:37-11:52 a.m,
National Archives, Nixon Presidential Materials, White House Tapes, Camp David Secretary's Table,
Conversation No. 154-7.]
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bele. Ha a belga nagykdvet az orszag vidéki részeit is felkeresi, nyilvanossagra keriiltek
volna a népirtas részletei.

Belgium tiltakozasképpen a katonai jelenlétét is felfiiggesztette: a Burundiban
tartozkodo, az orszag kiilonbozo részeire kihelyezett katondkat egy helyre rendelték,
majd kés6bb kivontak az orszagbol.**

Franciaorszag igyekezett kihasznalni Belgium visszavonulasat. A francia attitlidot a
nemtorodomség €és opportunizmus keveréke jellemezte, valamint a frankofoniahoz valo
mindendron vald ragaszkodas. Az, hogy a tutszi fels6bbrendiiség nevében éppen
szazezreket gyilkolnak meg, a legkevésbé sem hatotta meg a francia vezetést. Oket az
foglalkoztatta, hogy a francia kulturalis értékeket, illetve a francia nyelv hasznalatat és
ismeretét eldémozditsdk, a francia befolyasi 6vezetet noveljék Fekete Afrikaban. Mivel a
francidk a tutszikat 0sszességében ratermettebb népcsoportnak tartottdk, mint a hutukat,
valamint a tutszik szivesebben {izleteltek a francidkkal, &ket egyébként is
gylimolcs6zébb  ,befektetésnek”, megfelelobb partnernek tartottdk a francia
diploma‘[élk.335

Talan ennek is koszonhetd, hogy a francidk a kultdra, oktatds €s technika teriiletén
éppugy igyekeztek jelen lenni Burundiban, mint katonai szempontbdl. Ahelyett, hogy
megfontoltak volna a kivonulast, vagy legalabb a helyzet elleni tiltakozast, igyekeztek
kihaszndlni a belga ,térvesztést”. Amikor példdul Belgium az oktatisi egyezményen
keresztiil probalt nyomast gyakorolni a burundi kormanyra, a francidk rogvest jelezték,
hogy szivesen potolnak a kiesett anyagi forrasokat.

Franciaorszag katonailag is bizonyitottan tamogatta a rezsimet a felkelés alatt és
utan is. Egy megfigyel6 igy fogalmazott a francia katonai szerepvallaldssal
kapcsolatban:

»Francia katonai segit6k vezették és vezetik a rezsim helikoptereit. Ez a légi
segitség kulcsszerepet jatszott a déli felkeldk kifiistolésében. [...] Franciak tartottak egy
helyben a helikoptereket, mig burundi katonék géppisztollyal céloztak a hutu felkelokre
az oldalablakbol [...]"*%

334 Belgium’s reaction to the Burundi Situation. Memorandum az elndknek Henry Kissingertdl,
September 29, 1972. http://2001-2009.state.gov/documents/organization/53886.pdf

3% Lemarchand, René [1975]: Ethnic genocide. In: ISSUE: A Quarterly Journal of Africanist Opinion
Volume V, Number 2, Summer 1975

33 |bid.
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Franciaorszag tehat az egész népirtas kapcsan kialakult helyzetet igyekezett a maga
javara forditani, és tovabbi teret nyerni Fekete Afrikdban a frankofonia jegyében, akar

azon az aron is, hogy kétes kormanyerdkkel mitkodik egyfitt.

5.3.3. Afrikai Egységszervezet, ENSZ

Az Afrikai Egységszervezet hivatalosan nem itélte el a népirtast. 1972. majus 22-¢én,
amikor a népirtds még gézerdvel folyt, a fotitkar Diallo Telli Bujumburaba latogatva igy
fogalmazott: ,,Az Afrikai Egységszervezet alapvetden a szolidaritasra €piilé szervezet,
igy jelenlétem Bujumburaban a fotitkarsag Burundi elndkével, kormanyéval és népével
szembeni teljes szolidaritasat mutatja.” Ez a cinikus nyilatkozat azonban nem jelenti
feltétlentil azt, hogy az afrikai kormanyok vagy egyének mindannyian egyetértettek a
hogy egy afrikai kormany elnyomja a sajat népét, tomeges emberi jogi jogsértéseket
kovet el, amikor egész Afrika a kolonialis elnyomads utdhatasai és elvei ellen kiizd. Az
alabbi részletek afrikai Gjsagokbol szarmaznak:

»A Burundiban zajlo erdszakhulldmban az a legszdnalmasabb, hogy feudalis
uralmat megsziintetd, felmagasztalt forradalom nem hozott igazi valtozast az uralkodo
tutszik ¢és a hutu tobbség kapcsolataban. [...] A kormanynak minden mas tarsadalmi
csoportndl inkdbb magara kellene vallalnia, hogy a kormény altal is tisztelt forradalmi
elveknek megfelelden az évszdzadokon at szenvedd hutu népesség helyzetén javitson.”
(Daily Nation, 20 June 1972.)

A Burundiban zajlo erdszakhullam] a legnagyobb tragédia a polgarhaborink ota.
Afrika nem engedheti meg maganak, hogy kettés mércét alkalmazzon, vagy olyan
benyomast keltsen, hogy elnézi a pogromokat, ha azok ©6nallé afrikai orszagokban
zajlanak. [Micombero elndknek fel kellene fognia] hiaba reménykedik abban, hogy a
kisebbség a végtelenségig elnyomhatja a tobbséget. (New Nigerian, 21 June 1972.)

1972. janius 20-an, az Afrikai Egységszervezet rabati konferencijan azonban ismét
szilletett egy hivatalos allasfoglalas Burundival kapcsolatban az  Afrikai
Egységszervezet részérdl, amely a Micombero-rezsim teljes tdmogatasat jelzi: ,,A
Miniszerek Tanicsa meg van gyézddve, hogy az Ondk megmentd akcidjanak
koszonhetden a békét €s a nemzeti egységet sikeriil gyorsan helyreéllitani, €s a tertileti

egységet megbrizni.” %

337 |_emarchand [1975]
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Mi lehet a magyardzat az afrikai kozonyre? Valoészinlileg egyik nemrég
fiiggetlenségét elnyert afrikai orszdg sem szeretett volna precedenst teremteni, hogy
aztan amikor adott esetben hasonl6 problémaja van, neki is kiilsé szereplok diktaljanak.

René Lemarchand Selective Genocide in Burundi®®

c. cikkében ugy fogalmaz, hogy
minden afrikai orszag tobbé-kevésbé potencidlis Burundi, és a kiils6 intervenciotol
tartva inkabb nem hallatja hangjat a kontinens kormanyai ellen.

Ami az ENSZ szerepét illeti: az Amerikai Egyesiilt Allamok tobbszor is utalt ra,
hogy az ENSZ-jelenlét megakadalyozhatna a tovabbi vérontast. Az ENSZ kiildott is két
missziot, 6sszesen Ot(!) emberrel. Amikor kidertilt, hogy milyen kis 1étszamban kiildott
megfigyeldket az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, egy magas rangu amerikai hivatalnok
igy fogalmazott: ,Nem voltak tobbé illtzidink arrol, hogy az ENSZ mit is tud
Véghezvinni”.339

Az ENSZ fotitkara, Kurt Waldheim sem vitte talzdsba a Micombero-rendszer
kritikajat: hangsulyozta, hogy ,.¢élénken reménykedik a béke, harmoénia és stabilitas
gyors ¢és sikeres helyreallitdsaban, hogy Burundi eléri szocialis fejléddéssel kapcsolatos
céljait, magasabb életszinvonalat és az ENSZ Kartaban lefektetett elveket.”3*

Ha ez nem lett volna elég, és teljesen ellentétes az ENSZ alapelveivel, rdadasul az
ENSZ teherautoit is rekviraltak a burundi hatésagok és sok esetben azzal szallitottak a
hutu holttesteket a tomegsirokhoz. ,,Ironikus volt latni, hogy UNICEF felirati Land
Rovereket erre a célra hasznalnak”**-irta egy szemtanl, Jeremy Greenland.
Talalhatunk-e ennél illusztrisabb példat az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
passzivitasara?

Mi lehet a magyarazat erre az altaldnos kozonyre? Az 1970-es években még dult a
hideghabort, és Burundi a megoldandé nemzetkdzi problémak kozott a sor végén
kullogott. Amerika éppen ujabb bombazési hullamot inditott Vietnam ellen. Mivel itt
nem volt sz6 arrdl, hogy a hutuk, esetleg a tutszik kommunista vagy nyugati

szimpatizansok lettek volna, egyik oldal sem tartotta fenyegetésnek a genocidiumot a

sajat nemzeti érdekeire nézve.

%38 Lemarchand, René [1974]: Selective Genocide in Burundi, Report No. 20, Minority Rights Group,
London 1974

%39 Ipid.

340 1dézte Teltsch, Kathleen [1972]: Killings Go on in Burundi, July 20., 1972 The New York Times

1 Greenland, Jeremy: Burundi: the tragic years (an eyewitness account) African Affairs, London, 1975
74 (297): 502
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A szomoru igazsag, hogy Burundi 1972-ben til messze volt, és tul egzotikusnak és
jelentéktelennek itéltetett a nemzetkdzi arénaban. Szerepe olyannyira marginalis volt,
hogy nem keltett sem egyiittérzést, sem aggodalmat sem nyugaton, sem keleten.3*

Ahhoz, hogy a Micombero-rendszerre a genocidium befejezése érdekében hatékony
nyomast lehessen gyakorolni, a rendszerrel egyiittmiikddd minden nyugati hatalom
Osszehangolt akcidjara sziikség lett volna. Ha az erkdlcsi figyelmeztetés és a gazdasagi
szankciok 0sszekapcsolodtak volna, akkor talan csokkenteni lehetett volna az aldozatok
szamat. A Carnegie Endowment for International Peace 1973-as tanulmanyaban
kiemelték, hogy mivel Burundi kévétermelésének nyolcvan szédzalékat az Egyesiilt
Allamok véasarolta meg (ami az orszag kiilfoldi bevételének mintegy hatvan szazalékat
tette ki), Amerikanak alkalmaznia kellett volna a ,,kéwéfegyvert’’.343 Kétséges, hogy egy
ilyen jellegli gazdasdgi szankcid6 rovid tavon hatékony lett volna-e a népirtas
megakadalyozasaban. Ahogy Lemarchand is megjegyzi, egy ilyen gazdasagi szankcio
hatasatol az orszag hutu és tutszi lakosai is ugyanugy szenvedtek volna, rdadasul elobb-
utobb akadt volna mas jelentkezd a felesleges kavéra.*** Ez a példa, valamint a Belgium
anyagi ¢és erkolesi tamogatasat lelkesen potld Franciaorszdg illusztrélja, hogy csak a

nemzetkozi kozosség tobbé-kevésbé dsszehangolt és gyors akcidja esetén szamithatunk

hatékony megeldzésre.

5.4. A népirtas hosszu tavu hatasa

Az elkdvetok hatarozott célok miatt hajtottak végre a népirtast. Egyrészt biztositani
akartak a stabilitast a lehetséges ,,zavard” elemek (hutu elégedetlenkeddk) kiiktatasaval,
meg akartdk valtoztatni az erdviszonyokat a hutu elit megsemmisitésével, valamint a
tarsadalom szemében ugy akartak feltinni, mint az a kormany, amely megvédi 6ket
mind a kiils6, mind a belso ellenségektdl, és biztositja a tulélésiiket. Ezeket a célokat a
népirtds szervezOi sikeresen teljesitették. Ellentétben tehat az 1994-es ruandai
népirtassal, kozéptavon ,,sikeresnek” tekinthetd a népirtds. A tutszi politikai hegemoniat
sikeriilt biztositani a kovetkezd tizenhat évre.

Mindkét népcsoport lelkében mély nyomot hagytak az 1972-ben torténtek. A hutu

radikalizmus melegagyava valtak az 1972-es népirtas kapcsan Burundit elhagyo hutu

%2 A kommunista hatalmak koziil Eszak-Korea és Kina hivatalosan is tamogattak a Micombero-rendszert,
a szovjetek pedig (habar nem voltak a Micombero-rezsim szdvetségesei) szintén nem irtdk ala példaul a
nyugati diplomatak tiltakozo levelét.

3%3 Brown, Michael, Freeman, Gary, és Miller, Kay [1973]: Passing-By: The United States and Genocide
in Burundi, 1972. New York: The Carnegie Endowment for International Peace

4 |emarchand [1975]
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menekiiltek. 1973-ban Tanzanidban alakult meg az egyik legradikalisabb tutsziellenes
part, a Parti de la Libération du Peuple Hutu (Palipehutu, A Hutu Nép Felszabaditasaért
Kiizdé Part). A hutuk nemcsak Burundiban, hanem az Gsszes kornyezd orszagban is
¢élénken emlékeznek arra, hogy mit tettek veliik a tutszik 1972-ben. Amikor az 1972-es
menekiiltek repatridlasa keriil szoba, mindig azok a tutszik tiltakoznak legélénkebben,
akik a népirtas soran jutottak tulajdonhoz.

Burundiban 1972 utin tizenhat évig latszolagos nyugalom honolt, mig 1988-ban
ujabb véres etnikai Gsszecsapds razta meg az orszagot. 1988 augusztusaban Ntega ¢és
Marangara északi tartomanyokban hutu felkelés tort ki egy helyi tutszi nemes ellen,
tobb szaz tutszi civil aldozatot kovetelve. A hadsereg ismét véres elnyomassal valaszolt,
amely mintegy 15000 hutu életébe keriilt.

A nemzetkozi kozosség az 1972-es passzivitdssal szemben ezttal élénken
tiltakozott a kormany reakciojaval szemben. A f6 donororszagok presszidja nyoman
Burundi kormanya alapvetd alkotmanyos és politikai reformokat vezetett be.

A liberalizacio felé vezeto uton 1993-ban attorés kovetkezett be a tobbparti elnoki
¢és parlamenti valasztasok meghirdetésével. Természetesen az etnikai aranyokat sokkal
inkdbb reprezentald eredmény sziiletett: elsdprd tobbséget szerzett a nagyrészt hutu
Front des Démocrates du Burundi (Frodebu- Burundi Demokrata Front). Az uj hutu
elnokot, Melchior Ndadayét azonban tutszi szélséségesek 1993. oktober 21-én
meggyilkoltdk, ezzel wjabb erdszakhulldmba taszitva az orszagot. Ezeket a tutszi
sz¢élsOségeseket tamogattak azok a tutszik, akik az 1972-es népirtas idején jelentdésebb
tulajdont szereztek.

A Frodebu a mérsékelt hutu allaspontot képviselte, de Ndadaye meggyilkolasa utan
egyre tobb hutu fordult a szélsdségesebb nézeteket hirdetd partok, alakulatok felé. Liisa
Malkki 1995-ben megjelent munkéja®* jol bemutatja, hogy a hatarokon kiviilre szorult
hutu menekiiltek korében hogyan ¢€ltek tovabb 1972 eseményei és hogyan kapcsolodtak
példaul az 1994-es ruandai népirtasban kulcsszerepet jatszd, erOszakra uszité Radio
Mille Collines megalakulasahoz.

A népirtas tovabb kristalyositotta, mit is jelent hutunak vagy tutszinak lenni. Mar
nem feltétleniil az anyagi statusszal vagy a politikai hatalommal kapcsolodtak Ossze
ezek a megjeldlések, hanem az egyes népcsoportok erdszakhullamokban, népirtasban

betdltott szerepével. A hutu-tutszi frontvonalak megszilardultak.

%% Malkki, Liisa. [1995]: Purity and Exile: Transformations in Historical-National Consciousness Among
Hutu Refugees in Tanzania. Chicago: University of Chicago Press
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A megbékélést gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy a burundi politikai diskurzus
nem ismeri el az 1972-es népirtast. A hivatalos allaspont szerint a népirtd szandéku hutu
felkelok jogos leverése zajlott 1972-ben, éppen ezért az akkor események miatt senkit
sem vontak feleldsségre. Az elmaradt feleldsségre vonas pedig olyan sulyos indulatokat
sziilt mindkét oldalon (a tutszik mindenéron el akartak keriilni, mig a hutuk nem tudtak
tallépni sérelmeiken), hogy a két népcsoport békés egymas mellett élést a mai napig
ellehetetleniti.

Az 1972-es események meghatarozova valtak az egész régié szamara, hiszen a
menekiiltaradat minden szomszédos orszagot érintett. Szamos menekiilt évtizedeket volt
kénytelen menekiilttdborokban élni, mert nem térhetett vissza lakhelyére. Tobb mint
negyven év alatt a tulajdonviszonyok nagymértékben atrendezédtek: Burundi Kis
tertiletli, stirin lakott orszag, ahol az erdforrdsok nem allnak rendelkezésre olyan
bdségben, hogy a visszatérd menekiiltek problémajat megnyugtatdéan rendezni lehessen.
Az allando belharc tovabb fokozza az egyébként is nyomasztd szegénységet.

Tanzénia, Ruanda és Kong6 pedig a menekiiltaradattal volt kénytelen szembenézni:
mintegy 150.000 ember hagyta el Burundit, majd ez a szam a kovetkez0 néhany
hénapban Peter Uvin Kozép-Afrika-szakértd szerint 200.000-re nétt.>*°Az International
Crisis Group azonban ennél is magasabb, mintegy 300.000 f6s menekiiltlétszamrol
szamol be.**" A legtobb 1972-es menekiiltet Tanzania fogadta be.

A befogadd orszagok éaltaldban 4tmeneti megoldasként tekintettek a
menekiilttaborokra, €s a menekiiltek visszatérését igyekeztek eldsegiteni és tamogatni.
Bar voltak csoportok, amelyek sikeresen integralédtak a helyi tarsadalomba, a
menekiiltek nagy része évtizedekig taborokban ¢€lt, a visszatérésre varva. Sokan
Melchior Ndadaye megvalasztasa utan visszatértek Burundiba, majd miutan
meggyilkoltdk az elnokot, ismét menekiilni kényszeriiltek. (Ekkor mintegy félmillio
burundi hagyta el az orszagot).>*®
A hutuk és tutszik kozotti bizalmatlansadg, a mult tapasztalatain alapuld kélcsonds

félelem a mai napig meghatdrozza a két népcsoport kapcsolatat. Burundi népirtassal

3% Uvin, Peter [1999]: Ethnicity and Power in Burundi and Rwanda: Different Paths to Mass Violence.
Comparative Politics, 31(3): 253-27.0ld.

%7 1CG [1999]: Burundian Refugees in Tanzania: The Key Factor to the Burundi Peace Process, Africa
Report N°12, http://www.crisisgroup.org/en/regions/africa/central-africa/burundi/012-burundian-
refugees-in-tanzania-the-key-factor-to-the-burundi-peace-process.aspx, [2013.01.20.]

8 UNHCR [2007]: Group Resettlement of “1972 Burundians” from Tanzania, Burundi Fact Sheet
http://www.unrefugees.org/atf/cf/%7BD2F991C5-A4FB-4767-921F-A9452B12D742%7D/Burundi
factsheet.pdf
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megpecsételt torténelme tehat a mai napig kisért, és negativan befolydsolja nemcsak
Burundi, hanem a kérnyez6 orszadgok lakoinak életét.

A kovetkezd részben a huszonkét évvel késobb, 1994-ben bekovetkezd ruandai
népirtast mutatom be. A hutu és tutszi népcsoport kapcsolatdnak elmérgesedése tehat
né¢hany évtizeden beliill két sulyos, emberek szdzezreinek életét kdveteld atrocitast
produkalt. Ruandaban a genocidium ellenkezé eldjellel zajlott. Mig Burundiban a
népirtas a tutszi elit eszkdze volt a hutu tobbség hossza tava elnyomasara, Ruandaban a
hutu tobbség akart megszabadulni a nemzetbiztonsagi kockézatnak tartott tutszi
kisebbségtél. A megeldzés szempontjabol kiilondsen fontos kiemelni, hogy mig a
Burundiban zajlé eseményekrdl viszonylag kevés informacid allt a nyugati kormanyok
rendelkezésére a népirtdst megelézden, Ruanda esetében tisztaban voltak azzal, hogy
bizonyos vezetok népirtast terveznek. Ennek ellenére sem sikeriilt eltériteni az

eseményeket végzetes iranyuktol.
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6.fejezet: Népirtas Ruandaban — 1994
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Ruanddban az 1994. 4prilis 6-1 Habyarimana elndk elleni sikeres merénylet utdni
tizenharom hétben mintegy 800.000 ember vesztette életét. A gyilkosok olyan
gyorsasaggal és eréllyel csaptak le a kisebbséget alkot6 tutszikra, hogy sok megfigyeld
¢és szakértd a torzsi erdszak ujabb kitdrésérdl beszélt. A tények ismeretében azonban
hatarozottan cafolhat6, hogy az 1994 tavaszan bekovetkezett népirtdas a gytilolet
természetes kitdrése, Osi torzsi ellentétek eredménye lett volna.

Ruanda tutszi lakossaganak haromnegyede, és a genocidium ellen tiltakozd hutuk
ezrei estek 4aldozatul az erdszaknak. A politikai elit az etnikai torésvonalakat
kihasznélva a tobbséget kiszamitottan a kisebbség ellen forditotta, felhasznalva az allam
blirokratikus felépitését és jol olajozott gépezetét nagyszabasu gyilkos tervei
végrehajtasara.

Ez a genocidium Ruanda elitjének tudatos valasztisa volt, amelyet a hatalom

megtartdsa érdekében hajtott végre.

6.1. Tortéenelmi hatter

Ahhoz, hogy megértsikk, a két etnikai csoport hogyan fordult egymas ellen,

nélkiilozhetetlen Ruanda modernkori torténelmének megismerése.
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A népirtds el6tti Ruanda mintegy hétmillios lakossdga hadrom etnikai csoportbdl
allt: a hutuk alkottdk a népesség nagy részét (84%), mig a tutszik tették ki a lakossadg 15
szazalékat. A harmadik, politikai szempontbdl meglehetdsen jelentéktelen népcsoport a
twa volt (1%), akiket gyakran pigmeusoknak is neveznek.

Ruandéban fokozatosan szilardult meg az a koncepcio, mely a tutszi elnevezést a
marhatenyésztokkel, a hutut pedig a foldmiiveld, altalaban valaki més szolgélataban all6
népcsoporttal azonositja. Ruanda torténelme sordan ezen csoportok tagjai altalaban a
sajat csoportjuk tagjaibol valasztottak maguknak hézastarsat, igy fokozatosan kiilso
tulajdonsdgok is megkiilonboztették egymastél a hutukat (alacsonyabbak, erdsebb
testalkatuak, szélesebb, lapos orral) és a tutszikat (magasak, sovanyak, keskeny orral).
Mivel a gazdagsagot marhdkban mérték,** ezért a tutszik kezdtek magukra is Ugy
tekinteni, mint gazdagabb, uralkodasra termett népcsoportra. Ugyanakkor az etnikai
jellegzetességek nem voltak ,kobe vésve”: a gazdagabb hutuk tutsziva valhattak,
elérelépve a tarsadalmi ranglétran. Mig ha egy tutszi elszegényedett, hutu lett beldle.
Ezek a jellegzetességek abban az iddben kezdtek kikristalyosodni, amikor az eurdpai
gyarmatositok az orszagba érkeztek.

Az els6 europai, aki 1894-ben eljutott Ruandaba, egy G. A. von G&tzen nevii német
utazé €s katonatiszt volt. A gyarmatosité nagyhatalmak mar nyolc évvel korabban a
berlini konferencidn felosztottdk egymas kozt Afrikat: a németeknek juttattdk Ruandat,
amirdl egyetlen ruandait, még a kirdlyt sem értesitettek. A németek késdbb sem
foglalkoztak szamottevéen asvanyi anyagokban szegény gyarmatukkal, az els6
vilaghabort utan pedig el is veszitették Belgium javara.**

Az 1920-as évektdl kezdédden a belga jelenlét sokkal intenzivebb volt a korabbi
német gyarmatositokénal. A belgdk sajat képiikre igyekeztek formalni a ruandai
allamot, és megreformaltdk a kozigazgatdst az adminisztrativ hatékonysag jegyében.
Ugyanakkor talértékelve a tutszik tarsadalmi szerepét, megerdsitették a tutszik
,kivalasztott” wvoltat. Csak a tutszik viselhettek hivatalt, a hutu hivatalnokokat

modszeresen eltavolitottak. A hutuk nem tanulhattak tovabb, hiszen az felkésziilés volt

39 Mindennek a tehén volt a mértéke: a gazdagsagnak, a tekintélynek, a hatalomnak. Minél tbb tehene

volt valakinek, anndl gazdagabb volt. Minél gazdagabb volt, annal tobb hatalommal rendelkezett.
Legtobb tehene a kiralynak volt, az 0 csordait kiilonleges gondoskodas ovezte. A nemzeti {innep
fénypontjat a kiralyi emelvény el6tt évente megtartott tehénseregszemle jelentette. Az uralkodo szeme
el6tt ilyenkor millionyi tehén vonult el. A felvonulas orakig tartott. A tehenek oriasi porfelhdket vertek, s
e porfelh6k mérete a monarchia jolétének bizonyitékaul szolgalt, magat az linnepséget pedig tobbszordsen
megénekelte a  tutsik  patetikus  koltészete.”  (Kapuscinski: ~ Eben, Eléadds Ruandarol:
http://www.forrasfolyoirat.nu/0007/ryszard.html [2012.09.12.])

%0 Kapuscinski, Ryszard (1998): Eben,
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az adminisztrativ palyara. Ezzel nem csak az 1920-30-as évek, hanem a kovetkezd
generacios hutuk lehetdségeit is korlatoztak.

A tutszik hatalmi monopoliuménak ,.kébe vésésével” a belgak elvetették a jovo
etnikai alapu konfliktusanak magjait Ruandaban. A huszas-harmincas években széles
korben elterjedtek az altudomanyos rasszista elméletek a fehér faj felsébbrendiiségérol
¢s a rasszok eltérd képességeirdl, és a belgak Afrikdban is ennek megfelelden rendezték
be Ruandat: meg voltak gy6zddve rola, hogy a tutszik magasabb rendiiek, mint a hutuk,
a hutuk a twak folott allnak, €s a ranglétra tetején természetesen a fehér ember talalhato.

Mivel a tutszik kiilséleg jobban hasonlitottak a fehér emberekre, a belgak
logikusnak talaltak, hogy képességeikben is kozelebb allnak hozzajuk. Alkalmasabbnak
vélték Oket a vezetésre, igy természetesnek tlint, hogy a hutukat és a twakat ala kell
rendelni nekik (éppugy, ahogy a fehér ember is képes vezetni a feketéket). A belgak
csak annyit lattak, hogy ennek a viszonylag jol szervezett allamnak a vezetdje és a
kortilotte ¢lok nagy része tutszi, igy a tutsziknak tulajdonitottak az egész allamszervezet
felépitését, és nem vették figyelembe a hutuk rendkiviil fontos szerepét Ruanda
felépitésében.351

A tutszik lelkesen fogadtdk el a nekik szant szerepet, hiszen ez egybeesett a sajat
magukrol kialakitott képiikkel.

Miutan a belga gyarmatositok csak tutsziknak engedélyezték a hivatalviselést, meg
kellett allapitani, hogy pontosan ki tutszi és ki nem. A csoporthoz tartozas elvileg
oroklott tulajdonsag volt, igy a csaladfa alapjan lehetett leginkdbb megallapitani a
hovatartozast. Ezt azonban nehézkesnek és iddigényesnek talaltak a belgak, igy ugy
dontottek, hogy egyszerlibb és hatékonyabb megoldas lesz irdsban feljegyezni a
hovatartozast mar sziiletéskor. Ezt a rendszert a harmincas években vezették be, ekkor
az egész lakossadg etnikai hovatartozasat felmérték, és beleirtak az illetd személyi
igazolvanyéba, amelyet mindenkinek magéanal kellett hordania. fgy a korabban
lehetséges etnikai valtoztatasokat (ha valaki feljebb Iépett a tdrsadalmi ranglétran, tutszi
lett, aki elszegényedett, hutuva valt) mar sokkal nehézkesebben Ilehetett csak
kieszk6z0lni.

Az etnikai csoportok irdsbeli rogzitése tovabb novelte annak a jelentdségét, hogy ki
melyik csoporthoz tartozik. A kordbbi ,,amorf ¢és rugalmas” kategéridk olyan allandova

¢s merevveé valtak, hogy egyes kortars eurdpai szerzok ,kasztként” kezdték emlegetni

%! Des Forges, Alison Liebhafsky (1999): "Leave none to tell the story": Genocide in Rwanda Human
Rights Watch

114



6ket.>? Az uralkodo elit egyre jobban ,beleélte” magat szerepébe, hangsulyozta
kiilonallosagat és magasabbrendiiségét, mig a hutukat fokozatosan dsszekovacsolta az
elnyomottak kozti szolidaritas.

Belgium az 6tvenes évekig tdmogatta a tutszik uralmat, de a gyarmatositas végének
kozeledtével, valamint a nemzetkézi kozvélemény (ENSZ) nyomdésanak hatdsara
elkezdte atszervezni a ruandai kozigazgatast és feloldani a tutszik privilegizalt helyzetét.
A gyarmatositok az Otvenes évekig szinte teljes egészében a tutszikra tdmaszkodva
korményoztdk Ruandat, és varatlanul érte Oket, amikor a tutszi értelmiség elkezdte
Ruanda fiiggetlenségét kovetelni. Erre szakitottak a tutszikkal, és az engedékenyebbnek,
szolgalatkészebbnek tiind hutukat kezdték tamogatni. A taktikavaltas arra is szolgalt,
hogy eloddzza Ruanda fiiggetlenné valasat. A kordbban mell6z6tt hutuk &llashoz
juthattak az allami szerveknél, jarhattak kozépiskoldba. Ezek a kis valtozasok
megijesztették a privilégiumaikhoz ragaszkodd tutszikat, de nem elégitették ki a
forradalmi valtozasra vagyo hutukat. A belgak hirtelen palforduldsa csak tovabb szitotta
az etnikai fesziiltségeket.

1959 novemberére rendkiviil fesziilt helyzet alakult ki. Rudahigwa kiraly (aki 1931
ota uralkodott), hirtelen meghalt és utdodja Ndahindurwa lett, aki egy konzervativ tutszi
csoport befolydsa alatt allt. Amikor néhany tutszi varatlanul egy hutu alvezér ellen
fordult, és amint az incidens hire elterjedt, orszagszerte felbdsziilt hutu foldmiivesek
tdmadtak ra tutszi uraikra. Tobb szdz ember meghalt, miel6tt a belgdk kdzbeavatkoztak
¢és helyreallitottdk a viszonylagos rendet. A felldzadt hutu tobbséget azonban mar nem
lehetett lecsendesiteni: a monarchia megsziint 1étezni, a tutszik kasztja elvesztette
vezetd szerepét. A hatalmat a hutu parasztsag vette at.

Ruanda 1962-ben nyerte el figgetlenségét, és a hutuk alakitottdk meg az elsd
kormanyt élén egy fiatal hutuval, Grégoire Kayibandaval. Az 1959-61-es események
mint ,,hutu forradalom” vonultak be Ruanda torténetébe, habar a valtds meglehetdsen
békésen zajlott le.

A belgadk eleinte segitették a hutu hatalomatvételt, remélve, hogy keziikben
maradhat az orszag. A hutuk inkdbb eliildozték a tutszi vezetdket, semmint megolték
volna Oket. Sok tutszi azonban az ellenséges kozhangulat miatt kénytelen volt
menekiilére fogni: sokan a ritkdbban lakott Bugesera régioban telepedtek le (belsd

menekiiltek- IDP), de mintegy 10.000 tutszi elhagyta Ruandat. 1961 utdn ezek a

%2 Ibid, 35.0.
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menekiiltek sporadikusan tdmadasokat hajtottak végre Ruanda ellen, amit a hutu
vezetOk gyakran a Ruandaban €16 tutszikon bosszultak meg. Ezeket a betoréseket a hutu
szolidarités és ontudat erdsitésére is felhasznaltak.

Ekkoriban valt altalanossa, hogy a kormanyzat hutu hadserege nem csak a volt
tutszi vezetdket, vagy a kiilfoldrél tdmado tutszi menekiilteket esetleg segitd tutszikat
tdmadtak meg, hanem altalanossagban is intéztek tdmadasokat a tutszi lakosok ellen.
Ezen tamadasok vezérelve az anyagi haszonszerzés is volt. Aki a tédmadast
végrehajtotta, az a helyi hutu vezetd hallgatdlagos beleegyezésével eltulajdonithatta a
tutszi foldjét, allatait, stb. A kordbban elonyt jelentd tutszi megjelolés a személyi
igazolvanyokban 1961 utan folyamatos diszkriminacio forrasava valt. A forradalom
utani években jelentdsen csokkent a tutszik ardnya a ruandai tarsadalomban, mivel
nagyon sokukat megolték (becslések szerint mintegy 20.000 halalos 4ldozata volt az
allandosuld atrocitdsoknak) vagy Onként elmenekiiltek az orszagbdl (200.000 tutszi

menekiilt el Ruandabdl ebben az iddszakban)®>*

, illetve aki csak tudta, igyekezett
elintézni atmindsitését tutszibol hutuva. ** Az 1960-as években jelent meg és valt egyre
elterjedtebbé az Inyenzi (csotany) kifejezés. Ezzel a megnevezéssel illették a kiilfoldre
menekiilt ruandai szarmazasu tutszikat, akik rendszeres betoréseket hajtottak végre
Ruanda teriiletére. Késobb mar az egész ruandai tutszi népességet Inyenzinek

(1. 355
nevezték.

Ryszard Kapuscinski lengyel 0jsagird igy ir a menekiiltek és ruandaiak
viszonyarol: ,Eveken 4t tartanak a hatarmenti harcok, pogromok, vérfiirddk. A tutsi
partizanok (a hutuk csak csotanyoknak nevezik Oket) folgyjtjak a falvakat, irtjdk a
lakosokat, akik viszont, sajat hadseregiik tamogatasaval, a tutsikat mészaroljak.”

A ruandai elsé koztarsasag vezetdje, Kayibanda és a Parmehutu (kormanypart)
eleinte megerdsodve keriilt ki a menekiiltekkel folytatott harcokbol, de 1963-t6l a parton
beliili fokoz6do fesziiltség (a fOvarosban és vidéken kemény csatirozas folyt a hatalmat

jelenté poziciokért és tamogatokért),**®

orszagszerte éreztetni kezdte hatdsat. Ehhez
tarsult a rettegésbol fakado mentalis bénultsag, amely megakadalyozta, hogy a hutuk és
tutszik békében éljenck egymas mellett. A hutuk érezték, hogy nem szamoltak le tutszi

uraikkal végérvényesen, nem irtottak ki dket teljesen. Ez a félelem megalapozott volt: a

53Kuperman, Alan J. (2004): Provoking genocide : a revised history of the Rwandan Patriotic Front, in
Journal of genocide research, 6 (1), 63.0.

%4 Des Forges (1999), 37.0.

%5Chrétien, Jean- Pierre (2003): Afrique des Grands Lacs, 2000 ans d’histoire, Editions Flammarion,
Paris, 268.0. ; Lemarchand, René (1970): Rwanda and Burundi, Pall Mall Press, London, 198.0.

%% Reyntjens, Filip (1985): Pouvoir et droit au Rwanda, Droit Public et Evolution politique, 1916- 1973,
Musée Royal de I’ Afrique Centrale, Tervuren, Belgique, 473.0.
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hutuk uralta Ruandat a ,,tegnap” eltizétt tutszik menekiilttaborai vették koril, valamint
az orszagban €16 népességnek mintegy 15 szazaléka is tutszi volt (6t6dik hadoszlop!). A
hutuk tehat rettegtek a tutsziktol. De ugyanennyire féltek a tutszik is attol, hogy a
hatarmenti tutszi menekiiltek betorései miatt a kormany rajtuk all bosszat. Ez a félelem
szintén megalapozott volt. A bosszutol vald rettegés miatt a hutu forradalom utani
éveket a két etnikai csoport kozétti atrocitisok sorozata jellemezte.®’

1972-ben Burundiban a tutszi vezetés a tobbségi hutu lakossag ellen népirtast
hajtott végre. Ennek hatasara Ruanddban a tutszik elleni pogromok tujabb hullama
kezd6dott. A pogromok okozta kdoszt kihasznalva 1973. julius 5-én Juvénal
Habyarimana tdbornok, védelmi miniszter sikeres puccsot hajtott végre. Ez a datum
tekinthetd a madsodik koztarsasagi i1dészak kezdetének. Habyarimana gyorsan
helyreallitotta a rendet orszagszerte, majd a kovetkezd két évben megszabadult a
Kayibanda-rezsim kulcspoziciokban dolgoz6 hiveitél (bortdonbe juttatta vagy
meggyilkoltatta Oket).*® A masodik koztarsasag igyekezett a nemzeti egységet
hangstlyozni az etnikai széttagoltsag helyett, a gazdasagi fejlodést helyezte a
kozéppontba. A rezsim eleinte jelentds gazdasagi sikereket ért el, azonban ennek
jotékony hatasa nem jutott el a vidéki parasztsag nagy részéhez.®® A fvaros sokkal
dinamikusabban fejlodott, és kialakult a kormanyt kiszolgalo elit (umukire), amely
szinte kizar6lagosan maganak tartotta meg a hasznot. 360

Az 1975-ben alapitott MRND (Nemzeti Forradalmi Mozgalom a Fejlédésért) teljes
egészében Osszefonodott az allam szerveivel®®!, egypartrendszer alakult ki. Egyre
nagyobb hatalom Osszpontosult Habyarimana elndk kezében. Bar az etnikai
hovatartozds kérdését a masodik koztarsasag keriilte, az adminisztracié mintegy 85-

90%-a a hutuk kezében Volt,362

mégpedig az északrdl szarmazd hutukat részesitették
elényben Habyarimana északi szarmazasa miatt. %%
Ezzel péarhuzamosan a ruandai hatdr kozelében talalhatd  ugandai

menekiilttdborokban 1j politikai mozgalom kezdett formalodni. (1959 6ta mar tobb mint

37 Prunier (1995), 60.0.

%% Munyarugerero, Frangois- Xavier (2003): Réseaux, pouvoirs, oppositions, La compétition politique au
Rwanda Editions L harmattan, Paris, 147.0.

%9 Bezy, Fernand (1990) Rwanda 1962- 1989, bilan socio- économique d’un régime, université
catholique de Louvain, Institut d’Etudes du Développement, Louvain, 28.0.

%0 De Lame, Danielle (1996) Une colline entre mille ou le calme avant la tempéte, Transformations et
blocages du Rwanda rural, Musée Royal de 1’ Afrique centrale, Tervuren, Belgique, 182.0.

%1 Guichaoua, André (1995), Les crises politiques au Burundi et au Rwanda (1993- 1994), Université des
Sciences et Technologies de Lille/Karthala, Paris, 145.0.

%2 Chrétien, 2003, 271.0.

%3 Chrétien, 2003, 269.0.
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600.000 ember menekiilt el Ruandabol)®®* A Ruandai Hazafias Front (RPF- ezt a nevet
1988-ban vették fel) erdi Yoweri Museveni (késdbbi ugandai elnok) 1986-0s
hatalomatvételét is segitették.365 Az RPF célja az volt, hogy segitse a menekiiltek
hazatérését Ruanddba. 1986-ban a ruandai hatosdgok azonban kijelentették, hogy
Ruanda tal siirin lakotta valt, és a menekiiltek hazatérése lehetetlen. Ez a kijelentés
tovabb tiizelte a Ruandabol elmenekdiilteket.

Mintegy tiz évvel a hatalomatvétel utdn a Habyarimana-rezsim destabilizalodni
kezdett: szétzilaltak a hatalmi pozicidkért folytatott egyre keményebb harcok. Az 1980-
as évek végére a Habyarimana-rezsim lassan gazdasagilag is kifulladt. Ennek oka
egyrészt, hogy a gazdasagi hasznot az elit nem forgatta vissza a ruandai tarsadalomba,
masrészt a vildgpiacon csokkenni kezdett Ruanda egyik legfébb exportcikkének, a
kavénak az érfolyama.366

Id6kdzben nyugati nyomdasra Habyarimana bizonyos latszatreformokat hajtott
végre, amelyek a tobbpartrendszer iranyaba vald elmozdulést sejtették. Ruandaban a
»demokratikus 4talakulas” eredményeképpen ellenzéki és korméanykozeli partok sora
alakult.®®’

A demokratikus atmenet nehézkes folyamatat tovabb bonyolitotta, hogy az RPF
1990. oktober elsején offenzivat inditott mintegy hétezer harcossal, akikhez Ruandaban

368

tovabbi haromezer civil csatlakozott.™ Az RPF erdit egy hét mulva a ruandai kormany

hadseregének katonai, a Ruandai Haderd (FAR) francia®®® segitséggel feltartoztatta.

6.2. Elokésziiletek

1990 utan allandosultak a harcok az RPF és a kormanyerdk kozott Ruandaban: a
ruandai hadsereg 1étszdma az 1990-es 5200 fordél 1993-ra 40000 fére emelkedett. A

belsé menekiiltek szdma is folyamatosan ndvekedett (1993 4prilisaban egymillié belsé

370

menekiilt dllomésozott Kigali kornyékén).”"” A kormanyhoz kozel all6 és az ellenzéki

%4 Reyntjens, Filip (1994): L’ Afrique des grands- lacs en crise, Rwanda, Burundi : 1988- 1994, Editions
Karthala, Paris, 25.0.

%% Prynier (1999), 192.0.

%6 \firet, Emmanuel (2010): Chronologie du Rwanda (1867- 1994), Encyclopédie en ligne des violences
de masse http://www.massviolence.org/Chronologie-du-Rwanda-1867-1994 [2012. 08.11.]

%7 Prunier (1995), 121-126.0.: MDR: mérsékelt koztarsasagi part, PSD: szocidldemokrata pért, PL:
liberalis part, PDC: kereszténydemokrata part

%68 Kuperman (2004), 70.0.

%9 A hagyomanyos belga katonai segitségnyujtast 1991 utén felvaltotta a francia szerepvallalas, amely az
anglofon afrikai térnyerést volt hivatott ellenstlyozni, valamint gazdasdgi hasznokat remélt az afrikai
orszagokkal valo egyiittmiikodéstol.

$%Guichaoua (1995), 511.0.
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politikai partok mindegyike igyekezett megalakitani a maga fiatal, militans szarnyat
(Impuzamugambi, Interahamwe, Inkuba, Abakombozi), akik tjabb tamogatokat
gyljthettek vagy sziikség esetén erddemonstraciora is alkalmasak voltak. Ezek a
szervezetek sokszor 6nallo ¢életre keltek (tobbé-kevésbé az ,,anyapart” tdmogatasaval):
mindennapossa valtak a kényszerbesorozasok és az erdszakos cselekmények. Az évek
Ota tartd gazdasagi és politikai valsag kiélezte a tdrsadalmi fesziiltségeket.

A menekiilt tutszikat képviseld6 RPF-et az egész tutszi etnikai csoporttal
azonositottak a kormanyerodk, és a médian keresztiil olyan bossztiszomjas képet festettek
az RPF-r6l, mint akik az egész afrikai Nagy Tavak régiot tutszi uralom ald akarjak

1

hajtani.*”* A tutsziellenes propaganda médiuma volt tébbek kozott a Kangura cimii

Ujsdg, amely 1990-ben megjelentette a Hutu Tizparancsolatot, amely egyértelmii

felhivas a tutszik kirekesztésére a tarsadalombol.3"

Mig az irott sajtdo féleg a varosi
elitet célozta meg, az 1993. julius 8-an induld, késébb hirhedtté¢ valt Radio Télévision
Libre Mille Collines (RTLM) a rasszista propagandat iigyesen 6tvozte a legujabb zenei
iranyzatokkal. A radi6 sztarjai nemcsak a tutszikat ostoroztak, hanem az RPF-fel

targyaloasztalhoz 116 hutukat is. Gyakran leadtak a Nanga Abahutu cimli szdmot is,

$1Chrétien (1995) 142- 150.0., 162-174.0.

$2Chrétien (1995), 38-40.0.
1. Minden hutunak tudnia kell, hogy a tutszi né, legyen barhol, a tutszi {igyért dolgozik. Eppen ezért
minden hutu, aki tutszi nét vesz el, tutszi agyast tart, vagy tutszi titkarn6t vagy alkalmazottat vesz
fel, arulo.
2. Minden hutunak tudnia kell, hogy a hutu lanyok sokkal értékesebbek és 6ntudatosabbak, mint
feleségek és anyak. Hat nem szeretetre méltoak? Csodalatos titkarndk és becsiiletesebbek!
3. Hutu ndk, figyeljetek, hogy férjetek, fivéretek, fiatok vilagosan lasson.
4. Minden hutu legyen tisztdban azzal, hogy a tutszik tisztességtelenek az iizleti életben. Egyetlen
céljuk az etnikai fels6bbség. Ezt mar tapasztaltuk és megtanultuk. Minden hutu aruld, aki izleti
iigyben tutszival szovetkezik, tutszi vallalkozasba fekteti a sajat vagy az allami pénzt, kdlesonkér
vagy kolcsont ad egy tutszinak, kedvez egy tutszinak (importengedély, banki kdlcson, épitési telek,
piac...)
5. A stratégiai allasokat mint politikai poziciok, kozigazgatds, kozgazdasagtan, katonasag és
kozbiztonsag csak hutuk foglalhatjak el.
6. Az oktatasi rendszerben hutu tobbségnek kell lennie (didkok, tuddsok, tanarok)
7. A ruandai hadseregben csak hutuk szolgalhatnak. Az 1990 oktoberi haboru bizonyitotta ezt. Egy
katona sem vehet el tutszi n6t.
8. A hutuknak nem szabad megsajnalniuk a tutszikat.
9. A hutuknak, legyenek barhol, mindig egységesnek kell lenniiik, szolidarisnak, és gondolniuk kell
hutu testvéreik sorsara. A Ruandaban és Ruandan kiviil ¢éI6 hutuknak folyamatosan baratokat és
szovetségeseket kell keresniiik a hutu tigyhoz, kezdve bantu testvéreikkel. A hutuknak ellent kell
mondani a tutszi propagandanak. A hutunak keményen és éberen ellen kell allni a kozos
ellenségnek: a tutsziknak.
10. Az 1959-es tarsadalmi forradalom, az 1961-es népszavazas €s a hutu ideoldgia tanitdsa minden
hutunak kotelez6. Minden hutunek terjesztenie kell az igét, akar merre jar. Ha egy hutu iildozi
testvérét ezen ideologia tanitasaért és terjesztéséért, az a hutu arulo.
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amelynek jelentése (Utdlom ezeket a hutukat) célzas a népiiket ,,elarulé” hutukra, akik
hajlandoak targyalni az RPF-fel >

Egyes szélsOségesek még ennél is tovabb mentek: azt allitottdk, hogy a tutszik a
hutuk 1étét veszélyeztetik, mivel uralmukat a tobbség folott nem tudjdk masként
biztositani, csak ha nagy szamban pusztitanak el hutukat. 1990-ben a Kangura c. 0jsag
mar azzal véadolta a tutszikat, hogy olyan héboru elokészitésén munkalkodnak, amely
nem hagyna talélsket.>* A Kangura arrdl is hirt adott, hogy az elfogott RPF-katonak azt
mondtak, ,,azért jottek, hogy megtisztitsak az orszagot a hutu piszoktc')l”.375

Az RPF gerillaakcidival nem tudott egyértelmti katonai sikereket aratni, igy
targyalodasztalhoz kényszeriilt. Idékdzben a nyugati kormanyok az RPF-fel vald
béketargyaldsokhoz, valamint a demokratizaldsi folyamat sikeréhez kototték a
segélyezést. Ezért a ruandai kormény is targyalni volt kénytelen.

A fesziilt légkor mellett a béketargyalasok nem haladtak megfeleléen. A
korméanyerék, RPF-erék és a demokratikus ellenzék kozotti békét igéré arushai®™
megallapodas hosszas targyaldsok utdn Habyarimana csokonyds ellenallasatol fiiggott.
1993 nyaran azonban mar legfontosabb tdmogatdja, Franciaorszag is kezdte elveszteni
tirelmét és felszolitotta az elnokdt, hogy a megallapodast ala kell irnia, kiilonben
megvonjak téle az anyagi tamogatast. 1993. julius végén Franciaorszag a Vilagbankkal
kardltve kozolte Habyarimanaval, hogy ha augusztus 9-ig nem sikeriill megegyezni,
akkor felfliggesztik a kormany anyagi timogatasat. Mivel mas anyagi segitség nem allt
Habyarimana rendelkezésére, 1993. augusztus 4-én megsziiletett az arushai egyezmény,
amely szamos részteriiletet Olelt fel: megalapozta a jogallamisdgot, az atmeneti
intézményeket, amelyek a kovetkezd valasztdsokig vezetik az orszagot, rendezte a
menekiiltek repatridlast, a belsé menekiiltek Ujratelepitését, és a két hadsereg (RPF,
FAR) leszerelését, Osszeolvasztdsit nemzeti haderdvé. A végrehajtasra vildgos

idokorlatokat szabott meg az egyezmény.

373 Chrétien (1995), 341.0.

74 A népirtas kezdetére ezek a rémhirek odaig jutottak, hogy a tutszik tomegsirokat dsnak, amelyekbe a
hutuk holttestét akarjak eltemetni, ha eljon az id6. Az RPF-erék valoban astak arkokat a pozicidjuk
védelme érdekében, talan ez adhatott valamiféle taptalajt ezeknek a valdsagtol elrugaszkodott
elképzeléseknek. Egyesek azt terjesztették, hogy a tutszik a kunyhojuk padlojaba is lyukat astak, mert oda
akarjak rejteni a hutu holttesteket.

875 Solidarité Internationale pour les Réfugiés Rwandais, Le Non-Dit sur les Massacres au Rwanda, vol. 2,
January 1995, p. 11 and vol. 3, July 1995, pp.124-37; Chrétien et al., Rwanda, Les médias, 266.0, 176.0.
%7® Arusha Tanzania fovarosa
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Az atmeneti kormanyban helyet kaptak a korméanyerék, az RPF eréi és a
demokratikus ellenzéki partok is. Elvileg Habyarimana maradt az elndk, de dontéshozoi
hatalma nagy részét delegalnia kellett volna egy un. Minisztertanacsnak.

A megfigyelok és a ruandaiak kezdettdl fogva tisztaban voltak az arushai
egyezmények torékenységével. Nyilvanvalonak tiint, hogy Habyarimana nem nagyon
akarja kiadni kezébdl a hatalmat, és minél tovabb huzddik az egyezmény
implementacidja, annal valdsziniibb, hogy az egész altala felépitett struktira 6sszedol,
¢s jra kitér a haboru. Maguk az alairo felek is meglehetésen szkeptikusan alltak az
egyezmény betartdsahoz. Az RPF példaul folytatta a toborzast. A Habyarimandhoz
kozel all6 Félicien Kabuga hatalmas mennyiségii machetét importalt (1993 januarjatol
1994 marciusdig Osszesen 581.000 kilogrammot). Ha feltételezziik, hogy minden
machete kortilbeliil egy kilot nyom, akkor a rendelt mennyiség alkalmas volt arra, hogy
minden harmadik hutu felnétt férfit felfegyverezzenek Ruandaban. (A ruandai
genocidium utolag hirhedtté valt arrol, hogy az emberdlések nagy részét bozotvagod
késsel, azaz machetével hajtottdk végre)

A torékeny arushai egyezményt még nyugodt regionalis koriilmények kozott is
nehéz lett volna betartani, de a burundi eln6k meggyilkolasa utan gyakorlatilag
lehetetlenné valt. Miutan Burundiban hossza évtizedekig a tutszi kisebbség uralkodott a
hutu tobbség f616tt, Melchior Ndadaye mérsékelt hutu elndk hivatalba 1épése hatalmas
lehetdségnek tlint nem csak Burundi, hanem Ruanda hutu lakéinak szemében is. A
jozan Ndadaye a két etnikai csoport békés egymas mellett ¢lésének jelképeként az
ellenzéki partbol nevezett ki tutszi miniszterelnokot maga mellé. Amikor négy honappal
késobb tutszi szélsdségesek meggyilkoltak, erdszakhullam vette kezdetét Burundiban.
Eleinte hutuk alltak bosszut az utjukba keriild tutszikon, késébb a tutszi hadsereg
bosszlihadjarata kezd6dott el.

Ndadaye meggyilkoldsa és a rakovetkezd bosszuhadjaratok azonnal és dramai
mértékben rontottak a kilatdsokat a ruandai békés megoldasra. A mérsékeltek, akik
hittek a békés burundi atmenetben, és a hutuk és tutszik békés egymas mellett élésében,
egyre nehezebben tudtak optimistan tekinteni arra, hogy az RPF-et békésen sikeriilne
integralni a ruandai kormanyba. A hutuk ugy érezték, hogy a tutszik valéban nem
riadnak vissza az erdszak alkalmazasatol, ha sziikséges ahhoz, hogy elérjék céljukat,
azaz az egész Nagy Tavak régio6 urai legyenek. Ahogy egy politikai vezetd fogalmazott

a genocidium ideje alatt: ,,Kinek nem nyitotta fel a szemét az, ami Burundiban tortént?
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[...] megvalasztottak Ndadaye elnokét, aki tényleg azt akarta, hogy a hutuk és tutszik
békében egyiitt éljenek, de mindenki tudja mit tettek vele [...]7""

1994 4prilis elejére az erdszakra vald felhivas altalanossa valt, sokan egy kozelgo
katasztrofat emlegettek, és kdzben tovabb cstszott az arushai egyezmény é€letbe 1épése.
Mindkét oldal fegyverkezett és a folyamatosan képezte ki az Gjonnan besorozottakat. A
lakosséag attol félt, hogy az UNAMIR (United Nations Assistance Mission in Rwanda,
akik az arushai egyezmény betartasat feliigyel6 ENSZ-békefenntartok) és mas kiilfoldi
szereplok (civil szervezetek, megfigyelok, nagykovetségek) a bizonytalansag hatasara
kivonulnak Ruandébdél és sorsara hagyjadk, lemondva az arushai egyezmény
implementéaciojarol.

1994. aprilis 6-an Habyarimana elndk egy dar-es-salaami csucstalalkozordl tartott
hazafelé Kigaliba, amikor a ruandai févarosban leszallashoz késziil6dd gépét ismeretlen
tamadok lelotték. A repiilogép-szerencsétlenségben életét vesztette a gép minden utasa,
tobbek kozott Burundi akkor elndke, Cyprien Ntaryamira is.

Maig kérdéses, hogy Habyarimana elnok haléla kinek &llt leginkabb érdekében. A
legvalosziniibb, hogy sajat radikéalisabb kovetdi végeztek vele, mert az arushai
egyezmény életbe 1épésével hatalmuk jelentésen csokkent volna és az elnok a kiilfoldi
nyomas hatésara a halala el6tti idészakban elgondolkodott azon, hogy a tovabbiakban is
érdemes-e szabotalnia az egyezmény végrehajtasat.

Az a tény, hogy az elndki garda a gép lelovése utan néhany oraval mar szervezetten
elkezdte a fOvaros ,,megtisztitasat” a tutsziktol (Uttorlaszokat allitottak fel és ezeknél az
ellen6rzé pontoknal mar kivégezték a tutszikat) szintén arra utal, hogy Habyarimana

meggyilkolasat sajat szélsdségesei tervezték meg.

6.3. A népirtas

Habyarimana halala utan az ideiglenes kormany elndke névleg Théodore Sindikubwabo
lett, gyakorlatilag azonban Théoneste Bagosora ezredes ragadta magahoz a hatalmat az
orszagban 1994 aprilisatdl juliusaig. Az 1941-es sziiletésli Bagosora egész karrierje a
hadsereghez kotddott. Fokozatosan egyre magasabb rangra emelkedését a
tobbpartrendszer bevezetése €s a hadsereg atalakitasa megszakitotta. Bagosora a FAR
foparancsnoka akart lenni, de ,,be kellett érnie” azzal, hogy kabinetféndk lett a védelmi

minisztériumban. Habyarimana egyik legfontosabb emberének szamitott, s6t az elndk

877 Chrétien et al., Rwanda, Les médias, p. 294
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tartott is téle onallo elképzelései és vezetd természete miatt. Habyarimana haldla utdn
kihasznalta a keletkezett hatalmi tirt €s atvette az irényitést.378

A népirtas idején Bagosora kozvetlen radidkapcsolatban allt a katonasag prominens
alakjaival és a fontosabb politikai vezetékkel Ruanda-szerte. O dontétt tobbek kozott a
Nemzeti Bank atutaldsairdl és fegyvervasarlasokrol, valamint az & kezében futottak
ssze a népirtas szervezésének szalai.>’

Bagosora nem értett egyet az arushai egyezményekkel, olyannyira, hogy mikor
1993-ban felallt a targyaldasztaltol, kijelentette, hogy visszatér Ruandaba ,,el6késziteni
az apokalipszist”. Az 1994 aprilisat megel6z0 honapokban tobbszor is nyilvanosan
kijelentette, hogy a ruandai haborGra az lenne a megoldas, ha a ruandai tutszikat
kiirtanak.*®

Miutan aprilis elején Bagosora ¢és klikkje magahoz ragadta a hatalmat, fokozatosan
kibontakozott a népirtas. Bagosora kettds jatékot jatszott. Felszolitotta a lakossagot,
hogy alljanak ellen mindenféle etnikai toltetii uszitasnak és er6szaknak, és bejelentette,
hogy az arushai egyezmények eldirdsait minél el6bb at kell iiltetni a gyakorlatba (holott
el6tte honapokig a szabotalasukon dolgozott). Arra kérte a fegyveres alakulatokat, hogy
tegyenek meg minden a rend helyreallitasa érdekében.

A valésagban mindennek éppen az ellenkezdje zajlott: aprilis 6-an és 7-én a
fovarosban az ellenzéki politikusokkal ¢és altalaban a liberalisokkal végeztek a
halalosztagok. Agathe Uwilingiyimana mérsékelt politikusként ismert miniszterelnok-
asszonyt az életét védo belga békefenntartokkal egyiitt meggyilkoltdk. Ugyanerre a
sorsra jutott az Alkotmanybirosag elndke, Joseph Karavuganda. Faustin Twagiramungu,
akinek az arushai egyezmény alapjan Uwilingiyimana helyére kellett volna lépnie,
szerencsésen elmenekiilt az orszagbol, az UNAMIR-er6k evakualtak.

A tutszi lakosok ellen iranyul6 genocidium aprilis 7-én kezd6dott Kigaliban, majd a
hutu szélsdségesekkel szimpatizald fobb prefekturakban (Gisenyi, Ruhengeri). Aprilis
9-én az erOszak atterjedt Byumba, Cyangugu, Gikongoro, Kibungo és Kibuye
prefektirakra, Gitarama és Butare csak aprilis 14-15. utan keriilt sorra. 381

Az emberdlésekre Osszességében az volt a jellemzd, hogy bizonyos célpontok

prioritast ¢€lveztek. Miutan a kiemelt aldozatokkal végeztek, sorra keriiltek az

378 \Jiret (2010)

%9 Ibid.

%0 TPIR, ICTR-96-7-1, 1999: 20-22

%81 Strauss, Scott (2006): The Order of Genocide, Race, Power and War in Rwanda 50/256.0. Ithaca and
London: Cornell University Press
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»atlagemberek”. A gyilkosok eleinte kis csapatokban 1éptek akcioba, és aldozataikat
otthonukban, az utcén, a sebtében emelt tuttorlaszoknal 6lték meg. Késébb azonban
igyekeztek gyorsabban, tobb emberrel végezni. Aprilis 11-én a hatdosagok elrendelték,
hogy a tutszi allampolgarok kiilonbozé kozosségi helyeken gylilekezzenek:
stadionokban, iskoldkban, templomokban, korhazakban, majd megdlték az Osszeterelt
embereket. A ,leghaldlosabb” idészak az aprilis 11-t61 majus 1-ig tartott.

A népirtds elkovetdit a szemtantk legtobbszor ugy irtak le, mint egyszeri
munkdsembereket. Azaz az emberdlésekre az elkdvetok ugy tekintettek, mint a
hivatalnok az aznap elvégzendd munkara, vagy a farmer a foldmiivelésre. Minden este
dolguk végeztével a gyilkosok Osszegyliltek, és megilinnepelték az aznap elvégzett
feladatot. Masnap pedig visszatértek, hogy folytassék a ,,munkat”. 383

A ,,munka” természetesen nem haladhatott volna olyan elképesztd iitemben, ahogy
haladt, ha nem szervezett mederben zajlott volna. A népirtds aktivan részt vettek
egyrészt a hadsereg és a rendorség, masodsorban a politikai partok és milicidk,
harmadrészt pedig az allami kbzigazgatds emberei. Ez a harom tényezd, valamint a
ruandaiak hagyomdnyos engedelmessége a fOhatalom irant dontd szerepet jatszott
abban, hogy mintegy szaz nap leforgésa alatt tobb szazezer embert sikertilt kiirtani.

Ruanda népirtd szandéklti vezetéi honapok ota késziiltek erre a fordulatra, és
alaposan elkészitették. A népirtast szolgalta a Bagosora altal 1993-ban meghirdetett
onvédelmi program, amelynek keretében fegyvereket osztottak szét a férfi lakossag
korében, valamint a helyi rendérség megtanitotta a l16fegyverek hasznalatat, és bevonta
a lakossagot a jar6rozésbe is. A hegyekben altaldban kordbban vezetd beosztasl, a
népirtds idején mar nyugdijas katonatisztek segitettek az elkdvetdket ,,hadrendbe
allitani”. A szemtanuk beszamoltak roéla, hogy az elkdvetdk gyakran egy bizonyos

elézetes lista alapjan dolgoztak.384

Roméo Dallaire 1994. januar 11-én kiildott
tavirataban®® beszamol egy magas rangu informator értesiiléseirdl (késObb kideriilt,
hogy az informator Twagiramungu volt). Ebben a taviratban az informator mar emlitést
tesz arrdl, hogy fonokei arra kérték, allitson Ossze egy listdt Kigali minden tutszi
lakosarol. Ezzel péarhuzamosan az Interahamwe mintegy 1700 embernek tartott

haromhetes hadi kiképzést ruandai katonai tdborokban. Az informator véleménye

%82 \Jiret (2010)

%83 Des Forges (1999), 162.0.

%4 Ibid, 158-159.0.

%5 Report of the Independent Inquiry into the actions of the United Nations during the 1994 genocide in
Rwanda, $/1999/1257, 10.0.
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szerint negyven ilyen kiképzett ember mintegy ezer tutszival tudna végezni hlsz perc
alatt. 1994. februar 20-4n egy magasrangu katonatiszt rokonanak, Jean Birara bankarnak
egy 1500 névbél 4ll6 ,,halallistat” mutatott.’® Ilyen listak tehat léteztek, és 16tezésiikrdl
korméanykorokben mar aprilis el6tt tudtak.

Az elkovetdk széles korével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy foleg vidéken a
politikai partok, és azok ifjusagi szarnyai sajat Orjaratokat szerveztek és maguk kezdték
meg a gyilkolasi hullamot, ha a helyi kdzigazgatds vonakodott megtenni az els6 1épést.
Aprilis 6-an ezek a milicidk még csak kétezer emberrel rendelkeztek, azonban a
mészarlasok alatt folyamatosan toboroztak, és szamuk gyorsan husz-harmincezerre
n6tt.%®” Sok hutut kényszeritettek, hogy csatlakozzon, és sokan onszantukbol vettek
részt az Oldoklésben. Nehéz megbecsiilni, hogy pontosan hany elkovetdvel
szdmolhatunk. Egy RPF-szovivé eleinte 2000 feleldsrdl beszElt, majd a birésagok ezt
10.000 fére emelték, késobb a politikai vezetok 30.000-re. 1998 kozepén mar 135.000
ember volt bortonben orszagszerte, nagyrészt a genocidiummal Osszefiiggd
bilincselekmények miatt.

Az 4ldozatok szdmanak meghatarozasat az neheziti, hogy a népirtassal
parhuzamosan habora is folyt az RPF és a kormanyerék kozott. Igy az eleinte
megjelend becslések 800.000 halalos aldozatdnak nem mindegyike a népirtds miatt halt
meg. Gérard Prunier becslése®®® szerint mintegy 130.000 tutszi volt még ¢életben 1994
juliusdban Ruandéaban, ez a szdmadat nem vette figyelembe a Zairéba vagy Tanzéaniaba
menekiild 20.000 tutszit. Ha igy 6sszesen 150.000 tuléldvel szamolunk, €s aprilisban
még mintegy 657.000 tutszi élt Ruandaban, akkor azt mondhatjuk, hogy a regisztralt
tutszi lakossag 77 szazaléka elpusztult. A népirtds mintegy 500.000 tutszi és 10.000 és
30.000 kozotti hutu aldozatot szedett. 3

6.4. A népirtas kévetkezményei

A népirtds végeztével tomeges exodus indult meg Ruanddbol: 1994 julius-
augusztusaban mintegy kétmillid6 ember hagyta el az orszagot. Ugyanakkor az orszag

hatarain beliil is kezelhetetlen méreteket 6ltétt a menekiiltdradat: 1994 O0szén mintegy

386 Marie-France Cros (1994): Jean Birara: ‘The Belgians and French Could Have Stopped the Killing,’
La Libre Belgique, Foreign Broadcast Information Service (FBIS), Central Africa, May 25, 1994.
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1,8 milli6 belsé menekiilt (internally displaced person) volt Ruandaban. Ez azt jelenti,
hogy a kb. hétmillios dsszlakossag tobb mint fele elmenekiilt lakhelyérdl.

A hatalmas menekiiltaradatnak tobb oka is volt: egyrészt a genocidiumot megel6zé
években az orszag lakossaga évekig hallgatta azt a propagandat, mely szerint a tutszik
végs6 célja a hutuk elpusztitisa és a hatalom atvétele Ruandaban. Ugy tiint, ennek
megteremtddtek a feltételei, amikor az RPF atvette az ellendrzést az orszag egész
terlilete felett. Szazezrek menekiiltek az RPF el6l. Sokan, akik maradtak volna, nem
tehették meg. A népirtas elkovetdi szamos esetben szervezetten, fegyverrel {iritették ki a
falvakat, varosokat, €s terelték at az embereket az orszaghataron tulra.

Az RPF bosszuhadjaratatol vald félelem sem volt alaptalan. Az RPF szigora
toborzasi szinvonala jelentdsen visszaesett a genocidiumot megel6z6 években,
hénapokban, mivel egyre tobb katondra volt sziikségliik a harcok intenzitasanak
fokozodasa miatt. Az eredeti, ugandai ,,kemény mag” jelentdsen felhigult, féleg ruandai
tutszi elemekkel, akiknek csalddtagjai estek aldozatul a vérontasnak. Miutan az RPF
elfoglalta Ruandat, katonai -gyakran a felettesek parancsa ellenére is- bosszithadjaratot
folytattak a népirtas elkdvetdi, de gyakran valogatés nélkiil a civil hutu lakossag ellen.

Hat honappal a népirtds vége utan az ujonnan toborzott RPF-tagok még mindig
nem kaptak meg els6 zsoldjukat, igy sokan pénzért felajanlottak szolgalataikat a fizetd
civileknek. Az tligyfelek vagy tulajdonuk védelmére, vagy valakinek a meggyilkolaséara
vették bérbe a katondkat. A kozbiztonsag dramaian rossz volt az orszagban. Szdmos
»bandita” is tevékenykedett mind a févarosban, mind vidéken: ha fegyverhez jutottak,
nem riadtak vissza a fosztogatastol, emberoléstdl sem.

Koézben az 1959-61-es hutu forradalom miatt Burundiba és més kornyezd
orszagokba menekiilt tutszik egyre nagyobb szdmban szivarogtak vissza Ruandaba. Mig
juliusban még csak szdzezren voltak, augusztusban mar kétszdzezren, novemberben
pedig mar kb. négyszazezren. A visszatérok elfoglaltdk az iiresen all6 hazakat, telkeket,
de az is gyakori volt, hogy ha nem volt hova menniiik, egyszertien felbéreltek egy
fegyverest, hogy tegye el 1ab alol azt az embert, akinek a hazéra sziikségiik volt. Ennél
is egyszeriibb modszer volt feljelenteni az illetdt, hogy Interahamwe-tag volt, és aktivan
részt vett a népirtasban.

Miutan Ruanda viszonylag kis alapteriileti és a rendelkezésre allo erdforrasok
meglehetdsen szlikosek, néhany honap eltelte utdn a ruandai vezetés és a ,,hdzfoglalok™
egyre kevésbé szerették volna, ha a hutu menekiiltek visszatérnek eredeti lakhelyiikre.

Ebbdl a szempontbdl az RPF vezetésének szamos tagja hasznosnak is talalta a
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bossziuszomjas RPF-katonak maganakcidit, hiszen egyrészt elveszik a hutuk kedvét a
hazatelepiilést6l, masrészt a megmaradt hutu tobbséggel megértetik, hogy ald kell
rendelddniiik az 0j tutszi vezetésnek.

A nagy kérdés természetesen az volt a nemzetkozi kozosség szamara, hogy az RPF
vezetése részt vesz-e a bosszihadjaratok szervezésében, csak szemet huny foldtte, vagy
nem ért egyet katonai viselkedésével, de nincs uralma felettiilk. Az RPF szinleg elitélte
az atrocitasokat, ¢és igyekezett katonai birésagok felallitasaval gyorsan felelosségre
vonni az elkovetdket:1994 janudrjadig mintegy hatszaz RPF katona keriilt bortonbe.
Osszességében azonban vagy nem tudta, vagy nem akarta (ez a valosziniibb)
megakadalyozni a tomeges erdszakot: a népirtds utan elkdvetett emberdlések
aldozatainak szamat nagyon nehéz utdlag megitélni, de 1994 juliusa és 1995 aprilisa
kozott valoszintileg meghaladta a 100.000 fot.3%

Az aldozatok holttestét ebben a zavaros idészakban nem volt nehéz eltlintetni
Ruandaban: sokszor éppen a népirtas kapcsan keletkezett holttestekkel keverték Ossze
az 0j aldozatokat.

Egy masik sulyos kérdés, amellyel az 1) vezetésnek szembe kellett néznie, a
népirtds elkovetdinek feleldsségre vonasa. Ahogy Paul Kagame (az RPF vezetdje, ma
Ruanda elnoke) fogalmazott: ,,Nem lehet tartés megbékélés, amig a ruandai népirtas

feleloseit nem allitjdk birosag elg.”3%

Ez azonban a genocidium utdani Ruandéiban
nagyon nehéz feladatnak bizonyult: a birdsdgi rendszer gyakorlatilag megsziint 1étezni,
a bortonok talterheltek voltak, nem jutott megfelel6 mennyiségii élelem a foglyoknak. A
tanuk élete is veszélyben forgott: korabbi Interahamwe-tagok tdmadasaitol kellett
tartaniuk (még Zairébdl is be-betdrtek Ruanda teriiletére, hogy elnémitsanak egy-egy
fontos szemtanut, akirdl gyanitottdk, hogy tantiskodhat elleniik).

A talélék is megosztottak voltak: a tutszi visszatér6k a taléldket a népirtok
kollaboransainak nevezték. A mérsékelt hutu csalddok nem szémitottak ,,igazi”
aldozatnak a tutszik szemében: a tutszi 6zvegyek a tilélok egyesiileteiben nem voltak
hajland6ak hutu 6zvegyek mellé {ilni. >

Ilyen koriilmények kozott kellett megtaldlni az egyiittélés modjat, felépiteni a

megbékélés €és a bizalom légkorét. Ez nemcsak az RPF 4ltal elkovetett tomeges emberi

3% Stephen W. Smith oknyomozé Gjsagird becslése a Libération c. ujsag 1996 februari szamaban. In:
London Review of Books, Vol. 33. No. 6. 17 March 2011, Stephen W. Smith: Rwanda in Six Scenes.
Smith utélag Gitarama megyében végzett szamitasokat az aldozatokrdl, és eredményeit extrapolalva
Ruanda egész teriiletére 150.000-re modositotta ezt a szamot

1 Prunier (1995), 343.0.

%2 Ibid, 359.0.
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jogi jogsértések miatt volt nehéz, hanem azért is, mert a tarsadalom szinte minden eleme
rettegett: nem volt vilagos, hogy a népirtasban milyen mértékii binrészesség von maga
utan birosagi eljarast.

Az elkovetdk nagy szdma miatt a hagyomanyos birdsagi uton torténd feleldsségre
vonashoz nem dalltak rendelkezésre a sziikséges feltételek Ruandaban. A népirtds utan
hivatalba 1€p6 kormény az ,,egység és megbékélés” politikajat kovetve 2001-ben dontott
a gacaca birdsagok felallitdsarol. A gacaca birdsagok eredetileg kisebb falusi
nézeteltérések (lopasok, foldvitak, hazassagi problémak) rendezésére szolgaltak: az
adott telepiilés Oregjei Osszegylltek és az aldozatokkal egyiitt megvitatva a kérdéses
tigyet, az egész falu elott szolgaltattak igazsagot. Az, hogy a népirtds feleldseit helyi
szinten, egy kisebb kozdsségben az ott ¢l6k sajat maguk kozott vontdk feleldsségre,
éppen a megbékélést hivatott elésegiteni.393 Masrészt a népirtds utan az elkdvetok
évekig sinylodtek bortonben, mert nem volt kapacitds az ligyiik megtargyaldsara. A
gacaca birésagok (orszagszerte tobb mint 12.000 birdsag) rovid ido alatt (gyakorlatilag
2005-ben kezdték meg és 2012-ben fejezték be a targyaldsokat) mintegy 1,2 millid
ligyet targyaltak, amelyek mintegy 65 szdzalé¢kéban sziiletett elmarasztalo itélet.>** A
sulyosabb eseteket atadtdk az ENSZ Ruandaval foglalkoz6 Nemzetkozi Biintetd
Torvényszékének (ICTR), amely 2012 majusaig a 93 vadlottbdl 83 ligyét targyalta meg.
Osszesen 52 elséfoku itélet sziiletett 72 vadlott iigyében.395 Az ICTR tevékenységét
valdsziniileg 2012 végéig befejezi.

Bar a gacaca birdsagok megitélése ellentmondasos (a megfeleld jogi ismeretek, jogi
képviselet hidnya erdsen befolyasolta a birésagok miikodését, vesztegetéssel befolyasolt
és ardnytalan itéletek is sziilettek), sok ruandai ugy itéli meg, hogy miikddésiik
hozzajarult a mult sebeinek begy(')gyitélsaihoz.396

A népirtds egyik legfontosabb hosszi tavi kovetkezménye, hogy a hatalmat
magahoz ragadta a tutszik vezette RPF, és 1994 6ta nem engedi ki a kezébdl. Paul

Kagame korabbi RPF-vezetd meglehetésen autoriter rezsimet épitett ki, ahol az

%% Vannak azonban éppen az itélkezéshez kapcsolodo, a megbékélés ellen hato folyamatok is: szamos
vadlot gyilkoltak meg bosszabol a targyalasok utan, raadasul sokakat még a perek el6tt megfenyegettek a
vadlottak rokonai, baratai. Emiatt sokszor a talélék és rokonaik is bosszut forraltak, az elmult években
tobb ilyen tamadasrol is beszamoltak a helyi jogvédok.

%4 A Human Rights Watch 2011-ben publikalt jelentése (“Justice Compromised: The Legacy of
Rwanda's Community-Based Gacaca Courts) alapjan

3% Assessments of the President and the Prosecutor of the International Criminal Tribunal for Rwanda on
the implementation of the completion strategy of the Tribunal http://www.unictr.org/Portals
/0/English/FactSheets/Completion_St/S-2012-349.pdf 22 May, 2012

% BBC World News, Africa: Rwanda 'gacaca’ genocide courts finish work, 18 June 2012
http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-18490348, [2012.09.04.]
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ellenzéki hangokat gyorsan elnémitjdk. Az elsé népirtas utani valasztasok 2003
augusztusaban zajlottak, amelynek eredményeként Paul Kagamét hét évre kinevezték
Ruanda elnokévé. A helyzet kisértetiesen emlékeztet az 1972-es Burundi népirtast
megeldzd évekre. Vajon meddig uralkodhat a tutszi kisebbség a hutu tobbség felett egy
olyan orszdgban, ahol hivatalosan mar eltorolték ezek az etnikai kategoridkat (a
koztudatban tovabb élnek), és mégis a tutszik uraljadk mind a politikai, mind a gazdasagi
¢letet? A ruandai vezetés, miutdn leszamolt a hatdrok taloldaldn tartézkodo, sulyos
fenyegetést jelentdé menekiiltekkel (errdl részletesebben szolok a kdvetkezd, Kongorol
sz0l6 fejezetben), és levezényelte a népirtdk felel0sségre vonasat is (habar kétes
sikerrel), a gazdasagi fellendiilés korszakat hozta Ruanda szamara. Azonban Ruanda
dinamikus népességné')vekedése397 a rendelkezésre allo sziikds erdforrdsok miatt,
valamint az elnyomo6 rendszer Ujra felszinre hozhatja azokat a fesziiltségeket, amelyeket

napjainkban elfed a gazdasagi novekedés.

6.5. A nemzetkozi k6zo6sség reakcidja

6.5.1. ENSZ: A békefenntartas torténetének egyik legsulyosabb kudarca

1994. marcius 14-én jelent meg a Biztonsagi Tanacs ,,Hogyan javithatjuk az ENSZ
békefenntartéi tevékenységét?” c. jelentése,>® amelyben felhivta a figyelmet az ENSZ
békefenntartd akcidinak elmult 6t évben tortént robbandsszerli novekedésére. A jelentés
azonban azt is megallapitotta, hogy a békefenntartds irdnti nemzetkozi lelkesedés
eltinében van. Amikor a ruandai békefenntartassal kapcsolatos igények felmertiltek és a
United Nations Assistance Mission in Rwanda (UNAMIR) feléllitasarol dontottek a
Biztonsagi Tandcsban, az ENSZ 6sszesen mintegy hetvenezer katondja allomasozott a
vilag kiillonboz6 valsagos pontjain a tizenhét ENSZ-misszio Valamelyikében.399 A
Békefenntartasért Felelds Osztaly (DPKO)400 kevés alkalmazottal dolgozott, és
folyamatosan talterhelt volt.

Ugyanakkor 1993-ban az ENSZ addigi békefenntartéi torténetének egyik

legstulyosabb veszteségével szembesiilt, amikor a szomadliai misszi6 egy kudarcba

397 2050-re varhatéan mintegy 22 millio lakosa lesz, bar most is a legsiiribben lakott orszag Afrikaban.
Forras: Population Institute (http://www.populationinstitute.org/external/files/Rwanda.pdf), CIA World
Factbook (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rw.html), [2012.09.04.]

%% |mproving the capacity of the United Nations for peace-keeping of 14 March 1994. (S/26450).

%9 power, Samantha (2001a)

40 yezetdie a ganai diplomata, Kofi Annan, késébbi ENSZ-fotitkéar
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fulladt akcidja soran pakisztani és amerikai kéksisakosok életiiket vesztették’®. A
félresikertilt szomadliai misszid sulyos hatast gyakorolt az ENSZ-tagallamok
békefenntartas irdnyaban mutatott elkotelezettségére.

Az arushai egyezmények aldirdsanak hatékony ellendrzése érdekében 1993 utan
Ruandaban is sziikségess¢ valt az ENSZ-békefenntartok jelenléte. Az UNAMIR
késébbi fOparancsnoka, Roméo Dallaire a helyzet felmérése érdekében Ruandéba
utazott, majd 4500 katonat kért (habar nem volt tisztaban a torténelmi elézményekkel,
sem a rejtett tarsadalmi fesziiltségekkel) a sikeres UNAMIR missziohoz. Azonban a
Biztonsagi Tandcs tagjai koziil senki nem tdmogatta teljes szivvel a missziot, kivéve
Franciaorszagot, aki azonban a Habyarimana-rezsim tamogatdjaként nem tudta
meggydzni a tobbi BT-tagot, hogy erds és jol felszerelt békefenntartokat kiildjon
Ruanddba. Még ez az erdteljes tAmogato is csak ezer fonyi békefenntartot kiildott volna
a kis afrikai orszagba. Az Amerikai Egyesiilt Allamok egy szazfos(!) jelképes alakulat
Ruandéba kiildését vetette fel. Az UNAMIR végiil 2548 fével indult Ruandaban.
Koltségvetését 1994. aprilis 4-én, két nappal a népirtds kezdete eldtt hagytak jova. A
késleltetett forrasok és egyéb adminisztrativ problémak miatt azonban az UNAMIR
folyamatosan alapvetd felszerelési és utanp6tlasi hianyokkal kiizdott.*> Az UNAMIR
megalapitasat lehetové tévé 872. hatarozat, amelyet 1993 oktoberében fogadtak el,
expliciten felkérte a fGtitkart, hogy igyekezzen megtakaritdsokat eszkozolni az
UNAMIR tevékenységének tervezésekor és rendszeresen szamoljon be ilyen iranyu
erofeszitéseinek eredményér(’)'l.‘m3

Ha ez nem lett volna elég, az UNAMIR mandatuma is rendkiviil sziikdsre
sikeredett. Egyrészt a kis 1étszam, masrészt a szomaliai kudarc megismétlédésétdl valod
félelem hatasara a mandatum messze volt attol, ami elég lett volna az arushai
egyezmények életbe 1éptetésének garantailésaihoz.404 A mandatum a kovetkez6 elemeket
tartalmazta:**°
- A fegyversziinet-egyezmény betartasanak ellendrzése, amely un. kantonok és

gyliilekezd zondk kialakitasat, valamint 0j demilitarizalt zona kijeldlését és mas

demilitarizécios eljarasokat irta eld.

01 Err§] részletesebben szolok

%02 Report of the Independent Inquiry into the actions of the United Nations during the 1994 genocide in
Rwanda, $/1999/1257

“% Ipid, 39.0.

% Human Rights Watch/FIDH interview, Plainsboro, New Jersey, June 14, 1996; Adelman and Suhrke,
Early Warning, p. 35-36

#%'5/1999/1257.8.0.
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- A biztonsagi helyzet ellenérzése az atmeneti kormany mandatumanak végén, a
valasztasokhoz vezetd idészakban.

- Segitség a taposdaknak eltavolitasaban, foként kiképz6 programokkal.

- A felek kérésére vagy sajat kezdeményezésként nyomozas a harcold felek
fegyveres erdinek integralasardl szold egyezmény be nem tartdsaval
kapcsolatban, figyelemmel kovetni ezeket az eseteket a felelds féllel egyiitt és,
ha sziikséges, jelenteni a fotitkarnak.

- A ruandai menekiiltek repatridlasanak és a bels6 menekiiltek Gjratelepitésének
ellendrzése, hogy rendezetten és biztonsadgosan zajlik-€.

- A humanitarius  segélyszervezetek  koordindcidjanak  segitése a
katasztrofaelharitokkal egyiitt.

- A csenddrség és rendorség tevékenységével kapcsolatos incidensek nyomozéasa

és ezekrdl jelentés kiildése*®

Az UNAMIR elvileg 1993.november elsején kezdte meg mitkodését, de a kontingensek
lassu és sporadikus Ruandaba érkezése miatt csak 6t honappal késobb érte el a tervezett
2548 f6s létszamot.

Az UNAMIR parancsnoka, Roméo Dallaire 1993 novembere és 1994 aprilisa
kozott tobbszor is figyelmeztette feletteseit, hogy Ruandéban altaldnossa valt a lakossag
felfegyverzése, kiképzése, politikusok meggyilkoldsa, erdszakos demonstraciok.
Tobbszor is kérte, hogy bdvitsék az ENSZ-er0k mandatumat, valamint bocsassanak
tobb embert a rendelkezésére. Kéréseit kiilonos eréllyel tdmasztotta ald a mar emlitett
1994. januar 11-i tavirat.

Miutén aprilis 6-an lelétték Habyarimana elndk gépét, €s elkezdddott a népirtas, az
egyik elsd célpontot a mérsékelt hutu politikusok jelentettek. Az egyik elsd politikai
gyilkossag (Agathe Uwilingiyimana) soran a népirtd rezsim tiz belga békefenntartot is
megolt, akik a célpontot védelmezték. Belgium ugy dontdtt, hogy kivonja
békefenntartoit Ruandabol. Nem akart dicsteleniil tdvozni, igy amerikai tdmogatassal
kampanyba kezdett az UNAMIR teljes kivonasaért. Habar ezt az erdszak eszkalalodasa
miatt nem sikeriilt elérni, aprilis 21-én a Biztonsagi Tanacs megszavazta az UNAMIR

létszamanak 270 fore csokkentését. 407

%% Report of the Independent Inquiry into the actions of the United Nations during the 1994 genocide in
Rwanda S/1999/1257, 8.0.
“"bid., 22.0.
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A ruandai helyzet azonban sulyosbodott, igy bizonyos afrikai vezetdk (koziilik a
legfontosabb szerepet a Biztonsagi Tanacs nigériai elndke jatszotta) nyomdsara egy
ujabb, jobban felszerelt és nagyobb létszamu ruandai ENSZ-misszi6 alapitasdnak
sziikségessége meriilt fel. Hosszas targyaldsok utan 1994. majus 17-én a Biztonsagi
Tanacs elfogadta a 918.hatdrozatot, amelyben az UNAMIR Iétszamat 5500 fOben
maximalta, és fegyverembargdt rendelt el Ruandaban. Azonban a megerdsitett és
UNAMIR ll-nek atkeresztelt misszioba néhany kisebb afrikai kontingens kivételével a
tagallamok huzodoztak katonakat kiildeni. 1994. julius 25-re még mindig csak 550
katonat sikeriilt verbuvélni, az engedélyezett 16tszam egytizedét.**®® (Julius 18-ra az RPF
mar elfoglalta Ruandat és megallitotta a népirtast)

Mi lehet az oka annak, hogy az ENSZ-nek nem sikeriilt kelloképp mozgdsitania
tagallamait? Hogy fordulhatott eld, hogy a genocidium ,kellés kozepén” az ENSZ-
csapatok létszamat radikalisan csokkentették? Miért nem sikeriilt id6ben Osszegytjteni
az UNAMIR II katonit? Es Osszességében, hogyan allhatott tétleniil az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete a huszadik szdzad egyik legsulyosabb népirtasa el6tt?

Ezeket a kérdéseket igyekezett megvalaszolni az a tényfeltard bizottsag, amelyet
Kofi Annan 1999 marciusédban allitott fel azzal a céllal, hogy részletes vizsgalatot
folytassanak az ENSZ-szervezet hianyossagairdl, amelyek a kudarchoz vezettek. A
Bizottsag jelentése 1999. december 15-én jelent meg €s a kovetkezdkben hatdrozta meg
az ENSZ ruandai népirtas soran elkdvetett hibait:

A jelentés megallapitotta, hogy az ENSZ az 1994 tavaszan lezajlott népirtas elott és
utdn sulyos hibdkat kovetett el, amelyekért a felelosség a fotitkart, a titkarsagot, a
Biztonsagi Tanacsot, az UNAMIR-t és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete tagallamainak
szélesebb korét egyarant feleldsség terheli. A népirtds megelézéséhez vagy
megallitdsahoz sokkal jelentdsebb anyagi és katonai forrdsokra lett volna sziikség,
valamint a tagorszdgoknak feleldsséget kellett volna vallalniuk ¢és elkoteleznilik
magukat a népirtas elleni harc mellett.

Az UNAMIR azonban mar kezdetben is jelentds hatranyokkal indult: mérete kisebb
volt, mint amennyit a terep kivant volna, lassan érte el teljes létszamat és a
kontingensek miikddését nem sikeriilt 0sszehangolni. Szamos kontingens hianyos
felszereléssel érkezett. A legtobb egységet ugy jellemzi a jelentés, hogy csak 1-2 napi

ivoviz, élelem és 2-3- napra elegendd tartalék benzinnel rendelkeztek. A legégetbb

%8 |pid., 25.0.
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azonban a 16szer- és kézifegyverhidny volt. Az UNAMIR mandatumat ugy hataroztak
meg, hogy feltételezték: a békefolyamat sikeres lesz. Néhany héttel az UNAMIR
felallitasa elétt az Azonnali, Biroi ftélet Nélkiili Kivégzéssel Foglalkozo Emberi Jogi
Bizottsag rapportére rendkiviil aggasztd jelentést irt a ruandai helyzetrdl: felhivta a
figyelmet arra, hogy stlyos emberi jogi jogsértések zajlanak Ruandaban, és hosszasan
targyalta egy esetleges népirtas lehetdségét. Ez a jelentés azonban nem jutott el
Dallaire-hez, sem mas szakértokhoz, akik az UNAMIR részleteiért felelések voltak. Ez
a részlet arra utal, hogy az ENSZ szervezetén beliill az egyes szervek kozotti
egyiittmiikodés hianyara utal.

Az 1994. januar 11-i taviratban Dallaire informatora felfedte egy fegyverraktar
helyét, Dallaire pedig engedélyt kért, hogy rajtaiitéssel megszerezze a fegyvereket.
Felettesei azonban gy vélték, hogy ez a rajtaiités tilmegy az UNAMIR mandatuméban
megfogalmazottakon, és nem adtak rda engedélyt. A masik két informaciora
(korméanyerdk belga békefenntartok kivégzésével akarjak tdvozasra birni a belga
kontingenst, valamint civileket vetnek ald fegyveres kiképzésnek és céljuk feltehetdleg
tutszik tomeges kivégzése) semmiféle valaszlépés nem érkezett az ENSZ részérdl. A
tényfeltard bizottsdg ezt érthetetlennek nevezi, és kiemeli, hogy a fétitkart és a
Biztonsagi Tanacsot nem tajékoztattak a tavirat tartalmarél. A Biztonsagi Tanécs a
tavirat tartalmanak ismeretében feliilvizsgalhatta volna az UNAMIR mandatumat,
amely nyilvanvaléan nem volt alkalmas a kialakult helyzet kezelésére.

A Habyarimana elnok gépének lelovése utani napokban a foéhadiszallasnak kiildott
UNAMIR-iizenetekbdl az tlinik ki, hogy az UNAMIR vezetéi nem igazan értettek, mi
zajlik. Nem voltak tisztdban azzal, hogy milyen jelentsebb politikai és katonai
szereplok 1éptek akcioba és mi a céljuk pontosan. Teljes fejetlenség uralkodott az
UNAMIR-on beliil: az ENSZ-haderd maga sem tudta eldonteni, hogy mi lenne a
feladata, illetve az egyes kontingensek kozotti kommunikacidé sem miikodott
megfeleléen. Nem volt vilagos, hogy kinek mi a feladata. Igy fordulhatott eld, hogy az
UNAMIR latszolag vallalta bizonyos politikusok védelmét, de a milicidk
fenyegetésének hatdsara elélltak szandékuktdl (az Agathe Uwilingiyimanat védo belga
kéksisakosok példaul a milicidk felszolitdsara onként letették a fegyvert). Ez arra utal,
hogy kétségek meriiltek fel a katonakban az UNAMIR mandéatuma kapcsan, valamint
nem volt megfeleld6 a haderdé iranyitisa és ellenérzése. A helyzetet tovabb
stlyosbitotta Belgium csapatkivondsa, valamint egyes orszagok sajat allampolgaraik

evakudlasara tett erofeszitései. Kiilonosen fajo volt Dallaire szdmara azt latni, hogy az
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evakualas soran hirtelen elegendd (és jol felszerelt!) katona érkezett Kigaliba ahhoz,
hogy érdemben meg lehessen akadalyozni a vérontast. Ezek az alakulatok azonban sajat
allampolgaraik evakualasa utan elhagytak Ruandat.

A bizottsag kiemelte, hogy a Biztonsagi Tanacsot silyos felelosség terheli aprilis
21-i dontéséért, amikor az UNAMIR létszamat radikalis csokkentették. A bizottsag a
Biztonsagi Tanacs dontését ,,nehezen igazolhatéonak™ talalta.

Miutan néhany nappal késobb felmertilt, hogy ujabb haderdt kiildenek Ruandéaba
UNAMIR II néven, a Biztonsagi Tanacs ismét késlekedett a dontéssel (a fotitkar aprilis
29-én kérte a korabbi dontés feliilvizsgalatat, amelyrél végiil méajus 17-én sziiletett
dontés), a tagok nem tudtak egységesen fellépni. A Biztonsagi Tanacs munkdjat az is
negativ irdnyba befolyasolta, hogy nem éllandé tagjai k6zo6tt abban az évben éppen ott
volt Ruanda, rdadasul a népirt6 kormany altal képviselve. Nyilvanvald, hogy a Ruandat
az ENSZ BT-ben képviseld politikusok beszamoltak Kigaliban tartézkodo kollégaiknak
a Biztonsagi Tanacsban tapasztalt kelletlen, beavatkozas-ellenes hangulatrol, és ezzel
csak olajat Ontottek a népirtas tiizére. Ennek ellenére soha egyetlen tag sem kérte, hogy
Ruanda tagsagat fiiggessz¢ék fel.

Olyan helyzetben, amikor minden nap emberek tizezreinek élete mulhat az Uj
ENSZ-csapatok érkezésén, a Biztonsagi Tanacs késlekedése sulyos hiba.

Az ENSZ, bizonyos tagorszagaival egyiitt, folyamatosan a békefolyamathoz vald
visszatérés fontossagat hangsulyozta ahelyett, hogy kozbelépett volna a népirtas
megakadalyozasa érdekében, vagy legalabb hangot adott volna annak, hogy elitéli a
ruandai kormdnyt a genocidium miatt. A helyzet ilyen sulyos félreértelmezése
intézményi gyengeségekre, valamint az elemzé képesség hianyara utal az ENSZ
szervezetén beliil.

A tagorszagok beavatkozasra iranyulod politikai akaratdnak teljes hidnya azzal
magyardzhato, hogy Ruanda stratégiai szempontbdl viszonylag jelentéktelen orszag,
¢s a tagallamok kettés mércét alkalmaztak. Ahol sajat érdekeiket is veszélyben
érezték, ott konnyebben szantak eszkdzoket és forrdst a katasztrofa elharitdsara.
Ruandéban azonban nemcsak el6észor (UNAMIR), hanem a népirtds hatdsara sem
(UNAMIR 1II) voltak hajlandéak katonat és pénzt 4aldozni (az RPF hamarabb
meghoditotta Ruandat, mint hogy az UNAMIR II elinditasdhoz sziikséges 1étszam
Osszegyllt volna). Ennek oka az informacidhiany is lehetett. Az Annan éltal megbizott
szakértOk szamos tagorszag képviseldivel készitettek interjut és tobben is panaszkodtak

a kapott informaciok gyenge minéségére. Ezért felelosség terheli egyrészt a
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Békefenntartasért Felelds Osztaly vezetdjét, Kofi Annant, masrészt azokat a
tagallamokat, amelyek esetleg tisztdban voltak a ruandai sajatossdgokkal,
informacioikat azonban nem osztottak meg a Titkarsaggal.

Osszességében tehat az UNAMIR az arushai egyezmények betartasat ellendrzd
békemisszidként jott 1étre, a népirtds azonban a dontéshozokat rd kellett volna birja a
mandatum megvaltoztatasara ¢s a megvaltozott feltételek mellé megfeleld eréforrasokat

kellett volna rendelni.

6.5.2. Afrikai Egységszervezet: a szolidaritas hatarai*”

Az Afrikai Egységszervezet vezetdi Habyarimana gépének lelovése utan viszonylag
gyorsan reagaltak: nyilatkozatban itélték el Agathe Uwilingiyimana és véddi, valamint
szdmtalan ruandai civil meggyilkolasat. Harom nap mulva az afrikai vezet6k mar a
Biztonsagi Tanacshoz fordultak azzal a kéréssel, hogy szélesitsék ki az UNAMIR
mandatumat. Arra az aprilis kdzepén érkezd hirre, miszerint a Biztonsagi Tanacs az
UNAMIR erdteljes 1étszamesokkentését, esetleg teljes felszadmolasat fontolgatja, az
Afrikai Egységszervezet fotitkara levélben fejezte ki aggodalmat az ENSZ-fotitkar
Boutros-Boutros Ghalinak. Az Egységszervezet munkatarsai aprilis, majus €s junius
folyaman lobbiztak a fokozott ruandai ENSZ-szerepvallalasért az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Franciaorszag, Belgium és mas nyugati orszagok delegaciéinal is, azonban
nem jartak sikerrel.

Maijusban Nelson Mandela elndki beiktatdsakor Johannesburgban az
Egységszervezet fotitkara talalkozott a zimbabwei, zambiai, tanzaniai, ganai, nigériai,
namibiai és szenegali allamfokkel, akik kérésére mindannyian hajlandoak lettek volna
kontingenseket kiildeni az UNAMIR megerdsitésére Ruandéaba. Etiopia és Mali szintén
felajanlotta katonai segitségét. Ugyanezen ceremoénia alkalmaval az OUA (Afrikai
Egységszervezet) fotitkara beszélt az afrikai felajanlasrol az ENSZ-fotitkaraval és Al
Gore amerikai alelnokkel: logisztikai segitséget kért az afrikai kontingensek szamara. A
megbeszélések azonban semmilyen eredményre nem vezettek: az elsd afrikai csapatok
az UNAMIR II. keretében csak harom honappal a népirtas vége utan, oktdberben 1éptek
Ruanda teriiletére.

A népirtast azonban az Afrikai Egységszervezet sem nevezte nevén. 14 afrikai

korményf6 junius elején elitélte a genocidiumot, ez azonban nem jelentett akadalyt az

% OAU (2000): 142-143.0.
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Afrikai Egységszervezet csucstalalkozojan, ahol a népirtasért felelds Sindikubwabo
vezette kormanyt Ruanda hivatalos képvisel6jeként fogadtak.

Az Afrikai Egységszervezet marginalis szerepe a ruandai konfliktusban nem csak a
politikai akarat hianyara vezethetd vissza. A tagorszagok forrashianya miatt aktivabb
kozremiikddésre lett volna sziikség az ENSZ, valamint a région kiviili gazdagabb
orszagoktol. Az arushai egyezmények aldirdséhoz vezetd targyaldsokon az
Egységszervezet még aktiv medidtorszerepet jatszott, a szerz6dés fobb pontjainak
ellendrzésében €s betartatdsaban azonban az ENSZ mar nem tamaszkodott a régio
orszagaira. Pedig ha az ENSZ —a sokat hangoztatott retorikdnak megfeleléen, mely
szerint igyekszik jobban tamaszkodni a regiondlis €és szubregiondlis szervezetekre—
valoban kijeldlte volna az Afrikai Egységszervezet szerepét a konfliktuskezelésben és
békefenntartasban (ezen feladatokban az OAU nagy valdszinliséggel szivesen vallalt
volna aktivabb részt), a jobb helyi ismereteire tdmaszkodva talan elkeriilheto lett volna a

e iy e, 4
népirtassal jaro végeredmény. *°

6.5.3. Belgium: Hatraarc

A belgék relative fontos szerepet jatszottak Ruanddban a genocidium elétt, és jelentos
belga kolonia ¢élt és dolgozott Kigaliban. Az RPF 1990. oktdberi betdrése utan belga
csapatok érkeztek Kigaliba (1700 f6), hogy megvédjék a belga éallampolgarokat. A
kiilfoldieket azonban semmilyen veszély nem fenyegette az RPF hadjarata miatt.
Ugyanakkor a belga miniszterelndk ¢€s kiiliigyminiszter Uganda, Kenya és Ruanda
miniszterelnokével egyiitt regionalis mediacid keretében probalt megoldast talalni a
ruandai kérdésre Kelet-Afrikdban. A targyaldsok sikertelensége hozzajarult a belga
csapatok gyors kivonasdhoz (november elsejével tdvoztak), és raébresztette a belga
politikat, hogy a békefenntartds korantsem egyértelmii feladat. “** A katonai
szerepvallalas szempontjabol érdemes megemliteni, hogy 1991-ig hagyomanyosan
Belgium latta el Ruandat katonai segélyekkel, 1991 utan azonban tobbé nem szallitott
halélos fegyvereket az orszagba, szerepét Franciaorszag vette at. 412

Miutan Martens (az akkori belga miniszterelnok) visszatért kelet-afrikai

diploméciai utjarol 1990-ben, igyekezett meggyézni az EU-t, hogy vallaljon

0 Eriksson, John (1996): The International Response to Conflict and Genocide: Lessons from the
Rwanda Experience, Chapter 5: Overall Findings and Recommendations

“1 prynier (1995), 106-107.0.

2 Braeckman, Colette (1994): Génocide au Rwanda. Paris: Fayart
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békefenntartdi szerepet Ruandaban, ez a kisérlet azonban kudarcba fulladt.
Belgium nem vallalt jelentésebb katonai és diplomaciai szerepet az UNAMIR
Ruandaba kiildéséig.

Ez azonban nem jelentette azt, hogy a belgdk lemondtak Ruandarél: a kovetkezo
években a belga diplomatdk vezetésével az emberi jogokért kiizdd diplomaciai csoport
alakult Kigaliban (amelynek az amerikaiak tagjai voltak, a francidk azonban nem). Ez a
csoport erdteljesen lobbizott Habyarimana elnoknél a koalicios korméany elfogadasaért
¢s az arushai egyezmények betartasaért.

Az UNAMIR 1993. oktoberi feldllitdsanal Belgium kiildte a legnagyobb nyugati
kontingenst, s6t a helyzet élesedésével igyekezett nyomast gyakorolni az ENSZ-re,
hogy szélesitse az UNAMIR mandatumat. A helyszinen tartozkod6 diplomaték koziil a
belgék voltak a legjobban informaltak. Tudtak réla, hogy Dallaire informétora szerint a
hutu  szélséségesek néhany belga békefenntartdé —meggyilkoldsaval —akarjak
kikényszeriteni a belga katonak tavozasat. Tisztdban voltak vele, hogy milyen veszélyt

vallalnak békefenntartdik.**

A sz¢€lsdséges hutu szervezetek mar honapokkal korabban
ellenségnek kidltottdk ki a belgédkat, akiket tutszibaratnak és az arushai egyezmények
tamogatoinak tartottak. Az RTLMC, a hutu széls6ségesek adodja nyiltan a hutuk
ellenségének nevezte a belga békefenntartokat, és aprilis 6-an az RPF-fel egyiitt
Habyarimana elndk gépének lelovésével is megvadoltak Belgiumot.

Amikor kormanykatondk valoban megoéltek tiz belga kéksisakost (akik Agathe
Uwiligiyimana miniszterelndkasszonyt védelmezték) Habyarimana elndk gépének
lelovése utan, a belga kormany az eldzetes informaciok ellenére pontosan Uigy reagalt,
ahogy a hutu szélsdségesek vartak: a katonai kivonasaval.

Sok belga katona nem is akart tdvozni, és szégyellte magat kormanya dontése miatt.
Luc Marchal ezredes, a belga kontingens vezetdje késébb igy irt: ,Politikai
vezetdinknek tudniuk kellett volna, hogy az UNAMIR elhagyasaval emberek,
asszonyok ¢€s gyerekek ezreit biztos halalra itéljl'ik.”415 Belgium kivonulasa Ruandéabol
nem volt diadalmenet, és a belga katondk mar az UNAMIR manditumanak sziik
értelmezését is katonai hitelességiik megkérddjelezéseként élték meg, a kivonds

bejelentése utdn pedig ugy érezték, hogy joggal mindsithették Oket gyavanak és

3 Adelman (2009): The Role of Non-African States in the Rwandan Genocide Centre for Refugee
Studies, York University, 4.0.

% Sénat de Belgique:”Rapport”, 6 décembre 1997.

% Des Forges (1999), 620.0.
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feleldtlennek. Nem csoda, hogy sokan undorodva hajitottak el kék sapkdjukat, amikor
visszatértek Belgiumba.*'®

Ha a kivonulds nem lett volna clég, belga diplomatak a hattérben azért kezdtek
lobbizni a Biztonsagi Tanacsban, hogy az egész ENSZ-hader6 befejezze miikodését
Ruanddban (valdsziniileg sajat zavarukat leplezendd e nemtelen tavozas miatt).*’
Erdfeszitéseiket aprilis 21-én részleges siker korondzta, hiszen a Biztonsagi Tanacs az
UNAMIR létszdmanak radikalis csokkentésérdl dontott.

A dicstelen tavozds utan Belgium nem vallalt tovabbi szerepet a népirtas
megeldzésében.

Belgium képviseletében Guy Verhofstadt miniszterelndk 2000. éprilis 6-4n, a
Kigaliban a genocidium hatodik évforduldjan rendezett megemlékezésen hivatalosan is

bocsanatot kért ,,orszadga és nemzete nevében” és vallalta a felelésséget a belga

békefenntartok kivonasaért.

6.5.4. Franciaorszag: a Fashoda-szindroma®*'® hatasa

Franciaorszag jelenlétét gazdasdgi haszonszerzés, valamint hagyomanyosan afrikai

torténelmi szerepének megorzése, fejlesztése motivalta Ruandaban. A francia kiilligyi

szolgalat azonban masképp értékelte a francia motivaciot: Hubert Védrine 1998-ban a

francia parlamenti vizsgdlobizottsagnak gy nyilatkozott, hogy Ruanddban a francia

kiilpolitikanak két célja volt: **°

1. Ruanddnak hagyoméanyosan jO kapcsolatai voltak Franciaorszaggal, erre
apellalva a francidk segitettek megorizni az orszaghatarokat €és fenntartani a
kozrendet és kozbiztonsagot, mig a gazdasagi és politikai fejlédést is
eldsegitették

2. Meggy6zni Habyarimanat, hogy a tutszikkal megosztva vezesse Ruandat és

alakitson ki demokratikus intézményrendszert

18 Adelman (2009), 5.0.

M7 Alison des Forges emberjogi aktivista vallomasa 1998. majus 5-én a e Subcommittee on International
Operations and Human Rights el6tt, http://www.ess.uwe.ac.uk/Rwanda/Rwanda2.htm#N_3,
[2012.08.22.]

M8Az Afrika gyarmatositasaért folyd hajsza egyik legforrobb pontja volt a fashodai incidens, amikor
1898-ban a Fehér-Nilus partjan a francia Marchand szazados és az angol Kitchener tabornok csapatai
néztek farkasszemet egymassal. A franciak nem vallaltak a habortt és visszavonulot fajtak. A francia
»grandeur”-t érzékenyen érintette a veszteség, és Afrikaban mindig igyekezett megérizni, illetve ndvelni a
frankofon befolyasi 6vezetet az anglofon teriiletek karara. Mivel Ruanda éppen az anglofon és frankofon
Afrika kozotti hatarvonalon fekszik, és az RPF (a hadsereg, amely meghoditotta Ruandat, és ezzel véget
vetett a népirtasnak) Ugandabol, egy brit befolyasi Ovezethez tartozod orszagbol indult, a francidk
érzékenyen reagaltak Ruanda esetleges ,,elvesztésére”

"9 Ibid, 26.0.
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Béarmi volt is Franciaorszdg célja, a népirtds utan temérdek kritikat kapott a
Habyarimana-rezsim thlzott tamogatasaért. Olyan vadak is elhangzottak, amelyek
szerint Franciaorszag fegyverezte fel és képezte ki a népirtas elkdvetdit, valamint az
utols6 pillanatig szimpatizdlt a Habyarimana-rezsimmel. A kovetkezdkben
megvizsgaljuk a fentiek valosagalapjat.

Franciaorszdg Habyarimana rendszernek adott aktiv katonai segitd szerepe mar
1990 oktoberében, az RPF-invazio idején hangsulyos volt. Franciaorszag eleinte 150
katonat kiildott az orszagba, majd Belgium tavozéasa utan a l1étszamot 350 fore emelte. A
katondk hivatalosan kozzétett megbizatdsa a Ruandaban €16 francia allampolgarok
védelme volt, a valosagban azonban a kormdnykatondkat segitették a reptér
biztositasaval, az uttorlaszok védelmével ¢és logisztikai témogatéssal.420 Franciaorszag
mar kordbban is bonyolodott hasonld akcidkba mas frankofon afrikai orszagokért, igy
voltak a régidban allomasozé katonai, akiket atcsoportosithatott. Ruanda esetében az is
Habyarimana kezére jatszott, hogy a francidk az RPF katondit azonositottak az anglofon
befolyasi Ovezettel, hiszen Ugandabol érkeztek. ,,A Mitterand-rezsim szemében az
ugandai tdmogatds egy anglofon Osszeeskiivés része volt, hogy atvegyék az uralmat
frankofon Afrika bizonyos részei f616tt**, tehat a Habyarimana-rezsim védelme (és igy
a hutu felsébbrendiiséget hirdetd ideoldgiaé, amelynek 1ényeges elemeihez a Mitterand-
rezsim mdar szorosan kapcsolddott) egy, a frankofoniat és Franciaorszag afrikai
szerepvallalasat védelmez6 szélesebb védelmi stratégia részévé valt. [.. 1%

Francia katonai tandcsadok széleskori tevékenységet vallaltak a kovetkezd években
is (tobbek kozott jelen voltak az orszagban az RPF 1992-ben inditott tamadéasakor is):
tanacsokat adtak az elndknek, kiképezték a ruandai hadsereg ijoncait, fontos katonai és
civil objektumok védelmét lattak el, részt vettek az tuttorlaszok feliigyeletében, és a
foglyok kihallgatasaban. 423

Franciaorszag a Habyarimana-rezsim felfegyverzésében is aktivan részt vett. A
katonai segitségnyujtds és a rezsim felfegyverzése moralisan taldn az atrocitasok
kezdetéig magyardzhat6d lenne azzal, hogy Franciaorszdg nem volt tisztdban partnere

terveivel. Habyarimana gépének lelovése utan azonban mar nehéz lenne igazolni az

20 Adelman (2009), 28.0.

21 prynier (1995), 102-107.0.

%22 Clapham, Christopher (1998): Rwanda: The Perils of Peacemaking. Journal of Peace Research. Vol.
35, No. 2 (Mar., 1998), 199.0.

428 Adelman , Howard and Suhrke, Astri (1996): Early Warning and Response: Why the International
Community Failed to Prevent the Genocide, Disasters: The Journal of Disaster Studies and Management
20.4 (December 1996): 295-304.0.
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egyiittmiikddést, amely folytatodott Franciaorszdg ¢és a népirtast kiterveld ¢és
megszervezd rezsim kozott. Aprilis 8-an és 9-én Franciaorszag 500 francia katonat
kildott Kigaliba, hogy segits€ék a francia allampolgarok evakualasat. A harom
repiilégép, amivel érkeztek, bizonyos ruandai allampolgaroknak is segitett elhagyni a
helyszint. Koziilik sokan a Habyarimana-rezsim kegyeltjei voltak. Tobbek kozott a
francia gépek egyikével tavozott Kigalib6l Habyarimana elndk felesége is. A francia
gépek egyetlen tutszit vagy mérsékelt hutut sem evakualtak. 424 A francia hader6 aprilis
12-re az utolsé emberig eltint Ruandabol. Ahogy a francia szakértd, Callamard
fogalmaz: a , kivalasztottakkal” tavozoé repiil6gépekkel kapcsolatban ,,asszonyok, férfiak
¢s gyermekek képe ugrik be, akik a francia nagykovetség keritését probaljak
megmaszni, valamint ruandai alkalmazottaké, akiket magukra hagytak, hogy egyediil
nézzenek szembe a genocidiummal. Kozben pedig azokat, akik éveken keresztiil
tiltették az etnikai gytldlet magvait, és hozzajarultak egy haldlos gépezet felépitéséhez,
francia gépek repitették el a biztonsag felé.”*?

Ha ez nem lett volna elég, a harom francia gép koziil az egyik fegyverekkel volt
tele, amelyet atadtak a ruandai kormanyerdknek. Luc Marchal, a belga UNAMIR-erék
parancsnoka késébb beszamolt rola, hogy szemtanuja volt, amikor a kigali reptérrdl a
hadianyagot elszallitottik a FAR katonai tiborahoz.*”® Feltehetéen azonban ezutan
Franciaorszdg a hiresztelésekkel és a kezdetben megjelent elemzések allitdsaival
ellentétben a genocidium idején mar nem adott el hadianyagot a népirt6 rezsimnek. 42t

1994. aprilis 12. utan tehat a francidk tavoztak Ruandabol, €és sorsara hagytak az
orszagot. A kovetkezd két honapban Franciaorszag nem mutatott hajlandosagot arra,
hogy szerepet véllalna a ruandai helyzet megoldadsiban. Eppen ezért sokakat
meglepetésként ért Mitterand bejelentése junius kozepén, hogy Franciaorszag
humanitarius okokbol csapatokat kiildene Ruandaba. A palfordulas oka, hogy a francia
korményra hatalmas bels6 nyomas nehezedett bizonyos tarsadalmi csoportok részérdl,
hogy vessen véget a vérontasnak. Hiszen a népirtasrol részletes sajtohirek érkeztek, és

szamos szakértd kritizalta az aktiv francia szerepvallalast a Habyarimana-rezsim

2% Des Forges (1999), 613.0.

%25 Callamard, Agnes (2000): French Policy in Rwanda, 176.0. In: Adelman, Howard and Suhrke, Astri
(2000): The Path of a Genocide: The Rwanda Crisis from Uganda to Zaire. Transaction Publishers, New
Jersey

426 T uc Marchal ezredes interjija a BBC-vel, ”"When Good Men do Nothing”, 1994 augusztus; Jean de la
Gueriviere, ”Un officier belge maintient ses déclarations sur ’attitude de la France lors du génocide
rwandais”, Le Monde (France), 1995 julius 23.

27 Adelman (2009), 10.0.
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tamogatasaban.’®® Franciaorszag azt is jelezni akarta, hogy még mindig lehet ra
szamitani Afrikaban, féleg ha az angol befolyas gyengitésérél van sz6.*?°

A késon érkezett francia segitséget (Opération Turquoise) sokan nem nézték jo
szemmel. Néhany ¢életben maradt tutszi pap példaul felhivast tett kozzé, amelyben
élesen kritizalta a francia hozzaallast: ,,Ugy véljiik, hogy Franciaorszag un.
humanitarius akcidja cinikus vallalkozas. Keseriien megjegyezziik, hogy Franciaorszag
két honapig egyaltalan nem reagalt, amig dithongott a népirtas, bar jobban informalt
volt, mint barmely mas orszag. Soha nem emelte fel a hangjat a politikai ellenzék
meggyilkolasa ellen. Soha nem gyakorolta a legkisebb nyomast sem Kigali 6njelolt
korméanyéra, bar megvoltak hozza az eszkozei.”® A kétkedSk kozott volt az RPF is,
amelynek vezet6i azt gyanitottdk, hogy Franciaorszdg régi szovetségesének akar
hadészati segitséget nyujtani. Ezt a félelmet indokolta az a tény is, hogy humanitarius
missziohoz képest az Opération Turquoise katonait ,,talsagosan” felfegyverezték.**

Ami igazan diihit6 volt a francia akcioban, amely ENSZ-felhatalmazéssal indult (a
Biztonsagi Tandcs 1994.junius 22-én fogadta el tiz tAmogatd -koztilk Ruanda népirtd
kormanyanak képviseldi- és ot ellenzd szavazattal), hogy a katondk néhany oraval a
dontés utan mar rendelkezésre is alltak (2555 francia és 350 frankofon orszagbol érkez6

katona).**?

Ehhez képest az ENSZ Békefenntartasért Felelos Osztalya mar egy honapja
dolgozott azon, hogy annyi katonat gy{ijtson a tagorszagoktol, hogy be lehessen inditani
az UNAMIR II-t. Ez az eset is jol mutatja, hogy mennyire eltéré politikai akarat
jellemezte az ENSZ-tagorszagokat a ruandai katonai szerepvallalas tekintetében. Az
ENSZ-jelentés vizsgalobizottsaga meg is allapitotta: ,,szerencsétlen dolog, hogy a
Franciaorszag és mas orszagok altal az Opération Turquoise részére felajanlott haderdt
nem bocsatottak mar kordbban az UNAMIR 1. részére.”**

Franciaorszag a csapatok megérkezése utan azonnal Un. Biztonsagi Zdénat hozott
létre az orszag délnyugati részén. A zondba koltozott néhany szerencsés tutszi, aki
talélte az el6z6 honapokat, és rengeteg hutu, akik az RPF ell menekiiltek. igy a zona

434

valoban életeket mentett (becslések szerint mintegy 12-15000 tutsziét)™", és megovta

Burundit a tovabbi hutu menekiiltaradattél. A Habyarimana-kormany propaganddjanak

#28 OAU(2000): Rapport sur le génocide au Rwanda, 136.0., 15.59. bekezdés

*2% prynier (1995), 278-281.0.

0 African Rights (1995): Rwanda- Death, despair and defiance, 1142.0.

1 OAU(2000): Rapport sur le génocide au Rwanda, 137.0., 15.66. bekezdés

32 1bid., 137.0.15.65. bekezdés

¥ UN Security Council Report, $1999/1257, 49.0.

% Millwood, David (1996): The International Response to Conflict and Genocide: Lessons from the
Rwanda Experience, 55.0.
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eredményeképpen Ruanda hutu lakossdga félt az RPF-hadseregtél, mint a tliztdl.
Elénken élt benniik az elképzelés, hogy a tutszik vezette katonasag végsd célja a hutuk
elpusztitasa, de legalabbis kegyetlen bosszit akarnak majd allni tutszi testvéreik
halalaért.

A Biztonsagi Zoénaban keresett menedéket szamtalan ,,génocidaire” is, koztiik
korményzati tisztviselok, a FAR katonasdgénak tagjai, valamint a haldlosztagok
elkovetdi. A francia katonak nem tartottdk vissza ezeket a radikalis elemeket (nem is
volt meg a megfeleld felhatalmazasuk ra), és nem korlatoztak mozgasszabadsagukat
sem. Ennek eredményeképpen az elkovetok tomegével hagytdk el Ruandat és
menekiiltek at viszonylag rendezetten és biztonsagos koriilmények kozott a biztonsagi
zOnan keresztiil Zairéba. A radikalis csoportok taléléséhez tehat nagyban hozzajarult a
francia intervencio.

Az Opération Turquoise megitélése tehat meglehetésen vegyes. Sokan -joggal-
kritizaltak a francia vezetést hutubarat elfogultsagaért, amely lehetdvé tette a gyilkosok
tomeges Zairéba menekiilését. Az RPF tobbszor is kérte a népirtas elkovetdinek
kiadasat, vagy legalabb letartoztatasat, részletes bizonyitékokkal alatamasztva,
Franciaorszag ezt azonban az intervencio semlegességére hivatkozva elutasitotta. Egyes
beszamolok arra engednek utalni, hogy Franciaorszdg még segitett is megszervezni az
elkovetdk Zairéba szallitasat*® és sokan a fegyvereiket is magukkal vihették.
Ugyanakkor bar az Opération Turquoise késén érkezett, de igy is tobb ezer szerencsés
tutszi €életét megmentette, €s ez a pozitiv eredmény vitathatatlan.

Franciaorszag viszonya napjainkig meglehetdsen fagyos az RPF-bdl alakult
korménnyal. Nicolas Sarkozy 2010-ben miniszterelnokként Kigaliba 1ét0gat0tt436, €s
igyekezett felmelegiteni a ruandai-francia kapcsolatokat. Beismerte, hogy Franciaorszag
»sulyos hibdkat kovetett el a helyzet megitélésében” a genocidiummal kapcsolatban,
hivatalos bocsanatkérés azonban nem tortént.**’ Arra is igéretet tett, hogy a

Franciaorszag teriiletén €16 elkovetdket*® feleldsségre vonjak.

5 Az UNAMIR I eti6p kontingensének vezetdje, Tadele Selasszié latta, hogy francia katonai jarmiivek
szallitottak FAR-katonakat a zairei hatar felé, OAU (2000), 139.0., 15.75. bekezdés

%6 E7 volt az elsd alkalom, hogy az 1994-es genocidium utan francia elnok Kigaliba latogatott

* The Christian Science Monitor- Max Delany: Sarkozy admits France made 'serious errors' over
Rwanda genocide, 2010.februar 25. http://www.csmonitor.com/World/Africa/2010/0225/Sarkozy-admits-
France-made-serious-errors-over-Rwanda-genocide, [2012.08.22.]

%8 A ruandai hatosagok becslése szerint akar 100 gyanusitott is élhet az orszdgban
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6.5.5. Amerikai Egyesiilt Allamok: Szomalia arnyéka

1993 oktoberében a Szomalidban tartozkodd amerikai békefenntartok jelentds
veszteségeket szenvedtek, amikor Mohammed Farah Aidid hadurat iildozve tdmadast
inditottak Mogadishuban. Az akcioban 18 amerikai ranger meghalt és tobb mint
hetvenen megsebesiiltek.”*® Az amerikai tévénéz6kben maradandé nyomot hagyott,
amint egy amerikai katonat félmezteleniil végighurcoltak Mogadishu utcain, és a
latottak hosszu iddre elvették mind a politikai vezetés, mind az atlagemberek kedvét a
békefenntartas tdAmogatasatol.

A szomaliai eset kovetkezménye az lett, hogy Clinton elndk bejelentette: kivonjak
Szomaliabol az amerikai eréket. A kongresszusi nyomas hatdsara Clinton szigort
szabalyokat allitott fel, amelyek definialtak, hogy Amerika milyen ENSZ békefenntartd
misssziokban vehet részt a jovoben. Bar a 25. Elndki Direktivat (PDD25) csak egy
hoénappal a ruandai valsadg kezdete utan irtdk ald, mar 1994 éprilisdban is eldirasai
szerint alakitottdk az amerikai kiilpolitikat. Az elndki direktiva moddositasai
gyakorlatilag lehetetlenné tették a nemzetkdzi valaszokra adott gyors reagélést.44o
Ahogy késébb Albright (az Egyesiilt Allamok ENSZ-nagykdvete 1994-ben)
fogalmazott, Amerika csak akkor lett volna hajlanddé beavatkozni, ha bizonyos
kritériumok teljesiilnek, amelyek lényegét a kovetkezOkben foglalta Ossze: ,ha az
incidens valdban jelentds veszélyt jelent a nemzetkdzi békére, a misszidonak vilagosan
meghatarozott céljai és végpontja van”.*

Ezek a feltételek Ruanda esetében nem teljesiiltek egyértelmiien, igy az Amerikai
Egyesiilt Allamok nem kiildott csapatokat. S6t, az amerikai allampolgarok aprilis 9-i és
10-1 sikeres evakudldsa utan az amerikai kiiliigy gyakorlatilag nem foglakozott tobbé
Ruandéval. A napirendi pontok koz6tt Ruandat megeldzte Haiti és Bosznia is.

Amerikai azonban nem egyszerlien passziv volt Ruanda esetében, hanem
kifejezetten negativ iranyba befolyasolta példaul a ruandai ENSZ-békefenntartok sorsat.
A szomadliai eset hatdsara széles korben elterjedt az a vélemény, hogy az ENSZ
rosszabbul jar, ha erdsitést kiild és a misszid nem sikertiil, mint ha tétleniil nézi végig az
atrocitasokat. Mikor tehat Belgium bejelentette, hogy kivonja békefenntartoit az

orszagbol, és ehhez Amerika tdmogatisat kérte, meg is kapta. Amerika aktivan

9 Adelman (2009), 15.0.

“0 power, Samantha (2001a): Bystanders to genocide. http://www.theatlantic.com/magazine/archive
/2001/09/bystanders-to-genocide/304571/, [2012.08.22.]

*! Madeleine Albright tanavallomésa a Foreign Operations Subcommittee of the House Appropriations
Committee elott, 5/5/94.
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kampényolt azért, hogy a belga békefenntartok helyett ne kiildjenek mésokat Ruandaba,
hanem az egész UNAMIR-t vonjak ki. Ezt azzal magyardzhatjuk, hogy Szomalidban is
a nehéz helyzetbe keriilt pakisztani békefenntartok segitségére siettek az amerikai
katondk, akik koziil sokan az ¢€letiikkel fizettek. Amerika attdl tartott, hogy ha barmely
orszag csapatokat kiildene, és a misszid bajba keriilne, végiil ismét Amerikanak kellene
mind anyagilag, mind katonailag kikdszoriilni a csorbat. Mivel néhéany afrikai orszag és
Madeleine Albright sem tamogatta a teljes csapatkivonast, Amerika végiil a csapatok
létszamanak drasztikus csOkkentéséért lobbizott. A ,,sikeres” diplomaciai offenzivanak
koszonhetden aprilis 21-én a Biztonsagi Tanacs megszavazta az UNAMIR 1étszamanak
2100-r61 270-re csokkentését.

A masik kérés, amelynek teljesitése nem kivant volna til nagy anyagi aldozatot
amerikai részrdl, a népirtd lizeneteket sugarz6 RTLCM radié adéasainak zavarasa volt.
Ezt Dallaire tobbszor is kérte az ENSZ-t6l, és az Amerikai Egyesiilt Allamok fejlett
technologiajaval segithetett volna. Az adas zavarasara késziiltek is tervek a
Pentagonban, azonban a jelentds koltségek miatt (6ranként 8500 dollarba kertiilt volna
alkalmanként az adas zavardsa), valamint a kétséges eredmények okan végiil semmilyen
eréfeszités nem tortént amerikai részrél az adas megzavarasara.

Az amerikai kozvélemény megnyugtatasa és a moralis kdvetkezmények elkeriilése
érdekében a ruandai atrocitasokrol sz616 adasokban, interjikban az amerikai kiilpolitika
szakértéi a genocidium kifejezés emlegetését gondosan keriilték. Errdl heves vita
kezdddott aprilis végén kormanykordkben, de csak majus 21-én adtak hivatalos
engedélyt az allamapparatusban dolgozdoknak, hogy a ,népirtasi cselekmények”
szokapcsolatot hasznaljak a ruandai események leirdsara.

Hogy magyarazhatd ez az obstruktiv magatartas egy olyan orszag részérdl, amely
az emberi jogok egyik élharcosdnak tartja magat és az egyik, ha nem a legfontosabb
szerepldje a nemzetkdzi kapcsolatoknak?

A valasz abban rejlik, hogy a szomaliai kudarc hatasdra az amerikai kiilpolitika
céljai jelentdsen megvaltoztak. Az Amerikai Egyesiilt Allamok vezetése nem akart
szerepet vallalni egy olyan konfliktusban, amelyben a sziiken definidlt amerikai érdekek
nem forogtak kockan. Masrészt a Kongresszusnak is meg kellett felelni, mintegy a
ruandai eset kapcsan mutatott passzivitassal demonstralni, hogy az amerikai kiilpolitika
sokkal dvatosabba valt a békefenntartd missziok tekintetében. Ugyanakkor a politikai

vezetOk a genocidiummal szembeni tehetetlenséggel egylitt jard erkolesi stigmat is el
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akartak keriilni, ezért rendszeresen jelentéktelenebbeknek tiintették fel a Ruandaban
zajlo atrocitasokat, mint amilyenek azok val6jaban voltak.

Pedig talan mar az is gatat vethetett volna a tutszik és mérsékelt hutuk tomeges
kiirtasanak, ha az Amerikai Egyesiilt Allamok nyiltan felemeli szavat a vérontas ellen.
Erre utal, hogy amikor ez végiil, hénapokkal a genocidium kezdete utan megtortént,
hihetetlen hatdsa volt: azonnal eljutott az adminisztrativ hierarchia legalsobb szintjeire
is. A nyugati Kibuye tartomany messzi hegyei kozt tartott falusi megbeszélésen a helyi
korménytisztviselok arra intették az embereket, hogy hagyjak abba az 61doklést, mert az
USA ezt szabta a kormdnnyal folytatott targyalasok feltételéiil. Arra is figyelmeztették a
helyieket, hogy mitholdak figyelik, mi torténik és tdjékoztatjak a vildgot arrél, mi zajlik
Ruanddban. Alison des Forges kiemelte, hogy ha ennek a félénk, -elkésett
figyelmeztetésnek is ilyen hatdrozott és az egész orszagra kiterjedd hatasa volt, akkor
talan a nemzetkozi kozosség egyontetli elitélo magatartadsa az atrocitasok kezdetén mar
csirdjaban elfojtotta volna a népirtast. **?

Alison des Forges emberi jogi szakértd az amerikai hozzaallast azzal is magyarézta,
hogy az amerikai politikusok nem tudtdk elvalasztani egymastol a genocidiumot,
valamint a kormdanyerék és az RPF haborujat, hiszen a két esemény egymaéssal
parhuzamosan folyt. Azt is tévesen itélték meg, hogy a népirtds befejezéséhez
tlizsziinetre lenne sziikség. A korméanyerdk mindendron végig akartdk vinni terviiket,
meg akartdk tisztitani az orszagot a tutsziktol egyszer és mindenkorra, igy ennek csak az
RPF eldretorése vethetett gatat. Ha az RPF alairta volna a tlizsziineti megallapodast, az
elkovetdk valdsziniileg tovabb folytattdk volna a tutszi kisebbség felszamolasat.**® A
helyzet félreértése abbdl is adodhatott, hogy az amerikai diplomécia hagyomanyosan
preferal orszigokkal és kormanyokkal targyalni,*** igy nem volt tisztiban az RPF
céljaival. Ruanda esetében is jobban biztak a ruandai kormany tisztviseldiben, mint az
RPF-er6kben, pedig a hivatalos szervek a hattérben népirtast szerveztek. A Kigaliban
tartozkodd amerikai nagykovet, David Rawson, eklatins péld4ja volt a kormany
joindulataban bizakod6 diplomatdnak. ,,Azt hiszem naiv, optimista politikusok

voltunk...A reményteli jeleket kerestiik, nem a baljoslatiiakat. Valojaban elfordultunk a

#2 Alison des Forges emberjogi aktivista vallomasa 1998. majus 5-én a e Subcommittee on International
Operations and Human Rights el6tt, http://www.ess.uwe.ac.uk/Rwanda/Rwanda2.htm#N_3,
[2012.08.22.]

*3 Prunier, Gérard (1995)

% Power, Samantha (2001a)
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baljos jelektdl [...]” — emlékezett vissza Rawson.**®

Az amerikai nagykdvet nem tudta
elhinni, hogy a Habyarimana-kabinetben dolgozok népirtast forgatnak a fejiikben.

Az amerikai diplomécia azt a hibat is elkovette, hogy Melchior Ndadaye
meggyilkolasa utin Burundiban elég jelent6s hutu-tutszi etnikai tisztogatast toleralt, és
igy a térséggel foglalkozo amerikai diplomatak tigy tdjékoztattak a dontéshozdkat aprilis
elején, a népirtas kezdetén, hogy valoszinilleg ez is csak egy ujabb fellangolés lesz,
amely viszonylag ,,elfogadhatd mennyiségli” etnikai eredetli emberdlést produkal majd.
David Rawson kiemelte, hogy a ruandai kultaraban és torténelemben semmi nem utalt
egy ilyen méretli erészakhullamra.**® George Moose, az Afrikai Ugyekért Felelds
Foosztaly aligazgatdja is aldtdmasztotta, hogy nehéz lett volna megjésolni, ami
bekdvetkezett: ,,[...] tal korlatozott volt a képzelSerénk.”**

Ez a magyarazat elfogadhato lenne, ha az amerikai hirszerzésnek nem alltak volna
rendelkezésére részletes jelentések arrol, hogy mi folyik naprol napra Ruandéban. Ha a
genocidium  sulyossagdt nem  sikeriilt megérteni, az semmiképpen sem
informéciohianybol fakadt. Szakértdk (Samantha Power, Alan Kuperman, Howard
Adelman) egybehangz6 allitasa szerint legkésObb két héttel az elndki gép lelovése utdn
Clinton elnok vilagosan tisztaban volt vele, hogy mi is az elkdvetdk szandéka és milyen
nagysagrendekben zajlik a népirtds. Hogy csak két példat emlitsiink, aprilis 26-an egy
névtelen hirszerzési feljegyzés kijelentette, hogy Théoneste Bagosora ezredes és klikkje
a teljes ellenzék és a tutszi kisebbség kiirtasara késziil. Majus 9-én egy Ujabb jelentés
megallapitotta, hogy a ruandai er6szak nem spontdn, hanem a kormany 4ltal szervezett
és az 61doklés elzetesen dsszeallitott listak alapjan folyik. 4

Samantha Power, aki konyvet irt arr6l, hogy az amerikai 4llamapparatus miért nem
tud hatékony valaszt adni a genocidiumokra, a Kiiliigyminisztérium hozzaéllasaban latja
az egyik legfébb problémat. A ruandai esetrdl szolo fejezetben, szdmos minisztériumi
dolgozoval készitett interju €s hosszas oknyomozas utan megallapitotta, hogy a ruandai
népirtassal 1994 4prilis-méjusaban nem foglalkozott egyetlen magas rangu tisztviseld
sem a Kiiliigyminisztériumban. Csak ,.kdzépvezetok™ voltak kelléen informaltak ahhoz,

hogy a népirtdas megakadalyozasaért lobbizzanak, Ok azonban a szdmtalan mas,

fontosabbnak tlind valsag mellett nem tudtdk fonodkeik figyelmét kellden Ruandara

445 B
Ibid.
8 power, Samantha (2001b): A Problem from Hell, New Republic Book, 348.0.
“7 1bid, 348.0.
8 Power, Samantha (2001a)
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iranyitani. A kozvélemény szintén nem mutatott kiilonosebb felhaborodast. Igy erételjes
vezetés nélkiil a rendszer a kockazatkeriilé6 megoldasokra hajlott.

Aprilis végén, nem sokkal Dallaire csapatainak tivozasa utan (végil 503
békefenntartoval maradt Kigaliban) a Biztonsagi Tanacs nem allando tagjai lobbizni
kezdtek egy tujabb, nagyobb Iétszdmu és jobban felszerelt ENSZ-haderdért. Az
Amerikai Egyesiilt Allamoktdl a tervek szerint csak logisztikai segitségre lett volna
sziikség, de az amerikai katonai vezetok erre sem mutattak til nagy hajlandosagot.
Hetekig nem egyeztek bele a Dallaire altal javasolt tervekbe, aki kijelentette: ,,A két terv
[t.i. az amerikaiaké és a Dallaire-¢] kozotti legfobb kiilonbség a célokban mutatkozik
[...]. Az én célom ruandaiak megmentése. Az Ovék, hogy kockazat nélkiil

cseleked; enek.”**

Mire a kért amerikai jarmiivek végiil jinius 19-én, egy honappal az
ENSZ kérése utan befutottak, az RPF mar elfoglalta Ruandat és megallitotta a
vérengzest.

Az amerikai vezetés évekig nem ismerte el, hogy Ruanda kapcsan hibat kovetett
volna el. Napjainkban azonban mar vildgos, hogy a ruandai népirtas kapcsdn mutatott
passzivitds, sOt obstrukcionizmus a Clinton-adminisztracid egyik legsulyosabb
kiilpolitikai tévedése volt. Egyfajta bocsanatkérésnek mindsiilhet az, amit Clinton akkor
amerikai elnok mondott Kigaliban 1998-as latogatasakor: ,,Részben azért vagyunk ma
itt, hogy elismerjiik: az Amerikai Egyesiilt Allamok és a nemzetkézi k6zosség nem tett
annyit, amennyit lehetett és tudott volna tenni annak érdekében, hogy megakadalyozza,
ami tortént...Talan furcsdn hangozhat 6ndknek, fOleg sokaknak, akik csalddtagjaikat
vesztették el, de vildgszerte voltak olyan emberek, mint én, akik iroddkban iiltek nap
nap utan, és akik nem tudték felfogni ennek az elképzelhetetlen 6rvénynek a mélységét
¢és gyorsasagat, amely elnyelte Ruandat.”**

A kovetkezd részben a ruandai népirtds utohatasaként fellépd kelet-zairei
menekiiltvalsagot targyalom. A menekiiltaradat felboritotta Eszak- és Dél-Kivu

torékeny egyensulyat €s végzetes kovetkezményekkel jart az egész afrikai Nagy Tavak

régiora.

449 H

Ibid.
0 articles.cnn.com: Amanpour: Looking back at Rwanda genocide, April 06, 2004
http://articles.cnn.com/2004-04-06/world/rwanda.amanpour_1_rwanda-genocide-hutu-extremists-
somalia?_s=PM:WORLD, [2012.08.25.]
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7.fejezet: Zaire — 1996

A zairei atrocitdsok megértéséhez nélkiilozhetetlen Zaire (majd 1997. majus 17. utan
Kongo6i Demokratikus Koztarsasag) Kivu régidjanak torténelmi hattere. Az orszag keleti
részén, a Ruandaval hatdros teriilet neve Kivu, amely foldrajzilag és a tarsadalmi

felépités szempontjabol is két f6 részre bonthatd: Eszak és Dél-Kivura.

5. abra A Kongéi Demokratikus Koztarsasag térképe
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Forras: National Georgraphic Education (2013):DRC

Az alabbi térképen jol lathatd, hogy Kivu teriilete joval nagyobb, mint Ruandéé,
masrészt megfigyelhetjilk, hogy Kivu mennyire tavol esik Zaire fOvarosatol,
Kinshasatol (ahol a kormany székel).**?A nagy tavolsag miatt a kinshasai kormany
,keze nehezen ért el” a Ruandaval hataros orszagrészig.

A kovetkez6 térképen Eszak- és Dél-Kivu lathaté részletesebb felbontasban.

82 A tavolsag Kinshasa és Goma (varos Eszak-Kivuban) kozott légvonalban tobb mint 1500 km
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6. abra Eszak- és Dél-Kivu térképe

Democratic Republic
of Congo

Rwanda

Burundi

Tanzania

Forras: HRW [2009]: Soldiers Who Rape, Commanders Who Condone: Sexual Violence and
Military Reform in the Democratic Republic of Congo. New York: Human Rights Watch

7.1.Torténelmi hattér

7.1.1.Eszak-Kivu

Eszak-Kivuban az 1990-es éveket megel6zéen nagyon magas volt a termékenységi réta,
egyes helyeken kozel négyszeresére novekedett a lakossagszam harminc éven beliil
(példaul Gomaban). A teriileten hagyomanyosan éles harc folyik a (lakosok

1étszaméahoz mérten) sziikdsen rendelkezésre all6 megmiivelhet6 foldekért.
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Eszak-Kivuban van egy un. ,,6shonos” lakossag, és a kinyarwanda nyelven
besz¢ldk csoportja. A kiilonféle kinyarwanda csoportok viszonylag békében éltek egytitt
az 6slakosokkal 1937-ig, amikor a belga gyarmatositok ugy dontéttek, hogy Kivuban
tanulékony mezOgazdasagi munkasokra van sziikség, ¢€s segitették a ruandaiak
bevandorlasat. 1970-re dsszesen 335.000 ruandai bevandorl6 ¢élt Zairéban, nagy résziik
Masisi kornyékén.”® A bevandoroltak kozétt sok volt a tanult és j6 anyagi helyzetii
tutszi.** Az ujonnan érkezok és a korabbi kinyarwanda lakossag korében egyfajta k6zos
identitastudat alakult ki (6k voltak a banyarwandak), amelyet az Oshonos lakossag
nehezményezett, mivel sajat helyzetiiket Zaire nagyobb tdrzseihez képest mar korabban
is periférikusnak érezték.

A banyarwanda lakossag (amely Eszak-Kivu lakossaganak 40%-4t teszi ki) gyakran
a helyi lakossag karara igyekezett f6ldhoz jutni, emiatt 1960-65-re erdteljes ellentétek
alakultak ki a banyarwanda és 6shonos lakossag kozt Eszak-Kivuban. Bér az ekkoriban
dulé elsd polgarhabort Eszak-Kivut nem érintette kozvetleniil, a haborts hangulat
mégis remek lehetdséget teremtett a helyi adminisztrativ vezetdknek, hogy iild6zz¢ek az
altaluk idegennek tartott banyarwandakat és foldjeiket illegalisan eltulajdonitsak.*>

Mobutu elnokot mindez hidegen hagyta, a banyarwandak egyre nehezebb helyzetbe
keriiltek. Valtozas allt be 1967-ben, amikor Mobutu ugy dontott, helyet biztosit nekik a
kozponti kormanyban. Mobutunak sziiksége volt egy manipulalhatd helyi népcsoportra,
hogy uralmat az 6 segitségiikkel biztositsa a Kinshasatol tavol esd orszaigrészben.“’t_’6
Jobbkezévé tette Barthélémy Bisengimana-t, egy ruandai tutszi menekiiltet. Ilyen erds
,protektoratussal” szdmos kivui tutszi sikeres vallalkozast inditott, és foldszerzo
akciokat inditott. Ezek a 1épések tovabb szitottdk az dslakosok ellenérzéseit. Bar csak
néhanyan gazdagodtak meg, az egész banyarwanda kozOsség megitélése negativba
fordult.*’

A foldekért vivott harc mellett a masik kérdéses pont az allampolgarsag volt.

458

Bisengimana 1972-ben sikeresen clfogadtatott egy olyan allampolgarsagi torvényt,

*3Mathieu, Paul and Tsongo, Mafikiri [1999] : Enjeux fonciers, deplacement de population et escalades
conflictuelles (1930-1995) In: P. Mathieu and J. C. Willame (eds.), Conflits et guerres au Kivu et dans la
région des grands lacs (Paris, 1999), 20-25.0ld.

** International Crisis Group [2007]: Congo: Bringing Peace to North Kivu. Crisis Group Africa Report
N°133, 31 October 2007

5 Prunier, Gérard [2009]: Africa's World War: Congo, the Rwandan Genocide, and the Making of a
Continental Catastrophe. Oxford: Oxford University Press

8 |CG [2007]

7 prynier [2009]

%8 Reyntjens, F., Marysse S. [1996]:Conflits au Kivu: antécédents et enjeux,7. Anvers, Centre d’étude de
la région des Grands Lacs d’Afrique, décembre 1996.
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amelynek értelmében minden Ruandabdl szarmazo személy, aki legalabb 1960-t61
Belga Kongd teriiletén tartézkodott, automatikusan megkapja a  zairei
éllampolgérségot.459 1977-ben, Bisengimana bukasa utdn nagy nyomas nehezedett a
korményra, hogy ezt a banyarwandakra nézve kedvezo térvényt valtoztassa meg. 1981-
ben 10j allampolgarsdgi torvényt fogalmaztak meg, amely kevésbé egyértelmi
kritériumokhoz kototte az allampolgarsdg megszerzését, gyakorlatilag egyéni elbiralas
dontott az egyes esetekben. (Sok ezer banyarwanda de jure elvesztette
allampolgarsagat).*®® Ennek 1987-re mar meg is lett az eredménye, mert az észak-Kivui
valasztokorzetben egyszerlien nem tudtdk megéllapitani, hogy kik a szavazasra
jogosultak. A bizonytalan allampolgarsagi helyzet hatasara az Oslakosok tdmadasokat
inditottak a banyarwanda tulajdonban 4l16 véllalkozasok ¢és foldek megszerzéséért.

A foldért folytatott kiélezddott kiizdelem interetnikai szintre emelkedett és a
novekvo fesziiltségek 1992-t61 kezdve sulyos atrocitasokhoz vezettek. 1993-ban fordult
eld példaul, hogy Walikale mellett az Ntoto piacon nagyszamu hutu Banyarwandat oltek
meg felfegyverzett 6slakosok. A mészarlas ezutdn még napokig folytatodott, mintegy
ezer aldozatot kovetelve. A bosszi nem vdératott sokdig magara, a Banyarwandak is
61dokolni kezdték az éslakosokat.*® 1993 augusztusara mar mintegy huszezer halalos
aldozata volt az Gsszetiizéseknek és 250.000 ember menekiilt el a lakhelyérél Eszak-
Kivuban. Maga Mobutu elndk is a helyszinre utazott, és a hirhedt Kiilonleges Elnoki
Gardat (Division Spéciale Présidentielle) is bevetették a helyzet rendezése érdekében. 2
1994 februarjdban torékeny béke sziiletett, ez azonban tiszavirdg-életiinek bizonyult,
mivel 6t honappal késobb a ruandai menekiilthullam érkezése teljes egészében

felboritotta a korabbi erdviszonyokat a térségben.

7.1.2. Dél-Kivu

Az Eszak-Kivuhoz hasonlé foldrajzi adottsdgokkal rendelkezé Dél-Kivuban kisebb a

népstiriiség, a folhidny nem olyan égetd probléma.

% 1CG [2007]
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Ebben a térségben az 6slakosok mellett kisebb szamban a banyamulenge népesség
telepedett le. A banyamulenge lakossag nagyrészt ruandai tutszi betelepiilskbdl allt*®®
(voltak, akik a XVII. szdzadban érkeztek), akik Zaire terliletén marhatenyésztéssel
foglalkoztak (3000 méter feletti lakhelylik a Ruzizi fennsikon nem is tette volna
lehetévé a foldmivelést). A Banyamulenge sz jelentése: ,,Mulenge (helység Dél-
Kivuban) népe”.***A banyamulenge nevet tudatosan vélasztottak a betelepiild tutszik az
megnevezést (akiket minden kivui 6slakos idegen népcsoportként atzonositott).465 Dél-
Kivuban a banyamulengék minddssze a lakossag 3-4 szdzalékat tették ki (mintegy 2,4
millios osszlakossag mellett).*®®

Az elsd zairei polgarhdbort idején 1965-ig kimaradtak a konfliktusbol, azonban
1965-ben allataik védelmében a kormany oldalan belekeveredtek a harcokba. A
szomszédos torzs (babembe) a felkelok oldalan alltak, igy a banyamulengék harci
aktivitasa hosszl idére megmérgezte e két torzs kapcsolatait.*®” Amikor Ruandaban
kitort a habort, az RPF sikerrel toborzott a banyamulengék korébdl. Sok fiatal a
babembe torzzsel kialakult fesziilt viszony miatt szeretett volna harci tapasztalatokat
szerezni, mert a banyamulengék a fenyegetettség 1égkorében élték mindennapjaikat.

Az éllampolgarsagi torvények valtozdsa a banyamulengék helyzetét is
bizonytalanna tette 1981-t6l. Ez is veszélyeztette magantulajdonukat és szavazati
jogukat, sokukat méasodrendii allampolgéarnak tekintették az dslakosok.

A fentiekbdl kitiinik, hogy Eszak és Dél-Kivuban sem volt felhStlen az éslakosok
és a betelepiilt ruandaiak kozotti kapcsolat. gy amikor az 1994-es népirtas kozben és

utan elkezdtek Ruandabol 06zonleni a menekiiltek, a szunnyadd ellentétek az

elviselhetetlenségig fokozodtak.

7.2. Menekiiltaradat

1994 juliusaban és augusztusaban Eszak-Kivu Goma nevii teriiletére mintegy 850.000,

Dél-Kivuban Bukavuba 332.000, mig az Uvira korzetbe 62.000 ruandai menekiilt

%83 | emarchand, René [2009]:The Dynamics of Violence in Central Africa. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press

#% Mamdani, Mahmoud (2001). When Victims Become Killers: Colonialism, Nativism, and the Genocide
in Rwanda. Princeton, NJ: Princeton University Press, 248-249.0
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érkezett (Uviraban rdadasul mar volt 255.000 burundi menekiilt, akik Burundibol 1993
utan érkeztek).*®®

Mar maguk a szamok is hatalmasak, de ezekkel a menekiiltekkel a szokasos
(élelmezési, higiéniai, stb.) problémakon kiviil mas gondok is voltak.

Igaz, hogy az érkezdk nagy része t.n. bona fide (johiszemil) menekiilt volt. A
menekiiltaradattal azonban az orszagba érkezett a ruandai tutszik elleni népirtas
elkovetdinek nagy része is. Nekik egészen mas céljaik voltak, mint a klasszikus
értelemben vett menekiilteknek: Zairéban akartak berendezni 10j katonai bézisukat,
ahonnan gerillatimadéasokat hajthatnak végre az uj kigali kormany ellen. A ruandai
menekiilteket csak eszkoznek tekintették, amely segitségiikre lehet a Ruanda
visszaszerzéséért folytatott harcban.

A menekiiltek 6njeldlt és felfegyverzett vezetdi egész menekiilttdborokat tartottak
uralmuk alatt. Parancsaik hatasara maguk a menekiiltek sem ugy viselkedtek, mint egy
idegen orszag ideiglenesen befogadott emberei, hanem mint a hoditok: engedély nélkiil
vagtak ki a fakat, marhat loptak a helyi lakossagtdl, kérositottdk a termést, illegalis
uttorlaszokat allitottak fel.

A menekiilttdborokban a kozigazgatast szinte teljes mértékben ruandai mintara
alakitottak ki a menekiiltekkel egyiitt beszivargd népirtdé rezsim vezet6i.*® A
menekiilttaborok szervezettsége felért egy jol miikodd allaméval. A volt ruandai
korményerdk és Interahamwe milicidk adot vetettek ki, amelyet a segélyszervezetek
dolgozoinak 1s meg kellett fizetni, ha tevékenykedni akartak a tabor teriiletén. Az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossdga és szamos nemzetkozi szervezet nemcsak adozés
tekintetében, hanem szdmos mas téren is kénytelen volt egylittmiikodni velik: a
segélyszallitmanyok elosztasa, iskolaztatasi és egészségiigyi kérdések sem dolhettek el a

1.4 A taborokban uralkodd rendszer és a

népirtd rezsim vezetdinek jovahagyasa nélkii
korabbi elkovetdkkel vald kényszerli egylittmiikodés annyira felhaboritotta a francia
Orvosok Hatarok N¢élkiil (Médecins Sans Frontieres) dolgozoéit, hogy kivonultak a
menekiilttaborokbol.*™*

A korabbi ruandai kormény és az Interahamwe katondi a nemzetkozi szervezetek

dolgozoinak szeme eldtt tartottak hadgyakorlatokat, sulyosan megbiintették azokat, akik
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ellentmondtak nekik. Gyilkossagok, fenyegetések, verekedések mindennapos
jelenségekké valtak.

A menekiilttaborok vezetése azt is mindenaron meg akarta akadalyozni, hogy a
menekiiltek hazatérjenek Ruandaba, hiszen igy sajat ,,bazisukat” vesztették volna el.
Aki mégis a hazatérésrdl beszélt, az életét kockaztatta. A volt FAR és Interahamwe-
harcosok igyekeztek ujra felfegyverkezni és végs6 céljuk Ruanda visszafoglalasa volt.

A helyi hutukkal szovetségre 1épve a Kivuban €10 6slakosok elleni harcba is
belekeveredtek. Ilyen moddon sikeriilt valamennyire beilleszkedniiik a kivui
tarsadalomba és abban kezdtek el reménykedni, hogy kialakithatnak egy alland6 bazist,
ahonnan Ruandaért harcolnak. Ha pedig Ruanda visszaszerzése nem is sikeriil, Eszak és
Dél-Kivuban kialakithatnak egy ,,0j Ruandat”.*"

Réaadasul ezek a felfegyverzett harcosok, a burundi menekiiltek jelenléte és a
burundi kormany ellen harcold gerilldk dél-kivui bazisainak kozelsége miatt
fokozatosan a burundi  konfliktusba is  belekeveredtek. A  Kkonfliktusok
nemzetkoziesedése fokozatosan aldasta az egész afrikai Nagy Tavak régi6 biztonsagat.

A menekiiltek jelenléte rendkiviil stlyos szocidlis fesziiltségeket keltett és az
okologiai katasztrofa szélére sodorta Eszak- és Dél-Kivut. Zaire elndke, Mobutu
kulcsfontossagu szerepet jatszott abban, hogy a problémak csak sulyosbodtak. Mobutu
ugyanis a ruandai menekiiltek révén igyekezett elérni, hogy Gjra szavahihetévé véljon a
nemzetkozi kozosség szemében. Ezért késObbre cslsztatta a menekiiltek ellizésének
céldatumat, majd beleegyezett, hogy eltekint az er6szakos megoldastol.

Mivel Mobutu a ruandai korméanyt régi ellenségének,*”

az ugandai Museveni-
rezsimnek a meghosszabbitasaként érzékelte, szemet hunyt az 0 kigali rezsim elleni
gerillatimadasok folott és a kivui helyi politika befolyasolasara igyekezett felhasznalni
a menekiiltek jelenlétét. De kettds jatékot jatszva nemcsak a hutu szélséségesek ruandai
gerillatamadasait tlrte el, hanem aktivan tamogatta a helyi kivui torzseket, akik a
menekiiltek ellizését tlizték ki célul.

A regionalis biztonsagi helyzet kezdett aggasztova valni. 1995 oktoberében minden
addiginal hevesebb Osszecsapasok kezdddtek Eszak-Kivuban. A hutuk a volt ruandai

hadsereg és Interahamwe tagjainak vezetésével tomegesen a helyi tutszikra tdmadtak,

akik kétségbeesésiikben Ruanddba menekiiltek. 1996 februarjara mar mintegy 37.000

472 B
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tutszi menekiilt Zairébol Ruandédba, koziiliikk sokan egész életiiket Zairéban élték le,
masok még az 1959-es vérengzések eldl menekiiltek az akkor Belga Kongo teriiletére.
Tehat sok menekiilt zairei allampolgar volt, mig masok ruandai allampolgarok voltak,
akik most tulajdonképp ,,hazamenekiiltek”. Ennek ellenére az RPF egységesen kezelte a
menekiilteket és menekiilttdborokat allitatott fel a zairei hatdr mentén.

A helyzet Dél-Kivuban sem alakult kedvezdbben. A dél-kivui helyi torzsek
ellenségesen tekintettek a banyamulengékre. Felemlegették, hogy az 1981-es torvény
értelmében zairei allampolgarsaguk ¢€s igy tulajdonjoguk megkérddjelezhetds. A
hangulat egyre ellenségesebbé valt, szorult a hurok a banyamulengék koriil.*™* Ezt 6k
maguk is érezték, és igyekeztek fegyverekhez jutni és tamogatast szerezni. Kigali
juttatott is nekik fegyverszallitmanyokat, és katonai segitséget is nyujtott. Mig a

banyamulengék egy része a harcot valasztotta, masik része Ruanda felé menekiilt.

7.3. A burundi politikai hattér

Ruanda egyre novekvo aggodalommal figyelte északi szomszédjanak sorsat is. Burundi
mar Melchior Ndadaye (hivatalban 1993. jalius 10-t61 1993.0ktober 21-ig) elndk 1993.
oktoberi meggyilkolasa oOta forrongott. Melchior Ndadaye képviselte a mérsékelt
hutukat, akik a tutszikkal egyiitt akartak kormanyozni. Meggyilkoldsa a sziiletd
interetnikai konszenzus halalat is jelentette*’® és ismét elétérbe keriiltek a hutu és tutszi
radikalis eszmék és kovetdik. Az elndk meggyilkolasa utan eldbb tutszi-, majd
hutuellenes pogromok kezdddtek.

A kudarcba fulladt puccs (amelynek nem sikeriilt romba dontenie a mérsékelt hutu
kormanyt) amely a gyilkossagot eredményezte, kikezdte az egész allamszervezetet. A
hadsereget, mert nem volt vilagos, hogy kik alltak a puccsot kiterveldk mellett és kik
ellentik. A kozhivatalnokok szintén gyanakodva tekintettek egymasra, hiszen sok
hivatalnokot a FRODEBU (Front pour la Démocratie au Burundi) nevezett ki, és ezt a
szervezetet vadoltak azzal, hogy az elnok meggyilkoldsa utani tutsziellenes pogromokat
kitervelte. Ennek az lett az eredménye, hogy a tutszi tobbségli hadsereg folyamatosan

aldasta a FRODEBU altal dominalt kézigazgateist.476
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A tutszi civil szervezetek szélsdségesei mindenaron meg akartak buktatni a hutu
dominancidji kormanyt, és ennek érdekében demonstracidkat szerveztek, mig a hutu
sz¢lsoségesek 1s mozgolddtak: voltak koztik nyiltan tutsziellenes rasszistdk, mig
mérsékeltebbek is. A gerilla akciok intenzitdsa 1994-ben fokozatosan nott.

1994. éprilis 6-an, amikor Ruanda elndke meghalt a felrobbantott repiilégépen, a
gépen utazd Cyprien Ntaryamira (Melchior Ndadayét Cyprien Ntaryamira kovette az
elnoki székben), Burundi elnoke is életét vesztette a merényletben.*’” Burundiban
azonban nem volt olyan végzetes kovetkezménye a merényletnek, mint Ruandaban.
Még a hutu és a tutszi oldalon is sok mérsékelt politikus ,tartotta a frontot”, illetve sem
a hutuk, sem a tutszik nem terveltek szisztematikus népirtast, és a sziikséges eszkozok
sem alltak rendelkezésre a megvaldsitdshoz. Szervezett népirtds helyett azonban
folyamatosak voltak az atrocitasok: fegyveres timadasok az utakon, piaci 16voldozések,
robbantasok a szent helyeken, buszmegallokban. Az allanddsult erdszak miatt a
lakossag folyamatos félelemben élt. Valamilyen megoldasra és vezetdre sziikség volt.

Anatole Kanyenkiko, aki mar 1993 6ta miniszterelnok volt, megprobalt Grra lenni a
kaoszon és igyekezett minden érdekcsoportnak megadni a megfeleld képviseletet. 1994.
szeptember 12-én hosszas targyalasok utan sikeriilt aldirni egy igéretesnek tind
egyezményt, amely a helyzet konszolidalédasaval kecsegtetett. A tutszi szélsdségesek
azonban roviddel az egyezmény alairdsa utdn Ujrakezdték a gerilla hadviselést:
sztrajkokat szerveztek, akadalyoztdk a hutu képviselok kinevezését, sajat céljaik
elérésére manipulaltak a tutszi tobbségli igazsagszolgaltatast.

Mivel az erészak az 1994. szeptemberi egyezmény utan sem ért véget, Kanyenkiko

1995 elején lemondott.*"

Az orszag lassan, de biztosan egyre mélyebbre siillyedt az
anarchiaba. A hutuk és tutszik nem tudtak békés modus vivendit talalni. Lassan két
részre szakadt az orszadg: mindkét etnikai csoportnak kialakultak a ,bdzisai” az orszag
nagyobb varosaiban: a hutuk basty4ja lett Kamenge, Cibitoke, Kinama ¢és Gasenyi, mig
a tutszik inkabb Musaga, Buyenzi ¢és Ngarara varosaiba huzodtak. A fOvaros,
Bujumbura csatatérré valt.

1996 elején a nemzetkdzi kozdsség mar Ujabb népirtastdl tartott. A helyzet

olyannyira fesziiltt¢ valt, hogy Sylvestre Ntibantunganya (aki Cyprien Ntaryamira

halala utan vette at az elnoki posztot) elndk 1996. jinius 25-26-an az arushai regionalis

7 S7ab6 [2008]
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csticson katonai beavatkozasra kérte a nemzetkozi kozosség jelenlévd képviseldit, hogy
a rend &s biztonsag legalabb valamennyire helyrealljon az orszagban.*”®

Ebben a rendkiviil fesziilt helyzetben a tutszi k6zosség puccsot hajtott végre. A
tutszi szarmazasu Pierre Buyoya,480 aki 1987-t61 1993-ig egyszer mar volt Burundi
elndke, atvette az orszag vezetését. A tutszik igy megdontotték az 1993 juniusaban
hatalomra keriilt mérsékelt hutu vezetést, valamint megallitottadk az orszadgot az anarchia
utjan. Ruanda szamara kedvezd valtozast jelentett ez a fordulat. 481

Kagame tisztaban volt vele, hogy ha a radikalis hutuk keriiltek volna hatalomra,

482 ’ ’ . e
Raadasul Burundi kitiind

legalabb félmillio tutszi menekiilt érkezett volna Ruandéba.
uj bazist és tAmogatast jelentett volna a volt ruandai kormanyerdknek és Interahamwe
milicidknak.

Az ENSZ 1996. augusztus 30-4n ultimatumot adott Burundi 0j elndkének,
amelynek értelmében az orszag tobbségét alkotd hutukat is be kell vonni a hatalomba és
meg kell allapodni a hatalommegosztasrol a két 6 etnikai csoport kozott. A szeélsdséges

gerillacsoportok tovabbra is jelen voltak Burundiban: az ultimatum értelmében az 4j

elndknek két honapon beliil targyalnia kellett a felkelkkel.*®

7.4. Ruandai katonai tamadas

A zairei beavatkozds Kagame gondolatvilagat kovetve tobb szempontbdl is kezdett
elkeriilhetetlenné valni. Egyrészt Ruanda nyugati hatdra mentén militarizalt
menekiilttaborok sorakoztak, ahol fegyverkezett a Ruandabdl nagy nehezen eliild6zott
ellenség.484

Masrészt tovabbi bizonytalansdgi tényezdt jelentett, hogy Burundiban nem
rendezddott megnyugtatéan a helyzet. A mérsékelt hutuk nem tudtdk megoldani az
anarchiaba siillyed6 orszag problémait, az 1996 nyaran hatalomra keriilt Pierre Buyoya
vezette tutszi kormany pedig egyelére nem tudta megoldani a nemzetkozi és helyi

485

kozosség szamara is elfogadhaté hatalommegosztast.” > Tovébbra is fennallt a veszélye
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a radikalis hutu hatalomatvételnek. Kigali pedig nem engedhette meg magéanak, hogy a
lakossdgszama még a burundi menekiiltekkel is novekedjen, mert Kagame rendszerének
alapjai rendiilhettek volna meg. Igy is nehézségeket okozott, hogy mindenkinek jusson
fold és megélhetés.*®

Harmadrészt Kagame beavatkozasi szadndékat egy 4ltalanosabb, Mobutu
megbuktatdsat célzo transzafrikai terv is befolyasolta. (Museveni ugandai elnok mar
1994 novemberében Mobutu-ellenes talalkozot hivott 6ssze Kampaldban, Mobutu
megbuktatdsanak megbeszélésére.) 1996-ban azonban a Mobutu megbuktatasara
irAnyulé tervek még nem kristalyosodtak ki.*®” Paul Kagame nem engedhette meg
maganak, hogy erre tovabb varjon, €s ki akarta hasznalni a réla kialakult pozitiv képet
(a népirtast megallito RPF-parancsnok).

A nemzetkozi kozdsség emlékezetében még €élénken €lt a ruandai népirtds emléke.
A Biztonsagi Tanacs tagjai blintudatot éreztek az 1994-ben tanusitott tehetetlenségiik
miatt, és emiatt tartozkodtak attol, hogy a népirtast megallité RPF parancsnokat, vagy
Ruanda 0j kormanyat kritizaljak. A ruandai kormény és Paul Kagame tisztaban volt
ezzel és maximalisan kihasznalta a nemzetkozi k6zosség ,,elnézd” hozzAallasat. %

Kagame 1996 szeptemberére iddzitette a katonai tdmadas kezdetét. Mar 1996.
julius elejétdl kezdve banyamulenge RPF-veteranok kezdtek atszivarogni a hataron
Ruandabol Dél-Kivuba, és ott a szamukra eldre elrejtett fegyvereket megkeresve
csatlakoztak a helyi banyamulenge milicidkhoz, és szeptember 22-én Bukavut 9ssztliz
ala vették. Igy elterelték a zairei hadsereg figyelmét, és még tobb ruandai katona kelt at
a hataron.

Kozben Kigali azt hangoztatta, hogy semmi koze ahhoz, ami Dél-Kivuban folyik. A
ruandai sajté azonban a tamadas esélyeit és mogottes inditékait latolgatva megemlitette,
hogy Ruandanak esetleg érdekében allna Eszak és Dél-Kivu annektalasa, vagy egy
onallé Kivuval valé egyiittmiikodés. Kozben Bizimungu, a ruandai kormany elndke egy
1996. oktober 3-i sajtotajékoztaton térkép segitségével mutatta be, hogy Eszak-Kivu és
Dél-Kivu bizonyos részei kordbban a ruandai kiralysag integrans részét képezték. Majd
a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,Ha Zaire visszaadja Ruanda lakossagat, akkor azt a

foldet is adja vissza, amelyen ezek az emberek élnek.”

8 Uvin, Peter [1998]: Aiding Violence: The Development Enterprise in Rwanda, Kumarian Press. The
Role of Ecological Scarcity, 199.old.

“87 prunier [2009]

% Rombouts, Heidy [2004]: Victim Organisations and the Politics of Reparation: A Case Study on
Rwanda, Intersentiua Publishers, 164. old.
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A banyamulenge milicidk, ruandai hadsereg és a zairei kormanyerdk kozotti harcok
kozben folytatddtak. Nem sokkal a szeptemberi tdmadds utdn az eseményekkel
szimpatizald és Mobutu megbuktatasaért kiizd6 0j zairei politikai mozgalom jelentette
be megalakulasat: a Demokratikus Erék Szovetsége Kongd-Zaire Felszabaditasaért
(Alliance des Forces Démocratiques pour la Libération du Congo-Zaire, AFDL).*°
Kagaménak nagyon jol jott az, hogy egy helyi felkeld csoport (AFDL) alcdja mogé
bijva spontdn banyamulenge felkelésnek tiintethette fel a menekiilttaborok elleni
tamadassorozatot.*®

A harcok f6 célja az 0j ruandai vezetés szdmara katonai kockazatot rejtd hatar
menti menekiilttaborok felszamolésa volt. Az akcidk brutalitasa csak sokkal kés6bb valt
vildgossa és bizonyitottd. Mig a nemzetkdzi k6zOsség azt hitte és remélte, hogy a
ruandai erdk legalabb minimalis mértékben igyekeznek szétvalasztani a felfegyverzett
¢és militarizalt ,,menekiilteket” a civilekt6l.

Oktéber 17-én  az RPA-Banyamulenge erdk ujabb, Uvira melletti
menekiilttaborokat tdmadott meg. Néhany nappal késdbb mar 250.000 menekiilt
szorodott szét a sz€lrdzsa minden irdnyaba. 491

Az alabbi térképen a menekiilttaborokbol szétkergetett menekiiltek titvonala lathaté

pirossal megjeldlve:

89 Benkes Mihaly Istvan [2004]: A kongoi valsag torténeti gyokerei - a mobutizmus politikai hagyatéka.
1. évfolyam 2004/1

0 prynier [2009]

1 Arnold, Guy[2009]: The A to Z of Civil Wars in Africa, 415.0ld. Scarecrow Press
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7. abra A menekiilttaborokbol szétkergetett menekiiltek titvonala (DRC)
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Forras: DRC: Mapping Human Rights Violations 1993-2003, 79.old.

Kozben oktober 22-én az észak-kivui Kibumba és Katale menekiilttdborokat is tiiz ala

vették %2

Ekkor mar kiviilallok szdmdra is kezdett nyilvanvaléva valni, hogy nem a

crer

részes orszadgok kiiliigyminisztériumainak kommunikéciéja a médiaval meglehetésen

félrevezetd volt a valsag kezdetétél. Amikor 1996 6szén a menekiilteket megtamadtak a

zairei felkeldk, a ruandai kormanyerdk €s a burundi FAB katonai, Kigali természetesen

cafolta, hogy barmi koze lenne a kivui harcokhoz. A ruandai radi6 1996. november 3-4n

2 UNHCR [2010]: DRC: Mapping Human Rights Violations 1993-2003 http://www.ohchr.org
/Documents/Countries/ZR/DRC_MAPPING_REPORT_FINAL_EN.pdf, 93.old.
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kijelentette: ,,A kiilfoldi média tovabbra is belekeveri Ruandat a kelet-zairei valsagba.
[...] Azonban hangsulyoznunk kell, hogy a konfliktusban [...] csak zairei lakosok
harcolnak zaireiek ellen.”*% Kigali kiiliigyminisztere, Anastase Gasana tovabbra is azt
hangoztatta, hogy a zairei krizis csak Zairéra tartozik és semmilyen értelemben nem
érinti Ruandat. ***

Az AFDL, RPA, és a burundi hadsereg megtdmadta a ruandai és burundi hutu
menekiilttaborokat Uvira, Bukavu és Goma kornyékén. Tobb szazezer ruandai menekiilt
visszatért Ruandéba495, de tobb szazezren Zaire belseje fel¢ indultak, Walikale és
Shabunda felé.**® Ebben a mésodik csoportban voltak a korabbi kormanyhadsereg és az
Interahamwe katondi. A Zaire szivébe menekiiloket honapokon keresztiil {ildozték az
AFDL ¢és RPA katonai. Szivos rendszerességgel romboltak le a sebtében felallitott
taborokat utkdzben, és iildozték azokat, akik a menekiiltek segitségére siettek volna.

1996 decemberétél Mobutu katonai ellentamadasba lendiiltek, de nem volt
elegendd idejik a szétesett hadsereg ¢és hadmozdulatok megszervezésére, igy
kezdeményezésiik kudarcra volt itélve az AFDL/RPA viszonylag jol felszerelt és
céltudatos seregeivel szemben.

Ahogy a behatolok kozeledtek a fovaroshoz, Mobutu kénytelen volt kiilfoldre
menekiilni. 1997. majus kozepén a lazadok bevették Kinshasat. Az AFDL vezetdje,
Laurent-Désiré¢ Kabila koztarsasadgi elnokké neveztette ki magét és az orszadg nevét
Kong6i Demokratikus Koztarsasagra (a tovabbiakban: Kongo) véltoztatta. 497

Idokozben az AFDL és RPA csapatok folytattak a menekiiltek iildozeését Kongo
egeész teriiletén. A volt Interahamwe milicia tagjai, valamint a korabbi ruandai kormany
katonai gyakran emberi pajzsokként hasznaltdk az U.n. bona fide (johiszemil)
menekiilteket. Ezek a szedett-vedett, menekiild militdns csoportok gyakran a helyi
lakossag ellen is sulyos atrocitasokat kovettek el utkdzben, raboltak, fosztogattak.

A szovetséges katondk (AFDL/RPA ¢és néha egyiittmikdédd burundi
korménykatondk egységei) utkdozben ellendrzd pontokat allitottak fel. Ezeknél a
pontoknal az akcentus, ruhdzat vagy arc- és testfelépités alapjan ruandai vagy burundi

hutunak itélt embereket elvalasztottak a tobbiektdl azzal az tirliggyel, hogy visszaviszik

“3 Ipid.

% McKinley, James Jr: As Fighting in Zaire Spreads, Rwanda Rules Out Talks. The New York Times,
October 29, 1996

%5 A pontos szamokat szinte lehetetlen megbecsiilni, de valésziniileg mintegy 500.000 menekiilt tért
vissza Ruandaba

% UNHCR [2010], 70.0ld.

7 prunier [2009]
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Oket a szarmazasi orszagukba. Ehelyett azonban altalaban kivégezték dket egy félreesd
helyen.

Osszességében mi lett a menekiiltek sorsa? Akik Kivubol elmenekiiltek Kongo
belseje felé, azok északnyugatnak indultak (mintegy 350.000 ember), vagy délnek
Shabunda felé¢ (150.000 ember). Mintegy 100.000 menekiilt ott maradt Kivuban, és
Virunga-hegység erdeiben rejtézott el,**® vagy a kongoi hutu lakossag kozétt probalt
meg elvegyiilni. Legrosszabb sorsra azok jutottak, akik nem tudtak elrejtdzni, mert a
tamadok valdsaggal vadasztak rajuk, meg sem probalva elkiiloniteni a népirtasért
felelésoket a menekiiltekté]. *°

A menekiiltek legnagyobb csoportja eredetileg kelet felé tartott, azonban késébb
Lobutu fel¢ indult, mert a menekiiltek koz¢é vegyiilt Interahamwe harcosok tobbiikkel is
végeztek, amikor ragaszkodtak a keleti irdnyhoz.

A Shabunda és Lobutu kornyékén letelepedék néhany hoénapnyi 1élegzetvételhez
jutottak, amig a szovetséges erdk kialakitottdk kongdi bazisaikat és politikailag,
valamint katonailag is igyekeztek megerdsddni. 1997 elején azonban tovabb folytattak
utjukat nyugat felé, és az utjukba esd menekiilttdborokat megtdmadtik. A menekiiltek
szétszorodtak a sz€élrozsa minden iranyaba, a fegyveresek azonban autokkal
kozlekedtek, igy az esetek nagy tObbségében utolérték oOket. A fiatal férfiakat
elvalasztottak a tobbiektdl, lelétték, majd az életben maradtakat visszaterelték Bukavu
(kelet) felé. >

Azok, akik elmenekiiltek, hossz vandorutra keltek, és gyakran egészen Angola
hatardig jutottak. Utkdzben egész végig atrocitasoknak voltak kitéve. A szovetséges
er6k a kifaradt és éhes menekiiltekhez eldére engedték a humanitarius szervezeteket.
Amikor a rejtédzkoddk probaltak megkozelitenia segélyszervezetek dolgozoit, altalabana
katonasag is eldkeriilt, és megolte 8ket.>®™" Sok civil szervezet nem is vallalta ezt a
munkat, mert azt érezte, hogy jelenléte csak tovabbi veszélyforras a menekiiltekre
nézve.

A Zaire, majd Kong6 egész teriiletén keletrél nyugatra tartd hajsza soran tizezrek
haltak meg az élelemhidny és az egészségiigyi ellatas teljes hianya miatt, tizezreket

megoltek az AFDL-banyamulenge-ruandai csapatok. Az aldozatok szamara kiilonb6z6

%8 UNHCR [2010], 95.0ld.

% prynier [2009]

*%9 Ipid.

%1 UNHCR Publications [2000]: The State of The World's Refugees 2000: Fifty Years of Humanitarian
Action. Chapter 10: The Rwandan genocide and its aftermath
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, Lo r r . -502 r . r
forrasok eltérd becsléseket adnak, Garreton és Kisangani®“ elemzéseit alapul véve

valdszintileg mintegy 200.000 menekiilt veszett oda.

7.5. A nemzetkozi k6zosség

A nemzetkodzi kozosség az 1996-ban kezdddd, Zairéban zajldé ruandai beavatkozas
idején tétlenségével ismét cserbenhagyta az afrikai Nagy Tavak régio civil lakossagat.
Sok kérdés meriil fel a kelet-zairei atrocitisok kapcsan, amelyek megvalaszolasa
segithet megérteni a nyugati vilag passzivitasat a menekiiltek helyzetének rendezésére.
Vajon a nemzetkézi kozosség tisztaban volt a Kelet-Zairéban kialakult
menekiiltprobléma sulyossagaval? Az alabbi elemzésben erre a kérdésre keressiik a
valaszt.

A témaban tobb szakkonyv is megjelent, amelyek elérhetdek voltak az érdeklédd
nyugati kozonség szdmara. Ezekben a kotetekben 4ltaldban ajanlasokat is
megfogalmaztak az ENSZ, illetve a nemzetkozi kozosség szamara. Kiemelendd
PHILIPPE DE DORLODOT 1996-ban megjelentetett konyve: “Les réfugiés rwandais a
Bukavu au Zaire. De nouveaux Palestiniens?”, amelynek mar cime is arulkodé, hiszen
azt sugallja, hogy a Kivuban rekedt menekiiltek a palesztin menekiiltekhez hasonld
sorsra juthatnak. A konyv utoiratdban FILIP REYNTIENS, a régi6 szakértdje és a konyv
ir6javal egybehangzoan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kikényszeritett repatrialas
elfogadhatatlan, az Onkéntes visszatérés a Ruandaban uralkod6 viszonyok és a
menekiilteket uralmuk alatt tartd felfegyverzett, sz€lsdséges hutuk szandékai miatt
elképzelhetetlen. Reyntjens ugyanakkor igyekszik a nemzetkozi kdzdsségnek is lizenni
a konyv lapjain: figyelmeztet, hogy ha nem reagdlnak a régiobol hallatszo
»segelykialtasokra”, akkor ,,1994 eseményei csak egyszerli elgjatékka valnak majd, és a
legrosszabb még ezutan kovetkezik”.

A konfliktus kezdete el6tt mintegy két honappal az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak
ot allando tagja a fotitkartdl kézhez kapott egy részletes és aggasztd jovoképet festd
jelentést, amely részletesen targyalja a Zairéban rekedt ruandai menekiiltek helyzetét. A
fotitkar a Biztonsagi Tandcs siirgdsségi Osszehivasat kérte és felhatalmazasat arra, hogy

kétezer katondbol allo kontingenst kiildjon Kivuba a segélyszallitmanyok célba

%02 Emizet, Kisangani N.F. [2000]: The massacre of refugees in Congo: a case of UN peacekeeping failure
and international law, The Journal of Modern African Studies,38,2, 163-202.oldal, Garreton, Oscar
[1998]: L’ impossible enquéte, Le Monde diplomatique, 1998. januar
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juttatasanak zavartalansaga és a harcol¢ felek szétvalasztasa érdekében.”®® Ebbél arra
lehet kovetkeztetni, hogy a helyzet stlyossagat tehat mar két honappal a konfliktus
kirobbanasa elétt is érzékelte a nemzetkdzi kozosség. ™™ Ugyanakkor nemzetkézi civil-
¢és segélyszervezetek aktivan tevékenykedtek a menekiilttdborokban, és a kozvéleményt
folyamatosan tajékoztattak az aktualis helyzetrdl.

A helyi megfigyel6ktdl is érkeztek figyelmeztetések: Christophe Munzihirwa,
Bukavu pilispoke az ENSZ menekiiltiigyi fobiztosanak 1995. oktdber 6-an irt levelében
kiemelte: ,,A menekiiltekbol mar nem kérnek Zairéban és ugy tlinik, hogy Ruanda sem
akarja, hogy visszatérjenek. Kozép-Afrikdban 0j palesztin népcsoport alakult, és ez a
helyzet nagy valdsziniiséggel konfliktusokat fog okozni a hatirok mentén. A
Nemzetk6zi K6zosségnek tehat nyomast kellene gyakorolnia, hogy ennek az erdszaknak

crer

az eszkalacigjat megakadadlyozza ¢és garantdlja a menekiiltek biztonsdgos
visszatérését.”%

Kigali tobbszor is felszoélitotta mind az ENSZ-t, mind a zairei vezetést arra, hogy
valassza szét egymastél a fegyveres elemeket és a civil menekiilteket a

menekiilttiborokon beliil.>*

Twagiramungu (aki névleg Ruanda elndke volt 1995.
augusztus 31-ig, habar a hattérbol, alelnokként Paul Kagame iranyitotta az
eseményeket) kijelentette: ,,Megkértem az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, hogy
valassza el a katondkat az igazi menekiiltektdl. Ezt azonban nem brutalisan kellene
végrehajtani, mert arra rosszul reagilndnak a tédborok lak6i.”®® A ruandai védelmi
miniszter is egyetértett: ,,Nem latom be, hogy miért kell segélyezni a még mindig
felfegyverzett milicistakat, akik embereket 6lnek. [...] Ezeknek a blin6z6 csoportoknak
az erejét tulbecsiilik. Hatarozottan leszerelhetdk és élthelyezhet('ik.”508

Kagame maga is tobbszor figyelmeztette az ENSZ erdit, a zairei kormanyt,
valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokat is, hogy cselekedjenek, mert ha nem, akkor &
teszi meg. °%°

A menekiiltek koz¢é keveredett, illetve Oket vezetd hutu szélsOségesek katonai

aktivitdsa nem csokkent 1994 utan. Kagame tobbszori kérése ellenére sem az ENSZ,

503 Organisation Interafricaine des Juristes: La crise humanitaire dans I’Est du Zaire, 1997, marcius

59 Nouvel Observateur, 1996. november 14-20. Jean Daniel: Zaire la faim fera le travail...

%05 Munzihirwa, Christophe [2007]: Lettere e appelli dal Congo, EMI (collana Vita di missione)

%06 Boutroue, Joel [1998] : Missed opportunities- The role of the international community in the return of
the Rwandan refugees from Eastern Zaire, July 1994- December 1996, UNHCR Report

%07 Reuters, December 6, 1994.

%08 Security Council, statement, December 15, 1994

9 AP Enterprise:  Questions raised on Congo slaughter, October 10, 2010
http://www.foxnews.com/world/2010/10/10/ap-enterprise-questions-raised-congo-slaughter/
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sem a nemzetkozi k6z6sség mas tagjai, sem a zairei korméany nem tett érdemi 1épéseket
annak érdekében, hogy a felfegyverzett sz¢élsOséges hutukat a fegyvertelen civilektol
elvalassza €s a népirtas esetleges felelOseit a taborokban felkutassa.

A helyzet 1996-ra ismét robbanas kozelivé valt. Ekkor Ruanda akcioba 1épett.

7.6. A beavatkozas mellett és ellen: Belgium, Franciaorszag és
az USA allaspontja

Amikor 1996 0szén végiil megindultak a menekiilttaborok felszamolasat célzé akciok, a
nemzetkozi kozosség tagjai mar a tamadasok kezdetétol egyetértettek abban, hogy Zaire
keleti részén be kell avatkozni. Nagyon eltértek azonban az allaspontok a beavatkozas

jellegét és céljat tekintve. Patrick Dupont®°

az egyes allaspontok részletes elemzése
utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy két tabor allt egymadssal szemben.

Egyesek két specialis, kiillonallo, megoldandé feladatot lattak: kiilonvalasztottdk a
kivui haboru 4altal okozott humanitarius valsagot ¢és a menekiiltkérdést. Ezt az
allaspontot kovették altaldban a nemzetkdzi szervezetek, valamint tobbek kozott
Franciaorszag, Spanyolorszag és Belgium.

Belgium hozzaallasa kiilon kitérét is érdemel, hiszen a teriilet Belgium gyarmata
volt korabban, habar Mobutu-éra , kiilpolitikai ingamozgasa™** révén Belgium szerepe
jelentésen csokkent. A kilencvenes évekre azonban Belgium mas formaban ugyan, de
tovabbra is erdteljesen jelen volt Zairéban: részt vett az exporthitelezésben ¢és
beruhazasokban, segélyezte a kozszférat, katonai segitséget nyujtott. Patrick Dupont
Belgium Kkelet-zairei krizis alatt tantsitott hozzaallasat az ,aktiv semlegesség”
kifejezéssel illeti, hiszen egyrészt tamogatta egy kozds nemzetkdzi humanitarius
beavatkozas gondolatit, de & maga egyetlen katonat sem ajanlott fel a célra.
Diplomaciailag azonban végig aktiv volt, eurdpai szovetségesei figyelmét a valsagra
iranyitva.

A ,globalistdk” szerint a hdbori miatti humanitarius vélsagot nem lehet
kiilonvalasztani a menekiiltkérdéstdl. Szerintiik a menekiiltek jelenléte kozvetlen ok-
okozati Osszefliggésben 4ll a kivui harcokkal. Eppen ezért gy gondoltak, hogy egy
humanitarius intervencidénak csak akkor lenne értelme, ha a menekiiltek hazatérésével

végzddne. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Ruanda ilyen jellegii beavatkozast tudtak

*%Dupont, Patrick [1996] : La communauté internationale face a la question de I’intervention humanitaire
lors de la rébellion au Kivu (octobre-decembre 1996), In: http://www.ua.ac.be/objs/00110972.pdf

11 Benkes Mihaly Istvan (2004): A kongoi valsag torténeti gydkerei- a mobutizmus politikai hagyatéka
Kiil-Vilag, 2004/1. http://epa.oszk.hu/00000/00039/00001/pdf/benkes.pdf
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csak elképzelni (illetve, ahogy a késdbbiek soran latni fogjuk, valdjaban ilyet sem).
Szamukra a kivui helyzet nem volt mas, mint Zaire belsé probléméja, amelyet stulyosbit
a ruandai menekiiltek jelenléte. Az 1996 0Oszén indult ,,0sszetlizések™ kivaltd oka
véleménylik szerint azonban a zairei politikai vezetés rugalmatlansaga a banyarwandak
allampolgarsaganak kérdésében.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok nem volt hajlandé elismerni, hogy a kivui
konfliktusban Ruandéanak is szerepe van. Azt az allaspontot védelmezték, amely szerint
a zairei kormany a volt Interahamwe ¢és az e€l6z6 ruandai kormany katonaival kardltve
kulcsszerepet jatszottak a konfliktus kiélezésében. Egy regiondlis vagy bilateralis
konferencia vagy béketargyalds megszervezésében sem hittek. Nem tulajdonitottak
jelentdséget annak, hogy az altaluk jogszerlinek tartott ,,banyamulenge felkelés” (6k igy
nevezték a kivui valsagot) résztvevdinek Ruanda ¢és Burundi katonai segitséget
nyujtottak.

A legfontosabb szempont Amerika szemében az volt, hogy az afrikai Nagy Tavak
régid stabilabbd valjon. Ebbdl a szempontbol nézve a kivui konfliktust, a Kagame-
vezette beavatkozas hatdsara korvonalazddni latszott a megoldhatatlannak tartott kozép-
afrikai menekiiltkérdés gyors lezarasa. Az alkalmazott modszerek mésodlagosak voltak,
¢s Washington csak utélag tiltakozott miattuk.

Az amerikai kormanyt tobb tényezd is visszatartotta attél, hogy aktivabban
tdmogassa a nemzetkozi beavatkozast. Az 1993-ban Szomadlidban torténtek hatdsara
visszafogottan nyilatkozott a zairei nemzetkdzi misszi6 alapitasa kapcsan.®*? Bizonyos
kormanyzati szereplok tamogattak Kagamét, még ha ezt nem is ismerték volna el
nyilvanosan. A washingtoni dontéshozatal egyszerre tobb szinten is folyt, és ezek a
kiilonb6z6 szintli dontéshozok gyakran nem értettek egyet egymassal. Ennek eredménye
egy altalanos elnézd hozzaallas lett Kagame akcioival szemben. George Joulwan, a
NATO feje, amerikai ezredes, egyenesen ,latnoknak”™*® nevezte Kagameét.

A helyi AFDL-lel szovetségre 1épett ruandai katonak és az FAB harcosai a franciak
altal tdmogatott Mobutu megdontését is célul tliztek ki, ez pedig szintén Amerika

érdekeit szolgalta. >**

512 Bassir-Pour, Afsane [1996]: Washington freine toujours I'envoi d'une force multinationale au Zaire,
1996. november 11., Le Monde

513 pomfret, John [1997]: Rwandans Led Revolt in Congo, Washington Post, July 9, 1997

14 A dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem targyalom a Kivuban talalhaté asvanykincsek szerepét a
konfliktusban, azonban megjegyzem, hogy Laurent-Désiré Kabila szamos banyaszati szerzodést
Ujratargyalt bizonyos amerikai vallalatokkal, példaul az American Mineral Fields International-lel, és
1997. aprilis 16-an mintegy egymilliard dollar értékben szerzO6dést irt ala az AMFI-val, amelyben
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Franciaorszag ¢és Spanyolorszag mar oktober 28-an, a Luxemburgban tartott
minisztertandcsi EU-iilésen jelezte, hogy tdmogatja a humanitarius intervenciot Kelet-
Zairéban. Chirac és Aznar 5000 fOs katonai alakulatot tartott sziikségesnek, amelybe
maguk is delegaltak volna katonakat, azzal a feltétellel, hogy az Egyesiilt Allamok,
afrikai és eurdpai orszagok, valamint az ENSZ is kiild csapatokat.

Franciaorszag tobbszor is hangsulyozta ez utdbbi feltétel fontossagat. Parizs tartott
attol, hogy katonai intervencio esetén részvételét egyoldalunak titulaljak a nemzetkozi
kozosség kritikusai. Ugyanakkor geopolitikai statuszanak megoOrzése érdekében érezte,
hogy nem engedheti meg maganak egy ujabb befolyasi Ovezet elvesztését az afrikai
Nagy Tavak régioban, ahol mar le kellett mondania Ruandardél. Mobutu elndkben Parizs
sajat szovetségesét latta, éppen ezért a Kabila-vezette AFDL-felkeldk szartak
Franciaorszdg szemét. Hatalomatvételik megakadalyozasa legaldbb olyan erételjes
motivaciot jelentett az intervencid megvalositasa mellett, mint a menekiiltek sorsa miatt
érzett aggodalom. Franciaorszdg azonban csak nemzetkozi felhatalmazéssal ¢és
nemzetkdzi részvétellel, a latszatot érizve gondolt a beavatkozasra.”*

Périzs igyekezett meggyc’izni516 a nemzetkozi kozosség tobbi tagjat arrdl, hogy a
beavatkozéasra a menekiiltek megmentése miatt feltétleniil sziikség van, de a nyugati
hatalmak t5bbsége hezitalt.>*’

Boutros Boutros-Ghali korabbi ENSZ-fétitkar regionalis békekonferencia otletét

vetette fel oktoberben. Az oOtletet tdmogatta az Eurdpai Unid is, Franciaorszag és

Belgium pedig siirgette Zairét és Ruandat, hogy iiljenek targyaldasztalhoz.

7.7. A nemzetkozi misszio otletének korvonalazodasa, és
megvalbésulasanak kudarca

A nemzetkdzi civil- és segélyszervezetek is folyamatos nyomdast gyakoroltak a
nemzetkdzi kozvéleményre a cselekvés érdekében. 1996. oktober 29-én Genfben
rendkiviili ilést tartottak a francia és belga allamtitkarok (Moreels és Emmanuelli)
szervezésében, €s a megbeszélés soran korvonalazodott eldszor, a konkrétumokat

tekintve is, egy humanitarius erd Kelet-Zairéba kiildése. A konferencidn azt is

biztositotta szamara a kitermelési jogokat példaul Kivuban is. Mobutu az 1960-as években amerikai
segitséggel keriilt hatalomra Patrice Lumumba meggyilkolasa révén, korrupt és elnyomo uralma azonban
az 1990-es évekre diszkreditalta az amerikai politikai elit kdrében. 1993-ban az USA mar megtagadta tdle
a beutazashoz sziikséges vizumot.

515 |_e Nouvel Observateur, 1996. oktober 7-13. Le souvenir amer de Turquoise

518 | ibération, Zaire: le forcing francais, 1996. november 7.

*7 Roberts, Andrews [1996]: Zaire: A Problem for France Alone, The Sunday Times, 1996. november
10.
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egyeztették, hogy mely nemzetkdzi szervezet és orszdg hany katondval kivanja
tamogatni a kontingenst. Az Egyesiilt Allamok szintén hajlandénak mutatkozott az aktiv
részvételre, ¢€s tajékozodasképpen Kelet-Zairéba kiildte Richard Bogosiant.518 Az
Egyesiilt Kiralysag azonban kijelentette, hogy tovabbi részleteket szeretne megismerni,
mielétt dont az {igyben.>*

Ko6zben 1996. november 5-én Nairobiban az afrikai Nagy Tavak régid orszagai
(kivéve Zairét és Burundit), valamint az Afrikai Egységszervezet tagjai bejelentették a
Biztonsagi Tanéacsnak, hogy siirgds intézkedésekre van sziikség, és megfontolando akar
a katonai beavatkozas is, amelyben afrikai orszagok is részt vennének. °%°

Az utolso 1épések, amelyek a beavatkozés iranyaba mutattak nemzetk6zi szinten,
november elején és kozepén az ENSZ 1996. november 9-1 1078. szamu hatdrozata,
valamint 1996. november 15-i 1080. szamu hatarozata. Ezekben a dokumentumokban
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete megerdsitette, hogy a menekiilteknek vissza kell
térnilik Ruandaba, a konfliktusrdl regiondlis szinten egyeztetd konferenciat kell tartani,
¢s egy nemzetk6zi humanitarius haderdt kell a helyszinre kiildeni a helyzet rendezése
érdekében.”?

A hatarozatok a fentebb emlitett két allaspont (a menekiiltkérdést és a humanitarius
valsagot kiillon és egyben kezel6k) kozotti konszenzust tiikrozik. Alapvetden
humanitarius missziordl szol a hatarozatok szovege, nyitva hagyjak azonban az ajtot a
katonai misszio felé. Humanitarius folyosok kialakitasat is megemlitik, amelyeken
keresztiil a menekiiltek hazatérhetnének Ruandaba. Ez az elképzelés megfelelt a francia
¢s amerikai allaspontnak is (a francidk humanitarius beavatkozast akartak, az
amerikaiak a menekiiltek hazatérését szorgalmaztélk).522

A november 9-i hatarozat tiz napot adott a fotitkarnak arra, hogy jelentést allitson
Ossze a Zairéba kiilldendd nemzetkdzi haderd felallitdsanak részleteirdl. Id6kozben

Kanada jelezte, hogy hajland6 megszervezni egy 6-10.000 fds alakulatot™®, az

>18 US weighs troop use in Zaire crisis, International Herald Tribune, 1996. november 6.

>19 Dupont, Patrick: La communauté internationale face a la question de I’intervention humanitaire lors de
la rébellion au Kivu (octobre-decembre 1996), http://www.ua.ac.be/objs/00110972.pdf, [2013.02.06.]

°20 UN Department of Humanitarian Affairs, Integrated Regional Information Network: Weekly Roundup
of Main Events in the Great Lakes Region, No. 34., 1996. november 3-10.

521 5/RES/1078 (1996), 1996. november 9. S/RES/1080 (1996), 1996.november 15.

%22 Dupont, Patrick [1996]

%23 Canada Agrees to Lead Military Force in Zaire, International Herald Tribune, 1996. november 12.
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Amerikai Egyesiilt Allamok pedig kijelentette, hogy 3-5000 katonaval hozzajarulna a
zairei missziohoz.”**

A november 15-i hatarozat megkoszonte az addigi felajanlasokat, valamint felkérte
az ENSZ valamennyi tagallamat, hogy ha teheti, jaruljon hozza a zairei kontingens
felallitasahoz. A hatarozat azt is leszogezte, hogy a misszio 1997. marcius 31-ig
tartozkodik majd az orszagban, hacsak nem sikeriilt hamarabb befejezni a menekiiltek
hazajuttatasat, a humanitarius segitségnyujtast. A hatarozat jelzi, hogy az ENSZ a
hosszabb tavu jelenlétet is kérheti, ennek feliilvizsgalatara 1997. januar elsejéig kertil
Sor.

A zairei misszio mellé felsorakozo orszdgok azonban gyorsan kihatraltak a terv
mogil, amikor 1996. november 15-én a gomai Mugunga menekiilttdbor megtamadasa
utan a menekiiltek hatalmas tomegben elkezdtek visszatérni Ruandaba.®®® November
15-t61 17-ig mintegy 400.000 menekiilt 1épte at a hatart, a Zairéban tartézkodd ruandai
menekiiltek mintegy harmada.*®

A hatalmas visszatérési hulldim hatasara a beavatkozast fontolgatdé nemzetkdzi
kozvélemény nagy része (kivéve Franciaorszagot) megoldottnak tekintette a
problémat.>*’

Nem szamoltak azonban a konfliktus elhtzodd jellegével, hiszen az egyesiilt
AFDL, ruandai és burundi seregek tovabb iildozték azokat a menekiilteket, akik nem
tértek vissza szdrmazasi orszagukba. A Zaire terliletén keletrél nyugat felé tartd
embertelen hajsza eredményeképpen mintegy 200.000 menekiilt ,.eltlint”. Habar a
Zairéban maradtak és a Ruandaba visszatértek szamat tobbszor is modositottak a
hatésdgok, mintegy 200.000 fOre tehetd azok szdma, akiket —a fentiek alapjan
nyugodtan allithatjuk- egy megszervezett, atgondolt katonai akci6 keretében, a
nemzetkozi kozosség tudomasaval eltavolitottak az €16k sorabol.

Az atrocitasok sulyossagardl sz616 ENSZ-jelentésre 14(!) évet kellett varni. 2010-
ben jelent meg a Kongdi Demokratikus Koztarsasag teriiletén 1993 és 2003 kozott

elkovetett tomeges emberi jogi jogsértésekrol szold Osszefoglald, amely kiemelten

524 Zaire: Clinton Agrees to Contribute Troops to Mission, International Herald Tribune, 1996. november
14.

525 United Nations, Integrated Regional Information Network (IRIN), Bulletin, No.s 25 — 27,1996.
november 15-18.

528 Les Hutu réfugiés dans les camps du Zaire regagnent massivement le Rwanda, Le Monde, 1996.
november 18.

>27 Karacs,Imre [1996]: Zaire Military Option Ruled Out, The Independent, 1996. november 25.
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targyalja az 1996-ban a ruandai kormanyerdk altal a menekiiltek sérelmére elkovetett

cselekményeket.

7.8. Nemzetkdzi reakcidé a 2010-es ENSZ-jelentésre

2010. oktober elsején hoztak nyilvanossagra az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaga altal
kiadott 566 oldalas jelentést Kongérol "DRC: Mapping Human Rights Violations 1993-
2003” (Kongoi Demokratikus Koztarsasag: Emberi Jogi Jogsértések Feltérképezése
1993-2003-ig) cimmel. A jelentést vazlatos formaban mar megjelenése elott
kiszivarogtatta a Le Monde c. francia napilap, oriasi felhaborodast okozva.

A dokumentumban szereplé vadak és a terminoldgia ellen szamos kormany
tiltakozott mar az eldzetes vazlatot attekintve. A jelentés 617 atrocitast részletez, foleg
Kelet-Kongdban 1993 marciusa és 2003 juniusa kozott. Ami a szohasznalatot illeti, a
ruandai kormany fdleg azt kifogasolta, hogy a fliggetlen bizottsdg szerint a
Lhyilvanvaldéan szisztematikus és széleskori tdmadasok, amelyek a jelentésben
szerepelnek olyan terheld elemeket mutatnak, amelyek ha bizonyitdst nyernek a
kompetens birdsag elott, akar népirtasi cselekményeknek minésiilhetnek %%, foleg a
ruandai csapatok altal 1996-97-ben elkdvetett atrocitasokra utalva.”?® Navi Pillay, az
ENSZ emberi jogi f6biztosa a jelentés eldszavaban kiemelte, hogy nem a harc hevében
véletlenszerlien megdlt emberekrdl, hanem az AFDL (Alliance of Democratic Forces
for the Liberation of Congo), az RPA (a ruandai hadsereg), valamint az FAB (a burundi
hadsereg) altal célzottan kivégzett aldozatok szazair6l van szo.

230 4 jelentést, és azzal fenyegette meg

Ruanda kormanya ,,hatarozottan elutasitotta
a nemzetkdzi kozosséget, hogy visszavonja 3300 békefenntartgjat a szudani
Darfarbél,** ahol pedig a ruandai katondk kulcsszerepet jatszanak az Afrikai Unid és az
ENSZ ko6z6s békefenntartd misszidjaban.

A jelentés megalapozott, hiszen 1280 aldozattal késziilt interjura alapozza allitasait,
valamint 1500 irasos dokumentum elemzésére hivatkozva kozli, hogy bizonyos

paraméterek alapjan célzottan kongodi, valamint hutu fegyvertelen menekiilteket (féleg

°2 31. oldal

9 UN releases Congo genocide report. http://www.hrw.org/news/2010/10/01/dr-congo-un-report-
exposes-grave-crimes [2013.01.31.]

>3 |bid.

%31 A 21800 f6s nemzetkdzi kontingens vezetdje is egy ruandai ezredes.
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%32 5ltek meg a felfegyverzett katonai egységek. A

noket, gyerekeket és iddsebbeket)
szOvegezésben a ruandai kormany egységeit népirtasi cselekményekkel vadolja meg.
Ruanda hivatalos kommentart fiiz6tt a jelentéshez, amelyben hangstulyozta, hogy a
jelentést Osszeallitd szakértok nem vették figyelembe a torténelmi kontextust €s Ruanda
fenyegetettségét. A kommentarban kiemelik, hogy a civileket a felfegyverzettektol
nagyon nehéz volt megkiilonboztetni, ennek az eredménye a jarulékos aldozatok nagy
szama. (,,Csakugy, mint mas hasonlo helyzetekben, amikor terrorista csoportok ¢és
lazadok civilek és menekiiltek k6zé vegyiilnek és nem hordanak egyenruhat, vagy mas
modon nem kovetik a fegyveres konfliktusok jogat, az illegalis kombattansok ¢€s civilek
elkiilonitése nem mindig lehetséges. Ez az elkiilonitési nehézség az 1994-ben
végrehajtott népirtds kdvetkezménye, amikor az atlagemberek tomegesen részt vettek az
atrocitasokban. Az elkiilonitési nehézség masik oka a zairei taborokban €16 menekiiltek

— néha erészakos— katonai mobilizacioja”).>*

532 http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-drc, [2013.01.31.]
>3 Republic of Rwanda: Ministry of Foreign Affairs and Cooperation[2010]: Official Governemnt of
Rwanda Comments ont he Draft UN Mapping Report on the DRC, 11.old.
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8. fejezet: Kovetkeztetések, 0sszegzés

8.1. Elso tézis

Az ¢el6z0 fejezetben ismertetett esettanulméanyok tobb szempontbol is aldtdmasztjak a

disszertacio elso részében felvazolt hipotéziseket.

A genocidium fogalma napjainkban tovabbra sem egyértelmi, mivel az
elsodleges jogforras, A Népirtas Megel6zésérol és Megbiintetésérol Szolo
Egyezmény szovege is szamos kérdést vet fel. A fogalom vilagos, objektiv
koriilhatarolisa mind a tudomanyos, mind a hétkoznapi életben feltétleniil
sziikséges a hatékony megelozéshez. A hatékony megel6zéshez allaspontom

szerint a védett csoportok korét béviteni kellene.

Eldszor tekintsiik at, hogy miért is lenne fontos az esettanulményok fényében
modositani az ENSZ Genocidium-egyezményét. Amint azt a disszertacid vonatkozo
fejezetében kifejtettem, a genocidium jogi fogalma a védett csoportok tekintetében
tulsagosan sziik kor.

Ha végiggondoljuk a burundi, ruandai és zairei/kongdi esettanulmdnyokat, arra az
elhamarkodott kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hidrom ismertetett konfliktus etnikai
alapt volt. Azonban a népirtas mindharom esetben szorosan kapcsolodott a politikai

konfliktusokhoz.

8.1.1. Burundi

Burundiban a fiiggetlenség elnyerése utan kezdtek teret nyerni az etnikai alapt
fesziiltségek a politikai €letben. A hatvanas éveket megel6zden a konfliktusok vegyes
etnikai 0Osszetételii érdekcsoportokat allitottak szembe egymassal, mig a ruandai
forradalom utdn (amikor 1961-ben a szomszédos, hasonld etnikai dsszetételli orszagban
a tobbségben 1évo hutuk jutottak hatalomra és kikialtottak a ruandai hutu koztarsasagot)
a hutu szarmazasi burundi lakossag reménykedni kezdett egy ruandai rendszerhez
hasonlo jovoben. A Burundiban €16 tutszik viszont Ugy érezték, veszélyben forog
kisebbségi dominancidjuk (a hadsereg, renddrség és politikai elit hagyomanyosan
nagyrészt tutszi szarmazasu volt), fdleg az 1965-0s valasztisokon aratott

foldindulasszerti hutu gyézelem utan. A tutszik a hatalmat a valasztasok utan erdszakkal
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megtartottak, és 1972 eldtt tobbszor is erdszakkal elnyomtdk a hutu hatalomatvételi (a
hutukat kizartak tobbek kozott a kormanybol és a civil szférabol) kisérleteket.

A kiilonféle tutszi torzsek kozotti viszony elmérgesedése miatt 1972-ben hutu
értelmiségi csoportok ugy vélték, hogy idedlis az idOpont a hutuk elnyomott
helyzetének megvaltoztatasara, és felkelést robbantottak ki. Ennek a felkelésnek az
aranytalanul durva leverése torkollott népirtasba. A zavargasokat nem egyszeriien vérbe
fojtottak, hanem a kormany (raadésul zairei segitséggel) honapokon keresztiil folytatta
tovabb a hutu értelmiségiek megsemmisitését. A nyilvanvaldo cél a tutszi hatalom
megszilarditdsa volt, hosszll tdvon pedig az, hogy leszamoljanak a jové potencialis
felkeldivel is. Mivel az 1972-es népirtas el6tti években a tutszi elit folyamatosan kisebb-
nagyobb hutu zavargésokkal kiizdott, iigy dontott, egyszer és mindenkorra ,,lefejezi” a
tobbségi hutukat. Ahogy Michael Hoyt amerikai nagykdvet fogalmazott egyik
stirgdonyében: ,,Ez egy kisérlet, hogy megtagadjak toliik [a hutuktdl- a Szerz6] a munka,
tulajdonlés, oktatas és ugy altalaban a fejlédés lehetéségét.”>

A kormany célja az erdviszonyok megvaltoztatdsa, a kisebbség uralmanak, a
tobbség elnyomasanak bebetonozasa, a tutszi hegemodnia biztositdsa volt. Ennek
megfelelden nem valogatas nélkiil végeztek a hutu lakosokkal, hanem célzottan az
elitet, a hutu értelmiséget ildozték. Azok az értelmiségiek, akik nem estek aldozatul a
hoénapokig tartod erdszakhulldmnak, kiilfoldre menekiiltek, igy onkénteleniil is segitették
a tutszi vezetés jovoképének megvalosulasat.

Ebben az esetben tehat az elkovetd dltal meghatdrozott kritérium volt egyrészt az
etnikai hovatartozas, masrészt a hutu csoporton beliil betoltott jelenlegi vagy jovoben
megvalosuld vélt vagy valos értelmiségi vagy vezetd szerep. Az id6 elérehaladtaval
szigorubb szabalyokat alkalmaztak mind az etnikum (példaul mar a nagysziilok kozotti
egyetlen hutu felmend is elegendd volt a hutunak mindsitéshez), mind az ,.értelmiség”
meghatarozasara. Mig a felkelés leverése kozben és utan nem sokkal a felbujtokkal,
egyetemistakkal és politikai aktivistdkkal végeztek, valamint a kozhivatalokban ¢és
hadseregben dolgozokkal, nemsokara sorra keriiltek a kozépiskolasok, végiil mar az

altalanos iskolasok is (akikben az elkovetdk a jovo értelmiségét 1attdk megtestesiilni).

%% Hoyt, Michael. [1972]: US Embassy Cables from Bujumbura to State Department. Unpublished
materials available from the University of Florida Libraries, Gainesville
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8.1.2. Ruanda

Ami a ruandai esetet illeti, ott a mérsékelt hutuk megolése ,,nem illik” a Genocidium-
egyezmény sziik jogi keretei kozé.

Ruandédban a belga gyarmatositok pozitivan diszkriminaltdk a tutszi kisebbséget,
akit ratermettebbnek ¢és a fehér emberhez hasonlobbnak (tehat vezetésre
alkalmasabbnak) talaltak. A gyarmatositas végének kozeledtekor a tutszik privilegizalt

helyzete kezdett megvéltozni,535

a hutuk elkezdhettek dolgozni az allami
kozigazgatasban és gyermekeik az altalanos iskola utdn (a korabbiaktol eltérden)
tovabbtanulhattak.

1959-61-ben viszonylag békés hatalomatvétel (hutu forradalom) zajlott Ile,
amelynek soran a hutuk fokozatosan atvették a hatalmat, majd 1962-ben, Ruanda
figgetlenné valasakor a hutuk alakitottak kormanyt. Az Aaltalanos tutsziellenes
kozhangulat kdvetkeztében sok tutszi elmenekiilt Ruandabdl, és az orszagot koriilvevo
menekiilttaborokbol folyamatosan ellenséges betoréseket hajtottak Vé:gre.S36 A
kormanyerdk ezt a kollektiv blindsség elve alapjan gyakran a Ruanddban maradt tutszik
elleni pogromok soran bosszultak meg. Tovabb rontotta a helyzetet az 1972-es
Burundiban zajlé hutuk elleni népirtas, amelynek elkovetdi tutszik voltak. Ruandaban
orszagszerte tutsziellenes zavargasok tortek ki. Juvénal Habyarimana tdbornok 1973-
ban az anarchiakozeli allapotokat kihasznalva sikeres puccsot hajtott végre, és
elkezd6dott a masodik koztarsasdg eleinte gazdasagi sikereket hozd korszaka.
Habyarimana keriilte az etnikai hovatartozas kérdését, a nemzeti egységre igyekezett
helyezni a hangsulyt.

A Habyarimana-rezsim eleinte mind politikailag, mind gazdaségilag stabilnak tint.
A nyolcvanas évek végére azonban tobb tényez6 is hozzajarult a rendszer aldasasahoz:
egyrészt az ugandai menekiilttdborokban megalakult az RPF, amelynek célja a ruandai
menekiiltek hazatérésének elésegitése. Amikor a kormany 1986-ban bejelentette, hogy
tobb menekiilt nem térhet haza a magas ruandai népstiriiség és foldhiany miatt, az RPF a
fegyveres megoldas felé mozdult el. A Habyarimana-rezsim koporsojaba tjabb szoget
itott a kavé (Ruanda 6 exportcikke) ardnak vildgpiaci zuhanasa.

1990-ben az RPF offenzivat inditott a kormany ellen, amely nem hozott gyors

sikereket: a kormanyerdk ¢és az RPF kozotti harcok allanddsultak. A tutszi menekiiltek

5% Tobbek kozott mivel a belga gyarmatositok elfordultak a fiiggetlenséget koveteld tutszi elittél és az
,engedelmesebb” hutukat kezdték tdmogatni.
>3 UNHCR [2010], 95.0ld.
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tigyéért harcol6 RPF-et a tutsziellenes propaganda azonositotta az egész tutszi
etnikummal. A rasszista propaganda arrdl gy6zkodte a ruandai hutu lakossagot, hogy a
tutszik célja az egész afrikai Nagy Tavak régio feletti uralom megszerzése €és a hutuk
kiirtdsa. Hiaba igyekeztek a politikailag mérsékelt hutuk targyalni a kormanyellenes
felkelokkel, a radikalisok darulonak bélyegezték Oket. Amikor 1994. aprilis 6-an
Habyarimana elnokot meg6lték, elszabadultak az indulatok és tutsziellenes népirtés
kezdoédott.

A népirtas aldozataul estek azonban a tutszikon kiviil a mérsékelt hutuk is. A
népirtas mintegy 500.000 tutszi és 10.000 és 30.000 kozotti hutu aldozatot szedett. Az
ellenzéki politikusok és a liberalisok kiemelt célpontjai voltak a genocidiumnak. Barki,
aki targyalt volna az RPF-erdkkel vagy védelmébe vette a tutszikat, aggodhatott az
¢életéért.

Tehat az elkoveto altal meghatarozott kritériumok Ruanda esetében: vagy tutszi
(etnikai hovatartozas), vagy mérsékelt allaspontot képviselé hutu ruandaiak estek
aldozatul a genocidiumnak. Ez utdbbi esetben a politikai véleménykiilonbség képezte a
megsemmisités alapjat. A faji, nemzeti, etnikai vagy vallasi csoportok ellen elkdvetett
népirtdsok altalaban szorosan kapcsolddnak a politikai konfliktusokhoz. A masodik
fejezetben targyalt alternativ népirtas-definiciok kapcsan felmeriilt BARBARA HARFF,
aki megalkotta a ,politicidium” kifejezést. HARFF hangsulyozta, hogy a népirtd
rendszerek szemében gyakran a politikai hovatartozas az ,,artatlansag” vagy ,,blin0sség”
mércéje.537

fgy tortént ez Ruanddban is, ahol a genocidium jogi fogalma alapjan nem
mindsiilne népirtdsnak a mintegy tiz- és harmincezer kozotti mérsékelt hutu

megsemmisitése, azonban az altalam javasolt, kibdvitett definici6 alapjan igen.

8.1.3. Zaire

A zairei esetben a Genocidium-egyezmény jelenlegi szovege is tokéletesen megfelelt
volna arra, hogy nevén nevezzék, ami tortént. Erre azonban elsd alkalommal csak 2010-
ben tortént utalds az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaganak "DRC: Mapping Human
Rights Violations 1993-2003” (Kongoi Demokratikus Koztarsasag: Emberi Jogi
Jogsértések Feltérképezése 1993-2003-ig) cimmel kiadott jelentésében. Korabban csak

>3 Harff, Barbara [2009]: Recognizing Genocides and Politicides, In: Genocide Studies Reader, Bartrop,
Paul R.; Totten (ed.):, Samuel, Routledge
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Lelszigetelt” tudoméanyos korokben®®® fordult el6, hogy az 1996-ban kezd3dstt kivui
valsagot népirtdsnak nevezték.

Pedig a népirtds minden ,0sszetevéje”, ecleme adott volt. Mikor kezdett
nyilvanvalova valni, hogy az 1994-es ruandai népirtas az RPF gy6zelmével fog zarulni,
Franciaorszag vezetésével nemzetkdzi haderd érkezett Ruanddba és biztonsagi zonat
(Opération Turquoise) hozott Iétre Ruanda délnyugati részén. Ezen a biztonsagi zénan
keresztiil szamos elkovetd (génocidaire) menekiilt at Zairéba. Ugyanakkor fegyvertelen
civil hutuk szazezrei is elhagytdk az orszagot. Tulzas lenne tehat azt allitani, hogy a
Zairéban tartozkod6d ruandai menekiiltek nagyrészt elkovetdk voltak. Az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossaganak becslései szerint az Osszes zairei menekiiltnek kb. hét
szazaléka volt elkovetd.”®® Ezek a fegyveresek nem tettek le eredeti szandékukrol,
vissza akartdk hoditani Ruandat, esetleg uralmuk ald hajtani Kelet-Zairét. Elkezdték a
régota Zairéban ¢l0 ruandai, tutszi eredetli banyamulenge etnikum és a kivui lakossag
zaklatasat, mészarlasat. 540

Zaire keleti része (Eszak- és Dél-Kivu), amely hataros volt Ruandaval, és ahova a
menekiiltek atléptek, mar évtizedek oOta viszalyoktol terhes régionak szamitott. Az
allamhatalom a Mobutu-éra vége felé, a kilencvenes évek elejére igencsak meggyengiilt,
Kelet-Zaire (mind foldrajzilag, mind fizikailag) elszigetel6dott a fovarostol, és ,,egyediil
maradt” konfliktusaival.>**

1937 utén a belga gyarmatositok Eszak-Kivuba telepitettek mintegy 85.000 fényi
banyarwandat (hutuk-tutszik vegyesen). A banyarwandak igyekeztek (akar a helyiek
karara is) foldhoz jutni. A fo6ldért vivott harc ranyomta a bélyegét a helyiek ¢€s a
banyarwandak viszonyara, amelyet tovabb sulyosbitott az allampolgarsag kérdése.
1972-ben olyan torvény sziiletett, amely minden, Ruandabol érkezd, de legalabb 1960
Ota Zairéban ¢él6 banyarwandanak megadta a zairei allampolgarsagot, 1981-ben azonban

ezt érvénytelenitették €s de jure megfosztottak a banyarwandékat allampolgarsaguktol.

5% Lemarchand, René [1998]: Genocide in the Great Lakes: Which Genocide? Whose Genocide? African
Studies Review, Vol. 41, No. 1, 3-16.oldal, Adelman, Howard, Govind, Rao [2004]: War and Peace in
Zaire-Congo: Analyzing and Evaluating Intervention, 1996-1997, 116.oldal: Masisi-Genocide continued
> Prunier, Gérard [2009]: From genocide to continental war: the Congolese conflict and the crisis of
contemporary Africa, 125.0ld. idézi ,Massacres au Zaire:Le témoignage qui réveille les Occidentaux,
Libération, 1997.03.10.

50 Millwood, David [1996]: The International Response to Conflict and Genocide: Lessons from the
Rwanda Experience, Studies 1-4 (Joint Evaluation of Emergency Assistance to Rwanda, March 1996),
Study 2, 94 (note 129)

L Prunier, Gérard [1998. julius]: Power struggle in Kivu- Congolese flashpoint.
http://mondediplo.com/1998/07/08kivu [2013.01.14.] és Emizet, Kisangani N.F. [2000]: The massacre of
refugees in Congo: a case of UN peacekeeping failure and international law, The Journal of Modern
African Studies,38,2
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Az Oslakosoknak a banyarwandak foldjére és tulajdonara fajt a foga, igy az észak-
kivui lakossag mintegy 40 szazalékat kitevé banyarwandak és az 6slakosok kozott a
kilencvenes évekre mindennapossa valtak az 6sszecsapasok.

Dé¢l-Kivuban ugyanakkor csak a lakossag 3-4%-a volt banyamulenge (nagyrészt
tutszi ruandai betelepiild). Az elsé zairei polgarhabora soran belekeveredtek a torzsek
kozotti harcokba és emiatt a dél-kivui babembe torzzsel hossza tavra fesziiltté valt a
viszonyuk. Amikor Ruandaban kitort a haboru, az RPF sikerrel toborzott a
banyamulengék korébol, akik harci tapasztalatot akartak szerezni a népcsoport ingatag
dél-kivui helyzetére valé tekintettel.

Ebbe az eleve fesziilt észak- ¢és dél-kivui helyzetbe ,robbant be” a mintegy
1.200.000 ruandai menekiilt és a velik egyiitt beszivargd elkovetdk, és mindkét
régioban megbontottak az dslakosok ¢és Ruanddbdl bevandoroltak kozotti torékeny
egyensulyt.

A menekiiltek kozé vegyiilt fegyveresek betoréseket hajtottak végre Ruanda
terliletére zairei bazisaikrol. A helyi lakossag bizonyos elemei (altalaban a hutuk és az
Oslakosok) is tamogattdk Oket, mig mas helyi csoportok elleniik fordultak (altalaban a
tutszi szarmazastak). A gyenge allamhatalmat kihasznalva a felfegyverzett génocidaire-
ek sajat ,,felségtertiletitknek”, katonai bazisuknak tekintették Kelet-Zairét.

Paul Kagame, akinek vezetésével az RPF megbuktatta a népirtdé rezsimet, 1996
0szén ugy dontott, megtamadja a tdborokat. Zairéba a hutu milicidk iildozésének

uriigyével oktober elején mélyen és tartésan behatolo RPF-erék®*

Osszefogtak a
banyamulengékkel, valamint az RPF segitségével formalodé Mobutu-ellenes
gerillacsoporttal, az AFDL-lel. A zairei beavatkozast Ruanda 1996-ban mindvégig
tagadta, 1997-ben azonban Kagame elismerte, hogy a ruandai kormanyerdk ott voltak
Zairéban 1996-ban.>*? Sajat bevallasa szerint elsddleges céljuk a ,,tdborok leépitése”
volt, mdsodsorban a tdborokban ¢és koriilottik €16 hutu elkdvetéi ,,halozat (a
génocidaire-k) lerombolasa”, harmadrészt pedig a zairei diktator, Mobutu
megbuktatasa.

Kagame ugy fogalmazott, hogy ,,szerencsésebb lett volna, ha a kongdi lazadok

nagyrészt maguk harcolnak Mobutu csapataival, de kockazatosabb is lett volna. [...]

%2 Szab6 Lorand: Kongd — valsaggoc Kelet és Nyugat kozott «Vazlat a Zaire/Kong6i Demokratikus
Koztarsasag  1995-2005 ciml  eléadas irott  valtozatdhoz.  http://www.afrikatanulmanyok.hu
[application/essay/790_1.pdf [2013.01.14.]

>*pomfret, John: Rwandans Led Revolt In Congo
http://www.washingtonpost.com/wp-srv/inatl/longterm/congo/stories/070997.htm, [2013.02.10.]
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Véleményem szerint nem voltak ra teljesen felkésziilve. A tovabbiakban is vallaltunk
szerepet, mert Gigy gondoltuk, hogy a felemés eredmény nagyon veszélyes lenne. Ugy
veltiik, a legjobb az lesz, ha végigvissziik [Mobutu megbuktatasat- a SzerZ(')'].”544

Ez sem magyarazat azonban arra, hogy a tdborok megtamadéasa utan a ruandai
hadsereg vezette er6k miért iildozték és oOlték meg a Zaire nyugati része felé
menekiiloket. Modszeresen kovették a a menekiilteket, leromboltak sebtében kialakitott
taboraikat. Ellendrz6 pontoknal ,,szlirték ki’ akcentus, ruhazat vagy arc- és testfelépités
alapjan ruandai vagy burundi hutunak itélt embereket és kivégezték oket. Mas esetekben
a menekiiltek koziil kivalogattak a fiatal férfiakat, és lelotték Oket.

Egy segélyszervezet munkatarsa igy emlékszik vissza az eseményekre: ,,Amikor a
lazadok atvették az adott teriiletet [...] megakadalyoztak, hogy az UNHCR munkatarsai
felvegyék a kapcsolatot a menekiiltekkel, megtdmadtak a taborokat, és megdltek minden
férfit, akirél azt gyanitottdk, hogy a fegyveres ellenséghez tartozik. Ennek soran,
szandékosan vagy sem, nagyon sok mas menekiiltet is megoltek. A segélyszervezetek
nem kozelithették meg a tdmegsirokat.”>*

Az Egyezmény szerint népirtast kovet el, aki valamely nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi csoport teljes vagy részleges kiirtdsa céljabol a csoport tagjait meg6li, vagy a
csoport tagjainak stlyos testi vagy lelki sérelmet okoz, vagy a csoportot olyan
¢letfeltételek kozé kényszeriti, amelyek azt vagy annak egyes tagjait pusztuldssal
fenyegetik, vagy olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton beliil a sziiletések
meggatolasa, vagy a csoporthoz tartozé gyermekeket mas csoportba elhurcolja.

Amikor a helyi Banyamulenge, a ruandai és AFDL-erdk frontalis tamadast
hajtottak végre a hutu menekiilttdborok ellen, a célcsoport szamos tagjat megolték.
Azzal, hogy az elmenekiilok koziil a Zaire belseje felé tartokat tovabb ildozték, olyan
életfeltételek kozé kényszeritették a csoportot (erdltetett menetelés, gyakran élelem és
viz nélkiil), amelyek a csoport tagjait pusztulassal fenyegették. Réadasul szamtalan
alkalommal el6fordult, hogy az ut mentén bujkdlé menekiiltek a segélyszervezetek
munkatarsai lattan eldjottek, és a katonak akkor csaptak le rajuk.

A ruandai hadsereg részérdl sok esetben semmilyen erdfeszités nem tértént, hogy

elvalasszak a népirtas feleloseit, a felfegyverzett menekiilteket a fegyvertelen

4 pomfret, John [1997]: Rwandans Led Revolt in Congo, Washington Post Foreign Service
Wednesday, July 9 1997, Page A01 http://www.washingtonpost.com/wp-
srv/inatl/longterm/congo/stories/070997.htm

5% UNHCR Publications [2000]: The State of The World's Refugees 2000: Fifty Years of Humanitarian
Action. Chapter 10: The Rwandan genocide and its aftermath. http://www.unhcr.org/3ebfobb60.html,
271.0ld.
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tomegektol. Az Afrikai Egységszervezet szakértéi a ruandai népirtds és
kovetkezményeirdl irt jelentésében a Zairéban zajlé atrocitasokat ,,hutu civilek
valogatas nélkiili meggyilkolasanak” nevezi.>*

A . felkelok” [...] azt allitjdk, hogy minden menekiilt, aki nem tért vissza
Ruandaba, elkovetd [...]. Azonban a menekiilteket elkdvetéknek nevezni [...] hasonld
ahhoz, amikor az Interahamwe-tagok [1994-ban Ruandiban — a Szerzd] csétanynak
(inyenzi) titulaltak aldozataikat, hogy konnyebb szivvel tudjanak olni. [...] Akiket
megodlnek, nem gyilkosok, hanem csaladok, akik nem tudnak gyorsabban futni, mint a
veliik menekiil6 gyerekek. Ok menekiilnek és halnak meg csoportosan [...]. Az
Interahamwe ¢és volt-FAR [ruandai korméanyerdk az 1994-es népirtds idején — a Szerzd],
akik a legtobb gyilkossagot elkovették, fiatalok és erdsek. Gyorsan futnak és van
fegyveriik [...]” — irta Balas atya, egy Kelet-Zairéban tevékenykedé misszionarius.>*’

A menekiiltek vesszoéfutasa és az elleniik irdnyuld rajtaiitések mintegy 200.000
aldozatot szedtek.>*®

Osszesitve tehat a hdrom esettanulmany koziil kettd nem felel meg teljes egészében

crer

crer

mindig csak ,,népirtasi cselekményekként” (genocidal acts) aposztrofilja a ruandai
hadsereg altal elkovetett tilkapasokat.

A genocidium a legsulyosabb bintett, éppen ezért a sz6 hasznalatatol 6dzkodnak
mind a politikusok, mind a jogaszok. A disszertacidban targyalt esettanulmanyok
mindegyikére jellemzd, hogy az atrocitasokat, amig folyamatban voltak, a dontéshozok
nem nevezték genocidiumnak. Ez a ,g betlis 526”°% (ahogy politikai korokben
meghonosodott az elnevezése) félelemmel tolti el hasznalgdjat, mert egyben felszolitas is

a cselekvésre.

¢ OAU: Rwanda - The preventable genocide. http://www.africa-union.org/official
_documents/reports/report_rowanda_genocide.pdf 20.79

7 Prunier, Gérard [2009]: From genocide to continental war: the Congolese conflict and the crisis of
contemporary Africa, 126.0ld. idézi Massacres au Zaire: Le témoignage qui réveille les Occidentaux,
Libération, 1997.03.10.

8 Prunier, Gérard [1998. julius]: Power struggle in Kivu- Congolese flashpoint.
http://mondediplo.com/1998/07/08kivu [2013.01.14.]

> The uses and abuses of the G-word, The Economist, 2012. junius 2.
http://www.economist.com/node/18772664
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Ha azonban a fogalom vilagosabban koriilhatarolt lenne, a védett csoportok korét
boévitenék, és a népirtads-megeldzésre kialakulna egy széles korben bevett protokoll,
talan a dontéshozok sem 6dzkodnédnak a genocidium néven nevezésétol.

A kovetkezd részben a népirtdsok biztonsagi kockdzatat veszem gorcsé ald, majd

ajanlasokat teszek egy hatékonyabb megel6zési rendszer kialakitasara.

8.2. Masodik téezis

A nemzetkozi kozosségnek elemi érdeke lenne a genocidiumok
megakadalyozasa, mert a népirtasok nyoman kialakult menekiiltaradat silyos
instabilitast okozhat nemcsak belfoldon és a szomszédos orszagokban, hanem
a kornyezo régioban is, a tovagyiirizé (spillover)550 hatasok miatt pedig

negativan befolyasolhatja a nemzetkozi biztonsagot.

“A menekiiltkérdés, valamint a béke ¢€s biztonsag Osszefiiggése taldn sehol sem
annyira nyilvanvald, mint az afrikai Nagy Tavak régioban.” (Sadako Ogata, United
Nations High Commissioner for Refugees 2000: 262)

A kovetkezd é4bra a genocidium és a menekiiltkérdés kapcsolatan keresztiil

abrazolja a konfliktusok alakulésat.

8. abra A genocidium és a menekiiltkérdés osszefiiggésében kialakulé konfliktusok

p——

Menekiilttaborok

Fegyveres

\ konfliktusok

Genocidium

N

militarizalodasa

@ Szomszédos orszagok Regionadlis
destabilizalodasa @ \ instabilitas

Forras: sajat szerkesztés

%0 Spill overrél — tovaterjedésrél, tovagyliriizésrél — akkor beszélhetiink, amikor egy meghatarozott célra
iranyul6 cselekvés olyan helyzetet hoz létre, hogy az eredeti célt csak tovabbi Iépésekkel lehet biztositani,
amelyek azutdn ismét tovabbi 1épéseket sziikségessé tevé ujabb helyzethez, jelen esetben ujabb
konfliktushoz vezetnek, és igy tovabb.
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A Nagy Tavak Régio kiilonb6zd orszagainak konfliktusai szorosan kapcsolddnak

egymashoz a menekiiltek aramlasa révén.

9. abra Ruandai menekiiltek Zaire felé tartanak
= — 7

Forras: Policy Penguin (2011): Evaluating the need for strategy: USAID in Rwanda post-genocide

A menekiiltaradat a fogad6 orszagok szamara gyakran negativ kovetkezményekkel jar.
Maga a konfliktus, amely a menekiilést eldidézte, szintén atterjedhet a fogadd orszagra.
A menekiiltek jelenléte novelheti a fegyveres konfliktusok kockazatat a befogado és
kibocsato orszag kozott. A fogadd orszagok célja altalaban a tovabbi negativ externalidk
elkeriilése,™ mig a kibocsatdo orszagok a felfegyverzett menekiiltek iildozését
folytatjak- gyakran tekintet nélkiil az orszaghatarokra.

A szakirodalomban megjelent mar néhany tanulmany,”” amely arra utal, hogy a
menekiiltek orszagok kozotti konfliktusok okozoi lehetnek. A disszertdciomban
bemutatott esettanulmanyok alatamasztjak ezt a hipotézist.

A kovetkezokben a menekiiltek mozgasat tekintjiik at az elmult harminc évben, és

mozgasiranyuk hatasat a regionalis stabilitasra.

%! Salehyan, Idean [2007]: The Externalities of Civil Strife: Refugees as a Source of International
Conflict. http://www.cas.unt.edu/~idean/RefugeesWar.pdf

%2 Dowty, Alan and Gil Loescher [1996]: Refugee Flows as Grounds for International Action.
International Security. 21(1):43-71. Posen, Barry [1996]: Military Responses to Refugee Disasters.
International Security. 21(1):72-111. Weiner, Myron [1996]: Bad neighbors, bad neighborhoods: an
inquiry into the conditions for refugee flows. Department of Political Science, MIT
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8.2.1. A radikalis hutu mozgalmak sziiletése

A Burundiban 1972-ben bekovetkezett hutuk elleni népirtds miatt Tanzaniaba,
Ruandaba, Zairéba elmenekiilé6 mintegy 300.000 hutu csoportjaibol alakultak ki
fokozatosan az els6 radikalis fegyveres hutu mozgalmak. A Tanzaniaban talalhatod
burundi menekiilttdborok néhany éven beliil hirhedtté valtak militarizaltsagukrol. Itt
sziilettek meg a burundi tutszi uralom elleni elsé hutu felkeld mozgalmak, tobbek kozott
a CNDD (Centre National pour la Défense de la Démocratie és szakadar csoportjuk, a
CNDD-FDD), a PALIPEHUTU (Parti pour la Libération du Peuple Hutu), FROLINA
(Front pour la Libération Nationale). Ezek a fegyveres csoportok a nyolcvanas évektol
kezdve gerilla-akciokat hajtottak végre Burundi teriiletére. Amikor 1993-ban a
valasztasokon gy6zott a mérsékelt hutu Melchior Ndadaye és partja, sok 1972-ben
elmenekiilt hutu (mintegy negyvenezren) visszatért Burundiba. Annal nehezebb szivvel
menekiiltek Gjra, amikor Melchior Ndadaye meggyilkolasa utan nem sokkal sorozatos,
elébb a tutszi, majd a hutu népcsoportot sijtd atrocitasok kezdédtek. Miutan a tutszi
Pierre Buyoya keriilt hatalomra Burundiban, mintegy 700.000 hutu hagyta el az
orszagot. Ezek egy része Ruandaban telepedett le és tevékeny részt vallalt az 1994-es
népirtasban. Masik része visszatért Tanzanidba. Koziilik sokan a PALIPEHUTU ¢és
FROLINA tamogatoiva valtak.>>

9. abra A radikalis hutuk eredete
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8.2.2. A tutszi menekiiltek militarizalédasa Ugandaban

A ruandai hutu forradalom kozben (1959-61) és utani években (hetvenes, nyolcvanas
évek) tutszik szdzezrei hagytak el Ruandat a folyamatos tutsziellenes atrocitdsok miatt,
¢és a kornyezd orszagokban, nagyrészt Ugandéaban letelepedve probaltak megélhetéshez
jutni. K6zben a visszatérést tervezgették, és amikor a Habyarimana-rezsim bejelentette,
hogy a repatrialast a foldhidnyra vald tekintettel felfiiggeszti, feltortek a legkesertibb

hutuellenes érzések. A hutuk eliildozték Oket a sziiléfoldjiikrdl, és most még a

>3 Burundian Refugees in Tanzania: A Key Factor in the Burundi Peace Process. ICG Central Africa
Report N° 12, 25 November 1999, 2.0ld.
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visszatérésiiket is megtiltottadk. Ezrek dontottek tigy, hogy fegyveres uton kell kivivni a
hazatérés lehetdségét. Ugandadban megalakult az RPF, amelynek eréi 1990-t61 kezdve

gerillahadviselést folytattak a ruandai kormany ellen.

8.2.3. A ruandai és burundi radikalis hutu menekiiltek szovetségre Iépnek
Kivuban

A ruandai mérsékelt hutu- és tutsziellenes népirtas utan tobb szazezer hutu menekiilt el
Ruandébol, nagy résziik Zaire keleti részén, Eszak- és Dél-Kivuban telepedett le. A
népirtd rezsim vezetdi a menekiiltekkel egyiitt atszivarogtak a hatdron, sok esetben az
allamkincstar és fegyvereik jo részét is vitték magukkal.

A korabbi ruandai kormany katonai (FAR), valamint az Interahamwe militansai
uralmuk alatt tartottdk a menekiilttaborokat, felboritottak Kivu tartomény etnikai
egyensulyat, és fegyveres timadasokat intéztek a helyi tutszik ellen. 1995-re az erdszak
altalanossa valt, kiilonosen Eszak-Kivuban, amely inkabb hasonlitott egy alacsony
intenzitdsi haboris Gvezetre, mint civil és humanitirius célokat szolgdlo
menekiilttaborok gytijtéhelyére.

Amint fentebb mar emlitettem, szamos burundi hutu Pierre Buyoya hatalomra
keriilése utdan Ruandaba menekiilt, és részt vett a népirtasban. Ok a népirtast
elkovetdkkel és a menekiiltekkel egyiitt tdvoztak Ruandabol. Voltak, akik hazatértek
Burundiba, nagyobb résziikk a kelet-zairei menekiilttdborokban taldltak menedéket.
Ezekben a taborokban katonai szovetségek kottettek. A Pierre Buyoya korménya ellen
harcolo, Kelet-Zairéban székelé burundi felkelok hirhedtté valtak a génocidaire-ekkel
vald egyiittmitkodésiikrdl. A kezdeti iddszakban a burundiak nagyban fliggtek ruandai
szovetségeseiktdl: toliikk kaptak a fegyvereket, kiképzést, jarmiiveket. KésObb azonban

kiépitették sajat timogatoi bazisukat.”>*

8.2.4. A génocidaire-k tovabbi szovetségesei

A korabbi FAR vezetdi és az Interahamwe harcosok més szovetségeseket is gyiijtottek:
a zairei kormanyerdk katonaibol (akiket mas jovedelem hijan konnyli volt
»,megvasarolni”), valamint a helyi Mayi Mayi ellenzéki (Mobutu-ellenes) felkelokbol.
Ezek az ad hoc szovetségek a helyi tutszi lakosokra tdmadtak. Ennek hatasara 1995
novembere ¢és 1996 februarja kozott kb. 37.000 tutszi menekiilt vissza Ruandaba,

kozottiik szamos olyan tutszi is, akik még az 1959-es forradalom kapcsan menekiiltek el

% Burundian Refugees in Tanzania: A Key Factor in the Burundi Peace Process. ICG Central Africa
Report N° 12, 25 November 1999, 3.0ld.
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Ruandabol. Ezek a tutszi menekiilttdborok csak néhany kilométerre voltak a ruandai-

zairei hatartol, tahat a hatar masik oldalan 1évo szélsdséges hutu tdboroktol is.

8.2.5. Mobutu megbuktatasa

A militarizaldodott menekiilttaborok Zairéban, Ruanda hatara mentén kivaltottak a
ruandai katonai beavatkozast 1996-ban.

Zaire keleti részén azonban mar a ruandai menekiilthullam érkezése és a ruandai
beavatkozas elott menedéket talaltak a kiilonb6zé szomszédos orszagok kormanyai
ellen kiizdé fegyveres csoportok, tobbek kozott az ugandai Museveni elndk ellen
harcol6 ADF (Allied Democratic Forces) és LRA (Lord’s Resistance Army), a José
Eduardo dos Santos angolai elndk ellen lazadd6 UNITA (Uniao Nacional para a
Independencia Total de Angola), vagy a burundi tutszi kormany ellen kiizdé6 CNDD.>>

Mobutu megdontésében szamos mas afrikai orszag hadserege is részt vett. Ugandai
katondk a konfliktus ideje alatt Zairéban tartozkodtak, egyrészt azért, hogy a lazado
ugandai erdk ellen kiizdjenek, masrészt a ruandai vezetéssel apolt szovetségesi
kapcsolat okdn is. Museveni elndk valdszinlileg segitett Kagaménak az AFDL
irdnyitasaban is. A konfliktusban részt vett Angola is, amelynek kormanya a Mobutu-
rezsim UNITA-nak nyujtott tdimogatasanak akart véget vetni Mobutu megbuktatasaval.
Mas kiilfoldi aktorok kisebb mértékben vettek részt a Mobutu-rezsim elleni felkelés
kapcsan kialakult harcokban. Burundi tdmogatta ugyan a ruandai és ugandai
szerepvallalast, de nagyon kevés katonai segitséget kiildott. Zambia és Zimbabwe is
mérsékelt tAmogatast nyqjtott a felkeloknek. Etiopia €s Eritrea és a dél-szudani SPLA
felkel6 hadsereg szintén anyagi és erkodlcsi tdmogatoi voltak a felkelok iligyének.
Mobutut viszont tamogatta a szudani vezetés, akiket korabban Mobutu tamogatott az

SPLA(Sudan People's Liberation Army) elleni harcukban. >*°

8.2.6. Kabila korabbi szovetségesei ellen fordul

1997. majus 17-én az AFDL bevonult a zairei fovarosba, Kinshasaba, é¢s Laurent-Désiré
Kabila, az AFDL vezetdje lett az allamf6. Az orszdg nevét Kongdi Demokratikus

Koztarsasagra valtoztatta. Kabila uralma azonban nem valtotta be a hozza flizott

%% Szab6 Lorand [2008]: Kongoi Kaleidoszkop 1998-2008: a hatalmi erdtér véltozasai. Kiiliigyi szemle,
2008. (7. évf.) 4. sz. 119-139. old
% Reyntjens, Filip. The Great African War [2009]: Congo and Regional Geopolitics, 1996-2006.
Cambridge: Cambridge UP, 2009
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reményeket: 1997 szeptemberében betiltotta a politikai partokat, a sajtd képviseldit
folyamatosan zaklattak, és a romokban heverd gazdasagot sem sikertilt talpra allitania.
Belfoldon babnak tekintették, akit a tutszik segitettek hatalomra kiilfoldrol
(hozzajarult ehhez a Kinshasaban tartozkod6 ruandai katonak jelenléte is), akinek
dontéseit Ruandabol és Ugandabol diktaljak. Ez ellen a latszat ellen probalt tenni
Kabila, és 1998 kozepére kordbbi szovetségesei ellen fordult: elbocsatotta ruandai

vezérkari fonokét, majd julius 27-én kiutasitotta az orszagbodl a ruandai hadsereget. 57

8.2.7. Ruanda és Uganda egymas ellen fordul

1998 augusztusaban Uganda ¢és Ruanda ujabb kongdéi ldzadok (nagyrészt
Banyamulengékbdl all6 Rassemblement Congolais pour la démocratie) tdmogatasat
kezdte el, ezattal Laurent-Désiré Kabila elndk levaltasat célozva.(Kelet-kongoi felkelés)
1999 elejére mar a lazadok és ugandai, valamint ruandai segitdik kezében volt a Kongodi
Demokratikus Koztarsasag keleti része.

A két szovetséges, Ruanda és Uganda azonban mar 1998-ban kezdett egymas ellen
fordulni. A Kongo6i Demokratikus Koztarsasag északnyugati részén 1998 végén alakult
meg az Uganda-barat Movement for the Liberation of Congo nevii mozgalom (MLC).A
Ruanda-barat Congolese Democratic Rally (RCD) nevii csoportosulds nem nézte jo
szemmel az MLC megalakulasat, és ellenségesen 1épett fel az MLC-vel szemben, emiatt
Ruanda és Uganda kapcsolata is fesziiltebbé valt. Uganda a ruandai és kongodi
szovetségeseitdl fliggetleniil igyekezett befolydsolni az események alakuldsat a Kongoi
Demokratikus Koztarsasdgban. Kigali az MLC létrehozésat nyilt kihivasnak, és az RCD
befolyésat féltette.>®

1999 augusztusaban a kelet-kongdi Kisangani kornyékén ugandai és ruandai
csapatok csaptak Ossze. 2000-ben ezt két tjabb ugandai-ruandai csata kovette. Az
ugandai vezetés azzal vadolta Kigalit, hogy tdmogatja az ugandai disszidalokat, mig

Ruanda az Interahamwe tamogatasaval gyanusitotta Kampalat.

%7 Szab6 Lorand [2008]

%8 Az alapvet problémat az jelentette, hogy Paul Kagame ruandai elndk és a ruandai katonai vezetés
nagy része évtizedekig Ugandaban ¢lt, 1994-es ruandai visszatérésiikig. Sokan Museveni oldalan
harcoltak az ugandai polgarhabortiban, amig 1986-ban Museveni atvette a hatalmat. Szamos ruandai
allamférfi és magas rangl katona korabban az ugandai kdzigazgatasban és hadseregben t5ltott be magas
rangu tisztséget. Museveni ezért mentornak és iranyitonak tartotta magat, a ruandai vezetés azonban (bar
halas volt Museveninek a tdmogatasaért), egyenrangu partnerként valo elismerést akart.
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8.2.8. Afrika ,,vilaghaboruja”

Az 1998-ban kezdoédott kelet-kongoi felkelés fokozatosan kiszélesedett. Uganda ¢€s
Ruanda segitségével az RCD-felkelok er6folényiikbol adoddan valdszintileg gyorsan
megbuktattdk volna Kabilat, azonban Kabila segitségkérésére reagalva a regiondlis
szolidaritas jegyében Namibia, Zimbabwe és Angola tamogatni kezdte Kinshasat.>>®
Késébb Csad és Szudan is bekapcsolddott a konfliktusba Kabila oldalan. Pierre Buyoya
(Burundi elndke) tutszi kormanya Ruandat és Ugandat tamogatta Kabila ellenében.
Habar a rengeteg civil és katonai aldozatot koveteld habort ugy tint, a vége felé
kozeledik az 1999-ben alairt lusakai egyezménnyel, Laurent-Désir¢ Kabila
folyamatosan hatraltatta az egyezmény ¢letbe 1éptetésének gyakorlati 1épéseit. 2001.
janudr 16-an azonban Kabilat meggyilkolta egyik testre>®, és a hatalmat fia, Joseph
Kabila vette at. Kozben az ENSZ tobb mint 6tezer fos békefenntartdo er6t (MONUC,
United Nations Organization Mission in the Democratic Republic of the Congo) kiildott
Kongbba. (A létszdmot azota tobb mint huszezer fére bdvitették, ez a vilagon a
legnagyobb  létszamu  ENSZ-er8).>®® 2002 nyaran, hosszas targyaldsok
eredményeképpen sikeriilt elérni, hogy a kelet-kongdi hutu miliciak lefegyverzésének
igéretéért®®® cserébe Ruanda elkezdte a csapatkivonast a Kongoéi Demokratikus
Koztarsasag teriiletérdl (Pretoriai egyezmény). Ezzel parhuzamosan Uganda és Burundi
is megkezdte a csapatkivonast Kong(')b(')l.563 2002 decemberében a kongokozi parbeszéd
résztvevoi (a konfliktusban részt vevé minden kongdi fél) atfogd egyezményt irtak ald,
%4 gy a masodik vilaghabori oOta a legtdbb aldozatot kéveteld habora 2003-ra

hivatalosan véget ért.

%9 Ezek az orszagok a Dél-Afrikai Fejlesztési Kozosség tagjai voltak, a Kong6éi Demokratikus
Koztarsasaggal egyiitt, Forras: Szabd Lorand: Kongd - Valsaggdc Kelet és Nyugat kozott. Afrika
tanulmanyok, 2007. (1. évf.) 1. sz. 32-43. old.

0 The  Economist, Obituary ~ of  Laurent  Kabila, 18  January  2001.
http://www.economist.com/node/481974, [2013.01.22]

% Forras: MONUC Facts and Figures. http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/monuc/facts.shtml
[2013.01.22.]

*%2 2000-ben alakult meg az életben maradt radikalis hutukbol az FDLR (Forces démocratiques de
libération du Rwanda), amely a tutszi befolyas elleni kiizdelmet tiizte zaszlajara, és foleg Kelet-Kongdoban
fejtette ki tevékenységét

%3 Braeckman, Colette [2003]: Les nouveaux prédateurs. Politique des puissances en Afrique centrale
Editions Fayard

%4 §zabd [2008]
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11. Abra A ruandai népirtas regionalis hatasa
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8.2.9. Osszefiiggések a harom népirtas kozott

Altalanositva tehat megéllapithatjuk, hogy a disszertacioban targyalt harom
esettanulmany szorosan Osszefiigg. Az afrikai Nagy Tavak régio destabilizaloddsdhoz
nagymértékben hozzéjarult a burundi, ruandai és kong6i genocidium. Hatésait a mai
napig érzi a vilag (elég, ha a kdzelmultban a kelet-kong6i Goma varosat elfoglalé M23-
felkel6krodl sz616 hirekre gondolunk).

Mindharom eset regionalis kovetkezményekkel jart. Az 1972-ben Burundiban
bekdvetkezett népirtas hatdsara a hatarokon kiviilre szorult hutu menekiiltek korében
kikristalyosodott a hutu identitastudat, nagy részben a kozosnek tekintett ellenség, a
tutszik identitasanak ellenpolusaként. Liisa Malkki a tanzaniai menekiilttaborokban é16
hutukkal készitett interjusorozatot a nyolcvanas években. Kés6bb megjelend konyvében
bemutatta a hutu menekiiltek gondolatvilagat, tutsziellenességét.S65 Ugyanezek az
eszmék jelentek meg Ruanddban az 1994-es népirtas elott a kozvéleményt a tutszik
ellen hangolo radikalis Kangura c. ujsag cikkeiben és a Radio Mille Collines radidado
miisoraiban. Kialakult az afrikai Nagy Tavak régi6 orszagaiban a koézos hutu
identitastudat, amelynek fontos részét képezték a tutszikkal szembeni negativ
elditéletek. Ezen k6z0s mitoszok 1ényege az volt, hogy a tutszik minden orszégban, ahol
jelen vannak, a hutuk leigazasara, a sajat hatalmuk kiterjesztésére tornek.

A nemzetkdzi kozosségben Burundi 1972-es népirtdsa kapcsan gyakorlatilag fel
sem merlilt a beavatkozas, vagy legalabb nyomasgyakorlas otlete. Amerika nem itélte
elég fontosnak a Burundiban zajlé eseményeket ahhoz, hogy érdemben allast foglaljon.

Belgium éppen visszavonuldban volt a térségbdl, Franciaorszag pedig az opportunizmus

%65 Malkki, Liisa [1995]: Purity and Exile: Violence, Memory, and National Cosmology among Hutu
Refugees in Tanzania, University of Chicago Press

%6 de Swaan, Abram [1997]: Widening circles of disidentification. On the Psycho- and Sociogenesis of
the Hatred of Distant Strangers; Reflections on Rwanda. Theory, Culture & Society 1997 (SAGE,
London). Vol. 14 (2) 105-122.0ld.
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(frankofonia terjesztése) jegyében még segitett is a tutszi elitnek a ,,felkelés
leverésében”. Az afrikai orszagok allamféi nagyobbrészt Burundi ,,magéniigyének”
tartottdk a hutuk lecsendesitése érdekében bevetett eszkozoket, sot, Zaire még aktiv
katonai segitséget is nyujtott a Micombero-rezsimnek.

A nemzetkdzi kozosség tehat elmulasztotta a lehetdséget, hogy az afrikai Nagy
Tavak régio elsd huszadik szdzadi népirtasat megakadéalyozza. Igaz, hogy ebben az
esetben viszonylag kevés felkésziilési 1d6 volt, mert a kiviilallokat valdsziniileg
varatlanul érte, hogy az etnikai alapu diszkrimindci6 és az egyik etnikai csoport
hatalomhoz valo ragaszkodéasa népirtashoz vezetett.

Teljesen mas motivacioju és sokkal alaposabban el6készitett volt a ruandai
genocidium. Ruanddban az 1961 utdn kormanyzé hutu elit, valahdnyszor fenyegetve
érezte magat, vagy belsd ellentétekkel kiizdott, kihasznalta a tarsadalomban mélyen
gydkerezé tutsziellenes érzéseket hatalma megszilarditasara.>®” igy jutott el a ruandai
tarsadalom 1990-es évekre arra a szintre, hogy a tutszikat széles korben csotanynak,
Inyenzinek nevezték és masodrendii allampolgaroknak tekintették 6ket. Az Ugandaban
megalakuld, ruandai tutszi menekiilteket tomorité RPF gerillatevékenysége nyomén
kialakul6 polgéarhaborus allapotok csak fokoztdk a fesziiltségeket a ruandai tarsadalmon
beliil. Egyre erdteljesebben korvonalazddott a ,,végsd megoldas”, az ,,apokalipszis” a
hutu radikalisok korében.

A nemzetkdzi kozosség 1994-ben masodszor is hagyta a régidban megtorténni a
genocidiumot, egy stratégiailag 1ényegtelennek itélt afrikai orszagban, Ruandaban. Ez a
népirtas azonban szakérték szerint elére megjosolhatd volt. A megeldzésére lett volna
1d6 és alkalom.

Ehelyett a nemzetkozi kozosség a Ruandaban allomasozéo ENSZ-kontingens
létszamat a népirtas kozben csokkentette. Ruandat a Paul Kagame-vezette RPF-nek
kellett ,felszabaditania”. A népirtds hosszii tavll hatdsa szempontjabol ennél is
sulyosabb hiba volt, hogy Franciaorszag szemet hunyt a megkésett Opération Turquoise
biztonsagi zondin keresztiil korabbi szovetségese, a Habyarimana-rezsim elkdvetdinek
Zairéba menekiilése folott.

A népirtas utan megindult menekiiltaradat miatt avatkozott be Ruanda, és hajtotta

végre az 1996-os zairei népirtast a menekiilttdborokban. K6zben megbuktatta Mobutut,

%7 Uvin, Peter [1999]: Ethnicity and Power in Burundi and Rwanda- Different paths to mass violence
Comparative Politics, Vol. 31, No. 3
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¢s Ugandéval és Burundival egylitt hatalomra segitette Laurent-Désiré¢ Kabilat. Amikor
Kabila korabbi szdvetségesei ellen fordult, megkezdddott ,,Afrika vilaghaboraja™.

A nemzetkdzi kozosség valoszinlileg a zairei népirtast is megeldzhette volna, ha a
militarizalodott menekiilttdborokban az elkdvetdket a bona fide menekiiltektdl
elvalasztja.

A disszertacioban targyalt harom esettanulmany jol példazza, hogy az afrikai Nagy
Tavak régio orszagait nem lehet egymastol fiiggetleniil kezelni, mert egy regionalis
biztonsagi komplexumot™®® alkotnak. Barry Buzan "Az emberek, az allamok és a
félelem" cimii 1983-ban megjelent tanulmanyaban>®® vezette be a regiondlis biztonsagi
komplexum (RSC) fogalmat, amely olyan &allamok csoportja, amelyeknek a
biztonsaggal 0Osszefliggd problémdik annyira szorosan kotddnek egymashoz, hogy
azokat nem lehet egymastol fliggetleniil értelmezni. A biztonsagi komplexum elmélete
szerint a nemzetkdzi rendszer szerepldi befolyassal vannak egymasra, valamint fliggnek
egymastol. Az allamok kozotti kapcsolatokban a befolyds és fliggdség intenzitasat
meghatarozza a foldrajzi tavolsdg, mert a biztonsdgot vagy a hidnyat elémozditod
tényezOk kisebb tavolsagra erésebben hatnak, mint nagyobb ‘[éwolsaiglra.570

Jelen esetben a genocidiumok jelentenek biztonsagi kockazatot a vizsgalt régiora: a
genocidiumok egymashoz kapcsolodd jellege és tovagylirtizé hatasa, a regionalis
interdependencia, a kolcsonds sebezhetdség érzékelése vezette az egy komplexumba
tartoz6 orszagokat arra a felismerésre, hogy az egy orszadgon beliil zajlo konfliktusok,
koztiik a népirtds, megfékezése és megoldasa regionalis valaszt kivan. A belfoldi
konfliktusok sok esetben, a fentiekben targyalt harom esettanulmany soran is,
regionalizalodtak. A genocidiumok, valamint egyéb belfoldi konfliktusok pusztito
regionalis hatdsa tehat regiondlis béke- és biztonsagi rendszerek kiépitését teszik
sziikségessé.

A vilagon tobb olyan régidé van, ahol vissza-visszatérnek bizonyos konfliktusok,
ezzel destabilizalva az adott régiot. A Nagy Tavak Régi6 destabilizdlédasa egyszer mar
beszippantotta nemcsak kozvetlen kdrnyezetét, hanem Afrika nagy részét is, globalis

problémakat és bizonytalansagot kivaltva.

%8 Francis, David J. [2006].: Uniting Africa: Building Regional Peace and Security systems, 103.old.
Ashgate Publishers

59 Barry Buzan [1983]: People, States & Fear: The National Security Problem in International Relations,
Wheatsheaf Books

>0 Byzan, Barry, Weaver, Ole, de Wilde, Jaap [1998]: Security: A New Framework for Analysis. Lynne
Rienner Publisher
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A biztonsagi kihivasok egymassal szorosan Osszefiiggenek, és mindegyik kezelése,
vagy éppen elhanyagolasa hatassal van més biztonsagi kockazatokra. °* Tehat ahogy a
disszertacioban vizsgalt esettanulmanyokbdl lesziirhetjiik, még egy stratégiailag
Iényegtelennek tiind, kis afrikai orszag esetében is fontos lehet egy népirtas megeldzése,

akar a globalis biztonsag szempontjabol is.

8.3. Ajanlasok a hatéekony megel6zésért

Az ENSZ Genocidium-egyezménye kotelezi a részes allamokat, hogy tegyenek
1épéseket a megeldzés és a feleldsségre vonas érdekében. E két kotelezettség koziil
jelentds eldrelépés tapasztalhatd a genocidium miatti feleldsségre vonds ligyében, de a
megeldzés Osszefiiggd, hatékony nemzetkdzi intézményrendszerét még nem sikeriilt
kialakitani.

A probléma orvoslasa érdekében a kovetkezo ajanlasok sziilettek:

1. A népirtasok hatékony megelozéséhez regionalis ,,fokuszpontokra” van
sziikség a vilag kiilonb6zo pontjain, amelyek feladata az informaciogyiijtés
és értékelés mellett ajanlasok készitése lenne a dontéshozok szamara.

2. A Genocidium-egyezménybdl fakadé kotelezettségek betartisa érdekében
kikényszerité intézményrendszer kialakitasara van sziikség. A tagorszagok
fiiggetlen szakért6ibdl allo testiilet feladata a részes allamok szerzodésbdl
eredo  kotelezettségeinek  bizonyos, meghatarozott iddkozonkénti

feliilvizsgalata lenne.

Az elmult években szadmtalan szervezet foglalkozott vilagszerte a népirtas-
megeldzéssel. Ezek az entitdsok azonban 4&ltaldban nem koordindljadk egymadssal
munkdjukat, és nem dolgoznak szervezetten egylitt egy szertedgazo és hatékonyan
miikodé rendszer kiépitése érdekében. Ezért lenne sziikség 0j struktura kiépitésére,
amelynek Iényege, hogy az egymadssal egyiittmiikodé regionalis fokuszpontoknak
operacionalis (rovid tava) és strukturdlis (hosszu tavu) eszkozok is rendelkezésiikre
allnak a megel6zésre. Minden fokuszpont f6 feladatai kozé tartozna, hogy a sajat

crer

régiojabol  adatokat gylijt és analizdl, folyamatosan ellendriz  bizonyos

> Kondorosi Ferenc [2008]: A vilag végveszélyben? A nemzetkozi jog 0j kérdései, Budapest, Magyar
Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd
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»~robbandsveszélyes” helyzeteket, ajanlasokat készit a dontéshozok szdmara, amelyek

lehet6vé teszik, hogy az események eszkalalodasat elkeriiljek.>"

8.3.1. Regionadlis megel6zés az afrikai Nagy Tavak régidoban

Az el6z6 hipotézist igazold részben megallapitottam, hogy a genocidium hatasara
regionalizalddo konfliktusok regionalis béke- és biztonsagi rendszerek kiépitését teszik
sziikségessé. A nemzetkozi biztonsag koncepcidjaban és gyakorlatdban is tiikrozodik az
a felismerés, hogy a biztonsag teriiletén az allamok kolcsondsen fliggenek egymastol,

53 Fzt a felismerést

csak egylittmitkddve képesek fenntartani a ko6zos biztonsagot.
magaéva tette a disszertdcioban targyalt régiod tobb orszaga is. Az alabbiakban a Nagy
Tavak régid kezdeti stddiumban 1év0 népirtds-megeldzési rendszerét megszervezni
igyekvO regiondlis ,,fokuszpont” tevékenységébe ¢és elképzeléseibe kaphatunk
betekintést.

Az afrikai Nagy Tavak régio kilencvenes években tapasztalt, regionalissa szélesedd
konfliktusainak megoldasara sziiletett meg az International Conference on the Great
nevl nemzetkozi szervezet. Az 1997. februar 18-an elfogadott 1097.ENSZ-BT hatarozat
arra kérte a Nagy Tavak régi6 konfliktusaiban érintett feleket, hogy probaljak meg
fegyveres harcaikat politikai parbeszéd és egy, az afrikai Nagy Tavak régio békéjérdl és
biztonsagardl rendezett nemzetk6zi konferencia keretében rendezni.”’* Az EU Nagy
Tavak Régidjaba kinevezett kiilonleges képviseldje szintén a regionalis megoldas

> Modelliink az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet

mellett érvelt
(EBEE), amely nagyban hozzajarult a béke és biztonsag megszilardulasahoz az Oreg
Kontinensen. A cél az, hogy a régi6 orszdgai kozott, valamint a régid és a nemzetkozi
koz0sség tobbi része kozott egy 1 egylittmiikodés alapjait rakjuk le.”

A Nagy Tavak régid orszagainak korében is megerdsodott az a nézet, hogy a kiilsé
segitség helyett (amely gyakran nem vagy csak késén érkezett) maguk igyekezzenek

orvosolni sajat konfliktusaikat. A regionalis megoldas azért is keriilhetett elétérbe, mert

"2 Le Fevre, Cervini, Enzo Maria, Lakatos, Istvan [2009]: The construction of a global architecture for

the prevention of genocide and mass atrocities, 149-153.old. In: Politorbis No.47.- Genocide Prevention
http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/doc/publi/publi2.Par.0095.File.tmp/Politorbis%
2047%?20-%20Genocide%20Prevention.pdf [2013.01.31.]

573 Matus Janos [2005]: A biztonsag és a védelem problémai a valtozé nemzetkdzi rendszerben
Hadtudomany, 2005/4.

574 http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1097(1997) [2013.01.30.]

™ Ajello, Aldo [2000], Cavalier de la paix: quelle politique européenne commune pour I’Afrique?
Brussels: GRIP, 2000, 105

191



szamos népcsoport a régio tobb orszagaban is jelen van, ezek a csoportok kapcsolatban
allnak egymassal és ez novelheti az instabilitas terjedésének kockazatat egyik orszagrol
a masikra. (Példaul a Banyamulengék Kelet-Zairéban tutszi  eredetliek,
fenyegetettségiikben pedig a szomszédos Ruanddban kerestek tutszi szé')vetségest)576

2003-ban kezdddott meg az elsé Nemzeti Egyeztetés (National Coordination) hat,
un. magorszag kozott (Burundi, Kongdi Demokratikus Koztarsasag, Kenya, Ruanda,
Tanzania és Uganda), majd hozzajuk csatlakozott 2004-ben 6t tovabbi orszag: a Kozép-
Afrikai Koztarsasag, a Kongdi Koztarsasag, valamint Szudan®’’ és Zambia.>"

A tizenegy tagallam 2005-ben kezdte meg egyeztetéseit, amelyek eredménye a
2006 decemberében, Nairobiban, Kenyaban allam- és kormanyfdk altal alairt Béke,
Stabilitas és Fejlodés Paktuma. A Paktum szerzddéses formaban is rogzitette a régio
orszagainak hosszu tava egyiittmiikodési szandékat.>"

A jegyzOkonyvek koziil e disszertacid szempontjabdl kiilondsen relevans a
Népirtas, Haborts és Emberiesség Elleni Blincselekmények, valamint a Diszkriminacio
Minden Formdjanak Megeldzésérdl és Megbiintetésérdl Szolo J egyzékényv.Sgo

A JegyzOkonyv betartasat egy 2010-ben, Kampaldban alapitott Regionalis
Bizottsag hivatott ellendrizni. A Bizottsagba minden ICGLR-tagallam egy szakért6t
delegal, akinek feladata a jegyzOkonyv életbe Iéptetésének koordindldsa a sajat

tagallaméban. Az egyes tagdllamok maguk is alapitanak egy szervezetet, melynek

feladata a nemzeti szintli koordinacid, neve Nemzeti Bizottsag. >81

Az ICGLR haromszintii megel6zési rendszere

576 Kempf, Isabell [2012]: Bridging the Great Lakes, Implementing the human rights dimension of the
International Conference on the Great Lakes Region, In: Regional dimensions of Conflict in the Great
Lakes, ISS Workshop Report, 2012
77 2012. november 24-én csatlakozott a Konferencidhoz Dél-Szudan, ezzel a tagallamok szdma
tizenkettére novekedett. Forras: http://www.genprev.net, [2013.01.28.]: With South Sudan, ICGLR Now
Has 12 Member States
578 https://icglr.org/spip.php?article1[2013.01.30.]
579 https:/ficglr.org/IMG/pdf/Pact_on_Security Stability Development-S.pdf [2013.01.30.]
580 A jegyzOkonyv szovege az 1948.évi Genocidium-egyezmény szerinti népirtas-definiciot fogadja el
iranyadénak. ,,Az ICGLR-tagallamok [...] elismerik, hogy a népirtas, haboras és emberiesség elleni
btncselekmények nemzetkdzi jogi biincselekménynek mindsiilnek és felvallaljak, hogy
a) Tartozkodnak t6le, megeldzik és megbiintetik
b) Elitélik és kiizdenek a diszkriminacio és diszkriminativ gyakorlatok minden forméja ellen
€) Biztositjak a fentiek szigori megfigyelését minden nemzeti, regionalis és helyi hatosag és
intézmény altal
d) Betiltanak minden olyan propagandat és szervezOdést, amely valamely rassz vagy etnikai
csoport felsdbbrendiiségét hirdeti, vagy amely igazolni probalja vagy batoritja az etnikai, vallasi,
rassz- vagy nemi alapu gytldletet vagy diszkriminaciét” (Idézet a Paktum 8. cikkelyébdl)
%8 https:/licglr.org/spip.php?article2, [2013.01.28.]
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Az ICGLR sajat bevallasa szerint az afrikai Nagy Tavak régio orszdgainak tanulniuk
kell azoktdl az orszagoktol, amelyek sikerrel emelkedtek feliil hasonlé multjukon, és
pozitiv gyakorlatukat fel kell hasznalniuk a megelézésben a jovoben. Az ICGLR
szakért6i 2012 majusaban kiadott tajékoztato flizetiikben azonban azt is hangstlyozzak,
hogy ,,semmilyen egyéb népirtas-megelézési rendszer nem miikddik jelenleg”,*® tehat a
szervezet kezdeményezése egyediilallo.

Az ICGLR szakértéi megallapitjak, hogy a népirtds-megel6zés nem torténhet
kizarolag a nemzetkdzi kozosség segitségével: a regionalis szervezetekbe tomoriilt
orszagok kollektiv eréfeszitése, valamint a vidéki(falusi) kozosségek elkotelezettsége is
sziikséges. A helyi kozosségek a Nagy Tavak régioban sok esetben tomeges erdszak
elszenveddi voltak, igy készek az egyiittmlikodésre a hasonld helyzetek elkeriilése
érdekében. Az ICGLR tehat olyan jellegli népirtads-megel6zési rendszer kiépitését tiizte
ki célul, amely 6sszekapcsolja a helyi, nemzeti és regionalis szinteket.

Az ICGLR szakért6i ugy vélik, hogy évekig tarthat, mire ezt a rendszert sikertil
kiépiteni. A siker érdekében az ICGLR szorosan egyiittmiikodik az ENSZ népirtas-
megeldzési és védelem feleldsségére koncentrald kiilonleges megbizottjaval is. 2010.
augusztus 9-én interaktiv parbeszéd formdajaban targyaltdk meg a régidé orszagai a
védelem felel0sségének szerepét a regionadlis €s szubregionalis szinteken. Az ICGLR
akkori f6titkdra, valamint Francis Deng népirtds-megelézési kiilonleges megbizott
egyiittesen kijelentették, hogy a régio elkotelezett a megeldzés rendszerének kiépitése
mellett.

De hogyan valdsitand meg az ICGLR a gyakorlatban ezt a haromszintli megeldzési
rendszert? Eldszor is nyilvanvald, hogy a megel6zés sikeressége attol fligg, hogy
nemzeti, illetve helyi szinten sikeriil-e atiiltetni az elveket a gyakorlatba. A Regionalis
Bizottsag eleinte nem Uj struktirdk alapitdsdval, hanem meglévd kormdanyzati és

onkormanyzati intézményekkel‘r’g3

val6 egyiittmitkodéssel biztositand a célok elérését.
A kovetkezd tablazat azt illusztralja, hogy a megel6zési rendszerben melyik

szereplonek milyen konkrét feladatot kell ellatnia:

%82 http://www.genprev.net/wp-content/uploads/2012/05/First-Booklet-English-and-French.pdf
% Tlyenek lehetnek tobbek kozott a nemzetbiztonsagi szervezetek, a jog betartasat ellendrzd
intézmények, emberi jogi szervezetek, kozoktatasi intézmények, civil szervezetek, kulturélis intézetek
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1. tablazat A megel6zési rendszerben ellatando feladatok az egyes szereplok esetében

A tagallamok nemzeti |a) beépitik a hazai jogrendbe a megel6zésrél sz6lo

korméanyai jegyz6konyvet

b) anyagi és egyéb sziikséges tamogatast biztositanak a
Regionalis Bizottsagnak ¢és Nemzeti Bizottsagnak a
jegyz6konyvhoz kapesolodd programok és tevékenységek
megvaldsitasahoz

Regionalis Bizottsag™" a) a helyzet altalanos feliilvizsgalata népirtas, haborts és
emberiesség elleni biindk és diszkriminacié megeldzése
céljabol - rendszeres idokozonként a tagallamokban

b) kapcsolodo informaciok gyijtése és elemzése

c) a Konferencia (ICGLR) Csucstalalkozojanak™ idben
torténd értesitése siirg6s megelézo intézkedések hozatala
érdekében

d) konkrét javaslatok a biintetlenség elleni kiizdelemhez

e) tudatossag és oktatds fejlesztése béke- és megbékélés-
kozpontli programok szervezése révén- regiondlis- €s
nemzeti szinten

f) javaslatok tétele és intézkedések kidolgozasa az aldozatok
jogainak védelmére, kiilonods tekintettel az igazsaghoz,
igazsagszolgaltatashoz, kompenzacidhoz és
rehabilitacidhoz valo6 jogaikra

g) a tagallamok kombattansai, ex-kombattansai  és
gyerekkatonai leszerelési, demobilizacids, rehabilitacios,
repatridlasra és TUjratelepitésre vonatkozo programjainak

ellendrzése
Nemzeti Bizottsdgok A Regiondlis Bizottsag feladatainak teljesitése nemzeti
szinten.
ICGLR Titkéarsag A Jegyz6konyv betartasat lehetdve tévo tevékenységek és

programok végrehajtasanak biztositdsa, ellendrzése,
koordinacidja, eldsegitése

Partnerek, kiilonféle helyi |a) kutatas, tréningek, publikdciok

és civil szervezetek b) a Regionalis, Nemzeti és helyi bizottsagok munkajanak
segitése

Forras: Conference Secretariat of the International Conference on the Great Lakes Region (2012) alapjan

A fentiekben felvazolt struktura természetesen csak kiindulopont a népirtasok jovébeni
megeldzéséhez. Az ICGLR legfontosabb hidnyossaga egyelére, hogy nem all
rendelkezésére elegendd képzett munkaerd €s anyagi forras. A régidban jellemzd magas
szegénységi, valamint analfabetizmus-rata szintén nehézkessé teszi, hogy az
emberekben tudatositsdk a visszatérd erdszak okait és felvértezzék Oket az esetleges
manipulacio ellen, hogy a tehetetlenségbdl aktiv, dnmagukat, a kornyezetiiket, a

tarsadalmat alakitd helyzetbe keriiljenek a helyi kdzosségek.

Korai figyelmeztetés (early warning)

%84 A Jegyz6konyv 38. cikkelye alapjan
%8 Csucstalalkoz6 (a Paktum meghatdrozasa szerint): a tagallamok allamféibsl és kormanyaibél delegalt
testiilet
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Ahogy a disszertdcié els@ részében mar emlitettem, a népirtds-megelézésben a
problémat altaldban nem a korai figyelmeztetés hidnya jelenti, hanem az, hogy a
figyelmeztetés utan nem sikeriil eltériteni az eseményeket eredeti iranyuktol.

Az ICGLR erre a hianyossagra az EWR (Early Warning and Proper Response-
Korai Figyelmeztetés és Megfeleld Valasz) rendszerét dolgozta ki: ez a rendszer
lehetdséget ad arra, hogy a konfliktusokat idében észleljék a dontéshozok, és hatarozott
megeldzd 1épéseket kezdeményezzenek. Az EWR a Regionalis Bizottsagon beliil
miikodik a kdvetkezd modon:

1. Felméri az egyes régiok kiilonbozé igényeit, a figyelmeztetendd

,»Celkozonséget” (a veszélyeztetett célcsoport vagy a Nemzeti Bizottsag, esetleg
a dontéshozok is beletartozzanak-e)

2. Osszehangolja a véarakozasokat, redlis célokat tiz ki (a Regionalis Bizottsag
feladata, hogy a cselekvés fobb pontjait kidolgozza: a kovetkezd 1épés mindig
legyen vilagos, €s a valasz 0sszességében gyors)

3. A helyi értelmiség (6k legyenek az ICGLR ,,szeme ¢és fiile”) tudasat igyekszik
beépiteni a dontéshozatalba

4. Alapelvei az atlathatdésag és elszamoltathatésag: minden egyes, a masodik
pontban meghatarozott 1épésnek van feleldse, aki maga is tn. ,,fokuszpont”
(példaul egy konkrét kormanytisztviseld), aki elszdmoltathat6 az adott megel6z6

1épés bekovetkeztéért

Ez az alulrol épitkezd béketeremtés, amelynek lényege, hogy a tarsadalom és a
korményzat minden szegmensét bevonjak a megeldzésbe, teljesen 1j szemléletet jelent a
korabbi békepaktumokhoz képest. Az ICGLR tagjai altal alairt paktum a regionalis
koordinacié programja, amely 0j alapokra helyezheti a népirtas megeldzését is: egyrészt
a helyi-nemzeti-regionalis haromszint{i rendszer kiépitésén keresztiil, masrészt a korai

figyelmeztetés rendszerének bevezetésével.
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8.3.1. Magyarorszag szerepe a népirtas-megel6zésben

Budapesti Kozpont a Népirtds és Tomeges Atrocitisok Nemzetkozi Megelbzéséért

Egy masik 0jszeri nemzetkdzi kezdeményezés a Budapesti Kozpont a Népirtas és
Tomeges Atrocitasok Nemzetkozi Megeldzéséért.

2006-ban az Eurdpai Uni6 szakértdi bizottsdgot alapitott, hogy a testiilet népirtas-
¢s tomeges emberi jogi jogsértések megeldzését célzd kapacitdsok bovitésére tegyen

javaslatokat.>®®

A David Hamburg népirtas-megeldzési szakértd altal elnokolt bizottsag
azt javasolta Javier Solananak (az Eurdpai Uni6 akkori kozos kiil- és biztonsagpolitikai
foképviseldje), hogy Eurdpaban hozzanak létre egy Nemzetkdzi Kozpontot a Népirtés
¢s Emberiesség Elleni Biincselekmények Megeldzéséért.

2007 juliusaban, Javier Solana felkérte a biztonsagpolitikai kérdésekkel foglalkozo
Madariaga Eurdpai Alapitvanyt,”® hogy dolgozza ki egy eurdpai népirtds-, és
emberiesség elleni biincselekmények megelézésével foglalkozo kozpont akcidtervét, a
védelem feleldsségének kovetelményeivel dsszhangban. A Madariaga Alapitvany 2007
szeptemberében elinditotta a Népirtds- ¢és Tomeges Emberi Jogi Jogsértések
Megelézéséért Eurdpai Program elékészité fazisat.”®

Az Eurdpai Unid korvonalazodd kezdeményezésére a magyar kormany aktivan
reagalt, és 2008-2009-ben megvaldsithatosagi tanulmanyt készittetett egy budapesti
Kozpont 1étrehozasar6l.”®

A megvaldsithatosagi tanulmany eredményei alapjan a Koézpont 2012 masodik
felében kezdte meg miikddését. ,,A Kozpont f6 célja a népirtdsok €s tdmeges emberi
jogi jogsértések megeldzésének folyamataban a korai figyelmeztetés és a gyors reagélés

9590

kozotti Urt betdlteni. Ennek érdekében konkrét gyakorlati ajanlasokat tesz a

%8 Melynek tagjai voltak: Carter Kzpont, Folke Bernadotte Akadémia, Madariaga Europai Alapitvany és
az Europai Uni6 akkori kozos kiil- és biztonsagpolitikai féképviseldjének delegaltjai.

587 Az Alapitvany 8 célja az Eurdpai Uni6 valtozd szerepének definialasa véltozo vilagunkban. Ennek
érdekben kutatasi és gyakorlati projekteket is finansziroz, amelyek Eurdpa szerepének felértékelését,
valamint a konfliktusmegel6zést célozzak.

%88 e Fevre, Cervini, Enzo Maria, Lakatos, Istvan [2009]

Megvalosithatosagi Tanulmany a Budapesti Népirtas Megel6zési Nemzetkozi Kozpont létrehozasarol
http://www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/emberi_jogok_vedelme/bp_nepirtas_megel
ozesi_kozpont/

[2013.01.31.]

20 Az uj intézmény eréfeszitéseinek kozpontjaban a korai elSrejelzés és a gyors fellépés kozotti
szakadék athidalasa fog allni a nemzetkozi politikai szereploknek nyujtott politikai és gyakorlati jellegi
ajanlasai révén.” Forras: Megvalosithatdsagi Tanulmany a Budapesti Népirtds Megel6zési Nemzetkozi
Kozpont 1étrehozéasarol.
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dontéshozok szamara, amelyek lehetévé teszik a sziikséges informéciokon alapulo,
idében kezd8dé és hatékony megelSzést.>®*

A Kozpont tehat integralt korai eldrejelzd és reagdld rendszert fog felallitani és
mikddtetni, amely eldsegiti a gyors fellépéshez sziikséges politikai konszenzus
kialakitasat nemzetkozi és regionalis szinten.*

Ezt a kovetkez6é gyakorlattal igyekszik elérni: a Kozpont kutatoi kidolgoznak egy
altalanos kockazatértékelési metodologiat, valamint a megel6zésre szolgald eszk6zok
sz¢les skalajat. Az egyes veszélyeztetett orszagokat periodikus orszagértékelésnek vetik
ald. Az értékelést a terepen végzett kutatds €s a regionalis és civil szervezetektdl,
valamint kiilonféle helyi partnerektdl szerzett informaciok alapjan készitik el. Ha az
orszagértékelés alapjan fenndll a népirtas esélye, akkor a tovabbi eszkalacid elkeriilésére
rovid-, kdzép- és hosszu tavu ajanlasokat dolgoznak ki, amelyeket eljuttatnak a relevans
dontéshozo szerveknek és személyeknek.

A Kozpont célja, hogy a nemzetkozi kozdsséget mozgositsa iddben torténd,
hatékony és Osszeszedett fellépés érdekében.

Ezt a kovetkez6 modon érné el: kapcsolati halot épitene ki egyrészt az ENSZ,
Eurdpai Unid, regionalis és szubregionalis szervezetek vonatkozd szerveivel, masrészt a
dontéshozokkal.

A Budapesten taldlhat6 ENSZ Menekiiltiigyi Fdbiztossag Kozép-eurdpai
Regiondlis Képviselete és Globalis Szolgaltatdo Kozpontja, Nemzetkozi Migracids
Szervezet Regionalis Irodaja, Nemzetkozi Vordskereszt és Voros Félhold Eurdpa Zona
Irodaja mar komoly kapcsolati halot jelent. Ezen kiviil a Kézpont a kdvetkezd regionalis
szervezetekkel épit ki kapcsolatot593
ECOWAS (Nyugat-afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége), IGAD (Korménykézi
Fejlesztési Hatosag- Kelet-Afrikdban miikodik hét allam részvételével), SADC (Dél-
Afrikai Fejlesztési Kozosség 15 taggal), ICGLR, ASEAN (Délkelet-azsiai Nemzetek

Szovetsége), Arab Liga, OAS (Amerikai Allamok Szervezete), EBESZ, Eurépa Tanacs.

(a teljesség igénye nélkiil): Afrikai Unio,

A veszélyeztetett, valamint a megeldézésben részt vevd orszdgok kormanyaval,
illetékes tisztviseldivel, kutatohalozataval szintén aktiv kapcsolatok kialakitasat tervezi

a Kozpont.

%9 http://www.genocideprevention.eu/About.html [2013.02.01.]
592 -

Ibid.
% Le Fevre, Cervini, Enzo Maria, Lakatos, Istvan [2009]
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A Kézpont prioritasai:>**

1. akadémiai kutatas eldkészitése €s koordindldsa (a népirtas- és tomeges emberi
jogi jogsértések, védelem feleldssége ¢és humdan biztonsag témakoreiben a
nemzetk6zi jogi és nemzetkozi kapesolatok elméleti hattér kutatasa)

2. mélyelemzések készitése a korai figyelmeztetés érdekében, szakmai
beszélgetések szervezése

3. ismeretterjesztd ¢s tudatositd kampanyok szervezése a témakorben a relevans
szervekkel egyiittmikodve

4. a megelozéshez kapcsolddd oktatds, tanitds, kutatds és szocidlis munka
tamogatasa

5. a Kozpont és a nemzetkozi kozosség kozotti egylittmiikodés eldmozditasa kdzos
programok ¢és események, valamint egylittmiikodési nyilatkozatok aldirdsa révén

6. adatbank létrehozéasa, amely magaban foglalja azokat a nemzetkozi, regionalis,
nemzeti és helyi intézményeket és szervezeteket, valamint egyéneket, akik a
népirtds- €s tomeges emberi jogi jogsértések megeldzése, korai figyelmeztetés és
konfliktus-megel6zés teriiletén tevékenykednek (és elGsegiti kozottik az

egylittmitkodést)

A Kozpont egyik legfontosabb 2012-ben elkezdett projektje a Toémeges Atrocitasok
EU-szintli Megel6zésével Foglalkozo6 Munkacsoport 1étrehozasa, amely vezetd eurdpai
akadémikusokbol, szakértokbdl, és gyakorlati szakemberekbdl all. A Munkacsoport
célja, hogy hozzijaruljon ahhoz, hogy az EU a védelem feleldsségét a gyakorlatba
atiiltesse. A Munkacsoport jelenleg egy hosszabb Iélegzetli anyagon dolgozik, amelynek
eredményeit 2013 marciusaban teszik k6zzé. A dokumentumban az Eurdpai Unié mar
meglévd genocidium- és tomeges emberi jogi jogsértések megeldzését célzo eszkozeit
veszik szdmba, és javaslatokat tesznek, hogy az EU képes legyen a gyors és megfeleld
valaszlépesekre, a megfeleld idoben. A jelentés kiilon figyelmet fordit a preventiv
diplomadciara és a valsagot megel6zd elkotelezettségre a veszélyeztetett 0rszég0kban.595

A Kozpont masik jelenleg is folyamatban 1évd projektje a ,,Népirtds-megel6zés a
gyakorlatban” cimmel fut. Ez Iényegében egy néhany havonta megrendezésre keriild

konferenciasorozat. Minden konferencian a téma szakértdi a laikus kozonség interaktiv

bevonasaval vitatjdk meg a megel6zés gyakorlati aspektusait. Az elsé konferencidra

% http://www.genocideprevention.eu/Research_and_Cooperation.html
%% http://www.massatrocitiestaskforce.eu
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2011 oktoberében keriilt sor, ekkor az afrikai Nagy Tavak régid egyiittmiikodési
stratégiajat vitattdk meg €s a kooperacid szerepét a jovo népirtdsainak megeldzésében, a
legutobbi rendezvény 2012 novemberében a gytloletbeszéd népirtdsban betoltott
szerepét vizsgalta (az internet és mobiltelefon koréban).596

A fentickben tehat vazoltam két népirtas-megeldzési ,,fokuszpont” miikodését.
Véleményem szerint a népirtas-megeldzés globalis rendszere akkor lehetne igazan
hatékony, ha hasonl6 ,,fokuszpontok™ alakulnanak Dé¢l-Amerikaban, Azsiaban, valamint
folyamatosan, és jO kapcsolatot apolnanak a régidé dontéshozoival, valamint a
nemzetkozi szervezetek és nemzetkdzi kozdsség dontéshozodival is. A fokuszpontok
rendszere veszEély esetén, mint ,riadoldnc” funkcionalna, minden egység nyomadst
gyakorolna a sajat dontéshozoira és kapcsolati hdlojara a hatékony megeldzés
érdekében, mig a helyszini ,,fokuszpont” a veszélyeztetett orszdgban a konfliktus gyors

eszkaldlodasat igyekezne megakadalyozni.

8.3.2. A Genocidium-egyezmény eldirasai a megel6zés és felelésségre
vonas tekintetében, javaslat ellen6rzé szerv létrehozasara

Ahogy a Népirtas Biintettének Megeldzésérol és Megbiintetésérol Szolo Egyezmény
neve is mutatja, kotelezi a részes allamokat, hogy tegyenek lépéseket a népirtas
megeldzEs €s a feleldsségre vonas érdekében.

A két tengely koziil a felelésségre vonds terén jelentds eldrelépés tortént az elmult
két évtizedben. Ahogy az elsé fejezetben mar emlitettem, az Egyezmény elsd ,,jogi
felhasznalasara” majdnem oOtven évet kellett varni: 1993 marciusaban kertilt ra sor.”¥’
Egy honappal késobb azonban a Biztonsagi Tandcs mar 1étre is hozta a volt Jugoszlavia
teriiletén elkovetett blindket kivizsgald ad hoc birésadgot, mint a genocidium bilintettének
targya szerinti hataskdrrel rendelkezd és illetékes torvényszéket.”®® 1994-ben, a ruandai

népirtas utdn pedig a Biztonsagi Tandcs egy masodik ad hoc birdsagot is alapitott az

egyezmeényre apellélva.599

5% http://www.genocideprevention.eu/Initiatives.html

%" Amikor is a Nemzetkozi Birésag (International Court of Justice) kiadott két, a Genocidium-
egyezményen alapul6 ideiglenes intézkedést, 1d. 137. labjegyzet

% UN Doc. S/RES/827(1993)

% UN Doc. S/RES/955(1994)
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Az azoéta eltelt években rendszeresen hivatkoztak jogi ligyekben az egyezmény
targyaban sziiletett elmarasztal6 itélet 1998-ban sziiletett.®®

1998-ban ujabb jogi eldrelépés tortént: a Nemzetkozi BiintetObirosag Romai
Statituma minden szegmensében atvette az Egyezmény genocidium-fogalmat.®t A
Romai Statatum hatalyba 1épésétl kezdve, 2002. jalius elsejétdl a Nemzetkozi
BiintetObirosag minden tagallam teriiletén, %2 vagy allampolgara altal elkdvetett hatalya
ala tartoz6 cselekmény, tehat népirtas esetén is felléphet, ha azt az illetékes allam nem
tette. A Bir6sag jelenleg hat orszag kapcsan,®® tizenkét kiilsnbdzd tigyben vizsgalodik,

04 T5bb mint hatvan évvel a Genocidium-

eddig 18 letartoztatasi parancsot adott ki.
egyezmény alédirdsa utan tehat megallapithatd, hogy a népirtds bilincselekményének ma
mar nemcsak elméleti megfogalmazédsa, hanem egyre jelentdsebb birdi gyakorlata is
van.

Tehat a genocidium miatti felelésségre vonas kapcsan egyre hatékonyabb
nemzetkozi intézményrendszer korvonalazodik, amely mellett az orszdgok tulnyomo
tobbsége elkdtelezte magat. A feleldsségre vonds azonban nem helyettesitheti a
megeldzést.

Ha az Egyezmény szovegét tekintjiikk at megel6zés szempontjabol, akkor azonnal
szembetlinik az elsé cikk, amelyben szerepel, hogy a genocidium megeldzését és
megbiintetését az Egyezmény részes allamai Véllaljék.605 Bar a cikk Osszekapcsolja a
megeldzeés ¢és feleldsségre vonds fogalmat, ez nem jelenti azt, hogy a felelésségre vonas
elrettentd ereje miatt nincs sziikség megeldzésre.

Ezt igazolja egy 2007-es Nemzetk6zi Birdsagon hozott itélet szovege is, amelyet
Bosznia-Hercegovina 1993-ban nyujtott be az ICJ-hez az akkori Jugoszlav Szovetségi

Koztarsasag ellen.®® A 2007-ben ebben az iigyben hozott itélet®’ megallapitotta, hogy

80 Griinfeld, Fred; Huijboom, Anke [2007]: The failure to prevent genocide in Rwanda: the role of
bystanders. Martinus Nijhoff Publishers, 20.oldal

%' Rome Statute of the International Criminal Court, Article 6: The crime of genocide.
http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm

%02 Jelenleg 121 részes allama van, The States Parties to the Rome Statute. http://www2.icc-
cpi.int/Menus/ASP/states+parties/ [2013.02.07.]

%03 K ongoi Demokratikus Koztarsasag, Kozép-afrikai Koztarsasag, Uganda, Kenya, Szudan, Libia

804 1CC: The Court Today, Updated: 13 September, 2011 www.icc-cpi.int/ The Court Today

605 A Szerz6dS Felek megerésitik, hogy a népirtas fiiggetleniil attol, hogy békében vagy haboruban
kovetik el, a nemzetkdzi jogba iitkdz6 blincselekmény és kotelezik magukat arra, hogy ellene megel6z6
rendszabalyokat foganatositsanak, elkdvetését pedig megbiintetik.” Forras: 1955.évi 16. torvényerejii
rendelet.

%06 T amm Vanda [2003]: A délszlav haboru ujabb felvonisa a Nemzetkozi Birésag elétt. A NATO
bombazasok ligye a Birosag elétt, http://www.balkancenter.hu/pdf/elemzes/lammv.pdf, [2012.01.25.]
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a genocidium megel6zésének ,,normativ és kényszeritd erejii” kotelezettsége kiilonalld
feladatkort jelent.

Az Egyezmény harmadik cikke az alapcselekményeken kiviil négy kategoriat emlit,
amelyek szintén biintetendéek a népirtdsok kapcsan. Ezek a kovetkezOk: népirtas
elkdvetésére irdnyuld szovetkezés; kozvetlen ¢és nyilvanos felbujtds népirtés
elkovetésére; népirtas elkdvetésének kisérlete; népirtasban vald biinrészesség.’® A
blnrészesség kivételével ezek a kategoridk szintén az Egyezmény megel6zo jellegét
erdsitik.

Az Egyezmény szovege tehat megfelelé kiinduldpontot jelent, amennyiben a
megel6zés kotelezettségének a részes allamok eleget tesznek. Ennek érdekében a
Genocidium-egyezményben foglaltak betartasat folyamatosan ellendrizni kellene.
Jelenleg azonban nincs az Egyezményhez kapcsolodo kikényszeritd intézményrendszer.
A legfontosabb emberi jogi targyt univerzalis nemzetkozi szerzodések létrehoztak a
benniik foglalt emberi jogok tiszteletben tartdsdnak ellendrzésére szolgald kiillonbozo
ellenérzési mechanizmusokat.®®

Az ENSZ emberi jogi egyezményeinek hatékony végrehajtdsa érdekében a
tagorszagok altalaban fliggetlen szakértokbdl allo testiileteket allitanak fel a részes
allamoknak a dokumentumokbol eredd nemzetkdzi jogi kotelezettségei figyelemmel
kisérése céljeib(')l.610 Példaul az ENSZ A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazd biintetések vagy bandsmodok elleni egyezménye altal eldirt kotelezettségek
betartdsara az egyezmény létrehozta az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaigeit.611 Ezen
bizottsag jelentéstételi kotelezettségén kiviil 2006-t6l a kiegészitd jegyzdkonyv ujabb
ellen6rz6 mechanizmusokat hozott Iétre: az ENSZ mellett miikodd, fiiggetlen
szakértokbdl allo Megeldzési Albizottsagot és a tagallamok altal mitkodtetett ,,nemzeti

megel6zd mechanizmusokat”.®*?

897 International Court of Justice: Case concerning application of the convention on the prevention and
punishment of the crime of genocide, Judgment of 26 February, 2007, http://www.icj-
cij.org/docket/files/91/13685.pdf

608 1955.¢vi 16. torvényerejii rendelet

%9 Hasz Veronika, Szappanyos Melinda [2012]: Az ENSZ tagallamok emberi jogi helyzetét értékeld
egyetemes iddszakos feliilvizsgalat (UPR). Fold-rész 2011. (4. évf.) 1. szam

®1% Haraszti Margit Katalin [2008]: A kinzas ¢és az embertelen vagy megaldzé banasmod és biintetések
tilalma az ENSZ ¢és az Europa Tanacs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok
orszaggytilési biztosanak tevékenységében. ACTA HUMANA 19. évfolyam, 2008. 3. szam, 51.oldal
8Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment Part II,
Articles 17-24. http://www2.ohchr.org/english/law/cat.htm, [2011.09.20.]

612 Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, Part 1I-111-1V., Articles 5-23, http://www2.ohchr.org/english/law/cat-one.htm,
[2011.09.20.]
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A Genocidium-egyezmény azonban semmiféle konkrét eldirdst nem tartalmaz a
végrehajtas ellendrzésére vonatkozoan. Az Egyezmény szovegének elsé vazlata még
vizsgalta egy ellendrz6 mechanizmus beépitését, de az annak idején innovativnak hato
Otlet nem keriilt be az Egyezmény végleges szt')vegébe.613 Azdbta azonban szamos
emberi jogi egyezmény eldirdsainak hatékony betartasat segiti el un. megel6zd szervek
tevékenysége. A Genocidium-egyezménnyel kapcsolatban is id6rdl idére felmeriilt egy
hasonld szerv létrehozasanak lehetdsége, amelyet az évek soran szamos aldozat,
aktivista, jogi szakért és 2004-ben Stockholmban 6tven orszag képviseldi tamogattak.
KoFI ANNAN 2004-ben A Népirtas Megel6zéséért Nemzetkdzi Forumon Stockholmban
igy nyilatkozott: ,,Javaslom, hogy akcidba lendiilési képességeink javitasa érdekében
gondolkodjunk el néhany 1 otleten. Példaul a Genocidium-egyezmény részes
tagallamainak meg kellene fontolniuk egy Népirtas-Megeldzési Bizottsag felallitasat,
amely meghatéarozott idokozonként jelentéseket készitene és ajanlasokat tenne...Ilyen
szervek léteznek mas nemzetkozi szerzddések gyakorlati megvalositasanak
elésegitésére. Miért nincs a Genocidium-egyezményhez kapcsolodoan?

Sok orszag azonban ellenzi az ellendrzd szerv 1étrehozasat, és azzal érvelnek, hogy
a sziikséges feladatokat mar ellatja a Népirtas-megeldzési kiilonleges megbizott, illetve
a Nemzetkozi Biintetobirdsag.

En nem értek egyet a kétkedSkkel: szerintem hatalmas eldrelépést jelentene egy
olyan szerv, melynek feladata az Egyezményben foglaltak betartasanak ellendrzése
lenne. Tevékenysége mérfoldkd lehetne: a kiilonleges megbizott figyelmeztetésével
egylitt aktiv részt vallalhatna a megel6zésben, mig széles korben ismertetett ajanlasai
révén nyomast gyakorolhatna a jovd népirtoira, akik nagyobb valdsziniiséggel térnének
el terviiktdl.

Az ellendrzd szerv 1étrehozasara harom lehetdség kinalkozik:

1. A kikényszerité-ellen6rz0 szerv feldllitdsa a legegyszeriibben kozgytilési

hatarozattal oldhat6 meg.

2. Ennél iddigényesebb és bonyolultabb megoldas lenne fakultativ jegyzOkonyvet

csatolni az eredeti egyezményhez. Ebben az esetben az eredeti Egyezmény

alair6itol fiiggne, hogy magukra nézve kotelezének ismerik-e el a

%3 Implementing the Genocide Convention by Louise Arbour United Nations High Commissioner for
Human Rights [2008], http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?
News|D=8476&LangID=E, [2012.02.29.]

614 press Release, SG/SM/9126, Genocide is threat to peace requiring strong, united action, Secretary-
General  tells  Stockholm International ~ Forum, [2004.01.26.]  www.preventgenocide.org
/prevent/UNdocs/KofiAnnanStockholmGenocideProposals26Jan2004.htm, [2012.02.29.]
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jegyzékonyvben foglaltakat, csatlakoznak-e a hozza. Az ENSZ kozgytilése
példaul 1989-ben elfogadta a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyahoz fiizott Masodik Fakultativ Jegyzokonyvet, amely a
halalbiintetés megsziintetését irja elo.

3. A legnehezebben jarhato ut maganak az Egyezménynek a modositasa lenne.

Barmelyik megoldast valasztja is a nemzetkdzi kozosség, a lényeg, hogy
megbizhatd, hiteles forumot hozzon Iétre, amely objektiven értékeli, hogy a részes

allamok eleget tesznek-e az Egyezményben foglalt kotelezettségeiknek.
A Népirtis-Megeldzési Bizottsag miikodése™

A Népirtas-Megel6zési Bizottsag fo célja, hogy rendszeres idokdzonként minden részes
allamban ellendrizze a Genocidium-egyezményben foglalt megeldzési kotelezettség
betartasat, és azt a részes allamok kozremiikodésével fejlessze. A Bizottsag csak
azokban az allamokban ellendrizhetné a megel6zési kotelezettség betartasat, amelyek a
Genocidium-egyezmény részes allamai, vagy ha fakultativ jegyzOkonyv formajaban
hozzék létre, akkor a jegyzOkonyvhoz csatlakozo orszagokban. (Tehat korantsem lenne
olyan univerzalis, mint az ENSZ tagéallamok emberi jogi helyzetét értékeld egyetemes
iddszakos feliilvizsgalat (UPR)

Ha feltételezziik, hogy a Népirtas-Megel6zési Bizottsag a Genocidium-egyezményt
alairéo minden tagallamban folytathatna ellendrzést, akkor a kovetkez6képpen miitkodne:

Mivel az Egyezménynek jelenleg 142 részes allama van, els§ évben 47 (,.a
csoport”), masodik évben 47(,,b csoport”), harmadik évben 48 részes allamot(,.c
csoport”)vonnanak vizsgalat ald (az egyenld esélyek biztositasa érdekében sorsolas
hatdrozna meg, hogy melyik évben melyik részes allam kertil sorra), igy harom év alatt
minden részes allam végigmegy a proceduran. Kivételt képeznének azok az orszagok,
ahol az elmult harminc évben tortént népirtds. Ezen orszagok minden évben vizsgalat
targyat képeznék.

A folyamat sordn az ,a csoport” elsd vizsgalandd orszagédban a helyzetet a
csoportba tartozd masik 46 orszag szakértdinek (egy orszag harom szakértdt kiildhet)
munkacsoportja tekintené at%% A munkacsoportbdl sorsolassal kivalasztanak harom

jelentéstevot (Crapporteur’), akik kiilonb6zd regionalis csoportokbol keriilnek ki. A

65 Az ENSZ tagillamok emberi jogi helyzetét értékeld egyetemes idSszakos felillvizsgalat (UPR)
mukodésének mintajara
%16 Human Rights Council resolution 5/1 of 18 June 2007, Annex, I. Fejezet, D., 2., 18. (a) pont
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harom jelentéstevd feladata a vizsgalat megkonnyitése, koordinalasa, és legfoképp a
munkacsoport jelentésének elkészitése.®!’

A vizsgélat ala vont allamnak maximum husz oldal terjedelemben kell jelentést
tennie a szakértokbdl allo6 munkacsoportnak. A jelentésnek hat héttel a vizsgalati
folyamat kezdete el6tt el kell jutnia a munkacsoporthoz. A jelentésben a vizsgalt allam
részletesen megfogalmazza, hogy milyen kihivasokkal kell szembenéznie a népirtasok
megeldzése terén és milyen intézkedéseket hozott, hogy a problémakat orvosolja. Ha
korabban mar allt vizsgalat alatt az orszag, akkor a jelentésnek tartalmaznia kell, hogy a
harom évvel kordbban a munkacsoport altal megfogalmazott ajanlasokbol mit sikertilt
valdra valtani, és indokolni kell, hogy a mell6z6tt ajanlasok meghitusulasanak mi az oka.

A harom jelentéstevonek szintén 0Ossze kell allitania egy jelentést a vizsgalt
orszagrol. E jelentés a munkacsoport €s a vizsgalt orszag kozotti interakcid folyaman
korvonalazddik és a jelentés végsd formaba Ontott valtozata eldtt a munkacsoport
kérdéseket és megjegyzéseket tehet a vizsgalt allamnak. A vizsgalt allam a hozza
intézett kérdésekre a maximum kétérds interaktiv parbeszéd folyaman valaszolhat. A
jelentéstevok feladata a kommunikécio partatlansaganak €s atlathatosaganak biztositasa.

Az interaktiv parbeszéd utan maximum két héttel (a vizsgalat maximum négy hetet
vehet igénybe) a munkacsoport kozzéteszi jelentését, végsd kovetkeztetéseit. A
munkacsoport jelentése a vizsgalt allam szamara kovetkeztetéseket, ajanlasokat
tartalmaz, valamint a vizsgalat alatt all6 allam Onkéntes kotelezettségvallalasait. A
jelentés Osszegzi a népirtds-megeldzes aktualis helyzetét, fejlesztésének lehetdségeit,
mas allamok népirtas-megeldzéssel kapcsolatos gyakorlatanak olyan elemeit, amelyek
az adott 4llamban alkalmazhatok, és az esetleges tovabbi konzulticio, technikai
segitségnyujtas részleteit.®'

Legalabb ugyanilyen fontos, hogy a vizsgalat lefolytatasa utan sikeriiljon az
ajanlasok implementacioja. A Bizottsag részes allamai errdl akar iddszakos jelentést is
benyujthatnak (nem kell feltétleniil harom évet varniuk a kovetkezd feliilvizsgalati
folyamatra).®*

A Bizottsdg az implementéciot szakért6k és gyakorlati segitségnytjtas utjan is

megkonnyitheti.

%17 Ipid., (d) pont
®18 Hagsz, Szappanyos [2012]
%19 Természetesen a ,,b csoport” és ,,c csoport” vizsgalati folyamata is a fenti minta alapjan zajlana.
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A vizsgélat lefolytatdsdnak koltségét (szakértdk, delegéltak helyszinre utazasa),
valamint az ajanldsok megvalositdsdnak technikai és anyagi hatterét a Bizottsag egy
Oonkéntes alapbol finanszirozna, amelyet a fejlettebb tagorszagok felajanlasaibodl tart
fenn. Mivel a népirtasok megel6zése az egész vilagnak érdekében all, a felajanlasok

remélhetdleg folyamatosan érkeznek majd és elegendd fedezetet jelentenek.

Zarszo

A dolgozatban tett javaslatok talan utdpisztikusnak tinhetnek az Olvasd szamara.
Parhuzamot vonva a rabszolgasag intézményével, ami ma mar csak sporadikusan fordul
eld, van remény arra, hogy a népirtasok megelézésében is jelentds eldrelépés torténjen.

Akarcsak a népirtasok, a rabszolgasag is végigkisérte az emberiség torténetét.
Napjainkban azonban a vilag nagy részén mar sikeriilt jelentds mértékben
visszaszoritani,®”® globalisan a rabszolgasag ardnya a teljes lakossdghoz mérten mintegy
3-5 ezrelék koriil mozog (Spartaban az i.e. 5. szazadban 8 ezer szabad emberre 200 ezer
helodta jutott: ez kb. 96%-ot jelent, az Egyesiilt Allamokban a polgarhabort idején 11%
volt ez az arény).621 Nem is olyan régen még az élet természetes rendjéhez tartozott,
hogy vannak szabadok és vannak rabszolgak.

A Yale Egyetem torténészprofesszora, David Brion Davis munkdssagat a
rabszolgasag kutatasanak szentelte. Egyik legjelentésebb miivében kiemelte, hogy a
rabszolgasag eltorlése terén elért példatlan ,.erkdlcsi eredménynek” a mas alapvetd
tarsadalmi valtozasokért kiizdé mozgalmak céljaiba vetett hitet is taplalnia kell. Nem
szabad elfogadnunk a vilagot olyannak, amilyen.®%

A nemzetkdzi Osszefogds hatdsdra van remény a népirtdsok megel0zésére ¢€s
remélem az én javasalataim is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a népirtdsok problémaja

elébb-utobb megoldodjon.

620 Hamburg, David [2010], 287.0ld.

621 \www.antislavery.org, [2013.01.20.]

%22 David Brion Davis [2006]: Inhuman Bondage: The Rise and Fall of Slavery int he New World, New
York: Oxford University Press, 2006, 331.0ld.
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