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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Beszerzési forrasok (névény):

Sa.: Sajat anyag

Szka.: Szaporitott kereskedelmi anyag

Ka.: Kereskedelmi anyag

Beszerzési forrasok (mag):

Mcs.: Magcsere

Fb.: Flivészkerti beporzas

Gy.: Mérsékelt dvi gydijtés

Tgy.: Trépusi él6helyi gyijtés

Mb.: Magbank

Ogy.: Orchideagyuijtok

Taptalajok:

Fa: Fa taptalaj, Fast (1982)

Fast-Kukulczanka maédositott Fa taptalaj (prof K. Kukulczanka szobeli kozlés)
FM: mddositott Fa taptalaj, R. Eszéki, Szendrék (1992)

FMB: FM téaptalaj kiegészités — burgonyapehely (10 g/1200 ml)

KC: Knudson C taptalaj (Knudson, 1922)

KM: mdédositott KC taptalaj (R. Eszéki, Gyorvary, 2000)

MS: Murashige, Skoog taptalaj (Murashige és Skoog, 1962)

1/, MS: feles Murashige, Skoog taptalaj (Murashige és Skoog, 1962)
M: modositott feles Murashige, Skoog taptalaj (R. Eszéki, 2007)

MV: M taptalaj/vitaminforras Yeast 250 mg/l helyett Polivitaplex 200 mg I
MCN: M téptalaj, kiegészités - friss csicsoka (10 g/35 ml)

MCL: M taptalaj, kiegészités — csicsoka homogenizatum (100 ml I}
MCS: M téptalaj, kiegészités - széritott csicsoka (1,5 g/35 ml)

MCos : M téptalaj, kiegészités — csicséka homogenizatum (25 ml 1)
MCso: M taptalaj, kiegészités - csicsoka homogenizatum (50 ml 1)
MCiqo: M téptalaj, kiegészités - csicsoka homogenizatum (100 ml I™)
MCoq : M taptalaj, kiegészités — csicsoka homogenizatum (200 ml I™%)
DEB: Debergh taptalaj (Van Waes és Debergh 1986)

DEB+K: Debergh taptalaj + 20 ml kokusztej

ZAK: ZAK téptalaj (Borris, 1969)



Yeast extract: éleszt6é kivonat laboratériumi hasznélatra (por alaku, vizoldhato),
Oxoid gyartmany

Kdzegkeverékek:

Tp.: Novobalt t6zeg és perlit

Tp.+K.: Novobalt t6zeg és perlit + feny6kéreg

Tp.+ S.: Novobalt t6zeg és perlit + Sphagnum moha

Tp.+ Ko.: Novobalt tézeg es perlit + kdkuszrost

Tp.+ A.: Novobalt tézeg és perlit + agyag-granulatum



1. BEVEZETES

Doktori értekezesem témaja a tropusi és hazai orchideafajokhoz egyarant kapcsolodik.
Ennek alapjaul szolgalt, hogy 1986-t6l kezd6d6en az ELTE Fivészkert munkatarsaként a
tropusi orchideagylijtemény gondozésa lett a feladatom. Az itt eltdltott évek alatt
megprobaltam a régi botanikai gydjteményt katalogizalni, rendszerezni, az Gjonnan beszerzett
ndvényeket ebbe besorolni, ami kiindulasi pontot jelentett a steril szaporitds megkezdéséhez.
Az Orchideaszaporitd laboratérium 1987-ben kezdte meg mikodését. Kezdett6l a
legfontosabb cél a botanikai fajok magrol valé szaporitdsa volt, hisz a genetikali
valtozékonysag meg06rzésének szem el6tt tartdsdval szerettiik volna fenntartani és gyarapitani
a gyljteményt. Kiterjedt kapcsolataink vannak hazai es kulfoldi botanikus kertekkel (pl.
Vacratoti Botanikus Kert, G. B. Alpino "Rezia" - Olaszorszag, Caen - Franciaorszag,
Schénbrunn - Ausztria, Palmengarten Frankfurt am Main - Németorszag), a Magyar Orchidea
Tarsasag tagjaival, tobb szervezeten Kiviuli gytjtével, és ezen a teriileten mikddd
kereskedelmi cégekkel is. A Flvészkert orchideagydjteménye kell6 hatteret szolgéaltat
veszelyeztetett  orchideafajok  szaporitasara és  fenntartdasara, nemcsak a sajat
ndvényanyagunkat tekintve, hanem mas intézményeknek és gydijtéknek is segitséget nyujtva,
ahova fordulhatnak szaporitasi, faj meghatarozasi problémaikkal.

Az orchidedk a legnagyobb névenycsaladunk, a fajok szdma mintegy 25000-re tehet6. A
csalad nevét egy mérsékelt égovben honos talajlako faj attelelé ikergumojanak formaja
alapjan kapta. A csalad fajai felépitésiikben, életmadjukban és szaporodasukban is rendkiviil
kilonlegesek. Két nagy csoportra oszthatok, talajlakd (terrester) és fanlako (epiphyta) fajokra.
Utdbbiak tropusi, szubtrdpusi teriileteken élnek, ahol a lombkoronaszintbe koltozve ki tudjak
hasznalni az ottani jobb fény- és csapadékviszonyokat, a fak, térzses pafranyok csupan
tamasztekul szolgalnak. Apré magvaikban nincsen tapszovet, természetes kortiilmeények kozott
csak szimbionta gomba jelenlétében csirdznak. Tehat nyilvanvalo, hogy termesztésbe vonasuk
igen nagy kihivast jelentett a szakemberek szamara. Kilonleges szépségiik, és az ember 6rok
vonzddasa az egzotikumok irant Ujabb és Ujabb probalkozasokat inditott el nevelésik és
szaporitasuk problémainak megoldasara.

Fiatal csaladrdl van sz0, az els6 zarvatermd noévenyek mintegy 130 millio évvel ezel6tt
jelentek meg, mig az Orchidaceae csalad képvisel6i 50-60 millié évvel késébb. Meglehetdsen
gyors evolucion mentek keresztiil, erre vezethet6 vissza genetikai instabilitasuk. A
természetben is el6fordul szdmos természetes hibridjuk, de az emberi beavatkozas

kdvetkeztében legaldbb a fajok szdméval megegyezd intergenerikus és interspecifikus hibrid



létezik (Jezek, 2005) Az orchidedk, mint messzemenden specializalodott névények, igen

érzékenyek a termdhelyliket érintd valtozasokra, igy az esOerd6k irtdsa, a talaj- és

légszennyezes, ezenkivul a civilizacio mas negativ hatasai miatt veszélyeztetett fajokka

valtak. Mindehhez jarult a kiméletlen gy(jtés is. A Washingtoni Egyezmeény 1973-ban

lehet6vé tette a CITES "Convention on International Trade in Endangered Species of Wild

Flora and Fauna’ megalapitasat. Ma méar a CITES az 6sszes orchideafajt védelem ala helyezte,

a kereskedelmet, szaporitast a védettsegi kategoria (Appendix I, Appendix Il.) szerint

szabalyozza (Mathew et al., 1994).

Munkam fébb célkit(izései a kdvetkez6k voltak:

Tropusi orchideafajok gy(jteményes tartdsdnak bemutatasa.

Javaslat néhany terminologiai kifejezésre, amelyek magyar nyelven jelenleg nem
ismertek.

Biologiai és génbanki alapok meg6rzési lehetGségeinek vizsgélata az ELTE
Flvészkert trépusi orchideagy(jteményében.

Orchideafajok (Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer, Paphiopedilum
sukhakulii Schoser & Senghas, Liparis loeselii (L.) Rich.) aszimbiotikus szaporitasi
maodszereinek fejlesztése.

In vitro nevelt orchideamagoncok (Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer,
Liparis loeselii (L.) Rich.) killtetésével, akklimatizaciojaval kapcsolatos vizsgalatok.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2. 1. Az orchideafélék csaladjanak kialakulasa és elterjedése

Az orchideédk ével6 ndvények, és a legnagyobb névénycsalad, az Orchidaceae tagjai.
Az elnevezés a latin orchis (jelentése: here) szébdl szarmazik, mely néhany talajlakd
eurdpai orchidea gumodja és az eml6sok him ivarszerveinek bizonyos része kozotti
hasonlosagra utal. A vadon él6 orchideafajok szama korilbelul huszonodtezerre tehetd
(Jezek, 2005).

A csalad kialakulasa viszonylag pontos idépontjanak meghatarozasat egy kulénleges
fosszilia felfedezése tette lehetéve. Kovilt feny6gyantaban, borostyanban a Proplebeia
dominicana nev( méhfaj olyan peldanyara bukkantak, amelynek potrohdn a kutatok
egyértelmiien orchideatdl szarmazé pollencsomagot talaltak. A lelet koranak
meghatarozasa (15-20 milli6 év), egyeb fosszilidk vizsgélata és filogenetikai torzsfa
készitése tette lehet6vé azt a megallapitast, hogy a ma €l6é orchideak legkozelebbi k6zos
Osenek elvalasat rokonaitdl a kréta korszak vége felé, valamikor a 75,5-84,5 millio évvel
ezel6tti id6szakra becsilték (Molnar és Sramko, 2011).

Jezek (2005) szerint az orchidedk tobbsége (90 %) a trépusokon él, Azsidban 10-
15000 faj, Kozép-Amerikaban 1000 faj, Dél-Amerikaban 6-8000 faj, Afrikaban 2000 faj
honos. A Fold tébbi részét tekintve, mintegy 700 faj honos Ausztraliaban, 200 faj Eszak-
Amerikaban és 200 Eurdpaban.

A tropusi orchidedkat foldrajzi elterjedésiik alapjan két nagy Ovezetre osztotta Makara
(1982), az egyik Kozép- és Del-Amerika terulete az un. neotropikus (,,ujvilagi”’) 6vezet,
masik a paleotropikus (,,0vilagi”) 6vezet, azaz Délkelet-Azsia és szigetvilaga. A tropusi
foldrészek kozil Afrika az el6z6 keét teriilethez viszonyitva fajszegénynek tekinthetd,
egyedil Madagaszkar szigete gazdag kilonleges és szép fajokban, de florajaban inkabb a
délkelet-azsiai orchideaterllethez csatlakozik. Ausztraliat szintén a mésodik Ovezethez
sorolta.

A novények elterjedését a természet torvényeit kovetd faktorok szabalyozzak, ezek kozill
egyik alapvet6 a klima. Igy jobban eligazit a kiilonbdz6 nemzetségek és fajok
elterjedésének attekintése az éghajlattal dsszefliggésben, mert a ndvények csapadék-,

hémérseklet- és fenyigénye meghatarozza a novények tartasi, nevelési feltételeit.



Walter (1964, 1968) 10 vegetacios zonara osztja a Fold novényzetét, munkassagat szinte
minden komolyabb orchideairodalomban megemlitik, ugyanakkor altalaban révidebb és
az Orchidaceae csaladra 6sszpontosito felosztasokat hasznalnak.
Roth (1982) Pabst és Dungst munkajat (1975, 1977) tartja a legattekinthet6bbnek, e
szerint az Orchidaceae csaldd képvisel6i a kovetkezé 4 klimaprovincidban talalhatok
meg:
I. Kozép- és Dél-Amerika, Afrika (Kongo medence) forré partvidéke, Délkelet-Azsia,
Indonézia, Mikronézia, Nyugat-Ausztralia tengerparti és mocsaras belsé teriletei
tartoznak ide. Itt éjszaka sem esik vissza a hdmérséklet. Az orchidedk csak a s(r( zart
erd6k szélen, a lombkoronakban telepednek meg.
Il. Az Andok, a braziliai Serra do Mar, Mexiko keleti és nyugati hegylancai, a
Himalaja el6hegyei, Malaysia, Indonézia, Uj-Guinea, Eszak-Ausztralia hegyvidéke
altalaban 1000-2000 m magassagban, esetenként felette. A nedves, meleg levegé
felemelkedik, keveredik a hideggel, kicsapodik, van rendszeres viz utdnpotlas, a szaraz
id6szakban is van péara, kod. Az orchideafajok 60 % -a ezeken a teruileteken honos.
I11. A kontinensek belsé teriletei, a szavanna és sztyeppteruletek tartoznak ide. Az I.
klimaprovinciat 6vezd hegyek és fennsikok, 500-1000 m magasan. Itt csak a folyok
mentén és a galériaerd6kben nagyobb a fajszdm. Szaraz meleg nappal, hiivosebb
éjszaka és nagy hdingadozas jellemzi.
IV. Az Andok és Himaldja hegységei 3000 m tengerszint feletti magassagtol, a
Kilimandzsaro, Patagonia siksagai, Antarktisz kornyéki szigetek, Eurazsia, Eszak-
Amerika mérsékelt dvi része, északon egészen a sarkkdrig. Hlvos mérsékelt éghajlat,
egyertelm(, évszakos periodicitas jellemzi. Ezeken a terlleteken elsGsorban talajlaké
orchideak elnek.
Makara (1982) a tropusi orchideak él6helyeit hat tipusba sorolva részletezi: 1/a. Forro, esos,
0rokzold esGerddk; 1/b. Forro, es6s, de szakaszosan csapadékmentes teruletek; 2.
Monszunklima (500-1000 m tengerszint felett); 3/a. Hegyvidéki (1000-1500 m tengerszint
felett); 3/b. Hegyvidéki szubtropusi klima (1000-2000 m tengerszint felett); 4.
Magashegyvidéki klima (15000-3000 m tengerszint felett). Koderdei epifitdk éelnek itt; 5.
Magashegyvidéki klima (2000-3000 m tengerszint felett). Hideghazi epifita fajok él6helye; 6.
Magashegyvidéki, héhatér feletti klima (3000 m tengerszint felett), kozép-eurdpai éghajlati
viszonyokhoz hasonlo.
Fast (1980) szintén Walter felosztasabdl indul ki (Walter és Lieth, 1967). Szubtropusi és
trépusi orchideakat tekintve a tiz klimazéna kozil 6t olyat emel ki, melyek a kovetkez6k
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(1. abra): 1. egyenlit6i, nedves; Il. trépusi, nyari esés; 1V. szubtrépusi (mediterran), téli esds;
V. meleg-mérsékelt, nedves, X. hegyvideki.

A Karpatok és a Karpat-medence és igy hazank orchideaflorajanak elsé atfogo feldolgozasa
botanikusaink kézul So6 Rezs6 munkassagahoz flizodik (Keller és So0, 1930). Szintén neves
botanikusunk Borsos Olga (1962, 1963, 1964) altal készitett monogréafia német nyelven,
cikksorozat forméajaban jelent meg, igy a kosbor nemzetséget feldolgoz6 kotetek is.

A mérsékelt 6vben honos orchidedk esetében, az eurdpai kontinensen jelenleg 36 nemzetség
kdzel 200 faja ismert. A mediterran teruleteken élnek a legnagyobb egyed- és fajszamban, de
észak felé haladva szdmuk csokken (Molnér et al., 1995).

A legujabb, hazai orchideaflorat atfogoan ismertet6 atlasz alapjan Magyarorszag teriiletén 62
tartdsan megtelepedett orchideafaj van. A Herminium monorchis (L.) R.Br. (egygumdju
minka), Malaxis monophyllos (L.) Swartz (egylevell lagyvirag), Spiranthes aestivalis (Poir.)
Rich. (nyéari flizértekercs) fajok el6fordulasarol 50 éve nincs adat, tehat Kipusztultnak
tekintheték. A Goodyera repens (L.) R.Br. (kusz6 avarvirdg) fajnak pedig 10 éve nincs
bizonyitott el6fordulasa (Molnar et al., 2011a).

Jelmagyarédzat: Diagrammok felett balrol
jobbra:  tengerszintfeletti  magassag, évi
kozéphém. (°C), évi étlagos csap. (mm).
Kategodriatengelyen ~ (X)-honapok  szerinti
beosztés, északi félteke (januar-december), déli
félteke (julius-janius). A tengely alatti savok
(fekete, rovatkolt) a 0 °C alatti hémérsékleti
minimumértékeket  jelolik.  Ertéktengelyen
hémérséklet (egy osztas 10 °C), csapadék (egy
osztds 20 mm). Feketén satirozott terilet (havi
atlagos csapadékmennyiség 100 mm felett),
rovatkolt teriilet (relativ nedves iddszak),
pontozott terilet (relativ szaraz id6szak).

1. abra Klimmadiagrammok Walter és Lieth (1967) nyoman

11



2. 2. Az orchideafélék rendszertani és nevezéktani attekintése

Az Orchidaceae csaldd rendszerezésében a botanikusok sokszor nem értenek egyet,
szerzbnként elég sok az eltérés az alcsalad, a nemzetségcsoport (tribus)
alnemzetsegcsoport (subtribus) rangsoraban és a nemzetségek szetvalasztasaban, vagy
Osszevonésdban (Makara, 1982).

Roth (1982) feldolgozta az Orchidaceae csaldd rendszerezesének torténetét, melyre az
elsd probalkozas 1800-ban tortént, és egy svéd botanikus, O. Swartz nevéhez kothetd. J.
Lindley angol botanikus alkalmazta el6szor 1827-ben a nemzetségcsoportokra vald
felosztast.

Talan az egyik legismertebb német szarmazasu botanikus, aki tudomanyos igényességgel
dolgozta fel az altala gydjtott, mind él6, mind herbariumi ndveényanyagot, ezen belil
mintegy ezer orchideafajt Rudolf Schlechter (1872-1925) (Blash, 2008). F6 mive ,,Die
Orchideen, ihre Beschreibung, Kultur und Zichtung” 1915-ben jelent meg, melynek
jelenleg a harmadik kiadasa, elsdsorban részenként, kiadvanyként, érhet el. A ml a
Pfitzer - Schlechter rendszerre épll, e szerint az Orchidaceae csaladban 5 alcsalad van:
Cypripedioideae; Orchidoideae; Neottioideae; Epidendroideae; Vandoideae, melyben 18
nemzetségcsoport kulonul el (Schlechter, 1992a). A korabbi rendszerezék tobbsége az
Orchidales rendbe sorolta a csaladot (Roth, 1982). A magyar tuddsok kozil talan a
legnagyobb nemzetkdzi elismertség ezen a terlileten So0 Rezsének (1903-1980) jutott,
konyvében (1965) az Orchidales rendbe a Burmanniaceae és a Orchidaceae csaladokat
sorolja. A csaladon belll Pleonandrae és a Monandrae alcsaladokat killénboztetett meg.
Borhidi (1993) kilon férendbe sorolja (Orchidanae) az Orchidales rendet a Burmanniales
renddel egydtt, és ezen beltl harom csaladot kil6nit el Aposztaziafélék (Apostasiaceae),
Papucskosborfélek (Cypripediaceae), Orchideafélék (Orchidaceae).

A 20. szézad kozepéig az él6lények rendszerezdi kizar6lag morfoldgiai tulajdonsagok
alapjan tudtak kovetkeztetni az él6lenyek kozti rokonségra, ugyanakkor a szelekcios
nyomas kovetkeztében az analog képletek kialakuldsa megtéveszto volt. A kutatdk kezebe
Uj lehet6séget adott az Orokitbanyagot hordozd kromoszomak Osszehasonlitasa, a
kariologiai elemzes. Természetesen nem szabad hagyatkozni egyetlen vizsgalati modszer
alkalmazasara, a karioldgiai, illetve a molekularis genetikai vizsgalatokat tarsitani kell az
alaktani vizsgalatokkal is (Sramko és Bateman, 2011). Ezek az () vizsgalati modszerek

forradalmi valtozasokat hoztak az orchidedk filogenetikai osztalyozasadban és
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nevezéktanaban is, ugyanakkor lehet6séget teremtettek a botanikusok szadmara egy
nemzetkozileg elismert, egységesebb rendszer és szemlélet kidolgozasaban.

Podani (2003) tankdnyve mar alkalmazza azt a modern filogenetikai osztalyozast, amely
APG l.-rendszer néven lett ismert, és az *Angiosperm Phylogeny Group’ publikalt 1998-
ban, az ,,Annals of the Missouri Botanical Garden” cim( kiadvanyban. Ez a vallalkozas
K. Bremer, M. W. Chase és P. F. Stevens vezetésével, és mintegy harminc botanikus
kdzremiikodésével készilt. A rendszer szokatlansaga volt, hogy csupan hdrom gén DNS
szekvencidinak kladisztikus vizsgalatara epalt, ugyanakkor az addigi eredményeket
Osszesitve, rendi szinten egy valdban 0 osztalyozast javasolt. Természetesen a szerzok is
tudtak, hogy tovabbi fejlesztésre van sziikség, igy ezt kdvette az APG 1l 2003-ban, ahol
mar a csalddok pontosabb besorolasa is lehetévé valt. A 2009-ben kozzétett APG III.
kidolgozasa soran mar joval tébb molekularis genetikai adat allt rendelkezésre (Stevens,
2001). Molnar és Sramko (2011) kdnyve szintén ezt az elvet koveti, e szerint a DNS-alapu
filogenetikai vizsgélatok alatdmasztjadk, hogy az orchidedk nem alkothatnak kilonalld
rendet. Ezt az evolucids helyzetet meger6sitették mind molekularis, mind morfoldgiai
alapon, igy a csaladot a Spargaszer(iek (Asparagales) rendjébe soroljak. A csaladon bell
a kovetkez6 alcsaladokat kilonitik el: Apostasioideae; Vanilloideae, Cypripedioideae;
Epidendroideae; Orchidoideae.

Rendszertan termeészetesen nem létezhet nevezéektan nélkdl, jelenleg az ’International
Code of Botanical Nomenclature’, az ICBN a mérvado (Podani, 2003). Az Interneten
ezzel korrelacioban elfogadott adatbazis, tobbek kozott a Kirdlyi Botanikus Kert (Kew), a
Harvard Egyetem Herbariuma és az Ausztrdl Nemzeti Herbarium egyuttm(kddésevel
Iétrejott *International Plant Names Index’ (IPNI) és a Kirdlyi Botanikus Kert (Kew) és a
Missouri Botanikus Kert altal felligyelt *The Plant List” (XXX, 2010). A molekularis
bioldgia komoly hatast gyakorol a nevezéktanra is, igy megjelentek olyan, vitakat kivalto
0j fogalmak, mint a DNS taxondmia, vagy a PhyloCode (Podani, 2003). Sramké és
munkatarsai (2011) a molekuléris filogenetikai eredmények alapjan kialakitott taxonomiai
felfogast, és az abbol kovetkez6 nevezéktant koveti. igy a hazai kosborfajok koziil példaul
ez legnagyobb mértékben a kordbban egyseges Orchis nemzetségbe sorolt fajokat érinti,
ma ezeket a fajokat kilon a korabbi Orchis, Anacamptis, és az Uj Neotinea nemzetségbe
soroljuk.

Természetesen a nemzetségek és fajok szintjén torténé Gsszevonasok és atsorolasok
még a hibrid nevezéktanra is hatassal vannak, hisz a fajtak nevei tartalmazzak a szilék

nemzetségnevét. Az orchidea hibridek kertészeti jelent6sége napjainkban is toretlen, és
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kereskedelmi szempontbdl hazankban is egyre inkabb n6. Az els6é 6sszeirast 1871-ben F.
W. Burbidge készitette, ez még csak 17 nevet tartalmazott. 1895-ben F. K. Sander angol
botanikus és Uzletember kézrem(kddésevel készilt az elsé komoly regisztracid, amelyet
1906-ban publikaltak. Jelenleg Nagy-Britannidban az 1889 oOta m(kodé Royal
Horticultural Society (RHS) feliigyeli a regisztraciot és a fajtamindsitést, amit 5-10 évente

jelentetnek meg. Mintegy negyven hasonlo tarsasagot ismeriink a vildgon (Stewart, 1988).

2. 3. Az orchideafélék botanikai leirasa

Az orchidedk csaladjara a kulonbdz6 kornyezeti feltételekhez vald alkalmazkodas
kovetkeztében jellemz6 az alaktani valtozatossag és a kilonféle mddosulasok (Jezek,
2005). Az Orchideafélék csaladjaba altalaban gyoktorzses, idénként gumos névények
tartoznak, nehanyukban nem képzOdik Kklorofill. Vannak talajlako, sziklalako és
léggyokereket fejlesztd, fanlakd fajok egyarant (Walters et al., 1984). Az idegen nyelv(
szakirodalomban el6fordulé alaktani  kifejezések magyar terminologia szerinti
megfelel6jét Priszter (1963) és Dardk (2011) szakszotarai alapjan dolgoztam fel. Abban
az esetben, ha ilyen kifejezés nem allt rendelkezésre, az angol, illetve a német szakszé

jelentését tiikroz6 forditast adtam meg (a szovegben vastag, d6lt betlivel szedve).

2. 3. 1. Hajtasrendszer

Az irodalmi forrasok alapjan a tropusi, szubtrépusi orchidedk, névekedésik jellegét
tekintve, altengelyes elagazasu (szimpodialis) és a kozalapos elagazasu (monopodialis)
tipusba sorolhatok (Makara, 1982; Walters et al, 1984, Roth, 1982; Fast, 1980). A
szimpodialis ndvekedés esetén legtdbbszor a hajtastengely a felllettel parhuzamosan
kiszik, és a csUcsrigyb6l az aktudlis ndvekedési periddusban, néhany rovidebb
internddium kialakitasa utan, egy feltorekvd, fligg6leges, megvastagodd hajtas, a
nemzetségre, fajra jellemzd szargumo, tévesen alhagyma (pseudobulbus) fejlédik, csicsan
egy-ket, vagy tobb levéllel, a csucsmerisztéma nem ndvekszik tovabb, illetve viragot
fejleszt. A folyamat ismétlédik, pihenési periddus utdn a legkdzelebb es6, addig
nyugalomban 1évé oldalriigybdl indul meg a fejl6dés (Fast, 1980). Ebben az esetben
Gracza (2004) konyve alapjan lényegében vizszintes, (plagiotrop) és korlatolt
novekedesli, bogas elagazasu gyokertorzsrol (rhizoma) beszélhetink. A szargumonak (2.

abra) a szaraz id6szak atvészelésében van szerepe, mint tapanyag- és vizraktarozo
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szervnek. A szargumo két alaptipusanak elnevezésére a legelterjedtebb Pfitzer (1889)
terminoldgidja, e szerint heteroblastic, egy szartagbol allo, egyszerd (pl. Oncidium spp.),
és homoblastic, tobb szartaghdl allo, Osszetett (pl. Dendrobium spp.), szargumot
kilénboztet meg (Whitner et al., 1974; Fast 1980; Roth, 1982)

A magyar terminologidban a homoblasztikus szargumo kifejezest, mint ami a szargumon
az alaptdl a csucs felé haladva a szartagok egyenletes valtozasara utal, szintén
hasznalhatjuk. A heteroblasztikus szargumo kifejezés, mivel egy szartagbdl képzédik, a

kornyez6 szervektol vald eltérése egyértelmdi, szintén alkalmazhato.

2. &bra Szargumo tipusok Walters et al. (1984) nyoman: 1. bambuszszer( szargumoé (szg.), 2.
egyszer( szg. egy levéllel, 3. egyszer( szg. két levéllel, 4. Osszetett szg., 5. Osszetett szg. szarbleld
levélalapokkal, 6. orsd alaki Osszetett szg., 7. bunkd alaka Osszetett szg., 8. duzzadt alapu
Osszetett szg.

Az epifiton fajok egy részénel a hajtastengely droétszer(, és tobbszorésen elagazik a
leveg6ben. A gyokereknek csak Kis része mélyed az 6sszegytilt korhadékba, nagy részik a
kornyezd novényzetet halézza be, ahol a rendelkezésre &ll6 nedvességet felfogja pl.
Rodriguezia decora (Lem.) Rchb.f., Coelogyne fimbriata Lindl. (R6th, 1982). Gracza

(2004) ebben az esetben a szargumodkra a leggumo kifejezést alkalmazza. A tropusi fajok
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kozott ritka tipust képviselnek egyes Phaius és Eulophia fajok, melyek szargumoja
részben a talajszint alatt fejlédik (Roéth, 1982). Whitner és munkatarsai (1974)
kényvilkben 3 6 tipust kilonboztetnek meg a szimpodialis ndvekedésen belil: talajlako
fajok (Paphiopedilum spp.), szargumét képzd epifiton fajok (Oncidium spp., Cattleya
spp.), nadszerd szargumos (reed stemmed) fajok, ez utobbira példa az Epidendrum
ibaguense Kunth. Ez utébbi kifejezés nem egyezik a Poaceae csaladnal ismert nadszar
kifejezéssel, mert ott egyéves, fasodott szalmaszarrol beszéliink. Dendrobium fajoknél a
szargumO megnevezésére gyakran alkalmazzak angol nyelvteriileten a cukornadszerd,
bambusz-szer( (cane-like), kifejezést (Griffiths, 1994), illetve ’pseudobulb’ helyett magat
a ’cane’ szoOt (Pfahl, 1999). Lavarack (2000) konyvében a Cannaeorchis nemzetséget
’bambusz-orchidea’ (cane orchid) néven emliti. Makara (1982) ezeknél a nemzetségeknél
a kovetkezd jelzbs szerkezeteket alkalmazza: ,,szivaralaku, ceruzaalakd bulba”.

A monopodidlis novekedés esetén sosem képzOdnek szargumok, a néveny

csucsrigybdl fejlédik tovabb. A hajtastengely fligg6leges ndvekedésli, gyakran
kapaszkodd széar (caulis radicans), a viragzati szar a levelek hénaljabdl tor el6. A
hajtastengely elagazodasara valé hajlam nemzetségenként, akar fajonként eltér6 (Roth,
1982).
Az Epidendrum fajok &tmeneti forméat képviselnek, ahol a szark6zok a rhizoman rovidek,
ami erésen eldgazik, nem vastagszik meg, névekedése monopodialis jellegd, ugyanakkor a
viragzati szar terminalisan fejlédik. A Phalaenopsis fajoknal zomok a kézponti tengely és
az also levelek lesargulnak, lehullanak, csak 3-5 asszimilalo leveél jelenléte jellemz6, mig
pl. a Vanda nemzetségnél megnyult, sokleveles tengelyt talalunk (Fast, 1980).

A mérsékelt dvi talajlakd orchidedknal egyes nemzetségekre (Epipactis,
Cephalanthera stb.) a rizomaképzés, mas nemzetségekre (Orchis, Dactylorhiza,
Platanthera stb.) a gumoképzés jellemz6. Hazai fajok kozil a lapi hagymaburok (Liparis
loeselii (L.) Rich.) a talajfelszin felett hartyds buroklevelekkel boritott algumét képez.
Minden vegetéacios id6szakban kifejlédik a talajfelszin alatt a raktarozo, attelel6 szerv,
melyen tavasszal vagy 6sszel a foldfeletti hajtas, t6levélrdzsa, illetve a viragzat képzodik
(Molnér, 2001).

Az orchideafélékre az egysziki levéltipus jellemzd, a gazcserenyildsok altalaban a
levél fondkan talalhatok. A trépusi, szubtrépusi fajokhoz minden évben (j lombozatot
képz6 fajok tartoznak, pl. Lycaste, Calanthe fajok. Ezek a levelek puha, vékony
allomanyuak, red6zottek, nagy feluletlek. A tobb vegetacios peridoduson keresztil

asszimilalé levell fajoknal a levélzet vastagabb allomanyu, erételjes kutikularéteggel
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ellatott (Fast 1980). Az orchidedk esetében fontos taxondmiai bélyeg a rugyben
elhelyezkedd levélkezdemény tipusa, a terminoldgiat Pfitzer nyoman alkalmazzak a
szerz6k (Schlechter 1992b, Walters et al, 1984). Igy beszélhetiink osszehajtogatott
tiremlesi levélrdl (konduplicativ), pl. Huntleya spp., és begoéngyolt tiremlést levélrdl
(convolutiv), pl. Zygopetalum spp.

Whitner és munkatarsai (1974) konyvikben hasonld megéllapitasokat tesznek, a
levéltipusokat kategdriakba soroljak és hangsllyozzak, hogy kialakulasukban nem a
genetikai rokonsagnak, hanem a kdrnyezeti adaptacionak volt szerepe. A két f6 tipus
kozul a red6zott, legyezOszer( levélforma, a convolutiv fejl6dési az 6sibb. A nagy felilet
lehet6vé teszi a fotoszintézis hatékonysaganak novelesét, mivel ezek a fajok talajlakok,
arnyékos, nedves el6helyeken élnek. A masik f6 tipus a bérnemd levél — amelyen belll
puha, kemény és huasos altipust kilonboztetnek meg — a szarazabb el6helyekre, a
magasabb fényintenzitasra valé valaszt jelenti. A 2. és 3. altipusnal gyakori a
szklerenchima sejtek és szklerenchima rostok jelenléte, a kiilénféle sejtfalvastagodasok
kialakuldsa. Osszefiiggést allapitanak meg az e tipusnal jellemz6, conduplicativ
levélfejlodés és az epifiton életforma kialakulasa kozott.

e A puha b6rnem( levélre jellemz6 a levélallomany és kutikularéteg vastagodasa, pl.
Paphiopedilum, Phalaenopsis fajok.

* A kemény bérnemd tipusnal a kutikula tovabbi vastagodasa jellemz6 és a V-forma
megjelenése, mint pl. a Rhyncholaelia digbyana (Lindl.) Schltr. fajnal és a lovagld
levél kialakulasa, pl. Oncidium variegatum (Sw.) Sw. fajnél (elfogadott név:
Tolumnia variegata (Sw.) Braem).

* A husos leveltipusnal gyakori a hengeres levélforma, pl. a Brassavola nodosa (L.)
Lindl. A bels6 mezofillum sejtek feladata elsésorban a vizraktarozas.

A fehéren, ezistosen foltos levélzetet, pl. Paphiopedilum fajoknal, a levegdvel telt
intercellularis hézagok kialakulasa okozza. A level fondkéan, a raktarozo sejtekben
kialakulé antocianfelhalmozddas kovetkezménye bordd elszinezddés, pl. Phalaenopsis
schilleriana Rchb.f., Ludisia discolor (Ker Gawl.) A.Rich. (Fast, 1980). Levélredukcid
jellemzd a korhadéklakd, szaprofiton fajokra, tobbek kozétt az Epipogium, Limodorum,

Neottia, Corallorhiza nemzetségekre (Molnar et al., 1995).
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2. 3. 2. Gyokérrendszer

Az orchideafélék gyokeérzete hajtaseredet(i mellékgyokérrendszer, melynek elsésorban
viz- és tapanyagfelvetel a feladata. Az orchideagyoker jellegzetessége a gyokerburok
(velamen radicis), amely egy tobb sejtsoros, elhalt, megvastagodott falu sejtekb6l allé
burkoldréteg. Darok (2011) konyveben még megemliti az itt elhelyezkedd, gazcserében
szerepet jatszod, olajcseppeket tartalmazé pneumathoda sejtek jelentGségét is. A vizfelvétel
soran a bearamlé viz, az adszorbealt nedvesség kiszoritja a sejtekb6l a leveg6t, ekkor a
gyoker szine ezustfeherrél zoldesre valtozik, ahogy lathatéva valnak a gyoker belsé
szOvetei (Roth, 1982). Fast (1980) szerint passziv vizfelvétel torténik. A tovabbaramlo viz
az ateresztd sejteken keresztill jut az edénynyaldbokba. Went (1930) Java szigetén
tobbeves megfigyelései alatt azt tapasztalta, hogy az orchideagytkerek legszivesebben a
fak rézsatosan futd againak alsd részén tapadnak meg, ezt azzal magyarazta, hogy a
zaporok kezdetén az itt végigfolyé viznek a legmagasabb az &svanyi anyag tartalma.
Elmélete az orchideagyokér vizfelvételére ozmdzisos folyamatot feltételez. Az (j
gyokerek fejlédésének idGszaka a vegetacios periodus kezdete, es egybeesik a
hajtasfejlédes megindulasaval, illetve a végen is el6fordul egy tovabbndvekedési id6szak,
tehat periodicitast mutat (Roth, 1982).

Két f6 gyokeértipus kuldnboztethetd meg az epifiton fajoknal. A vastagabb, akéar 10
sejtsoros gyokerburku, rogzit6 és tamaszto funkcioval is rendelkez6 gydkerekre a pozitiv
fototropizmus a jellemz6. A masik a tapaddogyokér (Haftwurzel), ebb6l kepzddik a
gyokérfészek (Nestwurzeln). Ha a léggyokerek felliletet érnek, elvesztik kerek formajukat,
ellaposodnak, és rendkivul erésen részivjak magukat a feluletre. A talajlakd fajoknél a
gyokerburok hamar lekopik, és gyokérszords rhizodermisz alakul ki. Bar az epifiton fajok
gyokerzetében altalanosan jellemz6 a kloroplasztisz képzOdése, de inkabb a leveéltelen
orchidedkra jellemz6, hogy a keregparenchiméban Iév6é kloroplasztiszok feladata a
fotoszintézis, példaul Chilochista, Microcoelia fajok esetén (Fast, 1980). Went (1930)
ismerteti a gyokérfeszek (Nestwurtzeln), kialakulasat. Ezekre a tapadogyokerek-re
jellemz6, hogy vékonyak, elagazoak, a gyokerburok is vékony rétegli, kénnyen
Osszetapadnak, novekedesiket a negativ geotropizmus jellemzi. A kialakuld sird
gyokeérhalo felfogja a korhadd leveleket és a humuszt a névény szamara, ez megfigyelheté
az Acriopsis javanica Reinw. ex Blume fajnél (elfogadott név Acriopsis liliifolia (J.K6nig)
Seident.
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A talajlako, meérsékelt Ovi fajok esetén a talajszint alatt fejl6d6, raktarozo
gyokérgumdk igen véltozatos megjelenésliek. Ikergydkérgumét képez az agar
sisakoskosbor (Anacamptis morio (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.V.Chase), melynek
egyik tagja el6z6 évi, ez megrancosodik a hajtas- és viragképzés idejen, ilyenkor alakul ki
az azévi, amely sima felszinli és tapanyaggal telt (Darok, 2011). A Dactylorhiza

nemzetséget N. J. de Necker nevezte el ujjasan elagazé gyokérgumdjardl (Fast, 1980)

2. 3. 3. Viragzat, termés, mag

A viragzat alaptipusa egyszer( firt, gyakran taldlunk virdgzati felleveleket. A viragzat
lehet végallo, de eredhet levélhonaljbdl is, monopodialis ndvekedésil orchidedknal csak az
utobbi fordul eld (R6th, 1982). Az orchideafélék viragjaban egyetlen termékeny porzot
taladlunk, amely a kulsé kérben maradt meg, es egyetlen portokka redukalodott. A belsé
porzdkor 2 porzoja elcsokevényesedett (Borhidi, 1993). Ez valoban igaz az orchideafélék
korilbelil 90 %-ara, ezek az egyporzos (monandrous) orchidedk, ugyanakkor a
Cypripedioideae alcsaladnél a bels6 korben két fertilis porzo talalhatd, ezek a kétporzos
orchideak (diandrous) (Garay, 1960). Koopowitz (2008) konyve alapjan a
papucsorchideak esetén a staminodium egy a kulsé korb8l szarmazd steril porzébdl
szarmazik, e mogott helyezkedik el két oldalrdl a két fertilis porzo.

A virdgok himnések, haromtagiak, a zigomorf szimmetria jellemz6 rajuk. A
viragtakaré harom kulsé és harom belsd lepellevélbél all, amelyek kozul az egyik
mézajakka (labellum) alakul. A harom bibe egyik karja cs6rré (rostellum) fejlédik, és
ragadds anyagot valaszt ki (Sod, 1965). Dardk (2011) megfogalmazédsaban ez egy
modosult steril bibeszovet, amely az 0sszen6tt ivarlevelek elvalasztasara szolgal, a
bibeoszlop (gynostemium, columna) pedig a term6taj és porzétdj oszlopszer(
0sszenovésébol alakul ki. Az orchidedk nagy részénél a pollinium, ami az egy
portokfélbdl szarmazo pollentdémeg, egy nyelecske (caudicula) segitségével kapcsolddik a
ragadostesthez  (viscidium), ezek harmas egységet nevezzik pollinariumnak. A
mézajaknak igen sokfele megjelenése, mddosulasa ismert. Illattermel6 ozmoféraival
csalogathatja megporzdit, vagy sarkantyut (calcar) képezhet, amelyben a nektar gydilik
0ssze (Molnar et al., 2011b).

Walters (1984) abrain megfigyelhetd, hogy fontos hatarozobélyeg az ajak alakulésa.

Uveghazi gydjteményeket feldolgozo hatarozéjaban az altalanos viragtipust (Cattleya), a
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papucsajku orchideatipust (Paphiopedilum) és sarkantylUs orchideatipust (Dendrobium)
kaloniti el (3., 4., 5. &bra).

)a T Na

3. 4bra Dendrobium crumenatum Sw. - 4. dbra Cattleya purpurata (Lindl. & Paxton)

P . . Van den Berg - altalanos viragtipus (ELTE
sarkantyus viragtipus (ELTE Fuvészkert, foto: L . s
Kiszel P., 2008. 07. 23) Flvészkert, fotd: R. Eszéki E., 2009. 06. 04.)

5. &bra Paphiopedilum Pink Fred - papucsajki viragtipus
(ELTE Fuvészkert, foto: R. Eszéki E., 2011. 10. 12.)
Az orchideafélék viragjara jellemz6 a reszupinacio, létrejottekor az alséallasi maghaz
elcsavarodik, ezért a viragok 180°-kal elfordulnak. Ames megfigyelései szerint nem a
maghéz, hanem a kocsany csavarodik el virdgnyilas kozben. Darwin megallapitotta, hogy
a Malaxis paludosa (L.) Sw. esetén az elfordulds 360°-0s, tehat a virag visszakerdil eredeti
novekedesi hormon tartalmanak lehet szerepe. Jelent6sége abban all, hogy a

rovarmegporzasu fajoknal a mézajak (labellum), ami Iényegében a beporz6 rovaroknak
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leszallopalyaként szolgal, alulra, tehat megfeleld pozicidba keruljon (Molnar et al.,
2011b).

A termGlevelek  6sszendvésénél  képz6édnek a  visszafordult  (anatrop)
magkezdemények, elhelyezkedésiikre a szegélyi (marginalis) placentacio jellemz6. A
magcsirdzas csak az anyandvény gyokerében, vagy attelel6 képletében él6 endotréf
mikorrhiza segitségével tud létrejonni. Az orchideak tobbsége kés6bb képes az autotrof
taplalkozasra (Sod, 1965).

Az orchidedk magja porszer(i, endospermiumot nem tartalmaz. A tdmeguk korulbelil
0,0014 mg (Galeola spp.) és 0,0003 mg (Schomburgkia spp.) kdz6tt ingadozik. Kevés
fajnal taladlunk sziklevelet, pl. Bletilla, Polystachya, Sobralia fajok. A maghéj (testa)
mintegy 30 sejtsor vastagsagu, sejtjei elhaltak, viztaszitéak, rendkivil sajatos,
méhsejtszer( struktdraval rendelkeznek. A fellletndvekedés is a magok széllel valo
terjedésére utal (Fast, 1980). Tobbek koz6tt Dactylorhiza, Gymnadenia, Himantoglossum,
Ophrys és Orchis fajok friss érett magjaival végzett mennyiségi és mindségi vizsgalatok
és TESLA BS 300 tipusu SEM készulékkel keszitett elektronmikroszkopos felvételek
(30x-2000x-es nagyitas) alapjan megallapithatd, hogy a palack alaki magok hosszmerete
300 és 450 mikrométer kozott valtozik (Szendrék et al., 1995; Szendrak, 1997).

Horvéth és Molnér (2012) 32 hazai orchideafaj ezermagtomegét hatarozta meg. El6zetes
eredmeényeik alapjan az orchidedkra is igaznak mondhat6 az a térvényszer(seg, hogy az
erdei (arnyékt(r6) fajok magjai nehezebbek a fatlan termé6helyeken él6 (fényigényes)

fajoknal.

2. 4. A természetvédelem jelentdsége az orchidedk meg6rzésében

Az orchidedk megévasara tett termeszetvédelmi eréfeszitéseket attekintve, az elsé
lépést a nemzetkdzi egylttmikddés kilonbdz6é formainak kialakitasa, és a torvényi
szabalyozas elfogadasa jelentette. Lokalis stratégianak tekinthetd a fajok védelmén tal a
term6helyek megovasa, felligyelete és kezelése, mint az aktiv védelem része. Amennyiben
a jogi hatteret megteremtik, korabbi él6helyek rekonstrukcioja (felvasarlas, védett teruletté
nyilvanitas) is lehetévé valik, ilyenkor el6térbe kerlilnek a kulonb6zd visszatelepitési
programok is. Barmilyen beavatkozast meg kell el6znie a populaciok és az él6helyi
mutatok felmérésének, vizsgalatanak, és a késébbi monitorozas, az allomanyok nyomon
kovetése is alapvet6 feladat. Az ember kozvetlen karokozésara a tiltas nem lehet az

egyetlen valasz, mindig is lesz kivancsisdg az emberekben, hogy a természetben
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megfigyelhessek és lefényképezhessék ezeket a kulonlegességeket, illetve Kertjiket,
uveghazi gy(ljteményeiket gyarapithassak vellik. Az el6bbi problémara szervezett
szakvezetés melletti tarak, kornyezettudatos, természetszereté felfogasra nevelés lehet a
megoldas, ebben a botanikus kerteknek komoly szerepe van. A masodikra a mesterséges
és ellendrzoétt szaporitas valamilyen forméja nyujthat lehetGséget. Ausztralidban pl. a
bioldgiai diverzitas megbrzése érdekében elfogadott stratégia - *The National Strategy for
the Conservation of Australia’s Biological Diversity’ - tartalmazza a tertiletek védelmének
fontossagat, biologiai rendszerek sokféleségének megdbrzését, ex situ kutatast, szaporitast

és visszatelepitést, és él6hely restauracios programokat egyarant (Hopper, 1997).

2. 4. 1. Nemzetkozi egyuttmikodes

A termeszetvédelem kérdéskorét tekintve nagy jelentGsége van a veszélyeztetett fajok
és az él6helyek védelmének egyarant. Mivel ez igen komplex témakdr, elssorban a
fajvédelem magyarorszagi és nemzetkozi lehet6ségeire térnék ki. Rodics (1995)
tanulmanykotetben nyujt attekintést a természetvédelmi egyezmények kialakulasardl és a
nemzetkdzi Osszefogas fejlodésér6l. A nemzetkdzi O6sszefogas gondolata a természet
vedelmében nem az elmult évtizedekben szlletett meg, els6ként az allatkereskedelem,
pontosabban a trépusi madarak témeges él6helyi pusztitdsa miatt jott létre az els6é eurdpai
természetvédelmi egyezmény 1902-ben. Kés6bb ezt meég tébb kovette, majd a
kereskedelem ellen6rzesének szerepét a CITES a *Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Flora and Fauna’ elnevezés(i nemzetkdzi megallapodas vette
at, mellyel hazank 1973-ban kezdte meg az egylttm(kodést.
A CITES el6irasai nemzetkoziek, ugyanakkor az elfogadd orszagok érintettsége és
hozzéaallasa mégsem tekinthetd egységesnek, amire bizonyos keretek kdzott lehetéséguk is
van.
Rodics (1995) ismertet tobb méas egyezményt, melyhez Magyarorszdg szintén
csatlakozott, és amelyek az orchidedk szempontjabdl is fontosak, mint a Ramsari
Egyezmény, mely a vizes él6helyek védelmét szolgalja, vagy a Berni Egyezmény, mely az
eurépai veszelyeztetett fajokra és ezek él6helyének védelmére 6sszpontosit. Nagy
jelentéségl volt a biodiverzitds megdrzésének elésegitésére a Ridi Bioldgiai Sokféleség
Egyezményhez vald csatlakozés is. Tobb példa is mutatja, milyen karokat tud okozni a
lelkiismeretlen gytjtés. Az 6sszes Paphiopedilum fajt ilyen okok miatt kellett I.

kategoriaju védelem ala helyezni, ami azt jelenti, hogy teljes kereskedelmi tilalom alatt

22



allnak. Egyes orszagok ugy lattak, mint példaul India, Sri Lanka, Costa-Rica, hogy csak a
szigorlsag célravezetd, igy teljes Kiviteli tilalmat rendeltek el vadon él6 névényeikre. A
mérsékelt Ovi orchidedk is veszélyeztetettnek tekintheték, legaldbb a CITES II.
kozott lehetséges. Kivétel a szovettenyésztéssel szaporitott, lombikban 1évé fiatal egyed.
Az 1948-ban alapitott International Union for Conversation of Nature and Natural
Resources, roviden IUCN a Természetvedelmi Vildgszovetség altal 1998-ban
megjelentetett Voros Lista (Red List of Threatened Plants) veszélyeztetettségi
kategoriakba sorolva tlinteti fel a védelemre szoruldé névenyfajokat (Walter és Gillett,
1998). Demeter szerkesztésében kiadott kiadvany (2002) tobbek kozott ismerteti az
Eurdpai Uni6 altal a természetvédelem érdekében megalkotott kozdsségi jogszabalyok
azon részet, melyet 1992-ben dolgoztak ki, es un. ,él6helyvédelmi iranyelv”
megnevezéssel lettek ismertek. Tartalmaz egyarant veszélyeztetett allat- és ndvényfajokra,
valamint él6helyiikre vonatkozé szabalyokat. A bioldgiai sokféleség megérzése érdekében
ekkor kezdddott meg, a tagallamok kozOs tevékenységének kdszénhetben, a természet-

megOrzési teruletek hal6zatanak kiépitése, mely a Natura 2000 fantazianevet kapta.

2. 4. 2. Természetvédelmi programok kulféldon

Szamos, els6sorban szubtropusi, tropusi orszag, amely gazdag orchideafloraval
rendelkezik, de nem all megfelel tudomanyos és anyagi forras rendelkezésere a hatékony
természetvédelemhez, gazdasagilag fejlett  orszdgok  nemzetkdzileg  elismert
kutatokdzpontjaival alakit ki egyuttm(kddést. Seidl (2006a) cikkében Anton Sieder, a
Bécsi Botanikus Kert munkatarsa ismerteti a kooperacio lehetGségeit es eredményeit. A
Bécsi, a Salzburgi Egyetem és a Tsimbaza (Madagaszkar) Novény- és Allatpark (PBZT)
kdz0s programja: ’Das Madagascar-Orchideen-Schutzproject’, a honos Bulbophyllum
fajok meg06rzését segitette. A Tsimbaza Parkban zart terlileten hoztak létre a gy(ijteményt,
a kddszammal ellatott szaporitéanyagot, a pontos szarmazasi hely feljegyzése utan (GPS
alkalmazésa), tovabbnevelték. A noévényeket virdgzaskor meghataroztak, ennek alapjan
tobb lépcsében pontos fajlista készilt a CITES szdmara. A tovabbi vizsgalatokra vald
el6készitést a virdgok alkoholos, a novényrészek silica-gélben val6 tartdsitasa tette
lehet6vé. Egy maés tipust megdrzési program a’Madagascar Orchid Conservation Project’
egyik célja, mely a Kiralyi Botanikus Kert (Kew) és a PBZT egyuttmiikodésével jott 1étre,

az in vitro szaporitott névenyek termeészetes él6helyre valo visszatelepitése (Seidl, 2006a).
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A tropusi, fanlaké fajok esetén a visszatelepitési programok sikerét, ha biztositott a
megfeleld él6helyvédelem, az is el@segiti, hogy esetiikben nem all fenn a mérsékelt 6vi
fajokra jellemz6 ,,lappangés”, mikor az évek ota figyelemmel kisért populacidban sz&mos
orchideat6 hatarozatlan id6re elt(inik, majd néhany év mulva ujbdl megjelenik (Molnéar et
al., 1995).

Warren és Miller (1992) a Laelia crispa (Lindl.) Rchb.f. (elfogadott név Cattleya
crispa Lindl.) fajt hasznélta, mint modellnévényt a visszateleplilés monitorozasara
Brazilidban, a Sierra do Mar 70-es évek végétdl védett, mintegy 9000 hektaros tengerparti
esOerdd terlletén. A faj az adott terlileten nem Gshonos, csak egy kozeli volgyben.
Els6ként felallitottak egy Veszélyeztetettségi Indexet a fajgyakorisag, a magszorodasi
rata, a termések és magoncndvények megjelenése; a kornyezeti igények (specializalodas)
alapjan. Ez mutatta, hogy a term6hely bolygatasa milyen hatéast gyakorol az adott fajra. A
kisérlet sordn 1983-ban tortént a két szargumoval és egy friss hajtassal rendelkez6
anyatovek betelepitése a vizsgalandd erdd szélére, illetve az erddn bellli gazda-fakra.
Sikeres megtelepedés a korhadd résszel rendelkez6, illetve elhalt fakon volt
megfigyelhetd, itt er6teljes gyokeérfejlédést és virdgzast mutattak a tovek. A mesterséges
beporzas utan er6teljes magprodukcidt ertek el, de a kdvetkezd evben mar megjelent a
természetes beporzd agens is. Warren és Miller (1993) az els6 magoncokat 1989-ben
észlelte a gazda-fakon és a kornyez6 erd6ben egyarant. A monitorozas soran
megallapitottdk, hogy a magszoré anyandvények Kitelepitésekor, a széllel terjed6
novények esetén, alapvetd szempont az uralkod6 szélirany, erre mutatott a magoncok
elhelyezkedésének kup alaku szoérddasa a kornyezé fakon, a szélsebességtél és a
mags(irliségtdl fuggden.

Termeszetesen a fejlett orszdgok szamara a hazai fléra, igy a honos orchideadk
meg6rzése is fontos feladat. igy példaul az Ausztridban 2006-ban alapitott OON
Osterreichische Orchideenschutz Netzwerk tobbek kozott feladatul tiizte ki a mintegy 62
Ausztridban honos orchideafaj monitorozadsdt, a NATURA 2000 iranyelveinek
megvaldsitasat, az egyuttmiikodés fokozasat mas hasonlo szervezetekkel Eurdpaban, a
csatlakozast az IUCN torekveseinez a biologiai sokféleseg fenntartasara, kiemelve a
’Countdown 2010’ projektet (Armerding, 2009).

Korunk kihivasaira reagal, és a veszélyeztetett fajok megérzésére integralt programok
kidolgozasat tartja sziikségesnek Swarts és Dixon (2009). Beszamolnak a dél-nyugat-
ausztraliai floraterleten (South West Australian Floristic Region-SWARF) Kkifejtett

tevékenyseg eredmenyeirdl is, illetve egy ezeken alapulé modellt mutatnak be. A modellt
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eredetileg a Caladenia huegelii Rchb.f. fajmeg6rzési program kapcsan alakitottak ki (6.

abra).

Emberi témyezok: mezdpazdasipi tevékenysép, virostasodis, villozd
E komyezeh viszonyok, Eldhelyek bolypatisa, csokkenése, illepihs pyiijiés

Houpey]
edonterery

l l l l

Genetikai megorzes:
s molcknliris genctika (PCR technika)

filopenetikai modszerck
=
s In sitn ].@més: A fai -

. jok megorzese,

2 élohelyck megiraése, helyreillitisa
N visszalelepiiési propramok, |
g 1ij elohelyek kialikitisa
a" . Mikorrhiza kapcsolatok (lalajszint alath Fizis):
2 Izokicib, élettani-okologiai spectlzilodis
s sriziatis: .

szaporitis in vitro

l l l l

Cselekvesi program a fajok femyegetetiségének csokkentesére,
ajamlisok a fajmegorzes erdekében kifejtett tndomanyos programok szamara

6. abra: Talajlako orchidedk megd6rzésének integralt irAnyelvei Swarts és Dixon (2009) nyoman

A szerzOk atfogd képet adnak a fenyegetettséget el6idézd tényezOkrél, alatdmasztjak,
hogy a fajvedelmet és az él6helyek vedelmét ki kell egésziteni a megporzo rovarok és a
talajélet védelmével (mikorrhiza kapcsolatok). Erdekes az a felvetésiik is, hogy a
klimavaltozas kihivasaira esetleges valaszt jelenthet (j él6helyek feltérképezése, és a
visszatelepitési programokba val6 bevonasa (assisted migration). Alapvetd fontossagunak
itélik az in situ, és ex situ meg0rzés tertletén dolgozé szervezetek kozti egyuttmiikodést
is.

2. 4. 3. Természetvédelmi programok Magyarorszagon
Kilon kell emliteni a fajok és a terliletek védelmének szabalyozasat. A

természetvédelmerdl szol6 1996. évi LIII. térvény alapjan 10 nemzeti park, 38 tajvédelmi
korzet és 169 természetvédelmi teriilet van jelenleg hazdnkban (XXX, 2005).
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Az International Union for Conversation of Nature and Natural Resources, a
Természetvédelmi Vilagszovetség altal 1998-ban megjelentetett VVords Lista (Red List of
Threatened Plants) 2001-ben kiadott moddositott listdjaban 50 orchideafaj szerepel
Magyarorszag edényes florajabol. Ebb6l 4 kipusztult (extinct), a tobbi: Kkipusztulassal
veszélyeztetett (critically endangered), veszélyeztetett (endangered), sebezhetd
(vulnerable), veszélyeztetettség kozeli (near threataned), valamint adathianyos (data
deficient) kategoridkba sorolt. A fentiek mellett 23/2005.(V111.31.KvVVM rendelet alapjan
védettnek, de nem veszélyeztetettnek tekintendd még hazankban 9 orchideafaj. A
veszélyeztetett hazai orchideafajok szdma 20 év tendenciaja szerint 30 %-kal nétt (590-r6l
765-re), a kipusztult és kipusztulassal fenyegetett fajoknal ez 110 % (77-r6l 162-re), ezt
féleg él6helyek degradécidjaval magyarazzak (Kiraly, 2007).
Jelenleg két orchideafaj meg6rzési tervei olvashatok a magyar allami termeészetvédelem
hivatalos honlapjan. A Cypripedium calceolus L. (Boldogasszony papucsa), fokozottan
vedett novényfaj, a 2006-ban készult kiadvany tdbbek kozott cselekvési program
keretében, Iényegében modellként ismerteti a f6 célokat (Sulyok, 2006):

e a nem védett természeti terlleten taldlhatd populécidk él6helyének védetté

nyilvanitasa

az él6helyek kezel6i és tulajdonjoganak atvétele
e Kkedvez6 Okologiai allapotok  fenntartasa, természetvédelmi  kezelések
megallapitasa (kaszalas, konkurens novényfajok irtasa, cserje-lombkoronaszint
zarodas megakadalyozéasa, avargereblyézes)
e a kozismert populdciok Orzése, fotdzas elleni védelem, illetve szabalyozott
keretek kozé igazitas, korlatozott lIétszamu bemutatas
* a kis egyedszdmu populécidk egyedszaménak ndvelése érdekében mesterséges
megporzas
» vadkarelharitas (raktarozo szervek kitarasa, elfogyasztasa, hajtasok, leragasa)
» mindezek ellen6rzéseként folyamatos monitoring vizsgalatok
» a mikroszaporitds hazai feltételeinek megteremtése, intézmények megbizésa,
nemzetkdzi tapasztalatok atvétele, egyittm(kodés
A masik faj a Liparis loeselii (L.) Rich. (hagymaburok) fokozottan védett, gumos
geofiton, mely a populaciok kis mérete és a termdhelyek sériilékenysege miatt a magyar
fléra kipusztulassal kozvetlenll veszélyeztetett tagja. Takacs (2006) szerint a faj
alloményainak megmaradasa erdekében a legfontosabb cél a terméhelyek tovabbi
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degradaciojanak megakadalyozasa, amihez az él6helyek kezel6i és tulajdonjoganak
atvétele lenne az elsé 1épés. A Duna-Ipoly Nemzeti Park lgazgatésag 1998-ban inditotta el
azt a kutatasi programot, amely eredményeképpen az aktiv természetvédelmi beavatkozas
tudomanyos megalapozasa is lehetéve valt (Takacs, 1998). Takacs (2006) szerint az aktiv
természetvédelem 6sszefoglalva, a védendd faj igényeit figyelembe véve, a kovetkez6
tevékenységeket jelenti: kaszalas, avargereblyézés, konkurens ndvényfajok irtasa,
ritkitasa, tulzott mértékd cserje- és lombkoronaszint zarddas megakadalyozasa, vadkar
altal fokozottan fenyegetett teruletrél, illetve turistadt mell6l attelepités védettebb
teruletre. Az esetleges visszatelepitési program esélyeit noveli, hogy a ndévény in vitro
magvetésére eredményes kisérletek folytak (Illyés, 2005).

Ovari (2012) a Délnyugat-Dunantilon végzett orchideaflora kutatast, eredményei azt
mutatjak, hogy a modern felvételezési modszerek, igy a GPS alkalmazasa, nalunk is
lehetéve teszi a kordbbi adatok pontositasat, uj term6helyek felkutatasat, felmérését. A
vizsgalt teruletr6l korabbi szerz6k 34 orchideafajt kdzoltek, az elmult husz évben pedig 56
faj, alfaj ker(lt el6. Ugyanakkor egyes fajok kipusztulasa is bizonyosnak tekinthet6.

Az europai természetvedelmi programokban valo részvétel keretében, Magyarorszag
2001-ben az Europai Tanacs ajanlasainak és hatarozatainak megfelelve, 10 kildnleges
természetveédelmi jelentGségl terlilet adatbédzisdt készitette el az Emerald Halozat
részeként, amely részben atfedest mutat a NATURA 2000-rel, igy az EU-tagallamok az
utobbi halozatban szerepld terileteiket beépithetik az Emerald halozatba (Santa, 2002). A
kiadvany mellékletei tartalmazzak azon hazai orchideafajok felsorolasat is, amelyek
megovasahoz természet-meg6rzési terliletek kijelolése szlikséges.

Hasonléan az Ausztrdlidban mikédé SWARF programokhoz, nalunk is komoly
hangsulyt kap a klimavaltozas hatdsainak kutatasa vedett terlleteken. Csete és
munkatarsai (2012) a Balatonfelvidéki és a Kords-Maros Nemzeti Park teriletén
elhelyezked6 Natura 2000 él6helyek érzékenységét vizsgaltdk, az un. Petermann
modszerrel. A kutatds szorosan kapcsolddik a 2010 marciuséban elfogadott ,,HABIT-
CHANGE-Adaptive management of climate induced changes of habitat diversity in
protected areas” INTERREG IV:B nemzetkdzi projekthez. Holly és munkatarsai (2012)
publikaltdk az Europai Unid kornyezetvédelmi politikajat tamogato pénzigyi eszkdzének
a LIFE+ programnak, valamint a Kornyezetvédelmi Minisztérium tdmogatasanak
kdszonhet6en 2010 januarjadban megalakult Pannon Magbanknak eddig elért eredményeit
és tovabbi celkitlzéseit. Az 6téves program alatt az edényes flora kozel 50 %-at tervezik

begydijteni és tarolni.
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2. 5. Az orchideafélék szaporodasi és szaporitasi lehetségeinek attekintése

Az orchideak rendkivil specializalt életmddu novények, ez szaporodasbioldgiajukban is
megnyilvanul. A viragok egyedulallo mértekben kotédnek egyes rovarcsoportokhoz, vagy
rovarfajhoz a megporzas érdekében. Az orchideak tartalektdpanyag nélkili magjai
természetes korilmények kozott csak gombakapcsolat segitségével fejlédhetnek névényekkeé
(Molnér, 2001). A magvak csirdzasa mesterséges korilmények kozott sem lehetséges a
szimbionta gombak jelenléte (szimbiotikus magvetés), vagy a gombak altal biztositott
tapanyagok nelkil (aszimbiotikus magvetés) (Domokos, 1972). A szdvettenyészetekhez
Osszetett taptalajokat hasznalnak, amelyek a makro- és mikroelemeken és a cukron Kiviil
hormonokat, vitaminokat és aminosavakat is tartalmaznak (Tillyné Mandy, 2005).

2. 5. 1. Az orchideafélék szaporodashioldgiaja

Megporzaskor a beporz6 rovar nektart keresve a mézajakra szall, kdzben nekiltkdzve a
bibeoszlopnak a pollinarium a fejére, vagy az elGtorara tapad, amit a kovetkez6 virdgra
széllva a ragados bibefelletre juttat. Lepkék esetén a pollinarium a rovar pédérnyelvére tapad
(Molnar, 2001). A viragporcsomo a bibecsatorna nyilasanal tapad meg, majd megkezdddik a
pollentoml6 fejlédése, mely a termGig nbve eredményezi a tulajdonképpeni
megtermékenyulést (Domokos, 1972). Roth (1982) dsszefoglalja az orchideaknal el6forduld
megporzasi forméakat: 50 %-ban hartyasszarnylak, 18 %-ban lepkék, 12 %-ban kétszarnyuak,
3 %-ban kolibrik, 15 %-ban egyéb beporzok végzik a megtermékenyitést és 2 %-ban az
ontermékenyulés jellemz6. Molnar és munkatarsai (2011b) ismertetik az eurdpai orchideaknal
el6forduld rovarmegporzasi mechanizmusokat: a megporzok nektarral valo csalogatasa, pl.
Epipactis spp., a megporzok megtévesztéssel, ellenszolgéaltatas nelkil térténd csalogatasa, pl.
a Cephalanthera rubra (L.) Rich. faj, Ophrys spp., a virdgok atalakulasa bavé- és alvohellyé,
ez jellemz6 a Serapias fajokra. Az 6nmegporzd (autogam) orchideafajok szama adataik
szerint, a csaladon belil 5-20 %-ra tehet6, a hazai fajokat tekintve, a jelenleg ismertek
mintegy harmadara jellemz6 ez a megtermékenydlési forma, pl. Cephalanthera damasonium
(Mill.) Druce fajnal gyakori, az Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw. fajnél pedig kizarélagos,
hogy a virdgok ki sem nyilnak (kleisztogamia). A trépusi fajoknal lényegében szintén
alkalmazhaté az el6bbi csoportositas, pl. a Bulbophyllum baileyi F.Muell. zingeron
kristalyokat valaszt ki, és igy csalja magahoz a gyimélcslégy himeket (Bactrocera spp.) (Tan

és Nishida, 2007). A Cypripedioideae alcsaladba tartozO0 nemzetségek, igy a trépusi
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Paphiopedilum és Phragmipedium fajok ,.tartalycsapda” alkalmazésaval élnek, amennyiben
az odacsalt rovarok beleesnek a papucs formaju mézajakba, és csak miutdn a megporzas
folyamataban részt vettek, hagyhatjak el a viragot (Fast, 1980). A Catasetum fajokra jellemzd
a kétlakisag. A himivarua virag, az 6t felkeresé rovar érintésére, a pollencsomot ralévi a toréra,
majd miutan a rovar egy noivaru viragot keres fel, ott a pollencsomé megtapad a bibekanalis
ragadoés nyilasanal (Dodson, 1962).

A pollencsoménak a bibekanalison vald6 megtapadasa utan, mig a pollentoml6 eléri a
maghazat - ami 6nmagaban is hosszabb id6t, akar 3-5 hdnapot vesz igénybe - a petesejtek
elérik azt az allapotot, hogy készek a megtermekenyulésre. Ehhez még hozzaadodik a magok
érésének ideje, ami Gjabb fél év lehet (Makara, 1982). Schlechter (1992c) ennél joval
rovidebb id6ket jelol meg, felsorolasa szerint a Pahiopedilum villosum (Lindl.) Stein esetén 2
hét, mas tropusi fajoknal altalaban 6-8-10-12 hetet vesz igénybe, de a Vanda fajoknal 22-40
hét is lehet a termésérés ideje.

A mag csiraképességének megoOrzése fajtol fuggd, atlagban kett6-kilenc hénap alatt
vesztik el csiraképességiket, de ez szobahOmérsékleten (21-22 C°) bizonyitott. Szaraz
allapotban, hiitészekrényben tarolva a magokat, ez az id6szak novelhet6, vannak adatok, hogy
orchideamagok 18 évig is megtartottak csiraképessegiiket (Arditti, 1967). Stoutamire (1974)
kozlése szerint a Vanilla és Habenaria fajok esetén megfigyelték a 2-3 éves magnyugalom
jelenségét is. A csirazoképes mag kdzepén az embrid jol lathatd, a mag szine sargas, a nem
csiraz6 mag horpadt, szine sotétebb (Domokos, 1972).

A terméserés utani magszorodas is eltéréseket mutat. Vannak fajok, amelyeknél a termés
kdzvetlendl érés utan felnyilik, igy a Spiranthes cernua (L.) Rich. fajnél. Ugyanakkor a
Cypripedium arietinum R.Br. fajndl a termések egy része zdrva marad a kovetkezd
novekedesi periddus elejéig. Getz (1961) ezt avval magyarazza, hogy a maximalis csirazasi
potencial azoknal a fajoknal, melyek a mérsékelt és hideg égévben honosak, és hideghatast
igényelnek a csirazashoz, konnyebben elérhetd, ha a mag ekkor még a termésben marad, hisz
ott alacsonyabb a hémérséklet, mint a hotakaro alatt.

Az orchideamag csirazasakor a mag megduzzad, a maghéj megreped és egy kup, vagy
gbmb alaku magonc formalddik, ez a protokorm (protocorm) stadium. A tetején egy apro
dudor forméajaban jelenik meg az elsd levelprimordium. El6szér a hajtasfejl6dés kdvetkezik
be, utdna indul meg a gyokérfejlédés (Arditti, 1967). A folyamatrol az egyik elsé rajz
Mariattol (1952) szarmazik. Arditti (2008) szerint a protokorm elnevezés Melchior Treub

nevéhez flizodik, bar legtébben Noel Bernardnak tulajdonitjak.
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A mintegy 30 sejtbdl allo szovetgdbmb elnevezése protokorm, magyarul el6test, késébb ez
fejlédik differencialt névénnyé (Tillyne Mandy, 2005). A mikroszaporitas soran kialakulo,
prokormokhoz hasonlé szervez6dés - protokorm-szer(i test - elnevezése, PLB (protocorm-like
body) Morel (1960) nevehez fliz6dik.

Termeészetesen az évek soran egyre tobben irtdk le a folyamatot, igen sok fajt megfigyelve.
Arditti (1967) publikécidjaban dsszefoglalta az 1900-as évek kutatasait. Megallapitottak, hogy
a természetben begyl(jtoétt magoncok és a mesterséges koriilmények kozott fejlédék kozott
nem figyelhet6k meg szignifikans morfologiai killonbsegek. Vizben csirdztatott Dactylorhiza,
Habenaria és Ophrys fajoknal dokumentaltak, hogy a protokormok feltiletén hosszu sz6rok
képz6dnek. A gombakapcsolat a szuszpenzor sejteken, gyakrabban ezeken a szdrdkon
keresztll jon létre, a csirazd6 magvak csak szénhidratforras jelenlétében tudnak tovabb
fejlédni, és ezt a szimbionta gombak biztositjak.

Rassmussen (1995) szintén megallapitja, hogy a mérsékelt Ovi orchidedk esetén a
protokormok fellletét legtdbbszor egyszer( rhizoidok boritjak, de el6fordul gyéren sz6ros és
sima tipus is. Szendrak (1997), Szendrak és Read (2000) részletesen ismertette és TESLA BS
300 tipust SEM és Cambridge Sterescan 90 készilékkel dokumentalta (25,5x - 265x-0s
elektronmikroszkopos felvételek) az Orchis morio L. faj esetén a mag csirazasi folyamatat in
vitro korilmények kozott. A szamos atlatszo rhizoidszdr képzédésének megindulasa utan
kezdddik meg az apikalis merisztéma kiemelkedése.

Szoros 0sszefliggés figyelhet6 meg a protokorm jellege és a faj életmodja, élGhelyi
jellegzetességei kozott. Alapvetd feltétele a csirazasnak a viz, tehat azok a fajok, amelyek
nedves él6éhelyeken, mocsarakban és j0 megvilagitasu helyeken élnek, gyors csirazasuak, a
talajfelszinen fejl6dnek, és rogton zold szintesteket képeznek. A talajlakéd fajokra jellemzé a
z6ld szintest hianya. Ezek szezondlisan kiszarado, j6 vizatereszt, erdei talajokban, nyilt flves
teruleteken terjedtek el, a talajfelszin alatt csiraznak, ahol nagyobb esély van a mikorrhiza
gombéval valé taldlkozésra, pl. Dactylorhiza, Gymnadenia, Ophrys, Goodyera, Cypripedium
fajok. Az él6helyi viszonyoknak erre a folyamatra nagyobb hatasa lehet, mint a rokonsagi
viszonyoknak, erre bizonyiték, hogy a Liparis loeselii (L.) Rich. mérsekelt dvi faj, szintelen, a

Liparis nervosa (Thunb.) Lindl. trépusi faj, z6ld protokormokat képez (Stoutamire, 1974).

2. 5. 2. Az orchideafélék mesterséges szaporitasa

A tbosztas, a sarjak levalasztasa, az id6sebb szargumok meghajtatasa volt az elsé

lehet6ség az orchideak szaporitasara. Az import ezekben az id6kben igen koltseges volt, nem
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fedezte az igenyeket, bar ekkor még a jomoduak kivaltsaga volt az orchideatartas. Ezért mar a
19. szdzadban megkiserelték a mesterségesen megtermékenyitett orchideatermés magvait
elvetni, de ezek az emlitett okok miatt nem csirdztak ki, illetve csak véletlendl, ha a
szimbionta gomba is megtelepedett a ndvényhazban nevelt anyandvenyek cserepében
(Makara, 1982). Els6ként Bernard 1902-ben bizonyitotta a mikorrhizakapcsolatot, majd
Burgeff 1909-ben megerdsitette, hogy a fotoszintézist nem mutaté protokormokra intenziv
rhizoid képzddes jellemz6, melyeken keresztil a gombahifakkal Iétrejon a kapcsolat
(Stoutamire, 1974).

Knudson publikélta els6ként (1922), hogy mivel a gomba lebontja a kemeényit6t,
monoszaharidokat, nitrogén-forrast, és esetleg ndvekedésserkent6 anyagokat is nyljt az
orchideamagonc szamara, ezért olyan mesterséges taptalajon, amely asvanyi sokat és cukrot
tartalmaz, gomba nélkil is csiraznak az orchideamagok. igy elészor Cattleya, Epidendrum és
Laelia magokat csiraztatott sikeresen. Ot megel6zve 1914-ben egy magyar Kkutatong,
Galambos Méria szintén erre az eredményre jutott, de tamogatok hijan nem kapott
nyilvanossagot (Tillyné Mandy, 2005).

Az orchidedk meriklénozasa Morel nevehez flizodik. Virusmentes Cymbidium hibrideket
akart el6allitani taptalajon kipreparalt tenyészdcsucsokbol 1957-ben, de a csucsbdl nem egy
ndvényt, hanem a protokormokhoz hasonlé szévetgdmbok sokasagat kapta, melyek kivaldan
szaporodtak. Mdodszerét els6ként a Parizs melletti Lecoufle orchideatermesztd (zem
hasznositotta, katalogusukban el6szér 1965-ben szerepelt in vitro szaporitasbol szarmazé
novény (Domokos, 1972). Arditti szerint (2008) az orchidea mikroszaporitas felfedezése nem
kothet6 egy személyhez, igy Georges Morelen kivil meg kell emliteni Gavino Rotor nevét is,
aki Phalaenopsis virdgszar noduszkulturajabdl indult ki, és sikeresen nevelt fel ndvényeket.
Eredményeit 1949-ben publikalta. Hasonléan orchidea-mikroszaporitasnak tekintheték John
Curtis eredmenyei 1948-ban, és Hans Thomale-nak az 1950-es években végzett kisérletei.

A Magyarorszagi kezdetekkel kapcsolatban meg kell emliteni Domokos Méria nevét. Kilféldi
tanulméanyutak utan 6 volt az, aki az ELTE Novényélettani Tanszékén Dr. Maréti Mihalynal,
majd otthon, sajat laboratoriumaban, végil a Sasad Mg Tsz. Il. szamu telepén sikeresen
foglalkozott orchidedk steril szaporitasaval (Domokos, 2006). Vele gyakorlatilag egy id6ben
Retkes Jozsef a szombathelyi Kertész MTSz-ben létrehozta az els6 (zemi Cymbidium
vagottvirag allomanyt (Mandy, 2007). Az orchideak mikroszaporitasanak kutatésa, elsésorban
belgiumi és németorszagi laboratériumokban, az 1970-es években érte el fénykorat. Az 1990-
es evektol a kutatas - a termesztéssel egyutt - fokozatosan a trépusi, szubtropusi orszagokba

tevodott at és jelenleg is ott folyik. Kimagaslo e tekintetben Dél-Korea, Thaifold, Taiwan,

31



Szingapur, Kina és az Egyesilt Allamok (Tillyné Mandy, 2005). Az orchidea mikroszaporitas
sorén sokszor aszimbiotikus magvetésb6l szarmazo kultdrabdl indulnak ki, ezenkivil tébb
orszagban hasznositjdk az in vitro magvetést veszélyeztetett orchidedk génmegOrzési
programjaiban: Ausztralia, Belgium, India, Egyesilt Kiralysag, Szingapdr, Hong Kong és az
Egyesilt Allamok (Arditti, 2008).

Arditti (2008) veszélyeztetett orchideafajok visszatelepitésére is alkalmasnak tartja az
orchidedk in vitro szaporitasaval elGallitott névényeket. Megallapitasai szerint, bar ebben az
esetben egy, vagy néhany klén utddai kertilnek vissza a termeszetbe, de néhany év alatt a

természetes beporzas segitségével helyreall az orchideafelék genetikai valtozékonysaga.

2.5. 2. 1. Természetes eredet( taptalajadalékok

Sok adatot talalunk arra, hogy a tenyésztés sikerességenek fokozasa érdekében, az

alkalmazott alaptaptalajt természetes eredet(i, komplex adalékanyagokkal egészitik ki (Arditti
1967).
A kdkusztejrél, pontosabban kdkuszvizrél, ami a Cocos nucifera L. gyiimoélcsének folyekony
endospermiuma, mar régota ismert, hogy citokinin jellegli hormontartalma, és a benne levd
egyéb osszetevbk kolcsOnhatasa révén, serkentéen hat a szdvettenyészetekre. Pozitiv hatasat
10-30 %-os toménységben fejti ki, ami friss allapotban a legkedvez6bb, de autoklavozas utan
is megmarad, mivel novekedesre hatd anyagai, melyek elsGsorban a sejtosztodasra hatnak,
hoéstabilak. Természetesen hatasmechanizmusara és hatékony 6sszetevdinek megallapitasara
is folytak kisérletek, de csupan egyes alkotoelemeit sikeriilt meghatarozni. Az a nézet alakult
ki, hogy 6sszetevlinek egydttes interakcioibol szarmazik hatékonységa (Maro6ti, 1976). Noel
Bernard salepet hasznalt Laelia csiraztatasa soran (Bernard, 1909). A salep, kosborok szaritott
gumoinak, az abbol el6allitott lisztnek es készitményeknek az elnevezése, foként
nyéalkaanyagokat és keményit6t tartalmaz (Molnar, 2011).

Néhany olyan alapanyag, melyet sikeresen alkalmaztak a kutatok orchideafélék
magcsiraztatasa és magoncnevelése soran:

e ndveényi raktarozd szervek kozil pl.: sargarépa, takarmanyrépa, kanna - Cattleya
magoncok esetén (Knudson, 1921, 1922); burgonya - LC. ’Colman’ x Cattleya
gaskelliana fajtanal (Quednow, 1930), Cypripedium flavum P.F.Hunt & Summerh.
fajnal (Yan és munkatarsai, 2006)

o termések kozul pl.: kokuszdid endospermiuma - Paphiopedilum spp., Vanilla spp.

esetén (Hegarty, 1955), Dactylorhiza spp., Ophrys lutea Cav. Anacamptis morio (L.)
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R.M.Bateman, Pridgeon & M.V.Chase fajok kultdraiban (Szendrak, 1997);
paradicsom - Cymbidium spp. esetén (Vacin és Went, 1949); alma - Dendrobium
fajoknal (Kano, 1965); banan, ananasz - Cattleya spp. esetén (Anderson, 1965)

» pl. hal (kivonat) - Cattleya spp. esetén (Anderson, 1965)

e pl. pepton - Cypripedium calceolus L. fajnal (Fast 1974), Dactylorhiza spp., Ophrys
lutea Cav., Anacamptis morio (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.V.Chase fajok
kultdraiban (Szendrék, 1997)

* pl. tripton - Cymbidium magoncoknél (Kano, 1965)

o pl. éleszt6 - Goodyera repens (L.) R.Br. fajnal (Downie, 1940), Cypripedium
calceolus L. fajnal (Fast 1974)

Kilonféle konnyezési nedvek pozitiv hatasat is bizonyitottak orchideakultdrakban, altalaban
10 %-os tomenysegben alkalmazva. A Betula pendula Roth pozitiv hatast mutatott
Phalaenopsis amabilis (L.) Blume meriklon szaporitasa esetén (Tillyné Mandy, 2005).

A Ny.-Magyarorszagi Egyetemen (Mosonmagyardvar Kertészeti Intézet) kilonbdzd
mikroalga kivonatok hatékonysagat vizsgaltdk Phalaenopsis levél- és gyokérexplantumok
g/l cianobaktérium biomasszaval kiegészitve a gyokérexplantatumokon PLB képz6dés indult
meg 2 hdonapos sotét kezelés utan (Virag et al., 2009). Malmgren (2004) karorépakockat (1
cm®/lombik), illetve ananaszlét (20 ml 1) alkalmazott Ophrys fajok in vitro nevelése sorén.
Yan és munkatarsai (2006) Cypripedium flavum P.F.Hunt & Summerh. szaporitasa soran
burgonya homogenizatummal egészitették ki az alkalmazott Harvais taptalajt (Harvais, 1982).
Hadley (1970) novényi hormonok, szimbionta gomba és kokusztej, burgonyakivonat és
élesztd kivonat hatasat hasonlitotta 6ssze néhany talajlaké orchidea (Platanthera bifolia (L.)
Rich., Coeloglossum viride (L.) Hartm., Goodyera repens (L.) R.Br., Dactylorhiza purpurella
(T.Stephenson & T.A.Stephenson) Sod) esetén. Az MS (Murashige és Skoog, 1962)
alaptaptalaj burgonyakivonattal (200 g I"*) kiegészitve Dendrobium strongylanthum Rchb.f.
magoncok esetén léenyegében nem adott a kontrollnal jobb eredmeényt, a legjobbnak a banan
homogenizatum (100 g I™%) bizonyult (Kong et al., 2007). Islam és munkatarsai (2003) t6bb
koncentraciéban adagoltak burgonya homogenizatumot NP (New Phalaenopsis)
alaptaptalajhoz, Doritaenopsis kalluszkultdra nevelése soran, a legjobb eredményt a 100 ml I
koncentratum adta. A PLB (protokormszer(i testek) regenerdcidja soran szintén ez a
koncentréci6 volt az optimalis, NP taptalajhoz adagolva a 200 ml I™* téménység szintén jobb

eredményt adott a kontrollhoz képest. Ichihashi és Islam (1999) Phalaenopsis
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kalluszkultaraban tard, burgonya és almakivonat hatasossagat vizsgalta, megallapitasaik
szerint mindharom adalék fokozta a kalluszndvekedést, a legjobbnak a taré kivonat bizonyult
50-200 ml I"! téménységben. Szintén burgonya, kukorica és papaya kivonatokat adagoltak 50-
100 ml I mennyiségben NP (New Phalaenopsis) taptalajhoz Rahman és munkatarsai (2004)
kisérleteikben, ahol a PLB (protokormszer( testek) regeneraciora kifejtett hatasat vizsgaltak.
A burgonya homogenizatum 100 ml 1" mennyiségben a hajtasnovekedést stimulélta
Doritaenopsis PLB regeneracidja esetén, mig a kukorica kivonat a gyokérképzédésre volt a
legjobb hatéssal.

Zhou (1995) Doritaenopsis tenyészetekben normalis és hiperhidratalt protokormszer( testek
(PLB) d&sszehasonlitasat végezte el. Utobbiaknak kisebb kapacitasuk volt hajtdsok
fejlesztésére, de nagyobb, 0j protokormszer(i testek kepzésére, igy hasznalhatdéak a
novényanyag felszaporitdsdban. A burgonya kivonat alkalmazéasa pedig lehet6vé tette a
hiperhidratalt protokormszerd testek regeneralddasat normalis novényekke.

Ascofinetia, Neostylis és Vascostylis virdgszar tenyeszeteknel VW (Vacin & Went) taptalajt
egészitettek ki, a tenyészet kilonb6z6 stadiumaiban eltérd kombinaciokban, kilénb6zd
adalékokkal: kokusztej (150 ml I'); z6ld banan homogenizatum (100 g I™%); érett banéan
homogenizatum (100 g I"%); burgonya homogenizatum (200 ml I"). A burgonya kivonat a
differencialo és a fenntarto taptalaj esetén volt hatasos (Intuwong, Sagawa, 1973). A Sigma-
Aldrich 2007-es katalogusaban forgalmazott burgonya kivonatot élesztégombak és
penészgombak tenyészeteihez ajanlja. Az altalanos leirasban magas szénhidrat, aminosav,
fehérje és asvanyi so tartalmat emeli ki (XXX, 2008).

Sajat kisérleteinkben szintén a burgonya adalék kedvez6 hatdsat tapasztaltuk (1. tablazat).
Anacamptis palustris subsp. palustris (Jacq.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.V.Chase (syn.
Orchis laxiflora subsp. palustris (Jacq.) W.D.J.Koch), magoncok esetén a lombikonként egy
cm®-es burgonyakockat tartalmazé Fast (Fast 1982) taptalajon, a gyokérképzddés intenziven
megindult, tobb esetben ikergumo képz6dést is megfigyeltem (R. Eszéki, 2005). Az epifiton
Dendrobium moniliforme (L.) Sw. faj esetén a kisérleti taptalajok kozil a burgonya kockaval
(2 g/ lombik) kiegészitett KM taptalajon (R. Eszéki és Gyorvary, 2000), intenziv hajtas- és
gyokernovekedést figyeltiink meg (R. Eszéki et al., 2007). A Dendrobium atroviolaceum
Rolfe faj esetén a KM alaptaptalaj (R. Eszéki és Gyorvary, 2000) burgonyaadalékkal
kiegészitve (60 g I* burgonyakocka — KB téaptalaj) adta a legnagyobb mértékii
tdmeggyarapodast és itt talaltuk a legmagasabb é16 névényszamot is a kisérlet kiértékelésekor

(R. Eszéki et al., 2010). Tovabbi kiserletek soran a ndvényi raktarozészervek koézil, a
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csicsokagumobol elséként el6allitott taptalajadalek alkalmazédsa hozott pozitiv eredményt

trépusi orchideafajok in vitro kultdraiban (R. Eszéki, 2007).

1. tablazat Fontosabb vizsgalataink természetes taptalajkiegésziték alkalmazasaval

Novényfaj Taptalaj | Komplex adalék Novényi adalék Publikacio
Anacamptis palustris (ssp | FAST pepton (1-2 g I'Y), Yeast egy cm>-es R. Eszéki
palustris), Dactylorhiza extract (250-500 mgl™), céklakocka/lombik (2005)
majalis, Dactylorhiza kasein (250 mg 1'% egy cm’-es
maculata burgonyakocka/lombik
magonc
Ada keiliana, Angraecum | KM csicsdkaguma: R. Eszéki
eburneum, Rhyncholaelia | M Yeast extract (250 mg I'"), | 10 g (3x3 mm kocka) (2007), R.
glauca tripton (1000 mg 1) /lombik, Eszéki, Tillyné
magonc 1,5 g szaritott/lombik Mandy (2008)
Dendrobium moniliforme, | KM Yeast extract (250 mg 1Y), | burgonyagumo: R. Eszéki et al.
Dendrobium Polivitaplex (200 mg I™%), 10g (3x3 mm kocka) (2010)
atroviolaceum aminosav-komplex (Van /lombik
protokorm Waes, Debergh, 1986), burgonyakeményitd

(1ogl)

Arditti (2008) a természetes adalékok alkalmazasaval kapcsolatban kiemeli, hogy hatasos
mennyisegik pontos meghatarozasa, mint 6sszetett anyagoknak nem lehetséges, szamit az

alapanyag allapota, érettsége és az orchideafajok is eltéréen reagalnak adagolasukra.

A szénhidratok szerepe az orchideak csirdzasaban és magoncndvekedésében

Az orchideamag tartaléektdpanyagai leggyakrabban fehérjék és zsirok, és els6ként a
fehérjek hidrolizise kezd6dik meg (Rassmussen, 1990). A legtdbb faj képes kiilsé cukorforras
nélkil aszimbiotikus korilmények kozott megkezdeni a csirdzast és kis mennyiségl
keményit6t képezni (Burgeff, 1936). Kilsé cukorforras nélkil a protokormok rovidebb-
hosszabb ideig életben maradnak, de nem fejlédnek tovabb, majd elpusztulnak (Rassmussen
és Wigham, 1993).

Az egyszerli cukrok fontossaganak bizonyitasara, talajlakd orchideafajok esetében, igen
alkalmasak voltak az un. 'minimal’ taptalajok. A csiraztatds egyrészt csak vizben, illetve
vizagaron, vagy csak makroelemeket tartalmazo, vagy csak oldhatd cukrokkal kiegészitett
taptalajon folyt (Rassmussen, 1995). Vizes agaron az Orchis morio L. faj csirdzott, de cukrot
tartalmazé taptalajon jobban (Van Waes, 1984). Csak cukor jelenlétében figyeltek meg
csirdzast pl. Platanthera bifolia (L.) Rich. esetén (Downie, 1941). A Dactylorhiza fajok jol

csiraztak vizben, itt viszont a magas cukorkoncentracio gatlo hatasat is megfigyeltek. A
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Dactylorhiza majalis (Rchb.) P.F.Hunt & Summerh. esetén ez 16 g I"* cukortartalmu taptalajt
jelentett (Rassmussen, 1995). A felvehet6 cukor lehet D-glikéz, D-frukt6z, szachardz
(Szendrék, 1997). Nem alkalmasak viszont az L-cukrok, és a szerves savak sem (Harley és
Smith 1983). A gomba cukoranyagcseréjében fontos trehal6z (diszacharid) szinte mindig, a
mannitol (redukalt monoszacharid) pedig csak egyes fajoknal képes tovabblenditeni a

protokorm fejlédését (Purves és Hadley 1976).

Az inulin Osszetétele

A csicsOka (Helianthus tuberosus L.) gumoja gazdag asvanyi anyagokban (1,7 g/100 g),
féleg kaliumtartalma jelent6s (478 mg/100 g). Ezen Kivil szénhidrattartalma 15-20 g/100 g,
ami els6sorban polimerizalt frukt6zbol képzddik, vizben elég jol oldodo inulin. Vitaminok
kozil talalhatd benne B, B, vitamin, nikotinsav-amid, és az esszencialis aminosavak koziil
lizint, arginint, hisztidint, triptofant, aszparagint tartalmaz.
Az inulin a csicsbkagumo parenchimasejtjeinek vakudlumaiban képzdédik. Felépitése: 3 (2-1")
kotési fruktdzlancokbol all, a lanc végén egy gliikdzmolekula van (7. abra). Jellemzdje, hogy

viszonylag jol oldddik vizben, és savas kdzegben is jol hidrolizal (Angeli et al., 2000).
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7. abra Az inulin képlete (Angeli et al., 2000)
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2. 5. 2. 2. Az orchideafélék mikroszaporitasa

A merikldnozas soran képzédott utddndvények minden tulajdonsagukban megegyeznek az
anyanoveénnyel. Az orchidedk keresztezése soran sok Uj értekes fajtat allitottak, allitanak eld,
melyeket igy nagy tdmegben lehet felszaporitani (Domokos 1972). Arditti (2008) kényvében
Osszegy(jtotte és ismertette mindazon elismert publikacidkat, melyek az elmalt évtizedek
soran lényegében napjainkig orchidea-mikroszaporitassal foglalkoztak. A technoldgiai
leirdsok szamos fajta es botanikai faj szaporitasanak lehet6ségeit tartalmazzak.

A szaporitandd novényeket a szennyez6dés csokkentése érdekében néhany hénappal a
steril tenyészet inditdsa el6tt alulrdl ontozik. Annak eérdekében, hogy a Kipreparalt
merisztémataj minél tobb aktivan 0szt6do sejtet tartalmazzon, tobb mddszert is alkalmaznak:
magasabb hémérsékleten tartas, monopodialis orchideak csucsanak eltavolitasa, rugysebzés,
citokininek alkalmazasa. Az alkalmazott novényi rész lehet: rugy és hajtascsucs, level,
gyokeér, generativ szervek. Az elsd 1épés - mint minden mas ndvénynél - valamilyen haztartasi
detergenssel végzett alapos lemosés, ezt kdveti az inditani kivant szovettaj feltarasa, majd a
fert6tlenités. Tébb nemzetségnél az inokulum a levegbn gyorsan oxidalddik, ezeért pl. steril
desztillalt vizben kell kimetszeni. A mikroszaporitas soran az indit6d és a sokszorozo taptalaj
folyékony, majd a szaporitas utolsé fazisaban a protokormokat szilard taptalajra helyezve
megy végbe a gyokeér- és hajtasképz6dés (Tillyné Mandy, 2005). A ndvenyi részek izolalasa
utan fontos a kulturak fenntartdsa, azaz olyan kornyezeti tényezok, feltétételek biztositasa,
amelyek kozott a tenyészetek ndvekedesnek indulnak (Maréti, 1976).

A hagyomanyos, agar-agarral szilarditott taptalaj hasznalata a min6ségromlas nélkuli
tdmegtermesztésnek hatart szab. Az automatizalasra vald térekvés kdvetkeztében a folyékony
taptalajon torténo szaporitas kerlt a kutatasok elGterébe (Fari, 2005). A korai szévettenyészto
bioreaktorok a folyadékkdzeghez specidlisan tervezett tenyészedények voltak.
Magyarorszagon mintegy két évtizede ismertek torekvések novényi szOvettenyésztd
bioreaktorok létrehozasara. A hazai fejlesztésli ,,3 R bioreaktor”, az Uj elveket kdvet6,
periodikus folyékony taptalaj ellatasd, szamitogéppel vezeérelt technoldgiat kepviseli (Fari és
Mészaros, 2003). Az orchideak esetén a koltségtakarékos szaporitas érdekében bioreaktor
rendszereket alkalmaztak ekszerorchidea (Anoectochilus), és Phalaenopsis felszaporitasa
sorén (Paek et al., 2005).
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2. 5. 2. 3. Az orchideafélék steril magvetése

Termés és mag fert6tlenitése

A szaporitas el6feltétele a csirdzoképes mag. A magvak beérését a termeés sargulasa, majd
barnulasa jelzi. Legmegfelel6bb a tokokat felnyilas el6tt leszedni és alkoholba martas utan, a
hasznélt eszkozoket is alkohollal ferttlenitve felnyitni. A magok tarolasa felcimkézett
papirzacskoban, szobahémérsékleten torténjen (Domokos, 1972). A fel nem nyilt termésbél
feluleti fertGtlenités utan rogton vethet6k a magok. Fert6tlenitésre alkalmazhaté higany-klorid
0,3 %-os oldata, mely 5-7 perc alatt, vagy a haztartasi hypo 1/3-ara higitott oldata 7-10 perc
alatt fejti ki hatasat (Tillyné Mandy, 2005). A fert6tlenités hatdsfokat ndvelhetjik
nedvesitészer hozzaadasaval, erre megfeleld a Tween-20, vagy Tween-80, 0,08-0,12 %-0s
oldata (Hegedis, 2005). A felnyilt termésbdl kipergé magok fert6tlenitésére Domokos (1972)
a kovetkez6 modszert ajanlja. A vetendé magokat kémcsdébe helyezi, melyet 2/3-aig lesz(rt
klormészoldattal ont fel. Az elegyet 15 percig rdzza, majd Ovatosan lednti a fert6tlenit6
oldatot és ezt koveti a vetés.

Az oldat elkészitéséhez 10 g héaztartasi klormészhez 140 ml desztillalt viz adagolasa
szilkséges, aminek a szlrlete néhany ora allas utan hasznalhato fel (Wilson, 1915). Tilly
Maéndy (2005) a kovetkez6 modszert alkalmazza: a magokat filmnyomé szitaszovetre szorja,
majd gumigy(irlivel 6sszefogva az anyagot, martja a fert6tlenit6 oldatba. A 10 %-o0s
toménységl klormesz oldat 5 perc keverés és 5 perc Ulepités utan szlrhet6 le.

Nemcsak klortartalmi  fert6tleniték alkalmazhatok, Kklorra érzékeny magok esetén

hidrogénperoxid (H,0,) 3-6 %-o0s oldatat is hasznaljék, bar kevésbé hatdsos szer (Fast, 1980).

Szimbiotikus magvetés

A természetben végbemend folyamat az alapja a szimbiotikus orchidea magvetésnek. Fast
(1980) részletesen leirja a szimbionta gomba izolaldsdnak modszerét, fiatal ndvekvo
orchideagyokerekbdl kivagott szegmensek alkalmasak a tenyésztésre. Magvetéskor az
orchideamagot, az izolalt gomba micéliumaval egyutt helyezik a taptalaj felszinére, vagy
fertGtlenitett, tApoldattal atitatott pafranygyokérre. A kulturat mindaddig sététben kell tartani,
amig a protokormok szabad szemmel lathatova nem valnak.

A maddszernek tobb buktatdja van, fontos, hogy a gombatenyészet csak a szimbionta gomba
micéliumait tartalmazza, a hasznalt gombataxont tesztelni kell, figyelembe kell venni a
fajspecifikussagot és a gomba virulencidjat is. A tal agressziv gombatorzs elpusztithatja az

orchideamagoncokat, ahelyett, hogy fejl6désiiket elGsegitené (Tillyné Mandy, 2005). Ennek
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kivedésére ajanlja Fast (1980) a két mddszer 6tvozeset. A magvetés aszimbiotikusan tortenik,
majd a magoncokat a differencialodas utan, vagy a kiultetes el6tt fertézik meg a gombaval.
Poliszacharidokat tartalmazo taptalajok a megfelel6k (zabagar, kemeényit6agar), mivel ezeket
lassan lebontva a gomba felszabaditja az orchidedk szamara fontos monoszacharidokat
(Tillyné Mandy, 2005). A gomba izolalasara és fenntartd taptalajnak Burgeff (1936)
burgonyakeményit6 tartalmu taptalajt alkalmazott. A H1 zab taptalaj a makroelemeken Kivill
finomra 6rolt zabot (3 g 1), szaharézt (2 g I'"), Yeast-extractot — éleszt6kivonatot (100 mg I™)
és agart (12 g 1) tartalmaz (Clements et al., 1986). A szimbiotikus médszer elénye, hogy az
igy nevelt magoncok életképesebbek, jobban ellenallnak a parazita gombaknak (Blowers,
1966).

Aszimbiotikus magvetés

A Knudson altal kidolgozott els6é hatékony taptalaj receptek utan igen sok Ujat publikaltak,
de ezek nagyrészt a Knudson B és C kismérték(i médositasai voltak, illetve olyan taptalajok,
amelyeken nagyobb merték{ csirdzéas és jobb magoncfejlédés elérése volt a cél, elsdsorban
nehezen csirazo fajoknal (Arditti, 1967). A Burgeff altal kifejlesztett Egl taptalaj a
makroelemeken és vason kivill egyenl aranyban (10 g 1) tartalmaz glikézt és fruktozt.
Domokos (1972) ajanlja még a Burgeff Altal Kkifejlesztett Egl téptalajt valamint
Paphiopedilum fajok szamara a Thomale és Detert 4ltal kidolgozott, pepton (3 g I'') és
vitaminkomplex (1 g I™") tartalma P1 taptalajt. Kiegészitésképpen hormon, NES (1 mg I™)
adagolasat is jonak tartja. Tillyne Mandy (2005) szerint elegendd, ha a magvetésre hasznalt
taptalaj csak a legfontosabb asvanyi sékat, szénforrasként cukrot, valamint agart tartalmaz, a
ndvekedésserkent6k esetenként gatoljak a csirazast. Citokinin tartalmi taptalajon a csirazasi
szazalék alacsonyabb, de a csirandvenyek mar a kezdeti fejlédési stadiumban is intenziven
szaporodnak. Fast (1980) tablazatban ismerteti a legfontosabb taptalajok Osszetételét. A
tropusi fajok vetéséhez hasznalt taptalajoknal az idealis pH 4,8-5,5 kdzé esik, a Burgeff altal
kidolgozott Eg 1, valamint Vacin és Went taptalaja is jobb pufferhatassal bir a Knudson C
taptalajhoz képest, ami elényds a magoncok szamara. Paphiopedilum fajok szamara Burgeff
altal kidolgozott N3f taptalaj a tobbi tropusi faj szamara javasolttél citromsav (0,090 g I
tartalméaval tér el. Thomale GD formulgja viszont kalciumot egyaltalan nem tartalmaz, és
jellemz6 ra az alacsony sétartalom. A két leggyakrabban alkalmazott mikroelem torzsoldat a
Nitsch (Nitsch, 1951), illetve a Heller-féle (Heller, 1953).

A mersékelt 6vi orchideak szdmara csak az alacsony soétartalmu taptalajok alkalmazhatok.

A modositott Chang taptalaj dsszetétele: répacukor 20 g I, pepton 2 g I}, agar 12 g I* és
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halemulzié 6 ml I (Harbeck, 1963). A Boriss és Albrecht (1969) altal kidolgozott ZAK
taptalaj literenként, kokusztejen (20 ml) kival, csak agart (15 g) és szaharozt (10 g) tartalmaz.
Van Waes és Debergh (1986) aminosavakat adagolt a taptalajhoz, melyet sikeresen
alkalmaztak mérsékelt egovi fajok vetéséhez. Malmgren (2004) Vaminolac tartalmu
taptalajan - mely egy 19-féle aminosavbdl allo, eredetileg human gydgyaszatban hasznalt
készitmény - eredményesen csirdztatott és nevelt tobb Ophrys fajt. A Fast (1974) altal
kidolgozott Fa taptalaj makro- és mikroelemeket tartalmaz, igaz rendkivil alacsony
tdménységben (100-200 mg/ 1200 ml desztillalt viz). Ezen kivil B-vitaminokban igen gazdag
friss éleszt6t (10 g) és peptont (2 g) is adagolt hozz4, vitaminkent biotinnal (0,012 mg) és
nikotinsavval (0,12 mg) egészitette ki. A Szendrék és R. Eszéki (1993) altal modositott Fa
taptalajon (FM) 19 hazai orchideafajbdl 13 faj esetén kezd6dott meg a protokormok fejlédése,
a magoncok differenciadlodasa. Voth (1976) taptalajahoz a makroelemeken és vason Kivil
élesztét (5 g 1), aktiv szenet (2 g I') és B vitamin komplex tablettat (1 tbl./1) adagolt Serapias
fajok szaporitasa soran.

Az orchideamagvetések tobbsége jol csirazik 20-25 °C kozott, Cattleya, Laelia fajok

szamara kedvezd a diffaz megvilagitas, Cymbidium fajok jol csiraztak sotétben tartva (Arditti
1967). A Paphiopedilum fajokat és a mérsékelt ovi talajlaké fajok tobbséget sotétben ajanlott
csiraztatni (Fast, 1980). Tobbek kozdtt Cypripedium, Gymnadenia, Platanthera, Dactylorhiza
fajok 12 oOrds megvildgitds alkalmazasa esetén egyéltalan nem, sotétben csiraztatads soran
protokorm stadiumtol leveles allapotig is eljutottak. Kiveétel a Dactylorhiza maculata (L.) So6
volt, amely 2 mm-es protokormméretet megvilagitds esetén is elért, bar sotétben jobb
fejl6dést mutatott. A kisérletek soran KC és N3f taptalajokat hasznéltak (Stoutamire, 1974).
Szendrak és Read (2000) 52 mérsékeltdvi orchideafaj esetén vizsgalta a magcsirazasi
folyamatokat mddositott Fast taptalajon. Megallapitottak, hogy a sotétkezelés 10-12 °C-on a
legtébb esetben kedvez6 hatdsiu. Anacamptis morio (L.) R.M.Bateman, Pridgeon &
M.V.Chase (Orchis morio L.) és Orchis mascula ssp. signifera (Vest.) Soé (Orchis mascula
(L.) L.) fajnal figyelték meg a legrévidebb csirdzasi id6t (25-30 nap), viszont a Platanthera
bifolia (L.) Rich fajnal kézel 200 napot allapitottak meg.
Dendrobium bigibbum Lindl. (Dendrobium phalaenopsis Fitzg.) és Phalaenopsis fajok
csiraztak és bezoldiltek 6-10 napon belll a vetés utan, Cattleya fajok esetén 15-20 nap volt
szlikséges, Cymbidium és Paphiopedilum fajoknal 6-8 hetet allapitottak meg (Richter, 1969).
A csirazési id6 rendkivil valtozo, epifiton fajok esetén mikroszkdpos vizsgélattal méar a vetés
utan 2-4 héttel lathatokka valtak a protokormok (Fast 1980).
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A magoncok tovabbnevelése steril kultdraban

A magoncokat kelés utan néhany honapon belul friss taptalajra kell &trakni, erre a
magvetésre ajanlott taptalajok is alkalmasak, de a kilonbdz6 adalékanyagok serkenthetik a
novények fejlédését. Knudson C taptalajon nevelt Paphiopedilum Maudiae magoncok banan
homogenizatum (10 %) alkalmazasa esetén szignifikdnsan jobb ndvekedést mutattak a
kontrollhoz képest (Fast, 1980). Murashige és Skoog (1962) eredetileg dohany
szOvettenyésztéséhez Kkifejlesztett tapkozege (MS) nagyon hatékonynak bizonyult
orchideafajok szamara is. Nagyon magas a nitrogén- es kaliumtartalma, szamos kulonféle
novekedesszabalyozé anyagot és vitaminokat is tartalmaz (Thompson, 1977).
Sokoncentraciojat a legtdbb szerz§ magasnak taléalta, ezért kilonféle csokkentéseket
alkalmaztak, a legtobben fel makroelem téménységet hasznalnak (Mante et al., 1989). Az
Arditti és Ernst (1984) altal megvizsgalt 37 kilénbdz6 tapoldat kdzil az MS bizonyult a
legmagasabb asvanyiso tartalmanak. Megallapitasaik szerint ez a kdzeg 136-szor témenyebb,
mint azoknak a fatorzseknek a kimosddé nedve, melyekkel az epifiton orchideak
protokormjai  természetes él6helyiikon taldlkoznak. Egyértelm(, hogy igen sok
taptalajreceptet alkalmaztak és alkalmaznak a kutatok, de természetesen az alapdsszetételik
hasonlo, és az egyéb adalékok a kilonbdz6 fajok specidlis igényeit elégitik ki, illetve a
magoncok gyorsabb ndvekedését, fejl6dését biztositjak.

Az aktiv szenet in vitro kulturdkban karos, toxikus anyagokat megkotd, adszorpcids
képessége miatt alkalmazzak. Optimalis koncentracioja altalaban 0,25-3 g I, Probléma, hogy
nem csupan karos anyagokat kot le, hanem hasznos anyagokat, igy hormonokat is. Talajlako
orchidedk esetén sotétité hatdsa miatt alkalmazzak (Jamborné Benczar, 2005). Waes (1987)
18 mérsékeltdvi orchideafaj esetén vizsgalta az aktiv szén hatasat magvetés (0,2-1 g I™') és a
tovabbnevelés soran (0,2-3 g I™%). Az els6 esetben alacsonyabb csirdzasi ratat és lassabb
fejlédest tapasztalt mindegyik fajnal. Azoknél a fajoknal, ahol a magvetésnél alkalmazott
taptalajban intenziv polifenolképz6dés tapasztaltak, ott az aktiv szén alkalmazésa a
tovabbnevelés sordn hatdsosnak bizonyult igy a Dactylorhiza spp., Epipactis spp.,
Gymnadenia spp. nemzetségeknél és az Anacamptis pyramidalis (L.) Rich. valamint Listera
ovata (L.) R.Br. fajoknal. Szubtropusi-tropusi és meérsékeltdvi orchideafajok in vitro
kultdraiban a karos polifenol vegyiletek megkotésére az aktiv szén (1 gl™*) és a
polivinilpirrolidon (PVP, 5 g I'") alkalmazasa egyaréant pozitiv hatasi volt (R. Eszéki és
Szendrék, 1999)

Tdbbszori atrakassal 8-12 honap alatt Killtetésre alkalmas stadiumot érhetnek el a magoncok
(Richter, 1969).
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2. 6. Orchideafélék nevelése, kiillonos tekintettel az alkalmazott kozegekre és a tapanyag-

utanpotlasra

2. 6. 1. Az orchidedk nevelése soran alkalmazott tltet6anyagok, tdpanyagok

Az orchidedk nevelésének sikerességét nemcsak az optimélis fény- és hémérsékleti
viszonyok és a megfelel6 nedvességellatas hatarozza meg, fontos a kdzeg Osszetétele is,
amelyben a novényeket neveljuk. Termeészetesen felkétozve is sok faj tarthatd, de a legtbb
esetben, a kdzepes és nagyobb termet(i fajoknal igy sokkal nehezebb a kiszaradastdl megovni
a novényt, es sok esetben a kielégit6 fejlédéshez és a viragzashoz elégséges tapanyagellatast
biztositani.

A fan lako novények a természetben altalaban arra a kis agvillara, vagy kéregre szorulnak,
amelyen megtelepedtek, arra a keveés tapanyagra vannak utalva, ami igy elérhet6 szamukra. A
tdpanyagfelvételben a levelek is komoly részt véllalnak, ugyanakkor csak igen hig
tapoldatokat tudnak az orchidedk felvenni, egy ezrelékest, vagy higabbat. A levegdigényes
orchideagyokér szamara legjobbak a lyukacsos mdanyagcserepek, kosarak. A talajlaké fajok
bGségesen szétteruld gyokereik miatt nagyobb, laposabb edényt kivannak (Makara, 1982).
Az liltet6kozeggel szembeni elvarasok szubtrépusi, tropusi orchideak esetén (Fast, 1980):

» |égtarto, laza, rugalmas és tartos, a gyokereket rogzité keverék legyen

* nedvességtartd és pH kiegyenlit6 6sszetevét is tartalmazzon

e lassu lebomlasu, egyszerre kis mennyiségben felszabadul6é tapanyagot biztosito

adalekot tartalmazzon

» karos anyagoktdl mentes legyen

T6zegmoha és eqyéb mohafélék

A tdzegmohafajok (Sphagnum spp.) nalunk védettek (Makara, 1982). Kereskedelmi
forgalombdl Kkiszaritva, préselve szerezhet6k be (Téatrai, 2004). Fontos adalék, nagy viztarto-
kapacitasa, alacsony pH-ja (3,5-4,5), baktericid, fungicid hatasa réven, jo hatassal van a
gyokeresedésre. Fokozatos korhadasa folyaman, 1-2 év alatt természetes tapanyag-
kombinéacidt biztosit. Magas hémérséklet, meszes viz, szervetlen tragyazas, stagnal6 levegé
hatdsara gyorsan bomlik, ilyenkor a gyaszszunyog elszaporodhat benne, ami karositja az

orchidea gyokerét (Fast, 1980). A Sphagnum moha 11-12-szeres vizfelszivd és viztartd
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képessege mellett, levegotarto sejtekkel is rendelkezik, és alacsony pH-ja kdvetkeztében jo a
pufferhatasa is (Nagy, 1984).

Az erdei mohaféléket is gydijtik, majd eltvolitva roluk a talajréteget hasznéljak fel. Inkabb
felkotozésre és a cserépben lévO kozeg takarasara alkalmas, gy(jtéskor vigyazni kell a

kartevok (csigak, aszkak) behurcolasara (Makara, 1982).

T6zeq

Kedvelt és viszonylag olcso (ltetbanyag, rugalmas, laza és rostos a kerteszeti
termesztésben elterjedt t6zeg (Richter, 1969).
Orchideédknal fontos figyelembe venni a rostszerkezetét és vegyi 6sszetételét. Makara (1982)
szerint jol hasznalhat6 a dunantali osli tézeg, a kilfoldi (Weisstorf, Novobalt) rostos tdzegek,
megfeleléen savanyl pH-val és levegls szerkezettel rendelkeznek, lassan bomlanak.
Tapanyagszegénységik es savanylsaguk miatt mesz hozzdadasa, tapanyag-kiegészités és
utnpotlas szikséges. Fast (1980) felhivja a figyelmet, hogy nem szabad hagyni teljesen

kiszaradni, mert akkor igen nehezen veszi fel Gjra a vizet.

Fakéreg
Ez az egyik legfontosabb dsszetevd, elsésorban kiilonb6zd feny6fak kérgét hasznéljak. Jo

levegls alapkeverék, tartja az alacsony pH-t, viszont kevés benne a tapanyag, sét lebomlast
el6idéz6 baktériumfloraja jelentés mennyiségl nitrogent es foszfort hasznal fel. Az amerikai
duglaszfeny6 (Pseudotsuga spp.) kérge igen jo min6ségd, tartos, de megfelel6 a feketefenyd
(Pinus nigra J.F.Arnold), az eurdpai erdeifenyd (Pinus sylvestris L.) és a jegenyefeny6 (Abies
spp.) fajok kérge is. Tébbféle méretben lehet kapni orchideadiltetéshez el6készitett kérget, ezt
csomagolas el6tt meéret szerint rostaljak, g6zoélik (csiratlanitas), puhitjak. Lebomlasa 1,5-2-3
év (Fast, 1980).

Makara szerint a vorosfenyd (Larix spp.), kérge szintén megfelel6. Vaskosabb gydker(
fajoknal nagyobb, 2-4 cm-es nagysagu, mig finomabb gyokerd névényeknél és magoncoknal
a 0,2-1 cm-es szemcsemeret a legjobb. Richter (1969) szerint felkotdzésre a kilonféle feny6k
kérgén Kivil, az akackereg is jol alkalmazhato. Felkdtozesre igen jo a sz6l6téke is, jo a
viztartoképessége, szivesen tapadnak ra a gyokerek, viszont mivel kérgét nem veszti el, alatta
kartevok bujhatnak meg. Ezen segit a felhasznalés el6tti kidztatds, ezen kivil két ontdzés
kozott le kell szaradnia, mert a vagasfeliletek penészedhetnek (Seidl, 2006b). A paratdlgy
lassan korhad el es szintén sok orchidea szaméara megfeleld, els6sorban felkdtozesre, mivel

él6helylikon is sok orchideafaj él tropusi tolgyfajokon. Hatranya, hogy draga és beszerzése
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csak kulfoldrél lehetséges (Makara, 1982). Seidl (2006b) 6sszehasonlitja a természetes és a
préselt parafa eldnyeit, hatranyait. A természetes parafa gyorsan kiszarad és nehezen veszi fel
a vizet. Szarazabb tartast igényl6 fajok szamara megfeleld, vagy folyamatosan nyirkosan kell
tartani €s nedvességet tartdo alatétet, igy mohat kell alkalmazni. A préselt parafa

vizfelvételével nincs probléma, viszont joval térékenyebb.

Pafranyqyokér

A pafranygyokér idealis alapanyag lenne, mivel rugalmas, leveg6s, viztartd és
tapanyatartalma is megfelel6, de ezek a fajok: kirdlypafrany (Osmunda regalis L.),
édesgyoker(i pafrany (Polypodium vulgare L.) kipusztuléban vannak és szigorGan védettek. A
viragkereskedelembe orosz, japan importbol kerul be, de igen koltséges (Makara, 1982). A
pafranygyokér fokozza a kozeg légtartoképességét és megakadalyozza gyors humifikaciojat
(Nagy, 1984).
Ma mar ritkdn hasznaljak, helyette beszerezhetd a trépusi pafranyfa rostja, amit szivesen
hasznalnak 6nmagaban, vagy perlittel keverve (Tatrai, 2004). J6 szerkezetliek a Xaxim
(Dicksonia spp.), Mexifern (dél-amerikai pafranyfa fajok), Hapuu (Cibotium spp.) néven
kaphat6 anyagok és kénny( is dolgozni velik (Fast, 1980). Ezek jelenleg is hozzaférhetbek, a
tobbek kozott Kozép-Amerikabol és Uj-Zealandrol szarmazé pafranyfafélék feldolgozasaval
és a bel6luk eléallitott anyagok forgalmazésaval tébb cég foglalkozik (XXX, 2012). Makara

(1982) szerint j6 modszer az orchideatévek dsszeultetése kistermet( tropusi pafranyfajokkal.

Kokuszpalma héj és rost

Szerkezetjavitd hatast, de tapanyagtartalma csekély, és nehezen nedvesithetd. A
kokuszdiot borito rostokat hasznaljak fel (Makara, 1982).
A kokuszpalmarost hasznélata esetén igen fontos, hogy megbizhaté forrasbdl szarmazzon.
Creek (2012) jo tapasztalatai alapjan a Botanicoir Ltd. altal forgalmazott terméket ajanlja. Az
alapanyagot szelektalt Ultetvényekr6l szerzik be, majd alapos atmoséds utdn hoékezelik és
préselve hozzak forgalomba.
A kokuszpalma héjat, mint orchideakdzeget a 80-as évektdl hasznaljak, forgalomba 1-3 cm-es
méretre darabolva hozzdk. Mindenképpen alapos aztatds és atmosads utan szabad csak
felhasznalni, mivel tengervizb6l szarmaz6 s6t tartalmazhat. Cattleya fajok
gyokérndvekedésére igen jo hatassal volt (Chadwick és Chadwick 2006).
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Faszén

Igen hasznos adalék, abszorpcids képessége miatt jO fert6tlenité hatast, a toxikus
anyagokat megkdti, és fontos nyomelemeket tartalmaz. Szerkezeténél fogva leveg6t és
nedvességet tarol. Magoncok és papucsorchideak nevelése esetén 25-30 %-ban ajanlja Fast
(1980).

Séder

Hasznos lehet lazit6 tulajdonsaga és mikroelem-tartalma miatt 1-5-10 %-0s mennyiségben
a mosott folyami séder (Makara 1982). Steril anyag kililtetéséhez alkalmazott kevereknél

hasznos 0sszetev6 (Fast, 1980).

Kdzetek

A meészkbzuzalék mészkedvel6 fajok kozegébe adagolhatd, a gyokérképzdodést serkenti
(Makara, 1982). A perlit, ami apritott és expandalt vulkéni kdézet, nagyon jé leveg6- és
viztarolo-képességgel rendelkezik (Domokos, 1972). Mészkerul6 ndvényeknél szivesen
hasznalnak lavakdébdl elballitott habkovet (Bimskies), mely koénnyd, leveg6s, bar a pH-ja
semlegestol 7-8-ig emelkedhet. A vermikulit el6allitasa soran hé hatasara alakul ki porézus
szerkezete, j6 viztarto-képességli, magnéziumban gazdag adalék, alkalikus kémhatassal. Az
égetett agyaggranulatum por6zus szerkezete miatt jO vizkapacitassal és jo légtartoképességgel

rendelkezik, els6sorban drénezésre és vizkultdrakban hasznalhaté (Fast, 1980).

Gyepszintfold (jelenleg mar nem gy(ijthetd), 10sz

A semleges, vagy gyengén alkalikus, agyagos gyepszintfoldet talajlakd orchideak
kozegehez alkalmaztak. Jellemzdje, hogy konnyen tomorodik, jo tapanyagtartalommal
rendelkezik €s nagy az abszorpcids képessege. A 16sz szintén mérsékelt Ovi orchideak

ulteték6zegehez hasznélhato (Fast, 1980).

Falomb (ma mar nem hasznaljak)

Korabban elterjedten alkalmaztak a bikklombot, az akadc- és a tdlgylombot is.
Tapanyagtartalma miatt jo hatdst lenne, de lveghazi korilmények kodzott gyorsan korhad,
tomorodik (Makara, 1982). Talajlaké orchideak szamara Fast (1980) is ajanlja, 20 %-0s
adagolésban, az esetleges fert6zésveszélyre figyelve.

45



Mianyagok
Kilonb6zé mianyagokat, (polisztirol, poliuretan) is hasznalnak a keverékekbe, lazitésra,

szerkezetjavitdsra. Nem bomlanak le, természetes viztartoképességuk, tapanyagtartalmuk
nincs, viszont a gyokerek szivesen megtapadnak a fellletiikon. Az épit6- és csomagoldipar
altal el6allitott forgacsok, szalak, golyok és reszelékek altalaban 25 %-0s mennyiségben
hasznalhatok fel. Hidrokultiraban is alkalmazhatok (Richter, 1969). Felkétozésre is
megfelel6ek, de mindenképpen nedvességtartd anyagot, pl. mohat kell a ndvény alé tenni,
ezen Kivul csak kell6en paras kornyezetben felelnek meg.

Makara (1982), Richter (1969) mas szerzOkkel egyitt tobb receptet is ajanl, hazilag
el6allithatd kozegkeverékek készitéséhez, az emlitett anyagok felhasznaldsdval. Ma mar
tobbféle gyari keveréket vésarolhatunk kilféldon, de itthon is, melyeket kilénb6zd
orchideanemzetségekhez ajanlanak. Seidl (2008) 6t népszerl fenyOkéreg alapu keveréket
hasonlitott 0ssze: Compo Sana, Floragard, Bellaflora, Pflanzenbedarf Iris, Phalaenopsis
Mischung (Zinterhof). Bér talalt min6ségi kilonbségeket, igy a Floragard mar eleve korhadt
kérget tartalmazott, a Compo Sana és a Zinterhof -féle keverék jobb minéségd volt. A Compo
Sana-hoz és a Floragard-hoz egyarant tal finom szalu t6zeget adagoltak, és mindkett6nek tdl
magas volt a viztarto-képessege. A t6zeget nem, evvel szemben farostot és perlitet tartalmazé
Bellaflora szintén tulzottan koti a vizet. A Compo Sana sotartalma akédr az orchideak
gyokerének karosodasat is okozhatja, mivel el6irt adagolasa esetén a vezetdképessége 1000
mikrosiemens/Scm. Osszességében megallapitja, hogy az els6 harom keverék legfeljebb
talajlakd orchideaknal hasznalhaté. A Pflanzenbedarf Iris és Phalaenopsis Mischung
(Zinterhof) hasznélhato epfitdkhoz is, de a szerzd inkabb az orchideak igényeinek megfelel6
egyéni keverékek dsszedllitasat javasolja.

Tapanyagforrasok

A csontliszt, mint foszfor- és mészforras kis mennyiségben hasznos az orchideak szamara.
A szaruforgacs pata- és szarvtormelékbdl készil, mint lassan lebomld nitrogénforrés
hasznosul (Makara, 1982). A kis novények kisebb tapanyag-koncentraciot igényelnek és
trnek. A téli idészakban a tapanyag-utanpotlastol eltekinthetiink, és tavasszal, a kihajtas
idGszakaban is kevesebb tdpanyagra van szukségik az orchidedknak. A Kertészeti Egyetem
vizsgélatai alapjan jol bevalt a 0,2-0,5 ezrelékes Wuxal, mind lombtragyaként, mind
bedntozeésre (Domokos, 1972). Fast (1982) az (ltet6kdzeghez kdbméterenként 1-2 g
Volldiingert adagol és tapanyag-utanpotlasra, a kozeg fellletére szort, kevés tartos hatasu

m(tragya, Osmocote KkiszoOrasat is hasznosnak tartja. Seidl (2009) hét orchidea-tapoldatot
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hasonlitott 6ssze. Osszetételilk alapjan a Dehner alacsony foszfortartalma miatt a novekedési
id6szakban hasznélhatd, szintén magas nitrogéntartalom jellemzé a Rdélke tapoldatra. A
Compo és a Substral megfeleld &szi alkalmazasra, a viragzas elGsegitésére. Egyes
tapoldatokhoz adagolnak tojasfehérjét, ként, kalciumot, és mikroelemeket. Kifejezetten nem
ajanlja a Bellaflora eés a Green Vital készitmenyeket, mivel alacsony tapanyag-tartalmuk
magas sotartalommal parosul. Fontosnak tartja, hogy a tapoldat elektromos vezet6képessége
ne emelkedjen 500 mikrosiemens/Scm folé, mert az mar kérosithatja az orchideagyokereket.

2. 6. 2. Orchideak akklimatizacioja, nevelése

2. 6. 2. 1. Tropusi, szubtrépusi orchideak kiultetése steril kulttrabol

Tropusi-szubtropusi fajok esetén, a steril kulturabol szarmazo névények akklimatizacioja
veti fel a legtobb problémat. Minden szerz6 egyetért abban, hogy ez a legkritikusabb iddszak
a kis noveények életében, hisz at kell térniik az 6nallg, autotréf taplalkozdsra. Domokos
(1972) uveghazi kiultetésre alkalmasnak a 2-3 cm-es nagysagot elért steril ndvényeket tekinti.
Fontosnak tartja az Ultetésre hasznalt edények és a kozeg fertbtlenitését is, ajanlja erre a celra
a kaptan hatéanyagu Orthocid 50 WP 2 %o-es oldatat. A kozegek kdziil tobbet felsorol: perlit
és Sphagnum, t6zeg és perlit keveréke és tiszta Sphagnum.

Fast (1980) fontosnak tartja a taptalaj eltavolitasa érdekében a steril novények langyos vizes
lemosasat, majd 0,05 %-os Chinosolba &ztatasat Killtetes el6tt. Az Ultetésre hasznalt
edényeket szintén Chinosollal vagy forré vizzel fert6tleniti. Az (ltet6kdzegnek
csiraszegénynek, finoman darabosnak, stabil szerkezetlinek és humuszban gazdagnak kell
lennie. Legalkalmasabbnak a tézeg és styropor (hungarocell), 1:1 arany( keverékeét tartja,
melyhez 3-5 g szénsavas meszet ad és Volldiinger 0,25-0,5 g I'* -es oldatéaval itatja 4t. Apréra
darabolt Sphagnum, vagy tdzeg, homok és faszén, 2:1:1 aranyban szintén megfeleld.
Megéllapitja, hogy a névények jobban fejlédnek viszonylag sdri &llomanyban, 30-50 darabot
egy edénybe 1,5-2 cm-es tavolsagba ultetve. A magoncok neveléséhez paras, zart tartas, 22 °C
és tovabbra is kéthetente ndvenyvédsiszeres permetezés szikseges (Domokos, 1972). Fast

(1980) 22-25 °C-os tartast ajanl, az arnyékolast és megfeleld levegbztetést is fontosnak tartja.
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2.6. 2. 2. Mérsékelt 6vi orchideak kililtetése, nevelése

Igen nehéz feladatot jelent mind a véséarolt, kilféldén mér kereskedelemben elérheté
mérsékelt Ovi orchidedk nevelése, hosszabb tavi megtartdsa, viragoztatasa mind az in vitro
modszerrel nevelt kis novények akklimatizacioja. Nyugat-Eurépaban mar tobb ceg
foglalkozik an. kerti orchidedk forgalmazasaval, ma mar a megfeleld engedélyek segitségével
nalunk is szamos fajt forgalomba hozhatnak. A cégek kitltetési utmutatokat mellékelnek, de a
konkrét szaporitastechnoldgiat, a kis novények akklimatizacidjanak modszeret titokkeént
kezelik. Peldaul a belga Phytesia cég (www.phytesia.com) sikeresen nevel és most mar
Magyarorszagon is forgalmaz tobbek kozott Cypripedium, Dactylorhiza, Epipactis,
Gymnadenia, Orchis fajokat és hibrideket, igy hazankban is egyre t6bb orchideagy(ijté nevel

kertjeben ilyen beszerzéshdl szarmazé orchideatdveket.

Mérsékelt 6vi orchideak killtetése steril kultirabdl

A szimbiotikus magvetéssel szaporitott magoncok szimbionta gombaval beoltott agarra,
vagy komposztra tizdelése, illetve a mar a cserépbe helyezett sterilizalt talaj kitltetés el6tti
beoltasa, igen j6 eredményt adott (Penningsfeld, 1990). Muir (1987) Kkilltetés el6tt a
szimbiotikus magvetéssel nevelt Anacamptis (Orchis) laxiflora (Lam.) R.M.Bateman,
Pridgeon & M.W.Chase magoncokat t6zeg és kertészeti foldkeverék (Terragreen), 1:1 aranyu
sterilizalt keverékébe tlzdelte, amelyet modositott Oats taptalaj alapsoit tartalmazo oldattal
ontozott be. A végleges killtetés 12 hét mulva tortént, finom szemcsés kéreg, agyag, homokos
komposzt keverékébe. A magoncokat belltetés utan kisméret( fitotron kamraban (Dewpoint)
akklimatizalta. Szendrak (1997) az akklimatizécids stressz csokkentésére hasonlo, de
szimbionta gomba alkalmazasa nelkili médszert valasztott. A Dactylorhiza maculata (L.) So6
és az Orchis morio L. faj nyugalmi allapotban kiultetett magoncainak tulélesi aranya 90 %-0s
volt. A hasznalt kdzeg cukormentes, folyékony mddositott Fast taptalajjal atitatott t6zeg,
perlit és vermiculite 1:1:1 aranya steril keveréke volt. Méller (1966) a mészkedvel6 fajok
szamara az (Ultet6kozeg also rétegének apro és durvabb szemcsés mészkovet ajanl, melyet
lombfold, agyag és mészk6 keverékevel majd szerves mulccsal borit. A Kew Botanikus
Kertben Bailes és munkatarsai (1987), fejl6do, viragzd allomanyokat neveltek szimbiotikus
magvetésb6l szdrmazo, mérsékelt dvi orchideafajok esetén pl. Ophrys spp., Orchis spp.,
Serapias spp.

Malmgren (2004) aszimbiotikusan nevelt Ophrys magoncok pl. O. cretica (So0) E.Nelson, O.

speculum Link, O. spruneri Nyman 5-15 mm atmér6ji nyugalmi stadiumban lévé gumoit
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iltette ki. Ultet6kozegnek eredeti élGhelyr6l gydijtott mészké tartalml talajt alkalmazott
fert6tlenités nélkil. Egy agyagcserépbe mintegy 8-15 darab gumot Ultetett, amit bedntdzés
utan, lezart plasztik zacskoban helyezett el, a kovetkez6 Ontdzésig, amire 4 honap mulva
(szeptember, oktober) kerllt sor. A tulélési rata 90-100 % kozott alakult. Az ELTE
Flvészkertben Szendrdk és R. Eszéki (1993) Kkisérletei soran mérsékeltdvi orchideak
aszimbiotikus magvetésébdl szarmazé magoncok 10 faj esetén értek el kiultetésre alkalmas
méretet. Els6ként Anacamptis morio (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.V.Chase (Orchis
morio L.) pihen6 allapotban lév6 gumoi keriltek Kkilltetésre 1991 nyaran Bailes és

munkatarsai (1987) publikacidja alapjan dsszeallitott kdzegbe.

Mérsékelt 6vi orchidedk nevelése ex situ koriilmények kozott

Hammer (2012) Dactylorhiza és Cypripedium fajokat nevelt szabadban, alul kilyukasztott,
talajba slllyesztett mlanyag kadat alkalmazva. Az l(ltet6kdzeg Seramis (apré szemdi
agyaggranulatum), habké és lavaké, 1:1:1 arany( keveréke volt kevés mészké kiegeszitéssel.
Bailes és munkatarsai (1987) megéallapitasai szerint a mediterran fajok kizarolag tiveghézban,
a Nyugat-Eurdpaban honos, illetve a magasabb tengerszint feletti magassagbél szarmazé
fajok szabadban is jol fejlédnek. A mérsékelt 6vi orchidedk szamara kialakitott Uveghaz
jellemzéi: intenziv ventilacid, félarnyék, télen 5-12 °C-os, nyaron 30 °C alatti hmérséklet,
télen 50-60 %-o0s, nyaron 60-70 %-os péaratartalom. Az asztalokon kavicsos drénagy felett,

faracson helyezték el a mlanyagcserépben nevelt orchideéakat (8. abra).

ina i X . —

8. abra. Viragzé mérsékelt dvi orchideak a Kew Botanikus Kert (iveghazaban
(Bailes et al., 1987)
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3. ANYAG ES MODSZER

3. 1. Az ELTE Fuvészkert orchideagydjteményében végzett allomanyvizsgalatok

3. 1. 1. Az orchideagydjtemény bemutatasa, a kutatas el6zményei

A qydjtemény torténete

Az 1635-ben Pazmany Péter altal alapitott Egyetemen (Nagyszombat, ma Trnava) 1771-
ben kezdte meg mikddését Magyarorszag els6 botanikus kertje. A Kert sok koltozkddes utan,
tobb mint 160 éve kerllt jelenlegi helyére, a Festetics csalad egykori pesti birtokara.

A Botanikus Kert irattaraban tébb dokumentum talalhaté az orchideagytjtemény korabbi
allapotarol és gyarapodasanak forrasairol, mar az 1800-as évektol.

Itt fontos megemliteni Galambos Maria nevét, aki a ma ELTE, akkori neven Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen végzett kémia szakos tanarként, s késébb a NOovényélettani Intézetben
volt gyakornok, ahova akkoriban a Botanikus Kert is tartozott. Burgeff 1909-es munkaja
alapjan, 1914-ben orchidea magokat in vitro aszimbiotikus modszerrel csirdztatott (Patkos,
2006). Sajnos primer forrasok nem maradtak fenn, az eredményekbdl publikacié nem
szlletett. “Az orchidedk magrdl vald, nevelése” c. cikke a Természettudomanyi Kozlényben
jelent meg 1934-ben (9. abra).
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9. abra Emlékplakett, amit Galambos Maria altal szaporitott orchideakért kapott a Filivészkert 1935-ben (ELTE
Fivészkert, foto: Demeter Karoly, 2012. 09. 14.)
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A 11. vilaghaboru alatt a Flvészkert egykori, mintegy 300 fajt tartalmazo, nagy értéki
orchideagy(jteménye elpusztult (So0, 1963).

Az 1960-as években a Hallei Botanikus Kertbdl, a késébbi évek soran a Miinz és a Wichmann
cegektdl vasaroltak orchidea hibrideket és tiszta fajokat egyarant. 1984-ben megtortént az
Uveghazak korszer(isitése, az Uj NDK-bdl szarmazo termeszt6hazakat béséges fényateresztés,
de az alacsony paramegtartd-képesség jellemezte. 1986-ban mintegy 180 tiszta faj és kozel
hasonld szamu hibrid tartozott a gy(jteményhez. A kovetkez6 évek beszerzései: botanikai
fajok, (Indonézia, Schonbrunn Bundesgarten), Cattleya hibridek (Dr. Makara Gyorgy
gydjtemenye), él6helyi gytjtésbél szarmazo ndévenyek (Mexikd), Paphiopedilum hibridek
(Lehel Andor gydjtemeény), Kdzép-Amerik&bol gydjtott fajok (nyitrai Szlovdk Mez6gazdasagi
Egyetem Botanikus Kertje). Cserepartnerek pl.: a kolozsvari  Babes-Bdlyai
Tudomanyegyetem Botanikus Kertje, a Févarosi Allat- és Novénykert, MTA Vécratoti
Botanikus Kert, a Magyar Orchidea Téarsasag. Ez utdbbi fontos orchideamag beszerzési
forrést jelent a Flivészkert orchideaszaporitd laboratériuma szamara is. A szubtrépusi-tropusi
fajok akklimatizalt magoncai egyarant gyarapitjak a Flvészkert gydjteményét és az
orchideagy(jték allomanyat is (R. Eszéki, Szendrak, 1999).

A Fivészkert 2007-ben nyerte el az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében (KMOP-
2008-3.2.1./B) a ,,Gyljteményes novénykertek és védett torténeti kertek megdrzése és
helyreéllitdsa” cimmel  meghirdetett palydzatot, mely lehet6séget adott az
orchideagy(ljteménynek helyet add bemutatohaz felljitasara is. Ekkor a gy(jteményben az
alapfajok szdma 380-ra, a hibridek szama 200-ra volt tehetd. 2010-ben a Marczika Kift.
kdzrem(ikodésével, tobb mint 100 Gj példannyal, majd 2011-ben Gjabb 17 fajjal és egy primer
hibriddel (Paphiopedilum Maudiae) gyarapodott a gy(jtemény.

Az orchideagyijtemény elhelyezése, gondozasa

Az 1984-ben felallitott, eredetileg, szegflitermesztésre, cserepes kultdrak szamara tervezett
Uveghazban két hajét foglal el az orchideagy(jtemény. Egy hajo hossza 18,3 m, szélessége 6,
magassaga 6,3 m, a nagy légtér miatt, napkézben hamar lecsokken a leveg0 paratartalma. Az
ontozés vezetekes vizzel torténik, télen hdcseréld biztositja a viz melegitéset. A nyari
idG6szakban a szell6ztetes automatikusan nyilo fels6 ablakok és a hatso ajtd kinyitasaval
torténik, aprilistdl-oktoberig dupla raschel halo biztositja az arnyekolast. A meleghazi
hajoban, a f(itési id6szakban 18-24 °C-ot, a mérsékelt-hazi hajoban 15-18 °C-ot tartunk.

Az liveghazban a hideghazi orchideakat a foldon, a betonon helyezziik el pl. Cymbidium spp.

és hibridek, Coelogyne cristata Lindl., Bletilla striata (Thunb.) Rchb.f.. Itt a h6mérséklet a
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téli id6szakban 5-10 °C korul alakul, majd ezeket a fajokat nyaron szabadba, félarnyékba
hordjuk ki.

A 2009-es atalakitésig a cserepes kultiradnak helyet ado eternit fedés(i asztalokat feny6kéreg,
részben fold boritotta. A fajok masik részének elhelyezését faagak és fliggesztett kosarak
biztositottak. Az arnyékolas és a mikroklima javitasa érdekében az asztalokon Ficus fajokat
helyeztiink el. A ftést az asztalok alatt kialakitott bordas-csérendszer biztositotta, ami a
leveg0 pératartamara negativ iranyban hatott.

A palyazat altal biztositott pénziigyi forrasok eredményei: az liveghaz vazszerkezetének és
uvegfeluletének Kijavitasa, gordithet6 racsos asztalok beszerzése, flitésrendszer
korszer(isitése. Ez utobbi emisszios fels6 panelfiités jelentett, kombinalva temperalo
asztalf(itéssel, az Uvegfelt’]letek mellett bordas-csérendszerrel (10. abra).

10. &bra Az orchideahaz a 2009-es feldjitas utan, (ELTE Fuvészkert, fot6: R. Eszéki E., 2009. 10. 03.)

A panelf(ités igen pozitiv hatdst, mivel kevésbé szaritja a leveg6t és egyéb egyszerii a
paratartast fokozd eljarasokkal kiegészitve, mint pl. felszivat6 szovetek elhelyezése a
novényasztalok alatt és az asztalokon, fliggeszt6 racsok felszivatd vaszonnal illetve
fatyolfolidval kombinalva, igen hatasosnak bizonyult (R. Eszéki, 2012).

A meleghazi gydjteményben 2010. 6szén felszerelt parasitdo berendezés részben es6vizzel,
részben vezetékes vizzel miikodik, az utanpotlast az Uveghazi asztal alatti tartalyokbol kapja.
Az asztalok felett, 2,5 m-es magassagban felszerelt finom-porlasztok (36 darab) biztositjak a

parésitast, beepitett paraérzékel6 vezerlésével. Jelenlegi bedllitds szerint nem folyamatos
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mUikodésl a rendszer, 1 percet mikadik, 4 percet all, hogy a 60 %-o0s paratartalmat biztositani

tudja, és hogy a maximum hémérséklet a nyari kanikula idején is 40 °C alatt maradjon.

OrchideagyUjtemények Magyarorszagon

A szubtropusi, tropusi novénygydjteményeket tekintve az orchideafélék sok nemzetsége
csak kilon odafigyeléssel tarthatd olyan sikeresen veghéazi korilmények kozott, mint mas
trépusi, szubtrépusi teruletekrdl szarmazd névénycsaladok tagjai. Ezt jelzi az is, hogy jelenleg
orchideagyljtemény, a kozgydjtemények kozul, viszonylag kevés helyen, az ELTE
Fuvészkertjén kivul a Pécsi Tudomanyegyetem Botanikus Kertjében, a Vacratoti Botanikus
Kertben és a Debreceni Egyetem Botanikus Kertjében talalhat6. A 80-as években még szép
orchideagy(jtemény volt az akkori Kertészeti Egyetem birtokdban is, el6sz6r a budai
campuson, majd Soroksaron gondoztak, ma mar ez nem létezik. Szép anyagokat talalhatunk
magangyujtoknel, és orchidea kereskedelemmel foglalkoz6 cégeknél (Marczika Kft.,
Orchideahéaz Kft., Pan-Amerika Stadio).

3. 1. 2. Morfologiai megfigyeléseim dsszevetése az irodalmi adatokkal

A szubtropusi-tropusi  teriiletekr6l szarmazd orchidedk nevelésér6l, tartasarol,
jelent6ségérol tobb konyv is elérhetd magyar nyelven (Domokos, 1972; Makara, 1982; Tatrai,
2004; Jezek, 2005), de olyan, ami teljesebb korben foglalkozna morfolégiajukkal nincs, igy
tobb olyan magyar szakkifejezés hianyzik, aminek ugyanakkor angol és német megfelel6jét
megtalaljuk. A morfoldgiai bélyegek ismerete fontos lenne az orchidedkkal foglalkozo
szakemberek és laikusok szdméra egyarant. Munk&m soran nagyon sokszor taldlkoztam olyan
példannyal, amelyrél még az sem volt nyilvanvalo, hogy mely nemzetséghez tartozik, a téves
meghatarozasok is igen gyakoriak. Dolgozatomban a kilfoldi szakirodalom alapjan, magyar
szakkifejezéseket adok meg - ahol ezek hidnyoznak - példakat felsorolva, melyeket
fenyképekkel illusztralok. A kifejezések a kovetkez6k: homoblasztikus szargumo,
heteroblasztikus szarguma@, nadszerd szargumo, tapadogyokér, gyokeérfeészek.

A novények gondozasaval, nevelésével eltoltott id6 alatt 6sszegydjtétt, az irodalmi adatokhoz
kapcsolodva a kdvetkezd fontosabb megfigyeléseket tettem:

* A hajtéasfejlédes és a gyokerfejlédes jellegzetességeire vonatkozo megfigyelések

» viragzassal és a megtermekenyuléssel kapcsolatos megfigyelések

» gomba-orchidea szimbionta kapcsolatra utal6 megfigyelések
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3. 1. 3. Uj fajok adaptacioja az orchideagy(ijteményben

Célunk volt a gyljtemény gyarapitasa, amit az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
keretében elnyert palyazat altal nydjtott tamogatas tett lehetéve, igy 54 orchideanemzetsegbe
tartozo 107 Uj tovet szereztiink be, az orchidedk tébbsége alapfaj volt. A vasarlas 2009
decemberében a Marczika Kertészeti és Kereskedelmi Kft. kdzremiikodésével tortént (R.
Eszéki és Marczika, 2010; R. Eszéki, 2012).

A ndvenyek tobbsége mianyagcserépben érkezett, a belltetest a Kft. alkalmazottai vegezték,
az Ultetbanyag valogatott feny6kéreg, Orchid Bark, durvara tort faszén es szaritott Sphagnum
moha keveréke volt. Az orchidedk nagy része nyugalmi stddiumban volt, illetve friss
t6osztashol szarmazott. 17 tovet bolygatas nélkil hagytam, mivel jol fejlett gyodkeérzettel
rendelkeztek. A tobbi, 76 darab cserépben Iévé novénynél részleges, vagy teljes kdzegcserét
hajtottam végre, azaz eltavolitottam az eredeti Ultet6anyagot, majd 0j, a kornyezeti
feltételeknek megfelel6bb keverékbe Ultettem at.

Korébbi tapasztalatok azt mutattdk, hogy a mi Uveghazi feltételeinknek jobban megfelel egy
intenzivebb viz- és tapanyagmegtartd képességgel rendelkez6 orchidea kbézeg. A keverek
Osszetetele a kovetkez6 volt: Novobalt t6zeg, kokuszrost, darabolt feketefeny6 kereg 1:1:2
aranyban, amihez tartés hatasu tapanyagforrasként Osmocote Exact Standardot és
szaruforgacsot adtam. A kdzeg még kevés perlitet is tartalmazott. Ha a t6 megfelel
gyokerrendszerrel rendelkezett csak nagyobb, vagy a fejlédéséhez megfelel6bb cseréptipusba
ultettem at pl. a Gongora fajokat akasztds cserépbe. llyenkor drénezés céljabol a cserep
aljaba, illetve a ndvények tovéhez, a kozeg tetejére tettem az eredeti igen jo mindségd, de tul
laza kozegb6l. Az alkalmazott cseréptipus a faj igényeinek megfeleléen normal
mlanyagcserép, illetve attort fali mdanyagkosar volt (Stanhopea, Acineta fajok). A
Neomoorea wallisii (Rchb.f.) Schitr. t6 esetén a névény nagyobb cserépbe kerilt, de mivel
rendkivil laza kozeget kivan, az Ultet6anyagot csak fakereg és kokuszrost 2:1 aranyu
keverékéevel egészitettem ki.

A ndvenyeket az irodalmi utalasok (Griffiths, 1994; Jezek, 2005; Lavarack et al., 2006;
Makara, 1982; Walters et al., 1984) és sajat tapasztalataim alapjan az veghazban eredeti
él6helyliknek megfelel, a lehet6ségekhez mérten optimalis korilmények kozott helyeztem el.
A novények megfelel6 tapanyag-utdnpétldsa szervetlen mdtragyéazassal tortént. Tavasztol
nyar kdzepéig Wuxal 1 ezrelékes oldatat alkalmaztam kéthetente, nyar kdzepétdl novemberig
Volldinger 1 ezrelékes oldatat hasznaltam szintén kéthetente, a téli hdnapokban a

tapoldatozas szinetelt.
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A 2009. év decemberében beszerzett orchidedk gyokér- és hajtasfejl6désében bekdvetkezd

valtozasok
A beérkez6 novényeknek a beszerzés forrasara, az Uveghazon belili elhelyezésére és a
novényanyag feldolgozasaval kapcsolatos munkalatokra vonatkozo adatait feljegyeztem (R.
Eszéki és Marczika, 2010; R. Eszéki, 2012). A nevek ellen6rzése, javitdsa megtortént a
jelenleg elfogadott adatbazisnak, *The Plant List’-nek megfeleléen (XXX, 2010). A nem
elfogadott és hibas nevek zardjelbe foglalva szerepelnek (2. tblazat).
A beszerzes forrasat tekintve a ndvényeket harom csoportba soroltam:
e Sajat anyag — Sa.. az orchideak azon része, mely méar ket éve a Marczika Kft.
Uveghéazaiban nevelkedett, illetve az ezekrdl levalasztott sarjak
o Szaporitott kereskedelmi anyag — Szka.: azon tovek, amelyek két évnél révidebb ideje
tartoztak a Marczika gy(ijteményhez
o Kereskedelmi anyag — Ka.: azok a novények, amelyeket kdzvetlentl a Flvészkert

kérésére szereztek be. Itt szerepel az orszag neve, ahonnan a beszerzés tortént.

2. tablazat Orchideafajok beszerzésével kapcsolatos adatok (2009. december)

Beszerzés
Nemzetség Fajok forrésa Feldolgozas Elhelyezés
meleghaz,
Acineta A. antioquiae Ka. Kolumbia | atiiltetés kosarba felakasztva
meleghaz,

A. superba Ka. Kolumbia | atiiltetés kosarba felakasztva
Ada A. aurantiaca Ka. Kolumbia | atiiltetés mérsékelthaz
Anoectochilus A. albolineatus SZka. nem bolygattam meleghaz
Aerangis A. modesta Sa. kdzeg frissités meleghaz

A. kotschyana SZka. atultetés kosarba meleghéz
Angraecum A. distichum SZka. parafén felkdtve, nincs bolygatés meleghaz

A. magdalenae SZka. kdzeg frissités meleghéz
Anguola A. clowesii SZka. atiltetés mérsékelthaz

A. uniflora Ka. Ecuador atiltetés mérsékelthaz
Ascocentrum A. ampullaceum Sa. atiltetés meleghaz
Bifrenaria B. aureo-fulva Sa. atiltetés mérsékelthaz
Cattleya C. bicolor Ka. Brazilia feltoltés mérsékelthaz
Cattleya C. velutina Ka. Brazilia feltltés mérsékelthaz

C. dowiana var.

aurea Ka. Brazilia atiltetés meleghaz

C. gaskelliana var.

(alba) Sa. atiltetés mérsékelthaz

C. harrisoniae Sa. atilltetés kosarba mérsékelthaz

C. maxima Ka. Brazilia atiltetés mérsékelthaz
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Beszerzés

Nemzetség Fajok forrasa Feldolgozas Elhelyezés

C. trianaei (var.
Cattleya werkhauserii?) Sa. atiltetés mérsékelthaz

C. warneri Sa. atiltetés mérsékelthaz
Cochleanthes C. amazonica Sa. atiltetés mérsékelthaz
Coelogyne C. x intermedia Sa. kettészedés, atultetés mérsékelthaz

C. fimbriata Sa. kettészedés, atiiltetés meleghaz

C. pandurata I. Sa. atiltetés meleghéz

C. pandurata Il. Sa. nem bolygattam meleghéz

C. trinervis SZka. atiltetés mérsékelthaz
Cycnoches C. chlorochilon Sa. atiltetés meleghéz

C. peruvianum Sa. nem bolygattam meleghéz
Cymbidium C. devonianum Sa. atlltetés kosarba mérsékelthaz

C. goeringii Ka. Kina atiltetés mérsékelthaz
Cymbidiella C. rhodochila Sa. atiltetés meleghaz
Cyrtopodium C. paniculatum Ka. Kolumbia | atilltetés mérsékelthaz
Dendrobium D. dearei SZka. atiltetés meleghaz

D. formosum SZka. atiltetés meleghéz

D. linguiforme Sa. parafén felkdtve, nem bolygattam | mérsékelthaz

D. sanderae

('Major’) Sa. atiltetés mérsékelthaz

D. smilliae Ka. Taiwan atiltetés meleghaz
Epidendrum E. ferrugineum Sa. nem bolygattam meleghaz

E. paniculatum Sa. nem bolygattam meleghéz

E.

pseudepidendrum I. | Sa. atiltetés meleghéz

Eéeudepidendrum

Il Sa. nem bolygattam meleghaz

E. stamfordianum | SZka. nem bolygattam meleghéz
Goodyera G. sumatrana Sa. nem bolygattam meleghaz
Galeandra G. bauerii Sa. felkotés meleghaz
Gomesa G. crispa Sa. atiltetés mérsékelthaz
Gongora G. bufonia Sa. atiltetés kosarba meleghaz

G. quinquenervis | SZka. atlltetés kosarba meleghéz
Grammangis G. ellisii Sa. nem bolygattam meleghaz
Grammatophyllum | G. rumphianum Sa. atlltetés kosarba meleghaz
Grobya G. amherstiae Sa. atiltetés meleghaz
Habenaria H. medusa Ka. Taiwan atiltetés meleghaz

H. carnea Ka. Taiwan nem bolygattam meleghaz
Kefersteinia K. tolimensis Sa. kettészedés, atultetés meleghaz
Laelia L. sincorana SZka. atiltetés kosarba mérsékelthaz
Lemurella L. culcifera Sa. felkotés kéregre meleghaz
Liparis L. latifolia Sa. atiltetés mérsékelthaz
Lycaste L. aromatica Sa. atiltetés mérsékelthaz

L. lasioglossa Sa. tultetés mérsékelthaz

L. macrophylla SZka. atiltetés mérsékelthaz
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Beszerzés

Nemzetség Fajok forrasa Feldolgozas Elhelyezés
Maxillaria porrecta
Maxillaria (M. trinitatis) Sa. nem bolygattam mérsékelthaz
M. punctulata
(M. marginata) Sa. atiltetés mérsékelthaz
M. roezlii
Miltoniopsis (M.santanaei) Sa. feltoltés mérsékelthaz
N. wallisii
Neomoorea (N. irrorata) Sa. atlltetés (tiszta kéreg, kokuszrost) | mérsékelthdz
Odontoglossum O. ariasii Ka. Peru atiltetés mérsékelthaz
O. praestans SZka. atiltetés mérsékelthaz
Oncidium O. cheirophorum Sa. felkotés kéregre mérsékelthaz
0. maculatum Sa. atiltetés mérsékelthaz
0.
ornithorhynchum Sa. kettészedés, atliltetés mérsékelthaz
Paphiopedilum P. bellatulum Sa. atiltetés meleghaz
P. fairrieanum Sa. atiltetés mérsékelthaz
P. malipoense Sa. atiltetés meleghéz
P. superbiens Sa. atiltetés mérsékelthaz
P. hirsutissimum Sa. atiltetés mérsékelthaz
P. x fanaticum Sa. atiltetés meleghéz
Papilionanthe P. vandarum Sa. atiltetés kosarba meleghaz
Pescatoria
(Bollea) P. coelestis Ka. Ecuador | 4tultetés kosérba mérsékelthaz
P. violacea Ka. Ecuador atiltetés kosarba mérsékelthaz
Phaius P. flavus SZka. tiltetés meleghaz
Phalaenopsis P. pulchra SZka. nem bolygattam meleghaz
P. amboiensis Sa. nem bolygattam meleghaz
P. lobii Sa. felkotés kéregre meleghaz
Phalaenopsis
(Doritis) P. pulcherrima SZka. nem bolygattam meleghéz
Phalaenopsis P. schilleriana SZka. nem bolygattam meleghaz
P.stuartiana SZka. nem bolygattam meleghéz
Phragmipedium P. besseae SZka. nem bolygattam mérsékelthaz
P. caudatum SZka. atiltetés mérsékelthaz
P. sargentianum x
bessae Sa. atiltetés mérsékelthaz
Plectrelminthus P. caudatus Sa. atiltetés meleghaz
Promenaea P. stapelioides SZka. kettészedés, atliltetés mérsékelthaz
atliltetés kosarba, kisebb felkotve
Prosthechea P. brassavolae Sa. kéregre mérsékelthaz
Prosthechea
(Encyclia) P. citrina Ka. Mexiko parafan felkdtve, nem bolygattam | mérsékelthaz
P. mariae SZka. atiltetés kosarba mérsékelthaz
P. prismatocarpa | Sa. atiltetés meleghéz
P. vitellina Sa. nem bolygattam mérsékelthaz
Rhynchostele R. bictoniense (var.
(Lemboglossum) | alba) SZka. nem bolygattam mérsékelthaz
Rhynchostylis R.. gigantea Ka. Taiwan atlltetés attort koséarba meleghaz
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Beszerzés
Nemzetség Fajok forrasa Feldolgozas Elhelyezés
Sobralia S. powellii Ka. Brazilia atiltetés meleghaz
Stanhopea S. embreii Sa. atiltetés mérsékelthaz
S. graveolens Sa. atiltetés mérsékelthaz
S. candida Ka. Peru feltoltés mérsékelthaz
Tolumnia T. variegata Sa. parafan van, nem bolygattam meleghaz
Trichocentrum T. tigrinum SZka. parafan van, nem bolygattam meleghaz
Trichopilia T. marginata Sa. atiltetés kis kosérba mérsékelthaz
T. tortilis Sa. atiltetés kis kosarba mérsékelthaz
Vanda V. coerulea SZka. nem bolygattam mérsékelthaz
V. sanderiana Sa. parafan van, nem bolygattam meleghaz
Zelenkoa
(Oncidium) O. onustum Ka. Peru felkotés kéregre meleghéz

A beérkez6 anyag tovenkent, az atlltetés el6tt (2009. december 20.) allapotfelmérésen esett
at. A kovetkez6 allapotfelmérést 5 honap mulva (2010. majus 15.) végeztem el. Ekkor
felmértem, hogy milyen valtozasok kdvetkeztek be a novények allapotaban és azt is, melyek
pusztultak el. Az allapotfelmérés kritériumai a kdvetkezdk voltak:

* hajtas- és gyokérképzddés egyarant tapasztalhatd

» csak gyokérképzodés

e csak hajtasképzédeés

* sem gyoker, sem hajtasképzddés nem tapasztalhatd
A novekedés mértékére a kovetkez6 jeloleéseket hasznaltam: O - nem tortént novekedes; (+) -
gyenge novekedés figyelheté meg; + - novekedés megfigyelhetd; ++ - intenziv ndvekedés
figyelhet6 meg.

A 2009. év decemberében beszerzett orchidedk virdgzasaval kapcsolatos felmérések

Az eltelt két év folyaman a beszerzett névenyek bimboképzését és a viragzasat is
figyelemmel kisértem. Beérkezéskor feljegyeztem, talalhatok-e a ndvényeken viragzasra utald
jelek, Tovabbra is folyamatosan gydjtottem az adatokat, melyeket Excel tablazatban
Osszesitettem, diagrammon abrazoltam (R. Eszéki, 2012).

A viragképzesre a kovetkezd jeldlések utalnak: 0 - nem tortént virdgképzés; (+) - gyenge
virdgkepzes figyelhetd meg (a virdgszar bimbo leszéaradt); + - viragképzés megfigyelhetd. A
"Megjegyzés’ rovatban tintettem fel, az egyéb megallapitdsokat, mint a viragzas
elmaradasanak esetleges okat: még nem viragzoképes fiatal névény; a novény nem kielégitd

s

fejlédesenek estleges okat (gombabetegség), pusztulast (idépont) és valoszinlsithet6 okat.
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3. 1. 4. Az U fajok nevezéktani kérdései

A virdgz6 novenyeknél ellenériztem a meghatarozas helyességét, a rendelkezésre allé
szakirodalom alapjan (Makara, 1982; Griffiths, 1994, Jezek, 2005, Lavarack et al., 2006). A
helyes, elfogadott neveket tablazatba foglaltam a *The Plant List, 2010 adatbazisa alapjan
(XXX, 2010), mellette a téves elnevezéseket és az eredetileg feltlintetett szinonim neveket
zarojelben kozoltem (R. Eszéki, 2012).
3. 2. Magcsirazasra vonatkozo megfigyelések az ELTE Flvészkert laboratériumaban

3. 2. 1. Az orchideamagok csirazasi erélyének és a mag beszerzési forrasanak dsszefiiggései

A vetett magok szarmazasa

Dolgozatomban 2006. junius 18-t6l, 2012. junius 7-ig tartd id6szak magvetéseinek
eredmeényeit dolgoztam fel. Ebben az id6szakban ©sszesen 240 magvetést végeztem, ez
tartalmazza azt a néhany esetet is mikor a vetést ismeteltem, de altaldban a magmennyiségek
ezt csupan a Flvészkertb6l, él6helyi gydijtésbdl és az orchideagydijtéktél szarmazo magok
esetén tették lehet6ve.

A felmérés targya volt a kilonb6z6 forrasokbdl sz&rmazd magok vetését kovetden tapasztalt
csirazas sikeressege.
A vetett magok a kdvetkez0 forrasokbol szarmaztak:

» Magcsere — Mcs.: az ELTE Fiivészkertnek tébb mint 6tszaz hazai és kulfoldi
botanikus kerttel van kapcsolata, és évente rendszeres magcserét bonyolit le az
Index Seminum magkatalogusok alapjan.

» Flvészkerti beporzds — Fb.: a Fuveszkert orchideagydjteményében taldlhato
orchideatdvek mesterséges beporzéasa Utjan, sajat, vagy ha volt méasik klon, annak a
pollenjével. A Flvészkert orchideagy(jteményében taldlhatd orchideatdvek,
természetes uton bekovetkez6 on- illetve rovarmegporzasabol szarmazo termeések.

o Mérsékelt ovi gydjtés — Gy.: kdzvetlenil gyljtésb6l szarmazo6 termések.

e Tropusi él6helyi gytijtés — Tgy.: tropusi él6helyi gydjtéshdl szarmazo termések.

e Magbank — Mb.: kilfoldi magbankbol, csere és vasarlas Gtjan, a leggyakoribb
partnerek a The Orchid Seedbank Project /www.orchidseed.com/ és a Silverhill

Seeds and Books-South African seeds specialist /www.silverhillseeds.co.za/.
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e Orchideagydjték — Ogy.: orchideagy(jték, tobbek kozétt a Magyar

Orchideatarsasag tagjai altal hozott, sajat gytjtemenylkbél szarmazé magok.

Termések, magok el6készitése

A termések 6-9 honapos érés utan leszedésre akkor a legalkalmasabbak, amikor mar
sargulnak, de még nem nyiltak fel. A leszedett toktermeseket alkoholba martas utan denaturalt
szeszes égd langja felett 4thuzzuk, igy a fellleten megtapadt baktériumok és gombasporék jé
része elpusztul a magvak karositasa nélkil. Ezutdn a terméseket felnyilasig, a mag
kiszorodasaig megfeleléen felcimkézett papirzacskoban taroljuk. A széraz, megtisztitott
magokat legjobb hiit6szekrényben tarolni, ami lassitja a csiraképesség elvesztését. A vetés

laminaris fulkében, steril taptalajra torténik (R. Eszéki és Szendrak, 1999).

A magvetésekhez alkalmazott taptalaj

A magvetéshez és a tovabbi neveléshez is a kiindulopontot a Fa-taptalaj jelentette (3.
tablazat). A taptalajra jellemz6 az alacsony sdkoncentracio, és az, hogy peptont tartalmaz,
amelyet a fiatal névények jol hasznositanak, mint N-forrast (Fast, 1982). Dr. Borsos Olga
kodzvetitésével 1987-ben lehet6ségem nyilt, hogy kéthetes szakmai gyakorlaton vegyek részt a
Wroclawi Egyetem mikroszaporité laboratériumaban, ahol prof. K. Kukulczanka a Fast
taptalajnak egy modositott valtozatat alkalmazta sikeresen mérsékelt oOvi, talajlako fajok
aszimbiotikus magvetése és nevelése soran. Az eredeti Fa taptalajtdl Fast (1982) valo eltérés
alapja az volt, hogy friss élesztd helyett szaritott éleszt6t alkalmaztak (3. tablazat). K.
Kukulczanka ajanlasara kezdtiik alkalmazni a taptalajt, majd modositasokra is sor kerlt (R.
Eszéki és Szendrak 1992; Szendrék, 1997; R. Eszéki, 2005)

Az FM (mddositott Fast) taptalajt nemcsak a hazai fajok magvetéséhez és neveléseéhez
alkalmazzuk, hanem a trépusi-szubtropusi fajok magvetéséhez is (3. tablazat). A taptalajfézés
utdn az Erlenmeyer lombikokba 30-35 ml taptalajt 6ntunk, majd alufoliaval fedjik le, a

sterilizalas kuktaban torténik, 35 percig 10° Pa nyomason, 120 °C-on.
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3. tablazat A Fa taptalaj és modositasai
Fa FM
Fast (1982) Fast (Kukulczanka) R. Eszéki, Szendrak (1992)
mg/1200 ml desztillalt viz

Ca (NOs), x 4H,0 100 100 100
NH;NO; 200 200 200
KH,PO, 100 100 100
KCI 200 200 200
MgSO, x 7TH,0 100 100 100

Fe- kelat 20 20 30
nikotinsav 0,12

Yeast extract (éleszt6kivonat) 600
Polivitaplex 250
inozit 100

biotin (H-vitamin) 0,012

9/1200 ml desztillalt viz

agar 10 9,6 10

szahar6z 14 14 14

fruktoz 6 6 6

pepton 2 2 1

friss éleszt6 10 --- ---

m1/1200 ml desztillalt viz

Heller- mikro (Heller, 1953) --- 1 1

,»Nitsch-mikro” (Nitsch, 1951) 1 --- ---

Magok, termések fert6tlenitése

Az altalam hasznalt eljaras a kovetkez6. A magok vetés el6tti fertGtlenitéséhez 10 g

klormészet 90 ml desztillalt vizzel alaposan 6sszekeverek, majd 30 perc allas utan leszlrém

és néhany csepp Tween 20-at adok hozza. Egy vetés-sorozatnal 10-15-féle magot vetek el, a

katalogizalas a vetési napléban torténik. A magok szétosztdsat Kkisméretli kémcsébe

(Wassermann) vegzem, melyeket 2/3 résziikig szikséges a leszlrt fert6tlenitd oldattal

felonteni, 8-10 percre. A fert6tlenitett magokat desztillalt vizes dblités nelkil oszlatom szét

Uvegbot és steril desztillalt viz segitségével a téptalaj felszinén. A lombikokat dupla

légateresztd foliaval fedem le.

JOl bevalt az a mddszer is, amikor a sarguld, de még zart terméseket - a széraz

viragmaradvanyokat eltavolitva - alkohollal attérolve a steril flilkébe helyezem, majd a
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terméseket kétszeri alkoholba mértas utan denaturalt szeszes égo langja felett athuzom, majd
felnyitas utdn a magvakat szike, vagy adagoldkanal segitségével juttatom a taptalaj fellletére.
A lombikok lezarasa ebben az esetben is az el6bbi modszerrel torténik (R. Eszéki és
Szendrék, 1999).

3. 2. 2. Trépusi fajok csirdzasa aszimbiotikus magvetés esetén

A vetés utdn egy hét inkubacios id6 kovetkezik, hogy az esetleges fert6zOdést
figyelemmel lehessen kisérni. Ha a vetés steril maradt, tropusi fajok esetén a lombikokat
szobahdmérsékleten (20-25 °C), a fényszobaban szort fényen helyezem el. A Paphiopedilum
és Phragmipedium fajoknak szintén szobahdmérsékleten, de sdtétben torténik a csirdztatasa.
Csak akkor keriilnek fokozatosan szért fenyre, mikor megjelennek a protokormok csucsi
részén a hajtaskezdemények.

Tropusi, szubtropusi fajok magvetéseinek adatait 6sszesitettem a 2006. junius 18-t6l 2012,
janius 7-ig. Megfigyeléseimet tablazatos formaban kdzlom a 4. 2. 1. fejezetben (96-98. oldal,
13. téblazat).

3. 2. 3. Mérsekelt dvi fajok csirazasa aszimbiotikus magvetés esetén

A természetvédelem és a fajmegdrzés lehetdségei

Kilonboz6 palyazati tamogatasok segitségével vallaltuk, hogy az ELTE Flvészkertben a
hazai védett fajok szdma 113 fajjal lesz tobb. Koztiik 9 orchidea szerepelt:

Dactylorhiza incarnata (L.) Sod, Dactylorhiza majalis (Rchb.) P.F.Hunt & Summerh.,
Himantoglossum caprinum (M.Bieb.) Spreng., Liparis loeselii (L.) Rich., Anacamptis
laxiflora (Lam.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase, Orchis militaris L., O. purpurea
Huds., Neotinea tridentata (Scop.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase, Cypripedium
calceolus L..

Vaéllaltuk tovabba, hogy ezek kozul a fajok kozll 6sszesen 26 faj begydjtétt toveinek,
magjanak elszaporitasaval fogunk nagyobb egyedszamu allomanyokat Iétrehozni, fenntartani,
a faj ex situ meg06rzésének céljabol.

A hazai fajok magvetése sokkal tobb problémat vet fel, mint ami a tropusi fajok esetén
jelentkezhet. Az a tébb évtizedes tapasztalat, ami mersékelt 6vi orchidedk szaporitasa soran
0sszegydlt, segitette munkam ceélkitlzéseinek sikeres megvalositasat (R. Eszeki és Szendrak,
1992; Szendrak, 1997).
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Meérsékelt 6vi talajlako fajok aszimbiotikus magvetése

A vetés ugyanolyan modszerrel torténik, mint a tropusi fajok esetén, majd egy hét
inkubécios id6 sziikséges hogy az esetleges fert6zést figyelemmel tudjam kisérni. Ha a vetés
steril marad, a hazai fajok 3 honapos hidegkezelést kapnak (~+4 °C), majd 24 °C-on s6tétben
tartom Oket, a hajtasdifferencialédas megkezdGdéséig. A csirazds észrevételezése
szteredmikroszkdppal és szabad szemmel torténik. Hazai és néhany hasonlo él6hely igényd
mérsékelt 6vi faj magvetéseinek adatait 0sszesitettem a 2006. janius 18-tdl 2012. junius 7-ig.
Megfigyeléseimet tablazatos formaban kozlom a 4. 2. 2. fejezetben (100-101. oldal, 14.
tablazat).

3. 3. Invitro vizsgélatok természetes tptalajkiegészitok alkalmazésaval

Természetes taptalajkiegészitdk alkalmazasa az ELTE Fivészkert laboratoriumaban

Az ELTE Fuvészkert laboratériumaban 1988 ota folyik hazai orchidedk aszimbiotikus
magvetése és nevelése (R. Eszéki és Szendrak, 1992; Szendrdk és R. Eszéki, 2009). A
polifenolképzédes miatt fellépd fitotoxikus hatds mérseklése érdekében kilonb6z6
taptalajadalékokat alkalmaztunk (R. Eszéki és Szendrak, 1999). Malmgren (2004) ajanlasa
alapjan probaltam ki a nyers burgonyakocka (1 cm® /lombik) adagoléasét autoklavozas elétt, az
egyik kezelés soran. Az Anacamptis palustris (Jacq.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase
(ssp. palustris) magoncfejlédésére tett, mérhetd pozitiv hatas (R. Eszéki, 2005), tampontot
szolgaltatott ahhoz, hogy irodalmi kutatdsok alapjan (Yan, et al., 2006; Hadley, 1970.),
folytatddjanak a vizsgalatok, mérsékelt dvi, hazai orchideafajokkal.

A tropusi-szubtropusi  fajok szaporitasa, nevelése soran szintén celunk volt
kiegyensulyozottan fejl6dd, jol akklimatizalhatdé novényegyedek nevelése. Itt is a
szakirodalom jelentett segitséget a vizsgalatok kiterjesztésére (Islam et al. 2003; Rahman et
al. 2004; Arditti, 1967).

A tropusi-szubtropusi orchideafajok esetén a magoncok tovabbnevelésére kétféle taptalajt
alkalmaztunk (4. tablazat). A KM téptalajt (R. Eszéki es Gyorvary, 2000), amely egy
modositott KC taptalaj (Knudson, 1922). Az M taptalajt (R. Eszéki, 2007; R. Eszéki és
Tillyné Méndy, 2008), melynek makroelem 0sszetétele a holland DUCHEFA Biochemie B.V.
2003-2005-06s vegyszerkatalogusaban ismertetett Orchimax taptalajnak felel meg (XXX 2003-
2005), mely a '/, MS taptalaj médositasa (Murashige és Skoog, 1962).
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4. téblazat Tropusi, szubtropusi orchideak nevelése soran alkalmazott KM és M téaptalajok
Osszetétele

KM | M

mg I
Ca(NO3), x 4H,0 500 | --
CACl, -- | 150
(NH,),SO, 250 | --
NH,NO; 500 | 850
KH,PO, 250 | 100
KNO; -~ | 950
MgSO, x 7H,0 250 | 100
mezo-inozit 100 | 100
NAFe EDTA 30 | 30
NES 1 1
IVS 1 1
Yeast extract 250 | 250

gl
szachardz 20 | 20
agar 9 9

ml I
malachitzold 1 1
Heller-mikro (Heller, 1953) | 1 1

Tovéabbi médositast jelentett a malachitzold (1 ml I') alkalmazasa, amit az Orchimax taptalaj
nem tartalmazott, de adagolasat baktericid hatasa és citokinin-aktivitasa indokolta (Zatykd,
1992).

A burgonyagumo volt az elsé ndvényi eredet(i tptalajadalék, amelyet alkalmaztunk hazai
orchideafajok aszimbiotikus nevelése sordan, majd hasznalatat szubtrépusi-trépusi
aszimbiotikus orchideakultdrakban is bevezettem (4. tablazat) (R. Eszéki et al., 2010).

A pozitiv tapasztalatok felvetették azt a kérdést, hogy melyik névényt lehetne a vizsgalatokba
vonni, Osszetételénél fogva melyik alkalmas taptalajadalékként. igy az irodalom alapjan,
felmertlt bennem az a gondolat, hogy vajon a csicsokagumo alkalmazasaval hasonlo pozitiv
hatast lehet-e elérni orchideakultirdkban, mint a burgonyagumdbol készilt adalékokkal.
Kiprobalasa mellett sz6lt a konny( beszerezhet6ség és az ellenérzott mindség (sajat

allomany).
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A Malmgren (2004) altal ajanlott burgonya felhasznalasi méd, egy cm®-es burgonyakocka
adagoléasa lombikonként nehézkes, mivel egyedileg livegenként kell az livegekbe juttatni az
adalékot. igy amellett, hogy hatasossagat vizsgaltuk (R. Eszéki et al., 2010), az adagolas
egyszerdsitése is cél lett (R. Eszéki, 2007).

3. 3. 1. Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer nevelése csicsokaval kiegészitett
taptalajon

A Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer faj rovid ismertetése

Elterjedési terilete Asszam indiai allamtdl, észak-kelet Bangladesen, kelet Himalajan,
Bhutanon, Nepélon keresztil Kina Jinnan tartoményaig huzdédik 1000-1500 m tengerszint
feletti magassagban. A sziklakiszogelesek tovében felgydlt humuszban, bambuszerd6k sdrd
aljnévényzetében, gyakran vizfolyasok mentén telepszik meg, el6fordul az agvillakban
felgy(ild vastag levélkorhadékban is (Pfhal, 1999). A levelei szinikdn is foltosan tarkak,
fondkukon pedig vordsen, sdrln foltosak. A virdgindukciohoz lehllésre van sziksege. A
zaszl6 tojasdad, fehéres-zold csikokkal, az oldalszirmok vizszintesek, zoldes-pirosak,
cstcsukon barnék, szelukon fekete bibircsokok lathatok. A sargaszold papucs zoldesen
erezett. Nedves vilagos tartast igényel, de gydkerei a pangé vizre érzékenyek (Makara, 1982).
Mérsékelt-meleghazi viszonyokat kivan, nagyon nedves viszonyok kozt honos, termesztésben
decembert6l marciusig viragzik (Oakeley és Braem, 2011). A fajt 1820-ban irtak le, rendkivil
sok természetes szinvaltozata ismert, még albino forma is, mely esetben a virag csak fehér,

z6ld és sarga szineket tartalmaz (Koopowitz, 2008).

A vizsgalat névényanyaganak szarmazasa

A vetéshez a szaporitdanyag az ELTE Flvészkert orchideagyljteményébdl szarmazott, a
Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer anyandvény névénycsere keretében, a
Kolozsvari (Cluj-Napoca) Botanikus Kertb6él kerult a gy(jteménybe. Mesterséges
Onbeporzassal nevelt termest. 2007. februar 19-én vetettem el a magokat, az alkalmazott
taptalaj modositott Fast, FM taptalaj volt (3. tabldzat, 61. oldal). A magvetést
szobah6mérsékleten (24 °C) tartottam és sotét kezelést alkalmaztam. Az els6 szabad szemmel
lathatd protokormok megjelenését 2007. &prilis 26-an, a 11. héten jegyeztem fel (11. 4bra).
2007. majus 23-an, mikor lathatova valt a hajtasdifferencialédas megindulasa, a magvetést
athelyeztem a fényszobaba, ahol a protokormok fokozatos szoktatasa utan a lombikokat 10/14

fotoperiodusnak és 1000 lux megvilagitasnak tettem Kki.
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A fejl6dd protokormok a hajtasfejlédés meginduldsa utan M taptalajra keriltek (4. tablazat,
64. oldal).

11. &bra Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer — FM taptalajon csirdzé magvetés (ELTE
Flvészkert fot6: R. Eszéki E., 2007. 05. 23.)

A kisérlethez hasznalt taptalajok

A Kkisérletek soran az M alaptéaptalajt (4. tablazat, 64. oldal) alkalmazva, 5 kezelést
allitottam be. Az MV taptalajnal az M alaptaptalajba 250 mg Yeast extract helyett 200 mg I™
porra tort Polivitaplex tablettat adagoltam B vitamin forrdsként. A tobbi taptalajokhoz
tobbféleképpen feldolgozva adagoltam a csicsokat.

« M taptalaj, Yeast extract 250 mg I'* (kontroll)
« MV taptalaj (M taptalaj, Yeast extract 250 mg I* helyett Polivitaplex 200 mg 1™

A tobbi vizsgalt taptalajnal az M téptalajt kilonb6z6 csicsoka-adalékokkal egészitettem

ki:

* MCN téptalaj (friss csicsdka) 10 g/35 ml
« MCL taptalaj (csicsoka homogenizatum) 100 ml I
» MCS taptalaj (szaritott csicsoka) 1,5 g/35 ml

A taptalajok elkészitése

A csicsoka (angol nyelvteriileten jeruzsalemi articsoka, Helianthus tuberosus L.) Eszak-
Amerikabol szarmazik, 400 évvel ezel6tt termesztették el6szor. A burgonyahoz hasonld, 10-

15 cm hosszU és 5-8 cm vastag gyokérgumot fejleszt. Ez szénhidrattartalmanak hordozoja,
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polifruktozan, inulin formajaban. A csicsokagumd érése tulajdonképpen az inulin-
felhalmozodas folyamata, amely augusztus és oktdber kozott a legmagasabb mértékd, utana
fokozatosan megkezdddik az inulin hidrolizise (Angeli et al., 2000).

Bar Angeli és munkatarsai (2000) tobb csicsOkafajtat is ismertetnek konyvikben, ezek
beszerzésére nem volt modom, igy szeptember elején a sajat kertemben szaporodo
allomanybol kerdlt sor a csicsokagumo felszedéseére.

A friss csicsokagumét folyo viz alatt lestroltam, majd haztartasi detergenst tartalmazé vizben
aztattam fél 6ran at. Ujboli alapos surolas utan meghamoztam, a darabokat citromsavas vizbe
helyeztem. A tovabbi feldolgozas a felhasznalastol fliggott.

Az MCN téaptalaj esetén 10 g-ot, 0,5-1 cm*-es kockéra vagva adagoltam lombikonként. A
megtisztitott és felkockazott csicsokagumd a mélyh(itében kodvetkez6 felhasznaléasig jol
tarolhato (12. abra).

Az MCS téaptalajt szaritott csicsoka adalékkal egészitettem ki (13. abra). A szaritmany friss
gumobdl késziilt, az eljards kivitelezéséhez Angeli és munkatéarsai (2000) konyve adott
tampontot. A megtisztitott gumokat vékony lapokka vagtam, elészor 85 °C-on 4 6rat, majd 65
°C-on 4 6rét szaritottam. 100 gramm friss stlybol 20,15 gramm szaraz suly lett. A szaritmany
tarolasa finomra Orolve, poriivegben torténik. A taptalaj szétontésekor 1,5 g porra tort
szaritmanyt tettem lombikonként.

A legkénnyebben Kivitelezhetd eljaras az MCL taptalajhoz sziikséges csicsoka
homogenizatum elkészitése volt. Itt a taptalajban valo eloszlatas is jol megoldhato, mivel
taptalajfézés kdzben elegyithetd az agaros alaphoz, majd kevergetve, szétontve a lombikokba
a kész taptalajt, a homogenizatum egyenletes eloszlasa biztositott. Islam és munkatarsai
(2003) publikacidjukban a taptalajkiegészitéként alkalmazott burgonya homogenizatum
elGallitasat ismertették. Ett6l a moddszert6l annyiban tértem el, hogy a megtisztitott
alapanyagot nem felkockaztam, hanem ledaraltam. Ezutadn a dardlékot lemértem, és ahany
gramm nedves anyag volt, annyi ml desztillalt vizet 6ntéttem hozza. Forrastdl szamitva 20
percig f6ztem kevergetve kis langon, majd szlirés és préselés utan a kapott sz(lrletet
hasznaltam fel, ezt, ha sziikséges volt, az eredeti desztillalt viz mennyiségére egészitettem Ki.
Adagoléasa: 1000 ml taptalajhoz (MCL) 100 ml-t hasznaltam fel. A kész sz(irlet tarolasa
mélyhdt6ben torténik (14. abra).
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12. abra Kockazott csicsékagumé (ELTE 13. abra Szaritott csicsbkagumé (ELTE
Fuvészkert, fotdé: R. Eszéki, 2012. 09. 19.) Fuvészkert, fot6: R. Eszéki, 2012. 09. 19)

14. dbra Fagyasztott csics6ka homogenizatum
(ELTE Fuvészkert, fot6: R. Eszéki, 2012. 08. 22)

A kisérlet beallitasa, elhelyezése

A kisérlet beallitasara 2008. 03. 19-én kerdilt sor, 200 ml-es livegedényeket hasznaltam,
uvegenként 35 ml taptalajjal. A Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer magoncok
ekkor méar elérték a 2-3 leveles, 1-2 gyokeres méretet (15. abra). A Kisérletek sordn 6
magoncot tettem lombikonként, kezelésenként 3 ismétlést alkalmaztam, az (vegeket
féligatereszt6 dupla féliaval zartam le.

A kisérlet anyagéat fényszobaban, 24 °C-on, 10/14 h fotoperiédusnak tettem ki, 1000 lux
fényintenzitas mellett.
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15. dbra FM téptalajon nevelt Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer magoncok - kiindul6
allapot (ELTE Flvészkert, fotd: R. Eszéki, 2008. 03. 19.)

A kisérletek értékelése

A Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer magoncok novekedését, fejlédesét
el6szor a novények bolygatasa nélkul, 2008. 06. 10-én (12 hét utan) mertem fel. Feljegyeztem
az €l6 novények szamat, a magoncok altal képzett gyokerek, illetve levelek szamat.

A teljes értékelésre 2008. 10. 15.-én (30 hét utan) kerllt sor. A névényeket a lombikokbol
kiemeltem, majd felmértem az él6 és elpusztult magoncok szamat. Feljegyeztem az é1§
novényeknél a gyokérszamot, a legrovidebb és leghosszabb gydker méretét, a levélszamot, a

legrovidebb és leghosszabb level méretét es a hajtasszamot.

A Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer magoncok klorofill-tartalom vizsqélata

A mintak klorofill-tartalmanak meghatarozasat spektrofotometridas maodszerrel végeztik.
Az analitikai pontossaggal lemért témegl mintakat kvarchomokkal homogenizaltuk, majd 80
vIv %-0s acetonnal oldatba vittliik és 10 ml végtérfogatra egészitettiik ki. A mintakat 4060 x g
értéken, 30 percig, +4 °C-on centrifugaval szeparaltuk. Az elvalasztast Hettich Mikro 22R
centrifugaval végeztik. A fellluszé abszorbancidjat 644 nm és 663 nm hullamhosszon
mértik. Az igy kapott értékek alapjan az 6sszklorofill-koncentraciét az alabbi képlettel

szamoltuk ki:

Klorofill (a+b) mikrogramm/gramm friss stly = ( 20,2*A(644) + 8,02*A(663) ) * V/w

V - szOvetkivonat terfogata ml-ben
w - a szovet friss tbmege g-ban

69



16. abra Paphiopedilum sukhakulii Schoser & Senghas — FM taptalajon csirdz6 magvetés (ELTE
Fuvészkert, foto: R. Eszéki, 2009. 05. 14.)

3. 3. 2. Paphiopedilum sukhakulii Schoser & Senghas nevelése csicsokaval kiegészitett

taptalajon

A Paphiopedilum sukhakulii Schoser & Senghas faj roévid ismertetése

A legveszélyeztetettebb papucsorchidedk kozé tartozik, igen sz(ik elterjedési terulettel, a
Phu Luang hegyen honos, nyugat-kelet Thaifold terlletén. Erdei fak alatt, humuszban gazdag
talajon fejlédik. Termesztésben novembertdl februarig viragzik (Oakeley és Braem 2011). A
karcsu levelek méarvanyozottak, a kdzel 20 cm-es virdgszaron nyil6 virdg zaszldja csikozott,
karcst. Zoldes alapon nagy barna foltokkal diszitett két oldals6 szirma szélesen kinyulik
oldalra, a papucs barnaszéld. Homokos, agyagos talaju erdékben él, mérsékelt-meleghazi
viszonyok kozott, mérsékelten nedvesen tartva érzi jol magat (Makara 1982). A fajt csak
1964-ben irtak le, de mai napig igen népszer( a nemesiték korében, az Amerikai Orchidea
Tarsasag tobb mint 142 klénjat, szinvéltozatat tartja nyilvan. Sajnos mar a 60-as években
annyira kifosztottak él6helyeit, hogy nem tisztazott, van-e még vadon €él6 populacidja
(Koopowitz, 2008).
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A vizsgalat névényanyaganak szarmazasa

A vetéshez a szaporitdanyag az ELTE Fuvészkert orchideagytjteményébdl szarmazott, a
Paphiopedilum sukhakulii Schoser & Senghas anyandvény egy magangy(jté ajandékaként
kerult a birtokunkba. Mesterséges Onbeporzas tortént, 2009. februar 13-an vetettem el a
magokat, az alkalmazott taptalaj modositott Fast, FM taptalaj volt (3. tablazat, 61. oldal). A
magvetést szobahémérsékleten (24 °C) és sotéthen tartottam. Az els6 szabad szemmel lathato
protokormok megjelenését 2009. marcius 29-én (6 hét utdn) regisztraltam (16. &bra). Amikor
2009. majus 14-én (a 14. héten) lathatova valt a hajtasdifferencialédas meginduldsa a
magvetést athelyeztem a fényszobaba, ahol a protokormok fokozatos szoktatdsa utan a
lombikokat 10/14 fotoperiodusnak és 1000 lux megvilagitasnak tettem ki.

A fejlédd protokormok a hajtasfejlédes meginduldsa utan M téptalajra kerultek (4. tablazat,
64. oldal).

A kisérlethez hasznalt taptalajok

A kisérletek sordn az M alaptéptalajt (4. tdblazat) alkalmazva, 5 kezelést allitottam be.

* M téptalaj (kontroll)
Az alaptaptalajt minden esetben csicsoka homogenizdtummal egészitettem ki ndvekvo
koncentraciokban:

« MCys taptalaj (csics6ka homogenizatum, 25 ml %)

«  MCstaptalaj (csics6ka homogenizatum, 50 ml %)

«  MC1qo téptalaj (csicsoka homogenizatum, 100 ml 1)

«  MCy taptalaj (csicsoka homogenizatum, 200 ml 1)

A taptalajok elkészitése

A Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer fajjal folytatott vizsgalatokra alapozva
itt mar csak a csicsOka homogenizatum alkalmazasi lehet6ségeit vizsgaltam. A
homogenizatum elkészitésének maddszere megegyezett a 3. 3. 1. fejezetben leirtakéval (67.
oldal).

A kisérlet beallitasa, elhelyezése

A Kisérlet beallitdsara 2009. 12. 18-an kerdlt sor, 200 ml-es lvegedényeket hasznaltam,
Uvegenként 35 ml taptalajjal. A Paphiopedilum sukhakulii Schoser & Senghas magoncok

ekkor mar elértek a 2 leveles, 1-2 gyokeres méretet. A kiserletek soran 10 magoncot tettem
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lombikonként, kezelésenként 3 ismétlést alkalmaztam, az (vegeket féligatereszté dupla
félidval zartam le.
A Kkisérlet anyagat fényszobaban, 24 °C-on 10/14 h fotdperiddusnak tettem ki, 1000 lux

fényintenzitas mellett.

A kisérletek értékelése

A Paphiopedilum sukhakulii Schoser & Senghas magoncok fejlédése a kulénb6zd
kezelések soran kiegyenlitetlen volt, minden kezelésnél elGfordultak fejlett, Killtetésre
alkalmas példanyok, elhalt, és Iényegében gyokeér- és hajtasfejlédest alig mutaté magoncok is.
Emiatt a gyokérszam és -hossz, levélszam és -hossz atlagszamitas alapjan nem kaptam volna
értékelhetd adatokat. Ugyanakkor a kisérlet kiertékelésekor, 2010 10. 18-an (40 hét utén) 5
kategoriat tudtam felallitani a mert adatok alapjan. A kulonb6z6 taptalajokon fejlédé
magoncok megoszlasat kategdriak szerint diagrammon abrazoltam.

A vizsgalat soran tobb esetben el6fordult, hogy a fejl6d6 levelek halvanyzéldre fakultak,
illetve kifehéredtek, megfigyelhet6 volt ugyanakkor a fajra jellemz6 foltos levélzet
kialakulasa is. Ezeken kivil feljegyeztem a sarjképzés mertékét is az egyes kezelések soran. A

felvett adatokat az 6sszndévényszam szazalékaban értékeltem.

3. 3. 3. Liparis loeselii (L.) Rich alloméany fenntartasa steril kultaraban

A Liparis loeselii (L.) Rich faj rovid ismertetése

A hagymaburok (Liparis loeselii (L.) Rich.) egyik legveszélyeztetettebb, fokozottan védett
lapi orchideank. Kifejezetten fény- és nedvességigényes novény, amely de lapréteken,
forraslapokon, uszolapokon fordul el6. Jelenleg harom lelGhelyen, mintegy 3000 példanya él.
A talaj mésztartalmara k6zombdos, hazai lel6helyeit vizsgalva, lel6helyén atlagban 7,17 + 0,22
pH-t mértek. Hazankban él6helyeinek felszdmolasa sodorta ezt a torékeny orchideat a
Kipusztulas szélére. Az allandd vizellatottsagu laprétek Kkis szama, mérete, és ezek
bolygatasabdl fakadd valtozasok, pl. nadasodas, erddsités a legnagyobb probléma (lllyés és
Molnér, 2011). Hartyas, attetsz6 buroklevelekkel boritott algumdja van (szargumd) (Molnar et
al., 1995). A gyokérzet jol fejlett, er6sen gyokérsz6ros és csak gyengén mikotréf (Fuchs és
Ziegenspeck, 1927) Az 5-25 cm magas novény generativ példanyainak kett6, néha harom
majdnem atellenes, élénkzold, hosszukas, elliptikus levele van, meddd példanyainak gyakran
csak egy levele fejlédik. Majus végén, junius elején viragzik, laza furtvirdgzatat 2-10

sargaszold virag alkotja (lllyés és Molnar, 2011). A faj virdgai 6nmegporzok, hazai
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vizsgalatok is igazoltadk, hogy a névény esbviz kozvetitésével porozza be énmagat (lllyeés,
2005). A faj viragai jelent6s aranyban (81,8-97,2 %) termékenyiilnek meg és hoznak magot
(Klnkele és Baumann, 1998). A viragszar mereven felfelé all, a termések érés utdn nem
nyilnak fel, csak a leveg0 relativ paratartalmanak novekedésével az sz folyaman, illetve,
csak mikor a ho sulya a talajra nyomja 6ket (Huber, 1921). Takacs (2006) megéllapitasai
szerint a magszoéras rendkivil késén, februdrban kezdddik. Az els6é részletes leirast a faj
csirdzasarol, fejlédesérdl Fuchs és Ziegenspeck (1927) munkajaban talaljuk. Megallapitasaik
szerint a csirdzastol szamitva 15 év kell a novény teljes kifejlodéséig, amely mar keét
lomblevelet hordoz és viragzoképes. A gombakapcsolat kialakulasaval kapcsolatban
megéllapitjak, hogy a szargumo egy fasodott réteggel elhatarolodik a szimbionta gombaval
fert6zott rhizomatdl, igy mindig gombamentes marad, ugyanakkor az 0j rhizomaszakaszbol
exogén gyokerek nbnek bele a régibe és igy jut 4t a gomba az Gjonnan fejl6dé gyoktorzs
szegmensbe.

Mrkvicka (1990) az anyandvény gyOkeréhez kozel, augusztusban elvetett magokbdl,
kdvetkez6 év majusaban mar protokormokat kapott, és ugyanabban az évben lathatova valtak
a szargumok és az elsd levelek. Megallapitasai szerint négy év alatt a faj egyedei elérik a

viragzoképes méretet.

A Liparis loeselii (L.) Rich allomany szarmazésa

A szaporitéanyagot a Velencei-tavi madarrezervatum Uszoélapjain talalhato allomanyrél
gyjtotték. Az erett terméseket a szeptember végi magszorast megel6z6en szedték le 2001-
ben és 2002-ben. Vetésig a magok tarolasa hiitGszekrényben (4-5 °C) tortént. A vetésre 2002.
04. 25-én kerult sor, 100 ml-es Erlenmeyer-lombikokban. A vetés Fast (Fast 1982) —
Kukulczanka, DEB (Van Waes és Debergh, 1986), 20 ml kdkusztejjel kiegészitett DEB+K és
a ZAK (Borris, 1969) taptalajokra tortént (5. tablazat). A magvetést kovetéen az edények
sotetben, szobahdmérsékleten lettek elhelyezve. A Liparis loeselii (L.) Rich magok csirazéasat
megel6z6 nyugalmi periddus ideje joval meghaladta a mérsékelt 6vi orchidedk tobbségénél
tapasztalhaté egy honapos id6tartamot, ugyanis csak két hdnappal a magvetést kdvetGen
indult meg a csirazas folyamata. A fényre helyezés id6pontja a hajtascsics differencialddas
megkezdddése volt (Illyés, 2003). Illyés és Molnar (2011) mag-csiraztatasi vizsgalatai alapjan
olyan fenntartd taptalaj kivalasztasa volt a célom, amely lehetéve tette az ELTE Fuvészkert
laboratoriumaban maradt értékes Liparis loeselii (L.) Rich &lloméany hossz( tava megOrzését.
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5. tablazat A Liparis loeselii-vel (L.) folytatott csiraztatasi kisérletek taptalajainak makroelem-
Osszetétele és a taptalajokhoz adagolt szerves adalékok (lllyés és Molnar, 2011)

1000ml desztillalt Fast (Fast 1982) PES (Yan DEB+K ZAK (Borris,
viz (Kukulczanka) Waes es (+kokusztej) 1969)
Debergh, 1986)
mg I
Ca (NO3), x 4H,0 83,3
NH,;NO; 166,7
KH,PO, 83,3 300 300 —-
KCI 166,7
MgSQO, x 7H,0 83,3 100 100 -—-
glicin --- 2 2 —
glutamin --- 102,3 102,3 ---
kazein --- 500 500 —
pepton 1660 - - —
Yeast extract
(lesztSkivonat) °00
ml I
kokusztej 20 20

A Liparis loeselii (L.) Rich alloméany fenntartdsa, az alkalmazott taptalaj kivalasztasanak

modszere

1. A részben protokorm stadiumban, illetve a hajtasképz6dés megkezdGdésének
allapotaban lévé magoncokat a vetés utan 10 hénappal, 2003. 02. 10-én raktam at. Az
alkalmazott taptalajok a korébbi Fast-Kukulczanka, DEB és ZAK téptalajok voltak. A
magcsiraztatasi kisérlet eredményei alapjan valasztottam ki a tiptalajokat.

2. Az allomany els6 passzalasa utan, 12 hénap malva 2004. 02 15-én megtortént a
lombikok atvizsgalasa, és sztereomikroszkopos attekintése, a vizsgalt taptalajokon a
szargumofejlédés mértéke, a zold szin intenzitasa voltak a megfigyelt paraméterek. A
tapasztalatok alapjan az allomanyt atraktam, az alkalmazott taptalaj a FM (3. 2. 1.
fejezet, 3. tablazat) és a KM (3. 3 fejezet, 4. tablazat) taptalaj volt.

3. A Liparis loeselii (L.) Rich allomany tovabbi fenntartasara, Ujabb 12 honap mulva,
2005. 02. 10-t6l az FM téptalajt alkalmaztam. A fenntartd taptalaj kivalasztasa utén is
a novenyek évenkénti, a nyugalmi stadiumban, illetve annak a hajtasképz6dés
megkezdddése utani rendszeres atrakasa volt a feladat, lombikonként atlagosan 10

darab novenyt illetve telepet passzaltam at. A Liparis loeselii (L.) Rich a vegetativ,
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hajtasképzés id6szakaban hajlamos a szargumo csucsi és alapi részén is sarjgumoék
képzésére (Rassmussen, 1995). Ezek a szaporitoképletek steril kultdraban is
képzddnek, ez tette lehetbvé az allomany tovabbi fenntartasat, szaporitasat (17. abra).

4. A Dactylorhiza maculata (L.) So6 magoncfejl6désére pozitiv hatasunak bizonyult az
FM taptalaj burgonyaadalékkal valo kiegészitése (R. Eszéki et al., 2009). A Liparis
loeselii (L.) Rich allomény egy részének FMB taptalajra passzaldsa szintén pozitiv
eredményt adott (2007-2009.). Ezen eredmények alapjan 2010-es évt6l kezdve a
Liparis loeselii (L.) Rich allomany fenntartasa FMB téaptalajon folytatédott (FM +10 g
burgonyapehely/1200 ml deszt. viz).

A Liparis loeselii (L.) Rich allomany elhelyezése

A Liparis loeselii (L.) Rich életciklusa, hasonldéan a tobbi nyugalmi idészakot igénylé
orchidedhoz in vitro korilmények kozott is, periodicitdst mutat. A hajtasképz6dés
meginduldsa utan marciustél 24 °C-on, de természetes megvilagitasban részesilnek a
novények (dél-nyugati fekvésii ablak). Szeptember végétdl 10-15 °C-os helyiségben helyezem
el az allomanyt, de szintén természetes megvilagitast kapnak (dél-nyugati fekvés( ablak).

17. dbra FM taptalajon fejléd6 Liparis loeselii (L.) Rich magonc sarjgumokkal (ELTE Fuvészkert,
foto: R. Eszéki, 2007. 04. 22.)
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3. 4. Akklimatizacids vizsgalatok

3. 4. 1. Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer magoncok akklimatizacioja
Uveghazban

Ebben a kisérletben azt vizsgéltam, hogy a kilonb6z6 kozegkeverékekben alkalmazott
OsszetevOknek van-e pozitiv vagy negativ hatdsa a faj magoncainak novekedésére, hogy
megfelel-e egy standard keverék (aprd fenydkéreg, Novobalt tézeg, kdkuszrost és perlit
2:2:1:1 aranylu keveréke), vagy célszerlibb egyedi Osszetételt alkalmazni a faj, illetve

nemzetség igényeihez mérten.

A nOvényanyag eredete

A 2007. februar 19-i magvetésh6l szarmazé 3 éves és 34 hetes Paphiopedilum venustum
(Wall. ex Sims) Pfitzer magoncokkal (3. 3. 1. fejezet), allitottam be akklimatizacios
vizsgalatot (18. abra).

18. dbra MCL téptalajon fejl6dd, killtetésre alkalmas Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims)
Pfitzer magonc (ELTE Fuvészkert, foto: R. Eszéki, 2008. 10. 15.)

A kisérlethez hasznalt kozegkeverékek

Els6 1épésben alapkeveréket készitettem, ami Novobalt tézeget és perlitet 5:1 ardnyban
tartalmazott. Ehhez 1:1 aranyban kevertem a kovetkez6kben felsorolt adalékokat. A kzeghez
nem adagoltam m(itragyat.
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* Novobalt tézeg és perlit - Tp.

» Novobalt tézeg és perlit + feny6kéreg — Tp.+K.

» Novobalt tézeg és perlit + Sphagnum moha — Tp.+ S.
* Novobalt tézeg és perlit + kokuszrost - Tp.+ Ko.

* Novobalt tézeg és perlit + agyag-granulatum - Tp.+ A.

A kililtetés modszere

Az lvegedénybdl vald kiszedés utan a magoncokrol a taptalajmaradvanyokat lemostam,
mert a gyokeéren maradva taptalajul szolgalnak a kérokozo gombaknak. A Killtetéshez alul
kilyuggatott, atlatsz6 mianyag edényeket hasznaltam. Az enyhén nyirkos kozeggel
megtoltottem az edényeket, majd csipesszel beleigazitottam a magoncok gyokerét.

A kisérlet beallitasa, elhelyezése

A Kisérlet beallitasara 2010. oktober 19-én keriilt sor. Kezelésenként 10 novényt Ultettem
ki. A Killtetett allomany gombafert6zések elleni kezelését bedntdzéssel végeztem, a
palantad6lés és szlrkepenész elleni szerek kdzil a mankoceb hatdanyagu Dithane M 45 0,2
%-0s oldataval. A Killtetett magoncok az in vitro nevelés soran 100 %-o0s paratartalomhoz
szoktak, igy kiultetéskor atlatsz6 mianyag tetével lefedtem 6ket, ami az elsé 6ntdzésig rajtuk
maradt, az Ultetd kozeg lathato szikkadasaig.
Az (iveghaz meleghdzi részében, paras, minimum 22 °C-os helyen folyt a magoncok
akklimatizlasa. A novények vizsziikségletének biztositasa felszivatd ontozéssel, esévizzel
tortént. A beéllt névenyek tapoldatozasara 0,1 % témenysegli Wuxal tapoldatot hasznaltam,

lombtragyakeént.

A kisérletek értékelésének mddszere

A Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer magoncok novekedésében és
fejlédeseben bekdvetkezd valtozasokat a kiillonb6z6 kozegkeverékek hatdsara 2011. 09. 21-én
(11 honap utén) értékeltem ki. A vizsgalt paraméterek a kovetkezdk voltak: gyokérszam,
gyokérhossz, levélszam. Novényenként lemértem a leghosszabb és legrévidebb gyokér

méretét. A mérési eredmenyeket Excel tablazatba foglaltam és diagramon abréazoltam.
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3. 4. 2. Hazai orchideak nevelési, kitiltetési lehetdsegei ex situ kértlmények kozott (1995 -
2012. 05.)

Az elmult évek soran tobb kisérlet is tortént hazai orchidedk kitltetésére az ELTE
Fiivészkertben (Szendrak és R. Eszéki, 1993). Altalaban csak néhany példany érte el a
killtetésre alkalmas méretet, ami hazai orchidedk esetén az attelel6képlet kialakulasat jelenti.
Az alkalmazott alapkeverék osszetétele tézeg alapu foldkeverék, aprd fenydkéreg és durva
szemcses homok 2:2:1 aranyu keveréke volt. A fajok eltér6 igenyei alapjan egyeb adalékokat
is alkalmaztam (6. tablazat). A Kkilltetésre, visszahuzddas utan Osszel, vagy a kihajtas
meginduldsakor tavasszal ker(lt sor. Az uUltet6edényeket tekintve, a Dactylorhiza maculata
(L.) So6 és az Anacamptis morio (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.V.Chase esetén
agyagcserepet, a tobbi faj esetén négyszogletes mdanyag cserepet alkalmaztam. A magoncok
ex situ nevelése az orchideahaz mdogotti, északi tajolasu tertleteten folyt. A nedves él6helyet
kedveld fajok esetén egy 50 x 50 x 20 cm-es m(ianyag talba, Novobalt t6zeg és feny6kéreg
2:1 arényu keverékébe sillyesztettem ki a cserepeket. A Platanthera bifolia (L.) Rich esetén
30 x 60 x 30 cm-es, a foldt6l szamitva 10 cm-re kilyuggatott mdanyag ladaba, agyag-
granulatum rétegre helyeztem a ndvenyeket, az 0OntOzésre esOvizet hasznaltam. A

megfigyeléseket feljegyeztem, a ndvények fejlddését fotdkkal dokumentaltam.

6. tablazat Az 1995-2010. koz6tt Killtetett in vitro szaporitasbol szadrmaz6 hazai orchideafajok

Faj Tovek Killtetés Talajkeverék Tartas helye
szama idépontja kiegészités
Dactylorhiza maculata (foltos 2 darab 1995. 11. 20. | fenydkéreggel szabadban
ujjaskosbor) drénezés
Anacamptis morio (agar 2 darab 1995. 11. 20. | fenydkéreggel szabadban
sisakoskoshbor) drénezés

Liparis loeselii (lapi hagymaburok) | 10 darab | 2007.02.15. | perlit, Novobalt szabadban, vizes

t6zeg gléhely
Anacamptis palustris (ssp palustris) | 2 darab 2007.02.15. | perlit, Novobalt szabadban, vizes
(mocséri sisakoskosbor) t6zeg gléhely

Liparis loeselii (Iapi hagymaburok) | 25darab | 2009.03.05. | perlit, Novobalt szabadban, vizes

t6zeg gléhely
Platanthera bifolia (kétlevel(i 3 darab 2011.01.05. | perlit, Sphagnum szabadban,
sarkvirag) nedvesebb él6hely
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3. 4. 3. Liparis loeselii (L.) Rich nevelése ex situ korilmények kozott (2012. februartol)

A nodvényanyaq eredete

A 2002. 04. 25-i magvetéshél szarmazo Liparis loeselii (L.) Rich magoncok korabbi
(2007. 02. 15., 2009. 03. 05.) kitiltetéseinek (6. tablazat) tapasztalatai alapjan akklimatizacios
vizsgélatot allitottam be 2012. 02. 22-én. A kdzel 10 éve (9 év 10 hdnap) in vitro fenntartott
alloménybol 147 darab nyugalmi allapotban szargumot Ultettem ki. A gumdkat méretiik
alapjan két csoportra osztottam (19. abra).

I. csoport: 3-5 mm x 4-5 mm atméroji szargumoval, es egy elszaradt lomblevéllel rendelkez6
egyedek (116 t6)
I. csoport: 5-8 mm x 5-10 mm atmérgjl szargumoval, és egy-két elszaradt lomblevéllel

rendelkezd egyedek (31 t6)

1%%iﬁ+‘f-fi"*§-"‘$1bm
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19. dbra FMB taptalajon nevelt Liparis loeselii (L.) Rich gumdk (feltl I. csoport, alul I1. csoport)
(ELTE Fuvészkert, fot6: R. Eszéki, 2012. 02. 24.)

A kisérlethez hasznalt kozegkeverékek, a kitltetés modszere

Az osszedllitott Ultetd kozeg: tézeg alapu foldkeverék, apro feny6kéreg, durva szemcsés
homok és perlit 2:1:1:1:1 ardnyu keveréke volt, melyhez kevés bazaltziizalékot adagoltam.
Killtetés el6tt a kozeg felszinét beaztatott, szaritott Sphagnum mohaval fedtem be. A
killtetend6 gumokrol a taptalajmaradvanyokat lemostam és mankoceb hatéanyagu Dithane M
45 0,2 %-0s oldataval beontoztem. A két csoportot kilon-kilon négyszdgletes mdanyag
edénybe tlizdeltem ki. Az edényeket utdna mlanyag balkonlada alatétre helyeztem, hogy a
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folyamatos vizellatast szabalyozni tudjam, majd egy hétig felulrdl is takartam a ndvényeket.
A kihajtésig a kdzeget csak nyirkosan tartottam, utdna néhany mm vastag vizrétegben alltak a
visszahuzddasig. Az Ontdzésre esbvizet hasznaltam, a visszah(zddas utan is figyeltem, hogy

ne szaradjon ki a kozeg.

A kisérlet beallitasa, elhelyezése

A Killtetés utan a talcak az orchidea-mérsékelthaz leghlvdsebb részére kertiltek, ahol az
atlagos téli hémérséklet 10 °C korul alakul. Tavasztol (2012. majus 10.) a hazai orchideak
tartasara korabban is alkalmazott orchideahaz mdogotti északi tajolasu teriletre kerultek a
talcak, egy novénytarold lvegszekrény ala, hogy es6 esetén a felgyllemld pangd viz ne
okozza karosodasukat.

A kisérletek értékelésének madszere

A novények allapotat két alkalommal mértem fel mindkét csoportban, 2012. majus 4-én és
2012. méjus 23-an.
A vizsgalt parameterek a kdvetkezok voltak:

* hajtaskezdemény

e egyleveles gumo

o Kkétleveles gumo

e bimbo

* bimbo- és viragképz6dés
Az adatokat tablazatba foglaltam, a gumdmeéretre, a levélfejlédésre, illetve virdgképzésre vald

hajlam @sszefliggéseit diagrammon abrazoltam.
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4. EREDMENYEK

4. 1. Az ELTE Fuvészkert orchideagydjteményeben végzett alloményvizsgalatok

4. 1. 1. Morfologiai megfigyeléseim 0sszevetése az irodalmi adatokkal

A vegetativ szervekre vonatkozé megfigyelések

A homoblasztikus, vagy 6sszetett szargumé tobb szartagbdl all, a legtdbb esetben
hosszukas, hengeres - kivéve az Eulophia fajok, kup alakd, vagy gémbdélyded szargumdi -
gyakran, akar végig, de sokszor a kdzéps6é szartagtol lombleveleket visel pl. Dendrobium
fajok (20. abra). A szorosan a szargumohoz simuld buroklevelek, legtobbszor hartyaszer(ek.
A heteroblasztikus, vagy egyszer(i szargumé esetén a szargumoé egy szartagbdl all, alakja
korte, kap, tojas, vagy kozel gémb alaku, gyakran egyik oldalrol lapitott. A tovér6l erednek a

sokszor elszarado buroklevelek, a lomblevelek a szargumo csdcséan talalhatok (21. abra).

20. abra Homoblasztikus szargumé - 21. abra Heteroblasztikus szargumo - Anguloa
Dendrobium dearei Rchb.f. (ELTE Fivészkert, uniflora Ruiz & Pav. (ELTE Flvészkert, fotd:
foto: R. Eszéki, 2012. 08. 10.) R. Eszéki, 2012. 08. 10.)

22. dbra Nadszer(i szargumo - Sobralia macrantha Lindl. (ELTE Fuvészkert, fot6: R. Eszéki, 2012.
08.09.)
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Az orchideagyljtemény f6bb nemzetségeit a két szargumdtipusnak megfelelGen tablazatba

soroltam (7. tablazat).

7. tablazat Az orchideagydijtemény fontosabb nemzetségei, szargumatipusok szerint

Homoblasztikus szargumo Heteroblasztikus szargumo

Ansellia sp.

Anguloa sp

Arpophyllum sp.

Aspasia sp.

Brassavola sp.

Bifrenaria sp.

Catasetum sp.

Brassia sp.

Cattleya sp.

Bulbophyllum sp.

Caularthron sp

Calanthe sp.

Chysis sp. Coelogyne sp.
Cyrtopodium sp. Dendrochilum sp.
Dendrobium sp. Encyclia sp.
Epidendrum sp. Gongora sp.

Eria sp. Lycaste sp.
Eulophia sp. Maxillariella sp.

Galeandra sp.

iltonias p.

Grammangis sp.

Odontoglossum sp.

Grammatophyllum sp. Oncidium sp.
Laelia sp Peristeria sp.
Polystachya sp. Promenea sp.
Sobralia sp. Prosthechea sp.

Rodriguezia sp.

Stanhopea sp.

Zygopetalum sp.

Azok a fajok, melyek szarguméja nem mutat tényleges vastagodast, hanem kor
keresztmetszetd, kissé fasodott, az Ugynevezett nadszerd szargumaoval rendelkezd orchideék,
ide sorolhatok a gydjteményben az Epidendrum ibaguense Kunth fajon kivil az Epidendrum
radicans Pav. ex Lindl., Epidendrum pseudepidendrum Rchb.f.. Mé&s nemzetségekben is
taldlunk példakat, Arundina graminifolia (D.Don) Hochr, Sobralia macrantha Lindl. (22.
abra). Ez utobbi fajok talajlakok, az Epidendrum nocturnum Jacg. is tébbnyire sziklakon él
(Pfahl, 1999).

Az Uveghazi gydjteményben jol megfigyelhetd az epifiton gyokerek eltéré ndvekedése és

viselkedese léggyokérként és tamaszto fellletre (fadg, k6) akadva (23. é&bra). A
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sokszor megfigyelhet6, hogy a gyokerek a nedves felliletek irdnyaba fordulva fejlédnek —
hidrotropizmus (24. &bra). A Gongora fajokra jellemz6, hogy az attért mdanyagkosar oldalan
kibujo gyokerek igen sokszor felfelé ndvekednek — negativ geotropizmus. Az Ansellia
africana Lindl. fajnal tipikus a tapadogyokeérzet képzddése és ebbll a gyokérfészek
kialakulasa (25. abra) Az Oncidium fajokra szintén rendkivil vékony, elagazé gyokérrendszer
jellemzd, ugyanakkor a gyokerek ndvekedésik kezdeti 5-10 cm-es szakaszaban vizszinteshez
kozeli iranyba fejlodnek, és csak utana figyelheté meg a pozitiv geotropizmus, a gyokerek
szintén szovedeket alakitanak ki (26. abra). A fanlakd Stanhopea fajok hajtas- és
gyokeérrendszere is igen sajatos képet mutat, a rhizoma rendivil révid, a szargumok szorosan
egymas mellett fejlédnek, a tér minden iranydba eredhet az Uj hajtés és a a gyokerek szintén

minden iranyba ndévekedesnek indulnak.

23. abra KO fellletére tapadd, ellaposodd 24. dbra Léggyokeér — Cattleya sp. (ELTE
gyokerek- Aerides multiflora Roxb. (ELTE Flvészkert, fotd: R. Eszéki, 2011. 11. 30.)
Fluveszkert, foto: R. Eszéki, 2011. 11. 30.)

25. bra Fészekgyokérzet — Ansellia africana 26. d&bra Oncidium sphacelatum Lindl.

Lindl. (ELTE Fuvészkert, fot6: Demeter K., gyOkérzete (ELTE Flvészkert, fotd: R. Eszéki,
2012. 08. 08.) 2008. 08. 10.)
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A generativ szakaszra vonatkozé megfigyelések

A gyl(jteményben viragz6 orchideafajok mesterséges beporzasa rendszeres, mivel ez az egyik
forrésa a laboratériumban folyd magvetésnek. A 2011. év folyamén végzett sikeres
beporzasok alapjan, nehany fajnal ismertetem a terméséréshez sziikséges idét (8. tablazat). A

termés éréséhez sziikséges id6 hossza nemzetségenkent ill. fajonként valtozo.

8. tablazat A terméséréshez sziikséges idd, néhany epifiton orchideafaj esetén

Faj neve Terméséres ideje
Dendrobium atroviolaceum 4 honap
Dendrobium spectabile 6 honap
Eulophia guineensis 7 hénap
Oeceoclades saundersiana 5 hénap
Epidendrum stamfordianum 2 honap
Phalaenopsis hibrid 7 hénap

Az Epidendrum nocturnum Jacqg., a Guarianthe aurantiaca (Bateman ex Lindl.) Dressler &
W.E.Higgins a virag teljes kinyildsa nélkil kotott termést (kleisztogdmia). A taiwani
elterjedésti Liparis nakaharae Hayata, szintén spontan termékenydilést mutatott (27. abra). A
Liparis nemzetséggel rokon Stichorkis fajoknal, igy a Stichorkis viridiflora (Blume) Marg.,
Szlach. & Kulak fajnal (28. abra) az éntermékenyulést bizonyitja, hogy egyszerre tébb termés
képz6dott, és ez minden viragzaskor megtortént. A Prosthechea ochracea (Lindl.)
W.E.Higgins és az Oeceoclades maculata (Lindl.) Lindl. fajoknal az igy képz6dott magok in
vitro vetése is sikeresnek bizonyult. Gonzalez-Diaz és Ackerman (1988) szerint az
Oeceoclades maculata (Lindl.) Lindl. éntermékenyulésre hajlamos faj, és ezt a hajlamat az
esdcseppek fokozzak.

Emberi beavatkozas nélkili terméskot6dés figyeltem meg a Guarianthe x guatemalensis, a
Dendrobium antennatum Lindl.,, az Epidendrum ibaguense Kunth fajnal, a Cymbidium,
Encyclia nemzetség tobb képvisel6jénél. Ezeknél a fajokndl valdszin(i a rovarmegporzés. A
Cattleya fajoknal és hibrideknél magat a beporzo rovar (poszméh) jelenlétét is megfigyeltem.
A gyljtemenyhez tartozo viragzoképes Catasetum fajoknal (C. fimbriatum (C.Morren) Lindl.,
C. pileatum Rchb.f., C. planiceps Lindl.) megfigyeltem az érintésre kilokéd6é pollencsomd
jelenlétét, ez porzos ivarjellegre utal (29. abra). Dodson (1962) szerint a Catasetum fajok

altalaban him- vagy nGivarl viragokat hoznak, ritkan kétivarlak. Uveghazi korilmények
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kozott ritkdk a ndivard példanyok. Az ivarjelleg alakulasat a fény és tapanyagellatas

befolyésolja.

Gomba-orchidea szimbionta kapcsolatra utalé megfigyelések

A 2007. év folyaman mintavételezés mddszerével, az MTA Novényvédelmi Kutat6
Intézet munkatérsaival egydtt felmértiik a Fivészkert leveg6jében, az orchidedk kdzegében és
a novények feluletén elterjedt gombataxonokat. A gombafajok kozott kimutathatok voltak
ndvénypatogének, opportunista humanpatogének, allergének, orchideakkal asszocialt fajok
Magyar et al., 2011). A vizsgalatok szimbionta gombak jelenlétét kimutaté eredményét
alatdmasztja, hogy 2007. augusztus 6-&n spontdn magszorasbol, Peristeria elata Hook.
magoncok keltek ki az liveghazban (30. &bra).

27. abra Liparis nakaharae Hayata viragzata 28. abra Stichorkis viridiflora (Blume) Marg.,
(ELTE Fuvészkert, Fot6: Demeter Karoly Szlach. & Kulak termések (ELTE Fuvészkert,
2012. 09. 15.)

foto: R. Es_zéki,

29. abra Catasetum pileatum 30. abra Peristeria elata Hook. magoncok

Rchb.f. porzés virdgzata (ELTE spontén kelése Eulophia streptopetala Lindl. t6
Fuveszkert, fotd: R. Eszéki, 2011. cserepében (ELTE Fuvészkert, fotd: R. Eszéki,
09. 05.) 2008. 06. 03.)
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4. 1. 2. Uj fajok adaptacioja az ELTE Fiivészkert orchideagy(ijteményében

A 2009. év decemberében beszerzett orchidedk gyokér- és hajtasfejl6désében bekdvetkezd

valtozasok

Az Ujonnan beszerzett orchidedk esetén, a gyljteményben valé elhelyezés utan 5
honappal, mar értékelhetd valtozasok torténtek, a novények nagy része novekedést és
fejlédest mutatott. Azoknal a fajoknal, ahol az Ultet6 kdzeg és a tartasi korilmenyek
megfelelGek voltak, es a fajra jellemz6 téli pihenési szakasz lezarult, megindult a gyoker- és
hajtasfejlédés (9. tablazat).

9. tablazat Hajtas- és gyokérfejlédés az ujonnan beszerzett orchideafajoknal (2009-2010.)

Nemzetség Fajok Gyokér ‘ Hajtas Gyokér | Hajtas
2009-12-20 2010-05-20
Acineta A. antioquiae 0 0 + ++
A. superba 0 ++ + ++
Ada A. aurantiaca 0 ++ + +
Anoectochilus A. albolineatus + + elpusztult
Aerangis A. modesta + + + +
A. kotschyana + + + +
Angraecum A. distichum 0 0 0 +
A. magdalenae + + + +
Anguola A. clowesii + ++ + ++
A. uniflora + + + +
Ascocentrum A. ampullaceum + + + +
Bifrenaria B. aureo-fulva 0 0 (+) (+)
Cattleya C. bicolor (+) + + +
C. velutina + + + +
C. dowiana var. aurea + + + +
C. gaskelliana v. alba 0 + + +
C. harrisoniae + + + +
C. maxima 0 0 + +
Cattleya (Laelia) C. sincorana (+) + + +
C. trianaei (var.werkhauserii?) + + + +
C. warnerii 0 0 0 +
Cochleanthes C. amazonica (+) +) + +
Coelogyne C. x intermedia 0 0 0 0
C. fimbriata 0 + + +
C. pandurata I. + 0 + +
C. pandurata Il. + + + +
C. trinervis + + 0 +
Cycnoches C. chlorochilon 0 0 + +
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Nemzetség Fajok Gyokér | Hajtas Gyokér Hajtas
2009-12-20 2010-05-20
Cycnoches C. peruvianum 0 0 + +
Cymbidium C. devonianum 0 + 0 +
C. goeringii (+) + + +
Cymbidiella C. rhodochila (+) + + +
Cyrtopodium C. paniculatum 0 (+) (+) (+)
Dendrobium D. dearei 0 + 0 0
D. formosum 0 + elpusztult
D. linguiforme + 0 + +
D. sanderae ('Major’) 0 + 0 0
D. smilliae 0 + 0 0
Epidendrum E. ferrugineum 0 + + +
E. paniculatum 0 + + +
E. pseudoepidendrum I. 0 + + +
E. pseudoepidendrum II. + + + +
E. stamfordianum + + + +
Goodyera G. sumatrana + + elpusztult
Galeandra G. bauerii 0 0 elpusztult
Gomesa G. crispa + + + ++
Gongora G. bufonia + + + +
Gongora G. quinquenervis + + + +
Grammangis G. ellisii 0 0 + +
Grammatophyllum G. rumphianum (+) + + +
Grobya G. amherstiae + + + +
Habenaria H. medusa + + + +
H. carnea + + + +
Kefersteinia K. tolimensis + + + +
Lemurella L. culcifera + + + +
Liparis L. latifolia (+) + + +
Lycaste L. aromatica (+) + 0 0
L. lasioglossa + 0 0 0
L. macrophylla + 0 0 +
Maxillaria Maxillaria porrecta (M. trinitatis) + + + +
M. punctulata (M. marginata) 0 + + +
Miltoniopsis M. roezlii (M. santanaei) + + + +
Neomoorea N. irrorata 0 0 + ++
Odontoglossum O. ariasii + 0 0 0
Odontoglossum O. praestans + 0 0 0
Oncidium O. cheirophorum 0 + 0 +
0. maculatum 0 0 + +
O.ornithorhynchum + 0 + +
Paphiopedilum P. bellatulum (+) + + +
P. fairrieanum (+) + + +
P. malipoense + + + +
P. superbiens + + + +
P. hirsutissimum + + + +
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Nemzetség Fajok Gyokér | Hajtas Gyokér Hajtas
2009-12-20 2010-05-20
Paphiopedilum P. x fanaticum + + + ++
Papilionanthe P. vandarum + + + +
Pescatoria (Bollea) P. coelestis (+) + + +
P. violacea + + + +
Phaius P. flavus + 0 + +
Phalaenopsis P. pulchra + + + +
P. amboiensis + + + +
P. lobii + + + +
Phalaenopsis (Doritis) P. pulcherrima + + + +
P. schilleriana + + + +
P. stuartiana + + + +
Phragmipedium P. besseae + + + +
P. caudatum + (+) + +
P. sargentianum x bessae + +) + +
Plectrelminthus P. caudatus + + + +
Promenaea P. stapelioides (+) + + +
Prosthechea (Encyclia ) P. brassavolae 0 + + +
P. citrina + 0 + +
P. mariae + 0 + +
P. prismatocarpa + + + ++
P. vitellina + + + +
Rhynchostele (Lemboglossum) R. bictoniense (var. alba) + + + ++
Rhynchostylis R. gigantea + 0 + +
Sobralia S. powellii (+) + + +
Stanhopea S. embreii + + + 0
S. graveolens + + + +
S. candida + + + +
Tolumnia T. variegata + + + +
Trichocentrum T. tigrinum + 0 + +
Trichopilia T. marginata + + + +
T. tortilis + + + +
Vanda V. coerulea + + + +
V. sanderiana + + + +
Zelenkoa (Oncidium) O. onustum 0 + + +

Az els6é allapotfelméréskor a ,,sajat anyag” kategoriaban 44,44 %-nal volt megfigyelhetd
hajtés- és gyokerfejlédes, ez az arany a kovetkez6 felmérésre 85,18 %-ot mutatott. Az elsd
allapotfelméréskor a ,,szaporitott kereskedelmi anyag” kategériaban 58,33 %-nak volt friss
gyokere és hajtasa, ez a kdvetkez6 felmérésre 75 %-ra névekedett. Az elsd allapotfelméréskor
a ,kereskedelmi anyag” kategoridban viszont a legmagasabb aranyd a friss hajtassal
rendelkez6, de gyokerkepzddest nem mutaté novények szama volt (38 %), a kovetkez6
felmérésre ez is valtozott, megindult a ndvények gyokérképzddése és a friss hajtassal,
gyokeérrel rendelkezd novények aranya 90,4 %-ra névekedett (10. tablazat).
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10. tablazat Allapotvaltozasok az Gjonnan beszerzett orchideafajok esetén (2009-2010.)

»Sajat anyag” »Szaporitott »kereskedelmi anyag”
kereskedelmi anyag”
a felmérés ideje 2009. dec. 2010. 2009. dec. 2010. 2009. dec | 2010. majus
20. majus 15. 20. majus 15. 20. 15.
hajtas és 24 46 14 18 5 19
gyokérképzddés (t6, db)

gyokérképzddés (t6, db) 6 0 6 0 4 0
hajtasképzddés (t6, db) 15 4 3 2 8 1
stagnalas (t6, db) 9 2 1 2 4 1
pusztulas (t6, db) 0 2 0 2 0 0

A beszerzett ndvények kdzott volt pusztulas is. 4 t6 (4,08 %) elpusztult a masodik felmérés
idejére. Az Anoectochilus albo-lineatus E.C.Parish & Rchb.f., Goodyera sp. (sumatrana),
Galeandra bauerii Lindl. és a Dendrobium formosum Roxb. ex Lindl. fajok esetén a nem
megfelel6 elhelyezés, hdémersékleti problémak, tulzott

nedvesség miatt rothadas,

gombafertdzés lépett fel.

A két év soran a vizsgalatokbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy mind az atultetés, elhelyezés,
mind az Uveghazi korulmények pozitiv hatdssal voltak a ndvények gyokér- és
hajtasfejlédesere. A masodik felméréskor mar sokkal tébb volt a kiegyenlitett ndvekedést

mutaté névény, ami elengedhetetlen a viragzashoz (31. abra).
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31. &bra A hajtas- és gyokérképz6dés valtozésai az Ujonnan beszerzett orchideak teljes allomanyat
tekintve (2009-2010.)
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A 2009. év decemberében beszerzett orchideak virdgzasaval kapcsolatos felmérések

A beszerzett orchideak esetén a gyokér- és hajtasfejlédés megindulasaval (2010. év),
majd a tovek gyarapodasaval, er6sddésével (2011. év) egyre tobb t6 kezdte meg a bimbdé- és
viragképzést (11. tablazat). A tablazat tartalmazza, a viragzas elmaradasa esetén, ennek

s s

milyen valoszinGsithet6 okai vannak.

11. tdblazat Az Gjonnan beszerzett orchideédk virdgzasi adatai (2009-2011.)

Nemzetség Fajok Viragzasi adatok Megjegyzés
2009. dec. 20. 2010. | 2011.
Acineta A. antioquiae 0 0 0
A. superba 0 0 0
Ada A. aurantiaca 0 (+) | +
0 + 0 |elpusztult (2010. tavasz),
Anoectochilus A. albolineatus gombaérzékeny
Aerangis A. modesta 0 0 +
0 0 0
A. kotschyana fiatal névény, nem viragzoképes
Angraecum A. distichum 0 0 0
A. magdalenae 0 0 0 fiatal ndévény, nem vir.
Anguola A. clowesii 0 0 +
A. uniflora 0 0 0
Ascocentrum A. ampullaceum 0 0 0
Bifrenaria B. aureo-fulva 0 0 +
0 0 0
Cattleya C. bicolor fiatal névény, nem virdgzoképes
C. velutina 0 0 +
C. dowiana var. aurea 0 0 0
C. gaskelliana v. (alba) 0 + +
C. harrisoniae 0 0 +
C. maxima 0 0 +
Cattleya (Laelia) C. sincorana 0 0 +
E\:/latrr.:;lgflfr:auserii?) 0 0 *
C. warnerii 0 0 0
0 0 0 |elpusztult (2010. nyar),
Cochleanthes C. amazonica gombaérzékeny
Coelogyne C. x intermedia 0 0 0
C. fimbriata 0 + +
C. pandurata I. 0 + +
C. pandurata II. 0 + +
Coelogyne C. trinervis 0 0 +
Cycnoches C. chlorochilon 0 + 0
C. peruvianum 0 + +
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Nemzetség Fajok Viragzasi adatok Megjegyzés
2009. dec. 20. | 2010. | 2011.
Cymbidium C. devonianum 0 0 0
C. goeringii 0 + 0
0 0 0
Cymbidiella C. rhodochila fiatal ndvény, nem viragzoképes
0 0 0
Cyrtopodium C. paniculatum fiatal ndvény, nem viragzoképes
Dendrobium D. dearei 0 0 +
0 0 0 | elpusztult (2010. tavasz), gyenge
D. formosum té
D. linguiforme 0 0 +
D. sanderae ('Major’) 0 + 0
D. smilliae 0 + +
Epidendrum E. ferrugineum 0 0 0
E. paniculatum 0 0 + | nem alapfaj, hanem hibrid
E. pseudepidendrum I. 0 + +
E. pseudepidendrum I 0 0 + | nem alapfaj, hanem hibrid
E. stamfordianum 0 0 0
0 + 0 |elpusztult (2010. tavasz),
Goodyera G. sumatrana gombaérzékeny
0 0 0 |elpusztult (2010. tavasz),
Galeandra G. bauerii gombaérzékeny
Gomesa G. crispa 0 + +
Gongora G. bufonia 0 + +
G. quinquenervis 0 + +
Grammangis G. ellisii 0 0 0 | gombaérzékeny
Grammatophyllum G. rumphianum 0 0 0 | gombaérzékeny
Grobya G. amherstiae 0 + +
Habenaria H. medusa 0 + +
H. carnea 0 + +
0 + 0 |elpusztult (2011. 6sz),
Kefersteinia K. tolimensis gombaérzékeny
Lemurella L. culcifera + +
Liparis L. latifolia +
0 0 0
Lycaste L. aromatica fiatal névény, nem virdgzoképes
+) bimbé, de 0 0
L. lasioglossa leszaradt
L. macrophylla 0 + | gombaérzékeny
Maxillaria M. porrecta 0 + | gombaérzékeny
M. il (% IR
Miltoniopsis M. roezlii (M. santanaei) 0 + + | gombaérzékeny
Neomoorea N. irrorata 0 0 0
Odontoglossum 0. ariasii 0 0 +
O. praestans 0 + 0
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Nemzetség Fajok Viréagzasi adatok Megjegyzés
2009. dec. 20. 2010. | 2011.
+ 0 0 | elpusztult (2010. nyér), gyenge
Oncidium O. cheirophorum t6
0. maculatum 0 + +
0. ornithorhynchum 0 0 +
Paphiopedilum P. bellatulum 0 0 0
P. fairrieanum + + 0
P. malipoense 0 0 +
P. superbiens 0 0 0
0 0 0
P. hirsutissimum fiatal névény, nem virdgzoképes
(+) bimbé, de 0 0
P. x fanaticum leszaradt
Papilionanthe P. vandarum 0
Pescatoria (Bollea) P. coelestis 1.7 0 gombaérzékeny
P. coelestis I1. 0 + +
0 0 0
Phaius P. flavus fiatal ndvény, nem viragzoképes
Phalaenopsis P. pulchra
P. amboiensis
0 + 0 | elpusztulta csucsriigy (2010.
P. lobii nyar), tal sok viz
Phalaenopsis (Doritis) P. pulcherrima ('Blue’) 0 + +
P. schilleriana 0 + +
P. stuartiana 0 + +
Phragmipedium P. besseae 0 + 0
0 0 0
P. caudatum fiatal névény, nem virdgzoképes
P. sargentianum x bessae 0 + +
0 0 0
Plectrelminthus P. caudatus fiatal ndvény, nem viragzoképes
Promenaea P. stapelioides 0 + +
Prosthechea P. brassavolae 0 0 0
Prosthechea (Encyclia ) P. citrina 0 + +
Prosthechea (Encyclia) | P. mariae 0 0 +
Prosthechea (Encyclia) | P. prismatocarpa 0 0 0 | nem alapfaj, hanem hibrid
Prosthechea (Encyclia) | P. vitellina 0 0 +
Rhynchostele 0 + 0
(Lemboglossum ) R. bictoniense (var. alba)
0 0 0
Rhynchostylis R. gigantea fiatal névény, nem virdgzoképes
Sobralia S. powellii 0 0 0
Stanhopea S. embreii 0 0 0
S. graveolens 0 0 0
S. candida 0 0 0
Tolumnia T. variegata 0 0 0
Trichocentrum T. tigrinum 0 0 0
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Nemzetség Fajok Viragzasi adatok Megjegyzés
2009. dec. 20. | 2010. | 2011
0 0 o |elpusztult (2010. nyar),
Trichopilia T. marginata gombaérzékeny
0 0 +
T. tortilis fiatal névény, nem virdgzoképes
Vanda V. coerulea + +
V. sanderiana 0
Zelenkoa (Oncidium) O. onustum

Az adatokat 2011. december 20-an 6sszesitettem, adatnak a mar kinyilt virdggal rendelkez6

egyed szamitott. A viragzasi hajlam névekedését oszlopdiagramon mutatom be (32. abra). A

2010. év folyaman viragzo tovek szama 12 t6, a 2011. év folyaman, pedig 14 t6 volt. Mindkét

évben elérte a virdgzasra alkalmas fejlettséget 30 orchideato.
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32. &bra A viragzoképességet elért tovek szamanak alakuldsa a 2009. decemberében beszerzett
orchideak esetén (2010-2011.)

Azoknak a tdveknek a szdma, melyek a felmérés idejere virdgot és bimbot még nem

fejlesztettek, 40 t6 volt, ebbe beleszdmitottak azok a fiatal novények is, amelyek a

virdgzoképes méretet még nem érték el. A csoportositdsban nem szerepeltek azok a fajok,

melyek 2010. december folyaman kezdték meg a bimboképzeést, mivel az mar a kdvetkez6 év

viragzasi eredmeényeit gyarapitotta pl. Acineta antioquiae Schltr., Acineta superba (Kunth)

Rchb.f., Coelogyne x intermedia, Oncidium maculatum (Lindl.) Lindl..
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4. 1. 3. Az Uj fajok nevezéktani kérdései

A 2009. decemberében beszerzett orchidedknal, az évek soran, ahogy bekovetkezett a

viragzas, lehetévé valt pontosabb meghatarozasuk. Tobb esetben kiderult, hogy a

fajmeghatarozads nem pontos, el6fordult olyan is, hogy nemzetségszinten sem, sét kiderult

egy-ket esetben, hogy a té nem botanikai faj, hanem hibrid (12. tablazat).

12. tblazat A fajmeghatarozasok pontositasa a 2009. decemberében beszerzett orchidedk esetén

Hibas név

Javitott név

Coelogyne pandurata /Il. szamu t6/

Coelogyne x Burfordense (C. asperata Lindl. x C.
pandurata Lindl.)

Cymbidium goeringii

Cymbidium ensifolium L. Sw. (var. album)

Epidendrum paniculatum

Epicattleya ’Rene Marques’
/Epidendrum pseudepidendrum Rchb. X Cattleya Caesina
(C. intermedia x C. loddigesii)

Epidendrum pseudoepidendrum /11. szama t6/

Epicattleya ’Rene Marques’
/Epidendrum pseudepidendrum Rchb. X Cattleya Caesina
(C. intermedia x C. loddigesii)

Gongora bufonia

Gongora sp. Ruiz & Pavon

Gongora quinquenervis

Gongora truncata Lindl.

Maxillaria porrecta

Rhetinantha sp. M. A. Blanco.

Pescatoria violacea

Pescatoria coelestis (Rchb. f.) Dressler

Prosthechea prismatocarpa

Prosthechea prismatocarpa (Rchb. f) W. E. Higgins)
x P. Green Hornet (P cochleata (L.) W. E. Higgins x P.
trulla (Rchb. f) W. E. Higgins)

o K&t t6 kerult a gyljteménybe Coelogyne pandurata Lindl. (33. abra) néven, a II.

szdmU példany robusztusabb termettel. Viragzaskor a halvany-zéldes szirmok és a

fekete mintdzatl ajakon fejlédé barna szemdlcsok egyertelm(ivé tették, hogy itt a

Coelogyne x Burfordense (34. abra) primer hibridrél van szo.

o Szintén két t6 erkezett Epidendrum pseudepidendrum Rchb.f. néven. Az I.-es sz&mu t6

bizonyult az alapfajnak, melyre er6teljes ndvekedes, mintegy 1-1,5 méter hosszu

nadszerld szargumé a jellemzd. A 1. szdmu t6 joval kisebb termetl volt. A

viraglevelek szinez6dése alapjan megallapitottam, hogy hibrid, vagy annak

tovabbszaporitott valtozata, az Epicattleya "Rene Marques' (35. &bra). A tdvek
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intergenerikus hibridek, az alapfaj és a Cattleya Caesina (C. intermedia Graham ex

Hook. x C. loddigesii Lindl.) fajta keresztezésébdl szarmaznak.

» Bollea szinonim néven két fajt kaptunk. Az elfogadott név Pescatoria *The Plant List’
adatbazisa szerint (XXX, 2010). Harding (2008) viszont éllitja, hogy a helyes
elnevezés Pescatorea, M. Pescatore (1797-1855), egy francia orchideagyjté utan.

33. abra Coelogyne pandurata Lindl. 34. abra C. x Burfordense (ELTE Fuvészkert,

(ELTE Flvészkert, fot6: R. Eszéki, 2010. foto: R. Eszéki, 2010. 04. 17.)
10.12.)

35. abra Epicattleya "Rene Marques’
(ELTE Fuvészkert, fot6: R. Eszéki, 2010. 12. 08.)

4. 2. Magcsirazéasi megfigyelések Az ELTE Flvészkert laboratériuméban

A 2006. junius 18-t6l 2012. junius 7-ig tarté id6szakban (6 év alatt) Osszesitve trépusi-
szubtropusi fajok és hibridek esetén 159, mérsékeltovi fajok esetén 81 magvetést végeztem
FM téptalajra (3. tdbldzat, 61 oldal). A vetések megoszlasat tekintve ebb6l a tropusi-

szubtropusi faj és hibrid esetén 75, a 16 mérsékeltdvi faj estén 24 magvetés volt eredményes.
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4. 2. 1. Trépusi fajok csirazasi eredményei aszimbiotikus magvetés esetén

A fajok nevét, a magok szarmazasat, a csirazds id6tartaméat, a vetés modszerét a 13.
tablazatban tlintettem fel. Az adatok a sikeres magvetésekre vonatkoznak. A ’Megjegyzes’
rovatban feljegyeztem a sotétkezelés alkalmazasara, a protokormok jellegére, és a beporzas
maodjara vonatkozé megfigyeléseimet. A magok csirazasi erélyét a képz6d6é protokormok
darabszama alapjan, novekvo skalan értékeltem:

e (+)-1-10 darab protokorm figyelheté meg

e +-10-100 darab protokorm figyelhet6 meg

e ++-—100-nal tébb darab protokorm figyelhet6 meg

A csiraz6 protokormok szamat becsléssel allapitottam meg a fenti kategériak esetén, 0,5 cm?
fellleten sztereomikroszkop alatt a protokormokat megszamoltam, majd beszoroztam 30,4-
del (a taptalaj feltlete/0,5-del). A fajok neve mellett az A és B jel6lés mutatja, mikor
ugyanazon faj masik példanyardl tértént a magvetes, a faj neve mellett az 1-es, 2-es szdm a
vetés ismeétlésére vonatkozik.

A tablazat adatait felhasznalva a magok csirdzasi eredményei és a magok szdrmazésa kozott
kerestem 6sszefliggést. Az adatgydijtés célja annak megallapitasa volt, melyek a megbizhatd

magbeszerzési forrasok.

13. tblazat Trdpusi, szubtrépusi orchideafajok in vitro vetésének csirdzési eredményei (2006-2012.)

Csirazasi
Faj (species) Szarmazas Csirdzési id6 | Vetés mbddszere Megjegyzés erély
Ogy. + (10-100
Aerangis punctata (Orchideagyujté) | 42 nap (6 hét) | magfert6tlenités protokorm)
zart termés

Aerangis fastuosa/l. Ogy. 20 nap (3 hét) | fert6tlenitése
Aerangis fastuosa/ll. Ogy. 12 nap (2 hét) | magfert6tlenités
Ancistrochilus Fb. (Flvészkerti sOtétkezelés,
rothschildianus beporzas) 62 nap (9 hét) | magfert6tlenités | fehér prot. +

++ (100<
Angraecum eburneum Fb. 15 nap (2 hét) | magfert6tlenités protokorm)
Angraecum eburneum
subsp. Superbum Fb. 26 nap (4 hét) | magfertétlenités ++

(+) (<10
Angraecum magdalenae/I. Mb. (Magbank) 38 nap (5 hét) | magfert6tlenités protokorm)
Angraecum magdalenae/ll. Mb. 51 nap (7 hét) | magfert6tlenités (+)

180 nap
Arundina graminifolia Mb. (26 hét) magfert6tlenités (+)
zart termés

Barkeria chinensis Ogy. + fert6tlenitése (+)
Barkeria lindleyana x
spectabilis Ogy. 22 nap (3 hét) | magfert6tlenités +
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Szarmazas

Csirazasi id6

Vetés modszere

Csirazasi

Faj (species) Megjegyzés erély
Barkeria skinneri Fb. 30 nap (4 hét) | magfert6tlenités +
Bifrenaria inodora Fb. 42 nap (6 hét) | magfert6tlenités ++
Bletilla striata Ogy. 14 nap (2 hét) | magfert6tlenités ++
Bletilla striata Ogy. 6 nap (1 hét) | magfertétlenités ++
Bulbophyllum barbigerum/A Ogy. 35 nap (5 hét) | magfertétlenités ++
Bulbophyllum barbigerum/B Ogy. 25 nap (4 hét) | magfert6tlenités ++
Cattleya coccinea Ogy. 55 nap (8 hét) | magfert6tlenités +
Cattleya jenmanii Mb. 21 nap (3 hét) | magfertétlenités +
Cattleya leopoldii Mb. 21 nap (3 hét) | magfert6tlenités +
Cattleya warscewiczii Mb. 60 nap (8 hét) | magfertétlenités +
Caularthron bicornutum/I. Fb. 50 nap (7 hét) | magfert6tlenités (+)
Caularthron bicornutum/IlI. Fb. 90 nap (13 hét) | magfert6tlenités (+)

120 nap zart termés fehér
Cymbidium suavissimum Fb. (17 hét) fert6tlenitése protokormok +
zart termés
Dendrobium antennatum/A Fb. 17 nap (2 hét) | fert6tlenitése ++
természetes
Dendrobium antennatum/B Fb. 9 nap (1 hét) | magfertdtlenités | beporzas ++
Dendrobium atroviolaceum Fb. 40 nap (6 hét) | magfert6tlenités +
Dendrobium spectabile Ogy. 15 nap (2 hét) | magfert6tlenités +
Dockrillia lichenastrum Ogy. 60 nap (8 hét) | magfertétlenités (+)
110 nap
Encyclia ionophlebia/l. Mcs. (Magcsere) (16 hét) magfert6tlenités (+)
Encyclia ionophlebia/ll. Mcs. 90 nap (13 hét) | magfert6tlenités (+)
zart termés természetes
Encyclia phoenicea Fb. + fert6tlenitése beporzas +
zart termés
Encyclia suaveolens Fb. 45 nap (6 hét) | fert6tlenitése +
100 nap
Encyclia vespa Mcs. (14 hét) magfert6tlenités (+)
Epidendrum sp Ogy. 12 nap (2 hét) | magfert6tlenités ++
Epidendrum stamfordianum Fb. 25 nap (4 hét) | magfert6tlenités +
sotétkezelés,
fehér
protokormok
100 nap rhizoidszalakka
Habenaria medusa Ogy. (14 hét) magfertétlenités | +
Holcoglossum amesianum/A Ogy. 25 nap (4 hét) | magfert6tlenités ++
Holcoglossum amesianum/B Ogy. 40 nap (6 hét) | magfertétlenités ++
Tgy. (Trépusi fehér
Sudamerlycaste sp. 1 éléhelyi gy(ijtés) | 55 nap (8 hét) | magfert6tlenités | protokormok (+)
fehér
Sudamerlycaste sp. 2 65 nap (9 hét) | magfert6tlenités | protokormok (+)
zart termés
Laelia milleri Ogy. 15 nap (2 hét) | fert6tlenitése ++
zart termés
Laelia perrinii Ogy. + fert6tlenitése +
100 nap természetes
Laelia purpurata Fb. (14 hét) magfert6tlenités | beporzés ++
Masdevallia chontalensis Ogy. + magfert6tlenités (+)
Masdevallia hibrid Ogy. + magfertétlenités (+)
Masdevallia infracta Fb. 21 nap (3 hét) | magfert6tlenités +
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Szarmazas

Csirazasi id6

Vetés modszere

Csirazasi

Faj (species) Megjegyzés erély
180 nap
Miltonia regnellii Mb. (26 hét) magfert6tlenités (+)
Myrmecophila exaltata Ogy. 25 nap (4 hét) | magfert6tlenités (+)
Myrmecophila tibicinis Fb. 15 nap (2 hét) | magfert6tlenités +
110 nap (16
Oeceoclades maculata/A Ogy. hét) magfert6tlenités +
100 nap természetes
Oeceoclades maculata/B Fb. (14 hét) magfert6tlenités | beporzas +
135 nap
Oeceoclades saundersiana Fb. (19 hét) magfert6tlenités +
Oncidium floridanum/A Fb. 50 nap (7 hét) | magfert6tlenités ++
Oncidium floridanum/B Fb. 48 nap (7 hét) | magfert6tlenités +
Paphiopedilum 'Cygnet’ ¢ Fb. 38 nap (5 hét) | magfertétlenités (+)
sotétkezelés,
Paphiopedilum hibrid 1 fehér
(fehér ¢) Fb. 90 nap (13 hét) | magfert6tlenités | protokormok (+)
sotétkezelés,
Paphiopedilum hibrid 2 fehér
(fehér ¢) Fb. 76 nap (11 hét) | magfert6tlenités | protokormok (+)
sotétkezeles,
fehér
Paphiopedilum sukhakulii Fb. 90 nap (13 hét) | magfert6tlenités | protokormok +
sotétkezeles,
fehér
Paphiopedilum venustum Fb. 65 nap (9 hét) | magfert6tlenités | protokormok +
Peristeria elata Fb. 12 nap (2 hét) | magfert6tlenités ++
Phalaenopsis hibrid
(pettyes) Fb. 25 nap (4 hét) | magfert6tlenités ++
Phalaenopsis hibrid
(sotétibolya) Fb. 21 nap (3 hét) | magfert6tlenités ++
sotétkezelés,
fehér
Phragmipedium lindenii Ogy. 32 nap (5 hét) | magfert6tlenités | protokormok ++
106 nap
Polystachya galeata Ogy. (15 nap) magfert6tlenités +
zart termés természetes
Prosthechea ochracea Fb. 10 nap (1 hét) | fert6tlenitése beporzas +
Prosthechea prismatocarpa Fb. 12 nap (2 hét) | magfert6tlenités (+)
Prosthechea vitellina Mb. 38 nap (5 hét) | magfertbtlenités (+)
Rossioglossum Rawdon zart termés fehér
Yester Ogy. 30 nap (4 hét) | fert6tlenitése protokormok (+)
fehér
Rossioglossum grande Fb 45 nap (6-7 hét) | magfert6tlenités | protokormok +
261 nap
Smitinandia micrantha Mb. (37 hét) magfert6tlenités +
Stanhopea tigrina Fb. 26 nap ( 4 hét) | magfert6tlenités ++
Trichocentrum splendidum Fb. 30 nap (4 hét) | magfert6tlenités ++
Trichopilia tortilis x
coccinea Ogy. 42 (6 hét) magfertétlenités
Trichopilia fragrans Ogy. 62 nap (9 hét) | magfert6tlenités
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Az eredményes magvetések szamat tropusi, szubtropusi fajok esetén dsszevetettem a hat év

alatt elvégzett 6sszes magvetések szamaval a beszerzési forrasok szerint (36. abra).
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36. abra Trépusi orchideafajok in vitro csirazasi eredményei a mag szarmazasa szerint.
Fb.: Fuvészkerti beporzas, Ogy.: Orchideagy(jték, Mcs.: Magcsere, Mb.: Magbank, Tgy.:
Tropusi él6helyi gydjtés (2006-2012.)

Az elmalt id6szakban 0Osszesen 159 sikeres magvetés tortént tropusi-szubtropusi
orchideafajok esetén. Ebbdl 56 vetés tortént flvészkerti beporzashbol (Fb.), ezek 60,71 %-a
volt sikeres, az orchideagyjtoktdl (Ogy.) szarmazo magok vetése esetén az 54 vetésbol 50 %
volt eredményes. Bar csupan 4 vetés tortént eredeti él6helyi gydjtésbél (Tgy.) szarmazo
magokkal, itt szintén 50 %-0s eredményességet tapasztaltunk. A Magbankokbdl (Mb.)
szarmazd magok megbizhatosaga jonak tekinthetd, a 22 vetésbdl 40, 10 % csirazott. A 23

magcseréb0l szarmazo magvetésnél (Mcs.) viszont nagyon kevés csirazott ki, 13,04 %.

4. 2. 2. Mérsékelt dvi fajok csirazasi eredményei aszimbiotikus magvetés esetén

A mérsékelt 6vi fajok nevet, a magok szarmazasat, a csirdzas idGtartamat a vetés
maodszeret, a vetés honapjat a 14. tablazatban tlintettem fel, az adatok a sikeres magvetésekre
vonatkoznak. A mérsékelt dvi orchidedk atlagos magtéomege kb. 10 mikrogram/mag, a trépusi
fajoké pedig kb. 2,5 mikrogram/mag (Molnér et al., 2011c). igy azonos mennyiségek vetése

esetén (a vetés moddszeréb6l adddik, hogy erre torekedtem), eleve a hazai fajoknal
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negyedannyi mag keril a kémcsdbe, ehhez parosul a joval gyengébb csirazasi erély, ami a
tblazatok adataiban is megnyilvanul. Ez megmagyardzza, hogy a mérsekeltovi fajoknal az
észlelhetd protokormok szamat, igy a kategdriakban szerepld darabszamot a felére

csokkentettem.

A magok csirdzasi erélyét a képz6d6 protokormok darabszama alapjan értékeltem:
(+) — 1-5 darab protokorm figyelhet6 meg

e +—5-50 darab protokorm figyelhet6 meg

* ++—50-nél tobb darab protokorm figyelheté meg
A csirdzo protokormok szamat becsléssel allapitottam meg a +; ++ kategériak esetén, 0,5 cm?
feluleten sztereomikroszkop alatt a protokormokat megszamoltam, majd beszoroztam 30,4-
del (a taptalaj fellilete/0,5-del). A kapott eredmény alapjan soroltam be a vetést a megfeleld
kategdriaba. A fajok neve mellett az A és B jel6lés mutatja, mikor ugyanazon faj masik
példanyardl tortént a magvetés. A faj neve mellett az 1-es, 2-es szam a vetés ismétlésére
vonatkozik. A tablazat adatait felhaszndlva a magok csirazasi eredményei e€s a magok
szarmazasa kozott kerestem dsszefliggést. Az adatgydijtés celja annak megéllapitasa volt,

melyek a megbizhaté magbeszerzési forrasok.

14. tablazat Mérsékelt 6vi orchideafajok in vitro vetésének csirdzasi eredményei
(2006-2012.)

Csirazasi
Faj (species) Szarmazas Csirazasi id6é Vetés modszere Vetés ideje erély
hazai fajok
z06ld, szaraz termés, (+) (<5
Anacamptis pyramidalis Gy. (Gylijtés) 14 honap magfert6tlenités jaliusi vetés | protokorm)
mag, decemberi +(5-50
Anacamptis laxiflora Mcs. (Magcsere) 25 hénap magfert6tlenités vetés protokorm)
érett termés,
Anacamptis morio Gy. 14 honap magfert6tlenités jaliusi vetés (+)
Dactylorhiza érett termés, szeptemberi
incarnata/l Gy. 7 hénap 25 nap magfert6tlenités vetés +
Dactylorhiza érett termés, decemberi
incarnata/2 Gy. R magfert6tlenités vetés +
érett termés, ++ (50<
Dactylorhiza maculata Ogy. 1 hénap 20 nap magfert6tlenités juliusi vetés | protokorm)
érett termés,
Dactylorhiza sp Ogy. (Orchideagyijt6) 9 hénap magfert6tlenités aprilisi vetés ++
mag, marciusi
Gymnadenia conopsea Mcs. 6 hénap magfertdtlenités Vetés (+)
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Csirazasi

Faj (species) Szarmazas Csirazési id6 Vetés modszere Vetés ideje erély
Himantoglossum mag, marciusi
hircinum Mcs. 14 hénap 5 nap magfert6tlenités vetés (+)
z01d, széraz termés,
Neotinea tridentata/1 Gy. 11 honap 20 nap | magfert6tlenités jaliusi vetés (+)
h(t6tarolas,
z01d, széraz termés, | februéri
Neotinea tridentata/2 Gy. 14 hénap magfert6tlenités vetés +
z0ld, szaraz termés,
Platanthera bifolia/A/1 Gy. 8 honap 4 nap magfert6tlenités juliusi vetés (+)
hiit6tarolas,
z0ld, szaraz termés, | marciusi
Platanthera bifolia/A/2 Gy. R magfertdtlenités vetés (+)
Platanthera bifolia/B Gy. 5 hénap 20 nap magfert6tlenités jaliusi vetés (+)
z01d, széraz termés,
Platanthera bifolia/C Gy. 6 honap 20 nap magfert6tlenités jaliusi vetés (+)
Platanthera bifolia/D Gy. 22 hénap 15 nap | magfert6tlenités jaliusi vetés (+)
szeptemberi
Platanthera bifolia/E Gy. 9 hénap magfert6tlenités vetés (+)
h(t6tarolas,
februéri
Platanthera bifolia/F Gy. 3 hoénap 4 nap magfert6tlenités vetés (+)
dél-afrikai fajok
mag,
Acrolophia micrantha Mb. (Magbank) 2 hénap magfert6tlenités jUniusi vetés (+)
mag,
Disa oreophila Mb. 2 hénap 14 nap magfert6tlenités jUniusi vetés (+)
mag,
Disa scullyi Mb. 1 hénap 20 nap magfert6tlenités jUniusi vetés (+)
mag,
Satyrium carneum Mb. 1 hénap 20 nap magfert6tlenités jUniusi vetés ++
mediterran fajok
mag, marciusi
Barlia robertiana Mcs. 25 honap 15 nap | magfertétlenités vetés +
észak-amerikai fajok
érett termés,
Cypripedium reginae Ogy. 9 hénap 10 nap magfert6tlenités aprilisi vetés ++

Az eredményes magvetések szamat (24) mérsékelt ovi fajok esetén Osszevetettem a hat év

alatt elvégzett 6sszes magvetések szamaval (81) a beszerzési forrasok szerint (37. abra).
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37. abra Mérsékelt 6vi fajok in vitro csirazasi eredményei a mag szarmazasa szerint. Ogy.:
Orchideagy(ijt6k, Mcs.: Magcsere, Mb.: Magbank, Gy.: Mérsékelt vi gy(jtés (2006-2012.)
A vizsgalt id6szakban a magcseréb6l (Mcs.) szdrmazé 43 vetés 9,3 %-a volt sikeres. Az
orchideagyjtokt6l (Ogy.) szarmazd magok vetése esetén a 4 vetésbdl 50 % volt eredményes. ElGhelyi
gy(jtéshbdl (Gy.) szarmaz6 magok (27) esetén 48,17 %-o0s eredmeényességet tapasztaltunk. Magbankbol
(Mb.) szarmaz6 magok esetén a 7 vetésbdl 57,14 % csirdzott ki

4. 3. In vitro vizsgélatok természetes taptalajkiegésziték alkalmazaséaval

4. 3. 1. Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer nevelése csicsokaval kiegészitett

taptalajon

A Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer fajjal végzett taptalajkisérletek eredményei

A Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer magoncok névekedését, fejlédéset

el6szor a novények bolygatasa nelkil, 2 hénap 3 hét utan mértem fel (2008. 06. 10.)

15. téblazat Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer magoncok fejl6désének el6zetes
felmérése a vizsgalt taptalajokon (2008. 06. 10)

A Levélszam (db/név.) Gyo6kérszam (db/ndv.) ElS
taptalaj névényszam
jelzése (%)

tsmétles/L. | Ismétlés2 | Ismetéss3 | dﬁ/t:%%) tsmétles/t. | Ismétlés2 | Tsmetlesss | dﬁ/t:%%.)
M 2.60 2,60 2.30 251 0.16 2.30 150 2,58 945
MV 3.16 3.40 3,00 3.18 283 3.60 3.60 3.36 89
MCL 3.50 2.40 2.80 2.90 1,00 0.20 2,00 1,06 78
MCN 3,00 3.60 2.60 3.08 0,00 2.20 0,00 0.73 78
MCS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
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Az ¢él6 magoncok altal képzett gyokerek és levelek szamat kezelésenként atlagoltam. A
megmaradt névények szamat szazalékban tlintettem fel (15. tablazat). A legjobb gyokér- és
hajtasfejlédést a novények az MV taptalajon (200 mg I Polivitaplex) érték el, itt volt a
legkisebb a pusztulas mértéke is (5,5 %). A szaraz csicsOkaval kiegészitett taptalaj (MCS)
toxikus volt a névenyekre, mind elpusztultak (100 %).

A Yeast extract tartalmd (250 mg I'Y) M alaptaptalajon a gyokérképz6dés megindulasat
lehetett megfigyelni, rovid, atlagosan 0,5 mm alatti gyokerek képz6dtek. Az MV taptalajon az
atlagos gyokérméret 0,5-1,5 cm kozott alakult. A kockara vagott csicsokaval kiegészitett
(MCN), (MCL)
gyokérképzddeést figyelhettem meg, révid, 0,5 cm alatti gyokérmérettel.

és a csicsoka-homogenizatummal kiegészitett taptalajokon indulo
A teljes értékelésre Gjabb 4 honap mulva kerdlt sor (2008. 10. 15.). A novényeket a
lombikokbdl kiemeltem, majd felmértem az él6 ndvényeknél az atlagos gyokérszamot, az
atlagos gyokérhosszt, az atlagos levélszamot, az atlagos levélhosszt és az atlagos

hajtasszamot. Az elpusztult magoncok szamat szazalékban tiintettem fel (16. tablazat).

16. tablazat A vizsgalt taptalajok hatasa a Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer magoncok
fejl6désére (2008. 10. 15)

A PLB Gyokér- | Gyokér- | Gyokér- | Levélszam | Levél- | Sarjszam ElS
taptalaj | képz6dés szam hossz labda [f6hajtas/ hossz (db) nov.szam
jelzése (db) (db) (cm) (db) (cm) (%)
M 4,28 10,75 0 6,9 10,11 3 78
MV 5,35 35,25 0 3,45 10,41 1,17 89
MCL 35 + 12,6 17,91 2,6 56
MCN 5 + 13,57 13,78 2,71 50
MCS 0 0 0 0 0 0 0 0

A korabbi legjobb eredményt mutatdé MV téptalajon a ndvények fejlédése lelassult. A
novényeket intenziv hossznévekedésl, vékony allomanyu és a taptalajban sugarasan szetfutd
gyokeérzet jellemezte (38. abra).

Az M taptalajon, az MV taptalajhoz képest mar jobb gyokérképz6dést tapasztaltam (39. abra),
itt egy esetben figyeltem meg gyokérlabda képzédéset, ami jellemz6 volt a csicsdkaval
kiegészitett taptalajon fejl6dé novényekre. Gyokérlabda képz6désekor, mivel a gyokerek

szoros szovedéket alakitottak ki, nem &llt médomban a gyokérszdm és -hossz megallapitéasa.
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Az azonban egyértelm(i volt szemrevételezéssel is, hogy ezek a gyokerek mar a Kifejlett
néveny gyokereihez hasonldk, ezt mutatta erételjes vastagodasuk, és a feltletiikon kialakuld
erGs sz6rozottség is (40. abra). A novények intenziv fejlédésére utal, hogy a fajra jellemzé
levélfoltossagot az MCL taptalajon megmaradt novények 40 %-a mutatta. Killtetésre
alkalmas méretli novényeket, melyek megfelel§ levélfejl6dést mutattak, csak az MCL és
MCN téptalajokon kaptam (41. dbra). Ahol a magoncok elhaléséat figyeltem meg, ott se volt ez
teljes kor(. Az MCL taptalajon a pusztulo tesztnévények 36,36 %-anal protokormszer( testek

(PLB) kialakulasat tapasztaltam az elpusztult névény gyokérnyakanal, 3,5 sarjjal (42. abra).

e

38. abra MV téptalajon fejl6dé Paphiopedilum 39. &bra M téptalajon fejlédé Paphiopedilum

venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer magonc venustum(Wall. ex Sims) Pfitzer magonc
(ELTE Fuvészkert, foto: R. Eszéki, 2008 10. (ELTE Fuvészkert, foto: R. Eszéki, 2008 10.
15)) 15))

M MCL MV

40. abra A vizsgalt taptalajokrol szarmaz6 Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer magonc
gyOkerek (ELTE Fuvészkert, foto: R. Eszéki, 2008 10. 15.)
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41. &bra MCL  taptalajon  fejl6do 42. abra MCL téptalajon az elpusztult

Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims)
Pfitzer magonc (ELTE Filvészkert, foto: R. Pfitzer magonc tovébdl fejlédé sarjak (ELTE
Eszéki, 2008 10. 15.) Fuvészkert, foto: R. Eszéki, 2008 10. 15.)

A kulonboz6 taptalajokon fejl6d6 magoncok kozti kilonbséget, jol jellemezte az atlagos
levélszdm és levélhosszUség alakulasa (43. &bra). A csicsokaval kiegészitett taptalajok (MCL,
MCN) jobb eredményt mutattak, mint a M alaptéptalaj (250 mg I Yeast extract), illetve az
MV taptalaj (200 mg I"* | Polivitaplex).
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43. abra A vizsgalt taptalajok hatdsa a Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer
levélndvekedésére.

M: méd. %/, MS (kontroll), MV: (M + Yeast extract 250 mg I™* helyett Polivitaplex 200 mg I™),
MCN: (M. + friss csicsoka/ 10 g/35 ml, MCL: M + csicsoka homogenizatum 100 ml I (2008 10.
15)
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A Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer magoncok klorofill-tartalom vizsgalata

A Klorofill-vizsgalat eredményei azt mutatték (44. abra), hogy az 6sszklorofill koncentracié az
MYV téptalajon fejl6dé magoncokban a legmagasabb (34,26 mikrogram/gram)., ugyanakkor a
kiértekeléskor itt taldltam a leggyengébben fejl6d6 magoncokat. Ugyanakkor az MCL
taptalajon 23,02 mikrogram/gram, MCN taptalajokon 29,97 mikrogram/gram értéket kaptunk.
Tehat az utdbbi taptalajokon az intenziv magoncfejlédés alacsonyabb klorofill-képz6déssel
parosult.
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44. abra A klorofill-vizsgéalat eredménye a vizsgalt taptalajokon a Paphiopedilum venustum
(Wall. ex Sims) Pfitzer faj esetén M: méd. */, MS (kontroll), MV: (M + Yeast extract 250 mg I™
helyett Polivitaplex 200 mg I), MCN: (M. + friss csics6ka/ 10 g/35 ml, MCL: M + csicsoka
homogenizatum 100 ml I'* (2008 10. 16)

4. 3. 2. Paphiopedilum sukhakulii Schoser & Senghas nevelése csicsdkaval kiegészitett
taptalajon

A Kkisérletek beéllitdsa utani 40. heten (2010 10. 18.) Paphiopedilum sukhakulii Schoser &
Senghas magoncok gyokér- és hajtasfejlodése alapjan a vizsgélt taptalajokon 5
méretkategoriat allapitottam meg (17. tablazat). Killtethet6 méretnek a Il1.-1V-es kategoriat

tekintettem.
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17. téblazat A Paphiopedilum sukhakulii Schoser & Senghas magoncok méretkategorii a vizsgalt
té.ptalajOkon M, MC25’ MCsq MC199 MCygq (2010 10. 18)

Kategoria Gyokérszam (db) | Gyokérhossz Levélszam (db) Levélhossz (mm) | Hajtashossz (mm)
(mm)

0 0<3 0<50 0<3 0<50 0<50

I 3,09 100-200 2,81 100-150 50-80

. 4,14 200-300 3 150-200 80-100

1. 4 200-400 2,88 150-300 80-120

Iv. 4 200-500 3 200-350 100-200

A kilonboz6 csicséka homogenizatum mennyiségeket tartalmazo6 téptalajokon a kontrollal

0sszehasonlitva, a kategoridk el6fordulasi gyakorisaga a kovetkez6képpen alakult (45. abra).
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45. &bra Paphiopedilum sukhakulii Schoser & Senghas magoncok megoszlasa kategdriak szerint, a
vizsgalt taptalajokon M: méd. /, MS (kontroll), MC,s: M + csics6ka homogenizatum 25 ml I'!, MCsy:
M + csicsdka homogenizatum 50 ml I, MCyq0: M + csicsoka homogenizatum 100 ml I, MCoppo: M +
csicsoka homogenizatum 200 ml I (2010 10. 18)

Az M alaptaptalajon a 0.-as és az l.-es kategoriaba tartozott a magoncok tébbsége, tehat a

novények lassu fejlédést mutattak, egyiklk se érte el a killtetésre alkalmas méretet (46. abra).

A legkiegyenlitettebb fejl6dést a 25 ml I csicsdka homogenizatum kiegészités (MCys) esetén

mutattak a magoncok. Itt is az I.-es kategdriaba tartozé magoncok voltak tobbségben. A Il.-es

kategoria eredményei megegyeztek az M taptalajon tapasztaltakkal, viszont a mar Killtetesre
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alkalmas 11l. kategoriabdl itt fejlédott a legtobb magonc. Az 50 ml I csicsoka
homogenizatum kiegészités (MCsp) esetén szintén az l.-es kategdriaba tartoz6 magoncok
fordultak eld legmagasabb aranyban, viszont itt a Il. kategoria képviselt még jelentdsebb
aranyt. A 100 ml I csicséka homogenizatum kiegészités (MCioo) esetén az I.-es, a 200 ml I
csicsoka homogenizatum kiegészités (MCaxo) esetén, pedig a 0.-as kategoriaba tartozo
magoncok aranya volt a legmagasabb. Erdekes viszont, hogy ezeken a taptalajokon is
eléfordultak rendkivil fejlett, kiegyenlitett ndvekedésl novények (IV.). Megfigyeltem, hogy
egyes magoncokon a fejlodo levelek halvanyzoldre, fehéresre fakultak. Az M alaptaptalajon a
magoncok 6,66 %-ra volt ez jellemz6, MCys és az MCsy taptalaj esetén az ilyen magoncok
aranya 16,6 %-ra emelkedett, a MCyq taptalaj esetén elérte a 20 %-ot, és a MCyqo taptalaj
esetén mindegyikre jellemzd volt. Azokat a magoncokat, amelyek levél- és gyokérméretiik
alapjan alkalmasak voltak ra, kitltettem. Az akklimatizaco soran 1-2 honap alatt visszanyerték

a fajra jellemz6 szinezddesiiket.

M MCys MCs MCipo MCspo

46. abra A vizsgélt taptalajok hatdsa a Paphiopedilum sukhakulii Schoser & Senghas
magoncok novekedésére M: mod. */, MS (kontroll), MCss : M + csics6ka homogenizatum 25 ml |7,
MCso: M + csics6ka homogenizatum 50 ml I, MCio : M + csicsoka homogenizatum 100 ml I
MCyq : M + csicsdka homogenizatum 200 ml I (ELTE Fuvészkert, foto: R. Eszéki, 2010 10. 18)

A fajra jellemz§ foltos levélzet kialakulasa is eltérd volt a kiillénbdz6 kezelések soran. Az M
alaptaptalajon a magoncok 20 %-an volt ez megfigyelhetd, az aranyuk magasabb volt a MCys
taptalajon, majd visszaesett 16,6 %-ra a MCs taptalaj esetén. Az MCiqg €s a MCyq taptalajon
nem alakult ki a fajra jellemz6 levélfoltossag.

Sarjképzddés is tobb kezelés soran kovetkezett be, a legmagasabb aranyt 30 %-ot az MCys
taptalajon tapasztaltam. Az MCq taptalaj esetén ez 16 %-ot ért el, a MCsq taptalajnal pedig
6,6 %-ot.
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4. 3. 3. Liparis loeselii (L.) Rich allomany fenntartasa steril kultiraban

Az allomany (22 honapos magoncok) atvizsgalasanak eredményei szerint (2004. 02.
15.) a DEB (3. 3. 3. fejezet, 5. tablazat, 74. oldal) taptalajon fejlédd protokormokra a
novekedes megindulasa, és a vilagoszold szin volt a jellemz6. A ZAK taptalajon (5.
tablazat), ugyan a protokormok szinez6dése élénkebb volt, de a névekedésik lassu,
stagnald, kisebbek lettek a protokormok a tobbi taptalajhoz képest. A Fast (5. tablazat)
taptalajon a protokormok ndvekedése megindult, de a szinintenzitas itt sem volt
megfeleld. Bar statisztikai értékelést a ndvényanyag szlikossége miatt nem lehetett
végezni, annyi megallapithat6 volt, hogy tovabbi vizsgalatokra egyeddl a Fast taptalaj,
esetleges maddositasokkal erdemes. A ZAK taptalaj semmiképpen nem elégséges a
novények fejlédéséhez. A Debergh taptalajon a novények vilagoszold szine nem
megfeleld fotoszintézisre utalhat és ugyanakkor nem elégséges taplalékforrasra is
(nincs szervetlen nitrogénforras).

A ndvényanyag atvizsgalasakor ujabb 12 hénap mulva (2005. 02. 10.) a kdvetkezdket
tapasztaltam. A Liparis loeselii (L.) Rich szdméara megfelel6nek tlint az FM téptalaj (3.
2. 1. fejezet, 3. tablazat, 61. oldal), a hajtasok z6ld szinezddése is egészségesebben
alakult (47. dbra). Ugyanakkor gyokérképzdédést nem, vagy alig kdvetkezett be, tehat a
gyokerfejlédes és intenzivebb novényfejl6dés elGsegitése tovabbra is celom maradt. A
Liparis loeselii (L.) Rich a magvetéses kiserletek soran, sok hasonldsagot mutatott a
tropusi orchideakkal, ezért az ezeknél a fajoknal aszimbiotikus szaporitas céljara
bevalt KM (4. tablazat, 3. 3. fejezet, 64. oldal) taptalajt is kiprébaltam. Egyéb hazai
fajoktol eltér6en - melyek erre a taptalajra tlizdelésre torz névekedést, majd pusztulést
mutattak - a Liparis loeselii (L.) Rich normalis fejlédéssel reagalt. Altalanosan
elmondhato, hogy megfelelé gyokérfejlédest a ndvenyek tovabbra sem mutattak, a
hosszabb, révidebb idészakonként bekovetkezd visszahUzddas és kihajtas miatt kis
bulba-csoportok kialakuldsa volt megfigyelhet6. A KM taptalajon nevelt névényeknél
elGrelépést a bulbaméret ndvekedés és a gyokérképzeés teruletén nem figyeltem meg.

A novényi adalék alkalmazasa, FMB taptalaj (FM + 10 g/1200 ml burgonyapehely),
pozitiv hatasu volt a Liparis loeselii (L.) Rich magoncok fejl6désére. Gyokerképzédes,
bulbaméret ndvekedes, intenziv levélfejlédés kovetkezett be (48. &bra), igy 2007. 02.
15-én (4 év 10 hdénap utdn) megkezdddhettek a magoncok Kililtetésére,
akklimatizaciéjara vonatkoz6é Kisérletek. Az FMB téptalaj alkalmassagat a faj

allomanyfenntartasara az is alatdmasztotta, hogy steril kultiraban teljes fejlettséget,
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viragzo allapotot elért magoncokat is kaptam (49. abra), igy 2010-t6l kezdve a Liparis

loeselii (L.) Rich allomanyfenntartasa FMB téptalajon folytatodott.

47. abra FM taptalajon fejléd6 Liparis loeselii 48 abra FMB taptalajon fejléd6 Liparis

(L.) Rich magoncok (ELTE Fivészkert, fotd: loeselii (L) Rich magoncok (ELTE
R. Eszéki, 2005. 04. 10.) Fuvészkert, foto: R. Eszéki, 2007. 04. 22.)

49. abra Steril kultraban, FMB taptalajon viragzé Liparis loeselii (L.) Rich magoncok (ELTE
Flveszkert, fotd: R. Eszéki, 2010. 05. 20.)
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4. 4. Akklimatizacios vizsgalatok

4. 4. 1. Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer magoncok akklimatizacidja

Uveghazban
A Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer magoncok novekedésében és fejl6désében

bekdvetkez6 valtozasokat a kiillonb6zd kdzegkeverekek hatdsara 11 hénap utdn 2011. 09. 21-
én értékeltem ki (18. tablazat)

18. téblazat A kulonboz6 kdzegkeverékek hatasa a Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer

magoncok akklimatizacidja soran (2011. 09. 21.)

Kozegkeverékek Gyokérszam Leghosszabb Legrdvidebb Levélszam
(db/ndv.) gyokér (cm) gyokér (cm) (db/ndv.))
Tp. 3,00 3,00 1,66 4,00
Tp.+K. 2,6 1,7 1,05 4,16
Tp.+S. 3,55 4,33 1,38 4,66
Tp.+Ko. 2,71 3,57 1,64 4,14
Tp.+A. 2,2 2,15 1,25 3,70

Az alapkeverékben (t6zeg és perlit, Tp.) a gyokérzet csak a talaj fels6 rétegében névekedett,
mindenképpen elmaradt a névények fejlédése a Sphagnum-os (Tp.+S.) keverékhez képest
(50. abra). A fenyOkérget tartalmaz6 keverék (Tp.+K.) esetén nem volt kiegyenlitett a
gyokérnovekedés, bar képzddott néhany erételjesebb gyodkér. A legérdekesebb eredményt a
kokuszrostot (Tp.+Ko.) tartalmazo kozeg adta. Bar itt volt a legmagasabb a mortalitas - a
tobbi kozeg esetén 10 szazalékot nem haladta meg - itt elérte a 30 szazalékot, de a tuléld
novények eré6teljes fejlédést mutattak, er6s gyokerek, vastag levéllemez, friss
levélkezdemények megjelenése volt rajuk jellemzd. A legkevésbé az agyaggranulatum
(Tp.+A.) bizonyult megfeleldnek, a gyenge, vékony gyokerzet csak a talaj felsé rétegében
novekedett (51. abra).
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50. &bra Paphiopedilum venustum (Wall. ex 51. &bra Paphiopedilum venustum (Wall. ex

Sims) Pfitzer magoncok Sphagnumos (Tp.+S.) Sims) Pfitzer magoncok agyaggranulatumot
kdzegkeverékben a killtetés utan 11 honappal tartalmaz6 (Tp.+A.) kozegkeverékben a
(ELTE Flvészkert, foto: R. Eszéki, 2011. 09. killtetés utan 11 hénappal (ELTE Flveszkert,
21)) foto: R. Eszéki, 2011. 09. 21.)

A legjobb novekedést a Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer magoncok a Tp.+S.

kdzegben mutattak (52. abra.).

5,00
4,50
4,00
3,50 | —
3,00 —

] O Gvokérsza
250 | | | Gyokérszam

200 B — | | O Levélszam
1,50 [ |
1,00 [ |
0,50 [ |

0,00

darab

Tp. Tp.+K. Tp.+S. Tp.+Ko. Tp.+A.

Kozegkeverékek

52. abra A kilénbdz6 kézegkeverékek hatdsa a Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer
magoncok gyokér- es levélndvekedésére a kiultetés utan 11 hdnappal. Kézegek: Tp. (t6zeg+perlit);
Tp.+K. (kéreg) Tp.+S. (Sphagnum), Tp.+Ko. (k6kuszrost)
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4. 4. 2. Hazai orchidedk nevelési, kitltetési lehet6segei ex situ korilmények kozott (1995-
2012. 05
Az 1995. és 2011. év kozotti idészakot tekintve minden faj esetén csak néhany td kililtetésére
volt lehet6ség. A tapasztalatok ugyanakkor hosszabb tadvon a killtetés eredményességét
segitik.
» Dactylorhiza maculata (L.) So6 - foltos ujjaskosbor (Molnar et al., 1995): A gumok
Killtetés (1995) utani masodik évben Kihajtottak. A fajra jellemz6 foltos leveélzet is jol
lathatd volt (53. abra). A harmadik évben a ndvények pusztuldsat névényvédelmi

problémak (csigaragas) okoztak.

53. abra Dactylorhiza maculata (L.) So6 magoncok a kiultetés
utani masodik évben (ELTE Fuvészkert, foto: R. Eszéki, 1996. tavasz)

* Anacamptis morio (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.V.Chase - agar sisakoskosbor:
A gumok Killtetés (1995) utani masodik évben is kihajtottak (54. dbra). A harmadik

évben a ndvenyek pusztulasat ndvényvédelmi problémak (csigaragas) okoztak.

T

54. abra Anacamptis morio (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.V.Chase magoncok a killtetés utani
masodik évben (ELTE Flvészkert, foto: R. Eszéki, 1996. tavasz)
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Liparis loeselii (L.) Rich - lapi hagymaburok: A gumodk mindkét killtetés esetén
(2007, 2009) nagy szamban kihajtottak. A novények kozil a fejlettebb gumokon
viragzas is megfigyelhet6 volt, kovetkez6 évben szintén fejl6dott az allomany (55.
abra, 56. &bra). A nem megfelel6 elhelyezés, ami a Fuvészkert feljitasi munkai miatt
alakult ki 2010 nyaran pusztulasukat okozta (vizellatasi problémak).

Anacamptis palustris (Jacq.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase (ssp. palustris) -
mocsari sisakoskosbor: A magoncok kovetkezd évben is kihajtottak (2007-2008) (57.
abra, 58. abra). A harmadik évben mar nem, val6szinlleg a kdrnyezeti tényezék nem
voltak megfelelGek.

Platanthera bifolia (L.) Rich - kétlevel( sarkvirag: Az elsd évben (2011) leghamarabb
a perlitbe Ultetett t6 hajtott ki, de ez kovetkez6 évre elpusztult, valdszinlleg a
konnyen kiszarado perlit nem volt megfelel6 kozeg a nyari melegben. (59. abra). A

kdzegkeverék jobbnak bizonyult, mert ott mindkét magonc kihajtott kdvetkezd évben
is (60. abra).

55. abra Liparis loeselii (L.) Rich magoncok 56. abra Virdgzo Liparis loeselii (L.) Rich

(ELTE Fuvészkert, fot6: R. Eszéki, 2009. 05. (ELTE Fuvészkert, foto: R. Eszéki, 2009. 06.
21.) 04.)
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57. abra FMB téaptalajon nevelt Anacamptis 58. abra Anacamptis palustris (Jacq.)

palustris (Jacg.) R.M.Bateman, Pridgeon & R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase (ssp.
M.W.Chase (ssp. palustris) ndvény kiultetés palustris) noveny killtetés utdn (ELTE
el6tt (ELTE Fulveszkert, fotd: R. Eszéki, 2007. Flvészkert, fotd: R. Eszéki, 2007. 04. 23.)
02.18.)

59. &bra Platanthera bifolia (L.) Rich magonc 60. &bra Platanthera bifolia (L.) Rich

perlitben kihajtas utdn (ELTE Fuvészkert, magoncok a Kiultetés utadni masodik évben

foto: R. Eszéki, 2011. 06. 20.) (ELTE Fuvészkert, foto: R. Eszéki, 2012. 03.
20.)

4. 4. 3. Liparis loeselii (L.) Rich nevelése ex situ korilmenyek koézott (2012. februartdl)

A Liparis loeselii (L.) Rich magoncok killtetéskor (2012. februar 22.) meg nyugalmi
allapotban voltak, de a ndvények kihajtasa aprilis elején mar észlelhetévé valt (61. abra). Az
elsé allapotfelméresre két honap malva kertlt sor (2012. méajus. 04.), mikor mérhetd volt a
szargumok kihajtasdnak megkezdddése (62. &bra).

Az els6 felmérés id6pontjdban az l.-es méretcsoportban a gumok 58,62 %-a, a Il.-es
méretcsoportban 54,83 %-a hajtott ki (19. tablazat).
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19. tdblazat Liparis loeselii (L.) Rich szargumok kihajtasanak megoszlasa a két méretcsoport szerint
az els6 felméréskor (2012. 05. 04.)

Szargumo- Hajtaskezde- Egyleveles Kétleveles (db) | Viragszar (db) Kihajtott
méret mény (db) (db) gumok
I 12 50 6 0 68
. 2 4 11 4 17

A kovetkez6 allapotfelmérésre, a ndvények gyors fejlédés miatt, alig tobb mint két hét malva
(2012. majus 23.) kertilt sor, ekkor a névényeket mar a szabadban helyeztem el (20. tablazat,
63. abra). A gumok egy része lathatdan kés6bb kezdte meg a hajtasképzést, a masodik
felmérés idépontjaban az I.-es méretcsoportban (3-5mm x 4-5mm) a gumok 77,58 %-a, a Il.-
es méretcsoportban (5-8 mm x 5-10 mm) 70,96 %-a hajtott ki. Itt négy esetben viragszar is

fejl6dott, majd az egyik tovon terméskotés is tortént (64. abra).

20. tblazat Szargumok kihajtasanak megoszlasa a két méretcsoport szerint masodik felméréskor
(2012. majus. 23.)

Szargumé- | Hajtaskezdemény | Egyleveles Kétleveles (db) = Viragszar (db) Kihajtott
méret (db) (db) gumok
I 5 70 15 0 90
1. 0 3 15 4 22

= il TR SR & '
o hRRileR e
62. &bra Kiultetett Liparis loeselii (L.) Rich
magoncok az els6 felmérés idején (ELTE
Flvészkert, fotd: R. Eszéki, 2012, 05. 04.)

7

61. abra A killtetett Liparis loeselii (L.) Rich
magoncok hajtaskezdeményeinek megjelenése
- Il.méretkategéria (ELTE Fuveészkert, foto: R.

Eszéki, 2012. 05. 04.)
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63. abra Killtetett Liparis loeselii (L.) Rich 64. abra Killtetett Liparis loeselii (L.) Rich
magoncok a méasodik felmérés idején (ELTE novény visszahUzddaskor, séarguld, de zart
Fuvészkert, foto: R. Eszéki, 2012. 05 23.) terméssel (ELTE Fuvészkert, fotd: R. Eszéki,

2012 08. 08.)

A kihajtott gumodk esetén az l.-es méretcsoportban (3-5 mm x 4-5 mm) az dsszes kiultetett

gumokat tekintve a legmagasabb aranyban egyleveles gumok fejlédtek (65. abra).

I. kategoria

4%

O hajtaskezdemény
O egyleveles gumo
B kétleveles gumo
O virégszar

O hajtés, levél @

0%

13%

65. &bra A killtetett Liparis loeselii (L.) Rich gumék megoszlésa a kihajtads mértéke alapjan az I.-es
méretcsoportban (2012. 05. 23.)
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A 1l.-es méretcsoportban (5-8 mm x 5-10 mm) az 6sszes Killtetett gumokat tekintve a

legmagasabb aranyban kétleveles gumak fejlédtek (66. abra).

1. kategoria

0% 10%

O hajtaskezdemény
Oegyleveles gumoé
B kétleveles gumd

Oviragszar

O hajtés, levél @

66. abra A killtetett Liparis loeselii (L.) Rich gumok megoszlasa a kihajtas mértéke alapjan a 1l.-es
méretcsoportban (2012. 05. 23.)
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5. KOVETKEZTETESEK
5. 1. Az ELTE Fuvészkert orchideagydjteményében végzett allomanyvizsgalatok

A morfologiai bélyegek ismerete, igy pl. a szargumotipusok elkilonitése fontos az
orchideakkal foglalkoz6 szakemberek és laikusok szaméara egyarant, igy ahol a magyar
szakkifejezés hianyzott, fontosnak tartottam ezek megfogalmazasat az angol és német
megfelelGje alapjan. A még nem viragzé példanyok esetén csak igy van lehetGseg az
ismeretlen faj, vagy hibrid beazonositdsara es igy a megfelel§ tartasi kortlmeények
megéllapitasara.

A 2009-ben beszerzett orchidedk Uveghazi adaptacioja soran megallapitottam, hogy a fajok
igényeinek megfeleld Ultet6kozeg valasztas, es emellett az Uveghazi korilmenyek megfelel6
kialakitasa (para, nedvesseg, fény, hémerséklet, légmozgas), a novények életritmusanak
figyelembevétele (pihenési id6) alapvetd fontossagl, hogy a novények gyokér- és
hajtasfejlédése optimalis legyen és a megfelel6 ndvényfejlettség elérése utdn a bimbo és

viragképzés bekdvetkezzen.

5. 2. Magcsirazasra vonatkozo megfigyelések az ELTE Flvészkert laboratoriumaban

A magok csirazasi eredményei alapjan megallapithatd, hogy a magbeszerzési forrasok
kozul a legkevéshé megbizhatd tropusi-szubtropusi fajok esetén a magcseréb6l - Index
Seminum (Mcs.) szarmaz6 magok csiraképessége. Lehet, hogy tarolasi problémak vannak a
hattérben, vagy mar csiraképességiket elvesztett magokat is elkiildenek. Tehat mindenkeéppen
friss, vagy megfeleld tarolas (szarazon, hiit6szekrényben) mellett még csiraképes magok
vetése szilkséges. Egyértelmd, hogy a magcsere mint beszerzési forrds, a mérsékelt Ovi
fajoknal sem jarhato Gt, mivel ezek a fajok a csirazoképességiiket még hamarabb elvesztik. A
Magbankokbol (Mb.) szarmaz6 magok megbizhatdsaga jonak tekinthetd, talan ennek oka az,
hogy nem ingyenesek, bar naluk is mikodik magcsereszolgalat. A magokat csiraképességi
vizsgalatnak vetik ala, és a Kkatalogusukban ennek eredményét is feltlintetik
(http://members.cox.net/ahicks51/osp/index.html). Hazai fajokndl a legjobb megoldas

engedéllyel, él6helyi gy(jtésb6l szarmazo magok beszerzése és vetése.

5. 3. Szaporitési vizsgalatok természetes tptalajkiegészitok alkalmazésaval

A Kklorofill-vizsgalat eredmenyei a Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer

magoncok esetén azt mutattadk, hogy az dsszklorofill koncentrécié az MV téptalajon fejl6dd
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magoncokban a legmagasabb, ez latszolag ellentmondasban van azzal, hogy a kiértékeléskor
itt voltak a leggyengébben fejl6d6 magoncok. Ugyanakkor az MCL, MCN téptalajokon
intenziv magoncfejlédés parosult alacsonyabb klorofill-képzddessel.

Termeészetesen problémat jelent az eredmények értékelése soran, mikor tampontot kerestink
az irodalomban, hogy a kulonb6zé fajok igenyei eltéréek, és hogy az is meghatarozd, hogy a
kisérleti ndvények az organogenezis melyik féazisaban vannak. Yates és Curtis (1949)
kutatésai szerint aszimbiotikus szaporitas soran, magas szaharoz tartalmu taptalajokon epifita
orchideaknal intenziv gyokérfejlodés és mérsékelt hajtasndvekedés figyelhetd meg. Ebbdl
arra kovetkeztettek, hogy a bdseéges szénhidratellatas mellett a fotoszintézisen alapuld
taplalkozas lassabban indul el. Cymbidium sp. magoncainal a magas cukorkoncentraci6 (16
g/l) gatl6 hatasu volt a gyokér- és hajtasfejlédésre és a klorofill-képzédésre is (Vanseéveren-
Van Espen, 1973). Valdszindileg a csicsokas taptalajban rendelkezésre allé tdpanyagok - nem
csak a cukor tobblet - biztositottak a névények megfelel6 fejl6édését alacsony asszimilacios
rata mellett is.

Az MV téaptalajon tapasztalhatd, szétterll6 gyokérrendszer kialakuldsa, ami mérsékelt
hajtasndvekedéssel parosult, arra is kovetkeztetni enged, hogy a ndvenyek gyokereikkel végul
is keresik a szamukra fontos, de hianyzé tapanyagot. Ichihashi (1979) hasonld jelenséget ir le
Bletilla striata (Thunb.) Rchb.f. magoncok aszimbiotikus szaporitasa esetén, 20 mM alatti
ionkoncentracional. Ertelmezése szerint, természetes kornyezetben is, az alacsony tapanyag-
koncentracid stimulélja a ndvényeket, hogy keressék meg a tapanyagforrast.

A Paphiopedilum fajokkal folytatott kisérletek soran felmeril a magas mortalitasi arany
kérdese is. Bar tropusi, talajlakd orchideanemzetségrél van szo, a szaporitasukkor felvet6dd
problémék hasonléak, mint a mersékelt dvi orchidedk esetén. Nem véletlen, hogy kulon
taptalajrecepteket prébaltak a kutatok aszimbiotikus szaporitasukra kidolgozni (Thomale-
Detert, N3f taptalaj, 2. 5. 2. 3. fejezet, 39. oldal). Fast (1980) szintén kitér ezekre a taptalaj-
formulakra, de komoly eredményt a Paphiopedilum Maudiae szaporitdsa soran, KC
alaptaptalajhoz 10 % bandn homogenizatumot adagolva tudott elérni, igy kapott Killtethet6
magoncokat. Van Waes (1984) mérsekelt ovi orchideak aszimbiotikus nevelése soréan, a
taptalaj magas ionkoncentracioja esetéen abnormalis novekedest, megvastagodd ndvényalapot
és vitrifikalt hajtascstcsot figyelt meg. Malmgren (1989) 3 g I'*-nél magasabb peptontartalmd
tiptalajon a taptalaj barnuldsa mellett a magoncok elhalasat figyelte meg. A pusztul6
magoncok esetén a hajtasvastagodast, deformaciét én is megfigyeltem, tehat itt is bizonyos
tapanyagok, feltehetGen cukor, aminosav, vagy asvanyi sok tuladagolasa tortent, illetve a

magoncok nem érték el azt a stadiumot, mikor mar képesek lettek volna azok hasznositasara.
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Vizsgalataim alapjan Paphiopedilum fajok esetén a FM (3. tablazat, 3. 2. 1. fejezet, 61. oldal)
taptalajon kikelt magoncok neveléséhez elészér M alaptaptalaj (4. tablazat, 3. 3. fejezet, 64.
oldal) alkalmazésa ajanlott, Polivitaplex (200 mg/l) vitaminkiegészitéssel. A masodik tlizdelés
utan, mikor a magoncok intenziv gyokérfejlédése elindult, akkor alkalmazhatok a névényi
adalékkal kiegészitett taptalajok. A Paphiopedilum sukhakulii Schoser & Senghas
magoncokkal folytatott vizsgalatoknal 100 és 200 ml I* csicséka homogenizatum
kiegészitéskor megugrott a gyenge ndvekedésli (0., |. kateg6ria) magoncok aranya. Ez
magyarazhatd6 azzal, hogy a magasabb csicsokakoncentracio6 mar gatlo hatasu. A
csicsokatartalmu taptalajokkal folyd vizsgalatok eredményei szerint a 25 ml I csicsoka
homogenizatummal kiegészitett M taptalaj bizonyult a legmegfelel6bbnek. Természetesen
erre vonatkozéan még tovabbi kisérletek beéllitasa sziikséges, amint megfelel6 mennyiség(

szaporitdéanyag all rendelkezésemre, a vizsgalatokat folytatni fogom.

5. 4. Az akklimatizéacios vizsgalatok eredményeinek értékelése

Kozegkeverékek 0Osszetételének hatdsa a Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer

magoncokra
Az eredmények azt mutatjak, hogy azok a kdzeg dsszetevék, amelyeknek els6sorban lazitd

szereplik van (fenyOkéreg, agyaggranulatum), csak kis mennyiségben hasznalhatok a
papucsorchideak nevelése soran. A tézeg, perlit és Sphagnum moha 1:1:1 aranyl keveréke a
legalkalmasabb a Paphiopedilum magoncok nevelésére. Kiegészitésképpen hasznos a

kokuszrost is kis mennyiségben, mivel 6sztonzéleg hat a gyokeérfejlodésre.

Liparis loeselii (L.) Rich magoncok ex situ nevelésének tapasztalatai

Az FMB téptalajon tortén6é allomanyfenntartasbol szarmazé Liparis loeselii (L.) Rich
magoncok Kililtetése soran a masodik allapotfelmeérés adatai alapjan (2012. majus 23.)
Osszefliggést kerestem a guméméret es a levéelképzésre valdé hajlandosag kozott.
Tapasztalataim megegyeztek a szakirodalom adataival, miszerint csak bizonyos fejlettség
elérése utdn képes a guméd két lomblevelet, illetve virdgot fejleszteni (Mrkvicka, 1990). A
vizsgalatok eredményei alapjan ez 5-8 mm x 5-10 mm-es gumoénagysagot jelent. A Liparis
loeselii (L.) Rich négy viragz6 példanya kozul, egy t6 természetes uton megtermékenydilt. A
termés a gumok visszahuzddasaval, melyet lombsargulés, szaradas jelzett (augusztus) egy
id6ben kezdett sargulni, de nem nyilt fel. A ndvények életciklusa a természetes korilmények
kozott megfigyelhetd temet kovette, ezt irodalmi adatok is alatdmasztjak (Illyés, 2005).
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6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A homoblasztikus szargumo, heteroblasztikus szargumd, nadszerl szargumo,
tapadogyokér, gyokérfészek morfologiai jellegzetességekre a magyar szakirodalomban
els6ként alkottam szakszot.

Adatokat szolgaltattam szamos tropusi-szubtropusi, valamint hazai orchideafaj
csirazasi sajatossagaira vonatkozéan, a kilonbdz6 szarmazast orchideamagvak
csiraztatasaval meghataroztam a beszerzési forrasok megbizhatdsagat.
Magyarorszagon els6ként hasznaltam eredményesen két novényi eredetl taptalaj-
adalékot — Solanum tuberosum L. és Helianthus tuberosum L. - orchideafajok
aszimbiotikus nevelése soran.

A Liparis loselii (L.) Rich. veszelyeztetett hazai orchideafaj szamara meghataroztam
az optimalis taptalaj-0sszetételt in vitro nevelése soran

Megaéllapitottam, hogy a Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer és
Paphiopedilum sukhakulii Schoser & Senghas trépusi-szubtrépusi fajok kiultetése
soran szukseges a faj igényeihez illeszkedd, optimalis keverek el6allitasa.

A Liparis loeselii (L.) Rich ex situ kérilmények kozotti nevelése soran feltartam a

gumomeret hatésat a levél- és viragfejl6dés mértékére.
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7. OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésemben a tropusi és hazai orchideafajok génmeg6rzési és szaporitasi
lehetGségeit tobb szempontbdl kozelitettem meg. Az orchideaféléek termeszetvédelmi
helyzetérél, a gyljtemények fenntartasanak lehetéségeirdl, a botanikai fajok szaporitdsanak
hatékonyabb mddszereir6l igyekeztem attekintd képet adni, és mindezen terliletekhez a sajat
munkam eredményeivel hozzajarulni.

- A szubtropusi-tropusi tertletekrél szarmazo orchideak neveléserdl, tartasarol, jelentGsegérol
tobb konyv is elérhetd magyar nyelven, de olyan, ami teljesebb kdrben foglalkozna
morfoldgidjukkal nincs, igy tobb olyan magyar szakkifejezés hianyzik, aminek ugyanakkor
angol és német megfelel6jét megtalaljuk. Dolgozatomban a kilfoldi szakirodalom alapjan -
ahol ezek hianyoznak - magyar szakkifejezéseket adtam meg, példakkal alatamasztva,
melyeket fénykepekkel illusztraltam. Ismertettem a novények gondozasaval, nevelésevel
eltoltott id6 alatt Osszegy(jtott, az irodalmi adatokhoz kapcsolodd fontosabb
megfigyeléseimet, melyek a hajtasfejlédés és a gyokérfejlédés jellegzetességeire, az
orchideak viradgzasara és megtermékenyulésére, valamint a gomba-orchidea szimbionta

kapcsolatra vonatkoznak.

- A 2009 decemberében beszerzett tobb mint 100 0j orchideat6 adaptacidjanak mértékét
vizsgaltam. Ez allapotfelmérés alapjan tortént, amelyet a ndvenyek beérkezésekor végeztem
2009. december 20-an, majd 2010. majus 15-én ismeteltem meg. A ket felmérés soran
dsszehasonlitottam a novények gyokér- és hajtasképz6désének mértékében bekbvetkezé
valtozasokat. Feljegyeztem a beszerzett tovek viragképzésének alakulasat is. A ndvényanyag
nevezéktani kérdéseivel is foglalkoztam, amennyiben beérkezéskor a neveket ellendriztem a
jelenleg elfogadott adatbazis a 'The Plant List’ szerint (XXX, 2010). A viragzoképes toveknél
pedig ellenériztem az orchideatovek helyes meghatarozasat, és ahol kellett, a neveket
javitottam, a szakirodalom alapjan (Makara, 1982; Griffiths, 1994; Jezek, 2005; Lavarack et
al., 2006; Harding, 2008).

- A mérsékeltovi és tropusi-szubtrépusi orchideafajok csirazasi eredmenyeit a laboratérium
kialakitasa 6Ota (1986) vetési naploban jegyeztem fel. A dolgozat keretében Osszesitettem a
magvetések adatait a 2006. janius 18-t6l 2012. janius 7-ig tartd id6szakra vonatkozéan. A
felmérés targya volt a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo magok vetése soran tapasztalt csirazas

sikeressége.
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- Vizsgalatokat folytattam orchidedk aszimbiotikus csirdztatasara es nevelésére alkalmazott
taptalajok hatékonysaganak fokozéasa, kiegyensulyozottan fejl6dd, jol akklimatizalhatd
novényegyedek nevelése erdekében. Burgonya- és csicsokagumobol nyert adalékanyagokat
alkalmaztam. A trdpusi fajok kozul a Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer es a
Paphiopedilum sukhakulii Schoser & Senghas fajjal végzett ilyen iranyl Kkisérleteimet
ismertettem dolgozatomban. A hazai fajok kozul a Liparis loeselii (L.) Rich esetén tobb
taptalaj hatékonysagat vizsgaltam (Fast (Fast 1982)-Kukulczanka, DEB (Van Waes és
Debergh 1986), ZAK (Borris, 1969), FM (R. Eszéki és Szendrak, 1992), KM (R. Eszéki és
Gyorvéary, 2000), FMB (R. Eszéki et al. 2009). Célom az volt, hogy megtaldljam azt az
optimalis 6sszetételt, amelyen hosszu tavon a faj steril allomanyat fenn tudom tartani in vitro

korialmények kozott.

- Az orchideak steril szaporitasa mellett fontos a ndvények Killtetése, akklimatizacidja. A
trépusi fajok kozul a Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer fajnal tébb
kozegkeveréket vizsgaltam az optimalis Osszetetel kivalasztasa érdekében. A hazai
orchideafajokkal végzett killtetések tapasztalatait attekintettem 1995. és 2012. kozott. A
2012. februarjdban Killtetett Liparis loeselii (L.) Rich allomanyban vizsgéltam a
szargumomeéret és a levél- és viragképzés kozti 0sszefliggéseket.

Eredményeim az aldbbiakban 6sszegezhetdk:

Az ELTE Fivészkert orchideagy(ijteményében végzett allomanyvizsgalatok

- Morfologiai megfigyeléseim dsszevetése az irodalmi adatokkal

A kovetkez6 morfologiai jellegzetességekre alkottam szakkifejezéseket: homoblasztikus
szargumo, heteroblasztikus szadrgumd, nadszer(l szargumo, tapadogyokér, gyokérfészek.
A két f6 szargumdtipus kozul a homoblasztikus szargumd jellemz6 pl. az Ansellia,
Arpophyllum, Brassavola, Cattleya nemzetségekre, a heteroblasztikus szargumo jellemzé pl.
az Anguloa, Aspasia, Bifrenaria és a Bulbophyllum nemzetségekre. A kor keresztmetszetd,
kisse fasodott nadszer(i szargumoé jellemz6 pl. az Epidendrum radicans Pav. ex Lindl.,
Epidendrum pseudepidendrum Rchb.f., Sobralia macrantha Lindl., Arundina graminifolia
(D.Don) Hochr. fajokra. A gyokérfészek egy sirl gyokérhalo, amely felfogja a korhadd
leveleket és a humuszt a névény szamara. Képz6désekor a vékony elagazo tapadogydkerek

novekedesere a negativ geotropizmus a jellemzé pl. az Ansellia africana Lindl. fajnal. A
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2011. év folyaman végzett sikeres beporzasok alapjan ismertetem a terméséreshez sziikseges
id6t, mely valtozo pl. néhany megfigyelt fajnal: Dendrobium atroviolaceum Rolfe, Eulophia
guineensis Lindl., Epidendrum stamfordianum Bateman 2-7 honap kozott alakul. A
terméskotGdés bizonyos formaira is talaltam példakat. Ontermékeny pl. az Oeceoclades
maculata (Lindl.) Lindl. faj és kleisztogamia jellemz6 pl. az Epidendrum nocturnum Jacq.
fajra. A Cattleya fajoknal és hibridjeiknél gyakran megfigyelhet6 a rovarbeporzas.
Szimbionta gombék jelenlétét tadmasztja ala, hogy 2007. augusztus 6-an spontan
magszorashbol, Peristeria elata Hook. magoncok keltek ki az Giveghazban.
- Uj fajok adaptécioja az ELTE Fiivészkert orchideagyjteményében

Vizsgalataim szerint az Ujonnan beszerzett orchideak esetén a mdszaki fejlesztések
elGsegitettek a novények akklimatizacidjat, a gyokér- és hajtasfejlédés meginduldsat, a
viragzast.
A fajmeghatarozasok ellenérzése sordn meglehetdsen sok probléma vet6dott fel. Tobb esetben
nemcsak a meghatarozasok pontatlanok, hanem hibridek is forgalomba kertilnek botanikai
fajként, pl. az egyik Coelogyne pandurata Lindl. t6 helyesen Coelogyne x Burfordense primer
hibrid.

Magcsirazasra vonatkoz6 megfigyelések Az ELTE Flivészkert laboratériuméban

- Tropusi fajok csirazasi eredményei aszimbiotikus magvetés esetén

Az eredményes magvetesek szamanak (75) Osszevetése a hat év alatt elvégzett Osszes
magvetések szamaval (159) tropusi, szubtropusi fajok (64) esetén a kilonb6zd beszerzési
forrasok alapjan egyértelm( eredményt adott. A flivészkerti beporzasbél, orchideagyjtéktél
és él6helyi gydjtésbdl szarmazo magok csirazasi eredmenyei elértek és meghaladtak az 50 %-
ot. A magbankok esetén a 40 %-0s arany szintén jonak tekinthetd. Viszont a 13 %-o0s arany az
Index Seminumokbdl, magcserébdl szarmaz6 magok esetén nagyon alacsony. Tehat ez utébbi
forrast nem érdemes valasztani, a magok csiraképessége nem megbizhatd, a befektetett
energia, anyagi forrds megtérilésére itt a legkisebb az esély. Az ilyen forrasbol szarmazé
magkeéreés csak ritka faj esetén indokolt. Fontos magkéréskor a kild6é botanikus kert nevének

feljegyzése és megbizhatosaganak ellenérzeése.

- Mérsékelt ovi fajok csirazasi eredményei aszimbiotikus magvetés esetén
Az eredmeényes magvetések szamat (24) 6sszevetve mérsekelt ovi fajok (16) esetén a hat
év alatt elvégzett 6sszes magvetések szamaval (81) a kiillénbdz6 beszerzesi forrasok szerint, a

legkisebb aranyban, 10 % alatt az Index Seminumokbol, magcseréb6l szarmazd magok
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csiraztak. Ez igen kedvezG6tlen eredménynek tekinthet6, mert a tébbi beszerzési forrashoz
képest itt volt a legmagasabb a vetések szama (43). Bar ez volna a legegyszer(ibb lehetdség
mérsékelt Ovi fajok szaporitasara, az eredményesség alacsony szintje miatt ez a beszerzési

forras nemigen hasznalhato.

In vitro vizsgalatok természetes taptalajkiegészitok alkalmazésaval

- Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer és Paphiopedilum sukhakulii Schoser &
Senghas nevelése csicsdkaval kiegészitett taptalajon

A taptalajkisérletek soran a célok részben megvalosultak, amennyiben a csicsokaval
kiegészitett taptalajon er6teljesen fejl6dd, jol akklimatizalhaté novényegyedeket kaptam.
(Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer - MCL és MCN téptalaj; Paphiopedilum
sukhakulii Schoser & Senghas - MC,s taptalaj). Azonban, mivel rendkivil 6sszetett
anyagokrol van sz0, a hatékony 0OsszetevOk pontos meghatarozasara nem volt mdédom.
Hatasuk jellegét leginkabb a gomba-orchidea kapcsolatnal létrejovd folyamatokhoz lehet
hasonlitani, ahol szintén toébbféle anyagot ad at a névénynek a szimbionta gomba, de ezeknek
csak egy részét lehet kiserleti uton igazolni. Novényi taptalajadalékokat mindenképpen
érdemes alkalmazni, de fontos orchideafajonként megallapitani az optimalis mennyiségét.
Paphiopedilum fajoknal alkalmazasa csak mar a gyokérfejlédés megindulasa utan hatasos, az
adagolas optimalis mértékének a nevel6taptalajhoz a 25 ml I* csicsoka homogenizatum
kiegeészitést tekintem.

- Liparis loeselii (L.) Rich, hazadnkban honos fokozottan védett orchidea
alloméanyfenntartasa steril kultaradban

A 2004-2007. kozti id6szak vizsgalatai alapjan a Liparis loeselii (L.) Rich faj
allomanyfenntartdsara in vitro korilmények kozétt az FMB taptalajt (FM + 10 g
burgonyapehely /1200 ml deszt. viz) talaltam a legalkalmasabbnak, igy lehet6vé valt 2007.,
2009. és 2012. év soran a faj kitltetése, akklimatizacioja.

Akklimatizacids vizsgalatok

- Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer magoncok akklimatizacioja liveghazban

Megallapitottam, hogy sziikséges a tropusi fajok Killtetése soran, a faj igényeihez illeszkedd,
optimalis keverék el6allitdsa. A Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer esetén a
Sphagnum moha mennyiségének novelése, és evvel parhuzamosan a lazitd adalékok
(fenybkeéreg, agyaggranulatum) mennyiségének csokkentése pozitivan hat a magoncok

gyokerfejlédesere, és a levélfejlédésre is.
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- Hazai orchidedk neveleési, kililtetési lehet6ségei ex situ korilmények kozoétt (1995-2012. 05.)
Az 1995. és 2011. év kozotti killtetéseket tekintve a Dactylorhiza maculata (L.) Sod,
Anacamptis morio (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.V.Chase, Liparis loeselii (L.) Rich,
Anacamptis palustris (Jacq.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase (ssp. palustris),
Platanthera bifolia (L.) Rich fajok esetén kerult sor akklimatizaciora. Bar csak nehany t6
killtetésére volt lehetdség, az eredmények kiinduldpontot jelentettek a tovabbi kutatdsokhoz a
Killltetés eredményességének fokozasahoz.

- Liparis loeselii (L.) Rich nevelése ex situ korilmények kdzott (2012. februartol)

A Liparis loeselii (L.) Rich, lapi hagymaburok, mint veszélyeztetett orchideafaj meg6rzésehez
hozzajarultak azok a megfigyelések, amelyeket mesterséges kortilmények kozotti nevelése
sordn tapasztaltam. A guméméret Osszefliggéseinek feltardsa miszerint csak bizonyos
méretnagysag elérése utan (5-8 mm x 5-10 mm) képes a gumo két lomblevelet (48 %), illetve
viragot (13 %) fejleszteni elGsegiti az esetleges visszatelepitési programok eredményességét

is.
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8. SUMMARY

| approached the possibilities of the genetic preservation and propagation of orchids
from three aspects. | compiled a report about the state of habitat conservation (in situ), the
possibilities of orchid collection’s maintenance (ex situ) and more effective methods for
propagation of botanical species. With my results | tried to contribute to all these areas.
- There are many books available in Hungarian about the cultivation and importance of
orchids originating from subtropical and tropical areas, but without detailed botanical
knowledge, thus several important morphological terms are missing in Hungarian, while they
can be found in German and English. On the base of the international literature | provided
them in Hungarian with supporting examples and illustrations. | reported about my
experiences which were collected during the time I've been taking care of the orchid
collection. My following observations are related to the literature’s items: the types of special
root- and sprout development, flowering and fruiting of orchids, signs of mycorrhizal

associations.

-1 examined the measure of adaptation on more than 100 new acquired orchid specimens. This
happened on the base of two status assessments. The first one was when the plants arrived on
20™ December 2009 and I repeated this on 15" May 2010. | compared the changes occurring
of the root and -sprout development in this period. | noted the bud and bloom formation. I
dealt with the problems of nomenclature according to the correct labels were rechecked with
the present accepted database, 'The Plant List” (XXX, 2010). By the species accessed to the
flowering status | corrected the identification with the use of the available orchid literature
(Makara, 1982; Griffiths, 1994; Jezek, 2005; Lavarack et al., 2006; Harding, 2008).

-The germination results of subtropical-tropical and temperate orchid species have been
recorded in a register since 1986, the establishment year of the laboratory of ELTE Botanical
Garden. In my dissertation 1 summarised the sowing data from 18. June 2006 to 07. June
2012. The aim of the measurements was the successful germination from the different sources

originating seeds.

-1 examined the feasible methods of increasing efficiency of the applied media for asymbiotic
germination and in vitro culture of orchid seedlings which were showing balanced growing

and suited for acclimatization. | applied complex additives from potato and Jerusalem
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artichoke tuber. | reported in my dissertation these types of experiments, among the tropical
species with Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer and Paphiopedilum sukhakulii
Schoser & Senghas.

I examined various media (Fast (Fast 1982)-Kukulczanka, DEB (Van Waes és Debergh
1986), ZAK (Borris, 1969), FM (R. Eszéki és Szendrak, 1992), KM (R. Eszéki és Gyorvary,
2000), FMB (R. Eszéki et al. 2009). to choose the most suitable one for the maintenance of
Liparis loeselii (L.) Rich in vitro stock for a long period.

-Beside the sterile propagation, the transplanting and the acclimatization of orchids is very
important, too. | used seedlings of Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer species
out in various soil mixes for the purpose to choose the optimal components.

I reported my experiences about the transplanting results of some temperate orchids from
1995 to 2012. | examined in February 2012 the transplanted stock of Liparis loeselii (L.) Rich
concerning the connection between the size of bulb and leaves in relation to flower formation

of the plantlets.

My results can be summarised as follows:

Stock examination in the orchid collection of the ELTE Botanical Garden

-Comparison of my morphological observations with the literary data

I created the next morphological terms in Hungarian: homoblastic pseudobulb,
heteroblastic pseudobulb, reed stemmed pseudobulb, adhesive root and root-nest.
Out of the two main pseudobulb types the homoblastic pseudobulb is typical of e.g. by the
Ansellia ,Arpophyllum, Brassavola and Cattleya genera, the heteroblastic pseudobulb is
typical of e.g. by the Anguloa, Aspasia and Bifrenaria genera. The woody reed-stemmed
pseudobulb cross-section is round that is typical of e. g. by the Epidendrum radicans Pav. ex
Lindl.,, Epidendrum pseudepidendrum Rchb.f.,, Sobralia macrantha Lindl., Arundina
graminifolia (D.Don) Hochr. species. The root-nest formation is a colletion of the decaying
leaves and the mould for the plant. The thin branching adhesive roots get into the shape of a
dense web by growing the base via negative geotropism such in the case of Ansellia africana
Lindl. species. The time of the pod harvest of tropical and subtropical species is very long e.g.
Dendrobium atroviolaceum Rolfe, Eulophia guineensis Lindl., Epidendrum stamfordianum
Bateman this period is 2 to 7 month. Regarding the natural pollination I found some example
in our orchid collection. The Oeceoclades maculata (Lindl.) Lindl is self-pollinated and the

Epidendrum nocturnum Jacq. is often cleistogamous. The cross-pollination by insects is
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typical for many Cattleya spp. and their hybrids. The presence of symbiotic fungi was proved
by the germination from spontaneous seed-spreading (06. 08. 2007.) of Peristeria elata Hook.
seedlings in the greenhouse.
-Newly acquired orchid species adaptation in the orchid collection

On the base of my examinations | proved that the development of technical improvements
of the Botanical Garden had positive effect on the root and sprout -growth and the blooming
of the newly acquired orchids. By the orchids which reached the blooming phase I found in
more cases identification problems which deserved attention at the level of species and genera

too, e. g. one of the new Coelogyne pandurata Lindl. specimen is a C. x Burfordense hybrid.

Observations about seed-germination in the laboratory of ELTE Botanical Garden

-Results of the asymbiotic germination of tropical-subtropical species (64).

During the six years ( 2006-2012) | got a definite result comparison the number of
effective seed sowing (75) with the total number (159) on the base of the source of supplies.
The seeds originated from the pollination of ELTE Botanical Garden (Fb.), from orchid
collectors (Ogy.) and natural habitats are germinated in 50 % or better. In the case of seed
bank (Mb.) the 40 % of germination result also seems good. However, the 13 % germination
ratio for seeds originated from seed exchange - Index Seminum (Mcs.) is very low. These
sources aren't reliable because of the germination ability of their seeds thus the requital of the
invested energy and financial sources are unsatisfactory. Seed request from these sources is
reasonable only for very rare species. In that case, it's very important to note the items of the
sender Botanical Garden and to record the germination results before the next seed request.
-Results of the asymbiotic germination of temperate species (16).

During the six years (2006-2012) | got similar results in the case of temperate orchids
when | compared the number of effective seed sowing (24) with the total number (81), on the
base of the source of supplies. I got the lowest ratio (10 %) in the case of seeds originated
from seed exchange - Index Seminum (Mcs.). This was a very unfavourable result, because
this provided for the most seed-sowing (43). Although this would be the simplest method to

acquire the seeds, this source isn’t sufficient because of the low germination rates.

In vitro experiments with plant origin additives

-Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer and Paphiopedilum sukhakulii Schoser &

Senghas propagation on mediums supplemented with the tuber of Jerusalem artichoke.
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My aims were partially achieved during the examinations, because | got strongly
developing plantlets on the medium supplemented with Jerusalem artichoke, which were
ready for acclimatization (Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer on MCL and
MCN mediums and Paphiopedilum sukhakulii Schoser & Senghas on MCjy medium).
However, since these are very complex materials, it was not possible for me to determine the
useful components. Their influence is similar to the process of the mycorrhizal associations
where the symbiotic fungus-partner gives several kinds of goods for the orchids, but the proof
only by some materials, for example carbohydrates are a possibly. | pointed out that the
application of complex additives is useful for the propagation of orchids’ in vitro culture, but
it's important to work out the optimal dosage of extract for each species. In my opinion
applying Jerusalem artichoke additive for the cultivation of Paphiopedilum species can give
the best results after the initiation of root growth. During the nurse culture the optimal dosage
is the basic medium complemented with 25 mI" homogenized Jerusalem artichoke tuber.
-Liparis loeseli a native, critically endangered orchid in vitro culture

On the base of the examinations during 2004-2007, | identified the maintenance medium
for the in vitro culture of Liparis loeseli (L.) Rich sterile stock. The FMB medium (FM + 10 g
dried potatoes / 1200 ml d. w.) gave the best response so in 2007, 2009 and 2012 plantlets

with satisfying growth were transferred ex vitro.

Experiments for acclimatization

-Acclimatization of Paphiopedilum venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer seedlings among
greenhouse conditions

| found that it is necessary to prepare a soil mix during the transplanting phase, which is
suited to the specific needs of the tropical species. In the case of Paphiopedilum venustum
(Wall. ex Sims) Pfitzer species increasing the quantity of Sphagnum moss and in parallel
decreasing the loosen components (fern-bark, clay granulate) has a positive effect on root and
-sprout growth.
-Possibility of growing and transplanting of native orchids (1995-05. 2012.)
In the case of the transfers between 1995 and 2011 for Dactylorhiza maculata (L.) Soo,
Anacamptis morio (L.) R.M.Bateman, Pridgeon & M.V.Chase, Anacamptis palustris (Jacq.)
R.M.Bateman, Pridgeon & M.W.Chase (ssp palustris), Liparis loeselii (L.) Rich and
Platanthera bifolia (L.) Rich species, the plantlets were acclimatized. Although | had only
some feasible specimens to transfer, my experiences signalled a starting-point for my next

experiments and promoted further successful transplantations.
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-Cultivation of Liparis loeselii (L.) Rich under ex situ circumstances (since 02. 2012)

My experiences under artificial conditions contributed to the conservation of the Liparis
loeselii (L.) Rich, the fen orchid. The relationships of the bulb size, thus the bulbs only after
certain development (5-8 mm x 5-10 mm) can be able to develop two leaves (48 %)-and

flower (13 %), should promote the protocols for successful recovery.
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