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1. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

Ph.D. értekezésemben a beszallito-kivalasztasit dontési folyamatok kognitiv ~szintjének
megismerésere torekedtem. A cimben szereplé heurisztika kifejezés a kulcsszo — leegyszerisitd
szabalyokrol, hiivelykujjszabalyokrol van sz6, melyek gyorsabba és egyszertibbé tehetik a
dontéshozatalt. EImés dontéseknek nevezem a heurisztikus Iépésekkel hozott dontéseket, hogy
kifejezzem pozitiv szemléletem e leegyszerisitéseket illetGen.

Ertekezésemben egyéni dontési folyamatokban Kkerestem a leegyszeriisitd szabalyok
megjelenését. Nézdpontom dontéselméleti: azt vizsgadlom, hogy az egyén a dontési szempontok

szerint milyen modon értékeli az alternativakat és hogyan jut el a végs6 dontésig.

A kutatasi terepet a beszallitovalasztasi dontések adtdk, azok kozul is az egyéni, szervezetileg
kodifikalatlan dontési mechanizmusok, s mindezt dontéselméleti szempontbdl vizsgaltam. A
szallitovalasztasi dontések sorozatosan eléforduld dontések, optimalizalasukra elméleti
modszerek léteznek, a szempontok konnyebben azonosithatok, mint egy szubjektivebb
dontésnél. Ezen szempontok miatt esett valasztasom ezekre a dontésekre. A kutatast Kis- €és
kdzépvallalatokon végeztem, mivel ebben a kategoridba beszélhetiink leginkabb szabalyozatlan

gondolatmenetr6l, mely egy feltard kutatés folytatasahoz megfelel6 terepet jelent.

Két hangstlyos érdekl6dés volt bennem: a racionalitasra vald torekvés kérdése, valamint a
leegyszertisité szabalyok alkalmazésa a szallitovalasztasi dontésben. Kérdésem az volt, hogy az
egyéni dontéshozok milyen heurisztikus folyamatokkal gondolkodnak, milyen Iépésekkel
egyszeriisitik a dontéseiket. Heurisztikus Iépéseknek (Kindler 1988 sz6hasznélataval
gondolkodasegyszeriisitésnek)  tartom  konkrét  heurisztikdk  alkalmazésat, valamint
heurisztikusnak nevezhetd — azaz nem teljes korti elemzést kovetd — dontési szabalyok
hasznalatat is. Emellett az is érdekelt, hogy az ilyen — egyébként lehetséges, hogy teljesen
hatékony és ismételten jol mikodé — egyszeriisitések alkalmazasarol a dontéshozd hogyan
vélekedik. A heurisztikus lépések alkalmazasanak hattere, mozgatorugoi érdekeltek. Ph.D.
értekezésem f6 kérdése tehat egy mondatban: milyen kognitiv rovidité utakat hasznal a

dontéshozé beszallitovalasztaskor, és ezekrol hogyan vélekedik?

1 Adolgozatban a beszallito-kivalasztas, a szallitovalasztas és beszallitovalasztas fogalmakat szinonimaként
kezelem.



A kérdésem megvalaszolasaval reményeim szerint tobb tertletnek is Gjat mondhatok. A
beszerzés szakirodalmaban a viselkedéstudomanyi megkozelités még kevéssé kutatott teriilet. A
beszallitovalasztasi folyamat szakirodalmanak tainyomo része az optimalizalé modellekkel, az
anyagi és informéacios folyamatok hatékonysagaval foglalkozik, s kevés a viselkedéstudomanyi
kutatas (Carter és tarsai, 2007).

A dontéselméleti szakirodalomban a leegyszertisitések megitélése kettds. A leegyszerisitésekkel
a dontési stratégiakkal (azaz a sziliréssel és dontési eljarasokkal) foglalkozé szakirodalom (Payne
és Bettman, 2004) mellett pszicholdgiai szempontbdl hangstlyosan a korlatozott racionalitas
elméletébdl kinovo, ,,heurisztikék és torzitdsok™ kutatasi program (Tversky és Kahneman, 1974)
foglalkozik. A huszonegyedik szdzadra kialakult a leegyszerisitések két, fokuszéban jelentdsen
kiilonb6z6 megkozelitése egyes iranyzatok a leegyszeriisitések okozta hibakra (ilyen az eredeti
vonal, ami Tversky és Kahneman munkéassagaval indult), masok a leegyszeriisitésekben rejlo
potencidlra (példaul Gigerenzer, 2007) fokuszalnak. Ugyanakkor mindkét iranyzat elfogadja,
hogy a leegyszerisitések hatékonyak lehetnek és gyakran jO eredményt hoznak. A
valoszintiségbecslési feladatok sordn mutatott viselkedést tainyomareészt kisérletekkel vizsgaltak,
rendszerint binaris dontési helyzetekben. Kevés az olyan kutatas, amely valds dontéshozatali
folyamatokrdl valé beszdmoldkban vizsgdlnd a leegyszeriisitéseket. A  szakirodalom
feldolgozasat kovetden ugy vélem, U tudassal gazdagithatom a szakirodalmat azzal, hogy nem
csupén a heurisztikdkra, hanem az elme mindenfajta leegyszerisitést segitd 1épését kutattam
(tehat példaul heurisztikusnak mondhaté dontési stratégia® kivalasztasat), valamint hogy ezt
val6s Uzleti dontési beszamoldk alapjan tettem,. Hasonl6an a kutatdsokhoz, a leegyszertisitések
kettds megitélése is elméleti, hiszen a kiilonb6z6 racionalitasfelfogasok szemiivegén at nézve
tekinthet6 jonak, vagy kevésbé jonak a leegyszertisitések alkalmazasa. Nem szolnak a kutatasok
arrél sem, hogy a leegyszerisitd egyén hogyan itéli meg, hogyan éli meg a leegyszeriisitd

mechanizmusok alkalmazasat.

A kutatasomat kvalitativ mddon folytattam, interpretativ paradigmaban gondolkodva, a grounded
theory modszertanat® alkalmazva. Ennek megfelelden hipotézisek és propoziciok helyett kutatasi
kérdeseket és alkerdéseket fogalmaztam meg.

2 Heurisztikus dontési stratégia minden olyan stratégia, amely nem teljes korlien, minden informéci6 alapjan
eredményez dontést. Heurisztikus példaul a lexikografikus szabaly, ahol csak a legfontosabb szempont alapjan
hasonlitjuk 6ssze az alternativékat, s csakakkor vessziik figyelembe a kovetkez6 szempontot, ha holtverseny van
az els6 helyen. Igy kevesebb informacidfeldolgozassal jutunk el a dontésig.

3 Grounded theory methodology (réviden GT, vagy GTM) (Glaser és Strauss, 1967), magyarul megalapozott
elméletként is emlitik, de a kutatdék nagy része az eredeti angol megnevezést hasznalja.



A. kutatasi kérdés: Milyen a szallitovalasztasi dontés kognitiv folyamata?

Munkam leird és értelmez6 jellegii. Meg szerettem volna érteni, mi van valojaban a déntéshozo
fejében. Milyen folyamat zajlik, amikor dontést hoz? A dontéselméleti kutatasok nagy része arra
figyel, mi a dontési folyamat végeredménye. Engem az érdekelt, hogy milyen a folyamata. A
dontési folyamat feltarasaval a dontési stratégiak feltarasat, azok kozott a leegyszerisitének
mondhatd 1épések azonositasat,valamint ezek donteési kontextusat céloztam meg. Az els6 kutatasi

kérdést ezek mentén harom alkérdésre bontottam:

Al. kutatdsi alkérdés: Milyen itéletalkotasi modellt, milyen dontési szabalyokat alkalmaz az
egyén?

A2. kutatasi alkérdés: Milyen heurisztikus jegyek ismerhetok fel a folyamatban (ledlldsi
szabalyok, heurisztikus stratégidk, kiszobértékek stb.), s azok a folyamat mely Iépésében
kerlilnek alkalmazésra?

A3. kutatasi alkérdés: Milyen jellemzokkel irhato le az a dontési kornyezet, melyben az egyéni

beszerzé heurisztikus szabalyokat alkalmaz (vagy épp nem alkalmaz)?

B. kutatasi kérdés: Milyen az egyén viszonya a folyamat ésszeriiségéhez?

Mit jelent az egyén szdmara a racionalitas? Meghatarozddik-e a fejében, tartja-e magat hozza,
érvel-e e fogalom felhasznalasaval? Ezeket a kérdéseket azért tettem fel, hogy megtudjam, az
egyén milyen hozzaallassal hasznal leegyszerisitéseket, s hogy a szakirodalomban fellelhetd
pozitiv és negativ megitéléshez képest az leegyszeriisitések egyeni megitélése milyen.
Azonositani  szerettem volna, hogy az egyéni donteshozok beszamoloi  milyen
racionalitasfelfogasrdl arulkodnak, milyen ideadlhoz, mércéhez tartjak magukat dontés kozben es

ha leegyszertisitenek, azt egyénileg hogyan ¢élik meg. A kutatasi alkérdések itt a kovetkezok:

B1. kutatési alkerdés: Hogyan értelmezi a dontéshozd, hogyan fogalmazddik meg benne az, amit
a szakirodalom racionalitasnak, raciondlis dontési folyamatnak nevez? Ez a felfogas mennyire
konkrét?

B2. kutatasi alkérdés: Ragaszkodik az egyén barmilyen ésszertiség-idedlhoz, ami benne

megfogalmazddva el?



B3. kutatasi alkérdes: Ha alkalmaz barmilyen, az elméletek alapjan nem formalisan racionalis
donteési szabalyt, akkor ehhez milyen az attitiidje? Pozitiv, hatékony eszkoznek tartja, vagy

valamilyen sziikséges, magyarazando rossznak?

2. A felhasznalt modszerek

Kutatdsom interpretativ. Az interpretativ paradigmak kozott a tudas felépitési folyamatat tekintve
konstruktivistanak mondhat6. Modszertanként a grounded theory (Glaser és Strauss, 1967)
konstruktivista valtozatat alkalmaztam (Charmaz, 2006).

A grounded theory modszertana egy iterativ folyamat sordn engedi kiemelkedni az elméletet a
kutatott jelenségrol. Megnevezésében azért megalapozott (azaz grounded), mert a legerésebb
torekvés e modszertanban az, hogy az allitasok, kovetkeztetések az adatokban gydkereznek,
onnan emelkednek ki az elemzés folyamataban. Alapelvei a folyamatos dsszehasonlitas és az
elméleti mintavétel. Ezek segitenek biztositani a kapcsolatot az adatok és az eredmények kozott,
illetve az adatgeneralas és elemzés parhuzamos folyamataval meghatarozzak a kutatas iranyat. A
modszertan eredménye egy Un. kozépszintii elmélet, amely féliton van az alacsony szintii
hipotézisek és a ,,grand theory” kozott (Glaser és Strauss, 1967). A mddszertan keretén belil
parhuzamosan folyik az adatgeneralas és az adatelemzés, nem pedig két elkilondilt szakaszként.

Kutatasi folyamatom, a kovetkez6kben leirtak az 1. abran kovethetok.

Adatgeneralé* modszerekként alkalmaztam a félig strukturalt Gn. életvilag interjikat (a
tovabbiakban: interjuk), azok keretén belil pedig a verbal protocol analysis (VPA) és az etnograf
dontési modellezés (EDM, ethnographic decision modeling) mddszerek egyes elemeit, melyek
az interju strukturélasat segitették. Ezekkel a modszerekkel kovettik végig az alanyokkal
minden eseteben legalabb két input beszallitovalasztasi folyamatat gondolati szinten, az elemzési

egység tehat egy termék vagy szolgaltatas szallitovalasztasi folyamata.

Az interjuk félig strukturaltak, mert — a modszertannak megfeleléen — nagyon kevés kérdéssel
érkeztem az alanyokhoz és tobb kerdes is — vezetd és kiegészité kérdések — a helyszinen
sziilettek. Eletvilag interjinak nevezziik, mert olyan kvalitativ kutatdsi médszerrdl van szo,

amely azt prébalja meg feltarni, hogyan latja a vilagot az alany, milyen kép él benne, hogyan

4 Az adatgylijtés kifejezés helyett alkalmazzuk ezt a kifejezést annak érzékeltetésére, hogy az adatok nem ,,vannak”
¢és begyljtjiik, hanem a kutato és az alany interakciojaban generaldédnak.



észlel és értelmez, illetve mit jelentenek neki a jelenségek. Az interjuk kerdései a grounded
theory folyamatban folyamatosan alakulnak. A modszertan soran ugyanis folyamatosan epul fel
(,.,emelkedik ki) az Osszefiiggésrendszer, ahol resek, Uj kérdések sziiletnek, amelyeket a
kovetkezO interjukban a kutato feltesz. Az elsé interjukra csak kettd — harom elore elkészitett
kérdéssel érkeztem, mig az utolsdra mar kilenccel. Az interjuba 4gyazva alkalmazom a mésik két

emlitett médszert.

A VPA egy folyamatkovetési (process-tracing) modszer, amely az informécidéfeldolgozasi
megkozelitésbol ered. A VPA Iényege, hogy megkérjik a vizsgalat alanyat, adjon folyamatos
szObeli beszdmolét, azaz ,,gondolkodjon hangosan”. A beszamolodt a kutatd az alany folyamatban
1évé problémamegoldd és dontéshozd magatartasanak jegyzokonyveként kezeli (Payne és
Bettman, 2004).

Az EDM modszerbdl az Gn. kontrasztiv kérdezést alkalmaztam. Kontrasztiv kérdezés példaul, ha
az interjlalanyt arrdl kérdezzik, hogy ha A és B alternativa koziil A-t valasztotta, mi kellene
ahhoz, hogy mégis B-re valtson. Szdmos mas lehet6ség rejlik az ilyen kérdezésben, amivel a

szempontok szerinti mérlegelésrdl és atvaltasokrol szerziink tudast.

Az interjukon A&ltaldban a dontési folyamatrdl és az arr6l valdo vélekedésr6l kérdeztem a
dontéshozokat, ugyanakkor az id6 nagy részében legalabb két input beszallitovalasztasi dontési

folyamatat kovettiink végig a VPA és EDM elemekkel strukturalva.
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Az interjuk szovegét begépelés utan a megfelelé formatumba alakitva a TAMS Analyzer® nevii
szoftverrel kezeltem. Ez egy nyilt forraskddu, kvalitativ adatelemzésre megirt eszk6z, ahol egy
projekt keretében kezelhetdk a kodok ¢€s a szovegek.

Az adatelemzés modszereként a kodolast alkalmaztam. A Kkutatas szakaszainak megfeleléen a
kodolas harom szintjét hasznéltam: a nyilt, az axialis, és a szelektiv kodolast. A kddoléssal
parhuzamosan tortént az un. memo dokumentum vezetése, amelyet kutatdsi napldként is
vezettem. A folyamat kovetésének fontos eszkdze ez, amely tulajdonkeéppen a kialakul6 elmelet
alapjat adja, hiszen a gondolatmenet, a tudas konstrukcidjanak folyamata és forduldpontjai itt
talalhat6. Az adatelemzés az adatgeneralassal parhuzamosan torténik és meghatarozza, meddig
kell folytatni az adatgeneralast, azaz esetemben mennyi interjut kell még készitenem és mir6l
kellene kérdeznem.

Osszesen tizenkét interjat készitettem. A grounded theory folyamatban a leallasi szabaly a
szaturacio (elméleti telitettség): addig folytatjuk az interjlizast, amig a kutatis soran felsejlo
Osszefliggések és kategoridk elméletileg telitettek. A telitettség azt jelenti, hogy a kovetkezd
interjuk mar nem erdsitenek vagy céfolnak Osszefliggéseket, hanem tovabb szinesitenék, azaz a
kialakult 6sszefliggésrendszeren nem alakitana sokat az 0j tudas. Tizenkeét interja elemzése utan
jutottam oda, hogy egy szaturaciés pontot éreztem, azaz azt, hogy a tovabbi kérdések méar a
kutatési fokuszon kivilre vezetnek és a feltart 6sszefliggések telitettnek mondhatok.

Mivel szabalyozatlan egyéni gondolatmenetek feltérképezésére volt szilkség, az interjukat kis- és
kozépvallalatok dontéshozoival végeztem. Ennek logikajat az Gn. elméleti mintavétel elve
vezérli: az elsé interjikban megszerzett tudas alapjan mutatkozik, hogy kikkel és milyen
kérdésekkel kellene a tovabbi interjikat elvégezni. Az elsd interjuk nagyon nyitottak, az elsot
egy szabalyzattal rendelkez6, a masodikat egy nagyvallalatrol készitettem, s az elméleti

mintavétel mentén ezutan fordultam a KKV-k iranyaba (Id. 1. abra).

Az interpretativ paradigmakban a kutatasmindség eértékelésének szempontjai a hitelesség
(credibility), a bizonyithatdsag (confirmability), a megbizhatésag (dependability) és az
alkalmazhatdsag (transferability). Ezen szempontok elérése érdekében alkalmaztam a grounded
theory egyes elemeit, illetve egyéb tevékenységeket: az interjik rogzitését, a mindsitd allitasok
és Kkérdezesek kerllesét, a vak kodolast (egy interjurész kodoltatasa mas kutatéval, majd
diszkusszi), a folyamatos Osszehasonlitasokat, az elméleti mintavételt, a visszaigazolasokat

kér6 kérdezés (az un. ért6 figyelem) technikajat.

5 TAMS - Text Analysis Markup System, © Apple Computer, AGRegex is © Aram Greenman, PCRE Library is
© Philip Hazel.
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3. Az értekezés eredményei

Egy grounded theory kutatasi folyamat eredménye egy kozépszinti elmélet a kutatott
jelenségkorrol. A kodolasi folyamat legfelsd szintjén a kozponti kategoriara fiizédik fel az egész
kutatas, mint egy torténet. EIméletileg mindig van egy kozponti kategoria, mely a kodolas
folyamataban természetes modon emelkedik ki, mivel a legtdbb jelenség ehhez a kategdriahoz
kapcsolodik. A kdzponti kategoria a kutatds sordn folyamatosan ,,érzddik”, mindig latni lehet,
hogy az aktualis pontban mely kategoria kapcsolodik sok kdédhoz és kategoridhoz. A GT
folyamatban a kutatas soran természetes modon valtozhat a ,,kdzponti kategoria jel6lt”. Ebben a
részben roviden bemutatom, ahogy a szallitovalasztasi dontésekrdl vald beszamolokban a kezdeti
kutatasi érdekl6désbdl (leegyszeriisitések) fokozatosan a metastruktira latszott egyre inkabb
meghatarozénak, majd végul az attitiidkészlet emelkedett ki kdzponti kategoriaként, kapcsolodva
a metastruktirdhoz. A leegyszeriisitésekre vald fokuszt végig megtartottam. Az egyéb témak
kiemelkedése tehat nem a kutatasi fokusz valtozasat jelenti, hanem azt megtartva azokat az

elemeket emeli ki, amelyek legnagyobb mértékben valaszt adnak a kérdéseinkre.

3.1. A metastruktira

Az interjukban az alkalmazkodasi mechanizmus tobb példaja is fellelheté, amikor az
interjialanyok arrél szdmolnak be, mennyi mindent6l fligg a dontési folyamat menete. Ezek
dontésr6l hozott dontések (hiszen ezek még nem az alternativagytjtéssel €s értékeléssel, majd
kivalasztassal kozvetlenil oOsszefliggd lépések), amit a szakirodalomban masodlagos, vagy
metadontéseknek neveznek. Metadontés példaul a szempontok sorrendbe rendezése sulyuk
szerint, vagy metadontés a feltart alternativak szamarol hozott dontés, a keresési leallasi szabaly
kivalasztasa, illetve a dontésben alkalmazott dontési stratégia kivalasztdsa. Metaszabalynak
nevezem egy metadontés kialakult eredményet (pl. x piacon y helyzetben z alternativa
azonositasa elegendd), metastruktiranak nevezem a metaszabalyok készletét.

Ide tartoznak azok a dontési szabalyok, leallasi szabalyok, heurisztikak, amelyek nem a
dontésben érvényesiilnek, hanem a dontési helyzet kereteit hataroljak le, igazodva az aktualis

helyzethez, kontextustényez6khoz.

11



3.2. Az attitudkészlet

A Kutatasi keérdések kozott is leirtam, hogy érdekelt a déntéshozok viszonyulasa az alkalmazott
leegyszertsitésekhez, ezért fogalmaztam meg kérdést az egész dontési folyamatukrol vald
vélekedésrol.

Az alanyok azonban rendre e kérdés feltevése el6tt, a folyamat targyalasa kozben megosztottak
kisebb-nagyobb attitiid elemeket. Eldzetesen nem szamitottam ennyi attitid megjelenésére Mivel
azonban egyéb jelenségek is kapcsolodasokat mutattak e kategoriaval, pl. maltbeli torténések,
régebbi hatasok, a tanulas, és ezek szorosan kapcsolodtak a leegyszeriisitésekhez, fokozatosan az
attitiidkészlet valt kozponti kategOridvd. Azzal tudta ebb6l a poziciobol kibillenteni a
metastruktdrat, ahogyan fokozatosan kiderilt, hogy az attitiidkészletnek meghatarozd szerepe
van a metastruktira alakuldsaban és tobb hatas is ezen a kategorian keresztll csatorndzodik a
metastruktdraba. Nem utolsésorban pedig a nehezen megvilagithatd kapcsolatban levd
metastruktdra - attitlidkészlet paros folyamatos osszehasonlitasaval sejthetévé valt, hogy e két
kategoria jelenség — stratégia kapcsolatban van (azaz az attitidkészlet alakul és alakulasanak
megfeleld stratégiakat fejleszt a dontéshozo, amely a metastruktaraban tarolodik).

Az attitiidkészlet és a metastruktdra parosarol egyre inkabb az dertlt ki szdmomra, hogy ezek
egy adaptiv mechanizmus két elemének tekintheték abban az ¢sszefliggésrendszerben, amelyet
az interjualanyokkal feltartunk, igy a kodzponti kategériat e ketté egyiitt alkotja, er6sebb
hangsullyal az attitlidkészleten. Az attitiid adaptivitisban valo szerepét az irodalom is igazolja,:
szamos definicigja szerint az attitlid beallitodas, pozitiv vagy negativ viszonyulds, hozzaallas,
reakcidra kész allapot, de legszélesebb értelmében (Ajzen, 2001) az attitiidok a kornyezethez

valo alkalmazkodast segito mentalis eszkozok.

3.3. A feltart 6sszefuiggésrendszer

A kutatas altal feltart Osszefliggesrendszert az 2. abra mutatja. A részletes kifejtéstol itt
terjedelmi okok miatt eltekintek, az az értekezésben megtalalhat6. A kutatasi folyamatban a
kodokbol kategoriakat képeztem, s a kategoriak kozti ok-okozati dsszefliggések feltarasanak

eredménye az abra.
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2. &bra. A feltart 6sszefliggésrendszer

kapcsolat- a dontés
fejlodés észlelt hatésa
bi ] személyiségi er’('ifor'résok
iztonsag tényezok alta.lar.los preseenanneans
/ szintje i monitorozds !
— \ . SRR S
szallitoi bazis SN titad- | i dontésigény
alakuléasa : készlet _____________________
, ; / keresés :

meta- \- informacio-
/| struktira |: i mennyiség !

b érickelés
+ ¢s valasztas

tanulas

forras: sajat szerkesztes

Az abra kozéppontjaban talalhatd az erésen Osszekapcsolodo attitiidkészlet — metastruktira
kettds, mint kozponti kategoria. Ez a kdzponti kategoria az egyéni dontési folyamat adaptivitasat
biztositja. Jobb oldalt lathatok a dontési folyamat kategoriai, amelyeket a kdzponti kategoéria
hataroz meg: milyen szabalyokat alkalmaz a déntéshozd, meddig var a tovabblépésben, mikor all
le, milyen stratégiaval keres. Egy szallitovalasztasi folyamat eredményeként alakul a szallitéi
bazis, amellyel a hata mogétt a dontéshozé nagyobb biztonséagszinttel, ezéltal alakitott
attitildokkel 4ll hozza kovetkezd dontéseihez. Ez a szallitokkal kapcsolatos folyamatrész. A
dontési folyamat soran a dontéshozé azonban visszacsatolasokat kap arrdl, mennyire érte meg
adott modon donteni, s ez egy tanulési folyamaton keresztiil alakitja a kdzponti kategoriat. Uj
szabalyok rogziilnek a metastruktaraban, de csak olyanok, amelyeket megfeleld attitid
tamogatni tud. Az attitlidkészletre jol azonosithatd néhany tényezé hatasa. Ezek hatasara és a
tanulas eredményeként a két kategdriabol allé kdzponti kategdria folyamatosan csiszolédik és

idealis esetben egyre jobb és hatékonyabb dontéseket eredményez.
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3.4. Az eredmények kutatasi kérdések szerint rendszerezve

Ebben a részben roviden dsszefoglalom a kutatds eredményeit a kutatasi kerdések szerint
strukturalva. Mivel a két f6 kutatasi kérdést alkérdésekre bontottam, a f6 kérdésekre a valasz a

harom-harom alkérdés valaszainak 6sszessége.

Al. kutatdsi alkérdés: Milyen itéletalkotasi modellt, milyen dontési szabalyokat alkalmaz az
egyén?

A KKV-k szallitovalasztasi dontési folyamataiban keverednek a kompenzatorikus® és nem
kompenzatdrikus stratégidk, amelyek alkalmazasi helye is meghatarozhat6 a folyamatban. A
Kizar6 szempontokra nem kompenzatérikus szabalyok érvényesek, mig a folyamat tdbbi
szempontjara kompenzatérikus szabalyok alkalmazasa meghatarozo.

Vészhelyzetben, iddsziikében a nem kompenzatoérikus szabalyok alkalmazasa jellemzd, a dontés
akar egy szempont alapjan is torténhet. Altalaban a szempontok szerinti kizéras, a lexikografikus

szabaly, illetve a stlyozott additiv modell figyelheté meg.

A2. kutatasi alkérdés: Milyen heurisztikus jegyek ismerheték fel a folyamatban (ledlldsi
szabalyok, heurisztikus stratégidk, kiszobértékek stb.), s azok a folyamat mely lépésében
kerulnek alkalmazasra?

Haromféle heuriszikus lépés fajtat sikerllt megkilonbdztetnem, mégpedig a kognitiv
heurisztikékat, a metastruktiraban jelen levé szabdlyokat és a heurisztikus dontési stratégiak
alkalmazasat. Heurisztikus dontési stratégidknak nevezhetd a lexikografikus és rokon stratégiai,
mivel alkalmazasukkal eréforrasok és id6 takarithatd meg. A metaszinten érvényesiilnek a
dontési folyamatra kiviilr6l vonatkoz6 szabalyok (példaul az elegendd alternativa szama,
varakozasi heurisztika és hasonl6k), amelyek megakadalyozzak a végtelen keresést és értékelést.
A kognitiv heurisztikak es torzitasok koziil megfigyelhetd példaul a hozzaférhetéségi, a
reprezentativitasi heurisztika, vagy az elsiillyedt koltségek torzitd hatasa. Az egyszerisitések
nem annyira a meghatarozott szamu alternativa értékelésének fazisaban érvényesiilnek, hanem a

dontést megel6z6 keresési folyamatban.

¢ Kompenzatdrikus szabalyok példaul az additiv modellek. A szempontok szerinti értékelések 6sszeadodnak, igy egy
rossz eredményt kompenzalni lehet egy masik szempont szerinti jo eredménnyel. A nem kompenzatorikus
stratégiak esetén ez nincs igy, lasd példaul a mar bemutatott lexikografikus szabalyt. A szempontok szerinti
kizaras a lexikografikus szabaly egy kevésbé szigoru formdja, ahol nem csak a legfontosabb szempont szerinti
legjobbat valasztjuk, hanem e szempontra meghatéarozott kiiszobértéket meghaladét.
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A metaszint megismerésével €s az attitidkészlet tdmogatd szerepének megismerésével sokat
megtudtam a stratégiak kivalasztasarol és személyfiiggségérol. Az attitiidkészlet, amelyet tobb

tényez6 formal, meghatarozo6 a leegyszertsitések mértékében, formajaban és eszkdzeiben.

A3. kutatasi alkérdés: Milyen jellemzokkel irhato le az a dontési kornyezet, melyben az egyéni
beszerzd heurisztikus szabalyokat alkalmaz (vagy épp nem alkalmaz)?

Az egyszerlsitéseket leggyakrabban id6- vagy er6forrashiany miatt alkalmazzak. Kevesebb
keresés, az alternativahalmaz batrabb sziikitése indokolt, ha a termék standard, illetve a piac
gyorsan reagal, igy ugyanolyan termékeket kap és &rban sem lehetnek nagy eltérések.
Bizonytalan idékben az emberi kapcsolatok biztonsagéra hagyatkozva a keresés a mar megismert
beszallitokra sziikiil. A vallalat aktualis helyzet is befolyasolja, hogy a dontéshozd mennyire
igyekszik optimalizalni, vagy mennyire engedi maganak az egyszeriisitd 1épéseket. A szervezeti

kapacitaskorlatokat és egyéni korlatokat is elfogado kijelentések gyakoriak.

A kutatasi kérdések B blokkjdban a folyamat racionalitdsdhoz valo attitid megismerését tliztem
Ki célul, ami késobb atfogalmazodott és nem azonos azzal a kdzponti kategoriaval, amely a
kutatds végére kiemelkedett. Abban ugyanis nem a racionalitashoz, valami idedlhoz vald
attitidok vannak, hanem a dontési folyamat aspektusaihoz valé viszonyulds. Itt az eredeti

kérdésekre valaszolok.

B1. kutatasi alkérdés: Hogyan értelmezi a déntéshoz6, hogyan fogalmazddik meg benne az, amit
a szakirodalom racionalitasnak, racionalis dontési folyamatnak nevez? Ez a felfogas mennyire

konkrét?

Néhany dontéshozo sokszor emlitette a ,,legjobb” a ,legmegfelelobb” és hasonlo kifejezéseket,
de ez rendszerint a korlatok elfogadasaval jaré legjobbat jelenti. Altalanosan elfogadoan allnak
hozza a dontési helyzetiikhdz és tdbben elmondtak azt is, hogy lehet ezt jobban is csinalni, és
hogy lehetnek jobb alternativak a piacon. Nehezen megkiilonboztethetd helyenként, hogy ez a
Herbert Simon (1972) altal emlitett két stratégia kozil a megelégedésre toérekvés vagy a
megkozelité optimalizalds, de az a lenyeg, hogy az azonosithatd elemek alapjan leginkabb a
korlatozott racionalitas felfogasa irja le az alanyok dontési folyamatait. Az adaptivitas, a
kiilonbozd helyzetekben és termékek esetén hozott kiillonbozd dontések miatt részben jellemzd

lehet a racionalis elemzés megkdzelitése, de nem az elmélet altal kinalt szigord valtozatban.
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B2. kutatasi alkérdés: Ragaszkodik az egyén bdrmilyen ésszeriiség-idealhoz, amely benne

megfogalmazddva él?

El valamiféle mérce a dontéshozokban, leginkabb elméleti szinten. Néhany kijelentés tantskodik
errél, hogy a dontéshozo elvileg tudja, hogy lehetne vagy kellene a dontési folyamatot jobban
csinélni, de semmiféle ragaszkodast nem mutatnak ehhez azok sem, akik megemlitettéek. Az
elvarasi szintjiiket a dontéseikkel kapcsolatban is az eréforrasaikhoz és kapacitasukhoz igazitjak
a dontéshozok, s ha az tizlet igy mikodik, akkor nem éreznek késztetést mashogy tenni.
Altalanosan megfigyelhetd, hogy biztonsagra és minél jobb kivélasztasara igyekeznek, de

megelégedésre torekvon.

B3. kutatasi alkérdes: Ha alkalmaz barmilyen, az elméletek alapjan nem formalisan racionalis
dontési szabalyt, akkor ehhez milyen az attitiidje? Pozitiv, hatékony eszkoznek tartja, vagy

valamilyen szlikséges, magyarazando rossznak?

A dontéshozok elfogaddon allnak a heurisztikus 1épések alkalmazasahoz. Nem figyeltem meg
negativ attitldot ezekkel kapcsolatban. Sokkal erdsebbek azok az attitlidok, melyek az
attitiidkészlet kategoriaba tartoznak, azaz példaul van a dontéshozdnak egy erds negativ attitlidje
az informéciétomeghez, s ezért alkalmaz egy korlatot. Az leegyszertsité eszkozhéz magéhoz —
ha van is viszonyuldsa — mindig fel tud hozni valamilyen indokot a védelmére, s az ilyen
esetekben nehéz megmondani, hogy az indok valés, vagy csupan a leegyszerlsités
alkalmazasabol eredd esetleges fesziiltséget oldja.

A két utdbbi kutatdsi alkérdéshez elmondhatd, hogy a dontéshozé nem valami elméleti
konstrukciéhoz, valami idealhoz hasonlitja sajat dontési folyamatat, hanem a Kkialakult

attitlidkészlethez. Fesziiltségrdl inkabb akkor szamol be, ha nem tud annak megfeleléen donteni.

3. 5. Tovabbi megallapitasok

A grounded theory folyamata soran kiemelkedik olyan tudas is, amely szorosan kapcsolodik a
kutatasi kerdésekhez, segiti a valaszok megadasat, de nem szorithatd be feltétlenll egy kutatasi

kérdésre adott valaszba. Segit megérteni a feltart jelenségek kontextusat. Ezeket a

megallapitasokat mutatom be ebben a részben.
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A dontési szempontok és a dontési stratégiak vizsgélatakor kiderllt szdmomra, hogy a
szempontoknak jellemzé helye és a sziirésben jellemzo funkcioja van. A dontést harom
szakaszra bontottam, ahol altalaban szakaszonként eltéré6 dontési stratégiakat alkalmaznak.
Vannak a dontésnek elsO, annyira gyorsan és természetesen torténd szlirései, amelyeket a
dontéshozé mintha nem is tartana a dontési folyamat valodi részének. Nem mondhaté ki, hogy
kizardlag kompenzatorikus vagy nem kompenzatorikus sziirést alkalmaznak a dontéshozok,
rendszerint a ketté keverékét hasznaljak. A harom szakaszra bonthaté szempontkezelés segit

helyesen értelmezni a kérddives felmérések eredményeit a szempontok rangsorarol.

A dontési stratégiak kozott legtobbszor fel lehet fedezni leegyszerisité 1épéseket. Ezeket két
csoportra oszthatjuk: a metaddntések és a dontési folyamaton beliil alkalmazott stratégiak. A
kutatési kérdéseim megfogalmazasakor én foként az utdbbiakra fokuszaltam. Ezekre példakat is
talaltam az interjuk szovegében, Ugy a heurisztikus dontési szabalyokra, mint a kognitiv
heurisztikék alkalmazasara.

A kognitiv heurisztikak feltarasa nagyon nehéz. Néha megemlitettek ilyen példat a déntéshozok,
de mivel ezek altalaban gyors valdszinliségbecslések, itt tapasztalhatd meg leginkdbb nehéz
felderithetéseégiik.

A leegyszeriisitd 1épések masik csoportja, a metadontések, a kutatds folyamataban emelkedett ki
kategoriaként. A kutatds soran ra kellett jonndm, hogy ez a terllet — tehat nem a dontéseken
belul, hanem a dontések mikéntjér6l hozott dontések — komoly teret ad a leegyszeriisitésekre. A
kontextustényezOkhoz valo illesztés és ennek tanuldsa azt eredményezi, hogy a sokszor
1smétlodd dontési helyzeteket mar nem elézik meg a dontés mikéntjérdl hozott dontések, hanem
csak paraméterek (példaul a keresés leallitasara, az alternativak szamara, a figyelembe veend6
szempontokra vonatkozd szabalyok) illesztése torténik, ami sokkal gyorsabb. E tekintetben a
donteshozdi Iét elejéen van a legnagyobb fejlédés. A felhalmozddd helyzet — paraméterek
parosok és alkalmazasuk a dontés gyorsasagat segitik el6.

Ezek alapjan ugy gondolom, hogy nagyon sok helyzetben tébbet gyorsit a dontéshozatalon ez
a gyors illesztés, mint azok az egyszerisitések, melyeket a dontéshozd harom-négy alternativa
értékelésére alkalmaz. A kulonvalasztas nehéz, mert példaul a lexikografikus szabalynal
mindketté érvényesiil: a szempontok kivalasztasa és sulyozasa metadontés, az értékelésre

vonatkozo szabaly pedig strategia.

A metastruktira az alkalmazkodasi mechanizmus egyik része. Az interjualanyok

beszamoloibdl kiemelkedd masik erds kategoria az  attitidkészlet. A kettd erdsen
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0sszekapcsolodik. A metastruktira a kialakult értelmezésemben ink&bb az alkalmazkodas
kognitiv szintje, mig az attitiidkészlet az ezt tamogatd nem tisztan kognitiv mechanizmus (hiszen
van kognitiv, de érzelmi alapja is). Vilagossa valt, hogy a metastruktdraban csak olyan
egyszerisitd, illeszté 1épések tudnak érvényesiilni, amelyeket a megfelelé attitiid tamogat.
Tulajdonképpen a tanulds — metastruktira kapcsolatot moderalja az attitidkészlet, hiszen az
erésen elemz0 mashogy értelmezheti egy dontés eredményét, mint egy lazdbb, intuitiv
dontéshozo, s ezért mas elemek erdsodnek az attitidkészletében és a metastruktiraban is.

Ezek alapjan az latszik, hogy az illesztés (azaz a dontési helyzetben az alkalmazott dontési
mod megvalasztasa) nem csak kognitiv folyamat, hanem érzelmi is. Ezt azért tartom
fontosnak, mert az érzelmek, viszonyuldsok szerepe a dontési folyamaton belul nem djdonsag,

viszont itt arr6l van sz06, hogy maga a dontési folyamat milyen legyen.

Az attitiidkészlet ugyanigy meghatarozza azt is, hogy az egyén a dontési folyamatban hol,
milyen médon egyszeriisit, ha egyszeriisit. Megfigyelhetok attitidok az értékelés
folyamatdhoz, a kereséshez, az informaciomennyiséghez, a hiba lehetéségéhez, s ezek
befolyasoljak, hogy a metastruktiraban és a dontési folyamatban milyen hiivelykujjszabalyok
kerllnek alkalmazésra, illetve altalanosan hogyan néz ki a dontés kognitiv folyamata. Az
attitidkészlet tehat behatarolja, milyen leegyszeriisité eszkdzokkel és a dontés mely 1épéseiben
él egy dontéshoz6. Ez egyben azt is jelenti, hogy a korlatozott racionalitas megelégedésre
torekvése nem altalanosan van jelen a dontés momentumaban, hanem az attitlidkészlett6l

fliggben vagy a keresésben, vagy a valasztasban, értékelésben stb.

Az attitiidkészlet személyiségfiiggé. Hatdssal van ré a kor, a maltbeli szerepek és torténések is.
Ezek a tényez6k mertiltek fel az interjikban, melyek mdgott nagyon erésen feltételezhetok az
alap személyisegi vonasok (amelyekre a beszdmoldkban hallhaté torténetek lehet, csak
raerdsitettek), viszont ezekrdl kozvetleniil nem esett sz6 az interjukon. Az azonban bizonyos,
hogy az eltérd attitiidkészletek személyenként eltéré dontési modozatokat eredményeznek. Ha ez
igaz, akkor elmondhato, hogy a dontéshozatali folyamat eltéré szakaszaiban és eltéré modon
kezelik az idonyomast €és komplexitast a dontéshozok, éppen ezért eltérd dontéstdmogatd
eszk0zok valnanak hasznukra.

Két fontos megallapitas tehetd ezzel kapcsolatban: a megelégedésre torekvd stratégiak nem
altalanosan vannak jelen egyénenként, hanem a dontési folyamat bizonyos elemeiben. A masik

megallapitas, hogy a heurisztikus dontéshozatalra valé alkalmassag személyiségfiiggo.
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Ha Iéteznek tipikusan heurisztikus dontéseket igényl6 kornyezetek, helyzetek, illetve valamilyen
komplex helyzetben gyors dontéshozatalra van sziikség, akkor e tanulsagok fontosak a

delegalasban és a csoportok megfelel6 osszeallitasaban.

A Kutatasi kérdéseim arra is iranyulnak, hogy a dontéshozé mihez viszonyitja a dontési maédjat.
Az volt az elképzelésem, hogy esetleg fesziltseget okozhat benne valamiféle idealtol vald
eltérés, €s ezt valahogy kezelnie kell. Az eredményekbdl szamomra az deriil ki, hogy az ideél a
tapasztalat és a sok kontextustényez6 kovetkeztében finomodik, alakul, és az attitiidkészletben
olt forméat. Ha az egyén a dontési folyamataban az attitiidjeinek megfelel6en tud cselekedni, nem
fog feszultséget érzékelni és forditva. Az aktudlis dontési lépéseknél tehat nem az a kérdés, hogy

egy absztrakt idealhoz képest az milyen: a viszonyitasi alap az attitiidkészlet.

3.5. Tovabbi kutatasi iranyok

A grounded theory modszertandval végzett kutatas esetén a tovabbi kutatdsi irdnyokat az
elméleti mintavétel és a folyamatos Osszehasonlitas irdnyitjak. Azokba az iranyokba terelik a
kutatast — olyan alanyok megkérdezésére és olyan kérdések feltételére — amelyek segitenek
Kiterjeszteni a szubsztantiv elméletet egy Altalanosabb szintre, segitenek a kérdéses
Osszefliggesek, illetve nem a kutatds fokuszaba tartoz6, de feltart kapcsolodasok

megismeréseben.

Az egyik irany egyértelmiien a nagyvallalati gyakorlat megismerése lehet. A KKV-k
szabalyozatlan vilagaban tapasztaltak tébb ponton modosulhatnak. Erdekes terep a sajat
metastruktulra és a szabalyozas, mint szervezeti metastruktira viszonyanak kutatasa is.

A kulonbségek megismerése mellett kutatasra erdemes lehet a leegyszeriisité gondolatmenet
érvényesiilési lehetoségeinek megismerese szabalyozott kdrnyezetben, a szabalyozéashoz vald
viszonyulas és foként az egyszeriisito 1épések sikerességének lehetdségei.

A heurisztikakban rejlé potencialt kutatd irdnyzat egyik céljaul tlizte ki, hogy a feltart
heurisztikakra egyszeri dontéstamogato eszkozoket épitsenek. Tudasmenedzsment feladat,
hogy heurisztikakat, de a megfeleld heurisztikus szabalyokat, valamint a kontextus-specifikus
metaszabalyokat be lehessen csatorndzni egy dontéstdmogaté eszkdzbe. Ez a nagyvallalatok

esetében relevans téma.
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A kutatasomban a legtobb attitiid és metaszabaly a keresés ledllitasara, az informaciotomegre
vonatkozott. Mivel a kor és a tapasztalatok kérdése is felmerlt, érdemes lehet vizsgalnunk a
kor és a kepességek kérdését is.

A meghatarozo kategoria, az attitiidkészlet kialakulasanak, formalodasanak tovabbi kutatasat
is érdemesnek tartom. A megelégedésre torekvés, illetve a heurisztikus dontéshozatalra valo
»hajlam” kutatasai ugyanis eddig nem tudtak egyértelmli Osszefiiggéseket kimutatni
személyiségjegyek és az ilyen dontési kozelitésmdd kozott (Broder és Newell, 2008, Hilbig,
2008, Schwartz és tarsai, 2002). Ugyanigy érdekes terlilet a metaszint kialakulasanak,
feltoltodésének kutatasa is.

Szamos kutatas vizsgélta a személyiség és az attitiidok (maximalizalas illetve megelégedésre
torekvés) kapcsolatat, illetve a heurisztikdk és személyiségjegyek kapcsolatat, amihez
javaslatokat fogalmazok meg az értekezés végeén.

A dontési folyamatok kognitiv szintje és a vallalati teljesitmény kapcsolatdnak feltarasa a

vezetdk oldalardl szamithat nagy érdeklodésre.

*k*k

A leegyszeriisité dontéshozatal kutatasa népszerti és érdekes lehet az olvaso es a kutatd szamara
is. Szivesen olvassuk, mert a gondolkodasunkrol szol, rélunk is elmond valamit. Izgalmas
kutat6i oldalrol is, hiszen szamos olyan kérdést rejt, amelyre a jelenleg folyamatban levé
nemzetkdzi kutatdsok is még csak keresik a vélaszt. A heurisztikdk kutatasi irany mellett
ugyanilyen lehetdségeket rejt a metadontések kérdése is. A szervezeti példaként hozott
beszallitovalasztasi dontések ebbdl a nézdpontbol valdo megkozelitésével ugy érzem, sikerilt
teljesiteni kutatasi céljaimat.

A tudas, amelyre a kutatas eredményeként szert tettem, szamos elemében ujnak mondhat6 es a
modszertanbol eredden vilagos irdnyokat ad tovabbi lehetséges kutatdsokra. Ezek elvégzésére
részben jomagam is érzek motivaciot, emellett itt helyet adok azon reményemnek, hogy masokat

is inspiralhat e dolgozat vagy egy része a hasonld kutatdbmunkara.
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