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1. Bevezetés'

Dolgozatomban a beszallito-kivalasztasi® dontési folyamatok kognitiv szintjének
megismerésére torekszem. A cimben szerepld heurisztika kifejezés a kulcsszd —
leegyszeriisitd szabalyokrol, hiivelykujjszabalyokrdl van szd, melyek gyorsabba és
egyszeribbé tehetik a dontéshozatalt. Elmés dontéseknek nevezem a heurisztikus
Iépésekkel  hozott dontéseket, hogy kifejezzem  pozitiv  szemléletem e
leegyszeriisitéseket illetden. A heurisztikus Iépéseket (amelyek, amint azt latni fogjuk, a
heurisztikdkon kiviil masok is lehetnek) az egyén elmés, azaz okos, intelligens

eszkOzeinek tartom.

Ertekezésemben egyéni dontési folyamatokban keresem a leegyszeriisitd szabalyok
megjelenését. NézOpontom dontéselméleti: azt vizsgilom, hogy az egyén a dontési
szempontok szerint milyen médon értékeli az alternativdkat és hogyan jut el a végs6

dontésig.

Kutatasi terepemnek a beszallitovalasztdsi dontéseket valasztottam. A téma
szempontjabol indokolt, hogy rendszeresen vagy iddszakosan ismétlddd, kiilonbozd
horderejii dontéseket vizsgaljak. A szallitovalasztasi dontésre ezeken kiviil igaz az is,
hogy az alternativak nem cselekvési utvonalak, amiket a dontéshozé general, hanem az
esetek tobbségében konkrét potencidlis szallitok. A leegyszerisitések vizsgalatdnak
szempontjabol szintén eldnyds, hogy a szallitovalasztasi dontésekre 1éteznek elméleti
optimalizal6 modszerek, amiket a dontéshozo alkalmazhatna. Szintén igaznak taldlom,
hogy egy ilyen dontésben kevesebb a szubjektivitds, mint példaul egy human-erdforras
dontésben. Végiil, de nem utolsésorban a széllitovalasztads példdjanak valasztdsdban a
munkahely (BCE Vallalatgazdasagtan Intézet), kollégdim szakmai profilja (beszerzés,
tizleti kapcsolatok stb.) és ezaltal az itt kaphat6 szakmai tamogatés is segitett.

A kutatdsi terep tehat a szallitovalasztasi dontések, azok kozil is az egyéni,
szervezetileg  kodifikalatlan  dontési mechanizmusok, mindez dontéselméleti

szempontbol. Nem foglalkozom a szallitoértékelési modszerek alkalmazéasanak

1 A disszertaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1.B-09/1/KMR-2010-0005 sz. BCE kutatasi projekt timogatta

2 A dolgozatban a beszallito-kivalasztas, a szallitovalasztas és beszallitovalasztas fogalmakat
szinonimaként kezelem.



kérdéseivel, kontextusként kezelem a csoportos és szervezeti hatdsokat, a terméktipus, a
beszerzési helyzet és a kapcsolat hatisait, mivel az egyén fejében végbemend
folyamatra vagyok kivancsi. A kutatast kis- és kozépvallalatokon végeztem, ezt a

disszertacié modszertani részében megindoklom.

Kutatési kérdéseimet a disszertacio 4. részében fejtem ki bovebben, itt csupan roviden
Osszefoglalom azt, amire e dolgozat szerzdjeként kivancsi voltam.

Két hangsulyos érdeklddés volt bennem: a racionalitdsra vald torekvés kérdése,
valamint a leegyszerlisitdé szabalyok alkalmazasa a szallitovalasztasi dontésben.
Kérdésem az értekezésben az, hogy az egyéni dontéshozok milyen heurisztikus
folyamatokkal gondolkodnak, milyen gyors ¢€s elegans szabalyokkal egyszeriisitik a
dontéseiket. Heurisztikus Iépéseknek  (Kindler, 1988 szoOhasznalataval
gondolkodasegyszeriisitésnek) tartom konkrét heurisztikdk alkalmazasat, valamint
heurisztikusnak nevezhetd — azaz nem teljes korli elemzést kovetd — dontési szabalyok
hasznalatat is. Emellett az is érdekelt, hogy az ilyen — egyébként lehetséges, hogy
teljesen hatékony és ismételten jol miikodd — egyszeriisitések alkalmazasardl, azaz az
altalunk ismert formalis racionalitastél valé elmozdulasr6l a dontéshozo hogyan
vélekedik. A heurisztikus 1épések alkalmazasanak hattere, mozgatorugoi érdekelnek.
Magabiztosan hasznalja és hatékony eszkozoknek véli ezeket a dontéshozd, vagy
inkabb valami sziikséges rossznak, valaminek, amit csak az iddsziike miatt alkalmaz?
FO kérdésem tehat egy mondatban: milyen kognitiv révidité utakat hasznal a
dontéshozo beszallitovalasztaskor, és ezekrol hogyan vélekedik?

A kutatast a grounded theory modszertanaval® (Glaser és Strauss, 1967) végeztem. A
grounded theory mddszertana jol illeszkedik a kutatasi téma jellemzdihez és biztositani
tudja a kutatds mindségét a megvalasztott kvalitativ paradigmaban. A moddszertan

folyamataban hangstulyos mddszerként az interjukat alkalmaztam.

Kutatdsomban tobb célt is kovettem, ezek kifejtését személyes céljaimmal kezdem.
Elsdsorban a kivdancsisdgot emelném ki. A Dontéselmélet, valamint a Dontési technikdk
cimi targyak oktatasa kozben sokat tanultam az emberi gondolkodasrél. A témak,
melyekben az oktatasi gyakorlat soran elmélyedtem, érdekesnek taladltatnak a laikusok

altal is. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a racionalitas, dontéspszicholdgia és hasonld

3 Magyarul ,,megalapozott elmélet”, elterjedt azonban az eredeti angol megnevezés hasznalata. En is az
angol megnevezésnél maradok, illetve az elterjedt GT roviditést hasznalom.
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témakat feldolgozé olvasmanyos irodalom népszeriisége®. Vannak olyan témak is,
melyekben olvasmanyaim talmutatnak azokon a kereteken, melyeket oktatasi céllal
haszndlunk. Ezen témdk koziil valdo a leegyszerlisito szabalyok alkalmazasa, a
heurisztikak és a racionalitas témadja is. A téma szakirodalmaban parhuzamosan tobb
felfogas is él: a leegyszerlisité szabalyok alkalmazasat nem vitatja egyik felfogas sem,
viszont az alkalmazéasukrol vald vélekedés eltérd. Személyesen szdmomra nagyon
pozitiv az a felfogéas (és igy pozitiv olvasasi élmény is), mellyel példaul Gigerenzer
munkaiban talalkozhatunk, azaz, hogy ezek — a normativ elmélet altal inkabb
inferiornak beallitott — az algoritmusok elegans, pozitiv ¢és hatékony modszerek.
Kivancsi voltam, mennyire megfigyelhetd, megragadhaté ezen algoritmusok
megjelenése, alkalmazasa a gyakorlatban, s hogy alkalmazdsuk kozben a dontéshozo
hogyan vélekedik ezekrdl. Kivancsi voltam arra is, hogy a dontés, a dontési folyamat, a
racionalitas felfogdsa milyen az egyénekben. Mennyire kozeli illetve tdvoli ez ahhoz
képest, amit oktatunk? A szakirodalom példai kisérleti helyzetben hozott, gyakran
bindris dontések. Erdekelt, hogy valds helyzetekben hogyan észleli az egyén ezen
szabalyok alkalmazasat.

Egy értekezés célja lehet valamilyen vdltozas is. Ha meg szeretnék valamit valtoztatni,
akkor az a pozitiv felfogas fel¢ vald elmozdulds. Ha sikeriil feltarni, hogy a
leegyszertisitd modszerek alapvetden jok, és elégedett velilk a dontéshozo, akkor ezt
részleges bizonyitékként felsorakoztathatom a pozitiv irdnyzat tanulmanyai mogé. A
kutatadsom gyakorlati jovObeni haszna lehet példaul a klasszikus racionalitds idealjanak
,puhitasa”, a természetes, egyszeriisito egyéni dontéshozatal jobb elfogadottsaga akar
szervezetek szintjén is.

Nehezebb feladat, de elképzelhetdnek tartom akar azt, hogy a hosszli id6n keresztiil
mitkodd, jol bevalt, hatékony leegyszeriisitd algoritmusok kodifikalt folyamattd
valhatnanak (bar a tudas személyektdl, az embertdl vald elszakitasarol a gondolataim
kettOsek).

A kutatds szempontjabol eredménynek tekintem, ha az eddig kisérleti példakkal
illusztralt konstrukcidkat megerdsitené a szervezetek életébdl vett példasor is. A
kutatassal — egyetemi tanarsegédként — Osszefonddik bennem az oktatds, az oktatasi
gyakorlat is. Igy az eredmények kapcsan felmeriil az oktatasban valé felhasznalhatosag

célja is.

4 példaul Malcolm Gladwell (2010), Mér6 Laszlo (2004), Jaksity Gyorgy (2003)
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A grounded theory folyamat a kutatds végére egy kozépszintli elméletet eredményez. A
moddszertan nehézsége a cikkbe, tézisbe foglalas problematikaja. Valojaban az elmélet
kialakulasat és a hozza vezetd utat kellene csak bemutatni, amelyben keveredik az
olvasott szakirodalom ¢és az empiriabol feltart Osszefiiggések. Az értekezés
hagyomdanyos felépitéséhez igazodva azonban elkiilonitek két részt: az elméleti hattér
cimi részben azt a szakirodalmat dolgoztam fel, amelyre a kutatas tervét épitettem, az
eredményekrol szolo részben pedig azokat az Osszefiiggéseket, melyeket az empirikus
részben fedeztem fel. Ebben a részben is szerepel néhany szakirodalmi utalds, melyek
1étjogosultsagat a modszertanrdl sz6l6 részben indoklom meg.

A bevezetést kovetden az értekezést az elméleti hattér bemutatdsadval folytatom: a
dontéselméleti fogalmak tisztazasaval kezdem, a heurisztikus 1épések targyaldsdhoz
fokozatosan jutok el. A harmadik részben a kutatdsi terepként szolgalod
szallitokivalasztasi dontések jellemzoit mutatom be. Azt foglalom 0Ossze, hogy
olvasmanyaim, tapasztalataim alapjan mit sikeriilt feltirnom a kutatott jelenségekrol.
Ezt koveti kutatasi kérdéseim bemutatdsa. Az elméleti hattérre alapozott kérdéseket
valaszolom majd meg késébb a kutatds eredményeivel, hozzdjarulva ngy a
dontéselmélet, mint a beszerzés diszciplindjanak fejlédéséhez.

A kérdéseket kovetden a modszertani részben jellemzem kutatdsi paradigmamat, az
alkalmazott modszereket €s a mintavételi eljarast.

Ezutdn foglalom Ossze azt az Osszefiiggésrendszert, melyet a kutatdssal feltartam, azt
kovetden pedig az eredményeket kutatdsmindségi szempontok alapjan értékelem. A zard
fejezetben roviden Gsszefoglalom az eredményeket €s tovabbi kutatasi iranyokat jelo1ok

meg.
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2. Elméleti hattér

Az elméleti hattér részben bemutatom, hogy milyen elméletekre, kutatasi eredményekre,
személyes tapasztalatokra épitek. Ez a rész tartalmazza az A4ltalam megismert, a
vizsgalat targyarol szolo elméleteket. Az elméleti hattér négy forrdsit mutatja be
Maxwell, ezek ,,a személyes tapasztalat, a 1étezé elmélet és kutatasok, az eldzetes/pilot
kutatasok eredményei, a gondolati kisérletek.” (Maxwell, 1996: 4.0.) Epp azért, mert
ennyi mindenbdl épiil fel, nem beszélhetiink csupan szakirodalmi attekintésrdl, bar
természetesen ez adja e rész tilnyomo részét. Maxwell szerint e részt félrevezetd lenne
szakirodalmi 4ttekintésnek nevezni, mivel a tudasnak egyéni forrdsai is vannak
(kollégéakkal folytatott beszélgetések, gondolati kisérletek). Feladatom kritikai, mivel
azonositanom kell, milyen problémakkal talalkozom olvasmanyaink soran, milyen
réseket és ellentmondasokat talalok, melyeket eredményeimmel kitolthetek, feloldhatok.
(Maxwell, 1996) Az elméleti hattér tisztazasa, abrézoldsa vezet majd igy el a
kérdésfeltevéshez (bar dnmagaban tartalmazza ezeket, s iterativ folyamat az elméleti

keret és a kérdések fazisa).

Az 1. dbraban felvazoltam a gondolati térképet, melyen az elméleti hatteret és a

fogalmak Gsszefiiggéseit mutatom be.
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1. abra. Az elméleti hattér gondolati térképe

Kontextus

Beszallitovalasztasi

Dontési folyamat folyamat

Dontési szempontok —'—> Szempontok

{téletalkotasi modellek, ; "Mo'd.szerek' e?,
dontési stratégiak, : dontési stratégiak
heurisztikdk
Racionalitas

(elméleti konstrukci6) Egyéni mérce, vélekedés

forras: sajat szerkesztés

Az é4bran a bal oldalon szerepelnek elméleti konstrukcidok, a dontési folyamat, és a
dontési szempontok és stratégiak, amik a dontési folyamat lényegi részei. Kutatasom
kozéppontjaban a gondolkodads leegyszeriisitése, tehat a leegyszerlsitd dontési
stratégidk valamint a heurisztikdk alkalmazasa allnak. Az ezekrdl valo vélekedés alapjat
a dontéselmélet szakirodalmdban a racionalitds konstrukcidja adja: eltérd
racionalitasfelfogasokra hivatkozva vélekednek kiilonb6z6 iranyzatok kiilonbozdképpen
a leegyszertisitésekrol.

Az abra jobb oldaldn taldlhato a kutatdsomban haszndlt dontési példa, ami a
beszallitovalasztasi dontés. Szamos kontextustényezd befolyasolja, hogy a folyamat, a
dontési szempontok hogyan alakulnak. A széllitovalasztasi dontési szempontoknak ¢€s a
szallitoértekelés — ¢és valasztds modszereinek is kiterjedt szakirodalma van.
Kutatdsomban az érdekel, hogy az egyéni szintli szallitovalasztasi dontések kognitiv
folyamata milyen: milyen szempontok alapjan, milyen stratégidk alkalmazasaval
sziiletik a dontés. Ezen a példan keresem a leegyszeriisité kognitiv mechanizmusokat,
amelyek kevesebb informécid felhasznalasaval és gyorsabb dontéshozatalt tehetnek
lehetévé. A folyamatra vonatkozdéan az egyénnek van valamilyen mércéje, amire
torekszik dontéshozoként. Kérdés szamomra, hogy ez a mérce milyen kapcsolatban van
a racionalitds elméleti konstrukciojaval. Ez utobbi elemen kiviil, mely mar tisztan

empirikus, az dbra tobbi elemét vilagitom meg az elméleti hattérben. A bal oldalon
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talalhatd elméleti konstrukciokrdl szol az elméleti hattér elso fele, a konkrét példardl, a
beszallitovalasztasi dontésrol a masik. A vizsgalat elemzési egysége a szallitovalasztasi
dontési  folyamat. A folyamatban harom kozponti fogalmat vizsgdlok — a

hiivelykujjszabalyokat, a racionalitds irdnti igényt és a dontési folyamat megitélését.

Az éltalanos dontéselméleti megkozelitéssel kezdem: irok a szempontok
megfogalmazasarol és a dontési stratégidkrol mint két olyan elemrdl, amelyek
megismerését kritikusnak tartom, ha leegyszeriisitéseket szeretnék keresni. Utdna térek
ra a racionalitassal, majd a hangsulyos, heurisztikakkal foglalkozo részekre. Kitérek arra
is, milyen elényokkel jarhat a racionalitas elengedése. Az elméleti hattér masodik
részében (a dolgozat 3. része) foglalom Gssze roviden a beszallito-kivalasztasi kutatasi
terepet, parhuzamosan azonositom a dontéselméleti fogalmak megfeleld vonatkozasait
(széllitovalasztasi szempontok, stratégiak, moddszerek), valamint a kontextus néhany

jellemzojét.

Az elméleti hattér megismerése utan jol azonosithato a kutatasi rés, amit dolgozatommal
betolteni kivanok. A dontéselmélet oldalardl ez a leegyszerlsitések modjanak és
kontextusanak megismerése, illetve a leegyszertsitések laboratoriumon kiviili, terepen
torténd megfigyelése. A beszerzés szakirodalmanak oldalardl a tobbek altal gyengének
tartott (példaul Carter és tarsai, 2007) viselkedéstudomanyi vonal erdsitése. A kutatas

eredménye mindkét teriilet szakirodalmanak tud Gjat mondani.

2.1. Dontési folyamatok elemzése

Kutatdsomban dontési folyamatok soran felmeriilo leegyszeriisité mechanizmusokat
kerestem ¢és vizsgaltam. Ehhez sziikséges megviladgitanom, melyek a heurisztikdk
szempontjabol kritikus folyamati elemek, amelyek megismerése sziikséges céljaim
eléréséhez. Ezen elemekként a dontési szempontokat és a dontési szabalyokat
valasztottam olyan szikitésnek, ahol a heurisztikdk megfigyelhetdségét a
legvaldsziniibbnek tartom. Maés forméban is jelenhetnek meg heurisztikdk
(valosziniségbecslésekben — pl. a szallitokivalasztdsi dontésnél mennyire itéli
megbizhatonak a potencidlis beszallitot; a dontésekrdl hozott korlatozéd szabalyokként —

pl. x hétnél tovabb nem varunk az ajanlatokra stb.), de ezek inkabb kiilsé keretek. (Az
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elsd példanal példaul a becslés kimenete keriil inputként a dontési algoritmusba, a
masodik esetben pedig kiilsé korlat szab hatart a végtelen optimalizaladsnak, leallasi
pontot fogalmaz meg.) Az ezekre vonatkozd leegyszerlisitéseket is kerestem, de
elméletileg meghatarozott dontési folyamati elemekként a szempontokrdl és

stratégiakrol tudok irni.

Ha egy dontési folyamaton beliil gondolkodunk, a leegyszertsitések arr6l szolnak, hogy
a dontéshozo milyen és mennyi szempontot fogalmaz meg ¢€s hasznal, s azokat milyen
algoritmussal dolgozza fel. Hogyan szlir az alternativak koziil (ide tartozik tehat az
alternativaazonositas is, és a keresés leallasara megfogalmazott leegyszeriisitések) és
hogyan, milyen stratégiaval jut el a szempontok alapjan a végsé dontéshez? A dontési

folyamat elemeinek bemutatasat a dontési szempontok megvilagitasaval kezdem.

2.1.1. Dontési szempontok és szempontrendszerek

A szallitokivalasztasi dontési helyzetek tobbszemponti dontések. Olyan helyzetek,
melyekben az egyén vagy szervezet legalabb két alternativat legaldbb két szempont
alapjan értékel. Egy alternativa esetében, ha annak valasztasa elkeriilhetetlen, nem
beszéliink dontési helyzetrdl.

Az ilyen tobbszemponti dontésekre az angol szakirodalomban szdmos megnevezés
haszndlatos. Ilyenek a multicriteria decision, multiobjective decision, és a multiattribute
decision. Ennek megfelelden hasznaljak az attribute (attributum, tulajdonsag), criteria
(kritérium, szempont) kifejezéseket. Bar ezeket valtogathatndm én is a szdveg
gazdagsaga  érdekében, ehelyett inkdbb tisztazni  szeretném, elméletileg
megalapozottabb-e az egyik kifejezés hasznalata, mint a masiké. A megkiilonboztetést
kezdem azzal, hogy olvasményaim alapjan ugy tlnik, a szempont és a kritéerium
kifejezések szinonimaként hasznédlhatok. Inkabb Osszemosddnak az attributum és a

kritérium kifejezések.

Az Idegen szavak és kifejezések szotaraban (Bakos, 1989) valamint a Tudoményos és
koznyelvi szavak magyar értelmez0 szoétdraban (Palinkas, 2009) talalhatok alapjan
elmondhatd, hogy a két fogalom igen kozeli, mégis, ha le szeretnénk egyszertsiteni,

akkor az attribiitum inkabb tulajdonsagot, egy szempont dimenzidjaban mutatott értéket
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jelent, mig a kritérium inkadbb dontd tényezdt, szempontot. Példaul: a kritérium a
szempont (pl. foldteriilet mérete), az attributum a konkrét alternativa konkrét értéke (pl.
100 m?). A két fogalmat tehat a tovabbiakban a kovetkezd értelmiikben hasznalom: a
kritérium egy értékelési szempont, az attributum a konkrét alternativa tulajdonsdaga egy
szempont szerint. A multicriteria és multiattribute kifejezések tehat ugyanazt jelentik két
kiilonbzé nézépontbol: tobb szempont szerinti értékelésrol, illetve az alternativak tobb
tulajdonsagat figyelembe vevl 6sszehasonlitasrol van szo. A multiobjective kifejezés is

hasznalatos, ennek jelentése vezet at a kovetkezo részhez.

Miért alakitunk ki értékelési szempontokat? A problémamegoldas egyik elsé 1épése a
célok megfogalmazasa. Attdl fliggden, hogy egy cél szolgalja-e egy magasabb szintii cél
elérését, megkiilonboztetiink alapcélokat ¢és eszkozcélokat, s ezek egy un.
célhierarchidva allnak ossze. A célhierarchia segit a dontéshozatalban, hiszen
tulajdonképpen a célok alapjan valasztunk az alternativak koziil. Azt vizsgaljuk, egy
adott alternativa mennyiben jarul hozza céljaink eléréséhez. Ha nem lennének céljaink,
nem is hoznank dontéseket, hiszen indifferenssé valik, mi torténik veliink (Clemen,
1997).

A dontési kritériumok tulajdonképpen a célok megjelenése az értékelésben. Ha tobb
célunk van és példaul az egyik az alacsony ar, akkor az egyik dontési szemponttd ez
transzformalodik. Elméletileg létezhet egy szemponti dontés is. Ez akkor torténhet
meg, ha egy problémamegoldési folyamatban egy olyan megoldast keresiink, amellyel
elérjiik egyetlenegy célunkat. Azt jelentené az ilyen eset, hogy a célhierarchia egyszintii
¢s egy elemd, igy trade-offokra (atvaltasokra) sem keriill majd sor. Az ilyen helyzet
viszont ritka. Leggyakrabban ugyanis egy pillanatnyi célon til egyéb célok (azaz ezek
transzformacidjaként kritériumok) is megjelennek az alternativak értékelésében. Ez
figg példaul a helyzettél (gondoljunk példaul arra, hogy sziikséghelyzetben,
1d6sziikében vagy nyugalomban mennyire mashogy és mas alapossaggal dontiink).
Jellemzd lehet, hogy iddszlikében egy szempont (rendszerint a legfontosabbak itélt)
alapjan dontlink, mig nyugalomban, mikor elegendd id6 4all rendelkezésre, tobb
szempontot is képesek vagyunk figyelembe venni. Ez lehet azért, mert szeretnénk minél
tobb célunkat kielégiteni vagy mert az egy szempont alapjan mutatott kiilonbséget tul
kicsinek talaljuk és emiatt keresiink egy jobban megkiilonboztetd szempontot, illetve az
egy szempont alapjan azonositott gydztes megerdsitését vagy cafolasat.

A multiobjective kifejezés tehat teljes 0sszhangban van a multicriteria kifejezéssel: a
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szempontok ugyanis a célok megvalosulasat értékelik, illetve a célok teljesitéséhez valod
hozzéjarulast. Ha cél példaul a profitmaximalas, akkor a szempont (kritérium) a profit
mértéke és attribltum (tulajdonsag) egy adott alternativa (pl. iizleti terv) altal igért

profit, pénzegységben kifejezve.’

2.1.2. itéletalkotasi modellek és dontési szabalyok

A dontési stratégidk (vagy dontési szabalyok — ezeket szinonimaként kezeli a
szakirodalom) azok a szabalyok, amelyek mentén a szempontok szerinti megitéléssel a
dontés megsziiletik. A f6 kérdésem, hogy milyen mddon lehet rendelkezésre alld
alternativak koziil fokozatosan eljutni a célhoz, egy vagy tobb alternativa

kivalasztasahoz.

A dontési stratégidk azok az algoritmusok, amelyeket a dontéshozo az attributumok
kezelésére alkalmaz. Ez az a mod, ahogyan az egyén a szempontok alapjan az
azonositott alternativakrdl ismert informdciokat feldolgozza és a dontését meghozza.
Szorosan 0sszefiigg az alternativak azonositasaval is, mivel némely dontési stratégia azt
is meghatdrozza, milyen modon ¢és meddig keres az egyén alternativakat. Az
alternativak azonositdsanak folyamataval kiilon nem foglalkozom, csupan annak
egyetlen, dontési stratégidkat érintd részével: a leallasi szabalyokkal. Azzal a szaballyal,
ahogy a dontéshozd eldonti, hogy nem kutat fel Gjabb alternativékat, illetve nem var
azok felbukkanisara. Némelyik dontési stratégia feltételezésekkel él azt illetden is,
hogyan ¢s meddig keres a dontéshozd, méasok kész alternativahalmazt feltételeznek. A
masodik esetben az értékelés elott sziikség van valamilyen kiegészitd leallasi szabalyra,
amivel az alternativakeresés leall. Mivel f6 kérdésem a folyamat leegyszertisitései, ezért
érdekelnek a ledllasi szabalyok is, hiszen ezek is szuboptimald stratégidk, viszont ezek

nem klasszikus értelemben vett dontési stratégiak.

A dontési stratégidk megismerése azért fontos a szamomra, mert ezek, vagy tobb

5 Ebben a részben a kifejezések meghatarozasainak szempontjabol targyalom a kiilonbségeket kizardlag
e munka céljaira, tartalmi szempontbol. Nem a tobbszempontua dontések irdnyzatainak
megnevezésérdl van szo, ahol a multicriteria decision making (MCDM) két iranyzata a multiattribute
decision making (MAUT, ez inkabb a viselkedéstudomanyi 4g) és a multiobjective decision making
(MODM, ez az operacidkutatasi ag).
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stratégia alkalmazasa lehet heurisztikus folyamat és tobb stratégia is eltér a formalisan
racionalis folyamattol (errdl bovebben a racionalitasrol szolo részben irok). A dontési
stratégidk egy altalanosabb, absztraktabb szintje az emberi itéletalkotdsi modellek.
Ugyanutgy lehetne dket meghatarozni, mint a stratégidkat, csak az absztrakcié magasabb
szintjét képviselik, Osszefoglalobb jellegiiek. Epp ezért a stratégidk eldtt ezek
bemutatasara térek ki.

Az emberi itéletalkotdsnak a dontéshozatali folyamat soran vannak tipikus mintai,
melyek néhany alapmodellel jol leirhatok. Egy itéletalkotasi modellre tobbféle dontési
stratégia éplilhet. Az emberi itéletalkotdsi modellek bemutatdsat Pattontdl (1996)
idézem. Rovid leirast ad a két fo kategoriarol és a nem kompenzatdrikus modell

klasszikusnak mondhatd harmas felosztasarol:

a.) Linearis kompenzatorikus modellek — stlyokkal vagy azok nélkiil. Olyan
itéletalkotasi modellek ezek, melyben az egyik szempont szerinti gyengeség kivalthatd
egy masik szempont szerinti jo értékkel. A szempontok meghatarozasa utdn pontozas,
majd azok Osszeadasa kovetkezik, igy azonosithato a legjobb alternativa.

b.) Nem linearis, nem kompenzatorikus modellek (konjunktiv, diszjunktiv,
lexikografikus)

Ezen modellekben a dontéshozo nem engedi, hogy az egyik szempont szerinti gyenge
teljesitmény egy masik szempont szerinti jo értékkel kivalthato legyen.

Konjunktiv — (a legjobb a rosszak koziil) az alternativakat leggyengébb tulajdonsaguk
alapjan hasonlitja 6ssze. Ezek koziil a legjobb értéket elérdt valasztja ki. Egy masik
lehetdség, hogy minden szempont esetében meghataroz egy kiiszobértéket, s az
alternativat, mely nem haladja meg mindegyik minimalis kiiszobértéket, kizarja. A
szempontok relativ fontossdga nem jatszik szerepet e modellben.

Diszjunktiv — (a legjobb a legjobbak koziil) az alternativak kozil a legjobb értéket elérdt
valasztja ki, Iényegtelen, hogy egy masik alternativa mas 6t szempontban esetleg jobb.
Lexikografikus — (a legfontosabb attributum) a szempontokat fontossaguk alapjan sorba
rendezi a dontéshozo, majd a legfontosabb szempont alapjan legjobbnak bizonyuld
alternativat valasztja. Akkor keriil értékelésre a masodik szempont, ha a legfontosabb

szempont alapjan az €len holtverseny alakul ki. (Patton, 1996)

Ahogy az eldzéekben Ileirtam, az itéletalkotasi modelleknél specifikusabbak,

konkrétabbak a dontési stratégidk (vagy dontési szabalyok, szlirési eljarasok). Ezek az
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itéletalkotasi modellnek megfeleld szabalyok, melyek a sziirés még konkrétabb maodjat
irjak le. A Bettman ¢és tarsai (1991) és Payne és tarsai (2004) altal Osszegytijtott és
vizsgalt stratégidkat haszndlom, mivel kimeritdnek taldlom azok listjat (ezeket a 1.
tablazat tartalmazza). A tovéabbiakhoz fontos mar itt megjegyezni, hogy a sulyozott
additiv szabalyt leszdmitva a tablazatban taldlhatdo Osszes tobbi stratégia heurisztikus
szabalynak. Ez nem kimeritd jegyzék, s hozza kell tenni azt is, hogy az egyéni

dontéshozatalban ezek barmilyen kombinalt alkalmazésa is megjelenhet.
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1. tablazat. Dontési szabalyok

Dontési stratégia Leiras

Sulyozott additiv szabaly (WADD Egy kompenzatorikus szabaly, ahol minden

— weighted additive) alternativa minden szempont szerinti értékét
figyelembe vessziik és stilyozzuk is a szempontok
jelentdségét (a legelemzobb véglet)

Véletlenszeri kivalasztas (RAN — A dontéshozo nem keres informaciot,

random) véletlenszertien véalaszt (ez a legkevésbé igényes
véglet)

Sulyozatlan additiv szabaly (EQW Ugyanaz, mint a WADD, de nem sulyozza a

— equal weights) szempontokat jelentdségiik alapjan

J6 és rossz jellemzOk gyakorisaga Olyan dontéshozatal, amikor az egyén a kedvezo és

(FRQ — frequency of good and bad kedvezétlen jellemz8k aranya alapjan hoz déntést,

features) egyszeriien ezeket szimolja. Fontos a kiiszobérték
és a fokusz.

Szempontok szerinti kizaras (EBA A dontéshozé meghatarozza a legjelentdsebb

— elimination by aspects) szempontot ¢s egy kiiszobértéket. Amelyik
alternativa nem haladja meg a kiiszobértéket,
kiesik. Addig folytatja a kovetkez6 szempontokkal,
amig egy alternativa marad benn.

Tobbségi megerdsitdé dontés Paronként hasonlitja 0ssze az alternativakat,
(MCD — majority of confirming minden szempont szerint, s a tobb szempont
decisions) alapjan nyertes alternativa a kivalasztott. Ha

azonos szamu szempont szerint nyerd mindketto,
kell egy plusz szabaly (pl. az utolsé szempont
alapjan nyer¢ lesz a kivalasztott).

Kielégitésre torekvés (SAT — Egyenként vizsgalja az alternativikat, minden

satisficing) szempont alapjan hasonlitja egy kiiszobértékhez, s
ha megfelel, elfogadja és nem keres tovabb.

Szigorua lexikografikus szabaly A dontéshozo kivalasztja a legfontosabb

(LEX — lexicographic method) szempontot és az aszerinti legjobb alternativa a

gy6ztes. Ha holtverseny alakul ki, a méasodik
legfontosabb szempont alapjan megismétli
ugyanezt, és igy tovabb.

Modositott lexikografikus szabaly Hasonlit a szigort lexikografikus szabalyra, de

(LEXSEMI — semi-lexicographic bevezeti az ,,alig észrevehetd kiillonbség” (just-

method) noticable difference — JND) fogalméat. Ha a
legfontosabb szempont alapjan egy alternativa ezen
beliil esik, egylitt a legjobb alternativaval, akkor
ezt holtversenynek tekintjiik és a kovetkezd
szempont szerint folytatjuk a mérlegelést.

Forras: Payne ¢€s tarsai (2004) és Bettman ¢€s tarsai (1991) alapjan, sajat szerkesztés



Bettman ¢és tarsai (1991) tobb jellemzd alapjan osztidlyozzak a fenti, foként

leegyszeriisitd dontési szabalyokat. A szempontok, melyekkel jellemzik ezeket, a

kovetkezok:

A szabaly kompenzatorikus vagy nem kompenzatorikus? Ez alapjan
kompenzatérikusak a WADD, EQW, MCD ¢és a FRQ, a tobbi nem az.

Teljes vagy szelektiv a feldolgozas? A kérdés itt az, hogy minden alternativa
minden jellemzdjérdl ugyanannyi informdaciot dolgozunk-e fel. Jellemzben a
kompenzatérikusakra az el6bbi, a nem kompenzatorikus szabalyokra az utobbi
jellemzd.

A feldolgozott informdcio mennyisége — egy dontési folyamat kiilonb6zo
szabalyok kovetésével kiillonbozé informacidfeldolgozassal vihetdé végbe. Ez
altalaban inkabb a kornyezeti valtozoktol fiigg, de jellemzéen a nem
kompenzatorikusok esetén sokkal kevesebb informaciofeldolgozas torténik.
Alternativa-alapu vagy attributum-alapu-e a feldolgozéas — az alternativa-alapu
feldolgozas azt jelenti, hogy egy alternativa minden attribltum értékét
megvizsgaljuk, s utdna tériink ra a kovetkezd alternativara. Az attriblitum-alapu
feldolgozas esetén el0szor egy attributum értékeit vizsgaljuk minden
alternativara, azutan tériink ra a kovetkezo attributumra. Az utébbi kognitivan
konnyebb feladat. Alternativa-alapti a WADD, az EQW a SAT és az FRQ.

Az érvelés kvantitativ vagy kvalitativ? — néhany stratégia kvantitativ érvelés
mentén hoz eredményez dontést — Osszeadasok, szorzasok (példaul WADD
esetén), masok (példaul az EBA) kvalitativ modon: csupan Osszehasonlitanak
két értéket. Kvantitativ érvelésre épiil a WADD, az EQW, az MCD ¢és az FRQ.
Teljes eértékelések megfogalmazasra keriilnek-e? Additiv stratégidk esetén
példaul a dontési folyamat végére minden alternativanak lesz pontszdma, mig
egy lexikografikus folyamat végén ez nem igy van. Teljes értékelések a WADD,
az EQW, az MCD ¢s az FRQ folyamat végére sziiletnek, a tobbi szabaly

alkalmazasa esetén az értékelések csak részlegesek.(Bettman és tarsai, 1991)

E jellemzdk arra is alkalmasak lesznek, hogy a kutatdsom altal feltart leegyszeriisitd

szabalyokat rendszerezzem, kapcsolatba hozzam e konkrét stratégiakkal.
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Nem volt kutatasi kérdésem az, hogy a szallitoértékelés ismert moddszerei koziil
melyiket alkalmazzdk a dontéshozok. A dontési folyamatot, az alkalmazott stratégidk
feltarasat céloztam meg. Viszont ha megismerjiik az alkalmazott dontési stratégiakat, és
azonositottuk, hogy mely szallitéértékelési modszer milyen stratégidra épiil,
Osszekothetjik a kettét, s meg tudjuk hatdrozni, hogy az adott egyén az ismert
moddszerek koziil melyik modszeréhez leginkdbb hasonld gondolatmenettel hozza meg
dontéseit. Tobb tanulményban (példaul Patton, 1997) is felmeriil a kérdés, hogy bar az
akadémiai kordk wjabb optimalizdld modelleket fejlesztettek, még mindig kevés a
tudasunk arrol, milyen modszerekkel élnek a beszerzdk valojaban.

Gondolatmenetem folytatasahoz a kovetkezOkben a racionalitas fogalmait tekintem at,
majd a heurisztikak problémakdrével foglalkozom. Ezek a dontéselméleti fogalmak
segitenek a beszallito-kivalasztasi folyamatok és az abban el6forduld leegyszeriisitések

elemzésében és megértésében.

2.2. Racionalitas a dontéshozatalban

Az eddigi részekben megvilagitottam a dontési szempontok és a dontési stratégiak
kérdését. Kozelediink dolgozatom {6 kérdéseihez, a leegyszerlisitd szabalyok
alkalmazasahoz, hiszen mar az el6z0 részben is heurisztikus stratégiakkal foglalkoztam.
A heurisztikakrol szolo rész logikusan most, a dontési stratégidk targyaldsa utan
kovetkezne, viszont a hiivelykujjszabalyok rész elott fontosnak tartom réviden targyalni
a racionalitas idedljanak kérdését, mivel a kutatasi kérdések ezt a témat is érintik majd.

Elméleti szempontbol szoros az Osszefliggés a heurisztikdk és a racionalitds kozott,
hiszen a formalis racionalitds felfogasaban nincs sok helye heurisztikdknak. Az
elméletben a heurisztikdk pozitiv vagy negativ mindsitése a racionalitas oldalarol
érkezik, racionalitasfelfogastél fiigg. A racionalitds tlinik a leegyszeriisitések
megitélésekor a legerdsebb viszonyitdsi alapnak, értékelési szempontnak. A masik
oldalon a szakirodalomban és kollégaim kutatasi élményeiben, sét, vezetd menedzserek
eldadasaban is megjelenik a megjegyzés, hogy ,,az egyének szeretnek racionalisnak
tlinni”. Mit jelent nekik a racionalités, és miért annyira vonz6? Ebben a részben roviden
Osszefoglalom azt, mit jelent a racionalitds, honnan ered idealpozicidja, és miért

szeretnének racionalisnak tlinni az egyének, illetve mit ir errdl a szakirodalom.
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2.2.1. A racionalitas meghatarozasa és formai

A racionalis kifejezés szotari jelentése: ésszerll, értelmes, célszeri (Bakos 1989). A
kutatasom sordn a racionalitas és az ésszerti kifejezéseket szinonimaként hasznalom,
nyitottan kezelve az alanyok értelmezéseit és elfogadni a tag értelmezést.

A kozgazdasagtanban azonban mar régota joval sziikebb értelemben haszndljdk a
terminust. A kozgazdasdgtudomény raciondlis embere a maximalizalasra torekszik és
csak a legjobb megoldasokat fogadja el (Simon, 1978). E szigora racionalitasfogalom a
formalis racionalitds, mely egy a tobbféle racionalitasfogalom koziil.

A formalis racionalitds a dontéshozé céljait leginkabb kielégitd akciok kivalasztasaként
hatarozhatdé meg. Ez a racionalitds un. tiszta elmélete, hasznossagmaximalizalo
dontéshozot feltételez, aki meghatarozott axioméaknak megfelelve cselekszik. A
legismertebb axiomarendszer a von Neumann és Morgensterni axiomarendszer®
(Zoltayné, 2005).

A szubsztantiv racionalitas kevésbé szigoru, mint a formalis. Elfogadja, hogy az
emberek a racionalitas tdgabb értelmezésében majdnem mindig racionalisak. A dontési
folyamat eredményének helyességére fokuszal.

Simon (1978) kiemeli, hogy a kdzgazdasagtan a raciondlis dontések eredményével, s
nem annyira a folyamataval foglalkozott, pedig ez a bizonytalansag melletti dontések
esetében egyre fontosabbd valik. A kozgazdasagtan éppugy, mint a klasszikus
dontéselmélet, nem azirant érdeklddott, hogy miképpen hozzdk meg az emberek a
dontéseket, hanem azirant, hogy milyen dontéseket hoznak.

,A multban a koézgazdasigtan tobbnyire nem tor6dott azzal, hogy a racionalisan
vonatkoz6 dontéseiket. Ez valdsziniileg elfogadhato stratégia volt akkor, amikor olyan
raciondlis dontésekre kellett magyardzatot adni, amelyek statikus és viszonylag
egyszer( helyzetekben sziilettek meg. Foltételezhetd ugyanis, hogy a dontés eredménye
akkor sem lett volna més, ha a sziikséges szdmitdsok elvégzéséhez tobb 1d6 ¢és
hatékonyabb eszk6zok alltak volna rendelkezésre. Ez a stratégia azonban csdddt mond,
ha azt kivanjuk megmagyarazni, hogy a dontéshoz6 hogyan viselkedik olyan, bonyolult
¢s dinamikusan valtoz6 helyzetekben, amelyek jo adag bizonytalansagot is

tartalmaznak, ¢és amelyek szigora kovetelményeket tdmasztanak a dontéshozod

6 Ezek az 6sszehasonlithatosag, a dominancia, a tranzitivitas €s a fiiggetlenség axiomai. Részletesebben
lasd Zoltayné (2005).
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figyelmével szemben.” (Simon, 1978: 84. 0.)

A proceduralis racionalitas esetében a f0 kérdés, hogy mennyire hatékonyak az egyén
dontéshozatali eljarésai, figyelembe véve kognitiv képességeit €s korlatait. Ide tartoznak
a heurisztikék is, mint hatékony eljarasok.

A korlatozott racionalitas Herbert A. Simon nagy hatast elmélete, mely kiemeli, hogy a
racionalitds akkor korlatozott, ha nem beszélhetiink mindenre kiterjedd ismeretekrdl. Ez
az eset pedig akkor all fenn, ha nem ismerjiik az Gsszes alternativat, bizonytalanok
vagyunk fontos kiilsé események bekovetkezését illetden, s nem tudjuk kiszamitani
dontéseink minden kovetkezményét (Simon, 1979). Az elmélet alaptételei az
alternativak szekvencialis kezelése, a heurisztikak alkalmazasa és a kielégitésre torekvés
(Zoltayné, 2005). Az elmélet részletesebb targyaldsatol itt eltekintek, a kutatdsom
szamara relevans részekkel foglalkozom még a heurisztikdkrél és a racionalitasrol
alkotott véleményekrol szol6 részekben.

Az édkologiai racionalitds az, amikor az egyén érvelése és magatartdsa alkalmazkodik
kornyezetéhez (Gigerenzer, 2004). Ez a meghatarozas ¢les ellentétben van a racionalitas
klasszikus formadival, melyek szerint az érvelés €s a magatartas akkor raciondlis, ha
megfelel a logika, a statisztika és a valosziniiségi elméletek normainak.

Az elézéekben bemutatott racionalitasfogalmaktdl némileg kiilonbozik a Max Weber
altal megkiilonboztetett cél- és értékracionalitds. Az értékracionalitas az a cselekvés,
amelyet értékek, kotelességek vezérelnek, tekintet nélkiil arra, hogy az ilyen cselekvés
hova vezet. A célraciondlis egyén cselekvéseit a célok és a kdvetkezmények irdnyitjak

(Kindler, 1990 és Zoltayné, 2005 alapjan).

A heurisztikdkhoz kapcsoléddan még egy racionalitasfogalomrol irnom kell itt. Ez a
metaracionalitds. Olyan fajta racionalitds ez, mely kilép a dontési folyamaton kiviilre,
¢és akar a folyamaton kiviili szempontokat is beemel. Ilyen példaul, ha a dontéshozo a
dontés esetén azért nem optimalizal, mert — bar a dontési szempontok kozott nem
szerepelnek a dontés koltségei — a dontési folyamat tovabbi hiizdsa nagyobb
koltségekkel jarna, mint amennyivel eldrelathatdlag a jobb dontés jobb lenne a
szuboptimalisndl. A metaracionalitds nem egy 0nalld racionalitdsforma, hanem egy
olyan jelenség, mely kitagitja a dontési folyamat kereteit. Azért tartottam fontosnak
emlitését, mert szdmos leegyszeriisitést magyardzhat (a dontési folyamat kognitiv és
valos koltségei indokolhatjdk a leegyszertisitések 1étét), illetve 1étezhetnek

metaracionalis leegyszertsité szabalyok is (példaul ha van bevett szabdlya arra az
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egyénnek, hogy meddig érdemes egy dontésen ragddni) (Simon, 1979; Zoltayné, 2005).
A metaracionalitds fogalma még késébb is felmeriil, mint az egyik, a leegyszertisitd

dontéshozatal melletti érv.

Amint lathatjuk, a pszichologia és a dontéselmélet szakirodalmaban a racionalitds
szdmos értelmezése ¢l egymas mellett. Amikor dolgozatomban a racionalitasrol irok,
illetve a heurisztikak alkalmazasanak nem racionalis voltardl, akkor a racionalitas
legszigorubb, formalis formajara utalok. A kutatasban a racionalitdsfogalmak ismeretét
azért tartom fontosnak, mert az el6z6ekben bemutatott fogalmak szakirodalmi
konstrukciok. Jomagam kivancsi voltam arra, hogy a fogalom maga mit jelent, hogyan
értelmezddik  a  dontéshozok  munkéjaban,  gondolatmenetében. Melyik
racionalitdsfogalomhoz legkdzelebbi az, ami a dontéshozdét vezérli, ahogyan
gondolkodik a dontési folyamatrol? Ez fontos volt annak megitélésében, hogy a
leegyszerisitésekrdl, azok alkalmazéasardl vald beszamoldk lehet, nem felelnek meg
egyik fenti racionalitasfelfogdsnak, de az egyén szubjektiv racionalitasfelfogasanak

keretében teljesen rendben miikodhetnek.

2.2.2. A racionalitas idealja

A racionalitas értelmezése sokat valtozott a filozofia és a tudomanyok torténetében. A
kovetkezd rovid Osszefoglalot és az utdna kovetkezd alfejezetet azzal a céllal illesztem a
dolgozatba, hogy ¢érzékeltessem, a racionalitds idealizalt szerepe nem
megkérddjelezhetetlen, s még ha a leger6sebb hivatkozasi pont is a legtobb
tudoményban, szerepe az idok folyaman valtozott. Sziikségesnek tartom, hogy utalast
tegyek arra, e fogalom szerepe és meghatarozasi modja nem éllandd, ami magaban
hordozza annak lehetdségét is, hogy évszdzadok mulva mast fogunk racionalitasként
felfogni, mint ma. A kovetkezd, alig egyoldalas torténeti 6sszefoglalét Rutgers (1999)
tanulmanya alapjan irtam.

A gordg filozofidban még elkiiloniilt a logos €és a mythos (a romaiak ratio-ja a logos
atvétele), de a kozépkorban Osszekapcsolodott az isteni intellectus-szal. Az 0jboli
szétvalasztasra a modern korban, a 16. szazadi reneszanszban Kkeriilt sor, amikor a
racionalitast az emberi értelem produktumanak tekintették. fgy tehat ahelyett, hogy

,hogyan vegyiink részt az isteniben” a kérdés az lett, ,hogyan tudja az emberiség
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irdnyitani a természetet és a tdrsadalmat”. A racionalitds és az etika is szétvalasztasra
keriilt: a korabbi erds kapcsolddas helyett a tudomény értékfiiggetlenné valt. Arrdl,
hogy mi a helyes, vagy helytelen, egy cselekedet észlelt racionalitasa dontott. A
pozitivista paradigméval kimondtdk, hogy a racionalis, tudomanyos gondolkodassal
minden emberi probléma megoldhatdo. Ez a feltétel sziikségszerlivé tette a
célracionalitas és az értékracionalitas szétvalasztasat, amit Weber tett meg, kiemelve,
hogy a kettdé kozotti hatdrvonal nem egyértelmii. A tudomanyos gondolkodas sajatja
azonban egyértelmilien a célracionalitds lett. Popper volt az, aki megkérddjelezte a
racionalitas koncepciojat. Tl nagy szonak tartotta a racionalitast, csak abban hitt, hogy
kritikailag vizsgéalhat6. Hitt a racionalis elérehaladdsban és abban, hogy az egyének
szeretnének racionalisak lenni.

A kritikai elmélet szintén tdmadta az egyféle racionalitasfelfogast, s azt allitotta, hogy a
célracionalitas mindenhatdsdga negativ tdrsadalmi hatasokkal jar. A késobbi fejlodés
soran a relativistak kiemelték az emberi gondolkodas kapacitasi korlatait, s a tényt,
hogy nem lehetiink mindig racionalisak. Olyan kritikdk is megjelentek, miszerint a
racionalitds egy politikai fogalom, mely a hatalom gyakorldsat legitimizalja, a
racionalitds tehat roviden a hatalom terméke, sot, megegyezik a hatalommal. A
posztmodern kritika az egyértelmii megfogalmazas helyett kiemelte, hogy a racionalitas
nyelv- és kultaraspecifikus, ezért nem kutathatd egy egységes koncepcidja. Habermas
kommunikécios akcid elmélete szerint a racionalitds emberek kozti megegyezés
kérdése, hiszen kommunikaciofiiggd. Egyfajta proceduralis racionalitasfelfogas ez, mert
egy cselekvés racionalitdsanak megitélése nem konkrét kritériumok alapjan, hanem nyilt
diskurzus keretében ddl el.

E rovid torténeti bemutatdssal a célom az volt, hogy lassuk, mennyire valtozott (és
véltozhat) az, amit ma egy konkrét tudoményteriilet racionalitdsnak nevez. A valtozas
helyett korrektebb lehet a boviilés kifejezés hasznalata, hiszen a racionalitasfelfogasok
parhuzamosan léteznek tovabbra is, csak ujabb értelmezések keriilnek meghatarozésra.
Kérdés volt azonban szamomra, hogy a (f0ként normativ) elmélet mellett a gyakorlati

dontéshozo is ennyire ragaszkodik-e a racionalitashoz.
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2.2.3. Vagyik-e a dontéshozo a racionalitasra?

Simon (1979) szerint: ,,A kdzgazdasagtudomany (azonban) tényleges fejlddése soran az
emberi jellemnek csupan egyetlen oldalat tartotta szem eldtt: az ésszerliséget, €s
els6sorban azt vizsgalta, hogyan alkalmazhato a széban forgd emberi képesség
allokacios problémdk megoldéasara, sziikdsség esetén.”(21.0.) Ebben a részben

valaszokat keresek arra, honnan ered a racionalitas idealszerepe.

A racionalitds, az axiomakra épitett vilag absztrakcioi sziikségesek lehetnek. Ezekre
alapozva lehet uj elméleteket fejleszteni, a gyakorlat szdmara kifejlesztett dontéshozatali
modszerek is racionalis dontéshozot feltételeznek. A kérdés az, hogy a racionalitas
(mint a filoz6fiai bevezetdben lattuk, idében igen képlékeny) idedlja a gyakorlati
dontéshozonak is vagya kellene-e hogy legyen. Keressiik-e mindennapjainkban a
racionalitdst? Ha igen, miért? Nem rendelkezem kész vélaszokkal e kérdésekre, csupan
néhany sejtést irok le.

Good (1962) felteszi a kérdést, hogy mennyire kell a vezetének racionalisnak lenni, a
szervezet érdeke mekkora racionalitast kovetel az egyéntdl. Az & értelmezésében a
racionalitds a konzisztenciaval egyenld. A racionalitdsnak kiilonbozd eldnyeit sorolja
fel, amik a dontéshozot a racionalis dontéshozatal iranyaba terelhetik. Ide tartoznak a
pszichologiai elonydk (ha bonyolult helyzetekben masoknak meg kell indokolni a
dontést, s bar az intuiciot jonak tartja egyszerli problémak esetén, til sok torzitastol
terhesnek mindsiti), a képzési elénydk (uniformizalhaté ¢és tovabbadhatdé az
algoritmusa), a formalizmus el6nyei (a formalis racionalitds formalizmusat az axiomak
adjak, s ha az itéletalkotas helyes, ez jo elemzést tesz lehetévé), az operaciokutatokkal
valo egylittmiikodés lehetdsége (nem feltétleniil kell a menedzsernek bajlodnia a
formalis elmélet alkalmazasaval, erre ott a kutatok, de fontos, hogy kozds nyelvet
beszéljenek) (Good, 1962).

Uzletemberek szdmolnak be arrdl, hogy a Good felosztisaban pszicholdgiai elényként
megjelolt elénydk valoban érvényesek — konnyebb ezekkel érvelni (lasd példaul Bojar
Gabor eldadasa a Dontéselmélet kurzus keretében).

Meg kell emliteniink a kultira és az oktatds szerepét is. Mi az elfogadott a jovO

dontéshozodinak oktatdsaban? Milyen idealokat tanulnak? Mennyire elfogadott a zsigeri
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érzés alapjan hozott dontés? Az egyetemeken, fOiskoldkon az elméletekkel
megismerkedve tudatosan vagy észrevétleniil, de a hallgatoknak értékeket ¢és idealokat
sugallunk. Szamos targy, modell, elmélet sziikséges elofeltevéssel €l az egyénekrol,
csoportokrol, s ez befolyasolhatja az egyén gondolkodasat. Az axiomak altal leirt
absztrakt vilag megfoghato és biztonsagot nyujtd. A modellek, elméletek érvényesek.
Ez a gondolatom nem az oktatds kritikdja, hiszen valamilyen szinten magam is e

mesterség miiveldje vagyok.

A dontési folyamatok kutatdsai soran is észrevehetd, hogy valamiért az egyének utdlag
masként irjak le gondolati folyamataikat, mint azt valds idoben teszik. Kuusela és Paul
(2000) szerint ha utdlagosan szdmoltatunk be egyéneket a dontési folyamatrol, gyakran
tarsadalmilag elfogadottabb modon irjdk le, hogy j6 benyomadst tegyenek a kutatéra.
Ugyanigy olyan itéletalkotdsi vagy valasztisi stratégidkrol szamolnak be, mely
raciondalisabb, alaposabb, mint az a valdés helyzetben lett volna. Egy olyan altalanos
tendencia figyelhetd meg, hogy letisztultan €s szisztematikusan gondolkodénak szeretik
magukat beallitani.

A racionalitds formalis modellje, az axidmak egy olyan vonatkoztatasi keretet adnak,
melyek egy logikus rendszert alkotnak. Logikus, szisztematikus gondolkodasu
egyéneket feltételez, s mivel mindenkirdl ezt feltételezi ez a felfogas, igy épiilhetnek
ezekkel a feltételezésekkel nagyobb, akar makromodellek is. Valamilyen kapaszkodora
szlikség van ehhez, s véleményem szerint ezt szolgaltatja az — még ha nem is realis —
axiomarendszer. Simon (1979) is tobbszor megjegyzi, hogy két lehetdséglink van,
ahogy az emberi dontésekre tekinthetlink: egy axiomakkal leegyszeriisitett vilagban
optimalizalni, vagy egy redlisabb leirdsu vildgban a kielégitd dontést keresni. Az
optimalizalashoz vald kotddést a vilagrol és annak pontos megismerésérdl alkotott
elképzeléseink jelentésen befolyasoljak. Lindblom (1959) példaul kiemeli, hogy az
operacios rendszerek nagy teljesitménye erdsitette a vildg pontos megismerhetdségébe
vetett hitet, ez a kvantitativ hagyomanyt, ezek pedig az optimalizalé felfogdsmodot. Ez
pedig némileg bebetonozta az axiomak alkotta kereteket gondolkodésunkban.

Az ebben a részben bemutatott gondolatok nem tudomanyos bizonyitékok, inkabb csak
jelek, melyek a racionalitds idealizaldsat mutatjdk. Nem feltétleniil a dontéshozok
formalis racionalitds irdnti, mint a inkdbb egyszerlien csak a szisztematikussag és
ésszerliség iranti vagyat. Nehezen lehetne bizonyitani és elméletbe foglalni, hogy valos-

e és ha igen, mennyire erés ez a vonzodas, hiszen a racionalitds szdmos formajat
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ismerjiik. Tény azonban, hogy olyan mértékii szisztematikussagrol beszéliink itt, melyet

gyakran megsértiink. Errdl szol az a kutatasi irany, melyrdl a kovetkezo részben irok.

2.3. Heurisztikak

A leegyszerusito szabalyok, azaz a heurisztikak a heurisztikak és torzitasok elnevezési
kutatdsi program figyelmének kozéppontjdban 4allnak. Ebben a részben
meghatarozasokat adok a fogalomrol, és roviden Osszefoglalom a kutatasi program
hagyomanyat. A fejezet végén kotom Ossze a racionalitasrol vald vélekedést a
heurisztikakkal, mely szerintem jelentdsen befolyasolja a heurisztikak alkalmazési

modjat és az arrdl vald beszamolodkat.

2.3.1. A heurisztika fogalma

crer

tesznek kisérletet. Maga a fogalom annyira meghatarozatlan, hogy itt is csak néhany
kozelitd (stilusosan irhatnam: heurisztikus) leirasat tudom adni.

A heurisztika gorog eredetli, azt jelenti ,,feltalalast, felfedezést szolgalo”. Kahneman és
Tversky (1974) értelmezésében a heurisztikak egyszerlsitett modszerek, melyek az
emberek korlatozott kapacitasait hivatottak kezelni. Ezt a szemléletet koveti Kindler
(1988) is, aki szerint heurisztikdknak a részletes elemzés helyett hasznalt
gondolkodasegyszeriisito stratégiakat nevezziik.

,Polya, a Stanford matematikusa szerint a heurisztikus gondolkod4s ugyanannyira
nélkiilozhetetlen, mint az analitikus gondolkodds, mégpedig olyan problémék esetén,
melyeknél nem vezet eredményre a szamitds. A fogalmat Einstein hasznalta 1905-6s,
Nobel-dijas cikkének cimében. A fogalommal olyan 0tletre utalt, mely tudasunk
korlatoltsdga miatt nem teljes, viszont hasznos.” (Gigerenzer, 2004:62.0.) A szerzd tobb
miivében is egyszerlien megfogalmazva azt irja a heurisztikdkrol: ezek  olyan
roviditéutak, melyek hatékony dontéshozatalhoz vezethetnek (Gigerenzer, 2004; 2007).
Késobb mar Gigerenzer €s Gaissmaier (2011) erdteljesebben jelenitik meg pozitiv
felfogasukat: ,,a heurisztikak olyan stratégidk, melyek informéciokat ignoralnak, hogy a

komplex moddokhoz képest gyorsabban, konnyedebben és/vagy pontosabban
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sziilessenek dontések”(453.0.).

Gigerenzer (2004) harom feltétel teljesiiléséhez koti, hogy egy leegyszeriisitd szabalyt
heurisztikanak nevezhessiink. Ezek szerint a heurisztika akkor heurisztika, ha:

1. kamatoztatja felhalmozott tudasunkat — a felhalmozott tudast és képességeket
leegyszerlisitd mechanizmusba tomoriti, amit azutan mas, ) helyzetekben is
alkalmazni tud.

2. kihaszndlja a kornyezet szerkezetét — A heurisztika racionalitdsa nem logikus,
hanem Okologiai racionalitds. Ez azt jelenti, hogy egy heurisztika nem per se
racionalis vagy nem, hanem mindig az adott kdrnyezeti koriilmények kozott az.
Valamennyire minden heurisztika kornyezetspecifikus, domindnsan egy
bizonyos kornyezetben alkalmazhaté jol. Az eddigieket 0Osszefoglalva a
heurisztika a tudas miatt tud egyszer(i, a kornyezet miatt tud elmés lenni.

3. nem kvazi-optimalizalasok — a kvazi-optimalizalasi megkozelités azt jelenti,
hogy az elme ,,mintha” kiszamoln4 a komplex problémat megoldé optimalizald
modell egyenleteit, de mindezt lehet, tudat alatt teszi. A heurisztikdk nem
ilyenek, logikajuk teljesen kiilonbozik az optimalizalastol.

Gigerenzer szerint ,egy heurisztika modellje leirja, hogy (1,) milyen a szabaly
folyamata, (2,) milyen tudast, tapasztalatot, képességeket kamatoztat, milyenekre épit és
(3,) milyen problémdkat segit megoldani, azaz milyen kornyezeti struktirdkban
hasznos.” (Gigerenzer, 2004: 67.0.) Munkdmban az ilyen feltételeknek megfeleld
leegyszerlisitd szabalyokat keresek, de nem ellendrzom szigorian a harom feltétel

teljestilését.

Kahneman és Tversky a mesterséges intelligencia irodalméabdl kolesonozték a
heurisztika szot. E szerzOparos nevéhez flizodik a kutatasi program elinditasa, az elsd
heurisztikak (példdul a reprezentativitisi, hozzaférhet6ségi és a lehorgonyzasi’)

azonositasa kisérleti helyzetekben. Szemléletiikkben elfogadjdk, hogy a heurisztikdk a

7 A reprezentativitasi heurisztika forrasai lehetnek az érzéketlenség az események elbzetes
valdsziniiségével szemben, a mintanagysaggal szembeni érzéketlenség, a regresszid helytelen
értelmezése és masok, amik helytelen valdszintiségbecslésekhez vezetnek. A hozzaférhetdségi
heurisztika az a jelenség, amikor az ember egy esemény bekovetkezésének valdszinliségét aszerint
itéli meg, hogy mennyire konnyen tud az adott eseményre példat felidézni. A lehorgonyzasi
heurisztika azt jelenti, hogy az emberek egy kezdeti értékhez igazitjdk késdbbi becsléseiket, még
akkor is, ha az érték irrelevans. E harom alap- és tovabbi herisztikak bovebb leirasaért lasd Tversky és
Kahneman (1974), magyar nyelven Tversky ¢és Kahneman Papai ¢és Nagy (1991)
szoveggylijteményében, illetve Zoltayné (2005).
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valdszinliségbecslés hatékony eszkozei, de vannak esetek, amikor hibdkat
eredményeznek. Szdmos mas szerzo is csatlakozott a kutatasi programhoz, késébb egy
mas szemléletmdoddal Gerd Gigerenzer jelent meg. Gigerenzer azt talalja kettOsnek,
ahogy Kahneman és Tversky is hasznosnak taldljdk a heurisztikédkat, munkassaguk nagy
része viszont arrdl szol, hogyan vezetnek e heurisztikdk hibdkhoz. Ez a két irany jol
elkiilonithetd, mindkettd elismeri a heurisztikus dontéshozatal hatékonysagat, de mig az
egyik a heurisztikak okozta hibdkra, a masik a heurisztikdkban rejlé potencialra

fokuszal.

A szallitovalasztasi dontések irodalmaban nem elterjedt a heurisztikdk feltardsa. ,,Az
ellatasilanc-menedzsment irodalom szdmos modellt tesztelt, melyek a neoklasszikus
kozgazdasadgtan, az 1j intézményi kozgazdasigtan, ill a tranzakcios koltségek
gazdasagtananak alapvetéseire épiiltek” (Carter és tarsai, 2007: 631.0.). Az ellatasilanc-
vagy a forrasok hatékony elosztasara helyezte, er6sen a homo economicus eléfeltevésre
alapozva. ,,Simon 6ta azonban tudjuk, hogy az egyének az ilyet megsértik, mégis, az
ellatasilanc-menedzsment, kivaltképp a supply management 1960-as évektdl indult
irodalmdban a magatartastudoméanyi és nem-racionalis oldal eziddig nem
1étezett.”(Carter és tarsai, 2007: 632.0.) A szerzOk tisztan elméleti munk4ajaban példakat
kerestek, hogy a széllitovalasztdsi dontésben hol, milyen kognitiv heurisztikdk
jelenhetnek meg.

Az érdeklodésem a heurisztikdk tudatos alkalmazasanak a helye a szallitovalasztasi
dontésben volt. Milyen heurisztikus, szuboptimalis eredményt lehetévé tevo,

kielégitésre torekvd szabalyok feltardsara szdmithatunk a kutatas soran?

2.3.2. A heurisztikak és torzitasok kutatasi program és kritikaja

A kozelitésmod, mely a ,,heurisztikak ¢€s torzitasok™ kutatasi program néven valt hiressé
a 70-es években indult Amos Tversky és Daniel Kahneman munkéssagaval (1974), s
azdta nagyon erds hatasu elméleti megkdozelitésnek szamit. Gigerenzer kiemeli, hogy ez
a kutatasi hagyomany nem maradt a szocialpszicholdgia keretei kozott, hanem hatésa
jelentds volt a kozgazdasdgtanban, menedzsmenttudomanyokban, orvostudomanyban,

¢s szamos mas teriileten. Még Ward Edwards, akinek kutatasib6l Kahneman ¢és Tversky
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kutatasai kindttek, sem gyakorolt ekkora hatdst (Gigerenzer, 1991). Népszerliségét
Keren és Teigen (2004) arra vezeti vissza, hogy a ,,kognitiv forradalom” idején jott 1étre
(amikor az emberek viselkedését igyekeztek kognitiv okokra visszavezetni) az 1Un.
valoszinliségi forradalom részeként, ugyanakkor sokat elmondtak a kognitiv korlatokrol
is (ami miatt a heurisztikdk témakore Osszekapcsolddott a racionalitds fogalméval).
Nem csak a pszicholdgidban lett igy sikeres, hanem probara tette a kozgazdasagi
elmélet alapvetd feltételezéseit. A népszerlis€ég masik oka, hogy folytatta a
bizonytalansagi helyzetekben valdé magatartas kutatdsdnak hagyomanyat. Ezekhez még
hozzajéarult az is, hogy kisérleti példaik egyszertiek, érthetdek voltak. A kozelitésmod
klasszikus leirdsainak tekintheték Kahneman és Tversky, valamint korai és késObbi
szerzOtarsaik munkai a 80-as évektol.

A kutatasi program 6 irdnya az volt, hogy tanulmanyozzék az emberek viselkedését
(it¢letalkotast) bizonytalansagi helyzetekben és megvizsgaljak, hogy az mennyire vag
egybe a normativ valdszinliségi szamitasokkal (Keren és Teigen, 2004). Ezt az
Osszefliggést vitatja Gigerenzer. Megkérddjelezi a normativ viszonyitasi alapot, ami
alapjan kimondjuk, hogy egy itéletalkotds helyes vagy hibds. Vitatja, hogy az tun.
kognitiv illiziok (igy nevezték Kahnemanék a szisztematikusan elkdvetett torzitasokat,
hibakat) a valosziniiségelmélet tételeinek megsértései lennének. Azt emeli ki, hogy ezek
a kutatasok elsé Iépésben azonositjdk, mi a hiba (egy szerinte megkérddjelezhetd
normatol vald eltérés), s azutdn kutatja okat. Az is kérdés, hogy mi koze a
heurisztikdknak, az itéletalkotdsnak a statisztikai és valdszinliségszamitasi
elméletekhez. Gigerenzer szerint kevés. Amit ez a hagyomany ,,a valdsziniiség normativ
elméletének” nevez, az valojaban a neo-Bayesi valoszinliségelmélet egy szelete. Ennek
az elméletnek kevesebb képviseldje van, mint példdul a gyakorisagfokusza
(frekventista, 1840 ota dominans) valoszintiségelméletnek, ezért nehezen érthetd, miért

ez a viszonyitasi alap (Gigerenzer, 1991).

Szerencsétlen lehet, hogy a heurisztikak ¢és a torzitds kifejezés egyiitt keriilt
bemutatasra, mert ilyen parhuzamos kezelésiik azt az érzetet keltheti, hogy a heurisztika
mindig torzitast okoz. A kritikusok kiemelik, hogy a Kahneman és Tversky altal
azonositott heurisztikdk homalyosak és nehezen tesztelhetok, nem alkotnak egy
Osszefoglald modellt a valdszinliségi itéletalkotdsrol, és hogy kiillonboznek a
problémamegold6 heurisztikaktol, mert ezek automatikusak, mig a problémamegoldok

tudatosak és atgondoltak. Talan fair, hogy nem elméletként keriiltek bemutatasra, mint
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inkabb — Einstein modelljéhez hasonléoan — heurisztikaként, mely inkébb sejti, nem
diktalja a szubjektiv valdszinliségekrdl valdé gondolkodast.

Sokszor hivatkozom Gigerenzerre, mint a kutatdsi program kritikusara. Bar tobb
kritikus 1s létezett (neveik a kovetkezd részben keriilnek eld), Gigerenzert azért
hivatkozom, mert a jelenlegi szakirodalomban és olvasmanyos konyvekben is 6 a
,masik oldal”, a heurisztikak pozitiv értékelését hangsulyozo iranyzat sokat hivatkozott
szakértoje.

Szerinte mar a heurisztika sz6 haszndlatdval is gond van: bar a fogalmat Kahneman és
Tversky a mesterséges intelligencia kutatasi hagyomanyabol meritette, ,,a mesterséges
intelligencia kutatdsaiban abban hisznek, hogy a heurisztika képes okosabba tenni a
szamitogépet, a heurisztikdk és torzitdsok kutatdsi programban azt remélik, hogy a
heurisztikak elaruljak, miért nem okosak az emberek.”(Gigerenzer, 1991: 16.0.) Céafolja,
hogy amit hibaknak hivnak, azok valdban hibdk (hiszen egy sziik valosziniiségelmélet
szerint azok csak), igy amit magyarazni probal ez a program, az nem is 1étezik.
Gigerenzer irja, hogy régebben, ha a matematikai modellek és az emberi itéletalkotas
eltértek, a matematikusok visszatértek a tdblahoz és javitottak az egyenleteken. ,,A
tizennyolcadik szdzadban fennallé kapcsolat a gondolkodas és a matematika kdzott Gjra
jelen van, de azoknak az idoknek vége: Ha a kutatd eltérést talal az emberi itéletalkotés
¢s akozott, amit a valdszintiségelmélet diktalna, most az emberi elmét okoljuk, nem a
modellt.”’(Gigerenzer, 1991:21.0.)

frasaval csak az a célja, hogy megmutassa, nem helyes a hibdkra, torzitasokra
fokuszalni, jobb lenne e sziikk keretekbdl kitorve vizsgalni, ,,milyen statisztikus az
intuitiv  statisztikus valojaban.” Szerinte frekventista modon milkddiink (amely
valosziniiségelmélet még mindig dominans), ezt azzal indokolja, hogy a frekventista
modon megfogalmazott kisérleti helyzetekben az emberek nagy része nem esik bele
azokba a csapdakba, amelyeket a masik irdnyzat dokumental (Gigerenzer, 1991).
Osszefoglalja azt is, hogy az ismert ,kognitiv illiziok”, melyek hibaként keriiltek
bemutatasra, a kornyezet szerkezetét és a mintavétel specifikumait figyelembe véve

miért lehetnek ésszerti itéletalkotasi folyamatok (Gigerenzer, 2004: 65.0.).

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a heurisztikdk szakirodalma izgalmas, mai napig
népszerll iranyzat, ahol bar eltéréen vélekednek a heurisztikdk alkalmazasarol, azt
minden szerzd elismeri, hogy az elme ilyen leegyszerlisitd eszkozei gyors, hatékony

dontéshozatalt eredményeznek.
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2.3.3. A heurisztikak csoportositasa

Fontosnak tartom a heurisztikék felosztasat tobb csoportra. Heurisztikaként hivatkozunk
ugyanis a Tversky ¢és Kahneman 4altal azonositottakra is (koztik példaul a
reprezentativitdsi heurisztikara), de a laza meghatirozdsok alapjan heurisztikdnak
tekinthetlink minden leegyszerisité szabalyt is.

A heurisztikdk gondolati folyamatanak elemzésekor az itéletalkotast a szakirodalom
tobb, jellemzden két szakaszra bontja. Vannak, akik ezt Systeml és System2 Thinking-
nek, masok a szerkesztés és kodolas, valamint az értekelés szakaszanak nevezik
(Gigerenzer, 2004; Keren és Teigen, 2004). Osszefoglalva arrél van szo, hogy az elsd
szakaszban sziiletik egy gyors, nem tudatos itélet, a masodik szakasz pedig azt elemzi és
donti el, hogy megbizzon-e az els6 szakasz adta gyors valaszban. Ha az els6 szakaszban
hibas valaszt general az agy, s a masodik szakaszban ugy dont, megbizik benne, akkor
vezet torzitashoz a gondolatmenet. A 1ényeg tehat, hogy van egy gyors, tudat altal nem
kovethetd folyamat, melyet egy elemzdébb, lassubb folyamat kovet. A kovetkezd
megkiilonboztetésnél némileg ezekre a folyamati megkiilonboztetésekre épitek. Az
alapjan csoportositom a leegyszerlisité szabalyokat, hogy mi torténik az elsé
szakaszban, illetve, hogy a dontésben van-e egyaltalan ilyen elsé szakasz, s ha van,
mibdl merit a valaszadaskor.

A fenti leirasban a tudatosan alkalmazott heurisztikdk problémamegoldo
heurisztikakként szerepeltek. A hagyomanyos heurisztikdk nem tudatosan alkalmazott
szabalyok, hanem gyorsan miik6dd, de nem tudatos leegyszeriisitések. Példaul ha olyan
részvényt valasztok a tdzsdén, aminek ismerdsen cseng a neve.

A heurisztikdkat a dontéshozo alkalmazhatja tudatosan, foleg, ha van ideje, de
iddsziikében onmiikddden léphetnek életbe. Az elme miikddési mechanizmusabodl
erednek. Lehetnek azonban olyan leegyszerisit szabalyok, melyek nem innen erednek,
hanem tisztan tapasztalatiak. Természetesen rokonsagba hozhatjuk valamely klasszikus
heurisztikaval, de a tapasztalat soran alakulnak ki és tudatosan keriilnek alkalmazasra.
Ilyen lehet példaul a szallitovalasztasi példaban ha ,,addig keresek potencialis szallitot,
mig nincs 0t”, vagy ,,az elsot, aki ajanlatot tesz, valasztom”, ,nem éri meg kettonél
tobbel targyalni”, ,,azt valasztom, akinek...”. Ezek magukba foglalhatnak konkrétan a

dontési folyamatba ill6 stratégidkat, vagy a dontési folyamat kornyezeti tényezdihez
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igazodd, un. metaracionalis dontéseket (ilyen példaul a ,nem éri meg Otnél tobb

ajanlatra varni”, mert nem arrdl szo6l az ilyen szabaly, hogy az azonositott

alternativakkal hogyan dolgozik az egyén, hanem a folyamatot korlatozza be.)

A leegyszerlisitd szabalyoknak, nevezziik kovetkezetesen heurisztikaknak, igy én harom

csoportjat talalom megkiilonboztethetonek:
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1. A | klasszikus” itéletalkotasi  heurisztikak — amelyeknek szinte
engedelmeskediink az itéletalkotaskor. Azért nevezem ezeket itt klasszikus
heurisztikdknak, mert a heurisztikdk és torzitdsok kutatdsi program
szakirodalmaban a kezdetektdl ezeket azonositottak, megnevezésiik egységes.
Automatikusan miikdodnek és feliillirnak normativ axiomakat, matematikai
szabalyokat. Ide tartoznak a hozzaférhetdségi, a reprezentativitasi, a rogzitési és
kiigazitasi és egyéb heurisztikdk. Carter és tarsai (2007) kutatdsa célozta meg
azt, hogy az ismert heurisztikak megjelenését kutattak a beszerzési folyamatban.
Ettdl eltéréen én altalanosan leegyszeriisitéseket kerestem, tehat nem csak
konkrétan az irdnyzat kutatoi altal azonositott heurisztikakat. (Ezen heurisztikak
Osszefoglalojaért lasd példaul Tversky és Kahneman (1974), a beszerzési
dontések esetére Carter €s tarsai (2007) munkait, vagy magyar nyelven Zoltayné
(2005) megfeleld konyvfejezeteit.)

2. Tudatos, tapasztalati, problémamegoldo heurisztikak. Nem az elménk
mitkddése sugallja a valasztast, hanem a tapasztalatunk alapjan valhat szinte
ugyanannyira gondolkodasunk részévé olyan szabaly, mely sorozatosan bevalt.
Negativ és pozitiv tapasztalatok alakithatjdk az ilyen szabalyokat. Leallunk
bizonyos szamu alternativa utan, csak a két legjobb ajanlatot tevd szallitoval
targyalunk, a legrégebben piacon levOvel targyalunk, megkérdezziik
ismerdsiinket stb. Heurisztikdknak tartom ezeket, mivel leegyszeriisitenek,
tudatosan esélyt adva egy szuboptimalis eredménynek, gyorsabb lefolyassal ¢és
egyszerilibb szamitasokkal.

3. Az intuicio, zsigeri érzés. Az intuiciordl a magyar szakirodalomban,
dontéselméleti fokusszal irnak tobbek kozott Zoltayné (2008), Mérd (2004) ¢és
Jaksity(2003). Az intuicidval itt nem foglalkozom bdvebben, mert nem a
folyamat ilyen fajta leegyszeriisitése az, amit kutatni szeretnék. Itt most
heurisztikdk szempontjabol intuicié alatt azt értem, amikor nem tudatosan

alkalmazunk leegyszertsitéseket, hanem valami sugallja a helyesnek tiind



megoldast. Bels6 hang, a klasszikus heurisztikak, vagy épp felhalmozott,
tudatosan mar nem feldolgozhaté mennyiségli tapasztalat az, ami ezt okozza,
vagy ezeknél mélyebb, egyéb tényezdk. Nem tudja a dontéshozo, miért érzi ezt,
kiilonds jellemzdéje, hogy a folyamat rejtve marad, ezért nehezen
megismételhetd. Nem szisztematikusan ismétlédd valasz, ahogy az a klasszikus

heurisztikaknal felmeriil.

2. abra. A heurisztikak csoportositasa

A | klasszikus”
heurisztikak

e Tapasztalati,
Intaicio, , ,
S, problémamegoldd

ZSIgerl erzes heurisztikak

Forras: sajat szerkesztés

A harom kategoridnak vannak elemei, melyek tisztdn csak az adott kategoridba
tartoznak, de vannak atfedések a kategoriak kozott.

A zsigeri érzés és a klasszikus heurisztikak kozti atfedés az, amikor — nem tudatosan —
de az intuitiv valasz egy klasszikus heurisztika mentén érkezik, s nem felderithetd
mogotte e hatés.

A klasszikus és a problémamegoldo heurisztikak kozti atfedés az a helyzet, amikor a
dontéshoz6 tudatositja, hogy példaul a potencialis szallitok kozott van egy igen ismert,
meg sok ismeretlen, s azért hiz minden egyéb informéciéo hidnydban is mar az
ismerthez, mert annak a neve ismerésen cseng. Ervényesiil a hozzaférhetdségi

heurisztika, de sajat magaban azt mondja a dontéshozo, hogy tudatosan engedni fog

38



ennek, mert mondjuk eddig mindig sikert eredményezett. A kiilonbség az, hogy a
klasszikus heurisztikdk esetében a folyamat tudat alatt zajlik, nem feltételentil tudja
megmondani a dontéshozd, miért az adottat valasztja, lehet, hogy iddsziikében €épp csak
hirtelen intuicioként jelenik meg. A tudatos alkalmazids pedig az adott heurisztika
szabalyanak felismert alkalmazasa: tudja a dontéshozo, hogy az ismerdsen csengd nevil
miért lehet vonzébb, s tudja, hogy ezért valasztja, nem fedi a valasztast semmilyen
misztikum.

A zsigeri és a problémamegoldonak az az dtfedése, amikor tudatosan enged a zsigeri
érzésnek. Példaul azt mondja, hogy Osszegylijt konkrét informaciokat a szallitokrol,
ranéz az adatlapokra és amelyiktdl jo €rzése van, azt valasztja majd.

Ezt a megkiilonboztetést nem annyira a szakirodalom szamara volt fontos megtennem,
mint a sajat kutatasom fokuszalasa céljabol. Igy le tudom valasztani, hogy

érdeklédésem kozéppontjaban a masodik kategoria szerepel.

Elsésorban a tapasztalati heurisztikdkra fokuszaltam, hiszen ezek hasznalatarol lehet
legkonnyebben ismereteket szerezni. Nem kutattam célzottan a zsigeri dontéseket
(legfeljebb az atfedést, azaz amikor a dontés konkrét fazisaban a dontéshozd valdban
szubjektiv, megfoghatatlan stratégidknak enged teret.), sem nem kerestem konkrét
klasszikusnak ~ mondhaté  heurisztikdkat  (legfeljebb  az  atfedéseket a
problémamegoldokkal, azaz azokat a helyzeteket, amikor a dontéshozd tudatosan az
ilyen heurisztikdkat engedi érvényesiilni, vagy tudatosan azok gondolatmenetét
alkalmazza.). Kutatdsommal leginkdbb Kindler (1988) doktori kutatasahoz
kapcsolodom. O egy kisérleti, zart probléma esetén vizsgalta, milyen heurisztikakkal
¢lnek a dontéshozok. A feltart problémamegoldd heurisztikdkat a dontési folyamat
fazisai szerint harom csoportra osztotta: informacioszerzési, kommunikacios és dontési
heurisztikakat kiilonboztetett meg. En is figyelni fogom a heurisztikak megjelenésének
helyét a dontési folyamatban, az elézdekben bemutatott csoportositisom pedig a

lehatarolast segiti.

2.3.4. A megelégedésre torekvés és a heurisztikak

Ebben a részben megvilagitom, hogy a szuboptimalis elfogadasa, a heurisztikakrol vald

vélekedés alapjan részben ketté oszthatd a szakirodalom. Azért tartom ezt fontosnak,
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mert kivancsi voltam arra, hogyan vélekednek e leegyszeriisitések alkalmazéasarol
maguk a kutatdsi alanyaim. Mivel a kettés felosztdst Jungermann cikke alapjan
ismerjiik, s 0 is nevezte meg a két oldalt, igy az 6 eredeti cikkére tamaszkodva
ismertetem a kovetkezdket.

Jungermann jol érzékelteti az egyének racionalitasardl alkotott véleményét. Szerinte, ha
valaki azt feltételezi, hogy az emberek altalaban racionalisak, tiltakozassal, vagy jobb
esetben szkepticizmussal talalkozik majd — szamos kisérleti eredménnyel (torzitasokrol,
axiomak megsértésérdl stb.) alatamasztva. Ha viszont egy egyénnek azt mondjuk,
irracionalis, bizonydra ellenkezést valtunk ki beldle: indokolni kezd majd, hogy dontése
miért felel meg a jozan észjarasnak. (Jungermann, 1983)

Jungerman szerint a gond az ,,altalaban” és a ,,rendszerint” szavakkal van. Az ember
nem mindig, nem minden helyzetben raciondlis vagy irracionalis. Kiemeli a kiilonb6zd
racionalitadsfogalmak pontos hasznalatanak fontossagat.

A racionalitasrol alkotott vélemény alapjan két taborra osztja a szakirodalmat, s maga is
beismeri, hogy kissé tiloz, mégis pesszimista és optimista tabornak nevezi a két oldalt.
A pesszimistak azt emelik ki, hogy bizonytalansagi helyzetekben a dontéshozatalt és
itéletalkotast gyakran komoly és szisztematikus hibak elkovetése kiséri, amely az
emberi kognitiv rendszer beépitett jellemzdire vezethetd vissza. A racionalitds
axiomainak a megsértése a dontéshozd deficitjeként keriil értelmezésre. Az optimistak
szerint a dontéshozatal és itéletalkotds komplex helyzetekben is mukodoképes és

hatékony.

A pesszimistak 0Osszefoglalva az emberi itéletalkotdst és dontéshozatalt tobb
szempontbol is hibdsnak tartjdk: a heurisztikdk alkalmazasa miatt az itéletalkotés
torzitott (bar Tversky és Kahneman is beismerik, hogy a heurisztikak hatékonyak
lehetnek, szamos példaval illusztraljak, hogy hibas dontésekhez is vezethetnek); a
problémamegfogalmazas modjatdl fiiggben a dontések inkonzisztensek (példaul a
keretezési hatds, amikor a dontést befolyasolja a probléma megfogalmazasi modja); a
motivacios tényezOk miatt pedig a keresés és kombinacid hibas (példaul a halogatas

vagy a dontésharitas nem tekinthetok raciondlis magatartasnak). (Jungermann, 1983)

Az optimistakat Jungermann ellenmozgalomnak nevezi, amely a huszadik szazad
hetvenes és nyolcvanas éveiben alakult ki. Képvisel6i azt allitjak, hogy az emberi

itéletalkotas és dontéshozatal implicite racionalis. Kiilonbdzd érvek mentén tamasztjak
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alda véleményliket: egy fontos tényezdt, mégpedig a dontési stratégia koltségét
figyelmen kiviil hagytuk (metaracionalitas érve); mert az itéletalkotds és dontések
diszkrét eseményekként keriilnek kezelésre €s nem egy folyamat momentumaiként
(folyamatossag érve, azaz hogy a dontéseket egy teljes folyamat részeként éri meg
vizsgalni); és mert a belsd, személyes problémamegjelenitést figyelmen kiviil hagytuk
(strukturaérv, azaz nincs bizonyiték arra, hogy a kisérleti jatékok, problémak ugyantugy
keriilnek értelmezésre a kisérleti alanyok elméjében, ahogyan azt a kutatok gondoljak).
A hangsuly mindharom esetben nem is annyira a hatékonysdg bemutatdsan van, mint
inkabb a koriilmények mélyebb vizsgalatarol, hogy milyen koriilmények kozott
mutatnak az egyének bizonyos magatartast, s ,,ne fogadjuk el tal konnyen az emberi

racionalitasrol alkotott konyortelen véleményt”(Jungermann, 1983: 77.0.).

Jungermann a két ,tabor” 1étét a tudomanyos fejlédés jo példdjanak tartja. Eldszor
Iétezett a racionalis egyénrdl alkotott elméletcsoport, majd az &tvenes évektdl ez a
modell megkérddjelez0dott a pesszimistak altal, erre kovetkeztek az optimistak, akik
arnyaltak a hibakrol alkotott képet.

A két tabor véleménycseréje a fent bemutatott érveken tulmutat és folyamatos. Az
optimistak kritikaval illetik a kisérleti helyzetek Okologiai érvényességét, a kognitiv
koltségek figyelmen kiviil hagyasat, a problémaértelmezés problémait illetve a talzott
hibakra ¢és torzitasokra valdo fokuszalast. A  pesszimistdk elzarkoznak a
metaracionalitastdl, szerintlik igy minden irracionalis cselekedet racionalizalhato, ha a
racionalitds ,.egy magasabb szintli értelmezésére” emeljiik. A kisérleti helyzetek
¢letszeriisége  mellett  érvelnek  és  spekulacidknak  tartjdk, hogy a

problémaértelmezésekkel gond lenne (Jungermann, 1983).

A vita régen nem arrdl szo6l, hogy az emberi elme kapacitasa korlatos-e. Mindenki
elismeri, hogy igy van. A kérdés mar csak az, hogy az egyének hogyan alkotnak itéletet
¢és hogyan dontenek, s féleg hogy raciondlisan dontenek-e a korlataik kozott.

A vita tovabba arrdl is folyik, hogy a hibakra vald Osszpontositas nem til negativ
hozzéallas-e (Jungermann, 1983: 80.0). A szerzO felveti azt is, hogy talan el kellene

hagyni a racionalitas fogalmat, mert mar régen nem mindenki érti ugyanazt alatta.

Nem fontos eldonteniink, mi magunk vélekedésiinkben az optimistakhoz vagy a

pesszimistakhoz (fogadjuk el Jungermann megnevezéseit) érezziik-e kozelebb
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magunkat. Egyik tdbor sem vitatja a heurisztikdk alkalmazasat, a kielégitésre torekvést.
Amit fontosnak tartok viszont, az a hozzaallas e szabalyok alkalmazasahoz. Negativ
dolognak, kikiiszobolendd hibanak tartjuk-e a heurisztikakat, vagy az elme “csodalatos,
elegans” eszkozeinek, ahogy Gigerenzer (2007) nevezi 6ket? A racionalitdsrol is azért
irtam, amiért Jungermann irdsat is bemutattam: a heurisztikakrol, a leegyszeriisitésekrol
negativ hangnemben hallottam, amikor a normativ modellek alkalmazésarol olvastam,
beszélgettem kollégakkal. A kérdés szamomra az volt, hogy vajon milyen elképzelés €l
a dontéshozokban racionalitasrol, ésszertiségrol, és hogy hogyan szamolnak be
heurisztikaikrol. Sziikségét érzik magyardzatoknak, vagy netan akar biiszkék is lehetnek

ezekre a hatékony leegyszeriisitésekre?

2.3.5. Milyen elonyokkel jarhat az optimalizalas ,,elengedése”?

Nem csak arr6l mond el valamit a heurisztikdk alkalmazasanak egyéni értelmezése,
hogy melyik ,,0ldalon” all az egyén az optimista-pesszimista dichotomidban. A dontési
folyamat megismerésével fény deriil arra is, hogy milyen elonyokkel jar a
leegyszerlisitd6 ~ gondolkod4ds. Az  optimalizdlds  elengedése  ugyanis a
koltségtakarékossagon kiviil is szamos elénnyel jarhat. Az optimista oldalra sorolhaté
szerz6k emelik ki, mik ezek az elényok. Gigerenzer (2007) a sebességet ¢és
konnyedséget emeli ki, Schwartz (2002) és szerzotarsai az altalanos kozérzettel is
Osszefliggésbe hozzdk a kielégitésre torekvés elfogadasat. Utdbbi szerzOk példaként
hozzak fel, hogy az alternativahalmaz bdviilése a normativ elméletekkel ellentétben
nem attraktiv. Az egyik lehetséges magyarazat a potencialis megbanas elkeriilésére valo
torekvés. Minél tobb lehetdség, annal nagyobb a valdszinlisége egy szuboptimalis
lehetdség kivalasztdsanak. A masik lehetséges magyardzat az informaciddradat
kezelhetetlenségének elkeriilése. Kiemelendd, hogy példaul a halmaz bdviilése a
maximalasra torekvd egyénnek jelent problémat: a kielégitésre torekvd, ha megtalalt
egy alternativat, mely mar elég jo, nem aggodik az 0jabb alternativak miatt. A
maximal6 ezzel ellentétben Gjabb vizsgalatot indit, hatha a kibdviilt halmaz legjobbja
az Uj alternativak kozott talalhato.

Megéri tehat kielégitésre torekedni a maximalds helyett? Milyen elényokkel jar ez?
Miért vannak egyének, akik az egyikre hajlamosak, masok a masikra? Bar a kutatas

soran talalhatok utaldsokat (példaul az egyént szervezeti okok kényszeritik a
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maximalasra), ezt nem tartom kdzponti kutatasi kérdésemnek.

Schwartz ¢€s tarsai (2002) altalanosabb Osszefiiggéseket kerestek a maximalasra vald
hajlam és a megbands elkeriilése kozott, valamint pszichologiai tesztekkel mérték a
boldogsagot, elégedettséget, optimizmust, depressziot,  neurotizmust  és
perfekcionizmust. Ezekre itt most nem térek ki, csak az eredményekre: A
maximalizalok kisebb elégedettséget mutatnak, kisebb mértékli optimizmust és
Onbecsiilést, emellett szignifikdnsan nagyobb megbéanast és depresszidt. A sejtés az,
hogy a maximalizalo stratégia objektive jobb eredményt hozhat, szubjektive viszont
rosszabb lehet az eredménye.

Lehet, hogy a maximalas helyetti leegyszeriisités hajlam kérdése. Lehetséges, hogy
vannak egyének, akik erre képesek, s vannak, akik egyszerlien a maximalizalas
elkotelezettjei. Kornyezeti tényezdk is befolyasoljak természetesen, hogy melyikre van
példaul 1d6. Az érdeklédésem az volt, hogy milyen érzéssel hasznalnak leegyszeriisitd
mechanizmusokat, amikor hasznalnak. Beszdmolnak-e az elonyokrél magyarazataik
kozott, amikor/ha indokoljak ezek alkalmazéasat. Lehetnek ezek utalasok a csokkentett
stressz-szintre, szuboptimald stratégidk alkalmazasakor a kognitiv raforditdsokra és
hasonlokra. A szuboptimald folyamatok értelmezési kornyezetébdl kovetkeztethetliink
ezen elonyok jelenlétére, amelyekrdl valdo beszamolast természetesen egyéb kognitiv

jelenségek (gyakran a kognitiv disszonancia) befolyasolhatjak.

3. A szallitovalasztasi dontési folyamat

A leegyszerlisitd stratégidkat egy szervezetben torténd egyéni dontéshozatali
folyamatban kerestem. Valasztdsom szamos ok miatt (ismétlédé dontés, konkrét
alternativak, 1étezd modellek) a beszallito-kivalasztasi dontésre esett. Ez egy sziikebb
fogalom, mint a szallitoértékelés: a valasztds alatt azt a momentumot értem, amikor az
egyéni beszerzd a potencidlis beszallitok koziil szempontok alapjan kivalaszt egyet vagy
tobbet, akivel aztan iizletelni fog. Egyéni szinten hozott szallitovalasztasi dontések
esetében a tobb valasztasi lehetéség és tObbszempontusdg megléte sok helyzetben

valoszinll, ugyanugy a heurisztikdk megjelenése is.
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A beszerzési dontések témakore nagy jelentdséggel bir a gazdalkodastudoméanyokban,
jelzi ezt a szakirodalomban és az oktatdsban kapott hangsulyos szerepe. Problémakdre
leginkabb az ellatdsi lanc menedzsment, illetve a szervezetkdzi marketing
szakirodalman beliil keriil targyalasra. Az iizleti, gazdalkodéstani oktatisban szdmos
tankonyv targyalja e problémakért, tobbek kozott Chopra és Meindl (2009), akik kiilon
fejezetben targyaljak a beszerzési dontéseket, Fawcett és tarsai (2006) altalaban irnak a
beszerzési, azon beliil is a szallitokivalasztasi folyamatrol €s Lambert (2008), aki a
beszallitoi kapcsolatok menedzsmentjén beliill targyalja a beszerzési dontések
problematikdjat. Sziikkebben a témaval Monczka és tarsai (2008) foglalkoznak, akik
részletesen targyaljak a beszerzési folyamatokat, a stratégiai beszerzési dontéseket, a
kivalasztasi és beszallitofejlesztési folyamatokat, valamint az aktudlis beszerzési

trendeket.

A szdllitovalasztasi szempontok irodalméaban alapmiinek szdmit Dickson (1966)
tanulméanya, 0Osszefoglald irodalmi attekintéseket allitott Gssze a téméaban Weber és
Current (2001) ¢és deBoer ¢és tarsai (2001). A beszerzési dontés folyamatanak
szereplOirdl, azok befolyasardl a dontési folyamat kiillonb6zo részeiben is kiterjedt
szakirodalmat taldlunk (példdul Robinson és tarsai, 1967; Webster és Wind, 1972;

Johnston és Bonoma, 1981; Jackson és tarsai, 1984; Bonoma, 2006).

Kiemelked6 témak még a szallitovalasztasi dontés termékspecifikus jellemzoi (Kraljic,
1983; Lehmann és O’Shaughnessy, 1982), a kapcsolat befolydsold szerepe a
szallitoértékelésben (Ellram, 1987) valamint a beszerzési helyzet befolydsa a
szallitovalasztasi dontésre (Robinson és tarsai, 1967; deBoer ¢és tarsai, 2001). A
beszerzés magatartdstudomanyi megkozelitésének elsd kiemelkedd tanulméanya Sheth

1973-as cikke.

A szallitokivalasztas és értékelés modszereirdl 6nalld és Gsszefoglald irasokat taldlunk.
Ezek gyakran 0sszevetik a modszerek hatékonysagat, valamint felteszik a kérdést, hogy
vajon ezek a modszerek mennyire keriilnek alkalmazasra a valdsagban (Thompson,

1990; Vokurka és tarsai, 1996; deBoer és tarsai, 1998; Sonmez, 2006).

A beszerzési dontésekkel, tagabban a beszerzéssel szamos hazai szakember foglalkozott
az ellatasilanc-menedzsment, sziikebben a logisztika és az értékteremtd folyamatok

menedzsmentjének irodalmaban. Az értékteremtd folyamatok menedzsmentjének
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oldalar6l kozelitik a témat a magyar szakirodalom osszefoglalé konyvei (Chikan —
Demeter, szerk. 1999; Demeter, szerk. 2009), kiilon termelésmenedzsmenttel
foglalkozik Vorés (1991) tankonyve. Fokuszaltabban a beszerzéssel Vorosmarty
Gyongyi kiilon konyvfejezetben foglalkozik (Vordsmarty, 1999; Vordsmarty, 2009) az
el6zéekben emlitett konyvekben, Balaton pedig vezetés-szervezési oldalrol kozelitve a
témat a Vezetés-szervezés tankonyvben (Balaton, 1991). VorOsmarty szamos
2002; 2007). A beszerzés vallalaton beliili jelent0ségérdl, a beszerzési dontések
stratégiai dontésekként vald kezelésérdl ir Vorosmarty (1996, 2002) és Vordsmarty €s

Pecze (1998).

A logisztika szakirodalméaban gazdalkodastudomanyi és miszaki kozelitésmodok
egyarant megjelennek a téma hazai alapvetd szakkonyveiben, példaul Halaszné (1998),
Kovécs (2004), Szegedi (1998), Prezenszki (1997, 1997), Szegedi és Prezenszki (2003).
Cselényi és I11és (2004) konyvében kiilon a beszerzéssel Banyainé és Cselényi (2004)
foglalkoznak.

A szervezetkdzi marketing kérdéseivel, az Tlizleti kapcsolatok jellemzdivel,
menedzsmentjlikkel tobb szakteriilet képviseldi foglalkoztak. Marketing oldalrél
kozeliti a témat Beracs (1991) és Mandjak (2000, 2005). Az {izleti kapcsolatokat
versenyképességgel Kolos (2006) hozza Osszefliggésbe, a kapcsolatok teljesitményt
befolyasold hatasait Wimmer ¢és Mandjdk (2003) és Wimmer (1997, 2004,2005)
valamint Kirdly (2007) vizsgalja. Gelei (2005) is a kapcsolatra 0sszpontosit, a két
kiilonboz6 kapcsolat — stratégiai partnerkapcsolat és a piaci cserekapcsolat kiilonb6zo
aspektusait vizsgalja. PhD értekezésében Gelei (2007) a kapcsolatokban mar a
beszallitokra fokuszal — az autoipari példan keresztiil azonosit kiilonb6zo beszallitod-

tipusokat.

Dontési fokusszal is tobben targyaljak a témat. A szallitokivalasztdsi modszerekrdl, azaz
az alkalmazott vagy akadémiai korokben fejlesztett modszerekkel Vorosmarty (2007) és
Toréesik (1992) foglalkoznak. A dontéshozatali szerepeket, a dontési folyamat
bemutatasat Otvds (2000), Kenesei (1998) és Tordcesik (1992, 1996) is targyalja. A
donteési szempontokkal foglalkozik Mandjak és tarsai (2010), a szubjektiv tényezdkkel a
szallitoértekelésben Wimmer (2007).
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Disszertaciom a dontéselméleti munkdk sordba illeszkedik olyan téma kutatisaval,
mellyel még nem taldlkoztam. Az egyéni beszerzési dontések gondolati folyamatainak
feltarasdval hozzajarulhatok ugy a dontéselméleti, mint a beszerzés szakirodalmanak

gazdagitasahoz.

3.1. A beszerzési dontési folyamat leirasa

A szallitovalasztasi folyamat célja a legjobb beszallito megtalalasa, de ez nem mindig
jelenti azt, hogy csak az a beszallito keriilhet kivalasztéasra. ,,A legjobb beszallito ritkan
képes kielégiteni a beszerzd minden igényét, ezért nem ritkdn a masodik, harmadik
beszallitoval is kapcsolatba 1ép. Vannak helyzetek, ahol erre a legjobb képes lenne, de a
beszerzd inkabb tobb beszallitoval szeretne dolgozni.” (Benyoucef ¢és tarsai, 2003) Ez a
kérdés a single-sourcing és multiple sourcing dilemmadja. Dolgozatom kérdéseit illetéen
ez nem zavard, hiszen mindkét esetben kivalasztasrdl, sziirési folyamatokrdl van szo,
csak éppen a multiple esetben a sziirés csak részleges.

A dontési folyamatot gyakran Osszekeverjik a problémamegoldasi folyamattal.
Elméletileg egy dontési dilemma a problémamegoldési folyamat része: a
problémamegoldas egy momentuma a dontés, azaz az alternativak kozti valasztds. Ha
nagyon pontos szohasznalatot szeretnénk alkalmazni, akkor nem is beszallitovalasztasi
dontési folyamatrol beszélnénk, hanem problémamegoldasi folyamatrdl. Elterjedtsége

miatt azonban ugy vélem, hasznalhatom a talan érthetébb dontési folyamat kifejezést.

A dontési folyamat szamos modellszerii leirdsa ismert, egy altalanos leiras tartalmazza a
kovetkezd 1épéseket: a dontési helyzet felismerése, helyzetfelmérés, helyzetelemzés, a
célkitlizések és kritériumok meghatarozasa, az alternativék kidolgozésa és értékelése, a
dontés (valasztas a lehetséges alternativak koziil) végiil a végrehajtas és ellendrzés. Az
ilyen dontési folyamatleirasok legtobbszor szisztematikus, linearisan egymads utan
kovetkezd 1épéssorok. Ez a folyamat a racionalis dontéshozé modelljére épiil, de a
Iépések a dontések nagy részére igazak akkor is, ha egyéb racionalitas-felfogést
fogadunk el (lasd a racionalitasrol szo6l6 részt). A szallitovalasztas folyamata is a fenti

leirashoz hasonlo 1épéssorként jelentkezik a szakirodalomban. E dontési folyamat
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legatfogobb leirasa a BUYGRID® modell részeként leirt szallitovalasztasi fazisok

(Robinson ¢s tarsai, 1967)

A folyamat Iépései a modell szerint a kovetkezok:

1, az igény azonositasa

2, a jellemzdk és mennyiség meghatarozasa

3, paraméterek, specifikaciok meghatarozasa

4, potencialis beszerzési forrasok felkutatasa

5, ajanlatkérés és elemzés

6, kiértékelés és a szallitok kivalasztasa

7, megrendelés

8, a szallito teljesitményének értékelése

(Az eredeti Robinson ¢és tarsai, 1967, a magyar forditds és a szakirodalomba vald
bevezetés érdeme Otvos, 2000) Szamos mas, a BUYGRIDhez hasonlo folyamatleirast
talalunk még a szakirodalomban, melyek jellemzéen ehhez nagyon hasonlitanak.
Erdekes pl. Jackson és tarsai munkaja (1984), akik a folyamatot két dontési
folyamatrészre osztjak: a dontéshozok eldszor a terméket valasztjak ki, azutdn dontenek
egy beszallitd mellett. Bar ez tulajdonképpen az el6z6 modell szakaszainak felosztasa
két részre, irdsukban ez azért volt relevans, mert a dontés szerepldi a két dontésben

kiilonbozo befolyassal birtak.

3.2. A szallitovalasztasi dontési folyamat dontéselméleti jellemzoi

A dontéselmélet irodalmaban szamos olyan rendszer keriil bemutatasra, melyekben
bizonyos dimenziok mentén elhelyezhetdk a problémak. Erre azért lehet sziikség, mert a
konkrét probléma jellemzdi meghatarozzak, hogy az milyen eszkdzokkel elemezhetd,
illetve, hogy milyen technikdkkal kezelhetd. A kovetkezOkben a beszallitovalasztas
problémdjanak dontéselméleti jellemzoit fogom azonositani, amelyek alapjan a
kiilonb6z6 rendszerekben elhelyezhetjiik azt.

A Howard-féle problématér (Howard, 1968) harom dimenzié mentén segit elhelyezni a

problémat. A dimenzidk nem egyirdnyu vektorok, hanem dichotomidkként

8 A BUYGRID modell egy racionalis dontési modell, amely a beszerzési dontési folyamatot irja le. F6
alkotoelemei a folyamat 1épései és a késObbickben ebben a tanulmanyban is bemutatasra keriild
beszerzési helyzetek.
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értelmezhetdk. A harom dimenzi6 ebben a problématérben a komplexitas (kevés vagy
sok a valtozok szdma), a bizonytalansag (determinisztikus vagy valdszinliségi a
probléma) €s az idotényezo (statikus vagy dinamikus a probléma).

A Dbizonytalansagi’® dimenzi6 alapjan a szallitovalasztds problémdaja inkabb
valoszinliségi. A koriilmények valtozhatnak, ugyanaz az alternativa mas alkalommal
mas eredményt hozhat, nem tudjuk teljes bizonyossaggal elérejelezni, mi torténik
dontésiink kovetkezményeként. Kockazatos dontésnek tarthatjuk tehat, ahol a kockazat
mértéke a beszerzési helyzettdl, terméktdl és egyéb tényezoktdl fiigg.

Az 1d6tényez0 alapjan a szallitovalasztas problémadja inkabb dinamikus, hiszen idében
valtozik. A tényezoOk stlya, szerepe, kolcsonhatasaik mértéke valtozhat (Toth, 2008).
Szintén az idédimenzidhoz kapcsolddik a dontések egyszeri vagy ismétlodé dontésekre
val6 osztalyozésa: Egy épiilet beszerzése példaul inkabb egyszeri, mig egy rendszeresen
hasznalt input beszerzése ismétlddd. Fontos kiegészités, hogy az ismétlddd dontések
(kiilondsen a gyakran ismétlédok) elésegitik a tanuldst, egy rutin kialakulasat. igy egy
olyan dontési helyzet, mely elsé alkalommal nehezen kezelhetd, bizonyos szamui
ismétlédés utan egy kialakult rutin alkalmazasanak kérdése lesz.

A komplexitds a Howard-féle problématérben a valtozok szaméval keriilt leirésra,
emellett azonban a komplex problémak jellemzo6i a kapcsolédasok sokasaga, az
Osszefiiggések idobeni labilitdsa, a feldolgozandd informéciomennyiség, a jovobeni
dontésekre gyakorolt hatds is (Jonassen, 2000; Beach és Mitchell, 1978). A probléma
bonyolultsaga a komplexitas fiiggvénye (Jonassen, 2000). A komplex problémakat azért
itélhetjiik bonyolultabbaknak, mert tobb kognitiv miiveletet igényelnek. Toth (Toth,
2008) szerint az egyszerli problémdk a problématér statikus-determinisztikus-kevés
valtozos sarkdban vannak, s ezzel szemben a bonyolultak. A szallitovalasztasi

dontésekbdl tudunk példat hozni az egyszerliekre és a komplexekre is.

Egy masik problématér, a Bartee-féle, a problémakat a térben a problémamegoldas
modja (igazadbol a szerepldk), a problématipusok és a problémamegoldas folyamata
alapjan helyezi el (Bartee, 1973). A problémamegoldds mddja, azaz dontéshozatali
szerepek alapjan a probléma lehet egyéni, csoportos, szervezeti vagy tarsadalmi. A
széllitovalasztas problémaja jellemzden egyéni, csoportos vagy szervezeti. Tudunk

azonban olyan beszerzési dontésekrdl is, melyek az egész tdrsadalomra hatdssal vannak,

9 A bizonytalansag és a kockazat megkiilonboztetdje, hogy a kockazat esetén a kimenetkehez tudunk
valdsziniiségeket rendelni.
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viszont végsd soron ezek a problémdk is bizonyos szervezeti keretek kézt mennek
végbe, igy szervezetei problémaként értelmezem Oket. A megitélés alapjat a dontés-
elokészitd €és a dontéshozo kiléte adja. Egyéni ez a probléma akkor, ha az értékelést és a
dontést egy egyén végzi.

Ha csoportos dontésként elemezziik, itt egy fontos megkiilonboztetést kell tenniink.
Csoportos dontés lehet ugy, hogy a beszerzési osztalyon egy egész csoport értékel és
hoz dontést (nevezziik ezt szervezetileg homogén csoportnak), mas jellegli viszont,
mikor tobb funkciondlis teriilet képviseldinek részvételével zajlik a csoportos
dontéshozatal (heterogén csoport). A megkiilonboztetés fontossagat a késdbbi részekben
indoklom.

A problématér harmadik dimenzidja a problématipusok, ahol a szerzé megkiilonboztet
konceptudalis, empirikus, viselkedési valamint tarsadalmi problémaékat. A négy kategoria
kozil a szallitovalasztasi probléma leginkabb az empirikus és a viselkedési kategoridba
sorolhatd. Empirikus azért, mert a tapasztalat nagyban valtoztatja az értékelés maodjat,
van mod visszacsatolasra. Viselkedési azért, mert szamos magatartastudomanyi tényezo

van hatassal e dontésre, ahogyan ezt tobb szerz6 is (kiemelkedden Sheth, 1973) kiemeli.

Simon a problémakat jol vagy rosszul strukturdltként (well structured ¢és ill-structured,
eredetileg programozott €s nem programozott) osztdlyozta. A megkiilonboztetés a
megoldashoz sziikséges tudas és képességek szempontjabol fontos. A jol strukturalt
dontések esetében vilagos a cél, a problémamegoldd az elérés utjat keresi. Egyszerii
algoritmusok alkalmazasaval, rutinbol véalasz adhat6 a kérdésre. A peremfeltételek nem
valtoznak, a megoldashoz nincs szilikség becslésekre. A rosszul strukturdlt problémak
ennél sokkal bonyolultabbak, sokszor az sem vildgos, mi a cél, mit akarjunk elérni. A
peremfeltételek valtoznak, sokszor intuiciot és becsléséket kell alkalmazni. Simon azt
irja, a rosszul strukturaltak a jol strukturalttol abban kiilonboznek, hogy a szempont, ami
alapjan megitéljiikk, hogy a célt elértiik-e, komplex €s nehezen meghatarozhat6, nem
fériink hozza minden informacidhoz, s6t, azt sem pontosan tudjuk, milyen
informaciokat kellene felhasznélni s végiil nincs egy szabdly arra, hogyan deritsiik fel az
Osszes alternativat az egyes lépésekben (Simon, 1979). A széllitévalasztas kiilonb6zo
eseteinek megkiilonboztetésénél latni fogjuk, hogy ez a probléma lehet jol vagy rosszul
strukturdlt is (mas példaul egy irodaszer egyszerili, ismételt beszerzése, mint egy 1j
helyzetben egy draga termelési eszkdz beszerzése). A strukturaltsag egyébként részleges

atfedésben van a komplexitassal: a rosszul strukturalt problémak az esetek tobbségében
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komplexnek mondhatok (Jonassen, 2000).

A dontési helyzeteket ismeretlenségiik alapjan is osztalyozhatjuk (Beach és Mitchell,
1978; Toth, 2008). Az ismeretlenség alatt azt értjiik, ha a dontési probléma nem
szokvéanyos a dontéshoz6 szamara. A tapasztalat egy mar ismerds helyzetben segithet
kivalasztani a mar sikeres stratégiat, vagy legalabb kiszlirni a nem miikkddéket. Ha ez
nincs meg, a dontéshozonak nagyobb figyelemmel kell kozelitenie a problémat. Az 1j
helyzeteket gyakran gyanakvés, félelem Ovezi, mert bizonytalansagot és valtozasi
kényszert hoznak. A szallitovalasztas esetében, ahogy minden probléma esetében, ez
jelentés mértékben a dontéshozd tapasztalatatdl fiigg, de a kornyezet turbulenssé
valtozasatol, vagy egy 1j piaci orientaciotol is fiigghet az ismeretlen helyzetek aranya.
E jellemzd alapjan egyéni ¢és kornyezetfliggd, hova soroljuk a szallitovalasztas
problémajat.

A kovetkeztetésiink a jellemzOk meghatdrozasa alapjan az lehet, hogy a
szallitovalasztasi dontések kiilonféle jellemzokkel rendelkezhetnek, a dontéselméleti
rendszerezd jellemzOk szerinti tipusok koziil legtobbre tudnank példat hozni a
gyakorlatbol. Kutatdsom szdmara a fontos az, hogy az értelmezéseknél ezeket a

jellemzoket figyelembe vegyem.

3.3. Szallitovalasztasi dontési szempontok

A beszerzési dontések szakirodalmanak egyik hangsulyos vonala a dontési szempontok
feltarasa. Ez a kutatasi vonal Dickson 1966-0s tanulmanyaig vezethetd vissza, azota
szamos szerzO foglalkozott a témaval (pl. Weber és Current, 2001; deBoer ¢és tarsai,
2001) Figyelemmel kell azonban lenniink, hogy a cikkek szerz6i milyen modszerekkel
dolgoztak. 1966-ban Dickson kérddives felmérésre épitett, s a vezetdk valaszai alapjan
allitott sorrendbe 23 kritériumot. Weber ¢és tarsai (1991) attekintettek 74, a témaval
foglalkozé cikket, és a kritériumok fontossaganak valtozasarol, jelentdéségérdl a szerint
mondott véleményt, hogy az adott kritériummal mikor és mennyien (hany cikkben)
foglalkoztak. Ez mindenképp legfeljebb becslése lehet a kritérium-sorrend valds

valtozasanak, bar nem tagadhat6, hogy valamit igy is mondani tud a fejlodésrol.

Néhany egyszeriisitd modszer alkalmazasatol eltekintve a beszallito-kivalasztasi dontés
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jellemzdje, hogy tobb kritérium mentén folyik. Természetesen a helyzetet az bonyolitja,
hogy ezen kritériumok kozott szamos ellentétes mozgast mutatd parok vannak
(ilyenként jelenik meg gyakran a mindség és az 4ar). Nem csak szamszerlsithetd
kritériumokkal dolgozunk. Gyakorlatban a kritériumok nagy része szubjektiv — ez azt

jelenti, hogy nem fejezhetd ki kvantitativ médon.

A Dickson altal felallitott fontossagi sorrendben 1966-ban kiemelt fontossagu
tényezOknek nevezte a mindséget, a szallitas pontossdgat, az elozé idészakokban
nyujtott teljesitményt és a garancia-politikat. Az atlagnal fontosabb tényezdokként
szerepel tobbek kozott az dr és a hirnév. Legkevésbé fontos tényezdknek szamitott a

foldrajzi helyzet €s a j0vOre vonatkozo megegyezések (Dickson, 1966).

Weber (1991) érdekességként emeli ki, hogy minden szerzd tobb szempontot vizsgal,
ami a tobbszemponti szemlélet erejét mutatja a szerzOk korében. Weber 74 cikk
attekintése utan Osszegezte, mely szempontokat elemeznek leggyakrabban a szerzok. Itt

az élen az dr, a mindség, a teljesités és a kapacitdas végzett."

A magyar szakirodalomban a szallitovalasztds szempontjaival foglalkozik példaul
Kenesei (1998) ¢és Tordesik(1996). Nagyobb terjedelemben Neményi elemzi a
beszallitok értékelési szempontjainak fontossagardl alkotott véleményt, mig Vordsmarty
(2007) a szallitoértékelésrodl altalaban, valamint az arra hasznalt mdodszerekrdl ir.

A magyarorszagi gyakorlat bemutatdsanal a legutobbi kutatdsi eredményekre
tamaszkodom. A Budapest Corvinus Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézetéhez
kapcsolodo Versenyképesség Kutatd Kozpont legfrissebb, 2009. évi versenyképességi
felmérése eredményeire épitek. A versenyképességi kutatasi program keretében 2009-
ben zajlott az a — 1996 6ta negyedik — kérddives felmérés, melyben 300 vallalat 4-4
felsdvezetdje (felsd vezetd, termelési, kereskedelmi/marketing €s pénziigyi vezetd)
valaszolt altalanos és a sajat szakteriiletét érintdé kérdésekre. A kérdések egy része
gazdasagi tényekre, lzleti jellemzOkre irdnyult, méas résziik a vallalati vezetdk

véleményét igyekezett becsatorndzni.

10 Jegyezziik meg, hogy amirdl irunk, az a mi feltételezésiink, tehat ez a fontossagi sorrend nem
tokéletes leirdsa annak, amit a dontéshozok fontosnak tartanak. Ezeket a szempontokat tartottak a
szakirodalom szerzoéi leginkabb elemzésre érdekesnek. Természetesen ez eldzetes kutatasokra €piil, mégis

észben kell tartanunk e tényt.
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A 2009-es adatgylijtésbol késziilt gyorsjelentés szerzéinek megallapitisa szerint
csokken a hosszu tavu elkotelezodések aranya (Chikéan és tarsai, 2010). Szamunkra itt
most az az érdekes, hogy az elkotelezddés mellett €s ellen is hatnak olyan erdk, amik a
szempontokkal 0sszefonddnak. A hosszu tavu elkotelezodés mellett szolo érvekbdl a
legerésebbek a megbizhato, ismert mindség, a megbizhato ellatdis és a kiszamithato
beszallitoi teljesitmény, mig az elkotelezddés keriilésére a rugalmassag iranti igény (a
beszallitok altal nyujtott feltételek alakitasanak €s a fizetési feltételek €s beszerzési arak

alakitasanak lehetdsége) motival.

A Kozpont eldz6, 2004. évi felmérése alapjan akkor a szallitok értékelésének fontossagi
sorrendjében az els az dar és a kedvezo fizetési feltételek, a masodik a mindség és a

harmadik a szallitasi teljesitmény (megbizhatosag, gyorsasag, rugalmassag) voltak.

A Versenyképesség Kutatas 2009-es eredményei hasonld sorrendet mutatnak: a
legfontosabb szempontok ugyanazok maradtak, de a szallitdasi teljesitmény az elso
helyre keriilt, masodik lett a kedvezd dr és fizetési feltételek, ezek utdn kovetkeznek a
termékmindség, majd az alacsony logisztikai koltségek €s a magas technologiai
szinvonal (Mandjak és tarsai, 2010). A sorrend végén a foldrajzi kozelseg, a szallitoi
potencial (fejlodési képesség/multbeli teljesitmény) és a beszallitd termékeinek ¢&s

folyamatainak kérnyezetbardat jellege foglal helyet.

Weber és szerzétarsai (2001) szerint a szallitovalasztasi probléma bonyolultsdgat az
adja, hogy tobbféle szempontot kell figyelembe venni. Bar valoszinlileg vannak
elhanyagolhato horderejii beszerzési dontések, amelyeknél akar egy szempont is elég
lehet az értékeléshez, feltételezem, hogy a szallitovalasztas rendszerint tobbszemponta
dontés. A beszerzéshez vald stratégiai hozzaallas szintén tobb szempont
figyelembevételét indokolja. Ellram (1990) példaul kiemeli, hogy a tradicionalis
szempontokon kiviil a stratégiai kapcsolatban specifikus szempontok is felmeriilnek,
mint a stratégiai megfelelés, vagy a jovébeni termelési kapacitasok felmérése. Tovabbi
probléma lehet, hogy a szempontok lehetnek kvantitativak vagy kvalitativak, valamint,
hogy konfliktusok is lehetnek szempontok kozott. A szempontok beszerzési helyzettdl,

a kapcsolat milyenségétdl, a terméktdl valod fliggdségét a kovetkezd részben targyalom.

A dontési folyamat soran alkalmazott szempontok szamat és fontossagi sorrendjét,

valamint az alkalmazott dontési stratégidkat jelentdsen befolyasolja néhany kdrnyezeti
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valtozo. A szakirodalom alapjan a kovetkez6 részekben a szervezeti szerepre, a termék

¢s a kapcsolat tipuséra, valamint a beszerzési helyzet jellemzdire térek ki.

3.4. Kontextustényezok a beszallito-kivalasztasi dontésekben

Relevans kérdés, hogy kinek/kiknek a dontésérdl beszéliink, amikor a beszerzési dontést
targyaljuk. A beszerzési dontés a szervezetben lehet egyéni vagy csoportos. Az is fontos
kontextusjellemzd, hogy mekkora vallalatrol beszéliink: ha egyéni a dontéshozatal,
akkor is kiilonbozik a helyzet, ha egy néhany f6és mikrovéllalat ,,mindenes” vezetdje
hozza ezeket a dontéseket, vagy egy kozépvallalat beszerzdje, aki csak ezzel a teriilettel
foglalkozik. Ugyanigy fontos az is, hogy a szervezeti szerepld beszerzési dontéseit
mennyire koti a funkcid behataroltsaga €s szabalyozottsaga. Ezek mind a szervezeti
szereppel jarnak.

Csoportos dontés esetében az egyik lehetdség, amikor tobb szervezeti egység képviselve
van a dontésben, a masik, amikor a beszerzési osztaly tobb alkalmazottja alkotja a
csoportot. A beszerzési dontési folyamat szerepldirdl a legelterjedtebb az un. buying
center'" koncepcidja. A fogalmat Robinson és szerzdtarsai (1967) vezették be, majd a
fogalmi keretet Webster és Wind fejlesztették tovabb (Webster és Wind, 1972). A
buying center alatt a szervezet azon tagjait értjiik, akik egy termék vagy szolgaltatas
beszerzésének folyamatdban részt vesznek (Johnston €s Bonoma, 1981). A magyar
szakirodalomban Otvés (2000) bemutatja Webster, Faris és Wind modelljét a déntés
egyes szakaszair0l, a beszerzési kdzpontban azonosithatd szerepeket és az egyes
funkcionalis teriiletek leginkabb fontosnak tartott dontési szempontjait, a termékek
tipusait és a dontés strukturalis jellemzoit. Kenesei (1998) a csoportos dontéshozatal

lehetséges modozatait a buying center kontextusaban vizsgalja.

A magyar forditdsokban a kozpont sz szerepel, ami azért lehet félrevezetd, mert egy
szervezeti egység képzetét keltheti. A buying center viszont nem formalis csoportként
miikddik, hanem folyamatosan valtozd, komplex formaci6. A tagok szama dontésenként
valtozd lehet, ezért nem mindig egyszerli meghatarozni a kdrvonalait. Jellemzden

informalis csoportnak tekinthetjiik, hiszen nem (vagy legaldbbis nem mindig) szervezeti

11 A buying center magyarul vdsdrlé kozpont vagy beszerzési kézpont, a tovabbiakban maradok az

eredeti, angol megnevezésnél.
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egységrdl beszéliink. Ez az egyik érdekessége, ami miatt vonzo terep lehetne akér a
csoportos dontéshozatal elemzésére is. A csoport formalitdsa valamelyest
megkérddjelezhetd, hiszen kérdéses, mennyire tekinthetd nem formalis csoportnak
olyan — jellemzden ugyanazon — egyének csoportja, akik a szervezetben betoltott

szerepiik alapjan végzik a dolgukat, elsGsorban szervezeti célokat szem eldtt tartva.

Johnston és Bonoma megkiilonboztetik a buying center 6sszetételét a beszerzendd input
tipusatol fiiggéen. Megallapitjdk, hogy munkaeszk6zok esetében a dontésben a
mérndkok, a termelés vezetdi, a beszerzés €s a menedzsment vesz részt. Szolgaltatdsok
beszerzésekor a buying center csak hiarom funkciondlis teriilet vezetdibdl all: a
beszerzés, a termelés és a tervezés vesznek részt a dontésben. (Johnston és Bonoma,
1981; Garrido-Samaniego ¢és Gutiérrez-Cillan, 2004) Ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy a terméktipus nem csak a szempontrendszert és stratégidkat befolyasolja, hanem a

beszerzési dontés szerepldinek korét is.

Egy klasszikus szerepleirasnak szamit Webster ¢és Wind (1972) felosztasa.
Megkozelitésiik részben kiilonbozik az elézdéekben bemutatottaktol. A szerzéparos a
résztvevoket nem funkcionalis teriiletek alapjan azonositja, hanem a beszerzési dontés
folyamatdban betoltott szereplik szerint. A buying centerben az alabbi 6t szerep
miikddik: a felhasznalok (a termékeket hasznéljak, a szolgaltatdsokat igénybe veszik), a
vasarlok (akik formadlisan felelnek a szerzddéskotésért), a befolydsolok (a folyamatot
informaciokkal, szempontokkal befolyasoljak), a dontéshozok és az Gn. gatekeeperek

(akik a buying centerben az informacidaramlast kezelik).

Az elézéek és Webster és Wind szemléletében a parhuzamokat Bonoma azonositja
(Bonoma, 2006). A szereplok listajat kiegésziti még egy szereppel: a kezdeményezo — az
a szerepld, aki elséként érzékeli a termék vagy szolgaltatas beszerzésének
sziikségességét. Bonoma egy telekommunikacids eszkdz esetén mutatja be, hogy a
buying center klasszikus szerepei milyen funkciondlis teriiletekkel kotheték Ossze.

(Lasd Bonoma, 2006)

Miért fontos azonositani és megkiilonbdztetni a buying center tagjait? Sheth (1973) volt
az, aki korszakalkoto6 moddon, magatartastudomanyi megkozelitéssel elemezte a

beszerzési dontéseket. Ez a megkozelités ad valaszt arra, miért tartom fontosnak a
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szereplok azonositasat. A szempontok jelentdségének kiilonbségeirdl Sheth (1973:
53.0.) igy ir: ,, a beszerzOk, a mérnokok és a felhasznalok elvarasai jelentOsen
kiilonboznek, épp azért, mert mashogy itélik meg az egyes szempontok jelentdségét.
Altaldban elmondhat6, hogy a felhasznaldk a pontos szallitasi idépontot, a megfeleld
beszerelést, a hatékony javithatosagot, a beszerzd ligynokok az areldnyt, a szallitas
gazdasagossagat, mig a mérnokok a mindséget, a termék standardizaltsagat tartjak
fontosnak.” A kiilonb6z6 funkciondlis teriiletekre jellemzd értékelési szempontokat
aprolékosabban mutatja be Morris (1992).

A tevékenységek képviseldi a szempontjaikat a buygrid modell kiilonb6z6 fazisaiban
érvényesitik, jellemzéen ott, ahol kompetenciaik alapjan hangsulyosabb a szerepiik.
Sheth ravilagit, hogy a szervezet motivalja a kiilonféle szereplOket, dijazza az egyes
funkcionalis teriiletek képviseldit, az & specializalt képességeikért. A beszerzési
ligynokot a gazdasdgossagért, a mérndkoket a mindségbiztositasért és a termelési

személyzetet a hatékony tizemezésért (Sheth, 1973).

Ha a szervezeti szerepek szignifikans kiilonbségeket okoznak a szempontrendszerekben,
akkor tobb érdekes kérdésre is valaszt kaphatunk. Ha példaul a mindség mint szempont
all érdeklodésiink kozéppontjaban, akkor meg lehet vizsgalni, hogy azt mely szervezeti
szerepld érzi leginkdbb magaénak. Valoszinlileg vannak nyilvanvalo kapcsolodasok, de
vizsgalhato funkciondlis teriiletekhez nem erdsen kapcsolodd szempontok helyzete is —
pl. a beszerzés ,,z0ld” mivolta. Ugyanigy vélaszt kapunk olyan kérdésekre is, miért
kapunk jellemzéen mas valaszokat ha egy masik vallalatnal egy masik funkcionalis

tertilet képviseldjét értiik csak el.

A szervezeti szerep megismerése a kutatasi eredmények helyes interpretdlasa céljabol
fontos szamomra. A  szerepekkel magyarazhatdo az egyénenként eltérd
szempontrendszer, valamint a dontési stratégidk. Meghatirozza ezeket egyrészt a
funkcionadlis teriilet, melyet az egyén képvisel, masrészt pedig a buying center

felfogasaban meghatarozott szerepe.

A dontési szempontok és azok kezelése erdsen fiigg attdl, milyen terméktipusrol
beszéliink. Eltéro jellemzokkel rendelkezd termékek esetén a dontési folyamatban tobb
vagy kevesebb szempont ¢s dontési stratégia keriilhet alkalmazéasra. Ennek

illusztralasaként itt egyféle terméktipizalast mutatok be, ez is elegendd mondanivalom
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érzékeltetésére.

Vokurka és tarsai (1996) a termékeket a kovetkezd négy kategodriaba soroljak:

1.) Rutinszerii rendelések — rutin termékek, gyakran rendelt €s hasznalt termékek

2.) A folyamatokat tekintve problematikus termékek — a termékek esetében fennall a
veszélye, hogy a személyzetet oktatni kell azok hasznalatara,

3.) A4 teljesitményt tekintve problematikus termékek — a termék esetében kérdéses, hogy
megfelel-e a hozza fiizott elvarasoknak — tudja-e teljesiteni terveinket?

4.) A politikat tekintve problematikus termékek — a termék esetében politikai problémak

meriilhetnek fel, a termékkel kapcsolatban allok megegyezése kérdéses.

A négy termékkategoéria esetében hangsulyozott szempontokat a 2. tdblazat tartalmazza.

(Vokurka és tarsai, 1996)

7

2. tablazat. Egy példa a terméktipusonkénti eltéré dontési szempontokra

Terméktipus A legfontosabbaknak itélt szempontok
A szallitas megbizhatosaga
Ar
Rutin rendelést termékek Rugalmassag
Hirnév

Technikai specifikaciok

Technikai szolgaltatasok
A hasznalat kdnnytlisége

A kinalt képzés

A szallitas megbizhatosaga

A folyamatokat tekintve problematikus

termékek

Rugalmassag

A szallitas megbizhatosaga
Rugalmassag
Multbeli tapasztalatok

A teljesitményt tekintve problematikus

termékek
crmexe Adatok a megbizhatosagrol

Hirnév
Ar

Hirnév

A politikat tekintve problematikus termékek | Adatok a megbizhatosagrol

A szallitas megbizhatosaga

Rugalmassag
Forras: Vokurka és tarsai, 1996
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Az ilyen és hasonld (példaul a Kraljic'? (1983) féle) input-kategorizalas segit helyesen
értelmeznem az olyan helyzeteket, ha bizonyos inputok esetében tobb szempontot vesz
figyelembe a dontéshozo, valamilyen optimalizaldé dontési stratégiaval kezeli az
alternativakat, mas termék esetében pedig gyorsabban, a szuboptimalisat konnyebben
elfogadva hoz dontést. A leegyszerlsito szabalyok megjelenésére mindkét esetben lehet
magyarazat: egyik termék esetében a komplexitas kezelésére iranyulhat a leegyszeriisitd
szabalyok alkalmazasa, utobbi esetében pedig nem ezért jelenhet meg, hanem mert
valamilyen okbol nincs akkora tétje és hatasa a dontésnek, vagy egyéb jellemzok miatt
nem ¢éri meg sokat foglalkozni vele. Kutatdsomban nem lesz célom, hogy ilyen
kiilonbségeket feltarjak, de ha megjelennek, a termék vagy szolgéltatas jellemzoit szem

elott tartva kell majd értelmeznem az eredményeket.

A véllalatok eltéré szempontrendszerekkel dolgozhatnak szallitoértékelés kozben,
ahogy a kapcsolatuk bizonyos vallalatokkal fejlddik. Stratégiai partner léte esetén a
kapcsolat kezdeti stddiumahoz képest mas szempontok keriilhetnek eldtérbe. Ellram
(1987) szerint a stratégiai partnerség fazisaba érve a vevd vallalat dontéshozoi a
klasszikus szempontok mellett ujabbakat is figyelembe vesznek. Bemutatja azokat a
szempontokat, melyek fontosak lehetnek azon beszallitok kivalasztasanal, akikkel a

vallalat hosszu tavu kapcsolatot szeretne megalapozni (3. tablazat).

12 Kraljic (1983) a termékeket a beszerzés kockazata és a beszerzés fontossaga alapjan kategorizalta:
befolyasolhatd, stratégiai, rutin és szlik keresztmetszeti termékeket kiilonboztetett meg.
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3. tablazat. Szallitoértékelési szempontok stratégiai partnerség esetén

Tényezok Szempontok

Pénziigyi kérdések Gazdasagi teljesitmény
Pénziigyi stabilitas

Szervezeti kultara és stratégia A bizalom érzése

A vezetés jovoképe

A stratégia illeszkedése (strategic fit)

A felsévezetés kompatibilitasa

Szintek és funkcidk kompatibilitisa a vevd és beszallitd
vallalatok kozott

A beszallito szervezeti struktirdja és személyzete
Technolégiai kérdeések A jelenlegi gyartasi eszkozok értékelése

A jovobeni gyartasi eszk6zok €s képességek értékelése

A beszallito tervezoi képessége
A beszallito fejlesztési sebessége
Egyéb tényezok A beszallito biztonsagi naploja
Uzleti referencidk

A beszallito vevoi kore
Forras: Ellram, 1987 alapjan

Kutatasomban a beszallitoval fenntartott kapcsolat mindsége, vagy a kapcsolat hianya
hatassal lehet a dontési szempontokra és stratégidkra. Lehet a kapcsolat mindsége, vagy
a bizalom megléte egy dontd szempont, vagy egy vagy tobb, a multban mar szallitd
partner jelentkezése lehet szlikitd szempont. Megjelennek olyan hatdsok is, mint az
elkotelezddés, az elsiillyedt koltségek vagy a dontéseszkalacio. Két kiilonbozd input €s
igy két kiilonbozé dontési szempontrendszer ¢és stratégia oka lehet a kapcsolat

milyensége is, ezért fontos ezt is figyelembe vennem.

A termék kiilonbozo jellemzdin tal a szempontok sorrendjét befolyasolhatja az is, mik
az adott beszerzési dontési helyzet jellemzdi. Elmondhatd, hogy a szempontok (tehat az
azok eredetét add célok) is kiilonboznek kiilonbozé helyzetekben. A szempontok
fontossagi sorrendje és az alkalmazott modszerek is valtozhatnak attol fiiggéen, milyen
szituacidban talalja magat az egyén vagy a szervezet.

Robinson ¢és tarsai (1967) BUYGRID modelljében a kovetkezd beszerzési helyzeteket

kiilonboztetik meg (a bemutatdsban timaszkodom még Tordcesik (1996) munkajara is):
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Uj vasarldis — teljesen 0j terméket/szolgaltatast vasarol a dontéshozod, nincsenek
tapasztalatai. A beszallitok ismeretlenek, a bizonytalansag szintje magas. Ez a ,,valodi”
beszerzési helyzet, 6sszehasonlitasokra, értékelésre van sziikség. Tordcsik (1996) ezt
kellemetlen helyzetként, ,,igazi” dontésként jellemzi, mert ez igényel a dontéshozotol
nagy raforditast.

Modositott ujravasarlas — 1) termék/szolgaltatas vétele ismert beszallitotdl, vagy mar
hasznalt (vagy egy mar hasznalthoz hasonlo) termék beszerzése 1j szallitotol. Mérsékelt
szintli bizonytalansag, kevésbé kiterjedt a problémamegoldas. Ez mar lehet szokasokon
alapul6 dontéshozatal, a dontéshoz6 mar ismeri a kinalatot, mar csak az 4ltala
elfogadhatonak tartott savon beliil valt.

Rutinszerti ujravasarlas — a dontéshozo tokéletes informacioval rendelkezik a szallitorol
¢és a termékrdl is. Ide tartoznak a szerzddések és megegyezések keretein beliili ismételt

rendelések. (Robinsont és tarsait idézi és forditja Tordcsik, 1996)

DeBoer ¢és tarsai (2001) Robinson ¢és tarsai felosztasat (mely a beszerzési helyzetet
jellemzi) kombinalta a Kraljic matrixszal (Kraljic, 1983) és a két felosztas segitségével
mutatja be, hogyan valtozhatnak a dontési szempontok és a dontési folyamat jellemz6i a
termék, a kapcsolat €s a helyzet jellegétdl fiiggden.

Uj beszerzési feladat esetén a kis potencialis szallito-halmaz a jellemzd, nincsenek
torténeti adatok, sok a szempont és az interakcio. A kérdés, hogy ,,szerezzenek-e be?”.
a szerz0. Ilyen esetben vannak torténeti adatok, a mar a multban hasznalt szempontokat
alkalmazzak. Az eldsziirés szakaszdban nagy halmazzal, vélasztas eldtt kis halmazzal
dolgoznak. Kevesebb szempontot hasznalnak és kevesebb az interakcio is.

Rutinszerii ujravasarlas, rutin termékek esetében ugyanezek érvényesek, csak a
problémamegfogalmazas mas. Modositott Gjravasarlaskor a kérdés, hogy tobb, vagy
kevesebb szallitotdl vasaroljanak, mig itt a szallitovaltas kérdése meriil fel. A rutinszerii
ujravasarlas stratégiai és sziik keresztmetszeti termékek esetében jellemzd. Itt a kérdés
a ,,hogyan tizleteljiink a szallitonkkal?”. Nagyon kis halmazzal dolgozik a dontéshozo,
inkabb csak egy szallitot értékel, egy forrasra 6sszpontosit.

Bar deBoer ¢és tarsainak (2001) rendszerezése inkabb elméleti, matrixszerlien mutat ra
arra, hogy a kiilonb6zd kontextusvaltozok milyen hatédssal lehetnek a szallitovalasztasi

dontési folyamatban a problémamegfogalmazasra, a sziirésre és a valasztésra.
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3.5. A szallitoértékelés modszerei és az azok alapjat képezo6 dontési
stratégiak

A szakirodalom szamos szallitovalasztisra és -értékelésre alkalmazhatdé modszert
ismertet, amelyek rovid attekintését adtam egy korabbi irdasomban (Esse, 2012). A
moddszereket a szakirodalom hat kategoridba sorolja (1asd példaul Vorosmarty, 2007): a
sulyozott pontszdm modszere, a kategorizald eljaras, az analitikus hierarchia folyamat
(AHP), a szallitoi profilelemzés (VPA), a tulajdonlés teljes koltsége (TCO) és a
koltségaranyok modszere.

Minden széllitovalasztdsi modszer valamilyen dontési stratégiara, vagy azok
leggyakrabban targyalt moddszerek a bemutatott dontési stratégidk koziil melyikre
épiilnek. Azért érdekes szamomra ez az azonositdas, mert a dontéshozok
gondolatmenetében bizonyos dontési stratégiak alkalmazasra keriilhetnek, de nem
feltétlentil tudja a dontéshozd, hogy ez €éppen egy szakirodalombeli szallitovalasztasi
modszerhez hasonlatos. Azért is érdekes ez a stratégia-azonositas, mert megmutatja,

hogy a szallitoértékelés eszkdzei milyen jellegliek: optimalizalok vagy leegyszeriisitok.

A stlyozott additiv modellre (WADD) épiil a sulyozott pontszam modszere, az AHP, a
VPA, és bizonyos esetekben a TCO (egyéb esetekben a sulyok nélkiili additiv szabalyra
(EQW) épiil). Mindegyik esetében szempontok szerinti értékek 0sszeadédnak, egymast
kompenzalni tudjak a jo €s rossz értékek és a szempontok rendszerint eltérd sulyokkal
rendelkeznek. Eltérések a sulyok és az értékelés, értékek hozzarendelésének modjaban
vannak, de az alapjukat a a WADD adja.

A kategorizal6 eljaras algoritmusa legjobban a jo és rossz jellemzdok gyakorisaga (FRQ)
stratégiaval irhato le, hiszen megfeleld és nem megfelelo értékelések aranyabol sziiletik
a végeredmény. A koltségaranyok modszerénél nehéz egyértelmiien azonositani a

stratégiakat.

A szakirodalomi rendszerezésekbdl megismerhetd normativ modszerek tilnyomo része

kompenzatérikus, tehdt az optimalizalast célozza. Patton (1996) a modszerek
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elterjedésének tobb okat is felveti, de kimondja: keveset tudunk a valdban alkalmazott
modszerekrdl — ezek a szakirodalom modelljei. Lehet, hogy a normativ jellegiikbdl
kifolyolag, de mindegyik olyan modszer, mely optimalizalast céloz meg, pedig ez nem
feltétlentil célravezetd (de Boer 1998). A kevés, valoban alkalmazott mdodszereket kutatod
munka némelyike sejteti, hogy példaul a hibazastol vald félelem miatt a dontéshozok
éppen a nem kompenzatdrikus modellek alkalmazéasa mellett dontenek (Patton, 1996).
Kérdés marad tovabbra is, hogy az egyéni és csoportos dontések valddi algoritmusa
valoban ennyire kompenzatorikus optimalizald médon torténik-e.

Hozza kell tenni, hogy az alkalmazott modell és stratégia kivalasztasa tobb tényezotol is
fiigg. De Boer és tarsai (1998) példaul az idékényszert, a helyzet Gjdonsagat, valamint a
szempontok ¢és a beszallitok szdmat emelik ki. Patton hangsulyozza, hogy az értékelés
célja is befolyassal lehet a kivalasztott modellre: mas célbol (stratégiai partner keresése,
egy partner kizarasa), mas helyzetben mas modszert alkalmazhat a dontéshozé. Errdl
azonban a szerz$ szerint hianyzik a bizonyiték. En nem a moédszerek alkalmazasat
kutattam, hanem a dontési stratégidk megjelenését, gy vélem viszont, hogy a fenti
parhuzamok megteremtésével modszerek ¢és stratégidk kozott, illetve a kutatési

eredményeimmel én is bizonyitékkal szolgalok e kontextusfiiggdségre.
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4. Kutatasi kérdések

Az el6zbek tisztazasara a kutatdsi kérdések kialakuldsa el6tt azért volt sziikség, hogy
lassam, hol vannak feltaratlan kapcsolodéasok, milyen rések, hianyossagok lelhetok fel a
vizsgalt teriileten. Ilyen résekként azonosithatd a leegyszerlsitések természetének
megismerése, az iizleti életben val6 alkalmazasuk koriilményei, az egyéni megitélésiik.
A beszerzési szakirodalom szempontjabol jo célnak bizonyult a szallitovalasztasi dontés
egyéni, kognitiv folyamatainak megismerése altal az elhanyagoltnak mondhaté
viselkedéstudomanyi vonal erdsitése. A kérdéseimre kapott valaszokkal e rést

szandékozom betdlteni.

Ebben a részben szandékosan nem kutatasi hipotézisek szerepelnek. A kérdések arrol
szo0lnak, mit szeretnénk megtudni, mig a hipotézisek eldzetes, bizonytalan valaszok
kérdéseinkre. Maxwell(1996) nem hatarolodik el a hipotézisteszteléstdl, viszont Ugy
tartja, sok a félreértés és a kvantitativ kutatdsi standardok erdszakos alkalmazésa
kvalitativ kutatasok esetében. Tobb szerzd is propozicidknak nevezi ilyen feltevéseit,
amelyek ugyanazt a célt szolgdljak, mint a hipotézisek. Kiemelendd, hogy még ha a
kvalitativ kutatdo meg is fogalmaz hipotéziseket, azokat a kutatds megkezdése utan teszi:
a hipotézisek az adatokra alapozva épiilnek és alakulnak egy iterativ folyamatban, nem
pedig  elézetes  oOtletek, amiket  adatokkal  tesztelink. Az  eldzetes
hipotézismegfogalmazas a kvantitativ kutatasok fontos része: statisztikailag csak olyan
allitdsok jok, melyeket az adatok megtekintése elétt fogalmaztunk meg. A kvalitativ
kutatasokra azonban ez nem igaz.

A kérdések altalanossaga Osszefiigg a mintanagysaggal. Ha altalanositani szeretnénk, a
mintavételi logikat kovetve torddnénk reprezentativitassal, s tdg kérdéseket
fogalmaznank meg. A kvalitativ modszertan inkébb alkalmas eseti logikara, mely
mentén segit megérteni, leirni, értelmezni és elméletet alkotni arr6l, ami konkrét
esetekben torténik.

Kérdéseimet realista modon fogalmazom meg (szemben az instrumentalistaval).
Instrumentalista mdodja lenne a kérdésfeltevésnek, ha tigy fogalmaznam meg: mirdl
szamol be az egyén, mit észlel a legfontosabb tényezének? Ebben tudatosan
megfogalmazasra keriilnek a torzitdsok, hogy az egyén nem szdmol be mindenrdl és

hogy nem a valosagrol, hanem az ¢ fejében értelmezett valosagrol van sz6. Ezeket szem
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elott tartva €s az érvényességre torekedve mégis tigy fogalmazom meg a kérdéseimet,
hogy ,,mi a legfontosabb szdmara?”. ,,Sokkal jobb egy megkdzelitd valasz a helyes
kérdésre, mint egy pontos valasz a rossz kérdésre, amit mindig precizen meg lehet
tenni.”(Maxwell, 1996: 57.0.) Az egyének beszamoloit tehat az adott jelenségrol szolo
bizonyitéknak tartom és gy is kezelem azokat. A torzitdsokat az érvényesség
biztositasaval igyekeztem minimalizalni.

Nem kiilonbségeket kerestem, nem ,mennyi”’, ,milyen mértékben” ¢€s hasonlo
kérdésekkel, hanem a ,miért”, a ,hogyan” kezdetliekkel dolgoztam, azaz folyamati
kérdéseket alkalmaztam varianciakérdések helyett. Nem kiilonbségek keresésre, hanem
megértést célzo, folyamatokat tikkrozé kérdésekként fogalmaztam meg sajatjaimat.

A megértés Ot formaja (Maxwell, 1996) a leiras, az interpretacio, az elmélet, az
altalanositdas ¢és az értékelés. A kvalitativ kutatds némely szinten jobban tud
érvényesiilni, mint méasokon. A leirdst célzd6 kérdések arrol kérdeznek, ami valdban
torténik, viselkedés vagy esemény. Az interpretacios kérdések arrol kérdeznek, hogy
bizonyos dolgok mit jelentenek az egyénnek: milyen gondolataik, érzelmeik vannak
azokkal kapcsolatban. Az elméleti kérdések arrdl szolnak, hogy a dolgok miért
torténnek, hogyan lehet 6ket magyarazni. E harom szint az, amit a kvalitativ kutatasok
nagy része felolel. Az altalanositds és az értékelés mar nehezen érhetd el csupan
kvalitativ modszertannal: az elsé foként a kutatdsok mintavételi sajatossagai miatt, az
utobbi pedig az értékeld allitdsok nehéz kutatdi kezelhetdsége miatt.

Az elézbdek alapjan tehat dsszefoglalva: hipotézisek és propoziciok helyett maradtam a
kutatasi kérdések és alkérdések megfogalmazasanal. A kérdéseket igyekeztem folyamat
centrikusan, realista modon feltenni, a megfeleld teret engedd Aaltalanos szinten.

Kérdéseim a leirast és az interpretaciot céloztak.

A. kutatasi kerdés: Milyen a szallitovalasztasi dontés kognitiv folyamata?

Dolgozatom leiro és értelmezd jellegli. Meg szerettem volna érteni, mi van valdjdban a
dontéshozo fejében. Milyen folyamat zajlik, amikor ilyen dontést hoz? A dontéselméleti

kutatdsok nagy része arra figyel, mi a dontési folyamat végeredménye. Engem az

érdekelt, hogy milyen a folyamata.
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Al. kutatasi alkérdés: Milyen itéletalkotasi modellt, milyen dontési szabdlyokat

alkalmaz az egyén?

Vajon kompenzatorikus, minden informaciéra kiterjedd és optimalizalasra iranyulo
modellben gondolkodik az egyén, vagy valamely gyorsabb, nem kompenzatorikus

modellben? Mely dontési szabalyokat vagy azok milyen kombinacidjat alkalmazza?

A2. kutatasi alkérdés: Milyen heurisztikus jegyek ismerhetok fel a folyamatban (ledllasi
szabadlyok, heurisztikus stratégiak, kiiszobértékek stb.), s azok a folyamat mely

lépésében keriilnek alkalmazdsra?

Heurisztikus jegyek alatt értem a nem kiforrott, nem racionalis, leegyszerlsitést segitd
mechanizmusokat. Alkalmaz-e valamilyen heurisztikus dontési szabalyt, hogyan sziir
kiiszobértékekkel, milyen metaraciondlis szabalyokat alkalmaz (példaul a leallast,
1d6tényezot illetden)? JellemzOen a sziirésnél, az értékelésnél vagy a valasztasnal
érvényesiilnek a leegyszeriisitések? Milyen szempontokat érintenek e leegyszeriisitd
szabalyok? A szdmara nagyon fontos tényezOknél mas heurisztikak fedezhetdk fel, mint

a kevésbé fontos szempontok esetében?

A3. kutatasi alkerdés: Milyen jellemzokkel irhato le az a dontési kérnyezet, melyben az

egyeni beszerzo heurisztikus szabalyokat alkalmaz (vagy épp nem alkalmaz)?

Milyen termék- , helyzet- , kapcsolatspecifikus és egyéb jellemzokkel irhatok le a
dontési helyzetek, melyek esetében inkdbb “megengedi” maganak a leegyszertisitd

dontést? Mi a heurisztikus dontések felségteriilete az egész dontéskészleten beliil?

B. kutatasi kérdés: Milyen az egyén attitiidje a folyamat ésszertiségéhez?

Mit jelent az egyénnek a racionalitas/ésszerliség? Meghatarozodik-e a fejében, tartja-e
magat hozza, érvel-e ugy e fogalom felhasznalasaval? E kérdéseket azért tettem fel,

hogy megtudjam, az egyén milyen hozzaallassal alkalmaz leegyszertiisitéseket, s hogy az

optimista-pesszimista oldalak véleményeit szubjektiv véleményekkel gazdagitsam.
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B1. kutatasi alkérdés: Hogyan értelmezi, hogyan fogalmazodik meg benne az, amit a
szakirodalom racionalitasnak, raciondlis dontési folyamatnak nevez? Ez a felfogds

mennyire konkrét?

Az egyetemen sokat foglalkozunk a szisztematikus, konzisztens, racionalis folyamatok,
eszk6zOk ismertetésével. Mi az, ami az egyén szamdra ¢ésszeri? Mit tekint
raciondlisnak, mely racionalitasfogalom irja le leginkabb azt, ami benne e fogalomrol

é1?

B2. kutatasi alkérdés: Ragaszkodik az egyén barmilyen ésszertiség-idealhoz, ami benne

megfogalmazodva él?

A Dbeszamoloibdl a racionalitds milyen szerepére kovetkeztethetiink? Fellelhetok-e

annak nyomai, hogy a racionalitas idealként, kdvetendd standardként szerepel?
B3. kutatasi alkeérdés: Ha alkalmaz barmilyen, az elméletek alapjan nem formalisan
raciondlis dontési szabalyt, akkor ehhez milyen az attitiidje? Pozitiv, hatékony

eszkoznek tartja, vagy valamilyen sziikséges, magyarazando rossznak?

A leegyszerlsitésekrdl, sajat maga altal vallottan alkalmazott heurisztikdkrol hogyan

nyilatkozik? Pozitiv, vagy negativ az attitlidje ezek iranyaban?
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5. Kutatasi modszertan

Ebben a részben megkozelitdleg koriilhatdrolom a paradigmat, melynek keretei kozt
mozgok, majd indoklom, miért a grounded theory modszertanat és az alkalmazott
modszereket vélasztottam. A modszereket kovetden arrdl is irok, milyen lépéseket
tettem a kutatds mindségének biztositasa céljabol.

A dontési folyamatot és annak egyes elemeit (példaul a szempontrendszereket) tobb,
sz¢les korben elterjedt kutatasi modszerrel vizsgaljak. Leggyakrabban a Likert-skala, a
rangsorolas, a paronkénti Osszehasonlitas keriilnek alkalmazasra. Ezek a mddszerek jol
koriilhatarolt, felderitett teriileteken alkalmasak lehetnek a kutatasra, de tudatositanunk
kell, milyen torzitd hatasok léphetnek életbe alkalmazasukkor. Mivel nyilt, feltdrobb
kutatast végeztem, e konkrét modszerek helyett ennek megfeleld modszertant

valasztottam.

Vilasztott t¢émam belsd, gondolati folyamatokrdl szol. Az ezekrdl vald beszamolas
soran bizonyitottan megjelennek torzitd hatdsok, ezért gondoltam ugy, hogy a mély
megértésre torekvo, azt eldsegité modszerekkel érhetd el j6 eredmény. Kutatdsi témamat
kvalitativ modszerekkel jartam koriil, amire legerdsebb okom ez a mély megértésre valo
torekvés.

Strauss és Corbin (1998) bemutatjak a lehetséges indokokat, hogy valaki kvalitativ
kutatast végezzen: ,,az egyik ok lehet a személyes preferencia és/vagy a kutatd
tapasztalata. Egyes személyek irdnyultsaga és személyisége jobban illeszkedik az ilyen
fajta munkdhoz, vonzddnak az ilyen stilusu kutatashoz. A masik, erésebb ok, hogy a
kutatasi téma természete igényli az ilyen moddszert.” (11.0.) Kiemelik azt is, hogy a
kvalitativ modszerek jobb megismerést biztositanak, ha gondolati folyamatokat (vagy
érzelmeket és érzéseket) szeretnénk vizsgéalni, ezek ugyanis hagyomanyosabb
modszerekkel nehezen ismerheték meg. Hozza kell, tegyem — mert a modszertan
valasztasa torténhetne csupan a szakmai ok mentén is — hogy esetemben fennall az els6

indok is, azaz szamomra a kvalitativ modszerek alkalmazasa vonzo.

A kvalitativ kutatdsi hagyomanyon beliil kutatdisomat a megfelelé paradigméban

szeretném elhelyezni, hogy a megfeleld paradigma sajat értékelési kritériumainak
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kutatdsom meg tudjon felelni. Denzin és Lincoln (2000), valamint Mason (2005) szerint
a kutatorol azaltal, hogy meghatirozza véleményét a vilagrdl, annak
megismerhetdségérdl, a tudas természetérdl, valamint kivalasztja az ezekhez igazodo,
altala megfeleldnek tartott modszereket, azonosithatd, mely paradigmaban gondolkodik

és kutat.

Kutatasom interpretativ. Az egyéni szubjektiv vilagot szeretném megismerni, az egyéni
belsd folyamatokra vagyok kivancsi. Denzin és Lincoln (2000) szerint egyébként
minden kutatds interpretativ: kutatasi munkéankat szdmos, a vildg megismerhetdségérol
¢s tanulmanyozasanak mikéntjérdl alkotott elképzelésiink és érzelmeink vezetik. Az
interpretativ paradigmak egy Osszefoglald kategéria, ahova tobb konkrét paradigma
sorolhatd. Ezeket roviden harom jellemzodvel jellemzik: a kutatds mindségét értékeld
kritériumok, az elmélet valamint a narrativa formdja alapjan. Ebben a rendszerben
kerestem sajat kutatdsom helyét, az alapjan, hogy mit gondolok a valosagrol
(ontologia), milyen kapcsolatot feltételezek magam és a megismerendd kozott
(episztemoldgia) és hogyan tartom a megismerenddrdl vald tudds megszerzését
lehetségesnek (modszertan). E harom szempontbol allo ,héalo” hatiroz meg egy

paradigmat.

Ezek alapjan kutatdsom két paradigmaba illene, illetve azok hatardn mozog. Helyét
valahol a posztpozitivista és a konstruktivista paradigmak hatarain taladlom, amit késébb
a grounded theory leirdsanal bévebben kifejtek. Bar a grounded theory gyokereiben és
rigorozussagra torekvésében inkabb posztpozitivista, a kutatasi folyamatban magamat a

konstruktivista oldalra sorolnam.

A konstruktivista paradigma a relativista ontologiat vallja (tobb valosag létezik, a
valosdg nem csak ugy ,,van”), szubjektivista az episztemologia (a kutaté és az alany
egylitt alkotjdk az értelmezéseket), és naturalista moddszereket hasznal (példaul
megfigyeléseket, mélyinterjukat) (Denzin és Lincoln, 2000). A grounded theory
modszertani  szemlélete €s rigordzussaga itt is érvényesiilni tud, de ebben a
paradigmaban mar a kutatds értékelésének hagyomanyos kritériumai (érvényesség,
altalanosithatosag, megbizhatosdg) helyett mas kritériumok jelennek meg: a
megbizhatdsdg, a bizonyithatosadg, a hitelesség és a transzferabilitas. Foleg az

episztemologiai allaspont miatt a kutatds mindsége nem a ,valdsaggal” valod
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Osszevetéssel, hanem a folyamatat vizsgalva értékelhetd. Eppen ezért a
kutatdsmindségrél szold részben a kutatdsi folyamatomat a négy utdbbi szempont

szerint értékelem.

5.1. A valasztott modszertani keret

Kutatasi kérdéseimre a valaszokat a paradigman beliil a grounded theory
modszertandval kerestem. Ez meglatszik a kutatasi folyamatban, hiszen meghatarozta a
mintanagysagot, a folyamati sorrendeket (a Iépések sorrendiségét) és iterativ folyamatat
1s.

A grounded theory (a tovabbiakban roviditve GT) alatt olyan elméletet ért a
szakirodalom, ,,mely a kutatdsi folyamat sordn szisztematikusan gyiijtott és vizsgalt
adatokbol keriilt levezetésre” (Strauss és Corbin, 1998: 12.0.). ,,A kutatd a projektjét
nem egy elére kialakitott elmélettel a fejében kezdi (hacsak nem az elmélet tovabbi
kimunkalasa vagy kibdvitése/kiegészitése a célja). Ehelyett inkdbb egy kutatéasi
teriilettel kezd, és hagyja, hogy az elmélet az adatokbdl emelkedjen ki.”(Strauss és
Corbin, 1998: 12.0.) Az ilyen gondolkoddsmdéd elénye, hogy mivel az elmélet majd az
adatokbol szarmazik, igy a gyakorlathoz jol illeszkedik, s érthetd a tarsadalomkutatok és
laikusok szamara egyarant (Glaser €s Strauss, 1967).

A grounded theoryt emlitik paradigmaként (Babbie, 2004), elméleti formaként is
(Denzin és Lincoln), modszerként (Ryan ¢€s Bernard, 2003), valamint mddszertanként is
(Kennedy ¢és Lingard, 2006). Strauss ¢s Corbin (1998) kiilonboztetik meg a modszert a
modszertantdl, s igy meg is hatarozzak, szerintiik mi a GT. Szerintiik a modszer ,,adatok
gyljtésére ¢és feldolgozasara hasznalt procedirdk és folyamatok készlete”, mig a
modszertan ,,a tarsas valosagrol és annak tanulmanyozasarol valdé gondolkodas modja.”
(Strauss és Corbin, 1998: 3.0.) A szerzoparos szerint a GT nem csupan modszer, hanem
,»egy olyan gondolkodasmod a vilagrol, s a vildg olyan bemutatasa, mely az ezt a
modszertant alkalmazok kutatasait gazdagitja.” (Strauss és Corbin, 1998: 4.0.)

Ezt a szemléletmodot vallottam sajatomnak is a kutatdsi folyamatban. Konkrét
moddszereket alkalmaztam olyan mddon, hogy az a GT logikajanak megfeleljen. Célja,
hogy a kialakitott elméletet minél inkabb az adatokra alapozzuk, minél inkabb azokban

gyOkerezzen.
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A GT rigordzussagra valo torekvése oda vezethetd vissza, hogy abban az idészakban
sziiletett, mikor ezt a kvantitativ kutatdsoktol elvartdk. Glaser és Strauss hozzéjarulasa
az volt, hogy a kutatas céljava az elmélet tesztelése helyett az elmélet generadlasat tették.
(Késobb Strauss Corbinnal kezdett dolgozni, s Glaserrel az utjuk kiilonvalt, a grounded
theory szdmos képviseldje vagy az egyik, vagy a masik utjat jarja, de vannak olyanok,
akik mindkettére ¢épitkeznek. A 1ényeges kiilonbség a hipotézis-tesztelésrol, az
érvényességrol alkotott véleményben van.)

A rigordzussagot, a kvantitativ hagyomanyokbdl a szisztematikussdgot Glaser hozta,
Strauss pedig a nyiltsagot, a szimbolikus interakcionizmust. Erdekes és éppen ezért
ujszerti volt, ahogy a két kutaté a szakmai multjabol e két szemléletmodot Gtvozte.
Késobb ezek az ellentétek fesziiltséget okozhattak, a szakmai vita a Strauss-Corbin
vonal kovetdi és Glaser kozott még intenziven folyik (Glaser maga folytatja ezt, Strauss

mar elhunyt) (Charmaz, 2003).

E rovid attekintést azért adom, hogy megvilagitsam, hogy a GT Utmutatdsai egyaltalan
nem egyértelmiiek, illetve hogy nem létezik egy egységes grounded theory modszertan.
A szakirodalomban vitdk folynak arr6l, melyik koédolasi modot kellene alkalmazni,
mennyire ,,szabad” tajékozodni a szakirodalomban az empirikus kutatas el6tt, hogyan
torténjen a mintavétel €s hasonld témakrol (lasd példaul Larossa, 2005; Suddaby, 2006).
A Glaser ¢és Strauss altal 1967-ben leirt folyamat szdmos interpretacidjaval
talalkozhatunk. Mills és tarsai (2006) ezt ugy irjak, hogy a grounded theory szdmos
permutacidja fejlodott ki az idok folyamén és ez a fejlddés egy moddszertani fejlodési
spiralt alkot, ahol a kutaté az ontoldgiai és episztemologiai allaspontja alapjan talalja
meg a helyét. Fontosnak tartjadk azonban, hogy a GT tobb iranya kozott helyét mindenki
hatarozza meg az alapjan milyen allast foglal a kovetkezd elemekben: elméleti
érzékenység, elméleti mintavétel, a szakirodalom kezelése, a folyamatos dsszehasonlitas
modszerei, a kodolds, a verifikacid, a kozponti kategoria meghatdrozasa, a memo-k
készitése €és a rigordzussag azonositasa. A kovetkezékben bemutatom, hogy én a
folyamat és igy modszertanom mely értelmezését fogadtam el magaménak és miért.

Az elméleti érzékenységet és a szakirodalom kezelését illetden én a konstruktivista
grounded theory irdnyat kovettem (Charmaz, 2003; 2006). Nem zarkoztam el a

szakirodalom olvasasatol a kutatas elétt €s kozben. Ha valamely valaszok, vagy kdédok
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kozti sejtett kapcsolatok 1 teriiletre iranyitottdk figyelmemet, akkor annak a
szakirodalomban is utdnanéztem. A Strauss és Corbin, majd hallgatojuk, Katy Charmaz
altal képviselt irany szerint az irodalom is a tudés legitim forrasa, valamint noveli az
elméleti érzékenységet (Goulding, 1999). Naivnak tartjdk az elképzelést, hogy a kutatd
teljesen naiv kérdezéként, tabula rasa-val kozeliti meg az témat. Azt javasoljak, hogy
az elméletek alapjan kialakult, eldzetesen sejtett 0sszefliggéseket a kutaté tudatosan
kezelje kiilon az adatoktol, bar a hatds kizarhatatlan. Tobb szerzé is kiemeli az
elméletek olvasdsanak jelentdségét (Charmaz, 2003; Mavetera és Kroeze, 2009; Mills és
tarsai, 2006). Suddaby (2006) egyenesen félreértésnek nevezi a szadndékos
tajékozatlansagot. Az az altalanos ajanlas, hogy a folyamat sordn ne egy, hanem tobb
kapcsolddo teriilet szakirodalmat is olvassuk, hiszen igy kisebb az esélye, hogy csak egy
témara lennénk nyitottak €és valdoban csak az eldzetesen olvasottak befolyasolnanak. Az
elméleti mintavételrdl, a kodolasrol és a kutatdsmindségi kritériumokrol kiilon-kiilon a
megfeleld részekben irok.

Még egy dologgal pontositandm a helyem a paradigmak és a GT azonositisa utan. Azt
mar meghataroztam, hogy kozelit¢smdédomban alapvetéen a konstruktivista grounded
theoryhez allok legkdzelebb. A modszertan viszont eredeti verzidjaban a
fenomenologiai gyokerekkel rendelkezd szimbolikus interakcionizmusra épit, Strauss
nyoman. Ez az irdny hozta a grounded theoryba azt a szemléletmodot, miszerint fontos
a jelentések feltarasa, az interakciokon beliili jelentésadds, mert ezek hatarozzak meg az
egyének viszonyuldsait. Larossa (2005) teszi fel a kérdést, hogy csakis szimbolikus
interakcionizmusra épithetd-e GT folyamat. Szerinte ha a GT folyamat nem tartalmazza
ezt a perspektivat, akkor tartalmaznia kell egyéb hasonld perspektivat. Itt lehetdségként
a konstruktivizmust, a posztstrukturalizmust, a kognitiv szociologidt ¢és a
kultirakutatasokat emliti. Mondandoja, hogy egy GT folyamat nem lehet ,,iires”. Az én
kutatdsomban kettét is hasznaltam: vannak olyan részek, ahol erés a jelentésadas,
értelmezés kérdése (fenomenologia, szimbolikus interakcionizmus) és szellemiségében,
hozzaalldsomban a konstruktivizmus a dominans.

Nem célom komplex elmélet alkotdsa, a grounded theory el is zarkozik az elsé 1épésben
valé nagy elmélet (grand theory) alkotasatol. Kozépszintli elméletek alkotdsara
alkalmas modszertanrdl van sz6, amely a kisebb hipotézisek és a ,,nagy elmélet” kozott
foglal helyet. Szubsztantiv elméletet alkot (egy szlikebb teriiletre vonatkoztat), mely
késébb majd tovabbi kutatasokkal kiterjeszthetd lehet altalanosabb, formélis szintre.

(Glaser és Strauss, 1967)
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5.2. A minta

A kutatdsi kérdésekkel egyéni gondolkodési stratégidk feltarasat célzom meg a
beszallitovalasztasi dontések példajan, igy ennek megfelelden vélasztottam ki a kutatés
mintdjat. A kivalasztasnal csak egyéni dontésekrdl kérdeztem, a csoportos dontések nem
voltak vizsgélatom targyai. Bar konnyebb a targyalasos helyzet feltarasa, de a kognitiv
folyamatok megismerését a csoportdinamikai hatdsok miatt ezekben a helyzetekben
nehezebbnek tartom.

A grounded theory egyik alapelve az elméleti mintavétel. Ez azt jelenti, hogy a kutat6 a
folyamat kozben valasztja ki a kovetkez6 interjualanyokat. Altalaban nagyon tagan,
szabadon kezd, majd a kovetkezd alanyokat aszerint valasztja ki, hogy az
adatgeneralassal parhuzamosan zajlo elemzés milyen alanyok megkeresését és milyen
kérdések megkérdezését indokolja. Nem tudni, mekkora lesz a minta, mert a leallast a
szaturacio (telitettség) hatarozza meg. Reprezentativitasra és Osszehasonlithatosagra
val6 torekvés nincs (Glaser és Strauss, 1967).

Mivel feltaré kutatasra torekedtem, ezért igyekeztem keriilni a kodifikalt folyamattal,
azaz beszerzési szabalyzattal rendelkezd vallalatokat, hogy minél szabadabban
megjelenhessenek az egyének gondolatai. Hozzd kell tegyem, az elsd interjut egy
szabalyzattal rendelkezd helyen készitettem, a masodik, nagyvallalati alany pedig
szétoszlatta azon hitemet, hogy a beszerzési szabalyzattal rendelkezd véallalatokban a
dontéshozok teljesen korldtozva lennének, de tény, hogy nagyon sok mindenben meg
van kotve a keziik.

Az els6 két interji utdn, ahol szintén relevans gondolatmenetekrdl szereztem tudast, a
szabalyozatlansdg miatt a Kkis- és kozépvallalatok kore volt az, ahol az alanyaimat
kerestem. Ebben a méretkategéridban lehetnek olyan vallalatok, ahol van kiilon
beszerzési funkcid, de lehetnek olyanok is, ahol e funkcid szervezetileg, személyileg
nem kiiloniil el egyéb funkcidoktél. Az interjlialanyaim tilnyomd része (kettot
leszamitva) olyan kis- vagy kozépvallalkozasban dolgozik, ahol részmunkaidében
foglalkozik a beszerzéssel. Ezaltal a tanulméany belsé érvényességi kerete erre a
populéciora sziikiil, viszont a feltart Osszefliggések vizsgalatat egy teljes munkaidds

beszerzokon végzett kutatisban is folytathatonak tartom. Az elméleti mintavétel
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egyértelmii a dontés, végiil is a gondolkodas szabdlyozottsdga-szabalyozatlansaga
vezetett erre. A legnyiltabb egyéni gondolkodds megismerését a KKV vezetok
kérdezésével szerezhettem. Mivel e kutatds feltaro jellegli, a folytatdsdban
kiterjeszthetdonek tartanam nagyvallalati beszerzési vezetdkre is. Szamos kiilonbség van
a két populacié kozott a szabalyozottsdgon kiviil is, ilyenek példaul a teljes idében vald
beszerzési dontéshozatal, az alkalmazott eszkdzok, a volumenek, az egyéni motivacio és
annak hatasa a dontési szempontokra, a rendelkezésre 4ll6 1d6 és eréforrasok.

Ami a vizsgélt dontéseket illeti, jellemzden termékek beszerzésérdl volt szo, bar nem

mindig lehet kiilonvalasztani a szolgéltatast a terméktol.

A mintanagysagra a GT nem ad egyértelml utmutatast. A kategoriak €s osszefliggések
elméleti telitettségének kérdését adja tdmaszul e dontés meghozatalahoz, ami elég
képlékeny, de jo szabaly. Azt jelenti, hogy a kutatast addig kell folytatni, amig azt veszi
észre a kutato, hogy egy ijabb eset mar nem gazdagitja jelentés mértékben a kategoéridk
tulajdonsagait és az Osszefiiggések megértését sem segiti (Glaser €s Strauss, 1967;
Suddaby, 2006).

Az idedlis folyamat egy GT folyamat esetén tigy néz ki, hogy az elemzés az elsé néhany
alannyal készitett interju utan elkezdddik, és azutan a tovabbi interjukkal parhuzamosan
(és nem a gyUjtés utdn) zajlik. Az el6z6 interjukbol szerzett tudads alapjan hatarozhato
meg ugyanis, kiktdl, hogyan kellene tovabbi adatokat gyfijteni. Nem egy elore
meghatarozott elemszamt és Osszetételi mintdval dolgozunk, hanem a kutatési
folyamatban iterativan alakul, merre keressiik a tovabbi adatokat (Glaser és Strauss,
1967). Ez nem azt jelenti, hogy nem lehet tobb interjut elére leszervezni, de azt igen,
hogy az elézdekben bemutatott formdjdban a folyamat alkalmas arra, hogy a mar
megszervezett interjuik alanyainak alkalmassdgar6l megerdsitést adjon, vagy
ellenkezdleg.

A szocioldgidban a mintavétel tovabbi lépéseiben olyanok a kérdések, hogy milyen
helyszinekre menjiink ki megfigyelni, milyen csoportokat vonjunk még be, és hasonlok.
Az én esetemben a hova, mit kérdéseket ujraértelmeztem és a mintavétel szinte kettdssé
valt: a folyamatos elemzés mentén végzett elméleti mintavétel segitett megitélni, hogy
kik a megfeleld interjualanyok, masrészt pedig arra is itmutatast adott, hogy az interjun
beliil, az alanyokt6l mit kérdezziink, mely kategdridk nem telitettek még. Mivel az
elemzési egységek nem cselekvések, amelyek megfigyelhetok, hanem dontési

folyamatok, amikrél csak beszamolok alapjan kaphatunk képet, igy egyfajta kognitiv
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térben értelmezddtek jra a hol és mit kérdések. A mintavalasztasi 1épések, amerre az
elméleti mintavétel vezetett, tehat nem csak azt érintik, kiket kérdezzek még, hanem

hogy mirol.

A lépéseim a kovetkezOk voltak (lasd a 4. abrat a kutatasi folyamatrol, 85. oldal): az
elsd két interji utdn korvonalazodott egyértelmiien a szabalyozatlan, kis méreti
vallalkozasokra az irany. Az 6todik-hatodik interjat kovetd ujraclemzés kozben keriiltek
elétérbe az adaptivitds és a metadontések, mint ) kérdéskorok, melyeket szorosan
kapcsolodoknak taldltam az interjukbodl kiemelkedd témak koziil. Ezek utan igy tovabbi
kérdéseket is helyeztem az interjifondlba (példaul a tanulasrél, régi dnmagukkal vald
Osszehasonlitasrol).

Mivel a kor, a tapasztalat és a dontéshozatali folyamat milyensége kozott rajzolodtak ki
Osszefliggések, az addigiaknal joval fiatalabb dontéshozokat céloztam meg, akiknél még
a dontéshozatal nagy lépésekben vald alakuldsa frissebb folyamat, vagy kdnnyebben
felidézhetdé emlék lehet. Nem igaz az, hogy a teljes téma lekerekedett volna, de ugy
érzem, hogy amerre a kategoriak jelen helyzetben mutatnak (ezeket a tovabbi lehetséges
kutatasok részben fejtem ki bdvebben), azok mar o6nalldé 0) téméak és lazdbban
kapcsolodnak a kutatasi kérdéseimhez.

Az alanyok megszolitasahoz el6z6 kutatasok adatbazisait hasznaltam, majd volt, hogy
holabda modszerrel 1éptem tovabb, illetve ismeretség Utjan jutottam el alanyokhoz.
Személyesen két alanyt ismertem el6zdleg. Voltak alanyok, akiket az elméleti
mintavétel altal kijelolt ut miatt el0szor pihentettem, majd velilk nem is készitettem

interjuat.

Osszesen tizenkét interjut készitettem. Bar a telitettségi szabaly a lealldsi pont, a
szakirodalomban mégis megjelennek szamok, mennyi interju utan ,,szoktak™ a kutatok
megallni. A leggyakrabban megjelend szdmok 10 és 30 kozottiek, Goulding (1999) az
ilyen hiivelykujjszabdlyokat meghatdrozni probaldo szakirodalombol a 8-24-es
intervallumot emliti, illetve a 12-es szdmot altaldnosan elterjedtként, de helyesen
kritikaval illeti ezeket, hiszen a telitettség a vezérld elv. Ezek a szdmok nem
modszertani megfontolasbol, hanem szokas alapjan sziilettek. Jomagam igyekeztem
lehetdségeimhez mérten annyi interjut elkésziteni, hogy a kategoridkat telitettnek
mondhassam és az interjukrol mar latni lehessen, hogy a kutatasi kérdések altal

megcélzott jelenségekrdl egyre kevesebbet tanultam bel6liik, a mintazatok ismétlodni
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kezdtek. A folyamat nagyon messzire is vezethet, mert szdmos érdekes jelenség és
Osszefliggeés kertil felszinre, azonban meg kell huzni egy vonalat, hogy az 6sszefliggések
lancaban meddig menjiink el. Azt éreztem, hogy a hatodik-kilencedik interjuknal tagult
ki leginkdbb a képem a kutatdsi kérdések fokuszardl és a vele 0sszefliggd jelenségekrol.
A GT folyamatban nem a reprezentativitds a cél, hanem a szaturicio, igy a
szabalyozatlansagon kiviil, és azon kiviil, hogy legyen a miikodéshez relevans beszerzés
a vallalatnal, egyéb kitétel nem volt, ha azt a kategéridk jobb dimenzionaldsa nem
igényelte.

Az interjukbdl 6t6t magyarorszagi, hetet szlovakiai vallalatok, vallalkozasok vezetdivel
végeztem. A kulturalis kiillonbségek hatasat nem fedeztem fel a gondolkodasmodban. A
vezetOk kozott egy nd ¢€s tizenegy férfi taldlhato, korban pedig 26 ¢és 61 év kozottiek.
Ami a tevékenységi kort illeti, két vegyipari, kettdé nyomdaipari, egy papiriizem, egy
konyvkiado, egy kdmegmunkalo, egy dekor- és miivészkellékes gyartd és kereskedd,
egy dekor- ¢és viragkotészeti gyartd és kereskedd haldzat, egy informatikai vallalat, egy
szerszamgyarto €s egy munkaruha gyart6 vallalatbol all a minta.

Tiz interjira az interjlalanyok munkahelyén keriilt sor, kettd interjii helyszine pedig
vendéglatoipari egység volt. Az interjuk négyszemkozt zajlottak, ez alol két interju
képez kivételt. Az egyiken egy asszisztens is jelen volt, valaszok nem, csak megerdsitd
gesztusok érkeztek tdle, a masik kivétel pedig egy paros interji ahol ketten adtak azt (ez
ennek megfeleléen hosszabb is volt). Az interjik idOtartama egy ¢és két ora kozotti.
Mivel egy esetleges tovabbi kutatast még lehetne feltar6 modon folytatni, a tovabbi
elemek kivalasztasat ugyantgy a kategéridk és tulajdonsagaik, valamint a koztiik 1évo

kapcsolatok iranyitanak, ezért ezekre a ,,tovabbi kutatdsi iranyok™ cimi részben térek ki.

5.3. Az adatgeneralas modszerei

A kovetkezd részekben el6bb az alkalmazott adatgeneralasi technikdkra térek ki
(interju, verbal protocol analysis és etnograf dontési modellezés), majd az adatelemzési
modszeremre. Az adatgytijtési helyett azért haszndlom az adatgeneraldsi kifejezést,
mert az adatok nem ,,vannak” valahol, hanem az alany és az én interakciombol
keletkeznek. A gondolkodésrol, a folyamat gondolati 1épéseirdl ritkan, ha egyaltalan

valaha kell beszélnie az alanyoknak. Epp ezért erSsen interpretativ a kutatas és
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illeszkedik a grounded theory interakcionista megkozelitésébe. En érkeztem az
alanyhoz az 0sszes jellemzémmel, amelyekkel tudatosan vagy tudattalanul is hatassal
voltam r4, s ez forditva is igaz. Ebben a kolcsonhatasos helyzetben a kérdésekkel és a
parbeszéddel generdltuk a szoveget, amit késdbb elemeztem. Nem fiiggetlenithetd
t6liink a szoveg, nem egy toliink filiggetleniil 1étezé valosagrol van szd (errdl még az
érvényesség részben értekezem), hanem egy folyamatrdl, ahogy az adat keletkezik és
ahogy ezekbdl konstrudlom a tuddsom a teriiletrdl, amit aztdn az eredmények részben
adok kozre. E konstrukcidé mindsége fiigg attol, mennyire tudom megtartani a komplex
megertésre torekvést, milyenek a kommunikacios képességeim (mikdzben probalom
megérteni masok értelmezéseit) és mennyire tudok kritikusan onreflexiv lenni a sajat

megismerési folyamatomat illetéen (Taylor, 1996).

5.3.1. Interju

A kutatasomban félig strukturalt életvilag interjukat készitettem. Félig strukturalt, mert
volt kevés szamu kérdésem, amelyeken kiviil més téméak is megjelenhettek az
interjukban és a helyszinen is alkottam kérdéseket. Eletvilag interjii azért, mert az alany
észlelésére és értelmezésére voltam kivancsi. A szdvegben ezentil ha az interju
kifejezés elé nem teszek jelzot, akkor ezalatt a félig strukturalt életvilag interjut értem.

Tudatositom, hogy az interji nem adatgytijtési, hanem adatgeneralasi modszer (Mason,
2005), s az ezzel egyiitt jard kutatoi feleldsséget. Ugyanugy tudataban vagyok kutatoi
szerepem jelentdségének, hogy az adatgenerdlds folyaman kutatéi szerepemet
elemeznem kellett, mert nem semleges gyljté vagyok, ezt az eredmények és az

érvényesség résznél meg is teszem (King, 1994; Mason, 2005).

King (1994) a kutatasi helyzet tobb jellemzdje alapjan hatarozza meg, hogy a kvalitativ
(6 igy nevezei a nyilt vagy félig strukturalt interjukat), vagy a strukturalt interji-e a
megfeleld, vagy a két véglet kozti valamilyen atmeneti forma. Ezen szempontok
figyelembevételével taldltam helyesnek az egyik kutatdsi modszeremiil az interjat
valasztani. King szerint ugyanis tobbek kozott olyankor alkalmas modszer a kvalitativ
interju, ha:

a, ) a kutatas valamilyen jelenség jelentését vizsgalja az alany szdmara

b, ) ha egy munkacsoportban, szervezetben zajlé folyamat egyéni észlelését vizsgaljuk
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¢, ) ha explorativ munkdra van sziikség, mely késObbi kvantitativ kutatdsokhoz ad
sziikséges alapot.

Kutatasomrol a kovetkezd jellemzOk mondhatok el: kutatdsi kérdéseim kozott
szerepelnek fogalmak egyéni értelmezései, a fogalom jelentése iranti érdeklodés. A
beszerzési dontés jellemzden szervezetben torténik, viszont egyéni dontéshozatalt,
egyéni itéleteket vizsgaltam, illetve a folyamat sordn az értelmezések is egyéniek. A
hiivelykujjszabalyok, a spontdn vagy tanult leegyszerlsitd szabalyok feltarasara
torekedtem, mely témardl az e teriileten sziiletett irasok hianyaban elmondhat6, hogy
munkam explorativ jellegii.

Azért hasznaltam a félig strukturalt életvilag interjukat, mert a gondolati, kognitiv
folyamatok illetve a folyamatrol valo vélekedések, melyeket kutatasi érdeklddésem
megcélzott, az alanyok fejében vannak jelen, ezért sziikség volt valamilyen
adatgenerdlasra, mely segitségével ezen folyamatok egy része ismertté valhatott
szdmomra. Nehéz mas moédon megkozeliteni a témat, az interju a lehetséges modszerek
kozil az, mely az alany szdmara a legérthetobb lehet, illetve a legkevesebb szervezeti
akadaly gatolhatja hasznélatdt (szemben példaul a valos idejii megfigyeléssel). Ezen
okok miatt tartom eszkdztaramban f6 modszernek az interjut.

Az interjufondl alakuldsa a grounded theory szemléletének megfelelen iterativ. Az
elején néhany nyilt kérdéssel kozelitettem az interjhalanyt, késdbb a sejthetd
Osszefiiggésekre is rakérdeztem mar. Ennek illusztraldsara példaként bemutatom az els6

¢s az utolso interju fonalat (9.1. melléklet).

Az interjuk hanganyagat diktafonnal rogzitettem, errdl az interju eldtt mindig kikértem
az alany véleményét. Kivételt képez egy interju, ahol az alany kérésére a helyszinen
jegyzeteltem, és rogton a helyszin elhagyéasa utan betdltottem azokat az informéciokat,
melyek még hianyoztak. Ezt az interjut még aznap begépeltem. Az els6 harom
hanganyagot magam gépeltem be, a tobbit mas, gyakorlott gépirdval irattam be.

A szdvegeket azutin a megfeleld formatumba alakitva a TAMS Analyzer"” nevii
szoftverrel kezeltem. Ez egy nyilt forraskodu, kvalitativ adatelemzésre megirt eszkoz,
ahol egy projekt keretében kezelhetdk a kodok és a szovegek.

Az interjiba agyazva alkalmazok két tovabbi moddszert (vagyis azok egyes elemeit),

amelyeket a kovetkezo részekben mutatok be.

13 TAMS - Text Analysis Markup System, © Apple Computer, AGRegex is © Aram Greenman, PCRE
Library is © Philip Hazel.

76



5.3.2. Verbal Protocol Analysis (VPA)

A szempontok és azok kezelésének vizsgalatat lehetdve teszi, ha a dontés kozbeni
kognitiv folyamatokat megismerjiik — azaz képet kapunk arr6l, milyen informaciokat,
milyen moédon, milyen sorrendben haszndl a dontéshozo. A moédszerek erre egy ideig
nem fokuszaltak, hiszen a legtobb csak a dontés kimenetét vizsgalja: skaldkat,
sorrendeket, ardnyokat. Payne és tarsai (1978) szerint, ha a folyamatokra vagyunk
kivancsiak, a dontés el6tti magatartast kell vizsgalnunk. A VPA modszer, melyet erre a
célra Payne ajanl, az informdacidfeldolgozasi megkdzelitésbdl ered, ez egy folyamat-
kovetési (process-tracing) modszer.

A VPA lényege, hogy megkérjiilk a vizsgéalat alanyat, adjon folyamatos szdbeli
beszamolot, azaz ,,gondolkodjon hangosan”. A beszamolot a kutato az alany
folyamatban 1évé problémamegoldd és dontéshozé magatartdsanak jegyzOkonyveként
kezeli (Payne és Bettman, 2004).

A minta nagysagarol érdekességként kozlik Crow és tarsai (1980), hogy nagyon
elterjedtek a kis mintan végzett kutatasok. Tobb példat is emlitenek, ahol hat, négy, de
olyat is, ahol csak egyetlen egy alanyt vizsgalnak. Bettman (1970) példaul ot
haziasszonyt kisért az aruhdzban ¢és diktafonra rogzitette, ahogy hangosan
gondolkodtak. Ebbdl két alany gondolatmenetét modellezte. A modszer feltard jellege
¢s modell- illetve elméletalkotési célja nem zarja ki az ilyen kis mintaval valo munkat.
Ritkan alkalmazzdk a modszert, pedig hianypotldo lehet: sok teriileten kizardlag a
kimeneteket elemzé modszerek eredményei alapjan van tudasunk, de a dontéshozatal
folyamatarol, a dontéshozdé mentalis tevékenységérdl dontési helyzetben keveset
tudunk. A beszallito-valasztas esetére példaul Crow és Olshavsky (1980) leirjak, hogy
,»Az értékelési szempontokkal foglalkozo irodalom gyakran azzal foglalkozik, milyen
szempontok keriilnek alkalmazasra, de azzal nem, hogy milyen médon hasznélja azokat
az egyén a dontéshozatali folyamat soran.”(34.0.) Ezzel a mddszerrel azonositani lehet
dontési stratégiakat (szabalyokat), amelyek alapjan Osszedll a rendszer, mely a tobbi
modszer szemléletében egy ,,fekete doboz”. Barmit is fedeziink fel az ismeretlen fekete
dobozban, segit a dontési folyamatok megértésében és az egyéb modszerek altal kapott

eredmények helyes értelmezésében.
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A modszerrel, foleg az alkalmazasaval kaphatd eredményekkel kapcsolatban leginkabb
érvényességet érintd kritikdk jelennek meg (errdl a kutatds mindségi szempontjairdl
sz0l0 részben értekezem). A modszer egy kovetkezd hatranya az iddigényessége, amit
tobb szerzo is emlit (Bettman és tarsai, 1978; Crow ¢€s tarsai, 1980; Kuusela és Paul,
2000). Iddigényessége a jegyzOkonyvek elemzése kozben mutatkozik meg.

Kuusela és Paul (2000) a modszer gyengéi kozott megemlitik, hogy a modszer nem
tudja felfedni azokat a mentalis folyamatokat, melyek soha nem érik el a tudatossag
szintjét, igy e tekintetben korlatozott, de tegylik hozza, ez mindegyik kutatasi modszerre

igaz.

Kérdés a kutatas ideje: valds idejii, vagy visszatekintd rogzitést végezziink? Az eldbbi
esetében a kutato a konkrét dontéshozatali folyamat kdzben gondolkodtatja hangosan az
alanyt, mig a visszatekintd esetében a dontés utan. A kettét Kuusela és Paul (2000)
hasonlitjak 6ssze, s néhany tanulsagos kovetkeztetésre jutnak. A valds idejii elemzés
mivileg lassitja a dontéshozatali folyamatot, hiszen a folyamatos beszamolo
fogalmazdsa az alany mentalis kapacitdsanak egy részét lekoti. A  tarsadalmi
elvarasoknak valé megfelelés irdnti vagy mindkettd esetében megjelenik. A
visszatekintd esetében jellemzden szisztematikusabbnak, racionalisabbnak tiind
folyamatrol szamolnak be az alanyok, mint amilyennek az a valds idejli elemzés soran
tlinik. Jellemzden kevesebb informacidt szolgaltat egy visszatekinté VPA.

A szallitovalasztasi dontés az igény felmeriilésétdl a kivalasztasig nem egy néhany
perces folyamat. A dontések napokig, hetekig ¢élnek, folyik a kommunikacié, a sok
egyéb feladat ellatasa kozt. igy nem csak a vezetének, de a kutatonak, nekem sem realis,
hogy valés idében alkossunk képet az éppen zajlo folyamatokrél. Tobbszor is
megtortént, hogy egy éppen folyamatban levd szallitovalasztasrol kaptam képet, vagy
szallitovaltas esete volt aktualis, de jellemzdébb volt a kozelmultbol felidézett, vagy
rendszeresen végzett folyamatok leirdsa. Ilyenkor idében minél kozelebbi helyzetek
keresésére 0OsztonOztem az alanyokat, hogy minél tobbre emlékezzenek még a
folyamatbol.

A VPA 6nmagaban egy hangos gondolkodas lenne csak, egy szabad leiras a folyamatrol.
Ezt engedtem is, viszont tobb helylitt belekérdeztem a folyamatba. Igyekeztem ezeket a
kérdéseket ugy feltenni, hogy mindig a mar elhangzott jelenségekre, az elhangzott
szavakkal kérdeztem vissza, hogy minél kevesebb, az interjuhelyzetbdl idegen

konstrukciot hozzak be. Ezeken kiviil csak technikai, mélyitd kérdéseket tettem fel

78



(,,Errél beszélne bévebben?”, ,Ezt a lépést megel6zden hogyan gondolkodott?” és
hasonlok). Ezeken kiviil a folyamatok leirdsa utan azt és annak altalanossagat
értékeltilk, valamint rendszerint bevetettem a kontrasztiv kérdezést is. Ezek a

kovetkezdkben leirt modszer elemei.

5.3.3. Etnograf dontési modellezés (EDM)

Az etnograf dontési modellezés ok-okozati elemzésre alkalmas kvalitativ médszer. A
modszer Christina H. Gladwintdl szarmazik, aki a mddszer kifejlesztésekor azzal a
feltételezéssel ¢lt, hogy az emberi gondolatmenet modellezhetd, és dontési fakkal
abrazolhato (Hill, 1998).

Ryan ¢s Bernard (2003) a visszatekintd kérdezést mutatjak be, azaz nem egy hipotetikus
helyzetben kérdeznek, hanem az alany legutobbi relevans dontésére kérdeznek ra. Arra
kérik az alanyokat, idézzék fel, miért az adott mdédon dontottek. A modszer részletes
leirasa megtalalhato példaul Garro (1998) és Hill (1998) munkéiban.

A moédszer a dontéshozét a valddi alternativakkal dolgoztatja, az alkalmazott
szempontokat (azok koziil inkdbb a dontd szempontok azonositasara alkalmas) pedig az
un. kontrasztiv kérdezés technikdjaval tarja fel. Egy példa a kontrasztiv kérdezésre: ,,Ha
dontési helyzetbe keriilne, milyen okbol valasztand A szallitét B helyett, akit itt
valasztott? A modszert nem alkalmaztam teljesen Onalléan, hanem a VPA-val
kombindlva, igy egy strukturaltabb folyamatleirast kaptam. A kontrasztiv kérdezés, amit
alkalmaztam, ahogy azt lathatjuk, féleg a valtasra 0sztonzdé kritériumok, de a tobbi
szempont feltardsara, azonositasara alkalmas.

A feltart dontési folyamatot, a rovid, egyszerusitett képét megismételtem az alanyoknak
¢s arra kértem Oket, jelezzenek vissza, hogy az helyes-e, illetve mondjanak olyan példat,

vagy feltételeket, amikor ettdl eltérd a folyamat (kiugro esetek keresése).

5.3.4. A modszerek gyakorlati alkalmazasa és 6sszehangolasa

Az interji keret¢tben a VPA ¢és EDM modszereket tulajdonképpen strukturalod

eszkozokként alkalmaztam. Az interjuban szerepeltek értékelési (sajat folyamatot
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utdlag) kérdések, jelentésekrdl szolo (fenomenologiai jellegii) kérdések, amik féleg a
dontési helyzetben mutatott viselkedésrél szoltak. Ezekkel a kérdésekkel egy
megkozelité kép alkotasat céloztam meg arrol, mire torekszik a dontéshozd, mi a
mércéje, idedlja. Ezeken kivill az interju hangsulyos része a folyamatleirds, ami az

alkalmazott stratégiakrol szol.

fgy elmondhat6, hogy a modszer nagy kerete az interju volt, s a masik kett6t annak

keretein beliil, s azokat is egymas keretein beliil alkalmaztam.

3. abra. A kutatasi modszerek ¢és az altaluk megcélzott témak

interju (értékelés, hozzaallas, folyamat - szempontok ¢€s stratégiak, egyéb)

VPA (stratégiak és szempontok)

EDM (visszajelzés kérése a folyamatrol, kontrasztiv kérdés
érvényességi kore, feltételei)

Forras: sajat szerkesztés

Az interju altalanos kérdésével a folyamat értékelésére, céljara igyekeztem valaszokat
kapni, valamint tovabbfejtettilk a leirt folyamatot. A VPA modszerrel foleg a
szempontok ¢€s a stratégidk, valamint egyéb paraméterek kertiltek feltarasra (példaul az
alternativak szama, kiiszobértékek). Az EDM kontrasztiv kérdezése szerintem kilép a
feltart folyamatbdl, mert hipotetikusan a valtason gondolkodtatja el az alanyt. A
visszacsatolas kérésének a kutatds mindségének biztositasat illetden is fontos szerepe

van.

5.4. Az adatelemzés

A bemutatasi sorrend és elkiilonités (adatgeneralas és adatelemzés) félrevezetd lehet,
ezért jegyzem meg: a grounded theory folyamatban az adatelgeneralas és adatelemzés
nem két kiilon szakasz, hanem iterativan és parhuzamosan zajlo tevékenységek. Az

adatgeneralasi technikdknak széles tarhdza alkalmazhato, az adatelemzésnek viszont
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tobbé-keveésbé hagyomanyosan alkalmazott technikai és alapelvei vannak.

Az adatelemzés moddszerként a kodolast hasznaltam. A folyamatos osszehasonlitas
elvének valdo megfelelésem, hogy az adatgeneralas ¢és adatelemzés folyamata nem
kiiloniilt el. Az elsd néhany interjutél kezdve az elemzés adja a segitséget tovabbi
kérdések megfogalmazasdhoz, alanyok megkereséséhez, azaltal, hogy valamely
fogalom vagy kategoéria tisztdzasra szorul vagy érdekes, a kutatasi témahoz szorosan
kapcsolddo Osszefliggést sejtet, amit megéri kozelebbrél megvizsgéalni. A generaldssal

¢s elemzéssel parhuzamosan torténik a kozépszintii elmélet épitése is.

A kodolas egy olyan elemzési folyamat, melyben az adatokat bontjuk, konceptualizaljuk
¢s egy elméletalkotasi folyamatban integraljuk (Strauss és Corbin, 1998). A folyamat
célja, hogy az elmélet épitdkockait felismerjiik, kidolgozzuk ¢és 0Osszefliggésekbe
hozzuk. A kodolas tobbszintii folyamat. Glaser (1978) a nyilt, elméleti és folyamatos
osszehasonlitasi szakaszokat kiiloniti el. A nyilt kodolas folyamataban cimkézziik az
adatrészeket, kategoridkat hozunk létre és azonositjuk a kozponti kategoriat. Az elméleti
szakaszban a kategoriak és tulajdonsagaik (helyesebben taldn dimenzioik) kozti
Osszefiiggéseket vazoljuk fel, a harmadik szakasz pedig a GT egyik alapelve maga, a
folyamatos 0Osszehasonlitds. Sokkal elterjedtebb azonban Strauss ¢és Corbin
szakaszolasa, ahol nyilt, axialis és szelektiv kodolast kiilonboztetnek meg. A nyilt
kodolas folyamataban a kategériaképzésig jutunk el, az axidlis szakasz sajatja az
Osszefiiggések, kapcsolatok keresése és a szelektiv szakaszban torténik a kozponti

kategoria végso kivalasztasa (LaRossa, 2005; Moghaddam, 2006).

Nem fesziil nagy ellentét a két megkdzelités kozott, nincs is igazadbdl nagy kiilonbség,
csak a szakaszok elkiilonitésében, és hogy a folyamatos dsszehasonlitast az utobbiak
nem szakaszként, hanem elvként alkalmazzak. A folyamatos Osszehasonlitast én sem
csak a kodolas folyamatdra értelmezem, hanem az egész folyamatra, igy inkabb a

masodik szakaszos bontast kovettem.

Nem technikai paramétereket kovettem, azaz nem soronkénti, vagy szavankénti
kodolast végeztem, hanem gondolatokat, 1épéseket kodoltam egy vagy tobb cimkeével.

Ez az un. incidens alapu kodolas.

A cimkék altal keletkezett fogalmakat késobb kategéridkba rendeztem és ugy alltam
neki az Osszefliggések vizsgalatanak. Erre a 1€péssorra is jellemzd, hogy tobbféleképpen

értelmezhetd: a kategoridkba egyes kutatok csak nagyon hasonlé fogalmakat
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csoportositanak, masok azt allitjak, épp a kiilonb6zd, de oda tartozo fogalmak segitik a
kategoria dimenzionalasat. Ami a tulajdonsagokat, dimenzidkat illeti, vannak, akik
szigortian ragaszkodnak ahhoz, hogy egy fogalom (pl. szin) dimenzioi (pl. mélység,
intenzitds, arnyalat) igy keriiljenek meghatdrozasra, masok szerint nem probléma ha
ezek mind kiilon valtozok lesznek, hiszen késObb tgyis egy fogalomcsoportba keriilnek.

Kivald médszertani attekintést ad errdl a részrél LaRossa (2005).

A kutaton, igy rajtam allt, hogy ezek koziil mely utat valasztom, de a mddszertani és az
eredeti irdsok olvasdsdval arra jutottam, hogy a kiilonb6z6 utak ugyanahhoz az

Osszefliggésrendszerhez vezetnek, csak az elmélet bemutatasi formdja fog kiilonbozni.

A nyilt kédolasban a nyitottsdgot probaltam megtartani, ,,zarojelbe” helyezni addigi
tuddsom a témarol és a kutatasi fokuszt is igy kezeltem. Ahogy azt az interji résznél
leirtam, engedtem, hogy akkor jelenjenek meg fogalmak, amikor azok spontan
megjelentek. A kddolasnal igyekeztem a ,,mirdl van itt sz6?” és hasonlo, Strauss és

Corbin (1990) altal segédkérdésnek szant kérdésekkel haladni.

Az axialis kédolasnal a kategoridk kozti Osszefliggések felleléséhez segitségiil az Un.
, hat C”" alkalmazhat6 (Glaser, 1978): okok, kontextus, kontingencia, kovetkezmények,
kovariancidk és feltételek (természetesen angol nyelven kezdddik mindegyik c-vel),
vagy a Strauss és Corbin altal kidolgozott in. paradigma modell, ahol a jelenség okozd
tényez0i, moderalo feltételek, kontextus tényezdk, a célirdnyos stratégidk és azok
kovetkezményei keriilnek megkiilonboztetésre. A Iényegi kiillonbség, hogy a masodik
modell a kdrnyezeti tényezdket egy kategdriaba sorolja, valamint kiemeli a stratégidkat,
ahogy az egyén a jelenségre reagal. Ezek nem olyan, szinte kdtelezd alapelvek, mint a
folyamatos Osszehasonlitds ¢és az elméleti mintavétel, inkdbb modszertani
segédeszkozok. Segitenek a fokuszban levo kategoria koré rendezni a tobbi kategoriat.
Mivel nehezen megkiilonboztethetdk, gyakran négyre redukalodik ez a hatos: a kivaltd
okok (causal conditions), a stratégidk, ahogyan az adott jelenséget illetden a cselekvd
cselekszik, ezek kovetkezményei, valamint a feltételek, amelyek kozott a targyalt

jelenség megjelenik (Moghaddam, 2006; LaRossa, 2006).

Az Osszefiiggések keresésekor tulajdonképpen azok a kérdéseink, hogy milyen
jelenségek vezetnek a kérdéses jelenséghez, milyen kornyezetben jelenik meg, milyen

stratégidkat kovet az egyén €és mik a kovetkezmények.
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A GT folyamat tovabbi kutatasi eszkozoket is alkalmaz, melyeket vagy a kutatd sajat
részére készit, vagy az elmélet végsd szakaszbeli strukturalasat és megjelenitését

segitik. Ezek koziil az altalam alkalmazottakra térek ki nagyon roviden.

Mills és tarsai (2006) szerint a GT barmilyen forméjat is miivelje egy kutatd, a memo-k
valamilyen formajanak irdsa sziikséges. A memo-k olyan feljegyzések, melyeket a
kutaté vagy kiilon ir mindegyik 1épéséhez, vagy egy dokumentumba gyujti. Egy
folyamatkovetd kutatdsi eszkoz, amelyet ha a kutatd egy adott pillanatban attekint,
vildgosan latszik, milyen uton jutott el az adott pontra. Egyféle Ariadné fonala ez,
amely az elmélet épitése kozben nagy segitség. En egy memo-fajlt készitettem a
kutatasi anyagokat tartalmazé mappaba, valamint egy jegyzetfiizetbe is irtam a
gondolataimat, amelyeket amint lehetett, beleirtam a fajlba. gy a memo fajlban 1épésrol
Iépésre megtalalhaté példaul, hogy melyik interjibol mit tanultam (a konstrukcid
kovetése), a kddolas folyamataban hol tartok, mely interjiban milyen 0j cimkék jelentek
meg, milyen 0j kérdéseket kellene feltenni a kovetkezd interjun, milyen uj elméletek

elolvasasa valt sziikségess¢.

Az ok-okozati matrix ¢és a diagramok rajzolasa is ide tartozik. A
feltétel/kdvetkezmény matrix tulajdonképpen egy ok-okozati abra a kategéridk kozott,
mely segit megjeleniteni a kutatonak kutatasa kozben, mely kategoria, fogalom melyik
masikat befolyasolja, eredményezi, vagy épp forditva: melynek a kovetkezménye.
Jomagam is alkalmaztam e modszereket. A dimenziondlast eldsegitenddé még a nem
marginalis, kozel 6tven fogalom, cimke szintjén is elvégeztem, ami lehetdséget adott
kategoriak bontdsara, amennyiben sziikségesnek tliint. Ha példaul két fogalom, amit egy
kategdridba soroltam, teljesen mashogy viselkedik, akkor lehet erre sziikség. Az ilyen
Osszefiiggést matrix formdjdban ¢és grafikusan is elkészitettem, illetve az alap
Osszefliggéseket kiilon csonkokban 4&brazoltam. Ezek az eszkozok a végso,

leegyszertsitett abra elkészitését segitették.

A kutatési diagram szintén a kutato segitségére szolgal, tulajdonképpen a memo fajlban
foglalt folyamat grafikai sematikus abrazoldsarol van sz6. Goulding (1999) szerint
fontos eszkdz ez, mellyel attekinthetéen megjelenithetd az elmélet kialakulasanak
folyamata, a kritikus csomopontok. A kutatdsi dbra (4. ébra) a kovetkezd részben

lathato.
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5.5. A kutatasi folyamat

A modszertani rész Osszefoglalasaként a 4. abran (85. oldal) jelenitem meg
kutatdbmunkdm folyamatat. A folyamatban az elméleti mintavételezés alanyokra
vonatkoz6 része tag volt, majd az elsd, szabalyozott KKV-vel és egy nagyvallalati
gyakorlat megismerése utan fordultam a szabalyozatlan (tehat a beszerzési szabdlyozas
nélkiill mikodé KKV-k fel¢). Egyetlen, az alanyokra vonatkozd tovabbi szempont
emelkedett ki a hatodik interjut kdvetéen, mégpedig, hogy a tovabbi interjialanyok
kozott legyenek kevésbé tapasztaltak is. Ennek a szempontnak a két kdvetkezd interjii
meg is felelt. Ami a vizsgélt jelenségeket, tehat a kérdéseket illeti, 1athatd, hogy az
interju elején egy nagyon nyilt, a dontési folyamat megismerését célzd kérdésbdl, illetve
a veégén néhany értékeld kérdésbol allt. Ahogy a moddszertani részben irtam,
természetesen toObb mederben tartd rakérdezés, ledllds volt az interjuk soran, de ezek
technikai kérdések voltak: értelmezés ellendrzése, bovebb kifejtésre kérés, az alany altal
hasznalt, tobbféleképpen értelmezhetd kifejezések tisztazasa és hasonlok. A folyamat
végére az interjufonal tobb konkrét nyilt kérdésre boviilt, fokuszaltabb lett.

A folyamatos Osszehasonlitds — adat és adat, kodok ¢€s adat és kodok és kodok kozott —
iterativ, allandéan végzett tevékenység, de voltak nagyobb ujragondolasi ¢és
visszakodolasi hullamok. A visszakddolas alatt azt értem, amikor a kiboviilt
kodkészlettel visszatértem az els6 interjukhoz is. A kdédok tartomanyanak tisztdzasa alatt
azt a lépést értem, ami egy kodolasi folyamatban természetes modon megjelenik:
alkottam kodokat, melyek mar absztraktabb, kategoria szinten éltek, s olyanokat is,
amik nagyon aprok, nagyon konkrétak voltak. A kategoriaban ilyenkor tisztdztam, hogy
mire lehetne bonthato, a toredezett apro fogalmak pedig milyen kategoriaba tartoznak.
Ez hatassal volt a tovabbi kodolasi és visszakodolési folyamatra is. Véleményem szerint
az absztrakcids szint a kddolas folyamataban kiegyensulyozodik. A modszertani részben
idézett, kodolasrol szold szakirodalom segitett, hogy a szintkiilonbségeket hogyan
kezeljem.

A kozponti kategoria, tehat a fogalom vagy jelenség, amely hangsulyosan jelen volt, az
a folyamat felénél még az illesztés, a metadontések szintje volt, s vele lett késébb
parhuzamos az attitidkészlet, s a végére ez emelkedett ki hangsulyos kozponti

kategoriaként.
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A grounded theory keretében végzett kodolds nagy alapossagot igényld, igényes
munkafolyamat. A mddszertan hasznalatdban megtapasztaltam, milyen ugy késziilni a
kovetkezd interjuikra, hogy ujra és Ujra elolvasom az el6zd interjuk szovegeit, el6zo
elemzéseim eredményeit. Az allando visszatérés az el6z0 interjukhoz az 1) kodokkal azt
eredményezi, hogy az elsd interjukban is taldl a kutatd jabb érdekes dolgokat. Ez a
vissza-visszatérés bizonyos idOkozonként megév attdl, hogy a szoveg alul-elemzett
legyen. A GT modszertanban nem csak arra kell figyelni, hogy elegend6-e az interjuk
szdma, hanem hogy a generalt adatmennyiséget elégségesen feldolgoztuk-e.

A kodok szama dallandéan ndvekszik, természetesen az elsd interjuk idején nagy
Iéptékben, aztan egyre finomabb és kevesebb kod jelenik meg. A kategoriak képzése és
az Osszefliggések keresése voltak szamomra a legtobb gondolkodast igényld 1€pések.
Segédanyagként papir alapon 4brakat rajzoltam és ok-okozati dsszefiiggéseket jeldltem
a kategoriak szintjén, de a koédok szintjén is, ami komoly adatfeldolgozés, hiszen ehhez
nem tudtam az informatika eszkozeit segitségiil hivni. Az alkalmazott szoftver a
szovegelemzésben ¢€s keresésben nagy segitségemre volt, de ezt a folyamatrészt mar
nem tudja tAmogatni. Ez a kutatési rész sokszor inkubacids iddt igényelt — tobb napig is
eltartott ilyenkor, mig Osszeallt a kép egy része, s erre a folyamatra erdsen jellemzd volt
az iterativitas. Tobbszori nekifutdsok, az abrak csonkokra dekomponalasa kellett ahhoz,
hogy az Osszefiiggés-részek egy konzisztens képbe rendezddjenek. Ezt a
munkafolyamatot nehéz siettetni. Ebben a folyamatban ¢éreztem leginkabb
kutatomunkédmban a személyes hozzdjarulasomat, a gondolkodé munkat és éltem meg
heuréka élményeket. Szamos dilemma, Gjragondolas és aha-élmény utjan jutottam el az
eredményekig.

Egy-egy interjuhelyzet a GT moddszertani elveit kdvetve folyamatos figyelmet és sok
munkat igényel. Az interjurdl interjura ndvekvd tudds, a negativ kutatéi hatidsok
kikiiszobolésére vald odafigyelés, a megfeleld ujabb, helyzetfiiggd kérdések
megfogalmazasa a helyszinen mentalisan megterheld. Szemben egy teljesen strukturalt
interjuval egy ilyen helyzet tigy érzem, nagyobb kihivast jelent.

Mindezen kihivasoknak élvezettel tettem eleget, amiben segitett az {1j tudés irdnti vagy
¢s az ilyen moddon megszerzett tudasba vetett hit. Személyes tanulasomat a
modszertanrol egy a jovObeli kutatdsok szempontjabdl is hasznos folyamatnak éltem

meg.

86



5.6. Az adatgeneralas modszereinek értékelése a kutatas minéségének
szempontjabol

Az interju, mint modszer veszélyei koziil leggyakrabban a ravezetd kérdéseket illeti
kritika. ,,A kvalitativ interjuk kivaldéan alkalmasak arra, hogy ravezetd kérdések
alkalmazzunk épp az alanyok valaszai megbizhatdsaganak ellendrzésére. A népszerii
nézettel ellentétben tehdt a ravezetd kérdések nem hogy csokkentenék a
megbizhatosagot, hanem novelhetik is azt. A ravezetd kérdéseket tal ritkan hasznaljuk.”
(Kvale, 1994:10. o.) Az ilyen kérdéseket explicite le kell irni a pontos helyiikon és
sorrendjiikben, hogy az olvaso lathassa a szovegben a hatasukat.

Az ilyen kritika a naiv empiricizmusbol ered, abbol a feltételezésbdl, hogy a kutato
fliggetlen, semleges, s ugy gytijti az adatot, mint egy botanikus a névényeket. Az interju
azonban a személykozi interakcid, két vagy tobb egyén kozos terméke. Nem az a
kérdés, hogy kérdések vezetnek-e, hanem hogy a kérdések merre vezetnek, hogy olyan
iranyba vezetnek-e, mely 10j és hasznos tudast eredményez (Kvale, 1994).

Az interju abban a paradigmaban, amelyben én gondolkodom, a k6zds interakcid altal
segit adatokat generalni, amelyek késébb elemzésre keriilnek. A kutatoi hatast és az
interjuknal fellépd egyéb veszélyforrasokat mar a kutatds mindségbiztositdsdnak

konkrét technikairdl szo6l6, kovetkezd részben targyalom.

Russo ¢és tarsai (1989) idézi Ericsson €s Simon-t, amikor a VPA alkalmazéasa esetén
valos idejli protokolkészitést a visszatekintdé elé helyezi. Teszi ezt azért, mert a
visszatekintésnél a felejtés €s a modositas torzit.

A szakirodalomban altaldban kétféle fenyegetd tényezOt azonositanak: a reaktivitast
(reactivity) és a hozzaférhetetlenséget (nonveridicality) (Russo és tarsai 1989, Leighton
2009). A reaktivitas azt jelenti, hogy a folyamatos szobeli beszamold miatt a folyamat
vagy mas eredményre vezet, vagy csak novekszik a reakcididd. A hozzaférhetetlenség
azt jelenti, hogy nem feltétleniil kapunk beszamolot olyan kognitiv folyamatokrol,
amelyek zajlanak, illetve olyanokrol is beszélhet az alany, amelyek valosdgban nem
torténnek. Ez egyszerlien azt jelenti, hogy nem fériink hozzd érdeklddésiink
kozéppontjaban allo jelenségekhez, ez minden kognitiv elemzé technikara igaz.
Bainbridge ¢és Sanderson (1991) szerint az igaz, hogy a kimondott és a gondolt kozti
korreléacio ellendrizhetetlen, de ett6l még ha a VPA nem tamaszt ala egy elméletet, attol

még az nem cafolhatja. Ezért talaljak haszontalannak az ilyen informaciogytijtést, akik
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elfogadjak, hogy az adat tudomanyos értéke az elméletek megcafolasanak képességében
rejlik. (Bainbridge és Sanderson, 1991) Mivel e hatds nem ellendrizhetd, ezért a
figyelem a reaktivitas kikiiszobolésére Osszpontosult, ami az én esetemben is azért
relevansabb, mert nem valds idejii elemzést végeztem.

Russo és tarsai a reaktivitdst illetden négy jelen lévd hatdst mutat be: (1,) a plusz
kapacitas igénye (azaz az agyi kapacitds egy része a beszamolodra kell), (2,) a hangos
visszacsatolas ndvelheti a pontossagot, (3,) tanulas, (4,) a motivacidos elmozdulas. A
negyedik hatas az, ahol az alany jol akar vélaszolni, keriilni akarja a hibat, 6vatosabban
viselkedik, mint egyébként, amikor tudja, hogy ez egy kutatds és az eredményeket mas
emberek is lathatjdk majd. Ezek kikiiszobolésére nincs moédom. A kérdés kutatdsom
esetében nem is az, hogy ezek megjelennek-e, hanem, hogy hatdssal vannak-e annak az
ismeretnek a megszerzésére, amelyet kutatdisommal megcélzok. Befolyasoljak-e az
elézéekben bemutatott hatdsok a dontési stratégidk megismerését? A valasz
egyértelmiien az, hogy igen. A racionalizalas jelentds veszteséget jelent, foként a
visszatekintd modszernél. Ennek tudataban is, a mdodszerek ismertetésérol szolo részben
bemutatott okok miatt a visszatekintdé modszert alkalmaztam. Ezért Osszpontosult
igyekezetem arra, hogy legalabb kikiiszoboljem a reaktivitds azon részeit, melyek épp a
nem teljesen racionalis stratégidk feltarasat gatoljak. Az EDM problémai a VPA-éval
megegyezdek, ezen feliil fiktiv valtasrol és atvaltasokrol valod elgondolkodasra késztet (a
kontrasztiv kérdezés), amit azonban altaldban valos példdk felhozasaval szoktak

megvalaszolni az alanyok.

5.7. A kutatas minoségének biztositasa

A kutatds min6ségére vald reflektalas altalanos kovetelmény, még ha egy kutatés
mindségének értékelési szempontjai paradigmanként kiilonbozhetnek is. Ebben a
részben bemutatom, milyen 1épéseket tettem a kutatis sordn azért, hogy a paradigmahoz
illeszked6 kutatasmindségi szempontoknak meg tudjak felelni.

Elfogadtam azt a megkozelitést, mely szerint a kutatds mindségbiztositasa egy olyan
folyamat, ahol aprolékos munkdéval igyekszem azonositani a fenyegetd tényezoket és

azok koziil lehetéségeimhez mérten minél tobbet eliminalni. Miles és Huberman (1994),
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Maxwell (1996), Lincoln és Guba (1985) is tobb eszkdzt sorolnak fel, amelyekkel
elosegithetd a kutatasmindségi szempontoknak valdo megfelelés. Ezek felsorolasa helyett
csupan azokra térek ki, melyeket alkalmaztam.

A lehetséges torzitasok koziil eldszor a kutatoi hatdasrol irok, majd a megértés
kiilonbozé  formainal jelentkezd veszélyekrdl, végiil pedig a paradigma négy

kutatasmindségi szempontjara térek ki.

Maxwell a reaktivitdst mint a kutatoi jelenlét természetes torzitd hatasat azonositja. A
kutatoi jelenlét kizarhatatlan, hatdsa egyértelmli. A kutatd feladata, hogy hatasat
azonositsa ¢€s produktiv médon felhasznalja (Maxwell, 1996).

Azt tapasztaltam, hogy kutat6i jelenlétem ellendrzés alatt tartdsa nem egyszerti feladat.
Ismeretlen emberekkel folytatott, mentéalisan faraszté beszélgetések kdzben nehéz volt
arra is figyelni, vajon mit hozok ki a jelenlétemmel én, és mi az, amit egy masik kutato
hozna ki. Gondolok itt a megjelenésre, a személyes szimpatidra, a kommunikacios
stilusomra, amibe beleértem a verbalis és nonverbalis kommunikaciot. Azokat a
hatasokat probaltam hat kontroll alatt tartani, amelyekre képes voltam figyelni.
Leginkabb az tgynevezett motivdcios elmozdulast igyekeztem minimalizalni. E cél
elérésének érdekében igyekeztem szavaimban és hangsulyomban neutralis maradni a
dontési folyamatok elemzése, értékelése kdzben. Sok olyan fogalom, sz6 elhangzott,
amire negativan, vagy pozitivan reagalhattam volna, de igyekeztem ezt nem mutatni. Ez
természetesen nem sikeriilhetett szaz szadzalékra, mivel a folyamatos 0sszehasonlitasok
¢s az adatgeneralassal parhuzamos elemzés miatt formalodtak az elképzeléseim, s
természetesen Oriiltem, ha egy kovetkezd interjiban valami megerdsitést nyert vagy épp
negativ példa volt. Ami tudatosan sikeriilt, az a fogalmazasmadd kontrollalasa volt, hogy
nem mindsitettem sem az optimalizalo, sem a leegyszeriisitd, sem semmilyen mas
dontési folyamatot. Mivel fiatal kutatoként tobbnyire (egy kivétellel) ndlam iddsebb
alanyokkal készitettem interjut mindketténk anyanyelvén, valamint nem absztrakt
dolgokrdl kérdeztem, hanem a hétkoznapi gyakorlatarol, igy nem vettem észre azt, hogy

érvényesiilt volna az egyetemi oktatoi, kutatdi statuszbol eredd szubmisszivitas.

Maxwell (1996) a megértés kiilonb6zo formai koziil a leirds, az interpretalds, az
elméletalkotas ¢€s az altalanositds esetére azonosit néhany érvényesség-csokkentd
potencialis veszélyforrast.

A leirdsok legfobb érvényességi hianyossaga lehet az adatok teljességének a hidnya.
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Hianyos megfigyelési jegyzetek, nem teljes hangfelvételek és hasonlok. Ennek
elkertiilése érdekében a diktafont rendszeresen ellendriztem, az interjut tobb rovidebb
fajlként vettem fel, hogy ha egy f4jl meghibasodik, akkor a tobbi rész hasznalhato
maradhasson. Az adatokat rogton az interjik utdn szdmitogépre mentettem, igy két
helyen mar nagyobb biztonsagban tudtam azokat. A mentést azért végeztem az interjuk
utani els6 orakban, hogy amennyiben nem sikertiiltek volna a felvételek, azonnal leirjak
mindent, amire még frissen emlékeztem.

Az interpretilds esetében a fO veszély a sajat keret vagy értelmezés raerdltetése,
ahelyett, hogy a megértés igyekezete vezérelné a kutatot. Figyelemhiany, vezetd, zart
kérdések vezethetnek ide. Az alanyokkal vald ellendrzés joO modszer lehet ennek a
kiszlirésére.

Erre a megértési szintre vonatkozik King (1994) két tanicsa, amelyet igyekezni
kovettem, a zardjelezés és a vak kddolas. Az un. zdrdjelezéssel (bracketing) a kutatod az
elemzés eldtt azon igyekszik, hogy felismerje, megfogalmazza és leirja ismereteit és
feltételezéseit, s az adatelemzés folyamataban tudatosan, folyamatos erdfeszitéssel
ezeket tegye félre. Hagyja, hogy az adatok meglepjék. Az elméleti hattérben leirtam
gondolataimat, ami az elméletek és Osszefliggéseik sordn sziilettek bennem. Ez tehat az
a rész, melytdl folyamatosan elszakadva kellett az adatokat elemeznem. Ez
tulajdonképpen a szakirodalom ¢és az eldzetes tudas kezelésének kérdése, amivel mar a
modszertan részben foglalkoztam. Természetesen tudatositom, hogy e tudas hatdsat
teljes mértékben nem lehet, de a médszertan alapjan nem is kell félretenni.

King masodik javaslata a vak kodolas, azaz, hogy kérjliink fel egy kollégat egy-két
interjujegyzet kodolasara, az eredményeket vessiik Ossze, majd a kiilonbségeket
konzultdljuk meg. Erre a lehetéségem megvolt, mivel a kodolas technikajaban
kollégaim jartasak. Egy kollégamat megkértem erre a feladatra. Egy interjurészt adtam
neki, s arra kértem, csupan a dontési folyamat elemzése céljabol kodolja olyan mddon,
ahogyan 6 kodol ilyen anyagokat. Erdekes volt a fogalomhasznélat, illetve a
szakaszositds, amekkora részekre bontotta a szoveget. A kodolast kovette egy
konzultacid, ahol megbeszéltiik, hogy 6 melyik cimke alatt mit ért. Ez a vak kdodolas
segitette egyrészt a cimkék pontositasat, de inkabb a kategéridk dimenzionalasdban
nyujtott tampontokat.

Az elméletalkotds veszélyforrasai koziil a legveszélyesebb, ha nem figyeliink a kilogo
adatokra, az alternativ magyarazati lehetdségekre.

Az interpretalas és az elméletalkotas 1épéseire a grounded theory folyamata maga is
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valaszt ad és a lehetOségekhez képest megdv a torzitdsoktdl, igy a folyamat leirasat itt

nem ismétlem meg.

A pozitivista hagyomany klasszikus értékelé szempontjai (altalanosithatosag, belsd
érvényesség,  megbizhatdésdg,  objektivitas) a  kvalitativ.  hagyoményban
ujraértelmezddnek és gy jelennek meg, mint transzferabilitas, hitelesség,
megbizhatosag ¢és bizonyithatosag (Healy és Perry, 2000; Stenbacka, 2001). A
kvalitativ kutatoknak ez megadta a szabadsdgot, hogy kutatasuk mindségét,
rigordzussagat a kvalitativ jellemzOkkel bizonyitsdk ahelyett, hogy kutatasukat a
mindség jellemzése céljabol a kvantitativ keretek kozé erdszakolndk be. A pozitivista
hagyomany kritériumainak rovid attekintését és indoklasokat is, miért nem megfeleld
azok elérésére torekedni egy interpretativ munkaban, a 9.4. mellékletben adok. Itt
azokat a szempontokat ismertetem, amelyek az interpretativ paradigmékban mérvadok,

¢és hogy ezeknek milyen modon igyekeztem megfelelni.

A négy kritériumot 4ltaldban besoroljdk egy nagyobb kategoria — az 4altaldnos
megbizhatdsag (trustworthiness) ald. Ez a megbizhatdsag egy Osszefoglald kritérium,

mely arra vonatkozik, hogy a négy kritérium mennyire érvényesiil a kutatasban.

A hitelesség (credibility) a belsé érvényességnek feleltethetd meg. Egy tanulmany
akkor rendelkezik bels6 érvényességgel, ha a kutatd azt mérte, amit mérni szandékozott.
Ezzel szemben egy tanulmany akkor hiteles, ha a kutat6 alaposan és gazdagon leirta a
vizsgalt jelenséget. Itt ahelyett, hogy azt bizonygatna a kutatd, hogy valoban azt mérte,
amit szandékozott, inkdbb pontosan megjeleniti az adatokat.

Az olvasénak és a résztvevoknek latni kell, miért az adott kutatasi modell keriil
alkalmazasra és miért pont 6k kertiltek kivalasztasra. A leirasnak hihet6 kapcsolatot kell
teremtenie az alanyok beszamolodi és a kodolt témak, eredmények kozott. A hitelesség
azon modszertani 1épések Osszessége, amelyek magas foku harmoniat teremtenek az
alanyok kifejezései és a kutatd értelmezései kozott. A jo alanyokat vélasztom?
Megfelel6 az adatgylijtés modszertana? Az alanyok valaszai nyiltak, igazak? Mennyire
hihetd, hogy az adott mddszerekkel az adott alanyoktdl a megfeleld képet kapjuk a
vizsgalt jelenségrol? (Given, 2008: 138.0.)
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A hitelesség érdekében tett 1épések az elméleti mintavétel, a folyamatos
osszehasonlitasok, a mar emlitett vak kodolas és a visszajelzések kérése.

A forrasok (interjlialanyok) haromszogelése a grounded theory folyamataban
specifikusan megy végbe. A haromszogelés 1ényege az lenne, hogy tobbféle forrasbol is
szerezzlik az adatokat. Hogy a tobbféle forras milyen legyen, azt az elméleti mintavétel
hatarozza meg. Az elméleti mintavétel az Gsszefliggések és a kategoéridk dimenzionalasa
felé vezetve hatarozza meg, kitdl és mit kérdezzek. Ezt, mint folyamatot, betartottam, de
mint a haromszdgelés egy fajtdjat nem mondhatndm, hogy hangsulyosan szerepelt.

Nem csak rdkérdeztem jelenségekre, hanem 1, egy folyamaton keresztiil rendszerint
tobb példat végig is kovettem és 2, kontrasztiv kérdezéssel visszakérdeztem a
folyamatra. Ugy érzem, ez novelte a kutatas hitelességét ahhoz képest, ha csak az
interjuval kérdeztem volna ré jelenségekre, vagy csak elszigetelten a dontési folyamatot
iratom le. Ezt viszont nem tartom olyan erds hitelességnoveld tényezonek, mint ha
harom egymadstol tavolabbi moddszert alkalmaztam volna hdromszogelésre. Erdsebb
haromszogelésre azonban nem volt lehetéség, ezt a modszerek résznél indokoltam. igy
a lehetdségekhez képest dolgoztam.

Szintén alkalmazhat6 a kutatotarsakkal vald konzultacid. Ennek része volt e dolgozat
elkésziiltének formalis része is, a témavezetdvel és masokkal valé konzultacid, a
tervezet védése is, de ide tartozik az el6zéekben mar bemutatott vak kodolési 1€pés is.
Ezek mind a témék irdnti fogékonysdgot illetve a sajat értelmezési keretekbdl valod
kilépést segitették.

Szokas alkalmazni az alanyokto6l vald visszajelzés kérését (in. member check), mint
technikat. Szakmai vita folyik arr6l, milyen absztrakcids szintrdl kérjiink visszajelzést.
Glaser szerint a nyers adatoktol feljebb vald szintrdl felesleges ilyet kérni, a nyers
adatok pedig egy-egy interjlleirat esetében atlag husz oldalasak voltak. Az alanyokhoz
valoé visszatérés helyett a negyedik interjutél a valds ideji visszajelzés kérésére
valtottam. Az un. érto figyelem technikajat alkalmazva — €s ezzel Ujabb 1d6t aldozva az
interjubol — gyakran tettem fel olyan kérdéseket a kovetkezo kérdésre valo ratérés elott,
hogy ,,ha jol értem, akkor...” és itt 6sszefoglaltam az addig elmondottakat, és vartam az
alany valamilyen megerdsitd gesztusat. Ilyenkor tobbszor kovetkezett helyreigazitas,
atfogalmazas, vagy hozzafiizés. Ezekkel a kérdésekkel biztos akartam lenni afeldl, hogy

az addigiakat jol megértettem.
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A transzferabilitas (alkalmazhatosag, atvihetdség) az altalanosithatosaghoz hasonlo.
Mig az Aaltalanosithatésag esetében a felfedezések, kovetkeztethetoségek minél
sz¢élesebb korben érvényesithetdk, a transzferabilitas arra utal, hogy a kvalitativ kutatas
fokuszat kortiltekintden figyelembe kell venni és le kell irni, hogy az egyéb — sziikebb
vagy tagabb korben — valé alkalmazhatosag megitélhetd legyen. gy egy munkarél nem
igaz, hogy értelmetlen lenne, ha nem alkalmazhat6 altalanosan: értelme abbol adodik,
hogy a kutat6 alaposan leirja, hogy milyen egyéb kontextusokra lehetnek igazak a

kovetkeztetések.

A kvantitativ kutatdsok altalanosithatdsaga arrdl szol, hogy egy sokasagbdl vett mintan
végzett vizsgalat eredményei kiterjeszthetok az egész sokasagra. A transzferabilitas azt
jelenti, hogy egy kis mintan végzett kutatis eredményei atiiltethetok mas kontextusokba
¢és helyzetekbe. A transzferabilitast illetden két dologra kell figyelni: a vizsgalt
résztvevok mennyire kapcsolodnak szorosan a kontextushoz, illetve, hogy mik a
vizsgalt teriilet kontextudlis hatarai. Az elsét illetéen fontos, hogy az alanyok a vizsgalt
populacié relevans tagjai legyenek. A masodik azt jelenti, hogy a kontextust jol
lehataroljuk és jellemezziik. Az olvasonak meg kell ismerni a kontextust, hogy tudja,
atliltetheti-e a szerzett tudast egy masik kontextusba. A transzferabilitas esetében a
kutat6 feladata, hogy jellemezze a kontextust, amelyben kutat, hogy az olvaso
eldonthesse (ez tulajdonképpen az analitikus olvasoéi altalanositas), az 6 kornyezetébe e
tudés atvihetd-e. A transzferabilitds két uton novelhetd. Az elsd a siirli leiras: ez azt
jelenti, hogy a kutat6 aprolékos leirast ad az egész folyamatrdl, annak minden elemérol.
A masik a céltudatos alanyvalasztds — azok az alanyok hoznak jo eredményt, akik a

kontextus relevans tagjai (Given, 2008: 886.0.).

Az alkalmazhat6sag (transferability) elérés érdekében nem kellett kiillondsebb 1épéseket
tennem. Lincoln és Guba (1985) példaul nagyon egyszeriien azt mondjak, hogy ha
valaki tudni akarja, az Ot érdekld kontextusban is érvényesek-e egy kutatas
kovetkeztetései, akkor végezze el ugyanazt a kutatdst ott és meglatja. Bar ez a
hozzaallas haritd, alapjadban mégis igaz. Az alkalmazhatdésag szempontjanak akkor
felelek meg, ha minden informaciot megadok arrol, ahol és ahogyan a kutatas zajlott.
Ennek azért konnyii megfelelni, mert a doktori disszertdci6 hagyoményos részei a minta
jellemzése és a modszertan bemutatasa. Azzal, hogy behatdroltam a szubsztantiv

teriiletet (a KKV-k beszerzési dontéshozoinak dontési stratégiai és attitidje) és
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jellemeztem a mintat, annak kivalasztdsi mechanizmusat is, megtettem a sziikséges

Iépéseket.

A megbizhatésag (dependability): A vizsgalat megbizhatd (reliability felfogas), ha
ugyanolyan kontextusban, ugyanolyan procedurakkal ugyanolyan eredmények érhetdk
el. Az ennek elérésére vald torekvés egy kvalitativ kutatonak, aki a valtozo vilagot
vizsgélja, nagy kihivas lenne. Ehelyett a megbizhatdsag dependability felfogasa a
megfeleld fogalom.

Ez a megbizhatosag felismeri, hogy a kornyezet valtozik, s hogy a priori nem
megismerhetd egy pillanatfelvételként. E kritérium arra az igényre épiil, amire a
kvantitativ hagyomany megbizhatdsag-koncepciodja: olyan modszertani informaciokkal
ellatni az olvasét, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy 6 megismételhesse a kutatast. Ez
azt jelenti, hogy a kutatd olyan részletességgel irja le a folyamatot és kutatasi eszkozeit,
hogy masok megpréobalhassanak ugyanilyen kornyezeti feltételek kozott elvégezni egy
hasonl6 kutatast. A kdrnyezet valtozik, ezért a kutatonak feladata az is, hogy a kutatas
kozbeni valtozdsokat dokumentédlja. Ha a moddszerek is igazodtak e valtozasokhoz
(plusz interjukérdések stb.), akkor e valtozasokat, pontos idejiiket is le kell jegyezni

(Given, 2008: 208-209. o.).

Ahogy az el6z0 szempont esetében, itt is a disszertacid hagyomanyos részeinek
bemutatasaval igyekszem megfelelni. Bemutattam a kutatdsi paradigmam, leirtam a
modszereket, csatolom az interjufonalakat és leirtam alakuldsuk modjat, valamint a
kodolasi folyamatot is. A valtozdsokat dokumentéltam a memo dokumentumban, illetve
a kutatasi abraban.

Ezek alapjan (illetve a terjedelmi okok miatt kimaradt vagy roviditett részekrol
konzultalva) aki szeretné¢, megismételheti ezt a kutatdst és Osszevetheti az
eredményeket. Nem elvaras az azonos eredmény, de a masodik kutatdé kezébe minden
eszk6zt megadtam, hogy tudhassa, nem modszertani 1épés kihagyasa, vagy egyéb,
altalam nem ismertetett 1épés miatt eltéréek az eredményeink, hanem a természetes
okok miatt: a més id6, mas kontextus, mas alanyok, mas interjizo. Ebben a dolgozatban
az én tudasom konstrukcids folyamata keriilt bemutatidsra, ami mas hattérrel érkezo,
mas személyiségli kutatonak a mas alanyokkal torténd interakcidjabol mas elméletet

eredményezhet.
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Az objektivitds megfeleldje a bizonyithatésag (confirmability): Az objektiv kutatdsban
az adatokat torzitatlannak tartjuk. A bizonyithatésag ehelyett annak sziikségességét
hangsulyozza, hogy az értelmezések és kovetkeztetések illeszkednek az adatokhoz.
Nem tesziink olyan kijelentést, amit nem tudunk az adatokkal alatimasztani. A
bizonyithatosag biztositasa olyan folyamatok beépitését jelenti a kutatdsba, melyekkel
biztosithat6 a jelentések igazsagtartalma.

A bizonyithatdésag bizonyitékok szolgaltatdsa arra, hogy a kutatdo értelmezései az
alanyok konstrukcidiban gyokereznek, valamint, hogy az adatelemzés ¢és a
kovetkeztetések is az alanyok beszamoloibol erednek. A kutatd nem azt allitja e
mindsitd szempont teljesitésével, hogy mas kutatok nem fognak mdas eredményekre
jutni ugyanazon adatokbodl, hanem azt tiizi ki célul, hogy a sajat kutatéi hatdsanak
kizardsara maximalisan nyitott legyen és a megfelel6 modszerekkel kezelje azokat.
(Given, 2008: 112.0.)

A bizonyithatdsaggal szorosan Osszefiiggd szempont a semlegesség — neutrality (Given,
2008: 555-556. o0.). A semlegesség azt jelenti, hogy a vizsgalat torzitasoktdl mentes,
elkiiloniil a kutatdé 1atdsmodjatol, hatterétdl, poziciojatél. Ha egy kutatds semleges,
akkor megbizhatd és legitim. Bar ezek fontos értékek egy kvalitativ kutatasban, a
semlegesség elérése leggyakrabban lehetetlen kiildetésnek tlinik. A semlegesség a
jelenség objektiv, torzitdsoktdl mentes latdsmodjat jelenti. Az objektiv nézet szerint a
valosag megismerhetd, valtozatlan, a kutaté megfigyelheti a valdsdgot anélkiil, hogy
hatéassal lenne ra. Ezzel azt is 4llitja, hogy minden, tokéletes semlegességre képes kutatod
ugyanazt fogja latni. Ez a nézet megvaltozott: a valdsag konstrualt, objektiv médon soha
nem ismerhetd meg, mert komplex €s allanddan valtozik. A kutatoval vald kapcsolat és
a kutatoi hatas pedig azonositott, elvalaszthatatlan befolyasolo tényez6. Mar maga az
alany, vagy a kutatds targya (objektuma) is megtéveszté kifejezések. Mar a
posztpozitivista paradigma sem fogadja el a teljes semlegesség lehetdségét. A
semlegességre torekedni kell, lehet, tudatositva, hogy teljes mértékben soha nem érhetd

el.

Megfelelek a bizonyithatosagnak, ha fel tudom mutatni, hogy a kiemelkedett elmélet
nem télem, hanem az alanyoktdl, illetve a ketténk (interjinként) interakcidjabol az
alanyok oldalarol szarmazik.

A grounded theory sajatja, hogy nagy hangsulyt fektet a folyamatra, ahogyan az adatbol

elmélet lesz. A kodolasi folyamat ismertetésével 6sszhangot €s kapcsolatot tud teremteni
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az adatok és a kutatasi folyamat eredménye kozott. Kutatoként nem zarhatom ki a sajat
hatdsomat, de e kapcsolat megteremtésével minimalizalhatom.

A kodolési folyamat leirdsa, a kozponti kategoria kiemelkedésének bemutatasa mellett
meghatarozo fontossagl a kutatasi naplé irasa is. En nem irtam kiilon kutatasi naplot,
mivel a memo-k gylijtéhelyeként miikodé dokumentumot hasznaltam erre a célra. Itt
kovettem az interjuelemzés folyamatat és az egyes 1épések utan felotld uj kérdéseket,
elméleti dilemmakat. Ebb6l a memo-fajlbol kristalyosodik ki a folyamat végére az
elmélet, s emészthetd formaban a kodoldsi folyamat, valamint az elmélet
kiemelkedésének leirasan keresztiil kertilt be a dokumentum tartalma a dolgozatba.

A kodok (fogalmak) és kategoridk, melyek kozott kapcsolatokat kerestem, mind az
anyagokbol szarmaznak, be tudom mutatni megjelenési helyiikket és a memo
dokumentumban azonosithatdé megjelenésiik ideje is az elemzési folyamatban. Az
elmélet abrajaba nem helyeztem olyan kategéridkat, amelyek nem talalhatok meg

valahol a szovegekben.

A négy altalanos szemponton kiviil, s6t, szinte helyettiik, Strauss és Corbin (1998) és
Creswell (2002) is egy ellendrzd lista szerli kérdéssort mutat be, melyek segitségével a
kutatasi folyamat eredményének mindsége értékelhetd. Olyan kérdések szerepelnek
ezekben, mint hogy sikeriilt-e fogalmakat talalni, kerestem-e kapcsolatokat a kategoriak
kozott, lathatdo-e a kapcsolat a nyers adatok és az elmélet kozott, van-e kozponti
kategoria, keresztiilment-e a kiemelkedd elmélet a kodolas harom fazisan és hasonlok.

Ezekre vélaszokat mar a dolgozat el6z6 részeiben, illetve ebben a részben megadtam.

5.8. Kutatoi felelosség

Kvale (2005) szerint a kutatdi szereppel jard feleldsség harmas: a tudomanyos
felelosség a szakma irant, felelésség az alanyok iranyaban, valamint a kutatoi
fliggetlenség. Ezekre az aspektusokra térek ki a kovetkezOkben.

Feleldsségem az altalanos, kutatdi szerepet érintd kritériumokra kiterjedt: hogy a
rendelkezésemre all6 eréforrasokat, iddt, szakmai és erkdlesi timogatast megfeleld téma
felelos hozzaallassal torténd kutatasara forditsam. Ezzel a résszel itt nem fogok
foglalkozni, mivel ezt teljesitettnek érzem a téma relevancidjanak indoklasaval.

Ugyantgy felelds vagyok a tudoméanyos szféranak azzal, hogy munkdm mindségét a
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paradigma megfelelé szempontjai alapjan értékeljem. Ez a kutatds eredményeinek
érvényességén kiviill arra is szolgdl, hogy mas kutatok a munka folyamatat
megismételhessék esetleg mas koriilmények kozott, vagy tovabbi kutatdsokat
épithessenek ra, akar csak egy-egy Osszefiiggés vizsgalatat célzo kérdésfeltevés erejéig
is sajat kutatési témajukban.

Felelosségem — bar ez erGsen vitatott a szertedgazd megalapozott elméletrél szolo
modszertani irasokban — hogy felkésziilten végezzem a kutatist, amit ugy érzem,

teljesitettem.

Erdésnek érzem azonban feleldsségemet a kutatasi alanyok irant. Ezt a felelésséget tobb
momentumban is megjelenni lattam és kezelni igyekeztem.

Eldszor is feleldsséggel tartoztam, hogy megvildgitsam az interjuk el6tt azok céljat és
a témajat. Ezzel azért voltam bajban néha, mert Ggy kellett megnyugtatd behatarolast
adnom a témarol (feleldsség az alany iranyaban), hogy a behatarolas ne legyen annyira
sziik, hogy az a beszélgetést vagy egyes témak kiemelését befolyasolta volna (feleldsség
a tudomany iranyaban). Ez tulajdonképpen az alul-informaltsag és tulzott informaltsag
kozti idedlis allapot keresése (Kvale, 1996), amin sokat gondolkodtam. A kutatési
kérdésekben a leegyszertisitések szerepelnek. Feldldozva kissé a kutatas fokuszaltsagat,
ezekre konkrétan nem kérdeztem ra, hiszen akkor errdl beszélt volna sokat az alany,
holott lehet, egyaltalin nem ez a mdéd a hangsiulyos. Megengedve, hogy a
leegyszeriisitésekrdl lehet, hogy keveset, lehet, hogy semmit nem hallva térténjen az
interji, csak a dontési folyamatokrol beszéltettem oket, s csak ha 6k emlitettek
leegyszeriisitd stratégiat, akkor kérdeztem bele. Ilyenkor mindig azon igyekeztem, hogy
olyan szohasznalattal mélyitsem az adott kérdést, amit az interjun beliil az alany
hasznalt, minél kevesebb mii konstrukciot behozva. Azt vettem észre, hogy ilyen mdédon
vezetve Oket nem érzékelték erésnek a figyelem iranyitasat.

A tajékozottsag mellett érvényes volt a részvétel onkéntes volta és a barmikori kilépés
lehetdsége is, amik igy Osszesen az autonomia elvének vald megfelelést jelentik. (Orb
¢s tarsai, 2001)

Bizalmas informaciok. Felelds voltam azért, hogy ha vallalatnevet vagy egyéb olyan
informaciot osztottak meg, amihez annyit fiiztek, hogy a munkaanyagban szerepelhet de
a publikalt munkéaban ne, azokat valoban ne jelenitsem meg. A témat és érdeklddésemet
tekintve nem sok ilyen informéci6 volt, s mivel tartalmi szempontbdl nem adott volna

semmit a munkahoz, nem jelentett problémat ezek emlitésének melldzése. Az alanyok
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jellemzden olyankor emlitettek csak ilyeneket, amikor tobbszor is mondtak helyette
,»egy cég”-et, s amikor meguntak, kimondtak a vallalat nevét.

A leegyszertsitésekre valo fokuszalast a jelenség esetlegese mindsitoé értelmezése miatt
is keriiltem. A nem teljes elemzés, a gyors, egyszeriisitett dontéshozatali eszkdzok ilyen
megnevezése blokkolhatnd az alanyok megnyilasat azt érezve, hogy ez negativ
mindsités. Ugyanigy nem szerettem volna nyilvanvalova tenni sajat viszonyuldsomat a
leegyszerusitések témajahoz, mert ez is befolyasold lehetett volna, féleg az attitiid
vizsgalatanal. Nem vezetett volna szakmailag j6 eredményre tehat, ha megerdsitem a
leegyszeriisitések valamelyik értelmezését és ezzel buzditottam volna batrabb kifejtésre
az alanyokat. Ugy érzem, hogy kevesebbet tudhattam igy meg a konkrét
egyszeriisitésekrdl, viszont annal értékesebbnek tartom azt a néhany eredményt, mert a
szovegbdl spontdn moédon emelkedtek ki.

Legerdsebb feleldsségi dilemmat egy jelenséget illetden éreztem. Az interjukban
gyakran megjelent, hogy az alany nem keresi a legjobb lehetdséget, megelégszik ha
valamilyen igényeit kielégiti és ez rendben van. Ilyenkor rakérdeztem arra, amibdl
némileg leszlirhetd, hogy milyen célt kovet az ilyen dontéshozatallal, milyen
racionalitasfelfogassal rendelkezik és hogy altalaban milyen az attitlidje a sajat maga
altal leirt dontéshozatali folyamathoz. Az attitiidre valé kérdezésnél egyszeriien az a
kérdés hangzott el, hogyan viszonyul, hogyan vélekedik a dontéshozatalarol, hogy nem
keresi a legjobbat. Ilyenkor néha azt lattam, hogy — és ez utdlag nyilvanval6é — ez ha
nem is mindsitdnek, de valamennyire jelzés értékli kérdésnek tlinhet, hogy az
optimalizalas azért igény lehetne. Ilyenkor tobbszor is elgondolkodést, hiimmogést
lattam els6é reakcioként. A leger6sebb az volt, amikor az alany, aki épp rovid iddvel
elétte csalddott baratjanak tartott beszallitojdban és a két dolgot 0sszekdtve mondta,
hogy , Igen...elkényelmesedtem...elhittem...lehet, mashogy kellett volna”. Olyan
érzésem volt, mintha tiikrot tartottam volna elé, fesziiltséget keltettem volna olyan
kérdésben, amiben nem is szerettem volna. Ezek a fesziiltségek altalaban az interjuk
utan oldodtak, volt, hogy az alany szakmai kivancsisdga miatt, vagy csak informalisan
beszélgettiink. Az idézett esetben is az lett sejthetd, hogy az elgondolkodas nem annyira
tavoli, mivel éppen folyamatban van az incidens oldasa, tehat a reakcié nem is annyira a
kérdésnek, mint az iigynek szoélhatott. Ezen az eseten kiviil a tobbirdél elmondhatom,
hogy nem keletkezett észrevehetden nagy fesziiltség €s tigy érzem, az interjuk utani
beszélgetésekkel minden esetben sikeriilt oldani ezeket. Az, hogy kutatdként probaltam

erre odafigyelni és feleldsségérzetem volt az ilyen fesziiltségek miatt, valamint hogy
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oldani probaltam ezeket, a jotekonysdg (beneficence) elvének felel meg, amely szerint a
kutatonak jot kell cselekedni és keriilni a bantast (Orb és tarsai, 2001). Az igazsagossag

elvének relevancijat nem érzékeltem a kutatasban, mivel a téma nem tette sziikségesse.
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6. A kutatas eredményei

Ebben a fejezetben kutatdsom eredményeit foglalom ssze, ami a grounded theory (GT)
modszertanaval végzett folyamat eredményeként egy Osszefiiggésrendszer a KKV-k
beszallitovalasztasi dontéseirdl.

Egy GT kutatas tézisként vald6 bemutatasaban az a kihivas, hogy a kutatasi folyamat
iterativ, bemutatdsa viszont szekvencialis. ,,A folyoiratok altal megkovetelt felépitési
struktura gyokerei ugyanis pozitivistak, ahol az adatgytijtés és az elemzés elkiiloniilnek.
Egy GT a legtisztabb modon gy kerililne bemutatasra, hogy az allandé parbeszéd a
szakirodalommal, a kodolas, a zavaros kodok, majd kategéridk megjelenése keveredne
tobbszor is, a kategdridk a folyamat végén tisztulnak le, és az iras legvégén keriilne
bemutatasra az elmélet.” (Suddaby, 2006: 637.0.) Bevett szokassa valt azonban, hogy az
irasok a klasszikus strukturaban keriilnek bemutatasra, ahogy ebben a disszertacidban is.
Az ilyen forma hétrdnya az, hogy a modszertan technikdiban nem jaratos olvasok
Osszekeverhetik a két elméleti szakaszt, illetve azt gondolhatjak, hogy a GT folyamat
beilleszthetd a pozitivista keretekbe (pedig ez itt szerkesztési igazodas).

A kutatdsomra a mar bemutatott elméleti hattér 6sszeallitasaval késziiltem, viszont a GT
folyamat eredménye is egy koOzépszintli szubsztantiv elmélet (azaz egy sziikebb
teriileten alkotott Gsszefliggésrendszer). A két rész jol elkiilonithetd: az elméleti hatteret
utdlag nem egészitettem ki. Azokban a részekben tehat az empirikus részt megelézéen
attekintett elméletek szerepelnek. Ujra meg kell, hogy emlitsem az elmélet kezelésének,
a tabula rasa-nak kérdését. A modszertani résznél mar bemutattam, miért a
konstruktivista GT moddszertanaval dolgoztam. E modszertan, ahogy valdjaban az
alapitok is, elfogadja a szakirodalmi felkésziiltséget. Az ilyen tudas ndveli a kutatoi
érzékenységet, amelyre gy az adatgeneralasndl, mint az adatelemzésnél is sziikség van.
Ahogy ezt az elméleti vitat feloldd szamos iras szerzdje (példaul Goulding, 1999 vagy
Suddaby, 2006) is javasolja, nem zarkoztam el az eldzetes felkésziilés eldl.

Az elméletek olvasasa a kutatasi folyamatban is folytatédott. Nagyon mivinek éreztem
volna az olyan folyamatot, ahol az alanyok beszamol6ibdl érdekes Osszefliggések
sejlenek fel, de a kutatdé — bar érdekli, és lehet, tudasa kevés hozza — tudatosan kertili a
,,szakirodalommal folytatott parbeszédet”.

Jelen részben azt az Osszefiiggésrendszert mutatom be, amelyet a kutatas

eredményeként az interjukbol és a kiegészitd szakirodalom olvasdsabol alkottam. A
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kiegészitd szakirodalom alatt itt azt a szakirodalmat értem, melynek el6zetesen nem
néztem tiizetesen utdna, de az interjuk ezekre a témdakra terelték a figyelmemet, és
megismerésiik sziikségesnek tlint. Ezeket az elméleti részeket itt nem fogom részletekbe
menden leirni, mert a terjedelmet szeretném a megalkotott Osszefliggésrendszernek
szentelni. Ami fontos a GT adatokban valé megalapozottsagdhoz, hogy az Osszes
Osszefiiggés, amelyet e részben felvazolok, az alanyokkal valo interakciobol 1étrejovo
adatokbol szarmazik (azaz nem hozok be modellt vagy modellrészt a szakirodalomboal,
az utdlagosan olvasottbol sem, egy abra teljesebbé tételéhez, ha az Osszefliggés az

interjuk szovegében nem latszik).

Az itt leirt elmélet kialakuldsanak, az adatokbo6l vald kiemelkedésének megértését segiti
a kutatasi folyamat abraja (a modszertani részben ismertettem, 4. abra, 85. oldal) és a
kodolasi folyamat leirdsa (,,Az adatelemzés” c. rész), valamint a mellékletekben
talalhatd, a modszerekhez kapcsolodd részek (9.2. ¢és 9.3. mellékletek). Az

Osszefliggésrendszer vazlatos képét az 5. dbra mutatja.

5. abra. A kodolas soran képzett f6 kategoriak osszefiiggései

Kapcsolat- a dontés
fejlodes észlelt hatasa
bi ] személyiségi er’ofor'rasok
iztonsag tényez6k altglar}os promssnnneeneny
szintje i monitorozas !
szallitoi bazis : = : .
alakulasa : : l
A
: meta- ! informéci6- !
i| struktura [: i mennyiscg !
értékelés

tanulas

+ és vélasztas

forras: sajat szerkesztés

Az abran a kozponti kategodria szerepel grafikailag is a kozpontban, és ennek hatasait a
tobbi kategoriara, illetve a fontosabb rd hatd erdket a nyilak jelolik. A kozponti
kategoriatdl jobbra, szaggatott vonalas keretekben szerepelnek a dontési folyamat

kategoridi, a kozponti kategoriatol balra és fenn pedig a legerdsebben kiemelkedd, a
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kozponti kategoridra visszahato kategoridk talalhatok.

Az abra elemeit a kdvetkez6 részekben megvilagitom, az 0sszefliiggések zomét pedig a
kozponti kategoria targyalasdnal magyarazom.

A kutatasi kérdéseimre (lasd a ,,Kutatasi kérdések” cimii részt) a valaszok az egyes
kategoriak leirasanal taldlhatok, mégpedig a kdvetkezOképpen: a kutatasi kérdéseim ,,A”
blokkjara a metastruktira és jobb oldalon taldlhato, szaggatott vonallal keretezett
kategoridk leirasdban, mig a ,,B” blokkra a koézponti kategoria leirasdban adok valaszt.
Az attekinthetdség kedvéért e fejezet végén a kutatasi kérdéseken sorban haladva

valaszaimat 0sszefoglalom.

6.1. A kozponti kategoria kiemelkedése

A kodolasi folyamat legfelsd szintjén a koézponti kategéridra flizédik fel az egész
kutatas, mint egy torténet. A GT folyamat végére elméletileg mindig lesz egy kdzponti
kategoria, az pedig a kodolas folyamataban természetes modon emelkedik ki, mivel a
legtobb jelenség ehhez a kategdridhoz kapcsolodik. A kézponti kategéria a kutatas soran
folyamatosan ,,érz6dik”, mindig latni lehet, hogy az aktualis pontban mely kategoria
kapcsolodik sok kodhoz és kategoriahoz. A GT folyamatban a kutatas sordn természetes
moddon valtozhat a , kozponti kategoria jelolt”. Ebben a részben réviden bemutatom,
ahogy a kezdeti kutatasi érdekl6désbol (leegyszeriisitések) tokozatosan a metastruktira
latszott egyre inkdbb meghatarozonak, majd végiil az attitiidkészlet emelkedett ki
kozponti kategoriaként, kapcsolddva a metastruktirahoz. A leegyszeriisitésekre valo
fokuszt mindvégig megtartottam. Az egyéb témak kiemelkedése tehat nem a kutatasi
fokusz valtozasat okozza, hanem azt megtartva azokat az elemeket emeli ki, amik

legnagyobb mértékben valaszt latszanak adni a kérdésekre.

6.1.1. A leegyszerisitések

Kutatasi  érdeklédésem kozéppontjdban a  heurisztikdk — alltak, valamint a
szakirodalombo6l — megismert  kettés  megitélésiik  kérdése a  dontéshozok
gondolkodasaban. Az érdekelt, milyen leegyszerisitéseket alkalmaznak az egyének, és

marginalisan az, hogy ha ezeknek a lépéseknek az értékelésére kérem Oket, mit
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mondanak réluk. A heurisztikus 1épések lehetséges formairdl és megitélésiikrol a
szakirodalmi megalapozasban mar irtam. A konnyed, megengedd, a tokéletes
optimumra torekvést elengedd dontésekre voltam kivancsi, s hogy ezek alkalmazasahoz
az egyén hogyan viszonyul. Ez az elsd 1épés nem is elsd 1épés, hanem nulladik. Ez nem
nevezhetd kezdeti kozponti kategéridnak (bar hasonléoan miikodik, mert koré

rendezOdnek a gondolatok), hanem inkabb kutatasi érdeklodésnek.

6.1.2. A metadontések

A kutatési hozzaallasom, az altalam képviselt paradigma és a modszertan megengedték
volna, hogy konkrétan kérdezzek ra a leegyszerisitésekre, hiszen ezek felépitését,
természetét szerettem volna megismerni. Mégsem ezt az utat valasztottam.
Altalanossagban kérdeztem a dontési folyamatokra, s engedtem, hogy a
leegyszeriisitések akar meg se jelenjenek a valaszokban. fgy kutatéi hatasomat
minimalizalni tudtam, valamint lehetdvé tettem a leegyszerisitések helyének,
szerepének természetesebb targyalasat, illetve a dontéshozd viszonyuldsdnak
megismerését.

Ezzel szemben ugyanis, ha ugy kozelitem meg a dontéshozot, hogy azonnal a
leegyszerusitésekre kérdezek, az az egyetlen pozitiv hatds (konkrétan a
leegyszeriisitésekrdl szolo tobb adat) mellett szerintem szamos negativ hatissal jart
volna. Ilyen lehetett volna példaul a szohasznalat mindsitésként vald értelmezése
(hiszen a leegyszeriisitesek feltételezése valamennyire mindsiti, feltételezi a dontéshozéd
gondolkodasat), vagy a téma nem annyira természetes felmeriilése. Ugyanigy
aszimmetria lehetett volna azok kozott, akik ezt jo eszkdznek tartjak, és akik az ilyen
eszk0zO0k haszndlatanak feltételezését negativ mindsitésként észlelik. A hozzaallés, a

hattér megismerését igy ugy éreztem, nagyon erdsen torzitottam volna.

Ahogyan a kutatdsi folyamat abrdjaban is latszik (4. abra, 85. oldal), az 6todik-hatodik
interji kornyékén a kozponti kategoria pozicidja felé a dontések metaszintje latszott
alakulni. Mivel kutatasi érdeklédésemmel, a gondolkodasegyszertsitéssel egybevagott
(hiszen a metaszinten tarolt paraméterek illesztése komoly idd- ¢és erdforras
megtakaritds a dontés egyes fazisaiban), e téma kiemelkedése természetesnek tiint. A

metaracionalitds és a metaszabalyok, mint fogalmak mar az elméleti hattérben is
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emlitésre tobb helyiitt eldkeriiltek, de csak margindlisan. Az interjuk soran viszont ennél
sokkal erdsebben érzodott jelenlétiik és hatasuk, valamint a j6 metastrukturaban rejlé

potencial.

A kornyezet, kontextus tényezOk hatdssal vannak a dontési folyamat tartalmara,
formajara. A dontési folyamat alatt itt csak az alternativahalmazzal val6 munkat, az
értékelést €s a kivalasztast értem. A kérdésre (tulajdonképpen az interjuk 6 kérdésére),
hogy ez a gondolati folyamat hogyan torténik, az elsd reakcié mindig az ,, attdl fiigg .
Beszamoloik alapjan a dontéshozok a beszallitdi piactdl, a dontésre rendelkezésre allo
1d6tol, a terméktol, a beszerzés volumenétdl és tobb mas tényezoktol teszik fliggdvé a
dontés kognitiv folyamatanak olyan paramétereit, mint példdul a feltarandé alternativak
szdmat, a keresés idobeni hosszat, az alkalmazott dontési stratégiat, a dontésre forditott
eréforrasok mennyiségét.

Ez egybevag az adaptiv dontéshozo felfogassal (Payne és tarsai, 1988; Gigerenzer,
2004). Az adaptiv dontéshozo a kornyezet ismerete vagy megismerése alapjan valaszt a
dontési modjai koziil, s gy birkdzik meg a helyzetével, hogy a kontextusnak leginkabb
megfeleld dontési modozatot valasztja.

Ez a fajta alkalmazkodas viszont felvet egy olyan kérdést, amellyel az elébb emlitett
kutatok nem foglalkoznak: hogyan miikddik az eszk6zok kozotti valasztas?

Az interjukban az alkalmazkodasi mechanizmus tobb példéja is fellelhetd, amikor az
interjialanyok arrél szdmolnak be, mennyi mindentdl fligg a dontési folyamat menete.
Ezek dontésrdl hozott dontések (hiszen ezek még nem az alternativagytijtéssel és
értékeléssel, majd kivalasztassal kozvetleniill 0Osszefiiggd 1épések), amit a
szakirodalomban (Anderson, 1991) madsodlagos, vagy metadontéseknek neveznek.
Metadontés példaul a szempontok sorrendbe rendezése stlyuk szerint, vagy metadontés
a feltart alternativak szamardl hozott dontés, a keresési leallasi szabaly kivalasztasa
illetve a dontésben alkalmazott dontési stratégia kivalasztasa. Metaszabalynak nevezem
egy metadontés kialakult eredményét (pl. x piacon x helyzetben x alternativa

azonositasa elég), metastruktiranak nevezem a metaszabalyok készletét.
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6. abra. A metastruktura szerepe

Mi a termék? Milyen a piaca? Mi a keresési algoritmus?

Mennyi idém van donteni? Milyen leallasi szabalyt
alkalmazzunk a keresésnél?

Milyen hatassal lesz ez a dontés

egyéb tevékenységekre? meta- Milyen déntési szaballyal
struktdra [ po,unk dontést?

Mennyire van sziikségem a beszerzendd

termékre? Mennyi szempont alapjan

értékeliink?
Mennyire 0j ez a helyzet?
Mik ezek a szempontok?

forras: sajat szerkesztés

A metastruktardba tartoznak azok a dontési szabalyok, ledllasi szabalyok,
hiivelykujjszabalyok, amelyek nem a dontésben érvényesiilnek, hanem a dontési
helyzet kereteit hataroljak le, igazodva az aktualis helyzethez, kontextustényezdkhoz (6.
abra). Szdmos hiivelykujjszabaly keriil taroldsra e struktiraban. A metaszinten jelen
levé stratégiakrol a gondolkodasegyszeriisités résznél irok (egyiitt a dontési
szempontokkal és a heurisztikdkkal), mivel itt csupan kdézponti szerepét indokoltam,
valamint mert stratégidkként — bar a metaszinten szerepelnek - a

gondolkodasegyszertsitések egy formajaként kezelem.

Kutatadsomban eredetileg a heurisztikakra és az altaluk elérhetének tiind gyorsabb
dontéshozatalra voltam kivancsi, de a metadontések teriilete ezzel erdsen Osszefonodo
érdekes, a dontés sebességét meghatdrozo teriiletnek tlint. Mivel heurisztikus
eszkozként miikodnek, tovabbi kutatisra érdemesnek tartottam. Ha ugyanis egy dontési
helyzetben a dontésrdl hozott dontések fazisa (azaz a dontési folyamat alakitidsa a
kontextus tényezdk figyelembe vételével) rovidiil, akkor az adott dontési folyamat is
gyorsabb. Egy el6z0 helyzetben tudatosan, szempontok alapjan meghozott metadontés
tanulds utjan egy kovetkezd helyzetben mar csak egy gyors illesztés (a naturalista
dontéselemzés fogalma, képviseldje példaul Klein (2009)) is lehet, hiszen nem kell
végigragni, hogy az adott termékrdl az adott helyzetben az adott piacon hogyan, meddig
érdemes keresni, milyen stratégiakkal fogunk donteni. S6t, az is egy kiilon tudas, hogy
egyaltalan milyen szempontokat vegyiink figyelembe az alkalmazkodasnal. Az

interjualanyok tobb helyiitt is kiemelték, hogy kezdd korukban azért tartott sokdig a
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dontés, mert azt sem tudtak, milyen szempontokat nézzenek, hogyan kell egyaltalan az
adott helyzetekben donteni.

Az illesztést a helyzet, a kornyezet mintazathoz kapcsolodoan tobb elmélet is kozponti
fogalomként targyalja (példaul az RPD — recognition primed decision-making (Klein,
2009) vagy Simon és Langley (1981) tanulaselméletei). Ezen elméletek a legnagyobb
szerepet a tapasztalatnak tulajdonitjdk. A tapasztalt dontéshozok példaul Simon és
Langley szerint nem elemeznek sokat, hanem azért jobb dontéshozok, mert a helyzet
jellemzdit gyorsan felismerik a rengeteg, memoridjukban tarolt mintdzat alapjén,
gyorsan azonositjak az adott helyzetben alkalmazhato dontési eljarasokat és meg tudjak
itélni a hasznossagukat.

A tapasztalat, tanulas utjan rovidiil6 metadontési folyamatok miatt a tapasztalat kérdése
szdmomra is érdekessé valt. Ez vezetett oda, hogy a tovabbiakban rdkérdezzek a
fiatalabb korban hozott dontésekre, illetve hogy egy nagyon fiatal, kezdd és egy szintén
fiatal, de mar tobb éves tapasztalattal rendelkezd vallalkozot is megkeressek. Arra
voltam kivancsi, hogy ,,kezd6” dontéshozo korukban e folyamatok tobb ideig tartottak-
e, mint jelenleg, mert ez némi képet adhat a metadontési folyamatok gyorsitd hatasarol.
Az illesztés tehat hangsulyos volt szinte az Osszes interjuban. Ebben a folyamatban
valasztodnak ki a dontési eljarasok, a kornyezethez vald idomulas, s aztan kovetkezik a
,valodi”, konkrét dontéshozatal feltaras-értékelés-valasztas folyamat. A  dontés

eredménye pedig alakitja az illesztés folyamatat.

A kutatdsnak ezen a pontjan tehat ott tartottam, hogy a dontéshozok leegyszerlsitd
stratégidit szerettem volna megismerni, s ezzel az érdeklddéssel meriilt fel a
metastruktira, az illesztések kategoridja, mint egy nagyon erds, a dontések sebességét

eldsegitd leegyszertisitd struktira. Atmeneti kdzponti kategéria statusza volt.

6.1.3. Attitiidkészlet

A kutatés kezdetétd] fogva az volt a tervem, hogy egy-egy interju keretén beliil mindig
megismerem kettd input beszerzési folyamatanak gondolati 1épéseit, s miutan ezeket
megtargyaltuk, majd felteszem a kérdést, hogy miként vélekedik az alany arr6l a dontési
folyamatrol. Az elméleti hattérre és a szakirodalmi dilemmaékra épitve azt gondoltam,

hogy az interjlialany majd ilyenkor fog beszélni a dontési folyamat egész¢hez vald
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viszonyulésarol (példaul egy maximalizalds — megelégedésre torekvés skalan). A
kutatasi kérdések kozott is leirtam, hogy érdekelt a viszonyuldsuk az alkalmazott
leegyszerusitésekhez, ezért irtam kérdést az egész dontési folyamatukrol valo
vélekedésrol.

Az alanyok azonban rendre e kérdés eldtt, a folyamat targyaldasa kozben megosztottak
kisebb-nagyobb attitid elemeket. Amikor tehat én ahhoz a kérdéshez értem, hogy a
folyamat egészére vonatkozva ossza meg az interjualany, milyennek értékeli a leirt
folyamatot, addigra mar legtobbszor kialakulhatott egy kép egy attitlidcsomagrol.
Elézetesen nem szamitottam ennyi attitlid megjelenésére, sem arra, hogy ennyi minden
felé mutatnak attitidot az alanyok. Mivel azonban egyéb jelenségek is, multbeli
torténések, régebbi hatasok, tanulds (ezekre bovebben kitérek késdbb) kapcsolddasokat
mutattak e kategoriaval, és ezek szorosan kapcsolodtak a leegyszerlisitésekhez, ugy
alakult, hogy az attitlidkészlet valt kdzponti kategoridva. A metastrukturat azzal tudta
ebbdl a pozicidbol kibillenteni, ahogyan fokozatosan kidertilt, hogy az attitlidkészletnek
meghataroz6 szerepe van a metastruktira alakuldsaban, és tobb hatas is ezen a
kategorian keresztiil csatornazodik a metastrukturaba. Nem utolsésorban pedig a
nehezen megvilagithatd paros folyamatos 0sszehasonlitdsaval sejthetévé valt, hogy e két
kategoria jelenség — stratégia kapcsolatban van (azaz az attitlidkészlet alakul és
alakulasanak megfelel6 stratégiakat fejlesztiink, amely a metastruktaraban tarolodik).
Az attitlidkészlet €s a metastruktira parosardl egyre inkabb az deriilt ki szamomra, hogy
ezek egy adaptiv mechanizmus két elemének szadmitanak abban az
Osszefiiggésrendszerben, amit az interjualanyokkal feltartunk, igy a kdozponti kategoria e
kettd egyiitt, erésebb hangsullyal az attitiidkészleten. Az attitid adaptivitasban vald
szerepe abban is all, hogy szamos definicioja szerint az attitlid beallitodas, pozitiv vagy
negativ viszonyulds, hozzaallas, reakciora kész allapot, de legszélesebb értelmében
(Ajzen, 2001) az attitiidok a kornyezethez valo alkalmazkodast segité mentalis

eszkozok.

A kozponti kategoria tehat a kezdeti kutatasi érdeklédést kovetden (azt, és a kutatési
kérdéseket megtartva) a metastruktira szerepének megismerése utan a kutatdsom végére
az attitidkészlet, mint a dontési folyamat elemeihez vald pozitiv €s negativ
beallitddasok halmaza lett, 6sszeforrva a metastruktaraval. Ez a kiemelkedett kozponti
kategoria egybevag kutatasi érdeklddésemmel, bar a hangsulyt igy a kutatési kérdéseim

B blokkja irdnyaba lenditette, mert segit megérteni a leegyszertsitések kontextusat.
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6.2. Az attitiidkészlet rétegei

Az attitidkészlet kategoriaba soroltam minden olyan szovegrészt, amely a dontési
folyamat barmely eleméhez val6 viszonyulast fejezi ki. Az ilyen viszonyulas kifejezédik
konkrét formaban (példaul ,szeretem”, ,mem szimpatizalok ezzel” ¢és hasonld
kifejezések) vagy a szohasznalatbdl kovetkeztethetd (a sok elemzés ,,szorakozgatas”, a
sok keresés ,,totojazas”).

A kategoriaban végeredményben az vehetd észre, hogy igy természetes mdédon a dontési
folyamatok kiillonboz6 1épéseivel kapcsolatban fogalmazodtak meg attitlidok.
Megjegyzem, nem ezekbdl az alkategoridkbol sziiletett a kategoria, hanem a kiilonb6z6
pozitiv és negativ viszonyuldsokbol. Ezt a belsé csoportositdst a dontési folyamat
elemei alapjan utdlag teszem meg két céllal is. Az egyik, hogy ezaltal konnyebb
valaszolni a kutatdsi kérdéseim B blokkjara (milyen racionalitdsfelfogas all a
megismerthez legkdzelebb). A masik célom ezzel a csoportositassal, hogy ravilagitsak
az attitidkészlet és a metastruktura kdzotti kapcsolatra.

Az 4. tablazatban példdkkal mutatom be, hogy azok a dontési folyamat mely
aspektusara vonatkoznak.

A tablazatba rendszerezett példak alapjan a kovetkezOkben azonositom, a racionalitds
mely megkdzelitésével irhatd le a dontéshozok magatartdsa, majd az attitidkészlet —

metastruktira kapcsolatrol irok.
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4. tablazat. Az attitiidkészlet elemeinek csoportositasa

Dontési folyamat
eleme

Példa

eredmény elfogadasa

., Hogy az ember elfogadja azt, hogy hoz nem jo dontéseket.
Nyilvan az lenne jo, ha kevesebb rosszat hozna, de azért egy ido
utan rajon, hogy nem tokéletes és akkor az az élet része, hogy
rosszul csinaltuk. Akkor ne azzal foglalkozzunk, hogy
szomorkodjunk, hanem azzal, hogy mi kovetkezd lépés. ”(10")

aspiracios szint/
maximalizalas-
megelégedésre

torekvés

,, Ebben az esetben, ha ezek teljesitve vannak, egyszertien nem
kivanok tobbet.” (5)

., Ha sok idot szannék ra, és az egész vilagrol akarnam, hogy ki
mindenki szallit ilyen textilt, egészen biztosan megtaldalom a
szuper optimdlis megoldast. Lehet, hogy Braziliaban lesz, aki
nekem a legjobban tudna szallitani. De nem veszem ezt a
faradsagot.”(6)

a keresés, 0sszegytlt
informéciomennyiség

,Alapvetéen nem szeretek tul sok informdcio alapjan
donteni.”(10)

., (...) és szorakozni akarok, akkor lehet, hogy keresek még §-
10-et, de azzal lehet, hogy sajat magamnak teremtek kaotikus

lehetoséget.” (35)

dontés hossza 1d6ben

. (-..) szeretek most gyorsan donteni, és nem szeretek sokat
gondolkodni, mert a vége ugyanaz.”(12)

elemzés, értékelés

., Ebben a matematikaban nem azt mondom, hogy fenomén
vagyok, de azt a részét a matematikanak, amit fel tudok
hasznalni a munkamban ezt direkt csamcsogva élvezem. ”(6)

monitorozas'

,Hat hogy azért annyira nem nyomaszt, hogy nem tudom
veégigneézni az osszeset és hogy nem ezzel telik az ido.”(8)

kockéazat

» Manapsag mar olyan déntést biztos nem hozok, ami egy picit
is rizikos.” (9)
., (...) én altalaban ilyen ovatosabb dontéseket probalok
meghozni.” (8)

kapacitas korlat

,elmész egy kiallitasra, és van ott haromszazhetven kiallito,
amihez nincs esélyed mindegyiket végigjarni, de kivalasztasz
magadnak  parat: ez a jo - ezzel kozelebbrol
megismerkediink.”(7)

Forras: sajat szerkesztés

14 A dolt betls részek az interjialanyoktol vett szo6 szerinti idézetek, a szdm az interjualanyt jeloli.

15 Monitorozasnak nevezem az olyan keresést, ami egy miikodo beszallitoi kapcsolat mellett, a piacon
jelen levé tobbi potencialis beszallito folyamatos figyelését jelent. Nem azonos azzal a kereséssel, ami
akkor torténik, amikor sziikség van egy szallit6 kivalasztasara.
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6.2.1. A racionalitas megkozelitése

A szakirodalmi részben kitértem a racionalitasformak leirasara. Ezt azért tettem, mert a
leegyszerlisit6 mechanizmusok, melyek kutatdsom fokuszaban alltak, a racionalitds
oldalarél keriilnek altalaban  értékelésre, kritikara, illetve a  kiilonbdz6
racionalitasfelfogasokban kiilonb6zé szerepiik van. A tabldzatba foglalt példak és
szdmos mads szovegrész alapjan azonositani szerettem volna, milyen racionalités-

felfogashoz hasonlit az, ahogyan az interjialanyok dontenek.

Nagyon tag kérdésekkel kérdeztem a dontéshozdkat a dontési folyamataikrol. Amikor a
folyamatuk értékelésére kértem Oket, ezt ugyanigy megtartottam. Nagyon sok
helyzetben meg sem kellett kérdeznem a kérdést olyan szavakkal, hogy ez jo-e,
megfelelo-e, hogyan vélekedik e folyamatrol, sot, az optimalizalas, racionalitds
kifejezések is talan kétszer hangzottak el az én oldalamrol. Olyankor engedtem ezt meg
magamnak, amikor amit az alany elmondott, az annyira kimeritette a fogalom tartalmat,
hogy nem lattam probléménak igy nevezni, illetve amikor el6zdleg az alany mar
hasznalta a kifejezést vagy egy rokon értelmii megfelel6jét.

Konkrétan tehat az olyan kérdés, hogy milyen racionalitasfelfogashoz igazodik, nem
hangzott el. Azt szerettem volna, hogy ha a hozzaallasukr6l mondottakbol, illetve a sajat
dontési folyamatuk értékelése alapjan az interju interakcios helyzetében kozdsen meg
tudjuk fogalmazni, hogy milyen felfogassal dolgoznak és én itt, a kész munkéaban ehhez
csak hasonlitom, mely racionalitasfelfogasnak felelnének meg ezek a szakirodalombol.
Eldzetesen Uigy gondoltam, hogy r4 kell majd kérdeznem, milyen a viszonyuldsuk a
dontési folyamathoz, hogyan vélekednek rola. Azt gondoltam, hogy csupéan igy fogok
elképzelést alkotni az attitiidjiikr6l. Az elsd interjutdl kezdve azonban azt tapasztaltam,
hogy spontan moédon hangzottak el a dontési folyamathoz, annak Iépéseihez vagy

eszkbzeihez kapcsolodo attitiidok.

A 4. tablazatban bemutatott példakon til is sok adat alapjan hasonlithatjuk az
alkalmazott kozelitésmodot a bemutatott racionalitasfogalmak valamelyikéhez. A
korlatozott informacidkeresés, a tokéletes elemzés lehetetlenségének elfogadasa, az

., élet leegyszeriisitése”, a til sok informaciod ,,kdosz ’-nak tituldlésa, az ,elég jo” és
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szinonimainak megjelenése teljes mértékben megfeleltethetdk a korlatozott racionalitas
elméletével. Nem tartom annyira meglepd eredménynek, hogy a Kkorlatozott
er6forrasokkal rendelkez6 kis- és kozépvallalatok beszéllitovalasztasi dontéshozatalara
ez a megkozelités a leginkabb jellemzd. Azt viszont megerdsiti, hogy ez az a
vallalatkategoria, ahol a heurisztikus dontéshozatalnak nagy jelentdsége van (kivalo irds
err0l Busenitz ¢és Barney (1997) cikke). Az alanyok a legtobb esetben ugyanis
er6forrasok, emberi munkaerd és 1d6 hidnyara hivatkoznak, amikor a sajat, nem teljes
kort elemzésre épiilé dontési folyamataikat leirjak. Itt tehat a korlatozott eré6forrasok és
a korlatozott kapacitds miatt nem tlinik opcionak az optimalizadldo dontéshozatal.
Ahelyett, hogy leegyszeriisitenek-e a dontéseikben, e mintan inkabb arrol szol a kérdés,
hogy milyen gondolkodasegyszeriisitd6 modszerekkel kezelik a korlatozottsagukbol

eredd helyzeteket.

A korlatozott racionalitdson kiviil megjelenik még egy masik racionalitds megkozelités
is, ez pedig a metaracionalitds. A dontési folyamat a kontextustényezdk hatasara alakul.
A dontéshozo egy helyzetben idedlis esetben a helyzethez legjobban ill6 dontési eljarast
valasztja. A metadontések a korlatozott racionalitds elméletébdl kindvo (tehat
ugyanazon terepen mozgunk) egyik irdnyzat, a raciondlis elemzés (Anderson, 1991)
kozponti fogalma. Az interjlialanyok beszamoloi alapjan kialakult kép messze all a
raciondlis elemzésben leirt meta-optimalizalastol (ami tobbek — példaul Gigerenzer —
szerint csak bonyolitja a dontéshozatalt), de elmondhato, hogy a metadontések jelentds
szerepet jatszanak a dontési folyamatban, azaz sziiletnek dontések a dontésekrdl. Ezek
mikéntjérél még a gondolkodasegyszeriisités résznél valamint a tanulas kategorianal

irok.

6.2.2. Az attitiidkészlet — metastruktura kapcsolat

A koédolashoz segitségiil Glaser a ,,hat C” modellt, mig Strauss és Corbin az Un.
paradigma modellt adta (lasd a modszertani részt). Az utobbiban nem csak a kdzponti
kategoria és a kdvetkezményei keriilnek megkiilonboztetésre, hanem kiilon kategoria a
stratégiak. Ha két kategoria jelenség — stratégia kapcsolatban van, ez a kapcsolat azt irja
le, hogy ha fenndll bizonyos jelenség, akkor az egyén milyen akcidkkal kezeli azt,

hogyan reagal ra.
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Ha az attitidkészlet a kozponti kategoria, akkor a jelenség — stratégidk viszony
megvildgitja a nehezen elvalaszthato attitiidkészlet — metastruktira kapcsolatot. Ugy
gondolom, hogy a metaszintet kezelhetjiik ugy, hogy ezek nagyrészt az attitidok
stratégiai (tehat a kornyezeti jelekhez vald igazoddson kiviil az attitlidkészlet nagyon
erdsen meghatarozza ¢és alakitja a metastrukttirat). Minden, a 4. tdblazatban megemlitett
viszonyulasnak van megfeleld metastratégiaja, azaz az attitidok leképezddnek a
metastruktirara. Aki hiszi, hogy az elemz6 és az intuitiv dontés eredménye ugyanaz,
annak a metastruktirajaba konnyebben keriilnek gyors, intuitiv stratégidk, mint akinek
ilyen hite, tapasztalata nincs. Aki tlirelmetlen alkat, vagy mas okbol kifolydlag szeret
gyorsan donteni, annak id6korlatra vonatkoz6 szabalyai lesznek a metastruktarajaban.
Aki nem szeret nagy informaciomennyiséggel dolgozni, annak a keresésben a leallasi

szabalyai alacsonyabb kiiszobbel keriilnek érvényre.

Az az érdekes ebben, hogy a kép egyénenként nem homogén. Természetesen a
4.tablazatban bemutatott rétegek kozott is van Osszefliggés. Legerdsebb talan az
aspiracios szint hatdsa: ha egy egyén arrdl szdmol be, hogy mar annyira nem igyekvo,
megengeddbb, lazdbban dont, vagy hogy nem veszi a faradsagot az elméleti optimum
megtalalasara, akkor ez kihatassal van a beszerzett informaciomennyiségre, a dontés
sebességére, ¢s igy tovabb. Az ilyen Osszefiiggés azt jelentheti, hogy az altaldnos
megelégedésre torekvés meghatdrozza a tobbit. Az viszont l4thatd, hogy a kép nem
ennyire egységes, azaz egyénenként nem mindig egy dltalanosan megengeddbb, vagy
altalanosan szigorubb szint figyelhetd meg.

Vannak egyének, akik batran leegyszeriisitenek a keresésben, vagy nem monitorozzak
az aktudlisndl jobb lehetdségeket, de az elemzésben oromiiket lelik. Van, aki gyorsan
szeret donteni, nem szeret sokat gondolkodni, de a rendhez és a feddhetetlenséghez
sziikséges dokumentacidhoz, eszk6zokhoz ragaszkodik. Az attitiidkészlettdl fiigg tehat,
hogy a dontéshoz6 a dontési folyamat mely szakaszaban fog leegyszeriisiteni és ezt
milyen modon teszi. Ezek a szabalyok pedig a metastruktiraban oltenek format. A
megismertek alapjan gy gondolom, a metastruktrdban csak olyan szabalyok
érvényesiilhetnek, amit az attitlidkészlet ,,megenged”. Kognitivan a metastruktiraba
agyazodhatna nagyon sok, a kontextustényezOkhoz valo alkalmazkodast segitd szabaly,

de ezekbdl azok fognak itt megragadni, ami az attitlidoknek megfelel.
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6.3. Az attitiidkészletre hato tényezok

Ebben a részben sorra veszem azokat a kategoridkat, amelyeket ok-okozati viszonyban
allnak a kozponti kategoriaval. A 7. abran lathato, hogy ezek a biztonsag, a személyiségi
tényezOk, a dontés észlelt hatasa és az erdforrasok altalanos szintje. Ezeken kiviil az
attitidkészletre illetve az egész Osszefiiggésrendszerre hatnak kontextustényezdk is,
amelyek foként a makro, erdforrasok, ido, termék, iparag, aktudlis iizletmenet
megnevezeési kategoridkba keriiltek. Ezek hatasa hosszu tavon érvényesiil és eléggé

stabil. Hatasukat az egyes alkategdridknal targyalom.

7. abra: A kozponti kategoriara hato kategoriak

kapcsolat- a dontés

fejlodés észlelt hatdsa
bi . személyiségi erréfor’résok
iztonsag tényez6k alta}apos
\}S‘ szintje
szallitoi bazis T d/
alakulasa | készlet
| meta-
:| struktira |[:
forras: sajat szerkesztés
6.3.1. A biztonsag

A biztonsagérzet vagyis a biztonsag észlelt szintje azért keriilt ki az attitlidkészleten
kiviilre, mert ez nagyon erds kategoriaként jelent meg €s nem a biztonsaghoz, vagy az

alternativakhoz valo6 viszonyulast jelenti, hanem dontési kiinduldsi pontot.

A biztonsag mint kategdria meghatirozéasa elég széles, mivel a kategoridba keriiltek a
bizonytalansaggal és biztonsaggal, veszélyekkel, kockazatokkal kapcsolatos kodok. Ide

tartozik a bizalom is. Bar a bizalom egy pozitiv attitid, de nem kertil az attitlidkészletbe,
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mert nem a dontési folyamat valamely paraméteréhez, hanem a partner cselekvéséhez ,
annak pozitiv voltdhoz kapcsol6dd optimista bedllitddasrél van szd. A biztonsagérzet
alatt tdgan egy altalanos, a beszerzéssel kapcsolatos biztonsagérzetet értek, sziikebb
értelemben azt a biztonsagérzetet, amivel a kovetkezd beszallitovalasztasi dontéseit
hozza az egyén. Ez nem az 0ij dontési helyzetre irdnyul, hanem arra, amin ,,all” a

dontéshozd, amikor a kdvetkez6 dontését hozza.

A legtobb bizonytalansdg a megkérdezett KKV-k esetében a megtapasztalhatd
szempontokat (lasd a szempontokrdl szold részt), tehat a rugalmassagot, a szallitasi
teljesitményt, megbizhatosdgot illetben volt. Egyéb kockazatokrol, mint a
beszallitovalasztasi dontéshez kapcsolédokrol nem sok szd esett, legfeljebb

altalanossagban a makro tényezok alakulasanak bizonytalansagarol.

A biztonsagérzetnek nagyon nagy szerepe van abban, hogy a megkérdezett dontéshozok
hogyan, milyen attitiddel viseltetnek a dontési folyamat elemei irant. Mennyire
keresok, igyekvok, maximalizalok. A szélesebb kontextustényezdk hatdsat leszamitva

két erds tényezdcsoport hatdsa lathato a biztonsagérzetre.

Nagy novekedés mutatkozik a biztonsagérzet szintjében onnant6l kezdve, hogy egy
szallitoi bazis kialakul. A kategdria meghatarozéasaként alljon itt az egyik kozépvallalat

vezetdjének értelmezése:

. (...) hat sok éves tapasztalat alapjan nekiink azért vannak aktualisan olyan cégek is,
akikkel kapcsolatban dllunk, de konkrétan otoliik most jelenleg nem hordunk papirt, de
meg tudjuk oket szolitani, mert mondjuk vannak multbeli kapcsolataink veliik, vagy
tapasztalatunk, konkrétan szallitottak nekiink és igy tovabb. Ugyhogy vannak ugyanigy,
hogy ugy mondjam, ilyen talonban lévo cégek, akikre hogyha valami igényvaltozas van,

akkor tudunk rajuk szamitani.”(11)

Szallitdoi bazisnak kodoltam azt is, ha a vallalat mar kialakult csatornakon tobb
szallitotol szerez be (tehat nem feltétleniil van tobb, mint amennyire aktualisan sziikség
van, de biztonsagérzetet nyajt a fix struktara). Ezzel szemben nagy foku a

bizonytalansag, ha ez nem alakult még ki, példaul a vallalkozas kezdetén.

A szallitéi bazis mar egy megszlrt, tesztelt alternativahalmaz, amelyen kiviil csak
vészhelyzetben keresnének. A szempontokrol szold részben leirt bizonytalansdgokat
eliminalja: ezen szallitok rugalmassagarol, megbizhatdsagarol, szallitoi teljesitményérol

mar vannak (kdzel)multbeli ismereteik.
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A legfiatalabb kisvallalkozo haromnegyed éves tapasztalatot kovetden csokkend stressz-
szintrdl és novekvo biztonsagérzetrdl szamolt be az elsd honapok, a ,,bazis” kialakulasa

utan:

., Hat talan ez a biztonsagérzet az ami ott van. Tehdt hogy egy kévetkezo beszallitordl
valo dontés, hogy kérem vagy sem, ugy torténik, hogy mar van 2-3-4-5 biztos. Tehat

hogy ilyen szinten a stressz és az izgulas alacsonyabb.”(8)

A bazis mint eszkoz is megjelenik a keresésnél, hiszen tilnyomorészt itt torténnek az
elsO keresések. A széles szallitoi bazison allas biztonsagérzet-ndveld hatdsa egyértelmd.
A kovetkezd, tehat a bazis bdvitésérdl, vagy valtasrol hozott dontésekben a
bizonytalansag €s a kapcsolodo stressz szintje alacsonyabb, mint a struktura kialakulasa

el6tt volt.

A bazis alakulasat a vallalat dontései és kiils6 tényezok is kdzvetleniil befolyasoljak. A
kiils6 tényezok kozott szerepeltek példaul vallalatok megsziinései, Osszevonasok,
piacbdviilés. A vallalatok dontései nyoméan ugy boviil vagy szikiil a bazis, hogy a
véllalatok egy Uj szallitoval 1épnek kapcsolatba (rendszerint egy incidenst kdvetden
vagy Uj igény kielégitése céljabol). Altalaban probaszallitissal tesztelik az 6j szallitot,
¢s ha megfeleld, valtanak, vagy attdl kezdve tobb szallitoval dolgoznak. Tobbszor
elhangzott, hogy valtas esetén sem zarjak ki az el6z6 szallitot. Paradox mddon az
incidensek vezetnek végsd soron a ndvekvd biztonsagérzethez: ahogy zavar van az
aktualis szallitoval, a vallalat kénytelen megismerni egy masikat, rendszerint hosszu
tavra az el0zo6t is megtartja, igy novekszik a megismert szallitdi bazis ami ndveli a

biztonsagérzetet.

A biztonsagérzet masik erds forrasa a kapcsolatfejlodés kategoria. Ide keriiltek be az
olyan kodok, mint a megérdemelt pozicio, az , emberi kapcsolatok 1.”, maga a

kapcsolatfejlodés, a partnerség.

A kapcsolatfejlodés olyan folyamatként értelmezd6dott, ahol a vevd a sokéves iizleti
kapcsolat, a folyamatos rendelések kovetkeztében partneri pozicidban, megbecsiilve érzi
magat, a kapcsolat egy 1d6 utdn madr iizleti eldnyokkel jar és emberi kapcsolatok
alakulnak kozben. Az tizleti elényok leggyakrabban a jobb ar, de megjelenik a specialis

igényeknek valo megfelelés is:

,, lehat akkor nem egy utcarol bejové valaki vagyok, hanem akkor a hosszu tavu meg a

nagy osszegti tizleti kapcsolat miatt akkor én mondhatom azt, hogy kdsz, most ne harom
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hét alatt csindljak meg, hanem egy hét alatt, mert ez nekem most tényleg olyan

stirgos.”(10)

Az emberi kapcsolat kodcsoport eredetileg egy kategéria volt. Ide kodoltam a barati,
csaladi, ismerdsi, régi kollegidlis kapcsolatokat. A kodokat az axidlis kodolas
szakaszaban bontottam ketté azt figyelembe véve, hogy az emberi kapcsolatok mint
kapcsolaterdsité tényezd keriil emlitésre (,,emberi kapcsolatok 1) vagy az emberi

kapcsolatok, mint keresési, informacidszerzési Ut, stratégia (,,emberi kapcsolatok 2”).

Csaknem mindegyik interjialany kiemelte az emberi kapcsolatok fontossagat. A
kapcsolat nem két absztrakt vallalat kozott all fenn, hanem emberek kozott. Megjelent
tobbszor a személyes megbeszélések, latogatasok sziikségessége (,, (...) ha te valamit le
is egyeztél, telefon meg miegymds az nem miikodott annyira, ugyhogy sajnos akkor
mindig le kell menni Hollandiaba, és akkor konkrétan megegyezni vele.(7)), a személy
miatt lehetetlennek tartott egyiittmiikodés, a személy fontossaga ¢és a személy

valtozdsanak negativ észlelése:

. Ennekem a legnagyobb problémam példaul az azzal van, amikor kéthavonta egy
ugyanannal a cégnél egy-kéthavonta valaki mast raknak oda és nekem volt egy jol
bejaratott kapcsolatom, akivel mar el tudtam azért valamit érni, ismerjiik egymdst és
igy tovabb. Felhivtam azért valami szavam volt és akkor most ott van egy vadidegen
ember, akivel megint a nullarol el kell kezdeni épiteni egy ilyen baratibb kapcsolatot és
amikor mdr 1igy kezdenénk célba érni, akkor megint egy 1j ember, és igy tovabb. (...) Es
noha erre nem volt példa, de nagyon sokszor gondoltam mar arra, hogy ilyesmi

abszolut be is fejezhet6 egy ilyen alapjan egy kapcsolat. ”(11)

A kapcsolat fejlodése hatassal van az attitlidre. Ahogy erdsodik a bizalom és jobbak az
ajanlatok, novekszik a biztonsdgérzet, gyengiil a keresés és ellendrzés. A kielégitésre

torekvés megfigyelhetd itt is, illetve az elsiillyedt koltségek.

,, Amig ez ugy-ugy miikodik, és aztan az ember fontolora veszi, hogy még egyszer azt a

15 ev egyiittmiikédest, hogy azt ugy ki dobom-e az ablakon.”(9)

E hatasok miatt a valtasi hajlandosdg nagyon alacsony, és a kapcsolat miikddik addig,

amig egy incidens nem torténik.

A biztonsagérzet hatésa az attitlidre az igyekezetben, illetve annak lanyhul4dsaban van. A
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jol kiépitett, miikodoé kapcsolatok hatasara a dontéshozok nem keresék, nem aggddnak,
hogy a piacon az 1j alternativak kozott esetleg lehetnének jobbak, abszolut a
megelégedésre torekvés figyelhetd meg. A kapcsolatfejlédés altal megtapasztalt
elénydk, jobb arak ellenére is beszamolnak arrol, hogy ha jobb éaron is adndk az 0jak,
nem szivesen valtananak (lasd még a szempontokrol szol6 részt). Hatdsa tehat a keresés

hianyéban, és a stressz-szint csokkenésében mutatkozik.

6.3.2. A dontés hatasa, jelentosége

Az, hogy mennyire kell ezzel a dontéssel foglalkozni, hogy mennyire tud az iizletmenet
tovabb is jO, a dontéshozo szamara kielégité mederben folyni, befolyasolja a dontéshozd
attitidjét. Arrél van sz6, hogy a dontéssel vald foglalkozds milyen hatasat, értelmét
latja. Ez nem viszonyulas, mert nem azt mondja, hogy egy dontés hatdsa j6 vagy rossz,
hanem a dontésnek van egy a dontéshozo altal észlelet hatésa, jelentdsége €s ez hat arra,
mennyire igyekvo, keresd a dontéshozataldban. Ez a hatés iparagtol, és iparagspecifikus
szempontoktdl mint kontextustényezoktol is fligg.

Olyan esetekben példaul, ahol az Gjdonsag egy erds szempont (ezt a szempontokrol
sz0l6 részben targyalom), ott az allandé figyelem elkeriilhetetlen. Azokban a
helyzetekben, ahol a technoldgiai paraméterek és a megbizhatésag a fontos, ott egy
meghatarozottsag figyelheté meg: a szubjektivitdsnak kevés a tere, vagy a dontéshozod
egy elozd dontése (példaul nyomdagép kivalasztasa) behatarolja vagy konkrétan
meghatarozza, mit kell vasdrolnia. A dontéshozo attitlidje alkalmazkodik az ilyen
iparagi kornyezethez és kevésbé lesz intenziven kereso.

Van interjualany, aki ezen kiviil a vallalatmérettel koti 6ssze:: ,, De ilyen kis cégnél, mint
mi vagyunk, ez azt hiszem, dontoen nem befolyasolja az tigymenetet”(4) Ha valaki
ilyennek itéli a dontés jelentdségét, annak hatasa egyértelmilinek tlinik az
attitidkészletre.

Ez a kategoria kiilonbozik a tanulas kategéridba foglaltaktol, mert ott arrdl van szo,
hogy a dontései eredményeként megtanulja, milyen a dontési mdodjanak hatdsa, ebben az
esetben azonban arrdl van szo, hogy a piaca, ipardga logikusan megkdveteli vagy

feleslegesség teszi példaul az allando keresést.

117



6.3.3. Személyiségi tényezok

Az életszakasz ¢s az azzal egybeeso vallalkozoi szakasz hatassal van az attitidokre. Két
olyan alany volt (62 és 59 évesek), akik t6bbszor is hangsulyoztak az interju folyaman,
hogy ,,6k madr csomagolnak”. Nem tudom pontosan meghatarozni, hogy ez a mar
eloteremtett tartalékoknak szol, vagy az igyekezet csOkkenésének magyarazata-e,
esetleg mas tényezd. A fiatalabbik példaul nem tervezi még a végét, 6 csak annyit
mondott: ,, Ugyhogy én inkdbb kiiilok... (pecdzni, mutatia — szerz6 megj,) én mdr nem
akarok meggazdagodni, valahogy ezt elvesztettem olyan ket-harom éve.” Preferencidk
tolédnak el, és valoszinlileg a vallalkozas jovojérdl alkotott képe is eltérd. Példaul e
kettd ebben a korban befejezd, és ebbdl eredden kevesebb igyekezetet mutato attitiddel
all hozza, viszont mindketten kisvallalkozok, és a gyerekeik nem kivanjak a vallalkozast
folytatni. Ezzel szemben (hogy e kategoriat dimenzionaljam) annal a vallalatvezetdnél,
aki egy kozépvallalatot vezet, s 6t éve csaladi vallalkozassd tették azt, ilyen nem
figyelhetd meg. A fia a logisztikai vezetd.

Az életszakaszrol, korrdl egyébként a szakirodalom is elmondja, hogy nem csak a
tapasztalat hozza magaval a leegyszerlsitobb dontéshozatalt, hanem az idések a
megkop6  informaciofeldolgozd-képességet és  egyéb  kognitiv  képességeket
kompenzaljak kivaldéan a kevesebb informdciora épitett leegyszeriisitésekkel (Mata és
tarsai, 2007).

A férfi-néi kiilonbségeket nem vizsgaltam. Egyetlen nd van a mintdban. Mivel az
elméleti mintavétel nem tette indokolttd, hogy ennek figyelmet szenteljek, igy nem
tettem. A kutatas esetleges folytatasa sordn lehetséges, hogy valamely kategoriarol erds
gyanu meriilne fel, hogy nagy kiilonbség lehet ndk és férfiak kozott, s akkor emelnék be

ujabb ndi alanyokat.

Az interjuk altalaban a dontési folyamatok leirasaval kezdddtek, legtobb esetben két
dontési folyamatot kovettiink végig. Ez egy mechanikusabb beszamold, mely idot
engedett az interju elSrehaladtaval a bizalmi 1égkér kialakuldsara. Altalidban utana
keriiltek el6 mélyebb dolgok, torténetek, példaul azért, mert ratértiink a dontési
folyamatrol alkotott kép értékelésére, vagy csak gy spontdn moddon jottek. Fontosnak

tartom a sorrendet, mert a régebbi torténetek megismerése mar a helyszinen is
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befolyasolta volna, hogyan szemlélem a dontési folyamatokrdl elmondottakat.
Természetesen utdlag is érvényesiil a szelektiv percepcid, amikor az interjukat kédolom,
¢s hidba volt egy torténet erds az interju végén, a kodolas folyamatdban hatassal lehetett
arra, mi ragadta meg jobban a figyelmemet. Ezt viszont tobbszori visszaolvasassal
kezelni lehetett, mig a helyszinen a figyelmem irdnyitdsa mas  interjufonalat
eredményezett volna. Ugy gondolom, a négy eset, amely felmeriilt, egyértelmii
parhuzamot mutat régi szerepek ¢s jelenlegi dontési stilus, attitiidkészlet kozott. Ezek
koziil harom jott spontdn modon, s a mddszertannak megfeleléen amikor mar az utolsé
interjiban is nyomait lattam, konkrétan ra is kérdeztem.

A hatas lényege a kovetkezokben all: gy tlinik, hogy azt, ahogyan a dontéshozé
viszonyul a dontéseihez, amilyen attitiiddel viseltet a dontési folyamat egyes 1épéseihez,
azt erdsen befolyasolni tudja a multbeli akar vallalatbeli, akar azon kiviili szerepe,
multja. Nem foglalkozom itt azzal a hatassal, hogy a multbeli szerep megvalasztasa
személyiségjegyektol fiigghetett, azaz nem is a multbeli szerep a 1ényeges, hanem az
egyéni személyiségjegy. Két okbdl teszek igy: mindegyik alkalommal arr6l szdmoltak
be a torténetek alanyai, hogy ,,oft tanultak meg” vagy ,,ott erésédott meg”, masrészt
pedig nem személyiségjegyeket emlitettek, hanem ezen szerepeiket, ezért én is erre
szoritkozom. Tehat az elméleti kapocs nyilvanvalonak tiinik, de nem keriilt el6 kodként.
A négy er0s torténetet nevezzik a matematika-imado, a zenész, az ujsagiro €s a rendor
torténetének.

A matematika-imado férfi spontdn mdédon mesélt egy torténetet arrol, mennyire nem
szerette a matematikat és milyen nagy valtas volt az egyetemen, amikor szeminariumra
egy kivalo, 1dés professzort kaptak, aki megszerettette vele ezt a tudomanyt. Azbdta
elemez, szeret gondolkodni, pozitiv ez irdnt az attitlidje. Egyszeri szoftverrel eldre
tervezi az iizletmenetet, és élvezi, ahogy az eldrejelzései utdlag beigazolddnak. A nagy
varroda irodajaban az irdasztala folotti polcon sorakoztak az egyetemi matematika
konyvei. O az, akinek kozelitésmédja Simon (1972) korlatozott racionalitis elméletében
a megelégedésre torekvés melletti masik lehetséges stratégia, a megkozelito
optimalizalds, amikor az egyén elfogadva korlatait egy leegyszerisitett vilagban, nem
végtelen kereséssel, egy lesziikitett problématérben optimalizal.

A zenész az a kisvallalkozo, aki az egész interji folyaman hangsulyozta e szerepének
erejét, folyamatosan a zenész karrierbdl hozva példdkat. Maga mesélte el, ahogyan
megtanult donteni a zenekarok menedzselése kozben ¢és dontési stilusat is ide

szarmaztatja (,, Vallalkozni lényegében a zene tanitott meg, ti. ott kaptam az
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alapokat.”’(7)). Ez a szerep meghatdrozd volt a vallalkozéi motivacioiban, a
dontéshozatalaban valé fejlodést is a fiatalkori zenei palyafutdsdhoz hasonlitja.
Leginkdbb a kezdeti nagy kockazatvallalas €s a merészség, meg a dontéshozatali
képesség zenekari karrieren val6 fejlodése jelentek meg.

Az ujsagiro esetében a gyors dontéshozatalt és a rossz dontések lehetdségének
elfogadasat lehet kiemelni. Sajat elmondésa szerint Ujsagirdi koraban tanulta meg azt,
hogy a dontéseket egyszertien meg kell hozni, ,,(...) ezt meg kell oldani egy oran beliil.
Ha nem megy az ujsag és holnap nem jelenik meg, akkor engem kirugnak”(10), s
ugyanez vezetett a gyors dontéshozatalhoz is. Képességek koziil megjelent példaul az
extrapolalds, amit az ujsagirdi 1ét alatt sajatitott el (kevés informaciobol vald
kovetkeztetés, kivetités), vagy az informaciokeresési stilus.

A rendor egy olyan lzletember, aki munkahelyi tapasztalatainak megszerzését a
kotelezo katonai szolgalat utan végzettségénél fogva a renddrség kotelékében eltoltott 6t
évvel kezdte. Az interjii soran megemlitette a nagyon szigoru rendre neveltetését is,
illetve a gyogyszertaros édesapa és maga a gyogyszertar, mint a tisztasag és a rend
példaja is eldkeriilt késébb is az interji folyamdn. A renddrségi kotelékben
megtapasztaltak az alany elmondésa szerint csak raerdsitettek a rendre valo torekvésre.
Nem feltétleniil a rend és a szabalyzatok kovetkeztében. Két torténetet is elmesélt arrdl,
hogy egymadssal ellenségeskedd kollégdk hogyan probaltdk gancsolni egymast,
(dokumentumok, szolgalati jelvények ,.eltlinése”) s ez csak még jobban hajtotta afelé,
hogy rendben tudja a dolgait.

Amikor ez az alany az interji elején beszerzési, de egyéb dontéseirél és késobb
altaldban a vezetésrdl beszélt, nagyon sokszor megjelent a rend és a korrektség,
egyeness€g igénye. Nem az elemzéshez valé vonzodasrol, vagy eréforrasokrol volt itt
els6sorban sz6, hanem hogy a dolgok minél tisztdbban és rendben menjenek. A
szohasznalat az ezekrdl vald beszamold és a rendodri torténetek esetében ugyanaz volt:
., (...) mert igy nem tudnak megfogni.”’(12) Kiirnak tendert akkor is, ha az e vezetd eldtti
idében nem volt szokés, és semmi nem is irja eld, valamint vildgos rendszert kovetel a
dokumentumok kozott, legyenek visszakereshetok a dolgok, szisztematikusan
rendszerezzenek informacidkat és hasonlok. Mindehhez parosul a felesleges korok
keriilése, a gyors ¢és hatarozott dontéshozatal.

Ismétlem, lehetséges, hogy alapvetd személyiségjegyek hatarozzdk meg a dontési
folyamat elemeihez kapcsolodo attitidoket, s a torténetek csak megerdsitdk voltak. A

kapcsolatot lehetségesnek tartom, de a fogalmat nem emeltem be, mivel az
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interjualanyok a torténeteikrél meséltek, személyiségjegyek nem keriiltek szoba. Egy
késobbi kutatasban érdekes kérdés lehet ez a kapcsolat is, ezt a tovabbi kutatasi iranyok

résznél kifejtem.

Egy masik, a maulttal kapcsolatos kod volt a ,régirezsim”. Azok a dontéshozok, akik
még évtizedeket toltottek vallalatoknal az 1989-es fordulat el6tt, sorra arr6l szamoltak
be, hogy akkoriban kevés helyrdl, sét, egy helyrdl szereztek be, s a valtas utdn
igyekeztek a kapcsolatokat apolva ott is maradni, lassan valtottak csak. Néhol tigy tiint,
mintha az ilyen dontéshozok akkortdjt nehezen alltak volna at a kibdviilt, megvaltozott
piaci keretek kozti dontéshozatalra, és nyomokban mintha mai napig megtartottak volna
azt a kevésbé keresd attittidot, amit abban a rendszerben elsajatitottak. Ez azonban még

e kis mintan sem 4ltalanosan megfigyelhetd.

6.3.4. Az eroforrasok altalanos szintje

Az eréforrdsok megjelennek mint kontextustényezdok, amelyek befolyassal vannak a
folyamatokra. Ezek alatt az er6forrasok aktudlis szintjére gondolok. Az attitlidre hato, az
eréforrasok altalanos szintje azt jelenti, hogy a vallalatméretbdl, a feladatokbol
kifolyolag stabilan, folyamatosan tudhatd, hogy mennyit tudnak ezzel a dontéshozatallal
foglalkozni. Példa erre a kovetkezo: ,, (...) nincs mit tudom én ilyenre megfelelé ember,
akinek azt mondom, hogy te fogod most itt megkeresni a piacon a dolgokat. Nincs ilyen
lehetoség. ”(4). Ha a korlatozott racionalitds elméletében a megelégedésre torekvés
elfogadhatd, ismerve az emberi agy kapacitaskorlatait, akkor itt az attitidok

elfogadhatdk az ilyen, egyfajta szervezeti kapacitaskorlat miatt.

6.4. A dontési folyamat kategoriai

Az Osszefiiggésrendszer abrajanak jobb oldalara tériink most ra, hogy az interjukban a
dontés milyen elemei voltak megismerheték. Ezek konkrét megnyilvanulasa a kozos
nagyobb dbra értelmében az attitlidkészlet és a metastruktira alkotta adaptiv
mechanizmus ¢s a befolydsold kdrnyezeti tényezdk kdvetkezménye.

A kozponti kategoriabol a nyilakat kozdsen inditottam a kategoriak felé (8. abra), mert
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bar a kozponti kategdria mindkét eleme hat, azonban kategoridnként és személyenként
valtozd, hogy a feltart attitidok és a metaszabalyok melyik kategoéridkra milyen erdsen

iranyulnak.

8. abra: A kozponti kategoria hatasa

! monitorozas !

feeeeaeaaaann SRR S

: 1 dontésigény
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.
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forras: sajat szerkesztés

6.4.1. Monitorozas

., Kiilonben lehetnek mar jobbak, csak én még nem kerestem meg. Mert igazan nem volt
rd okom és kényelmes vagyok, és ezt az utat mdar megszoktam. Ugyhogy ezt megint egy
olyan hogy tulajdonképpen meg kellene ismételni félévente ezt a kérdést, hogy ki az aki
beszallit. ”’(6)

A monitorozast a dontési folyamattdl kiilon kategoriaként kodoltam. Olyan keresésrol,
informdacioszerzésrdl szold szovegrészek keriiltek ide, mely nem egy igény sziiletése
utan torténtek. Miikodo, megbizhatod beszallitoi kapcesolattal rendelkez6 vallalatok tobb
helyiitt beszamoltak arrol, hogy a 1étez6 kapcsolat mellett ha tehetik, figyelik a piacon

jelen levd egyéb alternativékat is. Az ilyen keresést a szakirodalom a maximalizélés

crer

A monitorozads kategéridba tartozik annak hidnya is. Azok az esetek keriiltek ide,
amelyekben a dontéshozok nem aldoznak eréforrast arra, hogy figyeljék a tobbi
alternativat, hiszen van egy mikodd alternativa ¢és elégedettek. Ez tipikusan

megelégedésre torekvé magatartas. Van, ahol ez nem fligg Ossze az elégedettséggel,
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hanem abbdl kifolyolag nem teszi ezt a dontéshozd, mert piaci ismeretei alapjan nem

hozna ez jobb eredményt (igy az erre mutato attitidjét a tanulas befolyasolja).

Az ilyen figyelem nem mindig jar informacidszerzési koltségekkel. Tobb iparagban is
arrol szamoltak be a KKV-k dontéshozoi, hogy mig régen 6k keresték a szallitokat,
mara ez megfordult (kérdéses egyébként, hogy ez nem csupan az lizleti kapcsolatok
fejlddése-e az altalanos valtozas helyett, de ez a dontéshozok észlelése), igy az
informaciokkal a beszallitoik latjadk el Oket. Ezt a jelenséget kindlati nyomdsként
koédoltam. Ez azt jelenti, hogy a monitoring szintén a véllalkozés életszakaszanak elején
intenzivebb, majd az informacidszerzés koltségei csokkennek, ahogy a szallitok latjak el

Oket informaciokkal.

., Onmagamtél nem igazan, de dltalaban bombdzva vagyunk kiilonbozé kindalatokkal, és
ha valami nagyon érdekesnek tinik, akkor igen. Persze nem zarkozok el az
ujdonsagoktol, meg a lehetoségektol, de ha nem tolodik eléem a téma, akkor magamtol
nem kényszeriilok keresni.”(35)

A kérdés ez esetben csupan az, hogy mennyire és milyen gyakran veszik eld ezeket az

ajanlatokat.

Az elégedettebb, széles szallitor bazissal rendelkezd, magat az aktudlis szallitonal
biztonsagban ¢érz6 dontéshozo lustabban 4all hozzd a monitorozdshoz. Nem érzi
sziikségét, aminek gyakran ésszerii okai vannak (példaul a jelenlegi szallitonal elért
pozicid, vagy a monitorozas koltségei). A kontextustényezok is hatassal vannak e
kapcsolatra: vannak termékek, ahol a piacon az arak nagyon gyorsan reagalnak és a

termék standard. Azokban az esetekben kevésbé kifizetddo az allando figyelem.

A véllalat koraval pedig bovil a szallitéi bazis és annak kialakulasa utan a kinalati

nyomas miatt nincs sziikség az allando keresésre.

Kovetkezményként egy kdvetkezd 1€pésben a pszicholdgiai jollét ndvelését is hozhatja a
mas alternativak figyelésének keriilése is, mert igy a dontéshozdé nem tapasztal
disszonanciat (az idézett alany esetében az ok a keresés keriilésére nem ez, hanem a
biztonsagérzet, bizalmi attitlid, sérthetetlenség érzése, a kovetkez6 mondatot csak mint
kovetkezményt emliti): ,,7aldn ha jobban kériilnéztem volna, és mivel nem néztem

koriil, nem tudok rola, hogy van sokkal olcsobb, ezért nem piszkal ”(9)
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6.4.2. Dontési igény

A dontésigény kategdridban az olyan momentumok vannak, amikor a dontéshozonak
valamilyen okbol kifoly6lag dontési folyamatba kellett 1€pnie. Dontésigényhez vezetd
kategoriak a mar targyalt monitorozas és a kinalati nyomds (ha észrevesz egy érdekes
alternativat), az incidens (ez rendszerint sziikséghelyzet), az ujitdsok, a kereslet, a
,megszorulds” (amikor nem megy jol az iizlet és ezért probalunk a beszerzési oldalon
javitani).

Az Ujitasok, 0j termékek illetve a kereslet hatasa természetesen beszallitovalasztasba
,kényszeriti” a dontéshozot. A ,,megszorulds” alatt olyan helyzeteket kodoltam, amikor
nincs elég megrendelés, amikor nem megy olyan jol az lizlet és egyre kevésbé lehet
hatraddlni €s erre a dontéshozo egy keresobb attitliddel nekivag az Gjraértékelésnek.

A kindlati nyomast illetden helyzetenként valtozo, hogy a dontéshozok miként kezelik
az allandoan érkezd ujabb ajanlatokat. Amikor azokat a probaszallitassal tesztelik, akkor
annak eredménye a jelenlegi szallitoval Osszehasonlitva egy dontési helyzet, értékelés
¢s valasztas, hogy kibdvitik a szallitok korét, vagy valtanak, vagy elkiildik az ujat.

A KKV-k esetében az incidens a leggyakoribb ok a keresésre és valasztasra. Incidensnek
kédoltam minden olyan torténést, amely valamilyen torésrdl, zavarrdl, nagy valtozasrol,
kritikus késésekrdl szolt. Egyértelmiien ez a szallitovaltas legfobb oka. A dontési
stratégidk, a kereséshez és dontéshez valod viszonyulds és a biztonsagra térekvés mind
oda vezetnek, hogy amig nem torténik valami komoly, addig a jelenlegi szallitoval
dolgoznak.

Es ha ezek a dolgok nem jél miikodnek, akkor van okom keresni mdst. Amig nincs
okom keresni mast, addig nem keresek.”(5)

Erdekes folyamat, ahogy az incidensek kovetkeztében erésodik egy vallalat helyzete
(kivéve azokat az eseteket, amikor egyetlen lehetséges szallitdo esik ki, vagy nagyon
nehéz mas talalni). Az esetek tobbségében ugyanis egy incidens utan nem hatarolédnak
el a tovabbi munkatdl a szallitoval, de keresnek mast is, mert példaul most a jelenlegi
szallito ara, vagy a pontossadga nem kielégitd. Akkor zarjak csak ki nagyon hosszu iddre,
ha valami durva eset tortént, példaul atverés. Az esetek tobbségében ilyenkor bdviil a

szallitoi bazis, ami erdsiti a biztonsagérzetet.
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6.4.3. Keresés

A kereséshez keriilt minden olyan jelenség, stratégia, mely az igény kialakulasat kovetd
informaciogytjtéshez kapcsolddik. Ebbe a kategoriaba kertiltek az informaciogytjtések,
a tag keresés, a sajat szallitotol valo indulés, az emberi kapcsolatok 2. és hasonld kodok.
A keresés folyamatara erds hatdssal van az attitiidkészlet — metastruktira paros, mert
meghatarozza, milyen mdédon és meddig torténjen a keresés.

A keresés modjahoz kapcsolodoan ki lehet emelni az emberi kapcsolatok szerepét: azaz
van akinek a keresési stratégidja az emberi kapcsolatok mentén val6 keresés, de van, aki
éppen keriilni szeretné ezt, mert csalddott a barati, rokoni kapcsolatokra épitett {izleti
kapcsolatban:

,, Csinaltam sokféleképpen, barati alapon, meg mit tudom, ajanlasi alapon, meg régi
ismeretség alapjan, régi kontaktusok alapjan. Ezek sorban mindig valahol sorban
csédot mondtak. Ugyhogy ez a fajta keresés, ami anonim, mert gy kezdddik, tényleg
annyira objektivebb a tobbinél, hogy egyenlore ezt tartottam a legjobbnak.”(6)
Ugyanez az alany emeli ki, hogy aki nem ismeri, az sokszor jobb ajanlatot is ad. Az
emberi kapcsolatok helye enné az interjualanynal atrendezddik a dontési folyamatban:
tag kereséssel tajekozodik, s a megismert feltételekkel eldszor megkeresi ismerdseit. Ha
azok teljesiteni tudjak, t6liik rendel.

A legelterjedtebb keresési stratégia els6sorban az aktualis szallito, majd a szallitoi bazis,
¢s ha csak valami nagyon Ujra, vagy specidlisra, vagy gyorsan van sziikség, akkor
tekintenek ezeken kiviilre. Ez betudhat6 a biztonsagérzetnek és a bizalomnak.

A keresési folyamatrészre vonatkoznak leéllasi szabalyok és egyéb heurisztikus
szabalyok is, amelyeket a megfeleld részeknél — a szempontokrol, a dontési

stratégidkrol és a metaszabalyokrol szol6 résznél targyalok.

6.4.4. Az informaciomennyiség

A keresési folyamat, a monitorozds ¢és a kindlati nyomds eredménye egy
informacidomennyiség. A tul sok informacidhoz altalanosan negativ attitiid figyelhetd
meg.

A dontéshozok kiilonféle stratégiakkal kezelik az informacidomennyiséget. ,,Jegelésnek”

neveztem azt a stratégidt, amikor eldzetes sziirést kovetden az informaciokat a
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dontéshozo félreteszi és késObb veszi csak eld, amikor valamilyen igény felmeriil.

. (...) nem dobalom ki, abszolut mechanikus modon, hanem belepillantok egy kicsikét,
és akkor latom, hogy ez nem érdekel-, megy ki. Ez érdekes lehet, ezt elteszem. Es lehet,
hogy honapok multan térek vissza hozza.”(5)

Leggyakrabban azonban a metastruktirdban rogziilt kiiszobértékekkel korlatozzak a
keresési szakaszokban bejovO informacidémennyiséget. A piac ismerete illetve
valoszinliségbecslések alapjan kevés alternativa feltarasa utan leallnak, kevés szempont
alapjan dontenek. Van, ahol ezt lustasdggal magyardzzak, masutt racionalis érvekkel —
hogy régebben szélesebb mintavétellel észrevette, hogy nincs kiilonbség, vagy standard

a termek és kiegyenlitett az ar.

Az informacidémennyiség témajdhoz tartozik a kognitiv kapacitdsok kérdése is. Sokat
foglalkozom értekezésemben olyan korlatozo tényezdkkel, mint az idShidny, vagy a
szervezeti kapacitaskorlat, de ezeken kiviil a korlatozott racionalitas elméletében éppen
az ilyen (példaul id6hianyos) kontextusban megjelend kognitiv korlatozottsagunk a
hangstlyos. Erdekes, hogy az interjiialanyoktol erre nem érkezett olyan sok utals, mint
a korlatozast kivaltd tényezOkre. Tobb interjuban elhangzott olyan megjegyzés, mint
példaul a dontéshozd csak itthon néz koriil, mert ,,egész Europat nem lehet”, megjelent
a kezelhet6 szdmossagu alternativa, illetve a memoria problémai (példaul: , az
lehetetlen, hogy annyit végignézz”). Sokkal inkabb megjelennek azonban a
korlatozottsag eredményei, mint az attitidok és a metaszabalyok. Nem idézddik fel
példaul az alanyban, hogy elveszve érezné magat a tul sok informacio kozott, de
megjelenik, hogy nem szereti a tul sok informacidt. Nem besz€l az Osszehasonlitas
nehézségeirdl, de a sok alternativas helyzeteket kaotikusnak nevezi. Nem az keriil
szoba, hogy az elemzés lassan megy az informaciodfeldolgozasi kapacitds miatt, hanem
hogy milyen stratégiaval egyszertisit, mert ezt idézi elé az iddsziike és a gyors dontés
igénye. Az egyik interjialany példaul megemlitette, hogy ha nem szorit az idd, jobban
koriilnéz, 6sszehasonlit, de ha szorit, akkor nem.

Sejthetd tehat, hogy példaul az idésziike (de mas kontextustényezd is lehetne itt) miatt
nem tud elemezni, rovid id6 alatt képtelenség feldolgozni az informaciot, de a hangsuly
ilyenkor az iddésziikén ¢€s a stratégian van, hogy hogyan birk6zik meg vele. Ez az oka
annak, hogy az elemzésben sokszor szerepelnek korlatozé tényezok és az ezek miatt
alkalmazott leegyszerlsitések, ugyanakkor a kognitiv korlatozottsdg nem jelenik meg

ennyire markansan.
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6.4.5. Ertékelés és valasztas

Legnagyobb a kutatdi hatdsom erre a kategdriara volt, hiszen konkrétan erre kérdeztem..
Ide keriilt minden olyan emlités, ami kiiszobértékekrol, sziirészabalyokrol, dontési
folyamatrol, 1épésekrdl, és a dontési szempontokrol szolt. Valdsziniileg természetes
modon is eldjottek volna ezek a fogalmak (t6bb interju is kezd6dott tigy, hogy a hogyan
torténik a dontés kérdésre rogton a szempontok felsorolasaval és magyarazasaval kezdte
az interjualany), de mivel kiemelkedésiik a kutatasi kérdéseim altal vezérelt, konkrétan
ezek érdekeltek, ezért ezt ilyen specialis gylijtokategoriaként kezelem.

Az eszk6zok, amelyekkel a dontéshozok az értékelési folyamatban dolgoznak, a dontési
stratégiak, a ,,klasszikus” heurisztikak, a dontési szempontok.

Ebben a részben kapunk valaszt arra, hogy milyen leegyszeriisitésekkel élnek a
dontéshozok a dontési folyamat sordn. Bar a keresés, informaciogytijtés fazisaban is
érvényesiilnek korlatozo heurisztikus metaszabalyok, és a nagy 1éptékli szlirésekre is
inkabb a valasztast megel6z6 szakaszokban keriil sor, mégis az értékelés és valasztas a
heurisztikus stratégidk klasszikus terepe. Ebben a részben targyalom a konkrét
metaszabalyokat is, amelyek kapcsolatat a tobbi dontési paraméterrel a 8. dbra mutatja.
A metaszabalyok hatdrozzak meg, mik keriilnek alkalmazasra a dontési folyamatban.
Nehéz elvalasztani a heurisztikakat, a dontési stratégiakat és a metaszabalyokat.
Vannak példaul dontési stratégidk, amelyek tartalmaznak keresési leallasi szabalyt is
(példaul a megelégedésre torekvés (SAT) mint stratégia), tehat van meta-része, de a
tobbség kész alternativahalmazzal dolgozik. A heurisztikédkkal is ugyanez a helyzet, de
itt is igaz, hogy a tobbség az értékelési folyamaton beliil marad €s nincs metaszintje.

A metastruktara — heurisztikdk kapcsolat is 6sszemosodik. A metaszabalyok nagy részét
a tapasztalati heurisztikdk (2.3.3. rész) alkotjdk, de nem lehet kimondani, hogy
,klasszikus” kognitiv heurisztikdk ne érvényesiilnének, fOként kialakuldsuk
folyamataban.

Ezt a harmast tartom a gondolkodasegyszeriisités eszkozeinek, ezért targyalom ket

egy helyen.
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9. abra. A metastruktura és az értékelési folyamat

értékelés

és valasztas
metastruktira Vo :
i dontési szempontok
metaszabalyok : :

dontési szabalyok

! kognitiv heurisztikak :

forras: sajat szerkesztés

6.4.5.1. A dontési szempontok

A dontési folyamat megismerésével az eredetihez képest egy Uj képem alakult ki a
szempontok kezelésérdl. Az interjualanyok beszamoldibdl rendre ugyanaz dertilt ki.

A szempontokat a megismertek alapjan feloszthatom egyértelmlien ismert
szempontokra: ilyenek az ar, a fizetési feltételek, a mindség, mas szempontok pedig
csak megtapasztalds utjan ismerheték meg, ilyenek példaul a szallitdsi teljesitmény, a
rugalmassag. Utdbbiakrol a dontéshozok csak becslésekkel rendelkeznek (példaul
partnerektdl szerzett informaciok alapjan), dontéseiket tehat az ismert attribtitumokkal
¢s ezekkel a becslésekkel, vagy e szempontok kihagyéasaval hozzdk meg. A normativ

elméletek, modellek vilagaban ilyen fehér foltok nem léteznek.

Az interjualanyok beszamol6jabol egy olyan dontési folyamat mutatkozik, amely harom
szakaszra oszthatd. Ezt a folyamatot ismertetem itt roviden, amibdl jobban megérthetjiik

a szempontok fontossagi sorrendjét is.

Az els6 szakasz nem is tlinik valodi dontéshozatalnak, legalabbis a beszamolokban
elfoglalt sulyuk alapjan semmiképpen. Altalaban kénnyen megismerhetd attribatumok
keriilnek mérlegre, jellemzdéen nem kompenzatorikus moédon. Rendszeresen itt szerepld
szempontok a foldrajzi tavolsag és a technologiai megfelelés, de ilyen nem
kompenzalhaté szempontokként jelentek még meg a mindség, a hirnév, de volt, hogy
etikai szempontok (példaul gyermekmunka alkalmazasa mint kizard szempont) is. Az
egyik nem kompenzalhatja a masikat, tehat ha mar az egyik attribitum nem kielégito,
nem sziikséges informaciot szerezni a masikrol.

Az ilyen szempont idében nem mindig az értékelési folyamat kezdetén jelenik meg.
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Van, hogy példaul a sok szempont szerinti értékelés utan, a targyaldsok soran deriil ki,
hogy a partner iizleti gyakorlatanak valamely eleme (példaul kornyezeti szempontok
vagy a mar emlitett gyermekmunka) nem felel meg a vevonek. Ilyenkor ez a szempont
ugyanugy miikodik, mint egy elsd kizard szempont, csak tobb erdforras raforditasa utan
joviink ra, hogy a szallitot kizarjuk. Ahogy a dontési stratégidk résznél lathatd, néha e

nem kompenzéalhatd szempontok feliilirodnak, de nem ez az altalanos eset.

Az elsé szakaszbol bennmarado beszallitok a masodik szakaszban az ar és egyéb
szempontok alapjan, jellemzéen kompenzatérikus médon keriilnek értékelésre. Az aron
kiviil, mely altalaban a legnagyobb sulyt kapja, itt szerepelnek leggyakrabban a fizetési
feltételek, a szolgaltatdsok, és néha a mindség is (ha nem volt kizard szempont). A

szempontok alapjan az alternativakat parhuzamosan kezelve a legjobbat kivalasztjak.

A harmadik szakaszban olyan szempontok keriilnek eldtérbe, amelyekrél eddig csak
becslésekkel €lhetett a vevo, hiszen csak megtapasztalassal megismerhetdk, azaz ez mar
nem is a dontési folyamat része, hanem a kivalasztott alternativa megtapasztalasa. Ide
tartozik példaul a rugalmassag és a megbizhato teljesités (a szallitasi teljesitmény része).
A vevo elégedett lesz, ha azt 1atja, hogy a masodik szakaszban kivalasztott beszallitoja e

szempontok alapjan is jol teljesit.

Az interjualanyok mindegyike kiemelte, hogy a legfontosabb szempontok az ar, a
fizetési feltételek és a mindség. Bar ezeket emelik ki, a csupan megtapasztalhatd
szempontoknak van egy kovetkezménye: az alacsony valtasi hajlandosag. Hiaba jelolik
meg a legfontosabbnak az érat, tobbszor is megemlitik, hogy egy jobb arral nem lehet
Oket elcsabitani. A kockazat, hogy a jobb arat kinal6 beszallité nem lesz olyan rugalmas
vagy nem nyujt majd olyan teljesitményt, mint a jelenlegi, tul nagy. Ez a bizonytalansag
ad néha mozgasteret és jO pozicidt a beszallitoknak.

Amennyiben véltasra keriilt sor, az interjualanyok tobbsége azt valamilyen incidenshez
(példaul kritikus késés) vagy a feltételek tal nagy valtozasdhoz (példaul aremelés)
kototték. Egy incidens utan a dontéshozo kénytelen megtapasztalni egy kovetkezd
beszallitd rugalmassagat €s szallitasi teljesitményét is, s utdna mar kettobdl tud
valasztani. Gyakran igaz az, hogy nem zarjak ki az el6z6 szallitot, hanem egy szélesebb

szallitoi bazist épitenek.
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A haromszakaszos dontési folyamat segit megérteni a konkrét szempontok helyét és
szerepét, illetve helyesen értelmezni a kiillonb6z6é szempont sorrendeket.

Az elsé szakasz nem tart sokdig. A kizar6 okok gyors sziirést tesznek lehetdvé és
gyakran hiivelykujjszabalyként miikkddnek (,, kérzével meghuztunk egy otszdz kilométer
sugaru kort és azon beliil ’(2)). Egy beszéllitovalasztasnal a legtobb idot, értékelést a
masodik szakasz, illetve a harmadikrél valod becslések emésztik fel. Tobb szempont
szerinti parhuzamos értékelésrdl van szo. Atvaltasokra is itt keriil sor, azaz a mérlegelés,
hogy az egyik szempont szerinti kivalo érték mennyivel rosszabb értéket tesz

elfogadhatova egy masik szempont esetében.

A harmadik szakaszra akkor keriil sor, amikor egy incidens vagy a valtozé feltételek
miatt a dontéshozd kénytelen volt kiprobalni egy masik szallitot is, és megtapasztalni,
milyen a harmadik szakasz kritériumai alapjan. Ez a dontés éltaldban mar szintén
egyszerli, az opciok pedig: valtani (tehat elhagyni az el6zdt), vagy ketté koziil

valasztani, esetleg megtartani mindkettot.

A szempontok helyének és szerepének megismerésével eljutunk a szempont-sorrendek
helyes értelmezéséhez. A sorrendekben altalaban eldl szerepel a szallitasi teljesitmény,
az ar ¢és fizetési feltételek és a mindség. Az hogy a foldrajzi tavolsdg nem szerepel a lista
elején, nem jelenti azt, hogy ne szamitana, hiszen erds kizard tényezd. Sokkal inkabb
arr6l van szo, hogy az elsé szakasz szempontjai annyira természetes kizard vagy
kvalifikalé tényezok, és az értékelésiik annyira vildgos, hogy amikor a dontési
folyamatrol kérdezziik a dontéshozokat, akkor ezt a 1épést mintha nem is tartanak a
valoédi dontési folyamat részének. Rendre megtapasztaltam, hogy amikor a dontési
folyamatrol kérdeztem, a masodik szakasz tipikus szempontjairdl beszéltek, s csak
késobb szokott kideriilni, hogy ,, fermészetesen akik mar megugrottak valamilyen
minoséget”’, vagy ,, 1200 kilométeres korben keresiink csak, ennyit éri meg nagyjabol

szallitani”.

A dontési szempontok fontossagi sorrendjére szamos kontextustényezé hatassal van. Az
iparag vagy termék is ezek kozott szerepel, melyek nagyban befolyasoljak, milyen
szempontok keriilnek eldtérbe, de még ugyanazon ipardgon ¢és vallalatméreten beliil is
vannak kiilonbségek. E kontextudlis tényezok ugyanis hatassal vannak az

attitidkészletre is, vagy ha 0gy tetszik, visszahatdssal. Egy példan keresztiil lesz
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érthetébb: azok a dontéshozok, akik technoldgiai szempontokat részesitenek eldnyben,
azaz a technoldgiai megfelelés a legfontosabb szempontjuk, azok nem keresnek
allanddan 1 lehetdségeket. Nem is €rzik fontosnak. Akik viszont a beszerzendd inputok
ujdonsagértékét itélik a legfontosabb szempontnak, azok természetesen allanddan
figyelik a piacot, hiszen ez a szempont iddvel valtozik, ezért igényel allando keresést.
Egy meghatarozott miiszaki cikk piacan a paraméterek €s az arak nem valtoznak
gyakran, de egy dekoracios kellék, vagy épp a konyvpiacon az ujdonsag, mint
attributum iddvel valtozik. Ez még iparagi és termék-hatasként elfogadhatd, de azért
ezeken beliil is vannak kiilonbségek. Példaul amikor két hasonlé méretti kis nyomdarol
van sz0, és az egyik vezetd abszolut a technoldgiai paramétereket figyeli, a masik
viszont fogékony az Ujdonsagok irant, kiemeli szemfiilességét, hogy mar azt is figyeli,
milyen — egyeldre még nem Iétezd igény kielégitését lehetdvé tevd — miiveletek
elvégzését teszi lehetdvé az eszkoz. Az ilyen visszahatds szorosan Osszefiigg a mar
elézéekben bemutatott kategoridval, a dontés észlelt jelentdségével, tulajdonképpen

azon keresztiil hat vissza.

6.4.5.2. Dontési szabalyok

A leggyakrabban alkalmazott dontési stratégia valamilyen nem kompenzatorikus,
1épcsds folyamat. A szigoru lexikografikus szabaly inkabb vészhelyzetben jelenik meg,
amikor példaul az egyetlen szempont a szallitasi id6. Ez is inkdbb a megelégedésre
szempont alapjan megiit egy elvardsi (aspirdcios) szintet, azt valasztjdk (mig a
lexikografikus tobb alternativa parhuzamos értékelését feltételezi az elsd szempont
alapjan). Példaul: ,, Vannak ilyen specialis kérések, segédanyagok, ragasztok, nittek, mit
tudom én. (...) Akkor az embernek kell keresnie a piacon a lehetdoséget, hogy ki tud
szallitani, ilyen és ilyen anyagot, ilyen és ilyen id6 alatt. Ott mar az ar nem mindig

befolyasol.”(4)

Jellemzd, hogy a 1épcsds folyamatban koronként tobb szempontot is néz a dontéshozo, s
a folyamat igy a kompenzatérikus és nem-kompenzatérikus stratégiak keveréke.
Az elsé szlrés gyakran a technologiai megfelelés, a mindség, de a termék
szallithatésagatol fliggéen a foldrajzi tavolsag is, a kovetkezd korben rendszerint

kompenzatorikusan kezelik az arat, szallitasi idot és fizetési feltételeket, legnagyobb
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sullyal az arat (igazabol legtobb esetben a beszerzés teljes koltségét).

Ha az elméleti hattérben felsorolt stratégidkkal kellene azonositani, akkor az
szempontokrol szold részben elsé korben mindenképp lexikografikus szabalyrol van
sz0. A masodik korben altalaban kompenzatorikus és a szempontokat kiilonbozé stllyal
figyelembe vevd stratégiarol beszélhetiink, ami a sulyozott additiv modell. Mivel az
els0 kor utan a feldolgozandd informacid mennyisége erre a Iépésre jelentdsen
leredukalodik, nem beszélhetiink arrol, hogy ez faradsadgos lenne. A harmadik korben
rendszerint bovitésrdl van sz, nem is dontésrdl. Osszességében elmondhatd, hogy nem
a végso értékelés szakaszaban torténnek a nagy redukald lépések, hanem korabban, a
keresésnél érvényesiild metaszabalyokkal, illetve az els6, szinte nem is tudatos sziird

korben.

6.4.5.3. Kognitiv heurisztikak

Kognitiv heurisztikdknak nevezem a kognitiv illaziok (Tversky és Kahneman, 1974)
iranyzat képviselOi altal azonositott heurisztikdkat. Ezek nem tapasztalati egyszerisitd
hiivelykujjszabalyok, hanem az embereknél 4ltalanosan megfigyelheté kognitiv
algoritmusok, melyek az esetek nagy részében jo eredményt hoznak, néha azonban
hibakhoz vezetnek. A heurisztikdk csoportositasanal ezeket neveztem ,klasszikus”

heurisztikaknak.

Az ilyen lépésekre sokkal kevesebb konkrét példat taldltam. Valosziniileg ezek esetében
érvényesiilt leginkdbb az utdlagos racionalizdlds és az adatvesztés is. Ahogy arra
szamitani is  lehetett, az interjialanyok gondolati folyamataikat utolag
szisztematikusabbnak irjak le, mint valos idoben tennék és sok 1€pésrdl utdlag nem
szerziink tudomast. A kognitiv heurisztikdk nagy része valoszinliségbecslésrdl szol, ami
gyakran nem tudatos, nem elemzd gondolkodas eredménye, ezért is lehet nehéz ezekrdl

beszamolni.

A reprezentativitdsi heurisztika példaul az a jelenség, amikor valamilyen jegyek,
attributumok alapjan valoszinliségi kovetkeztetéseket teszilink, figyelmen kiviil hagyva
az egyeb szabalyokat (példaul az eldzetes valoszinliségek szerepét, a konjunkcids
szabalyt). A reprezentativitasi heurisztika példai a sztereotipidk is, amelyek szintén
hatékonyak, de néha téves kovetkeztetésre vezethetnek. Az egyik alany példaul a

kovetkezd szabalyra tett szert az évek alatt: ,, Ha mondjuk kiszall, és ki lesz 6ltézkédve
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és vadonatuj BMW-bdl fog kiszallni, akkor mar gyanus. Valosziniileg nem fog létrejonni
az tizlet.” (6) (Egy épitkezési projekt kellés kozepén levo vevordl van sz, aki szerint

egy ¢épitkezési anyag beszallitdja ne érkezzen ilyen autoval targyalni).

Az un. hozzaférhet6ségi heurisztika az a jelenség, amikor valaminek nagyobb
valosziniiséget, jobb tulajdonsdgokat tulajdonitunk az alapjan, hogy konnyen
felidézhetd. Tipikus kisérleti példai, amikor nagyobbnak becsiiljiilk az ismerdsebben
csengd nevi varost (Gigerenzer, 2007), vagy az ¢€lénkebb emlékképeket felidézo
repiildgépszerencsétlenségek  valoszinliségét  joval nagyobbra  becsiiljik. A
hozzaférhetdségi heurisztikara egy példa a kovetkezd plotter (nagy feliileti nyomda)

beszerzésének példaja:

., Akkor tobb, akkor tébb cég, de azt hiszem, ondluk volt a legolcsobb és valahogy
nekem az a 666 Roland talan befolyasolt, mer a zenébe én mar talalkoztam a Roland
markaval, megtetszett, ez is Roland, ok is Roland, minden Roland, akkor.”(7) Az
interjualany elarulta, hogy a mai napig nem nézett utdna, valéban a hangszergyartd

vallalat gyartja-e a nyomtatot is, de nem is érdekli. O a ,,zenész”.

A heurisztikak és torzitasok kutatasi program szerint az elsiillyedt kéltségek figyelembe
vétele is ide tartozik, hiszen a dontéshozot egy konkrét alternativa valasztasara irdnyitja
dontési helyzetben. A dontéshozok nem valtanak szallitot, mert beruhaztak a jelenlegi
kapcsolatba 1d6t, energiat. Egy ilyen cselekedet csak akkor tekinthetd racionalisnak, ha
a valtas koltségei nagyok. A formadlis racionalitds szerint ugyanis dontéseinkben a
jovében varhaté hasznossagok szadmitanak, éppen ezért irraciondlis az elsiillyedt
koltségek miatt igy donteni. Az interjukban ez szdmos helyen megjelenik. Van, ahol az
egyiitt toltott idén, a megszokason, az emberi kapcsolat kialakuldsan és a jo pozicion
kiviil nem talalhatok olyan koltségek, amelyek példaul specialis berendezésekre vagy
kozos fejlesztésekre adtak volna ki. Sajat véleményem szerint ezek itt nem torzitasok,
hiszen a jobb pozici6 altaldnos elonyokkel jar, az emberi kapcsolatnak pedig a

biztonsagérzet miatt meghatarozo a szerepe.

A megerdsitd informaciok nagyobb sullyal valo figyelembe vétele illetve az el6zd
dontéseket megkérddjelezd informacidk hanyagoldsa a megerdsito torzitasok, melyek

fenntartjdk a status quo-t. A status quo fenntartdsa nem csak az el6z6 dontések
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igazolasat jelenti, hanem erdforrdst is takarit meg, hiszen nincs sziikség ujabb
értékelésekre. Ennek tobb megjelenési formdja is megjelent. Volt, aki arrél szamolt be,
hogy azért is keriili a monitorozast, mert igy keriili a frusztraciot, mert esetleg kidertil,
hogy van jobb. Ez tipikusan a status quo torzitds, amikor a dontést megkérddjelezd
informaciokat keriiljiik, a megerdsitoket keressiik. Ugyanigy van, aki Ggy takarit meg
idot, hogy az éves ujraértékelésnél az aktualis beszallitot értékeli legjobbra, mert igy

elkeriilheti az 0j kivalasztassal jar6 faradsagot.

A rogzités ¢és kiigazitasi heurisztika az a folyamat, amikor egy referenciaértékhez
viszonyitva itéliink meg Uj alternativékat, holott a referenciaérték lehet hibas vagy
irrelevans. Ezzel tudom azonositani azt a dontési modot, amikor az aktualis
beszallitoval zavar all fenn, s az elsd alternativat, ami a piacon jobbnak tlinik az aktualis
szallitonal, kivalasztjuk és nem keresiink tovabb. Pedig a piacon levd tobbi
alternativardl nem tudunk, csak a sajat szallitonkat hasznaltuk referenciaértéknek, s az
elsd alternativat, ami ehhez az értékhez képest nyereségnek tlinik, kivalasztjuk.. Ennek a
Iépésnek megitélése is felemas, hiszen ezzel a lépéssel is jobb helyzetbe keril a

dontéshozo, ez kvazioptimalis 1épésnek tekinthetd.

6.4.5.4. A metastruktura szabalyai

Itt olyan korlatokrdl, kiiszobértékekrdl, leegyszeriisité mechanizmusokrdl van szd,
amelyek tapasztalat utjan alakultak ki és egyszerli iranymutatdsokat adnak a keresés
leallitasara, értékelésre, alkalmazandd dontési modra, igy kerilve a korlatlan
informaciokeresést €s a teljes kori elemzést. Ahogy a dontési stratégiaknal emlitettem,
minden olyan Iépés, amely nem az Osszes alternativa feltardsara torekszik és az

alternativak minden szempontja szerint értékel, az leegyszertisitd, heurisztikus.

Az alanyokra nem jellemzd az allandé keresés. SOt, észrevehetd egy szabalyszeriiség,

hogy ,,amig nincs valamilyen incidens a jelenlegi szallitoval, nem keresnek ujat”.

. (...) , akkor masra nem fordithatnam az idémet, csak a kapkodasra, hogy most ez lett a
Jjobb, holnap a mdsik lenne a jobb. Es akkor mindig csaponganék és kapkodnék a

beszallitok kézott és az megint kdoszt teremt. ”(5)
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Az interjlialanyok konkrét szdmokat tudtak mondani, ami példaul a mérlegelt, vagy
megszolitott beszallitokat illeti. A ,,minimum harom” az egy altalanos szabalynak tiinik,
de a leggyakrabban a 4-5 hangzott el. Rakérdezve, hogy miért, a leggyakoribb elsd
valasz a ,,nem tudom”. Ekkor kideriil, ez a potencidlis, teljesiteni képes szallitok szama,
masutt ugy vélekedik a dontéshozd, ha a négy-o6t szallitd azonos sdvban mozog, a tobbi
is ott mozogna, azaz a mintavétel alapjan exptrapolal. Van, hogy ennek a szamnak a
forrasa egyértelmiien a korlatozott racionalitas megelégedésre torekved stratégiaja,
példaul: ,, (...) megtehetném, hogy megnézem a 8-10-et, vagy azt mondom magamnak,
hogy elég nekem behatdrolni egy 3-4-et, akinél talalok jobb lehetioséget, és akik ezeket
az elobb emlitett szempontokat teljesitik. Tehdt pénz, ido, tavolsdag, rugalmassag és
technikai dolog. Ebben az esetben, ha ezek teljesitve vannak, egyszeriien nem kivanok
tobbet.” Azaz, mivel az els6 harom-négy alternativa kozott taldl rendszerint jobbat a
jelenlegi szallitonal (akivel valami gond adodott, vagy megvaltozott, vagy kiesett),

megelégszik ezzel és nem keres tovabb.

A metaszabalyok kozé tartoznak az ugynevezett ledllasi szabalyok is, amelyek nagy
része informacidkeresési szabaly (lasd Bouzdine-Chameeva és tarsai, 2006), de az
interjukban a reprezentativitasi stabilitas figyelhetd meg leginkdbb. Ez azt jelenti, hogy
példaul alternativagytjtésnél ledllunk, ha a kovetkezd alternativdk miatt nem alakul
jelentdésen a képiink, ami valdsziniiségbecsléssel kombinaltan is milkddik: ha
ismereteink alapjan ugy gondoljuk, tobb alternativa nem valtoztat sokat a

lehetdségeinken, leallunk.

Masutt a szam valoszintiségbecslés. ,, En mondjuk hivtam meg negyven céget is, és
leteszteltem és nem volt kiilonbség, tényleg, egy savban mozogtak.” Ezutan az
interjualany elmondja, hogy késébb mar ezt az Osszefliggést érvényesnek tartva

valoszintisiti, hogy elég 5-8 vallalat ajanlataval foglalkozni.

Vannak id6tavot meghatarozo szabalyok is, példaul az alany, aki az ajanlat kiirasa utan
két hetet var az beszallitok jelentkezésére, aztdn lezarja, mert ,,...igy az is
bejelentkezhet, aki szabadsagolt. Aki két hét alatt nem jelentkezik be, azt nem érdekli az

tizlet”. (Vak kodolésra felkért kollégam ezt ,,varakozasi heurisztika”-ként cimkézte)

Kiilonbozd helyzetekre és termékekre is eltérd stratégidkrol szamolnak be, illetve a
mérlegelt szempontok is kiilonboznek a kontextustényezok fiiggvényében. Kiillonbozo
dontési  eljardsok = megitélésénél  példaul  tipikusan  erdforrdssal  vagy

iddmegtakaritasokkal allapitanak meg atvaltasokat (,, Na most ennyi idét nem ér meg
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dldozni 4000 Ft elonyre”).

Ezen szabalyok, melyek hiivelykujjszabalyként miikodnek, megkiilonboztetése az
altalam kognitiv heurisztikdknak nevezett szabalyoktol abban all, hogy itt
kovetkeztetések vagy régebbi tapasztalat alapjan becsli a valdsziniiséget a dontéshozo
(hogy két hét mulva nem fog igazi érdekldédo jelentkezni, hogy negyven kozott sincs
jobb ajanlat, mint négy kozott). Ezek is valoszintiségbecslések, tehat a reprezentativitasi
heurisztika rokonai, de ezek az elméleti részben targyalt ,tapasztalati heurisztikak”.
Nem az elme automatizmusabdl sziiletnek, ahogy a kognitiv heurisztikak. Tobb esetben
azonban ez az elvalasztds nehezen tehetd meg, mert az nehezen felderithetd, hogy egy
szabaly vagy szempont alkalmazdsdr6l hozott dontésben milyen heurisztikdk
érvényesiilnek. Ez viszont mar a dontésr6l hozott dontések szintjén érvényesiild
heurisztikak kérdése, én pedig az alapszinten érvényesiilo

gondolkodasegyszertisitésekre fokuszaltam.

6.5. Tanulas

Egy kiegészitést teszek, mieldtt a tanulas kategoria kapcsolodasaira térnék. A kdzponti
kategoria koré rendezésben az okozati viszonyban csak oddig jutottunk, hogy az
attitlidkészlet €s a metastruktira eredményezik azt, hogy hogyan néz ki a dontési
folyamat. Az implementacié mindségétdl és a kiilsd kornyezettdl fiiggden lesz majd a
folyamatnak valami eredménye. A kozponti kategoria ,kovetkezménye” viszont nem
csupan az, hogy a dontési folyamat kap egy konkrét keretet, format. Annak, hogy a
dontési folyamat valahogy kinéz, szamos kovetkezménye van. Ide tartoznak olyan
elhangzott kovetkezmények, mint az ,, egyszeriibb élet”, a tobb ido és erdforrds mas
tevékenységekre, a stressz-szint, a nyugalom, elégedettség €és hasonlok. Ezek nagy része
a dontési folyamat egyes Iépéseinek ¢és eredményének szubjektiv észlelése. A dontési
folyamat kimenete és ilyen hatdsai, az elégedettség fontos szerepet jatszanak a

visszacsatolasban, amit a tanulasi folyamat biztosit.

A tanulasi folyamatba olyan koédok keriiltek, mint a tanulas, idébeni alakulas,
ismeretboviilés, tapasztalat. Olyan utaldsokra alkalmaztam ezt a kategoriat, ami

barmilyen tuddsboviilés, idébeni ismeretszerzésrdl, fejlodésrél szolt. Az iddbeni
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alakulas (,,ez igy kialakult”, , a tapasztalatok, el6z6 dontések formaltak™) a
megtapasztalds, az el6z0 dontések eredményeinek és az azzal vald elégedettség

eredménye. Ahelyett, hogy a dontés eredményébdl irdnyulndnak a nyilak az

crer

jelolom, mert sokszor szerepel a szovegben az ilyen fejlodés.

10. abra. A tanulas kategoria kapcsolodasai

: monitorozas :

JORRRR Z
v H : dontésigény
i | attitda-: Voo
i | készlet | : + keresés :
. ! ' informacio-
;| meta- ! mennyiség
!| struktira | : yIE

. EEmEmme=ses l' mEmmmss 'I
H
i értékelés !
'
s ¢s valasztas

tanulas

forras: sajat szerkesztés

A tanulas folyamatidban legerésebben a dontés eredménye, annak szubjektiv észlelése
van visszahatassal az adaptiv mechanizmusra, de ahogy az abraban sziirkével jeloltem,
az egész dontési folyamat sordn megtapasztaltak visszacsatolodnak ide. Példaul ha egy
raérésebb iddszakban a keresésben alaposabb a dontéshozd és megtapasztalja, hogy
ugyanolyan eredménye van a keresésnek, mint amikor kevés alternativaval dolgozik,
akkor az visszacsatolva megerdsiti, hogy kiterjedten keresni felesleges Iépés, a
metastruktiraban pedig megerdsodik, vagy még szigorodik a kivanatos alternativaszam

kiiszobértéke.

Az attitiidkészletre hatdssal van a dontés eredményének szubjektiv észlelése. Az
elégedettség novekedése egyenesen vezet a kevésbé keresd attitlidhoz. Ugyanigy
leegyszeriisitéseket megengeddbb attitlidok kialakulasahoz vezet, ha azt tapasztalja a
dontés eredményébdl a dontéshozd, hogy egy gyorsabb, leegyszerlisitdé algoritmus

ugyanarra az eredményre vezet. Az intuitiv stratégiak kovetkeztében bekdvetkezd hibak
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elfogadasat is segiti, ha azt tanulja meg a dontéshozo, hogy ezektdl ,nem dol dssze a

vilag”.

Az eldzd tapasztalatok hatisa a metastrukturara egyértelmii: az egyén az el6zd
dontések eredményének hatdsara igazitja (ebben all az adaptivitas 1ényege) a ,,hogyan
dontsiink?” kérdésre a valaszt. Példa erre a mar masutt emlitett folyamat, amikor a
dontéshoz6 megtapasztalja, hogy sokkalt tobb ajanlat bekérése nem vezet jobb
eredményre, mint ha csak néhanyat kér, akkor kovetkezd alkalommal mar csak
kevesebbet fog bekérni. Tulajdonképpen egy leallasi szabaly kiiszobértéke mozog.
Ugyanilyen példa az id6 is, ameddig megéri varni az ajanlatokra. Kérdés az is, hogy
milyen helyzetben milyen szempontok szerint értékeljiink, aminek tanulasi folyamatat
illusztralja a kovetkezd részlet:

. (...) akkor teljesen ismeretlenek voltak ezek a termékek, azoknak az araik. Meg maguk
a feltételek, amit a beszallitok kinaltak, hogy mi mindent kell, hogy kinaljon egy
beszallité ahhoz, hogy az megfeleld legyen. Elfogadhaté legyen. Es most mdr ezek igy
ismertebbek. Tehat hogy mar akkor megnézem, hogy ez milyen szallitast kindl, ez milyen
fizetesi feltételeket keér. Ilyesmik. Tehat hogy ezek mar igy alapjaraton jonnek. Hogy
ezeket meg kell nézem, ezeket kell 6sszehasonlitanom. ”(8)

A dontési folyamatokrdl vald beszdmoldkban rendre eldkeriilt a folyamat fiiggdsége a
kontextustényezoktol, s eltérd dontési paraméterekrdl (keresés leallasi szabdlya,
kivéanatos alternativahalmaz, figyelembe veendd szempontok) szamoltak be az alanyok,
ezért az eltérd helyzetekre, termékekre mas és mas paraméterek alakultak ki. Ilyen
modon lesz a metastruktira az alkalmazkodas eszkdze, hiszen ahogy valami valtozik, az
adott helyzetnek megfeleld paraméterek keriilnek eld. Feltételezhetd, hogy emiatt a
gyakran ismételt, jobban ismert, gyakrabban visszacsatolt, éppen ezért jobban
,megtanult” dontési folyamatok paraméterei kifinomultabbak, csiszoltabbak. (ez a
kognitiv szint, a gyakran ismételtek materidlis szinten valdszinlileg jo pozicidban,

biztonsagban, szélesebb szallitoi bazis mellett torténnek, e ketté folyamat parhuzamos).

Ha a dontéshoz6 sorozatosan azt tapasztalja hogy tobbféle modszerrel ugyanolyan, vagy
kozel ugyanolyan eredményre jut, akkor elméletileg legkozelebb a kevésbé
eréforrasigényes megoldast lenne j6 valasztani.

., Ezek alapjan majdnem olyan dontést hoztunk, mint a tapasztalt zsiiri, aki megnézte a

prezentaciokat, meg az irasbeli dolgokat, meg nem tudom. (...) Tehat hogy ha 6k erre
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raforditottak ezer orat, mi meg rdforditottunk egy orat, valami ilyen ardny lehetett és a
kettonek ugyanaz az eredménye, akkor az valamit jelez. Nekem ez nagyon mély
benyomas tett, hogy majdnem ugyanolyan eredményt hoztunk ki mint ha ... ha nokre
leforditjiuk, akkor ez a szerelem elsé latisra kategoria. Az intuitiv dontéssel
megelégszem. Es tudom, hogy gyakran rossz'® eredményt hoz, de akkor majd
helyesbitiink.”(10)

Az adaptiv mechanizmusbol az attitlidkészlet és a metaszint alakulasa kozti kapcsolatrol
sokat elmond az idézet utols6 két mondata. Az egyre egyszerlisitObb dontési modozatok
csak akkor tudnak beépiilni a metastruktiraba (azaz a kovetkezd dontéseket
meghataroz6 szabalyok, korlatok szintjébe), ha azt egy annak megfeleld viszonyulas
(ebben az esetben példaul a bizonytalansag elfogadéasa és a megelégedésre torekvés)

tamogatja.

A metastruktara alakulasi folyamatanak pontos mechanizmusa érdekes kérdés. Lehet ez
tudatos folyamat valdszintiségbecslés mentén, ez a kovetkezd alkalommal kevesebbet
meghivo esete, aki megtapasztalta, hogy nem lesz mas ettdl az eredmény. Lehet, hogy
proba-szerencse, vagy az un. Thorndike effektus. Ez a hatds azt jelenti, hogy a
felesleges 1épéseket elhagyjuk és azok maradnak meg, amik szamitanak.

Gigerenzer ¢s Gaissmaier (2011) is tobb lehetOséget vazol fel. A szerzOparos altal
felsorolt lehetdségek kozott szerepel az evolucids lassu kialakulds, az egyéni tanulés, a
tarsas hatds (ahol a heurisztikdk elsajatitdsanak egyik modja az imitacio), és a
kornyezethez igazitds (az egyéni memoria a kornyezet jelei alapjan sziir, hogy mely
heurisztikak lehetnek hatékonyak az adott kornyezetben). A legutdbbit én a mar sokszor
emlitett illesztéssel azonositom. Az egyéni tanulasi modellek koziil Rieskamp és Otto
(2006) modelljét emlitik. A stratégiavalasztas tanuldselméletében szerintiik az egyének a
stratégidkhoz elvardsokat kapcsolnak, s ezek az elvdrasok az eredmény alapjan
finomodnak, igy tanulja az egyén a valasztast. Tobb magyarézat is plauzibilis, a téma

tovabbi kutatasra érdemes.

16 Az alany itt egy informalisabb jelz6t hasznalt, amelyet ezzel a szinonimaval helyettesitettem
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6.6. A kutatasi eredmények osszefoglalasa a kutatasi kérdések alapjan

Az el6z6 részekben kifejtett Osszefiiggéseknek megfeleléen roviden Osszefoglalom a
kutatas eredményeit a kutatasi kérdések szerint strukturdlva. Itt csak tomoren utalok

azokra a részekre, amelyeket az el6z6ekben bdvebben kifejtettem.

Al. kutatasi alkérdés: Milyen itéletalkotasi modellt, milyen dontési szabalyokat

alkalmaz az egyén?

A KKV-k szallitovalasztasi dontési folyamataikban keverednek a kompenzatérikus és
nem kompenzatorikus stratégidk, amelyek alkalmazasi helye is meghatarozhato a
folyamatban. A kizar6 szempontokra nem kompenzatorikus szabalyok érvényesek, mig
a folyamat tobbi szempontjara kompenzatorikus szabalyok alkalmazasa meghatarozo.

Vészhelyzetben, iddsziikében a nem kompenzatdrikus szabalyok alkalmazasa jellemzd,
a dontés akar egy szempont alapjan is torténhet. Altalaban a szempontok szerinti

kizaras, a lexikografikus szabaly, illetve a stilyozott additiv modell figyelhetd meg.

A2. kutatasi alkérdés: Milyen heurisztikus jegyek ismerhetok fel a folyamatban (leallasi
szabalyok, heurisztikus stratégiak, kiiszobértékek stb.), s azok a folyamat mely

lépesében keriilnek alkalmazasra?

Haromféle heuriszikus 1épés fajtat sikeriilt megkiilonboztetni, mégpedig a kognitiv
heurisztikakat, a metastruktiraban jelen levd szabalyokat és a heurisztikus dontési
stratégidk alkalmazasat. Heurisztikus dontési stratégiaknak nevezhetd a lexikografikus
¢s rokon stratégiai, mivel alkalmazasukkal er6forrdsok és idd takarithatd6 meg. A meta
szinten érvényesiilnek a dontési folyamatra kiviilrél vonatkozo szabalyok (példaul az
elegendd alternativa szama, varakozasi heurisztika), amelyek megakadalyozzdk a
végtelen keresést ¢és értékelést. A kognitiv heurisztikak ¢és torzitdsok koziil
megfigyelhetd példaul a hozzaférhetdségi, a reprezentativitasi heurisztika, vagy az
elstillyedt koltségek torzitd hatdsa. Az egyszeriisitések nem annyira a meghatarozott
szamu alternativa értékelésének fazisdban érvényesiilnek, hanem a dontést megel6z6
keresési folyamatban.

A metaszint megismerésével és az attitlidkészlet tAmogatd szerepének megismerésével

sokat tudtam meg a stratégiak kivalasztasarol és személyfiiggdségérdl. Az attitlidkészlet,
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amit tobb tényezd formal, meghatarozo6 a leegyszeriisitések mértékében, formajaban és

eszkdzeiben.

A3. kutatasi alkerdés: Milyen jellemzokkel irhato le az a dontési kérnyezet, melyben az

egyeni beszerzo heurisztikus szabalyokat alkalmaz (vagy épp nem alkalmaz)?

Az egyszerlsitések leggyakrabban 1d6- vagy erdforrdshidny miatt keriilnek
alkalmazasra. Kevesebb keresés, az alternativahalmaz batrabb sziikitése indokolt ha a
termék standard illetve a piac gyorsan reagal, igy ugyanolyan termékeket kap és arban
sem lehetnek nagy eltérések. Bizonytalan id6kben az emberi kapcsolatok biztonsagara
hagyatkozva a keresés a mar kitapasztalt szallitokra sziikiil. A vallalat aktudlis helyzet is
befolyasolja, mennyire igyekszik optimalizalni, vagy mennyire engedi maganak az
egyszerlsitd 1épéseket a dontéshozd. A szervezeti kapacitdskorlatokat és egyéni

korlatokat is elfogadd ,,hat nem lehet a végtelenségig...” kijelentések gyakoriak.

A kutatasi kérdések B blokkjaban a folyamat racionalitidsahoz vald attitidot céloztam
meg, ami késobb atfogalmazddott és nem azonos azzal a kozponti kategoriaval, ami a
kutatas végére kiemelkedett. Abban ugyanis nem a racionalitashoz, valami idealhoz valo
attitidok vannak, hanem a dontési folyamat aspektusaihoz. Itt az eredeti kérdésekre

valaszolok.

B1. kutatasi alkérdés: Hogyan értelmezi, hogyan fogalmazodik meg benne az, amit a
szakirodalom racionalitasnak, racionalis dontési folyamatnak nevez? Ez a felfogads

mennyire konkrét?

Vannak alanyok, akik sokszor emlitették a ,,legjobb” a ,legmegfelelobb” és hasonlo
kifejezéseket, de ez rendszerint a korlatok elfogadasdval jaro legjobbat jelenti.
Altaldnosan elfogadoan allnak hozza a dontési helyzetiikhoz és tobben elmondték azt is,
hogy lehet ezt jobban is, és hogy lehetnek jobb alternativdk a piacon. Nehezen
megkiilonboztethetd helyenként, hogy ez a Simon altal emlitett két stratégia koziil a
megelégedésre torekvés vagy a megkozelito optimalizalas, de a lényeg, hogy az
azonosithatd elemek alapjan leginkdbb a korlatozott racionalitas felfogasa irja le az
alanyok dontési folyamatait. Az adaptivitas, a kiilonb6z6 helyzetekben és termékek

esetén hozott kiillonbozé dontések miatt részben jellemzd lehet a raciondlis elemzés
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megkozelitése, de nem az elmélet altal kinalt szigoru valtozata.

B2. kutatasi alkérdés: Ragaszkodik az egyén barmilyen ésszertiség-idealhoz, ami benne

megfogalmazodva él?

El valamiféle mérce a dontéshozokban, leginkabb elméleti szinten. Néhany kijelentés
tantiskodik errdl, hogy a dontéshozo elvileg tudja, hogy lehetne vagy kellene ezt jobban
csinalni, de semmiféle ragaszkodast nem mutatnak ehhez azok sem, akik megemlitették.
Az elvarasi szintjiket a dontéseikkel kapcsolatban is az erdéforrasaikhoz és
kapacitasukhoz igazitjdk, s ha az iizlet igy miikodik, akkor nem éreznek késztetést
mashogy tenni. Altalanosan megfigyelhetd, hogy biztonsagra és minél jobb

kivalasztasara torekednek, de megelégedésre torekvon.

B3. kutatasi alkérdés: Ha alkalmaz barmilyen, az elméletek alapjan nem formdalisan
racionalis dontési szabalyt, akkor ehhez milyen az attitiidje? Pozitiv, hatékony

eszkoznek tartja, vagy valamilyen sziikséges, magyardazando rossznak?

A dontéshozok elfogadon allnak a heurisztikus 1épések alkalmazasahoz. Nem figyeltem
meg negativ attitidot ezek alkalmazasahoz. Sokkal erdsebbek azok az attitidok, melyek
az attitidkészlet kategoridba tartoznak, azaz van a dontéshozénak példaul az
informaciotomeghez egy erds negativ attitlidje, s ezért alkalmaz egy korlatot. Az
eszk6zh6z magadhoz ha van is viszonya, valamilyen indokot mindig fel tud hozni a
védelmére, s az ilyen esetekben nehéz megmondani, hogy az indok valos vagy csupan a
leegyszeriisités alkalmazasabol eredd esetleges fesziiltséget oldja.

A két utobbi kutatasi alkérdéshez elmondhatd, hogy a dontéshoz6 nem valami elméleti
konstrukciohoz, valami idedlhoz hasonlitja, hanem a kialakult attitidkészlethez és

fesziiltségrodl inkabb akkor szamol be, ha nem tud annak megfelelden donteni.
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7. Osszefoglalas

Dolgozatom  Osszefoglaldsaként itt bemutatom a kutatdisombol eredd f6

megallapitdsaimat és tovabbi kutatasi irdnyokat jelolok meg.

7.1. Megallapitasok

A feltard kutatasban viselkedéstudomanyi oldalrdl vizsgaltam a KKV-k beszerzési
dontéseit. Erdeklédésem kozéppontjaban a  gondolkodasegyszeriisitd — stratégidk
alkalmazasa és az azokrol valo vélekedés megismerése volt. Az alkalmazott modszertan
nyoman a konkrét heurisztikus 1épések megismerése mellett a hangsuly az attitidokre és
az alkalmazkodasra, mint kiemelkedd kategoridkra is irdnyult.

A kutatas szamos Osszefiiggést mutat amelyek mentén tovabbi feltaro, illetve mar akar
hipotézisekre ¢épiilé kutatds is elvégezhetd. Elvégzett kutatasom eredményeit a

kovetkezdkben foglalom Ossze.

A beszerzési szakirodalom szempontjabdl értékesnek tartom azon tudast, amelyet a
dontési szempontokrol és stratégidkrol, illetve a gondolkodasi mechanizmusrél a
beszallitovalasztasi példan szereztem. Az eredmények rovid Osszefoglalasat ezek
bemutatasaval kezdem.

A dontési szempontok és a dontési stratégidk vizsgalatakor szamomra kideriilt, hogy a
szempontoknak jellemzoé helye és a sziirésben jellemz6 funkcidoja van. A dontést
harom szakaszra bontottam, ahol altaldban szakaszonként eltérd dontési stratégidk
keriilnek alkalmazasra. Vannak a dontésnek elsd, annyira gyorsan és természetesen
torténd sztirései, amit a dontéshozé mintha nem is tartana a dontési folyamat valodi
részének.

Nem mondhat6 ki, hogy kizardlag kompenzatdrikus vagy nem kompenzatérikus szlirést
alkalmaznak a dontéshozok, rendszerint a kettd keverékét. A harom szakaszra bonthato
szempontkezelés segit helyesen értelmezni a kérddives felmérések eredményeit a
szempontok rangsorarol.

Ezek a felismerések a szempont-értelmezésen tul segitenek a KKV-k beszerzési

tevékenységének specifikumait is jellemezni. Ertékes tudasnak gondolom annak
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felismerését is, hogy az egyéni gondolkodasban milyen mechanizmusok, elemek toltik
be azt a szerepet, melyet egy nagyvallalatndl a szabalyzatok és a dontéstamogatd
eszk6zok.

A dontési stratégidk, a szempontkezelés sorrendjének megismerése a beszallitok
szempontjabol is fontos, hiszen a kivalasztasi folyamat megismerésével né az esély,
hogy olyan attribitumokban és képességekben fejlodjenek, amelyek segitségével nem
esnek ki az elsd szlirésnél.

A téma és az ilyen moddszertannal végzett kutatds a tapasztalataim alapjan még sokat
rejthet a beszerzés szakirodalma szamdra, amire a tovabbi kutatdsi irdnyok

megfogalmazasanal térek még ki.

A kovetkezd, példafiiggetlen eredmények is mind a szallitovalasztdsi dontésekben
keriiltek megfigyelésre, de mivel altalinosnak mondhat6é dontési folyamatelemekrdl van
sz0, ezért Aaltalanosan a dontéselmélet szakirodalmat is gazdagitjak, igy ilyen

szempontbol targyalom ezeket.

A dontési stratégidk kozott legtobbszor fel lehet fedezni leegyszeriisitd 1épéseket.
Ezeket két csoportra oszthatjuk: a metadontések és a dontési folyamaton beliil
alkalmazott stratégidk. A kutatdsi kérdéseim megfogalmazdsakor én foként az
utobbiakra fokuszaltam. Ezekre példakat is taldltam a szdvegekben, ugy heurisztikus
dontési szabalyokra, mint kognitiv heurisztikdk alkalmazasara.

A kognitiv heurisztikdk feltardsa nagyon nehéz. Néha megemlitettek ilyen példat a
dontéshozok, de mivel ezek altalaban gyors valoszinliségbecslések, itt tapasztalhato
meg leginkabb az utdlagos kérdezés hatranya.

A leegyszeriisité 1épések masik csoportja, a metadontések, a kutatds folyamataban
emelkedett ki kategoriaként. A kutatds soran ra kellett jonnom, hogy ez a teriilet — tehat
nem a dontéseken belill, hanem a dontések mikéntjérdl hozott dontések — a
leegyszeriisitésekre komoly teret ad. A kontextustényezOkhoz vald illesztés €és ennek
tanuldsa azt eredményezi, hogy a sokszor ismétldddé dontési helyzeteket mar nem eldzik
meg a dontés mikéntjérdl hozott dontések, hanem csak paraméterek (példaul a keresés
leallitasara, az alternativdk szamara, a figyelembe veendd szempontokra vonatkozo
szabalyok) illesztése torténik, ami sokkal gyorsabb. E tekintetben a legnagyobb fejlodés
a dontéshozoi 1ét elején van. A felhalmozodo6 helyzet — paraméterek parosok és

alkalmazasuk a dontés gyorsasagat segitik elo.
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Ezek alapjan Ggy gondolom, hogy nagyon sok helyzetben tébbet gyorsit a
dontéshozatalon ez a gyors illesztés, mint magéban a harom-négy alternativa
értékelésében alkalmazhatd leegyszertisitések. A kiilonvalasztds nehéz, mert példaul a
lexikografikus szabalyndl mindkettd érvényesiil: metadontés a szempontok kivalasztasa

és stilyozasa, az értékelésre vonatkoz6 szabaly pedig stratégia.

A metastruktura az alkalmazkodasi mechanizmus egyik része. Az interjlialanyok
beszamoloibdol kiemelkedd masik erds kategoria az attitidkészlet. A kettd erdsen
Osszekapcsolodik. A metastruktira a kialakult értelmezésemben inkdbb az
alkalmazkodas kognitiv szintje, mig az attitlidkészlet az ezt tdmogaté nem tisztan
kognitiv mechanizmus (hiszen van kognitiv, de érzelmi alapja is). Az valt vilagossa,
hogy a metastruktiirdban csak olyan egyszerisitd, illesztd 1épések tudnak érvényesiilni,
amit a megfelelé attitiid tamogat. Tulajdonképpen a tanulds — metastruktira
kapcsolatot moderélja az attitidkészlet, hiszen az erdsen elemzé mashogy értelmezheti
egy dontés eredményét, mint egy lazabb, intuitiv dontéshozo, s ezért mas elemek
erdsodnek az attitlidkészletében és a metastrukturaban is.

Ezek alapjan az latszik, hogy az illesztés (azaz a dontési helyzetben az alkalmazott
dontési mod megvalasztasa) nem csak kognitiv folyamat, hanem érzelmi is. Ezt
azért tartom fontosnak, mert az érzelmek, viszonyulasok szerepe a dontési folyamaton
beliil nem wjdonséag, viszont itt arrdl van szo, hogy maga a dontési folyamat milyen

legyen.

Az attitiidkészlet ugyanigy meghatarozza azt is, hogy a dontési folyamatban hol,
milyen mdédon egyszeriisit az egyén, ha egyszeriisit. Megfigyelhetok attitiidok az
értekelés  folyamatdhoz, a kereséshez, az informdcidmennyiséghez, a hiba
lehetdségéhez, s ezek befolyasoljak, hogy a metastrukturdban €és a dontési folyamatban
milyen hiivelykujjszabalyok keriilnek alkalmazasra, illetve altaldnosan hogyan néz ki a
dontés kognitiv folyamata. Az attitlidkészlet tehat behatarolja, milyen leegyszeriisitd
eszkozokkel és a dontés mely 1épéseiben ¢l egy dontéshozd. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a korlatozott racionalitds megelégedésre torekvése nem altalanosan van jelen a
dontés momentumaban, hanem az attitiidkészlettdl fliggéen vagy a keresésben, vagy a

valasztasban, értékelésben stb.
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Az attitiidkészlet személyiségfiiggé. Erre a készletre hatdssal vannak a kor, a multbeli
szerepek ¢€s torténések is. Ezek meriiltek fel az interjikban, melyek mogott nagyon
erosen feltételezhetok az alap személyiségi vonasok (amelyekre a beszamolokban
hallhat6 torténetek lehet, csak raerdsitettek), viszont ezekrdl nem volt sz6. Az azonban
bizonyos, hogy az eltérd attitlidkészletek személyenként eltéré dontési modozatokat
eredményeznek. Ha ez igaz, akkor elmondhatd, hogy a dontéshozatali folyamat eltérd
szakaszaiban ¢€s eltéré modon kezelik az idonyomast és komplexitast a dontéshozok,
éppen ezért eltérd dontéstamogatd eszkdzok valnanak hasznukra.

Két fontos megéllapitas tehetd ezzel kapcsolatban: a megelégedésre torekvo stratégiak
nem altalanosan vannak jelen egyénenként, hanem a dontési folyamat bizonyos
elemeiben. A masik megallapitds, hogy a heurisztikus dontéshozatalra valé
alkalmassag személyiségfiiggo.

Ha léteznek tipikusan heurisztikus dontéseket igénylé kornyezetek, helyzetek, illetve
valamilyen komplex helyzetben gyors dontéshozatalra van sziikség, akkor e tanulsdgok

fontosak a delegalasban ¢s a csoportok megfelelé 6sszeallitasaban.

A kutatasi kérdéseimben arra is kérdeztem, hogy a dontéshozod mihez viszonyitja a
dontési modjat. Az volt az elképzelésem, hogy esetleg fesziiltséget okozhat benne
valamiféle idealtol vald eltérés, és ezt valahogy kezelnie kell. Az eredményekbdl
szamomra az deriil ki, hogy az idealok a tapasztalat és a sok kontextustényezo
kovetkeztében finomodik, alakul, és az attitidkészletben oOlt format. Ha a dontési
folyamatdban az attitlidjeinek megfeleléen tud cselekedni, nem fog fesziiltséget
érzékelni és forditva. Az aktudlis dontési 1épéseknél tehat nem az a kérdés, hogy egy

absztrakt idealhoz képest az milyen. A viszonyitasi alap az attitiidkészlet.

7.2. Tovabbi kutatasi iranyok

A grounded theory mddszertandval végzett kutatds esetén a tovabbi kutatdsi irdnyokat
az elméleti mintavétel €s a folyamatos Gsszehasonlitas iranyitjak. Azokba az iranyokba
terelik a kutatast — olyan alanyok megkérdezésére és olyan kérdések feltételére —
amelyek segitenek kiterjeszteni a szubsztantiv elméletet egy altalanosabb szintre,

segitenek a kérdéses Osszefliggések, illetve nem a kutatas fokuszéba tartozo, de feltart
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kapcsolodasok megismerésében.

Az egyik irany egyértelmiien a nagyvallalati gyakorlat megismerése lehet. A KKV-k
szabalyozatlan vilagéban tapasztaltak tobb ponton modosulhatnak. A kutatas elején
megismerhettem egy szabalyozott KKV és egy nagyvallalati folyamatot is, s bar késébb
a KKV-k fel¢ fordultam, azt tapasztaltam, hogy a nagyvallalatok beszerz6inél is
relevans interjuk késziilhetnek. Erdekes terep a sajat metastruktira és a szabalyozas,
mint szervezeti metastruktira viszonyanak kutatasa is. Az egy szabalyozott eset
megismerése alapjan érdekes volt latni, milyen attitidokkel €l a szabalyozas fel¢ a
dontéshozo.

A kiilonbségek megismerése mellett érdekes lehet a leegyszeriisitdo gondolatmenet
érvényesiilési lehetéségei szabalyozott kornyezetben, a szabélyozishoz vald
viszonyulas és foként az egyszeriisitd 1épések sikerességének lehetdségei. Busenitz és
Barney (1997) irnak arr6l, mekkora kiilonbség van vallalkozok és nagyvallalatnal
dolgozd menedzserek kozott a heurisztikakat illetden. A szerzéparos arra jut, hogy a
heurisztikus 1épések a vallalkozok természetes dontési eszkozei, amelyek hasznalatara a
menedzserek nincsenek annyira raszorulva az eréforrasok és eszkdzok birtokldsa miatt.
Hol jelennek meg kiilonbségek? Mik azok kivaltd okai? Hogyan épiilnek fel a
szabalyzatok, beépiilnek-e egyszeriisitd I1€pések a szabalyzatokba? Akadalya-e a
szabalyozott folyamat az emberi kreativitasnak, intuicionak, s ha nem, hol tud
megjelenni ilyen kdrnyezetben? Milyen az egyéni metastruktira és a szabalyozas, mint

szervezeti metaszabalyok kapcsolata és az ebben rejld lehetdségek?

A gyors és konnyed irdnyzat egyik céljaul tlizte ki, hogy a feltart heurisztikdkra
egyszerli dontéstamogaté eszkozoket épitsenek. Példaként egy korhaz emlithetd, ahol
a siirgdsségi osztalyon a bonyolult diagnosztikai procedurak helyett az orvosokkal az ¢
tudasuk alapjan sikertilt kidolgozni és egyszerli, hdromlépcsds dontési tat, amely sokkal
gyorsabb dontéseket tett lehetdvé ¢€s a paciensek nagyobb szdzalékat sikerdilt
megmenteni (Gigerenzer, 2007). Rdadasul a korhazban az orvosok eldszeretettel
alkalmaztak ezt az eszkdzt, mert sajat tudasukat lattak benne miikddni.

Tudasmenedzsment feladat az, hogy heurisztikdkat, de a megfelel6 heurisztikus
szabalyokat, valamint a kontextus-specifikus metaszabalyokat be lehessen csatornazni
egy dontéstamogatd eszkdzbe. Az ismeretek, tapasztalatok ezen keresztiil gyorsabban

kumulalédhatnak €és a metadontések eredményei kész, jol miikodd ¢és allanddan
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modosithatd forméaban hiivelykujjszabalyként tudnak miikddni. Ez is a nagyvallalatok

esetében relevans téma.

Nehéz egyértelmiien meghatarozni az eddigi eredmények érvényességi korlatait. Olyan
altalanos attitidok meriiltek fel, melyekrdl nincs okom feltételezni, hogy a beszerzési
dontésekre korlatozdédnanak. Jo lenne hasonld feltard kutatdst végezni egyéb dontések
esetén is, hiszen a szempontok egyértelmiisége, a visszacsatolas sebessége, a valtas
egyszerlisége (gondoljuk csak telephelyvalasztasra, vagy emberi erdforrasra), vagy a

dilemmak eréssége (egy moralis dilemma esetében) valtozo.

A legtobb attitid ¢és metaszabaly a keresés leallitasdra, az informaciotomegre
vonatkozott. Mivel a kor és a tapasztalatok kérdése is felmeriilt, nem lenne jo
elmenniink a kor és a képességek kérdése mellett sem. Az informacidotomeg irdnti
averzid, a sok informacio kéosznak titulalasa lehet, hogy egy mai kdzépiskolés fiatalnal
egyaltalan nem ilyen erds. Olvaséas-szocioldgiai €s olvasaskutatdsi munkak szélnak a
rohamosan valtoz6 olvasasi szokdsokrol, a keresési, szlirési képességekrol. Mas
képességek (példaul osszefiiggd szoveg olvasdsanak készsége) tekintetében gyengiilnek,
helyiikbe 1) képességek lépnek. Milyen keres6k, milyen dontéshozok lesznek a Z
generacio (,,az internet generacid”, az 1990 utan sziiletettek) tagjai? Herbert Simon az
Otvenes években leirta, milyen stratégidkkal kiizd meg az ember a sajat korlataival.
Mennyiben valtoznak e képességekkel ezek a stratégiak? Ezeket kell majd kovetnie a

jOvO dontéstamogatd eszkdzeinek €s rendszereinek.

A meghataroz6 kategoria, az attitiidkészlet Kkialakuldsanak, formalodasanak
kutatasat is érdemesnek tartom. A megelégedésre torekvés illetve a heurisztikus
dontéshozatalra vald ,hajlam” kutatdsai ugyanis eddig nem tudtak egyértelmi
Osszefiiggéseket kimutatni személyiségjegyek és az ilyen dontési kozelitésmod kozott
(Broder és Newell, 2008; Hilbig, 2008; Schwartz és tarsai; 2002). Az attitidok
valtozasanak lehetdségeinek, az életkorral és a személyiségjegyekkel mutatott
Osszefliggések mélyebb megismerése gazdagithatja a kutatisai irdnyzat eredményeit.
Oktatoi szerepem miatt is érdekel ez a téma, hiszen ha Osszefliggést sikeriilt kimutatni
az attitlid és a pszichologiai jollét kozott (Schwartz, 2004) és eredményeiben hasonlok

ezek a dontési folyamatok, akkor érzek némi feleldsséget az oktatdi munkéban.
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A metadontések kutatdsa nehéz. Magam is szembesiiltem a problémaval, hogy nehéz
meghatarozni, hol a hatar egy folyamatbeli dontés €s egy metadontés kozott. Mivel a
metadontéseket a ,,hogyan is dontsek egyaltalan” (interjualany idézet) kérdésre adott
valaszként értelmezem, ugy gondolom, fontos szerepiik van a dontési folyamat
roviditésében. Ezt a tanulédsi folyamatot, ahogyan a metafolyamat rovidiil, vagy akar
eltlinik és csak hiivelykujjszabalyok formajaban van jelen, megéri kutatni. Egy-egy
specifikus teriileten id6 takarithato meg ezek szabalyszerli 4dtadasdval, vagy legaldbb
gyorsitani lehet kialakuldsukat. Mivel nem taldltam meg a vélaszt arra, hogy ez a
folyamat id6ben hogyan alakul és mi a mechanizmusa, tovabbi kutatasat izgalmasnak
talalom. A tanulaselméletek némi valaszt szolgaltatnak e folyamatra, de egy uj terepen a
dontéshozoi 1€t els6 honapjainak, a metaszint kialakulasanak, feltoltodésének kutatasa

izgalmas teriilet lehet.

Tobb interjualany is parhuzamot emlitett valamilyen formdban arra, hogy az éaltala
felvazolt 1épések az ¢élet mas teriiletén is igazak. Ez egyrészt segiti az eredmények
érvényességét kiterjeszteni szélesebb korre, masrészt felveti a kérdést, hogy a dontési
attitidok azok szervezeti szereptdl fliggetlenek-e. Arra talalunk példat, hogy a szervezeti
szerepben kevésbé vagyunk felelések, vagy kockézatvallalébbak vagyunk. Vajon az
attitlidkészletet is ,,megsziiri” a szervezeti szerep? Vagy e készlet annyira alapvetd

struktara, hogy nem?

Szamos kutatds vizsgéalta a személyiség és az attitidok (maximalizalas illetve
megelégedésre torekvés) kapesolatat (példaul Schwartz és tarsai, 2002) illetve a
heurisztikak és személyiségjegyek kapcsolatat (példaul Haley és Stumpf, 1989; Broder
és Newell, 2008; Hilbig, 2008). Mindannyian a személyiség tn. Big Five'” modelljét
hasznaltak és komoly kapcsolatokat nem fedeztek fel (leszamitva a neurotizmus
dimenzidt). Haley ¢és Stumpf (1989) elméleti munkét irtak arrél, melyik Jung-i
személyiségtipus milyen konkrét heurisztikdk alkalmazdsdra hajlamos ¢és
feltételezéseiket egy kis mintan tesztelték. Ugy gondolom, ha a Jung-i, illetve az arra
épild6 MBTI személyiségtipusokkal végezne wvalaki empirikus kutatast a

leegyszeriisitésekrdl, jobb Osszefliggéseket taldlna, mint a Big Five modellel. Az

17 A Big Five és a Myers-Briggs Type Indicator kiilonb6z6 dimenziokra épitd személyiségtipus-
elméletek. Rovid dsszefoglaldért 1asd Mirnics (2006) munkajat.
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attitidszint ugyanis az MBTI modell dimenzidiban szerepel és munkam eredményei
értelmében az attitlidkészlet meghataroz6 a leegyszertisitések modjaban, azokra vald

hajlandosagban.

Az interjualanyok elégedettséggel, a vallalat Iétezésével (amit jelen makro koriilmények
kozott eredménynek tartanak) és hasonlokkal indokoltdk ugyan, hogy a dontési
folyamataik eredményesek, valamint arrdl is beszamoltak, hogy gyorsabbak a dontéseik
az elézoekben emlitett eszk6zok eredményeként, de érdekes kutatasi kérdés lehet a

leegyszerlisitd eszkozok és a teljesitmény Osszefliggéseinek vizsgalata.

koksk

A leegyszerlisité dontéshozatal kutatdsa népszer(i kutatdsi irdny az olvaso és a kutatd
szdmara is. Szivesen olvassuk, mert a gondolkodasunkrdl szol, rélunk is elmond
valamit. Izgalmas kutat6éi oldalrél is, hiszen szamos olyan kérdést rejt, amelyre a
jelenleg folyamatban levd nemzetkdzi kutatdsok is még csak keresik a vélaszt. A
heurisztikak kutatasi irany mellett ugyanilyen lehetdségeket rejt a metadontések kérdése
is. A szervezeti példaként hozott beszallitovalasztasi dontések ebbdl a nézdpontbdl vald
megkdzelitésével Ggy érzem, sikeriilt teljesiteni kutatasi céljaimat.

A tudéds, amelyre a kutatds eredményeként szert tettem, szdmos elemében tUjnak
mondhaté és a modszertanbol eredden vildgos irdnyokat ad tovabbi lehetséges
kutatasokra. Ezek elvégzésére részben jomagam is érzek motivaciot, emellett itt helyet
adok azon reményemnek, hogy madsokat is inspirdlhat e dolgozat vagy egy része a

hasonl6 kutatomunkara.
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9. Mellékletek

9.1. Az interjufonal

A grounded theory értelmében az interjufonal a kutatds soran alakul. Uj kérdések
keriilhetnek be és ki, mas témékra, kapcsolodasokra kérdezhet rd a kutatd, ahogy a
kutatasi folyamatban az elméleti mintavételezés mentén halad elére. Ami az elején
nagyon nyitott, az a folyamatos ésszehasonlitas kovetkeztében egyre fokuszaltabb lesz:
a kutatdo rakérdez sejtett Osszefiiggésekre, gazdagitani akarja elézetes kodjait és
kategoriait, mindamellett a kérdések nyiltsdgaval megtartja az alany szabadsagat. Ezért
van tobb és konkrétabb kérdés az utolsé interjukban, ehhez viszont fontos megjegyezni:
a grounded folyamat megalapozottsaga all abban, hogy az 0j kérdések az el6z0 interjuk
szovegeibdl, az alanyok és a kutatd interakciodi altal fogalmazddnak meg a kutatdban.
Err6l bovebben a moddszertan részben irok, itt ezt azért emlitem, mert bemutatom az
elso interju és az utols6 interju fonalat. A kettd kozotti valtozas, a kérdésbdviilések okait
a kutatasi folyamatabraban (4. abra, 85. oldal) ¢és az elmélet alakulasi folyamataban

lehet megtalalni.

Az elso interju fonala a kovetkezOképpen nézett ki:

(az interjur6l néhany alap informacié az interjukéro levélben mar kiment)

Bevezeto szoveg:

A nevem Esse Balint, a Budapesti Corvinus Egyetemen vagyok oktato és doktorjelolt.
Ahogy azt az irasbeli megkeresésben irtam, az interju a doktori kutatisomhoz nyujt
segitséget.

A kutatasban a beszallitovalasztas gondolati  folyamataival, a dontéshozo
gondolkodasaval foglalkozom. Ezt a dontést, mint a szervezeti dontések egy példajat

vizsgalom.

A kérdezes nyilt lesz, a tagtol haladunk majd a sziikebb témak felé. A tovabbi, kiegészito
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kérdesek, ha lesznek, a dontési folyamatra fognak vonatkozni. Minél részletesebben fejti

ki gondolatait, nekem az annal tobbet segit.

Az interjii anonim, az On neve és az esetleg megemlitett egyéb személyek vagy
vallalatok nevei nem fognak megjelenni. Amennyiben hozzajarul, a beszélgetést
diktafonnal rogziteném, ami segiti, hogy az On beszamoldja torzitatlanul keriilion majd

elemzésre.

Vannak esetleg kérdései az interju elott?

Kérdés:
1. Ha nem kérdeznék semmit, s On annyit tud, hogy a beszallitokivalasztas gondolati

folyamatai érdekelnek, mit mesélne el?

2. Le tudna nekem irni minél részletesebben azt, hogy hogyan gondolkodik egy konkrét
input beszerzési folyamatdban az igény felmeriilésétdl a végsd kivalasztasig? Mi hogyan

torténik?

(vezetd kérdések alkalmazasa a mederben tartas végett — példaul: Tudna még errdl

tobbet mesélni? Ezt kifejtené bévebben?)

A folyamat leirasa, végigkovetése utan kovetkezo kérdések:

3. Kozosen feltartuk, hogyan néz ki a dontés sziirési folyamata. Mit gondol arrdl, ahogy

dont? Jellemezze! Mi a célja, mire torekszik a folyamatban?

Levezeto rész:

Koszonom szépen! Nincs tobb kérdésem. Szeretne még valamit mondani vagy kérdezni
az interju befejezése elott?

Tajékoztatom, hogy az interju anyagat begépelem, majd elemezni fogom a tobbi,
kovetkezo interjuk anyagaival egyiitt. Az elemzés bekeriil a doktori disszertaciomba,

amit, amennyiben igényli, szivesen elkiildok amikor kész lesz.

Készonom, hogy az interjuval segitette a kutatasomat!

161



Az utolsé interju fonala a kdvetkezoképpen alakult:

(a bemutatkozo ¢€s a lezar6 részt itt nem ismétlem meg, csak a kérdésblokkot)
Kérdések:

1. Ha a beszerzési dontéseit nézziik, j6 lenne kivalasztani egy beszerzett terméket vagy
szolgéltatast €és azon végigkdvethetnénk, hogyan alakul a folyamat az igény
keletkezésétdl a kivalasztasig.

(kovetés tobb inputon keresztiil)

2. Hogyan vélekedik az ilyen dontési folyamatr6l? Hogyan jellemezné a dontési

folyamatot és az On hozz4allds4t?

3. Mire torekszik ebben a folyamatban?

4. Kiilonbozik ez a dontési folyamat attol, ahogyan kezdd dontéshozé kordban hozott
dontéseket? HA IGEN: Miben kiilonbozik az a dontési gondolkodasi folyamat, amellyel
jelenleg valaszt, attol?

5. Konnyebb, gyorsabb most dontést hoznia?

6. Mi alakitotta ki ezt a modot? Hol tanult donteni, honnan mit hozott ebbe a dontési

modba?

(befejezés)

162



9.2. A kodolas soran kialakult fo kategoriak

A kodolasi folyamat soran az Un. indikatorokat vagy szdvegrészeket cimkézéssel
koédokhoz rendeljiik, majd a kodok (gyakrabban) Osszevonasaval (ritkdn akar)
bontaséval, folyamatos 0Osszehasonlitasokkal haladunk. A koédokbol nagyobb
csoportokban kategoridk lesznek, s azok koziil emelkedik ki a kdzponti kategoria. A
folyamat soran az épiilést ugy lehet elképzelni, mint egy piramist, ahol legalul vannak
az eredeti cimkék, felfel¢ haladva csoportositassal, letisztulassal kategéridk képzodnek
¢s legfeliilre érve letisztul, mi a kdzponti kategdria. Az 6sszes kod megjelenitésétdl itt
eltekintek, a kozépsd szintet, a Iényegesebb kategoridk példdjan foglalom az éabréba.
Nem piramis formaban &brazolom, hanem a kategdridkba sorolt kodokat, azok

munkamegnevezEését jelenitem meg.

Attitiidkészlet Metastruktira Szallitoi bazis
attitlid hogyanddntsek bazisépités
legjobb attolfiigg valtozas
Onmeghatarozas kornyjelek leragadas
sajatképesség lezaras poolnovekedés
objektiv kiiszob beszméret
parhuzam beszminim
metafora
elégedett
Kapcsolatfejlodés Biztonsag Kontextus/kontingencia
kapcsfejl biztonsag termék
poziciod kockézat 1d6
igények bejératott eréforras
partnerség (elégedett) makro
aktivanbelemegy bizalom jolmegy

0j
Tanulas
idébenialakulastanulas
ismerettapasztalat
parhuzam
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9.3. Kodolasi példa

Indikatorok a szovegben:
Larossa (2005) szerint nevezhetjiik ezeket egyszeriien szovegrészeknek, csonkoknak,
vagy indikatoroknak. Ezek a konkrét szovegrészek, amiket egy cimkével illetiink a nyilt

kodolas folyamataban.

., Tehat akkor egy ujonnan indulo cég voltam, akirdl a masik nem tudott semmit. Most

meg fel tudok mutatni valami multat.”

., Eloszor, amikor oda keriiltiink, akkor az volt a lényeg, hogy valaki egyaltalan szoba

alljon veliink, mert nem tudtad, hogy mennyi viragot akarsz pontosan”

,, Tehat akkor nem egy utcarol bejové valaki vagyok, hanem akkor a hosszu tavi meg a
nagy osszegui tizleti kapcsolat miatt akkor én mondhatom azt, hogy kosz, most ne harom

hét alatt csinaljak meg, hanem egy hét alatt, mert ez nekem most tényleg olyan stirgos.”

A fogalom cimkéje: pozicio

Mar a fogalom megnevezése is absztrakcio, hiszen kiilon lehetett volna kdédolni a piaci
hirnévbol, tobb ¢éves jelenlétbdl, tudasbol, kapcsolat fejlddésébol, rendelési
gyakorisagbol ¢és volumenbdl stb eredd poziciokat. A GT modszertani irdsok
mindegyike hangsulyozza, hogy ne csak mas szdval illessiik a jelenségeket, hanem mar
egy bizonyos absztrakci6 itt is legyen. Ennek probaltam megfelelni, bar a helyes mérték
eltalalasa nem egyszeri. Ezért keriill sor késobb a folyamatban a kategoriak
tartoméanyanak igazitasara, ahol az absztrakcios szintet is probaljuk igazitani. Ez a

folyamat tovabbi részére nézve lehet fontos.

Rokon fogalmak: megbecsiilés, kapcsolatfejlddés, bizalom, partnerség

A fogalmak rokonsagat és Osszefiiggését is segiti, hogy a szdOvegben ugyanazon
indikatorokhoz tobb cimkét is rendeliink. Egy szovegrészhez — ami volt, hogy néhany
sz0, maskor egész bekezdés — tobb cimkét akkor rendeltem, ha tobb jelenség volt

megfigyelhetd, vagy nem volt egyértelmii a megkiilonboztetés.
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Ennek nyomén a rokon fogalmak tobbségével egy kategdridba keriilt, melynek

megtartottam a kapcsolatfejlodés megnevezést.

Munkameghatarozas: olyan iddbeni kapcsolatalakuldas, mely a vevéi oldalrdl
szemlélve megbecsililtséget, biztonsagérzetet, fejlédé emberi kapcsolatokat, iizleti

elényoket és egyebeket hoz magaval.

Kapcsolata mas kategoriakkal:

az emberi kapcsolatokat erdsiti, de ez a hat C-s modellben kovariancia, azaz a
kapcsolattal egylitt is jar és eredménye, de feltétele is. A biztonsagérzetet erdsiti.
,Leragadast” eredményez, hiszen az egyre jobb pozicid és az emberi kapcsolatok miatt
itt ragad. Ezt altalaban incidensek tudjdk megtorni, ami a kovariancidkra is, igy példaul

az emberi kapcsolatokra is kihat.

Dimenzidi: a kapcsolat intenzitasa, kizdrolagossag (csak tdle rendelek és ezt tudja),
észlelt pozicid, a kapcsolat garancidja (emberi kapcsolat, egymasra utaltsag, régi
segitség a kiépitésben), idébeni dimenzioi (a fejlodés idétartam, a kapcsolat jovojéhez

fizott remények, jelenlegi pont a fejlédésben — eleje, vége, torés utan stb.)
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9.4. A pozitivista hagyomany kutatasmindségi kritériumai

Ebben a részben roviden kitérek az érvényesség-megbizhatdsag-altalanosithatosag
Osszefonddo harmasara. A pozitivista kutatasi hagyomény e harom mindségi szempontja
esetében arra térek ki, mely formai lehetnének értelmezhetdk a paradigméaban, amelyben
kutatok. Egyben indoklas is ez arra, hogy miért a paradigma sajat szempontjait fogom
alkalmazni, hiszen jol azonosithat6 a kapcsolat, mely pozitivista szempont helyébe mely

mas szempont lép és miért.

Kvale szerint az érvényeség a mindennapi nyelvben egy kijelentés igazsagat ¢és
helyességét jelenti. Tarsadalomtudomanyi meghatarozasként a kovetkezot irja: ,,azt
mérjilk amir6él gondoljuk, hogy mérjik? A mddszeriink azt vizsgalja-e, amit
megcélzott? A megfigyelések azt a jelenséget tiikrozik-e, amely érdekelt?” (Kvale,
1994: 20. o.) Ez a pozitivista hagyomanyban a mérésre, a mérés eszkozére sziikiilt
értelmezés. Maxwell értelmezésében az érvényesség ,,a leirds, kovetkeztetés,
magyarazat, interpretacio helyessége ¢€s hitelessége” (Maxwell, 1996: 87. o.)

Maxwell szerint az érvényesség nem egy termék, hanem egy cél. A pozitivista
paradigma korai szakaszdban volt érvényben az a felfogds, miszerint a modszerek
biztositani tudjak az érvényességet. A kvalitativ kutatdsi hagyomanyban azonban ez
nem igy van, itt az értelmezéseket (interpretdciokat) érinti — példaul egy kutatd
kovetkeztetése, hogy az interjiban valoban egy adott t¢éma volt kiemelkedd, érvényes-e.
(King, 1994)

A szakirodalom az érvényesség tobb formdjat kiiloniti el. Ezek bemutatasatol itt
eltekintek, csupan azokat mutatom be, melyek legalabb részben értelmezheték a
kvalitativ kutatisokra.

Egyediil a tartalmi érvényességrol (mely a konstrukcios érvényesség egy formaja) irja
azt Kvale (1994), hogy ennek a kvalitativ kutatd meg tudna felelni, a tobbi,
pszichometriai kutatdsokbdl szarmazod érvényesség-kritériumnak sokkal nehezebben
felelhet meg. A tartalmi érvényesség (content validity) ,,arra vonatkozik, mennyire fogja
at a mérés a mérendd fogalom jelentéstartomanyat. Tartalmilag érvénytelen volna
példaul a matematikai készségeket csak az 0sszeadasra szoritkozva tesztelni.”’(Babbie,

2004: 171. o.) Ennek vannak megfelel6i a kvalitativ hagyomany konstruktivista
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paradigméjanak kritériumai kozott is.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy az érvényesség fogalma nem statikus,
hanem folyamatosan tujraértelmezdédik. Kvale (2005) bemutatja azt a valtozast a
tudomanyfilozofidban, ami az érvényesség, mint egy objektiv valdsaggal vald 6sszhang
felfogasatol elszakad (a valosag-felfogas miatt a sajat paradigmamban nem is lehetne
értelmezhetd). Az igazsag koncepcidjanak a filozofia altal megkiilonboztetett harom
kritériumat irja le: a korrespondencia (egy allitas megfelel-e a valosadgnak), a
koherencia (egy 4llitds koherencidja ¢és belsd logikédja), valamint a pragmatikai
kritérium (egy allitas igazsagat annak gyakorlati kovetkezményeihez koti).

A pozitivista hagyomdnyban a korrespondencia volt hangsulyos, ezt tette lehetévé az
egyetlen objektiv valosagban és annak megfigyelhetdségében vald hit. A posztmodern
éraban ezek elhagyasaval az igazsdg masik két kritériuma keriilt el6térbe. ,,A valosag
tikreként felfogott tudas koncepciojat felcseréli a tudds mint tarsadalmi
konstrukcio.”(Kvale, 2005: 235.0.)

Ha elhagyjuk a korrespondencidra valod épitkezést, a hangsuly a falzifikaciéra
helyezddik &t. Itt pedig mar a szakember vitdja folyamdn az érvelés, a retorika, a
szakértelem szamitanak. Ennek megfelelden értelmezhetd az érvényesség mint a
szaktudas mindsége. ,,A kutatd szaktuddsa és hitelessége valik 1ényegessé. A kutatd
hitelessége, ami eddigi munkdinak mindségén alapul, az egyik legfontosabb 0sszetevdje
annak, ami miatt a kozzétett felismeréseit mas hozzaértd kutatok érvényesnek mondjak.
Az érvényesség nemcsak a hasznalt modszer fliggvénye, a kutatd személye, beleértve
moralis integritdsat, kozponti jelentdségli a létrehozott tudomanyos ismeretek
értékelésekor.”(Kvale, 2005: 237.0.) Ez esetben az érvényesség, mint a tudas

védhetdsége értelmezddik (Kvale, 1994).

A tudds mint a valosag objektiv tiikre helyett a kvalitativ kutatdsban az érvényesség
tarsadalmi konstrukcioként fogalmazddik meg, igy lesz hangstlyos a kommunikativ
érvényesség €s a pragmatikus érvényesség.

A kommunikativ érvényesség azt jelenti, hogy a tudds érvényességét parbeszédben
teszteljiik. ,,Ervényes tudas akkor keletkezik, amikor egymassal osszeegyeztethetetlen
allitasok keriilnek megvitatasra: hogy mi szamit érvényes megfigyelésnek, az a
diskurzus résztvevoi kozti vita soran dol el.” (Kvale, 2005: 240. 0.) A diskurzus a kutatod
¢s mas aktorok (alanyok, nagy nyilvanossag, tudomanyos kozosség) kozott zajlik.

A pragmatikus eérvényesség arra Osszpontosit, hogy az 1 tudds, értelmezések
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magatartasbeli valtozasokhoz vezetnek-e, a vizsgalatok fejlesztik-e, jobba teszik-e a
vizsgalt koriilményeket. (Kvale, 1994: 22. 0.) Az igazolja tudasunkat, hogy milyen
cselekvések kovetik megfigyeléseinket, vagy azok milyen cselekvésre sarkalljak
alanyainkat. ,,Az igazsadg az lesz, ami a kivant eredményre vezetd cselekvéshez segit
benniinket.”(Kvale, 2005: 246.0.) Hangsulyos aspektusok itt a hatalom és az aktorok

moralitasa.

A kutatasom esetében elérhetd érvényességek a tartalmi, bizonyos mértékben a
szakértdi ¢és foleg a kommunikativ érvényesség. A szakértdi érvényesség megitélése
tulmutat a dolgozat keretein €s nem is a kutatd tisztje megitélni sajat el6z6 munkassagat
¢s személyét. A kommunikativ érvényesség a dolgozat elkésziilését, bemutatasat kdvetd
szakmai parbeszédben tud majd érvényesiilni. A pragmatikus érvényességet a sajat

témamban nem tudom érvényre juttatni.

Mivel, bar ezek az érvényességformak értelmezhetok a kutatasomra, de mindegyik
talmutat annak keretein (kivéve a tartalmit, melynek viszont van megfeleldje a
kvalitativ szempontok kozott), ezért igyekeztem a kvalitativ kutatdsok paradigma-

specifikus mindségi kritériumainak valé megfelelésre.

Babbie szerint a megbizhatésag ,,azon mulik, hogy valamely eljaras, ha ismételten
alkalmazzuk ugyanarra a targyra, mindig ugyanazt az eredményt adja-e.”’(Babbie, 2004:
162.0.)

Az objektivitas — Kirk és Miller (1986) felfogasaban — a lehetd legnagyobb foku
érvényesség ¢és megbizhatdsag megvaldsitdsa. A  megbizhatosdg az esetleges,
véletlenszerli tényezok befolydsatol vald fiiggetlenséget, mig az érvényesség az
,»A megbizhatosag és az érvényesség nem szimmetrikusak — kénnyen elérhetd példaul
tokéletes megbizhatosdg nulla érvényességgel: ha tordtt a hémérdnk vagy rossz
folyadékba helyeztiik.”(Kirk és Miller, 1986: 20.0.) A két fogalomr6l még annyit ir a
szerzéparos, hogy a tudomany inkabb igyekszik a tokéletes megbizhatdsagra, hiszen a
tokéletes érvényesség elérhetetlen. A kvantitativ mddszerek esetében szdmos tesztet
végeznek a megbizhatosag ellendrzésére, az érvényességre semmit. (Kirk és Miller,
1986)

Mivel a kutatasi hagyomany, melyben kutattam, nem hisz az objektivitasban, a
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semlegességben ¢és foleg a valtozatlansdgban, ezért nem adja feltételiil az olyan fajta
megbizhatdsagot, ahol az eredmények megismételhetdésége a mérce. Egy interpretativ,

konstruktivista kutatasban természetes, hogy mas kutatok mas eredményre fognak jutni.

Lee Cronbach, az elismert kvantitativ kutatdo, miutan kiemelte a kvalitativ kutatasok
jelentdségét, a nyolcvanas években még messzebbre ment: amellett érvelt, hogy a tarsas
vilagot konstrudljuk és nem okozatként jon létre, igy azok, akik a tdrsadalomtudosoktol
altalanosithatdo kovetkeztetéseket varnak, tulajdonképpen Godot-ra varnak (Given,
2008).

Az altalanosithatosag a kiilsé érvényesség szinoniméja (Given, 2008). A kvalitativ
kutatok ritkan irnak altalanosithatosagrol, kérdésként meriil fel az is, kell-e
altalanositani. Maxwell kiilsé és belso altalanosithatdsagot kiilonboztet meg. A belso
altalanosithatosag a kovetkeztetések altalanosithatosdga arra a csoportra, amelyet
kutattunk, a kiilsé pedig a csoporton kiviilre torténd kiterjesztett altalanosithatdsag. A
belsd altalanosithatdsag kovetelmény.

A kiils6é altaldnosithatosdg gyakran nem fontos szempont a kvalitativ kutatdsok
esetében. Ritkdn, mégis megtorténik, hogy van kiilsd altalanosithatosaga egy kvalitativ
tanulméanynak. Judith Singert idézi Maxwell (1996): sok esetben az altaldnosithatdsag
,ranézésre” fennall (face generalizability), azaz nincs nyilvanvaldo okunk azt
feltételezni, hogy az eredmények ne lehetnének nagyobb korben is érvényesek.
Masodsorban egyes eseteket vizsgalunk, s az eredmények bizonyos mas esetekere is
érvényesek lehetnek. Harmadszor pedig létezhetnek nyomok, melyek arra utalhatnak,
hogy altalanosithatok az eredmények: a résztvevOk sajat értékelése az
altalanosithatosagrol, a helyzetek dinamikdjdnak és korlatainak hasonlosdga, a

tanulmany mélysége és hasonlok (Maxwell, 1996).

Kvale (1994) felteszi a kérdést: miért altalanositsunk? A hagyomanyos vélasz, hogy
elérejelezziink, kontrollaljunk, vagy mert a tudomény célja az altalanos tudas.

A pozitivista hagyomany célja, hogy az emberi viselkedésrdl altalanosithatd torvényeket
allapitson meg. ,,A posztmodern megkozelitésekben az univerzalis tudas keresését,
csakligy, mint az individudlis egyediség kultuszat a tudds heterogén ¢és kontextualis
voltara helyezett hangsuly valtotta fel.” (Kvale, 2005: 228.0.)

Az Aaltalanositds harom formdjat irja le Kvale: a naturalisztikus altalanositas (a

személyes tapasztalaton nyugszik), a statisztikus altalanositas (I1ényeg a helyes, véletlen
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mintavétel) és az analitikus altalanositds (a mas helyzetekben vald alkalmazhatosag)
(Kvale, 2005). A pozitivista hagyomanyban a statisztikus altalanositas volt uralkodo, a
kvalitativ hagyomanyban az analitikus, errdl késébb a transzferabilitas fogalomnal

irtam.

A paradigmak kozti kiilonbséget jelzi a kovetkezd kérdés megjelenése is: ki
altalanositson? A kutatd vagy az olvasd? A statisztikai altalanositas példaul jellemzden
a kutatd dolga — megfogalmazza éllitasait és kiterjeszti azokat egy szélesebb korre,
mivel mintavételi technikdja ezt megengedi. Ha az altalanositds analitikus formajat
fogadjuk el, abban az esetben az olvasé tudja megitélni, hogy az 6 helyzetére a kutato
kovetkeztetései igazak lehetnek-e. Ezt Uigy tudja megtenni, hogy a kutatd nagyon
aprolékosan leirja a kutatott helyzet jellemzdit, az olvasod pedig 0sszehasonlitja azokat
az 6 helyzete jellemzdivel. A kutatas ,,fogyaszt6i” donthetik el, hogy mennyire hasonlit
a két helyzet, s6t, ha radikalisan kiillonboznek is, a sok eset olvasasa ugy bovitheti az
olvasd sémakészletét, hogy egy magasabb szintli, intellektudlis altalanositasra lesz
képes. (Given, 2008; Kvale, 2005) Ilyen mérlegelés folytan valtozik az

altalanosithatosag kritériuma a kvalitativ paradigmakban transzferabilitassa.
Az elézoekben Osszefoglaltak miatt haszndlom az érvényesség-altalanosithatdsag-

megbizhatdosdg harmasa helyett a paradigmdhoz jobban illd szempontokat, a

hitelességet, megbizhatdsagot, bizonyithatdsagot és transzferabilitést.
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