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BEVEZET O

»A gazdasag és a politika kdzotti hatarvonal
[...] Osvényein kevés ir6 jobb kalauz, mint
Albert Hirschman.”

Ralf Dahrendorf

A Kkapitalista gazdasdgi modellek kutatasanak irodalman belil az ezrediérdu
kornyékédl kezdve alapvéen az un. ,kapitalizmus véltozatai” (varieties aptalism —
VoC) nevi irdnyzat szabja meg & franyt. Az elmélet az 1990-es évekbeli elindulasat
kovetben — elgsorban Hall és Soskice (200l1a), valamint a koriikdtszerveads
kutatdcsoport iskolateretmunkassaganakkoszoénheten, a vallalatot kézéppontba
allit6 szemléletével, formalizalt eszkdzrendszeréetisztultsagaval, az un. liberdlis és
koordinalt kapitalista modellek szétvalasztasavaiharos sebességgel, néhany év alatt
valt a piacgazdasagi modelleket éfirkutatasok legmarkansabb iranyzatava. A VoC
irodalom kezdeti korlatainak nagy részét a mai gapem tudta lektzdeni, igy
valtozatlanul kritika éri tobbek kozott a leegydimdtett valdsagkép, az idealtipikus
modellekben valé gondolkodas, az ahistorikus meglki@#s, valamint a regionalis
lesdikilltség kovetkeztében, ami tobbek kozott a kelebmal orszagok kezdeti
elhanyagolasat is jelentette.

Az elmult években az eredeti VoC modaiviiése kapcsan szamos kulonbdanya és
meélyséd munkat lehet elkiloniteni (pl. Schneider 2008, Ké6+ Vliegenthart 2009,
Kuokstis 2011, Drahokoupil — Myant 2012, stb.), @zan egyeéire nem bontakozott ki a
Hall — Soskice (2001a) nevéhez &dit alapkoncepciéhoz hasonldé komplex elemzési

1 A kapitalizmus és a piacgazdasag fogalmakat egyriasnimajaként hasznaljuk a munka soran. A két
kifejezés killdnbségeibe enged bepillantani pl. B&n(R001), Szadzadvég (2005). Piacgazdasagok alatt
részben Polanyi (1976) megkozelitésére tAmaszkadl@gozatban azokat a gazdasagokat értjik, ahol a
dominans koordinaciés mechanizmust a piaci koogiingelenti, a magéantulajdon a jellethz
tulajdonforma, tovabba onérdekkdvetés, haszonpibfitmaximalizalas vezérli a gazdasagi szefkgi.
Célunk a minél szélesebb definicid, hogy ne zarjkinaz esetleges merev korlatok miatt orszagokat az
elemzésbl.

2 A munkékat rendszerézanulmanykoétet cikkei kapcsan Isd.: Hall — SoskR@01b).

® A kelet-eur6pai gazdasagokat, a volt szocialisszdgokat és a rendszervalté allamokat a dolgozatba
egymas szinonimajaként alkalmazzuk, hacsak kulom pelezzik az eft vald eltérést. Azokat az
orszagokat soroljuk ide a dolgozatban, ahol 1988j%X¥ocialista tervgazdasag volt a gazdasagi mamds
tipusa, majd kisebb-nagyobb sebességgel elinqritcgazdasagi atalakulas.
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modell, nem sikerult 0j alapokra helyezni azt, amem kovetkezett be kuhni értelemben
vett paradigmavaltas (Kuhn 1984), csupan a VoC lelmészeit kulon-kilon javito,

modosito, ill. kiegésziteredmények sziletégétehet beszélni.

A Kkelet-europai orszagok ,kapitalizmus valtozataibdalomba vald beillesztésével
kapcsolatban felmerdil sajatos nehézség maganak a térség orszagainalasggrd
atalakuldasa. A régié gazdasagi felzarkdzasaval ekgpe8 rendszervaltas a volt
szocialista orszagok szamara olyan meéliisgazdasagi visszaeséssel indult az 1990-es
évek elején, amely a nagy 1929-33-as gazdasagjvéilsaghoz hasonlithaté (Berend
2004, Blanchard 2006). A recessziot kdvieelyreallitasi periodus (Janossy 1966) soran,
a reformok mélységét, éditesét és sorrendjét éibnkérdések (pl. Sachs 1991, 1995,
Csaba 2000) utan merilt fel az az elméleti és gyatkgelentsedi dilemma, hogy
milyen iranyba induljanak el a rendszervalté orskdg ennek kovetkeztében milyen
kapitalizmusmodellek alakulnak ki a térségben. Askdizusba bekapcsolédtak a
.Kapitalizmus valtozatai” paradigma eredményeird, imodszereire tamaszkodo
elképzelések is (pl. Greskovits — Bohle 2007, No&tke/liegenthart 2009, Kuokstis
2011), azonban a legz kovetkeztetések rendkivil vegyesek, olykor détmmdasosak
voltak, amely részben az esettanulményszeegkozelitéstl, részben a statisztikailag
pontos, am regionalisan tovabbra iiksfokuszu elemzésekh de legbképpen a VoC-

on beldli problémakbdl fakadt.

A doktori disszertaci6 a VoC elmélet forradalmi mjgisa helyett szemléletbel
valtassal kivan ramutatni a kapitalizmus elemzésefbbi leheiségeire. Ennek soran az
eurdpai gazdasagi modelleket komparativ médon algdg az 1990-es évek masodik
felében és a 2001-2008 koztbgrakban is, s egy sajatos moédszertant hivunk tarasz
piacgazdasagok kiulonb&xaltozatainak megértéséhez. A kutatashoz felh#sioggkali
keret Albert O. Hirschman (1970/1995) un. ,kivorsjldiltakozas, tiség” (exit, voice,
loyalty — réviditve EVL) koncepcidja, melyet a disstacibban a kénnyebb fogalmi
kezelhebséeg céljabol Gassler kifejezését kdlcsonvéve Hireohitrilemmanak nevezink
(Gassler 2003, p. 168.).

Az eredeti hirschmani modell a fogyaszt6i dontésdksztason alapuld formait (vasarlas
— nem vasarlas, aza#deg — kivonulas) és a gyartét aegjavitasra 6sztbébpolitikai

tipusu eszkozoket (tiltakozas) épiti egységes siraka a valasztasi opciok kdzott dév
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kapcsolatot, s az altaluk elérbatyereségeket vizsgalva. A hirschmani modell dbbf
erényei kozé tartozik, hogy a kozgazdasagi és dtikaidomanyi maddszerek
egybeolvasztasaval a neoklasszikus kdzgazdasagtdrdpest szelesebb perspektivat
kinal a gazdasagi szerépldontéseinek elemzésehez. Masik tudomanyos édiékan
rejlik, hogy metaelméleti jellegéb fakadéan (Novoszath 2008, p. 55.) kdnnyen
adaptalhat6 a fogyasztason kivil egyéb kozgazdasadi politikatudomanyi,
szocioldgiai, pszicholégiai vizsgalatokra is. Végde nem utolsésorban kilénodsen
alkalmas apparatust jelent a valsaggal, atalakallassodernizaciéval kizdorszagok,
igy — ahogy Szantdé (1996) felhivija ra a figyelmeta—rendszervaltd gazdasagok

elemzésére is.

Erre az eszkozre épul kutatasunk, mely a keletpairorszagokban a rendszervaltast
kéveten kiépub Uj, kapitalista intézményistruktiranak a tébbi piacgazdasaggal vald
0sszehasonlité jellég vizsgalatdra szoritkozik, s a ,kivonulas, tiltakez Hiség”
koncepciot a VoC irodalom kiegészitésére proba|aasznalni. Azaz az EVL modell
modositott valtozataval alternativ elemzési appatatalakitunk ki, majd ennek
segitségével tekintjik &t a rendszervaltd és egyépai orszagok kapitalista modelljeit.
Az elemzés soran vallalatok helyettéhd- és a munkaépiacot allitjuk a kézéppontba,

ami a VoC-tdl eltéf perspektivat kinal.

Ugyan a kapitalizmus kilonb6z valtozatainak a hirschmani maodszerekkel vald
elegyitésének létezik irodalma (Isd. Kolarska —ri&ll 1980, Aguilera — Jackson 2003,
Cioffi 2003, Vitols 2004, Ellerman 2005, Brewster a. 2007), azonban a korabbi
koncepciok egyrészt valtozatlanul vallalatcentrddusoltak, masrészt bar alapden a
két terilet fogalomhasznalatanak egységesitéséapikaba mutattak, mégsem sikerilt
formalizalt médon 6sszevetni az Gjitasokat a Vodigideredményeivel, harmadrészt

pedig nem keriilt sor a felvetések empirikus vizaigdh.

A vonatkozé szakirodalomra tamaszkodva kutataswn&nsa hirschmani ihletésiaci

megkozelitést a makrodkonomiai termelési fliggvély &lapvei komponensére, a

4 Az intézmény sz6 kapcsan a kovetketefiniciéra tamaszkodunk: ,a gazdasagi és tarsddéletben
érvényesill tarsadalmilag is szentesitett szabalyokat, szddehsamagatartasi elveket és normakat
nevezhetjik intézményeknek” (Bara — Szabd 20065p. Az intézmények lehetnek irottak és iratlaispk
azaz formalisak és informalisak, azonban fontozerés tartalomnak a tarsadalmi megées (North
1990).
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munkaeépiaci és adkepiaci folyamatok (azon bellil a munkavallalok, dlbefektetk,
toketulajdonosok viselkedésének) modellezésére fogjlalmazni a VoC elmélet
vallalatcentrikus koncepcioja helyett, s az ezeleterileteken kimutatott alapsémakat
vetitjik ki makroszintre, majd ezek segitségévelinkdeirast a kapitalizmus kilonkiz
tipusairél. A piaci megkozelités (azaz aktorok d8hbzatala) egyrészt a hirschmani
koncepcid miatt relevans, masrészt a piacgazdasagéghatarozé szegmendkioke-

€s munkadipiac) addéddéan a kapitalista termelési moddok, mezharsok

ertelmezéséhez is megfél@limenziot kinal.

Az elmondottakbdl kovetkéen az alabbi kérdéseket tesszik fel, amelyeket a

disszertacidé soran élsorban analitikus modon, s nem torténeti Gton fegumsgalni:

1. A hirschmani elmélet és a ,kapitalizmus valtozatéetria kdzotti kapcsolat
latszolag tavol all egymastol, hiszen méas a viagdlokuszuk, eltér a
modszertanuk. Ugyanakkor a rejtett kapcsolatradyeeki®l adoddan felmeril a
kérdeés, hogy a két elImélet kozott teremibeetogikai kapcsolat? Elemezliek-e
a kapitalista gazdasagok tipusai a ,kivonuldsakdizas, fiség” modszerével

kiegészitve komparativ moédon?

2. A két megkozelités kodzotti parhuzamossagok, kidtgEsek alapjan addodik a
kovetked kérdés: milyen piacgazdasagi valtozatokba refuiezk az eurdpai é€s
koztik a volt szocialista orszagok a hirschmaniikag alkalmazva? Hany
varianst lehet megkulonboztetni? Szeétvalnak-e & é8gaz 0j EU-tagorszagok
vagy olyan valtozatok szerint kiléntlnek-e el, akelgyesen szerepelnek az

egyes csoportokban a volt szocialista gazdasagak@&g EU-tagallamok?

3. A VoC elmélet szerint a vegytiszta variansok, aaatisztan koordindlt és a
tisztan liberdlis piacgazdasagi modellek rendelkkznaz intézmények
koherenciajabdl kiindulva a legnagyobb nodvekedésiemciallal. Felmertl a
kérdés, hogy a hirschmani eszkoztarral definidlbmioz kapitalista tipusok
milyen gazdasagi nbvekedést érnek, ill. értek el?

16



4. Szukségszéinek tartjuk azt is megvizsgéalni, hogy a hirschmelviek alapjan
szintetizalt kapitalista modellek gazdasagi teljpéhye magyarazhaté-e a

.Kivonulas, tiltakozas, fiség” fogalmakkal?

5. Végezetul milyen iranyba lenditi a VoC-ot a hirs@nnkiegészités? Megfelel-e
az EVL-paradigma alkalmazésa a ,kapitalizmus valta? tedria megujitdsatol

elvart szempontoknak?

A feltett kérdések alapjan megfogalmazéthipotézisek a kovetkék:

1. A Hirschman-trilemma és a ,kapitalizmus valtozat&idncepcio kozoétt van
kapcsolat, amely leh&téget biztosit a kapitalizmus kulonidoxariansainak

hirschmani elemzéséhez.

2. A volt szocialista és a tobbi eurépai piacgazdasagtyan klaszterekbe
csoportosulnak, amelyekben a ,régi” és ,0j" kapga allamok vegyesen

vannak.

3. Az egyes klaszterek névekedési teljesitményébeinkgieg mutatkozik.

4. A klaszterek eltér ndvekedési teljesitménye a hirschmani téfilgez (kivonulas-
tiltakozas-tiséq) is visszavezetliet

5. A hirschmani kapitalizmus variaciok kiegészitik a®eredményeit, s beleillenek

az Un. post-VoC konszenZuereteibe.

A disszertacio szerkezete a kovetkezppen épiil fel:

A dolgozat elméleti részében attekintjuk a kutatiésiet egyik alapjat képéen a
kapitalizmusok kulonbdg tipusait vizsgald megkozelitéseket, ezen belUkignos
hangsullyal a VoC koncepciot, ill. az azt ért kdtékat. Bemutatjuk a modell

alkalmazasanak eredményeit a volt szocialista godaa valo kiterjesztést kovin, s

®> Drahokoupil és Myant (2012) fogalmaztdk meg a Vk€retein talnydld, Gn. post-Hall-Soskice
konszenzus elemeit.

17



az ott felmerid kritikus pontokra is kitériink. Az elméleti targgalmasodik szakaszaban
a kutatds masik koncepciondlis kiindulépontjat, asdimmani modellt vesszik

szemugyre, s 0sszefoglaljuk a ,kivonulas, tiltalsgdéséqg” tedriat ért biralatokat.

Ezt koveben a két elméleti iranyra és az eddigi empirikiederényekre tamaszkodva
megfogalmazzuk sajat kutatdsi kérdéseinket, ametyekizsgalni tervezink a
disszertacidé soran, s a kérdésekhez illesi#eddgzitjik hipotéziseinket. A dolgozat
tovabbi részében az 8lshipotézishez kapcsoléddéan hidat épitink a ,kapitaks

valtozatai” és a Hirschman-trilemma logikaja kdzost a két koncepcié egylttes

alkalmazaséanak relevancigja mellett érvellnk.

Az empirikus részben klaszterezési modszerekkelgaitfuk a kapitalizmus kulonbéz

eurdpai valtozatait, megvizsgaljuk milyen viszonyb@lnak egyméassal a hirschmani
reakciok, attekintjik a modellek gazdasagi névekedkozti kildnbséget, egy egysizer
novekedési modell valamint linearis regresszié lelkaasaval megbecsuljuk, hogy a
gazdasagi szergj hirschmani viselkedése hat-e a makroszgazdasagi novekedeésre,

valamint ha igen, akkor milyen mértékben.

Megitélésink szerint a ,kapitalizmus valtozatainaldvabbgondolasa, s az ennek
kapcsan a hirschmani gondolati keret vezérfonalmald valasztasa mellett tébb

szempont sz0l.

A kittazott cél és tervezett munka relevancigjat tamasaziga hogy a globalizalodas
elérehaladtaval és a VoC elmélet kelkorlataibdl adéddéan tovabbra is igény van a
piacgazdasagok kulonb®zvaltozatainak kutatasara (kilondsen a valsadg ékatttan
atrende#dé vilaggazdasagi folyamatok miatt), mivel vélemérlylrszerint a
kapitalizmus is folytonos atalakulason megy ét.

Erre a célra a hirschmani eszkoztar alkalmazasiégeszid lehetiseégeket kinal, s
varakozasaink szerint termékeigih hat a kutatdsokra, mivel az EVL-koncepcié mikro-
és makroszirit dontési helyzetek, vélasztdsi szituaciok megolaE#sa segithet.
Kllbénbsen igaz ez a tranzicidés orszagok szempaifjatol a hirschmani fogalmak
alkalmazasa véleményink szerint még relevansabbomdaerdl fel, mint a tobbi

kapitalista orszdgban. A rendszervaltast késetegyrészt a kivonulas és tiltakozas
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szélesebb skélajan fejezhetik ki a térségben aagapil szerepk véleményiket adket
érintd kedvedtlen hatdsokkal kapcsolatban, mint 1988ttelmasrészt az atalakulassal
jar6 nehézségek, a lakossagot ért sokkhatasok, amlegitatasok (pl. novekv
munkanélkuliség, csokkén létbiztonsag) aktivaljak a — hirschmani eszk&zdkke
modellezhet — egyéni és k6zosségi rdechanizmusokat, azaz reakciéra (kivonulasra
és/vagy tiltakozasra) késztetik a ,tarsadalom oeirédt” (Polanyi 2004, p. 118).

A hirschmani elmélet felhasznalasa melletti tovaebv, hogy az egyre szélesebb
terlleteken alkalmazott ,kivonulas, tiltakozadjség” koncepciot Uj dimenzidban, a
piacgazdasagok vizsgalatdn keresztll tesztelhetfilkely a gyakorlati életben is
hasznosithato valaszokhoz vezethet, tdbbek kéz@tusipai orszagok munkéeraci és
tokepiaci mikddésésl adhatunk egy sajatos metszetet. Ezenkivil azpaiiategracio
szempontjabol eredményeink reményeink szerint kigigig azokat a valsdg kapcsan
még aktualisabba vald kérdéseket, miszerint lebetsé, kivanatos-e, ill. sziikségsizer

az europai uniés integracioban resztve@azdasagok szamara egy egységes kapitalista

modell atvétele, ill. az ahhoz valo konvergenciag|52011, Trouille 2011).

Az értekezés eredményei O0sszességében égzftiker hogy a kozds gydkerek révén
relevans kutatasi iranyt jelent a két elmélet desgesolasa, s ennek révén a nyugati
(liberalis, ill. koordinalt) kapitalizmusokhoz kégie szélesebb spektrumon lehet
elhelyezni a kulonbdz gazdasagi modelleket Eurdpaban. Az empirikusaziites
tapasztalataink szerint a rendszervaltd orszagahl@es viszonylag egységes modellt
alkotnak, novekedési teljesitménytk pedig a kinoitagajatos jegyekid (pl. nagyfoku
tokeimport, a szirkegazdasag magas aranya) fakadnalggor enklavészerfejlédési
modelljuk a 2008-ban kirobbant gazdasagi valsatjiighetlentl bizonyos korlatokat
szabhat a kébbiekben a tovabbi felzark6zas soran. Adjieli lehetséges fdjtiési
palyat vizsgalva megallapitottuk, hogy kilondsegyndifferencia mutathatoé ki az észak-
eurdpai €s a kelet-eurOpai gazdasagi modellek komfy a nyugat-eurépai modellek
koztes (de az észak-eurdpaihoz sokkal kozeleblajcim foglalnak el, raadasul egyes
jelek (el$isorban Csehorszag, Romania, Oroszorsz4ag palyag)utalnak, hogy nem
feltétlentl ment végbe kozeledés az ezredfordulhnékén a kelet- és nyugat-eurdpai

orszagok intézményi strukturaja kozott.
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l. Az OSSZEHASONLITO KAPITALIZMUS -ELMELETEK

ATTEKINTESE

»Veégul is, mi a kapitalizmus?”
Ralf Dahrendorf
[.1. Komparativ kapitalizmus-elméletek

A vilagtorténelem alakulasa az elmult negyed évadban Ujabb és Ujabb lendiletet
adott a kapitalizmus kulonbézvaltozatainak kutatasaihoz. Az 1980-as években a
dinamikusan ndvelés japan és német gazdasag iranyitotta ra a figyetmetkkoriban
gyengén teljesit angolszasz gazdasagi modell Uj kihivoira (pl. AdkiB4, Sorge —
Warner 1986, Helper 1990), majd az 1989-90-es {elabpai rendszervaltassal merilt
fel a kérdés, hogy a térség orszagaiban a nyugairemos kapitalizmus alakul-e ki, s ha
igen, mennyire lesz az itkodoképes tobb évtizednyi szocialista tervgazdasagot
koveten. A bipolaris vilagrend megéatével Fukuyama (1995) a ,torténelem végét”, a
liberalis piacgazdasag égelmét hirdette, ugyanakkor a felgyorsul6 globadidasnak a
nemzeti sajatossagokra gyakorolt hatasa és az &udipo (EU) keleti iranyu dvilése
Ujabb lendiletet adott a kapitalista gazdasagi meldé&utatasainak, majd a 2008-ban
kezdhd6 vilaggazdaségi valsaggal wdbtt fel a kérdés, hogy mely gazdasagi modellek
kuzdenek meg kénnyen, s melyek birkoznak meg nétherea krizissel (Carney et al.
2009).

A kapitalista gazdasagi rendszerek vizsgélati médana, elemzési fokusza jelémt
atalakulason ment at az elmult fél évszazad sofarXX. szazad masodik feléit
kezdddéen Osszessegeben elkulonitheigy allami szerepet kutatd, egy a tarsadalmi
szerepbk hataséat vizsgald, és egy vallalatkdzpontu irapyamelyl®l a XXI. szazad

elejére az utébbi valt meghatarozova.
A masodik vilaghabori utan az 1960-as években aemahcios megkozelitések

képezték az efsiskolat, ahol a gazdasagi fajlésben, az egyes iparagak fejlesztésében
szerepet jatszo allam allt a kézpontban (pl. Stetchfl965, Gerschenkron 1962).
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Az 1970-es években a stagflacios kérnyezet a npokativ iranyzat élt szélesitette az
utat, a kutatdsok kdzéppontjaba a nem allami skidedpeépitésével a munkaaddk, a
szakszervezetek és az allam kdz6tti megallapodésiktek (pl. Schmitter — Lehmbruch
1979). Katzenstein (1985) és Zysman (1983) az H¥66s 1970-es évek eredményeit
0sszegezve harom modellt kilonitett el a torténeiefivdés soran: egy piac Altal
vezérelt, egy allam altal koordinalt piacgazdasagalamint egy neokorporativ,

targyalasos kapitalizmus tipust.

Az 1980-90-es években azésdd globalizacioval csdkkent az allamok, a tarsadalmi
szerepbk, s felértékaldott a vallalatok szerepe, s a szélesen értelméepatielési
rendszer vizsgalata adott Ujabb lendiletet a ksb&tdak. Ide tartozik egyrészt az un.
francia szabalyoz6i megkdzelités (pl. Boyer 1990]lingsworth — Boyer 1997) és a
vallalatok, ill. orszagok nemzetkdzi versenyképgésé&izsgald iskola (pl. Porter 1990),
ezenkivil kialakult egy, a kapitalizmus variandaiman oldalrél megkdzetitiranyzat

is. Ez utébbin belll az egyik iranyt a joléti remedsek mélyebb vizsgalata képezte, ahol
Esping-Andersen (1990) munkassaga szamit méliklk — ¢ liberalis, korporativ,
szocidldemokrata modelleket kulonboztetett meg asrészt kibontakozott egy gender
jellegi osztalyozasa a kapitalizmusnak (pl. Rubery 19@®)0l angolszdsz, észak-
eurdpai, dél-eurdpai, japan tipusu kategoriakbailted elhelyezésre az orszagok a
termelésben résztvéverfi és rbi szerepek, a ,kenyeérker@sés a ,haziasszony” tipusok

vizsgéalata szerint (Hyman 2004).

Az 0sszehasonlitd kapitalizmus irodalomba tartoas, imént réviden oOsszefoglalt
koncepciok Jackson és Deeg (2006) 6sszegzésersziémlaa harom alapuietronasban
megegyeznek. Egyrészt az egyes nemzetgazdasagdkanh e@ltéd intézményi
konfiguracidk jellemzik, amelyek a gazdasagi szkiepiselkedését mas és mas iranyba
terelik. Masodszor a kulbénbdz intézmeényi konfiguraciok az egyes gazdasagi
folyamatokra eltéren hatnak: van olyan intézményi mix, amelyik 6sz#st jelent, s van
olyan, amelyik fékefen hat egy adott gazdasagi tevékenységre. Harnmradszo
intézmények kozott van bizonyos filgggi relacio, azaz egy adott intézmény egy masik
intézmény megésodésének kedvez (vagyis komplementerek), ami eélgeinyben az
intézmeényi valtozatok szamanak bizonyos l&sikesét jelenti, s egyfajta utfUgsgget

jelent az institucionalis fejdésben.
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A kozos alapjellemidk mellett ugyanakkor nincs abban kialakult 6sszhargs egyben

ez a komparativ kapitalizmus-elmélet egyik kritkk& hogy hanyféle kapitalizmus-
véltozatot kilénboztetnek mégezenkivill nincs konszenzus sem a kapitalizmus
kulonbo® variacionak megkulonboztetéséhez hasznalt dimkndpusaiban, sem az
egyes orszagoknak a kialakitott kategoriakban \alielyezésében (Jackson — Deeg
2006, Casey 2007).

A dominans intézményformalé gazdasagi széleglkulonitese mellett elméleti irany
szerint is lehet hatart hlzni a koncepcidk kozbttapitalizmus elemzésekkel foglalkozo
k6zgazdasagi iskolak kdzul négynekébld jellemdit (Isd. 1. tablazat) dijtdtte dssze
Hodgson (1995, 1996) aki szerint a marxi elmélet,oaztrak iskola hagyomanyai, a
neoklasszikus kozgazdasagtan é€s az intézmeényi rpelgiések kozul az utdbbi —
amely®| kutatasunk egyik kdzponti témdaja, a VoC tedrikilsontakozott — nydjtjia a
leginkabb alkalmas eszkdzt a kapitalizmuson beidgyes valtozatok elkilonitéséhez.

A legujabb trendek szerint két iranyzat latszik rigtdlyosodni a komparativ
kapitalizmus felfogasok kozoétt az ezredfordulét éden: az egyik a mikrookondmiai
megkozelités, letisztultabb, vallalatcentrikus ,kapitalizmus lteaatai” (varieties of
capitalism — VoC) elnevezésrodalom (Hall — Soskice 2001b, Hall — Gingeridb02a)/
mig a masik a gazdasagi kormanyzas névvel jelleet&zéokkal heterogénebb, az allam
szerepét is beépit tarsadalmi és kulturalis kontextussal is foglakxoiskola (pl.
Hollingsworth és Boyer 1997, Crouch és Streeck 1897able 2003).

A VoC az 6sszehasonlito kapitalizmus irodalmon lbelyian rangot vivott ki maganak,
hogy Hall — Soskice (2001b) kdonyvének megjelenésam ket évvel Howell (2003)
szerint mar ,hegemén” iranyzatta |épetth dHowell 2003, p. 103), s letisztultsaga,
formalizltsaga miatt, ill. a hirschmani modelleutatott rokon vonasai kévetkeztében
(amit 11.2. fejezetben vizsgalunk mélyebben) figgénk alapveien erre az elméletre

fokuszal a komparativ kapitalizmus irodalmon beMlvel kutatasunknak nem a teljes

® Hall és Soskice (2001a) két, Schmidt (2002) harndemcké és szebrarsai (2007) négy, Amable (2003)
ot kategoriat kilonbdztet meg, Whitley (1999) pedliylajdonosi és az egyéb koordinaciés formakjatap
hatféle modellt hatarolt el.

" A pontossag érdekében meg kell jegyezni, hogyzazdéordulé kérnyékén harom eléémegkozelités
koncepci6 jelent meg a kapitalizmus vizsgalatamitkozé irodalomban: Kitschelt és széd@rsai (2000)
makroszemléldt, Iversen és szeftarsai (2000) mezoszintmegkozelités, mig Hall és Soskice (2001a)
mikroszintre fokuszalo koncepcidval jelentkezetiziliik azonban viszonylag révidéia beliil Iényegében
utébbi valt a mainstream megkdzelités irdpgué.
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VoC irodalom attekintése a célja, ezértéstgban a hirschmani iranybdl nézve

relevansnakiing kérdésekre koncentralunk.

1. tblazat: A kapitalizmus valtozatainak kutatédeglalkozé megkdzelitések

Neoklasszikus| Osztrak Marxi Intézményi
k6zgazdasagta iskola kbézgazdasagtan kbézgazdasagtan
i tarsadalmilag formalt
Elemzés . adott . ) o
i adott egyének ) és tarsadalombantézmények
alapegysége egyének j .
agyazott egyének
Elemzés i o
. egyének kapitalista rendszer
tékespecifikus - - T
) haszonmaximalizdldsantézményei
egysége
i . munka, szokasok, versenges,
hasznosség, egyeni L i
S .| L, X munkafolyamat, kreativitds, kumulativ ok-
Altaldnos elemzésiszikosség, céltudatos i . ,
N . ) i termeberdk, termelés| okozati viszonyok,
koncepcio vélasztés, cselekveés, | . . . 3
. L viszonyok, termelésigazdasagi kapcsolatok és
egyensuly szikdsség 3
mad rendszerek
Toékespecifikus arucikkek, cserg, » 3
. - - i tranzakciok, dke, pénz
koncepcio pénz, dke
Altalanos hasznossag-, il|. | i 3 . 3 i
] ) ] céltudatos |egyének tarsadalmszokasok, versengeés,
mikroszinti profit i : L
o o egyének lénye kivancsisag
motivaléerk maximalizalas
- tékeakkumulacio, a tbkeakkumulacié specialis
Toékespecifikus i o . L
) ] profit maximalizalas kulturalis és intézményi
mikroszinti - - i 3 ) i )
o és munk&sokmegjelenése, szakszervezeti
motivaloetk . X )
ellendllasa tevékenység, stb.
Altalanos  kapocs
mikro- és| - - - intézmények
makroszint kdzott
Altalanos o o
] i o technolégiai valtozas,
makroszinti - - termelés hajtéér o .
L intézményi inercia
motivaléerk
o a kapitalista fefldés
. altaldnos . y i o
Jellem#, tipikus . i és a torténelenmszéttartd feppdési palyak az
. egyensuly, spontan o . i i i
elemzési i . fejlédése tipikusan pegymast kumulativ médon
. 3 makrotkondmiaj rend ) o .
koévetkezmény kommunizmus erdsits intézmények alapjan

konvergencia

iranyaba mutat

Forras: Hodgson (1996) p. 420.
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[.2. A ,kapitalizmus valtozatai” elmélet

A komparativ kapitalizmus irodalmon belll aiken értelmezett ,kapitalizmus
valtozatai” (varieties of capitalism — VoC) irodeldkozvetlen élzményének tekinthét
Albert (1993) munkdaja, amely megkulonbdztette amanjes az angolszasz kapitalista
modelleket (2. tablazat). &bire a gazdasagi szerébl elérelatd gondolkodasa és
egymassal szembeni hosszabb tavra sz6l6 mélyebekdkdése, utdbbira a rovidebb

tava szerédésekldl ereds rugalmassag a jelleriz

2. tdblazat: Az angolszéasz és a rajnai kapitalizmadell

Rajnai modell Angolszasz
egalitarianizmus viszonylag szélandividualizmus, piaci elosztas
Erték tarsadalmi Ujraelosztassal, k6zosségi érddfogadasa, egyéni érdek fontosabb a
megebzi a maganérdeket csoportérdeknél
Ideoldgia tarsadalmi konszenzus kaszin6 gazdaséag
Vallalatfelfogas | kozosségek termelési egységek
kozOsségi célok irant nyitott vallalatok| Rompetitiv jelled kapcsolatokat

Foglalkoztatasi | lojdlis  munkavallaloknak  biztonsagotallalaton belll rendezik, egyéni sZint
rendszer kindlnak, hosszi tavu beruhazas |beralkuk és munkafeltételek, piaci
oktatasba és képzésbe, bérkorlat viszonyok altal kialakult bérek

i .| képzettség, eltoltott munkdid és ebre|egyéni termelékenység és a piacbker
Bérmegallapitag o » B )
megegyezett bértabla alapjan fliggvénye

bank kdzpontl, hossza tava finanszirozas, = . ] ) . L
. o oo . L tokepiaci dominancia, révid lejaratd
Finanszirozas |stratégiai egydttiikodés a bankok és |
i 7 forrasok
véllalatok kdzott

Pénzlgyi-ipari |stratégiai, pénzugyi és ipari 6ke|piaci kbzvetités, a pénzigyi és ipaike
kapcsolatok integracioja szepardltsaga

Oktatas kevert gazdasag (névékpiaci orientacio

k6zbsségi szinten szervezett, kdzosségi
Egészségugy |ellatas, tarsadalombiztositasi szisztémavatizalt

rendszere
Lakaspiac kdzdsségi szabalyozas piaci renélszer
i o ) L , vallasok  mint  kevert  gazdasagi
Vallas kicsi vagy nincs szerepe, kvaziallami

intézmények
Forras: Peck — Theodore (2007) p. 734

Albert bipolaris modellje ellenére nem torekedettki@bnb6d gazdasagi modellek
meélyebb 6sszehasonlitasara, az lényegében tébhbda#bkisérlet — pl. Berger és Dore
1996, Gelauff és den Broeder (1996), Crouch ése&itr¢1997), Groenewegen (1997),
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Nooteboom (1999), Whitley (1999) - utan végil Halk Soskice (2001b)
tanulmanykdotetében jelent meg legkiforrottabbanvéd meérfoldibve. Maga Hall és
Soskice (2001a) adtak nevet a kibontakozo () iratmak — vélhéien Hodgson (1995),
ill. Hodgson (1996) azonos cintikkére tamaszkodvA.

Hall és Soskice (2001a) a vallalatol¢ferrasokra valé tdmaszkodasabol kiindulva azt
vizsgaltak, hogyan viselkednek a vallalatok érijgitkel. Ot dimenziét elemeztek
0sszességében, igy a pénzigyi rendszert, a viallaldtast, a vallalatktzi kapcsolatokat,
az innovaciot és a képzés-oktatadikozben tdmaszkodnak a tranzakciés koltségek
elméletére épdl 0j intézményi kdzgazdasagtan (pl. Coase 1937,iaffilon 1975)
eredmeényeire is: mint bemutatjuk ebben a fejezetbgyik modelljikben a piaci csere, a
masikban az érintettekkel valé kozvetlen, szoros pcgalat eredményez

koltségmegtakaritast.

A VoC kidolgozasa soran két gazdasagi alaptipusinkidztet meg Hall és Soskice
(2001a): egyrészt a liberalis piacgazdasagok metiglliberal market economies —
LMEs), ahova pl. Nagy-Britannia, az USA és Kanaddoizik, masrészt a koordindlt
piacgazdasagokat (coordinated market economies ESLMmelynek tipikus példaja
Németorszag (3. tdblazat). A két modell alapvonasem torténetileg, hanem
analitikusan, dichotém médon definialtik Az LME modell jellemsi: révid tavi
forrasokra épidl vallalati finanszirozas, mely tipikusan @&epiacot jelenti; liberalizalt
munkaeépiac; altalanos készségeket fejlésaktatasi rendszer; vallalatok kozti intenziv
verseny. A CME tipuséf vonasai ezzel szemben a hosszabb lejaratlu fimanési
formak, azaz a bankrendszer kiemelt szerepe, mdokag&s munkavallalok kozti
egyeztetések, az @ szakképesitést nyujto oktatasi rendszer, valamidllalatok kozti
K+F egyuttntikodések. Hall és Gingerich (2001) a vegyes intéxmémszagokat
(Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Ptisgugakdztes kategoriaba soroljak, s
a csoportot kevert piacgazdasagoknak (mixed madaiomies — MMES) nevezik.

8 Megjegyezzilkk azonban, hogy Hall és Soskice (200d4®rkesztésében megjelent ,Varieties of
Capitalism” cinfi kbnyvben nincs hivatkozas Hodgson egyik tanulméangéam.

° Estevez-Abe és széitarsai (1999), Estevez-Abe és s#¢drsai (2001), Hall és Gingerich (2004) ezt
kiegésziti két tovabbi dimenzidval: a szocidlis elédnmel, valamint az arupiaci szabalyozassal.

10 Ami 1ényegében hasonlit a komparativ rendszeredagagtanaban a kapitalizmus és a szocializmus
Osszehasonlitasa soran alkalmazott ,szembeédllithegkozelitési médhoz” (Szentes 2003, p. 392.).
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3. tablazat: A liberdlis és a koordinalt piacgazdmk idedltipikus jellenis

Liberalis piacgazdasag (LME)

Koordinalt piacgazdasag (CME)

Allokaciés mechanizmus

piac

targyalas

Erintett felek koz6tti kapcsolat

azonnali, vélatlesere

intézményesitett talalkoz6

Kapcsolat hossza révid hosszu
Reprezentativ példa USA Németorszag
Beruhazas finanszirozas . | ) ) i .
N hazai és nemzetkdzikepiacok hazai bankok és pénzpiaci alapok
csatornaja
Részvénytulajdonlas elaprézott koncentralt
specializalt, menedzserek altdlank altal feligyelt vallalatok,

Nagyvéllalatok jellemé tipusa

iranyitott MNC-k

Uzleti csoportosulasok

kiemelt jelensédi iparpolitika és

Iparpolitika korlatozott } »
struktUrapolitika
Iparagon beldili vallalati » o i
kompetitiv, verseng iparagi szbvetségek
kapcsolatok
Ipardgak  kozotti  vallalati | | . o 3
néhany iparagak kozotti szovetségek
kapcsolatok
partneri kapcsolatban nem 4llo _ .
3 . o i o ) partneri kapcsolatban allo
Véllalati felvaséarlasok véllalatok  kozott, viszonylag |

feszilt médon zajlé folyamat

véllalatok kozott, viszonylag békés

Beszallitoi kapcsolatok

versefhg

hosszU tavu, targyalasos

Foglalkoztatas

rovid tavd, piaci jellég

hosszu tavu, egyeztetéses jelleg

Munkavallal6i érdekképviselet

néhany szakszervezet

erés, egész gazdasagot jellenz
szakszervezeti kultdra

Szocialis rendszer

munkavallalék és munkanélkiilie

alacsony foku védelme

cknunkavallalék és munkanélkiliek
magas foku védelme

Képzés, szaktudas

altalanos

szektorspecifikus tudas

Makroszinti gazdasagpolitika

diszkrecionalis, centralizalt szin

aggregalt kereslet menedzselés

sZint
menedzselés,

szabalyalapu, centralizalt

taggregalt kereslet
automatikus stabilizatorok szerepe

fontos

Komparativ ebny

radikalis
szolgaltatoszektor

innovaciok

fokozatos innovacio, feldolgozéipar

Lakossagi ingatlanpiac

magantulajdon magas aranya
bérlakaspiac alacsony sulya

magantulajdon alacsony aranya
bérlakaspiac magas sulya

Politikai, valasztasi rendszer

aranyos valasztasi rendszer,
part versengése

stabbbségi  valasztasi rendszer, két
part versengése

Forras: Schneider (2008) p. 7, 10, 13, 15, Nolkédiegenthart (2009) p. 680, Kuokstis (2011) pp.®-1
Schwartz — Seabrooke (2008) pp. 244-245, Estevezedlal. (2001) p. 153,
Jackson — Miyajima (2007) p. 22, Iversen (20065 16.
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A koncepcié egyik kdzponti eleme az egyes intézrakrigpzti ebs komplementaritas,
azaz egy modellen belil az egyes intézmények filggae tobbitl is, egyik
intézmeénytipus a gazdasag tobbi dimenzidjaban additézmeénytipusok
megebsodésének kedvez. Osszességében az elmélet kémémyi konfiguracio
létrejotte mellett foglal allast. A CME esetéberh@sszabb lejaratl forrasokhoz valo
hozzaférés lehévé teszi a vallalatok kdzo6tt a verseny helyett/etethz egyuttrilkddést,

a munkaea#-allomany mélyebb szifit (iparag-, ill. vallalatspecifikus) képzését. A
rugalmatlanabb tudassal rendelkemunkavallalék a munkahelyek kozti gyakori valtas
helyett a tartds munkavallalasban lesznek érddkedtcrcsak a jeleés szakismeretekre
igényt tartd vallalati menedzsment, ami a munkaadfsk munkavallalok kozti
egyeztetéseknek kedvez, mig a modell a hosszalb itdovaciokat dsztonzi. Ezzel
szemben az LME esetében a rovidebb tavon forradmkadsitdo részvénypiac a gyors
vallalati vjitdsoknak kedvez, melydsiti a vallalatok kozti versenyt, s rugalmassagot
kovetel meg a vdllalatoktol, igy azok a flexibilmunkaeépiaci szabalyozas felé
nyitottak, s széles alapkészségekkel rendélkamnkaedt keresnek etssorban, mig a
munkavallalok is rugalmasabbak, és sakrétapképzettségikre tamaszkodva batran

mozognak a liberalizalt munkdgriacon az egyes allashelyek kzott.

A komplementaritas egyik kovetkezménye az instiinélis utfiggség, s az
intézmeények kozti kapcsolat magyarazatot ad arrégrtmvaltoznak maguk az
intézmények. A komplementaritas feltevésnek elegee egy gazdasagon belll a
kilénb6d dimenzidjua (pl. munkaépiaci, Hkepiaci, véllalatkdzi, stb.) intézmények
k6zott vagy harmonia van (pl. liberalizalékepiac, rugalmas munkdgriac, laza
vallalatkdzi kapcsolatok ill. banki finanszirozaggyeztetéses munkakapcsolatok,
szorosabb beszallitéi kapcsolatok), ami az idekiigp gazdasagok (USA, Nagy-
Britannia, ill. Németorszag) jellemige, vagy amennyiben koztes helyizetlgy gazdasag
(azaz nem mutathaté ki az intézmények kozott d@bbelleirt szinkron), akkor az
intézmeények elindulnak vagy a liberédlis, vagy a rkimélt piacgazdasagra jellethz
iranyba, amit Hay (2004) dualkonvergencianak newvezvaltozas eredményeként a

modosulasok a tébbi intézmény meggidésehez vezethetnek.

1 A komplementaritdas elméleti c@ményének tekinthét Aoki (1990) irdsa, amely szisztematikus
attekintését és Osszefoglaldjat adja a japan waédikl jellemdinek. A komplementaritds helyett
véleménylink szerint a koherencia kifejezés talantgsabban irnd le a kapcsolatot, ugyanakkor a
kdzgazdasagtani diskurzus miatt magunk is toreksaltkomplementaritas sz6 hasznalatara.
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A komplementaritasb6l adéddan vezeti le Hall éski®es(2001a), hogy a legjobb
gazdasagi teljesitményre a koherens intézményiidundiciot felmutaté LME és CME
tipusu orszagok képesek, mig a vegyes intézmétgrh§azdasagok gyors névekedéset

blokkoljak az intézmények kozti 6sszhang nehézségei

[.3. A ,kapitalizmus valtozatai” koncepcio kritikaj a

A VoC elméletet szamos biralat érte az ezredfordudd Hall és Soskice (2001a), ill.
Hall és Gingerich (2004) vallalatot centrumba hefykoncepcioja Iényegében a korabbi
evtizedek modernizaciés, neokorporativ, joléti égalalati megkdzelitést kdzpontba
allito torekvéseinek a szintézisét adja, igy noHapweten vallalatcentrikus a
.kapitalizmus valtozatai” elmélet, valamilyen szanta tobbi gazdasagi szeregls az
allam is része a gondolkodasnak. A VoC egyrésttaégzocioldgia, politikatudomany és
k6zgazdasagtudomany eredmeényeire, s interdiszaigintudomanyteriletnek szamit,
(Busch 2005), masrészt a ,kapitalizmus valtozatehcepcio azon elméletek kdzé
sorolhatd, mely rendszerszemléletben gondolkodik. VAC kulondsen alkalmas
kiindul6pontot jelent elemzésiinkh6z, melynek magyata a volt szocialista orszagok
atalakulasaban kereséndEgyrészt a transzformacio sordan a gazdasagikaolit
tarsadalmi rendszer egyideftalakulason ment keresztil, masrészt megitélészernt

a rendszervéltast annak mélységében vald megéeséh rendszerszemlélet
megkozelitések jelets tobbletinformaciot adnak, s ezek a modszerekbli Kapitalista

gazdasag elemzéséhez is alkalmas apparatust je&nte

Tovabbi erénye a koncepciénak, hogy rendkivil élémtkmai diskurzust indukalt a
kilénb6a tudomanyteriletek kozoétt. Ennek is kdszodhbbgy a kialakulasétél kezdve
mindossze két évtizeden belll letisztult, elmédstiempirikus oldalrdl sok szempontbol
koraljart téemakorré valt, rdadasul a mindmaig legtckutatd altal kiindulopontnak

tekintett LME-CME alapstruktira csupan az ezreditokorul kristalyosodott ki (Busch

2005).

12 Goodin (2003) szemléletesen ugy fogalmaz, hogyzels strukt(raju orszagok a hermafrodita létiikért
fizetnek blntetést azzal, hogy gyengébb gazdashgsitményre képesek (Goodin 2003, p. 206.). Astéz
tobb empirikus eredmény is alatdmasztja. Olaszgrd2érogorszag esetében példaul tobb elemzés (Isd.:
Trigilia — Burroni 2009, Kornelakis 2011, Simoni 2X) az inkoherens intézményi kdérnyezetet teéemt
innovaciot gyenglt gazdasagpolitikara vezette vissza a XX. szdzadtreédendlletét vesitolasz
gazdasag magyarazatat, ill. Gérdgorszag gyengélkedeé
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Az elmélet Iényegében nagyfoki modularitassaldzrt alapdimenziot tobb iranyban is
igyekeztek szélesiteni a gazdasagi modellek osmaba soran. Igy pl. Estevez-Abe és
szerdtarsai (2001), Amable (2003), Farkas (201la, 2014 b3zocialis rendszerrel
bovitette ki a vizsgalatba beemelt intézmények kdfépkstis (2011) az iparpolitikaval
€és a makrogazdasagi politikaval toldotta meg, Jatkéss Miyajima (2007) a vallalati
felvasarlasokkal és oOsszeolvadasokkal, SchwartzSésbrooke (2008) a lakossagi
ingatlanpiac jellemdvel (tulajdonlas meértéke, jelzalogpiac fejlettspgezélesitette,
Nolke és Vliegenthart (2009) a komparativrslokkel tagitotta, mig Iversen (2006) a
politikai intézmények kérdésével gazdagitdtta.

A VoC iranyzat jelertis eurdpai figyelmet kapott, tobbek k6zott az Eurdpaottsag is
komoly tamogatast nyujtott a kapitalizmusformak atasanak, amely mogott az a
szandék huzdédott, hogy az amerikai tipust neoliisef@pitalizmus alternativainak
tudomanyos igényszintetizalasdhoz adjon az EU financialis tam&Sgaba 2007, Peck
— Theodore 2007

A jelentbs elméletei eredmények ellenére komoly birdlatdiagiott a VoC eredeti
koncepciodja, az élénk diskurzus azonban hozzajarutiodell fejpdéséhez is. Az Uj
eredmények egy részét beépitjik sajat elemzésiiakigy ennek céljabol attekintjik a

hangsulyosabb kritikai sarokpontokat.

A duélkonvergencia, azaz a bifokalis megkozelitapjan val6é kategorizalas valt masok
mellett Vogel (2001), Goodin (2003), Haggard (2008ang (2006), Mjgset (2006),

Bohle és Greskovits (2008), Carney es s#arsai (2009), Amable és Palombarini
(2009) biralatanak céltablajava. Polanyira (2084amaszkodva Hodgson (1995) még a

VoC elindulasa éitt hivta fel a figyelmet arra, hogy a homogén, eggf koordinacios

13 Wuest (2010) a nyomtatott sajtéban megjéleikek, vélemények, elemzések, hirdetések vizsgéda

a gazdasagi szerépl attitiidjét kutatta a gazdaséagi liberalizacidhoz val6 onist ebtérbe helyezve.
Eszerint mig a francia médiatéer protekcionizmus, az allami szer@pltilsulya uralta, addig a brit
lapokban a nagyobb foku nyitottsagbo6l fakaddan malgla volt a kilfoldi szerefk ardanya, mig az allami
oldal képvisadinek altalaban kevesebb hely jutott. Németorszaggazdasagi liberalizmus és a baloldali
kritika egyarant jellemz volt, azonban a vallalatok aktivan vettek résatitakban, s a liberalis oldal
véleményét osztottdk. A munka ravilagit arra, hagy emberek véleménye, hozzaallasa szerint is
elkilondlnek az egyes modellek.

4 A VoC irodalom tudomanyos eredményei és annak lat@ia donten két kutatorthely koré
koncentralodtak. Az egyik centrum Anglidhoz, ezeliib Oxfordhoz kothet, masrészt a kolni Max-
Planck-Institut fur Gesellschaftsforschung szentéémelt figyelmet a kapitalizmus kilonb®z
véltozatainak kutatasara.
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mechanizmust kialakité rendszerek tal sterilek, efspeddésmentesek”, s nem
mitkodnek! Megaéllapithatjuk, hogy a liberdlis, ill. koordindiacgazdasag koncepcié
ugyan valosagkozelibb leirasat adja a kulodb@iacgazdasagoknak, mint a monolitikus
szemlélei neoklasszikus mainstream kodzgazdasagtan, azonlmonybs nemzeti
sajatossagokdt nem képes kezelni, s azokat kénnyen a kevert amtasag (mixed
osztott orszagokban az idedltipikus két polus ¥elé konvergencia hipotézist allitja fel
az egyes gazdasagok intézmeényi strukturajabol &thes optimalis modell felé vald
kozeledés helyett, azaz lényegében megmaratikairsZzményi variaciok kozott a VoC
irodalom. Swedberg (2003), Goodin (2003), Mjgse00@), valamint Hancké és
szerdtarsai (2007) ugy velik, miszerint megkéjelezhed, hogy a kapitalizmusban
talalt két ellentétes polust Hall és Soskice (200%aehelyett agy gondoljak, hogy két
esettanulmanyra, a német és amerikai gazdasaghassrditasara épitve fogalmazta
meg Hall és Soskice a kapitalista orszagok egésoiratkozd — épp ezért részben hibas
eredményre vezét— megallapitasaikat. Raadasul tbbb alternativ tniszeziletett az
ezredforduldt kovéien, melyek az eredeti binaris felosztasnal tobbt&igta dimenziot

kilonboztetnek med.

Az alternativ modellek kozul emlitiietSchmidt (2002) vizsgalata, amely harom
variaciot definial (angolszasz kapitalizmust, kanélt német tipusu piacgazdasagot és

az &llam A&ltal irdnyitott kapitalizmust, ahova dug-ranciaorszag tartozik), Amable

15 példaként hozza fel, hogy neniikiidhet egy tarsadalmi, gazdasagi rendszer csupéi pagy csupan
birokratikus rendszerben, hiszen pl. a csalad,gan#et nem ilyen alapon szer$dik, s az allam még a
leginkdbb piackézpontl rendszerekben is végez paoigazdasagi feladatot, ami adott esetben rontja a
kompetitiv alapon szervéds véllalatok hatékonysagat (Hodgson 1995, p. 577).

% A modellalkotas és idealtipikus modellekben val@ghbzelitéstl adédik, hogy sem az egyes
idealtipikus csoportokon bellli orszagok kozti kilhségeket, sem az egyes gazdasagokon belili
eltéréseket nem kezeli a VoC. A mezoskintegiondlis eredmények azonbanssdthetik a VoC
eredményeinek megalapozottsagat: Gambarotto —i$2G07) eurépai NUTS2 régidkat vizsgalo kutatasa
szerint a klasszikus LME és CME tipusu modellbéotr orszagokon bellli alacsony méitékgionalis
killdnbségek is ésitik a modellek életképességét, valsdgokkal szambkendlloképességét, mig a
mediterran modellekben az egyes orszagokon bekifidasagi differencialtsag lassitia a gazdasagi
névekedést, s gyengiti a mediterran modellek er&gtaz irany egyébként ravilagithat arra a masok
mellett Della Sala (2004), Featherstone (2008) kittatott kérdésre, hogy a gordg és olasz gazdeség

tér el a binaris VoC modell tipusaitdl.

7 Noélke és Vliegenthart (2009) harom feltételbenbjameg a kategorizalas soran Uj idealtipikus
modellek elméleti Iétjogosultsagat: 1. alternathzdpsagi koordinacié, 2. viszonylag stabil és egpgala
komplementer intézmények, 3. komparativongl elérése, mely a gazdasagi teljesitményben is
megmutatkozik. Ezzel szemben a posztkeynesi Mir{dR91) a csoportositasokat eleve rossznak tartja,
ironikusnak szant megjegyzése szerint, ha a Hemizhkpot és savanylsagot gyarté vallalat sajat
szlogenje szerint is 57 fajta terméket kinal, Udsapitalizmusnak is létezik 57 valfaja (Minsky 1991

10).
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(2003) o6t dimenzidé — termékpiaci verseny, munéperc, pénzigyi rendszer, szocialis
védelem, oktatasi rendszer — mentén 06t tipust dlagdr(a piaci alapu angolszasz, a
kontinentalis eurdpai, a szocialdemokrata, a medite és az azsiai modellt). Sapir
(2006) az EU-15 orszagait a szocialis rendszerédkbaysaga €s egyésigi viszonyai
alapjan négy modellbe sorolja: az északi és az lsm@gr modellt mint hatékony,
valamint a kontinentdlis és a mediterran valtozatoint hatékonytalan intézményi
konfiguracidkent jellemzi. Hancké és tarsai azmltéazleti kapcsolatokkal dvitve Hall

eés Soskice (2001a) eredeti Otletét 2x2-es matrixitae négy me# hataroznak meg:
LME (laza allami-vallalati kapcsolat, fragmentahidékcsoportok), CME (laza allami-
vallalati kapcsolat, szervezett érdekszervezetdhjista (szoros allam-vallalat kapcsolati
hald, fragmentalt érdekcsoportok), kompenzalo allazoros allam-vallalat kapcsolati
hald, szervezett érdekszervezetek) (Hancké eDal)2 Rendhagyonak, de szellemesnek
tekinthet Bergheim (2007) osztalyozasa, aki tarsadalmi gblétegragadni képes 10
valtozot (pl. sziletési rata, gazdasagi szabadsagkanélkiliség, oktatas, korrupcid) és
22 orszagot valasztva négy csoportba sorolta a gdiizs piacgazdasagokat
klaszterelemzéssel. Az angolszasz és észak-euggmlasagok jelentik a ,boldog
kapitalizmust”, a CME gazdasagok zéme és Spanyidgrképezi a ,kevésbé boldog
piacgazdasagot”, a portugal, olasz és gordog gagddaéozik a ,boldogtalan
kapitalizmusba”, mig a Dél-Korea és Japan alkoti@olFKelet vegyes jegyeket visel
magan'® Bergheim (2007) munkajat azért emlitettiik, mivedllH- Soskice (2001a)
igyekeztek pértatlanul fogalmazni és mind a LMEndnéa CME modell kapcsan hasonl6
novekedési potencialt fogalmaztak meg.

A VoC gazdasagpolitikai Uzenete egysikunak nevézhat két idealtipikus modell

versenyképes vallalataibdl, s azok korul kibonta@kazomplementer intézmények
struktlrgjabol vezeti le a liberdlis és a koordindihcgazdasagi modellek atlag feletti
novekedési lendiletét. Kang (2006) sulyos hibakép fel (s egyet kell értentink
kritikajaval), hogy a binaris idedltipusok fétbrendiségének hangoztatasa
modernizaciés csapdaba kényszeritheti a felzarlgaalasagokat: ahelyett, hogy az

onall6, sajatos, egyedi intézményi szerkezeblikleredd komparativ dinyeik

18 Bergheim (2008) a kutatast k&b elvégezte a németorszagi tartomanyokra is, reklgoran a déli és
nyugati orszagrésérderilt ki, hogy ,nagyobb” a mért boldogsag.
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kiaknazasara batoritana az orszagokat, egy Kivitelltetett gazdasagi modell felé
tereli a VoC ezen gazdasagok fejlesztéspolitikdjat.

A koncepcio arrél sem vesz tudomast, hogy a péhitsleért orszagok is kisebb-nagyobb
atalakuldson mentek at a globalizalodas felgyosswal, s immaron nem sziikség§eer
vannak abban az intézményi kérnyezetben, mint 211$80-as vagy 1990-es években
(Blyth 2003, Hoffmann 2004b, Jackson — Deeg 2006pri¢r — Schafer 2013.
Szélesebb értelemben azért is biralhatd a VoC, Imalaplogikaja mebzi az
intézmények torténeti féjtését, s ehelyett az analitikus elemzéssel kapottetiek
komparativ statikus 6sszehasonlitasat végzi, skakeeesi a torténeti interpretaciojat,
igy a koncepcid egyesek szerint thmadhat6 az aikigsovonas iranyabdl is (Haggard
2003, Dupuy et al. 2010, King 2010).

A dinamikus elemzésre korlatozott mértékben alkalmaoncepcié. A modell leghb
gyengeseége a legnagyobb erérdyétakad: a lassu intézményi mozgasokat képes
magyarazni a VoC, azonban a radikalis valtozasogyar@zatara nem alkalmas (Kang
2006, Becker 2007, Clark et al. 2011). Az empirikkastatasok idhorizontja is
meglehefsen rovid, tobbnyire az egy évtizedet sem éri @pdh ezért egy statikus
allapot leirasara jobban, azélmkli valtozasok jelzésére azonban kevésbé haszaalha
(Casey 2007). Bohle és Greskovits (2008), Morg@i12, Green és széitarsai (2010),
Ozveren és szeftarsai (2012) a kiks kornyezeibl valod elzartsagot rojak fel
negativumként: a nemzetkdzi szervezetek és a gadbadas intézményformald és -
mozgatd szerepérszemérmesen hallgat a VoC irodalom, erre azorbendszervalto
orszagok, a latin-amerikai gazdasagok vizsgalataegyobb figyelem vetl, Isd. pl.
Mendelski (2007), Schneider (2008), Ndlke — Vlietdpamt (2009).

Az intézmények kozti 6sszhang vizsgalata kapcsaWo& egy-egy orszagban az

intézmeényi valtozasok lehetséges iranyara vil&gitsreszerint a komplementaritas felé

19 A fejléds gazdasagok homogén intézményi szerkezet feléatmldzdulasanak veszélyeit Hirschman is
felismerte, miutan a Vilagbank megbizasabdél Koluthbin részt vett egy Washington altal szorgalmazott
fejlesztési program lebonyolitdsdban a masodikghiddorat koveéien. Részletesen Isd.: Hirschman
(2000a), p. 13-17.

%0 Blyth (2003) teszi fel a kérdést: mi van, ha Némnetag a végbement valtozasok nyoman mar nem
ugyanaz a Németorszag, mint athat modell eredetileg sz6l? (Blyth 2003, p. 21B2enkivil az Egyesiilt
Allamoknak a munkaépiacra gyakorolt allami hatasaval (pl. az elitélteligas aranyaval, s a bortdnok
fenntartdsdban, Uzemeltetésében résatvédlami alkalmazottak magas létszamaval) kfrieézi meg a
mintanak tekintett USA liberdlis méze val6 besorolaséat (Blyth 2003, p. 221.).
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varhat6 leginkabb elmozdulas (Kang 2006). Ugyanakizointézményi koherencia terén
is felmeriltek bizonyos elméleti probléméak. Nemewtn tisztazott ugyanis, hogy az
egyes intézmeények hogyan 6szténzik mas dimenzioklzdott intézmeények
megefBstdését, kialakulasat, pontosabban nem egyéméinaz oksagi viszonyok.
Ugyancsak homalyos, hogy egy-egy intézményi koméigid, ill. az adott Gton tartd
intézményi fejpdés hogyan reagal egy-egy kijlsexogén sokkra, pl. a nemzetkozi
verseny afsodésére, valsagraétSambivalencia feszil az intézményi komplemenrdarit
€s az intézmeényi utfiggeg kozott: egyrészt az orszagok éltartézmeényi multjabol
kiindulva védheinek finik azon megallapitas, hogy minden orszag a mag&deg
fejlédési atjat jarja az egyensulyt jeléntME, ill. CME tipus felé, masrészt minél
nagyobb hangsulyt kap az intézmények kozti koheéaemnnal inkabb adodik a kérdés,
hogy akkor miért valtozik az orszagok intézményuldtiraja? Azaz a probléma a
statikussag és a dinamika kozti ellentétre iraaatfigyelmet (Haggard 2003, Jackson —
Deeg 2006, Deeg — Jackson 2007, Ozveren et al.)2C@8uch (2005a), valamint a
Daniat példaként eméitCampbell — Pedersen (2007) ezenkivil ugy vélikyhe kevert
intézmeényi gazdasagok nagyobb rugalmassagot tudnak felmWkalsii sokkok esetén,
mint a mar vegytiszta LME, ill. CME tipusi gazdasigg mivel az intézményi
alkalmazkodés, a szikséges institucionalis valtkzdsinnyebben tudnak elindulni.
(Ugyanakkor a binaris modellhez képest ,kevert” dggsagtipusok is arra mutatnak ra,

hogy tébb nikddoképes modell |étezhet egyidigg a kapitalizmuson belll).

Felrohatd az elmélet gyengeségeként, hogy az iméygnkifejezés mint fogalom
hasznalataban elnagyolt, pontatlan és nem koneszEgyrészt elfogadja Hall — Soskice
(2001a) North intézményi definicidjat, ugyanakkorern kovetkezetes annak
alkalmazaséaban és gyakran keveri a szervezet edéameény fogalmat. Ezenkivil az
intézmények tarsadalmi megsitését magatol értatonek tartja, s nem foglalkozik vele
(Boliari — Topyan 2007).

A konvergencia-divergencia kérdést tovabb arnyalgk empirikus tapasztalatok,
miszerint a kil§ sokkhatasok egy része — mint pl. Eurépaban agriat&s folyamat — a
megkezdett intézményi reformokat is megakaszthatgjott esetben kifldhatasra (Isd.

2L Hancké és szettarsai védelmiikbe veszik a VoC oksagi kapcsolasaliarom tipust kiilnboztetnek
meg a valtozasok értelmezése kapcsan: kulcsforgdssamplementer viszonyokat nem ééinéltozasok,
egy-egy alszektort érititvaltozasok, végul pedig bizonyos feltételek téljés kapcsan felmeriil egész
gazdasagi rendszerre kiterfedhltozasok (Isd. Hancké et al. 2007, pp. 11-13.).
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EU) valnak az intézmények regionalisan homogénméglya az orszagok torténelmi
hagyomanyaibdl fakadd intézményi pélyardl valo \atédast, esetleg letérést is
jelentheti (Jackson — Deeg 2006, Hopner — Schddé7 2Mendelski 2007). Morgan
(2011) egy hibas kovetkeztésre is felhivja a figyett az intézményekhez igazodo
vallalati stratégiakra épdil két polus felé konvergald kapitalista valtozatokelyek az
eredeti felvetés szerint a két legsikeresebb mogddintik) alapveien megteremtenék a
fenntarthatd, valsagok, recessziok nélkiligagls utjat, azonban a gazdasagtorténet ezt
nem igazolja vissza az elmult évtizedékly Elméletileg mindkét tipus iranyéba
kozeledhetnek a kevert gazdasadgok, ennek az egy@magok sajat intézményi
konfiguracidja szab iranyt. Ezt vizsgalva Goodif(2) amiatt vitatja a koztes nidmen
lévé orszagok CME iranyaba valé elmozdulasat, hogy ardinalt piacgazdasagokra
jellemz intézményrendszert technikailag kéfingbontani, azonban jéval nehezebb azt
felépiteni, ezért redlisabbnak tart egy LME modelé valé elmozdulast a kapitalista
orszagok kozott, mint egy CME irdnyaba mutaté Sfiglsi palyat® Hay (2004)
egyszeiibb logikai uton fogalmazza meg biralatat: szeriat&apitalista gazdasagok
bifokalis felosztasat ért kritikak, a toébb alteimanodell bemutatasa egyuttal eredéerl

assék ala a dualkonvergencia hipotézist is.

A vdllalatkbzpontd megkozelités tobb iranybdl istikdkat kapott, ami kutatdsunk
szempontjabol kulondsen fontos része a diskurzudbgrészt a dontéshozatal szintjére
valé fokuszalas alapjan felmeril a még inkabb nsknoli, a gazdasagi szerégl
viselkedését étérbe helyed koncepcié lehésége, ami a médszertani individualiziifus
szempontjabol is védh#ibé tenné a VoC felfogasat (Campbell 2004). Masrész
vallalatok valojaban a VoC szerint be vannak aggleadaz egyes gazdasagi modellekbe,
az intézményi kornyezethez igazodnak, azaz pasamiemata szerefitkéent jelennek

meg (Crouch 2005a). Harmadrészt egy orszagon, @gfy kapitalizmus tipuson belll is

22 Chester (2011) ausztrél esettanulmanya, valaliiomzelmann (2011) ausztral, kanadai, brit és
amerikai, gazdasagokat vizsgalo irasa azt eméiolgy mig utdbbi két orszagban folytatédott azidgyi
szektor liberalizalddasa, azaz az LME modell mékdta 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsig el
években és ez nagyban hozzjarult a sllyos gaadasszpeséshez, addig a masik két allamban elénke
lépésekre keriilt sor és kozeledtek valamelyest ezgkacok a CME irdnyaba, tovabba kevésbé is
szenvedték meg a krizist. A valsdg Konzelmann edsmzzerint arra vilagit ra, hogy a hibrid rendszer
ellendlloképessége krizishelyzetekben nagyobb.lehet

% Ezzel kapcsolatban jegyeznénk meg, hogy a kagtitalendszer atfogé kritikajat megfogalmazé Marx és
Engels (1998) a kapitalista gazdasagok kozti kagesmeiat vetitette 8/ melynek okaként a burzsoazia
megeBsddését, a szabad kereskedelmet, a piacok glalzéliesedését, a termelési médok egységesiilését
és ezeknek az életkdrilményekre gyakorolt hatéshtitdk meg. A kapitalista gazdasagok kozti
divergencia, ill. konvergencia értelmezésének titicattekintéséi Isd. pl. Streeck (2010).

24 A modszertani individualizmusréBliebben Isd. pl. Orthmayr (1997).
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elté vallalattipusok alakulnak ki az iparag, a techg@p a szervezeti forma alapjan,
azaz tulzott leegyszisités egy-egy piacgazdasagi modellhez egy-egy lathltapust
hozzarendelni és viszont, azaz a mikroszimhodellel azonos logikaju, izomorf
leképesddést felfedezni a makrostrukturakban (Boyer 200®eB et al. 2010), ezenfelll
a VoC tedria az orszaghatarokat abtlémemzetgazdasagoktdl elszakadd, regionalis
sullyal rendelke& transznaciondlis vallalatok (transnational corfiorss — TNC-k)
szerepével sem tud mit kezdeni (pl. Taylor 2004grRan — Verbeke 2009, King 2010,
Morgan 2011). Taylor (2004) arra mutat ra, hogyeehholdgia és innovacio globalis
aramlasa olyan tényéz amelyet minimalis szinten sem tartalmaz a VoCéédtn a
helyette benne szerépl nemzeti szint innovacido valésagtél elrugaszkodott
kiindulopontnak tekinthét Streeck (2010) arra hivja fel a figyelmet, hogyadlalatok
nemzetkoziesedésével, globalizalodasaval meginay fateveés, miszerint a kilonhiz
kapitalizmusmodellekben a véllalatok az adott alkmfoglyaiként” hordozzak az
allamok intézményi karakterisztikgjat, intézméngiuktirajat (Streeck 2010, p. 29).
Réaadasul pl. az azsiai vallalatok jelleingajatossagai (tobbek k6zott csaladi jelenlét a
menedzsmentben, importalt technoldgiara vald takoakis, szoros csaladi, személyes,
baréati kapcsolatok, stb.) nem szerepel a ,kapitaliz valtozatai” elmélet altal kinalt
menlben (pl. Carney et al. 2009, Lechevalier 208R§rcsak az informalis gazdasag,
szlUrkegazdasag, ahogy dolgozatunk empirikus részéeenutatjuk. Negyedrészt az
allam és a munkaérfunkciojat, jelenéségeét is alulbecstli a VoC: a munkavallalokat
passziv aktoroknak tekinti, s az allam is igazodikaltozdsokhoz a vallalatok altal
befolyasolt gazdasagi kornyezetben (Kang 2006,e8kr2010), s a vallalaton kivdli
koordinaciés formak — mint pl. a japan shuntu reedgLechevalier 2009), a délkelet-
azsiai fejleszi allam (Tipton 2009), vagy mint az olasz modellerhatékonytalan,
tulbdrokratizalt allam (pl. Trigilia — Burroni 2009- sem szerepelnek a modellbeit, &z

allam nem is része az 6t alapdimenziéfrak.

A  kapitalizmus valtozatai” irodalom masik neurdgs vonasa, hogy funkcionalisan és
regionalisan is lehatarolt. Ez azt jeelnti, hogyVaC irodalom funkciondlisan a

kapitalista orszagok tipizélasara koncentral, egygéizdasadgi modellekkel nem

% Ugyanakkor példaul az azsiai gazdasagi modellpkcddn az egyik sajatossag, hogy a megkésetiségb
adodoan a fejlesitallam szerepe meghatarozé jellémmaradhat hosszabb tavon is (Carney et al. 2009,
Benczes 2000a, 2000b). A vélsag soran Ujrarajzolgidbalis gazdasagi kdzpontokra tekintve a The
Economist brit folydirat is egyik 2012. januari sxgban 10 oldalas mellékletben boncolgatja az allam,
mint modellalkot6 tényezszerepét (The Economist 2012).
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foglalkozik?® Féldrajzilag pedig alapvéeén az OECD orszagokra, azok egyikebb
csoportjara szoritkozik (Bohle — Greskovits 2008 ndelski 2009), igy pl. az azsiai
gazdasagok Japan kivételével eredetileg kimaradhedike >’ a kelet-eurépai és latin-
amerikai orszagok sem szerepelnek benne, igy a anoiggh is korlatozottan érvényes.
A feltorekws piacok fokozatos beemelése pl. Peng és &t#asai (2008) szerint azért is
jelent potldlagos informaciot az elméletnek, mevilagit, hogy miképp rikddnek,
tevékenykednek a vallalatok olyan kdrnyezetben,| @honikddés szabalyai gyorsan
valtoznak, s azok nem teljesen ismertek a vallelapamara. Mivel a kelet-eurdpai
térség is hasonlo, dinamikusan valtozo kdrnyezetent, igy ezek a regionaligwtést

célzé torekvések killonosen értékesek a szamunkra.

A kapitalista modellek gazdasagi teljesitményénakiésében az empirikus tapasztalatok
rendkivil vegyesek, ami hipotéziseink alapjan véigzezamitasi eredményeink
Utkoztetésére ad modot. Hall és Gingerich (2004)&ué empirikusan igazoltnak vélik
Hall — Soskice (2001a) azon feltevését, miszermidaaltipikus LME, ill. CME tipusu
gazdasagok teljesitménye kiemel&eek szamit, mig a kevert intézméngrszagok
atlag alatti teljesitményre képes@kA modellek jowbeli eredményeivel kapcsolatban
szall vitaba velik Hopkin és Blyth (2004), akik @éti allamra nehezédglobalizacids
nyomas alapjan megkéielezik, hogy a joGben is képes lesz-e a CME tipusu modell
atlag felett teljesiteni, raadasul ramutatnak aramem elhanyagolhato koérulményre,
miszerint az LME csoportba tartoz6é orszagokkal ¢mmma CME tipusu gazdasagok a
bipolaris modellben sokkal heterogénebbek, igy aa aonatkoz6 megallapitasok
korlatozottabb érvériek. A kevert intézmény orszagok Crouch (2005a, 2005b) és
Campbell — Pedersen (2007) altal megallapitott oblgyrugalmassagabol fakadéan
adodik, hogy adott esetben a gazdasagi teljesitikéisyatlag felett lehet. Kenworthy
(2006) ugyancsak nem tapasztalja azt, hogy a LMECBEE tipusi gazdasagok

% Egyes birélatok a kapitalizmus fogalom jelentéstmiekintik helytelennek a CME-LME felosztast:
Phelps (2008) példaul méltatlannak tartja a kapttaljelfre a koordinélt piacgazdasagokat, mivel azok
véleménye szerint korporativ modellek, és nem kikaizo all a kozéppontjukban (Phelps 2008, p..78.)
2" A Socio-Economic Review pl. ezt &zt szandékozik némileg betélteni azzal, hogy a 2@18masodik
szamat kifejezetten az azsiai orszagok kapitalizinodalomban valé elhelyezééérszolo irdsoknak
tervezi szentelni.

2 A VoC elmélet empirikus alatdmasztasat \édmtatasuk soran kialakitottak sajat Gn. koordidgci
indextket, ahol 0-1 kozotti skalan helyezték el efleft kapitalista orszagokat a liberalizaltsad, il
koordindaltsag szintje szerint hat vizsgalt valtdaktoranalizisére tAmaszkodva. Elemzésiik szershtiia
két végpontjan |&vorszagok potencialis gazdasagi teljesitményeraalpgpbb (Hall — Gingerich 2004, pp.
22-29.). Munkdjuk ihlette Hopner (2007) vizsgalatdi 20 OECD tagorszagot tekintett at és egy radiév
mutatdszamot, az Un. gazdasagi szeéiégi indexet alkotott meg, mely alapien korrelédl (r=0,69) a
Hall-Gingerich-féle koordinacids indexszel.
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teljesitménye kiugrdéan jo lenne, amely felveti dnkardését, miszerint az eredményt
befolyasolja az is, hogy milyen orszagokat vizsghklés azokat hol helyezzik el a Hall
és Gingerich (2001) altal kialakitott koordinac&&lan?® Groenewegen (1997) a kals
kornyezetbl teszi fuggvé az egyes modellek teljesitményét. Megitéléseintzaz
angolszasz, a kontinentalis eurdpai és a japanagagid modell eltéen teljesitenek
kiulénbod kornyezeti feltételek mellett, mivel dgségeik és gyengeségeik nem
azonosak: az angolszasz gazdasagok rugalmasabimpi, kantinentélis eurdpai s japan

modellek a hosszabb innovaciods ciklusu termekedjlegztesében versenyképesebbek.

Veégul kitérink a VoC kapitalizmushoz vald viszorglapjan szlletett kritikakra is. A
kapitalizmus ©6nall6 bets torvényeit a ,kapitalizmus valtozatai” elmélet laapos
figyelmen kivul hagyni, amire masok mellett Swedp€003), Pontusson (2005), Clark
és szergtarsai (2011) tér ki, de erre utalt mar az idé@stienewegen (1997) tanulmany
is. Pontusson cinikus megjegyzése az elmélet Kepitashoz valé kényes viszonyara
mutat ra: ,a kapitalizmus valtozatai irodalom sokaglalkozik a 'valtozatokkal’, de
megle@en keveset mond a kapitalizmusrél” (Pontusson 2003,64. — ford.: Sz. Zs.).
Clark és szek#arsai megfogalmazasa szerint ,a VoC irodalombancsg@nek
'kapitalistak’, csak vallalatok” (Clark et al. 201A. 10. — ford.: Sz. Zs.), ami elvezet oda,
hogy a pénzpiacok féjtiése is kimarad a vizsgalati fokuszbadl, Sketmunka kozotti
kapcsolat kutatasa is hianyzik az elemsésh kapitalizmus bels torvényei (ndvekedeés
korlatai, ciklikus mozgas) és az orszagok koztieidependencia olyan elemek,
amelyekbl elfeledkezik a VoC, ezért a valésagnak Osszessdg€&€sak egy statikus

részmetszetét tudja adni.

Ugyan a rendszerdlv megkozelités kozponti része az elméletnek, azonians
elméletileg teljesen kibontva, igy a rendszerszenlé@ latdsmodnak csupan egy
mogottes hatterét adja (Becker 2007). Streeck (R64€xint a VoC irodalom tavol all a
vilagrendszer szemlélétt ugyanakkor a nemzetenként eltérkapitalizmusok
0sszehasonlitd elemzése helyett a tovabblépést edileq2003) és Becker (2007)
birdlatanak gondolatmenetét folytatva — épp aznjbkti a jowben, ha a kilonb®z

2 Kenworthy gyijtése dsszefoglalja, hogy a killdnbégazdasagi modellek teljesitményét az intézményi
komplementaritdssal magyardaz6 VoC mellett a kozasagtan mas iranyzatai a szabad piac, a
korporatizmus, a rugalmas specializacié, a tarsaidtlke, a kooperacio, vagy a politikai koherencia
alapjan probéljadk magyaréazni, igy legfeljebb ezetsenytarsanak tekintliea VoC irodalom (Kenworthy
2006, pp. 85-86.).
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modellekre a kapitalista vilagrendszer kulonbaaikodé valtozataiként tekintenének az
elemzések. Mashogy fogalmazva ez azt jelenti, hbggvasolt kutatasi irany a részek
(azaz modellek) egymashoz valo viszonya helyetidrél valé szemléletre térne at, s az

egeész (azaz a kapitalizmus)diekozelitenének annak valtozataihoz az elemzések.

l.4. A kapitalizmus valtozatai” tedria megujitasarairanyul6 térekvések

A VoC irodalmat ért kritikak ellenére megallapithathogy egy évtizeddel Hall és
Soskice (2001b) kényvének megjelenése utan iszatlanul ez a tanulmanykoétet képezi
a kapitalista gazdasagok kategorizalasanak, kdtaa&skiindulépontjat, mivel egyéie
nem sziletett ezt felvaltani képes, a kritikusdkl&ltalanosan elfogadott Uj koncepcio.
Ugyanakkor szamos a VoC megreformalasa céljabdallingdrekvés kulonithét el,
amelyek kozott taldlunk az allam szerepét Ujrafd#®, az exogén sokkokat beépit
foldrajzi kiszélesitéssel foglalkozo, a gazdasatyz irdnyaba léfy a kapitalizmus

egeészere hangsulyt helyegrobalkozast.

Az egyik reformtorekvés az allam beépitését jayasokoncepcioba (pl. Schmidt 2003,
Hancké et al. 2007, Papava 2010). Hancké és &aesai (2007) az allam szerepének
Ujrafelfedezésével négy kategoriaba soroljak a mheddd (LME, CME, etatista,
kompenzald). Papava (2010) az allamoknak a 2008ubdumlé valsdg menedzselése
soran jatszott sulyabol és annak lakossdgi meddedit gyakorolt hataséara épitve lat
divergenciat az egyes orszagok kapitalistéd@igsében. Schmidt (2003) a gerschenkroni
tradiciokig visszanyulva kulonbdztet meg egyrésziacip liberalis, masrészt
koordinaciéra épidl, harmadrészt allami befolyassal jelleme#hétapitalizmus-
valtozatokat (utébbiba Franciaorszagot sorolja).

Egy masik iranybdl tortéhmegujulasi kisérletet jelent az exogén tébidzeepitése. A
globalizacid, a transznacionalis vallalatok jeledigének felértékéllése és kiis
sokkokra valé reagaloképesség fontossaganak irangdbli a kutatasokat, s a statikus,
mozdulatlansagra épulVoC koncepcié dinamikusabb értelmezéséhez vezeHwmsn
belul megkulonboztethéta transznacionalis vallalatok (pl. Nolke — Vlietgart 2009), a

nemzetkdzi szervezetek, intézmények (EU, WTO, m@nctké 2009), vagy az exogeén
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sokkokra, pl. 2008-2010 valsagra valé reagélas Kpbkstis 2011, Clark et al. 2011,
Streeck 2010), mint 0j kdzponti elem.

Egy harmadik prébalkozas a fékusz globdlis szélséitel a piacgazdasagi valtozatok
bévillésének iranyaba mutdt. Ide illeszkednek tobbek kozott a feltdrékyiacok
modelljeinek vizsgéalatai (pl. Chavance 2002, Mazam®010), a latin-amerikai
kutatasok (pl. Schneider 2008, Martinez et al. 2@B8ctor 2010, Nolke 2010), az azsiai
modellek elemzései (pl. Killion 2010, Schneider 20Witt 2010, Lechevalier 2009), a
kozép-kelet-eurépai elemzések (pl. Farkas 201141120 Kuokstis 2011, Nolke —
Vliegenthart 2009, Knell — Srholec 2007), autoritezsimek tipizalasa (pl. Buhr —
Frankenberger 2011). Ezek alapjan az alabbi tipkéokonalazédnak az irodalomban:

e 0Onallé brazil (Doctor 2010), ill. tagabban véve eggflami és transznacionalis
vallalati befolyassal leirhato, hierarchikus lasimerikai fejbdési modell
(hierarchical market economy — HME) (Schneider 208&nchez-Ancochea
2009),

e az azsiai gazdasagokat leir6 csaladcentrikus, tstxma épidl haldzati
piacgazdasag (network market economy — NME) (Sdene&i008),

* a volt szocialista orszagokat jellebnAliigg piacgazdasagi modellnek nevezett
tipus (dependent market economy — DME) (Nolke -edfinthart 2009), illetve

» a balti alamokra jellentz rugalmas piacgazdasagnak nevezhéttozat (flexible
market economy — FME) (Kuokstis 202).

Utobbi ketbrol részletesen az 1.6. alfejezetben lesz sz6, midpaadlis, koordinalt,
hal6zatos és hierarchikus piacgazdasagi modelletefsglald tulajdonségait tartalmazza

a 4. tablazat.

%0 Nem szabad elfeledkezni a regionalis fokusikiésésl sem, amikor egy-egy gazdasagon beliili kisebb
régiok 6sszehasonlitasa az elemzés targya a Vd@zsmek a felhasznalasaval (pl. Gambarotto — Solar
2007, Yang 2007, Rafiqui 2010). Ezek a tdérekvésghzadasagfoldrajzzal vald egyitthkddésre alapozva

a kulonbos kapitalista modellek strukturdlis irdnybdl valdbpmegértését segithetik.

31 A DME és FME modellek jellentit a 7. tablazat tartalmazza.
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4. tblazat: |deédltipikus kapitalizmus-véltozatekazok jelleméi

Liberalis
piacgazdasag

Koordinalt
piacgazdasag

Hal6zatos
piacgazdasag

Hierarchikus
piacgazdasag

(LME) (CME) (NME) (HME)
Allokacios . } 3 . . .
] piac targyalas bizalom hierarchia
mechanizmus
Erintett felek k6z6tt| azonnali, véletlenintézményesitett parancs vagy

rendszeres cserg

kapcsolat jellege | csere talalkozo rendelet, direktiva
Kapcsolat hossza révid hosszl hossz véaltozo
Reprezentativ példa USA Németorszag Japéan Chile

. ) . i 3 koncentralt-  éscsaladi koncentralt
Részvénytulajdonlaselaprozott koncentralt ) . i

kereszttulajdonlastulajdon
i specializalt, bank altal felligyeltinformalis i ) o
Nagyvallalatok i ) T hierarchikus Uzleti
menedzserek altalvallalatok, Uzleti Uzletcsoportok

jellemz tipusa

csoportok, MNC-k

irdnyitott MNC-k | csoportosulasok (keirecuk)
i B . szovetségek és
Iparagon belll| kompetitiv, oL i ) . , L
| _ iparagi szovetségek |informalis oligopolisztikus
véllalati kapcsolatokverseng o
kotelékek
) - o ) . nehany
Iparagak kozoty | ipardgak kozotty informalis o
. , néhany . i (felvasarlasok
vallalati kapcsolatol szovetségek kapcsolatok o
kivédése)
Beszallitoi hosszl tavi,hosszu tavd,vertikalis
verseng . . : . . -
kapcsolatok targyalasos informalis integrécio
i rovid tava, piaclhosszu tavil,élethosszig tartprovid tavl, piaci
Foglalkoztatas ] ) ) )
jellegi egyeztetés foglalkoztatas | jellegi
— . erés, egész | ) ) o
Munkavallal6i néhany } . véllalati  szinti | néhany
i o gazdaséagot jellendz | L
érdekképviselet szakszervezet i | érdekképviselet | szakszervezet
szakszervezeti kultdra
o i o szektorspecifikus véllalatspecifikus
Képzés, szaktudas| &ltaldnos ) i alacsony
tudas tudas
radikalis i _ .| fokozatos alapanyagok,
) , o fokozatos innovéciq,, o . )
Komparativ eédny | innovaciok, » innovacio, globalis  termeli
L feldolgozoipar . .
szolgaltatészektqr feldolgozoipar | haldézatok

Forras: Schneider (2008) p. 7, 10, 13, 15.

Egy negyedik tipusu torekvés (pl. Peck — Theod@@72 Dixon 2010) a ,kapitalizmus

valtozatai” helyett a ,kapitalizmus soks#g®egei” (variegated capitalism) iskolahoz

kotédik, amely a gazdaséagfoldrajz eredményeivel veggite kapitalizmuskutatasokat. A

gazdasagfoldrajzi megkdzelités a VoC-hoz hasonlggancsak elutasitja a globalizacio
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nemzeti fejpdési palyakat egy iranyba tefelhatdsat, s a nemzeti sajatossdgok
fontossagat hangsulyozZaA felfogas szerint az egyes orszagokat esettamylszéfien
szabad elemezni, a kvantitativ eredmények elérélyetha kvalitativ szempontokat kell
elérébb helyezni. Statikus allapot helyett eleve dikaisan valtozé koérnyezetbindul

ki, ezért az egyensulytalansag feltételezésére épil

A gazdaséagfoldrajz — a VoC témajahoz valé nagyfok&onldsag ellenére — egyr
nem épult be szervesen a VoC-cal kapcsolatos diskha, amelynek egyik alapteaika
az ebbbire jellem® mezoszini megkdzelités, s az utébbi vallalatcentrikus |atidjan
masrészt a kozottik I8vpéarbeszédet megnehézieltés fogalomhasznalat. Ezt a
szakadékot hivatott csokkenteni Peck és Theodo@®7)2 akik a két koncepcio
modszereinek és téziseinek oOsszevetésével megkiinrgz eredmeények kozotti

atjarhatésagot (5. tablazat).

5. tdblazat: ,Kapitalizmus véltozatai” vs. ,soksiiepitalizmusok”

Kapitalizmus valtozatai Kapitalizmus soksziiségei

) o i .. .|egyenbtlen fejlodés folyamatanak és
. fejlett kapitalista gazdasagok mtezmen]yl » 3 3
Problematika o o ormainak magyaréazata az érett
sokszifiségének megértése o T o
kapitalizmuson belll és azon kivl

az orszagoknak a kitlintetett szereppel

Esettanulmanyok j egyedi esetek kivalasztasa az azokat
i felruhazott CME - LME tengely mentén; . . | .
elhelyezése létrehoz6 tulajdonsagok alapjan

valo elhelyezése

) _ i viszonylag 6kumenikus intézményi/kulturalis
lecsupaszitott politikai gazdasagtan felé o o i ey
o i o _| atitatottsadgu politikai gazdasagtan, kvalitativ
valé kozeledés, a racionalis vélaszta

(Y]
o

i o L i . esettanulmanyokkal valo dolgozas,
Mobdszer elméletére valé épitkezése, masodlagos

Q

j o o Eosztpozitivista elméletalkotas, vonzédas a
forrdsok és jatékelméleti folyamatpk = o i
varosi és regiondlis elemzéshez, a

beépitése , S : s
maédszertani individualizmus elutasitasa
a szererlk viszonylag kis hangsulyt kapnak
Kitlintetett vallalatok, (zleti szervezetek pwint a szlleiben [é¥ vagy atalakuld
szerepbk vallalkozék rendszerek tamasza, aktorok a hal6zati
kapcsolatokba éptilnek be
nemzeti intézményi  archetipuspk o o
) ) _|a gazdasagi és intézményi atalakulas @lont
. viszonylag elhatarolt nemzetgazdasagok ) i .
Elemzési L ) momentumain van a hangsualy, a termelési
privilegizalasa, hangsuly a vedet i i e 3
szempont . o ) egységek valés idi] elemzése,
véllalatokon, iparagakon és vedet

o 'tobbdimenzios elemzés
intézményeken

32 A globalizaci6 és a nemzeti féflés dsszevetése kapcsan Isd. pl. Szentes (2005).
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Idébeli dinamika

az egyensuly feltételezése (exoq
sokkok
viszonylagos stabilitds, a fokozatos

figyelmen kivil hagyasd

lassU valtozas medwsiti az intézmény

kivalasztott intézményi dimenzidkban

jén

Xinamikus elemzés, helyi valtozasokkal val6
&x6dése, az egyensulytalansag és az allando
ikrizishelyzet feltételezése

konfiguraciot, esetenként enngk
megszakitasa
modszertani  nacionalizmus, magas
Skaldri szinfi intézményi  koherencia efarsadalmi konstrukcioként kezelt skala és a
alaris
di i egységes nemzetgazdasagi wala relativizalasa, tdbbdimenzios skalak (pl.
inamika
feltételezése, nemzeti szinten |&glokalis hibridek")
intézmények szupermodularitasa
i ) ) L .. |kozds és egyeéilen fejlbdés, ebre nem
. , duédlkonvergencia, idealizalt féfesi| i i i
Torténelmi ) i latott  lehetségek és  veszélyek, a
; modellek statikus osszehasonlité ] i ] )
perspektiva i konvergencia és divergencia
elemzése o o o
szikségszéségének elutasitasa
Jellems mezoszini  intézményi rendszerb@z egyerdtlenil fejlett kapitalista rendszeren
ellem
. . | agyazott véllalatok mikroszitit belil  viszonylag konkrét, mezoszint
absztrakcios szint . o ) ]
vizsgélata intézmeényi fékusz jellemzi
az eur6pai és a Japanra jellémneoliberdlis globalizacio beis
korporatista, szocialis gazdasagi modellentmondasainak felderitése, alternativ

Normativ cél

védelme, a nem neoliberalis fagjési Ut
melletti allasfoglalas

és/vagy progressziv lokdlis féflési utak
azonositasa és tamogatasa

Forras: Peck — Theodore (2007) p. 763.

Egy otodik probalkozas (Streeck 2010) a hangsulRuknbd® gazdasagok kdzos

vonasaira helyezi, igy @&kerbe kerll az orszagok kozotti interdependencialyra a

2007-ben indulé vélsag hivta fel a figyelmet), git@izmus ciklikus mozgasa és a

gazdasagi névekedésben debrlatok (6. tablazat).
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6. tblazat: A ,kapitalizmus véltozatai” és a ,kaizmusok hasonlésagai”

Kapitalizmus valtozatai Kapitalizmusok hasonlésagai
nemzeti intézmények globalis piacok
intézményi szuverenitas intézményi interdependencia
piac konform intézmények piacot felforgatd intézyein
intézményesitett gazdasagi  kapcsolatokézményesen bomlaszté gazdasagi
statikus reprodukcioja viszonyok dinamikus expanziéja

politikailag reprodukalt gazdasagi stabilitas gaZdplag hajtott gazdasagi instabilitas

intézmények altal vezetett gazdasag intézményeakldvetett gazdaséag
hatékonysagnovélintézmények profitmaximalizalé szerékl
tarsadalmasitott gazdasagi kapcsolatok alulszaéiatiarsadalmi kapcsolatok
intézményi koherencia intézményi ellentmondasok
kooperacio konfliktus és kompromisszum
nemzetgazdasagok kozti kiildnbségek 6bieh kidomborodé kilénbségek
orszagok mint vallalatok orszagok mint kdztarsakago

Forras: Streeck (2010) p. 40.

Egy hatodik torekvés (pl. SGnchez-Ancochea 2009keNB011) a nemzetkozi politikai
gazdasagtannal szorgalmaz mélyebb kooperacioers leill is eldsorban Wallerstein
(1983) centrum-periféria koncepciojabdl taplalkozibgy a kapitalista modellek kozotti
ellentéteket értelmezni tudja. A két tudomanytdrégledményeinek kozelitésdhesirt
gondolatok szerint a fejlett és &k orszagok kulonbdz piacgazdasagi modelljeinek
kialakulasat és a kulonbségek konzervalédasat elégv a transznacionalis vallalatok

globdlis egyeritlenséget novéltevékenysége okozza.

A kapitalizmus valtozatai” elméletet ért kritikdkaés a kulonbdz megujitasi
torekvéseket attekintve fogalmazta meg Drahokodsil Myant (2012) azok kdzoés
vonasat, amit post-Hall-Soskice konszenzusnaleveztek el. Eszerint a tovabbi
piacgazdasagi modelleket éfinkutatasoknak az alabbi harom szempontot kell szem
elétt tartaniuk:

* intézményi koherencia meghaladasami az intézmények atalakuldsanak,
hibridizalodasanak, és tobb szinnhtézményrendszerek kezelésének képessegét
jelenti.

» politika sulyanak novelésa kilonbos lehetiségekkel és korlatokkal rendelkez

szerepbk  aktiv, intézményformalé  szerepének, konfliktusana és
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Osszeltkbzésének beépitése a gondolkodasba, amyegében az
interdiszciplinaritas iranyaba tett Iépésként éntthed.

o kapitalizmus szellemiségének dsitése ez jelenti mikroszinten olyan
destabilizalo ténydikkel (mint pl. a félelemmel, kapzsisaggal) valo ditiést,
ami reakciot valt ki a szergjbol, vagy makroszinten adke és a munka

aszimmetrikus viszonyéanak intézményformalé hat&sat.

Drahokoupil és Myant (2012) javaslatait, kutatdsigsamjat relevansnak tartjuk a VoC
megujitasa kapcsan, s mind az elméleti alapvetéseiegfogalmazasa, mind az

empirikus elemzésink soran figyelembe vessziik.

I.5. A ,kapitalizmus valtozatai” elmélet kiterjesztése Kelet-Eurépara

A VoC meghaladasaval kapcsolatos probalkozasokkdggizgalmasabb tertletét a volt
szocialista orszagokat éréntkutatasok képezik, mivel ezek a gazdasagok nemcsak
regionalisan alkotnak kulonallo egységet, hanertém@ti multjukat (allamisag, allami
szerepvallalas, viszonylag fiatal piacgazdasagzimenyek, gyors intézményi atalakulas,
tokehiany, alacsony fejlettség) és jeleniket tekimveendkivil sajatos kategoria jegyeit
hordozzak.

A volt szocialista térségné&ka VoC irodalom vérkeringésébe valé bekapcsoladeetine
legalabb harom érv szol. Egyrészt a vilaggazdaskemtys részét jelenti mind terilet,
mind lakossagszdm alapjdn. Masrészt a szocializhusslé tobb évtizedes
.Kisérletezés” komoly intézményi kovetkezményelfgel, amely egyedivé teszi a régiot.
Harmadrészt a piacgazdasagi és demokratikus intézemaszer kiépitése 1989 utan
nagyjabol egy ifben vette kezdetét, ami Uj kisérleti terepet, gtyf&ulonleges
laboratériumot kinél a tarsadalomtudomanyok szarf@rghwaite 2011, Hancké et al.
2007), raadasul vélemeényink szerint szemléletb@liashoz is vezetve Uj impulzust

adnak a nyugati gazdasagok elemzéséhez is.

33 Ugyanezt veti fel Streeck (2010) is kritikajaban.

3 Azokat a gazdasagokat soroljuk ide Polanyi (19mépkozelitéséld kiindulva, ahol 1989/1990-ig a
gazdaséagot egyrészt birokratikus koordinécio, reasez allami tulajdon dominanciaja, azaz a szistéal
tervgazdasag jellemezte.
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A rendszervaltd orszagok kapitalizmus-valtozatainelemzése azonban specialis
kérdéseket is felvet, melyek korlatozzak a VoC médsinat. A nyugat-europai
gazdasagoknal kevésbé fejlett orszagok tartoznek adrovidebb-hosszabb szocialista
mult miatt az intézményrendszer sajatos elemekttit@az, tovabba a statikus elméleti
modellhez és a nyugat-eur6pai orszagokhoz képdstofms atalakulasban &y
dinamikus térségt van sz6 (Lane 2005, Lane 2007, Greskovits — B&087). A
multhoz val6 viszony jelefisen megszabja a kialakuld intézményi struktira képé
Newman ,intézményi felfordulasrél” (institutionalpbeaval) ir a térség orszagaiban
végbemed intézményi atrendédésl kiindulva (Newman 2000, p. 602), megitélése
szerint — melyet pl. Papava (2006) is oszt — mlaghbb a szocialista multtal valo

kapcsolat, annal nagyobb az esély Uj piacgazdaségimenyek kialakulasara.

A VoC irodalom ezredfordulé utani viharos sebefisegmzetkozi kibontakozasaig és
annak kozép-kelet-eurdpai orszagokra valo adajgiiglés tranzicioval jaré problémak,
feszlltségek wuraltak kezdetben a régid0 orszagaikapcsolatos kozgazdasagi
gondolkodast (pl. Offe 1991, Sachs 1991, 1995),sdlaonban mind a kékbi liberalis,
mind a koordinalt, mind az egyéb modellek jellénstilusjegyeit meghatarozo ténykz
viszonylag koran befrdédtek a térségbe és kisebb-nagyobb mértékben dédztet
hatasukat (Martin 2008).

A liberdlis piacgazdasagi modell csirdi a nemzatlgiervezetek, intézmények kelet-
eurdpai térségben vald megjelenésének direkt vawlirekt kovetkezményeként
bukkantak fel. A kelet-eurdGpai rendszervaltasi &mhat elején a nemzetkdzi intézmeények
és szervezetek, tobbek kozott a Eurépai UjjaépiéssiFejlesztési Bank (EBRD), a
Vilagbank is az LME iranyaba mutato reformokat ol a kelet-eurépai rendszervaltéd
orszagok szadméra, ami jelezte ezen szervezetek takapius felfogasdnak
egyoldalisagat is, ami az un. ,washingtoni konsasnak” elnevezett intézményi
reformcsomagban valt kiforrotta (Isd. pl. Csaba 5,9%anyi 2001). A liberalis
piacgazdasagi modell altalanos kialakulasat nettézitazonban a térségben, hogy a
kapitalista fejbdés a kiulénbdz gazdasagi tertileteken, piacokon nem volt egyes)l &g

pl. a munkadipiacon és a o6kepiacon lassabb, az &rupiacon gyorsabb volt a
liberalizalédas, az allam gazdasagi beavatkozasa wsdint meg teljesen, s a
szocializmusbol 6rokolt intézmények is behatarol@kfejlbdést (Newman 2000).

Ugyanakkor a szovjet befolyas alél szabaduld hakisnbalti allam tobb szeézszerint is
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a nyugati liberdlis piacgazdasagokhoz val6 kozaledénydban indult el az 1990-es
években (pl. Buchen 2005, Bohle — Greskovits 26@8imann 2007, Adam et al. 2009).

A koordinalt piacgazdasagi modell német ihlétésodellje jelenis politikai, erkolcsi,
ideoldgiai tAmogatast kapott Berlitfibés Bécsbl, kilonésen a német nyelvterilethez
kozelebb e gazdasagokball. Az ilyen tipust intézményi struktira tartds
meggyokeresedésének azonban csak specialis konghndmedveztek, igy alapuin
csak Szlovéniaban alakultak ki azok a fékek ésnsllyok az orszag kis mérete,
viszonylagos 1990-es évek eleji fejlettsége, s arsathalom tagjainak
konszenzusképessége és -készsége réven, amelyesitbirak a modell hosszabb tava
mukodokepessegeét, ugyanakkor az utdbbi évek elemzégwitseet a kapitalista varianst
is egyre jobban kikezdi a globalizacio (Feldman@Z@®Bohle — Greskovits 2008, Martin
2008, Adam et al. 2009).

A wallersteini vilagrendszer elmélet (Wallerstei88B) nyomdokain és a hierarchikus
piacgazdasag (Schneider 2008) jellémek megfogalmazodasaval parhuzamosan
bontakozott ki egy neokolonialista jeliedapitalizmus-valtozatrol zajlé diskurzus is,
mely szerint a térség orszagai — az USA ipari szakbz illeszkedl mexikoi
Maquiladora 0©vezethez hasonlban — a nyugat-eurgpmdasagok hattériparat,
O0sszeszerél kapacitasait jelentik, s aszimmetrikus viszonybarikek termelési
erdforrasaik (alapvéen az olcsé és viszonylag képzett munkaerejuk)aszihalasa,
Uzleti ciklusaik és gazdasagi fajlésik tekintetében (pl. Kozma 1998, Kozma 2001,
Mészaros 2004, Szab6 2006a, 2006b, 280Fnnek kritikajat pl. Martin (2008)
fogalmazta meg: szerinte a kozép-kelet-europai agigbk komplexebbek, mint a
fejl6dé orszagok nyersanyag kitermelésre épghzdasagi modellje, masrészt az EU a
foldrajzi kozelség miatt sem érdekelt a térséghtsének lelassitasaban, harmadrészt a
szocializmusbol 6rokolt értékek, varakozasok ésézimenyek az egyoldalu
kizsdkmanyolast nem tennék lebwed, negyedrészt tobb gazdasagban & eemzeti
Oontudat miatt sem valésulhatna meg a neokolorgatisbdell, végul pedig a viszonylag

fejlett oktatas, képzés miatt sem nyilna erre mod.

% Az 1989-ben alkotott magyar alkotmany, vagy azoakiétrejovo magyar alkotmanybirésag példaul
német és osztrak hagyomanyok atvételével j6tt.I&86 Roman Herzog szavai szerint ha az 1970-es
évekbeli portugal és spanyol alkotmanybirésag a etérszagi gyermekének nevezhetakkor a
magyarorszagi tekinth&tz unokanak (Halmai, 2005, p. 3).

% Ennek korai élzményeként Isd.: pl. Berend — Ranki (1987).
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Az 1990-es évek elején kevesebben (pl. Minsky 199hz évtized méasodik felst
kezdidéen egyre tébben, igy pl. Stark (1994a, 1994b, 1,9986aba (1995), Lane (2000),
Mykhnenko (2007) fogalmaztak meg a posztszocialistaszagok politikai
gazdasagtanaval foglalkozo6 irodalom () irAnyat.ebormok sebessége (pl. Aghion —
Blanchard 1994) és sorrendje, a rendszervaltadsar@slgikere (pl. Offe 1991) helyett a
kérdés a térségben létrefokapitalizmus-véaltozatok felé tolodott. igy a rédajlodési
iranyanak kutatdsa nagyjabél egybeesett a nyuga@ Vfodalom kibontakozasavil.
Ugyanakkor Buchen (2005) ramutat arra, hogy a k&gkioizelités, azaz a rendszervalto
orszagok fepdésének és a nyugati kapitalista orszagok tipusdingatasa egy ideig
egymas mellett fefidott, s nem alakult ki kapocs kozottik: a tranddi@dalom nem
foglalkozott mélyebben a kapitalizmus struktarajavaig a VoC koncepcio elemzési
fokusza alapvéen Nyugat-Eurdpara, az Egyesiilt Allamokra és Jap#orlatozodott.
Az athidalast nehezitette, hogy a VoC irodalom ist&b magas jovedelinorszagokra
koncentrdl, mig a rendszervaltdé orszagokat dinamil@alakulas és alacsonyabb
jovedelem jellemzi, azaz tavol estek a VoC eérdaési tertletédl (Lane 2005, Lane
2007).

[.6. A kelet-eurdpai térségben valo alkalmazast émié kritika

A térség orszagaiban kialakul6 piacgazdasagi meklelizsgalata egyrészt hasonlé
problémaékkal kiizd, mint a fejlett orszagok kap#alus valtozatainak kutatdsa mind a
kategorizalas, mind a konvergencia/divergencia éskdrben (Schumacher 2005),
masreészt ezenkivil Uj elemzési problémak is felineki 1. a régié orszagai nem
feltétlendl illenek bele az eredetileg a nyugatdpai orszagokra koncentralé elmélet
skatulyaiba (Lane 2007, Luly 2012); 2. a térségdgaagait stabilitas, allanddsag,
nyugvopontra juto intézményrendszer helyett dinaimikaltozas jellemzi, igy a nyugati,
stabil orszagokra szabott modellekbe valo elheli@zdasonléo a mozgd célpontra valo
|I6véshez (Greskovits — Bohle 2007, Bohle — Gregskad®008, Mendelski 2007, 2008); 3.
barmilyen 6sszehasonlitast megnehezit technikaalrdld az adathiany: egyrészt az

37 Minsky (1991) szerint hibas célkités az atalakul6 orszagoknak a piacgazdasag etenédé torekvés,
mivel tdbbféle kapitalizmus létezik, s azok is folyos atalakuldson mennek at, melynek a pénzugyi
rendszer fefidése ad folytonos lendiletet.

% A tranziciés vita elhalkulasaval tamadt vakuumBgett bele a kapitalizmus valtozatai” elmélet
(Drahokoupil 2009).
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adatsorok rovidek, masrészt nem mindig szarmazregbimhat6 forrasbol (McMenamin
2004).

A térség orszagaiban létrefbpiacgazdasagi kategoriakat alagest négyféle tényéz
valamelyikére vezetik vissza a kilénBozxsoportositdsok (Mendelski 2008): 1.
valamilyen regionalis, nemzeti sajatossagra (plpaPa 2006), 2. a koordinaciés
mechanizmusok kulonbozéségére (p. Hall — SoskidEl&0 3. az eltér kapitalista
erettségre (pl. Lane 2007), ill. 4. a killés bel§ mozgatoefkre (pl. Mendelski 2007),
ezek a ténydk az egyes elemzésekben ugyanakkor sok esetberreleed&, s
kilénb6d mértékben egyarant jelen vannak. Mar itt jelez4idgy a disszertacidban
klaszterezéssel kapott csoportokat ezen kritériusmgeint is ertékeljuk majd a IV.6.

alfejezetben.

A kelet-eurdpai régidoban végbendekonvergencia és divergencia kérdése kapcsan
ellentmondasos eredmények szilettek. A legtsseblettalasz Bandelj (2003), Cornia
(2010), Grimalda és széitarsai (2010) nevéheZiZodik, megfogalmazasuk szerint a
térségben egyszerre zajlik konvergencia és diveigen A kemozgas é€s
munkaeéaramlas liberalizalédasa, a kdéilskulturalis befolyas, vagy réviden a
globalizalédas az é&bbinek kedvez, azonban vannak ezzel szemben hageaé is: a
kulonbségek éisodése iranyaba mutatnak a rendszervaltaskor tafiasites kezdeti
feltételek, a kulonbdz reformok (sokkterapia vs. gradualis reformok). Glrece és
Magnin (2000), Chavance (2002) szerint a térsézagainak kdzos iranyu féflését fiti

az intézményi és strukturalis 6roékség, az eurapagracid gravitacios ereje, valamint a
nemzetkozi szervezetek és intézmeények befolyasask@vits és Bohle (2007) szerint
nemcsak homogenizalja az Eurépai Unio az U] tagudllat a kozossegi szabalyok és
normak atlltetetésével, hanem az EU a sajat iddakiapitalizmmusmodellje felé probalja
azokat terelni. Ugyanakkor az eliéiranya fejbdést seqiti az intézményi 6rokség
némileg eltésd jellege, a kilénb&z gazdasagpolitikai irany (Chavance és Magnin 2000).
Juhasz (2010) az emberek viselkedését, Papava )(2006kossag multbdl hozott
mentalitasat, Bunce (1999) azé&fsarlamenti valasztasok eredményét nevezte megd, min
tovabbi palyat befolyasold, és divergalas iranydgatd tényeit.

Az atalakulé orszagok kategorizalasanak technibdgndelski (2008) tanulmanyara

tamaszkodva alapuiEn négyféle lehet. Meg lehet kulonboztetni 1. egyed
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esettanulmanyokat (pl. Charman 2007), 2. dsszeliis@settanulmanyokat (pl. Luly

2012, Adam et al. 2009), 3. statikus 6sszehasoelizéseket (pl. Lane 2007), 4.
dinamikus dsszehasonlitdé elemzéseket (pl. Knelthol8c 2007). Munkank empirikus

részében az utolsé két mddszert fogjuk alkalmaangly réven az egyedi jellegek ugyan
kisebb hangsulyt kapnak, azonban a kdz6s vonasokzésrszagcsoportok kozotti

torésvonalak jobban kirajzolédnak.

A Kkelet-eurOpai orszagok tipizalasa sem egyséege&ozep-kelet-eurdpai orszagokat
egyes elemzések a CME (pl. McMenamin 2004), magokME tipusba soroljak (pl.
Hoffmann 2004b), mig ugyancsak masok amellett édekelhogy azoktdl eltér kilon
csoportot alkotnak (pl. Nélke és Vliegenthart 2068ykas 2011a, 2011b), ill. kilén
alcsoportok képezh&tk a volt szocialista orszagok csoportjan beltl KRiokstis 2011,
Papava 2006). Az empirikus tapasztalatok szerinéhkomplexebben, azaz minél tébb
szempont és dimenzié alapjan hasonlitjak Osszeawrzitios gazdasdgokat a tobbi
kapitalista orszaggal, annal jobban kidomborodiketet-eurdpai térség gazdasagainak

egyedi jellege.

Az aladbbiakban a gazdasagi jelletipizalas irodalmat foglaljuk 6ssze, némileg tilwa

a VoC tipusu irodalom strukt(rajan a szerkezetbRliségekre valé ramutatés céljabiol.
Elérebocsatjuk, hogy kilénbéxkategorizalé dimenzidkat alkalmaz az irodalomfea#
egyes elemzések elgécsoportokba soroljak az orszagokat. A soksalg bemutatasa
illeszkedik a disszertacio céljahoz: toébb hipotéakiskapcsan is ide nyulunk majd vissza.

Nolke és Vliegenthart (2009), Nolke (2011) az LME €ME modellek mintjara
alapozva ugy veélik, hogy a volt szocialista orszagnmalléo blokkot alkotnak, melyet
fllggs piacgazdasagnak (dependent market economy — DENEznek el, s amely tébb
vonas tekintetében is a HME modellek jegyeit hordggan (7. tdblazat).

39 A politikai dimenzi6k alapjan valé osztalyozasaépolitikatudomanyi elemzések attekintése nem &rgy
a dolgozatnak, azonban megemlitjik, hogy az idezérirodalom példai kdzé tartozik pl. Bunce (1999)
ugyanakkor tébb politikai gazdasagtani munka sarepeldolgozott szakirodalomban.
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7. tablazat: A liberdlis, a koordinalt, a fifggs a rugalmas piacgazdasag jellémz

Liberalis Koordinalt Fugd) Rugalmas
piacgazdasag piacgazdasag piacgazdasag piacgazdasag
(LME) (CME) (DME) (FME)
Specidlis versenypiac S, L o versenypiac és
L . informalis hal6ézatoktransznaciondlis .
koordinaciés formalis i . i formalis
. i és szerveidések | vallalatok .
mechanizmus | szerddések szerddések
magas tulajdonosi
B koncentracid, kis-
i ) kiilss belss TNC-k i L
Vallalati i ) ol o és kozeépvallalatok
) i kontroll/szétaprozottkontroll/koncentrélt | kbzpontjainak ]
korméanyzas ] . o valamint
tulajdon részvényesek irdnyitasa o
magancégek
dominanciaja
) .| korporatista, i
o pluralista, piac o képzett munkaér| . .
Munkavallalokkal ) . | konszenzudlis, ) piac alapu,
i alapd, néhany o lekenyerezése, o
szembeni i szektoralis vagy . _ . |rendkivil rugalmas
kollektiv . ~ lvallalati szinti )
kapcsolat ) i nemzeti szirit . munkaeépiac
megallapodas i . kollektiv alkuk
megallapodasok
vallalati vagy
alapkészségek, iparagszini korlatozott mérték | alapkészségek,
Oktatas és képzésnagas K+H ismeretek, tovabbképzési alacsony K+F
kiadasok munkaeé vallalati| kiadasok kiadasok
tovabbképzése
piaci alapon és5 3 _| transznaciondlis i
o . kdzos véllalatok és korlatozott
Innovécio formélis o tapasztalatok , o
B . Uzleti szervezetek | | innovécids
csatornaja szerddéseken véllalaton beluli .
i fontos szerepe o kapacitas
alapszik atadasa
) . szabdalyalapu nagyon szigoru
diszkrecionalis, i lebed vagy . o
) o aggregalt kereslet =~ i monetéris politikai
Makroszinti centralizalt, irdnyitott &rfolyam

gazdasagpolitika

aggregalt  keresle

tmenedzselés
1)
automatikus

figgetlen monetari

vallalasok, melynek

2]

alarendeltje a

menedzselés ny politika o B
stabilizatorokkal fiskalis politika
kiemelt jelenbsédi

- i ] o | fontos, TNC-K| i
Iparpolitika korlatozott iparpolitika €s nagyon korlatozott

strukturapolitika

becsabitasat céloz:

ra

Forras: Kuokstis (2011) pp. 9-10.

A modell a régié dkehianyos, a fejlett orszagoktol gyotkeresen éltéroksegebl

vezethed le. Az olcso, de viszonylag képzett munkaertamaszkodo kdzvetlen kulfoldi

beruhdzas (FDI bearamlas) jelenti a régié orszagaikitorési lehdiségét, igy a

gazdasagi koordinacidban is kiemelt szerepe vamregsznacionalis kapcsolatoknak. A
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Hall és Soskice (2001a) altal kiemelten kezelt dimé@kban is megfigyelhét az
intézményi komplementaritas a fliggiacgazdasagban. A képzési struktirdban az olcso
munkaeére épitve nem kiemelt jelefgédi a munkae¥F képzése, azonban valamilyen
fajta minimalis szakképzés jelen van a dolgozogediéttségéenek biztositasa érdekeben,
mely a beruhdzasoknak is egyfajta védelmet ad. AkanAllalékkal vald kapcsolat
soran a képzett munkd@emegtartdsa és a munkabérek mérsékelt emelések jatsz
szerepet, az alku vallalati szZinegyeztetéseken zajlik. Az innovacio hajtéereje\&CIk

térségben megjelénmasodik generacios technoldgiajanak alkalmazasa.

A volt szocialista orszagok sajatos voltaval kapathan KuoksStis (2011) a
makrogazdasagi politika és az iparpolitika alapifell és Soskice (2001a), valamint
Nolke és Vliegenthart (2009) eredményeivitve a balti gazdasagokat 6nallé csoportba
sorolja, mivel azok szamos tekintetben nem hordozzA LME modellek jellem
tulajdonsagaif’ s a gazdasagi modellt rugalmas piacgazdasagnazin@exible market
economy — FME, 7. tablazat). A rugalmas piacgazglasidell jellemzje a liberalis
modellel azonos gazdaséagi koordinacio, éltazonban a KKV-k kiemelt gazdasagi
szerepe, a rugalmas munkgsac, az alacsony K+F és az alacsony szakképzettség
igénylb termékek exportja, a szigord monetéris politikagaetien valutatanacs, ill. a
k6z0s eurdpai deviza middbi bevezetésére valo torekves) és az ennek aktdisttalis
politika, s a nagyon korlatozott iparpolitika. A espalis balti modell — melynek
Esztorszag az ideéltipikus valtozata — megmagyardragy miért valasztott Esztorszag,
Lettorszag és Litvania a 2008-as valsadg soran osajatalsagmenedzselést: a
gazdasagpolitika a valutaleértékelés helyett akbdéoeinalis korrekcidjaval inditotta be

a novekedést.

Lane (2005, 2007) harom Kklaszterbe sorolja az egykmocialista orszagokat a
privatizacié, a maganszektor aradnya, a részvénypgmdankrendszer fejlettsége, az
orszagokba aramlo FDI, a transznacionalizaltsagazZexport szektor szerkezete, a
munkanélkiliség és az egészségugyi kiadasok alagjan el orszagcsoport all
legkdzelebb a kontinentélis piacgazdasaghoz (SmlayéCsehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovékia, Esztorszag, valamint egssikn alcsoportot alkotva

Horvatorszag, Litvania, Lettorszag, Romania és Budgtartozik ide). A masodik blokk

0 A nem konzisztens stilusjegyekre korabban manfelta figyelmet pl. Buchen (2004), Buchen (2005).
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egy hibrid, allami és piaci jelleget egyarant magéel orszagcsoport (Oroszorszag,
Ukrajna, Kazahsztan, Gruzia, Turkmenisztan, Moldova harmadik klaszterben még
nem kovetkezett be a Kkapitalista attorés (ide z#toUzbegisztan, Belarusz,

Tldrkmenisztan).

Papava (2006) a volt szocialista gazdasagokat daoctra bontja: az EU-ba belépett
vagy kiszobon allé belépéshez kdzebitszagokban nyugat-eurdpai kapitalizmus johet
létre, mig a szovjet utddallamokban egy sajatosethodz un. ,halott gazdasag”, vagy
méasképp fogalmazva az un. ,nekrookonémia” (Pap®@62p. 1.) alakul ki. A modell
jellemzje, hogy a régi politikai-gazdasagi elit a rendgattés soran gazdasagi venet
valik, s alapveien konzervalja a gazdasagot, ami igy sokkal lassalhtalad ére a
modernizaldodas atjan, ezaltal versenyképtelen gamplaszerkezet jon létre (draga
vagy/és gyenge mésédi termékeket allit él a gazdasag). Ennek tarsadalmi oldalrdl
taptalajt ad az an. Homo Sovieticus (Papava 2006,)pvagyis az az embertipus, amely
a szocialista korszakban elvesztette gazdasagorieyt vallalkozokészségeét, s a piac
helyett az allamtol remél tamaszt a nehésékldtn. A felvetés szerint a szovjet
utddallamokban a tervgazdasag, az allami kontaikal hosszabb ideig tartott, mint az
EU-hoz csatlakozott vagy a csatlakozéd$sebbajaba jutott orszagokban, ezért jobban

beleivédott a lakossag mentalitisaba, gondolkoddgiha’!

S a rendszervaltast
kovetben a ntikodoképes kapitalizmushoz szilkkséges Homo Economicupigeon

haszon-, ill. profitmaximalizal6) attitl kevesekben maradt m&g.

Ehhez hasonl6é Soulsby és Clark (2007) munkajanaktkéztetése, akik a multhoz valo

kapcsolodas éssége alapjan harom modellt kilonboztetnek meg: edBben

“! Dahrendorf irta a tarsadalom gondolkodasanak niegvatasa kapcsan felmesihehézségekt 1990-
ben: ,Hat hénapot vesz igénybe az () politikai amé&nyrendszer kiépitése, az alkotmanyirds és a
vélasztasi torvények elfogaddsa. Hat évet vehehylgg egy félig-meddig tikodoképes gazdasag
létrehozasa. Varhatdéan hatvan évig eltarthat & @ixsadalom megteremtése” (Dahrendorf 1990, p-93.
ford.: Sz. Zs.).

2 Papava (2006) a 2008-ban indul6 valsagitehem tekintette tartds allapotnak a nekrodkonémia
azonban ennek feltételéll szabta, hogy megjelekjenepiactisztitd hatdsu kapitalista vallalatok, s
fellépjenek az emberek a nekrotkondémidkiddése ellen. A valsdg azonban mdédositotta néze@lo-

ben Ggy vélte, hogy a valsag soran a vilagszeténélkontroll, ill. tulajdonlas ala kerult vallalsit és
pénzintézetek (melyek valodi tkddést alig végeznek, s vegetdld tevékenységiknsqeédmbi
véallalatoknak” tekinthdétek) az emberek attitjét is a paternalista, kényelmes, varakoz6 iranyba
médositja, aminek kdvetkeztében Uun. Zombie Econosrak jonnek létre. Véleménye szerint ez az (j
karaktertipus a volt szocialista orszagok mentaiisksége, azaz a Homo Sovieticus embertipus Homo
Economicus valtozatta vald fokozatos alakuldsa tnmagakaszthatja a kapitalista mentalitas végleges
kialakuldsat, ami konzervalhatja a nekrookonémgmegallithatja a kelet-eurdpai orszagok atalakanidb
lévé kapitalista modelljeit (Papava 2010).
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Ujratermebdnek a régi kor intézményi struktdrai, a masodikadapitalista intézmeények

gyors meggyokeresedése indul el, a harmadikbamy gegi hibrid varians alakul ki.

Csaba (2007) az éllami elosztas GDP aranyos mérgdapjan kulonit el négy
orszagcsoportot a régidéban, ezek a kozkiadasok keadk mértéke szerint: 1.
Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, SzlovEn@balti allamok és Szlovéakia, 3.

délkelet-eurdpai allamok 4. volt FAK orszagok.

Juhész (2010) a tarsadalomnak a szocialista miith@menethez val6 viszonya alapjan
— Csaba (2007), Soulshy és Clark (2007), Papav@6jd0gikajahoz némileg hasonléan,

s azok eredményeire részben tamaszkodva — kétdketbg sorolja a rendszervalto
orszagokat: tiszta és kevert kapitalizmust defin@t elbbbi esetben (ide tartozik
Esztorszag, Litvania, Lettorszag és Romania) aad@lsm alacsony és magas
termelékenység csoportjai is tamogatjak a szocializmussal szemddgpitalizmust,
mert a rendszervaltast kogeh mindkét csoportban emelkednek a bérek. A masik
blokkban (ide sorolhat6 Magyarorszag, Csehorszaggyelorszag és Szlovénia) csak a
magas termelékenysiég munkavéllalok bére emelkedik, mig az alacsony
termelékenység csoport bércsokkenést szenved el, és ezért aaksfat rendszer

veszteseiként negativan viszonyulnak az atmenéthemcgazdasaghoz.

Szelényi (2004) részben a mult 6roksége, részbehatraenet alapjan kilonit el két
variaciot a posztkommunista orszagokra vonatkoatahz egyik varians egy feldlr
epitke®d, a politikai elit babaskodasaval szdlegpatrimonialis jelle§, gyenge gazdasagi
teljesitményt nyujtd modell (ide élsorban Oroszorszag, Belarusz, Ukrajna tartozik), a
masik egy afsebb piacgazdasagi hagyomanyokkal rendélkez transznacionalis
vallalatokra és kozvetlen kulfoldi beruhazsra pobbtamaszkodd, azaz Kkivdllr
épitked, s jobb teljesitményt nyujtdé valtozat (ide a kéxkétet-eurdpai orszagok

sorolhatéak}?

Cornia (2010) a kelet-eurépai orszagok soraban néggportot kilonit el a
vilhiggazdasagi betagozodas alapjan: feldolgozGipexportrok; kevert expotir

3 Szelényi (2004) definial egy harmadik csoportotaimely az alulrél épitkéz(agrariumbél fokozatosan
az iparra valto) kapitalizmus elnevezést kapjdesgitipikus példaja Kina.
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orszagok; olaj- és nyersanyag expororszagok, segél§t, pénzbeli hazautalasoktol

fliggd orszagok?

Szabo (2006b) a Balassa Béla-féle ,feltart kompardbnyok” alapjan vizsgalta 24 volt
szocialista orszag export struktlrjat. Eszerinvisegradi orszagok feldolgozoipari
cikkek, a balti orszagok nyerstermékek, a szovjgdalamok energiahordozok, ill.
asvanyi nyersanyagok kivitelében versenyképesealél&elet-eurdpai orszagok vegyes
képet mutatnak, de Szlovénia kivételével kdzosepethjik, hogy inkabb alacsony

feldolgozottsagu, kevésbé technoldgiaintenziv t&eké@xportjdra szakosodtak).

Hozzajuk hasonldéan King (2002, 2007) is az expelsxra helyezi a hangsulyt,
ugyanakkor jelerdis szerepet ad a politikai elitnek is. Egyrészt nidikboztet egy
elmaradottsaggal kudd nyersanyagok kivitelére szakosodd orszagokbol &lbsszabb
tavon kevésbé életképes csoportot, amelybésetban a szovjet utédallamok tartoznak
(pl. Oroszorszag, Ukrajna, valamint Romania, s do®&vi alatti Szerbia) és egy
gazdasagilag viszonylag fejlettebb, liberalisablbketmporttal és feldolgozoipari
exporttal jellemezhét orszaghalmazt (pl. Magyarorszag, Cseh Koztarsasag,
Lengyelorszag). A kivitel mellett inputoldalrdl is6sek a torések: az élcsoportba
tartozé orszagokban a régi nomenklatira at tudtatenehatalmat, s az Uj gazdasagi elit
magjat alkotja. A masik csoportban a kommunistd &lgjai nem tudtak jeleés
gazdasagi hatalomra szert tenni, s az atmenet faldiiimikodotokére tdmaszkodva
indult el. A természeti adottsagok, a politikai y@inatok eredménye és a
gazdasagpolitikai palya 6tvozésélbsszességében egy izgalmas teriletet nyitott King
(2007).

Balatoni és Bros (2010) az IMD versenyképességi adatai alapjah985-2008 kozotti
idoszakot vizsgalva és 25 valtozé figyelembevételéarl elemzésben szerépb7
orszagot hat csoportba tudta elhelyezikomponens elemzés és klaszteranalizis
segitségével. A fél tucat csoportban a posztsisidabrszagok onallo klasztert alkottak
az ,europai’, a ,déli egyefitlenek”, a ,fejleszé allam”, az ,extenziven névekék’ és

az ,alulteljesitk” elnevezessel illetett csoportok mellett. A traomas orszagokon beldl

ugyanakkor harom altipust sikerdlt elkiloniteniidiz el$be Romania és Ukrajna, a

* Az elemzés dinamikus abbél a szempontb6l, hogyni@g2010) irasa 1996-ra, 2000-re és 2006-ra is
elvégezte a régié 25 orszaganak klaszterezését.
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méasodikba Horvéatorszdg, Lengyelorszag, Szlovéniallg@ia, a harmadikba
Magyarorszag, Litvania és Szlovakia tartozik.

Amable (2003) modszertanara tdmaszkodva Farkasl§202011b) hat alrendszer —
termékpiacok, K+F és innovacié, pénzlgyi rendszegnkaeépiac és munkalgyi

kapcsolatok, szocialis védelem és joléti allamatdd — vizsgalata alapjan azt allitja,
hogy az un. északi, északnyugati és mediterrarethalposztszocialista EU tagok 6nallo

piacgazdasagi modellt alkotnak, s ez az elkilénitsszabb tavon is fennmaradhat.

A balti allamokat, a visegradi orszagokat és Szltté Greskovits és Bohle (2007)
harom kilénb6& csoportba sorolja az allami beavatkozas mértékgaa intézmeények,

az ipari nbvekedés és szerkezetvaltas, a jolgzmények, a makrogazdasagi stabilitas
alapjan. Esztorszag, Lettorszag, Litvania egy diszieoliberalis kategoriaba tartozik, a
négy visegradi orszag egy un. beagyazott neoliisetdust alkot, mig Szlovéniara a
neokorporatista stilusjegyek a jellefek*®> Egy masik elemzésiikben a Kazahsztannal,
Oroszorszaggal, Azerbajdzsannévibett orszagcsoportban hasonld eredményre jutnak,
a harom FAK orszagot azonban egy Uj, negyedik asepchelyezik, ahol a gyenge
allam és a nyersanyagexport nagyfoku &Hsszolgaltatottsagot ré ezen gazdasagokra
(Bohle — Greskovits 2007, Bohle — Greskovits 200@)bbinak jovjét King (2002)-hez

hasonl6an ugyancsak megk&edezik.

Crowley (2008) tiz kelet-eurdpai orszag munkaéci attekintését kovéen csupan
Szlovéniat sorolta a koordinalt piacgazdasagok kdai a tobbi orszag esetében a
liberdlis piacgazdasag jegyeit fedezte fel. KnogerLankes (2012) eli@reredményre
jut: az EU-27 orszagok munk@piacat bkomponens elemzéssel négy dimenzidéban —
munkaeépiaci biztonsag, jovedelmi egyétlenség, munkaépiaci szabalyozas,
személyes felésség — vizsgalva 6t kategériaba osztotta be alémgdkat, tovabba a
klaszterelemzés szerint a volt szocialista orszaggk alkothak homogén csoportot és

keverednek a régi EU-tagokkal.

%> Buchen (2005), Adam és szétarsai (2009), ill. Feldmann (2007) Szlovéniara Esztorszagra
koncentralo irasa hasonlé csoportba helyezi eltalk&U-tagallamot, mint Greskovits — Bohle (2007),
valamint Esztorszag szintén az LME modellbe keriillyL (2012) kazah és az észt gazdasagot

sz sz
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McMenamin (2003, 2004) 22 orszagra, koztik a ceedgyar és lengyel gazdasagra
kiterjeds, 40 szocidlis, gazdaséagi és politikai valtozoral@€glaszteranalizise rendhagyo
abban a tekintetben, hogy a csoportképzés modjabgih veszeélyekre hivja fel a

figyelmet. Amennyiben hat vagy annal tébb skatuydioobalta a vizsgalt orszagokat
elhelyezni, akkor a harom visegradi orszag onaltegoriat alkot. Harom vagy négy
csoport definidlasa soran a kohézids orszagokkadrd@drszaggal, Portugalival,

Spanyolorszaggal és irorszaggal) keriilnek egy ctiomomig két csoport meghatarozasa
esetében a kontinentalis orszagokhoz hasonlitamaszembekeriilnek az angolszasz

gazdasagokkdf

Osszességében vannak bizonyos empirikus jelek,yakal térség orszagainak nyugati
tipusu betagozédasa iranyaba mutatnak, ugyanakksraredmények azt jelzik, hogy
egyedi modellek is kialakultak a régioban. A kérdegforditasa azonban legaldbb ilyen
izgalmas: a kelet-eur6pai modellek jellefngmely vondsok adott esetben elkerilték a
VoC figyelmét a nyugat-eurOpai orszagok vizsgataiean) megtalalhatéak-e a nyugati
orszagok gazdasagi rendszereinek jellemvonasaitodigy véljik, a VoC elméletet ért
kritikdk, valamint a kelet-eurépai atalakulassalefgke® kihivasok tovédbbra is
lendiletet adnak a VoC megreformalasara tdfekwdbalkozasoknak. EBb a
szempontbdl a kovetkézészben (1. fejezet) targyalasra kértlirschmani ,kivonulas,
tiltakozas, Kiség” koncepcio is igéretes probalkozasnak szamytannak attekintése

utan (lll. fejezet) bemutatjuk a VoC elmélettelvalmélyités lehékégeit.

“° Hasonl6 kévetkeztetést fogalmaz meg Ahlquist —uBig (2009) elemzése a klaszterezési modéizerr
miutadn 21 nem kelet-eur6pai OECD orszagot vizsialteeg klaszterezési modszerekkel a 1980-1984,
1990-1994 és 2000-2003 kozottbsrakokban.
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Il. A, KIVONULAS , TILTAKOZAS , HUSEG" PARADIGMA *’

.Hirschman szamara a politika 'hang’, azaz
protestalds, nem pedig ’'cselekvés’, vagy
'valtozas'. Legalabbis ugyinik, hogy a vilagot
aldozatai szemszogémézi.”

Ralf Dahrendorf

[I.1. A hirschmani médszertan lényege

A német szarmazasu tarsadalomtudds, Albert O. HKinan elméleti munkassaga
alapvebten a kozgazdasagtan XX. szazadban detal, mas tarsadalomtudomanyi
modszereket maga ala @y torekvéseivel szembefordulva az interdiszciplmari
megkozelitésre épill és az annak alkalmazasabérnekgtségek mellett foglal allast.
Kivonulas, tiltakozas, #ségcimmel 1970-ben megjelent konyvében maga Hirschanan
kovetkedkeppen fogalmazta meg a politikatudomanyi és kédasagtani eszkoztar
egyuttes alkalmazasaban ée@llemzési lehéségeket: ,a kivonulast és a tiltakozast — a
piaci és a nem piaci &ket, tehat a gazdasagi és a politikai mechaniznaisekkét
szigoruan azonos rangu és fontossagu faktornakitjiéki Ezen az alapon fejtve ki
mondandémat reményeim szerint sikertl a politikésotk szamara felmutatnom a
k6zgazdasagi fogalmak hasznossagat, s a kozgakd&szmara érzékeltetnem a
politologiai fogalmak célszéségét” (Hirschman 1995, p. 26.). Hirschman egésizgl
végigkiséé és az egész életre sz6lo, tudomanyos modszerdk KoEpity torekves
egyik meghatarozo életrajzi gytkere abban rejldgyhaz 1950-es években Kolumbiaban
a Vilagbank megbizottjaként személyesen szembasijugati fejlesztéspolitikai elvek
€s receptek, illetve azok dél-amerikai adaptalt@Fadozott thtongo szakadékkal, azaz a
mainstream kozgazdasagtan gyakorlati alkalmazaskuodarcival (Hirschman 2000a,
pp. 15-17.). A masik szemléletformald élményt aB(tas évekbeli, tiltakozasban testet

0lt6 elégedetlenség (pl. az 1968-as pragai tavasz,ladedkdsok Eurdpa szerte,

7 A fejezet irasa soran felmebiggyéb hirschmani problémak kapcsan Isd. Szab@&01
8 Szines és véltozatos életének, valamint elméletizilktevékenységének nagy forduldpontjairél
mélyrehaté attekintést nyujt Lepenies (2008), Adaint013).
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hippimozgalmak stb.) nyujtotta, amely felkeltettarddhman érdekidését, és ezek
hatasara elemezni kezdte a kollektiv tdmegek érdékgesit képességét és erefét.

A ,kivonulas, tiltakozas, tiség” koncepciot legkbnnyebben az azonosuckinyv
alappéldajan keresztll érthetjik meg. Az emliteiit smemlélted példaja egy termél
tevékenységet folytatd vallalat, ahol a gyartagrdmat soran teljesitmény romlas indul
el, majd ennek kovetkeztében a piacon értékeditethékek midsége fokozatosan
visszaesik. A tradiciondlis, azaz verséngacot feltételed mikrookonomiai felfogas
szerint az adott arucikk fogyasztoi két ldisetg kdzul valaszthatnak: vagy felhagynak a
termeék vasarlasaval (ezt nevezi Hirschrkmonulasiopcionak (Hirschman 1995, p. 12.)
és valamely versenytars vallalat ugyanezen vagprtasazaz helyettesit arui felé
fordulnak, vagy pedig romlé méség mellett is a termék vasarl6i maradnak (amit a
német szarmazasu tarsadalomtutiéségnekhiv) (Hirschman 1995, p. 12.), a vallalat

reakcioja pedig a kereslet valtozasahoz igazodik.

Hirschman arra mutat r4, hogy a vasarlok dontésdmyomanyos kdzgazdasagi
modellezése (a termékek kozotti valasztas, azamnkias vagy tiség) egy fontos
dontési alternativat hagy figyelmen kivil. A wkva terméek miiségével kapcsolatos
nemtetszésiuknek ugyanis hangot is adhatnak, s Wgdeim csatornan (pl.
panaszkonyvben vald bejegyzés, fogyasztoi érdekesvpgy fogyasztévédelmi hatdsag
felkeresése, kdzvéleménykutatas soran adott wdtadditéb valasz, internetes blogon
valé bejegyzés, levéliras a vallalat vémetk, lobbizas a vallalati menedzsment
befolyasolasa céljabol, stb.) panaszaikat eljudtghk a vallalatvezetésnek, ha tovabbra is
a termék fogyasztéi kivannak maradni. A gyartovakensbeni hangos, azaz a
menedzsment iranyaba kifejeztiitiakozassalHirschman 1995, p. 12.) megprébalhatjak
rakényszeriteni a vallalatot jobb, vagy az ereahitivsédivel azonos aruk gyartasara.

Elsdsorban a politikatudomany témai kozé tartoznak adel@artikulacioval, az
érdekaggregalassal kapcsolatos elemzések, az#takmzassal dsszefliggésbe hozhatd
kérdések feszegetése (pl. Almond 1990), Hirschmiamomt a tiltakozasi alternativa

jelentbségét a masik két dontési opcid rangjara emeligygiteesen kezeli azokat

49 Korunk, a tiltakozas kora azonban nyilvanvaléwitd, hogy az elégedetlen fogyasztok (vagy egy
szervezet tagjai) nem csupan a rivalis véallalatiiagy szervezethez partolhatnak at, hanem larmat is
csaphatnak” — irta a kor szellemiségéHirschman 1995, p. 37.).
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problémés szituaciokban. A harom irdnyba egyszeted nyitd fogyasztdi dontési
probléma (kivonulas vs. tiltakozas vdiskg, ill. a bevett nemzetkozi rovidités alapjan
EVL) jelenti a hirschmani megkéozelités egyik modtaa esszenciajat, mivel leléet
teszi a kozgazdasagtani alapsémak (pl. adott temhé&kpcsolatos miéségi problémak
fogyasztoi kezelése, romlé munkakoriiményekre admthkavallaléi reakcidk, gyenge
eredményeket produkaldé részvénytarsasagok tulagdomak valaszai, kalfoldi
tokebefektetést végzberuhazok dontései romlo tzleti kornyezetben) sijbiranybdl és

modszerrel valé értelmezésSét.

Az eredeti példahoz visszakanyarodva a &églbgyasztéi dontés a vév
preferenciarendszerének fliggvénye, azonban a v@asuoddositja a piaci struktura, igy
maga Hirschman is kilén kiemeli, hogy fontos antiaktazasa és attekintése, vajon
létezik-e hasonldé mifsédi terméket kinalo vallalat a piacon. Versenypiao/ne@ssal
rivalizal6é vallalatok, azonos, ill. hasonld termk&kesetén a vé reakcid gyakoribb és
sikeresebb formaja lehet alternativ termék valasztgivonulas), mivel a versefg
vallalatok a vetik kegyeiért harcolnak, mig monopolisztikus koruhye kozott a
titakozas kecsegtet keduds eredménnyel a vallalat befolyasolasa szempaiitjab
hiszen nincs az eredetihez képest helyetteésiméket kinalo vallalat a piacon, mutat ra
Hirschman (Hirschman 1995, p. 47).

Ellerman (2005) — szemléletesen — a Hirschmamir@t egy aramkor részéhez
hasonlitotta, ahol maga az aramkor volt a probléinkirzds rendszer, az aram pedig a
célt koved eérdekkel azonosithatdé (1. abra). Amennyiben totdn,atdbb vezetéken
keresztil el lehet jutni az egyik végpontbdl a rmidai (bal oldali abra), akkor
,valaszthat” az aram, hogy melyik leiséggel kivan élni (parhuzamos aramkoér). Az
analdgia a hirschmani kivonuldssal azonosithatérrmékkel elégedetlen véwaz adott
termékcikk fogyasztdsa helyett egy helyetteséiru véséarldsaval tudja hasznat
maximalizalni, azaz eredeti céljat elérni. Amenmeyibcsak egyetlen arucikk van a
piacon, akkor a jobb oldali 4bra kinal analégiaglynegy soros aramkort abrazol: az

aramlé elektronok ugyan (fizikai értelemben ispeélllasba Utkdéznek a haladasuk soran,

%0 A kivonulas, tiltakozas, itség életrajzi ézményekil is taplalkozik: Hirschman a XX. széazad éls
felében tobbszér is menekiilésre (azaz redlis alfiean révén és sajat fogalmai szerint kivonulasra)
kényszerilt antifasizmusa és zsid6 szarmazasa Méattetorszaghol, Olaszorszagbél, Franciaorszagbdl,
Spanyolorszagbdl, s tobb alkalommal is bekapcsdlGadotalitarianus rezsimek elleni szervezkedésbe
utébbi harom orszagban (Lepenies 2008, Adelman)2013
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viszont ha kebien ,eBszakosak”, akkor kdzelebb keriilhetnek céljukhozmdéiz annak
a logikai analdgiaja, hogy amennyiben nincs hedgitt termék a piacon a fogyaszto

szamara, akkor a gyarto iranyaban valo tiltakozaség ceélt lehet érni.

1. abra: Parhuzamos, ill. soros kapcsolatban alfdgonensek

] {1+
Forras: Ellerman (2005) p. 149.

A kivonulo és tiltakozé fogyasztoi csoportok tehéliél6 mechanizmusokon és
csatornakon keresztil torekszenek a vallalatotos@gjavitasra rabirni, mikbzben a
hiiséges kuncsaftok szerepe a konstruktiv, és@égjavitdo vallalati valaszlépésekhez
szlikseéges fogyasztéi és pénziigyi tartalék, bizdlke biztositasa szempontjabadl fontos.
Adott esetben igy az a paradox helyzet &lhat, hogy a termék miségét javito
vallalati 1épésekre a gyartdi szandék megléte éikersem kerll sor, amennyiben a cég
arucikkei mellett nehéz &dkben is kitarté és lojalis vék szama a vallalat szempontjabdl
kritikus szint ala sullyed, aminek kovetkeztébemniesz képes a vallalat a tervezett

minéségjavitas véghezvitelére.

Az aramtani példan keresztll érzékeltetni lehetivrulas (keribut) és tiltakozas
(eredeti utvonalon valé tovabbhaladas) egymashda veszonyat is. A tiltakozast
aldashatja az az eset, amennyiben alternativ &(ekk van(nak) a piacon (azaz
parhuzamos keréilit van az aramkorben), mivel koénnyebb variaciéttdsig a cél
eléréséhez a helyettésiermék (ill. aramkor) igénybevétele. Minél tébb aernativat
kinalé opci6, annal alacsonyabb lesz a kdzvetlésktizast valasztd szerégl szama,
ami a tiltakozas tarsadalmi bazisanak gyenguléséingényezi. Ugyanakkor ez csupan a
vasarléi oldal oldalardl igaz: az ismert alternakivszamanak emelkedése ugyanis a
termék miségének javitasara késztetheti azt a gyartot, anestynek elvesztését fél,

s ennek felismerésével az dntudatos vasarlok anldlassal valé fenyegetéssel maguk is

kikényszerithetik (tiltakozas Utjan) a miségjavitast:

*1 Hirschman 1970-es kényvében még egymas rivaliséelaktette a kivonulast és d@idéget, azonban az
NDK felbomlasanak tarsadalmi hatterét vizsgalva3tban mar ugy latta, hogy adott esetben a két dbnté
opcid egymast apro [épésekben, kdlcsdondsésiteeti (Hirschman 1993).
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A Vdllalati, ill. elektromossagtani analdgidval sthman ramutat a ,kivonulas,
tiltakozas, fiség” koncepcié — melyet Gassler megfogalmazasanhhs Hirschman-
trilemmanak hivunk (Gassler 2003, p. 168.) — elvikddésére. Az alkalmazhatésag
potencialis lehéiségei azonban sokkal szélesebbek — ahogy erre Idiesgdaman (2000)
is felhivja a figyelme¥ —, ugyanis a modell atiiltetlteegyéb szervezetekimddésének
vizsgalatara is, igy példaul kulonféle kihivasokkafoblémakkal szembesicsalad,
egyhaz, part, allam esetén is alkalmazhatd a tagdsztvewvk reakcidinak

modellezésére.

A Hirschman-trilemma széleskbrtudomanyos értéke alapgenh abbdl fakad, hogy
lényegében egy metaelmétdtvagy ,kvazi alelméletil” van sz6 (Novoszath 2008, p.
55.), ami fogozkodot, iranft jelent kulonbo# tarsadalomtudomanyi kérdések
vizsgalatahoz, viszont a metaleméleti jelleg megraeagza azt, hogy miért nem valt a
mainstream kozgazdasagtan rész8vA széleskdl alkalmazhatéségot jelzi viszont,
hogy a kozel fél évszazados modszertan olykor tdahyterileteket atlépve jarult hozza
0j kutatasi iranyok elindulasahoz tobbek kozott zensélyiségkutatas (Ristig 2008),
munkaado-munkavallald kapcsolat (Kassing 1997) kszavezeti tagsag (Freeman
1980), nemzetkozi migréacié (Hoffmann 2004a), nekizattokearamlas (Hardie 2008),
autOipari beszallité lancok vizsgalata (Helper 199telepuléskutatas (Gordon —
Richardson 2004), 6kolégia (Zuindeau 2009), eurdg@aiamenti valasztasok elemzése
(Weber 2009), eurdpai integracido (Mike 2008), titolagia (Szab6é 2008, 2009c)

terdletein is.

[1.2. A Hirschman-trilemma elméleti elézményei

A hirschmani elmélet gyokerei igen szerteagazonakdhatoak, s mint latni fogjuk, van
bizonyos atfedés a VoC hagyomanyaival is, erre leamommajd a 11l.2. alfejezetben
térink ki részletesen. A trilemma tulajdonképpenyne@stdl tavol all6 korabbi
kbzgazdasagi eredmények szintézisét vallsitotta, mexgok formalizalt struktdraban

2 Hirschman az elképzelés élgrafikus szemléltetését is bemutatja a kényvbelbritioz feltételek
mellett (Isd. Hirschman 1995, p. 137-152.).

> Elmélettorténeti érdekességként emlitjiik, hogy yi&tamilla vallalatelméleti munkassagaban agy
kdészénnek vissza a hirschmani fogalmak, hogy magayiLnem ismerte az 1970-ben angolul megjelent
kdnyvet (Lanyi 1979), igy Kovacs megfogalmazasalkéhyi ,nekifogott Ujrafeltalalni Hirschmant”
(Kovacs 2007, p. 660.).
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valé egybeolvasztasdval hozott Iétre olyan Uj, eemis koncepcidt, amelyet végul
széleskdiken lehet kuldnbdztarsadalomtudomanyi problémak modellezésére hkgzna

Az irodalmi ebzmények kozé tartozik a szervezetelméletek néhdepyvetése. Ezen
belll egyrészt Williamson (1976), valamint Rusbé# szerdtarsai (1988) gfjtese
alapjan ide lehet sorolni a szervezeti tartalékdeeganisational slack) kutat6 iskolat (pl.
Cyert — March (1963), amely szerint a kisebb vatlai tartalékai elmaradnak a nagyobb
vallalatokétol, amely etssorban instabil kérnyezetben valik a tevékenyséatatarojava.
Ugyancsak az elmélet egyik inspiraléja az allokéciés az X-hatékonysag
megkulonboztetése, amely a kivonulas és a tiltakoimialmak egyik gyokerének
tekinthet. Leibenstein (1966) é&bbi alatt a vallalatok altal felhasznalt termelési
eréforrasok mennyiségére vonatkozd optimalizalast ttértemig utdbbinak a mar
meglé  eforrasok  (elésorban a munka&r motivalasaval elérhét
hatékonyséagjavulast nevezte. Szintén elmélétutrnak nevezhéta piaci torzulasokat
vizsgald kozgazdasagi irodalombdl a mikrogazdasagtivaciokat kutatdo Schelling
munkassaga, aki a mikroszinten racionalisrai6 tcselekvések és az aggregalt sgint
makroszinti egyensuly, egyensulytalansag kozotti kapcsolateizagalta (pl. Schelling
1971). Felfedezhéek a tradicionalis csereelmélet (pl. Thibaut — &gllL959, Homans
1961, Blau 1964) megallapitasai is, amely a taksgesolatot |étesitfelek esetében a
felmertb koltségek és a varhatd hasznokra vezeti visszalasatast. Ugyancsak hatott
Hirschmanra Marcuse (1964) ,egydimenzidés ember’afiog, miszerint az amerikai
tarsadalom tagjai emberi mivoltukbol a fogyaszt@lagztasra redukalédnak le.
Végezetlul a kivonulas-tiltakozas koz6tti dontés sm@itanaban megfigyelldeta
tranzakcios koltségek elméletére, az 1930-as évekggzanyuld () intézményi
k6zgazdasagtanra (éorban Coase 1937) valé tdmaszkodas is. Coasefdéettat a
kérdést elsként, s valaszolta azt meg a tranzakcios koltségelitsegével, hogy mely
Uzleti tevékenységet folytatnak a véllalatok a ¢egarain belll, s mely Ugyleteket

bonyolitanak le piaci formaban.

A ,kivonulas, tiltakozas, tiség” (angol roviditéssel EVL) felosztas szisztekueti és
rendszerezett targyalasa ugyan Hirschman nevélwlik, azonban a XX. szazad
elejédl, s kulondsen az 1960-as években tobb egymasésb e€ruleten is megtorténtek
az el$ lépések a ,kivonulas, tiltakozasiideg” fogalmak 6sszekapcsolasara, ahogyan
arra Barry (1974), Mayes — Ganster (1988) és Ba{tt95) ramutat kritikdjaban. Az
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1910-es években mind a pszicholdgia, mind pedig alalatelmélet felfedezte a
kivonulas-tiltakozas-tiségben refl lehetiségeket, azonban a trilemma elemei kozti
meélyebb kapcsolat szisztematikus vizsgalata elnta&iithter (1919) amerikai gyarakat
(kivonuldsanak) és a munkasok véleménye (tiltakazasmeghallgatasanak
kovetkezményei kozti kiulonbségre, mig Cannon (1%tdsszhatas ala kebidllatok
vizsgalata soran fogalmazta meg azok lehetségesasit (fight or flight — harc vagy
menekilés). Az 1960-as évek Ujabb lendileténeknilyasa példaul a XVII-XVIII.
sz&zadi, kozak elnyomés alatti parasztok reakdidiaayyalasa Wolf (1969), az Gjonnan
létrejovo észak-koreai, kelet-német, vagy kubai kommunistaimekben az elnyomottak
szamara adodoé alternativak bemutatasa Huntingt®®8]1 vagy az Egyesiilt Allamok
deli tagallamaiban &| tarsadalmi kirekesztés éél menekib fekete Ibrii lakossag

helyzetének targyalasa MacDonald (1963) irasaiban.

[1.3. A ,kivonulas, tiltakozas, hiiség” tedria kritikaja

A kovetked szakaszban a Hirschman-trilemmat ért biralatoddintjik at két okbal.
Egyrészt mind sajat elméleti modelliink, mind pediy empirikus elemzéssel ad6do
eredmények soran fontos viszonyitasi pontot jelekea megfogalmazott kritikak,
masrészt pedig a gyorsadvilé és kritikus vélemények Osszdipgse rendszeresen
ismétbds kihivast jelent a szakirodalomban.

Elsdként a harom doéntési lelisgég tovabbi mélyitésével kapcsolatos kritikarartirki
kulon-kalon (11.3. alfejezet), majd a Hirschmangmma elemeinek kiszélesitésével
kapcsolatos biralatokat mutatjuk be (Il.4. alfefpzevéglil az egész koncepcidval
szembeni irodalmat targyaljuk (11.5. alfejezet) p@ldaknal sok esetben roml6 ds@di
arucikkek, vagy kedvéitlen munkahelyi kérnyezet szerepel, azonban ezgilmasan
adaptalhatéak mas hasonld, a dolgozatbabkésnunkaespiaci és ékepiaci példan

keresztil targyalt, ill. azoktdl eli@egyeb esetekre is.
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1. Kivonuléas

A kivonulassal kapcsolatos megjegyzések aldareta kivonulas intenzitasara, illetve
annak idtavjara koncentralnak, ugyanakkor a tiltakozassalaétiséggel 0sszevetve
O0sszességében megallapithatd, hogy viszonylag kbu@datot kapott a kivonulas
Hirschman &ltali feldolgozasa és értelmezése.

Keeley és Graham (1991) ramutatnak, hogy a kivenalahirschmani alkalmazastol
eltéten nem szukségsen binaris valtozd, mivel a pszichologiai kilépésfizikali
kivonulas kozott széles skalan mozog. igy ide mikto egy adott orszag
munkaeépiacaval elégedetlen munkavallalo példajan kerésziglezve a
korengedményes nyugdijrél valo abrandozas, a muahkéh valdo késés, a kulfoldi
allashirdetések kulonbézintenzitasu nézegetése, a szandékos munkakeai@gsmis
indokokkal val6) szabadsagoltatés, a felmondas, stb

Megkulonbdztethetiink de jure és de facto kivonusasterint, hogy az adott fogyaszto
csak jelképesen hagyja el a piacot, vagy tovakbraewként viselkedik (Szabd 2012).
Ennek szétvalasztasat a munkgéaci vizsgalat sordn nyert tapasztalataink indidkol
mivel az elégedetlen, a munké&giacot elhagyni terveéz dolgozok donthetnek a
munkanélkiliség és a tovabbi, informalis munkavadakozott. Edbbi esetben nem
torténik produktiv hozzajarulas a gazdasagi tehyesiiyhez és a munkd@iac tényleges,
de facto elhagyasardél beszélhetiink, mig a szirklegag szférgjaban valé munkavégzés
csupan de jure jelent kivonulast a munkaecrol, mivel gyakorlatilag egy alternativ, de

produktiv, j0létet novél tevekenysedit beszélhetlink.

Hirschman nem vizsgalta azétényes szerepét a modellben, igy nem targyalta, hogy
mennyi ideig tarthat egy fogyasztd kivonuldsa antse fogyasztasabol. Erre alapozva
Huefner és Hunt (1992, 1994) tavolmaradasnak (awai€) nevezik a kivonulast, s
annak rovid, kézeép, vagy hosszu tavu valtozatdesizeltek. Ma (1993) a Kinat elhagyo
politikai menekiltek helyzetét elemezve vette vidag ald a tavozok lojalitasat. A
politikai migransok (miutan kivonultak) a tiltakczénellett tovabbi opcioként a (lojalitas

helyett) a hazatérésre is térekedhetnek.
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2. Tiltakozas

A tiltakozas hirschmani fogalma korul eliéértelmezések szilettek. Hirschman (1970)
utan tobbek kozott Rusbult és sZgérsai (1988), Van Dyne és LePine (1998),
Brousseau és szétarsai (2009), Kassing (2000) és Landau (2009) risbddtak

megfogalmazni a tiltakozast a kifejezés jelentéséngabb és Ujabb tagulasa
kovetkeztében. Az egyik legszélesebb érteldefinicio talan Landau (2009) nevéhez
fizodik, eszerint a tiltakozasnak négy kritériumnak | keleget tennie: 1. valami

mondanddt kell tartalmaznia, 2. a tiltakozast vwégk felebsséget kell éreznie

cselekedete irant, 3. a fellépés hétterében a leksliségeket meghaladd becsult
hasznok allnak, 4. végul pedig a tiltakozonak renkell abban, hogy a fellépést
komolyan veszik, azaz valamilyen hatast fejt kiadbtt terméket gyartd/munkaado, stb.

viselkedésére.

Hirschman tiltakozas fogalmat tobbféle iranyban szélesitették a biralok, igy
beszélhetiink individualis-kollektiv, direkt-inditgKdegitim-illegitim, preventiv-reaktiv,
vertikalis-horizontalis, kuksbels ersforrasokra tamaszkodd tiltakozasi formakrol.
Jelentségik abban rejlik leginkdbb, hogy segitségukkel EAA_-paradigma adott
tudomanyterileten valé alkalmazasa soran részldieselehet beazonositani az adott
tiltakozasi mechanizmus csatornait, iranyat, hatédf 6sztonéit. A réviden ismertetett

felosztasokban k6zos elem, hogy jol definialhat@aorokiloniti el az apellata tipusait.

Az egyéni és a kollektiv tiltakozas szétvalasztasasok mellett Hodson (1997),
Dowding és szefitarsai (2000), Harcourt és szé&tarsai (2004) nevehez kétheEgyéni
tiltakozasnal az elégedetlen fogyasztok maguk ikisa@l kinyilvanitott kritikajuk
kovetkezményeit, mig kozos fellépés soran a kdllekselekvés Olson (1997) altal
megfogalmazott problematikéja, a potyautas magatdeleésodése figyelhétmeg. igy
ebben az esetben a kivonulas-tiltakozas kozottlagéles soran nem a Hirschman altal
leirt egyéni haszon — egyéni koltség Osszevetésgtik el, hanem az egyéni haszon —
kollektiv koltség kertl o©sszehasonlitasra. Hodsd®97) ramutat arra (ahogy a
szakszervezetek kapcsan részletezzilk majd a déssbban), hogy a kétfajta tiltakozas

olykor egymas tamaszabol egymas rivalisava is valha
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Kolarska és Aldrich (1980) megkulonboztetik a dirék indirekt tiltakozast: &binek

az adott szervezeten, vallalaton, piacon, stb.libpinaszkodast nevezték, utébbinak
pedig egy masik szervezettel, vallalattal, stormdzeni hangos fellépést hivtak. A kissé
homalyos és nem is tul szerencsés leirasnal sqikdbsabb megfogalmazast rendel a
direkt és indirekt (vagy reprezentativ) tiltakozéshuchak (2003): direkt tiltakozdsnak a
vew és eladd, munkaadd és munkavallalo, feleség s d8y. kozti kozvetlen
kapcsolatot nevezi, mig kdzvetett tiltakozasnakmaekkozvetitkon (pl. munkaadoknal
szakszervezet, véknél vasarldi szovetség, hazastarsaknal Ugyvedek) keresztili

panaszt érti.

Legitimitas szerint is hatarvonalat lehet hazniileakozasi formak kozé. Farrell és

Petersen (1982) a tiltakozas moddja alapjan a hegiélzudulas kdzé soroljak tébbek

kozott a kozvetlen parbeszédet, az obstrukcidtemgkedeést, stb., mig az illegitim

tiltakozas kozott emlitik a felkelést, lazadastrddalmat, szabotazsakciot, fenyegetést,
stb.

Beszélhetlink preventiv és reaktiv panaszkodasrdLuishak (2003) alapjan attél
flggéen, hogy milyen idpontra esik a tiltakozas alkalmazésa. Hirschman aegrazoét
ilyen kategorizalasrol semj alapveten a romld termékmiségre adott utdlagos,

késleltetett, ex post fogyasztoi reakciot értettiétakozas fogalma alatt.

A fogyasztéi motivacio alapjan harom tiltakozagiut kilonbdztetnek meg Van Dyne
eés szergtarsai (2003). A tiltakozast belenyugvas, onvédelemagy konstruktiv
hozzaallas idézheti &l Az el variacié a vallalat altal is ismert dolgokra hivg a
figyelmet, vagy a tiltakoz6 tobbséghez valé egyétkalmazkodas eredménye. Az
onvédelmet a félelem vezérli, s az egyént ért karokeszélyekre helyezi a hangsuiyt,
ugyanakkor nem var alapvein gyors megértést a masik &&ItA konstruktiv tiltakozas
ezzel szemben a vallalattal vald egydikidés sikerére szamit, s a panasz

eredményességében, hatékonysagaban bizik.

Farrell és Petersen (1982), valamint O’Donnell @98llénbséget tettek akdzott, hogy
milyen viszonyban all a tiltakozas alanya és céigdge: ennek alapjan vertikalis és
horizontéalis tiltakozasrol beszélnek.6Bbibe tartozik a vesrgyartd, munkavallalo-

munkaadd viszonyban felmeéiil aszimmetrikus, olykor hierarchikus tiltakozas,gmi
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utdbbiba a szomszéddal, barattal, hazastarssal bereénmhorizontélis kapcsolatban
felmerlib panasz, stb. sorolhaté.

Farrell és Petersen (1982) aszerint differencigliedgy milyen efforrasokat (bels-
kiilsd) mozgdsitanak a tiltakozok. Bélsmar rendelkezésre allé eszkdzoket, korabban is
igénybe vett, bejaratott csatorndkat (pl. szakszmtek rendszeres, intézményesitett
egyeztetései a munkaadoOkkal), vagy pedig U], adaign alkalmazott eszk6zokhoz

nyulnak (pl. kordbban nem alkalmazott peticiokiésayilvanossaga, stb.).

Keeley és Graham (1991), ill. Graham és Keeley Z19@zal érvelnek, hogy Hirschman
— a kivonulashoz hasonléan — pontatlan volt a kita@s kétérték kapcsoloszér
hasznalataval. A tiltakozas szerintik sokféle tiplshet annak éssége alapjan, a
passziv rezisztenciatél és csendes mormogastél 68ézd a panaszkodason,
fenyegebzésen, zsarolason at a kollektiv fellépésig beadrol

3. Hiiség

A ,kivonulas, tiltakozas, tiség” opcidk kozll alségnek szentelt legkevesebb figyelmet
Hirschman (1995). Egyik helyen ugy kezelte a |tgali, mint a kivonulas és tiltakozas
melletti harmadik dontési opciot (p. 38.), &Bb pedig mint a mérleg nyelveként
tekintett a Kiségre a kivonulas és tiltakozas kozti valasztasrsdp. 78.). Utdbbi
esetében Hirschman megfogalmazasa szerint fogyaskigedetlenség soran minél
nagyobb a ve¥ termeék iranti lisége, annal nagyobb a tiltakozassal val6 kacérkodas
esélye, s minél kevésbé fontos az aru a vasarl@maidl kisebb valdsziséggel emeli

fel a szavat mibségromlas soran. Huefner és Hunt (1994, p. 2709 Biésebben
fogalmaz utobbi értelmezés kapcsan: Hirschman déoglahsznélata szerint aidég
egyszefien a kivonulas ellentéte, minden dontégsdgnek tekinthét ami nem
kivonulast eredménye?Z. A hiiség dontési opcioként vagy a mérleg nyelveként valé

megkozelitését Leck és Saunders (1992) ugy telimgy ebbbi esetében atkég

** [gy példaul hirschmani értelembeltiségesnek tekinthétHuefner és Hunt (1994) példai szerint az az
egyhaztag, aki a gyulekezet vésidtelyett tarsai €itt birdlja az egyhazat, vagy az a munkavallald,aaki
felettesei hata mogott assa ala a vallalat hirpevagy rontja annak nyereségességét. Ezek az
elégedetlenséget jélzfogyasztdi |épések ugyanis csak nehezen jutnakzetgyhdz vezetéséhez, ill. a
vallalat menedzsmentjéig (azaz nem tekirtkdtlasszikus tiltakozasnak, de attételesen mégienlyos
visszajelzést sugaroznak a szervezet felé), mikbabszervezetek tagjai maradnak ezek az egyének (az
kivonulasnak sem misithetek).
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viselkedési formaként jelenik meg, mig utdbbi soeamiség viselkedést befolyasold
attitidként kerul kezelésre (p. 220.), raadasul a fogaaviar a Hirschman-trilemma

késsbbi felhasznalasai soran is rendszeresen felbufkaa21.)>°

A nem teljesen tiszta és koherens fogalomhaszm@heétt a fogyasztoilség forrdsanak
homalyban hagyasa miatt is érte kritika Hirschi{aat. pl. Akerlof 1983), azonban t6bb

kisérlet is tortént ezek tisztazasara, feltarasara.

A hiiség fogalmat ugyancsak tobb iranybadvitették, pontositottak. A hirschmani
hagyomanyokra épdil irodalom megkulonboztet érzelmi-raciondlis-kényshatdséara
létrejoV; tényleges-tettetett, belet@6-onvedelmi-konstruktiv, személyhez-eszméhez
viszonyuld, aktiv-passziv, konstruktiv-destruktiglfgjokat. A tiltakozas mélyitéeséhez
hasonléan ezek relevancidja is akkor értdikl fel, mikor egy adott
tarsadalomtudomanyi kérdés boncolasanal tAmaszkodudirschman-trilemmara, s a
lojalis szereplk viselkedését prébaljuk mélyebben feltarni, kategni. Mivel sok
esetben nyilvanvalé, de az EVL-paradigma szemploditjdrtékes megallapitasokrol van

sz0, ezért ezek révid bemutatasat is hasznosrpkiimeg.

A lojalitas fogalom szamos elteeredeii elkdtelesdést fed el, s Meyer és Allen (1991)
szerint differencialni lehet aszerint, hogy valakizelmi okokbdl, vagy racionalis
mérlegelést kovéen, vagy pedig kényszerként valik egy-egy termékotelezett
rajongojava. A kulonbség abbdl adodik, hogy példaulnkahelyi kérnyezetben az
empirikus felmérések szertfitaz érzelmi kotelék ésodése dsztonteg hat a dolgoz6i
termelékenységr¥, mig a racionalis gyokérlojalitas legfeljebb gyengén, adott esetben

inkadbb negativan befolyasolja azt.

5 Leck és Saunders (1992) épp ezért veti fel, hodmisgg viselkedési modként valé kezelése soran a
megkilonboztetés érdekében megfontolando lennégrelem” (patience) kifejezés hasznélata (p. 222.).

%% Az ide vonatkozé empirikus irodalom 6sszéjtgse kapcsan Isd. Luchak (2003).

" Ugyanennek a gondolatnak taldlijuk meg a parjatcd \irodalomba nem sorolt, de ahhoz kozeli
(Ellerman 2005) gijtésében (Isd. kébb 8. tablazatot). Ellerman (2005) szerint a kitiaas jelled”
vallalattipus munkavallal6it a szervezettel valtzeémi azonosulas kovetkeztében nem sziikséges
kilonosképpen egyéni szinten munkara szténozmielnsleve hatékonysagorientaltak a dolgozék, mig a
.Kivonulas tipusd” vallalatban az opportunista mawkilaléi attitid miatt egyéni szinten megszabott
munkakdri leirassal és munkavallalora egyéniledgpattecélfeladatokkal lehet hatékony munkat elvarni
beosztottaktol.
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Szintén hatékonysagi szempontbdl van jéls@ge a tényleges és tettetett elkotadés
megkulonboztetésének, mint ahogy példaul SilveBg)9nutat r4. Az ébbi — amelyet
mindennapos lojalitasnak nevez — pozitiv Uzenalevétit adott termék fogyasztéitol a
gyarto felé és a visszacsatolason keresztil jaxiggarto hatékonysagat. Ezzel szemben
ha a kivonulas és tiltakozas tulzottan magas kigtisénellett kényszetth valnak a
termék vasarloiva a fogyasztok, akkor az hamiséglzovabbit a gyartd iranyaba, s
hosszabb tavon a vallalati megujulas ellen haetfetett iséget Takeuchi (2008) kvazi
onkéntes lojalitasnak nevezi néhany esetben, akniédd példa az adofizetés: az adok
emelésére (mint adéfizeétszemszoghl nézve romlo helyzetre) valaszul az addalanyok
elvileg valaszthatnak a hirschmani eszkoztar kénaélpciok (pl. tiltakozas, kulféldre
koltozés, stb.) kozul, azonban az adoéfikettabordba valéo betagozédas — noha
onkéntesnekiinik — az esetleges retorzioktdl vald félelem mimaégis inkabb kényszér

adofizetési moralhoz vezet.

A motivacio alapjan harom variaciot kulonboztetrrekeg a Kiségnek latszo cseridr
Van Dyne és szebtarsai (2003). A hallgatd jellégviselkedés lehet beletiités,
onvédelem, de akar konstruktiv célzati dontés efegmn is. A tényleges és tettetett
hiiséghez hasonldéan k6zés bennlk, hogy bizalkéttmindharom biztosit a fogyasztott
terméket gyarto vallalatnak, azonban lényeges kifég is van kozottik. A beletad
stratégia nem hisz a kivonulas, illetve a tiltal®zsikerében; a védekizellegi
hallgatast valasztdé egyén pedig tart a kivonullkstiitakozas kovetkeztében varhato
retorziétél. A harmadik variacié tdmogatja leginké&bvallalatot, mivel ebben az esetben
a hallgatas mogott az a megfontolas all, hogy att ademély hisz a mésegjavulasban,

raadasul ehhez még tirelméids bocsat a vallalat rendelkezésére.

Tavolrol kapcsolddik Hirschmanhoz, de fontos adalézolgal a fogalom jelentésének
korbejarasdhoz Balazs (1997)skg fogalma, amely kilonbséget tesz a személyek, il
eszmek iranti iség kozott, ébbiben pedig szétvalik a passziv és az aktiv tamli
Passziv tiség esetében az 6nmagukbahrébralis mércéhez, s nem masik személyhez
lojalisak az egyének, azaz lelkiismeretikkel sz&alokl, mig az aktivitségben a masik
személy valtozo egyénisége okoz hullamzobb, dinasaikb elkotelgaést. Az aktiv és
passziv liségnek a hirschmani elemzésekben is van irodalthazonban teljesen mas a
fogalom jelentése (Isd. pl. Withey — Cooper 1992dsbn 1997). Az aktiv (vagy
proaktiv) Hiség esetén a vallalat termékeinek fogyasztdja aaértki az esetleges
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negativ tendencidk soran is a vallalat mellett, enbvizik a pozitiv valtozasban, vagy
viselkedésével egyértelran a vallalat melletti elkotelédését fejezi ki. Passziv (vagy
reaktiv) lojalitasrol ezzel szemben akkor beszéiet amikor valakinek nincs kéll

batorsaga kivonulni vagy tiltakozni, vagy nem hastiitakozas hatékonysagaban.

A hiiség kiulbénboé& valtozatait abbol az iranybdl is lehet csoporasithogy mennyire
szolgdlja a vallalat megujulasat, s eszerint bégtéhk konstruktiv és destruktiv tipusu
hiségbl (Withey — Cooper 1992). Bbbire munkaadd-munkavallalo kozti viszonyban
példa a vallalati célokkal val6 azonosulas, a szzsti elkoteleddés, a cég javaslatai
szerinti tovabbképzésben valé részvétel, mig utébhi vallalati nikodést ebsegit
feladatokbdl valo kibavas, a privat érdelétérbe helyezése, a vallalati célokkal valo

azonosulas hianya.

[1.4. A ,kivonulas, tiltakozas, hiiség” koncepcio kiszélesitése

A részelemek mellett a modell &ffibckai kdzotti kapcsolatot is érték birdlatok (pl.
Barry 19774, Kolarska — Aldrich 1980), mig masokiksek tekintették, ezért
kibovitettek a koncepcidt. Ezek kozlil az egyik irany pavatjoszagok mellett
kozjoszagokra terjesztette ki az értelmezés taslégeit (Dowding — John 2008), mig egy
masik irany (pl. Rusbult et al. 1982, Huefner — H1®92, Van Dyne et al. 2003, Hardie
2008) egyéb fogalmakkal toldotta meg a trilemmaazakiszélesitette azt tobbek kHzott a
retorzio, Hitlenség, cinizmus, k6zombosség, vagy a bojkott lfogkkal. A koncepcio
ilyen iranyu kitagitasaval kapcsolatos torekvesgganm eltavolodast jelentenek az eredeti
modell kdzponti Uzenetdt azonban egyrészt ravilagitanak a trilemma elekigiti
egyéb kapcsolatokra, masrészt hozzajarulnak az [@EAradigma szélesebb Kkor

alkalmazasahoz, ezért mindenképpen hasznosnakjigkezeket a munkakat.

Barry (1974) amiatt ostorozta Hirschmant, merew&nye szerint rosszul mérte fel az
egyes opciok kozotti kapcsolatot, s kilonosen takiilzas és kivonulas szembeadllitasa
kapcsan volt pontatlan szerinte Hirschman. Bar874), valamint Kolarska és Aldrich
(1980) szerint a kivonulasnak a maradas a ténylefleatéte, mig a tiltakozasnak a
hallgatas az ellenparja, raadasul mindkét dimerziobgyszerre kell dontést hoznia a
fogyasztonak, igy 6sszesen négyféle variacio képietl.
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Hirschman alapvéen privatjoszagok fogyasztasara épitve alakitotta kmodelljét,
azonban kozszolgaltatdsok esetében tovabb bonth&oncepcio. Dowding és John
(2008) harom-harom kivonulast és tiltakozast vatatak szét. Elégtelen allami
szolgéltatas (pl. kozoktatds) esetén a deidlvihetik a gyerekeiket masik allami
intézménybe, beadhatjak a gyermekiket maganiskoldbaa harmadik (ritkabb)
lehethiség, amikor ugyanazon a helyen két allami szolgétanyujto intézmény kézal
valaszthatnak, s egyik hebjr a masikba iratjadk be csemetéiket. Tiltakozni is
haromféleképpen lehet: egyrészt lehet egyénilegagzkodni, masrészt lehetséges
csoportba szervédve kollektiven tlntetni, végezetll tiltakozni Iehe szolgaltatast
nyujto politikai szeredk iranti bizalmatlansag szavazécédulan tdfté&ifejezésével a

valasztasok soran.

A fogyasztoi viselkedések empirikus vizsgalata ir@fa Huefner és Hunt (1992)
kategorizalasat, akik kivonulas, tiltakozas, reitmrziiség variaciokra szélesitették a
harmas modellt. Ervelésik szerint a vasarlé szarlyan |épéssel élhet, ami
kiegészitheti a kivonulast és a tiltakozast, s Hak# ellen iranyul, ilyen példaul a
rombolas, lopas, verbdlis szidalmazas, jogi eszkdg@nybevétele, sth. A felvetés
kétségkivil izgalmas elemekkel szinesiti a moa@ellérzelmi toltet altal hajtott reakciok
beemelésével, azonban ezzel 6sszességében eltdalolad eredeti hirschmani otldit

mivel a terméket gyartd vallalatnak szinte azoraratagi kart okoznak lépéseikkel, de
ami ennél is nagyobb kilénbség: ezek a székepklheten hosszabb tdvon sem
kivannak az adott termékek fogyasztéi lenni a kilést, tiltakozast valaszto, ill. lojalis

vevokkel szemben.

A részvényesek viselkedésének egyik sajatos vidéiiformdja, a shortolasra jatszas,
azaz a csoOkkeén arfolyamokra valé kalkuldlas ihlette Hardie (200ud)itdsat, aki
kivonulas, tiltakozas, iség, fitlenség kategoriakba sorolta a dontési opcidkat. A
shortolas ugyanis olyan alternativa, amely egyas&tikus hirschmani opcidba sem illik
bele, s Huefner és Hunt (1992) retorzié fogalmatiblColomer (2000) ellenségeskedés

------

onérdek, etll fuggetlentl azonban komoly kart okoz a vallal&tna
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A Hirschman-trilemma egyik legjelefgebb hatdsi modositdsa Rusbult és étzasai
nevéhezfz6dik, akik a kozombdsség (neglect) beemelésével elyamlojalitasnak egy
destruktiv valtozataként jelenik meg (Rusbult el #982) — a harom hagyomanyos
hirschmani opciéval egyutt 6sszesen negy kuloébdarianst kilonboztettek meg
(kivonulas, tiltakozas, iség, k6zo6mbdsség — exit, voice, loyalty, neglestLI&). A
termék mirbsége kapcsan felmeéillehetséges reakcidkat aktiv és passziv, ill.
konstruktiv és destruktiv variaciokra bontottaktsigy 2x2-es matrixba rendé&nek az
opciok. A kivonulas és tiltakozas aktiv fogyasaléntés kdvetkezménye, mig a lojalitas
és kozOmbosség passziv viselkedés eredménye. Aékemminiségének javitdsa
szempontjabdl a tiltakozas és igsfg konstruktiv valasz, ezzel szemben a kivonudés é

k6zombosseg destruktiv reakcionak tekintend

2. abra: Kivonulas, tiltakozasiiség, k6z6mbosség

aktiv
A

Kivonulas Tiltakozas

destruktiv =« > konstruktiv

Kdz6mbdsség Hiiség

v
passziv

Forras: Rusbult et al. (1988) p. 601.

Rusbult és szeétarsai (1982) azt is vizsgaltak, hogy mely tériyebefolyasoljak a
fogyasztoi vélasztast, s harom elemet kulonitetedk Minél nagyobb volt az
elkoteleddés a szervezet irdnydban a ésiégromlas ékt, annél inkabb a konstruktiv
eszk6zOkhoz nyulnak a vék. Ehhez hasonldéan, minél tébb energia befektettsty
toke beruhdzasaval valasztottak a terméket a vasadokal inkabb a konstruktiv

reakciok kertilnek étérbe>® Végezetiil minél tébb és versenyképesebb altematin a

8 példaul tegyik fel, hogy egy dragan vett autbak cadott tipust izemanyag passzol, s a benzin
esetleges mifségromlasa kapcsan nehezen tudnak mas autéraivAjtankor a benzingyartdk iranyaban
konstruktivan reagélnak a v mivel destruktiv hozzaallas csak rontana a fetbz
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piacon, anndl inkdbb aktiv tipusu lesz adkeviselkedése. Withey és Cooper (1989) ezt
két Ujabb elemmel toldottdk meg: az elégedetlerméhe viselkedését befolyasolja a
lépésének koltsége és a reakciotipus hatékonysagdéantes teljes koltségébe a direkt
elemek (id, pénz) mellett indirekt tényék is tartoznak, igy (munkahelyi példan
keresztll) kivonulas esetén az elveszett jovedelamnem transzferalhaté tudas;
tiltakozas esetében az esetleges retorzio, elsdetiverzelmi kar; k6zémbosség mellett a
biintudat, munkatarsakkal szemben kivivott tisztelabidizalodasa; siilség esetén az
erzelmi teher. A hatékonysag szerint mind az ogtimuis, mind a korabban mar elért
kedved allapot elérhdéiségének tudata, mind a befolyadsolé képességald
meggyzédés a konstruktiv poélus (tiltakozasiiseg) felé tereli a munkavallaldkat.
Mishra és Spreitzer (1998) szerint a termék iraralom a konstruktiv, annak hianya a

destruktiv iranyb® hajtja a fogyasztokat.

Az EVLN elméleti keret tovabbi finomitasara, széésére tdbb iranyban is kisérlet
tortént, igy szélesedett a modell pl. a cinizmugbius et al. 2007), az agressziv és
tapintatos tiltakozassal (Hagedoorn et al. 1998yyvaz egyéni és kollektiv tiltakozas
szétvalasztasaval (Hodson 1997), azonban ezek rdtak valtalanosan elfogadott

elemeivé az elméletnek.

Az EVLN modell nemzetkdzi empirikus vizsgalatai sae (Isd. pl. Thomas — Pekerti
2003) a kulturélis hatasok arnyaljak az eredeti BMhodellt. igy mikézben az EVLN
generalis valaszokkal szolgal a lehetséges reakgi@kldig kultirdnként, orszagonkeént

eltéek lehetnek a munkaadd-munkavallalo viszonybaroaiett fél dontései.

A kivonulas, tiltakozas, tiség, kozombosség” 2x2-es matrixba vald
beleetszakoldsanak korlataira, egyben a Kkiterjesztéssmbcdolatos torekvések
problematikajara hivta fel a figyelmet Gorden (1988z aktiv-passziv, konstruktiv-
destruktiv tengelyek altal megszabott dldren megkérdielezsdik a tiltakozas eredeti,
konstruktiv elhelyezése az EVLN né¢en.

Egy adott termék fogyasztoi reakcioi szamos hasorddellel vizsgalhatdak. A terméket

nem vasarld tobbi potencialis Wieveakcidjat pl. King és Soule (2007) vizsgalta,kaki

% llyen lehet a korrupci6 is. A korrupcié és a himsmani modell sszekapcsolasarél Isdvebben pl.
Kingshott és Dincer (2008), Negru és Ungurean (2001
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beemelték a diskurzusba a bojkott fogalmat. A bivjlaa eredeti alkalmazason kivil
atlltetheb a termék tényleges véive is: azok az eredeti fogyasztok is bojkottakiat
vallalat aruit, akik elhagyjak a vallalatot minigigasztok, majd azt kouen nem valnak
egy masik rivalis vallalat termékeinek vasarloivéms Ezzel a klasszikus lojalitasnal
kisebb, a kivonulasnal viszont nagyobb kegyelmiagdtot biztositanak a romld
minésédi vallalat szamara, mivel viselkedésik nem eredm@rgeivalis vallalat(ok)
piaci megefsitését. Epp ezért ezt a koncepciét nevezhetjibnkilas, tiltakozas, itség,

bojkott négyesnek.

[1.5. A hirschmani modellel kapcsolatos altalanosab kritika

A modell korlatait illeben szamos egyéb kritikai észrevétel fogalmazhatg, mmelyek
megfontolasra érdemesek minden alkalommal, amikorE¥L-paradigméat egy-egy

tarsadalomtudomanyi kérdés elemzéséhez metael@éldtsznaljuk.

Az EVL-paradigma egyik legfontosabb vonasa, hogyaai folyamatok soran a keresleti
oldal kap kiemelt szerepet, a kinalati oldal siigebb (bleg az alternativak jelefgége
esik a gondolkodas keretein kivilre), ezért kisdldalas a koncepcio. Hirschman
megjegyzi, hogy a vallalatok lehetséges stratégsagzerepel a modellben, ugyanakkor
azt maga is elismeri, hogy bujtatott médon, mivemnszandékozott mankét adni a
véllalatvezetknek ahhoz, hogy a gyartott termék @sagének javitasa helyett a
fogyasztok kijatszasahoz kapjanak tanacsokat (kiinsm 1980, pp. 440-441.).

A hirschmani modell alapvétn a racionalitasra épit, mely raadasul Williamgi6)
véleménye szerint szélesebb érielma hagyomanyos kdzgazdasagi racionalitasnal,
ugyanis nem egyszeregyéni koltség-haszon kalkulaciora alapoz Hirsahmaanem
k6zgazdasagtanon tuli ténydre épub racionalitas is éfidik benne, s kollektiv
mérlegelést is figyelembe vesz — részben ezértnaidnatdé mas tudomanytertleteken is
a koncepcio.

Hirschman nem foglalkozott az informacioszerzésszarvezkedés soran felmerul

jarulékos koltségekkel, és nem vizsgalta a meghakintések vesket érinty anyagi
kovetkezményeit sem. Fishback (1998) XIX-XX. szdaetulés amerikai
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munkaeépiaci vizsgélatainak eredményei az informaciftgs és tranzakcios koltségek
kordli problémékkal arnyaljak a Hirschman-trilemmiishback szerint az altala vizsgalt
kor amerikai munkavallaloi étt ugyan eltés mértékben, de rendelkezésre alltak a
kulonbo®d dontési lehétségek, a kozottik valé valasztast azonban nehezitebgy
mind a szabad allashelyékwval6 informacidoszerzésnek, mind az esetlegespatignek
koltsége volt (Fishback 1998, pp. 759-760.). Dowdés szerdarsai (2000) hivjak fel
arra a figyelmet, hogy a fogyasztok azt is mérikgdlogy esetleges déntésik milyen
anyagi terhet ro rajuk. Ezek szerint komoly vesages okozhat akar egy munkaltatoval
szembeni diteljes panasztétel (elbocsatas veszélyét vonhagantan), de akar egy
onkéntes felmondas is (amennyiben a murdg@aci korilmények kedvétienek).

A megkozelitést kulonb@z birdlatok értek annak piacfelfogasaval kapcsotatba
Williamson (1976) hivja fel arra a figyelmet, hogijrschman néhol alul-, néhol pedig
felulértékelte a piaci struktirdk, a vallalati keltcios mechanizmusok szerepét.
Hirschman szerint minél kevesebb valaszthato teraflélendelkezésre, azazikebb a
variaciok szama, annal nagyobb sikerrel kecsegtegyasztoi tiltakozas. llyen esetben
Williamson (1976) megjegyzése szerint azonban a opolista vallalat nem
szikségszéen reagal a tiltakozasra, hiszen nincs félnivakjkereslet elmaradasatdl,
kulonésen abban az esetben, ha helyaitasitmékekkel is a piacon van ugyanaz a
vallalat, igy az elégedetlenség legrosszabb esetbgyartd mas, egyeb termekei felé
orientélja a vetket. Ugyanakkor masik iranybol Williamson (1976Aswn kéri azt is
Hirschmanon, hogy az oligopol piacokon aladbecséltkinalati oldal szerefil kozti

versenyt, s emiatt alulértékelte a kivonulas hatak&rejét.

A szélesebb, a piacbarat jellegen tulmutato kiitikéiny a modell kapitalista
alkalmazhat6ségat érinti, ami — kutatasunk szenpgodit kilénésen értékes médon — a
gazdasagi modellek magyarazata felé valé puhatetddais tekinthét Hirschman
(1970, p. 35.) szerint az EVL trilemma kivaléanaitkazhatd a piacgazdasagok mellett a
tervgazdasagokban is, azzal a megkétéssel, hotppibain a tiltakozasi opcié nagyobb,
a kivonulas pedig kisebb szerepet kap, ugyanakkalalati szinti mikodésre nem tér
ki, ahogy Willamson (1976), ill. Kolarska és Aldni¢1980) szamon kéri Hirschmanon.
Kolarska és Aldrich (1980) a fogyasztoi oldal gyesggebl vezetik le az EVL modell
tervgazdasagokban valo relevancigjanak korlatajyrészt a vallalatok formalis tervei

(lakossagi igények kielégitése) és operacionaligaicdtervgazdasagi célkizések
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teljesitése) elméletben ugyan egybeesnek, gyakaglaizonban a masodikat kovetik a
szocialista tervgazdasag véllalatai, masrésztoséigi célok helyett sokkal inkabb
mennyiségi szempontok allnak a felilllr megszabott tervszamok mogott, s
visszacsatolasra legfeljebb az Uzletekben -elhetfyezanaszkonyvek adnak madot.
Harmadrészt a tervgazdasagokra jellénggakori hiany (Kornai 2010a, 2010b) miatt
alacsony a kivonulassal val6 fenyegeibsis a midségi kritikaktol valé félelem a

vallalatok kozoétt, az esetleges tiltakozas leghiljea termelés mennyiségb\itéseére

iranyul, s hatékony piac hianyaban mindez melegalgpg a megvesztegetésnek,
korrupciénak, zsarolasnak. Raadasul a tervgazdaesaglhogy arra Hirschman csak hat
évvel a konyve ets megjelenése utan, 1976-ban tért ki — a tiltakadasgembeni

retorzio, ellenlépés még inkdbb megfontoltta édassa teszi az elégedetlen §keet.

Uttorének tekinthetek Barry (1974) és Kassing (1997) irasai, amelyekbélirschman-
modell széleskdr alkalmazhat6sagara hivtak fel a figyelmet. Ertékek szerint a
modell sokkal rugalmasabb értelmezésre kinal madoti egy termék romlé6 miésége
kapcsan felmerdl fogyasztoi dilemma. Barry (1974) kritikaja szeritwen szélesebb
terlletre valo kiterjesztés lehet, amikor 1. elalacsony mifisédi terméksl van szé a
piacon, vagy 2. amikor egy Uj, az eredetileg fogtats terméknél jobb missédi
termékkel jelenik meg egy vallalat a piacon, vaggr@ennyiben a kinalati oldal helyett a
keresleti oldalon torténik valtozas, mint amikorlda@l valaki egy termékt a
ténylegesnél jobb miséget tételez fel, majd annak megvaséarlasat &émeamnerdl fel a
kivonulas, tiltakozas, iség opcid kozti vasarloi mérlegelés. Kassing (19%%)tovabb
szélesiti azzal, hogy az érintett felek kozti védeneltéres, a felmerdl probléma
ertelmezése koruli nézetkilénbség esetében is eRrfagddzkodot kinal a Hirschman-
trilemma. Barry és Kassing felvetése kulcsfontogsadpbol a szempontbdl, hogy
ramutattak az eredetinél is rugalmasabb hasznélgtdeheiségeire, s ezaltal
megsokszorozodott az alkalmazasi |ékégek szama, igy 0Osszességében szinte

valamennyi tarsadalmi konfliktushelyzet vizsgalatészkozt kinal a hirschmani modell.

Gyakori kutatéi problémara mutatott r4 ugyanakkanteh (1992) az EVL-paradigma
novekw népszeisége folytan egyre tdmegesebbé valé empirikus alasokat
ertékelve. Azt tapasztalta, hogy a kutatasok soein alakult ki éles hatarvonal aszerint,
hogy az elemzések a modell tesztelésére iranywnakgy pedig csak kiindulopontnak

tekintik-e azt egyéb vizsgalatokhoz (Hirschman (M9mhunkéja egyebként az utdbbiba
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sorolhatd). A kutatdsok soran a kérdés letisztazasmban feloldhatja ezt a gyakran
visszatéb nehézséget.

Hasonlbéan izgalmas kérdésre tapintott ra Mayes eéms@r (1988) a dwilo
alkalmazasok alapjan: a kutatéi felmérésekkel uigyaa lehet kérdezni a szandékolt
cselekvésre, intencidkra, azaz a tervezett lépéseite feltérképezése — Lengyel (2001)
szerint az akciopotencial koruljarasa — is elvégézhmig a végrehajtott dontesékr
valé puhatolozassal az ex post felmérés is véglreiaj Természetesen a révid tavon
felmertb nagyobb koltségek és csak hosszabb tavon jeléntk@sznok miatt a
tényleges kivonulashoz vagy tiltakozdshoz folyamah@repdk aranya elméletileg

elmarad az ezekkel az eszkdzokkel élni kivano ak&ipl.

Az id6 beillesztése és szerepének tisztdzasa szinténlk@melmezési dilemmat oldhat
fel. A fogyasztOk ditti dontési szituaciot statikusan értelmezve a Rilds és a
tiltakozas alapvéen egymas alternativaja, ahogyan arra maga Hirsclif®a 0) is kitér.
Dinamikusan tekintve, hosszabb tavon azonban aogéid egymas komplementere,
tamasza, kiegésaje: ahogyan Meardi (2007) rAmutat és amit Hirschidi®93) maga is
alkalmazott az NDK felbomlasanak targyalasakor, egyeljes kivonulési hullam at
idépontban intenziv tiltakozashoz vezethet adépontban (megh a kivonulassal valo
fenyegetés komolysaga), majd tdépontban alapja lehet egy Ujabb kivonulasi
peridbdusnak (a feltlizelt fogyaszték konnyebben eiér@t egy helyettesit termék
fogyasztasara).

A szekvencialis jelleg kritikjara kitérirodalomba szamos egymastol etérany
tartozik. Keeley és Graham (1991) ugy rendeztéekex2natrixba (kivonulas-maradas,
tiltakozds-némaség) a hirschmani alapsémékat, leggyészt a kivonulds-tiltakozas
kozotti valasztas egyidijlehetségére is felhivtak a figyelmet, masrészt szamasdop
mutattak be az egyes néé®dn belil, s a négy celldban gyakorlatilag valanyenn
potencialis valasztasi alternativat el tudtak hatyeAlvesson (2000), valamint Santee-
Eekhuis és Zhou (2009) értekezett arrdl, hogy egykavallalé korabbi véllalatdnak
elhagyasa utan is lehetidéges egykori munkaltatoja irant (vagy egy migrans
munkavallalé eredeti hazjahoz), amelyet kivonul@si lojalitAsnak neveztek (post-exit
loyalty). Osszességében ez a viselkedési méd iszémlhat egy munkahely

kornyezetének javuldsdhoz, amely korabban higlinehezebben volt megvaldsithato.
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Mivel a példanal maradva ezek az egykori munkallaa koradbbi munkahelgt
informaciokat tudnak adni a vallalat minden potéflisilj partnerének, tgyfelének vagy
munkavallaléjanak, ezért ezek a céghez tovabbiajatis dolgozdk felértekédnek a
vallalat szamara, s kdzvetve arra sarkalljak a raad&t (kicsit kifacsart logikaval, de a
hosszu tavu pozitiv kisvallalatkép érdekében), hogy legkdzelebb még jolidnjon
sajat dolgozoival, hiszen minden kilépett egykdkabmazott volt munkaaddjdhoz valo

pozitiv viszonyulasa tdbbszordsen térilhet meglalafszamara.

Egy heterogén kozosség tagjainak egymastol éeltde olykor egymast is &sitd
viselkedéséll szarmazoO, a kollektiv egészre valdé kovetkeztétémsZirése nem
szerepelt Hirschman eredeti koncepciojaban, de nmyéhdsérlet mar tortént ezzel
kapcsolatban (pl. Tajfel — Turner 1979, Szabd 20@xabo 2010). Az ide illeszkéd
tarsadalmi identitds elmélet azt vizsgalta, hogy tdgsadalom tagjai hogyan reagélnak a
negativ hatdsokra. A koncepcio szerint amennyibkallaktiv viszonyok stabilak, és a
tarsadalmi kapcsolatokat, hierarchiat legitimnekjdl a kdzosség tagjai, akkor nem
mertl fel érdemben ennek megvaltoztatasanak igéagenban ha instabilitast vagy
legitimacidos vakuumot észlelnek, akkor akar egwil akar kollektiven is, de
felmertlhet a tarsadalmi viszonyok megvaltozatds&ingnalma (Tajfel — Turner 1979).

A felvazolt korlatok mellett a volt szocialista sé&gok szempontjabol kilondsen
alkalmas megkdzelitési moédot jelent az EVL-paradigm kelet-eurdpai térségben
kialakulé piacgazdasagi modellek elemzése sorarendiszervaltast kovétn egyrészt
tobb modon és sokkal szélesebb skalan fejezhetikglizdasagi szerépl vélemeénytiket

az oket kedvedtlentl érint hatasokkal kapcsolatban, mint 198%tel masrészt az
atalakulassal jar6 nehézségek, a tarsadalmat ékha@sok, megrazkddtatasok
mikddésbe hozzak a - hirschmani eszkdzokkel modeligzh- kozosséqi
véddmechanizmusokat, azaz reakcidra késztetik a ,tatsad 6nvédelmét” (Polanyi
2004, p. 118.), igy igazan izgalmas keérdést jelanhak vizsgalata, hogy mely
mechanizmusok valnak veégul éezljesebbé, dominanssa a piacgazdasagi rendszer

kiépllése soran.
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[1l. AZ ELEMZES ELMELETI KERETE

A kozgazdasagtan arrdl sz6, hogy hogyan
valasztanak az emberek, a szocioldgia pedig
arrél, hogy mennyire nincs lelisegik
dontéseket hozni”

James Duesenberry

[1l.1. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A disszertacio tovabbi részében az alabbi kérdédeigunk fokuszalni.

1. A hirschmani elmélet és a ,kapitalizmus valtozatéétria kdzotti kapcsolat
latszolag tavol all egymastol, hiszen méas a viagalokuszuk, eltér a
modszertanuk. Ugyanakkor a rejtett kapcsolatradyeekl®l adoddan felmeridl a
kérdeés, hogy a két elImélet kozott teremibeetogikai kapcsolat? Elemezliek-e
a kapitalista gazdasagok tipusai a ,kivonuldsakdizas, fiség” modszerével

kiegészitve komparativ moédon?

2. A két megkozelités kodzotti parhuzamossagok, kidtgsek alapjan adédik a
kovetked kérdés: milyen piacgazdasagi valtozatokba refdiezk az eurdpai é€s
koztik a volt szocialista orszagok a hirschmaniikdag alkalmazva? Hany
varianst lehet megkulonboztetni? Szeétvalnak-e & é8gaz 0j EU-tagorszagok
vagy olyan valtozatok szerint kilénilnek-e el, akelgyesen szerepelnek az

egyes csoportokban posztszocialista gazdasagokéés BU-tagallamok?

3. A VoC elmélet szerint a vegytiszta variansok, aaaisztan koordindlt és a
tisztan liberdlis piacgazdasagi modellek rendelkkznaz intézmények
koherenciajabél kiindulva a legnagyobb novekedéstemciallal. Felmertl a
kérdés, hogy a hirschmani eszkoztarral definidlbmioz kapitalista tipusok

milyen gazdasagi novekedést érnek, ill. értek el?
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4. Szukségszéinek tartjuk azt is megvizsgéalni, hogy a hirschmealviek alapjan
szintetizalt kapitalista modellek gazdasagi teljpéhye magyarazhaté-e a

.Kivonulas, tiltakozas, fiség” fogalmakkal?

5. Végezetul milyen iranyba lenditi a VoC-ot a hirs@nnkiegészités? Megfelel-e
az EVL-paradigma alkalmazésa a ,kapitalizmus valta? tedria megujitdsatol

elvart szempontoknak?

A feltett kérdések alapjan megfogalmazéthipotézisek a kovetkék:

1. A Hirschman-trilemma és a kapitalizmus-elméleteindepcié kozoétt van
kapcsolat, amely lehé&téget biztosit a kapitalizmus kilonidoxariansainak

hirschmani elemzéséhez.

2. A volt szocialista és a tobbi eurépai piacgazdasagtyan klaszterekbe
csoportosulnak, amelyekben a ,régi” és ,0j" kapga allamok vegyesen

vannak.

3. Az egyes klaszterek névekedési teljesitményébeinkgieg mutatkozik.

4. A klaszterek eltér ndvekedési teljesitménye a hirschmani téfilgez (kivonulas-
tiltakozas-tiséq) is visszavezetliet

5. A hirschmani kapitalizmus variaciok kiegészitik a®eredményeit, s beleillenek

az un. post-VoC konszenzus kereteibe.

A kovetkesd (111.2) alfejezetben az edshipotézist jarjuk korbe, majd a kovetkez
részekben (lll.3-4. alfejezetek) a tovabbi hipadéki vizsgalatahoz szikséges
modszertant mutatjuk be, s ezek alapjan a IV. &pEn teszteljik a tobbi négy

hipotézisiinket.
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[l1.2. A  kapitalizmus valtozatai” elmélet és a Hirschman-trilemma

kdzotti kapcsolat megteremtés®

Hirschman szerint az altala felvazolt modell a tasta és a szocialista gazdasagokban
is hasznalhatd, azonban az alternativ piaci jazaknsssaga alapjanéebiben inkabb a
kivonulast, utdbbiban inkabb a tiltakozast tartotkevansnak (Hirschman 1995, pp. 41-
42, Hirschman 2000b, pp. 93-94.). Ehhez hasonlt&te imeg a helyzetet Averitt, aki
szerint az amerikai gazdasagot és tarsadalmat ranathatja a kivonulas eszktzének
alkalmazasa, hogy gyakorlatilag uralkodd, mondhatemdszerformald viselkedési
formakant tekintenek r4 az amerikai polgarok (Aweti972, pp. 26-28.). Az EVL-
paradigma kapitalizmuson kivili alkalmazasdnak &aita mutatott ra ugyanakkor,
hogy a valésagban a szocialista modellek esetébefoggasztok gyengesége
kovetkeztében a visszacsatolasi mechanizmusok —aidgglvetett tiltakozas — sem
miikddnek megfelél hatékonysaggal (Isd. Kolarska — Aldrich 1980, Kuori2010a,
2010Db).

A kovetkedkben egyrészt amellett probalunk érvelni, hogy marnépc$t megtéve
Iényegében a VoC kialakulasara is termékéeyit hatott a hirschmani metaelméleti
keret, s nem csupan véletlen egybeesés a kifovim@t és az EVL-koncepcié kodzotti
logikai parhuzam, masrészt arra mutatunk ra, hogkéa elmélet Uj intézményi
k6zgazdasagtanig visszanyuld gyokerei meég jobbargewstik a koztuk 1éd

kapcsolatot.

Elso |épésben az 1980-as évek legvégén, az 1990-esetvjéh a vallalatgazdasagtanra,
szervezetelméletre hatott termékebgit a Hirschman-trilemma: az autdipari beszallitoi
kapcsolatok (Helper 1990), s egyeb beszallitoi zwilik vizsgalata (pl. Lane —
Bachmann 1996) soran kerlltéeh megrendék és beszallitok kozott a lazabb,
gyakrabban cser@dls, piaci jelledi viszonyokat leiré kivonulas, ill. a mélyebb, hassia
ideig tarto, lassabban felboml6 kapcsolattal azibotigiltakozas mint modelljellengzaz

amerikai, ill. a japan vallalatok kapcsan.

%0 A fejezet nagymértékben tamaszkodik egy masiluftas, Isd. Szabé (2013).
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A kozeledés méasodik fazisa az 1990-es évek koZapéatkezett be, amikor a beszallitoi
hal6zatokban felfedezett hirschmani parhuzamotlalatok érintettjeire vonatkozolag
szélesebb értelemben kezdte hasznalni a VoC elmnegigk kozvetlen éffutaranak

tekinthet Gelauff és den Broeder (1996), valamint Nooteb@d®99).Ok mindannyian

hirschmani eszkdzokkel (kivonulas — angolszastakilizas — német, japan modell)
jellemezték a vallalatok kids és bel§ kapcsolatait, igy a beszallitokkal, a
munkavallaldkkal, a versenytarsakkal, a vallalatikbdést finanszirozo aktorokkal valo

viszonyt.

Miel6tt az ezredfordulot kovét érintkezéssel folytatnank, megjegyezzik, hogy
véleménylnk szerint a hirschmani modell metaelmélatkcidja mellett a kapcsolat
masik forrAsa a ko0zbs gyokerekben, az () intézmék§rzgazdasagtan (azaz
neoinstitucionalizmus)  hagyomanyaiban  kereéend A  neoinstitucionalizmus
iskolatereméjeként Coase (1937) ugy tekintett a vallalatokmagyhazok a tranzakcios
koltségek nagysaga alapjan valasztanak akozoty, aogikodés soran mit allitanakdael
sajat maguk a szervezet hatarain belll, s mit smekebe a piacrol, azaz a vallalat
hatarain talrél. Williamson (1975) ezt azzal egtti@ ki, hogy a vallalatkdzi
tranzakciok bonyolultabbd, kéltségesebbé valasalhawallalatok egybeolvadasanak, a
tranzakciok szervezeten belili, hierarchikus kiakdanak valosziiségét, mivel ezaltal
tranzakcios koltség sporolhatdé meg. A VoC az uganiényi kézgazdasagtan del
indulva arra koncentrél, hogy a véllalatnak a &Upartnerekkel mennyire szoros a
viszonya, azaz inkabb kompetitiv vagy inkdbb koafiere a kapcsolat (angolszasz, ill.
koordinalt model§', mig Hirschman azt vette szemiigyre, hogy az adéitalattal
kapcsolatban all6 szeréghek milyen eszkdzeik vannak a vallalat befolyaséta:
kivonulas (piaci jelle reakcio), ill. tiltakozas (amely lényegében egyiiltodési

szandékot és képességet jeléht).

A két elmélet kozelitésének harmadik fazisa az déardulé utan Hall és Gingerich
(2004, 2009) nevehezu#odik, akik mintegy mellékesen hirschmani eszk6zok

segitségével is 6sszefoglaltak a LME és a CME nhodgmikajdban refl kilénbséget.

L A kapitalizmus véltozatai” elmélet és a neoinstibnalizmus kozti kapcsolat tovabbfejlesztése kapc
Isd.: Mendelski (2009).

2 A williamsoni és hirschmani elmélet killdnbsége@e parhuzamaira vilagit ra Williamson (1976)
Hirschmant és az EVL-paradigmat méltaté irasa, aziglj intézményi kézgazdasagtan és a hirschmani
teoria kapcsolatat érinti ugyancsak pl. Ellerma0i@).
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Megfogalmazasuk szerint liberalis piacgazdasagokddnss sokk esetében a
befektetéseket vé§avdllalatok igyekeznek minél @b magasabb megtérilést, hozamot
igés projektekbe kezdeni, azaz eszkdzeik atcsoporsasith (kivonulassal) reagéalnak.
Ezzel szemben a hosszabb tavon biztositott bankiadokkal bird, nehezebben
elbocsathatd munkasgrel rendelkeé vallalatok kil§ és bel§ érintettjeikkel
egyeztetések utjan prébaljdk kivédeni a negativkabKazaz a tiltakozasi formakat
részesitik éinyben) (Hall és Gingerich 2004, p. 32.). Hozzajalsdnldan észrevette a
hirschmani elmélet és a kapitalizmuskutatasok kozi#trhuzamot Hyman (2004) is,
azonbans az Albert (1993) &ltal megfogalmazott rajnai égaszasz modellekig nyuit
vissza, s a szefdéses kapcsolatok dimenzidjaban mutatott ra a #ginaldgiara
(Hyman 2004, pp. 417-418.).

Hall és Gingerich megfogalmazasat Schneider (2008)jd Ellerman (2012) dvitette
tovabb. Schneider megitélése szerint a kivonuldlegje liberalis angolszasz és a
tiltakozas jelle§ koordinalt piacgazdasag mellett az azsiai gazadsbgalomra épidl
rendszerének is megvan a hirschmani parja, amigjalitassal azonosithaté (Schneider
2008, p. 6.), mig Ellerman (2012) szerint a kinazapsagban a munkaadok és
munkavallalok kézotti kompromisszum — amit elkoréesnek nevez — jelentette a
sikeres tavol-keleti modell egyik alapf4tEz azt jelenti, hogy a hirschmani és VoC
elmélet kozti kapcsolat absztrakcids szinten 2@0&dkinthed teljesnek a megfelél
parok (kivonulas — angolszasz, tiltakozas — komtiéks europai, tiség — azsiai)

oOsszeillesztésével.

A felvetés megfogalmazasa ellenére viszonyladikrsgk mondhaté azonban a
kapitalizmus kulonb&z valtozatainak hirschmani eszkdzokkel valo szisatéms

attekintésével foglalkozo irodalom, s még inkabénlgbznak a két elmélet kdzotti rokon
sémakat igazoldé empirikusan aldtdmasztott erednkéBg tobb probalkozas is érintette
a VoC iranyabol a hirschmani fogalmak beépitéset (Aguilera — Jackson 2003, Cioffi
2003, Vitols 2004, Brewster et al. 2007), azonbgyré&szt sokkal inkabb a VoC kapott
hangsulyt benniik, mint a Hirschman-trilemma, mairdem sikerilt formalizalt médon

O0sszevetni az UjitAsokat a VoC addigi eredményeiharmadrészt megmaradt a

83 Ugyanakkor Hancké és szétarsai arra is felhivjak a figyelmet, hogy bar aG/elmélet lehetséges
tovabbfejlesztésének hirschmani iranyat elfogadji#gksziikségesnek tartjak azon korilmények tiszifizas
is, melyek megszabjék, hogy mikor viselkednek kivés, tiltakozas, ill. tiség logika szerint a vallalatok
(Hancké et al. 2007).
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vallalatcentrikus megkozelités, negyedrészt ezekisérletek is alapvééen nyugat-
eurépai orszagokra koncentralnak. Hall és Gingefa04, 2009) csupan binaris, azaz
liberalis vs. koordinalt (LME vs. CME) piacgazdasawdelljik jellemzésére hasznaltak
a kivonulas, ill. tiltakozas tipusu jélz de nem hirschmani eszkdzokkel jutottak a két

idealtipikus gazdasagi modell szintetizalaséra.

Az egyetlen forditott iranyd (azaz az EVL dkla VoC iranyaba tartd) megkdzelités
Ellerman (2005) nevéhez t46dik, raadasul tanulmanyanak érdekessége, hogy
lényegében és feltételezbeh a VoC dlismerete nélkul jutott el a két tedriat
dsszekapcsold megallapitasaifibzamelyek Iényegében a VoC elmélet hirschmani
gyokereit vilagitjak meg. Mivel tanulmanyunk szempabol az egyik kulcsfontossagu

irasrél van sz6, ezért roviden bemutatjuk a cildva@hatkoz6d megallapitasait.

Ellerman a Hirschman-trilemmat rendkivil alkalmaszkéznek taldlta a kilonbéz
biologiai, technoldgiai és tarsadalmi eseményelsgaiatara. A targyalt példakkal arra
probalt ravilagitani, hogy fikodoképes rendszerekben vagy a kivonulas, vagy a
titakozas tipusu elemek dominalnak, azaz a kéidodr egyfajta sarokmegoldasként
valo alkalmazéasa, s nem azok egyfajta keverékeiiddiképes’> ami a VoC azon
megallapitasaval mutat hasonlosagot, miszerintvarkéntézméng orszagok gyengébb
novekedeési teljesitményt érnek el, mint a komplderenintézmeényi rendszier
gazdasagok. Ellerman gazdasagi példaként a taleti-Keltorekwo azsiai gazdasagok
1997-es kesértapasztalatait emliti: mikbzben féjési modelljik, kulturdlis szokasaik
miatt hosszu tavra tervéZazaz a kivonulas magas tranzakcios koltsége tegfeljebb

a tiltakozas eszkozével 6@l mikodotokére volt sziiksége a térségbeli allamoknak,
ehelyett a liberalizacid6 révén jelést mennyiséf, s az FDI-hoz képest
0sszehasonlithatatlanul mobilisabb portf@ika& &aramlott be a gazdasagokba, ami
hibridizacids folyamatot inditott el az intézmeénydszerben. Elih fakaddéan az 1997-es

% Ellerman (2005) egyetlen VoC-ba tartoz6 vagy ahileszthet szerst sem emlit irasaban.

% A biolégiaban erre utalé példaként emliti Ellern{2005) a halak sok milliés ikrakkal valé szaporséta
(amely sordn a szik genetikai allomanyuk atérokitését az alternattakuszamanak novelésével
célozzak), ill. ellentétes példat az éstk néhany egyeddel valé szaporodasa jelent, atkdlbb a
kicsinyek nevelésével, azaz kdzvetlen befolyaswkisgyekeznek a szék utédaik életkilatasait javitani,
sajat génjeiket pedig tovabbadni. A parhuzamosd#uk helyettesit termékekben vald technikai
bizalmat jelzi az efternyéstk péterngije, a repibgépek tobb motorral vald ellatasa, mivel ezek egy-e
hajtomi, ill. ernyd meghibasodasa esetén sem okoznak szilkségazetragédiat, mig a
foldrengésveszélyes terlileteken a mégjeett épitkezés csokkentheti a kockazatokat. Agddlan kdzos,
hogy kdztes megoldasok helyett a sagégesebb iranyokba vald 1épések jelentenek koatsiddtentést.
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azsiai valsag elindulasakor nem voltak képesek lkeze hosszu tavu befektetésekre
berendezkedett tavol-keleti gazdasagok a gyorlésatjs tokekivonast, azaz a hibrid
gazdasagok bukasaként aposztrofalhat6 a krizisi -alapveten hasonlo Hall és Soskice
(2001a) megallapitasaihoz, akik az idealtipikus LBEECME gazdasagoktol varnak azok
homogenitdsa, egymassal valé komplementer intézeiléngvén atlag feletti gazdasagi
teljesitmeényt.

Ellerman (2005) a sarokmegoldasok iranti vonzodd@&seen két idealtipikus vallalat
elméleti definialaséat is elvégzi: egyiket kivonulipusunak nevez, és az angolszasz
gazdasagok jellenégnek tekint, mig a mésikat egy elkotéldes (tiltakozas) tipusuként
aposztrofal, s Japanradifiek tartja azt. A 8. tAblazatban 6ssZgtit jellemzok alapjan
feltin6 a VoC két alapmodelljével, a liberdlis, ill. koordlt piacgazdasaggal valo

hasonlatossag.

Ugy véljiik, hogy a liberalis és koordinalt piacgagég felosztast érdemes a kivonulas és
tiltakozas tipusu vallalat gondolatkér felhasznéd@s () dimenziéba helyezni, és a
fokuszt a munkavallalok és aketulajdonosok magatartasara helyezve a termelési
folyamatok meghatarozé szeréiplek viselkedésére, intézményformaldé hatasara
koncentralni. A munkavallalok munkdgiaci viselkedése hirschmani szemsziidbhet
munkavallalas  (lojalitas),  migracié, munkanélkigjsé statusz  valasztasa,
arnyékgazdasagba valé menekilés (kivonulas), kzttéintetés (tiltakozas) (Szabd
2010), mig a dketulajdonosok reakcidjaként megkulonbdztethetlibkelteruhazast
(lojalitas), tkemenekitést (kivonulas), ill. adott gazdasagpdlitiranyitdit megcélzé
lobbizas, kozvetlen befolyasolas (tiltakozas) (®z&2012b). A lehetséges dontési

opciokat a 111.3. és lIl.4. alfejezetekben részdeteis bemutatjuk.

igy feladjuk ugyan a VoC perspektivajat, azaz daldti rendedelv szerepét, azonban a
termelési fuggvény két klasszikus dimenziojat vAles a mikro- és makroszint

gazdasagi folyamatok, a piacgazdasagi modellekingi@sének Uj szintjét sikerdl
megragadnunk. Mivel az elemzési dimenzionk megeddtoa vallalati centrum

feladasaval, ezért nem varjuk azt, hogy szikségsaeeljutunk az orszagok VoC-ban
megfogalmazott felosztadsahoz (amit az empirikusneésink végil vissza is igazol
majd). Ezzel egyitt olyan intézményi metszetét ukdjadni a kapitalizmusok

vizsgalatanak a munkagmiaci és dkepiaci szerepk viselkedésének bemutatasaval, ami
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8. tablazat: A kivonulas és tiltakozas jellegallalattipus

Kivonulas logikaja vallalat

Tiltakozas logikaju vallalat

Hatékonysag

allokacios hatékonysag: &orrasok
valtozé mennyiség felhasznalasa
legmagasabb  megtérilés

(er6forrdsok magas mobilitasa)

érdekéb

adott  e6forrasokbdl  kinyerhét
maximalis megtérilésre vald térekvés

en I
(ersforrasok alacsony mobilitasa)

Valtozas stratégiaja

lecserélni azt, ami jobbayétedsithel

atalakitani azt, amit jobban lehet

Rugalmassag
hatékonysag forrasa

és . 3 : .
kivonulas (csere), a hiba cseréhez vez

tiltakozas hiba
et

tanulashoz vezet

(atalakitds), a

Munkaets mobilitasa

magas (altalaban képzettebb dolgo
veszik at eldeik helyét)

za@lacsony (tanulas révén kerdl j tudas
birtokaba a vallalat)

Szerddéses
kapcsolatok

tavolsagtarté

kapcsolat épul ki

Menedzser szerepe

részvényesek kuldoétte

kdzogsasrtalt vezéie

Részvényesek szerep

e tavoli befalktet

véllalat érintettjeibl all

Részvényesek érdeke

véllalat profitjanak maximklsza

véllalat eléljaréiva valé valas

Részvényesekkel valondirekt, fizfal vélasztia el akozvetlen, a Vvéllalati rikddés
kapcsolat menedzsmentet a részvényeékekt természetes része
standardizalt cikkeket beszallitégyuttmikddés a néhany, nem piaci

Beszallitoi
kapcsolatok

szerepbk kozti verseny, amelgt a piac
ad visszacsatolast

alapon kivalasztott beszallité és a
véllalat kdzott

Fogyasztoktol érkey

visszacsatolas

piaci alapu

fogyasztok véleménye ad

visszajelzést

Kapcsolatok

alacsony foku bizalombol fakado

amagas fokd bizalomra épil, ezért

o részletekre kiterjetl szer#dések akeretszergdések, s bizalmi halo
stabilizatora o
partnerekkel apolasa
Interperszonalis standardizalt, professziondlis Uzleti | o
csaladi jelled, intim viszony
kapcsolatok kapcsolatok
i » _|vallalat érdeke, hogy az immobil
munkaeé érdeke, hogy sajat piaci . o .
L o o i .. | munkaeé-alloményanak tudését
Munkaeb képzése ertéket novelje. Vallalat szamara | a . o 3
bévitse. Munkavallald6 = human

munkaeb csupan munkaépiaci kérdés

ersforras kérdés

Munkakorok

megfogalmazasa

részletes munkakori leiras

opportunizmus elkerilése végett

azigalmas munkaleiras, alacsonyfoku
ellensrzés mellett

Munkaeth motivalas

egyénre szabott céliizések (6nérdekr

épit)

ill.
valo

kooperaciora 06sztdiz célok,

[¢)

munkavallalét a vallalattal

azonosulas miatt nem kell 6szténdzni

Dolgoz6i
érdekképviselet

szakszervezet (szembenalld6 munkaa|
munkavallal6i érdekek)

doi-
kozlizemi tanacsok (k6zos érdek)

Valasz a szerveze

hanyatlasra

tiétszamleépités, koltséglefaragas a p
érdekében

ofiinkae6  megtartasa, munkaid

csokkentés, dolgozok atképzése

Forras: Ellerman (2005) pp. 163-164., Ellerman @Qdd. 2.
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beleillik a piacgazdasagi modelleket tanulmanyorddalomba, ill. annak kritikai

tovabbgondolasaba.

A tényezpiacokra koncentralé elemzés leksgigeinek a VoC tedriaval valo 6sszevetése

elétt 6sszefoglaljuk a ,kapitalizmus valtozatai” elméhidnyossagait, gyenge pontjait

részben Hanckeé és szétarsai (2007), részben sajat vélemény alapjan:

tulzott mértékben véllalatcentrikus,

az allam szerepe rendkivil passziv,

az allamokat egymastdl fuggetlen entitasként kezeli

az érdek szerepe vallalatra koncentralodik,

kétiranyu fejbdést tételez fel,

szektorokat tekintve ipari fokusz jellemzi,

hatékonység tekintetében a tiszta liberalis éssaatikoordinalt piacgazdaséagi
modellt helyezi gitérbe,

a munkavallalok passziv szerégl

A kapitalizmus véltozatainak hirschmani koncepdikabnazasaval valé kutatdsa ezzel

szemben sok tekintetben eltér a hagyomanyos VoC kozetjtésél. (A VoC

hianyossagait a kordbban targyaltak miatt csak mégeék, hacsak nem Uj szempontot

erintiink):

A hirschmani ihleté$ kapitalizmuskutatas soran a fokusz — a megfogadthaz
kutatasi célunknak megfeten — a vallalatok helyett &ketulajdonosokra, ill. a
munkavallalokra terédik. Mind a tkepiacon, mind a munkagriacon az a
kérdés meril fel a szerépl elétt, hogy érdemes-e belépni az adott piacra
(hiség), vagy praktikusabb elhagyni azt (kivonuladletve célszei-e az
érdekérvényesités céljdbdl szot emelni (tiltakaz&zrel egy Iépést teszink a
VoC felél a Streeck (2010) altal javasolt iranyba, azaapitklizmus (marxista)
felfogasanak (tkés-munkas ellenté&iranyabél kozelitiink a kérdéshez.

Az allam funkciéja nem feltétlenll passziv a hirsemi koncepcidban,os akar

aktiv, kezdeményézfeladatokat is végezhet az allam. Passzivitas atatertjik,

% sd. pl. Marx — Engels (1998).
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ha a piacokon veégbeménkivonulas, tiltakozas, fség” Iépésekre az allam
intézményi valtoztatdsokkal (befektetés dsztblepéesek, munkaépiac élénkid
intézkedések, munkagiaci szabalyozas valtoztatasa, addék moédositaba), st
reagal. Ugyanakkor autonom maodon is k6zbeavatkazhahénti eszkdzokkel az
allam, amennyiben a sajat céljait el akarja érni.

* A hirschmani modellben a piaci megkdzeli@sbadodik, hogy a
nemzetgazdasagok egymastol nem filiggetlenek, hantrdependens maddon
kapcsolodnak 6ssze (8kemozgas mind a donor, mind pedig a recipiens félre
hatast gyakorol, s hasonlé a helyzet a murtkaemzetkdzi aramlasa soranjt s
ez aszimmetrikus interdependencidiog vezethet.

A toékések és munkavallalok is eérdekérvényesstzerepbkként lépnek fel
(amolyan marxi értelemben felmetil osztélyérdek vezérliéket), ami
szilkségszéen, immanens modon vezethet konfliktusos helyzetekiA VoC
modellben a komplementaritds logikdja révén re6deek az intézmeényi
anomaliak, de kevés sz6 esik a kiloribérdekekél, s lenyegében a vallalatok
profitmaximalizalo célja keril a centrumba.

* A hirschmani megkdzelitésben a piaci szefemrdekeinek valtozasa, az elért
eredmények folytonos mérlegelése, Osszevetése mdiilétet a folyamatos
hirschmani koltség-haszonelemzésnek (kivonulasakokas vagy ség), s
végeredményben egy dinamikus modellt eredménye?o® ezzel szemben az
erdek véllalatra valé gkitése réven sokkal statikusabb: a LME és CME nibdel
valtozatlannak tekinti, mig a kdztes tipusi modelteozgasat a két székeges
varians kozul az egyik felé vald lassu kozeledésh@ia. A hirschmani
kapitalizmusmodellben folyamatos valtozas van jekzzel szemben a VoC-ban
a vegcél adott, s ennek van alarendelve a valtoaaya. Mig a hirschmani
modellben ciklikus mozgasok is elképzetiet, addig a VoC-ban a kilonkibz
gazdasagoknak az LME, ill. a CME felé val6 kozetsdéa jellemé. A
Hirschman-trilemma alkalmazasaval a valtozasok ébetgjtoereje a piaci
szerepbk érdekellentéte, s nem az intézmeényi komplemdatrivagy a
vegytiszta LME, ill. CME iranyaba valo intézményjkamazkodas.

* A VoC alapveben az ipari véllalatokra koncentral, mivel az indoo szerepét

ebben a szektorban véli hangsulyosnak, emiatt a@xordbulbecsili a tercier

67 Az aszimmetrikus interdependenciak kapcsan méhyéetisszefoglalét ad pl. Szentes (1999).
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szektorban végbeménvaltozasok jeleiségét és sulydf A tske-munka
kapcsolat révén a hirschmani felfogasban szektw- igaragsemleges az
innovacio, st a humanikének a munkaéh6z hasonl6 modon valé modellbe
tortérd beépitése réevén az elméletet kdzelithetjik a aglisz, a fizikai mellett a
szellemi munka piaci felértékgléséhez.

» Mig a gazdasagi hatékonysagot dket a VoC a két szdiséges modell
hatékonységbeli éhye mellett foglal allast, amely az intézményekzéssiszolt
mikodésébl fakad, addig a hirschmani elven kdrbejart kajatals felfogasban
nincs ilyesfajta prekoncepcié.

« A VoC mintegy fél tucat dimenziot tekint at (valal forrashelyzet,
munkavallalokkal val6 vallalati kapcsolat, foglafitatottak képzése, beszallitok,
innovacio, arupiaci szabalyozas, jO0léti rendszBRzel szemben a hirschmani
koncepci6 alapvéen csupan ake- és a munkaépiacra koncentral.

* A VoC a piaci és nem piaci koordinacié beépiteggtegy idealtipikus modellbe
rendezi, mig a hirschmani ihletéskoncepciéban nincsenek éles hatarok a
kulonbo® gazdasagi modelleken belll, adott esetben jol énegymas mellett a
piaci és nem piaci elem, azaz a kivonulas és aktitas, igy példaul kivonulas
tipusu bkepiac és tiltakozas tipusi munkgsac kombinacioja is elképzelliet
elméletileg (erre az empirikus elemzésiink ad mégleges valaszt).

* Azonos a két felfogasban ugyanakkor, hogy mindkédeli lehe$séget biztosit a
piacgazdasagi modellek nemzetkdzi 6sszehasonhtasar

A két koncepcid 6sszevetését tartalmazza a 9.zabla
Az els hipotézis korbejardsaval egyrészt attekintettjkapitalizmus véaltozatai” és a

hirschmani koncepcid kozotti kozos gyokereket églarletek kdzoétti hasonldésagokat.

A kovetked fejezetben a tbbbi hipotézis vizsgalatanak modsiemertetjik.

% Raadasul Hiscox és Rickard (2002) empirikus kstitdoran a CME és LME modelleken belil méar a
munkae6 mobilitAsa sem felel meg az elméleti varakozaskknalbbbiben sokkal nagyobb a
feldolgozobipari dgazatok kdzott a munkavallalokndlésa, mint a LME modellbe tartozé gazdasagokban.
A VoC elméleti kbvetkeztetései és sajat empirikieslményeik kdzott az ellentmondas feloldasa Hiseox
Rickard (2002) szerint is az lenne, ha nem szazftha VoC elmélet kizarélag az ipari vallalatokra.
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9. tdblazat: A "kapitalizmus valtozatai" és a Hmsani kapitalizmus valtozatok

Szempont VoC Hirschmani kapitalizmusok
Termelés fékusza vallalat piac
Allamfelfogas a modellen kiviil esik, passziv aléévpassziv szerepe is van
Allamok kozti kapcsolat | fliggetlen allamok interdedens allamok
» L tékések, munkavallalok és &llam
) ) komplementaritds iranyaba van . .
Dinamika i reakcioja folytonosan lendiletet ad
mozgas )
neki
Vallalatfelfogas passziv 6ke-munka optimalizalas
Szektor iparcentrikus szektorfliggetlen
) ) két szél§séges modellben jelenjkdbbféle intézményi mix lehet
Hatékonysag )
meg eredményes
Elemzési dimenzidk 5-7 2
Koordinacio piac VAGY hierarchia piac ES hierarchia
Munkavallalék passziv szeréjl aktiv szerepik
Komparativisztika allamok allamok

Forréas: sajat tablazat

[11.3. EIméleti alapvetések munkaebpiaci elemzéshez

A Hirschman-trilemma munka&piaci alkalmazasa soran a munkavallaléi oldal
szerepdinek valasztasara fokuszalunk. Kiindulasi feltevésgizerint a munkavallalok az
allaslehetiségek alaposabb vagy kevésbé alapos feltérképezidse munkahelyet

valasztanak, s munkéaba allnak.

A munkaeépiacokat azonban szamos globalizaciéval 6sszéfigigivas éri a XXI.
szazad elején, ezek kozé tartozik 1. a cstkkeezgazdasagi és ipari foglalkoztatas,
valamint a mérsékelten emelkeshunkaebkereslet a szolgéltaté szektorban; 2. az allami
szektor csbkkehmunkaebigénye és a versenyszféréviil6 munkaed kereslete,dleg a
kisvallalkozasok koérében; 3. az informalis szekiunkaeé felszivo funkcidjanak
erosbdése; 4. a 8k terlletre korlatozédd szaktudas leértékése és a rugalmasan
hasznosithatd ismeretek, ill. tudas felértéédése a gyorsan valtozé munkadeereslet
révén; 5. a stabil, életen at tartd6 munkahely fogalak megrendilése, ezzel szemben a
révid tava foglalkoztatas, ressis foglalkoztatas terjedése, a strukturalis és hptsal
munkanélkiliség emelkedése; 6. nemzetkdzi polatzxésodése (Simai 2001, p. 105.).

A XXI. szazadi globalis munkaépiaci kihivasok valtozasokhoz, igy pl. szigorod6
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munkavégzési szabdlyokhoz, athelyezésekhez, reatiddenéshez, elbocsatashoz, stb.
vezethetnek. Ezekre a romld munkafeltételekre akanddlalok reakcioja — alkalmazva a
hirschmani megké6zelitést és tovablaz korabbi gondolatainkat (Isd. Szab6 2010) —

haromféle lehet.

1. Elbocsatas, ill. annak felmertlése, valaminimfaidas esetén donthetnek ugy a
munkavallalok, hogy masik munkahelyet keresnekitazketben akar masik teleptlésen,
de meég ugyanazon orszag munkpacan (poétldlagos tranzakcios koltségek
vallalasaval) is, de az is szOba johet a munka an&ga érdekében, hogy alacsonyabb
fizetésért és/vagy hosszabb munkaieh vallaljak az eredeti munkajuk folytatasat, rmive
ragaszkodnak eredeti munkahelyikhéz. Ha nem elbasred felmondasrél van szo,
akkor hatarozhatnak ugy, hogy sz6 nélkil elfogadgaknegvaltozott, de szamukra
hatranyosabbd valé munkafeltételeket. Ezekben areldsen Hlségbl beszélhetink,
hiszen alapvéen lojalisak maradnak a munkavallalék orszaguk raeskiacahoz,
mivel tovabbra is részt kivannak venni abban muakalként. A munkavallaloi irség
szintje leginkabb a nemzeti sZirfoglalkoztatasi mutatok alakulasan keresztil figg®
meg. A lojalitds (azaz munkavallalas) lehet érzehacionalis, ill. kényszer eredménye,

tényleges vagy tettetett, azonban munkéank szengimitjrrelevans ennek gyokere.

2. Amennyiben ennél batrabbak és szervezettebleknkavallalok, akkor személyesen
vagy érdekszervezeteik (szakszervezetek, Uzemegakacivil szervezetek, stb.) révén
nyomast gyakorolhatnak munkaaddikra, kormanyukraji dorténhet egyeztetési
mechanizmusok, targyalasok formajaban, de akardetd-hosszabb ideig tarto
munkabeszintetések, sztrajkok keretében is. Eatzaék tiltakozasi opcionak, mivel
elutasitva az Uj munkaguiaci viszonyokat alapvéen korabbi statusuk mégesét, ill.
visszadllitdsat szeretnék elérni a munkavallaloknek statisztikailag megragadhaté
kifejezodését eldsorban a munkabesziintetések, sztrajkok gyakorisag&z azokban
résztvevk létszamaban lehet megragadni, de kdézelitdikatorként mertul fel a
szakszervezeti létszam alakulasa is (ui. minélbbkérdekérvényesitésre szorulnak a
munkavallalok, annal inkdbb szdba jon a szakszetekzelé vald orientalodas). Ezek a
tiltakozasi formak a disszertacio soran targyattaresok kozil kollektivek, vertikalisak,

s altalaban reaktivak, desérdulhat preventiv jellegtiltakozas is.
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3. Véqgul vélaszthatjadk azt is a munkavallalok, hagyszeifen elhagyjdk annak az
orszagnak a munkagiacéat, ahol eddig dolgoztak — erre harom alapwesiatorna all
rendelkezésre: vagy munkanélkiliek/inaktivak lekzifpassziv exit stratégia) vagy
rendszeresen kulféldre ingaznak jobb munkahely ngélgen, esetleg kilféldre
emigralnak (aktiv exit stratégia), végezetll valasjiak a szlrkegazdasagba valo
menekilés, mint alternativ exit stratégiat, aminMaysse a munkavallalok informalis
kivonulasanak (Vanhuysse 2007, p. 513.), Sik ,egit-nek nevez (Sik 1996, p. 716.),
de tekinthei de jure kivonulasnak, amelyde facto tovabbi munkavégzést jelent
altalaban. Az ilyen dontést hozé munkavallalok neypugszanak bele a megromiott
munkaeépiaci korilményekbe, de ahhoz nem elég batrak, silervezettek, hogy
k6zosen kuzdjenek érdekeikért. Ekkor kivonulasrékzgliink, amelynek statisztikai
lenyomata a munkanélkiliek, inaktivak szamaban, igracios adatokban és a
sziirkegazdasag méretében jelenhet meg. Ugy tekiatjibvabbiakban, hogy a passziv
kivonulashoz nem szikséges, mig az aktiv kivonotagtengedhetetlen az orszdghatar

elhagyasa a munkavallalok résdér

Néhany fontos kiegéssitmegjegyzést €s pontositast mindazonaltal le kélgezni az
eddig elmondottakkal kapcsolatban.

Egyrészt ugy itnhet, hogy azzal a valosagtdl elrugaszkodott fekéessel éllnk,
miszerint a munkanélkiliség és az inaktivva vatdgites, vagyis a munkavallalok sajat
elhatarozasukbdl hagyjak el a munkgacot, s nem esetleges elbocséatasok, leépitések
révén szorulnak a munkanélkiliek taboraba. Ezzetnben a munkanélkiliség Kornai
megfogalmazasa alapjan példaul rendszerspecifiglisnjvonasa a piacgazdasagnak.
Kornai (2008) megallapitdsa szerint példaul mig aocwlizmust altalanos
munkaeéhiany jellemezte, addig a kapitalizmusnak a krégikwunkaeaftobblet az egyik
problémaja, ami az utdbbi rendszer dinamikajabdgbli és Gjabb technoldgiak
munkaeé kivaltasat eredményézpiaci alkalmazasabdl fakad. A hirschmani alapu
megkozelitésink ugyanakkor azonosan kezeli mineiettet (6nkéntes, ill. kényszéy
munkanélkilivé valast, ugyanis Witt és Lewin (20G%glesen értelmezett kivonulas
megfogalmazasara tamaszkodva azt mondjuk, hogy rkawéllalé mindkét esetben
elméletileg donthet ugy, hogy visszatér a muni@iecra, esetleg azonban mas

munkakorbe, vagy kevesebb fizetést vagy hosszabikamét vagy mas telepilésen
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valé munkavégzést elfogadVh,vagy akar mindharmat egyszerre — ekkor azonban
hirschmani értelemben véve aiiséges munkavallalok kozé soroljuk ezeket a
munkaeépiaci szeregket. Masképpen fogalmazva: egy elbocsatott egykotgozé
elétt is elvileg nyitva all a lehéség a munkaépiaci visszatérésre (azaéidegre) azaltal,
hogy a munkavégzésdtartama, helyszine, s az azért valé anyagi elldgsltatas terén
lejjebb adva elvarasaibdl ,vonzobbnak” tinteti febgat a munkaadoi oldal szamara,

hogy nagyobb esélye legyen Gjra visszatérni a nemaankaebdpiacra.

Masrészt megjegyezzik, hogy a kényézes dnkéntes munkanélkiliség kozti elméleti
szakadék kisebb lehet abbdl a gyakorlati tapagdiztalaybdl kiindulva, ha a munkabér és
a munkanelkiliségi ellatas kozti kulonbség viszagylkicsi, azaz ha nagyjabdl
hasonloan dijazza a munkégiac és a szabalyozas a munkavallaléi és a murikdnél
(vagy a korengedményes munkanélkili) statuszt. Ekktentisen megéhet annak
esélye, hogy a legalis munkat a szintén legalis kan@lkiliségre cserélie fel a
munkavallalé, kulénésen akkor, ha a kodzben felszalda idejében a szirke-, ill.

feketegazdasag csatornain keresztil egyéb tobbdetplemhez tud jutni.

Harmadrészt a munkanélkiliség természetes ratéggelémbe vesszik abban a
tekintetben, hogy nem varjuk el, hogy 0% legyen ankanélkiliségi rata egy
.Kivonuladsmentes” piacon. Keresztmetszeti elemzkssioran ott tekintjuk leginkabb
(legkevésbé) relevansnak a kivonulast, ahol a lgasabb (legalacsonyabb) a

munkanélkiliek aranya.

Negyedrészt szeretnénk hangsulyozni, hogy elemkésidempontjabdl a kivonulas
opcio helyett liségnek tekintjuk azt, ha egy munkavallalo egyikzatjadl egy masikba
[ép at sajat orszaghataran belil, mivel orszagokti kihunkaebpiaci sajatossagokra
koncentralunk, s nem orszagon bellli agazati kidégbkre. Ebll kdvetkeen minden,

az orszaghatar atlepésével nem jar6 munkavallaléeghek felel meg (hiszen a
munkavallalé az adott gazdasdg mun&percan probal maradni, még ha masik
vallalatnal vagy agazatban is taldl munkat), mggaghatar atlépéssel jar6 munkavégzést

a kivonulas opcié ala sorolunk.

89 Az ilyen tipust hirschmani keretben zajlé kutakdkapcsan Isd. pl. Sharp (1984), Witt — Lewin (2004
Vanhuysse (2007).
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Végezetul fontos megemliteni, hogy a sztrajkolast egyik legvegs tiltakozasi
forménak tekinthetjuk, mivel azt altaldban mégeh szakszervezetek, tizemi tanacsok,
stb. egyeztetései a munkaadoéi féllel és az allapvikéleti szerveivel. Amennyiben
ezeken a féorumokon sikeril elfogadhato eredmémyne a munkavallaléi oldalnak, az
természetesen a sztrgjkolas, ill. az azzal vald/dfgebzés visszaszorulasaval jar,
amennyiben pedig nem, akkor kertlhet sor a szadjRzaz a szakszervezetek, tzemi
tanacsok, agazati érdekképviseleti szervek, stierepe fontos, igy a sztrajk és
munkabesziintetés annak a kifé@ezseként kezeleida kutatas soran, amikor nemcsak
romlanak a munkakorilmények, de az érdekképviséteti elért eredmények kevésnek

bizonyulnak a munkavéllalok szaméra.

A kivonulas, tiltakozas, tiség” fogalmak és az ezekkel valdé megkdzelités sorfelt
korlatok és kotottségek ellenére tébb okbdl is zmis eszkdz lehet az eurdpai
munkaeépiaci kutatdsok szamara. Egyrészt a kdzgazdasgmpléslogiai fogalmakkal
komplexebb elemzési apparatusra tehetiink szert,thanincsak kdzgazdasagi
modszerekkel irnank le az eurOpai orszagok mudkserainak jelleméit (Adelman
2013). Masrészt a rendszervaltd orszagok szaméaraldarol is hasznos a Hirschman-
trilemma alkalmazasa. Egyétl a kontinens vérkeringésébe 1989-1990 utan
bekapcsolodo tranzicidés orszagokban a mukaarot rendkivil sulyos megrazkodtatas
erte a nemzetkdzi versenyhez igazodd termelésikténal atalakulasa, a novekv
munkanélkiliség, csokkénlétbiztonsag révén, igy ezekben az orszagokbaalyzédt
kuléndsen alkalmas a valsagba jut6 vallalat, Emervezet, csalad, stb. hirschmani, ill.
Polanyi-féle értelmezéséhez. Masfeh rendszervaltast kouvin a volt szocialista
orszagokban a munkdgiacok liberalizalédasa, a hatarok megnyilasa, #dva
sztrajkjog és Onkéntes szakszervezetei szédészervényesulése az EVL-paradigmaban

felkin&lt opcidk igénybevételedt is megnyitotta a kapukat.

[11.4. EIméleti alapvetések tkepiaci elemzéshez

A toke kivonulasat elemzésiinkben egyrészt egy viszgngkemléletes és klasszikus
format valasztva a kilféldi fikodoétoke (FDI) mozgasaval ragadjuk meg, s a
devizabelfoldiek dkeexportjAnak emelkedését, a devizakulfoldiglkkeimportjdnak

csokkenését, a nettdé FDI mérleg romlasat azonksitjtike kivonulasaval. A gazdasagi
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novekedésre gyakorolt hatasok miatt esett valaszkaaz FDI-re a portfolioskével
szemben, mivel 8bbi technolégia mozgassal is jar, mig utébbi neyy,lényegesebb a
gazdasagi novekedés szempontjabdl betoltott fujgkcidgyancsak kivonulasnak
tekintjuk az arnyékgazdasaghseddéesét, azaz a fehérgazdasag cstkkenéseét i) bisre
a tbketulajdonosok elfordulasat jelenti a tiszta gaadasiszonyok iranyabol. Utdbbite
jure kivonulasnak nevezzuk, még factoa ke a gazdasagban marad.

Mig a tkemozgasra vonatkozéan rendelkezésre allnak adatiokg a éke tiltakozasat
legfeljebb kdzvetve tudjuk mérni, mivel 8ketulajdonosok kormanyzatokndl folytatott
lobbi tevékenységél nincsenek kozvetlendl elértietnformaciok, legfeljebb sejtések,
kiszivargott hirek, rdadasul ezeket nem lehet nétize dsszehasonlitdé jelleggel
felhasznalni. A dketulajdonosok attiidjenek kérdives felmérését technikai oldalrdl
akadalyozza a kutatast vélz és a vizsgdlati alanyok kozott a globalizalodhssa
Osszefuggen noveke foldrajzi és kulturalis tavolsag, ékietulajdonosok anonimitasa.
Kihasznaljuk ugyanakkor azt a tényt Hiscox (200dydtésére tamaszkodva, hogy az
egyes orszagok befektetési kornyez@tér tzleti klimajarél rendszeresen és
0sszehasonlithatd mddon véleményt mondanak, raviggorkészitenek nemzetkozi
szervezetek, hitelméisito intézetek, kutatdintézetek, amelyek értékitéletbeveésiink
szerint kozel all adketulajdonosok tényleges vélekedéséhét.uBbbiak adott esetben
nyomast is fejtenek ki a hitel- és kockazatésitokre, ha mashogy nem azaltal, hogy
tobb intézményi rangsor dsszeallitdsaban az admtop jelenléd gazdasagi szerei
véleményét dolgozzak fel a nemzetkozi szervezetektazményi kornyezet értékelése,
pontozasa soran. Vizsgalatunkban az Euromoney @Jdindlt intézményi valtozoira
tamaszkodunk, amely 0-100 kozoétti skalan értékelioeszagkockazati véleményeket
(magasabb értekek az alacsonyabb kockazatnak dkleireg). Vizsgalatunk soran az
intézményi valtozok kozil az Euromoney kiemeléséwah kovetink el nagy hibat a
befekteti vélemények gfjtése kapcsan, mivel Havrylyshyn és van Rooden QROO
komparativ vizsgalatai szerint a Freedom House edtdfje Foundation, az EBRD, a
Vildgbank és az Euromoney nemzetkdzi intézményitqgmasa alapvéen hasonld
sorrendet Allit fel az egyes orszagok kozott, igwregsorok egyméssal komplementer

viszonyban allnak.

Az empirikus elemzés &t az aldbbi megjegyzéseket rogzitjuk ékepiacokkal

kapcsolatban.
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Egyfebl a zérd korili skemérleg is jarhat nagymeériékskekivon(ul)assal, amennyiben
hasonlo6 volumeinfriss ke érkezik a gazdasagba, épp ezért ahol lehé&keaxportot és

a tvkeimportot is kulon vizsgaljuk.

Masrészt kiemeljik még egyszer, hogy éketulajdonosok lobbitevékenységét csak
kozvetve tudjuk megragadni, azonban véleménylnkirdazaz orszag kits befektedi
megitélése megfelel kozelib eérték (an. proxi) lehet aokések tiltakozasanak

megertésehez.

Végezetll a dolgozatban arra épitink, hogy az egyaerepbk (legyen sz06
munkaeépiaci vagy 6kepiaci aktorokrol) viselkedésének szandékolt éa srandékolt

hatasa hat a piacgazdasagi intézményetkdeégiére?

A 10. tablazatban 6sszefoglaltuk, hogy a disszértampirikus részében (IV. fejezet)
vizsgalt munkavallaléi, befeki@t lépések, reakciok milyen hirschmani jegyekkel

rendelkeznek a 11.3. alfejezetben megfogalmazatd@iak szerint.

10. tadbldzat: A munkavallaldk és a befeskedisszertacioban

vizsgalt Iépései, reakcidi €s hirschmani jellémz

Munkavallal6i/befektdti reakcio Reakciotipus
Migréacioé (kivonulas) de facto
Munkanélkuliség (kivonulas) de facto
Arnyékgazdaséag (kivonulas) de jure

kollektiv, indirekt*, legitim, preventiv/reaktiv,
Szakszervezeti aktivitas (tiltakozas) | konstruktiv, vertikalis, bejaratott csatornan

keresztili
kollektiv, direkt*, legitim, reaktiv, 6nvédelem
Sztrjk (tiltakozas) vezérelte, vertikalis, bejaratott csatornan
keresztili
Munkavallalas (hség) ténylegesitettetett, aktiv/passziv
Toke export (kivonulas) de facto
Kulsé befektedi orszagértékelés egyéni, indirekt*, legitim, preventiv/reaktiv,
(tiltakozas) konstruktiv, bejaratott csatornan keresztuli
Téke import (liiség) tényleges, aktiv/passziv

* - Luchak (2003) értelmezése szerint

Forras: sajat osszedllitas

0 Az egyéni cselekvések nem szandékolt hatasairéttekintést pl. Szanté (1992), Szabé (2004).
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A tdblazat azt mutatja, hogy az egyes kivonulasilgtve az egyes tiltakozassal
kapcsolatos reakciok olykor eléétulajdonsaguak, ez azonban azt is léhéteszi, hogy

komplexebben vizsgaljuk az egyes opciok kdzottasziast.

97



V. A KUTATAS EMPIRIKUS RESZE

.,Ha a piac nem vezet el valamely optimalis
allapothoz, ugy a tarsadalom - legalabbis
bizonyos meértékig — felismeri a diszkrepanciat,
s létrejonnek olyan nem piaci tarsadalmi
intézmények, amelyek kisérletet tesznek a
probléma athidalasara... ez nem sziksegképp
tudatos folyamat”

Kenneth Arrow

Dolgozatunk empirikusan vizsgalandd kérdései: lyemikapitalizmusmodelleket lehet
megkulonboztetni az eurdpai kontinensen ¢&ket €és a munkaér kivonulasanak,
titakozasanak, ségének felhasznalasaval, 2. eltér-e az egyesakapitismodellek
gazdasagi teljesitménye egymastoél, végezetil 3rsahmani tényeik (a munka, ill. a
toke Kkivonulasa, tiltakozasa, tdege) hogyan hatnak a gazdasagi novekedeésre.
Eredményeink és a VoC szakirodalom 6sszevetésélatat adhatunk arra a kérdésre,
hogy kiegészitik-e a hirschmani kapitalista vadécia VoC alapjan kibontakoz6
modelleket, s milyen iranyba lendithetik tovabb. Ampirikus rész ezeket a fenti
kérdéseket jarja korbe kulonkbzlemzési modszerek, nevezetesen klaszterelemzeés,

varianciaanalizis és lineraris regresszio felhdszaaal.

IV.1. Kapitalizmusmodellek az ezredfordulét kéveten’™

Az empirikus kutatdsunk déiskérdése az, hogy milyen kapitalizmusmodelleketteh
megkulonboztetni a 6ke é€s a munkaér gazdasagbol tortén kivonulasanak,
tiltakozasanak, tségének felhasznalasaval az eurOpai kontinensenelémzéeshez
klaszterelemzést végzink az ezredforduld utdészdkra vonatkozoan, majd a kapott
csoportokat oOsszevetjuk az 1990-es évek masodiléndkl hasonldé modszer

alkalmazasaval kirajzolodo kapitalista valtozathi¥zzel az eljarassal leléee valik az

L A fejezet ebzményének tekinthétaz eurépai munkaépiaci modellek klaszterezéssel valé vizsgélata,
Isd.: Szabé (2010).
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idébeli valtozdsok vizsgélata is (még ha csupén egyeatles trendil is beszélink), ami
a VoC egyik gyenge vonasa, ahogy korabban bemktattu

Az elemzésben 29 gazdasag szerepel, adlelish régi EU-tag (Ausztria, Belgium,
Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag,aHdih, irorszag, Nagy-Britannia,
Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolors@agdorszag), 10 Uj tagallam
2004-ben vagy azt kouen csatlakozott az Eurdpai Unidhoz (Ciprus, Csetdgys
Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, tdjalLengyelorszag, Romania,
Szlovakia), tovabba Izland, Norvégia, Svajc, valan@lroszorszag és Torokorszag kerult
be az elemzési korbe. A régi EU-tagéllamok koziihdiadt Luxemburg, mivel az
elvégzett, de a dolgozatban nem kozolt klasztersaé@n outlier, azaz kiugré elemnek
szamit, ami torzitotta volna a tobbi gazdasag pHzddedéesét is. Ugyancsak nem szerepel
az adatbazisban Szlovénia és Bulgéria, mivel némedidelkezésre adat a sztrgjkokban
résztvevk létszamardl. A lehét legnagyobb |étszamla csoport 0Osszeallitasara
torekedtiink az eurdpara fokuszalo vizsgalat s@annban a két ébzak alapjan csupan
erre a 29 orszagra vonatkozoan rendelkeziink a égéksadatokkal. Elemzésiinkhoz

SPSS 17.0 for Windows szamitogépes programot hiisaka

A csoportképzéshez @&kie és a munka kapcsan is a kivonulast, tiltakozZdseget

megragadni képes valtozdkat hasznaltunk, ezek ktittlesen tartalmazza az 1.
melléklet. Az éves szifitadatokbdl az olykor hianyosdsorok kovetkeztében, valamint
az egyes évek esetenként kiugré értékei miatt d4-2008, ill. az 1995-2000 kozotti
idészakra vonatkozé szamtani atlagot képeztik, igyegyszeri gazdasagi sokkok

adattorzitd hatasait is mérsékeltik.

A 2001-2008 kozti ilszakra vonatkozéan a csoportképzéshez hasznalzdklalapvet

jellemzit tartalmazza az 11. tdbldzat. A munkanélkilisé&ga szamtani atlaga a 29
orszagra vonatkozoan 7,4%-ot ért el ebben dwzmkban, az allastalanok aranya
Izlandon volt a legalacsonyabb és Lengyelorszagbalegmagasabb. Ezer lakosra
atlagosan 2,6 bevandorld jutott a kutatasban skerepszagokban, ez azonban a
bevandorlds és a kivandorlas egyenlegét jelentataz atlagosan ennyivebwilt a

lakossag a népességmozgasok kovetkeztében. Klulonisgas volt a migracios tobblet

Cipruson, mig a legnagyobb aranyban Esztorszaglesetcsokkent a népességszam a
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kivandorlok bevandorlékat meghaladé tlstlya rév&n arnyékgazdasagrészaranya a
GDP mintegy 6todére volt telieq 29 orszagban, ezen belll Svajcban volt a leghkiss
Oroszorszagban a legnagyobb a relativ sulya. Sifialkoztatottra atlagosan és évente
1,2 sztrajkolo jutott a vizsgalt gazdasagokban.0kdken passzivnak bizonyultak a lett
dolgozdk ezen a téren, mig az olasz muriaiacot jellemezte a leginkabb a tiltakozo
hangulat. A munkavallaléknak atlagosan mintegy fetantartozott 2001-2008 kdzott
valamely szakszervezethez. Izlandon rendkivilés ertamogatast élveztek a
szakszervezetek a magas taglétszambol kifolydlag Franciaorszagban csupan minden
tizenharmadik dolgoz6 rendelkezett szakszervezmsdggal. A foglalkoztatasi rata
atlagosan 52,7%-ot ért el, Olaszorszag bizonyudgg®jtonak (42,7%) és Izland volt az
éllovas (71,6%). Az Euromoney orszagkockazati rar@gsan Svajc szerepelt atiszak
atlagadban és a vizsgalt orszagok kozul a tdgddbb helyen, mig Torokorszag kapta a
leginkdbb negativ véleményt. Az FDI mozgésok netigenlege Izlandon mutatott GDP
aranyosan a legnagyobb deficitet, mig Maltan a @B%-at érte el a netté egyenleg
tObblete.

11. tAblazat: A 2001-2008 kodzottiviskzak adatainak
klaszterezéséhez hasznalt valtozok néhany jelEmz

Iunemp— mig- shadow strike trade_ employ-| Euro- FDI_
oyment ration union ment money net
Atlag 7,4 2,6 21,4 1,2 34,7 52,7 79,2 0,7
Minimum 29| 32 8,7 0,02 7.8 42,7 48,3 -8,4
(Izland)| (Eszto.) (Svajc)| (Letto.)| (Franciao.) (Olaszo.) (Toroko.)| (Izland)
Maximum 15,6 14,5 43,0 7,6 86,7 71,6 97,5 9,3
(Lengyelo.)| (Ciprus)| (Oroszo.) (Olaszo.) (Izland)| (Izland)| (Svajc)| (Mélta)

Forras: sajat osszeallitds

A klaszterelemzésnek nem kritériuma ugyan, de msgéltuk az adatok normalis
eloszlasat (12. tablazat). A tesztek kozul a Kolarog-Smirnov-teszt nagymintas,

tobbezres elemszam esetén hasznalhatd, mig kisetnszam esetén a Shapiro-Wilk-

2 Az arnyékgazdasag definidlasaban a Schneider Y2468 hasznalt megfogalmazast hasznaljuk, azaz
minden olyan piaci alapu ternégl ill. szolgaltatéi tevékenységet ide sorolunk,edyndnmagaban nem
illegélis, azonban amelyet szandékosan prébalnalszvevk kivonni az allam ellerzése &l az alabbi
célok érdekében: 1. jovedelemadd, forgalmi add vaepgyéb adod fizetésének kikertlése, 2.
tarsadalombiztositasi jarulék megfizetése aloliokiés, 3. munkaépiaci szabalyok (pl. tuléraztatas,
minimalbér, egészségigyi é@lasok, stb.) betartdsa aldli mentesilés, 4. admatimtiv terhek (pl.
statisztikai adatkozlés) aloli fuggetlenedés. A gdahtban az arnyékgazdasag, szirkegazdasag és
informalis gazdasag kifejezéseket egymas szinoaikgdt hasznaljuk és a Schneider-féle tartalmaiilértj
alatta.

100



teszt ad jobb eredményt.dbbi esetén a munkanélkiiliségi rata, az arnyékgapdés a

foglalkoztatasi rata kapcsdn mondhaté el, hogy absmeloszlast kdvetnek az adatok,
mig a Shapiro-Wilk-teszt az FDI nettd egyenlegeckap is normalis eloszlast mutat.
Osszességében a valtozdink fele nem kovet norméliszlast, ami torzithatja

tanulmanyunk tovabbi részében a becsléseket, amankiaszterezésre nincs hatassal.

12. tablazat: A magyarazoévaltozok normalis elosaiak vizsgalata
a 2001-2008 kozotti ttbzakra vonatkozoan

Kolmogorov-Smirno Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
unemployment 0,113 29 0,200 0,908 29 0,015
migration 0,275 29 0,000 0,754 29 0,000
shadow 0,132 29 0,200 0,955 29 0,242
strike 0,266 29 0,000 0,639 29 0,000
trade_union 0,187 29 0,011 0,893 29 0,007
employment 0,072 29 0,200| 0,955 29 0,251
Euromoney 0,224 29 0,001 0,864 29 0,002
FDI_net 0,158 29 0,062 0,975 29 0,707

Forras: sajat szamitas

lehetséges 28-bdl, ezért a klaszterezéssel kapettmeényeket koriltekintéssel kell
kezelnink (13. tdblazat). A sztrgjkban részdkeszama, a migracios egyenleg valamint
a szakszervezeti létszam kapcsan allapithatd nogpy, & vizsgalt valtozok tébbségével
nincsenek szignifikans kapcsolatban, mig a munkéfiség esetében mutatkozik a
legtobb valtozéval szemben szignifikans korrelddiszonylag kedvez eredménynek
tekinthet Sajtos — Mitev (2007) hiivelykujjszabalyat alkalwezhogy a Pearson-féle
korrelacios egyutthatd értékek kozul csak a sziakdgsag és foglalkoztatas korrelacioja
esetében haladta meg abszolutértékben a sok esk#iérvonalnak szamito 0,7-es
klisz6bot (-0,838), s csupan a foglalkoztatas éskamédkiiliség (-0,682), valamint az
FDI egyenleg és az Euromoney pontszamai (-0,688¢ksn kozelitette meg a 0,7-es
hatart. A munkanélkilliségi rata és a foglalkoziatata kdzotti magas korrelacié abbdl
fakadt,

foglalkoztatottak szamanak csOkkenése A&ltalaban wnkamélkiliek

hogy a két valtozé értéke logikailag szarpbsosszefiigg, miutan a
létszaméanak
emelkedésével jar. Ennek ellenére mégis mindkébz@il betesszik a klaszterképz

valtozok kozé, mivel tobbek kdzo6tt pont azt szerknvizsgalni, hogy a munkagracot
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elhagy6 munkavallalok a munkanélkiliséget, a migtéavagy a szlrkegazdasagba val6
atlépést valasztjdk-e inkabb az adott kapitalistaetiben.

13. tablazat: A 2001-2008 kozottidszakra készitett

klaszterelemzés valtozoéira szamolt korrelacids imatr

unempl. | RO | shadow| stike | (S| STRRY | SO0 | et
unempl. 1,000 | -0,27{ 0,381 |-0,059| -0,464 | -0,682" | -0,511" | 0,464
migration 1,000/ -0,172/0,499" | 0,159 0,118 0,338 -0,279
shadow 1,000| -0,115| -0,120 -0,411| -0,838" | 0,575
strike 1,000, 0,149 -0,132| 0,337| -0,220
trade_union 1,000 0,520 0,340/ -0,260
employment 1,000, 0,404 | -0,577
Euromoney 1,000( -0,680"
FDI_net 1,000

Forras: sajat szamitas
* = 10%-0s szinten szignifikans, ** = 5%-0s szintignifikans,

*** = 1%-0s szinten szignifikans

IV.1.1. Hierarchikus klaszterezés

Mivel valtozoink eltéé értékskalan vannak kifejezve, igy kulonbBoaz atlaguk és a
szorasuk, ezeért az eredeti adatokra tamaszkodat&tasalizissel torzitott csoportokat
kapnank. Ennek feloldasara standardizaljuk a mkatta klaszterezést megeben, azaz
minden mintaelem# kivonjuk a mintaatlagot, majd a kilénbséget le¢pdzaz eredeti
minta szérasaval. A standardizalt minta olyan eldiedll a transzformaciot kdvéen,
amelynek 0 az atlaga és 1 a szérasa, emiatt az e@®zOk szerinti tulajdonsagok

o0sszehasonlithatdbba valnak.

A standardizalt valtozokkal &@zor hierarchikus klaszterelemzést végeztiink aztdesk
varhatd szamanak megallapitasara. Az egyes orszkgpéitt tavolsagmeértékként a
szakirodalomban Aaltaldban hasznalt négyzetes @eskiidtavolsagot hasznaltuk, a
klaszteranalizis soran ezt a tavolsagot probaltkiksztereken beltl minimalizalni, mig a
kulonbo® csoportok kozott maximalizalni. A klaszterezésichigkak kozil
agglomerativ, azaz 6sszevono eljarast valasztqtamkazt jelenti, hogy é6zor a teljes

minta minden elemét 6nallé klaszternek tekintettiilgz egymassal leginkabb hasonlé
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elemek 0Osszevonasaval tikitettlk a csoportok szamat. A klaszterek szamanak
csokkentése soran az un. Ward-féle eljarast hasknamely az egymast kovetgpések
soran mindig azt a két klasztert vonja dssze, akobsszevonassal a csoporton beldli
szorasnégyzet novekedése a legkisebb. Itt jegyermikismét, hogy az elvégzett, de a
disszertacibban nem bemutatott klaszterezések aalapjixemburg outlier elemnek
szamitott. Mivel a Ward-féle technika a kiugré adtatmellett nem hoz optimalis
eredmeényt, ezeért a legkisebb Benelux-allamot kihdgsz elemzésh. A Ward-mddszer
kovetkezménye, hogy nagyjabdl hasonlo elemszampiocsikat képez, emellettéglyei
kozé tartozik, hogy a szakirodalmi 6sszevetésak )& Simon 2006) szerint altalaban

nagyon jo csoportositashoz vezet.

A klaszterek szamanak meghatarozasétt efontos leszégezni, hogy a veégleges
klaszterszamot illéen viszonylag széles kutatdi szabadségot biztositel nincsenek
kébe vésett, iranyadé mutatészamokt hivelykujjszabalyok sem az idedlis szamot
illetéen. (Isd. pl. Kovacs 2006, Sajtos — Mitev 2007)azazgy viszonylag puha
modszernek tekinthéta klaszterelemzés. Harom eszkoz all rendelkezésjiriiogy
dontést hozzunk a csoportok szamat tekintve: a atubikus klaszterezés
dendogramjanak vizsgalata, az agglomeracios tatékedése, valamint a kialakitott

csoportok atlaganak dsszevetése.

A dendogram alapjan (Isd. 2. melléklet) legalabbds®portra érdemes bontani a vizsgalt
gazdasagokat, mivel a klaszterezést kimetlétrejott egy relativ tdbbségében kelet-
eurdpai és egy alapwen észak-, nyugat- és dél-eurdpai orszagokat aaial blokk. Ha
harom klaszter mellett dontlink, akkor utobbi cstigbrelvalik a spanyol és olasz
gazdasag. Neégy klaszter valasztasa esetén a t@hmesedelet-eurdpai orszagcsoport
szakadna ketté egy viszonylag fejlettebb, Némeégaiz Franciaorszagot, Portugaliat,
Gorogorszagot, Csehorszagot és Magyarorszagotmaé blokkra, valamint egy a
tobbi kelet-eurépai gazdasagot felélelsoportra. Ot klaszter valasztasaval ad asgy
blokkbdl ismét kiszakadna két gazdasag (Ciprusdarsdag). Meg kell jegyezni, hogy a
négyklaszteres csoportositast ket viszonylag gyorsan kdvetkezik a minta 6t részre
szakaddsa a dendogram szerint, azaz a négy csopoottasnal a harom és az
Otklaszteres felosztas is logikusabb valasztast.leAe hierarchikus klaszterezéssel
kulonbo®d klaszterszam mellett csoportba renitéz orszagokat a 3. melléklet

tartalmazza. Megemlitjuk tovabba, hogy hat csopofttontas esetén Szlovakia és
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Lengyelorszag szakadna le a kelet-eurOpai kla$tteszonban a minta tovabbi
daraboldsat nem folytatjuk, mivel nem tartjuk smesgsnek munkank szempontjabol
sem elméleti, sem gyakorlati oldalrél. Egyrészatal szikségszéen kell hiUznunk egy
hatart, masrészt a tulzott elaprozédas a gazdaségyedi jellege iranyaba vinné el a
kutatast a kozos tulajdonsagok kiemelése helyétiexetiil az 6t csoport tovabbi bontasa
csupén Ujabb két orszag lehasitasat eredményannéegkérdjelezi azt, hogy valéban
onallé csoportrol van-e sz6 vagy pedig csupan azkdmezési technika eredményekent

kulondlt-e el a két visegradi orszag.

Az agglomeraciés tablabol (6sszevonéasi tdbldzatbolamelyet a 4. mellékletben
mutatunk be — a koefficiensek novekedése adhatdatapa megfelél klaszterszam
kivalasztasahoz. A konyokkritériumként ismert stalszerint ott érdemes meghuzni a
hatart a csoportképzés soran, ahol jésert ugrik a koefficiensek értéke a klaszterszam
csokkenésével, azaz ahol egymastél jéamt tavol e% klaszterek kerllnek
O0sszevonasra. Az agglomeracios tablazat koeffieieek abrazolasa (2. abra) nem ad
egyértelnii tampontot, legfeljebb annyit allapithatunk meggyaz utolsé (28-ik) és az
azt megeiz6 (27-ik) 6sszevonassal is nagyobbat emelkednekeffikiens értékei, azaz
erre a két Osszevonasra nincs szilkség, vagyisaldgaharom klasztert érdemes

képeznlnk.

2. dbra: Az agglomeracios tablazat koefficiense keefficiens valtozdsa
a 2001-2008 kozti iiszakra szamolt hierarchikus klaszterezés soran
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A megfeleb klaszterszam kivalasztasaban a harmadik médskéamsaterek atlaganak

0sszehasonlitdsa. Eszerint akkor tekirdth@bak egy klaszterezés, ha az egyes csoportok
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szignifikansan eltérnek egymastdl a munkanélkljisszirajk, orszagkockézat, stb.
alapjan. Mivel a fuggetlen valtozoink (pl. Euromgneztrajk) metrikusak, mig a fugg
valtozoink (az egyes klaszterek) nominalisak, ezartanciaanalizist végzink az egyes
klaszterek O0sszehasonlitasara. A nyolc vizsgaliozat kialon-kilén vizsgalva 5%-o0s
szinten van szignifikAnsan eléécsoport a kett, harom, négy és otklaszteres felosztasnal
is, azaz az eredmeények nem korlatoznak benninkketsaterszdm megvalasztasnal. Az

eredményeket az 5-8. mellékletek tartalmazzak.

Osszegzésként tehat a harom, négy és 6t csopantbh siinta meriilt fel opcioként,
azonban a négy és 0t klaszterbe vald sorolas tusfyai miatt Iényegében a harom

vagy az 0t klaszterbe val6 csoportositas mellegres dontendnk.

IV.1.2. Nem hierarchikus klaszterezés

A klaszterszam végs meghatarozasa érdekében nem hierarchikus klazzstras
lefuttattunk az SPSS programban &etiarom, négy és 6t klaszter esetére is. Az egyes
klaszterekbe valo rendé&tést a 9. melléklet tartalmazza. Mivel ez az efj@gy altalunk
megadott szadmu részre bontja az orszagokat a ldakdajdonsagaik alapjan, ezért az
egymast koveét klaszterfelosztasok esetén modszertani okokbdl figgelhett meg
olyan mérték ,leszeletebdés”, mint az 2. és 3. mellékletek abrain, azazesgyorszag

a kulonb6sd szamu klaszterfelosztas esetén akar teljesen armgagokkal is kertlhet
egy csoportba. Utdbbira tobbek kozott Ausztria @gyNBritannia lehet a példa, mivel a
két és négyklaszteres felosztasnal is ugyanazosetklden foglalnak helyet, mig a

haromklaszteres felosztasban kiilén csoportba kekiifn

A klaszterezéssel kapott csoportokat ANOVA-tabla gits&égével ugyancsak
osszevetettilk egymassal (10-13. melléKietKét csoportba valé felosztads esetén a
migracio és a sztrajk vonatkozasaban sem kulontognignifikansan a csoportok meg
10%-o0s szignifikancia szintet valasztva sem, azorgbharom, négy és 6t csoportba vald
rendezés kapcsan egyarant akad @&létlagu klaszter valamennyi valtoz6 tekintetében.

3 Ezt a fajta ,rugalmassagot” a hierarchikus klasztés a kordbban bemutatott médon eleve kizarja.

™ Mig az ANOVA-tablazatok elkészitésekor a hierakaki klaszterezésnél az eredeti, addig itt a
standardizalt valtozékat vettiik alapul, amelyne&ztéin programozasi oka volt. Ez az eltérés azonban
okoz probléméat, mivel az ANOVA-tablazat szempontjéibrelevans, hogy standardizaltuk-e vagy sem a
véltozokat, azaz a hierarchikus és nem hierarchiklaszterezés eredményeinek egymassal vald
0sszevetését ez nem befolyasolja.
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Az eredményeket 6sszegezve megallapithatjuk, hoggma hierarchikus klaszterezés
O0sszességében a harom-, négy- vagy otklasztergdyass valasztasa mellett szol.

A hierarchikus és nem hierarchikus klaszterezgjaaa minta harom, ill. 6t csoportra
valé bontasa kozott mérlegelhetiink, a wégntést befolyasold szubjektiv elemek
csokkentése érdekében az aldbbi szempontokat kefigg@lembe. A harom csoport
valasztasa melletti szempont, hogy a 29 orszag kdaihasait jobban kiemeli az
otcsoportossal szemben, utobbi ugyanis jobban Kidoitfa az orszagok egyedi
vonasait. Technikai oldalr6l azonban a harmas #¢éss ellen szoOl, hogy nem
hierarchikus és hierarchikus klaszterezéssel idaldh ugyan egy nyugat-eurdpai
tulsulyu és egy kelet-europai tobbséggel rendéllesoport, azonban a harmadik blokk
nagyon eltéf a kétfajta modszertan szerint. A hierarchikus Zkm®zéssel harmadik
kategoriaként egy un. ,latin-modell” jon Iétre Qtasszaggal és Spanyolorszaggal, ezzel
szemben a nem hierarchikus klaszterezéssel egydiRasgugat-eurdpai csoport alakul
ki. Ugyancsak a harmas skatulyazas ellen felhozBat® hogy ha a nyugat-eurdpai
gazdasagok kozott két-harom kapitalista variansoe@lis, koordinalt, kevert
piacgazdasag, azaz az angol jel6lés szerint LMEE@SIMME) kilonithét el, akkor a
kelet-eurépai orszdgokkabwitett mintaban legalabb eggyel tobb, azaz legatébm-
négy csoport szétvalasztasara érdemes torekednihksehmani valtozok szerint.
Végezetll ugyancsak a harmas kategorizalas elef@s@asztja ala az a megfontolas,
hogy ha a korabbi skalak alapjan — pl. Hall-Gingerf2004) linearis skalan mércéjén —
mért tényedk kapcsan is legaldbb két-harom nyugat-eurdpaigpiatasagi modellt
(LME, CME, MME) szintetizalt az irodalom, akkor eglaromosztatu skalaval
jellemezhed felosztas szerint — ahol kivonulas, tiltakozassdy dimenzidban probaljuk
a ke, ill. a munkase¥ viselkedését vizsgalni — érdemesnékik nagyobb mozgasteret
hagynunk magunknak, hogy ne egy#izésik le tulsdgosan a kialakult munka- és
tokepiaci modelleket. A fenti szempontok mérlegel@sszességében az 6t csoportra vald

felosztas mellett szol.

Ezt koveben hataroznunk kell arrdl is, hogy a hierarchikisskterezéssel kapott vagy
pedig a nem hierarchikus klaszterezési eljarassalakult csoportokat vesszik-e
figyelembe, mivel azok nem teljesen fedik egym¥ggil az utdbbit valasztottuk, mivel
annak logikaja célzottabban hozza létre az 6t gesaportot, mig ébbi Iényegében a

hatklaszteres variansnak egy moédositott formajeelymk sordn a két legkdzelebbi
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klasztert vonjuk O6ssze a klaszterszam csokkentédmkében, mikdzben a tdbbi négy
klaszter a |épést fuggetlentl érintetlen maradt, noha a klaszterszgZikités

eredményezhette volna akar klaszterelemek atkétiiegyik csoportbol a masikba.

A nem hierarchikus klaszterezéssel kialakitottstport tbb jellemdit foglalja 6ssze az
14. tablazat, ahol az egyes csoport6kbf (alapveien regiondlis) jellemik szerint

vannak elnevezve.

14. tdbldzat: A nem hierarchikus klaszterezéssdhkitott csoportokdbb hirschmani
tulajdonsagai (2001-2008 koztidisizak)*,**

Nyugat- | Eszak- Kelet- ,arnyék- Dél-

Eurépa | Europa Eurépa | gazdasag’| Eurdpa
unemployment 6,0 4,3 9,8 7,2 9,0
migration 4,1 2,0 0,2 0,5 9,5
shadow 15,6 16,6 26,3 37,5 22,8
strike 1,1 1,3 0,5 0,1 7,2
trade_union 34,1 71,6 21,0 42,2 24,6
employment 54,4 62,6 48,2 53,2 45,2
Euromoney 90,8 93,6 65,5 49,3 87,9
FDI_net -1,1 -3,4 4,1 3,0 -1,4

Forras: sajat szamitas
* a részletesebb tulajdonsagokat a 14-15. melléateaimazza

** gzamtani atlag

A diszkriminancia analizi$ soran eallithatd SPSS tablazatokra tamaszkodva arra is
valaszt probalunk adni, hogy szignifikhnsan ék&re az egyes csoportétlagok, illetve a
Wilks-lambda mutaté segitségével jelezhetjik, hawlyik valtozok voltak jobban, s
melyek voltak kevésbé hatassal az adott orszaguztdrbesorolasara. A csoportatlagok
egyedségét vizsgald tesztek eredményét tartalmazza &lazat. Valamennyi csoport
atlaga szignifikansan eltér egymastdl 5%-o0s szintena Wilks-lambda szerint —
amelynek értéke 0 és 1 kozotti lehet — leginkalikatulajdonosok, befekigk kritikaja
(Euromoney) és a munkavallalok tiltakozasa (strikeabta meg az adott klaszterbe

kerillést, mig legkevéshbé a migraciés kedv jatszmttepet a klaszterezés soran.

5 A diszkriminancia elemzés médszer alkalmazasansarékat a tényéket azonositjuk be, amelyek tébb
vizsgalt csoportot szignifikdnsan megkilénbozetagykmastol (Sajtos — Mitev 2007).
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15. tablazat: A 2001-2008 koztidsizakra végzett nem hierarchikus
klaszterezéssel kapott 6t orszagcsoport csoportkéinzoinak értékelése

Tests of Equality of Group Means

Wilks' .

Lambdal F dfl df2 Sig.
Zscore(unemployment) 0,537 5,17 4 24| 0,004
Zscore(migration) 0,616 3,74 4 24, 0,017
Zscore(shadow) 0,326 12,40 4 24| 0,000
Zscore(strike) 0,161 31,34 4 24, 0,000
Zscore(trade_union) 0,454 7,23 4 24| 0,001
Zscore(employment) 0,397 9,12 4 24, 0,000
Zscore(Euromoney) 0,156 32,37 4 24| 0,000
Zscore(FDI_net) 0,411 8,61 4 24| 0,000

Forras: sajat szamitas

Az egyes klaszterek tobbnyire sajatos vonasokatimaik, részletes és szamsizgett

vondsaikat a 14-15. melléklet tartalmazza.

A klaszterezéssel kapott csoportok kozil adkEszommel nyugat-eurépai orszagok
kerilltek, igy atfogban az elemzésbByugat-EurOpaelnevezést kapta a csoport. A
Nyugat-Eurépa klaszter masik négy csoporttdl vaggkiilonboztet vonasa, hogy GDP
aranyosan alacsony az arnyékgazdasag sulya, mad#mamlo tke GDP-aranyos
hanyada és viszonylag fejlett a részvénypiac. Elsbeodellben Iényegében a kapitalista
fejlédés nagymeértékbendeehaladott (Svajc, Nagy-Britannia, Németorszag,laholia)

az ebzé évszazadok soran, ill. felgyorsult az elmult éatiekben (Finnorszag, irorszéag),
amelynek kovetkeztében jelést tokefelesleg keletkezett, ami a megemelkedett
bérkoltségek, a magas bérszinvonal miatt kilfoddektetési lehéségeket is figyelembe
vesz, ugyanakkor a részvéenypiac mérete javitja zaihaallalatok finanszirozasi
lehetségeit is. A munkavallalok zome a bérek és a vigagnmagas életszinvonal révén
a kapitalista modell tamogatéi, ami a kivandorlastmunkanélkili statuszt valasztdk
alacsony aranyaban, illetve az arnyékgazdasagoaipagmzdasagi sulyaban tiukéotk.

A modell Iényegében a munka ék&e szovetségének, a lojalis munkaés a részben
lojalis tbke megegyezésének tekinihetamit a GDP aranyosan magas joléti,

egészségugyi kiadasok is segitenek konzervalni.
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A masodik klaszterben négy északi gazdasdg (Ddmand, Norvégia, Svédorszag)
kapott helyet, ezért aEszak-EurOpanevet adtuk a klaszternek. Sajatos, kiugro
tulajdonsagaik részben azonosak a nyugat-eurémgiod®val, részben kiegésziilnek
egyéb vonasokkal, igy az alacsony munkanélkilisg#gval, a tartdsan munkanélkiliek
alacsony hanyadaval, a magas szakszervezeti tagsaygiyal, a magas foglalkoztatési
rataval, a magasskemérleg hidnnyal. A csoport sok tekintetben dzdéelmodell egy
valfajanak tekinthét, ami kilonésen &ke-munka kozti szévetségben figyelheteg. A
tarsadalmi érdekegyeztetés azonban szélesebt’®kéa munkavallaléi tiltakozasra
kiépllt szervezeti keretek is rendelkezésre &allnakszakszervezeti tagsadg aranya
kiemelked, ami hozzajarul a magas foglalkoztatas feltételeikkiharcolasahoz. A
kapitalista viszonyokat segiti egyrészt, hogy sefjeezdasag aranya nagyon alacsony,
azaz a megtermelt javak és a gazdasagfoeasok viszonylag nagy hanyada cserél
gazdat a piacon, azaz valik &ruva, masrészt osgrediikorrupcid elleni hatarozott
fellépéssel, ami a kormannyal szemberdiseallampolgéari jogokkal, versetigolitikai
rendszerrel parosul. A modell jelletiznagymértékben megfeleinek Beckert (2012)
»4C” roviditéssel ellatott kapitalizmus feltételely azaz adottak a verseny, a kreativitas,
a gazdasagban megtermelt javak arucikké valasamsai Bitelezésnek (competition,
creativity, commodification, credit) a feltételeazonban a kialakult érdekegyeztetés
révén a tarsadalom Polanyi-féle ¥8dovete nagyfoku védettséget €lvez a murikaer
kommodifikaciojaval, aruva valasaval szemben. Hinsani fogalmakkal kifejezve a
gazdasag lojalis és kompromisszumra toéekitakozast alkalmazé munkavéllalok és
részben lojélis befekigh érdekszovetségenek tekinthet

A harmadik klaszter hét egykori szocialista orszggonégy visegradi és a harom bali
allamot), Gorogorszagot, Torokorszagot és Maltattatimazza, ezért az atfogo
elnevezésre torekedvKelet-Eurdépa nevet kapta a csoport. ASdb jegyek zdme
gyakorlatilag az észak-eur6pai modell ellenpon§atk adédnak, igy magas az
allastalanok és a tartés munkanélkiliek aranyasalay a szakszervezetek taglétszama,
magas adkemeérleg GDP-aranyos tobblete, ezenkivil alacsobgw@ndorlasi tbbblet,
magas az FDI import sulya, s alacsony pontszanmiaiatak az orszagok az Euromoney
értékelésében. Ez a tipusu gazdasag az alacsokszersezeti struktlrajaval, alacsony

® S5t Oskarsson (2005) 1975-1998 kozti OECD orszagtdkaszald gyijtése szerint gyakorlatilag csak
ezekben az orszagokban (pontosabban Daniaban, rEmagban, Norvégidban, Svédorszagban valamint
Belgiumban — Izland nem szerepelt dijpgsben) ritt a szakszervezeti tagok aranya.
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bérkoltségével idedlis célpontja a Schneider (20688n megfogalmazott hierarchikus,
valamint a Nolke és Vliegenthart (2009), Nolke (2D#ltal leirt dependens, azaz figg
piacgazdasagi modellben emlitett U] beruhazasiogatckere§ tékének, épp emiatt
ebdl a fejlédési utbdl nem profitdl minden munkavallald, s t@#empontbdl is egy
enklavé tipusu gazdaséagi modell (Mészéaros 2004yatda mutatnak a valtozasok, amit a
magas GINI-index is visszaigazol. A munkgaacrol valé kivonulast valasztok egyik
csoportja a munkanélkiliség mellett dont, masikeéa migracio felé fordul. Ebbit
Kornai Janostél kdlcsénbzve a szocializmusbol tbedb ,koraszulott joléti allam”
hagyatékai segitik (Kornai 1993), utobbit a visZaggs foldrajzi kbzelségben I&\és
kinyil6 nyugat-eur6pai munkaggsiacok 6sztondzhetik.

A negyedik csoportba Romania és Oroszorszag kexidgy sitk létszamu, Iényegében
komoly atalakulasi nehézségekkel kéizdgyenge é&llammal jellemeziéetcsoportot
alkotnak. A hosszan tart6 munkanélkiliek aranya asagkarcsak az arnyékgazdasag
GDP-hez mért sulya (37,5%), visszafogott a sztt@jyekenység é€s gyenge rbsitest
kaptak az Euromoney-tol. A munképrac kevésbé hatékony ebben a modellben, amit az
allastalanok magas aranya is jelez. A kitorési tledéget részben a kulfoldi
munkavallalas, részben a szlrkegazdasag jelenti, amunkavallalok poétldlagos
jovedelemforrasaként, alternativ  kivonulasként lémzhed. A szlrkegazdasag
burjanzasara 6szttéen hat a gyenge allam (a szocialis kiadasok algc&P aranyos
hanyada, a gyengékepiaci szabalyozas), a viszonylag magas korrupcirendszert
pénzigyi oldalrél tAmasztjia meg a kulf@derkes hazautalasok jelets gazdasagi
sulya, amit részben ugyancsak a formalis gazdasggkenilésével hasznalnak fel. A
kormannyal szembeni allampolgari kontroll gyengeni aa legalis gazdasaggal
kapcsolatos varakozasokat még inkabb visszafogjakdssag beletddését jelzi, hogy

a sztrajktevékenység is alacsony. A gyenge allagatie visszacsatolasokon keresztil
erésiti a munkavallalok kivonulasat a munkggeacrol, mivel az alacsony egészségugyi,
oktatasi kiadasok visszafogjak a munkeleépzettsegi és fizikai szinvonalanak javulasat.
A meggyengult allam a korrupciés kornyezetben ké&mnyalik jaradékvadasz szerépl
eszkdzévé, ami az ,allam foglyul ejtését” (statptaee) jelenti (Hellman et al. 2000),
mig Baumol és tarsai (2007) szerint kbnnyen vexetvasek uralta &llamon keresztil an.

" A gyenge allam és a sziirkegazdasag kozti kaposbhitvebben Isd. pl. Polterovich — Popov (2007),
Alexeev — Pyle (2001), Baumol et al. (2007).
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oligarchikus kapitalizmus kialakulasahoz. A gazdasévekedés ugyan ebben a klubban
a legmagasabb (ami a gyenge allam helyett nemékizben a szlrkegazdasagbol kap
impulzusokat), azonban a vagyoni egyéehség (Isd.: 35,3 pontos GINI-index) is
kiugréan magas, s a gazdasagi fejlettség a vizklgdtterek kozll itt a legalacsonyabb.
A modell 6sszességében szamos jegyét magan visBhpava-féle nekrodkonomia
modellnek, valamint a Baumol és sz#érsai (2007) altal leirt oligarchikus
kapitalizmusnak, s az informalis gazdasag kieméleedmagas aranya miatt ennek a

modellnek az arnyékgazdasag klaszterievet adtuk.

Az 6todik kis Iétszamu csoportba SpanyolorszaglasZorszag kerdlt, igy ez a csoport a
Dél-Eurdpaelnevezést kapta. A két orszagban magas az #ldskaaranya, viszonylag
sok bevandorl6 érkezik évente, magas a sztrajkitylalacsony a foglalkoztatasi rata és
a bearamlodke GDP-aranyos nagysaga. Ez a gazdasagi modeklétéegalacsonyabb
(atlagosan 2%-0s) gazdasagi novekedést a vizsdafizakban, amit az alacsony
foglalkoztatas és @&kemérleg negativ egyenlege is megmagyaraz: a tésiféiggvény
téke- €s munkaoldalrdl is negativ nyomas alatt vessz@sségében azt mondhatjuk, hogy
a ke és munkaér kivonuldsa, valamint a munkavallalok tiltakozasavisszaveti a

gazdasagi novekedést.

A kapott klaszterek foldrajzi megoszlasat mutatja@. abra, ahol kilonbézszinekkel

jeloltiik az egyes orszagcsoportokat.

3. bra: Piacgazdasagi modellek féldrajzi megoazé2001-2008 kozti északban

Forras: sajat abra
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Tovabbi altalanos tapasztalatainkat a kovetképpen foglalhatjuk 6ssze:

A VoC elméletben definialt koordinalt és liberadlisacgazdasagok szétvalasa,
elkilénulése nem kovetkezett be a klaszterezés sarhrit és a német gazdasag
mint a VoC modell tipuspéldai (és a Nyugat-Eurépasiter tobbi tagja is)
hozzavetlegesen hasonlo 6ke- és munkaépiaci jellem®bkkel birnak
hirschmani értelemben, azaz nagyjabdl hasonl6agéheak, viselkednek @ke-

és munkaéipiaci szereglk ebben a két gazdasagban. Ennek gydkere — ahogyan
mar részben utaltunk ra — a viszonylag régmultresaatekind, ill. a XX.
szazadban felgyorsulo sikeres kapitalizalédasiafmlgt, ami hosszu évtizedek

alatt kialakitotta adgkés és munkas egyuttikodés kultarajat.

A CME és LME tipusu gazdaséagok szétvaldsara uggamkerilt sor, megjelent
viszont az Esping-Andersen (1990) &ltal jelzettc&demokrata modell az
észak-eurOpai variansban. Mindez a skandinav aKkarsajatos gazdasagi
eredményei miatt arra mutat ra, hogy nem csupan@ &meletben jelzett LME
és CME kozti atmenetet (Isd. pl. Campbell — Pede297) jelenitik meg ezek a
gazdasagok, hanem egy 0©nallobb, sajatosabb modtéliteznek, amely

Ve

eurdpai gazdasagok esetében.

Az atalakuld orszagok zome a Nolke — Vliegenthda@0Q), Nolke (2011) altal
leirt dependens, flugggazdasagi modell jegyeit hordozza. Mig a skandinav
allamokban élénk munkavallalasi kedv (magas foglatiktas) és adke (FDI)
kivonulasa — valamint az érett részvénypiac — acekédési lendlletet, azaz a
hiiséges munkavallalék (és a részvénypiaci szé&kefjalitasa) kompenzalni
tudja az FDI kivonuldséat, addig a feltérékkelet-eurdpai piacokon a kivonuld
munkavallalok negativ munkagriaci hatasat a lojalissketulajdonosok hatasa
ellensulyozza, mig ackések intézmeényi reformokat, liberalizaciot osztonz

tiltakozasa segiti a gazdasag enklavé szeletéf@minamaradasat.

Az orosz és roman gazdasagban a gazdasagilag nmggdtyallam kovetkeztében

felerssddhetnek az allami befolyasszerzés (azaz angwitd sapture) elérésére
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irAnyuld térekvések — ezt azonban nem vizsgéaltukyebé®en és nem célja
munkéanknak® Megjegyezzilk azonban, hogy bizonyos jegyek (plandil
szocialis, oktatasi, egészseégugyi kiadasok alacsorgrteke) a munkaér
meggyengilésén at a kapitalistdikiidés alapjait ashatjak ala (mivel elégtelen
mennyiséf és mirbsédi munkaed iranyaba mutat), ami egyfajta ,halott” (bar
ennek némileg ellentmondva egyel gyorsan novek) gazdasagot hoz létre,
ami meglepen hasonl6 tartalmd, mint Papava (2006) megfogasarman a
nekrookondmia jellely gazdasag. Mig azonban Papava esetében a Homo
Economicus mentalitasnak az emberi @dfitsl, gondolkodasbdl, viselkedé&db
valé kikopasa (és az allami transzfetiéktalé fliggés felgisodése) vezet el
alacsony gazdasagi teljesitményhez, addig az elmkéarra vilagit ra, hogy a
formalis gazdasagi folyamatok mellett és az all&onitroll alél valo kibujassal,

az arnyékgazdasag kulontsozcsatornainak valasztasaval (azaz alternativ
kivonulassal) olyan mértékegyéni hasznokat lehet realizalni, ami makrosminte
is pozitivan hat a gazdasagi teljesitményre. Aermditiv kilépést hirschmani
fogalmakkal nevezhetjik a gazdasag formalis részélee jure elhagyasaval,
azonbande factomégis lojalitAsnak tekintedd mivel etforrasként tovabbra is
részt vesz a gazdasagikidtetésében. Masrészt megkozelithetjik ezt a
viselkedést a hirschmani k6zémbdsség (neglect)dogazerint is, azaz latszolag

a rendszer fikodtetését, bar véfssoron annak gyengitését célozzak ezek a
szerepbk. Megjegyezziik azonban, hogy a modell életképeshégszabb tavon
igencsak bizonytalan labakon all, hiszen az allayengulésével az alapvet
koordinaciés mechanizmusok is sérilnek, ami #éggron a szirkegazdasag
mikodését is veszélyezteti, igy a modell altal elés Oroszorszagban
nagymértékben a nyersanyag- €s energiaexportra st&o@o) dinamikus

gazdasagi novekedés fenntarthatosagaskeedodik meg megitélésiink szerint.

» A spanyol és olasz gazdasag egy kevésbé sikeresllemi/eit hordozza, miutan
relative alacsony gazdasagi novekedéest mutat fal, alatdmasztja Hall és
Gingerich (2001) kovetkeztetéseit az LME és CMEyéiel mas utakon jaro,

heterogén intézményi struktdraval rendetkerszagok visszafogottabb gazdasagi

8 Megemlitjilk azonban, hogy Hellman és s#timsai (2000) elemzésében a mintaban szérkeplet-
europai orszagok kozil 1999-ben Oroszorszagban aolegmagasabb, s Romanidban a harmadik
legmagasabb az Un. state capture index.
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teljesitményéfl. Eltérés azonban elemzésiink esetében, hogy mig dsa
Gingerich (2001) felvetése szerint az egymassal kamplementer intézmények
vezetnek alacsonyabb novekedési ratahoz, addigzélimkben a viszonylag
magas merték munkavallaléi kivonulas (munkanélkiliség), @&ke kivonulasa
(FDI mérleg) fékezi a gazdasagi dinamikéat, amitdé&sal a viszonylag intenziv
munkavallaldi tiltakozas (sztrajk) tovabb ront, elivészben jarulékosan emeli a
munkaeé arat, részben Ovatosabba teszi a befékeeta beruhazasi helyszinek
nemzetkdzi mérlegelése soran. Hirschman (1970) tatotty hogy adott esetben
a tulzott mérték tiltakozas meghiusithatja az eredeti célok elérésdelman
2013), amit a dél-eurépai modell nem céafol meg, rés arra is felhivta a
figyelmet, hogy amennyiben talzott mértékben meppaa a lojalis piaci
szerepbk szadma, az megneheziti, lelassitja piacok magétréséet — ebben az
esetben a munkavallalok szamanak jélentcsokkenése a munképiaci
mikodés hatékonysagat rontja. Ugyanakkor egyetéitiatkés Gingerich (2001)
azon megallapitdsaval, hogy a gyenge gazdasagisitetieny és az adott
intézmeényi mix kozott kapcsolat van, s a dél-eur@@adasagok esetében ez a
hatékonytalan kombinacié a munk&giacrél kivonuld é€s munkanélkiliséget
valasztd munkavallalok, valamint az ugyancsak kikon alacsony lojalitast

tanusito dke elegyébl fakad.

A roman és orosz gazdasag kapcsan a sziurkegaddasiégkorenek feszegetése
a multbeli attitdok intézmény formald, gazdasagi modell alakitoreyzeének
hatasara iranyitja ra a figyelmet. Az ide vonatkd®sszetett és sokoldaltan
kutatott irodalombdl csak két kutatast emlitinkedZz@apcsolatban a teljességre
vald torekvés nélkil. Alexeev — Pyle (2001) oroszagi vizsgalataikra
tamaszkodva jutottak arra a kovetkeztetésre, hogylakegazdasag mérete a
rendszervaltast kowetn szoros kapcsolatban all a torténelmi gydkerekkel
multban szerzett €élmények, tapasztalatok emlékeze#d bevésdésének és
attitid formald, posztszocialista féfési palyat befolyasold szerepére mutat ra
szintén Juhasz (2010) kutatasa, amely a szoci&listzakban végrehajtott allami
szerepvallalasbol és ezzel kapcsolatban a kialgatérnalizmusbdl vezeti le az
egykori szocialista gazdasagok eitéejlédési palyajat, piacgazdasagi modelljét.

A két imént emlitett tanulmany, valamint az ,arngakdasag klaszter” kapcsan

114



nyert empirikus tapasztalataink a lakossag measdital kapcsolatban a VoC
irodalom tovabbi hianyossagara mutatnak ra.

* A bemutatott modellek kozul k6zéptavon kisebb-ndupyanértékben mindegyik
mukodoképes, hosszabb tavon azonban &ltéveszélyek nehezitik a
fennmaradasukat. Az észak- és nyugat-europai nmadeld globalizalodassal
Osszefliiggéshen a bearamlé olcsé murdka@zaz a lojalis munkavallaldk
szamanak emelkedése) tAmaszt ad ugyan, azonbanak globalis szélesedése,
a munkae# dragulasa ésskénél alacsonyabb mobilitdsa a befelitet ennek a
toke-munka kozti hallgatdlagos kompromisszumnak azyreegkdnnyebb
feladasara késztetheti. A kétféle kelet-eurdpaiiavar fejpdését a gazdasag
dualizdlédasa dllithatia meg. Ez a Kelet-Eurépasatkr esetében az
exportszektor zarvannya, enklavéeva valé zarulasat,befektaiktél valo
aszimmetrikus fuggeést jelenti, mig az ,arnyékgaadasnodellben a gazdasagi
er6forrasoknak a gazdasag ,szlirke zéngjaba” vald \éityilzasa akaszthatja
meg a fejpdést.

* A modellek elté$ sajatossagai mellett nem szabad megfeledkezniziilkdevs
hasonlosagokrol sem. Eszerint az észak-eurépaidngria nyugat-europai
modellel, mig a kelet-eurépai blokk az ,arnyékgafdg klaszterrel mutat
szamos rokon vonast, aminekdéssrban torténelmi, a disszertaciéban részletesen

nem vizsgalt okai vannak.

* A makroszinti hasonl6sagok, ill. kilonbségek mellett azt is gk, hogy a
bemutatott kivonassal, tiltakozassafisbggel azonositott reakciok éké- és a
munkaeépiacokon kiulonbd& mértékben, de mindegyik gazdasagban és ezaltal
valamennyi klaszterben megfigyeltiek. Kutatasunk soran ezek ettéaranyat
igyekeztink kihangsulyozni, s arra probaltunk rémit hogy a hirschmani

fogalmakkal hogyan kozelithieteg a kapitalista modellek szerddese.

Az eredmények tovabbgondolasat det felmerlil a kérdés, hogy mennyire stabilak
ezek a klaszterek, azaz hasonlé eredményeket kapuwmkgy mas klaszterekbe
rendeddnek az eurdpai orszagok korabbi, illetve dkds idészakra vonatkozoan

elvégezve a fenti elemzést. A 2008-ban indulé gsagiavalsag idszakabol nem Aall
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rendelkezésre kéllmennyiséfj adat, igy a krizis itbzakadnak értelmezése a kovetkez
évekre tartogat kutatasi leleéget. Ugyanakkor a korabbi évekre visszatekintégl m
nyilik az ebbb bemutatottal azonos vizsgalat elvégzésére, 2gy980-es évek masodik
felét (1995-2000 kozti idbzakot) tekintjuk at hasonldé eszkdzokkel. Koraltiiszak
elemzését a rendszervaltdséebveit jellemd tranzicios visszaesés €s az intézmeényi
kornyezet rendkivil gyors atalakuldsa miatt nertfjularcélszetinek, de az is a korébbi
idészakra fokuszalé kutatasok ellen szol, hogy tovabbblémak mertlnének fel az

adatok mennyiségével és ragegével kapcsolatban.

IV.2. Piacgazdasagi modellek az 1990-es évek madofdilében

A mintaban ugyanaz a 29 gazdasag szerepel, mimléaé vizsgélatban, mivel arra
torekedtiink, hogy a két klaszterezés eredményetetiasonlithatdak legyenek. A
klaszteranalizis soran hasznalt valtozok is azdgosazaz ismét a oke- és
munkaeépiacot kivonulassal, tiltakozassal, igdeggel leirni képes tényikkel
dolgoztunk. Az adatokbdl az egyes évek kiugré @itgkiatt az 1995-2000 kozotti
id6szakra vonatkozé szamtani atlagot képeztik, igyegyszeri gazdasagi sokkok
adatokat torzitdé hatasat ismét mérsekeltik, égggeseadatsorokban tapasztalt hianyzo

értékeket is kezeltik.

A csoportképzéshez hasznalt valtozok alapyeflemzit tartalmazza a 16. tablazat. A
2000-es évekkel osszevetve (11. és 16. tablazatnisating sajatossag, hogy négy
magyarazoévaltozé (migracio, arnyékgazdasag, szalezst, foglalkoztatas) esetében a
legalacsonyabb és legmagasabb értékkel rendetkszag is ugyanaz, mig masik négy
valtoz6 (munkanélkiliség, sztrajk, Euromoney orsmagssités, FDI mérleg) esetében
pedig csak egyik szélérték esetében tortént valtozas. A kdishk kdzti hasonlosag
ilyen jelledi mértéke azt a kdvetkeztetést sugallja (s ezt fogsgalni a tovabbiakban),
hogy nem kovetkezett be jelésebb mérték valtozds az orszagok kapitalizmus
modellekbe valo rendédése terén az 1990-es és 2000-es évek kozott.
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16. tAblazat: Az 1995-2000 kozottbgkak adatainak
klaszterezéséhez hasznalt valtozok néhany jelpmz

unemploy- mig- | o dow strike trade_ employ- Euro- | FDI_

ment ration union ment money | net
Atlag 8,9 1,6 22,5 14 41,9 52,1 77,4 14
Minimum 33| 52 8,3 0 8,3 40,1 34,1 -5,1
(Izland)| (Eszto.)| (Svéjc) (Letto.)| (Franciao.) (Olaszo.) (Oroszo.) (Svajc)
Maximum 18,9 9,9 44,7 7,5 87,9 71,3 96,8 9,4
(Spanyolo.) (Ciprus)| (Oroszo.) (Spanyolo. (Izland) (Izland)| (Svajc)| (Malta)

Forras: sajat osszeallitds

A magyarazovaltozok normalis eloszlasat itt is niegpgaljuk (17. tablazat), bar ennek
tesztelése valtozatlanul csak hozzélses eredményt hoz, mivel ebben az esetben is
csupén 29 elemink van a mintaban. Mind a Kolmog&wirnov-teszt, mind a Shapiro-
Wilk-teszt a munkanélkiliségi rata, az arnyékgaadas foglalkoztatasi rata és az FDI
meérleg esetében d@siti meg az adatok normalis eloszlasat. Valtozdelk nem kovet
normalis eloszlast. Ennek ellenére folytatjuk aenedést, mivel a klaszterelemzés

szempontjabdl irrelevans az adatok eloszlasa.

17. tablazat: A magyarazoévaltozok normalis elosaiak vizsgalata
az 1995-2000 kozotti ébzakra vonatkozoan

Kolmogorov-Smirno® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
unemployment 0,165 18 0,200 0,922 18 0,142
migration 0,177 18 0,140 0,892 18 0,042
shadow 0,111 18 0,200 0,977 18 0,907
strike 0,301 18 0,000 0,706 18 0,000
trade_union 0,21H 18 0,028 0,885 18 0,032
employment 0,141 18 0,200 0,946 18 0,364
Euromoney 0,260 18 0,002 0,773 18 0,001
FDI_net 0,137 18 0,200 0,935 18 0,241

Forras: sajat szamitas

A Valtozok kozti 28 paronkénti korrelaciobol 8 gziikdnsnak mondhatd (18. tablazat),
ami kevesebb, mint a 2000-es évekre szamolt 13\baroigy is korlltekirdien szabad a

klaszterezéssel kapott eredményeket kezelnink.gfelentsebb eltérést a 2000 utan
idoszak korrelacios matrixahoz képest az jelenti, hmgyunkanélkiliségi rata a korabbi
Ot helyett csupan két véaltozoval van szignifikanértiékben kimutathaté kapcsolatban.

Elemzési szempontbdl kedverredmeény és kevésbé neheziti a klaszterezést, dogy
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Pearson-féle korrelacidos egyutthatd értekek kozsihkkca szlrkegazdasdg és az
Euromoney intézményi pontszdma esetében haladta abegolutértékben a 0,7-es
ertéket (-0,808), s csupan a foglalkoztatas és amlkiliség (-0,666) esetében
kozelitette meg a 0,7-es kiiszobot.

18. tabladzat: Az 1995-2000 kozottvskzakra készitett

klaszterelemzés valtozoéira szamolt korrelacios imatr

nent | ton | shadow stike | | TR | money | ner
unemployment 1,000| -0,263| 0,372*| 0,121| -0,298] -0,666*| -0,360 0,084
migration 1,000/ -0,157|0,470*| 0,264 0,031 0,386* -0,024
shadow 1,000/ 0,020 0,035 -0,287| -0,808**| 0,413*
strike 1,000 0,334 -0,094| 0,298 -0,071
trade_unior 1,000 0,417* 0,095 0,121
employment 1,000 0,101 -0,236
Euromoney 1,000 -0,469*
FDI_net 1,000

Forras: sajat szamitas
* = 10%-o0s szinten szignifikans, ** = 5%-0s szintanignifikans,

*** = 1%-0s szinten szignifikans

IV.2.1. Hierarchikus klaszterezés

Az eredeti és eltérskalaju valtozokkal valo klaszterelemzés torz er@ayei miatt ismét
standardizalt valtozékat hasznaltunk a munka sodanorszagok csoportba rendezése
folyaman a kordbban bemutatott eljarast kovettidgzaa standardizalt valtozékkal
elészor hierarchikus Kklaszterezést végeztink a Kklesztevarhatdé szamanak
hozzavetleges megallapitasara. Tavolsagmeértekil ismét ayzeégs euklideszi
tavolsagot hasznaltuk, klaszterezési iranykéntamggtativ eljarast valasztottunk, ezen
bellil pedig a Ward-modszert hasznaltuk. A klaskteseamanak meghatarozasaban
ismét a dendogram, az agglomeracios tablazat éksztérek atlaganak ANOVA-

tablazattal valo 6sszehasonlitadsa adott irAnynaitata
A klaszterezés dendogramjat a 16. melléklet mut#janinta egy viszonylag kisebb,

z6mében észak- és nyugati-eurGpai orszagcsopareggyenagyobb, tdbbségében kdzép-

es kelet-eurdpai orszagot tartalmazo blokkra vaiikt a klaszterképzés soran. Tovabb
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bontva a felosztast utdbbi klasztérikiszakad egy alapvéen tranziciés orszagokat
tartalmazo6 csoport, mig négy részre elkilonitveirdgdnkat egy sajatos ,latin-blokk” is
megjelenik, mig o6t klaszter esetén az észak-euggadasagok alkotnak ujabb klasztert.
Ezt koveben felgyorsul az Gjabb csoportok elkilonilése, amiinta tovabbi részekre
valé bontdsa ellen szOl. A kulonkbzklaszterszam mellett csoportba renitiéz
orszagokat a 17. melléklet tartalmazza.

Az agglomeracios tablazat (18. melléklet) és a fimehs alakulasanak vizualis
vizsgalata (4. abra) ezuttal sem ad egyétiekmmpontot a megfelél klaszterszam
kivalasztdsaban, mivel fokozatosan és nem egyertlegyorsul a tablazat

koefficiensének emelkedése az 6sszevonassal.

4. dbra: Az agglomerécios tablazat koefficiensea keefficiens valtozasa
az 1995-2000 kozti itbzakra szamolt hierarchikus klaszterezés soran

250
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200 /
150 /
*
./
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Forras: sajat abra

A csoportszdm megéllapitasara hasznalt harmadilspedd klaszterek tulajdonsagainak
O0sszevetese ANOVA-tablak segitségével (19-22. ikletiék). Az ANOVA-tablazatok
szerint kétcsoportos valasztasnal harom valtozogr@mid, sztrajk, szakszervezet)
esetében sem kilonbdznek az egyes klaszteratlagossszignifikanciaszint mellett,
harom és nagyklaszteres variansok esetében pestigkazervezetekidisége esetében
hasonloak a klaszteratlagok, viszont 6t klasztetédgen van legalabb egy eliétlagu

klaszter.

Osszegzésként a 29 gazdasag Ot csoportba dorsémolasa mellett szélnak a

tapasztalatok, igy a kovetkezépésben alkalmazott nem hierarchikus klasztergtés
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elssként erre koncentralunk, s az a kérdésiink, hogytelondanak-e az eredmények az
Ot klaszter valasztasdnak vagy sem.

IV.2.2. Nem hierarchikus klaszterezés

A klaszterszam végs meghatarozasa érdekében nem hierarchikus klazzstras
elvégeztink az SPSS program alkalmazasaval, keitom, négy és 6t klaszter esetére is.

Az egyes klaszterekbe val6 rendéést a 23. melléklet tartalmazza.

A klaszterezéssel kapott csoportokat ANOVA-tabla gitseégével ugyancsak
Osszevetettik egymassal, hogy allast tudjunk fopglah klaszterek szamanak
megéallapitasahoz (24-27. melléklet). A 2000-es é&vatem hierarchikus klaszterezés
soran elvégzett szamitasoktol edem az adatok eredeti értékeit hasznaltuk, amely nem
befolyasolja a kovetkeztetések levonasat. Az edglsztasok kozil a két klaszteres
bontas esetén két, mig harom és négy klaszteregdtatalas esetében egy-egy valtozo
esetében is hasonlo atlaguak a klaszterek 5%-amifiganciaszint mellett, mig az
Otklaszteres esetében nem azonos a csoportok .aflagiararchikus, nem hierarchikus
klaszterezés eredményeinek 0Osszevetése valamint 0@0-6€5 évekre hasznalt
klaszterfelosztas kovetése miatt vegul az o6t cdbporntdrtéiw rendezés mellett
dontoéttink, s a klaszterfelosztasok kozil isméem mierarchikus klaszterezéssel kapott
varianst valasztjuk a 2001-2008 koztbsdak elemzésénél ismertetett szempontok miatt.
A hierarchikus klaszterezéssel kialakitott 6t csofibb jellemit foglalja 6ssze az 19.

tablazat.

A diszkriminancia analizis soran oéllithatd SPSS tablazatokra tamaszkodva
megvizsgaltuk, hogy szignifikansan eliék-e az egyes csoportatlagok, illetve a Wilks-
lambda értekének segitségével értékeltik, hogy melgyarazovaltozok voltak jobban,
s melyek voltak kevésbé hatadssal az adott orszallalszterbesorolasara. A
csoportatlagok egyégégét vizsgalé tesztek eredményét tartalmazza atédlazat.
Valamennyi csoport atlaga szignifikansan eltér eggtdl 5%-0s szinten, s a Wilks-
lambda szerint leginkabb #ketulajdonosok kifejezett véleménye (Euromoney)aés
munkavallalok tiltakozasa (strike) szabta meg anttaklaszterbe kerllést, mig

legkevésbé a munkanélkiliségi és foglalkoztatdailéfolyasolta azt.
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19. tablazat: A nem hierarchikus klaszterezéssddkitott csoportok
fébb hirschmani tulajdonsagai (1995-2000 kozbishk)*,**

Nyugat- Eszak- Kelet- Dél- "periférikus

Eurépa Eurépa Eurépa Eurépa |szigetorszagok"
unemployment 7,2 6,7 11,2 15,3 6,7
migration 1,8 1,7 -0,4 3,1 6,2
shadow 16,5 18,3 30,6 25,0 24,1
strike 0,5 2,8 0,4 5,8 2,7
trade_union 29,4 75,8 34,6 26,2 59,1
employment 52,5 59,5 50,7 40,2 50,4
Euromoney 89,2 91,6 52,6 88,3 81,5
FDI_net -0,8 -0,5 3,4 -0,8 7,2

Forras: sajat szamitas
* a részletesebb tulajdonsagokat a 28. mellékttdltaazza

** szamtani atlag

20. tablazat: Az 1995-2000 koztidskakra végzett nem hierarchikus

klaszterezéssel kapott 6t orszagcsoport csoporikéginzoinak értékelése

Wilks' .

Lambda F dfl df2 Sig.
Zscore(unemployment) 0,542 5,07 4 24| 0,004
Zscore(migration) 0,479 6,52 4 24| 0,001
Zscore(shadow) 0,479 6,53 4 24| 0,001
Zscore(strike) 0,279 15,52 4 24| 0,000
Zscore(trade_union) 0,322 12,65 4 24| 0,000
Zscore(employment) 0,572 4,49 4 24| 0,008
Zscore(Euromoney) 0,178 27,66 4 24| 0,000
Zscore(FDI_net) 0,424 8,15 4 24| 0,000

Forras: sajat szamitas

A klaszterezéssel kapott négy csoport nagyjabohezoa 2001-2008 kozti ddzak
felosztasaval. Jeletgebb eltérés, hogy az akkori ,arnyékgazdasag ldeses a kelet-
eurdpai blokk az ezredfordulo 6t még egy csoportot alkotott, és egy, az eurdpai
centrumtdél foldrajzilag viszonylag tavolabb tvszigetorszagokat tomdasitklaszter
jelentette az 6todik klasztert.

A Nyugat-Eurépaelnevezéssel illetett csoportosulas hasonlo jeglyktalmaz, mint a
2000-es évekbeli valtozat, ezenfellil a szakszetvéagsadg €s a sztrgjk is kiugréan

alacsony, azaz é&ke-munka szovetség korabban bemutatott jegyei kieddvissza.
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Az Eszak-Eurépablokk gazdasagai esetében is megfigyélletaz egy évtizeddel
késsbbi tulajdonsagok, radadasul megallapithatd, hogg edtabilnak bizonyul ez a

gazdasagi modell azddsaltozasaval szemben a csoportot jelléradatok szerint.

A Kelet-Eurépaelnevezés részminta nagyobb valtozasokon ment &t. Az 1996évek
masodik felében az ezredforduld utaniésdakhoz viszonyitva magasabb volt a
szirkegazdasag gazdasagi sulya, akarcsak a sasks#tek aranya, amelyek
fokozatosan veszitettek a sulyukbol #éls. Az eltelt mintegy egy évtized soréan
jelentbsen mérsékidott a tketulajdonosok tiltakozasa: az Euromoney orszaghkaatot

jelz6 értéke pl. atlagosan 12 ponttal emelkedett a legffigyelt idbszak kdzott.

A negyedik klaszterben D€l-Eur6pg az ezredforduld kordli évekbenowailt a
munkakinalat, azaz kedwemunkaeépiaci fejlemények mentek végbe: 1995-2000, ill.
2001-2008 kozott csokkent a munkanélkiliségi, epddkt a foglalkoztatasi, valamint
nott a nettd bevandorlasi rata is. A gazdasagi ndkekeaz 1990-es évek masodik
felében az egyik legalacsonyabb volt, ami a lazakaebpiaci viszonyok mellett a
bearaml6 FDI viszonylag alacsony mértékélis fakadt. Mind a munkaépiaci
koérilmények, mind az FDI bearamlassal mékiehelyzet javult az ezredfordul6é utan,
azonban ezzel egyiitt is ez a klaszter rendelkezdt#grosszabb munkdgiaci €s
tokepiaci feltételekkel, valamint legalacsonyabb rkiéekesi rataval mindkét vizsgalt
idészakban.

Az utols6 klaszter Ciprust, irorszagot valamint Méltartaimazza. A csoport |eipb
vonasa az atlag feletti FDI bearamlas és FDI méréegnagas bevandorlasi rata, a
jelentbs szakszervezeti lefedettség, a rendkivil gyomlige Bvilo GDP, tovabba a
jOléti kiadasok viszonylag alacsony szintje a GE2-mérve. A modellben a bearamlé
toke és a kulfoldsl erkezett munkavallalok jelentette munkatobbletaad novekedés
hajtéerejét, azonban ez az ezredfordulo ut&kéért folytatott verseny kiszélesedésével
€s a szigetorszag léthfakado kapacitasi korlatok miatt szukségéeerlassult le, igy ez
is hozzgjarulhatott, hogy ez a modell a 2000-eskrévereszitett onallé tipoldgiai

jellegeldl, ugyanakkor ravilagitott a kapitalista modellédtezasara, atalakulasara is.
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A kapott klaszterek foldrajzi megoszlasat mutaabaabra, ahol az egyes klasztereket

elté szinnel kilonbodztettik meg.

5. abra: Piacgazdasagi modellek féldrajzi megoazlas
az 1995-2000 kozti tiszakban

Forras: sajat abra

Tovabbi altalanos tapasztalatainkat a koueéppen foglalhatjuk 6ssze, egyben kitérve

az ezredfordul6 utani klaszterfelosztasl killonbségeire is:

* A CME és LME tipusu gazdasagok szétvalasa az 1939+ek masodik felében
sem figyelhei meg a klaszterezés soran, az LME és CME tipusueletd
példaorszagai a hirschmani mérce szerint tobbéskévénhasonld 6ke- és
munkaeépiaci jellemzkkel rendelkeztek. Megemlitjik, hogy a volt szoisia
orszagok kozil egyediliként Csehorszag is ebbeopoctba kerllt az 1990-es
evekben, aminek szintén torténelmi okai vannak. Awztrak-Magyar
Monarchiaban Csehorszag volt a legiparosodottabhb, riggy a késbbi keleti
blokk orszagai kozul itt indulhatott meg legkorablzatarsadalom széles tomegeit
érints kapitalista dkefelhalmozas és a munkésosztaly mégmaése (Isd. pl.
Berend — Ranki 1987), emiatt a kapitalist&és- és munkaskultara is ebben a

gazdasagban a legmélyebb a kelet-europai orszaigiktk

» A CME és LME gazdasagok elkulonilése mellett az01€9 évek masodik

felében is visszak6szon az Esping-Andersen (1990%al &vizsgalt
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szocialdemokrata modell, apré valtozas, hogy ekkég Finnorszag is ebbe a
blokkba tartozott. Ezzel egyitt is a modell és &rnjegyeinek kimutatdsa mindkét
esetben azt jelzi, érdemes kulon kezelni a skamdingszagokat a CME és LME

tipusu gazdasagoktol.

Az atalakuld orszagok zome a Nolke — Vliegenthda@0Q), Nolke (2011) altal
leirt dependens, fugggazdasagi modell jellerdt mutatja. A kelet-eurdpai
orszagok ezredfordulé utani szétvalasa és a romérsz gazdasagban az
arnyékgazdasag megspdéese azt mutatja, hogy alternativ koordinaciosdg
is kialakulhatnak a rendszervaltd orszagok csogiartpelil a nyugati tipusu
kapitalista formakon kivil, azonban az ,arnyékgazdd nevi modellnek az
életképessége hosszabb tavon medkélezhet az allami szabalyozoi szerep

kilresedése révén.

Csehorszag helyének alakulasa, azaz atkeruléseradf@dulo ebtti nyugat-
eurdpai blokkbol a kelet-europaiba a 2000-es évébind tényedre vezethdt
vissza. Egyrészt azt mutatja, hogy a mar ismettsgghtos adottsagok mellett a
kelet-eurGpai vonasai, gyokerei i$eek a cseh gazdasagnak, masrészt azt jelzi,
hogy a tobbi kelet-europai allam is csokkentettéézameényi eltérését a
csehorszagitdl. Harmadrészt arra is felhivja adiignet, hogy a kits kdrnyezet
jelentette kihivasok, igy pl. NATO és EU csatlalk®zéalentette szabalyozas,
eurépai munkaépiacok atmeneti korlatozasa az j EU-tagallamok kauallaloi
elétt, eurObevezetési torekvesek, a kelet-eurOpai agmke nemzetkozi
tokebefektetésekert vald versengése, stb. hasoni@rpaterelte az egyébkent
elté adottsagu orszagok gazdasagi és intézményidesget. A kilg kdrnyezet
intézményformald hatdsanak becsatornazasa az elbmzéamit tobbek kozott
Bohle és Greskovits (2008), Morgan (2011) is szarkért Hall és Soskice
(2001) elemzésén — azt jelenti, hogy a VoC elndlesizembeni kritikat
figyelembe véve Schneider (2008), Nolke — Vliegenittf2009) iranyaba tettliink
|épést. Hozzatehetjik, hogy a kelet-eurdpai ordzdgmcsan a kiutskodrnyezet
intézmeényformald hatdsanak felismerése nélkil e@ol barmilyen
kapitalizmus vizsgalat, s meglatasunk szerint achimani gondolati keret

alkalmas eszkoz ennek a célnak a betoltésére.

124



* A dél-eurdpai klaszter gazdasagi eredményei ugyemikét esetben az utolsok
kozott voltak, azonban valamelyest javult az 1990égekhez képest mind a
munkaeé, mind a ¢ke lojalitAsa a munkavallalast, ill. az FDI impedyenlegét
nézve. A spanyol és olasz gazdasag elkuloniléseamd990-es években is
egyértelnien megfigyelhdt volt, s részben étevetitette, hogy a 2008-ban

indul6 gazdasagi valsag egyik ¥eszteseivé valhatnak.

A disszertacioban attekintett szakirodalom tobbsgdeslet-eurépai orszagokat vagy a
liberalis, ill. a koordinalt nyugati modellek k&zgorolja (pl. McMenamin 2004,

Hoffmann 2004b, Buchen 2004, Adam et al. 2009) yvaignak valamely médosultabb
valtozataként kulonbozteti meg (pl. Greskovits —hBo2007). A klaszterezésink
azonban azt mutatja, hogy éles térésvonal valasttm tranzicidos orszagokat a tébbi

vizsgalt gazdasagtol.

Az empirikus irodalom ismételt attekintése helyatt emeljik ki, hogy az elvégzett
szamitasok Nolke — Vliegenthart (2009), Balatoriérds (2010), Nolke (2011), Farkas
(2011a, 2011b) eredményeivel vannak szinkronbaszenint megfontolando lehet egy
onallé kelet-europai modellel szélesiteni a kapitalis valtozatairdl kialakult képet.
Ugyanakkor az altalunk bemutatott karakteres jegiyekutaté — nagyfokibkeimportra,

a munkaef alacsony lojalitasara éiil enklavé jegyeket hordozé - kelet-eurdpai
variansrol meg kell jegyezni, hogy Farkas (2011k)N6lke (2011) modszerét eltérs,

a VoC eszkdzrendszerébe kevéshé illeszkadtédussal kilonitettiik el a kelet-eurdpai
modellt. Az egymas eredményeit kdlcsbondsen alatzidatemzések azt sugalljak, hogy
a jelzett tdrésvonal mélyebb, mint az egy-egy lastatapjan felmerif Ez felveti annak
kérdését, hogy vajon milyen gyors, s mennyire eggras konvergenciara lehet
szamitani a térség orszagaiban mind az intézményakd a gazdasagi fejlettség
tekintetében. A két itbzakra elvégzett szamitasok azt sejtetik, hogybinkavolodas,
mintsem kodzeledés ment végbe, hiszen egyrészt &zlgpaz 1990-es évekbeli nyugat-
eurdpai jegyei az ezredfordulot kodeh kozeledtek a tobbi kelet-eurépai orszagban
tapasztalthoz, masrészt a piacgazdasagi modullekagyobb tavolsagot mutatd

~-arnyékgazdasag” egy onallo fé&jlési ut kibontakozasat mutatja.

9 Raadasul elemzésiinkben alacsonyabb klaszterszasriésa mellett is kimutathatd volt az eltérés a
kelet- és nyugat- eur6pai gazdasagok kozott.
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Eredményeink szerint nincs nagyobb kulonbség atkaledpa klaszter tagjai kozott,
ami Farkas (2011b) klaszterezési eredményeit tdjaasala, ethl flggetlendl
természetesen lehet egyéb jetsrbb differencia az egyes kelet-eurdpai orszagaktko
az éallami szerepvallalas (Csaba 2007), a szo@aisilthoz valo viszony (Soulsby —
Clark 2007, Juhasz 2010), vagy egyéb komplexergalzgazdasagi tényék alapjan
(pl. Lane 2005, 2007). Elemzésiink alapjan egy asjdtis Iétszami — roman és orosz
gazdasagot tartalmazé — csoportot lehet elkulonitggyanakkor a régiéban, amely
modell el$sorban az arnyékgazdasagba vald kivonulast valagzagas aranyaban tér el

a tobbi piacgazdasagi modéllt

IV.3. A hirschmani valtozok kdlcsonhatasa

Hirschman (1970, 1993) ugy vélte, hogy a kivonutgsa tiltakozas egyes esetekben
gyengitheti, maskor ésitheti egymast. A kdvetkékben azt tekintjik at, hogy milyen
0sszefuggések érvényesiltek a vizsgalt mintabamrgkaebpiacon, ill. a $kepiacon a
2000-es években. Ugyan erre vonatkozéan nem fogéhmia meg hipotézist, de az
elemzés szerves részét képezi véleménylink szetagasolatok feltarasa.

Elemzési modszeriink két utat kbvet. Egyrészt megiikeazt, hogy generalisan milyen a
viszonyrendszer a valtozék kozott a teljes mintalffwh3.1. alfejezet), masrészt
attekintjuk azt, hogy ez A&ltalanosan érvényesikze egyes klaszterekben (IV.3.2.

alfejezet). A vizsgalathoz a valtozok kozti koreedd vesszik alapul (Isd. 29. melléklet).

IV.3.1. Altalanos kapcsolodasi pontok

A munkaeépiaci, ill. tokepiaci szerepk viselkedésével kapcsolatban az alabbi

megallapitasokat tehetjik a korrelaciok alapjan:

* A munkaeé kulféldre vald kivandorlasanak @tdése szignifikdnsan csokkenti a
sztrajktevékenységet, azaz az elemzés tapaszistatant altaldban a migracio a
lobbanékonyabb munkavallalok kivonulasaval jar,zzeé alaassa a sztrajkok

gyakorisagat, azaz gyenglég hat a munkavallaldi tiltakozasra (a szakszegtrez
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létszdmra, azaz a szakszervezetek erejének alakalagyyanakkor a kapott
eredmények alapjan nem hat maga a kivandorlas).

* A munkavallalok de jure kivonuldsanak,de facto maradasanak tekintett
szirkegazdasagba valé kivonulas (,atvonulas”) n@géttetdéen rontja a
munkavallalok lojalitasanak tekintett foglalkoztsitdadatokat, s emeli a
munkanélkiliségi ratat, mig a sztrjkra vonatkozéam gyakorol kimutathaté
hatést.

A munkanélkiliségbe valé kivonulas a foglalkoztatdsszintén egyértelin

modon negativ korrelaciés kapcsolatban van.

* A munkanélkiliseg és a szakszervezeti lefedettsggptié kapcsolat negativ
irAnyd. Utébbi azt jelzi, hogy a munkanélkilisédasatasa altalaban vonzébb
alternativat jelent a szakszervezeti tagoknak, n@ntdbbi dolgozénak (a
munkanélkiliségi rata emelkedésével nem kellen&sezjszdien csokkennie a
szakszervezeti lefedettsegnek, azonban a tapaszigitkenés azt jelzi, hogy
nagyobb ardnyban hagyjdk el a munkpacot és valasztidk a
munkanélkiliséget a szakszervezeti tagok, mint labit@olgoz6). Ebben a
viszonyban is — akarcsak a migracio és a sztrgjkddn — azt tapasztaljuk, hogy

a kivonulas és tiltakozas gyengiti egymast.

» Veégezetil a foglalkoztatas és a szakszerve#gis8g kdzott pozitiv a kapcsolat
(amit a skandindv modellben mar érintettiink), anokadzati iranyarél azonban a
munkank alapjan legfeljebb sejtésiink lehet. A fikglztatas Bvilésével nem
csokken, hanem 6n a szakszervezetekiir§sége, ami a szakszervezetek
reputacidjanak eésotdésebl fakad, illetve a foglalkoztatas javulasaval a
munkaeépiacra aktivan belépmunkavallalok szaméra plusz védelmet jelenthet
a szakszervezeti védrnyo, €s a munkaépiac szélesedésével a munkajukabfélt
dolgozok is felértékelhetik magukban a munkavailaErdekképviseletek
jelentbségét. Az ok-okozati viszony masik iranybdl valtenezése szerint pedig
az eBsebb szakszervezetek hozzajarulhatnak a magasablalkéxtatas
kiharcoldsahoz.

127



A toékepiaci kapcsolatokat hasonldé médon elemezve abkbilésszefliggést
emelnénk ki: a tiltakozds @&odésének tekinthiet romld orszagkockazati
besorolas (csokkén Euromoney index) mellett altaldban javul az orbzag
bearamlo dke, azaz a tiltakozas @&bdése a kivonulast is visszafogja. Az
0sszefuggés mogott részben az a térténelmi, gagidasszefliggés all, hogy a
kevésbe fejlett (s alacsonyabb orszagkockazatisgamot kapd orszagokban)
altaldban magasabb hozamot érhet ebkee,tezért ezek az orszagok sokszor
népszei befektetési célpontnak szamitanak (természetesah amennyiben a
beruhdzok biztonsagosnak tekintik ezen befektdtégei Ugyanakkor az is
felvethed, hogy esetleg a negativabb killgitika arra sarkallja az adott gazdaség
vezetéseét, hogy javitsanak a befekt&brnyezeten, ami Iényegében 6szidez

hat a kulfoldi beruhazdk tevékenységére.

IV.3.2. Klaszterspecifikus viszonyrendszerek

Harom kapcsolodasi lelisteget vizsgalunk a kivonulas és a tiltakozas kozott

viszonyrendszerben (Isd. 30. melléklet).

A munkae6 kivandorlasa efsorban a két kelet-eurépai orszagcsoportra
jellemz5, s ebben a két klaszterben a legalacsonyabb ajksetrekenység is.
Ezzel szemben a spanyol és olasz gazdasag alkétt&ubopa klaszterben
figyelhet meg leginkabb a magas sztrajkaktivitas és az atgcgivandorlas.
Azaz mig a kelet-eurdpai &llamokban a potencidtekbzok kivAndorlasa réven

is mérsékddik a sztrajkveszély, addig a spanyol és olaszaggban az alacsony
nemzetkdzi mobilitasbdl fakaddan az elégedetlerdedéajlamos munkavallalok

is a két gazdasagban maradnak.

A munkanélkiliség valasztasa és a szakszerveitatkazasi formak feladasa
ugyanakkor egyarant jelleiiza kelet-eurGpai orszagokra és a Dél-Eurdpa
klaszterre, mig a munkanélkiliséggel szemben asaszeit tiltakozasi forumnak
tekinthe® szakszervezeti tagsag felértékidse az észak-eurdpai orszagok

sajatossaga.
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* A toékepiacok esetében figyellietmeg a kelet-europai klaszterek |eggabb
elkilénulése a tobbi orszagtdl, ami valosisg a jelents kehianybdl fakad.
Mig eldbbi csoportra az és befektaii tiltakozas és a nagyfoku lojalitas a
jellemz, addig az észak-, dél- és nyugat-eurOpai gazdkbagoa gyenge
tiltakozas és nagymértélkivonulas figyelhet meg. Mivel a éke joval mobilabb
termelési ténydz mint a munka, ezért Iényegében a vilagrendszemktet (a
toke fejlettebb gazdasagokbdl fejletlenebb gazdaddmdkrtéw aramlasa) is

megmagyarazza az egyes modellek nagyfoku elklléétilé

« Osszességében megfigyetheatogy egyrészt a vizsgalt viszonyrendszerekben az
egyes klaszterek tagjai tobbé-kevésbé homogén gdmastol tébbnyire eltér
tomboket alkotnak, ami a kapitalizmus modellek kbldzségét jelzi és a
klaszterezésiink eredményességét mutatja. Masréaldmennyi vizsgalt
kapcsolatban az egyes klaszterek a kivonulas-titak kozti vagylagossagot,
helyettesitést, azaz a trade-off elméletésitik, mivel nagyjabdl a trendvonalra
illeszkednek. Nem tapasztaltunk olyan orszagcsopami etbl jelentésen eltért
volna. Mindez azt is mutatja, hogy a kivonulasaklhizas trade-off a kapitalizmus
modellek6l flggetlentl is érvényesiil mechanizmus. Megjegyezzik ezzel
kapcsolatban, hogy statikus keresztmetszeti elesgekzégutottunk erre a
megallapitasra, Hirschman (1993) azonban arra Hisjaa figyelmet, hogy
dinamikus szemléletben a kivonulas és tiltakozagdkokolcsondsen ésitd

hatasmechanizmus érvényesiil.

* Az elemzésunk#l nyert megallapitasok kozé tartozik az is, hogyyagat-
eurdpai orszagok zomeének pozicidja a kelet-eurépaiz €szak-europai orszagok
kozott van. Ez azt a felvetést engedi sejtetni,yhagkelet-eurépai orszagok
modellje rendkivil messze van az észak-eurOpaiagazpkétdl, s a tranzicios
orszagok esetleges tovabbi atalakulasat tekintviildsen varhatéanddb alakul
ki egy nyugat-europai mintaju modell, mint a skaddi orszagokéhoz hasonld

kapitalizmus valtozat.

A kovetkedkben az eredményeink szakirodalmi 6sszevetéséusiakunk.
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A kivandorlas és a sztrajkolas (valamint tlntetgg@kti kapcsolat irAnya megegyezik a
k6zgazdasagi irodalom tapasztalataival. Kina, azKN@I. a kubai rezsim példaul
szandéekosan oldotta, ill. oldja feloidl idére a kivandorlas étti akadalyokat, mivel
ezdltal a politikai rendszer lgidib kritikusaitol, egyben legjelatgebb veszélyezigtol
tudtak, ill. tudnak megszabadulni, ahogy arra ptsthman (1993), Hoffmann (2004a),
Li — McHale (2004) ramutatott. Az Osszefliggés aamnleredményeink szerint nem
csupan a migraciét, a hangosabb lakossagi megnastdblokkold, s a migracios
politikat tarsadalmi feszultséglevezetésként allen politikai rendszerekben teljesl,
hanem nyitott hatdrok mellett is megfigyeliieminél mobilabbak a tarsadalom tagjai,
annal kénnyebben valasztjak vélt, ill. valdés promdé soran az elkoltdézést, ami adott
esetben és rugalmassagtol fégg lehet akar orszaghatar atlépése is, ezaltalbamnon
altalaban a belfdldi tiltakozasok potencialis vézas elhagyjak az orszagot, ami

visszafogja a kevésbé bator tiltakozok csatlakozedvét a sztrdjkokhoz, tintetésekhez.

A szakszervezetek és a munkanélklliségi rata kokagpcsolat alapvéen eltér a
szakirodalomban kialakult négonttdl. A konszenzus szerint (pl. Nickell 1997, righ
2006) minél efsebbek a szakszervezetek, anndl inkdbb magasaleebéudnak
kiharcolni, ami azonban negativan érinti a foglatiatést, mivel a bérek emelkedésével
csokken a munkaéiranti vallalati kereslet, igy emelkedik a munkiktiéségi rata. Meg
kell jegyezniink, hogy nem foglalkoztunk a szakseeetek valodi érdekérvényesitési
képességével, mi csupan a mogottik allok, azaglétsaam alapjan kozelitettik meg a
tevékenységuket, igy az eredményt Ovatosan érdé&mmsni. Azonban megemlitjik,
hogy munkankkal azonos kapcsolati iranyt tapas@akarsson (2005) 1970-1997 kdzott
mind liberalis, mind koordinalt piacgazdasagok keteetszeti elemzése soran. Azt is
erdemes figyelembe venni, hogy a szakszervezeitizabhs is egyre komplexebb
irAnyba mutat: a bérek puszta emelésére vald téshellett a foglalkoztatas segitése is
felértékebdoben van (Nickell 1997), masrészt a szirkegazdasémativ utat jelent a
szakszervezeteken keresztili jovedelemnédveléssahlsen, ami versenyt tamaszt a
szakszervezeti tagsaggal szemben, s a szirkeggzda@sdaba mozdulé egykori
munkavallalok sok esetben a formélis gazdasagbgmetemunkajukat is feladjak, mig
az észak-eurdpai orszdgokban a szakszervezeteleskeképviselik a magas stint

foglalkoztatassal kapcsolatos munkavallaloi érdekek
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A kozgazdasagi irodalom egyik uralkodd tézise, hagyorszagkockdzat csokkenése
pozitivan hat egy adott orszagkévonzo képességere, s emelkedik az orszagbasérkez
toke (pl. Carstensen — Toubal 2004, Wyk — Lal 20@8).utébbi idben ugyanakkor
egyes elemzések megkllonboztették az orszagkock&aagedket aszerint, hogy
pozitivan vagy negativan befolyasoljdk a befdiktetvéleményéet. Hayakawa és
szerdtarsai (2011) 1985-2007 kozti dsizakot feloled és 93 orszagra kiterjéd
keresztmetszeti vizsgalata utobbi kdzé soroltalyfbzetési meérleg alakulasat, a kails
adossag GDP aranyos meéretét, az import aranyalbgezdtt devizatartalékokat egyes
esetekben, mig Lee — Rajan (2011) azsiai orszagakapalva tapasztalta, hogy a
politikai stabilitds is inkabb negativan befolyjaakx post adatok szerint akevonzo
képességet. A BRIC-orszagok (pl. Ranjan — Agraw@ll1? és a kelet-eurdpai
gazdasagok (pl. Walch — Worz 2012) legfrissebb daadati is arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a korabbi szempontok atalakulobamnak a kulfoldi befekték
értékelésében, s a piacok mérete, nyitottsaga, kedeési potencidlja, a munkéer
koltsége, makrodkonOmiai stabilitas is egyre foabds szempontta valik. Utébbi
tendenciakat tekintve a kelet-eurOpai orszadgdlevonzé ereje nagyobb, mint ahogy az
az Euromoney orszagkockézati rangsorabdl kiolvaslesine, mig a fejlettebb orszagok
novekedési potencialja alacsonyabb, s ez megmarpmraz oda iranyulé GDP

aranyosan alacsonyabb FDI nagyséagat.

IV.4. A klaszterek gazdasagi ndvekedési Gteme koAKiilonbség

A kovetked részben azt vizsgaljuk meg, hogy az egyes Kklasztébz6tt van-e
szignifikans eltérés a novekedési teljesitménytdn. Ehhez az SPSS program
ANOVA, azaz varianca analizis eszkdztarabol a Tuksya Scheffe-tesztet végezziik el,
amelyek eltés erényekkel rendelkeznek. Mig a Scheffe-préba viglem konzervativ
modszernek szamit, azaz csak nagy kulénbségeknegez szignifikansan elt@r
klaszteratlagokat, addig a Tukey-teszt a leggydkanabhasznalt és a legkevesebb
ellentmondast tartalmazo6 vizsgalati médszernek #§z8ajtos — Mitev 2007).

Az 1995-2000 kozotti idszakra el kozelitésként megnézzik a klaszterek ndvekedeési

adatai alapjan kialakul6 doboz diagramot (6. alE@pen a klaszterek median tagjanak
novekedési értekét vonal jelzi, mig egy téglalagk@ldoboz mutatja a 25 és 75%-0s
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percentilis adatok értékét. Az abra szerint ledntk&arhatéan a 3. csoport tér el a 1. és
5. klaszterdl, a pontosabb valaszhoz azonban statisztikai baspalitast is végzink,
melynek eredményeit a 31. mellékletben kozoljuk.eMpgadottabb Tukey-teszt szerint
Nyugat-Eurépa (1. klaszter) és a ,periférikus stngeport” (3. klaszter) gazdasagi
novekedése tér el szignifikansan egymastol (éaphtin 2,9%, ill. 6,2%), a tdbbi csoport
esetében nem mondhaté el egyérteledkilonilés. A Scheffe-proba esetében nincs
kimutathatd kalonbség egyik klaszter gazdasagi kédése kozott sem 5%-0s
szignifikanciaszint mellett, azonban a®l#i két csoport (1. és 3. klaszter) gazdasagi
novekedési Uteme esetében majdnem teljestl a ndéskeadatok kulonbségére
vonatkoz6 hipotézisuink. Mivel a két teszt kozil ikgyatarozottan megésiti, mig a
masik éppen csak elveti a nyugat-eurdpai klas#t@regazdasagi dinamikajat, ezért mi
elfogadjuk a nyugat-eurdpai €s a ,periférikus smggzagok” gazdasagi novekedésének

kuldnbségét.

6. abra: Az 1995-2000 koztiddzakra nem hierarchikus klaszterezéssel kapotsztdr

tagjainak gazdasagi névekedését mutatd doboz diagra
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Cluster Number of Case
Forras: sajat szamitas
Megj.: 1 = Nyugat-Europa, 2 = Eszak-Europa, 3 rifpekus szigetorszagok”,
4 = Kelet-EurOpa, 5 = Dél-Eurdpa; a 20. és 27. smdhjeldlt Oroszorszag és Romania

gazdasagi névekedeési rataja outlier adatnak szamit

A 2001-2008 kozotti ifiszak esetében a klaszterek ndvekedési adataibbetténboz
diagramot a 7. bra mutatja, eszerint a 3. és dszidr ndvekedési teljesitménye
varhatoan szignifikansan elééaz 1., a 2. és az 5. klasztéreSejtésiinket megvizsgaljuk

szamitasokkal is, melynek eredményeit a 32. meltédkitalmazza. A szigorubb Scheffe-

132



préba szerint az 1. és a 3., valamint az 1. ésldadzter ndvekedése tér el egymastol
szignifikAnsan, azaz Nyugat-Eurépa gazdasagi n@ksee szignifikansan kilonbozik
mind Kelet-Eurépéétol, mind az ,arnyékgazdasag'veéhasznalt orszagcsoportétol. A
novekedeési Utem rendre 2,3% és 6,5%, ill. 2,3 8%5A tobbi klaszter esetében nem
mutathatd ki statisztikailag az elégazdasagi ndvekedési rata. A puhabb feltételeket
tamasztd Tukey-teszt tovabbi szignifikAns kilonke&éy mutat ki a klaszterek
novekedési ratai kozott. Osszességében — elfogad8aheffe-teszt eredményeit — a
nyugat-europai €s a volt szocialista orszagok gamglanbvekedése kozott egyertélm

eltérés figyelheét meg.

7. abra: A 2001-2008 koztiddzakra nem hierarchikus klaszterezéssel kapotsxtdr

tagjainak gazdasagi névekedését mutatd doboz diagra
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Cluster Number of Case
Forras: sajat szamitas
Megj.: 1 = Nyugat-Eurdpa, 2 = Dél-Eurdpa, 3 = ,&kgazdasag”, 4 = Kelet-Eurdpa,
5 = Eszak-Eurépa; a 7. szammal jelzett Finnorszagasagi novekedési rataja outlier

adatnak szamit

A szamitasok azt mutatjak, hogy a kapitalizmusolilbeannak bizonyos hirschmani
modelljellegldl fakad6 kulénbségek a novekedési teljesitménylfen.ezredforduld
elétti években az ir, ciprusi, maltai gazdasag pribfiggjobban a bearaml@kére és
novekw munkaeé-allomanyra (azaz a munkéeés a &ke lojalitasara) épdlgazdasagi
modell®l, mig az ezredfordulé utan az ugyancsak a bearadhire tAmaszkodd, de
magas munkanélkiliséggel, viszonylag magas kivadasiorrataval jellemezhét
dependens gazdasagi modell (,Kelet-Eurépa”) mutatet jobb eredményeket a

gazdasagi névekedés terén, ill. ennek egy olyafajga(a roman és orosz gazdasagot

133



feldlels ,arnyékgazdasag”), ahol a sziirkegazdasag is wiagresnek volt mondhatd.

A szirkegazdasag pozitiv hatasa abbdl eredhet, héggben a fehér gazdasagba is
tovagyirizé hatasokat gerjesztett ke és munka rekombinalasaval, masrészt a gyenge
allami szerep kovetkeztében amolyan alternativzinényi koordinaciot is ellatott
(Hamori 1998).

Emellett vannak természetesen mélyebb, a disskerk&ceteit meghaladd mélység
elemzeést kivano térésvonalak is az egyes klaszidieétt €s klasztereken beldl is (pl.
technoldgiai fejlettség, innovacié, huméaské nagysdga és szinvonala, stb.), amelyek
meghatarozzak a névekedeési raték eltérését az egyedgok kozott, ezeket azonban mi
figyelmen kivil hagytuk, mivel a hirschmani jeliegvonasokra koncentraltunk

elsssorban, és vegull ennek a kimutathato hatasat #ileditamasztanunk.

A VoC f6 allitasai kozé tartozik, hogy a kevert intézmémariansokkal szemben a
homogén, komplementer intézményi struktiraju medteleljesitménye jobb (Hall —
Soskice 200l1a). Az esetlinkben tapasztalt eredményeszerint a kelet-europai
modellek gyorsabban ndvekednek, mint a nyugat-airgmdellek, 6nmagukban nem
jelentenek Gjdonsagot gazdasagtorténeti oldalbnban a ,kapitalizmus valtozatai”
elmélet szempontjabdl érdekes megvilagitas alalieki Mivel atalakuld, épp ezért a
VoC szerint tobbnyire kevert intézményrszagokrdl van sz6, ezért a kelet-eurdpai
térség gyorsabb gazdasagi ndvekedése abba amiiaddlba illeszkedik bele, miszerint
nem feltétlendl nydjtanak rosszabb gazdasagi tefiemyt a heterogén intézmeényi
szerkezdt orszagok (Crouch 2005a, Campbell — Pedersen 2@igster 2011,
Konzelmann 2011). Ugyanakkor a dél-eurépai, a Vdtal &evert intézmeéninek
tekintett modellekdl (Trigilia — Burroni 2009, Kornelakis 2011, SimoBD12) eltésen
sokkal jobb teljesitményt nydjtanak az atalakulszedgok, ami azt sugallja, hogy jobb az
intézmények kozti 6sszhang, vagy olyan tédyef rendelkeznek ezek az orszagok,

amivel a dél-eurépai orszagok nem.

Felvetidik ezek utan ismét az az elméleti kérdés, miskzerikelet-eurdpai orszagok
onallé intézményi modellt alkotnak-e, s @ébbfakad-e a gyorsabb gazdasagi
novekedesuk? A kelet-eurOpai orszagok gazdasagkeddesét a kdvetkézblokkban
targyaljuk majd, s megprobaljuk azonositani azokat tényedket, amelyek

magyarazhatjak a gyorsabb dinamikat.
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IV.5. A hirschmani valtoz6k gazdasagi névekedésreygkorolt hatasa™

A kovetked kérdésink az, hogy @&ke é€s a munka hirschmani viselkedése hogyan

befolyasolja a gazdasagi nbvekedést.

A kérdés megvalaszolasat egyrészt elméleti Utovekeiéselméleti levezetéssel (1V.5.1.
alfejezet), masrészt empirikusan, linearis regiéssegitségével vizsgéljuk (IV.5.2.
alfejezet), ami médot ad arra, hogy a két megktizelieredményeit 6sszevessik

egymassal.
IV.5.1. Novekedéselméleti 6sszefliggések

Els6 Iépésben a novekedési modslitkiindulva matematikailag prébaljuk levezetni a
toke €s a munka kivonulasajdege valamint a gazdasagi ndvekedés kozti kaposolat
Kiindulasként modositjuk a termelési fuggvényt aZLBparadigma alkalmazhatésaga
erdekében. A Cobb-Douglas formaban felirt, ill. &ket szétbontasaval maodositott

termelési fiiggvén§forméaja a kovetkez

Y = K* D** = (C+FDI}* * (L-M-B-U) (1)
ahol

Y = megtermelt jovedelem (kibocsatas),

K =1ke,

D = munka,

a = abke termelési rugalmassaga, €<1,

C =a gazdasagban megterméhet

FDI = a termelésbe befogadott kilfoldiikbdotoke,
L = belféldi munkavallalok,

M = kulféldre migral6 munkavallalok,

B = szlrkegazdasagban dolgozok,

U = munkanélkiliek,

80 A fejezet irasa soran végzetbsdtes eredmények kapcsan Isd. Szab6 (2012b).
8 A Cobb-Douglas-fiiggvény valasztasat az egyiszare, konny kezelhetsége indokolta, a
késsbbiekben azonban megfontolandd lehet a fliggvémnfithsa.
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K = C+FDI (6bke = régi tke + friss bke),
D =L-M-B-U (munkae$ = régi munkaey — kilféldre vandorlé6 munkavallalék

— szlrkegazdasagban dolgozék — munkanélkiliek).

Ebbil derivalassal adodik a munka, ill. éke hatarterméke, azaz a munkabér (w) és a
kamat (r) — ezeket felhasznaljuk majd az elemzékbsdibb.

A munka hatarterméke:

w=3Y /5D 2)
w=(1lo)*K**D™ = (1u) * (K/D)* 3)
K a
w=(10)* | — 4
(1-o) (Dj (4)
c+FDlI Y’
w= (1) * 5
o (S ©)
Az (1) 6sszefliggést D-vel osztva adddik az alagpeslet:
Y okespe= X o (ﬁj (6)
D D¢ D

Amennyiben a (6) egyenletet a (4) dsszefliggéshgettesitjik, akkor a kdvetkéz
Osszefliggés adodik:

Y Y
w=(10)* — =(10)* 7
(o) * = (1) * e (7)
A téke hatarterméke az (1) egyenfdtkiindulva:
r=3Y /5K (8)
r=a*K**pl®=g*(D/K) ™ (9)
D 1-a
r=o* | — 10
[KJ (10)
1-a
r:a*[L—M—B—Uj (11)
C + FDI

Mivel (1) egyenlet alapjan:
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1-a l-a
%: Ka—l * Dl—a — :21_0 — [%j (12)

Ezért (12) és (10) alapjan:
Y

r=a*i=a*— (13)
K C + FDI

Ezutadn a két valasztott, Hirschman (1995) alapjanidbe forduld, ill. a Barry (1974)
alapjan konfliktusos piacon keresztul analitikussmutatjuk a piaci aktorok dontési
lehetségeit, a dontéseket befolyasolo téiyet.

A munkaeépiacon a kivonulas és a tiltakozas tobb formajaintgik at. ,Kemény”
kivonulas alatt a migréaciot, mig a ,puha” kivonuldistt a munkanélkiliségi statuszba,
ill. szirkegazdasagba val6 atlépést értjuk. ,Pulia”, kemény” tiltakozasnak pedig a
szakszervezeti egyeztetéseket, ill. a munkavalktsgjkot tekintjuk.

I.1. ,Kemény” kivonulas

Kilépés formaja: migracio — (M)

A (7) 06sszefliggés atrendezésével adodik:

M:L—B—U*(la)*i (14)
W
Ebbdl parciélis derivalassal adodik:
Y g (15)
oM

Megfogalmazhatjuk allitasunkat (15) alapjan:

All. No.1.: nagyobb migracié — lassabb névekedés

[.2. ,Puha” kivonulas

A munkaeépiacrol valo kilépés lehet a munkanélkiliségbe ailszirkegazdasagba valo

menekUlés lehet.

137



A (7) 6sszefliggés atrendezése alapjan adodik:

B=L—M-U- (la)** (16)
W
Y
U=L-M-B-(1a)*— a7)
W
Ebbsl parcidlis derivalassal adodik (15)-héz hasonléan:
Mo e <o (18)
0B ouU
A (18) osszefliggések alapjan megfogalmazhatjutagdinkat:
All. No.2.: nagyobb munkanélkilliség —  lassabb novekedés
All. No.3.: nagyobb sziirkegazdasag — lassabb ntévekedés
II.L1. ,Puha” tiltakozas
Tiltakozas formaja: szakszervezeti egyeztetés
Tegyuk fel, a tiltakozas célja bértbbblet szerads)|
Wy =T * W (29)
ahol
w = eredeti bér,
Wy = a szakszervezeti egyeztetés (tiltakozas) wdmi
TCry = szakszervezetekitkodésének tranzakcids koltsége,
n—1 =szakszervezet altal kiharcolt bértobhtet (),
o
= (TCr), <0 20
T (TGr) 3TC.. (20)
(19) és (7) egyenletek alapjan:
Y
Wy =7t * (1-0) * 21
S v Ry 1)
Atrendezve (21) 6sszefiiggést:
= g L-M-B-U _w, , D (22)
1-a Y 1-a Y
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(22) parcialis derivalasaval adodik:

a_Y <O,
orr

Felhasznalva (20) és (23) dsszefliggéseket kapjuk:
oY
oTC,,

A (24) 6sszefliggésre tamaszkodoan megfogalmazhatjthsunkat:

>0

All. No.4.: olcsdbb szakszervezetitkbdés — lassabb novekedés

I1.2. ,Kemeény” tiltakozas
Tiltakozas formaja: munkavallaléi sztrajk

Tegyuk fel, a tiltakozas célja bértbbblet szerads)|
Wy =eg*w
ahol
Wy = a sztrajk utani bér,
Ls = sztrajkolok szama,
e—1 = sztrajk utani bértdbblet ¥ 1),
0&
€ =f(Ly), L >0

A (25) és (7) egyenletek alapjan:
Y
L-M-B-U
Atrendezve a (27) egyenletet:

wy =¢* (1-a) *

W, L-M-B-U _ w, D

c= V. % - vV %
l-a Y l1-a Y
A (28) egyenlet parcialis derivalasaval adodik:

a_Y< 0,
o€

Felhasznalva (26) és (29) 6sszefliggéseket kapjuk:

a_Y < 0’
oL,

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)
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Megfogalmazhatjuk allitasunkat (30) alapjan:

All. No.5.: tébb sztrajkolo — lassabb ndvekedés
TOKEPIAC
Kivonulas

A (13) 6sszefuggésbindulunk ki:

R - (31)
C+FDI

C+FDl=q* Y (32)
r

(31) parcialis derivalasaval adodik:

oY >0

9FDI (33)

A (33) Osszefliggées segitségével megfogalmazhatjitksankat a kivonuld 1ikddd

tokével kapcsolatban:
All. No.6.: nagyobb FDI menekiilés — lassabb novekedés
Il. Tiltakozas

Tegyuk fel, a tiltakozas célja tdbblethozam szerabsl

v=mn*r (34)
ahol

Iy = a tiltakozas utani hozam

INT 4.ib.= gazdasagi liberalizacio

n—1 = beruh4azok altal kiharcolt hozamtobbigt(1)

on
=f(INTqip), ————> 0 35
n ( g-llb.) GINTg_“b (35)

(34) és (13) alapjan:
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Y Y
h=n*r=n*aoq* — =n*ag* 36
" S =57 (36)
A (36) egyenletet atrendezve kapjuk:
r,, C+FDI
= vx 2= 37
n= - v (37)
Parcialis derivaladssal adédik:
LA (38)
077
A (35) és (38) alkalmazasaval:
6—Y< 0 (39)
OINT, ;,
Végil (39) segitségével megfogalmazhatjuk allitkatin
All. No.7.: nagyobb gazdasagi lib. — lassabb noévekedés

IV.5.2. Linearis regresszios elemzés

A hirschmani valtozék novekedési szerepét empidkudanulmanyozva masodik
l[épcsben lineéris regresszids vizsgalatot végzink adetjintara, melyet a 2001-2008

kozotti idsszak esetében végzinkeel.

Az alabbi linearis regresszios bedahgvénnyel dolgozunk:

growth =y + B1 * unemployment 43, * migration + 3 * shadow +f34 *
strike +Bs * trade_union +3¢ * employment +3; * Euromoney +3g *
FDI_net +B9 * FDI_inflow + 10 * FDI_outflow

A regressziés elemzés 6dl megvizsgaltuk az egyes magyarazovaltozok kozotti
korrelaciot (32. melléklet). A 45 paronkénti kogeild kozul 18 esetében van legalabb

10%-o0s szignifikanciaszint mellett kimutathaté ledacio, ami a multikollinearitas

8 Az 1990-es évekre lefuttatott regressziés elenig#myen hibas eredményt hozna, mivel szamos
orszagban a transzformacids sokk, ill. a JanodsyHélyreallitasi periodus (Janossy 1966) torzitana
kapott eredményeket, kilondsen keresztmetszetizélgsoran. A 2000-es évek eleje @libszempontbol
kisebb kockazatot hordoz, azonban az atmenet ésoeiabsta mult hagyatékai nehezen becsilhet
mértékben, de ugyancsak befolydsoljak a volt skietasorszagok gazdasagi ndvekedését.
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veszélyét hordozza magaban. Viszonylag keélveredmény, hogy a Pearson-féle
korrelaciés egyutthatok abszolutértéke csak a sgakdasag és foglalkoztatas kozti
korrelacio esetében haladta meg a 0,7-es értdk@&3@), s csupan a foglalkoztatas és a
munkanélkiliség (-0,682), valamint az FDI egyenksy az Euromoney intézmeényi
pontszamai (-0,680) esetében kozeliti meg a O,hamrt. Mivel kifejezetten a
hirschmani tények novekedésre gyakorolt hatasat vizsgaltuk, ezgrikevaltozét sem
hagyjuk ki, s tobbféle regressziét futtatunk leiasgalat soran, s az egyes elemzések

soran vizsgaljuk a multikollinearitast a kondiciddexszef?

A regresszios elemzés alkalmazési feltételei k@tozik a reziduumok (hibatagok)
normalis eloszlasa, amit a legkisebb négyzetek meydgel (OLS) veégzett elemzés
Onmagaban biztosit, valamint ugyancsak kritériumzaduumok varianciajanak konstans
értéke, azaz a homoszkedaszticitds, amit egyendddetorzink majd. A lefuttatott
regresszios eredményeket a 33. melléklet tartalmakzablazatban — az (1) regressziés
egyenlet kivételével, ahol valamennyi magyarazov@t a koztuk |éy korrelacio
ellenére beépitettik a modellbe — olyan egyenlétékatettink fel, ahol egyrészt a
regresszios egyenletek globalis F-proba értékejalad, 5, ill. 10%-os szinten
szignifikans a magyarazovaltozok ereje, masrészt egges magyarazévaltozdkra
megvizsgalt t-proba is azt jelzi, hogy 1, 5, ilD%-0s szinten szignifikans az egyes

magyarazoévaltozok hatasa az eredményvaltozokésgalizgazdasagi nbvekedésre.

Az egyes regresszios flggvények egyenkénti fel@seol helyett a mélyebb
kovetkeztetésekre koncentralva a regressziés szsoRit alapjan az alabbi

kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

* A valamennyi valtoz6 felhasznalasaval épitett regg®s modell magyarazoereje
ugyan magas, azonban a magyarazoévaltozok zome rnigmifikadns és dizetes
varakozasunkat igazolva nagyméitéhultikollinearitds van a modellben, amit a

magas (94,1 értélk kondiciés index is jele?

8 Az adatok kozti autokorrelacio vizsgalatatél elielink, mivel keresztmetszeti adatsort, s nefisados
adatokat vizsgalunk.

8 Hiivelykujjszabaly szerint 15 feletti kondiciés @xdproblémat jelez, mig a 30 feletti kondicids de
komoly multikollinearitast mutat a fiiggetlen valédzk6z6tt (Kovacs 2006).
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A szirkegazdasag gazdasagi novekedésre gyakotédkahagyancsak pozitiv: a
szirkegazdasag GDP aranyos mertékének 1 szazalékpa@melkedése a
becsbfiggvények szerint kb. 0,15-0,19 szézalékponttaletiba gazdaséagi
novekedési ratat. A kovetkeztetés ellentmond a dagynyos kdzgazdasagi
varakozasnak. Baumol (1990) példaul bemutatja, hoghestruktiv, a gazdasag
szlirke és fekete zonajaban tevékengkéalddcsalo, tndzs, stb.) vallalkozok
révid tavon ugyan egyéni hasznukat maximalizaljdzonban holtteher
veszteséget okoznak a tarsadalomnak, ami lassigadasagi ndvekedést. Bbb
kiindulva feltételezhetjik, hogy a gazdasag fehéseda gazdasagi novekedés
felgyorsulasahoz vezet, s ezt mondanad a hirschniagika is, hiszen az
arnyékgazdasag lényegében a fehérgazdasagbdl méamyk” eréforrasokat
jelent, ami matematikai levezetésiunk alapjan ldssghzdasdgi dinamikéat
eredményez. A minta 0sszetétele csak részben n#Eggamla megldépiranyu
0sszefuggést, mivel mind az egykori szocialistadali@mokra sikitett, mind a
nyugat-europai gazdasagokra korlatozott regressa@ddmitdsok ugyanezen
eredmeényhez vezetnek, azaz pozitiv a korrelaciilekegazdasag és a gazdasagi
dinamika k6zott, ugyanakkor nem szignifikans a eegrios kapcsolat ezekben az
esetekben (Hamori 1998).

Az ellentmondéas feloldasat vélieh abban lehet keresni — s ez Iényegében
egybecseng Adam - Ginsburgh (1985) kovetkeztetélsety hogy mig a
matematikailag levezetett dsszefliggés szerint akawdtialok inaktiv statusba
valé menekilése, azaz a munkgescrél valo de factokilépése csokkenti a
novekedési Utemet, addig az arnyékgazdasagbalegléekivonulassal a munka
az adott gazdasagban marad, s olyd@foeiasokat hozhat fikodésbe, amiket a
hagyomanyos gazdasagi szeé&phem tudnak, s ennek tovdgiizé hatasai a

késibbiekben megjelennek a hivatalos ndvekedési stikégban is.

A szirkegazdasag és gazdasagi nbvekedés viszomy@atkozo kovetkeztésiink
egybevag Schneider — Buehn (2009) kutatasaval, Imiseerintik a
szirkegazdasagban keletkgbvedelmek mintegy 2/3-a visszaaramlik a legalis
gazdasagba, igy nem valik a fejlett gazdasagoke#ktienul az érdekéve a

szlUrkegazdasag maradéktalan felszamolasa.
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A szakszervezeti tevékenységsidése a matematikailag vart eredmeényt hozta,
azaz a dolgozok szakszervezeti aranyanak 1 szgpaitels emelkedése kb. 0,03
szazalékponttal lassitja a novekedési lUtemet. Acda@ptot a szakszervezetek
foglalkoztatasra gyakorolt hatdsdban kereshetjik elsebb szakszervezetek a
magasabb bér kiharcolasaval oly mértékben dragi@d a foglalkoztatast, hogy
az részben elbocsatasokkal jar, részben a muhkaginak emelkedése a
termelésre is negativan hat. Minébsgbbek a szakszervezetek, annal jobban
fékezhetik a gazdasagi novekedést.

Az eredmeények lényegében konzisztensek Lane — iEr65@36) és Horvath
(2006) kovetkeztetéseivel.

A munkanélkiliségi rata emelkedése a kodzgazdasagkezasok (magasabb
foglalkoztatasi rata a szélesebb tomegeket félolehunkaes-allomany
kovetkeztében jobban kedvez a gazdasagi dinamik&sak levezetett modellink
kovetkeztetései ellenére is pozitivan hat a gazilagiekedési Utemre az adatok
szerint, a paraméterek 0,18-0,38 kozott szérédnakgeesszios modellekben.
Ennek keresztmetszeti oka, hogy a mintaban sZereqlt szocialista
orszagokban altalaban magasabb az éallastalanolaarémnt a nyugat-eurdpai
allamokban, s ébbi gazdasagokban a konvergencia, a bearatihé €s a
transzformacios sokkot kdvetekombinalodédke-munk&® kapcsolat magasabb
novekedési ratat eredményez. A masik ok az arny@legdlg hatdsaban
gyokerezik: a formalis munkagiacrol kivonuldé munkaér egy része a
szlirkegazdasagban Ujra terfndkevékenységet folytathat, amely ugyan nem
jelenik meg a hivatalos statisztikdkban, azonbamumkavégzés tova@yizé
hatdsai (pl. az ott realizalt jovedelmekre tdmadbkeélénkib fogyasztads és
maganberuhazas) pozitivan érintik a hivatalos nédéki adatokat is. Adott
esetben hatékonyabb és jovedeléidr munkavegzésre kerulhet sor, mint a

formalis gazdasagban, mivel a szirkegazdasag kisaiWobb gazdasagi korben

8 A kifejezés itt annyiban tAmaszkodik Stark (199¥294b) rekombinans tulajdon fogalméra, hogy Stark
gondolatmenetét alkalmazva és folytatva arra gamdglmiszerint a rendszervaltas elején szétborikét t

és munkat felhasznald egykori vallalatokat felvdii&allalkozasok a tranzicios sokkot késet a munka

és tke allokacidja, reallokacioja, azaz rekombinalaswén tudtak gyors ndvekedést elérni, ami
makrogazdasagi szinten gyorsitotta a gazdasagkades ratajat.
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V4

koordinaciés funkciot is betélthet (Hamori 1998).

Az Osszefliggés iranya lényegében az Okun-torvéfthyellentétes, s
eredménylink magyarazata alapest a szirkegazdasag hatasabdl fakad. Az
értekezésiinkkel azonos iranyd kapcsolatot mutadl.kCernat (2002), mivel a
szocializmusban mesterségesen magasan tartottikimggkatas jelerits szamu
potencialis munkanélkili allampolgart csatorndzoét a munkaépiacra, s a
rendszervaltast kouetteremd rombolads soran és azt koyenh a beinduld
novekedés és a vallalatok hatékonysagjavitdsapnaltzalasa azt eredményezi,
hogy prosperalas mellett is csokken a foglalkostatdezarasra, atalakitasra itélt

UzemekBl, gyarakbol utcara kerélmunkaed réven.

» A sztrgjkolas, mint munkavallaloi tiltakozas hatdadevezetett 6sszefliggéseket
igazolva) negativ a gazdasagi novekedésre. A soggalkoztatottra €
sztrdjkolok szamanak egy o6vel vald emelkedése a kulonkibz
becsbfiiggvényeksl fuggéen 0,12-0,40 szazalékponttal veti vissza a gazdasag

novekedés Utemét.

Az allitAsunk egybecseng Schneider — Buehn (2009¢tkeztetésével, akik — a

szirkegazdasag beiktatasaval — azt allitottak, hogyel kevesebbet tlntet,

sztrajkol egy munkavallalo, annal tébldidolt el a munkahelyén (legyen az akar
a formalis gazdasag, akar a szirkegazdasag), alemdhdl jobban hozzajarul a
gazdasagi kibocsatas ndvekedéséhez.

A munkavallaléi lojalitas disodése pozitivan hat a ndvekedésre, mégpedig a
foglalkoztatasi rata 1 szazalékpontos emelkedésea@bfliggvények szerint
atlagosan 0,09-0,20 szazalékpontos névekedési et@bberedményez. Ez az

eredmeény is egybecseng a matematikai levezetéguabhadrt 6sszefliggéssel.

Az eredmény lényegében az Okun-torvény modositetzidjanak tekinthét

ezért a kovetkeztetés nem tér el a mainstream kdagagtan allitasaitol.

8 Az Okun-térvény szerint a kibocsatas két szazalélqs emelkedése a munkanélkiliségi rata egy
szazalékpontos csokkenését indukalja (Okun 1962).
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» A gazdasagba bearamldo FDI mennyiségének csokkeegésa bkeexport
felgyorsulasa levezetett egyenleteinknek medgfelel fékezik a gazdasagi
dinamikat. A bearaml6oke (GDP aranyosan) 1 szazalékpontos visszaesése a
novekedési rata 0,19-0,29 szazalékpontos lasswlagahul hozza, mig az FDI
export (GDP aranyosan) 1 szézalékpontos emelkedj&de0,27 szazalékponttal

mérsékli a novekedési litemet.

Az eredmény ebben az esetben egybecseng a szdwmmdal, azonban pl.
Borensztein és szditarsai (1998) minimalis sziimthumandkehez kotik a hatast,
hogy ne zsdkmanyolja ki egyoldalian a beéranilé® trévén a donor fél a
recipiens gazdasagot.

» A befektebi, toketulajdonosi tiltakozas pozitivan hat a gazdasdiekedésre,
meégpedig az Euromoney 0-100-as eértékskaldjan 1 tglokedvesdtlenebb
orszagvélemény atlagosan 0,10-0,12 szazalékpomtafjasabb névekedési
ratahoz vezet. Az Osszefliggés egyrészt egybecsendiltalunk levezett
matematikai eredményekkel, masrészt az orszagkatkész a dkeimport
alakulasa kozti viszony utdbbi évtizedekben atdtakapcsolataval (1V.3.2.

alfejezet) is szinkronban van.

IV.6. Hirschmani kategorizalas és a post-Hall-Soske konszenzus

Mendelski (2008) tesztjét figyelembe véve a klasztési eredményeiniira kdvetkedk

allapithatéak meg.

* regionalis metszet kialakult klasztereket tekintve mind 1995-2@2 d&tt, mind a
2001-2008 kozti iiszakban alapvéén megfigyelhét a foldrajzi elhatarolddas,
ami a toérténelmi gyokerek modellformalé hatasankkraését veti fel.

e koordinacid Hall — Soskice (2001a)-féle értelemben nem fdgiziunk a

koordinaciés mechanizmusokkal, azonban mégis Hestzdlk az egyes

modelleket elvalasztdé koordinaciosskersl valamilyen szinten. Ez az észak- és
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nyugat-europai gazdasagok esetébefika-inunka szovetségben keres&ndz
arnyékgazdasadg modellben a munkaés a ke de factolojalitasa ésde jure
menekulése potol bizonyos allami koordinaciés memausokat, mig a kelet-
europai modellben a kidlstékepiaci szerepk szerepe értékédlik fel: részben
tiltakozés, részben lojalitds révén lényegében aggcialis, enklavészer
gazdasag kialakulasa iranyaba mutat, mig a munkidélirelative nagy hanyada
kulonbo®d kivonulasi technikakat alkalmaz. A dél-eurépai millien a dke
menekilés formajdban, mig a munkKaereseti tiltakozasi csatornak
igénybevételével probal visszajelzést adni az &km mint formalis
intézményformal6 ének.

» kapitalista érettséga kovetett modszeriink nem az intézményirefaladas
szerint osztalyozta az egyes orszagokat, azonbasl kapcsolatban is tehetiink
bizonyos megallapitasokat. A nyugat-europai, i#l. @&zak-eurépai modellben
adottak voltak a feltételek a szerves intézményjiodeéshez az elmult
évszazadokban, ill. a gyors gazdasagi felzark6zaah@®Imult évtizedekben, ami
meélyen gyokerek tarsadalmi kompromisszumhoz vezetett a munkao&llas a
befektetk kozott. Ennek a fejldési utnak az dsszetgwnem alltak rendelkezésre
a két kelet-eurdépai modell gazdasagai szamara Pzt koveben pedig a
felgyorsitott felzark6zéasi torekvésekben és a dindlddassal 6sszhangban a

korai kapitalizalédashoz hasonlo atalakulas indutiz 1990-es évek elején.

» eredet az észak- és nyugat-eurOpai gazdasagoknal ebyéete a bel§ erok
iranyitjak a modelleket, mig kelet-eurépai gazdasagansok esetébendsek a
kiulsé hatasok, ami a nemzetkdzi bérkulonbségek révéramtinkavallalokra,
masrészt askehianybdl fakadéan komoly szerepet ad a kulfoédektetknek is.

Drahokoupil — Myant (2012) kritériumai alapjan elsdsiink az alabbi médon illeszkedik
a VoC tovabbfejlesztését célz6 un. post-Hall-Saskiodalomba:

* intézményi koherencia meghaladdsa munka soran nem tételeztink fel az
intézmények kozott komplementer vonast. A klasziessel kapott csoportok
kozil leginkdbb adke és a munka lojalitasara épililyugat-eurdpai és észak-

eurdpai klaszterben mutathatd ki koherencia, antiikapiaci szeregk, ill. a
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munkavallalék lojalitasabdl vezettink le, mig a-détdépai modellben és az
.arnyékgazdasag” klaszterben a kialakult intézményix a modellek
mikodésének gazdasagi alapjait ashatja ala, amemmgira torténik intézményi

valtozas.

» politika sulyanak novelésea hirschmani tiltakozas (voice) alkalmazaséaval az
érdekek kozvetlenul a szerépl kozti konfliktusmed részeivé valnak, a
bemutatott elemzési keretben ugyanis a modellelakitasat megékéen, azaz
ex ante a tipizalas részeiként tekintettink a muakalok és a dkések

tiltakozasara.

» kapitalizmus szellemiségéneksgitése ugyancsak ex ante kiindulépont volt a
tokések és a munkavallalék érdekkifejezésére vald cdatndlas, ami a
munkavallalék esetében a magasabb bérek, illb&téhsag iranti vagybadl eredt,
mig a tkések lépéseit a magasabb profit iranti térekvgmtt@ Ennek ugyan
csak egy leegyszsitett metszetét adtuk, azonbarSket és munka kozti eltér
mobilitds, s az egyes orszagok kozti dsszekapcéslfamit adke és a munka
nemzetkozi dramlasdban ragadtunk meg) ugyancsakpaakzmusrol, ill. a
vilaggazdasagrol alkotott képhez (Isd. pl. Szeh899) all kdzel.

Osszességében tehat a VoC elmélet meghaladasaegitetarté moédon kozelitettiink a
piacgazdasagi modellek tipologizalasahoz. Mindaltahaleszégezzik, hogy egy
rendkivil leegyszésitett modellel, egy viszonylag lehatarolt intézyiéhalozattal

mutattuk be a hirschmani eszk6z6k alkalmazhatésagamparativ kozgazdasagtanban.
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V. KOVETKEZTETESEK

V.1. Az elméleti és empirikus eredmények dsszefofflaa

Dolgozatunkban azt prébaltuk megvizsgalni tébb lofdahogy a hirschmani médszerek
mennyire illeszthéiek be a ,kapitalizmus valtozatai” iskola tanaibauankat egyrészt
a VoC folyamatos megujitasara vallalkozo kisérldtétoritottak, masrészt a VoC egyeb
elméletekkel val6 6sszeparositasa (pl. MendelskKi92Ellerman 2005) Osztbnozte,
végezetul pedig Hall és Gingerich (2004, 2009) Evdnyba tett apré, s empirikus

kutatasokat nem eredménydelvetése segitette.

Az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg munkankéeleill. a kdvetked valaszokat
kaptuk feltett kérdéseinkre.

1. A Hirschman-trilemma és a ,kapitalizmus valtozat&idncepcié kozoétt van
kapcsolat, amely leh&téget biztosit a kapitalizmus kiulénibozariansainak hirschmani

elemzéséhez.

Ugy Véljiik, hogy sikeriilt a liberdlis és koordinplaicgazdasag felosztast a kivonulas és
tiltakozas tipusu véllalat gondolatkérének felha@tasaval kiszélesiteni, és a fokuszt a
munkavallalék és adketulajdonosok magatartasara helyezve a termetdgarhatok
meghataroz6 szerdjphek viselkedésére, intéezményformald hatasara kuraei. Ezzel
feladtuk ugyan a VoC perspektivajat, azaz a vdilatndedelv szerepét, azonban a
termelési fuggvény két klasszikus dimenzidjat vithees a mikro- és makroszint
gazdasagi folyamatok, a piacgazdasagi modelledn@imdsének Uj szintjét sikerdlt
megragadnunk. Mivel az elemzési dimenzidonk meggatto a vallalati centrum
elhagyasaval, ezért nem vartuk el, hogy szuksészezljutunk az orszagok VoC-ban
megfogalmazott felosztasahoz, amit az empirikusneésink vegll vissza is igazolt.
Ezzel egyilitt olyan intézményi metszetét tudtuk aaiapitalizmusok vizsgalatanak a
munkaeépiaci es bkepiaci szerepk viselkedésének bemutatasaval, ami beleillik a

piacgazdasagi modelleket tanulmanyozo irodalomba.
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2. A volt szocialista és a tobbi eurdpai piacgazdasagtyan klaszterekbe
csoportosulnak az EVL-paradigma felhasznalasavalelyekben a ,régi” és ,0)"

kapitalista allamok vegyesen vannak.

A hipotézist megcafoltdk az eredményeink, ugyaoiglbra is megmaradt a kelet-
nyugat torésvonal az elemzéseinkben. Ez alél cs@s@morszag a kivétel, ugyanis az
1990-es évek masodik felében — az emlitett tomein@tokségek, hagyomanyok révén —
bizonyos nyugat-eurépai orszagokra jellémgtilusjegyeket viselt a cseh gazdasag,
azonban az ezredforduld utan a toébbi tranzicibzégrdelzarkdzdsa és a kilgrok
intézményformald, a szerél viselkedését orientalé hatasa folytdn Csehorszéét a

kelet-eurdpai orszagokra jellethzonasokkal birt.

Kutatdsunk tébb méasodlagos, eredetileg nem tenveaetdmeénnyel jart. Egyrészt
sikerllt elkdlonitenink mindkét édzakban az észak-eurdpai orszagokat, masrészt
sajatos jegyei miatt onallo klaszterbe rerdditt a spanyol és olasz gazdasag, ahol a
munkavallaléi tiltakozas szerepe jeléstiek mondhatd. Ezek az eredmények azt jelzik,
hogy a VoC keretein belll nem illesztbek be sem a kelet-eurépai, sem a dél-eurdpai,
sem az észak-eurOpai gazdasagok, mivel azoktokrGel@ VoC altal kevésbé
hangsulyosan kezelt) karakterisztikaval rendelkkeziet is megallapitottuk, hogy az
eészak-europai varians esetében tapasztalhaté zotegabb hasonldésag a nyugat-eurdpai

modellhez.

Mig a kelet-eurépai orszagok az ezredforduléttel Csehorszag sajatos palyajatol
eltekintve — lényegében egy csoportba tartoztalligadz ezredforduld utan két részre
szakadtak, s kivalt béiik az un. arnyékgazdasag csoportot alkot6 Romé&sa
Oroszorszag. A formdlis gazdasagi viszonyokat medke gazdasagi modellek
ugyancsak kivil esnek a VoC értelmezési korén, zmorelemzésink szerint a kelet-
europai gazdasagok esetében szikséges az inforrgalisasagi tevékenységek

figyelembevétele a modellalkotas soran.

3. Az egyes klaszterek névekedési teljesitményébeinkgleg mutatkozik.

A disszertacio empirikus eredményei azt mutatjakgyh az ezredfordulo étt a

tokeimportra berendezkéd,periférikus szigetcsoport” és a nyugat-eurOpatrdzesagi
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modell gazdasagi ndvekedési Gteme kozott volt dligns eltérés, mig az ezredforduld
utan a két kelet-eurdpai varidns mutatott Iényegésigb gazdasagi teljesitményt, mint a
nyugat-europai. Az ezredforduld utani klasszikuslekkeuropai modellvaltozat a
tokeimportra épil, transznaciondlis beruhazoktél aszimmetrikusangdligiszonyba
kertilb modell archetipusaként is felfoghatd, mig az &ggeédasag varians az alternativ
kivonulas péld4janak tekintttet

4, A gazdasagi szeref® hirschmani viselkedése befolyasolia a makrofzint
gazdasagi teljesitményt, igy a klaszterek éltddvekedési teljesitménye a hirschmani
tényedkre (kivonulas-tiltakozasitség) is visszavezetltet

A regressziés szamitasok azt mutatjadk, hogydlee tés a munkaér tiltakozasa,
kivonulasa, lisége egyarant befolyasolja a gazdasagi teljesitm&iyon kiemelnénk
emellett egyrészt @dke-munka szdvetségeként megfogalmazott nyugatszskéeuropai
modelltipust, amely a torténelmi tapasztalatok iezehosszu tavon fenntarthato
gazdasagi novekedeést eredményez, masrésikeanportra, a dkebefektedk iranyabdl
érke® tiltakozdsara éptl gazdasagi modellt, ami az ezredfordulétteh ,periférikus
szigetcsoport”, mig az ezredfordulé utan a kelebpai orszagok jellendge volt,
valamint a de facto lojalitasra és de jure kivostdaépih arnyékgazdasag varianst,
amely hosszabb tavon az allami szerep visszaszémdh a novekedeés
humantartalékainak (pl. oktatas, egyészséglgy, d$ddszamolasaval a ndvekedési
potencial felélésének a kockézatat is magaban rejti

5. A hirschmani kapitalizmus variaciok kiegészitik a® eredményeit, s beleillenek

az un. post-VoC konszenzus kereteibe.

Ugyan nem tudtunk egyértelien sem a liberdlis, sem a koordinalt piacgazdasagi
modellre jellem# munkaeépiaci és dkepiaci viselkedési formavaldsliteni a VoC
elméletet, azonban Gjabb térésvonalakat sikerigragadnunk a munkaeres a dke
kivonulasa, tiltakozasa,iibége kapcsan. Elemzésiink azt mutatja, hogy a LMECM
binaris rendszerbe nehezen illeszilb&t bele a kelet-europai gazdasdgok mind az
ezredfordulét megékéen, mind azt koévéen, etbl fluggetlenlil azonban bizonyos
konvergencia megindulhat a nyugat-europai orszagtdemeényi berendezkedése felé

(pl. a tkeimport mellett a kébbiekben felafsodhet adkeexport, a dketulajdonosok
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titakozasa elcsendesedhet a nyugati tipusu pidegagi szabalyok, elvek és diit
megebsodésével).

A kapitalizmusok kilénbdg fajtainak kutatasa a piacgazdasagok valtozasaijjatab
elméleti viszonyitési pontok, az alkalmazasi modszatalakulasa és &Wilé adatsorok
jelentette lehéiségek kovetkeztében a tovabbiakban is a kbdzgazdasdgirrens
terlletei és nyitott kérdései kozott marad. Ehheziradalomhoz a disszertacio a
Hirschman-trilemma alkalmazasa, a munkae¥s tkepiaci szerepk viselkedésének
attekintése és az eurdpai orszagok egyittes keéxelékivant hozzajarulni, mig
eredményeink alapv&tn az utfliggséget, a torténelmi Orokségetétérbe helye&
eredményekkel vannak szinkronban. A disszertacioranso megfogalmazott

hipotéziseinket meg tudtuk valaszolni, emelletbtaiellékeredményhez is jutottunk.

Az értekezés eredményei aztgtik, hogy a kozbs gyokerek révén relevans kuitatas
iranyt jelent a Voc és EVL elméletek 6sszekapcsplaennek révén a nyugati (liberalis,
ill. koordinalt) kapitalizmusokhoz képest szélesefpektrumon lehet elhelyezni a
kulonbo® gazdasagi modelleket Eurdpaban. Az empirikusamiitegapasztalataink
szerint a rendszervaltd orszagok 0sszességébeld @saliszonylag egységes modellt
alkotnak, novekedési teljesitménytk pedig a kinoitagajatos jegyekid (pl. nagyfoku
tokeimport, a szirkegazdasag magas aranya) fakaanalggor enklavészerfejlédési
modelljuk a 2008-ban kirobbant gazdaségi valsafiiggetlenil bizonyos korlatokat
szabhat a kébbiekben a tovabbi felzark6zas soran. Adjieli lehetséges fdjtiési
palyat vizsgalva megallapitottuk, hogy kulondsegynallentét mutathatd ki az észak-
eurdpai €s a kelet-eurOpai gazdasagi modellek komygy a nyugat-eurdpai modellek
koztes (de az észak-eurdpaihoz sokkal kozeleblajcim foglalnak el, raadasul egyes
jelek (el$isorban Csehorszag, Romania, Oroszorszag palyag)utalnak, hogy nem
feltétlentl ment végbe kozeledés az ezredfordulhnékén a kelet- és nyugat-eurdpai

orszagok intézményi strukturaja kozott.

A dolgozat tovabb szélesitette a hirschmani médalk@mazéasi lehéségeit, ezuttal a
munkaeépiaci és a dkepiaci folyamatok egylttes kezelésével préobaltukgma
kapitalizmus kiulénb@k valtozatait kitapintani. Hirschman fogyasztoi didg a romlo
minésédi terméket gyartdo term@t felé adott lehetséges valaszok iranyabdl latott

kuldnbséget a kapitalista és szocialista rendszareknbedllitdsaban, ezzel szemben mi a
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munkavallaléi és befekiét oldal elemzése segitségével mutattunk ki kilogbkét az
eurdpai orszagok, kdztik az egykori szocialistadygek kdzott, ami ismereteink alapjan
Uj alkalmazasi teruletet jelent. Keresztmetszetiatizioban, statikus vizsgalat szerint a
toke- és a munkaépiacon is helyettedit viszony figyelhei meg a kivonulas és

tiltakozas kozott.

V.2. Tovabbi kutatasi iranyok meghatarozasa

A bemutatott elemzési keret mind térben, minélb&h, mind tematikusan nagyfoku

,,,,

lehetség kinalkozik, amelyre a disszertacié vegen faikia figyelmet.

Alapvethen europai gazdasagokra koncentrdltunk, azonbaovabltiakban adott a
lehetiség, hogy mas térsegekkel is mélyiljon az dsszaldsidsag. Kiulonésen nagy
elemzeési potencialt rejt a latin-amerikai orszagek a kelet-eurépai allamok
piacgazdasagi rendszereinek hirschmani 0sszevetésekét térségben kialakuld
kapitalizmus dsszehasonlitdsa kapcsan adkiidzdasagi szerdid, a transznacionalis
vallalatok (pl. Kuokstis 2011, Schneider 2008, S@zcAncochea 2009) kdzods netez
jelenthetnek, ami az elemzési moddszerinkbendlketulajdonosok kivonulasaban,
tiltakozdsaban, tUségében ragadhatdé meg. Emellett a munkavallalokasy#isi
lehetiségeinek és dontéseinek elemzésével tudjuk tovédpiteni eredményeinket a
bemutatott metodust kdvetve, igy Ujra feltehetjikdael két évtizede Greskovits (1995)
altal feltett kérdést, miszerint Latin-Amerika sans jut-e Kelet-Kézép-Eurépa? Ezuttal
azonban nem a demokratikus intézmények kialakuldsamem a piacgazdasag
intézményi, bke- és munkaépiaci hatterének vizsgalata jelentené az dsszet@iggit.

A regionalis kiterjesztés helyett a kelet-europaszéagokra jobban koncentrald, igy
Bulgarianak, a jugoszlav és a szovjet utddallambkkmagyobb hangsulyt add elemzés
lehet a tovabbi kutatasok egy masik irdnya. Eatar esetlinkben a szandék ellenére az
elsssorban sztrajkkal kapcsolatos adatok hianya hitigitmeg, azonban varhatéan az
ilyenfajta statisztikai adatsorok kiépulésével gataadhatunk majd arra, hogy vajon a

klasszikus kelet-eurdpai kapitalista modellbe, vaggabb az arnyékgazdasag tipusu
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piacgazdasagba, vagy esetleg egy harmadik kelépauvariansba tartoznak-e ezek a

gazdaséagok.

A nyugat- és kelet-eurépai modellek kozti ellerkékapcsan tovabbi kutatasok targya
lehet, hogy mennyire illik be a két modellvaltozat Wallerstein-féle vilagrendszer
elméletbe, azaz egy centrum-periféria viszonyreadez A tke nemzetkdzi mozgasa,
nagymeértéld tiltakozasi potencialja és az egyes orszagok éeltéjfettségi szintje azt
sugallia, hogy a két modelltipus egymastél nem éiggil alakult ki. A
gondolatmenetet tovablisz tehed fel az az Ujabb kérdés, hogy a kelet-eurdpai
varianson belll van-e mélyebb megosztottsag, s ekedzok a gazdasagok, amelyek

sikerrel prosperalnak a nyugati tipusu piacgazdasédell kiépitésére.

A dolgozatban nem foglalkoztunk a valsadggal annadleskoti hatdsai miatt, ezért
szabtuk meg az elemzési horizont végének a 2008+at raadasul az azt koget
idészakban ismét felésodik az adathiany problematikaja. Ugyanakkor asagl
elmultaval mindenképpen tanacsosnak tartjuk elv@igez elemzéseket ugyanezen
orszagokkal, egyrészt mivel ebben az esetben mié@mh&dészakot, azaz hosszabb
trendet all moédunkban vizsgalni, masrészt Ugy gtukloa valsag nagyobb torést
okozhatott a kapitalista modellek struktarajabapygaiban, mint az ezredfordulo, s a
kelet-eur6pai orszagok kapcsan példaul valddein felebsithette a divergens

folyamatokat.

Ugy Véljiik, hogy a bemutatott hirschmani valtozékrhatéan tovabb dvithetk az
adatok jelentette korlatoktdl figgn a késbbiekben tobbek kozott pl. a portfélide
tulajdonosok vizsgalataval, a férfi é$i munkavallalok reakcidinak elemzésével. A
hirschmani tedria megujitasan, kiszélesitésén niko#té irodalom tovabbi
eredmeényeinek beemelése is UGjabb iranyba viheth édutatdst. Ezzel kapcsolatban
jegyezzik meg, hogy egyebek kozott az egyeni éleltol munkavallaloi tiltakozast
nem vizsgaltuk kulon, s érdekes kérdésként merlil afemunkavallaléi lojalitas
nemzetkozi attitdvizsgalatokkal vald szinesitése is (pl. Inglel2008, World Value

Survey).

Az elemzésben foglalkoztunk ugyan a Hirschman #taizsgalt kérdéssel, miszerint a

kivonulas és a tiltakozas dmitették, avagy inkabb ellenkideg, rontottak egymas
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hatasfokat, azonban ezt keresztmetszeti oldalrgezték. A téma mélyebb megértését
segithetik idsoros vizsgélatok, valamint esettanulményok felooéga, utdbbira példa
lehet az NDK felbomlasa kapcsan vegzett tanulmalsg —Hirschman (1993).

A gazdasagi rendszerek és a politikai rendszergtremba hozasanak iranyaba is el
lehet vinni a tovabbi elemzést, amennyiben a védasnagatartast vizsgaljuk, ahol a
hirschmani fogalmak tébbek kdzo6tt az alabbi visdésekkel azonosithatéak: ellenzéki
partokra szavazas (kivonulas), kormanypart(ok)raavazas (tiség), tuntetések,
titakozasok, megmozdulasok, puccs, polgarhabavfiradalom (tiltakozas), valasztoi
passzivitas, valasztoi bojkott (hanyagsag). A ttl&és szempontjabdl segitséget ad,
hogy egyrészt ennek nemzetkdzi irodalma folyamatdsa/tl, masrészt komparativ
elemzéshez kiindulasi adatbazist jelent pl. a \b&tk politikai intézmeényekt
Osszedllitott, folyamatosan frisélihdatbazisa (Beck et al. 2000, 2001, Keefer 2010).
Ezaltal olyan kérdésekre kereshetlink valaszt, lotartds ideig rikddé kormanyok, a
nagykoaliciok, a szoros valasztasi eredmeények kat@nai szervek jelentette nyomas
mellett milyen piacgazdasagi modellek alakulnakUgyan a valasztasi rendszerek (pl.
aranyos vagy tobbségi) jelést mértékben megszabjak a kormanyok tipusat (koalici
vagy egyparti), azonban a valasztok magatartasgbegzempontok is orientaljak. A
valasztéi magatartas kifej@tése sokszinlehet a hirschmani dimenzidk szerint, mig az
eltés valasztoi kultira kilonbdzgazdasagpolitikdhoz, intézmeényi berendezkedéshez é

kulénbo® piacgazdasagi modellekhez is vezethet.

Szélesebb perspektivaban értékelve munkankat udjyikyéhogy a VoC elmélet
korlatainak oldasa érdekében kivanatos és szuksg&geeC formalizalt kereteinek
lazitasa annak érdekében, hogy klasszikus piacgagdmodelleldl eltér6 variansok is
értelmezhetek legyenek. A hirschmani szemszdg egyebek medleth hivta fel a
figyelmet, hogy a piacgazdasagi keretek informatényaba (szlrkegazdasag felé)
erdemes lehet tovabbi Iépéseket tenni, mivel age&itb gazdagithatjak a VoC kereteit.
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M ELLEKLETEK

1. melléklet: A klaszterelemzéshez felhasznalt valtok jelentése és forrasa

Kod

Elnevezés

Forras

unemployment

munkanélkiliségi rata: munkanélkilie
szama a munkag&llomany aranyabar
(%)

FNorId Development Indicators

(WDI)

migration

a kivandorldk és a bevandorlék
szamanak kilénbsége 1000 lakosra

vetitve. Negativ érték nett6 kivandorla

jelent

Factfish
St

shadow

szlUrkegazdasag nagysaga a GDP
aranyaban (%)

Schneider (2002, 2012a, 2012b)

strike

sztrajkolok szama a 15 évnébskbb
foglalkoztatottak aranyaban (%)

ILO, WDI alapjan sajat szamitas

trade_union

szakszervezeti lefedettség:
szakszervezeti tagok szama a
foglalkoztatottak aranyaban (%)

ICTWSS, OECD, Hayter -
Stoevska (2011)

employment

foglalkoztatasi rata: a 15 évnébrkbb
foglalkoztatottak szdma a 15 évnél
idésebb lakossag szamahoz viszonyi
(%)

World Development Indicators
I8VDI)

Euromoney

Euromoney orszagkockazati pontsza
(0-100 skala). Magasabb pontszam
kisebb kockazatot jelent. Harom
pontszambdl all: 1) piaci indikatorok
(40%) - a kotvénypiachoz,
kereskedelem finanszirozdsahoz stb.
valbé hozzaférést méri; 2)
hitelindikatorok (20%) - hitelezési,
hitelmegujitasi korilményeket méri; 3
elemai indikatorok (40%) - elem
véleményeket dsszesit a politikai
kockazatokkal és a gazdasagi
kilatdsokkal

ma

Euromoney

)

FDI_net

nettd FDI bearamlas: a devizakulfoldi
adott gazdasagban val6 befektetései
€s a devizabelfoldiek kulfoldi
beruhdzasainak egyenlege a GDP
aranyaban (%). Negativ érték nettd

ek
nek

WDI alapjan sajat szamitas

tokekiaramlast jelent

Forras: sajat 6sszeall

itas
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2. melléklet: A 2001-2008 kozotti idszakra hierarchikus klaszterezéssel képzett
csoportok dendogramja (Ward-méddszer)

CASE 0 5 10 15 20 25
Num +--------- S S S S +

Latvia 14 -+
Lithuania 15 -+
Estonia 6 -+
Romania 20 -+ +
Turkey 29 -+ ++
Russia 27 it 44
Malta 16 ----- + oot
Poland 18 oot |
Slovak Republic 21 -+ em e e e e e e—as N
France 8 -4+ | |
Germany 9 o 4eoo- + |
Greece 10 -+ |
Hungary 11 -+ |
Czech Republic 4 -+ |
Portugal 19 -+ |
Italy T T + |
Spain 22 -+ | |
Cyprus S + | |
Ireland 12 -+ | e +
Austria 1 -+ | |
United Kingdom 24 e P |
Netherlands 17 -+ | oo .
Switzerland 28 -+ |
Denmark 5 -+ |
Sweden 23 -4+ ||
Norway 26 <t beootooo+
Belgium 2 et |
Finland 7 4 |
Iceland 25 ... +

Forras: sajat szamitas
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3. melléklet: Hierarchikus klaszterezéssel kapott spportok a 2001-2008 kozotti
idészak adatai alapjan (Ward-modszer)

2 klaszter 3 klaszter 4 klaszter 5 klaszter
Austria Austria Austria Austria
Belgium Belgium Belgium Belgium
Denmark Denmark Denmark Denmark
Finland Finland Finland Finland
Netherlands Netherlands Netherlands Netherlands
Sweden Sweden Sweden Sweden
United Kingdom United Kingdom United Kingdom United Kingdom
Iceland Iceland Iceland Iceland
Norway Norway Norway 4 Norway
Switzerland Switzerland __Switzerland Switzerland
Cyprus /' Cyprus Cyprus
Ireland Ireland Ireland \ Cyprus
Italy Ireland
Spain \ Italy

ltaly Spain Italy

Spain Spain

Czech Republic Czech Republic

Czech Republic Czech Republic France France
France France Germany Germany
Germany Germany Greece Greece
Greece Greece o~ Hungary Hungary
Hungary Hungary Portugal Portugal
Portugal Portugal
Estonia Estonia Estonia Estonia
Latvia Latvia \A Latvia Latvia
Lithuania Lithuania Lithuania Lithuania
Malta Malta Malta Malta
Poland Poland Poland Poland
Romania Romania Romania Romania
Slovak Republic Slovak Republic Slovak Republic | Slovak Republic
Russia Russia Russia Russia
Turkey Turkey Turkey Turkey

Forras: sajat szamitas
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4. melléklet: Agglomeracios tablazat a 2001-2008 kétti idészakra lefuttatott
hierarchikus klaszterezés soran (Ward-modszer)

Agglomeration Schedule

Stage Cluster  First
Cluster Combined Appears

Stage Cluster 1 | Cluster 2 | Coefficients| Cluster 1 | Cluster 2 | Next Stage
1 14 15 ,218 0 0 4
2 1 24 ,562 0 0 14
3 8 9 ,920 0 0 18
4 6 14 1,633 0 1 10
5 5 23 2,666 0 0 8
6 18 21 3,736 0 0 24
7 17 28 4,825 0 0 14
8 5 26 5,975 5 0 17
9 10 11 7,183 0 0 15
10 6 20 8,896 4 0 13
11 2 7 10,845 0 0 17
12 4 19 12,841 0 0 15
13 6 29 15,378 10 0 20
14 1 17 17,971 2 7 22
15 4 10 20,573 12 9 18
16 13 22 23,659 0 0 27
17 2 28,025 11 8 22
18 4 8 32,510 15 3 26
19 3 12 37,135 0 0 25
20 6 27 42,885 13 0 21
21 6 16 50,330 20 0 24
22 1 2 60,094 14 17 23
23 1 25 71,103 22 0 25
24 6 18 82,136 21 6 26
25 1 3 97,674 23 19 27
26 4 115,159 18 24 28
27 1 13 148,813 25 16 28
28 1 4 224,000 27 26 0

Forras: sajat szamitas
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5. melléklet: A 2001-2008 kozotti idszakra vonatkozod hierarchikus klaszterezéssel

kapott csoportok ANOVA-tabldja (Ward-mddszer, 2 klaszter)

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

unemployment 1 Between Groups (Combined®7,6 1 97,6 15,251 ,001
WardMethod Within Groups 1728 27 6.4

Total 270,4 28
migration * Ward| Between Groups | (Combinef) 23,8 1 123,8 8,974 ,006
Method Within Groups 3724 27 13,8

Total 496,1 28
shadow * Ward Between Groups | (Combinef$25,9 1 625,9 14,032 ,001
Method Within Groups 12044 | 27 446

Total 1830,3 28
strike * Ward| Between Groups | (Combined22,0 1 22,0 8,050 ,009
Method Within Groups 73,9 27 2,7

Total 95,9 28
trade_union * Ward Between Groups | (Combineg3209,4 1 4209,4 11,618 ,002
Method Within Groups 9782,3 27 362,3

Total 13991,7 28
employment * Ward Between Groups | (Combined308,9 1 308,9 9,074 ,006
Method Within Groups 9192 27 34.0

Total 1228,1 28
Euromoney * Ward Between Groups | (Combined3880,6 1 3880,6 32,328 ,000
Method Within Groups 32410 | 27 120,0

Total 71217 28
FDI_net * Ward| Between Groups | (Combinef] 65,0 1 165,0 18,446 ,000
Method Within Groups 2416 27 8.9

Total 406,6 28

Forras: sajat szamitas
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6. melléklet: A 2001-2008 kozotti idszakra vonatkozo hierarchikus klaszterezéssel

kapott csoportok ANOVA-tablaja (Ward-médszer, 3 klaszter)

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

unemployment 1 Between Groups (Combinefd) 27,1 2 63,5 11,528 ,000
Ward Method Within Groups 1433 26 55

Total 270,4 28
migration * Ward| Between Groups | (Combined) 77,2 2 88,6 7,223 ,003
Method Within Groups 3189 26 123

Total 496,1 28
shadow * Ward Between Groups | (Combinefdy14,5 2 357,3 8,325 ,002
Method Within Groups 11158 | 26 42.9

Total 1830,3 28
strike * Ward| Between Groups | (Combine®1,9 2 40,9 75,794 ,000
Method Within Groups 14,0 26 0,5

Total 95,9 28
trade_union * Ward Between Groups | (Combined$400,0 2 2700,0 8,171 ,002
Method Within Groups 8591,7 26 330,5

Total 13991,7 28
employment * Ward Between Groups | (Combined$83,0 2 2915 11,749 ,000
Method Within Groups 6451 26 248

Total 1228,1 28
Euromoney * Ward Between Groups | (Combined3905,2 2 1952,6 15,783 ,000
Method Within Groups 32165 | 26 123,7

Total 71217 28
FDI_net * Ward| Between Groups | (Combinef] 65,5 2 82,7 8,922 ,001
Method Within Groups 2411 26 9.3

Total 406,6 28

Forras: sajat szamitas
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7. melléklet: A 2001-2008 kozotti idszakra vonatkozo hierarchikus klaszterezéssel

kapott csoportok ANOVA-tablgja (Ward-mddszer, 4 klaszter)

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
unemployment etween Groups ombine , , , ,
I 1B G (Combined}42,7 3 47,6 9,314 000
Ward Method Within Groups 1277 25 51
Total 270,4 28
migration ard| Between Groups ombine , , , ,
igrati *  Ward| B G (Combined} 95,2 3 65,1 5,405 005
Method Within Groups 3010 25 12,0
Total 496,1 28
shadow * Ward Between Groups | (Combined)061,0 3 353,7 11,494 ,000
Method Within Groups 769.3 25 308
Total 1830,3 28
strike ard| Between Groups ombinef2, , , ,
ik * Ward| B G Combine(d®2,3 3 27,4 50,193 000
Method Within Groups 13,7 25 0,5
Total 95,9 28
trade_union * Ward Between Groups | (Combined$570,6 3 1856,9 5,513 ,005
Method Within Groups 8421,1 25 336,8
Total 13991,7 28
employment * Ward Between Groups | (Combined$85,2 3 195,1 7,586 ,001
Method Within Groups 6429 25 257
Total 1228,1 28
Euromoney * Ward Between Groups | (Combined$566,8 3 1855,6 29,836 ,000
Method Within Groups 15548 | 25 62,2
Total 71217 28
FDI_net * Ward| Between Groups | (Combined202,0 3 67,3 8,227 ,001
Method Within Groups 204.6 25 8.2
Total 406,6 28

Forras: sajat szamitas
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8. melléklet: A 2001-2008 kozotti idszakra vonatkozd hierarchikus klaszterezéssel

kapott csoportok ANOVA-tablgja (Ward-mddszer, 5 klaszter)

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
unemp oyment etween roups ombine s s , ,
| 1B G (Combine[l143,3 4 35,8 6,769 001
Ward Method Within Groups 27,0 24 53
Total 270,4 28
mlgratlon ar etween roups ombine s , , s
igration * Ward| B G (Combinep#22,3 4 105,6 34,294 000
Method Within Groups 73.9 24 31
Total 496,1 28
shadow * Ward Between Groups | (Combined)133,4 4 283,3 9,757 ,000
Method Within Groups 697.0 24 29.0
Total 1830,3 28
strike ard| Between Groups ombine(32, , , ,
ike * Ward B G Combinefi$2,3 4 20,6 36,270 000
Method Within Groups 13,6 24 06
Total 95,9 28
tra e_union ard Between roups ombine , s , s
de_union * Ward B G (Combine[l$578,8 4 1394,7 3,979 013
Method Within Groups 8412,9 24 350,5
Total 13991,7 | 28
emp oyment ard Between roups ombine s , y s
| * Ward B G (Combine[l586,8 4 146,7 5,490 003
Method Within Groups 6413 24 26.7
Total 1228,1 28
Euromoney * Ward Between Groups | (Combinedy724,2 4 1431,0 24,576 ,000
Method Within Groups 13975 | 24 58,2
Total 7121,7 28
| net ard| Between Groups ombine , , , ,
FDI * Ward B G Combinei?14,6 4 53,6 6,707 001
Method Within Groups 192,0 24 8.0
Total 406,6 28

Forras: sajat szamitas

163



9. melléklet: Nem hierarchikus klaszterezéssel kaptocsoportok a 2001-2008 kdz6tti
idészak adatai alapjan

2 klaszter 3 klaszter 4 klaszter 5 klaszter
Belgium Austria Austria Austria
Czech Republic Belgium Denmark Belgium
Estonia Finland Finland Cyprus
France France Netherlands Finland
Germany Germany Sweden France
Greece Greece United Kingdam Germany
Hungary Italy Iceland Ireland
Italy Portugal Norway Netherlands
Latvia Spain Switzerland Portugal
Lithuania United Kingdom
Malta Italy Switzerland
Poland Czech Republig Spain
Portugal Estonia Denmark
Romania Hungary Sweden
Slovak Republic Latvia Belgium Iceland
Spain Lithuania Czech Republic Norway
Russia Malta Estonia
Turkey Poland France Romania
Romania Germany Russia
Slovak Republic Greece
Russia Hungary Czech Republic
Turkey Latvia Estonia
Austria Lithuania Greece
Cyprus Malta Hungary
Denmark Cyprus Poland Latvia
Finland Denmark Romania Lithuania
Ireland Ireland Slovak Republic Malta
Netherlands Netherlands Russia Poland
Sweden Sweden Turkey Slovak Republic
United Kingdom United Kingdom Turkey
Iceland Iceland Cyprus
Norway Norway Ireland Italy
Switzerland Switzerland Portugal Spain

Forras: sajat osszedllitas
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10. melléklet:

A 2001-2008 kozotti
klaszterezéssel kapott csoportok ANOVA-tablaja (2 laszter)

iflszakra vonatkoz6 nem

hierarchikus

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares| df | Square Sig.
Zscore(unemployment) Between Groups (Combined) 13,6 1 13,6 25,483 ,000
Cluster Number of Case |[\ithin Groups 14,4 27| 0,5
Total 28,0 28
Zscore(migration) 1 Between Groups (Combined) 2,5 1 2,5 2,680 ,113
Cluster Number of Case |Within Groups 255 27| 0,9
Total 28,0 28
Zscore(shadow) * ClusteBetween Groups (Combined) 10,6 1 10,6 16,451 ,000
Number of Case Within Groups 17,4 27| 0,6
Total 28,0 28
Zscore(strike) * ClusterBetween Groups (Combined) 0,1 1 0,1 0,101 , 753
Number of Case Within Groups 27,9 27| 1,0
Total 28,0 28
Zscore(trade_union) *Between Groups (Combined) 9,2 1 9,2 13,250 ,001
Cluster Number of Case |[\ithin Groups 18,8 27| 0,7
Total 28,0 28
Zscore(employment) rBetween Groups (Combined) 15,9 1 15,9 35,70 ,000
Cluster Number of Case |Within Groups 12,1 27| 0,4
Total 28,0 28
Zscore(Euromoney) FBetween Groups (Combined) 11,2 1 11,2 17,970 ,000
Cluster Number of Case |Within Groups 16,8 27| 0,6
Total 28,0 28
Zscore(FDI_net) * ClusterBetween Groups (Combined) 9,1 1 9,1 12,950 ,001
Number of Case Within Groups 18,9 27 07
Total 28,0 28

Forras: sajat szamitas
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11. melléklet:

A 2001-2008 kozotti
klaszterezéssel kapott csoportok ANOVA-tablaja (3 laszter)

iflszakra vonatkoz6 nem

hierarchikus

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares| df | Square Sig.
Zscore(unemployment) Between Groups (Combined) 14,1 2 7,0 13,209 ,000
Cluster Number of Case |[\ithin Groups 13,9 26| 0,5
Total 28,0 28
Zscore(migration) 1 Between Groups (Combined) 7,0 2 3,5 4,306 ,024
Cluster Number of Case |Within Groups 21,0 26| 0,8
Total 28,0 28
Zscore(shadow) * ClusteBetween Groups (Combined) 13,5 2 6,7 12,081 ,000
Number of Case Within Groups 14,5 26| 0,6
Total 28,0 28
Zscore(strike) * ClusterBetween Groups (Combined) 7,0 2 3,5 4,358 ,023
Number of Case Within Groups 21,0 26| 0.8
Total 28,0 28
Zscore(trade_union) *Between Groups (Combined) 6,9 2 3,5 4,281 ,025
Cluster Number of Case |[\ithin Groups 21,1 26| 0,8
Total 28,0 28
Zscore(employment) rBetween Groups (Combined) 16,4 2 8,2 18,416 ,000
Cluster Number of Case |Within Groups 11,6 26| 0,4
Total 28,0 28
Zscore(Euromoney) FBetween Groups (Combined) 22,9 2 115 58,853 ,000
Cluster Number of Case |Within Groups 5.1 26| 0,2
Total 28,0 28
Zscore(FDI_net) * ClusterBetween Groups (Combined) 17,0 2 8,5 20,063 ,000
Number of Case Within Groups 11,0 26| 0,4
Total 28,0 28

Forras: sajat szamitas
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12. melléklet:

A 2001-2008 kozotti
klaszterezéssel kapott csoportok ANOVA-tablaja (4 laszter)

iflszakra vonatkoz6 nem

hierarchikus

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares| df | Square Sig.
Zscore(unemployment) Between Groups (Combined) 13,9 3 4.6 8,196 ,001
Cluster Number of Case |[\ithin Groups 14,1 25| 0,6
Total 28,0 28
Zscore(migration) 1 Between Groups (Combined) 19,5 3 6,5 19,098 ,000
Cluster Number of Case |Within Groups 85 25 0,3
Total 28,0 28
Zscore(shadow) * ClusteBetween Groups (Combined) 12,4 3 4,1 6,667 ,002
Number of Case Within Groups 15,6 25| 0,6
Total 28,0 28
Zscore(strike) * ClusterBetween Groups (Combined) 24,2 3 8,1 53,061 ,000
Number of Case Within Groups 38 25| 0,2
Total 28,0 28
Zscore(trade_union) *Between Groups (Combined) 8,2 3 2,7 3,468 ,031
Cluster Number of Case |[\ithin Groups 19,8 25| 0,8
Total 28,0 28
Zscore(employment) rBetween Groups (Combined) 18,0 3 6,0 14,891 ,000
Cluster Number of Case |Within Groups 10,0 25| 0,4
Total 28,0 28
Zscore(Euromoney) FBetween Groups (Combined) 15,2 3 5,1 9,869 ,000
Cluster Number of Case |Within Groups 12,8 25| 0,5
Total 28,0 28
Zscore(FDI_net) * ClusterBetween Groups (Combined) 12,7 3 4,2 6,954 ,001
Number of Case Within Groups 15,3 25| 0,6
Total 28,0 28

Forras: sajat szamitas
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13. melléklet:

A 2001-2008 kozotti
klaszterezéssel kapott csoportok ANOVA-tablaja (5 laszter)

iflszakra vonatkoz6 nem

hierarchikus

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares| df | Square Sig.
Zscore(unemployment) Between Groups (Combined) 13,0 4 3,2 5,167 ,004
Cluster Number of Case |[\ithin Groups 15,0 24| 0,6
Total 28,0 28
Zscore(migration) 1 Between Groups (Combined) 10,8 4 2,7 3,743 ,017
Cluster Number of Case |Within Groups 17,2 24| 0,7
Total 28,0 28
Zscore(shadow) * ClusteBetween Groups (Combined) 18,9 4 4,7 12,400 ,000
Number of Case Within Groups 9,1 24| 0,4
Total 28,0 28
Zscore(strike) * ClusterBetween Groups (Combined) 23,5 4 5,9 31,336 ,000
Number of Case Within Groups 45 24] 0,2
Total 28,0 28
Zscore(trade_union) *Between Groups (Combined) 15,3 4 3,8 7,226 ,001
Cluster Number of Case |[\ithin Groups 12,7 24| 05
Total 28,0 28
Zscore(employment) rBetween Groups (Combined) 16,9 4 4,2 9,115 ,000
Cluster Number of Case |Within Groups 11,1 24| 05
Total 28,0 28
Zscore(Euromoney) FBetween Groups (Combined) 23,6 4 5,9 32,368 ,000
Cluster Number of Case |Within Groups 4.4 24| 0,2
Total 28,0 28
Zscore(FDI_net) * ClusterBetween Groups (Combined) 16,5 4 4,1 8,607 ,000
Number of Case Within Groups 115 24 05
Total 28,0 28

Forras: sajat szamitas
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14. melléklet:

A 2001-2008 kozotti

iflszakra vonatkoz6 nem

klaszterezéssel kapott 6t csoporibb tulajdonsagai (csoportatlagok*)

hierarchikus

Nyugat- Eszak- | "arnyék- Kelet- Dél-
Eurépa Eurépa gazdasag | Eurdpa Eurépa
unemployment 6,0 4,3 7,2 9,8 9,0
long_unemployment_per_u 34,5 14,0 53,8 47,1 44,3
long_unemployment 2,2 0,6 3,8 5,0 3,9
migration 4,1 2,0 0,5 0,2 9,5
migration_diploma 14,4 9,9 6,3 15,3 6,9
shadow 15,6 16,6 37,5 26,3 22,8
strike 1,1 1,3 0,1 0,5 7,2
trade_union 34,1 71,6 42,2 21,0 24,6
employment 54,4 62,6 53,2 48,2 45,2
participation 60,4 69,0 58,9 55,1 52,2
FDI_out 6,6 7,0 1,1 2,4 3,9
Euromoney 90,3 93,6 49,3 65,5 87,9
FDI_inflow 5,6 3,6 4,1 6,5 2,5
FDI_net -1,1 -3,4 3,0 4,1 -1,4
stock _exchange 87,0 84,5 37,6 28,4 64,9
growth 2,3 2,5 6,5 5,0 2,0
pop_density 180,9 42,0 51,6 204,2 142,3
population 24 212 460 4841175 82690178 15320484 50 709 617
GDP_capita 24 2883 34 221 2 327 6 807 17 730
GDP_capita_PPP 31390 36445 10 493 16 498 27 785
school 10,2 11,0 10,9 10,4 9,9
GINI 30,7 24,8 35,4 33,0 32,0
urban_rate 73,8 84,9 63,4 68,3 72,2
remittance 0,7 0,3 1,7 1,2 0,4
social_transfers 20,5 17,7 13,1 16,3 18,5
education_GDP 5b 7,5 3,6 4.6 45
health_GDP 9,8 9,3 5,2 7,0 8,6

Forras: sajat szamitas

* szamtani atlag

** az adatok leirasa kapcsan Isd.: 15. melléklet
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15. melléklet: Az adatok forrasa és a valtozok jeteése

Kod Elnevezés Forras
unemployment munkanélkiliségi rata (%) WDI
hosszan tart6 munkanélkiliek szdma
long_unemployment_per_u | a munkanélkiiliek szamahoz WDI
viszonyitva (%)
hosszan tart6 munkanélkiliek szdma
long_unemployment a munkaef-allomany szaméahoz | WDI
viszonyitva (%)
a kivandorldk és a bevandorlok
migration szamanak kulénbsége 1000 Factfish
lakosra vetitve
migration_diploma kivandorlok ardnya a diplomasok WDI

szamahoz viszonyitva (%)

szurkegazdasag nagysaga a GD

Bchneider (2002, 2012a,

shadow aranyaban (%) 2012b)
sztrajkolok szama a 15 évnél . .

strike idésebb foglalkoztatottak ”‘Q’ WD | alapjan sajat

L szamitas
aranyaban (%)
. . . ICTWSS, OECD, Hayter
0 L 1

trade_union szakszervezeti lefedettség (%) |- Stoevska (2011)
foglalkoztatasi rata (15 évesnél

employment idésebb korosztalyra szamolva, § WDI

participation aktivitasi rata WDI
devizabelftldiek befektetései

FDI_out kilféldon a GDP ardnyaban (%) WDI

Euromone Euromoney orszagkockazati Euromone

y pontszama (0-100 skéla) y

devizakiilféldiek befektetése egy

FDI_inflow adott orszagban a GDP aranyabanwDI
(%)

FDI_net nettd FDI bearamlas a GDP WDI

aranyaban (%)

stock_exchange

t6zsdei cégek kapitalizacidja a GI

o

aranyaban (%)

(folytatas a kovetkezoldalon)
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Kod

Elnevezés

Forras

gazdasagi ndvekedés éves lteme

growth (%) WDI
pop_density Eﬁq{;ﬁruseg (lakossadgszam/négyze '\NDI
population népesség szam WDI
GDP_capita (}DP/fo (USD, ?000. évi WDI
arfolyamon szamolva)
Véasérldeb-parithson szamolt
GDP_capita_PPP GDP/% (2005. évi dollar WDI

arfolyamon szamolva)

iskolaban atlagosan eltoltott évek

school szama a 15 évesnébikbb lakossdgBarro — Lee (2011)
korében
GINI GINI-index értéke WD, CIA factbook,
Eurofund
urban_rate varosi lakossag aranya WDI
remittance kiulféldon dolgozok hazautalasai a WDI

GDP aranyaban (%)

social_transfers

jOléti kiadasok a GDP aranyaban
(%0)

Free The World

. oktatasra forditott allami kiadasok
education_GDP GDP aranyaban (%) ol
health_GDP egészseégulgyre forditott kiadasok AWDI

GDP aranyaban (%)

Forras: sajat osszeallitds
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16. melléklet: Az 1995-2000 kozotti ifiszakra képzett klaszterek dendogramja
(Ward-maddszer)

CASE 0 5 10 15 20 25
Num +--------- S S S S +

Netherlands 17 -+
United Kingdom 24 -4-+
Austria 1 -+
Germany 9 ot deememeean ‘
Switzerland 28 -+ |
Portugal 19 -4+ e il .
Norway 26 -+ | |
Finland 7 . + | |
Sweden 23 -+ e N |
Denmark 5 oo+ |
Iceland 25 ..+ |
Latvia 14 -4+ |
Lithuania 15 -4 4---+ |
Estonia 6 -t 4ea |
Romania 20 4+ | |
Turkey 29 -4 44| |
Poland 18 -4+ | oo + |
Slovak Republic 21 -+ 4| | |
Czech Republic 4 o+ | | |
Russia 27 .. + | |
Hungary 11 -4+ e +
Malta 16 -+ 4o+ |
Ireland 12 —eo-- F e + |
Cyprus 3 e + | |
Belgium 2 4ot e +
Greece 10 -+ +-+ |
Italy 13 -+ 4o + |
France 8  a--- + P +
Spain 22 el +

Forras: sajat szamitas
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idészak adatai alapjan (Ward-modszer)

17. melléklet: Hierarchikus klaszterezéssel kapottsoportok az 1995-2000 koz6tti

2 klaszter 3 klaszter 4 Kklaszter 5 klaszter
Austria Austria Austria Austria
Germany Germany Germany Germany
Netherlands Netherlands Netherlands Netherlands
Portugal Portugal Portugal Portugal
United Kingdom United Kingdom United Kingdom| ¥ | United Kingdom
Iceland Iceland Iceland Norway
Switzerland Switzerland Switzerland Switzerland
Denmark Denmark Denmark
Finland Finland Finland Denmark
Sweden Sweden Sweden \ Finland
Norway Norway Norway Sweden

Iceland

Belgium Belgium Belgium

France France France
Belgium Greece _¥|Greece Greece
France Italy Italy Italy
Greece Spain Spain Spain
Italy Cyprus
Spain Hungary \ Cyprus Cyprus
Cyprus Ireland Hungary Hungary
Hungary Malta Ireland Ireland
Ireland Malta Malta
Malta
Czech Republic Czech Republic Czech Republic cRepublic
Estonia Estonia Estonia Estonia
Latvia Latvia Latvia Latvia
Lithuania Lithuania Lithuania Lithuania
Poland Poland Poland Poland
Romania Romania Romania Romania
Slovak Republic Slovak Republic Slovak Republic | Slovak Republic
Russia Russia Russia Russia
Turkey Turkey Turkey Turkey

Forras: sajat szamitas
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18. melléklet: Agglomeracios tablazat az 1995-200K5z6tti idészakra lefuttatott
hierarchikus klaszterezés soran (Ward-modszer)

Agglomeration Schedule

Stage Cluster  First
Cluster Combined Appears

Stage Cluster 1 | Cluster 2 | Coefficients | Cluster 1 | Cluster 2 | Next Stage
1 17 24 ,280 0 0 5
2 18 21 ,852 0 0 15
3 14 15 1,824 0 0 10
4 1 9 2,926 0 0 5
5 17 4,183 4 1 13
6 2 10 5,867 0 0 11
7 11 16 7,566 0 0 18
8 19 26 9,549 0 0 16
9 23 11,807 0 0 21
10 6 14 14,245 0 3 20
11 2 13 17,024 6 0 17
12 20 29 19,826 0 0 19
13 1 28 22,698 5 0 16
14 5 25 26,006 0 0 21
15 4 18 29,462 0 2 19
16 1 19 33,060 13 8 25
17 2 8 37,638 11 0 24
18 11 12 42,463 7 0 22
19 4 20 47,883 15 12 20
20 4 55,056 19 10 23
21 5 63,085 14 9 25
22 3 11 72,899 0 18 26
23 4 27 83,262 20 27
24 2 22 96,049 17 26
25 1 5 115,055 16 21 28
26 2 3 136,601 24 22 27
27 2 4 170,561 26 23 28
28 1 2 224,000 25 27 0

Forras: sajat szamitas
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19. melléklet: Az
klaszterezéssel kapott csoportok ANOVA-tablaja (Wat-modszer, 2 klaszter)

1995-2000 kozotti

ifiszakra vonatkoz6

hierarchikus

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

unemployment } Between Groups (Combinef) 25,7 1 125,7 10,970 0,003
Ward Method Within Groups 309,3 27 11,5

Total 435,0 28
migration * Ward| Between Groups (Combined},5 1 1,5 0,204 0,655
Method Within Groups 200,5 27 7.4

Total 202,1 28
shadow * Ward Between Groups (Combine®22,8 1 822,8 18,703 0,000
Method Within Groups 1187,8 27 44,0

Total 2010,5 28
strike * Ward| Between Groups (Combined,1 1 0,1 0,024 0,879
Method Within Groups 100,4 27 37

Total 100,5 28
trade_union * Ward Between Groups (Combined)104,2 1 1104,2 2,403 0,133
Method Within Groups 12408,3 | 27 459,6

Total 135125 28
employment * Ward Between Groups (Combinep¥90,5 1 490,5 15,251 0,001
Method Within Groups 868,5 27 32,2

Total 1359,0 28
Euromoney * Ward Between Groups (Combineg3120,7 1 4120,7 18,962 0,000
Method Within Groups 5867,4 27 217,3

Total 9988,0 28
FDI_net * Ward| Between Groups (Combinef) 30,2 1 130,2 14,335 0,001
Method Within Groups 2452 27 9,1

Total 3754 28

Forras: sajat szamitas
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20. melléklet: Az
klaszterezéssel kapott csoportok ANOVA-tablaja (Wat-modszer, 3 klaszter)

1995-2000 kozotti

ifiszakra vonatkoz6

hierarchikus

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

unemployment } Between Groups (Combinef) 29,6 2 64,8 5,519 0,010
Ward Method Within Groups 305,4 26 11,7

Total 435,0 28
migration * Ward| Between Groups (Combinef$8,4 2 34,2 6,656 0,005
Method Within Groups 133,6 26 51

Total 202,1 28
shadow * Ward Between Groups (Combinef®72,0 2 486,0 12,168 0,000
Method Within Groups 1038,5 26 39,9

Total 2010,5 28
strike * Ward| Between Groups (Combineg22,9 2 114 3,837 0,035
Method Within Groups 77,6 26 3,0

Total 100,5 28
trade_union * Ward Between Groups (Combined)195,9 2 598,0 1,262 0,300
Method Within Groups 12316,5 | 26 4737

Total 135125 28
employment * Ward Between Groups (Combined$80,0 2 340,0 13,020 0,000
Method Within Groups 679,0 26 26,1

Total 1359,0 28
Euromoney * Ward Between Groups (Combined®346,5 2 4173,2 66,098 0,000
Method Within Groups 1641,6 26 63,1

Total 9988,0 28
FDI_net * Ward| Between Groups (Combinefd) 31,0 2 65,5 6,966 0,004
Method Within Groups 2444 26 9,4

Total 3754 28

Forras: sajat szamitas
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21. melléklet: Az
klaszterezéssel kapott csoportok ANOVA-tablaja (Wat-modszer, 4 klaszter)

1995-2000 kozotti

ifiszakra vonatkoz6

hierarchikus

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

unemployment } Between Groups (Combined) 87,9 3 62,6 6,333 0,002
Ward Method Within Groups 2472 25 9,9

Total 435,0 28
migration * Ward| Between Groups (Combine®7,8 3 29,3 6,402 0,002
Method Within Groups 1143 25 4,6

Total 202,1 28
shadow * Ward Between Groups (Combined®76,4 3 325,5 7,868 0,001
Method Within Groups 1034,1 25 414

Total 2010,5 28
strike * Ward| Between Groups (Combinef23,2 3 7,7 2,506 0,082
Method Within Groups 77,2 25 31

Total 100,5 28
trade_union * Ward Between Groups (Combine2483,1 3 827,7 1,876 0,159
Method Within Groups 11029,4 | 25 4412

Total 135125 28
employment * Ward Between Groups (Combinefdy44,0 3 248,0 10,081 0,000
Method Within Groups 615,0 25 24,6

Total 1359,0 28
Euromoney * Ward Between Groups (Combined®562,0 3 2854,0 50,034 0,000
Method Within Groups 1426,0 25 57,0

Total 9988,0 28
FDI_net * Ward| Between Groups (Combine270,1 3 90,0 21,358 0,000
Method Within Groups 105,4 25 42

Total 3754 28

Forras: sajat szamitas
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22. melléklet: Az
klaszterezéssel kapott csoportok ANOVA-tablaja (Watl-modszer, 5 klaszter)

1995-2000 kozotti

ifiszakra vonatkoz6

hierarchikus

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.

unemployment } Between Groups (Combinef] 96,3 4 49,1 4,935 0,005
Ward Method Within Groups 238,7 24 9,9

Total 435,0 28
migration * Ward| Between Groups (Combine(®9,2 4 22,3 4,743 0,006
Method Within Groups 112,9 24 47

Total 202,1 28
shadow * Ward Between Groups (Combined)010,3 4 252,6 6,060 0,002
Method Within Groups 1000,2 24 41,7

Total 2010,5 28
strike * Ward| Between Groups (Combined39,1 4 9,8 3,827 0,015
Method Within Groups 61,3 24 2,6

Total 100,5 28
trade_union * Ward Between Groups (Combined®554,9 4 2138,7 10,354 0,000
Method Within Groups 49576 24 206,6

Total 135125 28
employment * Ward Between Groups (Combinefdy64,3 4 1911 7,711 0,000
Method Within Groups 594,7 24 24,8

Total 1359,0 28
Euromoney * Ward Between Groups (Combined®587,3 4 2146,8 36,784 0,000
Method Within Groups 1400,7 24 58,4

Total 9988,0 28
FDI_net * Ward| Between Groups (Combined273,9 4 68,5 16,197 0,000
Method Within Groups 101,5 24 42

Total 3754 28

Forras: sajat szamitas
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23. melléklet: Nem hierarchikus klaszterezéssel kapt csoportok az 1995-2000

kozotti idészak adatai alapjan

2 klaszter 3 klaszter 4 klaszter 5 klaszter

Czech Republic Belgium Austria Austria
Estonia Czech Republic Denmark Belgium
Greece Estonia Finland Czech Republjc
Hungary France France France
Latvia Greece Germany Germany
Lithuania Hungary Netherlands Greece
Malta Latvia Portugal Netherlands
Poland Lithuania Sweden Portugal
Romania Malta United Kingdom United Kingdom
Slovak Republic Poland Iceland Switzerland
Russia Romania Norway
Turkey Slovak Republic Switzerland Denmark

Russia Finland

Turkey Belgium Sweden

Cyprus Iceland
Czech Republic Norway

Austria Austria Greece
Belgium Cyprus Hungary Estonia
Cyprus Denmark Ireland Hungary
Denmark Finland Malta Latvia
Finland Germany Lithuania
France Ireland Poland
Germany Netherlands Estonia Romania
Ireland Portugal Latvia Slovak Republic
Italy Sweden Lithuania Russia
Netherlands United Kingdon Poland Turkey
Portugal Iceland Romania
Spain Norway Slovak Republi¢ Italy
Sweden Switzerland Russia Spain
United Kingdom Turkey
Iceland Cyprus
Norway Italy Italy Ireland
Switzerland Spain Spain Malta

Forras: sajat osszedllitas
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24. melléklet:

Az 1995-2000 kozotti
klaszterezéssel kapott csoportok ANOVA-tablaja (2 laszter)

ifiszakra vonatkozd nem hierarchikus

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares| df | Square | F Sig.

unemployment * ClusterBetween Groups (Combined) 43,6 1 43,6 3,010 ,094
Number of Case Within Groups 3914 | 27| 145

Total 435,0 28
migration * Clusten Between Groups (Combined) 47,8 1 47,8 8,361 ,007
Number of Case Within Groups 1543 | 27| 57

Total 202,1 28
shadow * Cluster NumbemBetween Groups (Combined) 866,1 1 866, 20,433 ,000
of Case Within Groups 11445 27| 42,4

Total 2010,5 | 28
strike * Cluster Number gfBetween Groups (Combined) 13,7 1 13,7 4,271 ,048
Case Within Groups 86,7 27] 3.2

Total 100,5 28
trade_union *  ClusterBetween Groups (Combined) 598,8 1 598,8 1,252 273
Number of Case Within Groups 129131 27| 4783

Total 135125 28
employment * Clustef Between Groups (Combined) 80,4 1 80,4 1,698 ,204
Number of Case Within Groups 1278,6| 27| 474

Total 1359,0 | 28
Euromoney *  Cluster Between Groups (Combined) 7898, 1 7898,9 102,0880
Number of Case Within Groups 2089,1| 27| 774

Total 9988,0 | 28
FDI_net * Cluster NumberBetween Groups (Combined) 118,3 1 118,83 12,420 ,002
of Case Within Groups 2571 | 27| 95

Total 3754 28

Forrés:

sajat szamitas
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25. melléklet:

Az 1995-2000 kozotti
klaszterezéssel kapott csoportok ANOVA-tablaja (3 laszter)

ifiszakra vonatkozd nem hierarchikus

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares| df | Square| F Sig.

unemployment * ClusterBetween Groups (Combined) 196,7 2 98,4 10,433 ,000
Number of Case Within Groups 2383 | 26| 9.2

Total 435,0 28
migration * Clustert Between Groups (Combined) 52,6 2 26,3 4,577 ,020
Number of Case Within Groups 1495 | 26| 57

Total 202,1 28
shadow * Cluster NumbemBetween Groups (Combined) 798,9 2 3994 8,571 ,001
of Case Within Groups 1211,7| 26| 46,6

Total 2010,5 | 28
strike * Cluster Number gfBetween Groups (Combined) 50,4 2 25,2 13,092 ,000
Case Within Groups 50,1 26| 1,9

Total 100,5 28
trade_union * ClusterBetween Groups (Combined) 2098, 2 1049,3 2,390 111
Number of Case Within Groups 114139 26| 439,0

Total 13512,5 28
employment *  Clustey Between Groups (Combined) 668,3 2 334,p 12,580 ,000
Number of Case Within Groups 690,7 | 26| 266

Total 1359,0 | 28
Euromoney *  ClusterBetween Groups (Combined) 5788, 2 2894,3 17,920 ,000
Number of Case Within Groups 4199.3| 26| 1615

Total 9988,0 | 28
FDI_net * Cluster NumberBetween Groups (Combined) 85,5 2 42,7 3,832 ,035
of Case Within Groups 2899 | 26| 11,2

Total 375,4 28

Forrés:

sajat szamitas
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26. melléklet:

Az 1995-2000 kozotti
klaszterezéssel kapott csoportok ANOVA-tablaja (4 laszter)

ifiszakra vonatkoz6 nem

hierarchikus

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares| df | Square| F Sig.

unemployment * ClusterBetween Groups (Combined) 208,2 3 69,4 7,650 ,001
Number of Case Within Groups 2268 | 25| 9.1

Total 435,0 28
migration * Clustert Between Groups (Combined) 70,7 3 23,6 4,481 ,012
Number of Case Within Groups 131,4 | 25| 5,3

Total 202,1 28
shadow * Cluster NumbemBetween Groups (Combined) 1174, 3 39138 11,695 ,000
of Case Within Groups 8365 | 25| 335

Total 2010,5 | 28
strike * Cluster Number gfBetween Groups (Combined) 49,7 3 16,6 8,147 ,001
Case Within Groups 50,8 25| 20

Total 100,5 28
trade_union * ClusterBetween Groups (Combined) 1301, 3 433,8 ,88¢ ,461
Number of Case Within Groups 12210,9 25| 4884

Total 13512,5 28
employment *  Clustey Between Groups (Combined) 593,9 3 198,0 6,469 ,002
Number of Case Within Groups 7651 | 25| 30,6

Total 1359,0 | 28
Euromoney *  ClusterBetween Groups (Combined) 8737, 3 2912,4 58,212 ,000
Number of Case Within Groups 1250,8| 25| 50,0

Total 9988,0 | 28
FDI_net * Cluster NumberBetween Groups (Combined) 223,3 3 74,4 12,237 ,000
of Case Within Groups 152,1 | 25| 6,1

Total 375,4 28

Forrés:

sajat szamitas
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27. melléklet:

Az 1995-2000 kozotti
klaszterezéssel kapott csoportok ANOVA-tablaja (5 laszter)

ifiszakra vonatkoz6 nem

hierarchikus

ANOVA Table
Sum of Mean
Squares| df | Square| F Sig.

unemployment * ClusterBetween Groups (Combined) 199,3 4 49,8 5,072 ,004
Number of Case Within Groups 2358 | 24| 98

Total 435,0 28
migration * Clustert Between Groups (Combined) 105,2 4 26,3 6,516 ,001
Number of Case Within Groups 96,9 24| 4,0

Total 202,1 28
shadow * Cluster NumbemBetween Groups (Combined) 1047, 4 2619 6,528 ,001
of Case Within Groups 962,9 | 24| 40,1

Total 2010,5 | 28
strike * Cluster Number gfBetween Groups (Combined) 72,4 4 18,1 15,919 ,000
Case Within Groups 28,0 24| 1.2

Total 100,5 28
trade_union * ClusterBetween Groups (Combined) 9165, 4 22915 12,652 ,000
Number of Case Within Groups 4346,6| 24| 1811

Total 13512,5 28
employment *  Clustey Between Groups (Combined) 581,4 4 14583 4,486 ,008
Number of Case Within Groups 7776 | 24| 324

Total 1359,0 | 28
Euromoney *  Cluster Between Groups (Combined) 8207, 4 2051,9 27,658 ,000
Number of Case Within Groups 1780,5| 24| 742

Total 9988,0 | 28
FDI_net * Cluster NumberBetween Groups (Combined) 216,2 4 54,1 8,149 ,000
of Case Within Groups 1592 | 24| 66

Total 375,4 28

Forrés:

sajat szamitas
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28. melléklet: Az 1995-2000 koOzotti idlszakra vonatkozd nem hierarchikus

klaszterezéssel kapott 6t csoporibb tulajdonsagai (csoportatlagok*)

Nyugat- | Eszak- Dél- Kelet- "periférikus

Eurépa Eurépa Eurépa Eurépa | szigetorszagok"
unemployment 7,2 6,7 15,3 11,2 6,7
long_unemployment_per |u 43,3 22,7 58,3 44,1 45,7
long_unemployment 3,3 1,8 8,8 5,0 3,5
migration 1,8 1,7 3,1 -0,4 6,2
migration_diploma 10,8 10,6 7,5 8,8 44,1
shadow 16,5 18,3 25,0 30,6 24,1
strike 0,5 2,8 5,8 0,4 2,7
trade_union 29,4 75,8 26,2 34,6 59,1
employment 52,5 59,5 40,2 50,7 50,4
participation 58,% 66,9 49,1 58,3 54,8
FDI_out 6,8 5,2 2,5 0,3 1,8
Euromoney 89,2 91,6 88,3 52,6 81,5
FDI_inflow 6,0 4,7 1,6 3,7 9,0
FDI_net -0,8 -0,5 -0,8 3,4 7,2
stock_exchange 81{8 71,6 49,2 13,4 41,6
growth 2,9 3,8 3,0 3,8 6,2
pop_density 198,8 36,1 136,5 74,7 445,3
population 27 091 2584 795 713 48 311 825 32 796 872 1614 061
GDP_capita 1901p 27644 15 747 3309 14 254
GDP_capita_PPP 25787 29899 24 563 9389 22 512
school 9,3 9,9 8,4 10,0 9,8
GINI 32,4 25,6 35,3 33,0 31,1
urban_rate 73,b 79,4 71,6 64,3 72,8
remittance 1,0 0,4 0,4 0,5 0,5
social_transfers 228 22,9 23,6 13,6 14,1
education_GDP 4.7 6,9 4,5 4,8 4,9

Forras: sajat szamitas
* szamtani atlag

** az adatok leirasa kapcsan Isd.: 15. melléklet
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29. melléklet: A 2001-2008 kozaotti iiszak valtozéinak korrelacios matrixa

unemp-| migra- .| trade_| employ-| Euro- | FDI_ | FDI_ | FDI_
loyment| tion SR Sl union| ment | money| net |inflow | out
Pearson Corr. |1 -,278 381 |-059 | -464 |-682" |-511 |,464 |-133 | -515
Ili)r;/emrg?]t Sig. (2-tailed) 145 | 041 | ,761| o011| 000 | 005 o1l 491 004
N 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
, Pearson Corr. 1 -172 | ,498 | 159 | ,118 338 | -279| -039 200
fooe ['sig. (2-tailed) 372 | 006 | 410| 542 | 073] 142 84§ 297
N 29 29 29 29 29 29 29 29 29
Pearson Corr. 1 -115| -120| -411 |-838" |,575 |,067 | -425
shadow | Sig. (2-tailed) 554 | 535 | ,027 ,000| ,001| ,731 021
N 29 29 29 29 29 29 29 29
Pearson Corr. 1 , 149 | -,132 ,337 -,220| -,164 ,034
strike Sig. (2-tailed) 441 ,496 ,073 ,251 ,389 ,860
N 29 29 29 29 29 29 29
Pearson Corr. 1 ,520 ,340 | -,260 | ,065 | ,280
Hﬁ%i— Sig. (2-tailed) 004 | 071 | 73| 737| 142
N 29 29 29 29 29 29
Pearson Corr. 1 404 | -577" |-167 | ,336
re}]”;ﬁioy' Sig. (2-tailed) 030 | 001 | ,387| ,075
N 29 29 29 29 29
Pearson Corr. 1 -680" |-,112 | 473
E]‘gr?éy Sig. (2-tailed) 000 | 564 | 000
N 29 29 29 29
Pearson Corr. 1 357 | -,520
E Etl_ Sig. (2-tailed) ,057 ,004
N 29 29 29
Pearson Corr. 1 ,612
i'il?l;/v Sig. (2-tailed) ,000
N 29 29
Pearson Corr. 1
EEtI— Sig. (2-tailed)
N 29

Forras: sajat szamitas

* = 10%-0s szinten szignifikans, ** = 5%-0s szintignifikans,

*** = 1%-0s szinten szignifikans
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30. melléklet: A mintaban szerepd orszagok néhany hirschmani valtozé szerinti
elrendezidése a 2001-2008 kozotti ébzakban
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31. melléklet: Az 1995-2000 kozotti idlszak 6t klaszterének gazdasagi névekedését
0sszehasonlité poszt-hoc teszt

(I) Cluster Mean 95% Confidence Interval
Number of | (J)bCIusfter Difference | Std. Error Sig. Lower
e umber of Case (-3) Bound | UPPer Bound
2 -,8883 ,8603 ,838 -3,423 1,646
1 3 -3,3146 | 1,0339 ,028 -6,361 -,269
4 -,8902 7217 732 -3,016 1,236
5 -,0846 1,2166 1,000 -3,669 3,500
1 ,8883 ,8603 ,838 -1,646 3,423
2 3 -2,4263 1,1471 ,246 -5,806 ,953
4 -,0018 ,8761 1,000 -2,583 2,579
5 ,8037 1,3141 972 -3,068 4,675
1 3,3146 1,0339 ,028 ,269 6,361
Tukey 3 2 2,4263 1,1471 ,246 -,953 5,806
HSD 4 2,4244 1,0471 175 -,660 5,509
5 3,2300 1,4338 ,195 -,994 7,454
1 ,8902 7217 732 -1,236 3,016
4 2 ,0018 ,8761 1,000 -2,579 2,583
3 -2,4244 1,0471 ,175 -5,509 ,660
5 ,8056 1,2278 ,964 -2,812 4,423
1 ,0846 1,2166 1,000 -3,500 3,669
5 2 -,8037 1,3141 ,972 -4,675 3,068
3 -3,2300 1,4338 ,195 -7,454 ,994
4 -,8056 1,2278 ,964 -4,423 2,812
2 -,8883 ,8603 897 -3,755 1,979
1 3 -3,3146 1,0339 ,064 -6,760 ,131
4 -,8902 1217 ,820 -3,295 1,515
5 -,0846 1,2166 1,000 -4,139 3,970
1 ,8883 ,8603 ,897 -1,979 3,755
2 3 -2,4263 1,1471 371 -6,249 1,396
4 -,0018 ,8761 1,000 -2,921 2,918
5 ,8037 1,3141 ,984 -3,575 5,183
1 3,3146 1,0339 ,064 -,131 6,760
Scheffe |3 2 2,4263 1,1471 371 -1,396 6,249
4 2,4244 1,0471 ,284 -1,065 5,914
5 3,2300 1,4338 ,310 -1,548 8,008
1 ,8902 1217 ,820 -1,515 3,295
4 2 ,0018 ,8761 1,000 -2,918 2,921
3 -2,4244 1,0471 ,284 -5,914 1,065
5 ,8056 1,2278 ,979 -3,286 4,897
1 ,0846 1,2166 1,000 -3,970 4,139
5 2 -,8037 1,3141 ,984 -5,183 3,575
3 -3,2300 1,4338 ,310 -8,008 1,548
4 -,8056 1,2278 ,979 -4,897 3,286

Forras: sajat szamitas,

Megj.: * a klaszteratlagok 5%-0s szinten szignifigan eltérnek egymastol
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32. melléklet: A 2000-2008 kozotti iiszak Ot klaszterének gazdasagi névekedését

0sszehasonlité poszt-hoc teszt

() Cluster (3) Cluster Mean _ 95% Confidence Interval
Nu&n::é o | Number of Casq Difference (1-9) Std. Error) Sig. Eg‘a’ﬁé Upper Bound
2 ,2567 1,0957 ,999| -2,971 3,485
1 3 -4,2421 1,0957 | ,006 | -7,470 -1,014
4 -2,6977 ,6228 ,002 | -4,532 -,863
5 -,2467 ,8322 ,998| -2,698 2,205
1 -,2567 1,0957 999 -3,485 2,971
2 3 -4,4989 1,4254 ,032 | -8,698 -,300
4 -2,9544 1,1041 ,088| -6,207 ,298
5 -,5035 1,2344 994 -4,140 3,133
1 42421 1,0957 ,006 | 1,014 7,470
2 4,4989 1,4254 ,032 | ,300 8,698
Tukey HSD| 3
4 1,5444 1,1041 634 -1,708 4,797
5 3,9954 1,2344 ,026 | ,359 7,632
1 2,6977 ,6228 ,002 | ,863 4,532
4 2 2,9544 1,1041 ,088| -,298 6,207
3 -1,5444 1,1041 634 -4,797 1,708
5 2,4510 ,8433 ,054|  -,033 4,935
1 ,2467 ,8322 ,998| -2,205 2,698
5 2 ,5035 1,2344 994 -3,133 4,140
3 -3,9954 1,2344 ,026 | -7,632 -,359
4 -2,4510 ,8433 ,054| -4,935 ,033
2 ,2567 1,0957 1,000 -3,395 3,908
1 3 -4,2421 1,0957 | ,017 | -7,893 -,591
4 -2,6977 ,6228 ,006 | -4,773 -,622
5 -,2467 ,8322 999 -3,020 2,527
1 -,2567 1,0957 1,000 -3,908 3,395
9 3 -4,4989 1,4254 ,070| -9,249 ,251
4 -2,9544 1,1041 , 164 -6,634 125
5 -,5035 1,2344 996 -4,617 3,610
1 42421 1,0957 ,017 | 591 7,893
Scheffe 3 2 4,4989 1,4254 ,070| -,251 9,249
4 1,5444 1,1041 7441 -2,135 5,224
5 3,9954 1,2344 ,060| -,118 8,109
1 2,6977 ,6228 ,006 | ,622 4,773
4 2 2,9544 1,1041 ,164|  -,725 6,634
3 -1,5444 1,1041 744  -5,224 2,135
5 2,4510 ,8433 , 111 -,359 5,261
1 ,2467 ,8322 999 -2,527 3,020
5 2 ,5035 1,2344 996/ -3,610 4,617
3 -3,9954 1,2344 ,060| -8,109 ,118
4 -2,4510 ,8433 , 111 -5,261 ,359

Forras: sajat szamitas

Megj.: * az klaszteratlagok 5%-0s szinten szigrifikan eltérnek egymastol
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33. melléklet:

orszagok gazdasagi novekedésére, 2001-2008 kozdtliszakra

Keresztmetszeti regresszidos becslkseOLS-modszerrel eurdpai

1) 2 3 4 ®) (6)
-1,803 -12,355** | -11,385** | 2,201*4 3,224 -9,439**
constant
(-0,258) | (-3,493) (-3,065) (2,424) (1,067) (-2,158)
0,227* 0,290** 0,335** 0,239*4 0,178* 0,371*
unemployment
(1,845) (2,5696) (2,881) (2,202) (1,834) (2,701)
L 0,021
migration
(0,323)
0,041 0,175 0,164***
shadow
(0,647) (5,106) (4,582)
i -0,006 -0,374%
strike
(-0,037) (-2,051
) -0,014 -0,027**
trade_union
- (-0,940) | (-2,021)
0,182* | 0,207*** 0,169*+* 0,139** 0,190**
employment
(2,647) (3,729) (3,053) (3,247) (2,722)
-0,084** -0,105%**
Euromoney
(-2,186) (-6,981)
0,000 0,278**
FDI_net
B (-0,002) (2,771)
. 0,051
FDI_inflow
(0,749)
FDI_out
R-négyzet 0,756 0,640 0,579 0,27( 0,737 0,407
korrigalt R-négyzet 0,640 0,580 0,528 0,214 0,706 | ,336
megfigyelések szama 29 29 29 29 29 29
globalis F-préba 6,532*** 10,670%** 11,452%* 4,812 | 23,386*** |5,722%**
kondiciés index 94,1 40,3 36,0 5,7 35,8 32,4
homoszkedaszticitas igen igen igen igen igen igen

Forras: sajat szamitas

Megj.: zardjelben a t-statisztikak értéke

* = 10%-o0s szinten szignifikans, ** = 5%-0s szintaignifikans,

*** = 1%-0s szinten szignifikans
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33. melléklet — folytatas

) (8) 9) (10) (11) (12)
-9,769* | 0,148 0,733 -6,461**| 3,994*% 11,181***
cosntant
(-2,049) | (0,174) (0,864) (-2,148)| (9,307) (9,094)
0,383**
unemployment
(2,500)
migration
0,156*** | 0,148*** |0,190***
shadow
(4,202) (4,189) (5,098)
. -0,324** -0,398* | -0,122
strike
(-2,099) (-2,044) | (-0,891)
) -0,034**
trade_union
- (-2,329)
0,193** 0,134**
employment
(2,653) (2,524)
-0,095%**
Euromoney
(-6,006)
FDI_net
_ 0,287**
FDI_inflow
- (2,553)
-0,269**
FDI_out
- (-2,425)
R-négyzet 0,408 0,395 0,483 0,539 0,134 0,637
korrigalt R-négyzet 0,309 0,373 0,443 0,484 0,102| ,609
megfigyelések szama 29 29 29 29 29 29
globdlis F-préba 4,136** | 17,657**| 12,144***| 9,743* |4,177* 22,847%**
kondiciés index 40,6 5,6 6,3 29,4 1,9 11,8
homoszkedaszticitas igen igen igen igen igen igen

Forras: sajat szamitas
Megj.: zardjelben a t-statisztikak értéke
* = 10%-0s szinten szignifikans, ** = 5%-o0s szintignifikans,

*** = 1%-0s szinten szignifikans
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33. melléklet — folytatas

(13) (14) (15) (16) 17) (18)
4,647** | 7,804** 11,406*** |3,350*** |3,690*** |4,162%**
konstans
(8,640) (4,394) (9,517) (9,608) (6,352) (8,062)
unemployment
migration
shadow
i -0,386**
strike
(-2,072)
trade_union
0,091**
employment
(2,570)
-0,115*** | -0,100***
Euromoney
(-7,799) (-6,726)
0,227**
FDI_net
- (2,479)
. 0,186*
FDI_inflow
- (1,716)
-0,144* -0,253** | -0,149*
FDI_out
- (-1,878) (-2,558) | (-1,841)
R-négyzet 0,237 0,702 0,756 0,185 0,202 0,112
korrigalt R-négyzet 0,179 0,679 0,640 0,155 0,141| ,079
megfigyelések szama 29 29 29 29 29 29
globdlis F-préba 4,048* | 30,612*** 6,532** | 6,144* | 3,291* 3,391*
kondiciés index 29 20,0 10,2 1,2 4,1 2,5
homoszkedaszticitas igen igen igen igen igen igen

Forras: sajat szamitas
Megj.: zardjelben a t-statisztikak értéke
* = 10%-0s szinten szignifikans, ** = 5%-o0s szintignifikans,

*** = 1%-0s szinten szignifikans
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