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Bevezetés

Magyarorszag 2004-es EU-csatlakozasa 6ta szamunkra is aktudlis az a kérdés, hogy az
integracio keretei kozott milyen tartalommal bir a nemzet, a nemzetallam, a nemzeti
érdek, illetve ez utobbi érvényesitésének fogalma. Tagsagunkkal ugyanis azt
nyilvanitjuk ki, hogy a globalizacio folyamatai kozepette csak a nemzetallami

kereteknél szélesebb egységben, regionalis integracioban tudjuk megtaldlni helyiinket.

Meglatasom szerint az EU-tagsdg alapvetéen a nemzeti érdekek hatékonyabb
képviseleti lehetdségét jelenti minden résztvevd szamara.

Kis leegyszerilsitéssel élve egy tagallam EU-ban torténd érdekérvényesitése egyuttal
annak Eurdpa-politikajaként értelmezhetd, amely az adott dllam méretétdl, gazdasagi,
katonai erejétdl, tarsadalmi, torténelmi, kulturdlis adottsdgaitdl, hagyomanyaitol
fliggden tér el mas tagallamok integracios (EU-) fellépésétol.

Ennek sikeressége szempontjabol nem mellékes, hogy az integracio fejlédése soran
annak altalanos keretrendszere, jellege hogyan alakul: a ,kozdsségi modszer” a
szakirodalom domindns értelmezése szerint a kisebb, mig a ,kormanykozi” keretek

elsGsorban a nagyobb tagallamok szamara kedvezoek.

Disszertaciomban a hazai és nemzetkdzi szakirodalom elemzésén keresztiil igyekszem
vizsgalni a nemzeti €s az eurdpai (kozosségi) érdek viszonyat, ezek alakulasat az
integracids folyamatban. Valaszt probalok taldlni arra, hogy mi a f6 oka annak az utobbi
évtizedben egyre inkabb erds6dé jelenségnek, amely az EU ,kozosségi”,
nemzetekfeletti jellegének visszaszoruldsaban, és ezzel parhuzamosan a politikak
alakitasakor a kormanykozi logika érvényesiilésének erdsodésében Gsszegezhetd. Az
elemzés soran nem lehet eltekinteni az eurdpai integracio tarsadalmi aspektusaitol, igy
ezek kozott kiemelten a projekttel valo lakossagi azonosulds, mas szdval az egyébként

sokdimenzios, tagallamonként és idében valtozo identitas problematikéjatol.

Dolgozatomban kiemelten vizsgalom az olasz Europa-politika fejlodését és
érvényesiilését. Roma EU-politikdjanak elemzése mar csak azért is érdekes feladat, mert
Italia eurdpai kozéphatalmi statuszabol adodoan az a klasszikus kozosségi-allamkozi,

latszolag ellentétes ,,moOdszer” metszéspontjaban talalhatd. Megnyilvanulasi formai
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ennek megfeleléen — a kiilsd szemléld szdmara akar bizonytalankodasnak hatoan -
valtakozo hangstllyal 6tvozik a nemzetekfeletti és a kormanykozi stratégiat. Az olasz
integracios politika hagyomanyainak, altalanos geopolitikai-kiilpolitikai
keretrendszerének, valtozasainak bemutatdsa elengedhetetlen az egyes szakpolitikdk

terén tanusitott olasz torekvések megértéséhez.

Ezen talmenden kiemelt figyelmet forditok egy, az eurdvalsdg fényében kiilondsen
aktualis kérdéskor, a Gazdasagi és Monetaris Unié reformja kapcsan tapasztalt olasz
fellépés hatterének, valamint eredményeinek elemzésére. E tekintetben munkam
nagyobb része a — még le nem zarult - nemzetkdzi pénziigyi-gazdasagi valsag 2007-
2012-es idészakanak fejleményei kozepette, az eurdpai adossdgvalsagban képviselt

olasz érdekekre koncentral.

Olaszorszag Europa-politikdjanak vizsgalataval hozza kivanok jarulni az e targyban
sziiletett magyar nyelvli publikaciok bovitéséhez. Annak ellenére ugyanis, hogy
Olaszorszag hazank egyik legfontosabb gazdasagi partnere, és raadasul EU-beli
érdekeink szamos tekintetben hasonldak, az olasz kiilpolitika folyamatainak vizsgalata
meglehetdsen kevés teret kap a magyar szakirodalomban.

Kifejezetten kevés publikacio foglalkozik az olasz kiilpolitika legfontosabb elemeként
szerepld Europa-pillér gazdasagi, pénziigypolitikai szemponta elemzésével. Ettél pedig
lehetetlen eltekinteni a nagyrészt napjainkban is megoldatlan eurdpai allamadossag-
valsag okainak és mozgatoérugdinak, az ezeken beliili ,,0lasz tényezd” sulyanak

megértéséhez és a lehetséges kiutak felvazolaséhoz.

Osszegezve, disszertaciomban a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt, az alabb
részletezett kutatdsi modszerekkel és szerkezetben.

- Miért nem volt sikeres és nem nyerhette el az Unid népességének bizalmat az
eurdpai integracioé tobbek kozt az alkotmanyozasi folyamatban is megnyilvanult
talmélytilése?

- Az integracios folyamat jelenlegi formdjdban megteremti/megteremtheti-e a
politikai egységesiiléshez sziikséges eurdpai identitast?

- Melyek az olasz Eurdpa-politika o jellegzetességei, eszmei-torténeti hattere,
illetve gazdasagi motivacidi? Mire vezethetd vissza az olasz lakossag utobbi

években tapasztalhat6 illizidvesztése az eurdpai integracio irant?
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A, kozosségi modszert” hagyomanyosan leginkabb tamogatd tagallam,
Olaszorszag Europa-politikaja mennyiben tér el a tobbi nagy tagallamétol?
Milyen val6s indokok, érdekeltségek huzddnak meg a foderalista jellegi,
kozosségi, nemzetekfeletti megoldasokat elényben részesitd javaslatok mogott?
Az EU egyik kiemelkedd sikerének tekinthetd valutaunié valsagénak rendezése
magasabb fokl integraltsagot igényelne a koltségvetési politikak terén. Az
vonatkozé érdekellentétek azonban olyan nagyok, hogy kérdéses e kisérlet
sikeressége. Meg lehet-e valositani ezt a ,,mindségi ugrast” a kozvélemény erds
ellenkezése €s a nemzeti megoldasokhoz valé ragaszkodasa (pl. a sajat valutdhoz
valo visszatérési szandék) mellett?

Milyen fundamentalis okok segitették eld a spekuldcids hulldm atterjedését
Olaszorszagra 2011-ben? Melyek a f6 kiilonbségek Italia gazdasagi helyzetében,
kilatasaiban az eurdpai adossagvalsag fényében Eurdpa ,,problémés” (PIGS)
allamaival 6sszevetve?

Melyek az eurdpai gazdasagi kormanyzas megreforméldsaval, valamint az
eurovalsaggal kapcsolatos olasz allaspontok, illetve ezek indokai? Milyen
eredményességgel volt képes Olaszorszag érvényesiteni érdekeit az egyes

részletkérdésekben és hogyan magyarazhatd ennek valtakozo sikeressége?

A dolgozat altal targyalando f0 kérdések felvetését kovetden érdemes roviden

pontosabban is megfogalmazni annak hipotéziseit.

Az EU-val kapcsolatos elméleti szakirodalom donté része (1d. alabb) nem kell6képpen
vette figyelembe a tarsadalmi tényez6t. Megitélésem szerint az integracid tarsadalmi
tamogatottsaga alapvetden identitdsbeli kérdés, amely meghatirozza a nemzeti
érdekeket, ennélfogva az EU-n beliili alkulehetéségeket is. Az integracids folyamat
jelenlegi formajaban nem teremtheti meg a politikai egységesiiléshez sziikséges eurdpai
identitast, csakis az egyes EU- politikakban 1étrehozott ,,output”, gyakorlati eredmények
altal erdsitheti a polgarok azonosulasat az integracioval. E problémabol levezethetd

hipotézisem:

Az eurdpai integracio tovabbfejlodésére csakis a nemzeti érdekek mentén, a
tagallamok tarsadalmai altal sziikségesnek tartott teriileteken és mélységben

kertilhet sor.
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Az olasz Eurdpa-politika attekintése alapjan megfogalmazddo hipotézis:

- Olaszorszag , kozosségi modszert” partolo Europa-politikajanak legfobb

magyardzata, hogy ennek érvényesiilése felel meg leginkabb nemzeti érdekeinek.

Az eurdpai gazdasagi kormanyzas reformfolyamatdnak egésze alapjan nem keriilhetd
meg a vonatkozé tagallamok, illetve orszagcsoportok kozotti altalanos érdekellentétek
behatd elemzése. Ezen beliil azonban kifejezetten sziikséges a vonatkozo allaspontok
hatterének, valamint Olaszorszag érdekérvényesitési ,,technikdinak”, specifikumainak
megismerése, tovabba az egyes részletkérdésekben a valtakozo sikeresség okainak

kideritése. Mindezek alapjan a kovetkez6 tovabbi hipotézisek felallitasa indokolt:

- Az EU egyik kiemelkedo sikerének tekintheto valutaunio valsaganak megoldasat
a tagallamok nemzeti érdekei kozott fesziilé alapveto érdekellentétek nehezitik. A
tovabbi szuverenitds-atruhdzasra pl. a kéltségvetési politikak terén abban az

esetben képzelhetd el, ha ezt a tagallamok sajat nemzeti érdekiikként fogadjdk el.

- Az eurdpai gazdasagi kormanyzas reformja keretében képviselt, a , kozosségi
modszer” erositésére iranyulo olasz dllaspontok mogott minden esetben belso

adottsagok alapjan meghatarozott, vilagos nemzeti érdekek huzodnak.

- Az adossagvalsagnak betudhato spekulacios hullam Olaszorszagra 2011-ben
tortént atterjedeését Italia makrogazdasagi fundamentumai csak kis mértékben
indokoltak, az orszag kilatasai — belsé adottsdagaindl fogva — lényegesen jobbak,

mint az un. PIGS-dllamoké.
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. RESZ

Alkalmazott kutatasi modszerek

A téma vizsgalata az egyes tudomanyteriiletek eredményeinek, adott esetben eltérd
hangsulyu, illetve az EU-ban torténd érdekérvényesités mas-mas aspektusaira

koncentral6 jellegének egyidejli, multidiszciplinaris alkalmazasat koveteli meg.

Az érdekérvényesités kérdésével, a tagallamok és az EU mint egyediilallé gazdasagi
célzat, de szdmos politikai elemet is magaban foglaldo képz6dmény viszonyaval —
amint az az alabb szereplé irodalmi Gsszefoglalasbol is kideriil — elsésorban a
nemzetkozi politikaelmélet kiillonbozo iranyzatai foglalkoznak részletesen, disszertaciom

is dontéen e nézdpontbdl igyekszik korbejarni a témat.

Az egyes érdekcsoportokon, politikai egységeken (pl. allamokon, intézményeken) beliili
érdekkialakitds, érdekosszegzés  folyamatanak  vizsgalatakor (a  nemzetkozi
kapcsolatokkal foglalkoz6 kortars irodalom tendenciaival Osszhangban) az
osszehasonlito politikatudomanyi és a szociologiai megkozelités alkalmazasa is
hasznosnak latszik. Ugyancsak sziikség van szociologiai szempontok, nevezetesen a
nemzeti, illetve az eurdpai identitds, mint kulcsfogalom figyelembe vételére az
integracids folyamat eredményeinek magyarazasdhoz, a tovabblépés iranyainak — és

korlatainak - vizsgélatahoz.

Ezen elméletek alapos ismeretén til azonban elkeriilhetetlen, hogy a dolgozat
tamaszkodjon a nemzetkozi jogra (€s annak specidlis agaként az eurdpai kozosségi
jogra), kiilonosen, amikor az EU egyes intézményeinek egymdashoz és a tagallamokhoz
vald viszonyat, tovabba az egyes tagallamok — kifejezetten pedig Olaszorszag - ezen
intézmények keretében jogilag (az alapitd szerzddések altal) biztositott mozgasterének

elemzésére keril sor.

Gazdasagpolitikai, nemzetkozi pénziigyi megkozelitésre is sziikség van, amikor a
dolgozatban az eurdpai gazdasagiranyitasi rend atalakitasaval, az eurdvalsag lehetséges
megoldasaival kapcsolatos tagallami érdekkiilonbségeket elemzem. E vonatkozasban a

dolgozat fontos része az eurdvalsagban kulcsszerepet betdltd Olaszorszag
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makrogazdasagi szemponti SWOT-elemzése — ez alapjan konnyebben érthetéek az
olasz EU-érdekképviselet mozzanatai. E szempontbol a dolgozat kifejezett ujdonsagot
jelent, ugyanis eddig a magyar szakirodalomban nem allt rendelkezésre ehhez hasonlo
részletességgel Osszegzett kép az olasz eurdpai szintli érdekképviselet {6 iranyait

alapvetden befolyasoldo makrogazdasagi adottsagokrol, mozgasokrol.

A gazdasagi kormanyzas reformjardl elmondhat6, hogy az az eurdpai szintli tagallami
érdekérvényesités ,,iskolapéldajat” jelenti, ugyanis a kozos valuta nemcsak az integracio
elsddlegesen gazdasagi megalapozottsagat és jellegét bizonyitja, hanem annak egyik
legfontosabb politikai eredménye egyarant. Az ecurdpai addssagvalsag kapcsan
megjelend vitdkat, érdekcsoportokat, eredményeket figyelembe vevd elemzésem
kifejezetten torekszik arra, hogy — természetesen Olaszorszag adottsagait és fellépését
kozéppontba helyezve — komparativ elemzéssel mutassa be a legfontosabb

orszagok/orszagcsoportok altal képviselt eltérd érdekeket.

A kutatdshoz sziikséges elméleti alapot biztositd, a nemzetkdzi kapcsolatok torténetével,
a nemzetkozi politikaelmélettel, a nemzetkozi — ezen beliil kiillondsen eurdpai unids -
joggal, a nemzeti érdek, illetve az integracid témaival foglalkozé magyar és kiilfoldi
szakirodalmat konyvtari és internetes kutatomunka soran dolgoztam fel (BCE
konyvtara, CEU konyvtara, Orszaggytilés konyvtara, Orszagos Széchenyi Konyvtar).

A disszertacio fajsulyos elemeként szerepld olasz Europa-politika torténetét, elméleti
megalapozottsagat, mozgatérugdit elsdsorban olasz nyelvli forrasok helyi
konyvtarakban végzett feldolgozasan keresztiil ismertem meg (La Sapienza egyetem
konyvtara, az olasz Kiiliigyi Intézet — Istituto Affari Internazionali, IAl —, tovabba a
milandi székhelyii Nemzetkozi Tanulmanyok Intézete — Istituto per gli Studi di Politica
Internazionale, ISPl — konyvtarai és adatbazisai). A disszertacié kimondott célja, hogy a

vonatkozo olasz szakirodalmat a lehetd legszélesebb korben, részleteiben dolgozza fel.

Az olasz Eurdpa-politika megismeréséhez, az eurdvalsagban képviselt érdekei
beazonositasahoz — tovabba az errdl folyd olasz tudomanyos diskurzus f6 iranyainak
szamba vételéhez - elengedhetetlen volt tovabba a legfontosabb olasz kutatdintézetek és
intézmények (IAI, ISPI, Euractiv, tovabbd az olasz Képviselbhaz, Szenatus,
Kiiliigyminisztérium) altal a vonatkozd témakban szervezett Kkonferencidkon,

kerekasztal-beszélgetéseken valo részvétel.
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A fentieken tilmenden alkalmam nyilt mélyinterjukat késziteni az olasz Europa-politika
alakitasa és értékelése szempontjabol gyakorlati tapasztalatokkal is bird szakértékkel,
kutatokkal, politikai szereplokkel. Ezen beszélgetések az olasz érdekérvényesités belsd
politikai tényezdk és konfliktusok, tovabba nem utolsésorban személyes torekvések

altal is motivalt elemeinek, jelenségeinek értelmezéséhez adtak lehetdséget.

A dolgozat empirikus kutatasokat, felméréseket igénylé részeihez — az eurdpai és
nemzeti identitassal kapcsolatos vizsgalatok; az olasz nemzetgazdasag allapotanak ¢és
kilatasainak atfogd elemzéshez hasznos makroadatok - az EU statisztikai kimutatasain,
adatbazisain és vizsgalatain (pl. Eurostat, Eurobarometer), konyvtari kutatomunka és az
olasz jegybank (Banca d’Italia) kiadvdnyain keresztiil jutottam megfeleld

alapanyagokhoz.
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Il. RESZ

A szakirodalom attekintése

1. Az érdekérvényessel foglalkozo politikaelméleti iranyzatok

Az ¢érdek fogalmanak hasznalata a nemzetkézi politikaelmélettel, a nemzetkdzi
kapcsolatokkal foglalkozo6 irodalomban igen elterjedt. Kisebb hangsulyt kapott azonban
az érdek érvényesitésének szintereire, modszereire, stratégidira vonatkozé kutatds az
EU, mint specialis politikai egység esetében. Hipotéziseimet az eurdpai integracidoval
foglalkoz6 elméleti irodalom eredményei alapjan, a ,,nemzeti érdek” — , kozOsségi

érdek” fogalompar altal behatarolt dimenzioban allitom fel.

Ezen elméletek (realizmus, neorealizmus, foderalizmus, funkcionalizmus,
tranzakcionalizmus, neofunkcionalizmus, kormanykoziség, institucionalizmus, liberalis
kormanykoziség, tobbszintli kormdanyzas, stb.) szamos megkdzelitésbdl igyekeztek

valaszt talalni kérdéseikre, ugyanakkor egyik sem ,,gy6zte le” latvanyosan a tobbit.

A foderalista iranyzatot inkabb politikai projektként foghatjuk fel, mint koherens
elméleti iskolaként (legfébb képviseldi Spinelli, Pinder, Montani). A foderalista
megkozelités mondanivaldja, hogy a nemzetdllamok mar nem képesek garantalni
polgaraik politikai és gazdasagi biztonsagat, ezért egy 1j, a jelentdsebb dontési korok
nemzetekfeletti szinten torténd ellatasat magaban foglald, a helyi, regionalis és kozponti
korményzas kozotti alkotmanyos munkamegosztdson alapuld kormanyzési rendszer
kiépitésére van sziikség A foderalista intézményi keretek elméletileg a kisallamok
szamara jobb érdekérvényesitési lehetdségeket biztositanak, mint a kormanykozi
struktardk. E gondolkodasmod végsé soron egy foderdlis alapon szervezddo
szupranaciondlis allam megteremtését célozza, ennek keretében a politikai megoldasok
birnak els8dlegességgel a gazdasagi folyamatokkal szemben.! Ez az irdnyzat tehat
elrugaszkodik a kor politikai realitasaitol, figyelmen kiviil hagyva a nemzeti érdekeket,
¢s kizarolag a polgarok biztonsagara koncentralva (nem foglalkozik azzal, hogy a

polgarok inkabb azonosulnak nemzetidllamukkal, mint nemzetekfeletti struktarakkal,

! Spinelli (1972), 68. o.
17



valamint azzal, hogy a nemzeti, allami érdekek alapvetéen a polgarok igényeibdl,

értékeibdl szarmaznak, az allami vezetOknek azokat kell képviselniiik).

A tranzakcionalizmus (K. Deutsch) az integraciot széles értelemben, biztonsagi
kozosségként értelmezi. Eszerint biztonsagi kdzosségek ,,emberek olyan csoportjai, akik
integraltta valtak”. Ebben az értelemben az integracio elofeltételei a kozosségi érzés, a
szolidaritds, a politikai €és szocialis kohézi6, valamint egy megfeleld intézményi
rendszer megléte.2 Az elmélet kevéssé foglalkozik a nemzeti érdekekkel, inkdbb az
allamok ¢s polgarok kozotti kooperacid és kapcsolatok intenzitasara helyezi a

hangsulyt.

A funkcionalistak (Mitrany, Nowak, Sullivan) egyetértenek a foderalistakkal a
nemzetallamok alkalmatlansagaban, viszont 6k a foderalizmus javaslatait a
nemzetallamok rendszerének (€s hibainak) magasabb szinten torténd reprodukalasaként
értelmezve elutasitjak. Szerintiik ,,a funkcidk szamitanak”, tehat egy bizonyos feladat
hatékony ellatdsa és nem a konkrét intézményi forma a lényeges.® A funkcionalista
logikédbol mindazonaltal — nyitott és rugalmas — globalis nemzetekfeletti intézmények
kovetkeznek, amelyek célja az emberi sziikségletek €és a kozjolét teljesitése. A
funkcionalistdk tehdt az allamot (és a nemzeti érdeket) irraciondlis és értékterhelt

koncepcioként irtak le.

A neofunkcionalistak (Haas, Lindberg) a joléten és a biztonsagon tal a nemzeti
politikai elitek fontossagat is elismerték, tovabba a funkcionalizmus vilagszintii
szemléletével szemben a regiondlis integracidt partoltadk. Kulcsfogalmuk az integraciot
eldmozdité automatizmusként felfogott tovabbgylirlizés (spillover) jelensége, mely
szerint egy bizonyos teriileten torténd egyiittmiikddés sziikségképpen mas teriileteken
valé egylittmiikodéseket von magaval. Az intergovernmentalistak kritikdi nyomén a
neofunkcionalistak elismerték, hogy az integracié dinamikdja adott esetben kifulladhat,
és ezt a jelenséget a talfolyas (spillback) fogalommal irtak le. Haas a nemzetekfeletti
politikai egység (polity) 1étrejottét a modernitas megnyilvanuladsaként kivanatosnak
tartotta, ezzel tullépte a nemzet fogalmat. Az 0j korszakban allaspontja szerint nem a

hagyoményos ,high politics”, hanem a joléti és az anyagi igények kielégitése a

2 Deutsch et al. (1957), 5. o.
¥ Mitrany (1966), 70. o.
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legfontosabb, egyuttal a korméanyzas sokkal inkabb igazgatasi feladatok dsszességeként,

mint bizonyos ideoldgidk altal vezérelt tevékenységként jelenik meg.*

Az institucionalistdk (Robson, Bulmer, Jones, Wallace) az integracidban az
intézmények szerepét hangstlyozzdk, amelyek kozvetitik a politikai kiizdelmeket,
ugyanakkor befolyasoljak is a szereplok viselkedését. Az integracido tehat egy
intézményesitett kooperacio, amelyben elsddleges szereppel bir a politika, a gazdasag

ennek alarendelt pozicidban van.

A kormanykéziség (intergovernmentalizmus) realista gyokert iranyzatként a nemzeti
érdekeknek kiemelt jelentdséget tulajdonit, a tagillamok kormdanyainak fontossdgat
hangstlyozza a kozosségi intézményekkel szemben.”

A neorealizmus a nemzetkozi rendszer struktrajabol indul ki, amelyek kényszereket
jelent az egyes allamok szamara.® A nemzetkdzi rendszer rendezé elve az anarchia, azaz
nem létezik az allamok feletti hatalom. A nemzetkozi szervezetek a befolyés-irdnyu
politika kozvetitésének eszkozei, az itt érvényesitendd hatalom az egyes orszagok
relativ képessegetl altal meghatarozott (hatalomakkumulécio -
hatalomkiegyenstlyozds). A neorealizmus szerint az integraci6 a nemzetkdzi

rendszerben értelmezhetetlen, itt legfeljebb interdependenciarol beszélhetiink.

Az eurdpai integracioval foglalkozé irodalom vizsgalodasainak alapvetd értelmezési
kerete két nagy paradigma altal van behatarolva, aszerint, hogy az integracionak milyen
iranyt szdnnak az egyes teoretikusok. Eszerint a kormanykdzi megkozelités szerint az
eurdpai integracio feletti iranyitast a tagallamok kormanyainak kell meg0rizniiik, ezzel
szemben a nemzetekfeletti megkozelités, a ,,k6zOsségi modszer” a szupranacionalis

intézmények primatusat hangoztatja.

E ponton mindenképp emlitést érdemel Jean Monnet munkasséaga, akit az integracidval
foglalkoz6 irodalom a kozdsségi modszer legfobb szoszolojanak ¢€s gyakorlati
megvaldsitojanak fogad el. Ténykérdés, hogy a 1ényegében altala kidolgozott Schuman-
terv bizonyos hataskorok nemzetekfeletti gyakorlasat igyekezett megvaldsitani,

ugyanakkor nem szabad elvonatkoztatni a korabeli torténelmi helyzett6l. Az Eurdpai

* Haas (1963), 69. o.
® Hoffmann (1995), 5. 0., Rosamond (2000), 75. 0., Mearsheimer (1990), 47. o.
® Waltz (1979)
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Szén- és Acélkozosség ugyanis a hideghaborus kontextusban elengedhetetlen volt a
szovjet biztonsagi fenyegetés kozepette, amely végsd soron kikényszeritette Nyugat-
Németorszag nemzetkozi rendbe vald integralasat (ennek egy modjaként értelmezhetd

az ESZAK, majd a Pléven-terv, az EGK ¢és az Euratom is).

A liberalis kormanykoziség (A. Moravcsik) az europai integraciot kétszintii jatékként
értelmezi, amely atmenetet képez a nemzeti preferenciak alakitasanak liberalis elmélete
¢s az allamok kozotti alkudozésok kormanykdézi felfogasa kozott. Eszerint az Unid
olyan rezsim, amely hatékonyabba teszi a kormanykozi alkudozéasokat, mikdzben

felértékeli a vezetd nemzeti politikusokat.”

Az interdependencia-elmélet (Robert O. Keohane és Joseph Nye munkassaga
nyoman) a nemzetkozi kapcsolatok kdzponti megkozelitésévé valt az 1970-es években.
Abbol indultak ki, hogy a vilagrend diffuz jellegli, amelyben az dllamok fontos, de nem
egyediili  szerepldk  (nemzetekfeletti  entitdsok, multinaciondlis  vallalatok,
transznacionalis érdekcsoportok, szubnaciondlis szerepldk is jelentdséggel birnak),
ezzel a ,hazai” és a ,nemzetk6zi”, a belpolitika- ¢és kiilpolitika-formalas szigora
elkiilonitésének érvénytelenitéséhez jarultak hozzd. A regiondlis integracid egy
lehetséges modja annak, ahogyan a szereplék megprobaljak ujraszervezni a nemzetkozi
rendszer elemeit.®

Az interdependencia ndvekedése nyoman az allamok ujraértékelik nemzeti érdekeiket,
ami lehetdséget biztosit a mas allamokkal kozos allaspontok kialakitdsara — ehhez
nyUjtanak segitséget a nemzetkézi intézmények. Az EU-ra vonatkoztatva az
interdependencia-elmélet segitség a sokszereplds komplexitds megragadasara a tiszta
kormanykoziség és az egyiranyt neofunkcionalizmus helyett. Jellegzetessége e

megkozelitésnek, hogy nem eldlegez meg semmilyen integracios végpontot.

A tobbszintii kormanyzas elméletének képviseléi (Lindberg, Scheingold) a
kormanyzas feltételei javitasanak feltarasara vallalkoztak. Tullép az EU kormanykozi
jellegén, és a szuverenitas alkotmanyos alapjainak valtozatlanul hagyasa mellett, a helyi
¢s szubregiondlis érdekek és szereplok bevondsaval azt az atfedd szabalyozési
feleldsségek tobblépcesds rendszereként definialja. Az EU-t egyre inkabb 6nallo politikai
egységként (polity) fogja fel, amelyben kiemelt cél a hatékonysag novelése, a koltségek

" Moravesik (1991), 75. 0., Moravcsik (1993a), 483. o.
¥ Rosamond (2000), 94-95. o.
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csOkkentése és a nagyobb demokracia. A tobbszintli korményzas elismeri a lojalitasok

egymast atfedo rendszerét, a tobbes identitasok 1étezését.

A neoinstitucionalistak a korabbiakhoz képest szélesebben hataroztdk meg az
intézmény fogalmat: kiterjesztették azt a formalis ¢és informadlis intézményekre,
értékekre, normakra, illemszabalyokra, szimbolumokra, cselekvési modokra és szdmos
egyéb tényezéire.9

Keohane szerint az intézményeket azért hozzak 1étre az allamok, mert hasznot latnak
azok funkcioibdl. Egy fontos funkciojuk a tranzakcids koltségek (alkudozas soran
fellépd kockazatok és biintetések) csokkentése.

Ezen iranyzat képviseldi kiemelték az intézményi konfigurdciok hatasat a politikai
eredményekre, olyan kdrnyezetet teremtve, ahol a szerepl6k nagyobb ardnyban tudnak
pozitiv osszegli alkukat folytatni.'® Az intézmények informacioban gazdag helyek,
kiemelt kovetelmény velilk szemben az atlathatdsag €s a bizalom magas szintje (ezek
koztes valtozok a szerepldk preferenciai és a politikai eredmények kozott). Az
intézményekben a résztvevok kozott stratégiai koaliciok kottetnek, valamint torekvések
jelennek meg az intézményt iranyitod szabalyok alakitasara.

Az intézmények szé€lesebb Osszefiiggésben nemcsak formalis alkotményos entitdsokat
jelentenek, hanem informalis interakcidkat és az Un. ,normativ tdrsadalmi rend”
megnyilvanulasait is (pl. megallapodasok, viselkedési szabalyok, alapvetd viselkedési

kényszerek).™!

A tagallami érdekérvényesitéssel foglalkoz6 magyar szerzék koziil mindenképpen
kiemelendé Kégler Addm munkaja, amely az EU-n beliili hatalmi folyamatokbol
kiindulva az egyes tagallamok érdekérvényesitési képességét szamszerlisitett formaban
vizsgalta. Az erre kifejlesztett Un. érdekérvényesitési index tobb tényezd sulyozott
figyelembe vételével allithatod Gssze, €s ennek segitségével lobbierejiik alapjan allithatok

sorrendbe a tagorszeigok.12

Hibat kovetnénk el, ha az érdekérvényesités vizsgalatakor a fent megnevezett elméletek

koziil elismernénk valamelyik kizarolagossdgat, mindenképpen azok egyilittes,

% Jones (2001), 50. o.

19 Thelen - Steinmo (1992), 7. o.
1 |kenberry (1988), 226. o.

12 Kégler (2006)
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Osszehasonlito alkalmazasara van sziikség a valosag megragadasahoz (mivel jellemzéen

mindegyik az integraci6 mas-mas aspektusaira koncentral).

A magam részérdl a vizsgdlodasaim, hipotéziseim szempontjabol, azok kiinduld
»kornyezete”-ként a kormdnykoziség - liberdlis kormanykoziség, a neorealizmus,
valamint az institucionalizmus - neoinstitucionalizmus megkozelitéseit tartom a

legalkalmasabbnak.

Fontos megnevezni a fent attekintett elméletek azon hianyossagat, amelyet
dolgozatomban igyekszem jobban figyelembe venni. Az integracioval foglalkozo
iranyzatok jobbara eltekintettek a tarsadalmi tényez6tdl, azaz kevésbé foglalkoztak
azzal, hogy a tagallamok kozvéleményének, az eurdpai, nemzeti, orszagos vagy agazati
tarsadalmi szervezeteknek donté hatasuk lehet mind az integracié menetére, mind az
EU-n beliili érdekérvényesitési folyamatokra. Meglatasom szerint — elismerve, hogy az
EU intézményi szerkezetébdl adddoan domindns szereppel birnak az 4allami,
kormanyzati szereplok - egy sikeres nemzeti/dllami érdekérvényesités a tarsadalmi,
regiondlis, szakmai és egyéb szervezetek véleményének messzemend figyelembe

vételére, valamint az azokkal torténd parhuzamos fellépésre alapul.

2. Az olasz Europa-politikaval foglalkozo irodalom

A hazai és nemzetkozi szakirodalom altaldban egyontetiien kiemeli, hogy Olaszorszag
az eurodpai integraciot, annak minden (gazdasagi, politikai, biztonsagpolitikai-védelmi)
dimenzigjat er6sen tamogatta mind a multban, mind a jelenben. A tudomanyos munkak
alapjan olyan benyomasunk tamad, hogy talan Olaszorszag az eurdpai egységesiilést, a

,,k0z0ss€gi modszert” leginkdbb tdmogatd tagallam.

A magyar szerzék kozill mindenképpen kiemelendd Horvath Jend professzor
munkassaga, aki széles Osszefiiggéseiben vizsgalta az olasz kiilpolitikat, annak bel- és
vilagpolitikai osszefiiggéseit.’® Ramutat Roma két vilaghabora kozti kiilpolitikajanak
két (NATO- ¢és EU-) pillérére, amelyek az orszdg szuverenitdsanak visszaszerzését,
egyuttal helyzetének a nyugati szovetségi rendszerben valdo megszilardulasat szolgaltak.

Az Europa-politika a hideghabori elsé évtizedeiben els6sorban az orszag

3 Horvath (2005), 226-264. o.
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moderniziciojanak, gazdasagi felzarkozasanak biztositdsat jelentette. Az eurdpai
integracid alakitasaban, a {6 irdnyok kijelolésében azonban Olaszorszag nem szamitott a
,hagyok” kozé, azaz Europa-politikaja inkdbb kovetd jellegi volt, amelyben
természetesen szerepe volt az orszdgra megszakitds nélkiil jellemzdé belpolitikai
instabilitasnak is.

Olaszorszag nagyobb kiilpolitikai (¢s EU-politikai) aktivitasat az 1980-as évektol
kezdve lehetett tapasztalni, amelynek legkarakteresebb képviseldje Bettino Craxi
miniszterelnok volt.

A ,személyes Kkiilpolitikat” el6térbe helyezé Gn. Berlusconi-jelenség elsésorban a
retorika terén jelentette a szuverenista vizio eldretorését, az olasz kiilpolitika két 6
pillérének prioritdsan nem valtoztatott. Ez ugyanakkor nem zarta ki azt az 1jitast,
miszerint a kiilfoldon ¢él6 olaszok érdekeinek védelmét a Berlusconi-kormanyok
igyekeztek hangstulyosabban képviselni az orszag kiilpolitikai 1épéseinek elhatarozéasa

soran.

Andreides Gabor publikacidiban 0sszegzi az olasz azonossagtudat jellegzetességeit és
problematikdjat, elsdsorban torténettudomanyi szempontbol vizsgalva ezek hatasat az
olasz kiilpolitikai cselekvésre, koncepciékra.14 Ramutat arra, hogy az olasz Europa-
politika ,.kovetd” jellege nagyban tulajdonithatd az olasz egységes nemzetallam kései
kialakulasabol adodo bizonytalan, torékeny nemzeti identitdsnak. Masrészt kiemeli azt
az olasz kozéletben ma is komoly identitasképzd szereppel bird €s biiszkeséget kivalto
tényt, hogy Italia az eurdpai integracié (Romai Szerz8dések) alapito tagjai kozott volt.

Ugyancsak értékes hozzajarulast tesz a szerz6 napjaink olasz tarsadalmi-politikai
folyamatainak hazai megismertetéséhez aktudlis memodrok, dokumentumok,

kiadvanyok kapcsan sziiletett recenzidival.

Molndr Anna Olaszorszag biztonsagpolitikai szerepvallalasanak magyarazatan™ tal
kiemelten foglalkozik az orszag belpolitikai eseményeivel, a regionalizmus és a
szecesszids torekvések Osszefliggéseivel. 2011-ben megjelent, a magyar ,,piacon”
kétségteleniil hianyp6tldé miive ugyanakkor Olaszorszag elmult hisz évben tapasztalt

belpolitikai eseményeit elemzi, kitérve a kiilpolitikai fejleményekre is.'e

1 Andreides (2005)
> Molnar (2009)
® Molnar (2011)
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A kiilfoldi szakirodalom eredményei koziil disszertdciom kimondott célja az olasz
nyelvi forrasok feldolgozasa. Ezekrdl 6sszességében elmondhatd, hogy nagy tobbségiik
az eurdpai integracidra, Olaszorszag EU-politikajara a nemzetekfeletti, foderalista
politikaelméleti irdnyzat alapvetéseit elfogadva tekint. Igazan kevés az a publikacio,
amely a nemzetkdzi politika kifejezetten nemzeti érdek alapt, kormanykozi, realista
ihletésii megkozelitéseit fogadja el. Ez részben annak is betudhatd, hogy mind az
integracid kezdeti idészakaban, mind napjainkban az olasz ideologusok ¢és gyakorlo
politikusok megszolalasaiban igen erds az Europa-partisag, a koztudatban pedig az
eurdpai intézményekkel szembeni — legalabbis a hazaiakkal Gsszevetve — nagyobb
bizalom.

Az olasz kiilpolitikaba altalaban, tovabba annak legfontosabb agaba, az Eurdpa-
politikaba elsdsorban Stefano Silvestri, Boris Biancheri, Ettore Greco, Gianni
Bonvicini, Alessandro Colombo, Marco Ragusa, Michele Nones, Cesare Merlini

munkai adnak betekintést.

3. Az eurovdlsag és Olaszorszdg

Az eurdpai allamadossag-valsag, illetve tagabb értelemben az immar 6todik éve tartod
nemzetkdzi pénziigyi-gazdasagi valsag kereteibe illeszkedd események lényegében
napjaink EU-politikajanak, nemzetkozi gazdasagi fejleményeinek kozéppontjaban
allnak. A témaban sziiletett publikaciok, atfogobb elemzések mellett a téma aktualitasa
miatt érdemes kiemelt hangsulyt fektetni a kiilfoldi napilapok (Financial Times, Wall
Street Journal, Frankfurter Allgemeine Zeitung, az olasz relevancidkhoz pedig az Il Sole

24 Ore) tuddsitasait, elemzéseit felhasznalni."

Az olasz kutatointézetek, elsdsorban az IAI és az ISPI — Italia érintettségébdl adédoan
értheté modon — nagy tdmegben bocsatanak ki az eurdpai addssagvalsaggal, ezen beliil
Olaszorszag szerepével foglalkozd nagyon szinvonalas elemzéseket. E helyen a

tudoményos elit képviseldi kozil érdemes kiemelni Gianni Bonvicini, Alessandro

Y Megjegyzendd, hogy az olasz napilapokra a belpolitikai betagozodas, illetve a tulajdonosi kérok
értékitélete alapjan nagyfoku polarizaltsag, az objektiv értékelést nehezitd egyoldalusag jellemzd. A téma
szempontjabdl 1ényeges eurdpai unids politikai és gazdasagi kérdések naprakész értelmezésében
tapasztalataim szerint az Il Sole 24 Ore (az olasz gyariparos szdvetség napilapja) nyujtja a legatfogobb, a
legkevésbé szubjektiv képet. Ebbdl adodoan, ha az események aktualitdsa miatt sziikséges, az olasz
sajtotermékek kozil legtdobbszor e napilap kozléseire tamaszkodom.
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Colombo, Raffaello Matarazzo, Gian Luigi Tosato, Giampiero Gramaglia, Mario
Sarcinelli, Franco Bruni, Michele Comelli, Antonio Villafranca, Carlo Altomonte,
Antonio Missiroli publikacioit, a ,,nagyagyuk” koziil pedig Romano Prodi, Mario

Monti, Emma Bonino, Mario Draghi irdsait, nyilvdnos megszolalasait.

Ezen szerzOk szinte kivétel nélkiill az eurdpai szintii dontési jogkorok (foderalista
jellegll) Kkiterjesztését szorgalmazzak, hangsulyozva, hogy az ,olasz probléma”
kifejezetten eurdpai keretben kezelhetd. A klasszikus realista, allamérdek-kozponta
megkozelités elsé szamu képviseldje a Limes periodikdhoz kotédé kutatéi kor (élén
Lucio Caracciolo-val), illetve mérsékeltebb formaban Sergio Romano volt tobbszords

nagykovet.

Kifejezetten a gazdasagi-pénziigyi szempontl elemzéshez adnak kivalo alapanyagot a
fent is megnevezett kutatdintézeteken tilmenden az olasz jegybank (Banca d’Italia),
valamint a Gazdasagi és Pénziigyminisztérium (Ministero dell’Economia e delle

Finanze, MEF) tematikus publikacioi.
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I1l. RESZ

Az eurodpai integracio fejlodése a tarsadalmi tényezo korlatai

r X

és 0sztonzoi tiikkrében: az identitas kérdése

A nemzetkozi és hazai szakirodalom alapvetden egyetért abban, hogy bar az eurdpai
integracionak a masodik vilaghdborut kovetden nyilvanvaldan volt politikai funkcidja (a
béke megdrzése, a nemzetek kozotti egyiittmiikodés eldmozditasa, a Szovjetunid
torekvéseinek ellenstlyozasa), az eredeti egyiittmiikodési teriiletek a részt vevd allamok
szdmara kolcsonos eldnyokkel jard gazdasagi integraciot céloztdk. Ennek megfelel az
integracié akkori bevett elnevezése (Ko6zos Piac) is, és a tagallamok tobbségében
tovabbra is a gazdasagi egyiittmiikddés altal elomozditott jolét az a mozgatderd, amely
az EU fellépését, elfogadottsagat, dinamikéajat meghatdrozza.

Az eurdpai projektben kétségteleniil egy 1j mindséget hozott 1étre az egységes belsd
piac programja, a kozos valuta bevezetése, valamint a Maastrichti Szerzddéssel nyitas
tortént egyfajta politikai uni6 iranyaba is. 8 Az Eurdpai Unio tehat az eredeti gazdasagi
célokon talmutaté egység: immar sokkal tobb, mint egy nemzetkdzi szervezet, a
gazdasagi dimenzion tal szdmos egyéb, kordbban a nemzetdllamok kizarolagos
ellendrzése alatt allo teriiletre terjesztette ki hataskorét.”® Az 1990-es években felmeriilt
az igény, hogy ezt az 0j mindséget valamilyen modon kifejezésre kellene juttatni.
Alapvetden ezt célozta elérni az alkotmanyos szerzddés, amely tobbek kozott bevezette
volna az Unid jogi személyiségét is (nemzetkdzi jogi szempontbol kétségteleniil ez a
legfontosabb ujitasa).

Az elméleti attekintésben lattuk, hogy az integracioval foglalkozd irodalom
funkcionalista-neofunkcionalista szemléletii aga egyfajta automatizmusként fogja fel az
egységesiilési folyamatot, vagyis elonyosnek — és sziikségszeriinek, természetesnek —

tartja, hogy az egyes agazatokrdl mas, egyre tobb teriiletre ,,csap at” ez a folyamat,

'8 Fontos hangstlyozni, hogy mindez nem automatizmusként tortént, hanem a nemzetallamok politikai
elitjei jovahagyasaval. Mivel az eurdpai kozosség alapvetden egy kormanykdzi jellegli jelenség (a o
dontéseket, még az. un. szupranacionalis teriileteken is, a tagallami politikusok altal alkotott Tanacs
hozza), mindenkori fejlddését alapvetéen befolyasolja tagallamainak érdekeltsége. Ha ugy tetszik, az
eurdpai integracio fejlédésére, ujabb teriiletekre torténd kiterjesztésére csak akkor van esély, ha ez
Osszhangban 4ll tagallamai érdekeivel (ezek természetesen idoben valtoznak és nem utolsdsorban a kiilsé
koriilmények, valamint az integracié intézményi kerete altal biztositott érdekharmonizacios lehetdségek,
kényszerek altal konvergalhatnak).

19 palankai (2005a), 1. 0.

26



egyre mélyebb integraciot létrehozva. A fOderalistdk ennél is tovabbmennek: a
folyamatot politikai projektként, valamiféle iidvos €s mindenképpen eldsegitendd
hivatasnak tekintik. E megkozelités szerint nyilvan eldsegitendd az egységesiilés
politikai kifejezésre juttatdsa a szimbolumok szintjén is. Mindez azonban a polgarok
részérél fokozott ontudatossagot igényel, vagyis ezek Onazonossagéaval, identitdsaval
szorosan 0sszefiiggd kérdésrdl van szo.

Pontosan ezek a szimbolikus Osszefiiggések, identitasbeli valtozast is igényld
mozzanatok ,,kdszontek vissza” az alkotmanyos szerzédés el6zményei, megfogalmazasa
¢és utdélete soran. Ugyanakkor az eurdpai tagallamok polgéarai nem voltak felkésziilve
egy ilyen ,mindségi ugrasra”, az integracios folyamatban egy altaluk nehezen

megfoghatd ,,tulmélyiilést” tapasztaltak, amellyel nem tudtak azonosulni.

Hipotézisem szerint ez a fajta tilmélyiilés (vagy legalabbis annak latszo folyamat) azért
nem volt elfogadhatd a polgarok szdmara, mert az nem vette figyelembe a tarsadalmi
tényezOt, a lakossag identitasaval kapcsolatos tényeket. Ez utobbiak pedig azt mutatjék,
hogy a polgarok viszonyitasi pontja tovabbra is sajat orszdguk/nemzetiik.

Nézetem szerint az integracidé elérehaladasa, elmélyiilése akkor kovetkezhet be, ha
abban — legalabbis latszolagos, vélt - érdekazonossag mutatkozik a tagallamok kozott.
Vagyis nem arrdl van szo, hogy valamiféle automatizmus, ,lathatatlan kéz” a
szlikségszerlien nemes megoldasok felé lenditi a tagallamokat és azok politikai elitjét az
eurdpai érdek érvényestilése céljabol.

Ezzel szemben inkabb arrél beszélhetiink, hogy az curdpai fellépés sziikségességét
bizonyos idében kialakuld koriilmények valtjak ki. E koriilmények a polgarok
igényeinek megfeleld hatékonysaggal, eredményességgel torténd kielégitése érdekében
a nemzeti megkdzelitéseknél magasabb szintli megoldasok keresését teszik sziikségessé
a valtoz6 globalis kornyezet keretei kozott. Azaz, részben kiils6 folyamatok
eredményeképpen kényszerré is valhat a mély egyiittmiikodés, ad absurdum nemzeti
hataskorok kozos gyakorlasa vagy raruhazasa egy mindenki érdekének megfelelé kozos
Uj intézményre (természetesen megfeleld demokratikus kontroll és garanciak mellett).
Ebben a helyzetben a tagallamok gazdasagi-tarsadalmi Osszefonodottsaga miatt a
kiilonféle - nemzeti, belpolitikai, gazdasagi, biztonsagi — igényeket, problémakat mar

csak a tobbi allammal vald szorosabb egyiittmiikddéssel lehet megoldani.

A f6 kérdés az, hogy eljut-e ez az egyiittmiikodés egy olyan mindségi szintre, amely
ezeket a funkcidkat ténylegesen szupranaciondlissa teszi? Feltételezésem szerint erre a
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kérdésre a tagallamok polgarai szemléletének, identitdsanak gyokeres megvaltozasa
hianyaban nemmel kell felelni. A nemzeti hataskorok— kolesondsen kialkudott,
egyeztetett €s rogzitett szabalyok szerint, kormanykozi elv alapjan valé — kozos
gyakorldsa nem jelent Onfeladést, a nemzeti érdekeket kioltd univerzalis eurdpai érdek
megjelenését. Arrol van inkabb sz6, hogy a tagdllamindl magasabb szinten vald
egyiittmiikodés nemzeti érdekké valt, és ennck a valtozasnak a sziikségességét a

tagallamok politikai elitje felismerte, de lakossaga is minimum tudomasul vette.

Koz06sségi érdek onmagaban tehat nem létezik, csak a tagallamok konvergaldé nemzeti
érdekei, melyekbdl kiindulva sziiletnek eredmények a kozosségi szinten is, sokszor akar
elsé ranézésre foderalista megoldasokat hozva. Az ilyen megoldasokat lehetévé tevo
(kikényszeritd) feltételek, adottsagok idGben és térben valtoznak. A status quo akkor
borulhat fel, ha az allamok tobbsége — vagy akar egyetlen, meghataroz6 hatalom - mar
nem érdekelt az egylittmiikddésben. Ekkor a rendszer (szakpolitika) korrekcidjara van
sziikség. Ez a korrekcio jelentheti pl. az adott teriileten vald egyiittmiikodés,
egységesiilés diverzifikalt litemli megvaldsitasat, az integracid koncentrikussa valasat.
Az EU tagiallamok nagy — a bdvitésekkel folyamatosan novekvd - szama és az Union
beliil emiatt fokoz6do heterogenitas sziikségszertien kikoveteli az egyes szakpolitikdk
terén a rugalmas megoldasok, a megerdsitett egylittmiikodések beinditasat.

Mindezeket figyelembe véve meggydzOddésem, hogy az eurdpai integracid kozponti

kérdése a tarsadalmi dimenzio, az Unio €s annak intézményeinek legitimitasa.

Az eurdpai integracio6 eredeti rendeltetése és a tagallamok érdekei alapjan nyilvanvaloan
a gazdasagi teriileteken tapasztalhatott elérelépést. A tapasztalatok szerint az ilyen
szempontbol mindenképpen sikertorténetnek szamitott mar az alkotméanyozési
folyamatot megel6zden is. Mindazonaltal — bar a gazdasagi eredmények, hasznok kelld
legitimitast, elfogadottsagot teremtettek az EU irant a lakossag korében — mindez nem
feltételezte egy ,,eurdpai nemzet”, tarsadalom, illetve eurdpai szintii politikai tér, egység
meglétét, illetve nem eredményezte ezek kialakuldsat. Mas szavakkal, a gazdasagi
integracio jellegébdl addéddan nem teremtett, nem teremthetett eurdpai identitast,
azonossagtudatot. Raadasul az negyven éven keresztiil kizardlag a nyugat-eurdpai
gazdasagi egységesiilést szolgalta, vagyis Kiterjedése a kontinens egészé¢hez képest
részleges volt, egységes europai identitas kialakulasdra mar csak ezért sem volt realis

lehetdség.
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Az eurOpai identitds megteremtésére, az Unid szimbdolumrendszerében is megjelend
kisérletek sem vezettek eredményre, a polgarok dont6é tobbsége ma is ragaszkodik a
nemzetallami keretek elsddlegességéhez. %

Ezt bizonyitjdk a kifejezetten az eurdpai identitassal foglalkozo, az alkotméanyozasi
folyamat soran késziilt Eurobarometer felmérések.”* Minddssze az EU-25 lakossaganak
3%-a tartja magat kizarolag eurdpainak, tovabbi 7%-a ugyanolyan mértékben definialja
magat Eurdpa és sajat orszaga polgaranak. 47% elsdsorban sajat nemzetéhez tartozonak,
masodsorban Eurdpa polgaranak tartja magat, mig 41% kizarélag nemzetével azonosul

(Id. az alabbi abrat).

1. abra: A nemzeti és eurdpai polgarsagi érzés alakulasa

Citizenship feeling - % EU

(Nationality) i
and European § 49% 4%  49% A7% 47%
46%  gpe  46% 46%  45% o 45% . 5 6%

0% 40%  40%

1997 | Sp.1998 | Aut 1998 | Aut 1999 | Sp.2000 | Aut 2000 | Aut.20D1 | Sp.2002 | Aut 2002 | Sp.2003 | Aut 2003 | Sp 2004 | Aut 2004

2

B2 | B4 g84s | EB50 | %2 853 | E8s4 | 856 | EBST EB58 59 | @60 [ e 862

Forras: European Commission (2005), 94. o.

Az adatokbdl tehat er6s nemzeti Ontudat olvashaté ki: csaknem 90% vagy
kizarolagosan, vagy els@sorban sajat nemzetével azonosul.

Megjegyzendd, hogy az e témakorrél készitett Gjabb — de kevésbé részletes —
felmérések szerint a kizardlag nemzeti identitastiak aranya novekszik, viszont a
magukat elsdsorban sajat nemzetiikhoz tartozénak és masodsorban eurdépainak mondok
sulya csokken. 2010-ben pl. 46% tekinti magat kizarolag a sajat nemzete tagjanak, 41%
az utdbbi kategoridba tartozonak. Mindossze 10%-ot tesz ki a magukat els@sorban

eurdpainak vagy kizarolag annak definialok aranya (7:3 megoszlasban).?

20 Eur6pai z4sz16, himnusz, utlevél, jogositvany, Eurdpa-nap, eurdpai jelmondat, uniés polgarsag
koncepcidja

21 2004 6szén késziilt részletes vizsgalat az eurdpaiak azonosuldsarél. Forras: 62. Eurobarometer,
http://europa.eu.int/comm/public_opinion/index_en.htm. Megjegyzends, hogy ezen felmérések sem
konkrétan az EU-val kapcsolatos identitdsra,hanem az ,eurdpai” azonossdgra kérdeznek ra, amely
természetesen szélesebb koru lehet, mint az EU-val vald azonosulas.

22 European Commission (2010), 115. o.
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Meég ha elfogadjuk is, hogy léteznek tobbes, , kereszt”-identitdsok (nemzeti, regionalis,
helyi, eurdpai, stb.), ezekben egyértelmiien a nemzeti dnazonossag dominal. Hasonlo
eredményre jutunk a nemzeti €s eurdpai biiszkeség mérésekor: bar az eurdpaisdgukra
biiszke polgarok az Uni6 lakossaganak stabilan kétharmadét képviselik, a nemzeti

biiszkeség ezt az aranyt j6 20 szdzalékponttal meghaladja.

2. ébra: Nemzeti és eurdpai biiszkeség alakuldsa

National and European pride
% Total "Very proud and fairly proud” - EU

'NATIONAL'

Pride 83% 84% 85% 85% 86%
— ¢ * < o
68%
, 62% 62% 6
'EUROPEAN 60% o o
Pride — +

Aut.2000 Aut.2001 Sp.2002 ‘ Aut.2003 Aut. 2004

EB 54 EB56 EB57 EB 60 EBE2

Forras: European Commission (2005), 99. o.

Az eurdpai identitdas megerdsodését, a kozosséggel torténd nagyobb mértéki
azonosulast nagyban gatolja azonban az irodalom altal kb. 25 éve vizsgalt
demokraciadeficit jelensége. A szervezet dllampolgarok részérdl megvalosuld kozvetlen
legitimacigjat gatlo tényezokrdl van szo, amelyek a demokratikus miikddés ellenében
hatnak.?® A liberalis demokraciakban a legitimitasnak négy f6 dsszetevéje van:*

1, demokratikus intézményrendszer, azaz a vezetok demokratikus felhatalmazasa és
képviselet utjan vald feleldsségre vonhatésaga: az EU-ban igen korlatozottan
érvényesiil;

2, alkotmanyos jogrend (legalitas): az EU esetében az alapszerzddések altal teljestil;

3, a tarsadalom ko6z0s identitdsa, a hatalom teljesitménye, illetve hatékony miikodése
és a demokratikus intézményrendszer (normativ igazolhatdsdg): az EU esetében
csak kozvetetten, a tagallamok legitimitasan keresztiil valosul meg;

4, a hatalom sajat alarendeltjei és mas kiils6 hatalmak altal torténd elismertsége

(legitimacio): az EU esetében az utdbbi teljesiil.

A demokraciadeficit az EU-ban tehat tobb vonatkozasban is megjelenik, melyek koziil
csak a legszembetlinbbb az FEurdpai Parlament viszonylagos gyengesége a

dontéshozatali folyamatban, még akkor is, ha az alapszerzédések modositasai sordn ez a

2% Vasanszki (2002), 80-81. 0.
2 Lakatos (2005), 13-14. o.
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szerv egyre nagyobb hataskoroket kapott. A Tandccsal egy szintre, tarsjogalkotoi
szerepkorbe helyezve sem miikddik azonban egyeldre valodi eurdpai népképviseleti
forumként, nem utolsdsorban az eurdpai politikai kozdsség, démosz hianyaban.
Mindennek komoly kovetkezményei vannak az eurdpai demokraciara is, ugyanis ha
nincs eurdpai nép, akkor a polgarok altal elismert 6nallé eurdpai politikai kdzvélemény
(tér) sincs, azaz az EU nem jelent felettes kormanyzatként elfogadott politikai rendszert.
Végs6 soron ez a (sokdig figyelmen kiviil hagyott) tarsadalmi tény a
legszembetlindbben az ,,alkotmanyozasi folyamat”, majd annak latvanyos — francia ¢és
holland népszavazasok utjan valé — bukasa kapcsan valt egyértelmiivé és hozzajarult az
Unié kormanykozi jellegének megerdsitését jelentd ,,potmegoldas™, a Lisszaboni
Szerzddés elfogadasahoz.

A demokraciadeficit sajatos formdban megjelent méar az alkotméanyos szerzddést
elokészité Konventben is. A Konvent ugyanis nem Europa népeinek kozvetleniil
valasztott képviseldibol allt (ahogy ez egy wvalddi, foderdlis irdnyt alkotmany
létrehozasa esetén torténne), hanem a kormanyok (28 f0), a tagallami parlamentek (56
f6), az Eurdpai Parlament (16 f0) és az Eurdpai Bizottsag (2 f6) delegaltjaibol allt. A
régiok és a civil szervezetek nem megfeleld képviseletét példazza az, hogy ezek csak
megfigyeldi statusszal birtak. Elnokét €s két alelnokét sem a testiilet valasztotta, hanem
az Eurdpai Tandcs jelolte ki. Mindezek ellenére azt mondhatjuk, hogy a szerzddések
megalkotasanak korabban alkalmazott moddszerénél (korméanykodzi konferencidk) a
konvent mindenképpen nagyobb legitimitassal rendelkezett. Az is igaz viszont, hogy a
végsd szoOt a vitas kérdésekben meégis a korméanykozi konferencidan mondtak ki, vagyis

ezuttal sem torténhetett semmi a tagallamok kormanyainak beleegyezése nélkiil.

Az alkotményos szerz6dés — bar kedvezd valtoztatdsokat tartalmazott — csak némileg
csokkentette volna az EU demokratikus deficitjét, nem sziintette volna meg azt. A
ratifikacids folyamat holland és francia elutasitd népszavazasokat kovetd felfiiggesztése
rossz lizenettel birt az integracidos folyamat, fOként annak foderdlis szempontu
értelmezése szempontjabol, azonban lehetOséget biztositott volna az alkotmanyos
szerz6dés hibainak kijavitasahoz, az EU ,.kozelebb hozdsdhoz” a polgarokhoz (pl. az
alapszerz6dés szovegének egyszerlsitésével, roviditésével). Erre a szimbolikus 1épésre
— mindamellett, hogy az alkotmanyos szerzddés lényegi rendelkezéseit sikertilt
megorizni a Lisszaboni Szerzddésben - nem keriilt sor, ugyanis a tagallamok a valos
eurdpai szintli politikai-demokratikus tér kialakitdsa helyett ismét a kormanykozi
formula els6bbségét részesitették elényben.
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Mindennek természetesen empirikus adatokkal alatdmaszthat6 okai is vannak, amelyek
szorosan 0sszefliggnek az europai polgarok identitasdnak dsszetevoivel, ti. azzal, hogy a
tagallamok polgarai jobban kotddnek sajat nemzetiikhoz/orszagukhoz nemcsak
kulturalis-identitasbeli, de politikai szempontbdl is. Ennek megfeleléen igaz ugyan,
hogy a sajat allamukban miikodé demokracia teljesitményérdl is folyamatosan romlo
véleményt alkotnak, Osszességében még mindig elégedettebbek azzal, mint az EU

,demokraciajaval” (1d. az alabbi abrakat).

3. abra: Elégedettségi szint a tagallami demokracia miikodésével

QA18Ba On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not
at all satisfied with the way democracy works ...7
-% EU

WTotal "Satisfied” mTotal 'Not satisfied” Don't know

...in (OUR
COUNTRY).

EB76 Aut.2011

EB73 5p.2010

EB72 Aut.2009

EBGBS Aut. 2007

Forras: European Commission (2012), 47. o.

cres

QA18b On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not
at all satisfied with the way democracy works ...?
=%EU

mTotal "Satisfied mTotal 'Not satisfied' Don't know

...in the European
Union.

EB76 Aut.2011 12%

EB73 Sp.2010 15%
EB72 Aut.2009

14%

EBG8 Aut.2007

Forras: European Commission (2012), 50. o.

Természetesen felmertil a kérdés, hogy van-e értelme eurdpai politikai tér (pl. az EP-nek
teljes primatust adasaval, a Bizottsag és/vagy az Eurdpai Tanacs elndkének kozvetlen
valasztasaval) kialakitasarol/kialakithatosagarol beszélni, ha nem létezik eurdpai nép.
Feltételezésem szerint ameddig nem mutatkozik valtozds az eurdpai nemzetek
identitdsaban (ti. amig az Onazonossagtudat europai oldala nem valik elsédlegessé a
nemzetihez képest), addig ennek nincs értelme.

Nem zarom ki, hogy a jovében valamikor erre sor keriil, de addig is az integraciod

»eloreszaladasa” olyan teriileteken, amelyekkel a polgarok nem vallalnak kozdsséget,
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csak erdsiteni fogja az EU-val mint politikai projekttel, illetve annak intézményeivel

szembeni bizalomhianyt.

Masrészt, az EU fellépésének sikertelensége az egyes politikateriileteken erdsen
visszahat az Unid egészének képére a polgarok korében. Kivald példa erre a dolgozat
késObbi részeiben elemzett gazdasagi valsagkezelés, illetve a gazdasagi korményzas
reformjanak — eddig — korlatozott eredményeket produkalo folyamata.

Jol megfigyelhetd, hogy a mar korabban megindult bizalomvesztés mind az Unio
egészével, mind annak intézményeivel szemben dramaian felgyorsult az eurdpai
adossagvalsag kezdete ota. Mig 2004-ben a lakossag fele pozitivan értékelte az Unid
Osszképét (és negativan csak 15%, a kozombosek aranya pedig 33% volt), addig a
legfrissebb felmérések szerint a kozombos véleményt megfogalmazok egyértelmii
tobbségben vannak. Inté jel, hogy a jo Osszképpel rendelkezok ardnya torténelmi
mélypontot (31%), mig a rossz véleményt alkotdk sulya sosem latott magassagokat

(26%) ért el.

5. abra: Az EU-r6l alkotott 6sszkép (2006-2011)

QA11 In general, does the EU conjure up for you a very positive, fairly
positive, neutral, fairly negative or very negative image?

—@=—Total 'Positive' Neutral ==Total 'Negative' Don't know

Sp.2006
Aut.2006
$p.2007
Aut,2007
Sp.2008
Aut.2008
Sp.2009
Aut.2009
Sp.2010
Aut.2010
Sp.2011
Aut.2011

Jan.-Feb. 2009

EB65 EBG6 EBG7 EB68 EBG9 EB70 EB71.1 EB71 EB72 EB73 EB74 EB75 EB76

Forras: European Commission (2012), 69. o.

Az EU egészét, illetve annak intézményeit illetden ugyancsak egyontetiien
rekordmélységli bizalmi szinteket sikeriilt elérni: mig 2004-ben még a lakossag fele
alapvetden bizott az EU-ban és csak 36% hangoztatta bizalmatlansadgat, mara ez az
arany gyakorlatilag megfordult. Az Unidval szemben szkeptikus véleményt
megfogalmazok ardnya (55%) 21 szazalékponttal haladja meg azokét, akik még
bizalmat taplalnak iranta.
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6. abra: Az EU-val szembeni bizalmi szint alakuldsa (2004-2011.)

QA10.8 I would like to ask you a question about how much trust you have in certain
institutions. For each of the following institutions, please tell me if you tend to trust it or
tend not to trust it.

The European Union

—+—Tend to trust —+—Tend not to trust

Don't know

32%
16%
149 149 14 ’
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Forras: European Commission (2012), 66. o.
Az aldbbi abrabol az is kideriil, hogy kivétel nélkiil minden egyes unids intézmény
bizalmi indexe mélyrepiilésbe kezdett: 2002-hoz képest az Eurdpai Parlamenté 18, az

Eurdpai Bizottsdgé 17, a Tanacsé 13 szdzalékponttal csokkent.

7. abra: Az EU intézményeinek bizalmi indexe (2006-2011.)

For each of the following European bodies, please tell me if you tend to trust it or tend not to trust it.

Answer 'Tend to trust'

== The Eurapean Central Bank

- The Council of the Eu e The Europesn Pariizment. -~ The European Commission
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Forras: European Commission (2012), 61. o.

Az Unidval szembeni attitidok negativ irdnyba forduldsa visszahat az egyes
szakpolitikak tamogatottsagara, illetve a nemzeti kompetencidk erdsitésének igényére is.
Mig 2004-ben pl. a kozés védelmi és biztonsagpolitika tamogatottsaga 78% volt és csak
14% ellenezte, addig 2011-ben mar csak a lakossag 74%-a tamogatta és az ellenz6k
aranya 18%-ra nétt. Ugyanez a trend a kozos kiilpolitika esetében, amely tdmogatoinak
¢s ellenzdinek aranya 2004-ben még 69-20 volt, ma mar 64:26-0s erdviszonyokrol

beszélhetiink.
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A Gazdasagi és Monetaris Unid, illetve ennek részeként a kozos valuta tamogatottsaga
(és ellenzése) az eurd bevezetésének évében, 2002-ben 67:25, de még 2004-ben is 63:31
volt, jelenleg mar csak 53%-nyian szamitanak az eur6 tdmogatdinak és 40%-ot ér el az
ellenzék ardnya. A GMU jovobeli fejlodési iranyaival kapcsolatos figyelemre mélto
adat, hogy mig a k6zos valutat hasznalé tagallamokban 64%-os az eur6 tamogatottsaga,

a nem eurdovezeti polgarok korében minddssze 32%.%

8. abra: A GMU-val és az euroval kapcsolatos attitlidok alakulasa (2006-2011.)

What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each statement, whether you
against it.
A European economic and monetary union with one single currency, the euro

are for it or

——For  —+Against Don't know

g | 8 | 8 | =8
g | &8 | & | &8

Forras: European Commission (2012), 78. o.

Erdemes e ponton még egy, az Unid jov6jét ugyancsak alapvetden meghatarozo
szakpolitika, mégpedig a bdvités kérdését feszegetni. Ezzel kapcsolatban is elmondhato,
hogy az eurdpai polgarok egyre elutasitobb allaspontot alakitanak ki: immar a tovabbi
tagallamok felvételét timogatok aranya 36%-ra csokkent, mig az azt ellenzéké abszolut
tobbségbe (53%) kertilt.

Az Unidn belil igen ¢les differencidlodast és foként a régi tagallamok részérdl a
szolidaritas hidnyat tapasztalhatjuk a bovités ligyében. Az 01j tagorszdgokban ugyanis a
bovitést partolok vannak egyértelmii (58%-0s) tobbségben az ellenzdkkel szemben
(29%), ezzel szemben a Tizenotok korében pontosan forditott ardnyrol beszélhetlink

(59%-a ellenzi és csak 30%-a tamogatja azt - az eurdzoOnat vizsgalva is ez utdbbi

aranyokat talaljuk).

Az Uni6 irdnti bizalomvesztéssel parhuzamosan ugyan nem tapasztalhato a tagallami

intézmények felé megnyilvanuld bizalom ugrasszerii javuldsa, azonban nem Iehet

% European Commission (2012), 78. o.
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elmenni amellett, hogy az eurdpai lakossag egyre tobb teriileten preferdlja a kizardlagos

tagallami dontéshozatalt a k6zosségivel szemben (1d. az alabbi abrat).

9. dbra: A nemzeti és a kozosségi dontéshozatal partolasa az egyes szakpolitikakban

QA20 For each of the following areas, do you think that decisions should be made by the (NATIONALITY)
Government, or made jointly within the EUZ
+2 19%

mIointly within the EU
i +3 209 Protecting the environment

(NATIONALITY) Government
+1 31% Defence and foreign affairs
+1 36% Immigration

+3 ao%

+1 6%

+2 58%
+3 68%
68%

+2 73%

Forras: European Commission (2012), 76. o.

Természetesen nem lehet arrdl beszélni — egyeldre — hogy ezek a fokozoddan negativ
attitidok visszafordithatatlanok lennének és véglegesen megkérddjeleznék az Unid
létjogosultsagat. Szamos olyan politikateriilet van, ahol a polgarok fokozottabb
Osszefogast, szélesebb kozoOsségi hataskoroket is elfogadnanak, soét kivanatosnak
tartandnak. A fent mar emlitett k6z0s védelmi- €és biztonsagpolitika, illetve a kdzos
kiilpolitika kialakitasanak még mindig szamottevd tdmogatottsagan til e ponton is a

gazdasagi kérdéseket, a valsagkezelést érdemes szoba hozni.

Ez utobbit illetden a Huszonheteken beliill 55%-o0s tobbséget élvez a valsagkezeld,
gazdasagpolitikai intézkedések tobbi EU-tagidllammal koordindlt meghozatala, mig a
kizarolag nemzeti modszert 38% preferdlja. Ehhez hasonldan, a tagallami fiskalis
politikdk unids intézményekkel vald - konkrétan a koltségvetési torvények nemzeti
parlamenti elfogadasat megel6z6 - egyeztetését Gsszességében a lakossag kétharmada
tamogatja, és minddssze 21%-a ellenzi.?®

A gazdasagi valsadgkezeléssel szorosan Osszefliggd, a tagallamok politikai vezetése
korében nem kis vitat kivaltd kérdés tovabba — a késdbbi fejezetekben részletesen latjuk
majd — a tagallami allamaddssagok megosztasanak, az adossagkozosség (1d.
eurokotvények) létrehozasanak problematikdja. Az eurdpai szolidaritds probajanak

mindsiilé innovativ pénziigyi megoldéas bevezetését az Unid lakossaganak novekvd, de

28 European Parliament (2012), 11-17. o.
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egyelére még csak relativ tobbsége (44%-a) partolja, és csak negyede ellenzi.”’ A 27
tagallam kozil csak 4-ben vannak relativ tobbségben az eurokdtvényeket elutasitok —

természetesen ezek kozott talaljuk a kérdésben kulcspoziciot betdlté Németorszagot is.

E rovid szakpolitikai attekintést kdvetden dsszegezve elmondhatjuk, hogy az integracios
projekt tdmogatottsaganak EU-szerte tapasztalhato altalanos visszaesését alapvetden a
gazdasagi visszaesés, ¢s az Unid megoldasainak korlatozott hatdsfoka okozta, azonban
szorosan Osszefiigg identitdsi kérdésekkel is. Ahogy lattuk, kiilonésen a gazdasagi,
fejlesztéspolitikai  témakoroket illetéen azonban van mod a bizalomvesztés
megallitasara, nyilvanvaloan abban az esetben, ha az Unio fellépése a korabbiakndl — és

a tagéllami politikdknal is — jobb eredményt hoznak majd.

Az eurépai azonossagtudat elsOdlegességéhez képest allaspontom szerint sokkal
Iényegesebb az, hogy az integracios projektek (Schengen, GMU, fogyasztévédelem,
kornyezetvédelem, regionalis politika, energiapolitika) jol - értsd: a polgarok igényeinek
megfeleléen - mitkédjenek, legitimalva az EU-t a polgarok szemében. Mas szavakkal,
az EU elfogadottsaganak ¢és az eurdpai identitds természetes modon vald erdsitéséhez a
néphez kozelebb allo, demokratikusabb tevékenységet kell folytatni az integracios

egytttmiikodés teriiletein.

A polgarok szemében az Uni6 akkor lesz hiteles — és ezaltal hosszabb tavon akar esély
is teremtodhet akar egy europai szintli kozvélemény, valos politikai tér kialakulasara —
ha képes a polgarok igényeinek megfeleld valaszokat adni. Az integracios ,,output”,
teljesitmény, az orszagok EU-tagsdganak kézzelfoghatd eredményei azok, amelyek a
legtobbet hasznalhatnak az ,,eurdpai tigynek”. Csak e sikerek eredményezhetik az EU
legitimitasat, amely nélkiill az eurdpai demokracia végsd soron — alkotmanyos
szerzOdés/reformszerzOdés/alapjogi charta/fiskalis paktum meglététdl vagy hidnyatol,

illetve e rendelkezések formajatol fiiggetleniil - mindig is hidnyos marad.

2" European Parliament (2012), 19-26. o.
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IV. RESZ

Az olasz Eurdpa-politika hattere, mozgatérugoi

1. Torténelmi, eszmei-kulturalis attekintés

Olaszorszag masodik vilaghaborti utani kiilpolitikdjdban az eurdpai integracié és a
transzatlanti kapcsolatok (els6sorban a NATO-n keresztiil megragadva) képezték a két
legfontosabb pillért. Altalaban véve Roma globalis szinten ugyancsak érdekei
multilateralis intézmények keretei kozotti érvényesitését tartotta — tartja - szem el6tt,
igaz, az utobbi években enyhe elmozdulds tapasztalhatdo a bilaterdlis kapcsolatok
erdsodése felé.

A szakirodalom ujabb értékelése szerint sok esetben dontd szereppel birt az integracio
folyamataban Olaszorszag, ugyanis rendszerint a német-francia tengely ¢és a
kdzepes/kisebb tagallamok kozotti ,,0sszekotd kapocsként” mikodatt.?® Ugyanakkor a
feliiletesebb, jellemzden angolszasz orszdgokban elterjedt vélekedések szerint Roma
Eurdpa egységesiilése iranti lelkesedése ellenére nem volt képes valoban érdemben

befolyésolni a dontéseket.?®

Az olasz Eurdpa-politika torténetét vizsgalva eldljaroban megallapithatjuk, hogy annak
o jellegzetessége a k6zosségi megoldasok partoldsa, az integracid politikai vetiiletének
tdmogatasa, s nem utolsd sorban ezzel egylitt a kozosségi intézmények szerepének
megerdsitése volt.

Ez az Eur6pa-partisdg, a napi kiilpolitikai gyakorlatban is rendszerint kitapinthaté
foderalista jellegli megkozelités csak részben magyardzhaté az olasz tarsadalom
azonossagtudataval (amely, mint ahogy a fentiekben is lattuk, az EU-s 4tlagnal nagyobb
nyitottségban30 ragadhatd meg az eurdpai intézmények és megoldasok irant), vagyis
torténelmi, illetve kulturalis-eszmei tényekbdl kifolydlag. Itt emlitendé meg az is, hogy
a foderalista ihletést integracioelmélet és az eurdpai foderalista mozgalom kiemelkedd
személyiségei kozott szintén szép szammal talalunk olaszokat (Luigi Einaudi, Altiero

Spinelli, Ernesto Rossi, Mario Albertini). Az Eurdpa-partisag, illetve annak sajatos,

%8 Bindi, F. (2011), Carbone, M. (2011)

 Ragusa (2011), 7. o.

30 Igaz, ez a lelkesedés elsdsorban a gazdasagi témakat tekintve az utdbbi években lényeges valtozasokon
ment at, mérséklédott — Id. pl.: Matarazzo — Alessandri (2011)
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nemzetekfelettiséget is elfogadni kész olasz értelmezése természetesen mélyebb
gyokerekkel bir.

Egyrészt, a bolcsdjét pontosan Italiaban tudé6 Rémai Birodalom, masrészt az itt azota is
eszmei-kulturalis kdzponttal rendelkezd, tovabba megkeriilhetetlen tarsadalmi befolyast
kifejtd kereszténység kdzos vondsa az univerzalizmus eszméje. Ugyancsak a klasszikus
¢s a keresztény kultira 6tv6zO0désébdl ered a humanizmus és a reneszansz mint
kulturalis mozgalom, melyek ma is mint Itdlidnak a modern civilizdcidhoz tett
legnagyobb hozzajarulasaként konyvelhetok el. Masrészt, az univerzalizmus — tovabba
a reformdcid hidnya - akadalyozd, de legalabbis hatraltato erdt jelentett a nemzetté valas

folyamatéban az 6nall6, modern nemzetallam kialakulésanak.®

Ezen tényezdk, tovabba invazidk, népmozgéasok, valamint az itt kialakult varosallamok,
kisallamok rivalizalasa évszazadokon at megfosztottak Italiat a fiiggetlenség ¢és a
politikai egyesités lehetdségétdl. A nemzeti identitds mint kulturalis, nyelvi és a
szokédsok terén megmutatkozo Osszetartozdsi érzés tehat ugyan Italidban is joval
megeldzte a nemzetdllam kialakuldsat, de az allamépitést sokdig nem tekintették a
nemzetet tAmogatd tényezoként. Masrészrol, a nemzet fogalmara sem tekintettek mint a
politikai hatalomhoz sziikséges értékre. Ehhez hasonldoan mar Giuseppe Mazzini is az
europaisag alapvetéen eszmei €s érzésbeli megalapozottsagat hirdette, és a Fiatal
Eurépa megalapitasaval (Bern, 1834.) a nemzeti fliggetlenségi mozgalmak
egyiittmikodését univerzalis, kozmopolita szellemben tartotta sziikségesnek. Mind
Mazzini, mind az olasz fliggetlenségi mozgalom katolikus szadrnya az olasz egységet

Eurdpa egyesitésének allomasaként képzelte el.

Az egyesiilt Olaszorszag korai id6szakaban mas allamokhoz hasonldéan az elnyomadsra
alapuld nacionalista elveket kovette el0szor a XIX. szazad végén és a XX. szazad elején
a gyarmatositd haborukkal, majd a fasiszta id6szak hodito torekvéseivel. A megkésett
allamépités, tovabba e nacionalista torekvések kudarca hozzajarult ahhoz, hogy az olasz
lakossag egy része képtelen volt osztozni a nemzeti identitasban, illetve ez bizonytalan,
gyenge alapokra épl'ilt.32 Tobbek kozott ez is az oka annak, hogy Olaszorszagban
mindig is jelen volt egyfajta tdvolsagtartds, sot ellenszenv az allami hatalom, illetve
annak egyes intézményeivel szemben. Mdas szavakkal, a polgarok nem tekintik

feltétlentil kozosségképzo erdnek az allamot, nem talaljak azon k6zos célokat, amelyek

31 padoa Schioppa, T. (2001), 88-89. o.
%2 Ragusa, M (2011), 10. o.
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egységbe tomoriti Oket, és ennek szamos gyakorlati kovetkezménye van (pl. az
adofizetési moralra, hogy csak a leglatvanyosabb példara hivjuk fel a figyelmet).

A vesztes masodik vilaghaborut kovet6en tehat ebben a minden - anyagi, lelki, politikai
fogadokészségre talalt az olaszok dontd tobbsége részérdl. Ilyen koriilmények kozepette
nem nehéz megérteni azt, hogy az Europai Kozosségek alapitd tagi szerepkore az

olaszok korében eszmei, identitasképzd erdvel is birt.

A fentiek alapjan is lathatd, hogy az eurdpai integracié hagyomanyosan lelkes olasz
tamogatasaban nem kis mértékben kozrejatszanak torténelmi okok is.

Az orszdg masodik vilaghdborut kovetd ujjaépitésnek az elsd szdmu levezényldje
Alcide De Gasperi kereszténydemokrata miniszterelndk volt, aki munkédssaga egyik
kozponti céljava tette az eurdpai egységfolyamatban vald részvételt. De Gasperi dél-
tiroli sziiletése révén életében tobb orszag allampolgara is volt, mindig olasznak érezte
magat, mindazondltal szemében az allam és a nemzet kozott nem volt sziikségszerli

egybeesés.

Szélesebb  (hideghabortis) kontextusban vizsgdlva ugyanis pl. az eurdpai
egységfolyamatban alapitoként vald részvétele (az észak-atlanti szovetség mellett) adott
modot az orszag szuverenitdsanak visszaszerzésére, valamint integralodasira a
nemzetkdzi rendszer keretei k6zé. Az integracidoban vald részvétel tehat az eszmei
okokon ¢és eldzményeken tul alapvetdé nemzeti érdekként jelent meg Olaszorszag
szamara. E tekintetben az olasz és a német Eurdpa-politika — legalabbis a kezdeti
évtizedekben — motivacidja és iranya megegyezett. Itt azonban le kell szdgezni, hogy a
fiatal olasz demokracia kiilpolitikai ,,szarnybontogatasai” elsésorban az Egyesiilt
Allamokat vették célba, a Bretton Woods-i rendszerben vald részvétellel. Az europai
integracid olasz partoldsa mar csak azért is volt magatol értetddd, mert azt az USA altal

erdsen tdmogatott projektként értelmezte a korabeli politikai vezetés.

A habort utan hagyomanyosan kovetett olasz kiilpolitika két pillérének egymashoz
viszonyulasarol érdemes egy érdekes torténelmi tényt figyelembe venni: Az Alcide De
Gasperi kormanyfoé és Carlo Sforza kiiligyminiszter altal er6sen tamogatott NATO-
tagsag ellenzdi szép szammal megtalalhatéak voltak nemcsak a korabeli baloldalon,
hanem a kormanyzo kereszténydemokratak - Giuseppe Dossetti altal fémjelzett -
semleges kiilpolitikat szorgalmaz6 szarnyan beliill is. De Gasperi torténelmi érdeme
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annak tudatositasa e szereplokben, hogy Olaszorszag részvétele az Atlanti Szovetségben
az europai gazdasagi €s politikai integracio ,,el6szobdjaként” értelmezhetd, ugyanis
elobbinek részesei a nagy eurodpai demokraciak is, és ebbdl adodoan Romanak érdeke a
NATO-tagség.33

Ugyancsak megfeleld torténelmi kontextusban emlitendé meg tehat az a belpolitikai
szempont, amely mar olasz specifikum: a nyugati vildg leger6sebb kommunista
partjaval szembeni fellépés részeként is értelmezhetd ti. az eurdpai integracioban valod
részvétel a korabeli kereszténydemokrata kormanyok részérdl. Masrészt, a kozds piac
projektjéhez valo csatlakozas Olaszorszag szamara a gazdasagi fejlodés, a modernizacid
(nem mellesleg az elmaradottabb déli orszagrészek felzarkoztatasa), a globalis piacokon

vald megjelenés lehetdségét teremtette meg.

A torténelmi-szellemi elozmények attekintése utan fel kell tenni a kérdést, hogy az olasz
kiilpolitika egyfajta erésebb ,,eurdpaisdga” nem gyokerezik-e az elvi, identitasbeli-
kulturalis tényezdkkel legaldbb azonos, de taldn még nagyobb fontossagu ,,nemzeti”
szempontban. Nevezetesen abban, hogy Olaszorszdg pontosan sajat jol felfogott
nemzeti érdekeinek eldmozditasa érdekében részesiti eldnyben a ,,k6z0sségi modszer”
propagalasat.

Hipotézisem szerint a mindenkori olasz kormanyok eurdpai fellépésében azok politikai
szinezetétdl fliggetlentil a belsd adottsagokbol eredd nemzeti érdekek elémozditdsanak
szandéka a ,k0zoOsségi modszer” partolasanak elsd szamu hajtoereje. Ha ez igy van,
akkor az olasz Eurdpa-politika esszencidja nem mas, mint az olasz nemzeti érdekek

eurdpai kontdsben vald megjelenitése.

2. Olasz identitas és kiozvélemény

Ahogy a fentiekben lattuk, gyakorlatilag az EU egészében a nemzeti identitas
elsddlegessége érvényesiil az europai kotddéssel szemben. Ebbdl adoddan minden egyes
tagallam politikai vezetése figyelembe kell, hogy vegye sajat lakossaga viszonyuladsat az
egyes eurdpai kérdésekhez az adott orszag kiilpolitikaja, ezen beliil is Europa-politikaja
alakitasakor. A tagallamok eurdpai fellépésének elemzésekor a tarsadalmi tényezé Sok

jellegzetességre magyarazatul szolgéalhat, ezért e helyen mindenképp célravezetd

% Romano (2011), 275. o.
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részletesen is attekinteni az olaszok identitdsbeli sajatossagair6l, illetve nemzetkdzi

kérdéskorokhoz valo viszonyulasukrol késziilt empirikus felméréseket.

2.1. Az eurdpai azonosulas kérdése

Az eurdpai és nemzeti identitasrol végzett empirikus kutatasok (a legrészletesebb
adatokat a 2004-es Eurobarometer-felmérés tartalmazza) szerint Olaszorszag polgarai
az egyik legerdsebb eurdpai identitassal bir6 tarsadalom: mind az eurdpaisagukra valo
biiszkeség magasabb mértéke, mind a magukat kizarélag sajat nemzetiikh6z tartozonak
mondok korében tapasztalt alacsonyabb értékek erre utalnak.

Az olasz polgarok pontosan fele vallja magat elsOsorban sajat nemzetiségéhez
tartozonak, tovabbi 35%-a csakis olasznak, mig 11%-ot tesz ki azok ardnya, akik
elsésorban eurdpainak, masodsorban olasznak gondoljak magukat. A kizarolag eurdpai
Onazonossagot hangoztatok Olaszorszagban 2%-ot tesznek ki (amely lényegében
megfelel az eurdpai atlag 3%-nak). Mindebbdl tehat azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy Olaszorszagban is erds a nemzeti identitas (85% a kizarolag, illetve elsésorban
sajat nemzetéhet tartozast vallok aranya), ugyanakkor az eurdpai atlagot (7%) feliilmulo
mértékben reprezentaltak az elsOsorban eurdpai, mdasodsorban nemzeti identitasu
polgarok (11%), mig a kizarélag nemzeti identitastiak ardnya lényegesen alacsonyabb
az europai atlagnal.

Erdemes leszogezni, hogy az olasz népesség korében ugyanakkor — ha az egyes teriileti
egységekhez vald kotddeést vizsgaljuk — igencsak tipikus a tobbes identitas, vagyis az
Eurdpa iranti nagyobb vonzalom mellett mind a sajat telepiilésiikkhoz, mind sziikebb
régidjukhoz, mind hazajukhoz vald kotédés erdsebb, mint Eurdpa mas orszégaiban
(igaz, a kiilonbség az Eurdpahoz valo kotdés terén a legmagasabb). Erdekesség, hogy e
vonatkozasban az olaszok a sajat orszaghoz, illetve telepiiléshez valod ragaszkodas
tekintetében némileg (95% a 92-es atlaggal szemben), a regionalis kotdédés tekintetében
jol érzékelhetden (92:88% aranyaban) meghaladjak az eurdpai atlagot, de a legnagyobb,
8 szazalékpontos kiilonbség az eurdpai azonosulds esetében (75% 67% ellenében)
tapasztalhat().34

Masrészt, a nemzeti-europai biiszkeség skalan Olaszorszagban mindkét viszonylatban
pozitivabb értékeket tapasztalunk, mint az EU egészében. Mind sajat nemzetiségiikre,

mind eurdpaisdgukra nagyobb mértékben biiszkék az olaszok (91%, illetve 77%), mint

% European Commission (2005), 104. o.
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az europaiak (86% és 68%). Tovabblépve: a sajat nemzetségiikre, illetve eurdpaisagukra
nem biiszkék aranya egyarant joval kisebb Olaszorszagban (8%:19%), mint az eurdpai
atlag (11%:26%).

Osszegezve, az eurdpai atlagot alig alulmiildan erds nemzeti biiszkeség Olaszorszagban
mind az eurdpai, mind a regionalis Onazonossidg és biiszkeség hagyomanyosan

magasabb fokaval parosult.

Erdekes identitasbeli elmozdulasnak tekintheté tovabba az a 2004-es fejlemény,
miszerint a magukat kizarolag olasznak mondok aranya egyetlen év alatt szignifikansan,
25-r01 35%-ra emelkedett (igaz, ez még mindig alacsonyabb az EU-atlagnal), ezzel
parhuzamosan pedig a magukat elsésorban olasz és mdasodsorban europai polgarnak
tartok ardnya 60-rol 50%-ra esett vissza.>® Kovetkezésképpen, mar 2003-2004-ben a
nemzeti kotddés atlagos europai mértéke felé tendald erdsodésének, ha gy tetszik, az
identitds  normalizalodasanak, avagy ,tisztuldsanak”  lehettiink  szemtanti
Olaszorszagban. E folyamat eredményeképpen 2011-re az olasz lakossagon beliill mar
az Unid atlagara csokkent a magukat valamilyen szinten eurdpai polgarnak tartok
aranya (61%), mig az ezt elutasitokat tekintve Olaszorszdg az EU-n beliil az ,,erdsebb”

mez8nyben talalta magat (38%).%

A legfrissebb részletes identitas-vizsgalat szerint az olaszok 45%-a csakis sajat
nemzetével azonosul (az EU-4tlag e tekintetben 46%), tovabbi 41% (ami a Huszonhetek
atlagaval megegyez6 adat) elsdsorban sajat nemzetéhez tartozonak €s csak masodsorban
eurdpainak tekinti magat. Ezen tGilmenden 8%-ot jelentenek a magukat elsésorban
eurdpainak és masodsorban olasznak tartok ardnya, mig kizardlag eurdpai identitassal
mindossze 2% rendelkezik (az EU-27-eknél ez 7, illetve 3%). Azaz, az olaszok kdrében
tovabb erdsodott a kizardlag sajat nemzetiikkel azonosulok ardnya, mig a magukat
els@sorban vagy kizarolag olasznak vs. elsdsorban vagy kizardlag eurdpainak tekinték
erdviszonyaiban is az eldbbiek javara tortént egy enyhe elmozdulas (86:10), amellyel

immar az eurdpai atlagnak felelnek meg az olasz adatok.*’

% European Commission (2005)
% European Commission (2011), 52. o.
3" European Commission (2010), 115. o.
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2.2. Az integriacios intézmények és szakpolitikik tamogatottsiga a

gazdasagi valsagot megel6zoen

Ez az Europa-parti attitlid érvényes az egyes politikai intézmények iranti bizalmat
vizsgalva is: Olaszorszagban hagyoményosan az EU-atlagot szignifikdnsan meghalado
mértékben nagyobb az EU intézményeinek elfogadottsaga, mint a tagallami (olasz)

politikai szereplokeé.

Altaldban véve az orszag EU (illetve korabban EK) tagsagat az olasz lakossag
jellemzOen az eurdpai atlagnal 10-20%-kal magasabb aranyban tartotta jonak (tovabba
ennek ellenkezdjét is az olaszok minimalis, 2-7% kozotti aranya allitotta), még ha annak
hasznossaga tekintetében mar kevéssé ecuforikus hangulat is volt a jellemz6. A
rendelkezésre allo adatok szerint az EU-tagsagot jonak tartok aranya mar 1980-ban is a
legmagasabb, az ellentétes véleményt megfogalmazok a legalacsonyabb tagallami
értékek kozott volt Olaszorszagban (71:2%, a Hatok 61:6%-os atlagaval szemben).®

10. abra: Az EU-tagsag tamogatottsiga Olaszorszagban (1981-2001)
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Forras: European Commission (2001), 22. o.

A késobbi felmérésekben mar megfogalmazddott az EU felbomlasaval kapcsolatos
kérdés is, amelyre rendre az atlagot meghalad6 eurdpai kotddést tapasztaltunk az olasz
népesség korében. Az olasz valaszok ezen eshetdséggel szemben ugyancsak az eurdpai
atlagnal nagyobb aranyban fejezték ki sajnalatukat (1990-ben 62% az EK-12-ek 49%-

aval szemben). Erdekesség, hogy 2001-ben mér csak az olaszok 36%-a sajnalta volna az

%8 Commission of the European Communities (1980), 18. o.
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EU szétesését (de ez még mindig joval magasabb adat az EU-15-6k 28%-os atlagahoz
képest), mig 47%-a kozombosen (az EU-atlag e tekintetben 45%), 6rommel pedig csak
az EU-atlag fele, 7% fogadta volna ezt a fejleményt.39 2004-re kissé ,,javult” a helyzet:
az olaszok 45%-a sajnalattal (az EU-25-0k 39%-a), 40%-a semlegesen (az EU-25-6k
43%-a), pozitivan viszont csak 8%-a (az EU 13%-a) viszonyult volna ehhez.

Az EU-r6l alkotott altalanos képet vizsgalva is rendre pozitivabb benyomassal
szembesiiliink Olaszorszagban, mint a tagorszagok osszességében. 2001-ben az olaszok
63%-a korében (az EU-15-0k korében 42%) volt inkabb pozitiv, 22%-a szerint semleges
(az EU-ban 33%) és 8%-a (szemben az EU-atlag 18%-kal) inkabb negativ imazsa az
Unidnak. 2004-ben a pozitiv véleményt megfogalmazok aranya Olaszorszagban 64%-ra
emelkedett (az EU-25-0kben 50%), a semlegeseké 27%-ra (az EU-atlag 33%), a
negativan viszonyuldk aranya 7%-ra csokkent (az EU-25-0k atlagaban 15%-ra).
Hasonld6 a helyzet az EU-val szembeni altalanos bizalmat tekintve, amely
Olaszorszagban minden felmérés alapjan hagyomanyosan 6-12%-kal magasabb az EU-
atlagnal, mésrészt a bizalmatlanok ardnya rendre 10-16%-kal alacsonyabb annal.
Altaldban véve az EU-intézmények iranti bizalom is magasabb Olaszorszagban (ezek
medianjat tekintve pl. 2001-ben 41% az EU-atlag 37-tel szemben). Kiilondsen az
Europai Parlament (66%) és az Eurdpai Bizottsdg (57%) esetében erdsebb
szignifikansan, 10-14 szazalékponttal az olasz bizalom az eurdpai atlagnal.

Mind az Eurdpai Parlamenttel szembeni bizalmat, mind az integraci6 irdnyaval
kapcsolatos olasz attitlidoket mutatja az az adat, miszerint mar 1990-ben 70%-os volt a
tdmogatottsaga az EP-nek felelds eurdpai kormany létrehozasanak (és csak 9% ellenezte
ezt a javaslatot), mig az eurdpai atlag joval kisebb mértékben tdmogatta (55:19

aranyban) a gondolatot.40

Az eurdpai alkotmany elfogadasat az olaszok 75%-a tamogatta 2001-ben (6%
ellenében), amely ugyancsak joval magasabb az EU éatlagos értékénél (62%, 10%
ellenében).* 2004-ben még mindig 73% volt az olasz tdmogatok aranya (mig az EU
atlaga 68%), az ellenzO6k pedig mindossze 14%-ot tettek ki (az EU-25 atlaga 17%

volt).*?

% Commission of the European Communities (1990); European Commission (2001); European
Commission (2004), 88. o.

0 Commission of the European Communities (1990), 68. o.

*! European Commission (2001), 39. o.

*2 European Commission (2004), 150. o.
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Szintén elfogadobbak az olaszok az EU bdvitésével szemben: 2001-ben tobben
tamogattak (51%) ¢és kevesebben ellenezték (22%) az 0j tagok felvételét, mint a
Tizenotok egésze (43:35).*® 2004-ben az olasz timogatok aranya még magasabb: 61%-

0s volt, az EU atlaganak 53%-os értéke mellett.**

Az eurdpai kozos biztonsag- és védelempolitikanak, tovabba a kozos kiilpolitikanak is
hosszu ideje érezhetden nagyobb tdmogatottsdga van Italiaban, mint az Unid egészében
(2004-ben elobbi esetében 79% az atlag 78%-hoz képest, utobbi esetében 72% az atlag
69%-hoz képest).®

Tovabbi érdekes adat, hogy az Unié tobbsebességes fejlddését Olaszorszagban
nagysagrendekkel magasabb ardnyban tdmogatjak(53%, mig 23% ellenzi ezt), mint az
EU egészében (ahol ¢les megosztottsag mellett, 40:43 aranyban a nemleges valasz van
tobbségben). Mindez Osszefiigg azzal az olasz véleménnyel is, miszerint az EU-nak
tovabbi lépéseket kell tennie a politikai egység iranyaban (69:17), mig az Unid
egészében ezen allitas tdmogatottsaga Iényegesen alacsonyabb , elutasitottsaga pedig

magasabb (59:28).°

Jellemzé adat tovabba az EP-valasztasokon torténd részvételi ardny, amely
Olaszorszagban messze tilszarnyalja, rendre tobb, mint 20 szazalékponttal meghaladja
az europai atlagot (Id. az aldbbi abrat). EbbOl természetesen messzemend
kovetkeztetéseket nem lehet levonni — tekintve hogy Olaszorszagban a belpolitikai
valasztasok esetében is rendre igen magas aktivitast tapasztalunk -, mégis, az EU-
atlagnal némiképp magasabb europai ontudat és az EP-nek tulajdonitott nagyobb

fontossag egyik fokmérdjeként értelmezhetd.

3 European Commission (2001), 53. o.

** European Commission (2005), 153. o.

> European Commission (2005), 117. o.

“® European Commission (2005), 132., 148., 150. o.
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1. tablazat: Tagallami részvételi aranyok az EP-valasztasokon

[ [7o7o 1901 [ 1984 1057 | 1950 | 154 | 1995 |1996 | 1995 | 2004 |2007 | 2009 |

Blce 91.36 92.09 90.73 90.66 91.05 90.81 90.39
== DK 47.82 52.38 4617 52.92 5046 47 39 59 54
I3 65.73 56.76 62.28 60.02 45.19 43 433
| BER13 63.61 47.56 62.28 43.92 50.21 58.58 53.64
B Err 60.71 5672 428 5271 4676 4276 4063
[ N I 85.65 82.47 81.07 736 69.76 71.72 65.05
—_ LU sa.o1 8879 8739 8855 87 27 9135 90 75
— NL 58.12 50.88 47.43 3569 30.02 39.26 36.75
B uk 3235 32 57 3637 3643 24 3852 347
= 21.48 80.59 20.03 73.18 70.25 63.22 52.61
—cs 6852 5471 5914 63.05 4514 a49
PT 72.42 511 3554 39.03 386 36.78
= sE 4183 38.84 3785 4553
N 67.73 49.4 4243 45.97
e 576 3014 3943 403
B 283 282
e 26.83 439
= CY 725 59.4
-— T 4838 2098
_ L 4134 537
— HU 385 36.31
Wt 82.39 78.79
— PL 2087 2453
[~ = 28.35 2833
- S 1697 19,64
= G 2922 38.99
Bl ro 29 47 2767
Bl Total EU 61.99 52.08 52.41 56.67 49.51 45.47 43

Forras: http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/000cdcd9d4/Turnout-(1979-2009).html,
letoltés: 2012.07.28.

2.3. Kozvélemény és eurd

A fentiek alapjan talan nem lepédiink meg, hogy a tobbi integracios projekt esetében
tapasztalt pozitiv viszonyulas fényében a Gazdasagi és Monetaris Uniodt is az atlagnal
nagyobb mértékben tdmogattak az olasz polgarok, mar a kezdetektdl fogva. S6t, a kdzos
valuta timogatottsaganak Olaszorszagban 1990-ben mért 72%-os aranya a Tizenkettek
maximumértéke, illetve az azt ellenzOk 11%-o0s aranya annak minimuma volt (ez
utdbbiak ,.csak” 55%-a tamogatta, mig 23%-a ellenezte a projektet).*” Ugyanigy, az
eurd bevezetésének kiiszobén, 2001-ben az EU-n beliil Olaszorszaghan volt a
legmagasabb a kozos valuta tdmogatoinak aranya (83% az EU-15-6k 59, illetve az eur6t
bevezetd tagallamok 66%-os atlagahoz képest), illetve a legkevesebben ellenezték azt
(12% az EU-15-6k 33, valamint az eurdzéna 27%-os atlagaval szemben).*®

A késébbiekben Europa-szerte tapasztalt tdmogatottsag-csokkenés Olaszorszagban is
érzékelhetd volt, azonban — a kiilonlegességnek szamitd 2011-es évet leszamitva - még
igy is rendszerint magasabb aranyban partoltak az olaszok a k6zds valutat, mint az EU,

illetve az eurdzona egésze (1d. az alabbi abrat).

*" Commission of the European Communities (1990), 26. o.
“8 European Commission (2001), 46-47. 0.
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11. &bra: A Gazdasagi és Monetaris Uni6 tdmogatottsaga Olaszorszagban és az EU egészében (%)
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2.4. Gazdasagi valsag és olasz ,kijozanodas”

A 2007-2008-t0l tartd vilaggazdasagi valsag hatasai — tovabba az annak kezelésére tett
eurdpai probalkozasok - komolyan befolyasoltdk az eurdpai kozvélemény altalanos
attitlidjeit az Unidval, illetve a k6zos valutaval szemben. E ponton kifejezetten hasznos
az integraciés projektet hagyomdanyosan lelkesen tamogatd olasz &allampolgarok
véleményvaltozasanak nyomon kovetése, ugyanis ez hosszabb kihatassal van/lehet az

olasz Eurdpa-politikara hosszabb tavon is.

Az EU-hoz valé olasz viszonyulasban mar joval a gazdasdgi valsag kezdetét
megel6zden tapasztalhattunk inté jeleket. Egyrészt, az Unid épitését befolydsolod
kockézatok tekintetében az olaszok mar 2004-ben egy esetleges gazdasagi valsag
hatasait érzékelték a legsulyosabbnak. Semmilyen egyéb koriilmény nem volt, amelyet
az olaszok ilyen nagy aranyban (62%, az eurdpai atlag 52%-hoz képest) értékeltek
lényegesebb kockazatnak az europai atlagnal.*®

Masrészt, 2004-re Olaszorszagban a Gazdasagi ¢s Monetaris Unio, illetve a kozos
valuta tamogatottsaga fokozatosan 62%-0s (az EU-atlaggal megegyez6) értékre
csokkent, amely komoly visszaesés a 2002 tavaszan mért 87%-os rekordhoz képest.”
Ez minden bizonnyal az eurd bevezetése soran tapasztalt technikai nehézségekkel,

kellemetlenségekkel, aremelkedésekkel magyarazhato.

Az olaszok Europaval kapcsolatos altalanos, egy kevéssé idealisztikus irdnyba mutato

attitlid-valtozasat jol mutatja azok aranyanak fokozatos csokkenése, akik szerint a

9 European Commission (2005), 141. o.
% European Commission (2005a), 34. o.
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tagsag Osszességében jo dolog. Az Eurobarometer-felmérések szerint a 2003-2007-es
idészakban ez az ardny Olaszorszagban még 59 ¢és 51% kozott mozgott, 2006-t6l
kezdve szignifikans a csokkenés. A torténelmi minimumot 2008 tavaszan mérték
(39%), amely mar Iényegesen alulmulta az EU atlagat (52%), és a 27 tagallam koziil a
22. helyezést jelentette. 2006 tavasza ¢és 2008 tavasza kozott az atlagos EU-polgar
tamogatasa az EU-tagsag irant csak 3, az olaszé 17 szazalékponttal csokkent. Ehhez
hasonl6é folyamatokat (az EU-atlagot alulmulo értékeket) regisztralhatunk annal az

Eurobarometer-kérdés esetében is, hogy az adott orszag profitalt-e az EU-bol.

12. abra: Az EU-tagsag tamogatottsaga Olaszorszagban és az Unioban (%)
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Az eurdpai valsagkezelés iranyaval kapcsolatban a leglijabb felmérés szerint az olaszok
relativ tobbsége — 34%-a - immar negativ véleményt fogalmaz meg, mig az iranyt jonak
tartok csak 21%-ot tesznek ki. Ezzel az olasz polgarok szembemennek az eurdpai
tendencidkkal: az EU egészében 38% tamogatja a valsadgkezelés iranyat, mig a
szkeptikusok 31%-ot képviselnek. >

Mindemellett meg kell emliteni, hogy az olaszok az eurdpai atlagnal kiugréoan nagyobb
mértékben elégedetlenek azzal, ahogy a dolgok altaldban véve sajat orszagukban
mennek (65% az eurdpai 58%-kal ellentétben), ugyanerre a kérdésre az EU
vonatkozasaban kevéssé pesszimista valaszt adnak (48% az EU-atlag 55%-kal
szemben).>? Vagyis, erds pesszimizmusuk inkabb jellemzd Olaszorszagra vonatkozoan,
mint az EU egészére.

Az olaszok gazdasagi helyzetiiket érintd, évek Ota erds6dé elégedetlensége
visszatlikrozédik mind a sajat orszaguk, mind az eurdpai demokracia mitkodésével

kapcsolatos percepcioikban is, és ennek a folyamatnak van igazan nagy kockazata a

*! European Commission (2012a), 3-4. o.
>2 European Commission (2012), 41. o.
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jovOre nézve. Mig az olaszorszadgi demokracia miikodésével 2010 tavaszan még a
lakossag 47%-a volt elégedett (igaz, az elégedetlenek mar ekkor is — mint azel6tt mindig
— tobbségben voltak 51%-kal), ez az adat 2011 6szére 34:65 aranyra romlott. Nem
meglepd modon az eurdpai kép — az évek Ota tartd bizalomvesztés ellenére — még
mindig pozitivabb: az elégedetlenck mintegy 20%-kal kisebb, az elégedettek pedig
ugyanennyivel nagyobb sulyt képviselnek, mint Olaszorszagban (46%, illetve 52%).53
Az eurdpai demokracia helyzetével kapcsolatban Europa-szerte nagyobb — és fokozodo
- elégedetlenség tapasztalhatd, mint a sajat tagallaméval szemben (az elégedettek és
elégedetlenck aranya gyakorlatilag kiegyenlitddott, 45% a 43%-kal szemben).
tobbségben az eurdpai atlagon némileg meghaladd ardnyban (47%), a pozitivan
nyilatkozok aranya (40%) pedig ugyancsak kissé¢ alulmulja a Huszonhetek atlagat.
Figyelemreméltdo, hogy az EU demokratikus miikodésérdl alkotott vélemény a
tagallamok koziil Olaszorszagban romlott a legtobbet (13%-ot) egyetlen év leforgasa
alatt.

Kovetkezésképpen, bar az olaszok sajat és az europai demokracia mitkodését tekintve is
pesszimistabbak az eurdpai atlagnal, az eurdpai demokracidval sokkal kevésbé elitéloek,

mint sajat hazajukkal szemben.

A valsagkezelési intézkedések eurdpai koordinacigjat a tagallami szinten fiiggetlentil
elhatarozott 1épésekkel szemben (60%, 32% ellenében) ugyanakkor az olaszok
magasabb aranyban tamogatjak, mint az eurdpai atlag (55%, a nemek aranya 38%).54
Ehhez hasonloan, a koltségvetési politikak elézetes europai koordinaciojanak (az EU-
intézményekkel valo egyeztetésének) érzékelhetéen nagyobb a tdmogatottsaga és csak
feleakkora az elutasitottsdga Olaszorszagban (72%, illetve 11%), mint az EU egészében

(65%, illetve 21%).>

A nehézségek ellenére az olaszok tovabbra is nagyobb aranyban jelolik meg az EU-t a
gazdasagi valsagkezelésre legalkalmasabb szereploként (27% az EU-atlag 23%-kal
szemben), mig a tagallami kormanyt kevesebben (15% az EU-atlag 20%-kal szemben).

Ez az EU kompetencidjanak — még mindig — nagyobb elismerése a nemzeti

kormanyéval szemben Osszefligg az olasz allampolgarok altalanos bizalmi szintjével. E

>3 European Commission (2012), 47-50. o.
> European Parliament (2012), 11. o.
> European Parliament (2012), 17. o.
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vonatkozasban ugyanis még mindig az EU-intézmények az ,,er0sebbek” (32%, amely
arany viszont enyhén alatta marad az eurdpai 34%-os atlagnak) az olasz kormdnynal
(12% - ez eurdpai atlagnak csak fele!) és parlamentnél (14%, ami ugyancsak az europai,
27%-os atlag fele).

Erdekes trendvaltozas ugyanakkor, hogy az olaszok jelenleg méar az EU-val szemben is
inkabb bizalmatlanok (49%; a pozitivan allast foglalok aranya 32%), igaz, alacsonyabb

mértékben, mint az eurdpai atlag (55%; a bizalommal rendelkezék 34%-aval szemben).

13. abra: Az EU-val kapcsolatos bizalmi szint alakulasa Olaszorszagban és az Unidban (%)
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Mind a nemzeti korméannyal, mind a tagallami parlamenttel szembeni bizalmatlansag
lényegesen nagyobb fokt Olaszorszagban (80, illetve 76%), mint az EU egészében (70,
illetve 66%).

Az eurdpai szintll bizalomvesztés tendencidja az EU egyes intézményeit tekintve
nagyon erdsen tapasztalhaté Olaszorszagban is, de még mindig magasabb ezek bizalmi
indexe itt, mint az EU atlagdban. Ez utdbbival ellentétben Olaszorszagban az Eurdpai
Parlament és az Europai Bizottsag ,tartja magat”, ugyanis - egyeldre - nem Iépte at a
bizalmatlanok ardnya azokét, akik bizalmatlansdguknak adnak hangot ezen
intézményekkel szemben.

Az Eurépai Parlamentben pl. az olaszok 45%-a bizik (az EU-atlag 41%), és ,,csak”
37%-uk nem (az EU-ban ez az arany 45%-05).

Az Eurdpai Bizottsdggal szembeni bizalom szintje (40%) szintén magasabb, a
bizalmatlansagé pedig alacsonyabb (38%) az eurodpai atlagnal (36%, illetve 43%).

Az Eurdpai Kozponti Bank megitélése mar rosszabb: a kozos jegybankkal szemben
immar az olaszok relativ tobbsége is (42:37 aranyban) bizalmatlan, igaz, némileg kisebb

mértékben, mint az eurdpaiak atlaga (itt 46:36 a bizalmatlansag:bizalom ara'lny).56

*® European Parliament (2012), 63-64. o.
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A Tandaccsal szemben bizalmatlansagukat és bizalmukat megfogalmazé olaszok aranya
Iényegében kiegyenstlyozott, elobbiek enyhe tobbségével (36:38, az EU-atlag 32:41).
A negativ véleményt alkotoak puszta szamadatan tilmutatd jelentdoséggel bir, hogy a
Tanacsban bizo olaszok aranya egyetlen év alatt 8%-kal csokkent (mig az EU-ban

,,csak” 4%-kal).

Az integracités intézményekkel szembeni bizalomvesztés természetesen sziikségképpen
visszahat az EU altalanos imazsara is, amely az olasz lakossag korében gyorsabban
romlik, mint az Uni6 egészében, azonban a magasabb eredeti értékeknek kdszonhetden
még mindig az EU-atlagnal pozitivabb viszonyulast tapasztalunk. Altaliban véve az
olaszok 42%-aban kelt pozitiv képet az EU (az Uni6 atlaga 31%), mig negativat durvan
egyotodik korében (21%, az EU-atlag 26%-kal szemben), ugyanakkor semleges
véleményt az olaszok kisebb része fogalmaz meg, mint az eurdpai atlag (35% a 41%-kal

szemben).

Az egyes integracios szakpolitikakat vizsgalva a legszembetlinébb az olaszok Europa-
partisaganak mérséklodese:

A koz0s biztonsag- és védelmi politika timogatottsaga az olaszok korében 72%-os, mig
annak elutasitottsaga 16%-o0s, amely lényegében az eurdpai atlag szintjére csokkent
(74:18).

A kozos kiilpolitika 63%-0s tamogatottsdga immar ugyancsak az eurdpai értékekkel
egyezik meg, viszont a 21%-ot kitevé elutasitok aranya még mindig alacsonyabb, mint
az EU egészében (64:26).

A Gazdasagi ¢és Monetaris Unid ¢és ennek részeként a kozds valuta partoloi
Olaszorszagban a nagyarany csokkenés ellenére még mindig érezhetéen nagyobb,
57%-o0s tobbségben vannak, illetve az elutasitdé véleménynek is kisebb a tabora (29%),
mint az Unio egészében (53:40).

A bdvités tamogatottsaga (37%) a legfrissebb adatok szerint szintén az unids atlagra
(36%) esett vissza, és ezzel parhuzamosan immar stabilan az azt ellenz6k vannak

tobbségben Olaszorszagban is (45%, az unios atlag 47% melle:tt).57

> European Commission (2012)
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14. abra: Az EU koz6s kiilpolitikdjanak tamogatottsaga Olaszorszagban és az Unid egészében (%)
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Az olasz identitds és EU-val szembeni attitidok vizsgalatainak eredményeit
osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy az olasz kozvélemény kiilondsen érzékenynek
bizonyul a gazdasagi témakorok irdnt, és ennek megfeleléen a 2008 oOta tartd pénziigyi-
gazdasagi krizissel jar6 pesszimizmus, a valsagkezelés felé megmutatkozo
elégedetlenség erdsen visszahatott az eurdpai integracioval kapcsolatos attitlidokre is.
Igaz, hogy még igy is ,batrabb” az olasz lakossdg az integracios témakorok
tdmogatasaban (kiilondsen az EU vildgban betoltott vezetd szerepét illetden) mint a
politikai elit, illetve a tagéallamok tobbsége. Mindezzel egyiitt az utdbbi években
bekovetkezett valtozasok alapjan Olaszorszagban egyfajta ,kovetkezetlen eurofilia”®
van kialakuloban, amely a politikai kérdéseket, Europa tekintve illetéen erdsen — de
csokkend mértékben - integracidparti, azonban a gazdasagi témakordk vonatkozasaban
mar a realistabb, szkeptikusabb vonalhoz all kozelebb.

Megjegyzendd, hogy a fokozatos kidbrandulas az integracios projektbdl visszavezethetd
az Alkotmanyos Szerz0dés bukésa és az azt kovetd, 2007 oktdberéig tartd reflexids
idészak nyoman az EU altal elszenvedett presztizsveszteségre is, tekintve, hogy az
olaszok az alkotmany leglelkesebb tamogatéi voltak (ld. fent). Az EU imézsanak
romlasat egyuttal az olaszok altal hagyomanyosan az orszdg modernizalasaban
kulcsfontossaggal bird szereploként tekintett Unio jelentdségének (vagyis végsd soron
nemzeti cél, az olasz gazdasag megerdsitése esélyeinek) csokkenéseként élte meg mind
a lakossag, mind a politikai elit.” A jOvO nagy kérdése lesz, hogy ez a ,,kijozanodési”
folyamat visszafordul-e az eurdpai adossagvalsag megoldasaval, vagy hossza tavon is
er6s6dik majd az euroszkepticizmus. Az események alapjan mindenesetre érdemes
leszogezni, hogy az olasz lakossag EU-bdl vald fokozatos kidbranduldsa egylitt jart a

belpolitikai  ¢let egyes szerepléi részér6l ebbdl hasznot huzni  kivano

%8 Alessandri — Matarazzo (2011), 3-4. o.
> Comelli (2011), 4. o.
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megnyilvanulasaival (pl. az Eszaki Liga, illetve egyéb politikai erék némely képvisel6i
az EU-t ¢élesen birald nyilatkozatokkal igyekeztek erdsiteni sajat pozicidikat a jelek

szerint egyre novekvo tarsadalmi tamogatottsaggal biré szuverenista elvek mentén).60

3. Olasz kiilpolitikai ,,specifikumok”

Olaszorszag Europa-politikdja természetesen nem kiilonithetd el élesen altalanos
kiilpolitikai irdnyvonalaitél, mely utdbbiakat viszont néhany tarsadalmi-torténelmi,
foldrajzi-geopolitikai, gazdasagi koriilmény alapjaiban meghataroz. Az olasz
diplomaciatdrténet részletes elemzésétél valo eltekintés®® mellett érdemes ezeket a
sajatossagokat roviden Osszegezni, legalabbis olyan mértékben, amely nélkiilozhetetlen
a mindenkori olasz Eurépa-politika jobb megértéséhez.®? Az alabbiakban ezeket az

allando kiil- és ezeken beliil EU- politikai sajatossagokat sziikséges kiemelni:
3.1. Sebezhetoség kiilso és belsé értelemben

Az olasz Kkiilpolitikai fellépés els6 szamu dallandé elemét képezi az orszag
elhelyezkedésébol adodo sebezhetdség. A nehéz geostratégiai pozicio — az Appennin-
félsziget lényegében félbevagja a Foldkozi-tengert — egyrészt a Balkan-félszigettel,
masrészt az észak-afrikai térséggel vald folyamatos interakciot eredményezi. Ebbdl
fakadnak egyes geopolitikai bizonytalansagi tényezok, illetve Olaszorszag e sziikebb
térségben — érdekszférajaban — gyakorolt fellépési formai, amelyek korabban expanzios,

manapsag inkabb stabilizacios szempontokat kdvetnek.

Az orszag sebezhetésége mindamellett visszavezethetd belsd gyengeségekre is, melyek
a bizonytalan nemzeti Onazonossagbol, az erdtlen allamisagbol fakadnak. Ezek
kovetkezménye az alternativ identitasok folyamatos keresése (szubnaciondlis-regionalis,

illetve szupranacionalis iranyokban).

% Comelli (2011)

81 Egyrészt terjedelmi korlatok miatt, masrészt azért, mert a torténelmi szempontokat részletesen elemezte
Horvéath (2005), Andreides (2005) és Molnar (2011).

%2 Bonvicini - Colombo (2011)
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3.2. Bizonytalan nemzetkozi rang

Olaszorszag geopolitikai szempontbdl ,,utolsé az elsék ¢és elsé az utolsok kozott”,
vagyis globalis szinten katonai, gazdasagi erejét tekintve a ,kicsik™ taborat gyarapitja,
ezzel szemben pl. eurdpai Osszevetésben mar inkabb egyfajta regiondlis kozéphatalmi
szerepkort tolt be. Fontos viszont leszogezni azt is, hogy az EU-ban a nagy tagallamok
legkisebbike (és egytttal a kisebb tagallamok legnagyobbika), ezért befolyasa
nyilvanvaléan elmarad mind Németorszagétol, mind Franciaorszagétol. Mindez egy
objektiv mdédon meghatarozott ,,hibrid” szerepkort eredményez Italia szdmara mind
eurdpai, mind globalis szinten, folyamatos probléma elé allitva a kiilpolitikai vezetést.
Masrészt, az ambivalens — sem meghatarozo, sem elhanyagolhat6 - k6zéphatalmi Szerep
folyamatos vagyat teremt a tobbi szerepld altali elismertség irdnt, illetve masrészrol,
ezzel parhuzamosan a leosztalyozodastol valo allandd félelem is jelen van az olasz
kiilpolitikai gondolkodasban. Ez magyarazza az olasz kiilpolitika - sokszor a rang ¢€s
szerep kozti ésszerli viszony felboruldsaval egyiitt jar6 — aranytalan ,jelenléti

torekvéseit” (prezencionalizmus).

3.3. Aszimmetrikus szovetségek

Az elsd két allando kihivasra adott valaszként értelmezhetd az olasz diplomaciai vezetés
azon torekvése, hogy egyrészt a kiils6, masrészt esetenként a belsé biztonsaghianyt egy
erdsebb kiilsé stratégiai partner segitségével ,hidalja at”, és ezaltal is biztositsa sajat
részvételét a ,,legfébb hatalmak™ targyaldsaiban.

Az aszimmetrikus szOvetségek keresése nyilvanvalo eldnyokkel jart pl. a nemzeti
egység megvaldsitasanak idészakaban (1866-1870: Franciaorszag), tovabba az orszag
masodik vilaghdborut kovetd idészakdban a nyugati szovetségi rend (NATO: USA)
keretei kozotti ,,lehorgonyzasa” esetében. Az ezzel jard kovetkezmények ugyanakkor
szamos hatranyt is jelentettek/jelentenek Olaszorszagnak, melyek els@sorban az orszag
valos politikai, gazdasagi, katonai erejéhez képest aranytalanul nagy feladatok
felvallalasa (1d. a fasiszta id6szak kiilpolitikai ,,kalandozasait” és a Berlin-Réma tengely
jegyében tett katonai 1épéseket) formajaban jelenik meg. E vonal egyenes tovabbvitele a
nemzetkozi katonai missziokban valo részvétel kérdése (1d. lent), amely 1ényegében a 6

szovetséges, az USA ,,joindulatanak™ elnyerésére iranyul.
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3.4. Az anyagi eszkozok sziikossége

Az olasz kiilpolitika legfobb korlatai és gyengeségei mindazonaltal nem annyira a
foldrajzi — vagy nemzetkdzi presztizs alapjan felallitott rangsorban val6 - elhelyezkedés
hatranyaibol kovetkeznek, mint inkdbb a nemzetko6zi politikai vagy katonai fellépésre
rendelkezésre allo anyagi eszko6zok korlataibol. Nyilvanvald, hogy barmely orszag
kiilpolitikai eredményességének vezérfonala a feladatok (elkotelezddések) és az
er6forrasok kozotti egyenstly. Olaszorszagban ugyanakkor ez a strukturalis
kotelezettség nem érvényesiilt: a kiilso partnerek elétti ,,jo szinben feltiinés” szandéka
sosem parosult az ehhez sziikséges eréforrasok megfeleld aranyu biztositdsdval sem a
diplomaéciai, sem a katonai kiadasok tekintetében.

Mindennek jo példaja, hogy Olaszorszag pl. a NATO-missziok rendelkezésére bocsatott
katonai erd tekintetében a negyedik helyet foglalja el (Id. az aldbbi abrat). A kiilfoldi
katonai missziok koltsége éves szinten Osszességében bdven tullépi az 1 Mrd eurodt

(mikdzben a honvédelmi kiaddsok szintje nem éri el a 15 Mrd eurd6t).

15. abra: NATO-missziokban részt vevé nemzeti kontingensek (2011)
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Forras: Istituto della Enciclopedia Italiana (2011), 274. o.

A kiilpolitikara forditott kiadasok folyamatos pozicidvesztése az allami koltségvetésben
kiilonésen az utdbbi néhany évben szembetiing (2011-ben ez az arany rekordmélységet
ért el az allami koltségvetés 0,25%-aval - 2010-ben még annak 0,26%-a, 2009-ben még

0,27%-a volt, ezek a kiadasok a f0 eurdpai partnerek hasonld adatait messze

alulmuljak).
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16. abra: Az olasz KUM koltségvetési keretének alakulasa a GDP ardnyaban, hivatalos fejlesztési

tamogatasokkal és anélkiil
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A védelmi kiadasok csak némileg ellenstlyozzak ezt a képet: bar abszolut értékben (és a
koltségvetés fo0sszegében) stabilak a GDP 1%-at alulrdl strold értékkel, de messze
alatta maradnak az eurdpai atlagnak (1,4%) és a NATO-partnerek korében tett

kotelezettségvallalasnak egyarant (2%).

17. 4dbra: Eurdpai orszagok védelmi kiadasai (2010, Mrd eurd)
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Forras: IAI-ISPI (2012), 11. o.

3.5. A kiilpolitika iranti érdektelenség

Nem olasz specifikum, de emlitést érdemld tény, hogy Olaszorszdgban a kiilpolitika
irant mind a politikai véleményformal6 korok, mind az értelmiségi elit részérdl csak
rendkiviili koriilmények kozott tapasztalhatdé komolyabb érdeklédés. A sajtd is
kifejezetten belpolitika-centrikus, ennek megfeleléen a politikai elit inkabb maradékelv
szerint, a belpolitika egyik alrendszereként (belpolitikai elénydk szerzésére vagy az

ellenfél lejaratasara alkalmas eszkdzként) tekint arra.
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Az olaszok nagyjabol kétharmada pl. sajat bevallasa szerint sem informalt kell6képpen
az EU {gyeir6l, az Eurobarometer-felmérések keretében feltett egyszeriu
Htesztkérdések™ alapjan pedig még lestjtobb az olasz tarsadalom tudasszintje az Unid

miikddésével kapesolatban.®®

4. Kiemelt relaciok

Az olasz kiilpolitika hagyomanyos érdeklddési iranyait illetden — figyelembe véve az
orszag korlatozott eréforrasait €és sajatos helyzetét is — nem lehet megkeriilni néhany
térség kiemelését. Megjegyzendd, hogy ezek nagyjabol egybecsengnek az orszag
kiilgazdasagi kapcsolatai altal kijelolt fobb iranyokkal (ld. az aldbbi abrat, a részletes
adatokért a Fliggeléket).

18. abra: Az olasz kiilkereskedelem f6 viszonylatai (2011, Mrd eurd)
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4.1. Balkan

Olaszorszag bilateralis kiilpolitikdjanak Balkéant, els6sorban a nyugat-balkani allamokat
érintd torekvései nagyon pozitiv keretben jelennek meg a multilateralis (EU)
nézOépontbol. Roma pragmatikus elvek alapjan tulajdonképpen minden nyugat-balkani
értelmezhetd jogi-politikai eldfeltételek nélkiil. Ebben a jelenlegi tagallamok kozott
nincs osztatlan konszenzus, ezért is jelenik meg esetenként Olaszorszag félelme az EU

elkotelez6désének csokkenésétol a bovités terén.

% European Commission (2012), 154. o.
58



Bilateralis téren e térség allamait érintd kiilpolitikdjanak célja a mindig is erds gazdasagi
jelenlétének megodrzése, kapcsolatainak fejlesztése. Azok EU-tagsaganak vehemens
tamogatasat is ebben az Osszefiiggésben érdemes vizsgalni: Németorszag mellett mind
gazdasagi jelenlét, mind politikai stabilizalo szerep tekintetében itt a legfébb szerepld
Olaszorszag.

A bilateralis kapcsolatok erésddése nem mond ellent, sét erdsiti az olasz régids
Olaszorszag nemzeti érdekeit — a nyugat-balkani régid stabilitasa, illetve itteni
gazdasagi jelenlétének, politikai szerepének erdsitése — multilateralis (EU) keretben, az
europai bovitési politikaba ,,csomagolva” érvényesiti. Részben erre a torekvésre
vezethetd vissza az Adriai-Jon Kezdeményezésre épitd, 2010-ben javasolt és 2011
jiniusaban az EiT kovetkeztetéseiben is hivatkozast nyert Adriai-Jon Regionalis

Stratégia kérdése.

4.2. A Foldkézi-tenger térsége

Olaszorszag  kiilpolitikai-kiilgazdasagi  érdeklddésének masik f6 terepe a
Mediterraneum, ezen beliil is annak délnyugati része. Ebben az iranyban ugyanakkor
egyeldre nem sikeriilt megvalositani a balkani viszonylathoz hasonlé EU-s fedést, amit
jol szemléltet az in. Mediterrdn Unid bukasa. S6t, egyes esetekben fesziiltségeket hozott
a partnerekkel a hagyomanyos multilateralis keretek k6zott az olasz Mediterran-politika,
pl. a Kadhafi-rezsimmel apolt specialis kapcsolatok vonatkozasaban. Hangsulyozando,
hogy olasz részrdl azért élvezett ez a térség az EU és mas nemzetkdzi szervezetek
rosszallasa ellenére is prioritast, mert az orszag specialis koriilményei, érdekei ezt tették
sziikségessé. Libidval pl. egyrészt az orszag energiabiztonsaganak garantalésa, illetve az
illegalis bevandorlas visszaszoritasa érdekében folyt szoros egyiittmiitkodés a Kadhafi-
rezsim alatt. Vérhato, hogy mind az uj Libidval, mind Tunézidval és Algériaval a
jovoben is kifejezetten jo kapcsolatokra fog torekedni a mindenkori olasz korményzat,
ugyanis azt ezt sziikségessé tevo alapérdekek nem valtoztak meg.

Olaszorszag térségbeli befolyasat igyekszik novelni politikai téren is az Izraellel &polt
szoros kapcsolatokkal.

A nyugat-balkéni allamokhoz hasonléan Olaszorszadg ugyancsak elsésorban gazdasagi
érdekei miatt tdmogatja Torokorszag teljes jogu EU-tagsagat. Ankara belépésével
ugyanakkor egy Olaszorszag szdmara igencsak kellemes erdeltolodas kovetkezne be az
EU bels6 hatalmi viszonyait tekintve. Ezéltal ugyanis érdekei szerint Dél fel¢ mozdulna
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el az Uni6 sulypontja, ellentételezve a mostani centralis-északi (értsd: német)
dominanciat. A torok csatlakozas erds tamogatasaval nem mellesleg Olaszorszag
»elore” meg kivanja nyerni Ankara hajlandosagat egy esetleges leendd olasz-torok
stratégiai szovetséghez, ugyancsak a német-francia tengely gyengitése érdekében.
Latjuk tehat, hogy egy fontos EU-politika altalanos, elvi megalapozottsdgunak tind
olasz tamogatasa tulajdonképpen - kimondva-kimondatlanul is — olyan helyzet
kialakulasat segiti eld, amely Roma specifikus kiilgazdasagi és biztonsagpolitikai
érdekeivel megegyezik, sot, sajat szerepének, befolyasanak névekedését eredményezné

a térségben mind geopolitikai, mind gazdasagi szempontbol.

4.3. Oroszorszag

Bar foldrajzilag Oroszorszag igen tavol helyezkedik el Olaszorszagtol, gazdasagi
kapcsolataik, illetve azt ennek érdekében apolt kiilpolitikai egylittmtikddésiik egyre
intenzivebb. Ebben az esetben is elsdsorban energiabiztonsigi, valamint olasz
kiilgazdasagi (befektetések, piacra jutas) szempontok dominalnak a sokszor specialisnak
nevezett kapcsolatokban. Ezért egyébként a Libiahoz hasonl6 modon egyes eurdpai
partnerek, illetve foként az USA is tobbszor rosszallasukat fejezték ki (amire ékes
nyilvanossagra keriilt aggodalma a tl szorosnak tartott orosz-olasz kapcsolatok miatt).
Az olasz diplomacia nem kis kihivasnak igyekszik megfelelni, amikor a kozéputat
igyekszik megtalalni a Moszkvaval apolt, gazdasagi érdekeinek megfeleléen minél
szorosabb kapcsolatok kivanalma és a f6 politikai-biztonsagpolitikai szovetségesei

(elsdsorban az USA) bizalmanak megtartasara iranyuld szandék kozott.

5. A, berlusconizmus” innovdcioi és a valtozo nemzetkozi viszonyok

A olasz belpolitika utobbi 20 évének — amely durvan a Tangentopoli eredményeképpen
lezajlott politikai elitvaltas, illetve a Masodik Koztarsasag teljes iddszakat oleli fel —
kétségteleniil legszinesebb szerepldje Silvio Berlusconi. Dolgozatomban belpolitikai
szerepvallalasaval csak a sziikséges minimumig kivanok foglalkozni, azonban
kiilpolitikai felfogasardl, illetve ennek gyakorlatba iiltetésétol nem lehet eltekinteni.

Berlusconi politikai szerepvallalasanak kezdete kozvetleniil a bipolaris vilagrend
Osszeomlasat kovette, ennek megfelelden kiil- és Europa-politikdjat a globalis

viszonyok teljes atalakuldsa keretei kozott folytatta. Ennek megfelelden nyilvanvaldan
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szamos koriilményt kiilsé adottsagként kezelhetiink, amelyekkel a Harmadik
Koztarsasag kormanyai — és nemcsak a Berlusconi-kabinetek — igyekeztek kiilpolitikai
1épéseiket 6sszehangolni.

A Berlusconi altal bevezetett és gyakorolt legfébb innovacid a bilateralis kapcsolatok
sajatos valtozataként értelmezheté un. ,,személyes kiilpolitika” volt,** amely némi
hangsulyeltolodast jelentett a korabban Olaszorszag altal mindig is kovetett
multilateralis opcio elsddlegességéhez képest.

Ezzel kapcsolatban azonban két dolgot mindenképpen le kell szogezni. Egyrészt
kétségtelen, hogy Berlusconi esetenként a hagyomanyos szovetségesek altal
kényelmetlennek tartott vezetdket is ,baratainak” nevezte (pl. Putyin, Kadhafi,
Lukasenko), azonban e személyes kapcsolatok végsd soron Olaszorszag korabban is
meglévd nemzeti érdekeinek megfelelden, azoktol fiiggd iitemben ,,mélyiiltek™.
Masrészt, ezek a kifogasolhatd kapcsolatok egy olyan vilagpolitikai — és ezen beliil
europai - kontextusban értelmezenddek, amelyben a szazad masodik felében dominans
nemzetkodzi-multilateralista megkozelités folyamatosan gyengiil(t). Olaszorszadg szaméara
mindez kiilonosen komoly alkalmazkodasi problémakat vet fel, mert Roma Kifejezetten
a multilateralis opcidé felé orientdlta kiilpolitikai fellépését a vesztes vilaghaborut
kovetéen. A multilateralis keretek elsddlegességét (ENSZ, EU, NATO, G8) csak
maradékelven egészitették ki a bilateralis kapcsolatok a bipolaris vilagban. llyen
Osszefliggésben belathatjuk, hogy a ,berlusconizmus” kiil- és Europa-politikdja a
bilateralizmus és multilateralizmus 0j egyensulya felé iranyuld olyan torekvésként is

felfoghato

, amely soran nyilvanvaléan elkeriilhetetlenek az {itkozések akar a
hagyomanyos szovetségesekkel is. Ez a folyamat végsd soron nagyon sok hasonlosagot
mutat a masodik vildghdbori utdn az olasszal azonos alapalldsu, nem tipikusan
,hemzeti” kiilpolitikat folytatd Németorszagban az egyesitést kovetden folyod tUn.
normalitas-vitdval.”®

A globalis hatalom-hierarchia nyilvanvalo valtozasa (mind gazdasagi, mind
biztonsagpolitikai szempontbdl) kozepette Olaszorszagnak nagyobb hangsulyt kell
fektetnie a bilateralis viszonyokra, mint a multban, a multilateralis rendszerben kiharcolt
kozéphatalmi statusz megdrzése mellett. Mindkettd problematikusabba valt, mint a

multban: egyrészt a nemzetkozi egyiittmiilkddés intézményi architektirajanak tartds

® Kritikusabb értékelések ezt egyenesen a ,,popdiplomécia” kifejezéssel illetik, 1d.: Turato, F. (2010), 83.
% Bonvicini, G. — Colombo, A. (2011), 18-19. o.
% Kiss, J. L. (2005), 102-182. o.
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valsaga, masrészt a bilaterdlis reldcidban megjelend potencidlis politikai és gazdasagi
partnerek iranti kritika miatt.

Mindazonaltal Berlusconi kiilpolitikdja ugyancsak tartalmazta az USA-val 4polt
kapcsolatok megkiilonboztetett fontossagat, pl. a nemzetkdzi katonai missziokhoz
tortént — erén feliili — hozzdjarulas pontosan az egyéb bilateralis viszonylatokban
tapasztalt olasz ,kilengéseket” volt hivatott ellenpontozni a mindenkori amerikai
vezetés joindulatanak megdrzése érdekében.

Az EU-politikat tekintve lényegében nem beszélhetiink érdemi kiilonbségekrol a
korabbi idészakhoz képest: a konkrét tettek, a gyakorlat tekintetében Berlusconi
kormanyai is kifejezetten a korabbi Eurdpa-parti, pozitiv integraciés magatartast vitték
tovabb. Nem lehet ugyanakkor véka ald rejteni azt sem, hogy Berlusconi és kormanyai
egyes esetekben a retorika terén hajlamosabb volt a szuverenista, euro-realista
megkozelitést magaéva tenni. Kiilonosen olyankor, ha nemzeti érdekei szempontjabol
fajsulyos (pl. a bilateralis téren) viszonylatokban és kérdéskorokben tett 1épéseit a
Bizottsag vagy mas tagallamok kritizaltdk. Ilyen esetekben a nyilt konfliktus
felvallalasatol sem riadt vissza Olaszorszag (1d. a tunéziai menekiiltek kérdésében mind
a Bizottsaggal, mind mas tagéallamokkal, fOként Franciaorszdggal sorra kerilt

,»utkozéseket”).

6. A hibrid statusz kovetkezményei

Mindezen, Olaszorszag mozgasterét meghatarozo altaldnos vonasok, allando
koriilmények, valamint specifikus kiilpolitikai érdekeinek ereddje egy olyan hibrid
statusz, mely magaban foglalja az er6sségek és a gyengeségek latvanyos iitkozését
(részvételi szandék — strukturalis korlatok); a szuverenitas hianyossagait, ugyanakkor
emellett a szomszédos térségek felé mutatott kdzvetlen feleldsségérzetet is; az erésebb
hatalmakhoz képesti masodrendiiséget és a geostratégiai adottsagok miatti kdzponti —
egyes esetekben Olaszorszagot megkeriilhetetlen tényez6vé tevé - helyzetet egyarant.
Ez az ambivalens statusz relativ kdzéphatalmi szerepre predesztinalja Olaszorszagot,
viszont egy olyan vilagpolitikai kontextusban, amelyben maga a hatalom fogalma is
egyre homalyosabb, mind az er6forrasok, mind a geopolitikai (globalis és regionalis
dinamikdk kozti viszonyok &talakuldsa), mind a tényleges eredmények terén. A
kozéphatalmi ambicidk és az ezek anyagi hatterét biztositani nem képes koltségvetési

pozicid kozotti szakadék az az allandd elem, amely az utdbbi évtizedekben leginkabb
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visszafogta az olasz kiilpolitika mozgasterét, €s ezt a behatarolt statuszt minimum
kozéptavon a jovoben is adottsagként tekinthetjiik.

E koriilmények kozepette érthetd, hogy Olaszorszag elsdsorban az EU-ban latja azt a
szereplot, amely eredményes fellépése révén sajat globalis pozicioit is javithatja, azaz
mozgasterének egyfajta ,,multiplikdtoraként” fogja fel az eurdpai integracidt. Pontosan
ezért Roma az integracid eddigi térténete soran mindvégig pozitivan viszonyult annak
f6 iranyvonalaihoz, politikai vetiileteinek megteremtéséhez és kibdvitéséhez. o7 Eppen
nemzeti érdekeinek érvényesiilése, illetve a leértékelddéstol valod félelem motivalja azt a
szandékat és torekvéseit, hogy minden esetben az integracid legbelsdbb koréhez
tartozzon, amennyiben bekdvetkezik barmiféle differencialodas, legyen szd kozos
valutéarol, fiskalis szerz6désrdl vagy biztonsagpolitikai kérdésekrol.

Az integracio sikeressége ily modon kiemelt nemzeti érdeke Italidnak, amelyért minden
tole telhetot igyekszik megtenni. Az EU egyes szakpolitikaiban szinte kivétel nélkiil az
eurdpai megoldas, a kdzosségi modszer megerdsitésére irdnyuld olasz allaspontokat (1d.
kozos kiilpolitika, kdzos biztonsag- és védelmi politika — melyben nem nehéz felfedezni
az olasz védelmi iparag érdekeit -, egységes europai hadsereg, vizumpolitika,
menekiiltiigy, pénziigyi integracid, addssagkozosség) is e megvilagitasban érdemes

vizsgalni.

Az olasz Eurodpa-politika megnyilvanulésai, prioritdsai — ahogy a fentiekben lattuk —
egészen a klasszikus romai, illetve a katolikus univerzalizmusra visszavezethetd
szellemi gyokerekkel rendelkezik, melyeket megerdsitettek az olasz nemzet és allam
sok évszdzados egybe nem esésébdl kovetkezd, pl. erds eurdpaisagban megnyilvanuld
identitasbeli jellemzOk. Ehhez hozzajarultak tovabba torténelmi tényezdk, valamint a
haborti utani iddszak kezdetén, majd az azt kovetd évtizedekben egymast kovetd
politikai szereplOk, kimagasld allamférfiak Eurdpa-parti attitiidje, elkotelezettsége. Az
olasz eurOpaisag egyuttal annak a ténynek is a kovetkezménye, hogy Olaszorszag
specifikus nemzeti érdekei is erdsen kotddnek Eurdpdhoz, az integracid révén
megszerezhetd befolyas-novekedéshez. Vagyis, a kozosségi moddszert leginkabb
tamogatd tagallam, Olaszorszag Europa-politikdjdban is minden esetben nemzeti
érdekek, belpolitikai megfontolasok allnak. Ez kiilondsen igaz az eurdvalsagra adott
valaszokra, az eurOpai gazdasagi kormdnyzas atalakitasarél képviselt olasz

allaspontokra, melyeket a kovetkezé rész jar korbe.

®7 Carbone, M. — Quaglia, L. (2011), 161-178. o.
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V. RESZ

Az olasz érdekérvényesitést meghatarozo gazdasagi

folyamatok: erosségek, gyengeségek, lehetoségek, veszélyek

Kevés olyan, Olaszorszdg makrogazdasagi helyzetével kapcsolatos téma Iétezik,
amelyben mind az olasz, mind a nemzetkdzi elemzdk egydntetiien egyetértenek, mint
az, hogy annak hosszt tavon is meghatarozo, legsulyosabb problémaja az allamadossag
nemzetkdzi Osszevetésben igen magas szintje. Tekintettel arra, hogy ez az adottsag
alapjaiban befolyasolja az orszag europai gazdasdgi-pénziigypolitikai szabalyozasokkal
kapcsolatos  allaspontjat, egyattal a nemzetkdzi pénzpiacok felé nagyfoku
kiszolgaltatottsagot®® jelent, érdemes néhany gondolatot szentelni kialakulasanak
koriilményeire, valamint értékelésére.

Ezen tulmenden igyekszem részletesen elemezni az olasz nemzetgazdasdg masik nagy
,betegsége”, a kronikusan alacsony GDP-novekedés okait.

Mindezen tényezok elemzésén tul megfeleld figyelmet illik forditani azonban azon
tényezOkre is, amelyek Olaszorszag erdsségeit, az eurdzona periféria-dllamai kozott
betdltott egyedi szerepét hangsulyozzak, vagyis az allamaddssag-probléma ,kevéssé
tragikus” mértékét sugalljadk. Annal is inkabb érdemes az olasz allamadossag kérdését
egy atfogdbb nézdépontbol is vizsgalni, mert a nemzetkdzi — és kiilondsen a magyar —
elemzések, megjelend wjsdgcikkek hajlamosak kifejezetten negativ megvilagitasban
kezelni ezt a problémat, nem kelld figyelmet forditva Olaszorszdg azon erdsségeire,

melyek a PIGS-allamoktdl valo éles megkiilonboztetést indokoljak.
1. A magas dllamadossag problémdja

1.1. Az olasz allamadossag torténete

Az olasz allamaddssag novekedése csak az utobbi évtizedekben valt igazan komoly, a
nemzetkozi szaksajtot is foglalkoztatd problémava, mindazonaltal fontos felhivni a
figyelmet egy gazdasagtorténeti érdekességre. Nevezetesen arra, hogy valdjaban mar az

egységes olasz allam is ezzel az ,,eredendd bilinnel” sziiletett: az eurdpai uralkodohdzak

%8 Ezt bizonyitja a 2011 nyaran kezd6dstt tézsdei spekulaciés hullam, amely az olasz allampapirokat vette
célba.
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kozott az olasz Savoyai-hdz volt a legeladdsodottabb az egységes olasz nemzetallam
1étrehozasakor®™. Az olasz allamadossag alakulasat tekinthetjiik at az alabbi abra

segitségével 1861-tdl napjainkig.

19. abra: az olasz allami szféra addssaga (a GDP aranyaban)
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Forras: Francese — Pace (2008), 20. o.

Az olasz allamadossag megugrasanak okai az 1960-as évek vége és 1980-as évek eleje
kozotti idészakban kovetett gazdasagpolitikdban keresendéek. Ebben a periodusban
eldszor a masodik vildghdbora utani olasz gazdasagi ,,csoda” fulladt ki alacsonyabb
novekedési iitemeket hozva magaval, masrészt az 1970-es évek olajvalsagaival
Osszefliggd recesszid okozott fejtdrést a nyugati ipari orszagok gazdasagpolitikai
vezetése szamara, melyet jellemzéen expanziv koltségvetési politikakkal igyekeztek
lekiizdeni. Az olasz allamadossag masodik vilaghaborut kovetd iddszakban tapasztalt
minimumat 1963-ban regisztraltak (a GDP 32,6%-a), attol az évt6l kezdve folyamatos

novekedésnek lehetiink tanui egészen az 1990-es évtized elejéig.

A gyorsulo eladosodasi folyamat két f6 elemre vezethetd vissza.
Egyrészt, a joléti’® rendszer megteremtésével jaro allami kiadasok fokozatos béviilésére
keriilt sor, melyek GDP-ardanyosan 1960 (29%) és 1990 (53,5%) kozott csaknem

megduplazodtak’™, valamint ezzel parhuzamosan a gazdasagpolitika - a lassulo

% Un mondo soffocato dai debiti. Il Sole 24 Ore, 2011.08.15., 11. o.

"0 A joléti allam kiépitése Olaszorszagban a nyugati orszagok koziil kiemelked§ jelentéséggel birt,
tekintve, hogy a kommunista part gyakorlatilag a hideghabora egésze alatt igen erds volt. A szocialis
kiadasok er6n feliili - az allamaddssag ndvekedése aran torténd — bovitése, a munkassag igényeinek
kielégitése tehat egyfajta politikai kompromisszumként, kényszerként is felfoghatd. Az 1960-as évekre
tehetd a nyugdijrendszer, a tdrsadalombiztositas, illetve a szélesebb értelemben vett szocialis véd6halo
nyugat-eurdpai mintak alapjan tortént kiterjesztése.

™ Cerniglia (2005)
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gazdasagi novekedést potolanddé — keynesi receptek alapjan novekedésosztonzo
beruhazéasokba kezdett.

Masrészt, a koltségvetés bevételi oldala nem tartott 1épést a kiadasok ndovekedésével,
vagyis az adoterhek GDP-aranyos szintje az 1960-as 25,7%-kal szemben még 1985-ben
is ,,csak” 34,6%-ot tett ki (mely bven a 41%-os eurdpai atlag alatt maradt)’.

A bevételek ¢s kiadasok kozotti szakadék eredménye a vizsgalt iddszakban a
koltségvetési hiany allandosulasa volt, mely az 1960-as években 2% alatti, majd az
1970-es években 5 és 9% kozotti értekeket vett fel, az 1980-as években pedig mar 10-
11%-o0s deficitrdl beszélhetiink. E folyamatok eredményeképpen az olasz GDP-aranyos
allamadodssag (56,9%) mar 1980-ban béven meghaladta a f6bb eurdpai dllamok hasonl6

mutatoit.

Erdemes megjegyezni, hogy az 1970-es években alapvetéen a ,.deficit spending”
politikdja érvényesiilt, magaval hozva az évtized elsé felében az allamaddssag 20
szdzalékpontos emelkedését. Az adossag nodvekedési iitemét, az adossdgszolgalati
terheket ugyanakkor nagy mértékben enyhitette a magas inflacid, mely részben a
nemzeti bank — allampapir-vasarlasi céli - pénzteremtési politikajara vezethetd vissza.
Az allampapirok negativ redlhozamai révén az allam csak 1973 és 1975 kozott a GDP

mintegy 5%-4t ,.szerezte vissza”."

Az allamadossag ,.elinflalasaban” 1981-tdl tapasztalhatd valtozas, amikor is megtortént
a jegybank részleges fiiggetlenitése a Pénziigyminisztériumtol, és ekkortdl el6bbi mar
nem kényszeriilt az addssag pénzkibocsatas révén torténd ellentételezésére. E 1épéstdl
fiiggetleniil sem tortént érdemi javulads a koltségvetési fegyelemben, igy a deficit
fennmaradasa mellett gyakorlatilag feltartoztathatatlanna valt az orszag belépése az
adossagspiralba az 1980-as években (csak 1980 és 1986 kozott 26 szazalékpontos

emelkedésrdl van szo).

Az éllamadossag 1991-ben Iépte 4t a bruttd hazai Ossztermék értékét, majd a
rekordszintet 1994-ben érte el a GDP 121,8%-aval, amely Franciaorszag, Németorszag
¢s Nagy-Britannia hasonl6 adatainak tobb, mint duplajat tette ki. A kiugréan magasabb

olaszorszagi értékek lényegében ezt kdvetden is fennmaradtak (1d. az alabbi abrat).

72 |stat (2011)
"® La lunga marcia del debito italiano. La Stampa, 2011.08.13., 14. o.
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20. abra: Egyes EU-tagallamok allamadossaga (a GDP szazalékaban)
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Forras: Eurostat, letoltés: 2012.07.13.

1.2. Az dllamadéssag mai jelentosége, terhei

A 2000-es években az eurdpai trendnek megfelelden a koltségvetési hidny és az
eladosodas enyhe novekedést mutatott, majd 2009-ben — a gazdasagi vilagvalsag
koriilményeir kozott megnovekedett kormanyzati kiaddsoknak, valamint a GDP
csokkenésének koszonhetden — felgyorsult, €s az allamaddssag 2010-ben ismét elérte a
119%-0s, 2011-ben a 120,1%-0s szintet. Ahogy az alabbi abran is lathatjuk, a
legnagyobb kiugras 2009-ben kovetkezett be, amely a gazdasagi valsag miatti GDP-

visszaesésre vezethetO vissza.

21. abra: Az olasz allamadossag alakulasanak osszetevoi

General government debt:
trend and determinants of its changes
(as a percentage of GDP)
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Forrés: Bankitalia (2012b), 40. o.
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Az olasz allamadossag 2011 végén abszolut értékben nemzetkdzi Osszevetésben (az
USA-t, Japant és Németorszagot kovetve) a negyedik legmagasabb, dsszesen 1.897 Mrd

eurd’

, majd 2012 majusdban mar az 1.966 milliardot is elérte (ez utébbi a GDP
123,4%-at jelenti).”® Az egy allampolgarra vetitett adossag meghaladja a 31 ezer eurdt,

amely vilagszinten — Japan és az USA utan — a harmadik helyezésre jogosit fel.

Ez természetesen Onmagaban vizsgalva hatalmas 0sszeg, ami érthetévé teszi, miért is
mindsil az olasz allamadossag kockazati tényezonek a piacok szemében. Csupéan a
kamattorlesztés éves szinten tartésan 70-80 Mrd eurd kozotti terhet ro6 az allami
koltségvetésre, ami kb. a GDP 4,5%-anak felel meg (igaz, ez még mindig boven alatta
marad az 1990-es évek elején tapasztalt 10% koriili tételnek). Vilagos, hogy ilyen
feltételek mellett barmilyen piaci bizonytalansdg, panik — az emelkedd hozamszintek
révén - tobbmilliardos kihatassal van az allamadossag kezelésének feltételeire a lejard
részletek megujitasakor elérhetd kamatok forméjaban.

Megfigyelheté ugyanis, hogy az eurézona periféria-allamainak (Gorogorszag, frorszag,
Portugalia, illetve Spanyolorszag) nehézségeivel kapcsolatos piaci bizonytalansagok, a
vonatkoz6 CDS-feldrak emelkedése idején bar mérsékelten, de minden esetben nétt az
olasz és a német allamkdtvények hozamszintje kozotti kiilonbség (spread) is.”®

A spread — esetenként egyébként a valds redlgazdasagi okoktol elszakado, tilzo, s6t
ahogy a 2011-es esztendo tapasztalatai is mutatjak, kifejezetten spekulativ folyamatokra
visszavezethetd — novekedése, illetve magas szinten vald allandosulasa pedig
Olaszorszagnak nagyon komoly karokat okoz. Eppen ezért mind az eurdpai
gazdasagiranyitasi reformmal kapcsolatos olasz torekvések, mind altaldban véve az
olasz makrogazdasagi helyzet alakuldsa szempontjabol kozponti jelentdséggel bir. A
magas spread nemcsak a kormanyzatnak karos, amely a novekvd kamatok
finanszirozéasa érdekében sorozatos kiigazitod intézkedésekre kényszeriil, de a besziikiild
hitelpiacokon keresztiil a vallalati, banki, illetve lakossagi szféra szamara is. Komoly
becslések szerint a tizéves olasz, illetve német allamkotvények kozotti hozamkiilonbség
sokkal magasabb, mint amit a gazdasagi fundamentumok indokolnanak. Ez utdbbiak
kozott kiilonosen az allamadossag szintje €s a gazdasagi novekedésben (vagyis az ados

poziciobol adodo kiszolgaltatottsag foka, illetve annak visszafizetési képessége — amely

" Bankitalia (2012b), 38. o.

"> Bankitalia (2012f), 54. o.

® A 2011 masodik felében ismételten kiélez8d6 pénzpiaci spekulacios nyomas eredményeképpen
rdadasul pontosan Olaszorszag allamkdtvényei hozamszintjének emelkedése okozott fejfajast az olasz és
az eurdpai dontéshozdknak egyarant: a spread ugyanis 2011 novemberében mar a 600 pontot kdzelitette.
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a novekedési, vagyis a versenyképesség szerint kiilonbozé jovedelemtermelési
lehetségektdl €s az addssagot terheld hozamszintektdl fligg) meglévd kiilonbségek
szamitanak. 2012 harmadik negyedévében, vagyis a rendelkezésre allo legfrissebb
adatokat alapul véve a gazdasagi fundamentumok 164 pontos spread-et indokolnanak,
ezzel szemben a 2012. julius 16-an regisztralt érték 495 pont. A 164 pontos kiilonbség
lényegében megfelel annak a 2007 6ta, azaz a pénziigyi-gazdasagi valsag kezdete ota
mért atlagnak (155 pont), melyet ugyanezen makrogazdasagi alapok indokolnak. Az
eszerint meghatarozott ,,fundamentalis” spread 2007 oOta 1ényegében ezen atlag kortl
mozgott, mig a tényleges hozamkiilonbség 20 bazispontrdl indulva emelked6 palyat vett
fel, és 2011 masodik negyedévétdl indult robbanasszerii novekedésnek (ld. az alabbi

abrat).

22. abra: A német €s az olasz tizéves allamkotvények kozotti effektiv, illetve a fundamentumok alapjan
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Forras: Paolazzi - Rapacciuolo (2012), 2. o.

Ami az indokoltnal 300 ponttal magasabb spread nemzetgazdasagi hatasait illeti, az
alabbiakat érdemes kiemelni. Az olasz pénziigyi rendszer alapjat a spread képezi, vagyis
az allamhaztartds szamara a hozamemelkedés altal jelentett pluszterhek 2013-ban
mintegy 12 Mrd eur6t tesznek ki, amihez hozza kell adni a véllalkozasokat és a
lakossagot (24, illetve 12 Mrd eurd) sujtd6 megndvekedett terheket, melyek
Osszességeében a novekedés eldl ,.elvont” erdforrdsokként értékelenddek. A masik
oldalrdl nézve, a hozamszintek normalizalédasa még ovatos becslések szerint is harom
¢év alatt a GDP 0,9%-o0s emelkedését eredményezné a beruhdzasok 3,7 és a fogyasztas

0,6%-o0s kiegészitd boviilésével, amely dsszességében 144 ezer U1j munkahely létesitését
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hozna magaval. Ezen tulmenden ugyanezen idotav alatt a koltségvetési hiany GDP-

aranyosan 2,4%-kal, az 4llamadossag 6,9%-kal mérsékl8dne.’’

A makrogazdasagi fundamentumok vizsgalatanal maradva, az olasz kormanyzati szféra
adossdganak szerkezete a nomindlis értéken tulmutatd vizsgélat esetén a csupdn az
adoéssdg szamszerli nagysagrendjére koncentrald itéletekhez képest joval kedvezobb
képet eredményez.

Az allamkotvények Osszesen nagyjabol a GDP-nek megfeleld értéket (annak 101,6%-4t)
képviselnek, vagyis az allamadossag 85%-at teszik ki, ezen beliil is a kozép-, illetve
hosszll lejaratok aranya a teljes allampapir-dllomany kb. 90%-a. Atlagos hétralévé
futamidejiik 2010-ig emelkedd tendenciat mutatott, de a rendkiviili nehézségekkel jaro
2011 végére is csak kis mértékben, 7,8-r6l 7,6 évre csokkent ez az érték, ami még
mindig az egyik legmagasabb arany Eurépaban. ®

Ebbdl adéddan a — pl. 2011 nyaran is tapasztalt - hirtelen értékpapir-piaci ingadozasok
nem jelentenek azonnali vészhelyzetet az adossag finanszirozasi terheiben.
Mindazonaltal az évente megujitando allamkotvény-allomany atlagosan kozeliti a 300
Mrd eurdt, és egy ekkora Osszegnél a hozamszintek 1 szazalékpontos emelkedése az
elsé évben (2012-ben) 3 Mrd-os pluszterhet jelentene a koltségvetésnek. A magasabb
kamatok allanddsulasa mellett a masodik évben ez mar 6-7, a harmadikban 8-10 Mrd

eurd. "°

Az olasz éllamkoétvények tulajdonosi szerkezete ugyancsak nem indokol komolyabb
aggodalmat, tekintve hogy 2011 végén annak mindossze 40%-a volt kiilfoldi gazdasagi
szereplok birtokdban. Ez egyébként a 2005 oOta regisztralt legalacsonyabb érték és
egyuttal egyetlen év leforgdsa alatt 7 szazalékpontos csokkenést jelent, ugyanis a
kilfoldi befektetok 2011-ben 0Osszességében 74 Mrd euroval csokkentették a
portfolidikban 1évé — foként hosszu lejarati - olasz allamkdtvények sulyat (2012 elsd
negyedévében viszont mar nem valtozott érdemben ez az arany).

Ezzel parhuzamosan a hazai szereplok novelték olasz allampapirokban 1évd
befektetéseiket: csak 2011-ben a hazai bankok és biztositotarsasagok netté 55 Mrd
eurényi (48 Mrd hosszi- és 7 Mrd rovid lejarata), a haztartasok 53 Mrd-nyi (39 Mrd

hosszu- ¢és 14 Mrd rovid lejaratl) allampapirt vasaroltak, vagyis béven kompenzaltak a

" Paolazzi - Rapacciuolo (2012), 3. o.
"8 Bankitalia (2012d), 108., 134. o.
" Sostenibilita del debito: dubbi sul medio termine. 1l Sole 24 Ore, 2011.07.20., 5. o.
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kiilfoldi befektetok eladasait. Erdemes ehhez hozzatenni azt is, hogy 2012 elsd
negyedévében az olasz bankok tovabbi 70, illetve az év elsd 5 honapjdban mar 93 Mrd

eurdt forditottak a hazai allampapirok vésarlasara.®

A rendelkezésre allo legfrissebb, 2012 méajusi adatok szerint a teljes allampapir-
allomanyon beliil - a kiilfoldi szereplok mar emlitett 40%-o0s részesedén tul - a hazai
pénzintézetek 19, a hazai lakossag 15, az olasz jegybank 5,6, a tobbi rezidens monetaris
intézmény (vagyis gyakorlatilag az EKB és az eurddvezet jegybankjai) 19%-0s sulyt

képvisel.®*

crer

allampapirokban 1év0 része (6,9%, illetve 5%) lényegesen alacsonyabb az 1999-es
adatoknal (13, illetve 14%).%
Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy Olaszorszagban tag tér adodik a hazai

befektetok részérdl eszkdzolt tovabbi jelentds dllampapir-vasarlasok szamara.

23. abra: Az olasz allampapir-allomany tulajdonosi szerkezetének valtozasa
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- . .
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2010. janudr 2011. janudr 2011. majus

Forras: Bankitalia (2012g), 10. o.

Ezek az adatok onmagukért beszélnek: azt jelzik, hogy — bar az allampapirpiac
méretébdl adodoan nyilvanvaldan érzékenyen reagalhat az eurdzona valsaganak
mozzanataira, a ,fert6zési hatdsrol” szolo hirekre — rovid tava fizetésképtelenségi
veszély nem all fenn. Azaz, a helyzet messze nem olyan stlyos, mint Gordgorszag,
Portugalia vagy frorszag tekintetében, mely orszagok esetében azonnali

fizetésképtelenségi veszElyt kovetden keriilt sor a nemzetkdzi kozdsség mentdakcidira,

8 Bankitalia (2012f), 27. o.
81 Bankitalia (2012g), 10. o.
82 Bankitalia (2012d), 134. 0.
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rdadésul ez utdbbi dllamok adossaga 1ényegesen nagyobb aranyban van kiilfoldi kézben,

mint Olaszorszagé.

Az éllamaddssag kibocsatd  szerinti  bontasban  torténd  vizsgalata alapjan
megallapithatjuk, hogy a GDP 120,1%-4ra rag6 tételbdl mintegy 7%-ért ,,felelosek™ az
Onkormanyzatok, €s ez az arany az elmult években tapasztalt gazdasagi vilagvalsag alatt

sem emelkedett szamottevoen, a kozponti kormanyzat adossagaval ellentétben.

24. abra: Az allamaddssag kibocsato szerinti megoszlasa (a GDP szazalékaban)

Composition of the public debt by issuer (1)
(as a percentage of GDP)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

General government 1051 103.9 103.4 1054 106.1 103.1 105.7 116.0 118.6 120.1
Central government 101.4 986 980 993 99.0 959 99.0 1087 111.5 113.1
Local government 34 5.1 5.3 6.1 7.1 7.1 6.8 7.3 7.1 7.0
Social security institutions 0.4 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

(1) Rounding may cause discrepancies.

Forras: Bankitalia (2012d), 109. o.

1.3. Tagabb értelmezés: az dsszesitett adéssag és annak fedezete

Olaszorszag pénziigyi helyzete egészének megértéséhez messze nem elegendd
onmagaban a szuverén addssdgallomany vizsgélata, sziikség van a tobbi gazdasagi
szerepld (haztartasok, vallalatok) pozicidinak attekintésére is. Ez ugyancsak arnyalja az
allamadossag  kétségkiviil kiemelkedd terheinek megitélését, illetve egy tagabb
Osszefliggésbe helyezve — kiilondsen nemzetkozi Osszehasonlitisban - annak
fenntarthatosagara vonatkozoan is objektivebb képet kaphatunk.

E megfontolasbol érdemes némi figyelmet forditani a haztartdsok és a maganszféra
eladosodottsagara, valamint vagyonallomanydra, melynek eredményeképpen
megallapithatjuk: Olaszorszag nemhogy messze nem vehetd egy kalap ala az un. PIGS-
allamokkal, de adottsdgai tobb tekintetben kedvezObbek, mint a fejlett allamok
tobbségében.

Mindenekel6tt a haztartdsok vagyon- ¢és adossdgalloméanyat érdemes nagyitd ala
helyezni, ugyanis végso soron egy orszag lakossaga az, amely hosszl tavon ,,felelds” az
allamadossag torlesztéséért, éppen ezért nem mindegy, hogy milyen vagyoni hattérrel és

pénziigyi helyzettel rendelkezik.
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Az olasz haztartasok anyagi helyzete nemzetkozi Osszevetésben igen elényds. 2010
végén a csaladok netto vagyonallomanya 8.640 Mrd eurdt tett ki®, melynek iddbeli
alakulasat és Osszetevoit az alabbi dbra szemlélteti. Fontos mar eldljaréban leszdgezni,
hogy ez az adat az 1965-6s (2010-es arakon szamitott) érték 7,5-Szerese, vagyis az
utobbi négy ¢és fél évtized alatt éves atlagban 4,6%-o0s ndvekedésre keriilt sor. Az egy
fore es6 értékekben a boviilés évi 4,3%-ot jelent, tekintve, hogy ezen id6tav alatt
Olaszorszag lakossaga 52-r61 60 milliora emelkedett.®*

Az adatokat vizsgalva elmondhatjuk, hogy az utobbi évek gazdasdgi valsiga nem
rontotta szamottevéen a haztartasok vagyoni helyzetét: a 2007-es ,,rekordosszeghez”,
8.925 Mrd eurdhoz (2010-es arakon szdmitva) képest mindossze 3,2%-os csokkenés

kovetkezett be realértéken.

25. abra: Az olasz haztartasok vagyonallomanya és annak 6sszetevéi, 1995-2010 (Mrd eurdban)

Household wealth and its components, 1995-2010
(billions of euros ar current prices; for 2011 HI, preliminary esrimares)

Lot

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
H1

C—Real assets 1 Financial assets EEE Financial liabilites —%— Housing —e—Net wealth

Forras: Bankitalia (2011g), 6. 0.

A netto vagyonallomany a bruttd rendelkezésre allo jovedelemmel Gsszevetve évtizedek
ota folyamatosan novekszik, 2008-t61 ugyanakkor megtorpant: 2010 végén a két mutatd
kozotti viszony 8,2-szeres volt (1995-ben még csak 6-Sz0ros).

Az egy haztartasra jut6 atlagos vagyonallomany 350.000 eurot tesz ki (ebbdl 200.000
eurdt képvisel a lakascélu ingatlanok értéke), igaz, ennek eloszlasa nagy, és fokozatosan
novekvd — de nemzetkdzi Osszehasonlitdisban még mindig mérsékelt - koncentraciot

mutat. A csaladok szegényebb fele a vagyonallomany 10%-aval, mig a leggazdagabb

8 Bankitalia (2011g), 5. o.
% D’ Alessio (2012), 6. o.
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tizede annak 47%-aval rendelkezik®® (ez utobbi arany 2008-ban még csak 44% volt™), a
GINI-index 0,624.

Immar egy évtizede tartd tendencia viszont a haztartdsok megtakaritasi hajlandosdganak
csokkenése, amely 2010-ben 12,1%-ot, majd 2011 végén 12%-ot tett ki.!” Ennek révid
tava kovetkezményei lényegében nincsenek, és részben betudhatdé a folyamatosan
alacsony gazdasagi novekedésnek is. 1996-t61 2002-ig az éves megtakaritasok értéke
még atlagosan a nettd vagyonallomany 1,8%-at tette ki, 2003 és 2006 k6zott mar csak
1,3%-4t, majd a 2007-2010-es iddszakban annak 0,8%-ara esett vissza. Ez egy komoly
kockazati tényezd, hiszen a nettdé vagyonallomany 1995 és 2010 kozotti novekedésnek
két Osszetevdje van: 56%-os sullyal birnak a megtakaritasok, illetve 44%-os aranyt
képviselnek a tékejovedelmek (ez utobbiakon beliil szinte 100%-ot tett ki az ingatlanok
értéknovekedése). Kozép-, de inkabb hosszabb tavon mindez azt jelenti, hogy a bels6
megtakaritasi forrdsok — melyek a nettdé vagyonallomany novekedésében a fontosabb
tényezOt jelentik — tavlatilag kiapadhatnak, és a ndvekvd gyorsasagu eladésodas eldbb-
utobb rontani fogja a haztartdsok nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban igen jo relativ vagyoni

helyzetét is (a trendrdl 1d. az alabbi abrat).

26. abra: Megtakaritasok és tokejovedelmek szerepe a nettd vagyonallomany valtozasaban (%)

Savings, capital gains and changes in net wealth
fas a percentage of net wealth, constant prices)

—s—Net savings

Capital gains on housing
- AN A N == Capital gains on financial assets | _ _ _ __ ___ _________
—8— Changes in net wealth

1996 1997 1998 1959 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Forrés: Bankitalia (2011g), 7. o.

Tovabbi negativumként lehet szdmitdsba venni a nettdé vagyonalloméany terén is
megmutatkozd hatalmas kiilonbségeket az orszadg északi, illetve déli része kozott,

rdadésul ez a szakadék az utobbi években egyre mélyiil (1d. az alabbi abrat):

8 Bankitalia (2012d), 120. o.
8 Bankitalia (2010a), 9. 0.
87 Bankitalia (2012d), 120. o.
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27. abra: Nettd vagyonallomany kozépértékei az északi-kdzépso, illetve a déli orszagrészekben (orszagos

atlag=100%)

Median household net wealth by geographical area
(indices, Italyv=100)
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Forrés: Bankitalia (2012¢), 17. o.

Az olasz adatok nemzetk6zi kornyezetbe helyezésekor kiemelendd, hogy a haztartasok
vilagszerte Osszegzett vagyonalloméanyan (160.000 Mrd eurd) beliil Olaszorszag 5,7%-
os részesedéssel bir, amely csaknem duplaja a vilag-GDP-ben képviselt 3%-0S

sulyanak.

Az olasz csaladok nettd vagyonallomanya a rendelkezésre allo jovedelemhez
viszonyitva (2010 végén 8,2-szeres) 1ényegében megfelel a Franciaorszag (7,5), Nagy-
Britannia (8) és Japan (7) altal felmutatott eredménynek, mig joval magasabb, mint
Németorszagban (6,2) vagy az USA-ban (4,9).%

Az olasz haztartasok nettdé vagyonan beliill az ingatlandllomany ugyancsak a
rendelkezésre allo jovedelemmel Gsszevetve 5,6-szoros értéket képvisel, ami megfelel a
francia adatnak (5,5), de lényegesen meghaladja Nagy-Britannia (5,1), Németorszag
(4,3), az USA (2,1), Kanada (3,4) vagy Japan (3,3) eredményét.

A pénziigyi befektetés-allomanyt tekintve ugyan Olaszorszag lemarad Japan (5), az
USA (4) és az Egyesiilt Kiralysag (4,6) mogott, de a rendelkezésre 4ll6 jovedelem 3,5-

szeresével maga mogé utasitja Németorszagot (3) és Franciaorszagot (3) is.

8 Bankitalia (2011g), 15. o.
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28. abra: Haztartasok pénziigyi eszkozei és adossagai (a bruttd rendelkezésre allo jovedelem aranyaban)

Households’ financial assets and liabilities (1)

(a) Gross financial assets (b) Financial debt (2)

(as a ratio to gross disposable income) (as a percentage of gross disposable income)
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jSources: Bank of Htaly and Istat for ltaly; Eurostat and ECB for the other euro-area countries; Central Statistical Office and Bank of England for the United
JKingdom; Federal Reserve System — Board of Governors and Bureau of Economic Analysis for the United States.

1) The data refer to consumer and producer households, except for the United States, for which they refer only to consumer households. — (2) For the fourth
Jquarter of 2011, provisional data. The data include bad debts.

Forras: Bankitalia (2012b), 16. o.

A gazdasagi valsag fényében pozitivumnak tekinthetd, hogy a megtakaritasok az utobbi
évtizedben egyre nagyobb mértékben céloztdk meg a redlszférat. Ennek megfeleléen az
Osszes lakossagi vagyonallomédnyon beliil az ingatlanok 5.925 Mrd eur6s értéke 62,2%-
ot képvisel (2000-ben ez az arany még csak 58% volt), mig a pénziigyi vagyon 37,8%-

os sullyal szerepel.®®

A mérleg masik serpenydjére tekintve megallapithatjuk: a pénziigyi passzivumok
Olaszorszagban 887 Mrd eurds Osszegével (amely a lakossagi brutté vagyonallomany
mindossze 9,3%-a, raadasul 1995 és 2010 kozott csak kis mértékben, 3,6
szézalékponttal nétt) a csaladok rendelkezésre allo jovedelmének 65%-at™ teszik ki. Az
olasz lakossagi szféra komoly eldnye, hogy minddssze a csalddok alacsony és a
gazdasagi valsag kezdete ota tovabb csokkend része (2008-ban 26,5, 2010-ben mar csak
24,1%-a) rendelkezik barmiféle adossaggal.®*

Figyelemre mélté ugyanakkor az a jelenség, hogy 2004-t61 2009-ig (vagyis lényegében
a gazdasagi valsag el6tt) a pénziigyi adossagok rendelkezésre allo jovedelemhez
viszonyitott aranya 21%-kal emelkedett (7 szazalékponttal gyorsabban, mint az

eur6zonaban).

% Bankitalia (2011e), 164. o.
% Bankitalia (2012d), 122. 0.
%1 Bankitalia (2012b), 16. o.
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29. abra: A haztartasok adossagallomanya

Household debt (1)
(as a percentage of gross disposable income)

@ ~ @ © O

mm Medium/long-term bank loans (2) Short-term bank loans (2)
B Non-bank loans (2) —o— Debt service (2)

Sources: Based on Bank of ltaly and Istat data.

(1) End-of-quarter stocks and flows in the twelve months to the end of
the quarter. Data for the last period are provisional. Includes securitized
loans. — (2) There is a break in statistics on the distribution between bank
and non-bank loans for the second gquarter of 2010. For the methodology
see the “Motice” in Monetary and FRnancial Indicators. Financial Accounts,
Supplements to the Statistical Bulletin, 58, 2010. — (3) Right-hand scale.
Estimated cost of debt service (payment of interest and repayment of
principal) for consumer households onhy.

Forras: Bankitalia (2012f), 22. o.

Nemzetkdzi dsszevetésben a haztartasok pénziigyi addssaganak értéke ettdl fiiggetleniil
még mindig az egyik legalacsonyabb: az eurd6zonaban ez az arany atlagosan 100% (ez
egyben Németorszdg adata is), az angolszdsz orszagokban bdven 120% folotti.
Kiilondsen figyelemre méltd, hogy a pénziigyi passzivumokon beliil Olaszorszagban
kifejezetten alacsony a lakéasvasarlasi célu lakossagi hitelek aranya (41%), amely — az
ingatlanarak stabilitdsa mellett” — minimalisra csokkenti a pl. Spanyolorszagban
tapasztalt ,,ingatlanpiaci buborékok™ kialakulasanak esélyét.

Erdemes itt hozzatenni, hogy a gazdasagi valsag miatt a 2008-2011. kozotti idészakban
éves atlagban mintegy 9,1%-kal csokkent az 1j lakashitelek szama, mig az azt megel6z6

harom évben évi 8,5%-o0s novekedést produkalt e téren az olasz bankszektor.”

A lakossag vagyon- és adossagallomanyanak Osszevetése alapjan levonhatjuk azt a —
tobbek kozt az IMF kutatasaiban is szereplé — kovetkeztetést, hogy az olasz csaladok
pénziigyi helyzete globalis Osszehasonlitdsban is a legstabilabbak kozott van (1d. az

alabbi abrat).

% Az olasz ingatlanpiacon a gazdasagi valsag eddigi évei, 2007 és 2011 kozott dsszesitve minddssze
5,3%-os atlagos realérték-csokkenést tapasztalhattunk. Forras: Bankitalia (2012d), 61. o.
% Felici — Manzoli — Pico (2012), 5. o.
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30. abra: Haztartasok nettd pénziigyi eszkozei és bruttd adossaga (a GDP %-aban)

Figure 1.9. Household Net Financial Assets and Gross Debt,

End-September 2011
(Percent of GDP)
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Forras: IMF (2012), 13. o.

Mindezt Osszegezve ugy foglalhatjuk Gssze, hogy nemzetkdzi Gsszevetésben az olasz
lakossagi szféra kis része és csak meglehetdsen szerény mértékben eladosodott, nagy
vagyonallomannyal rendelkezik és passzivumai kozott is korlatozott aranyt képviselnek

a lakashitelek.

A puszta szamokon tilmutato jelent8sége az olasz lakossadg nagyon kedvezd vagyoni
helyzetének az, hogy a haztartasok netté vagyonalloméanya az allamaddssagot négy €s

félszeresen kompenzalja.

Miel6tt ebbdl messzemend kovetkeztetéseket vonnank le, érdemes figyelembe venni
egy adatot. Frdekes eredményre jutunk ugyanis, ha a haztartaisok nettd
vagyonalloméanyanak alakulasadt Osszevetjik az olasz allamadossag novekedési
titemével. Ha az 1965-t61 2010-ig tarto idészakot vizsgalva eldbbi értékébdl levonjuk az
allamadossagot, akkor éves atlagban 4%-os  vagyonallomany-novekedésrol

beszélhetiink, mig az allamaddssag figyelembe vételével a béviilési iitem 4,3% volt.*

Azaz, a vagyonallomany novekedését csak marginalis mértékben (évi +0,3%-kal)
»segitette” az elmult évtizedekben az allamadéssag ndvekedése — ily modon egy
esetleges masszivabb, az dllamaddssag csokkentését szolgald vagyonadd bevezetésének

erkdlesi megalapozottsdga meglehetdsen kétséges lenne.

% D’Alessio (2012), 7. o.
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Ha a haztartasokon kiviil a vallalati szféra pénziigyi helyzetét is nagyit6 ala helyezziik,
lathatjuk, hogy ez utdbbi eladdsodottsagi szintje mar a 2010-es (a GDP aranyaban
kifejezett) 85,3%-o0s értékkel is mintegy husz szazalékponttal alatta maradt az eur6zona
atlaganak, 2011-ben — részben a banki hitelezési hajlandésag csokkenésének is
betudhatéan — ez az ardny 79%-ra csokkent. Gorogorszagot leszamitva a periféria-
allamok mindegyike ennél 1ényegesen kedvezdtlenebb adatot tud felmutatni.

Mindemellett a vallalati szféra tOkeattételi mutatdja is enyhe csokkenést mutat, a 48%-

os érték 4 szazalékponttal haladja meg az eurdzona éttlagétt.95

31. abra: Nem pénziigyi vallalkozasok adossagallomanya és Osszetétele

Debt of non-financial firms (1)
(as a percentage of GDP)
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Sources: Based on Bank of Italy and Istat data.

(1) The data refer to the twelve months ending in the reference quarter
and include securitized loans. The data for the first quarter of 2012 are
provisional.

Forras: Bankitalia (2012f), 21. o.

A héztartasok és a nem pénziigyi vallalatok adossagat egészben tekintve megéllapithato:
Olaszorszagban a maganszféra adossaga nemzetkdzi Osszehasonlitisban a

legalacsonyabbak kozott van.

Az allamadossdg ezen, a magédnaddssag alacsony volta miatti ,.kompenzéacioja”
eredményeképpen a nemzetgazdasdg pénziigyi szféran kiviili szerepldinek (allam,
haztartdsok, nem pénziigyi vallalatok) Osszesitett addssdga terén a G-7-ek kozott

Olaszorszagnal csak Németorszag rendelkezik kedvezdbb mutatoval.

% Bankitalia (2012b), 24-25. o.
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32. bra: A kormanyzat, a haztartasok és a nem pénziigyi vallalkozasok adossagallomanya (a GDP

aranyaban)
Gross Debt across Sectors, 1998 and 2010
(In percent of GDP)
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Forras: IMF (2012), 12. o.

Amennyiben vizsgalodasunkat Kkiterjesztjik a pénziigyi vilag szerepldire, akkor
megallapithatjuk, hogy Olaszorszdg e vonatkozasban sincs veszélyzondban: a
pénzintézetek bruttd adossdga (a GDP 97%-a) joval alacsonyabb az eurdzona atlaganal
(142%), de a spanyol, belga, francia, és kiilonosképpen az ir adatnal is.%

Ugyanez igaz az olasz bankok tékeattételi mutatdjara, amely — 21,5-es atlaggal, °" az
eurdpai 27,5-es értékkel szemben - mar 2010-ben is a legalacsonyabbak kozott volt.*®
Ez az arany a core tier 1 tdke vonatkozisaban az 5 legnagyobb olasz bankcsoport
esetében atlagban 19-es értéket vett fel 2011 végén, az eurodvezet nagyobb bankjainak
33-as mutatojaval szemben.” Mindez bizonyitja, hogy az olasz bankszektor befektetési-
hitelezési gyakorlata inkabb konzervativ volt, tartozkodva a kockazatosabb derivativ
eszkozoktol, amely a jelenlegi gazdasagi-pénziigyi vilagvalsag soran inkabb elényt

jelentett, mint hatranyt.

Az olasz bankszféra stabil helyzetét bizonyitja az a tény is, hogy az EU altal

lebonyolitott 2011. jaliusi banki stressz-tesztet'*

az Osszes hazai pénzintézet
eredményesen kiallta.
Mindamellett, az olasz bankok a 2011-es piaci turbulenciaknak is sikeresen latszanak

ellenallni, ugyanakkor a vartnal nagyobb gazdasagi visszaesés és a forrasgytijtési

% IMF (2012), 7. 0.

% Banche italiane virtuose sulla leva. Il Sole 24 Ore, 2011.08.12.

% Ecco i debiti sovrani che spaventano I'Fmi. Il Sole 24 Ore, 2011.04.17.

% Bankitalia (2011b), 36. o.

190 Amelynek hitelességét a 2011. 8szi események, pl. a Dexia megmentésének sziikségessége okan
részben megkérddjelezik.
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nehézségek miatt kénytelenek voltak visszafogni hitelezési gyakorlatukat. A vallalati
hitelek k6zott a nem teljesiték aranya 2011-ben 3%-ra emelkedett, amely a gazdasagi
valsag kezdete Ota a legmagasabb arany — ez a mutatd a jovoben is kulcsfontossagu

tényez6je lesz a bankok hitelezési hajlandésaganak. ™™

A gazdasagi valsdg nyilvanvaléan visszahatott az olasz bankok nemzetkozi
Osszevetésben eleve mérsékelt jovedelmezdségére is: a tokearanyos nyereség (ROE) az
Ot legnagyobb bankcsoport esetében 1,8%-ra (2010-hez képest 2%-kal) esett vissza.
Ugyanigy a recesszid6 nyomdan beszikiilt forrasgylijtési nehézségek miatt az olasz
bankrendszer kiilondsképpen emelni volt kénytelen az Eurérendszerbdl szarmazo
finanszirozas ardnyat (ld. az aldbbi abran). A gazdasagi visszaesés elhuzodésa, és
kiilondsképpen a magas olasz allampapirhozamokb6l adoédd, a forrasgyiijtésben
kifejezetten az olasz bankokat sujto orszagkockazati felar fennmaradéasa hosszabb tavon
nem kis kockazatot jelentenck az olasz bankszektor jovedelmezdségére, illetve tagabb

értelemben vett stabilitasara.

33. abra: Olasz bankok forrasgytjtése eredet szerint (%)

Composition of banks’ fund-raising (1)
(percentages)

100 100

80 80
60 60
40 40

20 20

January 2009 February 2012

W Eurosystem refinancing

O Net liabilities towards central counterparties
O Deposits of non-residents

B Bonds

[ Deposits of residents

[Source: Supervisory statistical reports.

1) Liabilities towards resident MFIs are not considered. Met liabilities towards
lcentral counterparties are the funds raised by way of repos with non-residents
lvia central counterparties.

Forrés: Bankitalia (2012a), 28. o.

Kedvezd fejleményként értékelhetd, hogy a 2011 tavaszan végrehajtott
tokeemeléseknek koszonhetden a legnagyobb olasz bankcsoportok stabilitasa tovabb
emelkedett (junius végére az atlagos core tier 1 mutatd 8,6%-ra emelkedett a 2010 végi
7,4%-r0'1).102 Az EBA 2011 6szi dontésének megfelelden az olasz bankok tovabbi

tokeemeléseket hajtottak végre 2012 tavaszan, amelynek eredményeképpen az atlagos

101 Bankitalia (2011b), 35. 0.
192 Bankitalia (2011b), 34. 0.
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core tier 1 mutatd 10,1%-ra emelkedett, ,tulteljesitve” a 9%-ban meghatarozott

kovetelményt.

Ugyancsak a bankszektornal maradva, nem mellékes veszélyforrast jelent az egyes
tagallamok szamara az eur6zona periféria-allamai felé meglévd banki kitettség mértéke.
Ahogy ugyanis azt a gorog, kiilondsen pedig a spanyol €s az ir példa is bizonyitja, az
eurdpai adossagvalsag soran ez nem kis kockézatot jelentette a banki addssagok

allamiva alakulasara.

E vonatkozasban az olasz hitelintézetek helyzete kifejezetten kedvezd: 2011 végén a
teljes olasz bankrendszer eur6zona felé meglévd kintlévdségein beliil Gordgorszag,
Portugélia, Spanyolorszag és Irorszdg Osszesitve csak 1,6%-os stllyal szerepelt,
rdadasul ezen beliil is az allampapirok részaranya elhanyagolhat6, a teljes dsszeg tizedét

103

jelenti.”” (Az olasz bankrendszer Gsszesitett kitettségérdl 1d. az alabbi abrat.)

2. tablazat: Olasz bankcsoportok kitettsége az eur6zona egyes orszagai felé

Exposures of Italian groups and banks to residents
of euro-area countries by sector of counterparty (1)
(billions of euros at 31 December 2011)

Public Banks Financial | Households Total Asa
sector companies and percentage
non-financial of the total
firms exposures reported
to the BIS (2)
Italy 272.0 122.8 99.1 1,516.3 2,010.1 78.9(3)
Germany 377 302 10.5 94.2 181.6 144
Austria 114 9.3 18 55.8 781 394
France 1.8 19.9 43 7.4 334 38
Spain 47 43 43 8.3 216 43
Luxembourg 0.4 53 9.4 41 19.2 52
Netherlands 0.1 4.1 59 6.0 16.1 27
Ireland 0.4 3.2 8.1 0.4 121 38
Portugal 0.4 1.1 0.3 0.8 25 18
Greece 0.6 0.1 0.1 0.9 1.7 2.0
Other (4) 4.2 2.2 1.2 17.5 251 38
Total 3334 2114 144.9 1,7111.7 2,401.4

Source: Consolidated supervisory reports for banking groups and individual reports for banks not belonging to a group.

(1) Exposures to “ultimate borrowers] gross of bad debts and net of writedowns. BancoPosta and CDP are excluded. The data include securities acquired by
some groups under structured (or long-term) repo contracts, long-term operations that for the whole of their duration generate a return proportional to the
differential between the remuneration of the underlying securities and the financing cost. These transactions (usually backed by specific guarantees in favour of the
counterparties of the Italian banks) are of limited overall importance for the purpose of quantifying the exposure to Italian sovereign debt, given their small amount
(about €10 billion). - (2) As a percentage of the total foreign exposures to each country in September 2011, reported to the BIS by a large group of international
intermediaries. - (3) Exposure of ltalian banks to resident clients; the difference with respect to 100 is given by the lending of foreign groups and banks to ltalian
clients, via establishments in ltaly and cross-border transactions. — (4) The item comprises Slovenia, Slovakia, Belgium, Finland, Cyprus and Malta.

Forras: Bankitalia (2012a), 26. o.

Az Osszehasonlitds végett fontos megjegyezni, hogy az olasz bankrendszer a PIGS-
allamok felé meglévd Osszes bankkozi kintlévéség mindossze 4%-aval rendelkezik,
ezzel szemben a vizsgalt 9 legnagyobb bankrendszer (Id. az alabbi &brat) atlagos

részaranya 11%.

103 Bankitalia (2012a), 25. o.
82



34. abra: A nagyobb ipari orszagok bankrendszereinek kitettsége a PIGS-allamok felé

Direct and indirect exposure of the banks
of the main industrial countries
to Greece, Ireland, Portugal and Spain (1)
(September 2011)

DE FR
®°,
- ) BE

@ .JP
CH us

[Source: BIS.

1) The size of the spheres is proportional to the direct exposure of the banks
pbf each country to Greece, Ireland, Portugal and Spain as a percentage of|
he total assets of the entire system (excluding, for Spain, loans to residents).
[The arrows indicate the direction of the interbank loans between the|
wo countries joined; their thickness indicates the size of the exposure.
[Country code: BE = Belgium, CH = Switzerland, DE = Germany, ES = Spain,
FR = France, IT = ltaly, JP = Japan, UK = United Kingdom, US = United

[Btates.

Forras: Bankitalia (2012a), 25. o.
Az egyes nemzetgazdasagok kiillonbozd szektorainak pénziigyi helyzetét az alabbi dbra
tekinti at. Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy Olaszorszag makrogazdasagi helyzete,

kilatasai messze nem indokoljak a PIGS-allamokkal valé azonos platformra sorolast.

3. tablazat: Eladdsodottsagi mutatok egyes fejlett orszagokban (2011, a GDP szazalékaban)

United United Eure
Slates Japan  Kingdom  Canada area Belgium  France  Germany  Greece Ireland Italy Portugal Spain

General government debi’
Gross

MNet?

Primary balance

Household debt*

Gross.

Net*

Nonfinancial corporale debt
Gross®®

Debt divided by equity (percent)
Financial institutions

Gross debt?

Leverage of domestic banks®
Bank claims on public sector®
External liabilities

“Gross debl assets that are debd inslruments
Most reoent ceta divied by WEO projection for 2012 GDP.

iy aeross countries.

ountry's international imvestment position; inchydes data on Infernational Financial Services Centers.
FMost reoent data from JEDH dwvided by WEQ projection for 2112 GDP. JEDH and WEQ debl dala are mcompalible when ane se s af markel value and the other 5 nominal

Forras: IMF (2012), 7. o.

1.4. Az adoéssagprobléma egészének értékelése, kommunikacidoja

Az olasz allamaddssag valdban sulyos probléméjat viszonylagossa teszi a gazdasag
egyeb szerepldinek vagyoni és eladosodottsagi helyzete.

Ennek megfeleléen igaz ugyan, hogy az allamaddssag joval magasabb, mint az
eurdzona egészének atlaga — €és e vonatkozasban Olaszorszag inkabb a periféria-
allamokkal mutat hasonldsagot, de mindennek megvan a ,,fedezete”.
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Els6sorban a lakossag kiemelkedden magas vagyonallomanyara kell gondolnunk, amely
végsOd esetben egy esetleges vagyonadd bevezetésével garanciat jelenthet az
allamhaztartas stabilizaciojara, az allamadossag fenntarthatosagara.

Ezen tulmenden fontos tényezd mind a pénzintézetek, mind a maganszféra nemzetkozi
Osszevetésben szignifikdnsan alacsony eladdsodottsagi szintje. Ez utobbi megallapitas
nem igaz a PIGS-allamokra, vagyis a tObbi periféria-orszag és Olaszorszag kozott

lényegében ez jelenti a mindségi kiilonbséget.

A nemzetkozi forumokon Olaszorszag igyekszik kihasznalni ezt a nemzetgazdasagéara
jellemz6 kettésséget. Mindent megtesz azért, hogy az dallamadossag — szamara
kedvezdétlen — mutatdja jelentOségét mérsékelje és annak fenntarthatdsagat
hangstlyozza. Ebbdl adddik az a torekvés, hogy bevezesse a kdztudatba az Gsszesitett,
azaz aggregalt adossag fogalmat, igy relativizalva allamaddssaga negativ megitélését a

gazdasagara jellemz6 alacsony maganaddssagi altal.

Az olasz gazdasagdiplomacia masik megfigyelhetd térekvése volt annak tudatositasa,
hogy bar allamadossaga magas, az allamhaztartast sikerilt ,,kézben tartani” a 2008-ban
kezd6do vilaggazdasagi valsag ellenére is. E megallapitas helytallosagara kisérel meg

valaszt talalni a kdvetkezd pont.

1.5. Olasz allamhaztartas és eladdésodas az eurdpai adossagvalsag kezdetén

A 2007-ben kezdddott pénzpiaci megingés, majd 2008-ban a Lehman Brothers csddje
altal nyilvanvalova valt és a redlgazdasagra is kihatassal bird6 nemzetkdzi pénziigyi
valsag Olaszorszagot sem kimélte.

A recessziora adott altaldnos nyugat-europai ¢€s észak-amerikai reakcidk a
korményzatok altal végrehajtott bankmentd és gazdasagélénkité csomagok voltak,
melyek magukkal vontdk a koltségvetési hiany elszabadulasat, és a késébbiekben
mindebbdl addddan természetesen az allamadossag is meredek emelkedésnek indult.
Kissé leegyszeriisitve a képet azt mondhatjuk, hogy a maganaddssagi valsag (az USA-
ban és egyes eurdpai periféria-dllamokban ,kipukkant” ingatlanpiaci buborékok)
atalakult allamadossagi valsagga, az allam kozbelépése révén a maganszféra adossaga

pedig allamadossagga valtozott at.
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A legtobb allamban ennek a folyamatnak a része volt a pénzintézetek csddjétdl valo
félelem miatt kidolgozott gigantikus bankmentd csomagok ¢és a bankszféra
feltOkésitésére iranyuld intézkedések elfogadasa. 2007-t61 2010-ig 0Osszesitve pl.
Hollandia a GDP 32, az Egyesiilt Kiralysag 13,7, Luxemburg 19,5, Belgium 17,4,
Németorszag 16,5%-4t forditotta ilyen célra.*®*

Az olasz bankok esetében szinte egyediilallo modon — azok konzervativabb hitelezési
gyakorlatanak koszonhetéen — ilyen nagyszabasi allami mentGcsomagra nem volt
sziikség, a pénzintézetek ,kisegitésére” ugyanebben az idészakban minddssze 4 Mrd

eurét, vagyis a GDP 0,3%-4t forditottak.'*

Mindemellett az allamhaztartas a valsag éveiben - a nyugati gazdasagokkal 6sszhangban
— atmenetileg letért az egyensulyi palyarol.

E tény mellett megallapithatjuk, hogy lehetdségeihez képest az olasz kormany
igyekezett fenntartani a fiskalis szigort, mely irdnyvonalat — tobb alkalommal nem egy
minisztertarsaval is konfliktusba keveredve — Giulio Tremonti pénziigyminiszter

képviselt a legkeményebben.

A felelés koltségvetési politikara torekvés a magas 4allamadossag finanszirozasi
igényeivel, mint f6 kockazati tényezdvel fligg 6ssze. A pénziigypolitika az orszdg azon
alapvetd érdekét tartotta szem eldtt, hogy ne ndvekedjen a gordg, ir és portugal minta

szerinti spekulacios nyomads az olasz allamkd&tvénypiacra.

A gazdasagi novekedés beinduldsara nyilvanvaldan negativ hatdssal volt ez a torekvés,
de megallapithatd, hogy Olaszorszag inkabb a kézben tartott koltségvetés, mint a
deficitbdl — azaz addssagbol — torténd GDP-novekedés gyakorlatat alkalmazta a valsag

éveiben.

Ennek megfeleléen a koltségvetési hiany 2008-2009 soran tapasztalt nagyfoki

emelkedése 2010-ben megtdrt, és az dallamhaztartds eurdpai Osszehasonlitidsban

viszonylag kedvezo helyzetbe keriilt.'

104 MEF (2012), 55. 0.

105 MEF (2011a), 63. 0.

106 A piaci spekulacio altal jellemzett 2011. az események gyorsasaga, illetve az elfogadott kiigazitd
intézkedések jelent6sége miatt kiilon, részletes elemzést igényel, amely a kdvetkez6 fejezetben szerepel.
Ez a pont inkabb annak bizonyitasara vallalkozik, hogy Olaszorszagban mar a 2011. decemberi
korményvaltast megeldzden is alapvetden kiegyensulyozott koltségvetési politikat tapasztalhattunk.
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4. tdblazat: Fébb koltségvetési mutatok (a GDP szazalékaban)

Main indicators of the general government finances (1)
(as a percentage of GDP)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Revenue 441 447 443 439 455 465 465 4741 46.6 46.6
Expenditure (2) 472 484 478 483 490 482 492 525 512 505
of which: interest payments 5.6 61 4.7 4.6 4.6 5.0 52 4.7 4.6 4.9
Primary surplus 25 1.5 1.2 0.2 1.2 34 25 -08 0.0 1.0
Net borrowing 3.1 3.6 3.5 4.4 3.4 1.6 2.7 5.4 4.6 3.9
Borrowing requirement net of
privatization receipts 3.0 4.2 4.2 5.3 4.0 2.0 3.1 6.7 4.3 41
Debt 105.1 103.9 1034 1054 1061 103.1 1057 116.0 118.6 120.1

Source: Based on Istat data for the general government consolidated accounts items.
(1) Rounding may cause discrepancies. - (2) The proceeds of sales of public assets are recorded as a deduction from this item.

Forras: Bankitalia (2012d), 103. o.

A fiskalis politika alapvetden a 2008-ban elfogadott haroméves koltségvetési program
szerint alakult, de a gorog allamadodssagot érintd piaci turbulencidk mellett a korméany
2010 majusara hozta eldrébb a 2011-2013-ra vonatkozo kiigazitd csomag elfogadasat.
(Ez a csomag 2011-re 12 —a GDP 0,8%-a -, 2012-re és 2013-ra egyarant 25 Mrd eurds
—a GDP 1,5%-a — nagysagrendd, elsOsorban a kiadasok és az addelkeriilés mérséklésére

vonatkoz6 intézkedéseket ‘[zurtalmazott.)lo7

A gazdasagi visszaesésnek koszonhetden a koltségvetés bevételei 2009-ben 2,2%-kal
(16 Mrd eurd) csokkentek, mig 2010-ben enyhe, 0,9%-os (6,6 Mrd eurd) emelkedésre

kertilt sor, elérve a GDP 46,6%-at, amely 2011-ben stabilan maradt.

5. tablazat: A kozponti kormanyzat bevételei (a GDP szazalékaban)

General government revenue (1)
(as a percentage of GDP)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Direct taxes 138 133 133 132 143 160 152 147 146 143
Indirect taxes 142 139 140 141 148 146 13.7 136 140 141
Capital taxes 0.2 13 06 0.1 0.0 0.0 0.0 0.8 0.2 0.4
Tax revenue 282 286 278 275 294 206 289 291 288 2838

Social security contributions 12.2 125 126 126 126 131 13.7 140 137 137

Tax revenue and social
security contributions 40.5 41.0 40.4 40.1 4.7 42.7 42.6 43.0 426 425

Other current revenue 35 34 3.6 3.5 3.6 215 3.6 3.8 3.8 3.9
Other capital revenue 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2
Total revenue 441 447 443 439 455 465 465 471 466 46.6

Source: Based on Istat data.
(1) Rounding may cause discrepancies.

Forras: Bankitalia (2012d), 104. o.

197 Bankitalia (2011e), 157. o.
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A kormanyzati kiadasok ezzel szemben 2008-ban 1, 2009-ben pedig 3 szazalékponttal
néttek, vagyis a szamok is alatdmasztjak, azt az allitast, hogy Olaszorszagban nem
»szaladtak el” a kiadasok olyan mértékben, ami a koltségvetési hiany
fenntarthatatlansagat okozta volna. 2010-ben raadasul a masodik vilaghaborut kdvetd
idészakban els6 izben csokkentek nominalisan is (0,5%-kal, a GDP 46,6%-ara) a

korményzat elsédleges kiadasai, majd ez az arany 2011-re tovabbi 1 szdzalékponttal

r r 1o e
mérséklodott.
6. tablazat: A kdzponti kormanyzat kiadasai (a GDP szazalékaban)
General government expenditure (1)
(as a percentage of GDP)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Compensation of employees 10.6 108 10.7 109 109 106 108 11.3 111 108
Intermediate consumption 5.1 52 53 54 51 51 54 59 58 58
Market purchases of social benefits in kind 26 26 27 28 28 27 27 289 29 28
Social benefits in cash 165 16.7 168 16.9 169 170 176 19.2 192 193
Interest payments 56 5.1 47 46 46 50 52 47 46 49
Other current expenditure 34 36 36 37 36 37 38 42 41 39
Total current expenditure 43.6 44.0 43.9 44.2 44.0 441 454 48.1 477 475
of which: current expenditure net
of interest payments 38.1 389 3971 396 393 391 403 435 432 426
Gross fixed investment (2) 17 25 24 24 24 23 22 25 21 2.0
Other capital expenditure 1.9 19 15 17 27 17 1.5 19 14 1.0
Total capital expenditure (2) 36 43 39 41 50 40 38 44 35 3.0
Total expenditure (2) 472 484 478 48.3 49.0 482 49.2 525 512 50.5
of which: expenditure net of interest
payments (2) 417 432 43.1 43.7 44.3 43.2 44.0 479 46.6 456
Source: Based on Istat data
(1) Rounding may cause discrepancies. — (2) The proceeds of sales of public assets are recorded as a deduction from this item.

Forras: Bankitalia (2012d), 105. o.

A gazdasagi valsag elsé éveiben tehat a koltségvetési hiany megugrasdnak betudhatéan
a nett6 eladésodas komoly emelkedésnek indult (a 2007-es 25 Mrd eur6s szintjérdl
2008-ban 43, 2009-ben 83 Mrd-ra), de 2010-t61 fokozatosan csokkent. Ebbél adoddan a
GDP-aranyos allamadossag is kezdetben nagymértékben, a 2007-es 103,6%-r6l 2008-
ban 106,3, 2009-re 116,1%-ra, majd 2010-ben és 2011-ben mar kisebb iitemben 119%-
ra, majd 120,1%-ra emelkedett.

7. tablazat: A kdzponti kormanyzat egyenlegei €s az allamadossag alakulasa

General government balances and debt
(millions of euros)
2007 2008 2009 2010 2011

Net borrowing 25,273 42,700 82,746 71,457 62,363
Total borrowing requirement 26,810 48,257 85,893 67,217 63,238
Borrowing requirement net of privatization

receipts (1) 30,310 48,276 86,691 67,226 64,798
Debt 1,602,105 1,665,705 1,762,723 1,842,136 1,897,875
Memorandum items:
Treasury deposits at the Bank of Italy 9,721 20,333 31,731 43,249 24,255
Loans to EMU member states = = = 3,909 13,118
Average residual maturity of the debt

(in years 7.2 7.6 77 7.8 7.6
Source: For net borrowing, Istat.
(1) The privatization receipts are those of central government.

Forras: Bankitalia (2012d), 107. o.
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Az allamadossag finanszirozasi igénye ezzel parhuzamosan a 2007-es 27 Mrd-r6l 2008-
ban 48, majd 2009-ben 86 Mrd eurdra (a GDP 5,4%-a) nétt. E tekintetben ugyanakkor
mar 2010-ben mutatkoztak a stabilizacio jelei, amikor is az addssagszolgalat csaknem
20 Mrd-dal, 67 Mrd eurdra (a GDP 4,6%-a) mérséklodott, majd ez a folyamat 2011-ben

is érvényesiilt.
2010-re — a GDP-nek az 4llamaddssag kamatterheire forditott 4,6%-os részétdl
eltekintve — Iényegében koltségvetési egyenstly alakult ki, ami eurdpai Gsszevetésben

kiemelkedd eredmény.

35. abra: Az elsddleges koltségvetési egyenleg alakulasa (a GDP szazalékaban)

Primary balance and temporary effects
(as a percentage of GDP)

-2 -2
'o)0O 'O1 '02 '03 '04 'O5 '06 'O7 '08 '09 10 ‘"1
1 Cyclical component O ne-off measures
Primary balance ———-Adjusted primary balance (1)

(1) Adjusted for the effects of the economic cycle and one-off measures; as a
percentage of trend GDP.

Forras: Bankitalia (2012d), 103. o.

Az eurddvezet egészében a nettd eladosodas ugyancsak érdemben emelkedett ebben az
idészakban, a 2007-es 0,7%-kal szemben 2009-re a GDP 6,3%-aval ,,tet6zo6tt”, majd
2010-ben 6%-ra mérsékl6dott.

Az eurdzona egészének allamadossdga ugyancsak emelkedett a gazdasagi-pénziigyi
valsag éveiben, a 2009-es 79,3, majd a 2010-es 85,4%-s GDP-aranyos szintig.

Bér az olasz allamaddssag Osszességében ezt a szintet mintegy 35 széazalékponttal
meghaladja, fontos kiemelni, hogy mig az eurdzona atlaga tovabb novekszik (2012-ben
meg fogja kozeliteni a 89%-ot), addig Olaszorszagban 2012 utan mar az allamadossag

GDP-aranyos szintjének csokkenése varhato.
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8. tablazat: A kdzponti kormanyzat nett6 eladosodasa és adossagallomanya (a GDP szazalékaban)

General government net borrowing and debt
(as a percentage of GDP)
Net borrowing Debt
2010 2011 2012 (1) 2013 (1) 2010 2011 2012 2013
(1) (2) (1) (2)

Austria 4.5 2.6 3.0 19 71.9 722 74.2 743
Belgium 3.8 3.7 3.0 33 96.0 98.0 100.5 100.8
Cyprus 53 6.3 3.4 25 61.5 71.6 76.5 78.1
Estonia -0.2 -1.0 2.4 13 6.7 6.0 10.4 11.7
Finland 25 0.5 0.7 0.4 48.4 48.6 50.5 51.7
France 71 5.2 4.5 4.2 82.3 85.8 90.5 925
Germany 4.3 1.0 0.9 0.7 83.0 81.2 822 80.7
Greece 10.3 9.1 7.3 8.4 145.0 165.3 160.6 168.0
Ireland 31.2 13.1 8.3 7.5 825 108.2 116.1 120.2
ltaly 4.6 3.9 2.0 1.1 118.6 120.1 123.5 121.8
Luxembourg 0.9 0.6 1.8 22 19.1 18.2 20.3 216
Malta 3.7 2.7 2.6 29 69.4 72.0 74.8 752
Netherlands 5.1 4.7 4.4 4.6 62.9 65.2 70.1 73.0
Portugal 9.8 4.2 4.7 3.1 93.3 107.8 113.9 1171
Slovakia 7.7 4.8 4.7 4.9 41.1 43.3 49.7 835
Slovenia 6.0 6.4 4.3 38 38.8 476 54.7 58.1
Spain 9.3 8.5 6.4 €.3 61.2 68.5 80.9 87.0
Eurc area 6.2 4.1 3.2 2.9 85.6 88.0 91.8 92.6
Source: European Gommission, Spring Forecast, May 2012.
(1) Forecasts. — (2) In accordance with Eurostat's decision of 27 January 2012, the projected debt of each country includes its share
of loans granted by the EFSF. bilateral loans to other EU countries and their share in the capital of the ESM.

Bankitalia (2012d), 39. o.

A GDP-aranyos koltségvetési hiany tekintetében leszogezendd, hogy Olaszorszagban
ez az adat ugyan 2008-ban enyhén (2,7%) meghaladta az eur6zéna atlagat (2%), de
mind 2009-ben (5,4%), mind 2010-ben (4,6%), mind 2011-ben (3,9%, az atlagos 4,1%-
kal szemben) alulmulta azt.

Kiilonosen érdekes a kép, ha a koltségvetési hidny alakuldsat a PIGS-allamokéval
vetjiik 0ssze, ugyanis ez esetben is lathatjuk, hogy Olaszorszag koltségvetési politikajat
joval nagyobb kontroll alatt sikeriilt tartani. Portugaliaban és Spanyolorszagban az olasz
szinthez viszonyitva rendre kétszeres, Gorogorszagban csaknem héaromszoros,
frorszagban 2008-ban és 2009-ben csaknem haromszoros, 2010-ben pedig hétszeres

aranyrol beszélhetiink.

36. abra: Egyes EU-tagallamok koltségvetési hianya (a GDP szazalékaban)
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Forras: Eurostat, letoltés: 2012.07.18.
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Az olasz allamhaztartas szamara e helyen mindenképpen megemlitendo elonyt jelentett
az eurd bevezetését kovetden tapasztalt refinanszirozasi kamatlab-csokkenés. Ez tette
lehetévé, hogy az allamaddssag nagyfoka emelkedése ellenére — az olasz
allamkdotvények hozamanak mérséklddése altal — a GDP-ardnyos addssagszolgalat nem

indult robbanasszert emelkedésnek.

37. ébra: Tiz- (BTp) és egyéves (BOT) allamkotvények hozamszintje (%) és az allamaddssag atlagos

finanszirozasi igénye (a GDP szazalékaban)

Gross yield on 10-year BTPs, average gross rate on BOTs
and average cost of the public debt
(per cent)
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(1) The average cost of the debt is calculated as the ratio of interest payments to the average size of the debt during the year.

Bankitalia (2012d), 106. o.

2. A gyenge gazdasdgi novekedés problémdja

2.1. Altalanos attekintés

Az allamaddssag magas szintje dnmagaban nem indokolna egy olyan mértékii piaci
nyomast Olaszorszaggal szemben, mint amilyet 2011 masodik felében tapasztaltunk. A
pénzpiaci szereplok aggodalma az olasz gazdasagi ndovekedési teljesitmény és kilatasok
negativumai felé fordulnak, vagyis attdl tartanak, hogy a GDP-novekedés beinditasa

nélkiil Olaszorszag hossza tavon nem lesz képes torleszteni adossagait.
A masodik vilaghabortt kdvetd tizéves ujjaépitési iddszak, majd az 1955-1963 kozotti

»gazdasagi csoda” éveit jellemzé magas novekedési mutatok utan egyre kisebb GDP-

boviilést tapasztalunk.
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Az 1960-as évtizedben még ezzel egyiitt is kedvezd, éves atlagban 6% koriili gazdasagi

novekedés jellemzi Olaszorszagot.

Az 1970-es években — az olajvalsagok, a lira leértékelddése, a magas inflacid és a
tarsadalmi elégedetlenségi hulldmok koriilményei kdzott — a korabbi id6szakhoz képest
joval szerényebb, mintegy 3,8%-o0s éves atlagnovekedéseket tapasztalunk. Ez annak
fényében kiilondsen problematikus helyzet volt, hogy az évtized masodik felében
lényegesen emelkedett az dllamaddssag kamatterhe, 1978-ban elérve a GDP 5%-at.

Az 1980-as évtizedben a GDP-novekedési litem tovabb mérséklédott, immar csak atlag
2,4%-0s éves értékekkel.

Az igazi lemaradas az 1990-es években kezdddott, amikor is évi atlag 1,6%-kal
novekedett a gazdasdg, majd a 2000-es években mar csak 0,4%-os boviilést
tapasztalhattunk.

Az 1990-es évek kozepétdl kezdve Olaszorszag ndvekedésbeli lemaradadsa az eurdzona
atlagatol 1 szazalékpont volt (Németorszaggal szemben 0,5, Franciaorszaggal szemben
0,8, Spanyolorszaghoz képest 1,8%).108

Ugyancsak az 1990-es évek kozepéig az egy lakosra es6 GDP Olaszorszagban
meghaladta az eurdzona atlagat, majd 2003-tol kezdve rendre alulmulja azt.

2010-ben az olasz egy fore jutdé GDP 6,9%-kal volt alacsonyabb a francianal, 7,7%-kal

az eurdzona atlaganal, és 17,1%-kal a németnél.

Hangsulyozando, hogy részben pontosan az allamadossdg magas szintje €és ezaltal a
koltségvetésbdl kamattorlesztésre forditott Osszegek nagysagrendje altal behatérolt
forrashiany az, ami igencsak lesziikiti az olasz politikai vezetés mozgasterét a gazdasag
stimuldlasaban pl. infrastruktira, K+F, stb. beruh4zasok révén. Ily modon a magas
allamadossag és az alacsony GDP-novekedés kozott Olaszorszagban kiilondsen nagy az
Osszefliggés, és eddig nem sikeriilt , kitorési utat” taldlni ebbdl a dilemmabdl, azaz a
magas allamaddssag terheinek mérséklése mellett az eurdpai atlagot legalabbis
megkozelitd gazdasagi novekedést produkalni.

Ezt a folyamatot erdsiti az 1990-es évek ota érvényben 1€vé német tipusu, a stabilitasi
szempont dominancidjat feltételezd gazdasagi paradigma is, mely el0szor az
eurodvezethez vald csatlakozas, majd a Stabilitasi és Novekedési Paktum eldirdsainak

betartdsa ¢érdekében szigora koltségvetési politikat, a kiadasok féken tartasat tette

198 MEF (2012), 6. 0.
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sziikségessé. Ennek megfelelden az 1990-es évektdl kezdve Olaszorszag novekedési
mutatoi rendre az eurdpai atlag alattiak. Lényegében megtort a korabbi évtizedekben
tapasztalt felzarkozasi folyamat, és egyre nyilvanvalobba valik az orszadg lemaradasa a
6 eurdpai partnerekhez képest.

Természetesen nem arr6l van sz6, hogy a Gazdasagi és Monetaris Unid lenne az
alacsony olasz gazdasagi novekedés oka, hanem arrol, hogy — megfosztva az 6nalld
monetaris politika, a lira leértékelésének eszkozétdl — fokozddik az orszag
versenyképességének romlasa, amely folyamat megforditasara egyelére nem sikertilt

megtalalni a bels eréforrasokat.

Mint az aldbbi é&brdkon is lathatd, Olaszorszdgot mar a 2008-ban kezdddott
vilaggazdasagi valsag eldtt is az eurdpai atlagot messze (rendre egy-masfél
szazalékponttal) alulmilé ndvekedési adatok jellemezték, majd a visszaesés is
komolyabb volt az évtized utolséd éveiben. A vasarlderd-paritason szamitott egy fore eso
GDP 2000-ben még 17%-kal meghaladta a Huszonhetek atlagat, 2010-re mar az unids

atlaggal megegyez6 értéket mutatott (az eur6zona 2000-es 112, illetve 2010-es 108%-
aval szemben).

38. abra: Real GDP-novekedés az EU-ban

Real GDP growth rate - volume
Percentage change on previous year
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Forras: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/), letoltés: 2012.07.18.
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39. abra: Egy lakosra juto, vasarloeré-paritason szamolt GDP (EU-27=100%)
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Forras: MEF (2012), 7. o.

Még szembetlinébbé valik Olaszorszag lemaradésa, ha dsszehasonlitjuk Franciaorszag

teljesitményével: mig ez utobbiban 2000-hez képest 2011-ben — nominalisan - 12%-kal

volt magasabb a bruttd hazai dssztermék, Italidban csak 3%-kal.'®® Nem véletleniil van

konszenzus abban vezetd olasz gazdasagi szakemberek kdzott, hogy a 2000-es évek elsé

évtizedét Olaszorszag ,.elvesztegette”. A mélypontot 2009-ben érte el Olaszorszag

5,2%-0s GDP-visszaeséssel (az eurdpai atlag 4,2% volt). A 2008-2009-es valsagban

Osszességében a GDP 7%-at vesztette el, és ebbdl 2009 nyara 6ta 2011-ig ebbdl csak

2%-ot sikertilt ,,visszaszerezni”.

A GDP alakuldsénak 6sszetevdirdl, illetve ezek valtozasarol az aldbbi dbra ad képet.

40. abra: A GDP-novekedés és annak 6sszetevoi

GDP growth and contributions
of its main determinants (1)

(percentage points)
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Source: Based on Istat data.

(1) The formula for calculating the contributions to real GDP growth in
laccordance with the methedology for price deflation based on chain linking
is available at: www.istat.it.

Bankitalia (2012f), 18. o.

109 110 anni persi della crescita italiana. 1l Sole 24 Ore, 2011.06.01., 2. o.
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Olaszorszag eurdpai partnerektdl vald, kiilondsen az elmult évtizedben jelentds
lemaradasat a legszembetlinébben talan az egy fore esd, vasarloeré-paritdson mért GDP
dinamikéjaval lehet szemléltetni. Az alabbi 4brabol kideriil, hogy e téren egyenesen

komoly relativ csokkenést tapasztalhattunk.

41. abra: Vasarloeré-paritason szamolt egy fore esé GDP alakulasa (2000-2008)
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Forras: European Commission (2011), 98. o.

A kovetkezOkben arra igyekszem valaszt talalni, hogy melyek az olasz gazdasagi

novekedési potencial fokozatos gyengiilésének okai.

2.2. Munkapiaci helyzet, versenyképesség és a vallalati szféra belsé

jellemzoi

A noOvekedést gatlo tényezok kozott elsé helyen emelenddé ki a munkaerdpiac
rugalmatlansdga, amely tetten érhetdé a munkaerd termelékenységének — eurdpai

Osszehasonlitdsban — gyenge allapotaban is.

1998 és 2007 kozott a munka termelékenysége éves atlagban minddssze 0,1%-kal
emelkedett, amely mutaté messze elmarad a vezetd eurdpai allamokétdl (Franciaorszag
1, Németorszag 1,3, Egyesiilt Kirdlysag 1,8%). Az adatok alapjan ez a legfontosabb

tényezdje annak a folyamatnak, miszerint Olaszorszdg nemzetkozi versenyképessége
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folyamatosan romlik, ¢és a kozos valuta altal megjelend lehetéségeket sem tudta

kihasznalni.

42. dbra: A munkaer6 koltsége és termelékenységének valtozasa

Labour costs and productivity
in the private sector (1)
(percentage changes on year-earlier period)
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Source: Based on Istat data.

(1) Based on hours actually worked. The private sector comprises: agriculture,
industry excluding construction, construction, wholesale and retail trade,
lodging and catering, transport and communication, credit and insurance,
real-estate and professional services.

Bankitalia (2012f), 20. o.

A foglalkoztatottsag szintén joval elmarad az eurdpai atlagtol, 2011-ben 56,9%-0s
szinttel, amely a ndk (46,5%) esetében még ennél is alacsonyabb. A fiatal korosztaly
korében Eurdpa-szerte az egyik legmagasabb munkanélkiiliségi ratat tudhatja magaénak
Olaszorszag (29,1%).

Még megdobbentébb eredményeket kapunk, ha a déli orszagrész adatait vizsgaljuk: itt
az atlagos foglalkoztatasi szint csak 44%, a ndk korében mindossze 30,8% (a fiatalok

korében mért 40,4%-0s munkanélkiiliségi rata mellett).

E ponton kiemelendd ugyanakkor az olasz munkanélkiiliségi arany tekintetében
mutatott kevésbé rossz teljesitmény, amely némileg arnyalja a fenti — kiilondsen a
fiatalok és a déli orszagrész esetében — borus képet.

Mig az EU-27-ek atlagaban a munkanélkiiliség 2011-ben 10%-0s, addig
Olaszorszagban 8,4%. Még kedvezdébb a kép a tendenciakat tekintve: 2010-ben ugyanez
az arany az EU-ban 10,1, addig Olaszorszagban 8,5% volt — vagyis az europai atlagot
messze feliilmuld iitemben sikeriilt csokkenteni a munkanélkiiliséget — igaz, 2011
végétol a gazdasagi recesszid miatt megfordult a trend és a munkanélkiiliség ismételt

emelkedése tapasztalhat(').110

119 e proposte: tra demagogia e temi veri. 1l Sole 24 Ore, 2011.10.18., 8. o.
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9. tablazat: Munkaer6-piaci adatok

Labour supply in 2011
(thousands of persons and per cent)
Centre and North South Italy
Thousands Percentage Thousands Percentage Thousands Percentagg
of persons change of persons change of persons change
(1) 2010-11 ") 2010-11 1) 2010-11
@) 2) ()
Labour force 17,881 0.4 7,194 0.5 25,075 0.4
Women 7,731 1.0 2,611 1.5 10,342 1.1
Men 10,151 -0.1 4,582 -0.1 14,733 -0.1
Italians 15,649 -0.6 6,864 -0.1 22,513 -0.5
Foreigners 2,232 8.2 329 13.0 2,562 8.8
Total employment 16,752 0.5 6.216 0.2 22,967 0.4
Women 7,159 1.2 2,189 1.1 9,349 1.2
Men 9,592 -0.1 4,026 -0.2 13,619 -0.1
Italians 14,793 -0.4 5,922 -0.3 20,716 -0.4
Foreigners 1,958 7.7 293 11.1 2,251 8.2
Job seekers 1,130 -1.2 978 2.0 2,108 0.3
Women 572 -1.7 422 3.6 993 0.5
Men 558 -0.8 556 0.9 1,114 0.1
Italians 856 -4.7 942 1.2 1,798 -1.7
Foreigners 274 11.2 36 30.4 310 13.1
Participation rate (ages 15-64) 68.4 - 51.0 0.2 62.2 0.1
Women 59.6 0.2 36.8 0.5 51.5 0.4
Men 77.2 -0.3 65.5 -0.1 7341 -0.2
Italians 67.9 . 50.5 0.2 61.4 -
Foreigners 721 -0.4 63.7 -0.6 70.9 -0.5
Employment rate (ages 15-64) 64.0 = 44.0 0.1 56.9 0.1
Women 55.1 0.3 30.8 0.3 46.5 0.4
Men 72.8 -0.3 57.4 -0.2 67.5 -0.2
Italians 64.1 0.1 43.5 0.1 56.4 0.1
Foreigners 83.2 -0.6 56.7 -1.56 62.3 -0.8
Unemployment rate 6.3 -0.1 13.6 0.2 8.4 -
Women 7.4 -0.2 16.2 0.3 9.6 -0.1
Men 5.5 - 12.1 0.1 7.6 =
Italians 5.5 -0.2 13.7 0.2 8.0 -0.1
Foreigners 123 0.3 10.9 1.5 121 0.5
Youth unemployment rate
(ages 16-24) 23.3 1.2 40.4 1.6 29.1 1.3
Women 26.0 1.9 44.6 4.0 32.0 2.6
Men 21.4 0.7 37.7 - 271 0.3
Italians 22.6 1.2 41.3 1.8 29.6 1.4
Foreigners 26.7 1.0 21.4 -0.9 26.1 0.8
Source: Based on Istat, labour force survey.
(1) For rates, per cent. The unemployment rate is the number of job-seekers aged 16-74 as a percentage of the labour force aged 16
and over. Rounding may cause discrepancies in totals. — (2) For rates, changes in percentage points.

Forras: Bankitalia (2012d), 71. o.

Az eurd bevezetését kovetden — az Onalld6 monetaris politika, vagyis a leértékelés
eszkoztaratdl megfosztva — tehdt még szembetlinbbbé valt az olasz gazdasag
versenyképességének romldsa. Mindez a lakossag vasarléerejének csokkenésével is
egylitt jart: tiz év k6zos valuta utan a csokkenés 7%-ot tett ki (2011-ben az egy fore esd
jovedelem 14%-kal haladta meg a 2001-es szintet, mig a fogyasztoi arak 21%-kal). Nem
véletlen tehat, hogy az olasz atlagpolgdr ma nemcsak a német, francia vagy osztrak
tarsaval szemben érzi magat ,,szegényebbnek”, de tiz évvel ezeldtti oGnmagahoz képest
i 111

A nyugdijakra forditott kiadasok ugyan magasak (a GDP 14,1%-a az OECD-atlag 7%-
kal szemben), de az 1990-es években végrehajtott reformok eredményeképpen
stabilizalodtak.

A rendszer jelen allapot szerint kb. 2050-ig tovabbi lényeges atalakitasok nélkiil is
fenntarthato, a nyugdijkiadasok GDP-aranyos szintje valtozatlan marad.

Mindamellett sziikségess¢ valt a nyugdijkorhatdr hozzdigazitdsa a varhato

¢lettartamhoz. Az alacsony tényleges nyugdijba vonulasi ¢€letkor és a magas varhato

11 1taliani piu poveri dopo dieci anni di moneta unica. |l Sole 24 Ore, 2011.09.02., 29. 0.
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¢lettartam miatt az OECD-tagorszagok koziil ugyanis Olaszorszagban az egyik
legnagyobb a nyugdijban tolt6tt évek szama (ndk esetében 27, férfiaknal 22 év).

A kormany 2010-es, majd 2011. decemberi dontésével a nyugdijkorhatar varhatd
¢lettartamhoz rogzitésének lépcsdzetes folyamata elindult, ami mar csak azért is
lényeges, mert egyrészt a nagyfoku fiatalkori munkanélkiiliség, masrészt a munkaban
toltott évek viszonylag alacsony szama miatt hosszabb tavon lényegesen csokkenni fog
a nyugdijak atlagbérekhez viszonyitott értéke (2060-ban a becslések szerint a jelenlegi
szinthez képest 25%-kal)**2.

A gazdasag versenyképességét alapjaiban meghatarozd masik tényezd, a kutatasi-
fejlesztési-innovacios kiadasok terén szintén komoly elmaradés tapasztalhatd az olasz
vallalati szféraban. Olaszorszagban a K+F-kiadasok a GDP 1,2%-at tették ki 2008-ban
(ez a Tizenotok korében az utolsd helyezés), messze lemaradva Franciaorszagtol,
Németorszagtol és a skandinav allamoktol. Kiilonosen a maganszektor hozzajarulasa
marad el az eurdpai atlagtdl 0,5%-os értékével (az EU-15-0k 1,1, Németorszag 2 és
Franciaorszag 1,5%-4hoz képes‘[).113

Ez az eleve kedvezdtlen helyzet egyébként a gazdasagi valsag nyoman tovabb romlott:
2011-ben mar csak a GDP 1,06%-at tették ki a K+F+I raforditasok. Ebbdl 0,5%-0t a
kozsztéra, 0,56%-ot a maganszektor adott, szemben az EU-27-ek 0,7 és 1,09%-0s
adataval.***

Kifejezetten nagy az olasz lemaradas az 1 milli6 lakosra jutd szabadalmak szama terén:

itt az EU-atlagnak (115,8) csupan a kétharmadat ,,produkalja” Olaszorszag (82).*

A vallalati szféra kiilpiaci megjelenését vizsgalva ugyancsak Olaszorszag elmaradasat
tapasztaljuk. Mig a legalabb 10 alkalmazottat foglalkoztato vallalkozasok mintegy 70%-
a exportalta termelése egy részét (ami magasabb a német és francia aranynal), ugyanez
az arany a vilaggazdasag novekedését ma mar leginkdbb meghatdrozo6 kinai és indiai
piaci jelenlétet tekintve mindossze 17,7% (szemben a francia 22,2%-0s és a német
27,9%-o0s atlaggal). Ugyanigy a kiilfoldi mikodétoke-beruhazasokkal rendelkezé olasz
vallalatok ardnya 6,2% (szemben Franciaorszdg 8,2%-aval és Németorszag 9,2%-

aval).!®

112 OECD (2011), 4. o.

113 Bankitalia (2011e), 112. o.
14 MEF (2012), 12. o.

15 MEF (2012a), 110. o.

116 Bankitalia (2011e), 113. o.
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Az olasz cégek kiilpiacokon valé megjelenését nagyban behatarolja ezek korlatozott
mérete: az atlagos alkalmazotti 1étszam 8 (mig Spanyolorszagban 11, Franciaorszdgban
14, Németorszagban 35). A 10 {6 feletti vallalkozasok atlagos alkalmazotti 1étszama —
37 -ugyancsak alacsony Olaszorszagban a spanyol (46), francia (76), német (84)
szinthez képest.

Ugyancsak a kiilpiaci megjelenés, illetve a K+F tevékenység kockazatainak vallalasi
hajlanddsagat csokkentd koriilmény a csaladi vallalkozasok nagy sulya az olasz vallalati
szektoron beliill: az Osszes vallalkozas 59%-at teszik ki (a franciaorszagi 18 ¢és a

németorszagi 22%-kal szemben).

A fenti tényezdk Osszességében nagyban hozzdjarulnak ahhoz, hogy az olasz vallalati
szféra versenyképessége a termeldi drak tekintetében is a fO versenytarsaktdl vald
fokozatos lemaradast szenved el (1d. az alabbi abrat). Olaszorszag vilagkereskedelembdl
valé részesedése arukivitelének Osszértéke alapjan 2002 és 2011 kozott 1
szdzalékponttal, 2,9%-ra csokkent, mig az export volumene alapjan ez a mutatd 3,6-r6l
2,7%-ra esett vissza.

Ugyanezen id0szakban a kivitel értéke alapjan Németorszag részesedése kisebb (9,4-r6l
8,6%-ra), mig Franciaorszagé nagyobb (4,8-rol 3,4%-ra) mértékben mérsékldédott, mig
az export volumene alapjan Németorszag megtartotta stlyat (9%), Franciaorszag
részesedése pedig az olasz adatokkal megegyez6 mértékben (4,7-r61 3,5%-ra)

. 117
csokkent.

43. abra: Versenyképességi mutatok (1999=100%)

Indicators of competitiveness (1)
(indices, 1999=100)
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of manufactured goods. An increase in an index indicates a loss of
competitiveness. The latest data refer to April 2012.

Bankitalia (2012f), 20. o.

17 Bankitalia (2012d), 96-97. o.
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Ugyanezen folyamat masik kovetkezménye a miikoddtoke-beruhdzasok tekintetében a
folyamatos olasz pozicidvesztés. Ahogy az alabbi abra is szemlélteti, az Olaszorszagbol
kidraml6 toke messze meghaladja a beérkezd beruhazasokét, vagyis a nemzetkozi
befektetok — és az olasz vallalkozok is — vonzdébbnak tartjak a kiilfoldi piacokat a

beruhazasok szempontjabal.

44, abra: FDI-aramlasok (millié euro)
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Forras: Confindustria (2012), 107. o.

2.3. Szabalyozasi kornyezet, adminisztrativ eljarasok

Nemzetkozi Osszehasonlitdsban Olaszorszag nem ,,jeleskedik” a vallalkozdobarat
szabalyozasi kornyezet megteremtésében sem. Az adminisztrativ eldirasok nagy szama
(a német vonatkozd jogszabalyok nagysdgrendjének kétszerese), valtozékonysaga,
koherencidjanak hidnya az utobbi évek egyszeriisitési torekvései ellenére tovabbra is

jellemzd.

A piacra lépéshez sziikséges adminisztrativ eljarasok hosszadalmasak és koltségesek,
a birésagok polgari peres eljaradsainak iddigényessége (perenként atlag 1022 nap) pedig
nem kedvez a szerzOdéses kotelezettségek érvényre juttatdsanak. Jellemzd példa az
¢épitési engedélyek kibocsatasanak itigye: mind az eljards hosszat, mind koltségét
tekintve Olaszorszag meglehetdsen nagy versenyhatranyban van a meghatarozo eurdpai

allamokhoz képest.
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45. 4bra: Epitési engedélyek kiadasanak atlagos eljarasi ideje és koltsége

Duration and cost for building permit issue
300 300
mm Length of time (1) 1 Cost (2)
250 250
200 200
150 150
100 100
) r i
Italy France Garmany United Kingdom Spain United States
Source: World Bank, Doing Business in 2071, 2010.
(1) Days. — (2) Percentage of per capita gross national income.

Bankitalia (2011), 76. o.

A vallalkozadsok miikodésével kapcsolatos, jogszabalyi eléirdsok alapjan az
allamigazgatas szintjein megjelend adminisztrativ terhek a GDP 4,6%-at teszik ki

Olaszorszagban, tobb mint egy szazalékponttal meghaladva az EU éltlagait.ll8

A szolgaltatasok liberalizacidja egy olyan tovabbi teriilet, ahol Olaszorszag
lemaradasa - az 1990-es években tortént intézkedések és privatizacios 1épések ellenére —
tovabbra is szdmottevd, mind az egyes teriiletek reguldcios szintje, mind az allami
tulajdonlas kérdését tekintve. Az OECD vizsgalata alapjan kiilondsen igaz ez a szakmak
szabalyozésa, a postai, kozlekedési és a kiskereskedelmi szolgaltatasok esetében (Id. az

alabbi abrat).

46. abra: Szolgaltatasi agazatok szabalyozottsagi szintje

Indicators of regulation of non-manufacturing sectors in the major European countries
(rank among the 30 OECD countries in 2007)
Wholesale Electricty Gas Postal Professional Telecommu- Air Rail Road
and retail SErViCes Services nications fransport transport transport
trade (1)

Taly 18 4 10 27 28 6 20 1 23
France 24 18 10 16 16 20 a 14 a7
Germany 15 2 7 2 25 12 1 4 12
Spain 20 2 4 12 15 10 19 19 3
United Kingdom ] 1 2 16 2 2 13 1 3
Source: OECD, Indicamrs of Product Market Regulation.
(1) Data for 2008,

Bankitalia (2011), 77. o.

Felmérések szerint az elektromos aram piacan 72, a foldgazellatdsban 62, a postai

szolgaltatdsok terén 47, viszont a tdvkozlésben minddssze 42, a vasuti kozlekedésben

36, az autdpalya-kezelésben 28, a vizellatasban 19%-os a piaci nyitottsag szintj et

118 Bankitalia (2011e), 114. o.
119 o sviluppo riparte dalle incompiute. 11 Sole 24 Ore, 2011.09.26., 3. o.
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A liberalizacié jelentésége abban all, hogy szakértdi becslések szerint az ebben rejlé
lehet6ségek kihasznaldsa a szoba jovo opcidk koziil a legnagyobb hatast gyakorolhatnak
—rdadasul az allam szamadra ingyen, beruhazasok nélkiil - a gazdasagi ndvekedésre. Egy
»sokkterapiaszer’”, vagyis azonnali, teljeskdri privatizacios és liberalizacids
intézkedéscsomag éves szinten akar 1,8%-0S GDP-novekedést is jelenthetne, de egy
fokozatosabb liberalizacios program is elég lehetne az éves 1,4-1,5%-0s novekedéshez.
Az OECD becslései szerint 10 éves tavlatban csak a piacra 1épési akadalyok
megsziintetése altal 7,4, a szakmai szolgaltatasok piacanak felszabaditasa révén tovabbi

4,9%-0s hozzaadott GDP-emelkedés érhetd el 120

Az allam jelenléte az olasz gazdasagban hagyomanyosan jelentds, sokak szerint mar-
mar nyomasztd, pontosan ezért szamos szakértd elengedhetetlennek itéli a privatizacio
ujabb hullamanak elinditasat.

Nem elhanyagolandé koriilmény, hogy a kozponti allamigazgatas altal kozvetleniil vagy
kozvetve birtokolt vallalati részesedések, valamint ingatlanok Osszértéke jelenleg 700
Mrd eurdra becsiilhetd, amely az éves GDP 44, az allamaddssag 37%-anak felel meg.121
Természetesen ezen allomany nagyobb része — dallamigazgatasi intézmények
miikodéséhez sziikséges ingatlanok, illetve stratégiai agazatokban tevékenykedd
vallalati részesedések, pl. ENI, ENEL, Finmeccanica — aligha értékesithetd, kiilondsen a
jelenlegi nyomott drakon. Réadasul az utobbi kategoriaba tartozo esetleges forrds, azaz
a tézsdén jegyzett vallalatokban meglévd allami részesedés Gsszértéke kb. 21 Mrd eurd,
amely az allamaddssag-problémat dnmagédban nem lenne képes kezelni. Az allami
szféra az olasz Pénzligyminisztérium felmérése szerint 0sszesen 5.512 véllalatban bir
tulajdonrésszel, de ezek mintegy 20%-a veszteséges, azaz még elméletileg is aligha
értékesithetd. %

A realisabb privatizacids lehetdségek az onkormanyzatok altal kezelt, mintegy 35 Mrd
eurd Osszértékre becsiilt koziizemi vallalati részesedésekben, illetve a csaknem 300 Mrd
eurdt kitevd onkormanyzati ingatlanvagyonban keresenddek.

Erdekesség, hogy a teljes allamigazgatas (vagyis a kozponti kormanyzat és a teriileti
onkorményzatok) Osszességében mintegy 1.815 Mrd eurd értekli, vagyis az

allamadodssag 0sszegének nagyjabol megfelelé vagyonnal rendelkezik.*?

20 iberalizzazioni: 1,5% di Pil in pin. |l Sole 24 Ore, 2011.07.23., 10. o.

121 Societa municipali, un tesoro da 35 miliardi. |l Sole 24 Ore, 2011.07.22., 11. o.

122 Dalle big alle municipalizzate le partecipazioni sono 5.512. 1l Sole 24 Ore, 2011.09.28., 11.0.
123 Dalle privatizzazioni fondi agli investimenti. Il Sole 24 Ore, 2011.10.01., 3. 0.
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2.4. Az infrastruktira-ellatottsag hianyossagai

A gazdasagi novekedést gatlo, egyik legfontosabb adottsag az orszag fizikai
infrastruktura-ellatottsagaban tapasztalhatd lemaradds a vezetd eurdpai allamok
adataihoz képest, még akkor is, ha az utobbi harom évtizedben az e célra forditott allami
kiadasok meghaladtak Franciaorszdg, Németorszag ¢és az Egyesiilt Kirdlysag atlagat.
Mindez utal az allami kiadasok hatékonysaganak javitasaban rejlo lehetoségekre,
kiilonosen a déli orszagrészben.

A beruhazasok végrehajtasat nagymértékben befolyasolja a kivitelezés nemzetkozi
Osszevetésben magas koltségszintje, valamint hosszabb id6igénye, tovabba a
finanszirozasi keretek és értékelési, monitoring-eljarasok bizonytalansaga, a kiilonb6zd
szintl kozigazgatasi egységek illetékességének hidnyos szabalyozasa. Ugyanigy
nehezité tényezd a maganszféra bevondsinak nehézkessége, a PPP-konstrukcidoban

végrehajtott projektek alacsony szama.

Az allamigazgatési szereplok altal infrastruktara-fejlesztésre forditott kiadasok a 2000-
2009 kozotti idoszakban éves szinten a GDP 2,3%-at tették ki, amely arany 2010-ben
2,1%-ra csokkent, illetve a kovetkez években sem varhaté emelkedés. Az 1990-t61
kezdddo huszéves iddszakban ez az adat még 2,4% volt, amely 1ényegében megfelelt az
eurdzona atlaganak (2,5%). A korabbi iddszakokban ugyan abszolut értékben magasabb
aranyokat tapasztaltunk, de akkor Olaszorszag lemaraddsa a f6 eurdpai allamokhoz
képest nagyobb volt, vagyis az utobbi hisz évben mérséklodott az olasz lemaradas —

legalabbis ami a kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranyat illeti (1d. az alabbi abrat).

47. abra: Kormanyzati infrastruktara-beruhazasok (a GDP szazalékaban)

General government gross fixed investment in the main European countries
(as a percentage of GDP)
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Sources: Based on OECD and Eurostat data.

Bankitalia (2011), 80. o.
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Ha a kozvetlen koltségvetési beruhazasokhoz hozzaadjuk az allami tulajdonban 1évo
vallalatok eziranyt kiadésait is, akkor megallapithatjuk, hogy az 1996 és 2008 kozotti
id6szakban a ,kibdvitett” allami szektor infrastrukturalis befektetései éves atlagban a
GDP 4,7%-a volt a déli, és 3,6%-a a kozépso és északi orszagrészekben. Ugyanebben az
idészakban az egy fére esO tényleges beruhdzast tekintve 2000-t6l trendfordulot
tapasztalunk: innentdl kezdve az északi adatoknak minddssze haromnegyedét tették ki a
déli orszagrészben eszk6zolt kiadasok, ami természetesen csokkenti az eleve gyengébb

fejlettségli D¢l felzarkozasi esélyeit.

48. abra: A kozszféra egészének beruhazasai (a GDP szazalékaban)

Ripartizione per aree geografiche degli investimenti fissi lordi
del settore pubblico allargato in ltalia
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Bankitalia (2011e), 121. o.

A projektek megvaldsitasa soran komoly szakadékot tartak fel mind a koltségeket, mind
a megvalositasi id6t tekintve az olasz és az egyéb nyugat-eurdpai gyakorlat kozott.
Eszerint a nagysebességli vasttvonalak egy kilométerre jutd kiépitési koltsége
Olaszorszagban a spanyol és francia adat hdromszorosa (az autopalyak tekintetében
kétszerese). A 2000 és 2006 kozott ERFA-finanszirozassal végrehajtott kdzepes és
nagyberuhdzasok 88%-4ban a tényleges befejezés a tervekhez képest késedelmet
szenvedett (a tobbi orszagban ez az arany atlag 26% volt), mig 37%-a (az EU-atlag
21%-kal szemben) esetében koltségtallépésre keriilt sor.*?*

A maganszféra infrastruktira-beruhdzasokban vald részvételi hajlandosdganak eurdpai
Osszevetésben alacsony voltat mutatja az az adat, miszerint a PPP-konstrukciéra
iranyuld kozbeszerzési eljarasok az Osszes tender mindossze 4%-at és a beruhazasi
Osszérték csupan 20%-at képviselték 2009-ben, mindamellett ezen projektek csaknem
fele végiil nem valosult meg. Ez az arany az EU 0sszes nagy tagallaméaban lényegesen

magasabb, mint Olaszorszagban (ld. az alabbi abrat).

124 Bankitalia (2011), 90. o.
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49. abra: PPP-szerz6dések Europaban

Aggiudicazioni in PPP contrattuale
in Europa (1990-2009)
(percentuali sul totale nazionale)
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Fonte: & Kappele e M. Nemoz, Public-Private Parnnerships in Europe,
Before and During the Recent Financial Crisis, «Economic and Financial
Report- n. 4, European Investmeant Bank, July 2010,

Forras: Bankitalia (2011e), 127. o.

A fizikai infrastruktira-ellatottsag ma Olaszorszagban 1ényegében az EU atlaganak felel
meg (102%-a), mig ez a mutatdé lényegesen alacsonyabb, mint akar Németorszagé

(123%), akar az Egyesiilt Kiralysagé (117%).

Olaszorszag e téren tapasztalt relativ poziciovesztését jol szemléltetik az alabbi adatok:
Italia 1970-ben még az NSZK-t kdvetve masodik helyen szerepelt az eurdpai allamok
kozt autopalya-ellatottsag tekintetében (3.913 km), ma az olasz 6.558 km-es allomanyt
megeldzi Németorszagon tul (12.584 km) Spanyolorszag (13.014 km) és Franciaorszag
(10.958 km) is. A nagysebességii vasuthalozat 2012-ben 876 km-rel messze elmarad
Franciaorszag (2.125 km), Spanyolorszag (3.230 km) és Németorszag (1.362 km)
adataitol. Egyik olasz repiilétérhez sem csatlakozik j6 vasuti Osszekottetés vagy
nagysebességii vasut, ellentétben Frankfurttal, Lyonnal, Parizzsal vagy Stockholmmal.
A metrévonalak terén sem allja ki a versenyt Roma 37 km-e (szemben London 408,
Madrid 227, Parizs 212, Berlin 144 km-¢ével szemben).125

2.5. Magas adéterhelés

Az olaszorszagi vallalatok mitkodését, igy a gazdasagi novekedést hatraltatd adottsadg a
nemzetkdzi Osszevetésben magas adodterhelés, ami visszahat az orszag szélesebb
értelemben vett versenyképességére is. Ahogy az a kdvetkezd abrabol is kivehetd, az
olasz kormanyzat bevételeinek Osszesitett értéke a GDP ardnyaban a 41-43%-0s sadvban

mozgott az utdbbi évtizedben.

125 In 40 anni s’é perso un primato europeo. |l Sole 24 Ore, 2011.09.25., 6. 0.
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A jelenlegi 42,6%-os érték eurdpai Osszevetésben az egyik legmagasabb, és

csokkentését a kormanyzat legalabb 2014-ig nem tervezi.*®® A kormanyzat dsszesitett

addbevételei tekintetében elmondhato, hogy Olaszorszag az egyik legnagyobb terhelést

alkalmaz6 EU-tagéallam, atlaga 3,1%-kal haladja meg az Uni6 egészét.

10. tablazat: GDP-aranyos kormanyzati adobevételek az EU-ban

Spese Entrate Prassione fiscale

PAESI

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
Italia 48,8 51,8 50,3 46,1 46,5 45,9 42,9 431 42,6
Austia 49,3 53.0 530 48,3 48.8 48,3 440 442 438
Belgo 501 541 531 48,8 48,1 48,9 459 45,2 45,7
Cipro 417 45,8 46,6 426 39.8 413 38,1 349 359
Finlandia 49,3 56.3 55,1 53,5 53,4 523 43,0 43,0 421
Francia 52,9 56,2 56,2 49,5 48,7 49,2 45,0 441 445
Germania 43,8 475 46,6 43,9 44 5 43,3 40,4 40,8 39,7
Gredcia 48,7 529 48,5 39,9 3r3 381 333 320 33,0
Irlanda 42,8 48,2 67,0 355 339 346 31,0 204 208
Lussemburgo 36,9 422 41,2 39,8 413 38,5 36,0 378 36,2
Mala 43,5 43,2 423 39,0 39,5 38,7 342 35,2 338
Paesi Bassi 46,0 51,4 512 46,6 45,9 459 39,2 38,6 38,9
Portogalio 447 49.8 50,7 41,1 39,7 41,5 35,7 342 345
Slovacchia 35,0 41,5 41,0 329 336 331 29,0 28,6 28,1
Slovenia 441 49,0 49,0 42,3 431 43,4 3rz <y 37,4
Spagna 41,3 45,8 45,0 371 347 35,7 343 320 33,0
Uem 47,0 50,9 50,5 449 44.5 44,5 40,7 40,3 40,2
Bulgaria 376 40,7 ar7 39,3 36,0 345 319 287 27,0
Danimarca 519 58.4 582 55,2 55,6 55,3 48.8 49,0 49,0
Estonia (b) 39,9 452 40,0 370 43,4 40,1 319 38,7 334
Lettonia 38.8 442 429 34.6 34.6 352 292 28,7 27 .4
Lituania 37.4 44,0 413 341 345 342 30,1 296 273
Polonia 432 445 457 395 3rz2 378 341 N7 316
Regno Unito 47 .4 51,4 509 425 40,3 4086 38,7 36,3 arA
Repubblica Ceca 429 45,9 452 40,2 40,1 405 352 342 344
Romania 38,3 40,6 408 326 321 343 28,5 27 279
Svezia 51,7 55,2 53,0 53,9 542 52,7 46,7 472 46,1
Ungheria 48,8 50,5 48,9 45,2 46,1 44 6 39,8 39,3 3r1
Ue 46,9 50,8 50,3 44,6 44,0 43,9 40,3 39,6 38,5

Forrés: Istat (2011), 41. o.

A munkaerot terhelé adok tekintetében Olaszorszag 42,6%-0s aranyaval nemcsak {6

versenytarsai (Franciaorszag 41,1%, Németorszag 38,8%, Spanyolorszag 31,8%), de az

eurdzona, sot az EU egészének atlagat

is meghaladja (38,2, illetve 36%).

50. abra: A munkaer6t terheld addszint

Implicit tax rate on labour
Ratio of taxes and social security contributions on employed labour income to total compensation of
employees
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Forras: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/), letoltés: 2011.08.31.

126 MEF (2011a)
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Egy atlagos jovedelemmel biré olasz munkavallaldo bérét terhelé addszint 2010-ben
46.9%, szemben az OECD-tagallamok 34,9%-os atlagaval. Ezzel Olaszorszag az
OECD-tagallamok ¢élvonalaban talalhato (1d. az alabbi abrat).

51. 4bra: Atlagos munkavallalo adéterhei

Average and marginal tax wedges for a single worker earning the average wage, 2010
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Source: OECD (2011), Taxing Wages 2010. The tax wedge is calculated as follows: (income tax + employee SSC + employer SSC)/
(gross wage earnings + employer SSC); where SSC = social security contributions.

Forras: OECD (2011a)

Olaszorszag versenyképességének, ezaltal gazdasagi novekedési potencialjanak még
komolyabb gatjat mutatja a vallalkozasokat terhelé adék magas szintje. Az effektiv
adoteher Olaszorszagban 58%-o0s értékével joval magasabb, mint a f6 eurdpai
orszagokban: Németorszagban 43%, Nagy-Britanniaban 40%, Spanyolorszagban 29%.
Az EU vezet6 allamai koziil csak Franciaorszagban tapasztalunk magasabb (60%)

effektiv tarsasagi adokulcsot.™?’

A kiemelkedéen nagy adoterhelés problémdaja nyilvanvaloan Osszefiigg a magas
allamadossaggal is: az allami szféra kamatfizetési kotelezettségei — parosulva a
Gazdasagi ¢és Monetaris Unidban részt vevd allamok kozpénziigyeire vonatkozd
kritériumokkal - egyszerlien nem teszik lehetévé a jelenlegi addterhelés érdemi
modosuléasat, az allami bevételek csokkenését. Ezt a kényszert tovabb erdsitette az

eurdzona ,,gyenge lancszemeire” helyezddd, 2010 tavasza Ota tartd piaci nyomas is.

Mindezen koriilmények kozott is van egy olyan bevételi lehetdsége a kormanyzatnak,
amely nem jelentene tovabbi addterhelés-novekedést. Ez nem mas, mint a nemzetkozi
viszonylatban komoly adoelkeriilés, illetve a sziirke- €és feketegazdasdg altal okozott

nemzetgazdasagi karok mérséklése lenne.

127 Confindustria-Deloitte (2011), 9. o.
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2.6. Az adéelkeriilés magas aranya

Olaszorszagban az adoelkeriilés, a munkavallalok nem bejelentett, szabalytalan
foglalkoztatasa kis tulzassal ugyanolyan ,,nemzeti sport”, mint Magyarorszagon, sot,
egyes vonatkozasokban még elterjedtebb.

E problématol ugyanakkor elkiilonitett kategoriaként kell utalni az Olaszorszagban az
utobbi évek biliniildozési tevékenységének eredményei ellenére tovabbra is erds
szervezett bilindzO0i csoportok hagyomanyos jelenlétére. E tekintetben ismét
hangstlyozand6 az orszdg dualitdsa, ugyanis e csoportok kiilonosen az orszag déli

részében vannak jelen, és komoly gazdasagi befolyassal is itt rendelkeznek.

A rejtett gazdasag méreteire vonatkozdan az olasz Gazdasagi és Pénziigyminisztérium
adatai'?® fényében alkothatunk képet. Eszerint az osszes foglalkoztatott 12,2%-a (3
milli6 f6) nincs vagy a tényleges munkabérnél alacsonyabb 0sszegen van bejelentve a
hat6sagoknak: ezen belill a mezdgazdasdgban 24,5, az iparban 6,2, a szolgaltatasoknal
13,7%-ot képvisel ez az arany.

A rejtett gazdasag altal termelt — vagyis az adohatdsag felé nem bevallott - hozzaadott
értéket 255 €s 275 Mrd euro6 kozottire becsiilik, amely a GDP 16-17,5%-anak felel meg.
Erdemes megjegyezni, hogy ez az arany 2001 6ta folyamatos csokkenést mutat (akkor
még 18-19,7% kozotti ardnyt tett ki ez az ,,agazat” a GDP-n beliil). Mindez a statisztikai
becslések szerint évente legalabb 120 Mrd eur6 adobevétel-kiesést jelent az
allamhaztartas szamara (vagyis az allamadossag kamatfizetési kotelezettségeinek
csaknem duplgjat!).

A brutté hazai ssztermékhez viszonyitva a mezdgazdasagban 33, az iparban 12,4, a
szolgaltatasok terén 20,9%-ot képvisel a rejtett gazdaség.129

A regionalis kiilonbségeket elfedd orszagos atlagnal mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy azon belill a déli orszagrészben regisztralt aranyok altaladban durvan az

¢északi adatok kétszeresét jelentik.

Az olasz adoelkeriilés a fenti - foglalkoztatassal és vallalati jovedelmekkel kapcsolatos -
kategoriakon tilmenden a kozvetett adok terén is eurdpai rekordokat dontoget. Az AFA
esetében az adohatdsagnak be nem fizetett 0sszeg 29 Mrd eurd a ténylegesen beszedett

102 Mrd-dal szemben, vagyis az ,.elméleti” 6sszes AFA nem kevesebb, mint 22%-a

128 MEF (2011b)
129 MEF (2011b), 13. 0.
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nemzetgazdasdgi szinten. Ezzel az ardnnyal Olaszorszdg az eurdpai rangsorban
negyedik, csak Gordgorszadg (30%), Szlovakia (28%) és Magyarorszag (23%) eldzi
meg.130 Olaszorszag tehat az EU-27-ekben Osszesen ,.elveszett” AFA (119 Mrd eurd)
egynegyedéért . felelés”. Az EU-szinten tapasztalt 12%-os AFA-elkeriilés és a 22%-0s
olasz mutato kozotti kiilonbség jelzi, hogy e téren komoly bevételi lehetéségei vannak a
kormanyzatnak. Csak az eurdpai atlag elérése az AFA-elkeriilés visszaszoritasaval
mintegy 13 Mrd eurds kiegészitd bevételhez juttatna az olasz koltségvetést.
Viszonyitasképpen: ez az olasz kormany altal az allamadossag kamattorlesztésére
forditott éves Osszeg 19%-a! Erdemes figyelembe venni viszont azt is, hogy a
»szigoritasnak™ egy ilyen elterjedt jelenségrol 1évén szo6 valosziniileg komoly politikai
ara lenne, amit a mindenkori korméanyzd politikai erdk nyilvanvaldoan vonakodnak

vallalni.
2.7. Regionalis fejlettségbeli kiilonbségek

Amint arra mar a fentiekben is utaltam, Olaszorszagban a legtobb gazdasagi mutato
tekintetében erdsen dudlis fejlettségi szint tapasztalhatd. Ez a regiondlis GDP-ken tual
kiilondsen szembe6tld pl. a foglalkoztatasi adatok, ezen beliil is a fiatalok korében mért
munkanélkiiliség, illetve a kdzszolgaltatasok mindsége tekintetében. E tekintetben — ha
sikerlilne megfeleld elmozdulést elérni a folyamatban 1év6 reformok 4ltal - kiilondsen a
déli orszagrész novekedési potencidljdnak emelése révén az egész orszag
versenyképességi mutatoi jelentdsen javulhatnanak, azonban egyeldre ez a fejlettségbeli
szakadék inkabb visszahuzza az egész orszdgot. Ez a megallapitds annal is inkabb
megallja a helyét, mert a 2000-2009-es periodusban lényegében nem tortént GDP-
novekedés sem Eszakon, sem Délen (e tekintetben tehat nincs kiilonbség, ugyanakkor

ez a folyamat konzervalja az orszadgban tapasztalhato fejlettségbeli szakadékot).

Az orszagban eldallitott hozzaadott érték mintegy 55%-at az északi, 22%-at a kdzEépso

régiok adjak, mig annak mindossze 23%-4t termeli a déli orszagrész.'*

Az egy fore esd
GDP vonatkozasadban a déli régiok adata minddssze az északi és koz€psd orszagrész
atlaganak 58,5%-4t, az orszagos atlagnak pedig csak a 68,6%-4at éri el.

Az olasz makrogazdasagi helyzetet, a D¢l felzarkozasi esélyeit nagyban meghatarozza

az egyes gazdasagi szektorok eltérd stlya. Dél-Olaszorszagban a mezdgazdasag

130 11 Italia I’evasione é al 22% e costa quasi 29 miliardi. Il Sole 24 Ore, 2011.08.24., 13. o.
131 MEF (2012a), 45. o.
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feliilreprezentalt az északi és kozépso orszagrészekhez képest mind a hozzaadott értéket
(4,2%, ez északon 2,1%), de kiilondsen a foglalkoztatottak aranyat (8,8%, északon
3.9%) tekintve. A tercier szektor ugyancsak nagyobb sullyal szerepel Délen (a
hozzaadott érték 77,1%-a és a foglalkoztatottak 69,9%-a), mint az északi és ko6zépso
teriileteken (a fenti paraméterek szerint 71,3%, illetve 67%).

A leglényegesebb kiilonbség — és egyben a felzarkozas esélyeit csokkentd tényezo -
viszont az északi teriiletekkel szemben az ipar lényegesen gyengébb jelenléte: a
hozzéadott értek (18,7%) ¢és a foglalkoztatottak aranyat (21,3%) tekintve is
szembetliinden alacsonyabb adatokkal taldlkozunk, mint az északi és kozépsod
orszagrészekben (26,6%, illetve 29,1%)."%2 Ez utobbi kapcsan megjegyzendd az ipar
Délen tapasztalt kisebb hatékonysdga, ami a foglalkoztatottak és a hozzédadott érték

egymashoz val6 viszonyéaban érhetd tetten.

A fejlettség kifejezésére szolgald, altalanosan hasznalt mutatd, az egy lakosra es6 GDP
tekintetében az alabbi kiilonbségeket tapasztaljuk Olaszorszagban. Az orszag északi és
kozEépsd részében e mutatd magasabb, mint az EU-15-6k atlaga, mig Délen ennek 60%-
at teszi ki (Id. az alabbi abrat), azaz a NUTS-II. régidk szintjén a leggazdagabb és
legszegényebb teriiletek kozotti kiilonbség — az 1) tagallamokat leszdmitva —

Olaszorszagban az egyik legmagasabb.

52. abra: Egy fére jutd GDP (vasarloeré-paritason, EU-27=100%)

Gross domestic product (GDP) 0awm
per inhabitant, in purchasing [Guaterupe 7Ry | [Martriue &)
power standard (PPS),
by NUTS 2 regions, 2008 (')
in EU-27 = 100)

.....

7
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Forras: European Commission (2011), 95. o.

132 MEF (2012a), 48. o.
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Az olasz regionalis kiilonbségek egyik legmegdobbentébb adata, hogy a déli régiok
Osszességében az orszag exportjdnak mindossze 12%-at és a foglalkoztatottak 27%-at
teszik ki (mig a lakossagot tekintve kb. 35%-o0s aranyt képviselnek).A munkanélkiiliségi
rita esetében is tobb, mint kétszeres kiilonbséget tapasztalunk: mig Eszak- és Kozép-

Olaszorszag atlaga 6,3%-kal joval alulmulja az eurdpai éatlagot, addig Délen ez az adat

13,6%.1%

11. tablazat: Regionalis egyenl6tlenségek egyes kozszolgaltatasok mindségében

Difference between

South and Italy Eai izl
18-24 year olds with at most middle school education that don't attend other 35 233 18.8
school courses or training activities lasting more than 2 years (2010, %) : - .
15 year olds with poor mathematics skills (2009, %) 8.6 33.5 24.9
15 year olds with poor reading skills (2009, %) 6.5 27.5 21.0
Graduates on total population of 30-34 year olds (2009, %) -3.8 15.2 19.0
Infants aged O to 3 that benefited from child care services on total 0-3 year a5 50 135
population (2009, %) . . :
Elderly treated with integrated home care compared to total elderly population 18 23 41
of 65 and above (2010, %) . - .
Water delivered on total water supplied into municipal distribution networks 76 60.3 67.9
(2008, %)
Sorted urban waste on overall urban waste (2009, %) -14.5 19.1 33.6
Frequency of long accidental interruptions of electric service (2010, average 15 3.7 22
number per client) . : =
Mw of gross efficient power from renewable sources on Mw of total gross
efficient power (2010, %) -1.7 26.5 28.0

Source: ISTAT, database of context indicators.

Forras: MEF (2012), 19-20. o.

Az olasz koltségvetési politika altal — legaldbbis az eurd bevezetése ota kotelezOen —
kovetett szigorti gazdalkodas nem teszi lehet6vé a teriileti egyenlStlenségeket gyorsan
és hatékonyan kezelni tudo, masszivabb allami beruhdzasokra alapuld fejlesztési
politika megvalositasat. Ezzel egyiitt is érdemes roviden attekinteni az elmult években
az olasz kormany teriiletfejlesztési intézkedései, illetve az EU kohézidos politikdja
nyoman tapasztalt folyamatokat.

Az olasz 4llami szféra 6sszkiadasain (évi atlag 542 Mrd eurd) beliil az utobbi években is
lényegében a korabbi évtizedekben stabilizadlodott aranyok tapasztalhatoak: mig a Délre
jutd forrasok (31,1%) ardnya a két orszagrész kozotti GDP-megoszladsnal magasabb, a
lakossdgaranynal viszont alacsonyabb. Igaz a masik oldalon az is, hogy az északi és
kozépsd teriiletek még mindig az orszdgos GDP-hez valé hozzajarulasuknal magasabb

arannyal szerepelnek az allami bevételek tekintetében (77,2%)."*

Az 0Osszkiadasokon belil a tokekiadasok az elmuilt években elvesztették a teriileti

egyenlOtlenségek kiegyensulyozasdban betoltott szerepliket: mig az 1996-1998-as

133 MEF(2012a), 39-40. o.
13 MEF (2012a), 52. o.
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periddusban e célra az 9sszkiadasokon beliil 39,6%-ot képviseltek, addig a 2008-2010-

es évek atlagdban mar a lakossagaranyt alulmulo, 34,3%-os részaranyt jelentenek.

Ami az EU kohézids politikdja részérdl tarsfinanszirozott intézkedéseket illeti,
Olaszorszagban meglehetdsen ellentmondasos 0sszképpel szembesiiliink.
Bar az utobbi évben Iényegesen javultak a keretdosszegek felhasznalasi mutatoi,

hagyomanyosan ezek alacsony hatasfokat tapasztaljuk.

A 2007-2013-as iddszakra sz616 Nemzeti Stratégiai Referenciakeret pl. dsszesen 59,4
Mrd eurot tett ki, amelybdl 52 ,,egyalapos” Operativ Program részesedik.

Ebbdl a Konvergencia célkitlizés ala tartozo, vagyis a déli régidk szamara elkiilonitett
kozosségi finanszirozas 21,6 Mrd (amelyhez 21,9 Mrd eurd olasz allami és regionalis
tarsfinanszirozas kapcsolodik), mig 6,3 Mrd a Versenyképesség célkitlizés keretében
tamogatott régiok szamara (ez esetben a nemzeti tarsfinanszirozas 9,5 Mrd eurdt tesz

ki).135

12. tablazat: Olaszorszag szamara elkiilonitett kohézios forrasok (2007-2013.)

FUNDS FOR ITALY IN BILLION € 2007-13

National
Public

ERDF 17.8 18 35.8
Convergence

ESF 3.7 39 76
Total Convergence 21.5
Regional Competitiveness ERDF 3.1 5 8.1
and Employment ESF 3.2 44 76

Total Regional Competitiveness and

6.3
Employment
T L
otal Euro'pean Territorial ERDF : i :
Cooperation*
TOTAL 28.8 31.3 60.1

Figures have been rounded up

* Each Territorial Cooperation programme includes a minimum of 15%
co-financing from each participating Member State

Forras: European Commission (2007), 2. o.

Az egyes célkitlizések ala tartozé régidkat az alabbi térkép dbrazolja:

135 MEF (2012a), 56. o.
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53. abra: Konvergencia és Versenyképesség régiok Olaszorszagban (2007-2013.)

Convergence and Competitiveness Objectives 2007-13

Emilia-
Romagna

SN S 9 /} .

- Convergence Regions Boundaries
Phasing-out Regions A/ National
- Phasing-in Regions A~/ Nuts2

Competitiveness
and Employment Regions

Forras: European Commission (2007), 1. o.

E keretbdl 2011. december 31-én orszagos szinten még csak 23%-ot sikeriilt kifizetni,
mig a kotelezettségvallalasok aranya 49%-os volt. Ez egy jelentds romlast jelent —
idéaranyosan — még az el6zd6, 2000-2006-o0s programozasi iddszak mutatoihoz képest is
(ami a Konvergencia célkitlizés esetében 13, a Versenyképesség célkitiizés esetében

9%-kal alacsonyabb kifizetési aranyt jelent).

A Konvergencia régiok szdmara elkiilonitett dsszeg felhasznalasi szintje az orszagos
atlagtol érezhetden elmarad: az ERFA esetében a forrasok 18,7%-at koltotték el 46,9%-
os kotelezettségvallalasi arany mellett, az ESZA-programok esetében a kifizetések az

elkiilonitett 6sszeg 24,9%-4t tették ki, 48,5%-os kotelezettségvallalassal szemben.
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A Versenyképesség célkitlizéshez tartozd forrasok felhasznéldsi aranyai lényegesen
kedvezobbek: a kifizetések aranya az ERFA esetében 29,2%, az ESZA esetében 37,1%

volt, mig a kotelezettségvallalasok szintje 50,6 és 57,8%-ot ért el.1%°

A fenti, komoly késéseket érzékelve Olaszorszag még 2011 oktdberében javaslatot tett a
kohézids forrasok atcsoportositasara a kozosségi tamogatasok felhasznaldsi szintjének

emelése ¢rdekében. A Bizottsag altal elfogadott Kohézios Akcioterv'®

négy {0
tamogatasi teriiletre koncentral (digitalis menetrend, oktatas, foglalkoztatas és vasutak),
¢és a felhasznalas felgyorsitdsat a nemzeti tarsfinanszirozasi aranyok csokkentése révén
igyekszik eléri. Az Akcidterv koztes (majusi és oktoberi) tagallami minimum-
célkitlizéseket szabott meg a kifizetésekre vonatkozdan, ily moddon elkeriilve a

kozigazgatés szerepldinek év végére koncentrald ,,rossz szokasat”.

E modositasnak koszonhetéen 2012 majusara a kifizetések orszagos atlagban elérték a
25,1%-ot, viszont aggaszto, hogy a déli régiokban tapasztalhato késés nagyobb mértéke
nem valtozott (a kifizetési ardny 22,1% a Versenyképesség célkitlizés 32,7%-aval

szemben).'®

Kiilonosen kedvezdtlenek az olasz felhasznalasi aranyok, ha azokat a tobbi EU-
tagallaméval vetjiik 6ssze.

A 2011 végi mutatok szerint ugyanis — bar a korabbi programozasi iddszakokhoz képest
itt is mintegy 10%-nyi elmaradast tapasztalunk idéaranyosan — az EU-15-6k atlagos
kifizetési aranya 34% volt — vagyis az olasz kifizetési mutatok az atlagnal annak

egyharmadaval rosszabbak.'*®

Ehhez hozza kell tenni, hogy Olaszorszag — Portugalia és Magyarorszag tarsasagaban —
egyike volt azon harom tagorszagnak, amelyekben a Konvergencia célkitlizés ala
tartozo teriileti egységek rosszabb kifizetési aranyokkal rendelkeznek, mint a

Versenyképesség régiok (I1d. az alabbi abrat).

1% MEF (2012a), 57. o.

37 European Commission (2012), 13. 0.

138 Fondi Ue, cresce la spesa. A maggio superato il 25%. 11 Sole 24 Ore, 2012.06.12., 12. o.
139 European Commission (2012), 19. o.
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13. tablazat: 2007-2013-as ERFA- és Kohézids Alap-kifizetések a 2000-2006-o0s id6szakkal Gsszevetve
(2011. év végi adatok, millié euro)

ERDF Cohesion Fund
Allocation Payments Difference | Allocation Payments
end- end-
2011 2004 end-2011
(EUR mn) (%) (%) (% point) | (EUR mn) (%)
Belgium 990.3 31.9 36.7 -4.8
Denmark 254.8 42.4 42.6 -0.2
Germany 16,108.0 42.0 44.0 -2.0
Ireland 375.4 36.1 65.3 292
France 8,054.7 36.7 41.8 -5.1
Italy 21,027.3 19.3 337 -14.4
Luxembourg 25.2 46.0 30.3 15.7
Netherlands 830.0 40.0 29.9 10.1
Austria 680.1 354 46.0 -10.6
Finland 977.4 41.6 47.0 -5.4
Sweden 934.5 47.8 55.1 -7.3
UK 5,416.0 37.2 35.2 19
Greece 12,149.3 39.7 30.3 9.4 3697.2 29.3
Spain 23,057.2 333 54.4 -21.2 3543.2 57.3
Portugal 11,508.2 35.6 54.2 -18.7 3060.0 23.7
Bulgaria 3,205.1 25.6 2283.0 22.5
Czech 13,932.8 31.9 8819.0 19.0
Estonia 1,860.2 49.9 11517 217
Cyprus 2795 35.1 2132 44.0
Latvia 2,407.6 335 1539.8 321
Lithuania 3,442.0 49.1 2305.2 46.7
Hungary 12,649.7 394 8642.3 30.0
Malta 444.0 25.7 284.1 315
Poland 34,791.0 40.5 22387.2 30.8
Romania 8,976.5 16.5 6552.4 15.3
Slovenia 1,933.8 46.3 1411.6 26.6
Slovakia 6,100.0 31.2 3898.7 24.0
EU27 192,410.5 34.6 69788.7 28.5
EU15 102,388.3 33.6 43.7 -10.1 10300.3 37.3
EU12 90,022.1 35.8 59488.4 27.0

Forras: European Commission (2012), 23. o.

A teriiletfejlesztési célkitlizéseket tamogatd, az EU kohézids forrasaihoz tarsuld hazai
kiegészitd Osszegeket az Un. Fejlesztési és Kohézids Alap (FSC) — korabbi neve
Alulhasznositott Teriiletek Alapja, FAS - tartalmazza. Ezen alapnak a 2007-2013-as
id6szakra szO0lo forrdsai — melyek tartalmaztdk a ko6zosségi Strukturalis Alapokhoz
taruld nemzeti Onrészt is) — Osszességében 63,3 Mrd eurot tettek ki. A gazdasagi valsag
altal szlikségessé valt koltségvetési megszoritasok ugyanakkor nem kimélték ezt a tételt
sem: a minisztériumok kiadasait 10%-kal csokkentd 2010-es intézkedések révén az FSC
forrasai 0sszességében 5 Mrd eurdval csokkentek (amibdl 3,8 Mrd-ot tett ki a 2007-
2013-as periodusra rendelkezésre allo 6sszegek csokkentése, valamint tovabbi 1,2 Mrd-t

jelentett a 2006-2010-es idészakra betervezett, még felhasznalatlan keretre ,,haritott”
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megtakaritas). A felhasznalasi ardnyok ezen ,,nemzeti” teriiletfejlesztési eszkoz esetében
is meglehetdsen alacsonyak, tovabba az unids forrdsokhoz hasonldéan — alapvetden a
tamogatott célkitiizések és programok elaprozottsagdbol, valamint az adminisztrativ
kapacitds nem megfeleld voltabol eredéen — erds észak-déli kiilonbségeket mutat a
teljesitményt tekintve. A 2000-2006-os idOszakra a FAS keretében rendelkezésre allt
42,7 Mrd eurés Osszegnek — a 2011. év végi adatok szerint — csak 54%-at sikertilt
kifizetni. A kifizetési arany tekintetében a déli régiok komoly elmaradasban vannak az
északi és kozépsd orszagrészek mogott (47%, az északi-kézponti régiok 79%-0s
atlagaval szemben). A becslések szerint a FAS 0Osszességében 87 Mrd eurd értékii
beruhazéasokat tett lehetové (ebbdl 48,8 Mrd-ot képviselnek a déli orszagrészben

végrehajtott proj ektek). 40

Amennyiben ezeket a forrasokat az olasz GDP-hez viszonyitjuk, egyértelmiinek tiinik
azok elégtelen nagysagrendje az orszagon beliili fejlettségbeli szakadék mérséklésére.
Mig a 2000-2006-os idészakban a FAS keretei a bruttd hazai 6ssztermék 2,85%-at
(vagyis éves szinten 0,4%-at) tették ki, a teriiletfejlesztési célu hazai koltségvetési
tételek a 2007-2013-as iddszakban annak durvan 4%-at (éves atlagban 0,57%-at)
jelentették. Az EU altal a regionalis politika keretében rendelkezésre bocsatott forrdsok
jelentdségét illetéen elmondhatd, hogy a 2007-2013-as idészakban minddssze az olasz
GDP 0,2%-at teszik ki, vagyis jelentdségiik nem vethetd Ossze az Uj tagallamok
altalaban 2%-ot meghaladdo hasonlé adataval, de még Spanyolorszag (0,36%),
Gorogorszag (1%), Portugalia (1,23%) szintjével sem. Ezen 6sszegek Olaszorszagban a
teljes kormanyzati tékekiaddsok viszonylag szerény részét, mindossze 5,6%-at
képviselik (szemben pl. Gordgorszag 26%-aval, Spanyolorszag 7,4%-aval, Portugalia
22,4%-4val, illetve az 0j tagallamok 7,7%-tol /Ciprus/ 68,3%-ig /Magyarorszag/ terjedd

értékeivel)."

A teriiletfejlesztési politikai intézkedésekrdl €s forrasokrol dsszességében elmondhato,
hogy azok még mindig kisebb stllyal célozzdk a nagyobb beavatkozasi igénnyel
rendelkezd régiokat; a folyd kiadasok aranytalanul nagyobb sullyal szerepelnek a
tokeberuhazasokkal szemben; tovabba altaldban véve a regionalis fejlesztési célra
forditott Osszegek nagysagrendje is elégtelennek bizonyul az orszagon beliili eltérések

mérséklésére.

10 MEF (2012°), 65-66. 0.
%! Eyropean Commission (2012), 15. o.
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2.8. Kiilso energiafiiggés

Olaszorszag novekedési lehetdségeit ugyancsak behatarolja a nemzetkozi dsszevetésben
igen magas importfliggdség az orszag energiaellatdsdban, amely egyuttal a jovében is
folyamatos kiils6 kockazati tényezoként értékelhetd.

A felhasznalt energia importhdnyadat tekintve Olaszorszdg az EU egyik leginkabb
kiszolgaltatott tagallama: a teljes energiafelhaszndlas 88,4%-at fedezi kiilfoldrél. Az EU
egészét tekintve ez az arany 55,3%, de Németorszagban (61,8%), Franciaorszagban
(51,9%), Nagy-Britannidban (21,5%), de még Spanyolorszagban (86,1%) is

alacsonyabb, mint Olaszorszégban.142

Olaszorszag kiilsé energiafiiggésének problémajat szemlélteti, hogy energia-mixében a
foldgaz jelentds, 40%-os arannyal képviselteti magat, és ennek pontosan 90%-a
importbol szarmazik. Olaszorszag foldgaz tekintetében az EU-ban — Németorszag
mogott  hajszéllal  lemaradva — a mdasodik legnagyobb importdr, belsd
energiafelhasznalasaban az eurdpai atlagnal 1ényegesen magasabb sulyt képvisel (Id. az
alabbi abrat). Ez legfoképpen az elektromosaram-termelésben hianyz6 nukleéris elem

hianyéra, azaz a f6ldgaz e célra val6 hasznositasanak magas fokara vezethetd vissza.

54. abra: Elsddleges energiafelhasznalas energiahordozok szerint (2010)
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Ahogy az abrén latjuk, Olaszorszag energia-mixében a kdolaj is az eurdpai atlagot joval

meghaladé mértékben szerepel. Ezen energiaforrds esetében az olasz importfiiggdség

192 AEEG, letltés: 2012.07.23.
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még a foldgaznal tapasztaltakat is meghaladja: a belsd kereslet mintegy 92,4%-at kell

behozatalbél fedezni.**®

A magas importfliggdség — azon tal, hogy ellatas-biztonsagi szempontbol geopolitikai
sebezhetdséget jelent — nagyban kiszolgaltatotta teszi Olaszorszagot a vilagpiaci arak
valtozasanak, egyben a hazai energiadrak magasabb szintjét eredményezi a fObb eurdpai
versenytarsakéhoz képest.

Erdekes példa, hogy mig a gazdasagi valsag miatt 2011-ben a teljes olasz energia-
behozatal 4,6%-kal mérsékl6dott, ez energiaimport ellenértéke, vagyis az Un. energia-
szdmla csaknem 10 Mrd eurdval, 62,7 Mrd-ra emelkedett (megkozelitve a GDP 4%-
at)."* Ezen belill a foldgaz sulya 21, a kéolajé 34,7 Mrd eurét tett ki, vagyis az

energiaszamla alakuldsaért — mint lattuk — dontden e két fosszilis energiaforrés a felelds.

14. tablazat: Az olasz energiaimport értékének (energiaszamla) alakulasa (millié euro)

1990 1995 2000 2005 2007 2008 2009 2010 201
Combustibili solidi 731 991 1.009 1.892 1939 2927 1.782 2.270 2934
Gas naturale 1859 2.661 7.835 12194 16208 22.253 17.096 18.998  21.075
Petrolio®? 8561  0.023 18.653  22.412 26312 32474 20.507 28.432  34.742
Biocarburanti — - — - = 335 534 847  1.239
Altre®® 867 1.563 1.523 2135  2.083 1948 2458 2409 2736
TOTALE 12,018  14.238 29.020 38.633 46.542 59.937 42.377 52956 62.726

Forras: Unione Petrolifera (2012), 42. o.

Pontosan ez az a sebezhetdség, ami miatt Olaszorszag torekszik — a jelek szerint némi
sikerrel — diverzifikalni behozatalat mind a f6ldrajzi viszonylatok (forrasdiverzifikacio),
mind a szallitasi modok vonatkozasaban.

Ez utobbinak megfeleléen pl. a foldgazimportban egyre nagyobb (2012-ben 12,5%-0s
sullyal) szerepel a cseppfolydsitott energiahordozd, hasznot huzva a vilagpiaci spot arak
mérséklédésébol.

A csOvezetéken érkezd foldgazimporton beliil pedig igyekszik a szarmazasi orszagok és
az utvonalak szerinti diverzifikaciora: a legfobb beszerzési forras még mindig Algéria
(34,6%) ¢és Oroszorszdg (31,9%), de novekszik a Hollandiabol, Norvégiabol és

Horvétorszagbol érkezd gazimport aranya is (6sszesen 12%).

%3 MEF (2012a), 75. o.

144 MEF (2012a), 74. o.

%5 2009 novemberében kezdte meg miikodését az olasz éves gazfogyasztas 10%-at biztositani képes,
foként katari cseppfolydsitott foldgazt felhasznald észak-adriai (Rovigo-i) tizem.
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55. abra: Olasz foldgazimport szarmazasi orszag szerint (2011)
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A teljes foldgazimporton beliil Eszak-Afrika még mindig 50%-ot kozelité részesedéssel
bir,* igy az attol valo fiiggés ellenstlyozéasara az olasz energiapolitikai stratégia szerint
az orosz foldgdz nagyobb mértékii felhaszndlasa ad hosszabb tavon is kiszamithatd
lehetSséget: ide vezethetd vissza a Déli Aramlat erételjes kormanyzati tamogatasa, a
nemzeti energetikai Oriasvallalat, az ENI kozvetlen részvétele mellett. Az orosz eredetli
foldgdz ardnyanak novelése — de legaldbbis annak az wukrdn tranzitatvonal
,kockdzataitol” valo fiiggetlenitése — tehat komoly olasz geopolitikai érdek.

A Nabucco tekintetében Olaszorszag — nem latva a sziikséges forrasok rendelkezésre
allasat — mindig is szkeptikus volt, a Déli Gazfolyosd legesélyesebb projektjének a
kisebb volumenti, lényegesen alacsonyabb koltséggel jard — és az Edison részvétele
formajaban kozvetlen olasz vallalati érdekeltséggel is biro - ITGI 0sszekottetést tartja. E
vezeték az olasz gazfogyasztds mintegy 10%-at tudna biztositani, igy a kaukdzusi
(azeri) eredetli energiahordoz6 bevondsa tovabbi eldérelépést jelentene Olaszorszag

foldgazimportjaban.

A koolajimport szarmazasi orszagai tekintetében is torekszik Olaszorszag az
ellatasbiztonsag és a forrasdiverzifikacio javitasara, bar e vonatkozasban — a nemzetkozi
piacok jellege miatt — némiképp jobb esélyei vannak, mint a foldgaz esetében.

Ahogy az az alabbi tablazatbol is lathato, a Kozel-Keletrdl szarmazo kdolaj stilya stabil,

hozzéavetdlegesen 35% 1mmar 1990 o6ta, ugyanakkor az Afrikabol importalt

146 A fenti abran Libia csak 3%-kal szerepel, amely a 2011-es konfliktus miatt 4tmeneti visszaesést jelent,
hosszabb tavon azonban 10-12%-ot jelent az olasz foldgazimportban.
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energiaforrds aranya folyamatosan csokken, illetve a volt szovjet tagkdztarsasagok ez

esetben is egyre novekvo jelentdséggel birnak.

15. tablazat: Olasz kdolajimport szarmazasi orszag szerint

Milioni di tonnellate Peso percentuale
1990 2000 2005 2009 2010 zOM 1990 2000 2005 2009 2010 201
MEDIO ORIENTE 26,8 30,6 30,8 20,2 25,9 25,7 35,9 36,6 34,5 26,5 33,0 35.7
- di cui: Arabia Saudita 81 8.4 12,6 4.6 5.6 9.9
Iran 9.5 10,4 9.6 57 10,4 9.1
Iraq 3.4 8,2 59 8.6 7.4 5.2
Siria 09 2,0 2,6 1,2 2,5 15
AFRICA 40,4 322 30,6 269 24,6 169 541 385 34,2 353 313 23,4
—di cui: Libia 24,5 219 23,3 20,4 18,2 4,6
Algeria 4,6 312 2,9 0,5 0.7 1.0
Egitto 6,2 3.3 0,7 21 1.4 2,2
Nigeria ) 11 16 19 0,8 2,4
EX URSS 6,2 16,1 24,5 26,0 25,9 27,4 81 19,2 27,4 34,1 33,0 38,0
- di cui: Russia nd. 139 184 153 1.9 m3
Azerbaijan n.d. 1.8 2,9 9.2 11,0 13,0
AMERICA LATINA 0,5 0,5 0,1 0,0 0.3 0,2 0.7 0,6 0,2 0,0 0.4 0,2
EUROPA/MARE DELNORD 0,6 4.3 3.3 31 19 19 11 5.1 3.7 4. 2.4 2,7
ALTRE PROVENIENZE 0,2 = = = = = 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totale 74,7 3,7 89,3 76,2 78,6 72,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
- di cui da Area Opec 55,5 55,0 561 42,1 43,7 48,4 74,3 657 62,8 553 556 61,6

Forras: Unione Petrolifera (2012), 54. o.

Ami az olasz energiafelhasznéaldsi adatok nemzetkdzi Osszevetésébdl leginkabb
szembetling kiilonbségként kidertiil, az az atomenergia teljes hidnya. Ez a tény az 1987-
es népszavazason leallitott olasz atomprogramra vezethetd vissza, innentdl kezdve —
legalabbis a koltségeket tekintve — Itdlia folyamatos versenyhatranyban van az
elektromos aram termelése terén fobb versenytarsaihoz (Franciaorszag, Nagy-Britannia,

Németorszag) képest.

A 2008-as olasz kormanyprogram hangsilyos eleme volt ezért a békés célu
atomenergiahoz vald visszatérés, amely 2030-ra az elektromosaram-fogyasztas 25%-at
hazai reaktorokbol szarmazo energiaval kivanta fedezni, a becslések szerint mintegy 25-
30%-o0s aramar-csokkenést eldidézve.

E torekvést a 2011 jOniusdban tartott népszavazas hiusitotta meg, vagyis
Olaszorszagnak hosszabb tavon sem lesz lehetdsége az olcsdbb, sajat atomerdmiivekbdl
szarmazd elektromos aram igénybe vételére. Ebbdl kovetkezik, hogy a jovdben is
alapvetden a fosszilis energiaforrasok terén vald importdiverzifikacidval, illetve a
megujulé  energidk  fejlesztésével  oldhatd  némiképp  Olaszorszag  kiilsd

kiszolgaltatottsaga.
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3. Osszegzés: a reformok sziikségessége

Olaszorszag elsé szdmu nemzetgazdasagi problémdja minden kétséget kizardan a
nemzetkdzi Osszevetésben igen magas, a GDP 120%-at kitevd allamadossag. Ennek
mértéke miatt érthetd, hogy Italia szempontjabdl folyamatos fenyegetést jelent az
eurdzona valsaganak megoldatlansaga, ugyanis az szamara folyamatosan magas

kamatszintek formajaban jelentkezik.

Egyelére az olasz allamadossag torlesztése nem jelent fizetésképtelenségi problémat,
azonban annak megujitdsa a jelenlegi biintetd jellegli kamatszintek mellett egyre

nagyobb nehézséget jelenthet a mindenkori kormany szamara.

Az adossagvalsag eurodpai alakulasat is figyelembe véve azonban Olaszorszag messze
nem sorolhatd ,azonos platformra” a PIGS-4llamokkal. Mind dallamadossaga
Osszetételét (a kilfoldi kézben 1€vé kotvények ardnya), mind annak lejarati szerkezetét
(a kozép- és hosszil lejarati rész dontd sulya) tekintve Iényegesen kedvezdbb
helyzetben van, mint a jelenleg eurdpai mentdcsomagokban részesiild kisebb periféria-

allamok.

Ezen talmenden a valoban magas allamaddssag mellett kifejezetten alacsony vallalati és
lakossagi eladdsodottsdgi szintet tapasztalunk Olaszorszagban, vagyis az ily modon
kalkulalt ,aggregalt addssag” tekintetében nemzetkozi Osszevetésben kifejezetten

alacsony, egyenesen Németorszagét megkozelitd teljesitményt produkal.

Olaszorszag tovabbi elOnye, hogy itt a gazdasagi valsdg idején mindvégig szigoru
kontroll alatt sikeriilt tartani a koltségvetési politikat. S6t, az eladdsodds {iteme,
valamint a koltségvetési hiany tekintetében az eurdzona atlagahoz képest Roéma
kifejezetten elénydsebb adatokat mutatott fel: szinte egyediilallo médon mar 2013-ra

megvaldsul a koltségvetési egyensuly.

A PIGS-allamokhoz képest Olaszorszdg tovabbi erdssége, hogy a magas
allamadossagot joval, négy-0tszorosen meghaladd lakossagi vagyonadllomannyal
rendelkezik. Ez tehat megfeleld ,,nemzetgazdasagi” garanciat, fedezetet jelent az

allamaddssagra, amely adottsag a tobbi periféria-allamban nem jellemzd.
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Ugyancsak elkeriilték Olaszorszagot a Spanyolorszagban, Portugalidban, illetve
frorszagban tapasztalt ingatlanpiaci ,,buborékok”, ennélfogva bankszektora is

lényegesen egészségesebb.

Mindezen pozitivumok mellett meg kell emliteni, hogy az olasz éallamaddssaggal
kapcsolatos piaci varakozas — igy annak finanszirozasara vald hajlandosag - nagyban
fligg majd a GDP-novekedés érdekében tett intézkedésektol.

Az alacsony gazdasagi novekedés ugyanis a magas allamadossag mellett az olasz
nemzetgazdasag legkomolyabb problémadja, rdadasul ez a két adottsag kolcsondsen hat
egymasra is. Az adllamadossaggal 0sszefliggd torlesztési és kamatfizetési kotelezettségek
»elszivjak” a forrasokat a gazdasag élénkitésére szolgald beruhazasok eldl, novekedés
hidnyaban ugyanakkor hosszabb tdvon megkérddjelezhetd az 4allamadossag
fenntarthatosaga. Egyes elemzések évi 300 Mrd eurodra teszik az utdébbi 20 évben az
europai atlaghoz képest alacsonyabb gazdasdgi novekedésbol eredd veszteséget

T 147
nemzetgazdasagi szinten.

A gyenge versenyképességnek természetesen tobb strukturdlis oka van, de ezeket
sulyosbitja az a foldrajzi dualitds, amely Iényegében minden adottsdgban, gazdasagi
mutatoban tetten érhetd. Ez a fejlettségbeli €s kozigazgatasi értelemben vett dualitas
Osszefoglalhato azzal a megallapitassal, hogy Italidban egy allamon beliil vannak jelen a
leggazdagabb német teriiletek szintjét képviseld (€szaki) €s a Gorogorszag legrosszabb
paramétereit ,,produkald” (déli) régiok. E kettdsség kezelése szinte lehetetlen feladat elé
allitja a mindenkori kormanyt, nem beszélve arrol, hogy az orszag belpolitikai életére is

ranyomja bélyegét.

A gazdasagi novekedés gatjainak attekintését kovetden megallapithatjuk, hogy e
tekintetben Olaszorszag strukturdlis hatranyban van a f6 eurdpai allamokhoz képest, az
egy fore es6 GDP tekintetében — az eurdpai atlagot el nem ¢éré ndvekedés
kovetkezményeképp — pedig folyamatos relativ lecsuszast ¢l meg.

E mutato tiz év alatt 17 szazalékponttal csokkent, vagyis ennyiben szamszerusithetd az
Olaszorszag altal elmulasztott gazdasagi fejlédés. Ennek az a kdvetkezménye, hogy
fejlettségi szintje ma mar elmarad az eur6zonaétol, és a Huszonhetek atlagaval egyezik

meg.

147 Raddoppiando la crescita si dimezza l'indebitamento. 1l Sole 24 Ore, 2011.07.29., 8. 0.
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Az alacsony gazdasagi novekedés allandosulasa pedig visszahat az olasz
nemzetgazdasag masik stlyos problémdjara, a magas allamadossagra. Ez utdbbibol az
adodik, hogy az orszagban tapasztalt adoterhek ugyancsak magasak nemzetkozi
Osszevetésben. Az adoterhek mérséklésére pedig egyrészt az EMU-szabalyok altal
megkovetelt szigora fiskalis politika, mésrészt a magas allamadossag miatti spekuldcios
vesz¢ly, a periféria-allamok feldl jelentkezd ,fert6zési hatas” miatt nincs realis
lehetésége a mindenkori kormanyzatnak. Ily modon sem az adoterhek csokkentése, sem
a nagyszabasu kormanyzati (infrastruktira-) beruhazasok formajaban nem képzelheto el
a gazdasag élénkitése.

Kiutat a gazdasag liberalizacidja, tovabba az adodelkeriilés ¢és a feketegazdasag
visszaszoritdsa jelenthet, azonban ezek hatasainak érvényesitéséhez hosszabb idére van

sziikség.

A jelenlegi strukturalis akadalyok kiiktatasa altal elérheté magasabb ndvekedés
értelemszerien az allamadossadg fenntarthatosagat, sét csokkentését is hitelesebben,
nagyobb megrazkddtatasok nélkiil lenne képes garantalni.

A gazdasagi novekedés beinditasara alkalmas 1épések sziikségessége — politikai
szinezettdl fliggetleniil — siirgetd €és innovativ feladat elé allitja a jelenlegi és a
kovetkezé kormanyokat.

Olaszorszag hosszabb tavi makrogazdasagi pozicidja, egyuttal ebbdl adddo presztizse
¢s érdekérvényesitd képessége Eurdpdban - az eurdpai szinten meghozandd nem

kevésbeé fontos dontéseken tal - 1ényegében ennek sikerétdl fiigg.

A jovO nagy kérdése, hogy az eurdpai addssagvalsag megoldasara tett kozos 1épések és
a panikot fokozo piaci spekuldcio versenyfutasdban melyik fél keriil ki gydztesen.
Masrészt az is nyilt kérdés, hogy az olasz kormanyzat reformlépéseit mennyire kezelik
»helyénvaldan” a piacok: hosszabb tavi allampapir-piaci nyomads, irredlisan magas
adossagtorlesztési koltségek esetén ugyanis ezek bizalomnoveld hatdsa kérdésessé

valik, hozzajarulva az orszag likviditasi problémainak kialakuldsédhoz.
Az orszag belsO lehetdségei a gazdasag élénkitésére, és egyuttal az addssagszolgalat

csokkentésére mindezek alapjan igen korlatozottak, ezért Olaszorszag e dilemmara

inkabb europai szinten igyekszik megoldast talalni.
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Az europai témakorokkel, részletesen pedig a kulcsfontossagi gazdasagi korméanyzasi

reformmal kapcsolatos olasz allaspontok attekintéséhez - a fenti makrogazdasagi

elemzés eredményeire tamaszkodva — az alabbiakban lehet roviden Osszegezni

Olaszorszag belsd tényezokbdl fakadd erdsségeit és gyengeségeit, masrészrol a kiilsd

feltételektdl fiiggd lehetoségeket és veszélyeket.

Erosségek

Gyengeségek

Az allamadossag szerkezete

- az atlagos lejarati id6 nemzetkdzi Osszevetésben
a leghosszabbak k6zo6tt van

-az  allamkotvények  magas  aranya  az
allamadossagon beliill, a mas devizdban 1évo
adossag elhanyagolhato

- csokkend kiszolgaltatottsag (mar csak 40%-a van

kiilfo1di kézben)

Magas dllamadéssag (a GDP 120%-a)

- az allamadéssag kamatterhei bekorlatozzak a
koltségvetési politika mozgasterét

- kiszolgaltatottsag a spekulativ piaci mozgasok

felé

A maganszektor anyagi helyzete

- a haztartasok  vagyonallomanya a vilag
legmagasabbjai k6zott

- alacsony lakossagi eladdsodottsag

- alacsony vallalati eladosodottsag

- a bankszféra stabilitdsa, a kockdzatos toxikus
pénziigyi eszk6zok szinte teljes hidnya

- ingatlanpiaci és egy¢éb ,,buborékok” hianya

- alacsony kitettség a PIGS-allamok felé

Kiilpiaci helyzet

- az eur6zona masodik exporthatalma

Koltségvetési fegyelem a gazdasagi valsag alatt

- a koltségvetési hiany (2013-ra egyensuly),
eladosodas Eurdpaban a legjobbak kozott
- nem volt szlikség bankmenté csomagokra

- magas allami vagyondllomany

adoelkeriilés elleni kiizdelem altal hosszi tavon

stabilizalhat6 a koltségvetés

Strukturalis reformok
- a novekedést gatld tényezok lebontdsa révén

hatékonysag, versenyképesség emelése

Gyenge strukturdlis gazdasagi novekedés

- a munkaerdpiac rugalmatlansaga

alacsony foglalkoztatottsagi adatok

eloreged6 tarsadalom

romld6 nemzetkdzi versenyképesség (munka

termelékenysége)

magas adoterhelés

aranytalanul adminisztrativ  terhek a

nagy

vallalkozasokon

az adoelkeriilés magas szintje

K+F kiadasok elégtelensége

a szigoru koltségvetési politika nem teszi

lehetové a  komolyabb  gazdasagdsztonzo

beruhazasi programokat

az EU regiondlis fejlesztési forrasainak gyenge

felhasznalasi mutatoi

nagy regionalis fejlettségbeli kiillonbségek

a gazdasagi agazatok tulszabalyozott jellege, az

allam tulzott jelenléte
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Lehetéségek

Veszélyek

Allamadéssag

- EKB, hazai bankok és lakossag az allampapirok
potencialis vasarléi — kiilsé kiszolgaltatottsag
tovabbi csokkentése

- allamadossag csokkentése az allami részesedések
értékesitésével, esetleg vagyonadoval

- a koltségvetési fegyelem altal javuld nemzetkozi
bizalom el6idézheti a kamatterhek csokkenését

erdsitd

EKB

-az eurovalsag kozosségi  jelleget

megoldasa  (eurdkdtvények, ESM,

hataskorbdvités  vagy  barmilyen  egyéb

stabilizaciés intézkedéssel) az allamaddssag

fenntarthat6sagat javitja — forrasok

felszabaduléasa a gazdasagfejlesztésre

Eurovalsag

- a fertézési hatas érvényesiilése — allando kiilsé
nyomas a spekuldcidés er6k részér6l az olasz
allamkétvénypiacon

- a magas spread (ezaltal az allamadossag

kamatterheinek ndovekedése) az egész gazdasag

ndvekedési potencialjat gyengiti

a  kamatterhek

novekedése, a hitelpiacok
beszdkiilése likviditasi problémakat okozhat

- a likviditasi problémak allanddsulasa extrém
esetben fizetésképtelenséghez vezethet (ha nem
sikeriil refinanszirozni az allamadossag lejaro

részleteit)

Kiilgazdasagi helyzet

- a kiilpiacok novekedése esetén a GDP béviilése

Globalis recesszio kialakulasa
- az exportpiacok fokozdodo besziikiilése, ezaltal a

GDP-boviilés szinte lehetetlen

A kovetkezOkben e belso és kiilsd tényezdk fényében jobban meg tudjuk érteni az olasz

Eurdpa-politika, ezen beliil is a gazdasagi szabalyozasokra vonatkoz6 elképzelések elsd

ranézésre ultra-foderalista jellemzdinek valodi hatterét és mozgatdrugoit.
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VI. RESZ

Olaszorszag és az eurdvalsag el6zményei

1. A Gazdasagi és Monetdaris Unio hianyossdgai és a tagallami

erdekiitkozesek

A 2007-ben kezdédott gazdasagi-pénziigyi vilagvalsag nyilvanvalova tette, hogy az
europai feliigyeleti és eldrejelz6 mechanizmusok alkalmatlanok voltak eldszor a
magangazdasagi, majd az allami szféra adossidg-valsaganak megeldzésére, illetve
kezelésére.

Az eurdzona torékenységét talan legszemléletesebben jelzd, 2010 elején kirobbant
gorog allamaddssag-valsag azonnali cselekvést tett sziikségessé az eurdpai politikai
vezetdk részérdl a kozvetlen fizetésképtelenség rogtonzott ,,vészmegoldasokkal” valo
elkeriilése érdekében, ugyanez megismétlédott az év végén Irorszag, majd 2011-ben
Portugélia vonatkozasdban, majd a piaci spekulacidos nyomads elérte Spanyol- és
Olaszorszagot is.

Ezzel egyiitt elengedhetetlenné valt az eurdra vonatkozd szabédlyozasok és az egész
eurdpai gazdasagi kormdnyzas konstrukciojanak ujragondoldsa, a tagallamok kozti
egyenldtlen kereskedelmi, versenyképességi viszonyokkal valé hosszabb tavu

szembenézés.

A ko6zos valutdra vonatkozo eldirdasok négy gyenge pontja keriilt az eurdpai
adossagvalsag koriilményei kozott reflektorfénybe, melyeket nyilvanvaléan meg
kell(ett) valtoztatni:

- A tagéallamok allamhdaztartasara vonatkozé kritériumok rendszere, a Stabilitasi és
Novekedési Paktum (SNP) f6 célkitiizésével ellentétben nem volt képes
garantalni a megfeleléen Ovatos €s szigori nemzeti szintli koltségvetési
politikékat.

- A nemzeti szinten végrehajtott kiigazit6 mechanizmusok nem tudtak elkeriilni a
tagallamok nemzetgazdasdgai kozotti nagy versenyképességi kiilonbségeket,
ami a pénziigyi piacokra nehezedd nyomast taplalta. Kozosségi szintii

gazdasagpolitika hidnyaban a globalis valsadgra adott valaszok is nemzeti szinten
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fogalmazddtak meg, az esetleges kozos unios fellépéshez képest sziikségszertien
gyengébb eredményeket elérve.

- A pénz- ¢s tokepiaci feliigyeletek tagallami alapu elkiiloniilése nem tette
lehetévé a pénziigyi rendszert érintd kockazatok (pl. a bankrendszer
torékenysége) unios szintli atfogd azonositasat és kezelését.

- Hianyoztak tovabba az eredeti konstrukciébol az egyes tagéallamok sulyos
pénziigyi valsaga esetére alkalmazhato beavatkozasi (,,mentd””) mechanizmusok.
Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a perifériadllamok likviditdsi problémai

atalakultak fizetésképtelenségi valsagga.

A kozos valuta sebezhet6ségét meghatarozo alapprobléma ugy Osszegezhetd, hogy a
Gazdasagi és Monetaris Uni6 csak a monetaris téren hozott magaval valoban fliggetlen
politikat és intézményeket (Id. EKB), ugyanakkor gazdasagi-gazdasagpolitikai oldala
kezdettél fogva ,.alulfejlett” volt. Az EMU jelenlegi formajaban tehat egy olyan
aszimmetrikus integracid, amelyre a nemzetek feletti monetaris politika mellett a
gazdasagpolitika mas teriiletein csak a koordinacio a jellemzc’i.148

Pontosan ez a kettdsség, féloldalassag az, ami a legtobb vitat kivaltotta a Gazdasagi €s

Monetaris Unio kialakitasakor, és ez az, amelyben sokan a jelenlegi valsag gyokereit is

keresik, mégpedig tobb okbdl.

Egyrészt, a  maastrichti  szerzOdésben  rogzitett  konvergencia-kritériumok
meghatarozasanal talstlyban volt a statikus megkozelités, vagyis hogy a feltételeket
lényegében elegendd egy adott iddpontban teljesiteni. Emellett 1ényeges hidnyossaga
volt a rendszernek, hogy a kritériumok nem tartalmaztak a tagallamok kozotti
realgazdasagi konvergenciat erdsitd elemet.

Ugyanezt a hibat sikeriilt elkdvetni mar a Stabilitasi és Novekedési Paktum 1997-es
megfogalmazasakor is, amely sordn a szankcios szabdlyrendszer révén — a német
»stabilitasi” dogmanak megfelelden - szintén a koltségvetési kritériumok betartatasat
kivantak elérni, nem forditva kell6 figyelmet a makrogazdasagi egyensulytalansagok

elkertilésére.

Masrészt, mar az SNP forméba Ontésekor is tetten érhetd volt a tagallamok nemzeti

megfontolasainak elsddlegessége, amellyel az allamhéztartdsi hidny eldirt szintjének

148 Ferkelt (2010), 135. o.
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tullépése esetén végso soron a politikai (a Tanacs keretei kozotti) ,,aldas” kovetelményét
irtak eld a szankciok alkalmazasahoz.

Ezzel szemben az automatikus szankciok (vagyis a tulzottdeficit-eljaras automatikus
meginditasa) lehetdsége az a tényezd, amely a ,mindségi ugrast” jelentené a
koltségvetési politikdk felligyeletének valdoban eurdpai, kozosségi jellege felé.
Természetesen nem elhanyagolhatdé az a szempont sem, hogy — bar a német
pénziigyminiszter, Theo Waigel eredeti javaslata szerint a szankcidok automatikus
jelleget kaptak volna - a tagallamok nem voltak hajlandéak lemondani szuverenitasuk
ezen, kétségkivil érzékeny elemérdl. Az Unidra eleve jellemzé demokraciadeficitet
ugyanis tovabb ndvelte volna egy olyan rendszer, amelyben a tagallami, valasztott
kormanyok felett demokratikus legitimacioval nem, vagy csak mérsékelten rendelkezd
kozosségi intézmények (pl. a Bizottsag) itélkezhetnek, adott esetben pénzbiintetést is

jelentd szankciok formajaban.

A Gazdasagi és Monetéris Unid ,.eredendd biineként” emliti szamos szerz6M, hogy
alapvetéen kiillonbozd gazdasagi szerkezetli, adottsagh allamok kozott hozott 1étre
valutauniot, anélkiil, hogy a gazdasagpolitika masik aga, a fiskalis politika terén valdodi
konvergenciat iranyozott volna eld, illetve e vonatkozasban a kozoOsségi hataskorok
erGsitését eredményezte volna. Ez a probléma ugy is leirhatd, hogy mivel a
vilagtorténelemben példatlan modon a ,mogotte allo allam hidnyaban létrehozott
fizetOeszkoz egysége csakis szerzddésre alapulhat, ez utobbi pedig jellegébdl adoddan
sok nehézséget nem lathat elére, a mostani valsag miatt ezt az eredeti paradoxont
korrigalni kell”. ™

A koz0s valuta rendszere mar a kezdetektdl fogva tokéletlen és befejezetlen volt,
amelynek oka elsdsorban politikai jellegli. A maastrichti szerzddést létrehozo
politikusok varakozasa az volt, hogy a tagallamok kozotti konvergencia tovabb
érdekében azonban a kovetkezd években nem torténtek érdemi Iépések, sot, a tagallami
gazdasagpolitikak egyre nagyobb eltérést hoztak az eredeti elképzeléshez képest.™™! Es
mivel a kozos valuta egész konstrukcidja az inflacidos veszély és a tagallami

koltségvetési egyensulytalansagok elkeriilésére iranyult, figyelmen kiviil hagyva a kiilsé

19 pl. ISPI (2011), 4-5. 0., Altomonte — Marzinotto - Villafranca (2011), 50-51. 0., Bruni (2012), 41. 0.,
Cangelosi (2012), 2. 0., Di Taranto (2012), 176-183. o.
%0 Gjulio Tremonti az Aspen Insitute Italia ,, 1/ paradosso europeo” c. Romaban, 2012. jalius 5-én

rendezett konferencidjan
131 visco (2011), 7. o.
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deflacids sokkok lehetdségét, megfeleld védelmi eszkozok nélkiil az egész valutaunid

védtelennek bizonyult a 2007-ben kezd6dott pénziigyi valsaggal szemben.

Ahogy a kozos valuta megteremtésének folyamata™?, ugy a vonatkozé szabalyok 2010-
ben kezdddott reformja is az Union beliili tagallami érdekérvényesités iskolapéldajanak
bizonyult, felszinre hozva az eurdzona tagédllamai hozzaallasanak, magatartasanak
kifejezett nemzetiérdek-alapti elkiiloniilését. Ennek megfelelden az eurdpai
gazdasagiranyitasi kormanyzas reformja — vagy ha ugy tetszik, kialakitasa — is a
tagallamok sajatos érdekeibdl adodd kompromisszumként, egyfajta ,,legkisebb kdzos
tobbszordsként” foghaté fel, annak minden eldnyével és hatranyaval egyiitt.

A még ma is folyamatban 1évé eurdpai allamaddssag-valsag koradbban
megkérddjelezhetetlen  gazdasagi-politikai dogmakat tett zarojelbe, komolyan
felvet6dott pl. a kozos valuta megsziinése, esetleg ,kettévalasztasa” is opcioként.
Mindez azt jelenti, hogy az eur6 — és az eurdpai gazdasagpolitika — kérdése tilmutat a
pusztan gazdasagi szempontokon: az EU-n beliili egyfajta politikai kohézios valsagként
is felfoghatd. A nemzeti érdekérvényesités vizsgalata tekintetében az eurdvalsag nagyon
,halas” téma. Jol elkiilonithetdek ugyanis a tagallamok/orszdgcsoportok kozti
valasztévonalak - kissé leegyszeriisitve - a déli, versenyképességi hatranyt elszenvedd
perifériadllamok (Gorogorszag, Portugélia, Spanyolorszag, illetve Olaszorszag - €z
utobbi kiilon esetnek mindsiil, ahogy azt az alabbiakban latni fogjuk) és az északi-
centralis ,,szigorparti” tagallamok kozott. Franciaorszdg — torekedve privilegizalt
makrogazdasagi folyamatai egyre inkabb a masodik csoportba soroljak.

A valsdg megoldasat neheziti, hogy az alapkérdésekben, vagyis az eurdpai
allamadossag-problémak okaival kapcsolatos értékelésekben sincs egyetértés az egyes
orszagcsoportok kozott, e téren igen erds a ,hitelezd” (északi) és az ,,ados™ (déli)

tagallamok kozotti értelmezésbeli eltérés.

Kissé leegyszeriisitve, az északi orszagok narrativaja szerint az addssagvalsag f6 oka
Gorogorszagban a hanyag koltségvetési politika, Olaszorszagban a strukturalis
reformok hianya és a munkatermelékenység alacsony foka, I[rorszigban a
bankfeliigyelet elégtelensége, Spanyolorszagban az ¢épitdipari ,.buborék” és a

privatszektor magas adossagallomanya. Ennek megfeleléen ezen orszagcsoport szerint

152 Ferkelt (2010)
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fiskalis megszoritasok, jo kormanyzas és az adds allamokban végrehajtando strukturalis
reformok képezhetik a megoldast. Emellett egységesen elutasitja az allamaddssagok
vallalhasson a déli eur6zona-tagallamok megmentésében.

Ezzel szemben a déli allaspont szerint a valsag okai az eurd bevezetése oOta tapasztalhatd
hitelbearamlasban, az alacsony németorszagi belsé fogyasztasban ¢és Berlin
nemcsak elégtelen a valsdg megoldasara, de visszafoghatja az egyébként is torékeny
novekedést, amely ugyanakkor anticiklikus gazdasagpolitikat igényelne. Ezen
tulmenden az EKB-nak segitséget kellene nytjtania a fizetésképtelenség kozelében 1évo
allamoknak, tovabba ,kozosségiesiteni” kellene a tagorszdgok dllamaddssagat az
eurokotvények kibocsatdsa révén. Ezen orszdgcsoport megitélése szerint a briisszeli
politikat, ezen beliil is annak legfelsé szintjét a hitelez6 allamok, ezeken beliil is
els6sorban Németorszdg dominaljak, ezért az eurdvalsdg eredményeképpen kiemelten
az ,,ad6s” allamokban vetik fel meghjuld erdvel az EU-dontéshozatali folyamatok
demokratikus legitimitdsdnak - az akadémiai vitakban egyébként nem 1) - kérdéskorét
i 153

A domindns német megkdzelités még ma is az, hogy nem az eurd valsagarol
beszélhetlink, hanem egyes tagok 4allamadossag-valsagarol, amely a felelétlen
koltségvetési politikdk eredménye, ezért ez utobbi téren kell mielobb minél szorosabb
kozosségi ellendrzést bevezetni. Ez az értelmezés ugyanakkor nem veszi figyelembe azt
az iddrendiséget, illetve azt az ok-okozati viszonyt, miszerint pontosan a maganszektor
(Id. ingatlanpiaci buborékok, bankvalsagok) adossagai jelentették az alapproblémat,
majd ezek — a tagallamok szerepvallalasa, pl. bankmenté csomagok révén -
»atalakultak™ allamadossagga. Igaz, hogy komoly kiilonbségek voltak az egyes
tagallamok kozott az allamadossag mértékében mar a 2007-es valsag eldtt is, azonban a
maganszektor adossagvalsagahoz (a bankok felelétlen hitelezési gyakorlatahoz'>*)
nagyban hozzdjarult a magas kereskedelmi tobblettel, illetve visszafogott bérpolitikaval
és belsé fogyasztassal rendelkez6 allamokban — elsGsorban Németorszagban, illetve az
»eszaki” tagorszagokban — felhalmozodott nagytomegli megtakaritads-allomany. A

megtakaritasok terén jelentkezd divergencia az eurdzonan belill egy komoly

153 Comelli (2012), 3. o.
3% Giulio Tremonti az Aspen Insitute Italia ,,1l paradosso europeo”c. Roméaban, 2012. jilius 5-én
rendezett konferenciajan
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egyensulytalansagi tényezd, amely — a pénziigyi piacok deformacidja, azaz
,mindenhatésaga” okan — nagyban hozzajarult a periféria-allamokban tapasztalt
,buborékok” kialakulasdhoz, amelyek végsé soron eldidézték az érintett orszégok
allamadossag-valsagat.

Egyes vélekedések szerint az eur6zona jelenlegi nehézségei elsdsorban politikai
vezetési-iranyitasi valsagként értelmezhetéek, amely a hatalmon 1év6 tagallami politikai
elitek tavlatos gondolkodasanak hianyabdl és az Unio rendelkezésére alld eszkdzok,

intézmények alkalmatlansagabol, tovabba a fokozodd demokraciadeficitbél fakad.'*

Olaszorszag pozicidja talan a legkényesebb, ugyanis a leginkabb veszélyeztetett
perifériaallamok ¢és a bizonyos makrogazdasagi mutatok alapjan a stabilabbak csoportja
hataran ingadozik. Magas allamadossaga alapjaiban behatarolja a mindenkori kormany
politikajat: egyrészt prioritast élvez a szigorti koltségvetési politika a nemzetkozi
spekulacié tompitasa érdekében, masrészt pontosan a rendszerszintli kockazatok miatt
Olaszorszag folyamatosan kezdeményezd szerepet tanUsitott a valsdg EU-szintll
megoldasat eldsegitd tartds, intézményi valtoztatasok érdekében. Azt, hogy milyen
sikerrel, az alabbi tanulmany igyekszik nyomon kovetni, viszont ehhez mindenekeldtt
sziikkség van Olaszorszag szerepének értékelésére a Gazdasagi ¢s Monetaris Uniod

elinditasa kapcsan.

2. Olasz torekvések a GMU kereteinek meghatdrozdsa sordn

Olaszorszag a gazdasagi és monetaris integracioval kapcsolatos alldspontjaban az 1990-
es éveket megelézden is folyamatosan nyomon kovetheté volt a szupranacionalis
megoldasok irdnti affinitds. Ez nyilvanvalo volt pl. a Werner-terv esetében, amely
kapcsan Olaszorszdg tamogatta az egységes gazdasagpolitikaért felelés kozosségi
intézmények létrehozasat, illetve kedvezden foglalt allast az un. ,,valutakigydban™ valo
részvételrdl.>® Olaszorszag eurOpai elkotelezettségének ,,tesztje” az EMS-ben valo
részvétel kérdése volt 1978-ban, melyben végiil pozitiv politikai dontés sziiletett. Az
olasz vezetés elsd szamu prioritdsa volt ugyanis az eurdpai integracidban valo teljes

részvétel, annak koltségeitol ﬁiggetlenﬁl.157

155 Cangelosi (2012), 1. o.
158 Amelybél aztan 1973 elején tavoznia kellett.
37 Carbone (2011), 165. o.

130



A Gazdasagi ¢és Monetéaris Unid konkrét részleteinek vizsgélatara az 1988. juniusi
hannoveri EiT feléllitotta a tagallami jegybankelnokoket tomoritd és Jaques Delors
bizottsagi elnok altal vezetett Gn. Bolcsek Tandcsat, amelyben Lamberto Dini és
Tommaso Padoa Schioppa képviselte Olaszorszagot. A testiilet jelentését az 1989.
juniusi madridi EiT-n mutattdk be, amely a kozos valuta azota széles korben ismert
harom szakaszos bevezetését iranyozta elo.

Az olasz torekvésekben az institucionalista-szupranacionalis megkozelitések dominaltak
akkor is, amikor az Eurépai Kozponti Bank 1étrehozasat a masodik fazisra javasolték,
azonban végilil ezt a tobbségi igényeknek megfelelden a harmadik szakaszra
halasztottak.'*®

Az 1989. novemberi rendkiviili cstics™®®

utan 1989. decemberi strasburgi EiT
elhatarozta a kormanykdozi konferencia 0sszehivasat a sziikséges szerz6désmodositasok
érdekében. Az 1990-es, Giulio Andreotti miniszterelndksége alatt zajlo olasz soros
elnokség legfobb prioritasa éppen a GMU-r6l sz0l6 kormanykozi konferencia
eldkészitése volt. Az oktoberi informalis EiT-n Romaéban elfogadtdk a GMU-16l késziilt
- és a monetaris hataskorok kozos, fiiggetlen kozponti bankhoz valé atruhazasanak
kovetelményét, illetve a kozos valuta, az ECU bevezetését tartalmazo - Carli-jelentést,
az Egyesiilt Kirdlysag ellenkezése dacara. Ez az esemény alapvetd fontossaggal birt az
egységes valuta megteremtésének folyamatdban, és a monetaris, illetve a fiskalis
politikdk egységesitését tdamogatd, Guido Carli pénziigyminiszter jelentésében nagy

hangsullyal szerepl6 olasz megkozelitéseket igazolta vissza.*®

A kormanykozi konferencia végiil az el6készitd egyeztetéseket kovetden még az olasz
elnokség alatt, 1990 decemberében Romaban iilt Ossze. A targyaldsok fO0 kérdése a
harmadik szakaszban val6 részvételt érintd feltételek meghatarozésa volt. Mig a német
vezetés minden tagallamra kotelez6en érvényes, pontosan  meghatdrozott
,konvergencia-mutatok™ eldirasat javasolta, addig az olasz kormany azon az allasponton

volt, hogy a gazdasagi stabilitast célzd politikdk puszta tendenciaja legyen a belépési

158 Carbone (2011), 165-166. o.

%9 Ezen a csticson sziiletett meg az a geopolitikai kompromisszum, amely lehetdvé tette a kozos valuta
bevezetését: a csticson az Andreotti altal képviselt olasz allaspont érvényesiilt a német egység és az
europai integracio mélyitésének dsszekotésére vonatkozdan, miszerint a német Gijracgyesités
felgyorsitasaért cserébe Németorszag beleegyezik a német marka ,,de facto” europaizalasaba, egy nem

kizarolag németek altal irdnyitott kozdsségi jegybank ellendrzése alatt. (Ragusa (2011), 22. 0.)
180 Ragusa (2011), 29. o.
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kovetelmény, ne pedig szamszerlien meghatarozott paraméterek mechanikus
‘[eljesitése.161 E téren végiil a német-holland allaspont gydzott, ugyanakkor az olasz
pénziigyminiszter, Guido Carli elérte, hogy e mutatok teljesitésének vizsgalata ne
statikus, hanem dinamikus elv alapjan torténjen. Nem sikeriilt azonban elérnie azt az
olasz célt, hogy a konvergencia-kritériumok kozé keriiljon be a munkanélkiiliségi rata
is. Ezen tulmenden Olaszorszag nem nézte j6 szemmel az Unid kétsebességilivé
valasanak folyamatat, ezért nem tdmogatta a végiil elfogadott ,,opting out” lehetdségét a
GMU harmadik fazisa al6l.'*?

A maastrichti csucson véglegesitett kritériumok koziil kiilonosen az éallamadossagot
érintd eldirds haladta meg Olaszorszdg képességeit, szigori alkalmazasa esetén
gyakorlatilag évtizedekre lehetetlenné téve az orszag csatlakozasat a kozos valutdhoz.
Ezért volt kulcsfontossadgu az olasz érdekek szempontjabol, hogy sikertilt elérnie Carli-
nak azt a politikai kompromisszumot, hogy ¢ kritériumot rugalmasabban, a folyamatok
»tendenciajat” értékelve kelljen majd figyelembe venni.

Mindazonaltal a kritériumok rugalmasabbd tételére tett olasz torekvések az
allamadossagi mutaton kiviil nem vezettek eredményre, ezért a mindenkori kormanyok
elott ket ut allt: vagy végrehajtani a feltételek teljesitését lehetéveé tevd koltségvetési
kiigazitdsokat ¢€s strukturdlis reformokat, vagy elfogadni Olaszorszag periférias
szerepét, tavlatilag az eurdpai integracid6 masodvonaldba tartozasat. Az utdbbi opcid
alapito EK-tagorszdgként nem johetett szoba, ily modon a maastrichti kritériumok
teljesitése ,,kiilsé kényszerként”, motivacids erOként jelent meg az olasz politikai elit

eldtt az orszag kozpénziigyeinek egyéb koriilmeények kozott esélytelen rendbe tételére.

Osszegezve elmondhatd, hogy Olaszorszag a GMU szabalyrendszerének kialakitasaban
nem jatszott koOzponti szerepet, ugyanakkor néhany javaslatdval (a kritériumok
ellenérzésekor a folyamatok ,,tendencidjanak™ figyelembe vétele) megteremtette a k6zos
valutdhoz val6 csatlakozdsédnak lehetOségét. Az alkufolyamat soran alapvetden a
foderalis, institucionalista tipusi megkozelitést képviselte, vagyis tamogatta a
vonatkoz6 tagallami hataskorok egy részének 10 intézményekhez (pl. erés kdzponti
bank) vald utaldsat. Ez illeszkedik az olasz politika hagyomanyosan integracioparti
vonaldba, de egyértelmiien az orszdg érdekeit is szolgaljak. Olaszorszadg ugyanis vélt
vagy valos gyengeségei miatt fokozottan ki volt szolgaltatva a nemzetkozi pénziigyi

spekulacids tamadasoknak (1d. az 1992-es valutavalsagot alabb), ezért a monetaris, sot

181 Bindi (2011), 177. o.
162 Ragusa (2011), 36. o.
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sz¢élesebb értelemben véve az egész gazdasagpolitikai eszkdzrendszer minél nagyobb
részének ,kozosségiesitése” fokozottabb stabilitast, védelmet nyudjtana szamara, mint
ugyanezen funkciok sajat kézben tartasa.

Az Andreotti-kormany, valamint személyesen Guido Carli pénziigyminiszter és Gianni
De Michelis kiiliigyminiszter érdemei a GMU alapvetd jellegének felvazolasaban,

illetve a kormanykozi konferencia elinditasaban elvitathatatlanok.

3. Az euro elso koros bevezetése

Olaszorszag Gazdasagi és Monetaris Unidban vald részvételi szandéka nem volt teljes
mértékben Osszeegyeztethetd a makrogazdasagi realitasokkal.

1980 ¢és 1992 kozott az allamadossag GDP-hez viszonyitott aranya lényegében
megduplazodott (elérve a 124%-ot), melyet az inflacid magasan tartasaval probalt meg
kezelni a gazdasagpolitika, nem kell6 figyelmet forditva a koltségvetési egyensuly felé
torekvésre. Ennek megfeleléen a koltségvetés elsddleges hianya 1988-ig a GDP 3%-at
meghalado értékeket vett fel, és csak ezt kovetden csokkent. Az elsédleges egyensulyt
1990-ben sikeriilt elérni kisebb megszoritasokkal, de az allamaddssag kamatterhei
ennek ellenére tovabb néttek (1988-ban a GDP 8, 1993-ban 13%-ot kitéve). %
Kiilondsen az allamaddssag magas aranya gorditett dthidalhatatlannak tind akadalyt az
els@ kords eurdbevezetés elé, ezért a tartds mérseéklését lehetdve tevd Iépéseket nem

lehetett tovabb halogatni.

A politikai elit felismerte, hogy Olaszorszag csak akkor lesz képes érdekeit megfelelden
érvényesiteni az EMU kialakitdsa sordn, ha abban az elsé pillanattol kezdve teljes
joggal részt vesz. Valdjdban ez annak a mésodik vildghdborti 6ta kovetett altaldnos
Eurdpa-politikai vonalnak a kovetkezetes képviseletét jelentette, miszerint Itdlia az
integracid minden egyes részpolitikdjaban, ledgazasaban a belsé korhoz, a kemény
maghoz kivan tartozni. Az 1990-es évek elején tapasztalt gazdasagi helyzetben
ugyanakkor azt is be kellett latni, hogy Olaszorszag sulyanak kell6 eurdpai
érvényesitése részeként mindenekeldtt a nemzetgazdasag konszolidaciojat — mintegy
,hazi feladatként” — kell végrehajtani. Mas szavakkal, az id6szak legfobb kiilpolitikai

céljanak eléréséhez els6sorban gazdasagi téren kell javitania nemzetkdzi megitélését.

183 Visco (2011), 3-4. o.
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Az EMU kialakitasanak legkozvetlenebb intézményi kényszere a jegybank és a
végrehajtd hatalom nagyobb foku elvalasztasa volt, amelynek Olaszorszag 1992 elején
tett eleget a hivatalos leszdmitolasi kamatlab kizarélagos megallapitasi joganak
atadasaval olasz nemzeti bank elndke (abban az idében Carlo Azeglio Ciampi) szdmara.
Att6l kezdve a monetaris politika nem jarulhatott hozza az 4llamadossag

,»Stabilizalasdhoz”, ami fegyelmezettebb koltségvetési politikat tett szlikségessé.

A koltségvetési politika terén az olasz kormanyok gazdasagpolitikdja a maastrichti
kritériumoknak valé mielébbi megfelelési képesség demonstraladsa érdekében 1992-t6l
elsdsorban a koltségvetési deficit és ennek eredményeképpen az 4allamadossag
csokkentését célozta kiadascsokkentd ¢s adoemelési, tovabba privatizacios intézkedések
révén. Az 1992 és 2001 kozotti privatizacids bevételek (0sszesen kb. 100 Mrd eurds
nagysagrendrél beszéliink) évi atlagban a GDP 1,15%-anak feleltek meg, nagyban
hozzéjérulva az 4llamhaztartés rendbetételéhez. ™

E ponton kell megemliteni, hogy Olaszorszag indulasi helyzete a Maastrichti Szerzodés
megkotése utdn korantsem volt rdzsas. 1992-ben, tobb mint egy évtizedes feleldtlen
koltségvetési-pénziigyl gyakorlatot kdvetden a masodik vilaghdboru utani legerdsebb
valuta- és pénziigyi valsag sujtotta Olaszorszagot. A lira elleni spekulacio miatt
Olaszorszdg az Eur6pai Monetaris Rendszerbdl valod kilépésre kényszeriilt 1992
szeptemberében165 (ahova csak 1996 novemberében térhetett vissza), €s az allamcsdd
lehetdsége is realisnak mutatkozott. A kiilpolitikai és gazdasagi torekvések e ponton
tehat egybeestek, ugyanis Olaszorszadg viszonylag gyenge, sebezhetd gazdasagként a
mielbbi eurdbevezetésben volt érdekelt, remélve, hogy ezzel elejét veheti az esetleges

spekulativ tAmadasoknak.

Ennek nyoman az Amato-kabinet rendkiviil komoly kiigazité intézkedéseket vezetett
be: 1992-es, mai értéken 48 Mrd eurds csomagja kezdte a sort, amelynek része volt egy
nagyszabasu privatizacids program beinditasa is. Mindezeket a 1épéseket 1993-ban mar
a Ciampi-kabinet folytatta, majd a kiigazitas lendiilete megtérni latszott az els6

Berlusconi-korméany idején.'®® Az 1995-ben hivatalba 1épett Dini-féle szakértdi

164 Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica (2001), 23. 0., valamint Che
fretta c’era. L’Espresso 2011. No. 30. (julius 28.), 128-129. o.

185 Molnar (2011), 66. o.

186 A jobbkozép politikai potentatok jé része nem tekintett kiilondsebb aggodalommal a lira
leértékelddése felé, ugyanis abban az exportlehetdségek boviilésének esélyét lattak. Carbone (2011), 166.
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kormény nagyszabasu nyugdijreformot hajtott végre a kontributiv elv erdsitése céljabol.
Az 1995. marciusi, sokadik valutavalsagot kovetden Dini f6 célja a nemzetk6zi piacok
bizalménak visszaszerzése volt. Mindenesetre 1995 végén Olaszorszag szamara nagyon
tavolinak tlintek a maastrichti kritériumok: az allamhdaztartas nettd eladésodasa a GDP
7,6%-at tette ki, az inflacid novekvo tendenciat mutatva elérte az 5,4%-os értéket, a
hosszll lejaratt allampapirok hozamfelara meghaladta az 5,3%-ot. Az allamadossag

ndvekedése megtort, azonban igy is rendkiviil magas, a GDP 124%-4ra rago értéket vett

fel 167

1996-ban, a Prodi-kormany hivatalba 1épésekor a deficit tovabbra is meghaladta a 7%-
ot, az elsdleges tobblet pedig 4,4%-o0s értékével elmaradt az eurdbevezetést lehetdvé
tevé konvergencia-elvarasoktol, csakugy, mint a 4%-os inflaci6 és az hossz tava
6,5%-0s atlagaval szemben). Az elsd Prodi-kormany eredeti szdndéka szerint a
probléma ,politikai megoldasat” kisérelte meg, vagyis a maastrichti kritériumok
teljesitésének elhalasztasat igyekezett elfogadtatni az eurdpai partnerekkel. Emlékezetes
volt Prodi 1996. szeptemberi valenciai latogatasa, amely soran blokkold kisebbség
létrehozasat kezdeményezte Spanyolorszdggal az EMU inditasanak egy évvel valo
elhalasztdsara, melyet Aznar kormanyfd nemcsak hogy elutasitott, de a Financial
Times-nak adott nyilatkozataban nem til diplomatikus modon nyilvanossagra is
hozott.!®® Egyértelmiivé valt, hogy elsé kords spanyol eurérészvétel melletti olasz
kimaradas esetén a lira leértékelddési spirdlba keriilésén tal elkeriilhetetlenné valt volna
Olaszorszag EU-n beliili politikai marginalizacidja is. Ezért a talalkozo kifejezett

Osztonzést jelentett Olaszorszag szamara a maastrichti kritériumok teljesitése felé.

A megszégyenité valenciai epizod utan a Prodi-kormany f6 célja — 1996. szeptemberi
bejelentése alapjan - egyértelmilen az EMU-ban valo6 elsé kords olasz részvétel volt,
letéve az inditds elhalasztasara tett korabbi torekvéseirl. Ennek érdekében olyan
1épéseket kellett bevezetni, amelyek a piacok bizalmanak visszaszerzésével, az olasz
allamadossagra nehezedd kamatterhek csokkentése utjan rovid i1d6 alatt képesek
jelentdsen javitani az allamhéztartas pozicidit. A végil 1996 szeptember végén

elfogadott 35 Mrd euros ,,sokkterdpia” része volt a kdzos valuta bevezetését szolgald

187 visco (2011), 1. o.
1%8 Bindi (2011), 180-181. o.
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169 Az egyik oldalon az elsédleges koltségvetési

rendkiviili elvonas, az un. eurd-ado is
egyenleg mérsékelt kiigazitdsara és egyszeri adokra, a masik oldalon az allamaddssag
kamatterheinek tartos csokkenésére alapozod mandver logikajat abban az idében kevesen
értették. Ennek megfeleléen azt nyilvanvaldéan magas kockazatai miatt komoly bel- és
kiilfoldi komoly szkepszis kozepette kellett levezényelni, azonban végiil eredményesnek

bizonyult."

A lira mar 1996 novemberében visszatérhetett az EMS-be, teljesitve ezzel
az egyik maastrichti kritériumot. 1997-ben a pénzromlas mértéke mar csak 1,7%-0S
volt, a deficit is a vartnal is alacsonyabb 2,7%-o0s szintre csokkent és — részben a
megszoritdsok ellenére is 1,7%-ot kitevd GDP-boviilésnek koszonhetéen - az
allamadossagon kiviill az Osszes maastrichti kritérium teljesiilt (igaz, ez utobbi is
csokkend tendenciat mutatott). A siker tiikrében végiil a piacok szemében Olaszorszag
nem mint kockazati tényezd jelent meg, sot, inkabb azt tekintették volna anomalianak és
vesz€lyforrasnak, ha Réma nem venne részt a GMU els6 korében. Olaszorszag elsé
koros eurdbevezetés iranti elkotelezettségének hitelességét harom tényezd erdsitette:
Prodi azon véllal4sa, miszerint lemond, ha nem sikeriil teljesiteni a kritériumokat; a lira

. oz . . ;e . r 171
visszatérése az EMS-be; valamint az inflacio fokozatos csokkenése.

A tobb kormanyon ativeld megszoritasokbol kifolydlag a koltségvetés elsddleges
egyenlege az 1991 és 2008 kozotti években végig tobblettel zart, az 1996 és 2000

kozotti idészakban 4%-ot meghaladd nagysagrenddel."

56. abra: Az olasz koltségvetési deficit és az allamadossag alakulasa a GDP aranyaban
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Forras: Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica (2001), 110. o.

199 E7 az egyszeri ad6 egymagaban lehetévé tette a deficit 0,6%-kal valo csokkentését egyetlen év
leforgasa alatt.

10 Molnar (2011), 118-119. o.

71 Bindi (2011), 182.

172 Cerniglia (2005), 41. 0.
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Ami az 4allamadossagot illeti, a kiigazitdsoknak koszonhetéen 1994-t61 kezdve
folyamatosan csokkent mind annak GDP-aranyos nagysagrendje (2004-re 103,8%-ra),
mind a torlesztésre forditott koltségvetési kiadasok terhe. A forduldpontot e tekintetben
1996-1997 jelentette, amikor is a Prodi-kabinet megszoritasainak kdszonhetden az
allamhaztartasi hiany a GDP 7,1%-arol 2,7%-ra zuhant. Ennek megfeleléen — az olasz
allamkotvények hozamszintjének folyamatos csokkenésébdl 1is adodoan — a
kamatfizetési kotelezettségek 1ényegében megfelezédtek (1993 és 2001 kozott a GDP
12%-aro6l 6,5, majd 2002-re 5,8%-ara csokkentek).

Az 1990-es évek koltségvetési kiigazitd és privatizacidos Iépései tehat egyiittesen
nagyban javitottdk Olaszorszag allamadossdganak fenntarthatosagat, de az orszag
helyzetének nemzetk6zi piaci megitélését is. Ennek egyik egyértelmii jele az olasz és
német tizéves allamkotvények hozamai kozti kiilonbség fokozatos csokkenése az 1995-
0s ,rekord” 5,3%, azaz 530 pontrol (Id. az alabbi abrat), az eurd bevezetéséig
gyakorlatilag egyenértékiiséget 1étrehozva. A ,,spread” lenullazott allapota 1ényegében a

2008-as valsag kezdetéig mindvégig fennmaradt.

57. ébra: Az olasz és a német 10 éves allamkotvények hozamszintje (%)
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Forras: Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica (2001), 110. o.

Témank szempontjabol kozponti jelentdségli azon gazdasagi €s politikai koriilmények
Osszessége, amely mellett Olaszorszadg a kdzos valuta ,,alapitéi” kozott szerepelhetett.
Ezzel kapcsolatosan elmondhatjuk, hogy a fent részletezett gazdasagpolitikai
iranyvaltds csak a valosdg egyik oldala. Mindezek az intézkedések nemcsak a
koltségvetési helyzet stabilizalodasat eredményezték, de végsd soron elvezettek 1998
majusaban a Gazdasagi és Monetaris Unidhoz val6 olasz csatlakozéshoz is, ugyanakkor
ez legaldbb annyira volt politikai dontés, mint az olasz koltségvetési politika

kétségkiviil komoly eredményeinek honoralésa.
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Az olasz részvételhez a partnerek, els6sorban Németorszag ,,joindulatara”, vagyis egy
er6sen politikai jellegi alkura is sziikség volt: Roma ti. a GDP 120%-ara ragoé értékkel
messze tullépte a 60%-os adossagkiiszobot (ugyanez volt a helyzet Belgiummal is), de
pl. 1996-ig a deficitkritériumot sem teljesitette, illetve azutan is csak egyszeri, vagy ha
ugy tetszik, a mai terminoldgia szerint ,,nem-ortodox” tételekkel sikertilt ezt A
valutaunioban részt vevo tagallamok korérél a briisszeli Europai Tanacs 1998
majusaban dontott, mégpedig a maastrichti szerzédésben szerepld kritériumok szigora
alkalmazasatol eltekintve, az 1997. év végi adatokat figyelembe véve.

Az curd felé vezetd akadalyverseny 1998. majusi EiT-t megel6z6 utolso allomasa a
kozponti bankok kormanyzoéi altal készitett Konvergenciajelentés (Frankfurt, 1998.
marcius 24.) szovegezése volt. Az eredeti valtozat szerint Olaszorszag helyzetérdl
szolva a ,serious concerns” kifejezés szerepelt volna a jelentésben, melyet Ciampi
pénziigyminiszter volt jegybankelnok-tdrsaihoz  intézett telefonos lobbizésa

, , , . che , 174
eredményeképpen az enyhébb ,,ongoing concerns” kifejezésre cseréltek.

Paradox modon ez a politikai dontés pontosan a koltségvetési stabilitds és a monetaris
szigor doktrindjat alkalmazo Németorszag érdekeit szolgalta. Nyilvanvalo volt, hogy
Olaszorszag kiviilmaradasa a k6z0s valuta projektje egészének értelmét kérddjelezte
volna meg, egyuttal akar komoly versenyképességi hatranyt is jelenthetett volna
Németorszag szdmara (a lira leértékelésének mindig is eldszeretettel alkalmazott

eszkoze altal).

4. Kovetkezmények az eurdzondn beliili eréviszonyokra a valsag elott

Az eurd elsd tiz éve cafolta az elinditdsakor megfogalmazott azon feltételezést,
miszerint a kozds valuta onmagéaban is hozzdjarul a nagyobb fiskalis politikai,
makrogazdasagi konvergencidhoz, az egyes tagéallamok eltérd versenyképességébol,
adottsagaibol eredd egyenstlytalansagok mérséklédéséhez. Ehhez képest Németorszag
tovabb ndvelte versenyeldnyét, és az atlagot meghaladé német GDP-novekedési adatok

fényében ez a folyamat tovabb erésodik.’” Kifejezetten német ,,dominanciat” mutatnak

173 Ferkelt (2005), 5. 0.
174 Bindi (2011), 182. o.
15 villafranca (2011a), 2. o.
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a folyo fizetési mérleg alakulasat mér6 adatok az eurdzonan beliil (1d. az alabbi abrat), a

divergencia a periféria-allamokkal szemben kiilondsen erdteljes.

58. abra: Fizetési mérleg a GDP %-aban
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Forras: Bruni — Villafranca (2011), 51. o.

Mig Németorszag 2000 és 2008 kozott a munka termelékenysége terén az eurdzona
atlagat 9,7%-kal meghaladé eredményt produkalt, addig Olaszorszagban ez a mutato
92,4%-0s volt (Spanyolorszagban 89,6, Portugalidban minddssze 53,1%). A visszaesés
kiilonosen figyelemreméltd annak fényében, hogy Olaszorszag a megel6zd évtizedben
még az eur6zona atlaga folotti munkatermelékenységi adatokkal rendelkezett. A
visszafogott béremelési politikanak kdszonhetden Németorszag tovabb novelte kiilpiaci
versenyeldnyét, ennek megfeleléen a 2000-ben tapasztalt 35 millidard eurds folyo

fizetési mérleghiannyal szemben 2008-ra 165 millidrdos aktivumot ért el.1

Az eur6 elsd évtizedének Osszesitett olasz €s a német kiilkereskedelmi teljesitménye
tekintetében a fokozodd versenyképességi egyensulytalansagot mutatdé kép még
,»megrazobb”. Mig az eurd bevezetése eldtt, az 1989-2000 kozotti években Olaszorszag
Osszességében — nyilvanvaldan a lira komparativ leértékelésének is koszonhetéen — 53
Mrd euros fizetésimérleg-tobbletet, addig a 2001-2012. kozotti években mar 388 Mrd
eurds kumulalt passzivumot produkalt. Ezzel szemben Németorszdg ugyanezeket az
iddtavokat tekintve az eurd bevezetése elétt 126 Mrd-0s hiannyal, azt kdvetden pedig
1.791 Mrd eurds tobblettel rendelkezett.!”” Vagyis, szemléletesen kifejezve,
Németorszag a kozos valutaval a teljes olasz GDP-t meghalad6 kiilkereskedelmi

elényhoz jutott.

178 villafranca (2011), 2. o.
17 Ecco quanto la Germania guadagna dalla crisi. Bilancia dei pagamenti piu che decuplicata con I’euro.
I1 Sole 24 Ore online, 2012.06.06.
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Nem kisebb egyensulytalansagi problémakat tapasztalhattunk a megtakaritasok
»kezelése” terén: a valutaunio révén megsziint arfolyamkockazatot kihasznalva a német
bankok a kiilkereskedelmi aktivum mintegy kétharmadanak megfelelé Osszeget
fektettek a német allamkotvényekhez képest magasabb hozamot biztositd periférias
papirokba. Csak 2000 ¢és 2010 kozott az eur6zonan beliili német tékekivitel mintegy
1.000 milliard eurot tett ki, de altalanosan véve is a 2000-2010-es évtizedben az
exportalt német tékedllomany egészére nézve 5%-ot meghaladd atlagos hozamszintet
sikeriilt elérni.’™® Kissé leegyszeriisitve, a perifériaallamok altal Németorszagnak az
allamkotvényeik utan fizetett kamatok a német GDP 0,75%-at jelentették (egyuttal
ugyanekkora elvonast a perifériadllamoktol), amely végsé soron egy egész évtizeden
keresztiil kb. évi 1,5%-os ndvekedési kiilonbségben érhetd tetten a német és a
perifériaallamok adatai kozott. "

Természetesen nem lehet azt mondani, hogy Németorszag kiilkereskedelmi sikereit
teljes egészében az eurdnak kdszonhette, ugyanis ezekhez nagyban hozzajarultak az

1990-es években végrehajtott strukturalis reformok is, amelyek 1ényegesen javitottak a

német vallalatok kiilpiaci versenyképességét.

5. A politikai tényezé szerepe és Németorszdg érdekei az olasz

csatlakozasban

Ezeket az erds belsé egyensulytalansagi folyamatokat az eurd bevezetésekor még nem
lehetett eldre latni. Mindezek ellenére a serpenyd madsik oldala az olasz kormanyzat
szamara sokkal 1ényegesebb volt, amely miatt mindenképpen az elsdk kozott akartdk a
kozos valutat bevezetni. Sokkal fontosabb volt tehat a versenyképességi szempontokhoz
képest a részvétel, a ,,prezencionalizmus” elve: a k6zos valutahoz minden aron térténd
csatlakozéassal egyrészt ebben az esetben is bebiztosithatta hagyomanyos Eurdpa-
politikai torekvéseinek érvényesiilését, azaz a ,belsé koros” részvételt a mindenkori
integracios projektekben.

Ezen tilmenden a német mintaja kdzos monetaris politika altal komoly pozitivumként
szamoltak az inflaci6 mérséklodésével, valamint az dllamadossag finanszirozasi terheire

uditd hatassal birod csokkend hitelkamatokkal.

178 Tajoli (2012), 2. 0.
179 Bastasin (2012), 1-2. 0.
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Németorszag tehat, mint lattuk, sziikségesnek tartotta Olaszorszadg csatlakozasat a
rendszer ¢életképessége érdekében, viszont csak gy jarult hozza a kozds valuta
megteremtéséhez, ha a monetaris politikat iranyito Europai Kozponti Bank a német
jegybank mintdjara — vagyis kifejezetten az inflacié féken tartdsara iranyuld monetaris
politikai feladattal - keriil felallitasra. Ennek megfelelden a német hatas érzékelhetd
mind az EKB teljes intézményi €s miikodési fiiggetlenségének eldirasaban, mind pedig
az inflacioés célkitlizés garantalasara vonatkozé kotelezettség primatusaban a monetaris
politika részeként. Lényegében ez az a megkdtés, amely alapvetéen megkiilonbozteti az
EKB-t a Bank of England-t61 vagy a FED-t6l és a jelenlegi valsagban esetleg
sziikségessé valo fokozottabb (4llampapirpiac-)stabilizald, illetve a gazdasagi
novekedés Osztonzésében jatszott szerepét bekorlatozza.

Erdemes felhivni a figyelmet még egy, a Gazdasagi és Monetaris Uni6 elinditasakor
kotott, és annak jelenlegi reformjanak dilemmajat is nagyban meghatdroz6, nem
mellékes politikai alkura, amely szintén a gazdasagi integracié német szempontjaira
utal. Németorszag a ko6z0s pénz bevezetésének feltételéiil szabta ugyanis—
kozvéleménye megnyugtatdsa érdekében - annak garantalasat, hogy a német adofizetok
nem lehetnek felelések a jovoben sem mas tagallamok csddhelyzetének elkertiléséért,
vagyis hogy nem képzelhetdk el a tagallamok kozotti ilyen jellegli transzferek, forras-
atcsoportositasok. Lényegében ezt a torekvést szolgalta a Szerz6dés un. ,,no bail out”
klauzuldja, amely politikai szempontbol a kozds valuta létrehozéasaval egyiitt jard
garanciaként, vagyis a német nemzeti ¢érdekek érvényesiilésének egyik legfobb

feltételeként értelmezheto.

Megjegyzendd, hogy a jelenleg legnagyobb kérdésként szerepld Gordgorszag mar az
euroovezetbe vald belépését megeldzden is €lt a ,kreativ statisztika” eszkoztaraval,
vagyis végsO soron a kritériumokat akkor sem teljesitette. Mindez egyrészt megerdsiti,
hogy ebben az esetben is politikai jellegii dontésrol volt szo, és alatamasztja azt is, hogy
az europai gazdasagirdnyitdsi rendszer keretein belill nem mikodott a tagallami
koltségvetési politikak, statisztikai rendszerek 0sszehangoléasara, ellenérzésére alkalmas
eszkOzrendszer. Mas szavakkal, a gazdasdgi realitdsok figyelembe vételének
sziikségességével szemben prioritast élvezd politikai dontések kezdettdl fogva kodoltak

bele a rendszerbe a valsag lehetdségét.

Amint a fentiekben is lattuk, a k6z0s valuta megsziiletése elsOsorban a tagallamok
kozotti, a nemzeti érdekekbdl kiinduld melletti politikai alku volt, amelynek monetaris
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oldala valoban kozosségi jelleget kapott, de a koltségvetési politikdk minimalis
koordinacié mellett tovabbra is a nemzeti politika kompetenciajaba tartoztak.

A politikai megfontolasok, vagyis ha ugy tetszik, a tagallami/nemzeti érdekek tehat
kezdettdl fogva alapjaiban hataroztdk meg a rendszert, ¢s fejlédése soran ugyancsak
ezek birtak elsédleges szereppel.

Minderre kivald példaként szolgal a Stabilitdsi és Novekedési Paktum eldirdsainak
modositasa 2005-ben, melyet ma sokan az eurddvezeti allamaddssag-valsag dontd
okaként értékelnek. Bar a Stabilitdsi és Novekedési Paktum eldirta a koltségvetési
politikdk szigora folytatasat és feliigyeletét, 2002-t6l kezdve szamos tagallam volt
képtelen betartani a referenciaértékeket.

Ezek kozé tartozott Franciaorszdg és Németorszag is, ugyanakkor az EU ezen két
vezetd tagallama ellen — a Tandcsban kialakitott politikai alkunak megfeleléen — nem
keriiltek alkalmazasra szankciok. Mindez nagy mértékben asta ala a kozos valutara
vonatkoz6 szabalyok hitelességét.

A dontd valtozas mégis a Stabilitasi és Novekedési Paktum 2005 marciusi modositasa
volt a nagy tagallamok kozotti 2003-2004-es egyeztetéseket kovetden, amely
relativizalta a szankcioktol valo eltekintés lehetéségét. '™

A német-francia kezdeményezésre 1étrejott megallapodas szerint a koltségvetési szigor
hattérbe szorult a gazdasdgodsztonzési szempontokhoz képest. Mindezzel csokkent a
rendszer objektivitdsa, a koltségvetési hidny megitélésekor szdmos tényezd
»elszamolhatova” valt, jelentdsen mérsékelve a szankciok elrettentd erejét is.

Komoly elemzések szerint az SNP eredeti eldirasainak kovetkezetes — felvizezés nélkiili
— alkalmazasa esetén Eurdpa sokkal erdsebb poziciokbol varhatta volna a 2008-ban
kezdddott vilaggazdasagi valsdgot. Ehhez képest az 1998-2007-es iddszak éveinek
atlagaban — Németorszagot leszamitva - minden tagallam az eldirt korlatoknal nagyobb
kiadasnovekedést hajtott végre.

A szabalyok rigorozus alkalmazasaval 2007-ben a ténylegesen tapasztalthoz képest
négy allamban (Ausztria, Belgium, Hollandia és Spanyolorszdg) ugyan magasabb
allamadossagot kellett volna elkdnyvelni 2007-ben, mig Portugalidban, Olaszorszagban
¢s Gorogorszagban az sokkal (sorrendben 6, 9, illetve 24 szézalékponttal) alacsonyabb

szintet ért volna el '8

1% Da oggi in Europa pii rigore sul debito. |l Sole 24 Ore, 2011.09.28., 6. 0.
181 Bankitalia (2011): Relazione annuale 2010., 66-67. 0.
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Megjegyzendd, hogy nem véletleniil ellenezte az EKB elndke mar 2003 novemberében
is az SNP-nek a két nagy tagallam kezdeményezésére és — a nemzeti koltségvetések
allapotabodl ered6 megfontolasok alapjan — a tobbiek, koztiik Olaszorszag tiamogatasaval
lebonyolitott ,,felhigitasat”.

Egyrészt, a szankciok eredeti politikai jellegének tovabbi erdsitése az automatizmus
(értsd: Bizottsag jogkorei) karara, hitelességilik csokkentése eldrevetitette a koltségvetési
politikakra vonatkozo szigor gyengiilését. Az ezzel parhuzamosan tovabbra is alacsony,
a tagallami kockézatokat nem megfelelden tiikrozé kamatldbak pedig egyenesen a
feleltlen koltségvetési politikat, a talzott eladosodast 6sztondzték, nem koncentralva a
hitelek valéban produktiv dgazatokba ,,terelésére”.

Masrészt, a 2008-ban kezdddott nemzetkozi valsag kiilondsen reflektorfénybe helyezte
a kozos valuta azon ,.eredendd bilinét”, amely a koltségvetési politikdk nem kelld
feliigyeletébdl és a szabalyok megsértésével szembeni szankcidk elégtelen szintjébol
adodtak, parosulva a statisztikai adatok korrektsége ellenérzésének hidnyossagaival.
Ezen tényezdk, mint majd a gordg példabol is latszik, egy olyan ,robbandelegy”
kialakulasat tették lehetové, amely robbandsa talan a vilaggazdasagi valsag nélkiil is
bekdvetkezett volna.

A 2008-ban nyilvanvalova valt nemzetkdzi pénzpiaci, majd realgazdasagi valsag
fényében mindenesetre kiilondsen veszélyesnek bizonyultak az euré — alapvetden
politikai jellegli - ,,eredendd bilinei” és az SNP felvizezése, azaz elengedhetetlennek

bizonyult k6z6s valutara vonatkozé szabalyrendszer gyokeres atalakitasa.

6. Az eurdvdlsdagra adott valaszok

A gorog helyzet tarthatatlansagat felismerve 2010 tavaszan kétiranyt folyamat indult
meg.

Egyrészt, a valsag ad hoc kezelését megkisérlé dontések meghozatala — rendszerint
faziskésésben a piacokhoz képest. Masrészt, a konstrukcids hibdk kikiiszobolésének, a
mulasztdsok megismétlédését megakadalyozni hivatott intézményes jogszabaly-alkotasi
fazis.

E két folyamat természetesen egymassal szoros Gsszefiiggésben, idoben parhuzamosan
zajlott (s6t, nem lényegtelen részleteket tekintve még ma is folyik), mégis érdemes

azokat kiilon targyalni.
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6.1. A valsagkezelés, a ,.tiizoltas” szakasza

A folyamat elsé szakaszdban még csak a gorog allamhaztartasi problémak hirtelen
megjelenése altal kivaltott piaci turbulencidk rovid tavi mérséklését célozta az EU
fellépése. Minderre az szolgaltatott alapot, hogy kideriilt: az elézé gordg kormany
éveken keresztiil hamis adatokat kozolt az allamhéztartasi helyzetrdl, igy megkeriilve az
esetleges unids szankciokat. Erdemes hozzatenni, hogy az allamhaztartas erén feliili
koltekezéséhez nagy mértékben hozzajarultak az alacsony hitelkamatok, illetve a
maganszektor (pl. bankok) nagyfoku hajlandosdga Athén — és a tobbi periféria-allam —
finanszirozasara. A dilemmat az okozta, hogy nyilvanvalova valt: Gorogorszag nem
képes Onerdbdl rendezni a kormanyzati szféra talkoltekezésébdl eredd és hamis
adatkozlésekkel elfedett egyensulyi problémait, ugyanakkor a Szerzédés ,,no bail out”
rendelkezése (EUMSZ 125. cikke) kizarta az Uni6 rendkiviili beavatkozasat. Ehhez
tarsultak a vezetd német politikusok altal tett és a piaci fesziiltséget fokozo
nyilatkozatok, melyek a kezdeti idészakban kovetkezetesen kizartak barmilyen unids
segitséget Athén szamara.

A gordg sziikséghelyzet atmeneti megoldasat a 2010 marciusaban kidolgozott, az
eur6zona tagallamainak bilateralis hiteleire alapulé ad hoc pénziigyi tdmogatasi
rendszere jelentette, amelyben minden tagallam az Eurépai Kozponti Bank
alaptokéjében meglévd részesedése aranydban vallalt szerepet. 2010 méjusaban
Gorogorszag egy szigoru kiigazitd program fejében hozzdjuthatott az IMF és az
eurdzona tagallamai altal ily modon Osszeadott 110 Mrd eurdés mentdcsomaghoz (a

tagallamokra jutd 80 Mrd-bol 15-6t Olaszorszag biztositott).

A pénzpiacokra helyez6dd folyamatos nyomas miatt és a gordg allapotok tobbi
periféria-allamokra torténd atterjedésének megakadalyozasa érdekében keriilt sor az
atmeneti segélymechanizmus ,,intézményesitésére” - az Eurdpai Tanacs 2010. marciusi
ilésének eredményeire alapozva az ECOFIN méjus 9-i iilésén, az EUMSZ 122. cikke,
azaz rugalmassagi klauzuldja alapjan. Létrejott az EU koltségvetésében meglévo
forrasokra tdmaszkod6, az Eurdpai Bizottsag altal feliigyelt Europai Pénziigyi
Stabilizaciés Mechanizmus (EFSM), valamint a tagallamok &ltal nyujtott hiteleket
Osszefogd Eurdpai Pénziigyi Stabilizacios Eszkoz (EFSF). Az EFSM szamara 60 Mrd
eurdt kiilonitettek el, mig az EFSF tagallami garanciavallalassal fedezett keretét 440
Mrd eurdban hataroztdk meg. Fontos megjegyezni, hogy ez utobbi ténylegesen 250 Mrd
eurds 0sszegben teszi lehetdvé a kotvénykibocsatas révén torténd hitelnytjtast.
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Korlatozott tlizerején tulmutatod jelentdsége, hogy ez az elsé olyan eszkdz, amely az
eurdzona egyfajta kollektiv felelosségvallalasat jelképezi valamely tagallam gazdasagi
,megingasa” esetére.

A szaksajtoban és a politikusok kézott mindvégig vita folyt arrdl, hogy ez az Osszeg
elegendé-e. A német allaspont elutasitotta az eszkdz bdvitésének lehetdségét, mignem
ennek elkeriilhetetlensége az adossagvalsag mas periféria-allamokra tortént atterjedését

kovetden nyilvanvalova nem valt.

A fertézési hatasra utalod jelek — ismételt tézsdei €s allampapir-piaci nyomas formajaban
- 2010 novemberében, az irorszagi bankszféra hitelvalsaganak tet6zésével szaporodtak
meg. Az ir pénzintézetek de facto 0sszeomlasaval jard piaci panik magaval vonta az
orszag  koltségvetési  hidnydnak, illetve  4llamaddssagénak  piaci  alapt
finanszirozhatatlansagat. Ismételt kommunikacios hibdkat és a politikai elit késlekedését
kovetéen 2010. november 28-an megsziiletett a megallapodas a Dublin szamara
rendelkezésre bocsatott 85 Mrd-os mentdcsomagrol (ebbdl 22,5 Mrd-ot az EFSM, 17,7
Mrd-ot az EFSF, 22,5 Mrd-ot az IMF biztositott).

Némileg kisebb megrazkddtatasokat kovetden, a dramai helyzet melldzésével
ugyancsak az eurdpai €s a nemzetkozi kozosség pénziigyi segitségéért folyamodott
Portugalia. Lisszabon 2011. méjus 16-an az EFSM, az EFSF és az IMF egyenld
mértékil szerepvallalasaval 6sszedllitott, 78 Mrd eurds csomagban részestilt.

A helyzet komolysagat jelzi, hogy mind frorszagban, mind Portugiliaban a kormany
szinte azonnali bukdsat hozta magéaval a nemzetk6zi mentdcsomag ténye, illetve a
feltételiil szabott megszorito intézkedések elfogadasa.

2011 tavaszara mar mindenki eldtt vildgos volt, hogy a spekulacids folyamatok, illetve a
megszoritasok miatt is fokozddd recesszid miatt sziikség van egy Ujabb gorog
mentdcsomagra. A 2011. marciusi adatok bizonyitottak, hogy az eredeti feltételek
szerint Athén nem képes tartani koltségvetési konszolidacidjat, ezért az eur6zona
vezetdi dontést hoztak a feltételek enyhitésérdl: ez a hitel lejaratanak 7,5 évre novelését,
valamint az alkalmazott kamatlab 100 bazispontos csokkentését jelentette. A 2011
tavaszan, kora nyaran ismét feler6s6dé allampapir-piaci nyomas fényében a feltételek
tovabbi enyhitése valt sziikségessé.

Az Athénnak nyudjtandd wjabb, 130 Mrd eurds (a 2011. marcius 14-én jovahagyott
csomagbol az EU/EFSM 102, az IMF 28 Mrd-dal részesedik) mentdcsomagon tal julius
21-én az eurodvezeti allam- és kormanyfdi cstcson dontés sziiletett a kamatldbak
tovabbi csokkentésérdl ,,az EFSF finanszirozasi koltségeihez kozeli szintre” (mely
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immar vonatkozott frorszagra és Portugaliara is) és a Gorogorszagnak nyujtott hitelek
lejaratdnak meghosszabbitasarol (legalabb 15, legfeljebb 30 évre, tizéves tiirelmi
idovel).

A juliusi eurddvezeti csticsot megeldzéen mar a junius 23-24-1 EiT-n megerdsitést nyert
az a német igény is, amely a maganszektor ,,0nkéntes” hozzajaruldsat is igényelte az
adossagallomany csokkentésével, a lejar6 allampapirok informalis megujitasa
forméjétban.182

A maganszektor nettd6 hozzajarulasa a julius 21-1 alkunak megfeleléen a 2011-2014-es
idészakra Osszesen 50 Mrd eurdban (ebbdl 12,6 Mrd eurd az addssag-visszavasarlasi
program nagysagrendje), a 2011-2019-es idészakra 106 Mrd eurdban kertilt rogzitésre.
Ezen talmenden a politikai vezetdk jelezték: hajlanddak biztositani a gérog bankszektor
Ujratékésitését lehetdveé tevo forrasokat.'®

A dontést — a varakozasoknak megfeleléen — a piaci elemzdk szelektiv

fizetésképtelenségként értékelték, ennek megfeleléen tovabb emelkedtek a gorog

allamkotvények hozamszintjei.

A fenti konnyitések ellenére a gordg makrogazdasagi adatok a tovabbiakban is
kedvezdtlenebbiil alakulnak az elérejelzésekhez képest. Pontosan ezért 2011 6szére a
piacok mar szinte biztosra vették Athén fizetésképtelenségét, ami Iényegében
megkérddjelezi az EU megkozelitésének, fellépésének helyességét, melyet a valsag
egésze alatt tanusitott, illetve (a maganszektor részvételének rogzitését kovetd piaci
reakciok alapjan) annak hatékonysagat is.

Tovébbra is nyitott kérdés azonban az eldirt kiadascsokkentd és reformintézkedések

végrehajtasanak sikeressége.

A tagéallami mentdcsomagoknal kisebb visszhangot kapott, de nem kevésbé fontos a
2010. marcius 25-26-i Eurépai Tanacs dontésének egy masik eredménye. Francia-olasz
kozos javaslatra ugyanis az Eurdpai Kozponti Bank szdmara lehetévé valt a
tagorszagok allamkotvényeinek vasarldsa a masodlagos piacokon az allampapir-
piacokra nehezedd nyomas enyhitése érdekében.

Ez Iényegében egy olyan atmeneti segitségként funkcional, amely a tagallamok
allamaddssaganak finanszirozasi terheit enyhiti abban az idészakban, amig elfogadasra

nem keriilnek a bajba jutott orszagok altal vallalt kiigazitdo €s strukturalis reformok.

182 Burépai Tanacs (2011), 6. o.
183 Az Eurépai Uni6 Tanéacsa (2011), 2. o.
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Hosszabb tavon ugyanis kizarélag ez utobbiak képesek helyreallitani egy allam
adossaganak fenntarthatosagat érintd hitelességét, mas szavakkal az adossag piaci
finanszirozhatosagat. Pontosan ez a bizalom fogyott el az eur6zéna mentécsomagra
szorult perifériadllamaival szemben, ¢és Olaszorszag, de még inkdbb Spanyolorszag
esetében is ingatag labakon all. Mint a késdbbiekben latni fogjuk, e két orszag nem
fordult az EFSF-hez segitségért (azon tal, hogy az eszkdz méretei erre elméletileg is
csekély esélyt adnak), de az EKB allampapir-vasarlasai 2011 nyaran donté hatéssal
birtak allamkotvénypiacaik viszonylagos stabilizalasahoz.'®*

Az EKB ezen eszkdze nem kis kockazatokkal jar (ahogy a német politikai elit egy
részének elitéld reakcidja is mutatja), de latni kell: az EKB ily mdédon egy tjabb 1épést
tett afelé, hogy ,,valodi” jegybankként funkcionaljon, vagyis az inflacié kontroll alatt

tartdsa mellett masik alapvetd feladatdnak, a pénziigyi stabilitds biztositasanak is

megfeleljen (sziikség esetén ezzel a likviditasbovitd megoldassal).

6.2. A gazdasagiranyitasi szabalyrendszer atalakitasa

Az egyes tagallamok adossagvalsaga miatti ad hoc intézkedések mellett 2010 tavaszan
elindult a gazdasagi kormanyzas reformfolyamata is, mely soran kirajzolodtak a
tagallamok hosszabb tavu elképzelései is sziikebb értelemben a Gazdasagi és Monetaris
Unid, tdgabb értelemben az eurdpai integracid jovojét illetden. Megjegyzendd, hogy e
folyamatban a fOszerepet a tagallamok, illetve ezek vezetdit tomoritd Eurdpai Tanacs
elnoke, Herman Van Rompuy jatssza. A Van Rompuy-munkacsoport jelentését 2010.
oktober 28-an fogadta el az EiT, politikai dontést hozva az éallandod valsagkezelési
mechanizmus felallitasarol is. Német kovetelésre elfogaddst nyert a maganhitelezok
hozzajarulasanak kotelezettségére vonatkozo utalasa a 2013 utani mentécsomagok
esetében.'®

Az igy létrejové Eurédpai Stabilizaciés Mechanizmus (ESM) 2013 masodik felétdl az
EFSF ¢és az EFSM szerepét venné at, azonban hataskdreirdl, pontos mitkddési rendjérol
tovabb folytatddott a vita a tagallamok kozott. Fontos sajatossaga ennek a
mechanizmusnak, hogy a politikai kompromisszum szerint — ellentétben a gazdasagi
kormanyzasra vonatkoz6 tobbi reformelemmel — teljességgel az Uni6 intézményi
keretein kiviil, az eur6zéna tagadllamainak 4allamkozi megallapoddsa alapjan fog

miikédni. Ennek megfelelden ugyancsak ezen orszagok allamkozi egyeztetései utjan

184 Bruni (2011), 2. 0.
185 Gianniti (2011), 4. o.
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keriil sor a részletkérdések szabdlyozéasara, illetve mikddése soran az egyes
hitelcsomagok nyujtasa is az eur6zona minisztereinek egyhangi dontéséhez van kotve.
Azaz, végsd soron az ¢érdemi dontéshozatali lehetOséget — német igényre —
,Vvisszaterelték™ az eur6zdna tagallamaihoz, a 122. cikk ECOFIN 2010. méajus 9-i iilésén

tortént alkalmazasat kivételes jelleglinek mindsitve.

A reformcsomag egyik fontos eleme, a nemzeti koltségvetések eldzetes unids szinti
egyeztetd eljarasa, az un. eurdpai szemeszter mar 2011-ben bevezetésre keriilt. Ennek
keretében a tagallamok minden év aprilisaig benytjtjak nemzeti reformprogramjukat és
stabilitdsi programjukat az Europai Bizottsag és az Europai Tanacs szamdara, majd

koltségvetéseiket az uniods szervek ajanldsainak figyelembevételével véglegesithetik.

A Stabilitasi és Novekedési Paktum szigoritdsara, ezen beliil az 4llamadossag-kritérium
megsértésének szankciondlhatdsagat bevezetd, 2012 januarjdban hatalyba 1épett Un.
hatos csomag a gazdasagi kormanyzas reformjanak kozponti jelent6ségii eleme.

A hatos csomag elemeit, mivel a Gazdasagi és Monetaris Uni6 szabalyrendszerének

atfogo reformjat képezik, érdemes roviden attekinteni:

A Stabilitasi és Novekedési Paktum megelozési dgat modosito rendelet (1466/97/EK)

A 3%-nal alacsonyabb GDP-aranyos koltségvetési hiannyal bird allamok esetében a
jovében is a kozéptavu koltségvetési cél jelentené a hivatkozasi pontot, azonban az
ehhez vezet0 kiigazitasi palya értékeléséhez az un. strukturalis koltségvetési egyenlegen
tulmenden a tagallami kiaddsok novekedésének iitemét is figyelembe kell venni.
Tovéabbi valtozas, hogy az évi 0,5 szazalékos kiigazitasi litem tallépése az eur6zona
tagallamain tal a GDP 60 szizalékat meghaladd allamadossagu tagallamokra is
vonatkozna. Az eurOpai szemeszter keretében pedig a tagallamok stabilitasi €s
konvergenciaprogramjait az eddigi szabalyokkal ellentétben nem decemberben, hanem
mar aprilisban be kell nyQjtani annak érdekében, hogy a Bizottsdg és a Tanacs ajanlasai
még a nemzeti parlamenti elfogadas eldtt beépithetdek legyenek a tagallami

koltségvetésekbe.

186 A dontés politikai jelentésége abban all, hogy a kompromisszum szerint lehetévé valt a
Szerz6désekben egyébként eddig jogi alappal nem bird, allando valsagkezeld eszkoz 1étrehozasa az
EUMSZ 136. cikkének kiegészitésével, az eur6zona egészének stabilitasa érdekében.
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A Stabilitasi és Novekedési Paktum korrekcios aganak jogi alapjat modosito rendelet

(1467/97/EK)

A kiigazitd szakasz szabalyainak gyokeres valtozasanak tekintheté az, hogy az
adossagkritérium a deficitmutatoval azonos ,,jogallast” kap. Eszerint a talzotthiany-
eljaras akkor is megindithatd, ha a GDP 60%-at tallépd allamadossdg nem csokken
kelld iitemben. Ez esetben az eljarast még akkor sem lehet megsziintetni, ha az
allamhdaztartasi hidny 3% ald keriil. Az allamadodssagot annak a 60% feletti részének
1/20-aval kell éves szinten csokkenteni.

A nyugdijreformok koltségek egy része ezentul allando jelleggel figyelembe vehetd a
deficitmutatonal, de csak a 60%-os adossagkritériumot teljesitd tagallamok szamara.

’

Uj iranyelv a tagallamok fiskalis kereteire vonatkozo koriilményekrol

Az irdnyelv rogziti a tagéllamokra vonatkozd, a fenntarthaté és fegyelmezett
koltségvetési politikak feltételeit, a Stabilitasi és Novekedési Paktum célkitiizéseinek és
elveinek a nemzeti koltségvetésekben is alkalmazandd jellegét. Ez a tervezésre, az
atlathatosagra és a végrehajtasra (pl. statisztikai adatko6zlés, eldrejelzések nyilvanossaga,

stb.) vonatkoz6 minimumkdvetelmények meghatarozasat jelenti.

Uj rendelet a makrogazdasagi egyensiilyhidanyok megelézésérdl és kiigazitdsdarol

A makrogazdasagi egyensulytalansagok eldrejelzésében megmutatkozd hianyossagok
vezettek végsd soron a magéangazdasagi valsag allamadossag-valsagga alakuldsédhoz,
ezért sziikségessé valt a tagallamok nemzetgazdasagi allapotanak atfogd, nem kizardlag
a kozpénziigyekre Osszpontositd felligyeletének megteremtése. Ennek megfelelden a
tulzott  koltségvetésihiany-eljards mellett bevezetésre keriil az un. talzott
egyensulytalansagi eljaras (excessive imbalances procedure, EIP). Az EIP a tulzott
koltségvetésihidny-eljarashoz hasonloan két agra tagozodik: a makrogazdasagi
egyensulytalansagok éves értékelésére (megel6zd szakasz), valamint az intézkedések
kikényszeritésére (kiigazitd szakasz). A Gazdasagi és Monetaris Uniot fenyegetd
makrogazdasagi egyensulytalansagok értékelésére egy 8-10, az egyensulytalansag
szempontjabol ,,relevans” mutatot magaban foglaldo eredménytablat (scoreboard) alakit
ki a Bizottsag, megfeleléen differencialt kiiszobértékekkel. Az egyensulytalansagi
helyzet veszélyének fennallasat a Bizottsag ezen mutatok Osszetett, alapos elemzését és
mérlegelését kovetden allapithatnd meg. Az egyensulytalansagi eljaras keretében a

Tanacs ajanlasokat fogalmaz meg az ¢érintett tagallam szdmara, amely az
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egyensulytalansag kiigazitasara cselekvési tervet (corrective action plan) dolgoz ki,

majd ezt a Tandcs megvizsgalja €s meghatarozza az intézkedések hataridejét.

Rendelet az euroovezet koltségvetési feliigyeletének hathatos érvényre juttatasarol

A szankcidkat szabalyozd rendelet alapjan fontos 1jitds, hogy a Stabilitisi és
Novekedési Paktum részét képezO szankciok mar a megel6zé szakaszban hatalyba
Iépnének. Ha az érintett tagallam nem teljesiti az elvart kiigazitdsi iitemet, akkor a
Tanacs ajanlasokat fogalmaz meg szdmara, ¢és ha ezeket nem teljesiti, akkor kamatozo
letét elhelyezésére kotelezhetd. Tulzott hiany esetében ez nem kamatozoé letétté alakulna
at a GDP 0,2%-a erejéig. Ha a tagallam nem hajtja végre a tandcsi ajanlasokat, akkor ez
a nem kamatoz6 letét birsaggd alakul at. Ha mindezek utan az érintett tagorszag nem
tesz eleget az ajanlasoknak, akkor a pénziigyi birsag a GDP 0,5%-4ig megemelhetd. A
letéti kamatok és birsagokbdl befolyd 0sszegek az EFSF, illetve az ESM kasszéjaba
kertilnének.

A szankcidk hatékonyabb érvényesiilése céljabol bevezetésre keriil az un. ,forditott
szavazas” rendje, azaz a szankciora vonatkozo bizottsdgi javaslat elfogadottnak

tekintendd, kivéve, ha a Tanacs azt mindsitett tobbséggel elutasitja.

Rendelet az eurodvezetben jelentkezo tulzott makrogazdasagi egyensulyhiany
korrekcidjara iranyulo jogérvényesitési intézkedésekrol
A talzott egyensulytalansagi eljards esetében a Tanacs (ez esetben az Eurdcsoport) csak
akkor szabhatna ki birsagot a GDP 0,1%-a erejéig, ha az érintett tagallam masodik
alkalommal sem teljesiti hataridére a megszabott korrekcids intézkedéseket. A Bizottsag
javaslata szerint ennél az eljarasndl is bevezetésre keriilne a forditott szavazas

intézménye.

A gazdasagi kormanyzas reformja, ezen belill is a hatos csomagrol sziiletett fo politikai
alkujat rogzité 2011. marcius 24-25-i EiT-vel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az
érdemi dontéseket az eurodvezet allam- és kormanyfoi a 27-es kor — tobbek kozt a soros
elndkség - mell6zésével, marcius 11-1 tanadcskozasukon meghoztak. Mas szavakkal, a
Gazdasagi és Monetaris Unid jovobeli mitkodését meghatarozo alapvetd keretek ezuttal
is a ,,kétsebességes Europa” elvének érvényesiilésével keriiltek elfogadasra.

Ezen elv szerint hagytak jova az Eurdpaktumot is, mely az EiT-n végiil Euré Plusz

Paktum néven keriilt véglegesitésre. A Stabilitasi és Novekedési Paktumot kiegészitd
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eredeti, februar 4-én Versenyképességi Paktum néven ismertetett német-francia javaslat
jellemzdje, hogy targyaldsa ugyancsak az Unid intézményi keretein kiviil indult. Célja a
részt vevO allamok gazdasagpolitikajanak szorosabb Gsszehangoldsa 6t teriileten
(versenyképesség, foglalkoztatottsag, fenntarthatd kozfinanszirozas, a pénziigyi szektor
stabilitdsa és az adopolitikai koordinacid) onkéntes vallalasok formajaban. A konkrét
szakpolitikai intézkedések végrehajtasa — a részt vevo tagallamok kozotti egyeztetéseket
kovetden — tovabbra is nemzeti hataskorben marad, viszont ezeknek tiikrozodniiik kell
az egyes tagallamok nemzeti reformprogramjaiban és stabilitasi programjaiban is. Iy
moédon e Iépéseket az europai szemeszter részeként a Bizottsag, a Tanacs és az
Eurocsoport is értékeli, de lényegében — a kozos ellenérzés és elszamoltathatdosag

erdsitésén tul - nem mas, mint laza allamkd6zi vallalasok gytijteménye.

A 2011. marciusi csucson dontdttek tovabba az Eurdpai Stabilitisi Mechanizmus
kialakitasahoz elengedhetetlen szerz6désmodositasrol, valamint alku sziiletett a
mechanizmushoz val6é hozzajarulasi kulcsokrol és befizetési litemezésérdl is. A német
javaslat szerint a 700 milliardos alaptdkébdl (ami 500 Mrd effektiv mozgdsithato
eszkozt jelent) 80 Mrd eurot tesz ki az eur6zona tagallamai altal befizetett torzstoke,
melynek folyositasa 2013 juliusatol fokozatosan, 6t egyenld éves részletben torténik. A
fennmaradoé rész visszavonhato toke és tagallamok garancidinak kombinacioja lesz.

Az ESM kapcsan lényegében érvényesiilt a kezdeti német elképzelések nagy része.
Eszerint megvalosul a maganbefektetok hangsulyos részvétele az addssadgrendezésben:
ha a kolcson folyositasat megeldz6 vizsgalat fizetésképtelenség veszélyét allapitana
meg, az ESM finanszirozdsban valo részesiilés elétt a tagallam koteles a
maganbefektetdkkel targyalasokat kezdeni az altaluk birtokolt addssdg atiitemezése
érdekében. Ezt megkonnyitendé a 2013 utdn kibocsatott allamkdtvények mindegyike
tartalmazna Un. kollektiv cselekvési zaradékot (collective action clause).

Mindamellett tobb, nem lényegtelen kérdés nyitva maradt a valsagkezeld mechanizmus,

illetve elédje, az EFSF jogkoreit, mitkodési rendjét illetéen.

A masodik gborog mentdcsomagot szentesitd 2011. jalius 21-i1 eurddvezeti allam- €s
korményf6i talalkozd kisérelte meg rendezni a még nyitva 1évd kérdéseket. Ezeken
beliil valdban sikeriilt kompromisszumot eléri az EFSF tényleges ,tlizerejének”

felemelésérol és jogkoreinek kib8vitésérél.®” Ennek megfeleléen a tovabbiakban az

187 Az Eurépai Uni6 Tanacsa (2011), 3. o.
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EFSF részt vehet eldvigydzatossagi programokban, pénziigyi intézmények
feltOkésitésében (a tdmogatasi programokban nem részesiild tagallamokban is), illetve
beavatkozhat allampapir-vasarlasokkal a masodlagos piacon, amennyiben az EKB
elemzése ,;rendkiviili piaci koriilményeket és stabilitdsi kockézatokat” allapit meg.
Sziikség van ugyanakkor az EKB elemzésén kivil az EFSF tagéllamainak

hozzajaruléasara is.

Bar a fenti valtoztatasok elméletileg valoban javitjak az EU ,,védekezési képességét” a
pénziigyi stabilitast veszélyeztetd koriilmények esetén, a kompromisszum megsziiletését

kovetden a piacokon mégsem csokkent a spekulacids nyomas.

Egyrészt, a modositdsok tagallami ratifikaciot igényelnek és ez a folyamat vontatottan
haladt eldre, rdadasul eziigyben tobb tagallam részér6l (Németorszag, Szlovénia,
Szlovékia, Finnorszag) elbizonytalanitd nyilatkozatok keriiltek napvilagra, melyek nem
novelték a piacok bizalmat az eurdovezet iranyaban. Rovid, de kellemetlen epizod volt
az EFSF reformjanak szlovékiai, a kormany bukésat magaval hozo elutasitasa is. Igaz,
hogy az oktodber 13-1 ismételt szavazason mar ,siman” atment a javaslat, de
mindenesetre a politikai vitdk kiélezddése, az uniés mentdcsomaggal vald — végiil is
tarsadalmi alapu - szembenallas a jovOre nézve is aggodalmat kelt.

Masrészt, az EFSF ,,megemelt” finanszirozasi kapacitasa alkalmas a kisebb periféria-
allamok és pénziigyi szektoruk megmentésére, azonban nyilvanvaloan elégtelen a
nagyobb, 2011 nyardn ugyancsak spekuldcidos célkeresztbe keriilt allamok
(Spanyolorszag, plane Olaszorszag) ,.biztonsadgba helyezésére”.

Harmadrészt, az EFSF igénybe vételének minden egyes esetben tagallami konszenzust
eldiro kovetelménye nehézkes, lassu dontéshozatalt vetitett eldre, kiillondsen az eddigi
mentdcsomagok elfogadasanal is tapasztalt tagallami vonakodasok, bizonytalansagok

fényében.

Az olasz allampapir-piacot kiillondsen keményen érintd, azonban a novekedési kilatasok
romlasa miatt az egész EU-ban is komoly tézsdei visszaeséseket hozo 2011-es nyarat
kovetden a lengyel elndkség idején, 2011 szeptemberében sikeriilt kompromisszumot
elérni a hatos csomagrol. Az EP szeptember 28-i, majd az ECOFIN november 4-i
aldasat kovetden tehat a makrogazdasagi feliigyeletet erdsitdé és a Stabilitasi és

Novekedési Paktum reformjat tartalmazo csomag 2012 elejétdl érvénybe 1épett.
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Az olasz allampapir-piacot kiilonosen keményen érintd, azonban a ndvekedési kilatasok
romlasa miatt az egész EU-ban is komoly tézsdei visszaeséseket hozo 2011-es nyarat
kovetden vilagossa valt, hogy a piacok nem tartjak megfelelonek a valsagkezelés eddigi
eredményeit.

Erre a tényre a német valasz a tovabbi fiskalis szigor megkdvetelése (a 2012 marciusaig
elfogadando 1j allamkozi fiskalis politikai szerzédés javaslataval) volt, a
perifériadllamok inkabb az EKB szerepvallalasanak erdsitését és az eurdpai szintd

valsagkezeld eszkozok ,tlizerejének” novelését hangsulyoztak.

Az események alapjan nyilvanvalo, hogy ¢ kiizdelembdl elsé korben - gazdasagi
erejénél, és az ebbdl eredd nyomasgyakorlasi képességébdl adodoan — Németorszag
keriilt ki gydztesen. Az elfogadott kormanykdzi szerz6dés'® alapvetéen a német, a
tagallamok koltségvetési fegyelme és az ezzel kapcsolatos unids kontroll erdsitésére
iranyul6 torekvéseket karolta fel. Hangstlyozandé viszont, hogy az altala szabalyozott
kérdéskorok kiterjedése nem olyan mértékii, hogy egy ,,mindségi ugrasrol” lehessen

besz€lni az integracié menetében.

A szerz6dés nyoman helytelen arra gondolni, hogy fiskalis unié jon létre, ugyanis —
igaz, szorosabb kontroll mellett — a koltségvetési politikai iranyvonalakat tovabbra is a
tagallamok hatarozzak meg, illetve az Unio ett6l még nem kap tobb forrast (sot, a nettd
befizetd orszdgok akarata szerint pontosan ezzel ellentétes tendencia tapasztalhato),
kiilonésen nem adoztatdsi jogkoroket, melyek révén sajat bevételekhez juthatna.

Mindezek nélkiil pedig fiskalis unidrdl beszélni tobb, mint mulatsagos.

Ezen tulmenden a fiskalis szerzddés elfogadasdnak formaja is egyértelmiien a
korménykozi elv érvényesiilését jelenti: a megallapoddsra nem az Unid keretei kozott,
¢s nem minden EU-tagallam részvételével keriilt sor (ne felejtsiik, hogy Nagy-Britannia
¢s Csehorszag nem részese a szerzOdésnek). Ez megerdsiti a tobbsebességes Unid
kialakulasanak régota zajlo folyamatat, amely értelemszerlien a nemzeti érdekek
egyezOsége/kiilonbségei szerint hoz létre egyes szakteriileteket érintd, kiilonbozo

mélységli és résztvevoi korl integracios formakat.

188 Hivatalos elnevezése: Szerz6dés a Gazdasagi és Monetaris Uniobeli stabilitasrél, koordinaciorél és
kormanyzasroél
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7. Osszegzés: kilatisok a Fiskdlis Szerz6dés utan

A gazdasagi kormanyzas reformjanak alig egy éven beliili elfogadasa (és kiilondsen a
stabilizaciés mechanizmus létrehozasa) kétségkiviil nem kis eldrelépés az eurd6zona, a
kozos valuta hitelességének megerdsitése felé¢, azonban néhany komolyabb politikai

kérdés a tagallami érdekellentétek miatt tovabbra is nyitva maradt.

Erdemes leszogezni, hogy a hatos csomagban — és a leendd fiskalis szerzédésben -
szerepld eldirasok szigoru alkalmazasa hozzéjarulhat a jovobeli egyensulytalansagok, a
jelenlegi gorog, ir vagy portugal valsagok elkeriiléséhez, ugyanakkor sem a ma még
érzékelhetd piaci nyomads, bizalmatlansag enyhiiléséhez, sem az alapproblémat jelentd
gazdasagi novekedési kilatdsokat nem képes kozvetlen modon javitani. Ezért a
legégetébb gordg (és a késdbbiekben esetleg portugédl és ir) valsaghelyzet tovabbi
kezelése ezutan is ,,ad hoc” fellépést igényel, vagyis a tagdllami alkuviszonyoknak,

nemzeti érdekeknek van kitéve, és mindez a piaci bizonytalansagot taplalja.

Nyitott kérdés tovabba a nagyobb méretli tagallamokat érintd piaci spekulaciok
kivédésének modja. Egyértelmii, hogy az EFSF jelenlegi finansziroz6 képessége
elégtelen Spanyolorszag vagy Olaszorszag ,,megsegitésére”, de ugyanez elmondhato a
miikodését az eredeti tervekhez képest egy évvel korabban, 2012 jaliusaban megkezdd
ESM-rél.

A tagallami kiigazitd csomagok, strukturalis reformok elfogadasan til unios szinten is
sziikség lehet a ,mindségi ugrasra” a makrogazdasagi (fiskalis) politikak
egységesitésére, esetleg az eur6zona kozos kotvénypiacanak (Id. eurdkotvények)
megteremtésére. Elképzelhetd, hogy ezt a 1épést, melyet egyeldre a német kdzvélemény
¢s politika is erdsen ellenez, a pénziigyi piacokra helyezddd, bizalmatlansag altal taplalt
spekuldcios nyomas fogja ,.kikényszeriteni”.

Paradox helyzet, hogy az eurdvalsag megoldasa éppen a tobbi szakpolitikaval
0sszhangot biztositani képes, ,,k0z0sségiesitettebb” dontéshozatali és
intézményrendszert (pl. az EKB ,,végsd hitelez6i” szerepkdrének biztositasaval,
megfeleld méreti valsagkezeld mechanizmust, valoban kozos fiskalis politikat) igényel,
de a tapasztalatok fényében ennek kialakitasa is csak a tagallami érdekek korlatai kozott
valosulhat meg. Nem mellékes kérdés, hogy az intézményi-jogi megoldasok formai
tekintetben is a kormanykdzi elvnek felelnek meg, amelynek csak egy péld4ja a német

kezdeményezésre megsziiletd kormanykozi szerz6dés a ,.fiskdlis unid” kérdésében,
154



vagy az ESM-forrasok odaitélésének rendje (mely utobbi még az EFSF/EFSM péros

miikédési rendjéhez képest is nagyobb tagallam-koézpontisagot jelent).

A tovabbfejlodés tehat csak akkor kovetkezhet be még az eurdpai integracié olyan
kimagaslo politikai eredményének elkonyvelt Gazdasagi és Monetaris Uni6 terén is, ha
a tagallamok nemzeti érdekei ezt lehetdveé teszik (vagy kikovetelik). A nemzeti érdekek,
illetve az ezek altal behatarolt kormanykozi alkuk tovabbra is elsddlegesek lesznek a
szankcios szabalyrendszer atalakitasa tekintetében is (Id. SNP felhigitasa 2005-ben,
majd szigoritasa 2011-ben). A tagallamok kozotti alkukényszerbdl adéddéan mindig
kérdéses, hogy a megsziileté dontés a valsag kezelése szempontjabol optimalis, a piacok
szemében is hiteles megoldasokat eredményez-€.

Az eurovalsag eddigi torténetét végigkiséri a tagdllamok politikai elitjének az a
torekvése, hogy — tanulva pl. az alkotmanyozasi folyamat hibaibol - figyelembe vegye a
tarsadalmi tényez6t, a kozvéleményt (erre vezethetd vissza Németorszag folyamatos
ellenkezése a valsag ,,eurdpai” megolddsat eredményezd mindségi ugrassal, a szerinte
transzferuniot eredményezd mechanizmusokkal szemben). Fontos tény ugyanakkor,
hogy az Unid koézvéleménye, ha tetszik, politikai k6z0ssége ma is nemzeti/tagallami
alapon kiiloniil el, ezért valoszintisithetd, hogy gazdasagi szempontbol sem sziilethet
belathat6 idon beliil optimalis megoldas.

A dilemma lényege abban all, hogy a valsag altal kivanatos magasabb szintii
gazdasagpolitikai egységesiilés nem valosulhat meg, ha a tagallamok kormanyai
kizarolag belpolitikai szamitas alapjan cselekednek. Ezzel fligg Ossze az immar
nyilvanvald vezetési valsag az EU-ban: az eddigi események arra utalnak, hogy a
tagallamok vezetdi nem minden esetben képesek észlelni a valdos (a piacok
mikodésének megértéséhez specifikus gazdasagi, pénziigyi ismereteket igényld)
problémakat, érdekeiket. Ezek felismerése, azonositasa marpedig el6feltétele annak,
hogy végsd soron sajat hosszabb tdvi nemzeti érdekeik szempontjabol is jo — akar a
belsé kozvéleménnyel szembe mend — megoldasok keriiljenek elfogadasra eurdpai
szinten. A vezetdi alkalmassag, helyzetfelismerés tehat a nemzeti érdekek sikeres

érvényesitésének elengedhetetlen feltétele.
Tavolabb mutato tovabbi kérdés, hogy a lassuld vilaggazdasag koriilményei kdzepette
az EU képes lesz-e az eddigieknél koordinaltabb fellépésre a névekedésosztonzo

gazdasagpolitikak terén. Ez a probléma szorosan Osszefiigg az eurdpai adossag-
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kozosség, vagyis az eurdkotvémyek Ttlgyével is, ugyanis ez utdbbiak forrasul
szolgalhatnak a kozosségi érdekii nagyprojektek finanszirozasahoz.

Ugyanilyen megfontolasbol nem mellékes a 2014-2020-as pénziigyi perspektivardl
foly6 alkudozas kimenetele. Ezen beliil is kiemelendd a periféria-allamok felzarkozasat
célzd kohézios politika szerepe, jelentOsége. Kérdés, hogy a szolidaritas elvének
érvényesiilése mellett képes lesz-e megfelelni eredeti funkcidjanak, avagy a nettod
befizetd tagallamok érdekeinek eleget téve és a fokozodd kondicionalitds miatt csokken
a hatékonysaga, esetleg (ahogy erre szamos jel mutat) a felzark6zas terén egyre kisebb
eredményekhez tud hozzajarulni ezekben az éallamokban. Ez esetben varhat6, hogy
tovabb sulyosodik a periféria-allamok lemaradasa az eur6zona centralis allamaihoz,
elsdsorban Németorszaghoz képest, amely makrogazdasagi-versenyképességi hatrany

koltségvetési politikaik hatékonysagat is megkérddjelezheti.

Mint ahogy a fentiekben is kideriilt, az eurdzonat érintd valsdg hosszabb tavu
megoldasa, jovéje nem kis mértékben fligg Olaszorszag helyzetétdl. A G-7-ek tagja és
az EU harmadik legnagyobb gazdasagi hatalma méreteibdl adodéan nem mentheté meg
a jelenlegi kozdsségi eszkoztarral, annak esetleges fizetésképtelensége a legtobb elemzd
szerint a k6z0s valuta végét jelentené.

Jelentdsége ellenére a magyar szakirodalomban meglehetdsen kevés iras koncentral
Olaszorszagra, Europa-politikdjara, kiilonosen pedig a gazdasagi helyzetét illetd
témakorokre, aktudlis problémakra. A kovetkezd pontok éppen ezért hangsulyosan
foglalkoznak Olaszorszag eurdpai gazdasagi kormanyzassal kapcsolatos allaspontjaval,
kezdeményezéseivel, érdekei érvényesitésének folyamataval, illetve az ezeket

meghatdroz6 adottsdgok elemzésével.
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VII. RESZ

Olasz érdekérvényesités az europai gazdasagi kormanyzas

reformjaban

1. Olaszorszag jelentosége az eurdzona valsagdaban

Olaszorszagot a 2008-ban kezdddd vilaggazdasagi vélsag mar eleve nemzetkozi
Osszehasonlitisban igen alacsony strukturalis novekedési mutatok, romlo
versenyképesség ¢és vasarloerd, de mindenekel6tt a vildg negyedik legmagasabb
allamadodssaga mellett érte. Ezek a tényezOk azok, amelyek alapjaiban meghataroztak
fellépését az eurdvalsdg ad hoc kezelése, valamint a gazdasdgiranyitasi reformjanak
alkufolyamata soran egyarant.

Olaszorszag az eurovalsag elsd szakaszaban nem szerepelt a komolyan veszélyeztetett
tagallamok kozo6tt, azonban annak 2011. nyari mélyiilése, kiemelkedéen magas
allamadodssdga (az eurdzona tagéallamai koziil GDP-ardanyosan csak GoOrdgorszagé
haladja meg az olasz 120%-os értéket), illetve a kronikusan alacsony gazdasagi
novekedés miatt nem keriilhette el, hogy a piaci spekulacio célkeresztjébe kerl'ilj(')n.189
Azt, hogy a piaci szereplOk itélete a valos olaszorszagi adottsagokrol, kilatdsokrol
mennyire volt helyénvald, e tanulmanynak nem célja eldonteni. Mindenesetre érdemes
leszogezni, hogy az orszag kiemelkedd problémdjaként szamon tartott allamaddssag
kialakulasanak, szerkezetének alapos vizsgalata megkérddjelezi, de legaldbbis arnyalja

az annak fenntarthatosagaval kapcsolatos aggodalmak, s6t panik megalapozottsa’lgét.190

Az eurdpai adossagvalsag — eddigi — legforrobb évének szamit6o 2011-ben a piaci
nyomds, az olasz dallamadossag fenntarthatosdga szempontjabol kulcsfontossagu
allamkotvény-hozamszintek folyamatos emelkedése lemondasra kényszeritette Silvio
Berlusconi kormanyét, vagyis komoly politikai kdvetkezményekkel, a Mario Monti
vezette szakértoi kabinet felallasaval jart.

Kétségtelen, hogy Olaszorszag méretei, gazdasagi sulya (a vilag hetedik, az eur6zona
harmadik legnagyobb gazdasaga, illetve ez utobbi mdasodik exporthatalma) miatt a

kozos valuta sorsa szempontjabol teljesen mas kategoridba tartozik, mint Gordgorszag,

189 Modiano (2011), 67-76. o.
190 Czékus (2011)

157



Portugalia vagy frorszag."™* Az eurdzéna Ssszesitett GDP-jének mintegy 13-14%-at ado
tagallamként tul nagy ahhoz, hogy komoly globalis rendszerszintii kovetkezmények
nélkiill megmenthetd legyen, arrdl nem is beszélve, hogy ehhez jelen pillanatban mind

az EU, mind a nemzetkozi kozdsség (pl. IMF) rendelkezésre all6 forrasai elégtelenek.

A gorog allamcsOd-kozeli helyzettel Europaba bekoszontott allamadossag-valsag
tilkkrében 2010 tavaszan kétiranyt folyamat indult meg. Egyrészt, a valsag ad hoc
kezelését megkisérld dontések meghozatala — rendszerint faziskésésben a piacokhoz
képest. Masrészt, a konstrukcidos hibak kikiiszobolésének, a mulasztasok
megismétlddését megakadalyozni hivatott intézményes jogszabaly-alkotasi fazis. E két
folyamat természetesen egymassal szoros 0sszefliggésben, idében parhuzamosan zajlott
(s6t, nem lényegtelen részleteket tekintve még ma is folyik), mégis érdemes azokat
kiilon targyalni. A tovabbiakban e kettds (tlizoltasi, illetve intézményépitési fazis)
bontasban szandékozom bemutatni a vonatkozo olasz érdekeket, illetve ezek

érvényesitését.

2. Az addssagvilsag kezdeti fazisa (tiizoltds):

Olaszorszag a 2010 elején kirobbant gorog valsag elejétél kezdve tudataban volt a
helyzet stlyossagaval. A gordg, azt kovetden az ir, majd portugdl allampapirpiacot
érintd piaci fesziiltségek soran az eseményeket a kdzos valuta egészének életképességét
befolyasolo vészhelyzetnek mindsitette. Ennek megfeleléen az eur6zona elsddleges
céljanak tekintette a ,,fert6zési hatds” elkeriilését, vagyis az egyes periféria-allamok
unios segitség nélkiil elkeriilhetetlen fizetésképtelenségének megakadalyozasat azonnali
¢s rendkiviili intézkedésekkel.

Erdemes kiemelni, hogy Réma minden esetben tdmogatta a mentScsomagok
elfogadasat, ellenvetés nélkiil vallalva a bilaterdlis kdlcsondk és garancidk ra eso
részének biztositasat. Berlusconi kormanyfé mar a 2010. marcius 25-26-i EiT-n
hangsulyozta, majd azt kovetden az eur6zéna allam- és kormanyfdéi majusi taldlkozojan
is egyértelmiien megerdsitette orszaga elkotelezOdését a Gordgorszagnak biztositandd
mentécsomag mellett. Az olasz allaspont mindvégig konstruktiv, mondhatni 6nzetlen

voltat érdemes olyan megvilagitasban nézni, hogy mind Gorogorszag, mind Irorszag és

191 Garnero — Marcolin (2011), 29-36. o.
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Portugdlia irdnyaban az olasz pénzintézetek minimalis kitettséggel birtak mar a valsag
kezdetén is. A francia és német bankrendszerrel szemben (amely Gsszesitve kb. 70 Mrd
eurd értékben tartottak portfolidikban hellén allampapirokat) az olasz pénzintézetek
mindossze 1 Mrd eurd értékben rendelkeztek gordg allamkotvényekkel a valsag
kezdetén.

Tovabba, ahogy azt az el6z6 fejezetben lattuk, 2011 végén a teljes olasz bankrendszer
eurdzona felé meglévo kintlévioségein beliil Gordgorszag, Portugalia, Spanyolorszag és
frorszag oOsszesitve csak 1,6%-os sullyal szerepelt, raadasul ezen beliil is az

allampapirok részaranya elhanyagolhatd, a teljes 6sszeg tizedét jelenti.?

Olaszorszag kitettsége tehat [rorszag és Portugalia tekintetében ugyancsak minimaélis
(ellentétben Németorszaggal vagy Franciaorszaggal), mégis teljes tamogatasarol
biztositotta Roma ezeket a ment6csomagokat is. A konkrét szdmadatokbol az
kovetkezik, hogy a periféria-allamok fizetésképtelensége — és a helyi bankrendszer
Osszeomlasa — elvben nem jarna kozvetlen hatassal az olasz gazdasagra. Ugyanez nem
mondhatd el Franciaorszagrél vagy Németorszagrol, melyek esetében — a gorog
allamcs6d és a bankrendszer ezzel jaré Osszeomlisa nyoman — mindenképpen
sokmilliardos bankkonszolidacids programokat kellene elfogadni az érintett német és
francia pénzintézetek megmentése érdekében.

A viszonyitas érdekében érdemes visszaemlékezni, hogy az olasz bankrendszer a PIGS-
allamok felé meglévd Osszes bankkézi kintlévéség mindossze 4%-aval rendelkezik,

ezzel szemben a vizsgalt 9 legnagyobb bankrendszer atlagos részaranya 11%.

A 2010-ben és 2011-ben az eurdzona bajba jutott allamai szamara folydsitott bilateralis,
illetve az 4llandé valsagkezel6 mechanizmus keretei kozott jovahagyott hitelekrol
szo0lva, az ezekben valo olasz részvétel a kovetkezOképpen alakult.

A Gorogorszagnak szold 2010-es elsd, bilateralis alapon nyujtott hitelek Olaszorszagra
es6 része 2010-ben 3,9 Mrd, 2011-ben 6,1 Mrd eurot tett ki, majd az EFSF-bol
Osszességeben folyositott, kvotaja alapjan Olaszorszagot terheld Osszeg pedig
meghaladta a 3 Mrd eurdt. 2011-ben 6sszességében 9,2 (frorszagnak és Portugalianak
az EFSF-en keresztiil 1,6-1,6, Gordgorszagnak a mar emlitett bilateralis hitelek

formdjaban 6,1 Mrd eurd), vagyis 2010-zel Osszesitve 13,1 Mrd eurds olasz

192 Bankitalia (2012a), 25. o.
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,»hozzadjarulasrol” beszélhetiink a nemzetkozi kozosség tadmogatidsdban részesiild
tagallamok szamara.*®

A 2012-es évben a kormany szamitasai szerint — a spanyol bankrendszernek nytjtando
finanszirozast még nem kalkuldlva — a Gorogorszag, Irorszag és Portugalia szamara
folyo6sitand6 EFSF-forrasokon beliill méar 29,5 Mrd euré az Olaszorszagra jutd rész.
Ezen tilmenden az ESM-tOkebefizetések is megkezdddnek, a 2012-ben Olaszorszag
altal atutalando részesedés 5,6 Mrd eurd. !

A 2013-ra ¢és 2014-re vonatkozd — egyelére a spanyol események fliggvényében
értelemszertien nem koébe vésett, hanem felfelé nyitott — becslések szerint az ESM-
befizetésekkel egyiitt 10,8, illetve 3,9 Mrd eur6 lesz az Olaszorszagra juto ,,teher”. Ezen
beliil 2013-ban 5,2, 2014-ben 1,1 Mrd-ot tesz ki a programorszagok EFSF-

finansziroz4sa, mig ugyanebben a két évben 5,6, illetve 2,8 Mrd eur6t az ESM-

t6kebefizetés.

Mindezeket a szamokat Osszegezve elmondhatd, hogy a Gordgorszag, Irorszag és
Portugalia szdmara, illetve az eur6zéna stabilitdsa érdekében az Uj valsagkezeld
mechanizmusba Olaszorszag részérdl folyositott koltségvetési forrasok a 2010-2014-es
idoétavot tekintve minimalisan 64 Mrd eurdt (a teljes olasz GDP kb. 4,3%-4t!) tesznek
ki. Ha ezt 0sszevetjlik a perifériadllamok iranyaban mind az allampapirpiacokat, mind a
banki érdekeltségeket tekintve meglévd alacsony olasz kitettséggel, els pillantasra

érthetetlennek tlinik ez a fajta 6nzetlenség Roma részérdl.

Ezt az ellentmondast ugy oldhatjuk fel, hogy az olasz nagyvonalu ,,fizetési hajlandosag”
redlis okai kozott nem a kdzvetlen érintettséget, hanem az eur6zona periféria-allamait, a
»leggyengébb lancszemeket” sorba vevd spekuldcios hullam Olaszorszagra vald
atterjedésétol vald — a 2011. nyari események fényében beigazolodott - félelmet kell
keresniink.

Az allamadodssag-allomany magas szintje egy olyan sebezhetd pontja Olaszorszagnak,
amely kiilonosen érdekeltté teszi az allampapir-piaci valsagok és az azokkal 0sszefiiggd
spekulacio kockazatainak eurdpai szintii rendezésében. Lényegében ez az a ,,bels6”
ok, amiért Olaszorszdg mindvégig kedvezden foglalt allast az egyes periféra-

allamoknak szant mentécsomagok vonatkozasaban, még akkor is, ha az igy ra esd

193 Bankitalia (2012c), 146. o.
194 Bankitalia (2012c), 159-160. o.
195 Bonvicini — Colombo (2011), 54. o.
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befizetések ¢és garancidk az ezen allamokkal szembeni tényleges olasz Kkitettség

tobbszorosét jelentették.

Olaszorszag a fentiek alapjan igyekezett az eurodvezet valsdganak rendezését a piaci
spekulacidra adott hatékony valasz érdekében ,,eurdpai”, kdzosségi mederbe terelni.
Ennek részeként kedvezé allaspontot foglalt el az atmeneti valsagkezel6 eszkoz, az
EFSF létrehozéasaval, majd megerdsitésével kapcsolatban, annak réd esd részét
fenntartasok nélkiil teljesitette. Az EFSF minél rugalmasabb alkalmazasat szorgalmazta,
e tekintetben is elsésorban Németorszaggal szemben mutatkoztak meg az
érdekkiilonbségek. Berlin ugyanis az unidés mentdmechanizmus mint legutolséd
lehetdségként és szigort kondicionalitas mellett valdo miikodését preferalta.

Szintén az eurdzona allamadossag-valsaganak enyhitését szolgalta az a 1épés, amely a
2010. majusi rendkiviili EiT dontése nyoman lehetdvé tette az Eurépai Koézponti Bank
szdmara a bajba keriilt tagorszagok allamkd&tvényeinek masodlagos piacokon torténd
vasarlasat, a piaci spekulacios nyomas visszaszoritasara. Erdemes megjegyezni, hogy a
valsadg europai, kozosségi keretek kozott (vagyis a kozds jegybank eszkoztaranak
bdvitésével) torténd megoldasat, illetve pontosabban enyhitését szolgdlo dontés
pontosan olasz-francia kezdeményezésre sziiletett.®

Olaszorszag — Portugaliaval és Spanyolorszaggal egyiitt — mar 2010 decemberében, az
ir turbulenciak kellés kdzepén is szorgalmazta az EKB fokozottabb szerepvallalasat a
periféria-allamok kotvényeit érintd vasarlasok kapcsan és felrotta Németorszagnak,
hogy ennek ellenzésével fokozza a piaci spekuldciot, azaz az ¢érintett allamok

kotvénypiacaira helyez6d6 nyomast és a hozamkiilonbségek novekedését.'’

3. A gazdasdgi kormdnyzas intézményi datalakitisa — jogalkotdsi fazis

Olaszorszag az egyes periféria-allamokat érintdé piaci spekuldcidos nyomas
semlegesitésére iranyuld azonnali, ad hoc 1épések (mentécsomagok, EKB beavatkozasa
a masodlagos piacokon) terén a ,kOzOsségi” megkdzelitést képviselte. Ugyanez
elmondhat6 a hidnyossagok kikiiszobolését és az eurdzona stabilitdsanak hosszabb tavi

biztositasat célzo intézményi reformfolyamat vonatkozasaban is. SOt, az olasz politikai

19 Bruni (2011)
197 Crisi debito: Italia, Spagna e Portogallo contro Germania. Bce non sia "fantasma con mani legate da
tedeschi", www.ilsole24ore.it, 2010.12.02.
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¢s tudomanyos elit a kozos valuta stabilitasat fenyegetdé hasonld valsagok elkeriilését
hosszabb tavon is biztositd6 mechanizmusok, az eurdpai szolidaritdst és szorosabb
egylittmikodést célzod szabalyozasok kidolgozasaban igen aktivan részt vett, ambicidzus
javaslatokkal, innovativ Otletekkel is eldallt. Az eurdpai gazdasagiranyitasi reform
egészével kapcsolatban kiemelendd, hogy gyakorlatilag az egész politikai elit
egységesen, a ,koOzOsségi modszert” ¢és a gazdasagi integracio mélyitésének
sziikségességét hangoztatta. Olaszorszag egy alkalommal sem volt akadalya a dontések
meghozatalanak, és azok belso ratifikéalasa is zOkkendémentesen bonyolodott le.

A folyamat egészét tekintve elmondhatd, hogy Roma mindvégig tdmogatta a Bizottsag
és a 2010-ben létrejott Van Rompuy-munkacsoport kezdeményezéseit, fontosnak
tartotta a reform zokkenOmentes lezardsat. Esetenként e téren is markansan
megmutatkozott az érdekellentét az eurdzona északi-centralis tagallamaival, elsésorban
Németorszaggal. Ezen litkozések soran kirajzolodtak az EU mint politikai integracio
tavlati jovojét érintd elképzelések kozotti alapvetd nézeteltérések is.

A reformfolyamat egyes elemeivel kapcsolatos olasz javaslatokat, érdekérvényesitést
érdemes ez esetben is kiilon-kiilon, a gazdasidgi kormanyzas kiemelkedd

kérdéscsoportjai szerint targyalni.

3.1. A hatos csomag

Az Un. hatos jogszabalyi csomag fO hivatisa egyrészt a Stabilitasi és Novekedési
Paktum  eredeti  hianyossagainak  kikiiszObolése, masrészt a  szankciok
automatizmusdnak erdsitése volt, melyekkel az olasz gazdasagpolitikai-diplomaciai
vezetés egyetertett.

A hianyossagok kikiiszobolése terén Olaszorszag hatarozottan tdmogatta azt az
allaspontot, hogy a deficitkritériumra torténd szinte kizarélagos koncentralas nem
helyes. Emellett sziikséges az allamaddssag féken tartasa - ugyanakkor e téren az volt az
olasz kiindulopont, hogy a pénziigyi-gazdasagi valsagot nem ez, hanem a maganszféra
egyes tagallamokban tapasztalt fenntarthatatlan hitelpozicidja valtotta ki.

Ennek megfelelden egy orszdg makrogazdasagi stabilitdsa, ezen belill is allamadossaga
fenntarthatosaganak megitéléséhez sziikséges, de nem elegendd figyelembe venni ez
utdbbi nagysagat, vizsgalni kell egyéb relevins tényezoket, pl. a pénziigyi szféra és a
bankrendszer adossagallomanyat, illetve pl. a haztartasok vagyoni helyzetét is. Nem
véletlen, hogy az SNP 4atalakitasara vonatkozé elsd, 2010. oktoberi ECOFIN-
megallapodast Tremonti pénziigyminiszter ,,nagyon jonak™ értékelte, foként azért, mert
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198 Tremonti kiemelt kovetelése

ezt az olasz megkozelitést a tobbi tagallam is elfogadta.
ennek megfeleléen az volt, hogy a rugalmatlan német javaslattal szemben ne csak az
allamadossag szintjét vizsgaljak, mert az 6nmagaban nem elegendé a Gazdasagi és
Monetaris Unid stabilitdsanak megallapitdsdhoz. Ezzel ellentétben az un. ,aggregalt
(allami+magan) adossag” fogalma keriiljon be a Stabilitasi és Novekedési Paktum
megreformalt valtozatdba, mint értékelési szempont a tagdllam adossaga
fenntarthatosaganak elbiralasakor.

Ezzel az érveléssel Olaszorszag értelemszertien sajat helyzetének erdsségeit kivanta
hangsulyozni (ti. a lakossag, a vallalatok és a bankszféra alacsony eladdsodottsaga,
illetve a haztartasok vagyonallomanya mintegy ,,nemzetgazdasagi garanciat” képeznek
a magas allamadossaggal szemben és eurdpai dsszevetésben igy mar nem kirivo Italia
eladdsodottsagi helyzete).

E tekintetben sikeresnek itélhetd az olasz érdekek érvényesitése: a végleges szabalyozas
szerint ugyanis nem kizarolag az 4llamadossdgot veszik figyelembe, hanem a
makrogazdasagi egyensulyra hatdssal 1év6 egyéb relevans tényezdket is (1d. a Bizottsag
altal kidolgozand6 tin. scoreboard-ot).

Szintén kiemelt — €és megvaldsult — olasz érdek volt a szankciok meginditasdnak
koriilményei kozott a politikai kovetelmény megdrzése. A rendszer — €és nem Kkis
mértékben a nemzetkozi befektetdi kornyezet szamara nem mellékes olasz koltségvetési
politika - hitelességének javitasa érdekében tamogatta ugyan a szankcidok
automatizmusanak erdsitését, de nem olyan mértékben, ahogy azt a Bizottsag ¢s az EKB
eredetileg javasolta. Nagy jelentOséget tulajdonitott annak, hogy a szankciokrol a végso
dontést a Tandcs, azaz 1ényegében a tagallamok politikai szintli képviseldi hozzdk meg.
A kompromisszumos megoldast jelentd ,,forditott tobbségi” szavazas még elfogadhato
volt ebbdl a megkozelitésbdl Roma szadmara, ugyanis igy végsd soron az utolsd
pillanatban még van lehetdség politikai ,,kontrollra”.

Ugyancsak elfogadhatatlan volt Olaszorszag szamara a szankciok olyan értelmi
kiterjesztése, amely magaban foglalta volna az érintett tagdllam fandcsi szavazati
Jjogainak felfiiggesztését is. Ez a német kezdeti javaslat végiil a tagallamok tobbségének

ellenallasa miatt elvetésre kertilt, vagyis Olaszorszag eredeti allaspontja érvényesijlt.199

9% Per Tremonti il testo dell'accordo é «molto buonoy, www.ilsole24ore.it, 2010.10.19.

199 Mindemellett elmondhato, hogy a szankciok automatizmusanak er8sitése végsé soron a mindenkori
olasz kormany szamara belpolitikai okokbol is hasznos. Az orszag tarsadalmi-politikai helyzetébdl és
intézményi eréviszonyaibdl adodoan ugyanis mindig is konnyebb volt végrehajtani
reformintézkedéseket abban az esetben, ha erre egy hiteles ,,kiilsé erd itmutatasa” kényszeritette. Kiilon
kiemelendd ezen kényszerek koziil az olasz lakossag korében sajat belpolitikai szerepldiknél nagyobb
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Az allamadodssag csokkentésének kotelezettségénél olasz érdek volt az évenkénti eldirt
mérséklés szamszerlisitett meghatarozasanak, illetve e téren az automatikus szankciok
elkeriilése. Ennek elérése nem bizonyult redlis célkitiizésnek, azonban olasz
szempontbol részsikerként foghatdo fel e kotelezettség enyhitése: az évenkénti
egyhuszados csokkentési kotelezettség nem azonnal, hanem atmeneti idét kovetden lesz
érvényes. Tovabbi eredmény, hogy az allamadossagra vonatkozd szankcids rendszer
keretében esetenkénti elbirdlas lesz, az adodssagallomany fenntarthatdosaganak atfogo
elemzése mellett. Olaszorszag alapvetd érdeke volt tehat az allamadossag szintjének
kotelezd mérséklése terén a fokozatossag elvének alkalmazasa, amit végsd soron a
szankciok automatizmusa ndvelésének ellentételezéseként fogott fel.

A Stabilitasi és Novekedési Paktum reformjardl 2011 marciusdban az Eurdcsoportban
szliletett, majd az ECOFIN 4ltal megerdsitett kompromisszum Osszességében
Olaszorszag szamara kedvezd, ugyanakkor Tremonti miniszter értékelése szerint
Eurdpa szamara az ,,egyetlen lehetséges” megoldas volt.?”

Ervényesiilt az az olasz érdek, hogy az allamaddssag fenntarthatosaganak vizsgalata
soran figyelmet kapjanak az egyéb ,relevans tényezok”, vagyis annak kvalitativ
értekelése 1s lehetségessé valik. Ennek megfelelden allapithatja meg a Tandcs az
allamadossag csokkentésének iitemét, vagyis nem 1ép ¢letbe automatikusan az

egyhuszados” szabaly.?*!

A hatos csomag kapcsan is hangsulyozandd, hogy az 1 feltételek teljesitése
nagymértékben 0Osszefiigg Olaszorszag novekedeési képességével, a strukturalis
reformok megvalodsitasanak eredményességével.

A tllzott allamadossagot nagyitd ald helyezd vizsgélat esetén Olaszorszag a legrosszabb
esetben is egy, a GDP 0,2%-anak megfeleld 6sszeg nem kamatozé letétbe helyezésére
kotelezhetd, ami kb. 3 Mrd eurot tesz ki. Amennyiben sikeriilne a nominalis gazdasagi
novekedést 3% koriili szintre (1% realndvekedés+2% inflacid) juttatni, akkor az
»egyhuszados” szabaly teljesitése — mivel 2013-as zéré deficitet feltételezve, az

allamadossag mar nem ndne abszolut értékben — is gond nélkiil megvaldsithato lenne. 0

presztizzsel bird EU jelent6sége: a politikusok eldszeretettel alkalmazott ,,fegyvere” a Kdzosségre valo
hivatkozés az egyébként belpolitikailag vitathat6 valtoztatasok megtételekor.

20 Szavai szerint ,,végiil az Eurdpai Bizottsag iranyvonala érvényesiilt, sok olasz elemmel”.

21 Tremonti: una buona intesa per I'ltalia, l'unica possibile”, www.ilsole24ore.it, 2011.03.16.

202 Al via le nuove regole Ue. Ecco il conto per I'Italia”. La Stampa, 2011.09.29., 11. o.
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3.2. Az Euro6 Plusz Paktum

Az eredeti formajaban Versenyképességi Paktum néven elGterjesztett német-francia
javaslat tartalmat tekintve pozitivan foglalt allast Olaszorszag. Ez szervesen illeszkedik
abba az immar hagyoméanyosan konzekvensen kovetett irdnyvonalba, miszerint Roma
minden olyan kezdeményezést tamogat, amely a szorosabb eurdpai gazdasagpolitikai
koordinacid, az ,,eurdpai opcio” erdsitése iranyaba mutat.

Az Euro6 Plusz Paktumot Olaszorszag egy olyan eszkozként fogja fel, amely az eurdpai
gazdasagpolitika két nagy aga kozotti egyensulytalansagot igyekszik feloldani, mas
szavakkal az egységesitett monetaris politika mellett a gazdasag-, azaz koltségvetési
Plusz Paktum tulmutat a kozos piacon, a kozds valutdn, s6t magdn a gazdasagi
dimenzién is: hatasainak az egész eurdpai alkotmanyos szerkezet gyokeres
megvaltoztatasara iranyuld jellege miatt a foderalis politikai integracid elsé 1épéseként
is felfoghatd. Vagyis, ,,e hatdsok egy szisztematikus €és egyre intenzivebb hataskor-
atruhazast eredményeznek a nemzetallamoktol egy 10j, k6zos, egyre politikaibb jellegli
eurdpai entitds fel¢”. (Ebbol a megfontolasbdl iidvozli az eurdpai szemeszter
intézményét is, mint a tagallamok kozotti valodi fiskalis politikai koordinacid elsd
megnyilvanulasi formajat.?%)

Hamar vilagossa valt, hogy Németorszdg minden, a tabunak szdmitd transzferunioé
lehetdségét felvetd kezdeményezést elutasit, ezért jelen formajdban az Eurd Plusz
Paktum inkébb csak egy batortalan lépésként foghatd fel a koltségvetési politikak
Osszehangolasa felé (vagyis nem jelenti az olasz értelmezésben mindségi ugrast jelentd
kozos koltségvetési politika, azaz a fiskalis kozosség megteremtését).

Mindezzel egyiitt is Olaszorszag az elsé pillanattdl kezdve tamogatta azt, mégpedig
abbol a hagyoményos torekvésébdl adddoan, hogy minden wunids politika,
kezdeményezés esetében a ,belsé korhoz” akart tartozni. Megjegyzendd, hogy a
Versenyképességi Paktum kezdeti szakaszanak targyalasi modjaval kapcsolatban
fenntartdsait hangoztatta: allaspontja szerint ugyanis helytelen a francia-német tengely
altal rendre kovetett azon eljaréas, hogy az integracid alakuldsa szempontjabol sorsdontd
kérdésekben a tobbiek kizarasaval eldzetesen, a kozdsségi intézményrendszer

megkeriilésével allapodnak meg.

2% MEF (2011a), III. o.
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3.3. Az alland¢ valsagkezel6 mechanizmus

Olaszorszag mar az EFSF létrehozéasakor is azon az allasponton volt, hogy sziikség van
egy allandé valsagkezeld-segélymechanizmusra az eurd6zona egészét, illetve annak
»leggyengébb lancszemeit” érintd spekulacidés tamadasok kivédésére, a pénziigyi
stabilitds biztositasara.

A kezdetekkor a legnagyobb iitkozésre e vonatkozasban is Németorszaggal keriilt sor,
amely egy ilyen mechanizmust a gazdagabb tagallamokbdl a gyengébbek felé torténd
koltségvetési  forras-atcsoportositasként értelmezett. Az alland6 Mechanizmus
feltételeinek kidolgozasa soran mindvégig tapasztalhaté volt az annak minimalista,
megszoritd (korlatozott tdkeallomany, igénybe vétel csak végsziikség esetén, szigoru
kondicionalitds mellett, csak allamok megsegitésére, stb.) német, valamint a kibovitd,
atfogo jellegli olasz értelmezés kozotti ellentét.

Olaszorszag kezdettdl fogva tdmogatta az EFSF minél rugalmasabb, minél kiterjedtebb
mikodését. Ennek részeként amellett tette le a voksat, hogy az eszkdz sziikség esetén
vasarolhasson allampapirokat az elsddleges piacokon is. Ennek indoka, hogy az EFSF
ilyen form4jaban az europai kozos adossagpiac kialakitasa (1d. az eurokotvények otletét)

iranyaba tett els6 1épésként értelmezhetd.

Az allando valsagkezel eszkoz kapcsan kiemelt német — és a 2010. oktober 18-i
Deauville-i alku keretében Sarkozy altal is elfogadott - Kkovetelés volt a
maganbefektetok eseti targyalasokhoz kotott, onkéntes jellegli részvétele a jovobeli
mentdcsomagokban, azaz az érintett allam addssaganak Aatlitemezése sordn a
kovetelésekrodl vald részbeni lemondas.

Olaszorszag ezt a kovetelményt kezdetben nem volt hajlandé elfogadni, mondvéan a
maganbefektetok ez esetben eleve az adott allam fizetésképtelenségét alapul véve
araznak be a tobbi periféria-adllam adossagat is. Az olasz allamadossag terhei fényében
nem meglepd, hogy Olaszorszag miért is 6dzkodott ezen - éves szinten tobbmilliard
eurds nagysagrendii addssagteher forméjaban jelentkez6 - kockazat felvallalasatol.

Az alkufolyamat soran ugyanakkor Olaszorszdg szamara elfogadhat6 kompromisszum
szliletett abban az értelemben, hogy az ESM keretei kozott csak 2013-t6l, dnkéntes
formaban, eldre meghatarozott feltételek szerint (kollektiv cselekvési zaradék alapjan)
keriilhet sor a maganszféra bevonasara. Ennek ellenére a Gorogorszag addssaganak

atstrukturalasardl — és a maganszektor ,,eseti” bevonasarol - 2011. jalius 21-én hozott
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dontést?™® kovetd piaci reakciok a tapasztalatok szerint az eredeti olasz éallaspontot
latszottak igazolni.?® Talan ennek is betudhato az, hogy a 2011. december 8-9-i EiT-n
Németorszag visszalépett eredeti allaspontjatdl, igy a végsé dontés a maganbefektetok
tehervallalasat csak Gorogorszagra korlatozta, a jovébeli adossag-atiitemezések esetére

az IMF altalanos eldirasait tekinti az EU irdnyadonak.

A Deauville-i, majd a 2011. augusztus 16-i Merkel-Sarkozy talalkozo egyarant
kivaltotta az olasz politikai elit birdlatat. Deauville kapcsan, amikor is Merkel és
Sarkozy lényegében minden, az eurdpai gazdasagi kormanyzas jovobeli szerkezetét és
mikodését érintd kérdésben megegyezett, Frattini kiiligyminiszter kiilondsen élesen
foglalt 4114st*®

Ennek alternativdjaként az olasz kiiliigyminiszter javaslatot tett egy, a vezetd
tagallamokat  (Franciaorszdg, = Nagy-Britannia, = Németorszdg,  Olaszorszag,
Spanyolorszag, Lengyelorszag) tomoritd ,.¢Elcsoport” felallitdsara az egyeztetési
folyamat kibdvitése érdekében.

Ez a kezdeményezés az olasz kiilpolitika német-francia tengellyel szembeni
hagyomanyos egyensulykeresd torekvéseinek sordba illik. Az olasz diplomdacia egyik
hajtoereje ugyanis hosszu ideje a leértekelddestdl vald félelem, amit rendszerint az
ehhez hasonlo, a konzultativ folyamatot kibdvitd — értsd: a nagy tagallamokat, de ami a
lényeg, Olaszorszdgot is magéaban foglaldé — forumokra tett javaslatokkal probal

ellensulyozni.

A német-francia tengelynek a , kozosségi modszert”, vagyis pl. a Bizottsag hataskoreit
gyengitd fellépését karosnak itéli az olasz gazdasagi-politikai elit egésze, partpolitikai
hovatartozastol fiiggetleniil. fgy Mario Monti — még nem korméanyféként adott -
értékelése szerint a 2011. augusztus 16-i Sarkozy-Merkel levél ,,Eurdpa lebontasa
iranydba hatd6 modszer”, mivel gyengiti a mar 1étezd kozosségi intézrnényeket.zo7
Hasonlo, s6t még keményebb allaspontot hangoztatott Romano Prodi, aki a német-

francia tengelyt egyenesen direktoriumként minésitette.?%®

204 Az Eurépai Unié Tanécsa (2011)

205 Fagiolo (2011)

206 «Ivattini shuns Paris-Berlin pre-cooked deals”, Financial Times, 2010.11.05.

27 Mario Monti: «Italia,mai cosi decisiva e cosi lontana da chi decide»”, La Stampa, 2011.10.11., 2. 0.
28 Romano Prodi: L euro va salvato é un pilastro per tutto ilmondo”’, La Stampa, 2011.10.11., 3. o.
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3.4. Fiskalis Szerzodés: a kormanykozi elem tovabbi erosodése

Bar a fenti valtoztatdsok elméletileg valoban javitjak az EU ,,védekezési képességét” a
pénziigyi stabilitast veszélyeztetd koriilmények esetén, a kompromisszum megsziiletését
kovetden a piacokon mégsem csokkent a spekulacids nyomas.

Az olasz allampapir-piacot kiilondsen keményen érintd, azonban a ndvekedési kilatasok
romlasa miatt az egész EU-ban is komoly tézsdei visszaeséseket hozo 2011-es nyarat
kovetden vilagossa valt, hogy a piacok nem tartjak megfelelonek a valsagkezelés eddigi

eredményeit.

Erre a tényre a német valasz a tovabbi fiskdlis szigor megkdvetelése (a 2012
marciusaban elfogadott 1j allamkozi fiskalis politikai szerzédés javaslataval) volt, a
perifériadllamok inkabb az EKB szerepvallaldsanak erdsitését és az eurdpai szinti
valsagkezeld eszkozok ,,tlizerejének” ndvelését hangsulyoztak.

A fiskdlis paktummal kapcsolatos olasz éallaspont mindvégig arra iranyult, hogy
megfelelden keriiljenek figyelembe vételre a tulzott egyensulytalansagok értékelésénél a
ciklikus fazisok; hogy az allamadossag csokkentésének kotelezettsége terén a hatos
csomaggal mar elfogadottakhoz képest ne keriiljon sor tovabbi szigoritasra; hogy a
makrogazdasagi egyensulytalansagokkal szembeni fellépés szorosan kapcsolodjon a
belsd piac teljes kialakitasahoz; hogy megerdsitést nyerjenek az Unid szolidaritasi
elvnek megfeleld stabilitasi-valsagkezelési alapjai mind hataskor, mind forrasnagysag
tekintetében.

Ezen tilmenden az olasz kormdnyzat igyekezett napirenden tartani a kozosségi
adossagpiac kialakitdsdnak, vagyis az eurdkdtvények — legaldbb perspektivikus —

bevezetésének kérdését (részletesen 1d. a kovetkez6 pontban).

3.5. A vialsagkezelé6 mechanizmuson tial: eurépai addéssag-kozosség,

eurokotvények

Az olasz részr6l az eurdzdéna valsaganak megoldasat célzo, egyuttal a szorosabb
gazdasagpolitikai integracio felé mutatd kezdeményezések koziil a legkarakteresebbnek
az eurdpai kozos addssagpiacot érintd, mas néven az eurokotvények megteremtésére tett

javaslat tekinthet6. Mint majd latni fogjuk, ebben az esetben eddig nem sikeriilt a

29 Bruni (2012), 36. o.
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nyilvanval6é olasz nemzeti érdek eurdpai szintli elfogadtatisa, annak ellenére, hogy

annak valdban kifejezett integraciomélyitd elemei vannak.

Az eurdkdtvények lehetdsége mar az eurdvalsagot megelézden is felmeriilt, némileg
eltéré célokkal és nagysagrenddel. Eredeti otlete Jacqes Delors, az Eurdpai Bizottsag
volt elndke altal jegyzett Novekedés, Versenyképesség, Foglalkoztatottsag c. 1993-as
Fehér Konyv részeként szerepelt elsd izben. Javaslata az EK koltségvetése altal
garantalt Gin. Union Bond-ok kibocsatasat célozta a transzeurOpai infrastruktirak
finanszirozasa céljabol.

A Delors-féle otletet azdta tobben megismételték, modositottak, de megvalodsitasara a
tagallami érdekellentétek miatt nem keriilt sor. Az infrastruktira-fejlesztéseket
finanszirozo eurdpai kotvények otletének nagy tamogatdja volt Giulio Tremonti olasz
pénziigyminiszter.

A 2010 0Oszén ismét kiélez6d6 piaci helyzet nyoman Giulio Tremonti olasz
pénziigyminiszter és Jean-Claude Juncker luxemburgi kormanyfé, az Eur6csoport
elndke a Financial Times 2010. december 6-i szdmaban foglaltdk 0Ossze kozos
javaslataikat az eur6kotvények megteremtésére.?’® A kezdeményezés 1ényege, hogy az
europai  kozosségi  kotvénypiac  azonnali  bevezetése — hozzdjarulhat  az
allamadossagvalsdg  lekiizdéséhez, az allampapirpiacokra helyez6dé nyomads
megsziintetéséhez. A valsaggal szemben a szerzok szerint egy vilagos, erds és
rendszerszintl fellépésre van sziikség.

Az eurokdtvények oOtletének legmagasabb szintli, a német-francia tengely altali
»hivatalos” elutasitasara a 2011. augusztus 16-i Merkel-Sarkozy csticstalalkozon keriilt
sor. A felek egyetértettek abban, hogy ez a lehetdség a ,.tripla A” mindsitésii tagallamok
hiteleinek dragulasat jelenti, és a koltségvetési fegyelem csokkenését eredményezné a

periféria-allamokban.

Mindezek fényében a realitdsokat figyelembe véve egy olyan moddositott javaslatot
kellett kidolgozni, amely konkrét garancidk nyujtasaval ,,emészthetébbé” tenné az
eurdpai — részleges — adossagkozosség megteremtését Berlin szamara.

E célra véllalkozott Romano Prodi és Alberto Quadrio Curzio professzor az un.

EuroUnionBond-ok kezdeményezésével, melyet 2011. augusztus 23-an kozoltek az Il

210 “Giulio Tremonti — Jean-Claude Juncker : Euro-wide Bonds Would Help to End the Crisis”, Financial
Times, 2010.12.06.
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Sole 24 Ore c. gazdasagi napilap hasabjain.”** A javaslat annyiban kiilsnbézik az eddigi
hasonl6 felvetésektdl, hogy egy Europai Pénziigyi Alap (EFF) létrehozésat javasolja, a
tagallamok altali befizetések és garanciak biztositasaval. Az igy az EMU-tagallamok
altal Osszeadott 1000 Mrd-os alaptéke egy részét a Kozponti Bankok Eurdpai
Rendszerének aranykészletei adnak (kb. 450 Mrd eur6 értékben), a maradékot pedig a
tagallamok kotvények és vallalati részesedések altal fedezett garanciavallalasai tennék
Ki.

Mig ez a javaslat sokkal részletesebb, konkrétabb és kifinomultabb, mint elddei,
tovabba kétségkiviil nagyobb biztonsagot jelentenének Németorszagnak a vallalatok,
aranytartalékok formdjaban ténylegesen meglévd garancidk, nem kiiszoboli ki azt a
problémat, hogy a német Aallamkotvények aktudlis hozamszintje (2% koriil)
alacsonyabb, mint a javaslat alapjan elérhetd 3%. Ennek megfeleléen értelmezhetd ugy,
hogy eszerint is forrasatcsoportositasra keriil sor Németorszagtél a gyengébb
tagallamok felé.

A német logika szempontbol viszont elénye a tervezetnek, hogy az — a valds garanciak
miatt — nem kizardlag a szolidaritas elvére hivatkozik, hanem az érdekekre. Abbdl indul
ki, hogy végsd soron a piacok stabilitasa, a spekulaciod visszaszoritasa Németorszagnak
is érdeke.

A Prodi-Quadrio Curzo javaslatot azonnal felkaroltak az olasz kormanypartok és az
ellenzék is, majd egyiittes, élénk lobbizésba kezdtek Briisszelben: Gianni Pittella, az
ellenzéki Demokrata Part (PD), valamint Mario Mauro, a kormanyz6 Szabadsag Népe
(PdL) EP-frakciovezetdje egyiittesen tettek 1épéseket a projekt népszertsitésére.
Giuliano Amato volt korméanyfé ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,,Németorszag nélkiil
nem lehet megvaldsitani az eurdkotvényeket. Németorszaggal kozosen fogjuk
megteremteni azokat.”*2

A kezdeményezést annak realgazdasagi fejlodésre gyakorolt hatasait hangsulyozva
ugyancsak meglehetdsen pozitivan fogadta Antonio Tajani, az Eurdpai Bizottsag olasz
tagja. Alldspontja szerint az eurdokotvények jelentik a ,legerésebb ellenanyagot a
spekulacid ellen”, és egyben a politikai integracid, a ,,kozdésségi modszer” erdsitését
jelentik.

Ugyanebbe a logikaba illeszkedik a legmeggy6zddésesebb foderalistak kozott emlitett
Emma Bonino volt eurdpai biztos megnyilvanuldsa, melyben egy ,laza foderaciot”

szorgalmazott: allaspontja szerint nem elegendd az eurdkotvények megteremtése,

2 EuroUnionBond ecco cio che va fatto”, 1l Sole 24 Ore, 2011.08.23., 1. 0.
226 bipartisan al progetto dell’ex premier”, 1l Sole 24 Ore, 2011.08.24., 3. 0.
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hanem az ehhez feltétleniil sziikséges — nemzeti kormanyok Iépései felett is ellendrzési
joggal bird — eurdpai pénziigyminiszteri pozicié megteremtésétol sem lehet eltekinteni.
Ezen talmenden 6ssze kell vonni a nemzeti hadseregeket és kiilpolitikai apparatusokat,
az infrastruktara-beruhazasokat és a K+F+I kiaddsokat. Mas szoval, a technikai
megoldasokon til (eurdkotvények) vizioval kell ellatni az eurdpai integraciot.

Mario Monti volt europai biztos — ¢és a nyilatkozat idején még a milanoi Bocconi
Egyetem elnoke, nem kormanyfé — ugyancsak erdteljesen tamogatta az eurokotvények
otletét.?® Szerinte azonban eziigyben is mell6zni kell a szolidaritisra hivatkozast,
ehelyett Berlin jol felfogott nemzeti Onérdeke (,.enlightened self interest”)
szempontjabol érdemes megkozeliteni a kérdést. Vagyis, a szolidaritas helyett azt kell
kiemelni, hogy egyrészt az eurdkotvények megteremtése olcsobb, mint az ad hoc
mentdcsomagok, masrészt ,,biztonsagosabb”, mint az EKB — német részrdl biralt — nagy
tomegli allampapir-vasarldsai a piacok stabilizalasa ¢érdekében, foként az SNP

"o

megreformalt verzidja altal erésitett tagallami koltségvetési politikak garantalasa

esetén.

Egyeldre ugy tiinik, hogy a német politikai elit tovabbra is kategorikusan elzarkozik az
eurdpai ,,adossagkozosségtol”, ugyanakkor kétségtelen, hogy az eurokotvényekrdl eddig
kifejezetten csak tudomanyos, kutatoi korokben foly6 vita politikai szintre ,,emelkedett”
pl. Németorszagban is. Mind az ellenzéki szocidldemokratdk, mind az eur6zoéna
stabilitdsaban kiilondsen érdekelt ipari-nagyvallalkozoi csoportok pozitiv véleményt
fejtettek ki az eurdpai adossagkdzosség fokozatos 1étrehozasaval kapcsolatban.

A német alkotmanybirosag 2011. szeptember 7-i dontése alapjan a jelen intézményi
korlilmények kozott, vagyis szuverén tagallami koltségvetési politikak mellett
elképzelhetetlen az olyan 1épések alkotmanyossaga, melyek barmilyen modon feleldssé
tennék Németorszagot mas tagallamok adossagaiért. Ez természetesen behatarolja a
német politikai elit magatartasat, vagyis eziigyben érdemi eldretorésre valoban csak a

fiskalis politika esetleges unios hataskorbe keriilése esetén lehet szamitani.?"

213 Mario Monti: Eurobonds are the Only Answer to Europe’s Crisis. Financial Times, 2011.07.20.

(Megjegyzést érdemel, hogy a volt bizottsagi alelnok altal kidolgozott, a bels6 piac tokéletesitésérol szo1o

jelentés is kiemelt helyen kezeli az eurokétvényeket, mint az eurdpai pénziigyi integracié mélyitésének

egyik legfébb eszkozét.)

214 Tajani, Bonino és Monti eléadésai az Euractiv 2011.10.17-én ,,Diamo voce all’Italia in Europa” c.
Rémaban rendezett konferenciajan.

215 Tosato (2011)
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Az eurokotvények otletének felvetése és heves tamogatisa olasz részrél nyilvanvalo
nemzeti érdekbdl adodik: a kozds kdtvénypiac — barmilyen formaban is valosul az meg
— legfébb haszonélvezdje pontosan Roma lenne, mégpedig az allamkotvényeit érintd
piaci spekulacio visszaszorulasa, tovabba meglévé 4allamadossdga finanszirozasi
koltségeinek érdemi csokkenése a mérséklodd kamatszintek révén. A 2011. 8szi-téli 6-
7%-o0s kamatszintekhez képest a feltételezett 3%-os kdltségszint allandosulasa nagyfoka
stabilitast hozna az allamaddssag-kezelésben, esetleg novekedésosztonzé politikakhoz
szabadithat fel forrasokat a koltségvetésben.

Becslések szerint a kizardlag a rovid lejaratok szempontjabdl relevanciaval biro,
Christian Hellwig és Thomas Philippon professzorok nevéhez kothetd javaslat az Un.
eurd-kincstarjegyek  (Eurobills)  1étrehozasara — amely nem vet fel a
szerz6désmodositassal kapcsolatos vagy tagallami alkotmdnyos problémdakat — éves
szinten mintegy 5 Mrd eur6 megtakaritast jelenthetne Olaszorszag szamara. Ehhez
hozz4 kell adni a hosszabb lejarati allamkotvények esetében is bekovetkezd piaci
hozamcsokkenésbdl szarmazo elénydket, melyek tovabbi 5 Mrd eurdnyi kamatkiadas-

‘o . port 1 216
megtakaritasban szamszeriisithetdek.

Ily moddon harom ¢év leforgasa alatt az
Osszesitett elonyok a 2011 decemberében elfogadott kiigazité csomag nagysagrendjének
felelnének meg.

A szoros anyagi érdeken tal azonban politikai motivaciokat is taldlunk az
eurdkotvények olasz tdmogatdsa mogott: ezt — egy szélesebb keretben a szorosabb
fiskalis politikai integracio részeként — olasz megkozelitésbol a ,,kozosségi modszerhez”
valo visszatérésként fogjak fel, ami egyet jelent a német-francia tengely ,,diktatumaitol”

vald szabadulassal.

4. A vilsdagkezelés tagabb osszefiiggései: novekedésosztonzés és belsé

piac, kohézios politika

Ahogy az mar az el6z0 pontokbol is kideriilt, a magas allamadossag és a szigoru
koltségvetési politika miatt Olaszorszagban nem jut elegendd forrds az aktiv allami
gazdasagélénkitd politikara, ezért e téren is igyekszik az eurdpai szinti megoldasok
keresésére és felkarolasara. Ennek megfelelden alapvetden ebbdl a nézépontbol érdemes

értékelni az eurdpai belsd piac tokéletesitésével, a novekedésdsztonzéssel €s a regiondlis

218 Altomonte (2012), 2-3. o.
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fejlesztéspolitikaval kapcsolatos — jellemzden ezekben az esetekben is az integracid

elmélyitését szorgalmazo — torekvéseit.

Az egységes piac tovabbfejlesztésével kapcsolatos unids politika vazat a nagy
tekintélyii Mario Monti jelentése képezi.”*” A 2010. majus 9-én publikalt dokumentum
egy komplex intézkedéscsomagra tesz javaslatot az egységes belsd piac még meglévo
akadalyainak felszamoldsa érdekében. Olaszorszag a Monti-javaslatokat €s az abbdl
kifejlodott egységes piaci intézkedéscsomagot (Single Market Act) teljes mértékben
tamogatja, nem véletleniil pl. a lengyel elnokség programja elemei koziil is ezt tartotta a
legfontosabbnak.

Olaszorszag erésen érdekelt mindenféle gazdasagélénkitd hatasti  eurdpai
kezdeményezésben, mert ily moddon javulhat versenyképessége, piacra jutasi
lehetdségei, anélkiil, hogy — komoly belsé eréforrasokkal nem rendelkezvén — a hazai
kereslet és beruhazasok szamottevo emelésével onerébdl lenne képes ezt eldmozditani.
Ebben az esetben is arrdl van sz tehat, hogy az eurdpai egységesiilés ,,eszméjébe”
csomagolva nagyonis nemzeti jellegli érdek, az olasz gazdasag versenyképességének

javitasa valhat valora.

A Kkisvallalkoz6i intézkedéscsomagot (Small Business Act) Roma hasonlo
megfontolasbdl tamogatja, sét, kimondhatjuk, hogy a program legelkdtelezettebb hive.
Ha figyelembe vessziik, hogy Olaszorszagban nemzetk6zi 0sszehasonlitisban mind a
GDP eléallitasa, mind a foglalkoztatas szempontjabol domindns (elébbiben 56,
utobbiban 69%-os stlyt — 1d. az alabbi abrat) a kis- és kozépvallalati szektor szerepe,
EU fellépésének elsésorban a KKV-k nemzetk6zi piacokon torténd megjelenését
elésegité hozzaadott értéke lehet, kiilondsen olyan koriilmények kozott, amikor az olasz
vallalkozésok a tartésan magas spread €s a beszlikiild banki hitelezés miatt nehezen és

dragén jutnak forrashoz.

217 A New Strategy for the Single Market: At the Service of Europe’s Economy and Society, Report to the
President of the European Commission
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59. abra: KKV-k szerepe a vallalkozasok szdma, a foglalkoztatottak aranya és a GDP eléallitasa

szempontjabol (2011, %)

szam [ foglalkoztatottak B cor

97 99 99 99

Németorszag Franciaorszag Spanyolorszag Olaszorszag

Forras: Riela — Villafranca (2012), 13. o.
A kohézids politika jovojét tekintve Olaszorszag elsé ranézésre meglepd modon az vj,
azaz gazdasagilag gyengébb tagillamokkal van azonos platformon, nem fogadja el a
regiondlis tdmogataspolitikai forrasok — északi, fejlettebb tagallamok altal

szorgalmazott — megkurtitasat.

Ez az éllaspont Olaszorszag gazdasagfoldrajzanak dualis szerkezetével magyarazhato:
az orszag terliletének déli része a kohézids politika elsd, in. Konvergencia célkitlizésébe
tartozik, az e teriiletek altal felhasznalhato forrasok sziikitése alapvetden ellentétes az

olasz érdekekkel.

A Bizottsag azon javaslatat is rossz szemmel nézi Réma, hogy beiktatdsra keriilne egy
harmadik kategoria a Konvergencia €s a Versenyképesség célkitlizés ala tartozo régiok
kozé. Ez a javaslat egyértelmiien a francia és német régiok tulajdonsagait vette alapul,

mig az érintett olasz teriileti egységek jelentdsége minimalis.

Olaszorszag alkupozicidit a kohézios politika jovéjével kapcsolatban szamottevéen
rontja, hogy az egyik legrosszabb adatokkal rendelkezik az eddig programozott
tamogatasok felhaszndldsa tekintetében. Azon tul, hogy ez a tény Olaszorszag gazdasagi
novekedésének egyik akadalyat is jelenti, hiteltelenné teszi azt az allaspontot, amely a
forrasok szilikitésének elutasitasaban jelenik meg.

A Bizottsdg javaslatdnak érvényesiilése a tagédllami allokaciok  5%-anak

hatékonysagfiiggd ,,atiranyitasat” illetben mas tagallamok felé kifejezetten hatranyos
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lenne Olaszorszag szamara, ezért kiilonosképpen a programok iranyitast, lebonyolitast
érintd vertikalis (allam — régidk - helyhatdésagok) rendszerének alapvetd atgondolasara

lenne sziikség.218

Masrészt, a Bizottsag 2014-2020-as Tobbéves Pénziigyi Keretre 2011. junius 29-¢én tett
javaslata kapcsan Olaszorszag csatlakozott a nyolc nettdo befizeté tagallam kozos
dokumentumahoz (2011.09.11.), amelyben azok a tagallami befizetéseket érintd
bizottsagi kalkulacidkat tulzonak tartottdk. Roma e tekintetben vilagosan kdvette azt a
szoros koltségvetési helyzetébdl is kovetkezO nemzeti érdekét, miszerint nettd
befizetoként nem kivan az eddigieknél nagyobb mértékben hozzédjarulni az EU
bevételeihez. Ez esetben tehat szo6 sincs az egyébként sokszor hivatkozott Un. ,,eurdpai
projekt”, az ,eur6pai modszer” érvényesiilésének, illetve annak pénziigyileg is

szamszerusithetd megerdsitésének elésegitésérol.

Fél évvel késobb, 2012. februar 20-an ugyanakkor Olaszorszagot mar a névekedési
tervet szorgalmazo 12 tagillam kozos levelének aldirdi kozott is taldljuk, ami elsd
ranézésre Osszeférhetetlennek tlinik a tagallami befizetéseket csokkenteni kivanod
csoporthoz tartozéssal.

Ez esetben viszont az a szintén a sajatos olasz, vagyis bels0 makrogazdasagi
realitdsokkal magyardzhatd helyzet all a csatlakozas (s6t, kezdeményezés) mogott,
miszerint a magas allamadossadg miatt folyamatosan sziikséges szigoru fiskalis politika

mellett nincs érdemi lehetdsége a gazdasagosztonzé beruhazasokra.

Kovetkezésképpen e vonatkozasban az EU-szintii 1épéseket, programokat — mivel a
nemzeti lehetdségekhez képest ,,hozzdadott értékkel”, vagy talan pontosabb kifejezéssel
¢lve ,helyettesitd” értékkel birnak - nagyonis szivesen fogadja, akar a Tobbéves

Pénziigyi Keret célkitlizéseinek eziranyu atcsoportositasaval.

218 Riela — Villafranca (2012), 10. o.
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5. Olaszorszag 2011-ben: a gazdasagi és politikai vészhelyzet éve

Olaszorszag a gazdasagi valsag alatt nemzetk6zi Osszevetésben viszonylag jol kézben
tartotta allamhaztartasat, adossadganak torlesztése sohasem jelentett szdmara problémat,
azt mindig piaci alapon bonyolitotta. Legfobb gyengesége, az allamaddssag mértéke
ugyanakkor — a kronikusan alacsony novekedési potencial mellett — 2011 tavaszan
kertilt igazan reflektorfénybe, mégpedig a periféria-dllamokra nehezedd ismételt és
fokoz6dod piaci nyomas miatt. A gorog allamcsdd ,,bedrazasa” mellett a piac — tartva az
Olaszorszagra is kiterjedd domind-hatastol — egyre inkabb vesztette el bizalméat az olasz
allamadossag fenntarthatosagat illetden is (a Spanyolorszadgra nehezedd spekuléciods
nyomas ugyancsak erdsodott ebben az iddszakban). Ily modon a méasodlagos piacokon
eladasi nyomas jelentkezett az olasz allamkotvényeken, amely késobb tiikr6zodott az
olasz vallalati szféra, elsésorban a bankok részvényei terén is. Ennek eredményeképpen
mind az olasz 4llamk&tvények hozamszintjei219 (és ezzel egylitt azok német
allampapirokhoz viszonyitott hozamkiilonbsége, uUn. ,,spread”-je), mind a szuverén
adossagkockazat elleni biztositasi felarak — CDS-ek - meredeken emelkedni kezdtek,
melynek kovetkezménye az volt, hogy az elsédleges allampapir-piacon is egyre
magasabb kamatszinteket kellett elkdnyvelni (1d. az alabbi abrat).

60. abra: Tizéves allamkotvények hozamkiilonbsége a német Bund-hoz képest az eurd bevezetésétol

kezdve (%)
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Forras: www.ilsole24ore.com, let6ltés: 2012.04.01.

29 Mig 2011. junius 1-jén a spread még 171 bazisponton allt (azt megel6zéen pedig, 2008-2009 soran
100 pont koriil), addig julius kdzepén mar meghaladta a 300 pontot is, augusztusban 400 f616tt, majd
november 9-én pedig — Berlusconi kormanyf6 lemondésa kozepette — 575 ponttal elérte rekordjat.
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Az EKB 4ltal a Secuties Markets Programme (SMP) keretében 2011 augusztus 8-an
meginditott ,,tdmogatd” masodlagos piaci allamkotvény-vasarlasok ugyan kezdetben
mérsékelték a kamatszinteket, de ezek 6sszel mar elhanyagolhaté nagysagrendben — és
hatassal - folytatodtak. A folyamatot az olasz kormany altal 2011. junius 30-4n
elfogadott, a nullszaldés deficit 2014-ben torténd elérését célzd (a GDP 4,3%-anak
megfeleld) koltségvetési kiigazitd intézkedések sem tudtak megéllitanizzo, kiilénosen a
2011. jalius 21-i, a piacok altal negativan értékelt — ti. Gorogorszag részleges
fizetésképtelenségét és a maganszektor részvételét magaban foglald — eurdzona-beli

allam- és kormanyfoi csuicstalalkozo fényében.

Pontosan a spread folyamatos emelkedése (2011 novemberére az 575 pontot is elérve),
illetve a kormany érdemi reformok végrehajtasat lehetdvé tevd képességével
kapcsolatos kételyek valtotta ki Olaszorszagban 2011. oktober végén-november elején
azt a belpolitikai panikhelyzetet, amelynek megolddsa Silvio Berlusconi kormanyfd
lemondésa, illetve a vitathatatlan nemzetkozi tekintéllyel rendelkezé Mario Monti

szakértdi kormanyanak hivatalba Iépése volt.

6. Monti-féle valsagkezelés: a hitelességre és az eurdpai viziora épité

nemzeti érdekérvényesités kisérlete

Ahogy a fentiekben is lattuk, az Olaszorszag allamadossagat érintdé piaci nyomas
(melynek szimbolikus pontja a november 9-én tapasztalt 575 pontos rekord-spread volt)
kikényszeritette a Berlusconi-kormany tavozasat 2011. november 12-én. Ennek egyenes
kovetkezménye volt a Mario Monti kozgazdasz professzor vezette szakértdi-
valsagkezeld kabinet felalldsa, amely programja szerint nemcsak a nemzetkdzi
gazdasagi kilatdsok romlasa miatt siirgetd ujabb koltségvetési kiigazitasokat hajtotta
végre, de kisérletet tesz az orszdg addssagallomanyanak hosszabb tavl lefaragasat
célz0, a gazdasagi novekedést beinditani képes szerkezeti reformok elinditasara is.

Természetesen mindehhez egy radikalis belpolitikai valtasra volt sziikség, és Monti
csakis a jobb- és baloldali mérsékelt gyiijtOpartok, tovabba a kdzéperdket tomorité Gn.
Harmadik Poélus egységes parlamenti tdmogatdsa mellett vallalta el a megbizatast.

Mindenképpen sziikséges kiemelni, hogy a technikai kormany felé mutatdo atmeneti

220 MEF (2011c)
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politikai fazist (tobben egyenesen a politika atmeneti felfiiggesztéseként, a technokratak
politika felett aratott gydzelmeként definialjadk a torténteket) Giorgio Napolitano
koztarsasagi elnok rendkiviili aktivitassal vezényelte le.??t Végso soron neki kdszonhetd
az, hogy a Monti-kormany példatlan parlamenti timogatassal rendelkezik, vagyis a
valsagkezelés és a reformlépések meghozatalanak belpolitikai feltételei a parlamenti
tobbséget alkotd partok komoly gazdasagpolitikai nézeteltérései ellenére, nem kis
mértékben az orszag fenyegetettsége miatt, egyeldre adottak.

A szakértdi kormany f6 célja az orszag eurdpai adossagvalsag koriilményei kozott
2011-ben megroppant nemzetkozi hitelességének visszaallitdsa, amit deklardltan a

nemzetgazdasagi kiigazito, illetve reformlépésekkel kivan megalapozni.

6.1. A 2011. decemberi koltségvetési kiigazitas

2011 végén, a gazdasagi novekedési kilatasok romlasa, illetve az eurodpai adossagvalsag
stlyosbodasa kozepette nyilvanvaléva valt, hogy Olaszorszagban ujabb megszoritd
intézkedésekre van sziikség. Ennek megfelelden a szakértdi kabinet egyik elsd
1épéseként 2011. december 4-én egy wjabb, 34 Mrd eurd Osszértékli koltségvetési
kiigazitassal tette le névjegyét (a csomagot véglegesen december 22-én hagyta jova a
parlament). EbbSl 21,4 Mrd-ot deficitcsokkentd, ugyanakkor — a korabbi megszoritd
csomagokhoz képest ujdonsagként — 12 Mrd-ot a novekedésosztonzé 1épések tesznek
ki 222

A 2011. decemberi kiegészitd takarékossagi intézkedések nyoman 2014-re 21 Mrd
eurdval, azaz a GDP 1,4%-aval javul a nettd eladosodas, ily médon tarthato lesz a 2013-
ra eldiranyzott koltségvetési egyensily, még az idokdzben romld gazdasagi novekedési
kilatasok mellett is. Fontos hangsulyozni, hogy e tervszamok a 2011. december végi,
7% koriili allampapir-piaci hozamszintekkel keriiltek megallapitasra, azonban azota —
amint azt a kovetkezd pontban részletesen is latni fogjuk — Iényegesen javult a helyzet.
A 2011-es év egészére nézve végiil az allamadossag atlagos kamatterhe — a 2010-ben
tapasztalt 3,9%-os értékrdl 4,1%-ra - 7 Mrd eurdval, a GDP 4,9%-4ara (78 Mrd eurd)

emelkedett.??®

221 |1 Sole 24 Ore (2011), 26. o.
222 MEF (2012), 2. 0.
223 Bankitalia (2012b), 38. o. és Bankitalia (2012c), 145. o.
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A 2011 decemberében tapasztalt hozamszintek mellett egyébként a kovetkezé években
az allamadossag atlagos kamatterhe a 2011-es 4,9%-hoz képest névekedne: 2012-ben
5,8%-ra (ez 16,9 Mrd-os pluszterhet jelent), 2013-ban 6,1, 2014-ben 6,2%-ra.**

A Stabilitasi Program kalkulacioi szerint®®® egyébként az allamadossagot terheld atlagos
hozamszint 1%-o0os emelkedése az els6 évben a GDP 0,19, a masodikban 0,36, a
harmadikban 0,44, a negyedikben mar 0,54%-anak megfeleld pluszkiadést jelent a
kincstar szamara.

A 2011-es ¢év egészében elfogadott, kb. 80 Mrd eur6 nagysagrendii olaszorszagi
kiigazitd intézkedések Osszesitett hatasat vizsgalva megallapithato, hogy ezek nyoman
2012-ben 48,9 Mrd eurds (a GDP 3,1%-a) strukturalis egyenlegjavulés torténik. 2013-
ban ugyanez az adat 75,7 (a GDP 4,6%-a), majd 2014-re mar 81,3 Mrd eurdra
emelkedik (a GDP 4,8%-a).>*®

A strukturalis deficit ennek megfeleléen — Olaszorszag legfrissebb Stabilitasi Programja
alapjan - 2012-re a GDP 3,2%-ara csokken, majd 2013-ban 0,6%-os tobbletet fog elérni.
A koltségvetés elsddleges egyenlege — amely mar 2010-ben is egyensulyban volt - igy a
2011-es GDP-aranyos 1%-16l 5,7%-ra emelkedik 2015-re, a kormany szandéka szerint
ezen a szinten stabilizaloédik és hosszabb tavon garantalja az 4llamadossag fokozatos
csOkkenését.

Erdemes e ponton kiemelni, hogy a 2011-es esztendd allamaddssag-valsaggal
Osszefiiggd pénzpiaci viharai — és emelkedd kamatterhek - ellenére is az év egészét
tekintve sikeriilt csokkenteni a nettd eladosodast, 2010-hez képest mintegy 9 Mrd
euroval (62,4 Mrd-ra). Ez a GDP aranyaban kifejezve 3,9%-ot tesz ki, vagyis az el6z6

évhez képest 0,7%-kal mérsékldott.”’

A 2011-es évben elfogadott kiigazitd intézkedésekkel szembeni legkomolyabb
kritikaként fogalmazodik meg, hogy azok tulzott mértékben alapoznak a bevételnoveld,
¢és kevéssé a kiadascsokkentd elemekre. Ez az allitas alapvetden igaz a 2011. karacsonyi
— mar a Monti-kabinet altal végrehajtott — kiigazitasra is, ugyanis ez esetben is mintegy
kétharmad-egyharmad aranyban szerepelnek bevételnoveld, illetve kiadascsokkentd

intézkedések. A GDP aranyaban kifejezve a bevételnovelés 2012-ben 2,4, 2013-ban és

224 Spesa per interessi +16,9 Mld nel 2012, 11 Sole 24 Ore, 2011.12.09.
22> MEF (2012)

226 MEF (2012), 14. o.

227 Bankitalia (2012c), 146. o.
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2014-ben 3%-ot tesz ki,
majd 1,9%-ot jelent.

A 2011-es

nemzetgazdasagi hatasait az alabbi dbra szemlélteti.

228

Kiigazitdo csomagok koltségvetési

és

szélesebb

mig a kiadascsokkentés ugyanezekben az években 0,6; 1,6;

értelemben  vett

16. tablazat: A 2011-es koltségvetési kiigazitasok hatdsai (milli6 eurdban)

Effects of the 2011 public finance measures on the
general government consolidated accounts
(millions of euros)
2011 2012 2013 2014
PROCUREMENT OF RESOURCES 5,627 70,176 89,555 97,578
Measures that increase revenue (A) 3,655 45,460 60,448 63,570
Tax/welfare reform and/or safeguard clause (1) (2) (4) - - 13,119 16,400
Increase in VAT rates (2) (4) 700 7,516 4,238 4,236
Municipal property tax + revaluation of assessments (4) - 10,660 10,930 11,330
Gaming and excise taxes (1) (2) (4) 443 9,974 9,638 9,762
Stamp tax on securities and financial instruments (1) (4) 725 2,546 5,021 3,262
Tax on investment income (2) - 1,421 1,534 1,915
Regional income surtax (4) - 2,215 2,215 2,215
Corporate income surtax in energy sector (2) — 1,800 900 900
Tax on assets under foreign asset disclosure scheme (4) - 1,461 1,987 559
Municipal waste and services tax (4) - - 1,000 1,000
Alignment of fiscal and book values (4) - - 903 1,889
Increase in Irap in banking and insurance (1) — 912 493 493
Revision of depreciation rates (1) - - - 1,312
Increase in self-employed social security contributions (4) - 1,063 1,471 1,886
Fight against tax evasion and new rules on collection (1) 145 2,779 3,836 3,826
Other measures (1) (2) (3) (4) 1,642 3,113 3,165 2,585
Measures that reduce expenditure (B) 1,972 24,716 29,107 34,008
Pensions (1) (2) (4) - 3,491 8,462 10,547
Local governments (1) (2) (4) - 6,985 9,185 9,185
Ministries (1) (2) 1,700 7,400 8,300 5,000
Health care rationalization (1) - - 2,500 5,000
Public employment (1) - - 64 1,104
Other measures (1) (2) (3) (4) 272 6,840 2,596 3,172
USE OF RESOURCES 2,785 21,264 13,804 16,251
Measures that reduce revenue (C) 1,051 5,211 8,304 9,911
Deductibility of normal return on new equity (4) - 951 1,446 2,929
Deductibility of Irap from corporate and personal income tax (4) - 1,475 1,921 2,042
Deductibility of Irap for women and young people (4) - 149 1,690 994
Other measures (1) (2) (3) (4) 1,051 2,636 3,247 3,946
Measures that increase expenditure (D) 1,734 16,053 5,500 6,340
Local public transport and infrastructure fund (1) (4) 400 1,450 1,700 2,000
Road haulage (3) (4) - 1,496 1,087 1,087
Other measures (1) (2) (3) (4) 1,334 13,107 2,713 3,253
Net change in revenue (E=A-C) 2,603 40,249 52,142 53,659
Net change in expenditure (F=D-B) -237 -8,663 -23,605 -27,668
Change in net borrowing (G=F-E) -2,840 -48,912 -75,747 -81,327
of which: DL 98/2011 -2,108 -5,5678 -24,406  -47,973
DL 138/2011 -732 -22,698 -29,859 -11,822
2012 Stability Law = -391 -162 -102
DL 201/2011 - -20,245 -21,320 -21,430
as a percentage of GDP
Change in net borrowing (G=F-E) -0.2 -3.1 -4.7 -4.9
of which: DL 98/2011 -0.1 -0.4 -1.5 -2.9
DL 138/2011 0.0 -1.4 -1.8 -0.7
2012 Stability Law - 0.0 0.0 0.0
DL 201/2011 — -13 -13 -1.3
Source: Based on official data published in the Economy and Finance Document 2012.
(1) Decree Law 98/2011, converted into Law 111/2011. — (2) Decree Law 138/2011, converted into Law 148/2011. — (3) Stability Law for
2012 (Law 183/2011). — (4) Decree Law 201/2011, converted into Law 214/2011.

Forras: Bankitalia (2012d), 115. o.

A kiigazitd csomagok makrogazdasdgi recessziv hatdsaval kapcsolatban tobbféle

becslés 1étezik, ezek kozil az allamhaztartas stabilizalasabol eredé kamatszint-

csokkenést figyelembe nem vevd szamitas, tehat a legrosszabb forgatékonyv a 2012-14

228 MEF (2012), 14. o.
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kozotti harom évben Osszességében a GDP  2,6%-0s csokkenését tudja be a
kiigazitasnak. A Quest III modell szerint ugyanakkor a kiigazitdsnak pozitiv
makrogazdasagi hatdsai is vannak, a GDP 2,1%-d4nak megfeleld nagysagrendben
ugyanezen harom ¢év leforgasa alatt, vagyis a recessziv hatas 6sszességében kisebbnek
mutatkozik. Ezen tilmenden, a javuld piaci megitélés (amelynek feltétlen elézménye a
koltségvetési kiigazitas) miatti allampapir-hozamszint minden 100 pontos csokkenése

egyuttal egy szazalékpontnyi GDP-novekedésnek felel meg harom év alatt.?®

E ponton mindenképp érdemes néhany gondolatot szentelni a 2008 6ta tartd pénziigyi-
gazdasagi valsag eddigi id6tartama alatt elfogadott olasz megszoritd csomagok
Osszesitett nagysagrendjének, jellegének, hatdsainak. Ennek megfeleléen az elmult 4
évben Osszességében 329,5 Mrd eurora, vagyis az olasz GDP hozzéavetdleg egyotodére
tehetd a kiigazito csomagok teljes értéke. Ebbol Osszességében 178,3 Mrd-ot, vagyis
55%-os részt képviselnek a bevételndveld (ado- és jarulékemelések), mig 151,2 Mrd-ot
a kiadascsokkentd intézkedések.*

Az olasz ,hazi feladatok™ teljesitése a 2008-ban elfogadott 57,9 Mrd-os kiigazitassal
kezdddott,” amelybsl 42,8 Mrd-ot képviseltek a kiadasi oldalon eszkozolt
megtakaritasok. Az ezt kdveté harom kiigazitas 2008-ban és 2009-ben* gyakorlatilag
,»nullszaldos” volt: az els6é 0,4 Mrd-os egyenleg mellett 4,2 Mrd-os bevételnovelést és
3,8 Mrd-os kiadascsokkentést tartalmazott; a masodik esetében mindkét oldalon 3,2
Mrd eurdnyi intézkedések szerepeltek; a harmadik 3,1:3-as aranyrdl beszélhetiink, 0,1
Mrd-os egyenleggel.

2010-ben egyetlen csomag keriilt elfogadésra,233 azonban ennek Osszhatisa mar
komolyabb, a GDP 4%-at kozelité 62,2 Mrd eurd volt (20,9:41,3 aranyban a
bevételndveld intézkedések javara).

2011-ben azutan a mar ismert négy kiigazitasra keriilt sor:>** az elsénél 80 (50:30
aranyban), a masodiknal 65,1 (47,4:17,6 aranyban), a harmadiknal 0,3 (0,8:1,2
aranyban), a negyediknél 43,3 (31,5:11,7 aranyban) Mrd eurdés nagysagrendii
egyenleggel.

229 Bankitalia (2012c), 157-158. 0.

23011 conto delle manovre: 330 miliardi. 11 Sole 24 Ore, 2012.07.16., 1-3. o.
231 DL 112/2008

232 DL 185/2008, DL 78/2009, illetve DL 191/2009

2% DL 78/2010

2% DL 98/2011, DL 138/2011, DL 183/2011 és DL 201/2011
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Mindezeket kovetéen 2012 nyaran tortént meg a minisztériumok gazdalkoddsanak
atfogo fellilvizsgalata, az un. ,,spending review”, %% amely 19,9 Mrd eurds egyenleg
mellett 3,4 Mrd értékii bevételnovelést, illetve 16,4 Mrd-os kiadascsokkentést jelentett.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a gazdasagi valsag elsé két évében a kormany
igyekezett nagyobb hangsulyt fektetni a kiadascsokkentd intézkedésekre (2008-t6l
2010-1g e tételek aranya 78%!), a bevételndvelés eszkozéhez csak ezt kdvetden, a valsag
sulyosbodasa mellett kellett fokozottabban folyamodni (2011-2012 soran mar ez utoébbi

tételek jelentik az egyenleg 63%-at).

6.2. Szerkezeti reformok

A nemzetkozi gazdasidgi kornyezet romlasa miatt sziikségessé valt — és az olasz
koltségvetési egyensulyt 2013-as elérését garantald — kiigazitd 1épések természetesen
csak részben tudtak javitani az Italiaval kapcsolatos befektetdi vélekedéseket. A Monti-
kormany tevékenységének masik sarkalatos pontja a 201l-es takarékossagi
intézkedések kiegészitése az olasz gazdasag versenyképességét hosszabb tavon is
javitani képes strukturalis intézkedések, reformok érvénybe 1éptetésével. Ez a Monti-
kormény Un. ,masodik fazisdnak” célja, a gazdasdgi novekedés eldsegités¢hez
szlikséges ¢s mar 2011 végén megkezdett, de részleteiben csak napjainkban formaldédo
reformlépéseket az alabbi pontokba sorolva:

- A nyugdijrendszer atalakitisa, amely magaban foglalja a nyugdijkorhatar
emelését,

- A munkaerdpiac rugalmatlansdgdnak megsziintetése az alkalmazasi feltételek
javitasaval és az indokolt elbocsatasok kdnnyitésével a munkaadok szamara,

- Az adorendszer reformja a vallalkozasok €s a munka terheit csokkentve, egy 1j
vagyonado (az un. egységes telepiilési add, IMU) bevezetésével, tovabba az
adoelkeriilés elleni kiizdelem er6sitése,

- A véllalkozasok adminisztrativ terheinek csokkentése a vonatkozd eldirasok
egyszerusitésével,

- Az 4llam ingatlanvagyondnak ¢és tarsasagi részesedéseinek értékesitése,
privatizacioja,

- A szolgaltatdsok és a szakmak liberalizélasa, a versenyfeliigyelet jogkoreinek

kibovitése,

2% DL 95/2012
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- Az infrastruktura-bovitési programok felgyorsitaisa a kormanyzat folyo
kiadasainak csokkentése révén, valamint a fejlesztési forrasok jobb
felhasznalasa,

- Az energetikai agazatban az infrastruktira-kezel6i és a tulajdonosi funkciok
nagyobb mértékii szétvalasztasa (amely elsdsorban az ENI monopolhelyzetét
enyhiti) a szallitoi kapacitasok hatékonyabb ¢€s a versenyelvet jobban figyelembe

vevO kihasznalasa érdekében.

A 2012-es olasz Nemzeti Reformprogram szdmitasai szerint a kormény altal ezidaig
elfogadott liberalizacidés €és a gazdasagi szabalyrendszert egyszeriisitd intézkedések
Osszesitett hatasa 2020-ra 2,4%-os, vagyis éves atlagban 0,3%-0s GDP-ndvekedésben
fog megnyilveinulni.236

A kormany strukturalis reformjainak maradéktalan érvényesiilése mar csak azért is
feltétleniil sziikséges, mert a magas allamaddssag még sokaig az orszag legkomolyabb
problémaja marad, GDP-névekedés ugyanakkor legkorabban 2013-ban fog jelentkezni,

minimalis (0,5%-0s) mértékben.
6.3. Visszatéré nemzetkozi bizalom és fennmarado kockazatok

A Monti-kormany els6 intézkedéseit kovetéen mar 2011 decemberében érezhetd volt a
nemzetkozi pénzpiacok bizalmanak visszatérése Olaszorszag irant.

Az olasz allamadossag-valsag legnehezebb id6szaka 2011 novembere volt: szeptember
elejétdl oktober végéig a tizéves futamidejli dllamkdtvények hozamszintje fokozatosan
5-181 6%-ra, majd novemberben néhany nap alatt 7% folé emelkedett. Ekozben a spread
ugyancsak 500 pont folé keriilt, mig pl. az 6téves lejaratnal a 650, a kétévesnél a 700
pontot is atlépte. Kiilondsen aggaszté volt a révidebb futamidejii allamkotvények
hozamkiilonbségének megugrasa, aminek kdovetkezményeként a hozamgorbe
kiegyenesedett, illetve atmenetileg megfordult, jelezve egy rovid idon beliil
bekdvetkezé likviditasi valsag veszélyét.?®

Ténykérdés, hogy a helyzet normalizaldéddsaban kiemelt szerepe volt az EKB altal 2011.
december 21-én elinditott és 2012 februarjaban folytatott rendkiviili likviditasbévitd

intézkedéseknek (LTRO). Emellett nyilvan sokat nyomott a latban a Monti-kormany

2% MEF (2012), 7. 0.
2T MEF (2012), 15. o.
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elkotelezettsége, valamint gyors Iépései az allamhéztartds konszolidéldsa, illetve a
szerkezeti reformok elfogadasa terén.

Az eurdpai ¢és olasz valsagkezeld 1épések kombinalt hatasaként fokozatosan enyhiilt az
allampapir-piaci fesziiltség, de ennek ellenére 2011 végén még mindig rendkiviil magas

tartomanyban mozogtak az olasz allamkotvények hozamszintjei.

Az olasz allamadodssag fenntarthatosagi kilatasaival kapcsolatban megallapithato, hogy
amennyiben sikertl tartani 2013 utan is a koltségvetési egyensulyt, az mar onmagaban
elegendd feltétel a hatos csomagban és a 2012 marciusdban elfogadott Fiskalis
Szerzddésben szerepld un. ,,egyhuszados” szabaly teljesitéséhez. Az olasz jegybank
szamitasai szerint a GDP-aranyos allamadossag 2012-ben fog tetézni 123%-kal,
azonban mar 2013-ban csokkenni kezd (121%), és 2019-re a GDP 100%-ara
mérséklédik, a 70%-os szint elérése pedig 2030-ban valik lehetévé.?®® Az olasz
allamadossag fenntarthatésaga megitélésekor tovabbra is az 0Osszképet érdemes
vizsgalni, vagyis figyelembe illik venni ezen tilmenden a maganszféra eladosodottsdgat
is, e vonatkozdsban marpedig Olaszorszag pozicidi eurdpai Osszehasonlitasban

kifejezetten kedvezbek (1d. az alabbi tablazatot).

17. tablazat: Pénziigyi fenntarthatosagi mutatok

Financial sustainability indicators
(per cent of GDP, except as specified)
Budget deficit (1) Primary surplus (1) Public debt (1)
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013

Italy 3.9 24 1.5 1.0 3.0 4.0 120.1 123.4 123.8
Germany 1.0 0.8 0.6 1.6 1.0 1.3 81.2 78.9 77.4
France 5.2 4.6 3.9 -2.6 2.2 -1.5 85.8 89.0 90.8
Spain 8.5 6.0 5.7 -6.1 -3.6 -3.0 68.5 79.0 84.0
Greece 9.1 7.2 4.6 2.2 -1.0 1.8 165.3 153.2 160.9
Portugal 4.2 4.5 3.0 -0.4 0.1 1.6 107.8 1124 116.3
Ireland 1341 8.5 7.4 -9.7 -4.4 -1.8 108.2 1131 17.7
Euro area 4.1 3.2 2.7 =11 -0.5 0.1 87.2 90.0 91.0
UK 83 8.0 6.6 -5.1 -6.3 -4, 85.7 88.4 91.4
us 9.6 8.1 6.3 -7.3 -6.1 -4.4 102.9 106.6 110.2
Japan 10.1 10.0 8.7 -9.1 -8.9 -7.5 229.8 2358 2411

Characteristics of public debt (2) Sustainability indicators Private sector debt Extarnal positions

at Q3 2011(6) at Q3 2011
Share Average  Share held by S2  Vulnerabilit IMF Households Non-financial Current Net
maturing  residual  non-residents indicater indicator (4 S m\:llcalor firms account  international
plus deficit  life of in 2011 (per @ balance  investment
in2012  government cent of public (7) position
securities in debt) (8)
2012 (years)
Italy 28.7 6.9 43.7 23 0.41 3.4 45.4 82.0 -3.6 -23.3
Germany 8.9 6.3 51.6 5.0 0.18 23 60.2 69.8 6.0 35.6
France 18.2 7.0 59.0 5.5 0.32 6.6 56.0 105.8 -2.4 -11.1
Spain 20.9 5.9 42.6 12.0 0.52 10.0 82.2 135.9 -3.8 -81.9
Greece [ 10.4 58.4 0.60 10.7 61.2 66.4 -9.9 -892.2
Portugal 26.7 5.6 50.6 o 0.61 8.1 92.8 154.3 -7.9 -102.7
Ireland 153 6.4 59.1 15.2 0.48 122 119.6 168.8 0.6 -85.3
Euro area . - nen 6.4 65.8 102.0 -0.2 -13.1
UK 14.8 14.2 27.3 9.6 0.41 1.3 97.6 105.4 -2.3 -11.1
us 25.8 5.1 28.7 17.6 88.3 76.9 -3.1 -17.0
Japan 59.1 5.9 6.6 18.9 66.7 99.8 26 52.5
Sources: IMF, Eurostat, ECB, European Commission, Istat, and national financial accounts and balance-of-payments data.
(1) The outturn data for European countries in 2011 are fram Eurostat News Release Euroindicalors, 23 April 2012, The outturn data for non-European countries for
2011 and the forecasts for 2012 and 2013 for all countries are from IMF Fiscal Monitor, April 2012, in order to ensure international comparabillty. The IMF forecasts
for ltaly are different from the Government's official estimates (see the box “The dynamic of Italy’s public debt”). — (2) Data from IMF Fiscal Monitor, April 2012. —
(3) Inerease in the primary surplus/GDP ratio (with respect to 2010) needed 1o satisfy the general government intertemporal budget constraint, given demographic
and macroaconomic prmecnons The estimat takes account of tha lavel of the debt, the outlook for ecanomic growth, changes in interest rates and future pnmary
urpl . which 1 fiture. The data are taken from the European Cq

programmaes presented in 2011, which updato the figures given in the Sustainability Report 2009.—(4) Index built from a broad setof budget and macro-financial Varia-
bles:a value above the threshold level (estimated, on the basis of past episodes, at 0.5 1) signals the possibility of a budgst crisis. European Commission provisional
estimates in Public Finances in EMU 2011, — (5) Increase in the primary surplus/GDFP ratio that must be achieved by 2020 (and maintained for a further decade) in
order to bring the debUGDP ratio down 1o 60 per cent by 2030. The value includes the projected increase in health and pension expenditure between 2011 and 2030.—
(6) Loans and securities. For Ireland, data as at Q2 2011. — (7) Period from Q4 2010 to Q3 2011. — (8) For the United States, end-2010 data

Forras: Bankitalia (2012a), 10. o.

2% Bankitalia (2012a), 9. 0.
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A 2012-es év kezdetén mar hatdrozottan érezhetd volt a piaci bizalom visszatérése, nem
kis részben az EKB masodik, 2012. februdri LTRO-janak koszonhetéen. A 2011.
decemberi és a 2012. februari LTRO-b6l az olasz bankok 255 Mrd eurdt, vagyis a
kihelyezett likviditds mintegy negyedét kaptak meg (ebbdl 30 Mrd a kiilf6ldi tulajdont
olaszorszagi hitelintézetek részesedése).’®® E | friss” forras egy részét Eurépa-szerte
allamkotvény-vasarlasokra forditottdk a bankok, amely érdemi mérséklddést hozott a
hozamszintekben mind a masodlagos, mind az elsédleges piacokat tekintve. Ami az
olasz pénzintézeteket illeti, 2011. november vége és 2012. februar vége kozott 63 Mrd
euroval novelték portfolioik olasz allampapirokat tartalmazé részét (ebbol 44 Mrd nettd
befektetés, a tobbi az allamkétvények arfolyam-emelkedésébdl szarmazéd érték).2*
Ennek megfeleléen 2012. februdr végén az olasz bankrendszer altal birtokolt olasz

allamkotvények Osszértéke 282 Mrd eurdt (ami a teljes olasz allamadossag kb. 15%-a)

tett ki, azaz alig harom honap alatt 29%-kal emelkedett.

A konkrét szamadatokon tulmutatd szimbolikus jelentdséggel birt a spanyol és az olasz
allampapirok hozamszintje kozotti viszony megforduldsa 2012 februdrjaban. Ez azt
tikkr6zi, hogy a Monti-kormany elsé 1épései alapjan a pénzpiacok immar kedvezébben
értekelik Roma reformlépéseit és kilatasait, mint Madridét, egyuttal Itdlia megsziint

Eurodpa elsé szamu veszélyforrasa lenni.

Az olasz allampapir-hozamszintek nagyaranyt csokkenése minden lejaratnal
jelentkezett, de kiilondsen az LTRO altal fedezett 3 éves futamiddkig hozott radikalis
visszaesést. 2011. december elejétdl 2012. februar végére az egyéves lejarat esetében
55-r61 1, a tizéves futamidd esetében 7,2-r6l 4,9%-ra mérséklodott, valamint a
hozamgorbe is szabalyosabb format vett fel. A spread ezzel parhuzamosan a kétéves
lejarat esetében 620-rdl 160, a tizéves futamid6 esetében pedig 510-r61 310 pontra esett

vissza (1d. az alabbi abrat).

A frissebb adatokat alapul véve Olaszorszag esetében 2011 decemberének masodik tiz
napja €s 2012 aprilisanak els6 tiz napja kozott a 3 évnél rovidebb lejarath
allamkdtvények hozamszintje 170 bazispontot esett, az Ot- és tizéves viszonylatban a

csokkenés 120, illetve 110 pont volt.?*

2% Bankitalia (2012a), 39. o.
20 Bankitalia (2012b), 32. 0.
41 Bankitalia (2012b), 14. 0.
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61. abra: Tizéves allamkotvények hozamkiilonbsége a német Bund-hoz képest 2010-t61 (%)

Yield spreads between ten-year government
bonds and the German Bund
(daily data; percentage points)
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Forras: Bankitalia (2012b), 18. o.

Erdemes megemliteni, hogy az eurdpai allamadossag-valsag a gazdasagi korméanyzasi
reform ellenére még mindig nem zarult le, varhato Gjabb és ujabb fesziiltségpontok
nyilvanossagra keriilése. Ezt jol példazza a 2012 marciusatol a Spanyolorszaggal
kapcsolatos aggodalmak miatt ismét felerds6dd piaci nyomds, amely az ibériai
bankrendszer feltokésitése érdekében EFSF-forrasok igénybe vételére tett kormanyzati
kérelmet eredményezte.

Természetesen mindez negativan befolyasolja az olasz gazdasagi reformok kilatésait,
illetve az allampapir-piaci hozamszintek emelkedése nem lebecsiilendd kockézat.
Fontos viszont aldhuzni, hogy Olaszorszdg részben a koltségvetési kiigazitasnak,
részben az allamadossag kezelésének koszonhetden nem tartozkodik mar a veszélyzona
frontvonaldban.

A tizéves allampapirok jegyzése esetében pl. még a legforrobb iddszakban sem
mutatkozott fedezethiany: 2011 oktoberétdél 2012 éprilis kozepéig 1,4-es atlagos

lefedettséget tapasztalhattunk.242

A kiilondsen a hosszabb lejaratokat ,,biintetd”
allampapir-piaci valsag miatt az olasz allamadossag-kezeld az utobbi honapokban a
korabbiakndl nagyobb mértékben preferalta a rovidebb futamidejli kotvények
kibocsatasat, azonban ennek nem volt kiilondsebben negativ hatdsa az allamaddssag
lejarati szerkezetére. A forgalomban 1év6 olasz allampapirok atlagos futamideje enyhén
csokkent (2012 4prilisaban 6,8 év), de még ez is a legmagasabb értékek kozott van

eurdpai Osszevetésben. Ezen tGlmenden, a kincstar — kihasznalva az év elején

radikalisan csokkend hozamszinteket - 2012 aprilis kozepéig az egész évre betervezett

242 Bankitalia (2012a), 41. o.
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allamkotvény-kibocsatds nem kevesebb, mint 40%-at (170 Mrd eurd) teljesitette, ami

id6aranyosan az elmult évek legmagasabb értéke.?*®

6.4. Aktivizalodé Europa-politika, kitekintés 2012 elsé féléve fényében

A Monti-kormany tevékenysége kapcsan nem lehet megkeriilni annak kimondasat, hogy
bar egy rovid idGtavra létrejott szakértéi kabinetrél van szo, az Europa-politika,
kiilonosen az eurdpai valsagkezelés és gazdasagi korményzas témakorét illetden
rendkiviil ambiciozus elképzelésekkel rendelkezik, és elddjéhez képest az eurdpai
szintéren 1ényegesen magabiztosabban 1ép fel.*** Ezt részben elésegiti a kormanyfd
példatlan nemzetkozi elismertsége ¢€s tekintélye, illetve jartassiga az eurdpai
politikdban, masrészt pedig a korméany eddigi teljesitménye a kiigazitds és a reformok
terén ¢érdemben, amellyel révid id6 alatt javitotta Olaszorszdg hitelességét,
szavahihet6ségét. Mario Monti nagyon jol tudta, hogy Olaszorszdg europai
érdekérvényesitd képességét csak abban az esetben tudja erdsiteni, ha eldszor elvégzi a
»hazi feladatot”, azaz a sziikséges gazdasagi intézkedésekkel, fokozott belsd
koltségvetési fegyelemmel visszadllitja a nemzetk6zi gazdasagi €s politikai szereplok
bizalmat.** Ez az a feltétel, amely a Berlusconi-kormany utolsé honapjaiban hianyzott

¢és az orszag egyfajta elszigetelddéseként is értelmezhetd allapotokat okozta.

Ami az europai gazdasagiranyitasi reform konkrét elemeit illeti, elmondhato6, hogy a
Monti-kormany fellépése nem mutatott érdemi eltérést a korabbiakhoz képest, minden
terlileten a nemzeti érdekeket szem eldtt tartd, azokat eurdpai kontosbe oOltdztetd
allaspontokat vitte tovabb. Eltérés a kormany kommunikéaciojdban mutatkozott, azaz
mind szavakban, mint konkrét lépésekkel igyekezett aktivabban, javaslatokkal is
felvértezve, mar a vitdk korai szakaszdban részt venni az egyeztetésekben. Ezt
szolgaltadk Monti kormdnyfé beiktatasat kovetd hetekben a legfontosabb eurdpai
fovarosokban tett latogatdsai, melyek soran minden esetben a Fiscal Compact-ot
meghaladd eredmények elérése, az integracido tovabbfejlesztése, és kiilondsen a
novekedést szolgalo politikdk eurdpai szintli erdsitése mellett érvelt.

Az eddigi tapasztalatok szerint a Monti-kormany el6djénél nagyobb sikerrel keres

kezdeményezéseihez szovetségeseket az eurdpai partnerek kozott. E torekvés egyik

23 Bankitalia (2012a), 42. o.
2411 Sole 24 Ore (2011), 36. o.
2 Bonvicini — Colombo (2012), 17. o.

187



legfontosabb célja — az olasz EU-politika hagyomanyaihoz illeszkedéen - a német-
francia ,,direktoriummal” szemben az integracid tovabbfejlesztése, a kozosségi
intézmények megerdsitése. Ebben az osszefliggésben értelmezenddek a Monti-kormany
torekvései a Berlin-Périzs tengely ,haromszogesitése”, vagyis az érdemi dontési

folyamatokban val6 egyenrangti, konstruktiv részvétel elémozditasa felé.

A hazai intézkedések sikerével felvértezve Monti diplomaciai 1épéseivel mar 2012
decemberében sikeresen novelte Olaszorszag mozgasterét az eurdpai dontéshozatalban
is. Ezt szimbolikusan is bizonyitja az a tény, hogy a 2011. decemberi EiT-tél kezdve
immar Montival kibéviilve folytak az egyeztetések Merkel és Sarkozy kozott az eurdpai
gazdasagiranyitasi reformrél. Erre az Un. harmas (német-francia-olasz) csucsra mint
egyeztetési forumra 1ényegében a maastrichti szerzddés el6készitése dta nem keriilt sor.

Hasonloképpen értékelhetd a Romaban 2012. junius 22-én tartott, az EiT-t elokészitd
Monti-Merkel-Hollande-Rajoy csucstalélkozo is. Erdemes hozzatenni, hogy a spanyol
kormanyfé bevondsa az eldzetes targyaldsokba ugyancsak a valsag altal leginkabb
érintett déli tagallamok — igy Olaszorszag - szempontjainak hangstlyosabb képviseletét

tette lehetové.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyes témakdroket tekintve teljes lett
volna az egyetértés. Az allaspontok elsdsorban Németorszaggal mutattak komolyabb

nézeteltéréseket, ahogy a korabbi idészakban is.

A 2011. decemberi EiT-n Monti — miutan pl. az adossagesokkentési kovetelményeknél
az Olaszorszag alapvet6 érdekeinek megfeleld ,,egyéb relevans tényezok™ érvényesitését
el tudta fogadtatni - ugyan nem ellenezte a szerz6dés Otletét, azonban tovabbra is
hangstlyozta néhany, Olaszorszdg szdmara kiemelkedéen fontos szempont
érvényesitését. Allaspontja szerint nem szabad tovabb szigoritani az allamaddssag
kotelezden eldirt csokkentésével kapcsolatos szankcios lehetdségeket, de erdsiteni
kellene az eurdpai szolidaritasra épitdé eszkozoket, igy perspektivikusan meg kell
teremteni az eurokotvények piacat. Fontosnak tartotta hangstlyozni tovabba az
egységes piac tovabbfejlesztésének €s tovabbi liberalizacios 1épések sziikségességét — e
ponton a brit kormanyfé személyében talalt elsé szamu partnerre. Monti végiil nem
tudta elérni, hogy a Fiscal Compact 27-es korben, lehetéleg az EU jogrendjén beliil
keriiljon elfogadasra. Nagy-Britannia elzarkézéasat kovetden is azt javasolta viszont,
hogy a szerz6dés tartalmi elemei a késObbiekben, egy kovetkezd 1épésként
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beilleszthetek legyenek az unids jogrend keretei kozé, illetve hogy az nyitott legyen a
most kimarado tagallamok késobbi csatlakozasa fele. 24

A fiskalis politikai szerz6dés iranti komolysagot szemlélteti, illetve a sajat ,,hazi
feladatok™ teljesitésének demonstralasat szolgalta az az olasz kormanyzati 1€pés,
miszerint az alkotmanyban mar 2012 aprilisaban — és 2014-t6l hatalyos modon —

rogzitésre keriilt a koltségvetési egyensuly kévetelménye.247

Az eurdpai gazdasagi kormanyzéas reformfolyamatidban — olasz szempontbol —
kiemelkedd jelentGsége volt a 2012. julius 28-29-1 eurddvezeti cstcstalalkozonak,
illetve EiT-nek. Kifejezetten attorésként értelmezheté ugyanis a csucstalalkozd azon
dontése, amely lehetdvé teszi az EFSF/ESM forrasainak igénybe vételét a piaci
spekulacidval kiizdd tagorszagok allamkotvényeinek masodlagos piaci vasarlasara. Ezt
az un. ,,spread-ellenes mechanizmust” pontosan Mario Monti kezdeményezte, igaz, 6
egy automatikus, az érintett tagallam kiilon kérelmét nem igényld, a tagallami spread-
eknek elére rogzitett felsd hatart szabo rendszert képzelt el 2%

Erdemes itt hozzatenni, hogy az olasz allaspont korabban is az EFSF/ESM forrasok
rugalmas hasznélatat célozta annak érdekében, hogy az az elsddleges ¢s masodlagos
piacokon is képes legyen tagallami allampapirokat vasarolni a hozamkiilonbségek — igy
az egyébként is nehéz helyzetben 1évl tagorszdgok allamadossdga refinanszirozasi

, . ’ y ’ 249
terhének - csokkentése érdekében.

Ez mar csak azért is elengedhetetlen, mert a kdzos
valutaban részt vevd tagallamok kozotti versenyképességi kiilonbségek, illetve az ebbdl
adodo fizetésimérleg-egyensulytalansagok — melyek az eurd bevezetése ota elére nem
lathatd modon fokozodtak — csak tovabb novelik az Eurdpa heterogenitasabol eredd
veszélyeket. Aggasztd, hogy mig a gazdasagi valsag kezdetén még az USD-EUR
arfolyam bizonytalansagai befolyasoltak elsdsorban a piacokat, ma mar az ,,curdn beliili
arfolyamkockazatrol” beszélhetiink®°, vagyis arrol, hogy a tagallami allampapir-
hozamok ilyen foku kiilonbsége a kozos valuta felbomlasanak lehetdségét arazzak be.

A dontéshez elsdsorban Németorszag ellenkezését kellett legydzni, melyhez Monti

kormanyfd két lényeges eszkozzel jarult hozza. Egyrészt, az EiT-re egy nappal azutan

keriilt sor, hogy az olasz parlament megszavazta a kormany hitelessége szempontjabol

246 Bonvicini — Colombo (2012), 21. o.

247 Bankitalia (2012c), 66. 0.

28 Europa, dieci giorni per decidere. Il Sole 24 Ore, 2012.06.20., 5. o.

9 Baglioni (2012), 2. o.

0 Gjulio Tremonti az Aspen Insitute Italia ,,1l paradosso europeo”c. Roméaban, 2012. jilius 5-én
rendezett konferenciajan
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kardinalis munkaerd-piaci reformot, amely megerdsitette az olasz kormény hitelességét,
ezaltal alkuerejét. Masrészt, a kompromisszum értelmében csakis azon tagallamok
profitdlhatnak az EFSF/ESM ,,spread-ellenes” kotvényvasarlasaibol, amelyek betartjak
az eurdpai szemeszter, a tulzott egyensulyhiany-eljaras keretében az EU-nak tett

kiigazitasi és reformintézkedéseket tartalmazé vallalasaikat.?>!

E feltétel nyilvanvaléan
elkeriilhetetlen volt a német beleegyezéshez, amely a ,,moralis hazardirozas” elvi
lehetésége megmaradasanak még a gyanuja esetén is elképzelhetetlen lett volna.
Mindazonaltal végso soron ez az 0j lehetdség elvi szinten is lizenetértékkel bir, ugyanis
megfeleléen szigoru feltételek eldirasaval ugyan, de az elsé 1épésként is értelmezhetd a
mindenkori olasz korméanyok szive ligyének szamité eurékotvények felé.

Az alku végiil tiikrozi azt a német feltételt, hogy az EFSF/ESM masodlagos piaci
allampapir-vasarlasaihoz is az érintett tagorszag kérelme sziikséges, azonban —
megfelelve a déli tagallamok kivanalmainak — ebben az esetben az eurdpai szemeszter
soran kapott orszagspecifikus ajanldsokon tulmend kiegészitd kotelezettségek,
eléfeltételek nem terhelik annak kormanyat.

Ugyancsak az olasz érdekeknek felelt meg az ESM-hitelek szenioritdsanak megvonasa a
nyilt piaci miiveletek esetén, tekintve, hogy pontosan az uniés valsagalap e jellemzdje
az, amely a perifériaorszagok allampapir-piacain eladasi nyomadst eredményez, illetve
megneheziti az dllamadossagok tovabbi piaci refinanszirozasat.

Az, hogy hosszabb tavon mennyire lesz sikeres ez az 0j mechanizmus, szinte teljes
mértékben annak tdkeellatottsagatol fiigg. A piaci spekulaciot lehetetlenné tevo
tizenethez az EFSF/ESM jelenlegi forrasai egyeldre elégtelennek tlinnek, ehhez az EU-
ban ma csak az EKB rendelkezik elégséges (értsd: korlatlan) likviditassal egyrészrol,
megfeleld rugalmassaggal masrészrél. E vonatkozasban egy olyan kompromisszum is
elképzelhetd a jovOben - és ezt az olasz gazdasagpolitikai vezetés is tamogatja - hogy az
ESM kapjon banki jogosultsdgokat, melyek révén, az eur6zonabeli hitelintézetekhez
hasonléan hozzaférhetne a kozOs jegybank alacsony kamatozasu finanszirozasi

forrasaihoz.

Osszességében az eurdvalsag azonnali kezelése szempontjabol a tényleges hatasokat
tekintve az el6bbi Uj eszk6zhoz képest talan kisebb jelentdségli, de ugyancsak olasz

szempontbol fontos volt az EiT azon dontése, amellyel elfogadta az EU 120 Mrd eurds

1 Az Eurépai Uni6 Tanacsa (2012)
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gazdasdgdsztonzd csomagjat, az un. Novekedési ¢és Munkahely-teremtési
Paktumot.?

Németorszag €s az északi allamok ellenkezése miatt nem sikeriilt ugyanakkor elérni az
olasz delegacié részérdl tett azon javaslatot, miszerint a produktiv, gazdasagi
novekedést eldsegitd beruhdzasok ne keriiljenek beszamitasra a koltségvetési hianyba

(Gn. ,,aranyszabaly”).

Erdemes itt megemliteni az eurdzona allam- és korméanyféinek azon dontését is, amely
szerint 2012 végéig a Bizottsag majdani javaslatai alapjan az EKB fogja ellatni a
bankrendszerek egységes feliigyeletét. Ez azért fontos eldrelépés, mert a bankok ESM
altali kozvetlen feltOkésitésének eldfeltétele, amely pedig az allamadossidgok ¢és a
bankvalsagok kozotti ,,0rdogi kor” megtorése iranyaba hathat (ugyanis az ESM-forrasok
igénybe vétele nem emeli automatikusan az érintett tagorszag allamadossagat,
ellentétben pl. az EFSF-fel). Elvi szempontbdl is az olasz torekvéseket igazolja vissza
ez a lépés, ugyanis azok mindig is igyekeztek az EKB szerepkorét bdviteni annak

érdekében, hogy az ,,valosdgos” kdzponti bankként miikodjon.

Osszegezve, a Monti-kormany eddigi 1épéseiben, igy a gazdasagi korméanyzas reformjat
érintd kezdeményezések terén is nyomon kovethetd az a hagyomanyos olasz Eurdpa-
politikai irdnyvonal, amely a bevond jellegli megallapodasokat és a kozdsségi
megoldasokat preferalja.

A Berlusconi-kormannyal 0Osszevetve egyelore lényegesen magasabb nemzetkozi
presztizsr6l beszélhetiink Mario Monti szakértéi kormdnya esetében. Teljesen
egyértelmil az olasz kormanyfd térekvése azirant, hogy ezt a nagyobb hitelességet az
Olaszorszag szamara fontos kérdésekben erdsebb alkupozicié forméjaban eurdpai
szinten is kamatoztassa.

Egyeldre korai Olaszorszag stlyanak attorésszerli novekedésérdl beszélni, de az tény,
hogy pl. a 2012. jiniusi eurddvezeti cstcstaldlkozo és EiT eldrelépései egyértelmiien
visszatiikrozik az eurdvalsadg kezelését érintd olasz célkitlizések korabbiaknal jobb
érvényesiilését.253 Ehhez természetesen illik hozzatenni, hogy az europai valsagkezelés
iranyat erdteljesen befolyasolta Francois Hollande elnokké valasztasa. A szocialista
jelolt gy6zelme a francia elndkvalasztason kifejezetten kedvezd fordulatot jelentett

Parizs allaspontjanak az olasz szempontokhoz kozelebb esé valtozasa szempontjabol. E

52 Az Eurépai Uni6 Tanacsa (2012b), 7. o.
23 De Felice (2012), 1. o.
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vonatkozéasban kijelenthetjiik, hogy Monti sikeresen alkotott koaliciét tobb,
Franciaorszagnak ¢és Olaszorszagnak egyarant fontos eszkO6z eurdpai szintl
megvalositasa  érdekében  (projektkotvények,  spread-ellenes  mechanizmus,
novekedésosztonzo csomag) mind Périzzsal, mind Madriddal, mikdzben tigyelt arra is,
hogy Németorszag elszigetelddését megakadalyozza. Utdbbi felé tett gesztusként
értékelhetjiik, hogy az olasz kormanyfé minden esetben hangsulyozta, hogy a gazdasagi
novekedést nem jabb koltségvetési hiany, azaz allamadossag mellett kell 6sztondzni,

hanem a fegyelmezett koltségvetési politika fenntartasa mellett.

Az EFSF/ESM mikodési rendjének a ,,spread-ellenes mechanizmus” irdnyaba tortént
kibdvitése esetében kifejezetten latvanyos, ahogy Olaszorszag megfeleld sulyt adott
szempontjai eurdpai szintli érvényesiilésének: jol hasznalta ki kedvezd koltségvetési
lehetéséghez fliz6d6 olasz érdek az, hogy mindez sziikség esetén egy ujabb biztonsagi
védohalot jelenthet azon tagallamok spread-jeinek csokkentése érdekében, amelyek
allamhaztartasa rendben van (és Olaszorszag kétségkiviil ebbe a kategoriaba tartozik,
viszont az 1) eszkoz aktivalasi szandékat az olasz korményzati forrdsok kovetkezetesen
tagadjak).?>*

Fontos hangsulyozni, hogy ezen dvatos — az olasz érdekek mércéje alapjan — pozitiv
elmozdulasok az eurdpai addssagvalsag kezelési modjaban nem jarhatnak azonnali
hatdssal, vagyis nem helyettesithetik az egyes tagallamok 4altal tett kiigazitdé és
reformlépéseket.

Az EFSF/ESM spread-ellenes ,,lizemmodjanak” miikodésbe 1épése is id6t igényel (és a
forrdsok mértéke legalabbis mérsékli a majdani eredményességével szembeni
varakozasokat), nem Dbeszélve a tagallami bankok EKB daltali feliigyelete
részletkérdéseinek kidolgozasarol, avagy az egységes eurdpai betétbiztositasi
rendszerrdl, illetve a bankvalsagok kezelésére szolgalo alap létrehozasardl. Ez
utobbiakat Olaszorszag nyilvanvaléan tdmogatja, hiszen mindez eldsegiti a
bankvalsagok kialakuldsanak elkeriilését, attételesen pedig a bankvalsagok és az
allamadossag-problémak kozotti 6sszefiiggést, a ,,fertdzési hatas™ erdsségét is csokkenti.
Mivel ezeknek a potencialis rombold hatdsoknak ismert gyengeségei miatt a nagy
tagallamok koziil Olaszorszag van leginkabb kitéve, a ,,kdz0sségi” modszer tdmogatasa

(1d. kozosségi intézmények, pl. EKB fokozottabb jogkdrei és eszkozrendszere, a

24 Cerretelli (2012), 1. 0.
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hitelpiacok feliigyeletének egységesitése, stb.) ez esetben is kifejezetten az olasz belsd

sajatossagoknak, ha tetszik nemzeti érdekeknek megfeleld magatartas.

Hogy az Olaszorszag nagyobb eurdpai szerepét megcélzd, a Monti-kormany idején
eredményeket is produkald torekvés hosszabb tdvon mennyire lesz sikeres, egyeldre
lehetetlen megjosolni. Mindenesetre azt fontos leszogezni, hogy a potencialis
eredmények dontd mértékben fliggnek az olaszorszagi strukturalis reformok

kivitelezhetdségétol.
7. Osszegzés: az olasz érdekérvényesités sikerének tényezdi

Olaszorszag mind az eurdpai allamadossag-valsag rendkiviili, ad hoc 1épéseket igényld
tlizoltasi fazisdban, mind a gazdasagi kormanyzds megerdsitését célzod intézményi-
dontéshozatali reformfolyamatban aktivan részt vett. A gordg, majd ir és portugal
mentécsomagokat fenntartas nélkiil elfogadta, a ra esd garancidkat megadta. Ez a
konstruktiv magatartds annak a kiils6 hatasok felé¢ kiilonosen nagyfoku kitettségbdl
ered, amely Olaszorszagra magas allamaddssaga és alacsony ndvekedési potencialja
miatt jellemzo.

A rendkiviili intézkedések tekintetében az olasz fellépés, kezdeményezések egyértelmii
motivacidja a ,fertdzési hatds” elkeriilése volt, ugyanis ez hosszabb tavon

megkérddjelezhetné az olasz allamadossag fenntarthatosagat.

A gazdasagi kormanyzas reformjahoz kapcsolodd intézkedéseket ugyancsak tamogatta
Olaszorszag, kiilondsen a kozosségi intézmények szerepének erdsitését. Ez egyrészt
Roéma azon politikai érdekeivel magyarazhato, hogy a dontések ne sziik korben (értsd: a
Berlin-Parizs tengely altal) sziilessenek meg, hanem szigoruan rogzitett eljarasrendnek
megfelelden, a tagallamok mindegyikének bevonasaval. Masrészt, pl. az EKB
masodlagos piacokon folytatott allamkotvény-vasarlasai — tallépve a kizarolag az
inflacios célkitlizés biztositasara irdnyuld Bundesbank-tipusu arstabilitdsi dogman — a
piacok stabilizalasa révén elsdsorban Olaszorszag érdekét szolgaljak.

Az egyébként hagyomanyosan a kozOsségi modszert partold Olaszorszag nem
tamogatta a Stabilitasi és Novekedési Paktum megsértésével jaro szankciok automatikus
jellegét, vagyis ez esetben ugyancsak nemzeti érdekeibdl indult ki, a tobbi tagallammal

egyetemben fontosnak tartotta az ,,utolsd sz6” politikai jellegének megorzését. Itt az
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olasz érdek nem engedte meg az ,eurdpai modszer” szerinti allaspontot, vagyis a
kozosségi intézmények szerepének érdemi novelését.

Eredményesnek tekinthetd fellépése annak érdekében, hogy az SNP-ben meghatarozott
allamadossagi referenciaszint nem teljesiilése esetén ne kizarolag a szdmszerisitett érték
keriiljon elbirdlasra, hanem az allamadossdg fenntarthatosdganak atfogd, a
makrogazdasagi egyensulytalansdgok megitéléséhez relevans ,,egy€b szempontok™ is a
mérlegelés részét képezzék. Ez esetben Olaszorszag hitelesen tudta érvényesiteni
makrogazdasagi adottsagainak egyik erdés pontjat (ti. alacsony a maganyszféra
eladésodottsaga és  szamottevoek a  haztartdsok  megtakaritasai, mintegy

,hemzetgazdasagi fedezetet” képezve az adllamadossaggal szemben).

Kevésbé sikeresnek bizonyult Olaszorszag allaspontjanak érvényesiilése azon
terlileteken, melyekben nagy ivli, a fiskdlis uni6 irdnydba mutaté innovativ
kezdeményezéseket tett. Ezek kozil kiemelendd6 az eurdpai adossagkozosség
megteremtése, a tagallamok altal kozosen garantalt, a spekulacio elleni ,,leghatdsosabb
ellenanyagként” szamon tartott eurdkotvények piacdnak kialakitasa. Bar a javaslat
kozosségi elonyeihez nem fér kétség, egyelére nem kovetkezett be Németorszag
ellenkezésének megtorése.

Egyrészt, kétségtelen, hogy a Berlin allamadossagéhoz kapcsolodd forrasgytijtés — a
jelenleginél magasabb szinten atlagolodé kamatok miatt — megdragulna, ezért ez a
megoldas jelenleg Németorszagban politikailag véallalhatatlan. Masrészt, az is
kétségtelen, hogy az eurdkdtvények legfébb haszonélvezdje a vildg negyedik
legnagyobb 4allamaddssagéaval rendelkezd Olaszorszag lenne, vagyis a nemzeti érdek

tulsagosan nyilvanvalo és ez a kezdeményezés Europaban nem élvez dontd tdmogatast.

Roma a gazdasagi kormanyzas reformja keretében azon esetekben érvényesitette
sikerrel érdekeit, ahol ezeket k6zosségi dimenzioba helyezte, vagyis ,,eurdpai kontdsbe
oltoztette”, és emellett belsd adottsagaira, erdsségeire alapozd politikdja hitelességet

kolesonzott szamara.

Olaszorszagot 2011 nyaran részben az eurdpai valsdgkezelés sikertelensége, részben
sajat gyengeségei miatt érte el a spekulacios hullam, de egyediilallé erdsségei okan nem
sorolhaté azonos platformra Europa ,,problémas” (PIGS) allamaival. A valoban magas
allamadossag mellett kifejezetten alacsony vallalati és lakossagi eladosodottsagi szintet
tapasztalunk Olaszorszagban, vagyis az ily modon kalkuldlt ,,aggregalt addssag”
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tekintetében egyenesen Németorszagéval Osszevethetd alacsony értékeket produkal. A
maganszféra alacsony eladosodottsdga mellett Olaszorszag az allamaddssagat négy-
Otszorosen meghaladd lakossagi vagyonallomannyal rendelkezik. Ez megfeleld
,hemzetgazdasagi” garanciat, fedezetet jelent az allamadossagra, amely adottsag a tobbi
periféria-allamban nem jellemzd. Olaszorszag tovabbi eldnye, hogy itt a gazdasagi
valsag idején mindvégig szigort kontroll alatt sikeriilt tartani a koltségvetési politikat.
S6t, az eladosodés iiteme, valamint a koltségvetési hidny tekintetében az eurdzona
atlagahoz képest Roma kifejezetten elonydsebb adatokat mutatott fel: szinte egyediilallo
moédon mar 2013-ra megvalosul a koltségvetési egyensuly. Ugyancsak elkeriilték
Olaszorszagot a Spanyolorszagban, Portugalidban, illetve frorszagban tapasztalt

ingatlanpiaci ,,buborékok”, ennélfogva bankszektora is 1ényegesen egészségesebb.

A 2011-ben Olaszorszagot is elért spekulacios hullam erdsodése politikai
kovetkezményekkel, kormanyvaltassal jart, ¢s a Mario Monti vezetésével felallt
szakért6i kabinet elsédleges hivatasa a novekedés feltételeit megteremtd strukturalis
reformok meghozatala, illetve kivitelezése lesz. Olaszorszdg hosszabb tavl
makrogazdasagi pozicidja, egyuttal ebbdl adodd presztizse ¢€s érdekérvényesitd
képessége Europaban - az eurdpai szinten meghozandé nem kevésbé fontos dontéseken
tul - 1ényegében ennek sikerétdl fligg.

¢s érdekérvényesitésének eredményességét, amely kiilonosen a 2012. juniusi EiT
fényében kézzelfoghatd (1d. ,,spread-ellenes mechanizmus, az EKB szerepe a tagallami

bankok feliigyeleti rendszerében, névekedési csomag).

Az 1j olasz kormanyfé az eurdpai dontéshozatal formajaban is az olasz érdekeknek
jobban megfeleld gyakorlat megteremtésére iranyuld erdfeszitései is sikeresnek
bizonyultak: az eddig tapasztalt, a francia-német paros elézetes megallapodasaira
alapozo alkuk helyett immar szélesebb korli egyeztetések torténnek a valsagkezelésrol.

Mindazonaltal az eurdpai valsagkezelés irdnydnak mind tartalmdban, mind formajaban
az olasz szempontoknak jobban megfelelé elmozdulasa nem jelenthet azonnali javulast
a spekuldcids nyomads alatt 1évo tagallamok helyzetében, kilatasaiban. Ezeket, ahogy a
nemzetkozi megitélésiiket is — a kétségteleniil fontos eurdpai 1épéseken tal — sokkal
inkabb sajat dontéseik, azaz a gazdasagi valsagbol valo kilabalasukat eldsegitod

strukturalis reformok sikeres végrehajtasa javithatja alapjaiban és tartosan.
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Kovetkeztetések

1. Az integracids folyamat elmult években tapasztalt ,,eléreszaladasi kisérlete” nem
vette figyelembe a tagorszagok tarsadalmainak igényeit, illetve elsddleges kotddését,
identitasat, ezért eleve kudarcra volt itélve. Az Eurobarometer empirikus felmérései
igazoljak, hogy az eurdpaiak elsoprd tobbsége kizarolag vagy elsdésorban nemzeti
identitassal bir, ezért — eurdpai nép hidnyaban - egyeldre nem lehet eurdpai politikai tér,
,polity” meglétérdl beszElni. Az eurdpai projekttel valé azonosulast neheziti egyrészt az
EU intézményei kapcsdn tapasztalt demokratikus deficit jelensége, amelyet pl. a
Lisszaboni Szerzddésben szereplé modositasok (Eurdpai Parlament hataskorei, europai
polgari kezdeményezés, nemzeti parlamentek erdésebb bevonasa a dontéshozatalba) sem
voltak képesek érdemben mérsékelni. Masrészt, az eurdpai adossagvalsag soran az EU
altal mutatott korlatozott cselekvOképesség tovabb csokkentette az Unid irdnti
allampolgari bizalmat. Ennek a helyzetnek a megvaltoztatdsa csakis az integracios
output javitasa, a tisztan tagallami hatdskorokon talmutatd, a polgarok szamara a
gyakorlatban is kézzelfoghatd, valodi hozzaadott értéket képviseld eredmények altal
megszerzett tarsadalmi tdmogatds esetén lehetséges. Kiilondsen a gazdasagi
témakorokben, a valsagkezelésben torténd nagyobb egyiittmiikodés nemcsak kivanatos
a tagallamok polgarai szemében, de annak eredményei kézzelfoghatoak szamukra, ezért

hozzajarulhat az eurdpai integracid iranti tarsadalmi timogatottsag visszatéréséhez is.

2. Nemcsak a hagyomanyosan nemzeti hataskorbe tartozd témakorokben (pl.
kiilpolitika, biztonsag- és védelempolitika), de az integracid legsikeresebbnek tartott
teriiletein (pl. kozos valuta, egységes belsé piac, kohézios politika) IS a nemzeti
megfontolasok altal lehetévé tett kompromisszumok hatdrozzak meg az eldrelépés
iranyait. A tagdllamok kozotti érdekellentétek, nagyfoku heterogenitds e téren magaban
hordozza az EU tobbsebességes jellegének fennmaradasat, s6t annak fokozodasat, a

differencidlodas erdsodését. E lehetdség hidnyaban az alternativa a teljes dezintegracio.

3. Tovabbi hataskor-atruhazas a tagallamok felél a kozdsségi intézmények felé (pl. a
fiskalis politikdk terén) akkor prognosztizalhato, ha ez megfelel a tagallamok gazdasagi

valsag altal egyébként erdsen behatarolt nemzetgazdasagi szempontjainak. Ily mddon, a
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tagallamok eltéré kozvetlen gazdasagi, belpolitikai (kormanyzati) érdekei kozotti
kompromisszum sziikds lehetdségei miatt korantsem biztos, hogy az eurddvezet és az
EU egészét tekintve gazdasagilag optimalis megoldasok sziilethnek. Ahogy maés
szakteriileteken, ugy a gazdasagpolitikai egységesiilés, a Gazdasagi és Monetaris Unid
esetében is akkor keriilhet sor tovabbi integraciora, amikor a tagallamok ezzel nemzeti

érdekként azonosulnak.

4. Ahogy a Gazdasagi és Monetaris Uni6 reformfolyamatébdl, illetve az allamaddssag-
valsag megoldasara tett eddigi kisérletekbdl kidertiil, a tagallamok politikai vezet6i nem
minden esetben képesek észlelni a valds (a piacok miikodésének megértéséhez
specifikus gazdasdgi, pénziigyi ismereteket igényld) problémakat, érdekeiket. Ezek
felismerése, azonositdsa marpedig elofeltétele annak, hogy végsd soron sajat hosszabb
tavi nemzeti érdekeik szempontjabol is jo — akar a belsé kdzvéleménnyel szembe mend
— megoldasok keriiljenek elfogadasra eurdpai szinten. A vezetdi alkalmassag,
helyzetfelismerés tehat a nemzeti érdekek sikeres érvényesitésének elengedhetetlen

feltétele.

5. A kozosségi modszert hagyomanyosan leginkabb tdmogatd tagéallam, Olaszorszag
Europa-politikajaban is minden esetben nemzeti érdekek, belpolitikai megfontolasok
allnak. Olaszorszag kozepes hatalomként az eurdpai integraciot kezdettdl fogva sajat
nemzetkdzi befolydsdnak multiplikatoraként, illetve gazdasdgi modernizaciojat
elésegitd tényezdként fogta fel. A kozosségi kezdeményezések, az integraciod
tovabbfejlesztésében mindvégig elfoglalt pozitiv olasz pozicidét részben az olasz
lakossag nemzetkdzi Osszevetésben erdsebb eurdpai identitasa, az eurdpai allamok
egyes szakpolitikdkat érintd szorosabb egylittmiikodését erdsen partold kdzvélemény is
erdsitette, illetve megalapozta. E vonatkozasban figyelemreméltd kozvélemény utdbbi
években tapasztalhatd euroszkeptikus iranyba forduldsa, amelynek okai dontden az
eurdpai gazdasagi valsagkezelés alacsony hatasfokdnak Olaszorszagra gyakorolt
fokozottan negativ hatdsaiban keresendéek. Amennyiben az allamadossag-valsag
europai kezelése nem jelenti egyuttal az olasz szempontok és nemzetgazdasagi érdekek
megfeleld figyelembe vételét, akkor az EU-bol valo tarsadalmi kidbrandulas

tendencidjanak tartossa Vvalasara kell felkésziilni. Ennek negativ kovetkezményei
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lehetnek az olasz Eurdpa-politika iranyvonalat illetéen is, elképzelheté annak

szuverenista iranyba fordulasa.

6. Az eurdpai allamadossag-valsagban képviselt olasz allaspontok elemzése altal
rogzithetjiik, hogy az elsé ranézésre ,,t6rél metszett” foderalista elképzelések felkarolasa
mogott Roma részerdl is kifejezetten belsd adottsagok, nemzeti motivaciok allnak. E
témakor kapcsan is megerdsithetd, hogy ugyancsak nem valamiféle ,,6nzetlen” jobbito
szandékbol vezethetd le az Un. , kozosségi modszer” és az EU nemzetekfeletti jellegii
intézmények (Bizottsag, Eurdpai Kozponti Bank) szerepének erdsitésére iranyuld olasz
fellépés, hanem Onérdekalapti geopolitikai szamitasbol. Abbol a belatasbol, hogy
Olaszorszagnak — kozepes hatalomként, vagyis a nagy EU-tagallamok
leggyengébbikeként — a ,ko6zOsségi modszer” erdsitésén, ezaltal a német-francia
dominanciat eredményezé kormanykodzi megkozelités ellenstilyozasan keresztiil van

modja nagyobb befolyast gyakorolni az integraci6 fejlodésére.

7. Olaszorszag EU-dontéshozatali format illetd ,kozosségi” preferenciajat is nemzeti
megfontolasok  motivaljak, mégpedig a francia-német tengellyel szembeni
egyensulyképzési szandék és a leértékelddéstdl valo folyamatos félelem. Ahol a belsd
adottsagokbdl eredd olasz érdekek (4llamadossag kotelezd  csokkentésének
szamszerisitett iliteme, a Stabilitasi és NoOvekedési Paktum szankcids rendjének
szigoritdsa) nem estek egybe a ,kozOsségi” megkozelitéssel, ott mar ez utdbbi

érvényesiilése Olaszorszag szamara sem volt igazan fontos.

8. Roma a gazdasagi kormanyzas reformja keretében azon esetekben érvényesitette
sikerrel érdekeit, ahol ezeket k6zosségi dimenzioba helyezte, vagyis ,,eurdpai kontdsbe
Oltoztette”, és emellett belsd adottsdgaira, erdsségeire alapozd politikdja hitelességet
kolesonzott szamara.

Az olyan esetekben azonban, ahol nem tudta kell6képpen bizonyitani a javaslatok
hasznossagat mas tagallamok szamdra (pl. eurdpai adossagkdzosség, eurokotvények),
egyeldre nem jart sikerrel. E témakorokben akkor keriilhet sor az Olaszorszag szamara
kedvezo iranyt elmozdulésra, ha a megvaltozo koriilmények altal azt a tobbi tagallam,
elsdsorban pedig Németorszag sajat érdekeinek megfeleld 1épésként fogja fel.
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9. Az alacsony strukturalis ndvekedési potencial miatt a 2000-es évek els6 évtizedét
Olaszorszag ,,elvesztegette”, mindeddig nem sikertiilt a ndvekedést gatlo tényezok terén
hosszl tavi megoldasokat kidolgozni a magas allamadossag - alacsony ndvekedés
ordogi korének megszakitdsa érdekében. Olaszorszdg szamdara siirgdés feladat a
gazdasagi novekedés beinditasa, ellenkezd esetben allamadodssaga hosszabb tavu
fenntarthatosaga megkérdéjelezodik.

Az orszag belsO lehetOségei a gazdasag élénkitésére, ¢és ezaltal az adossagszolgalat
csOkkentésére igen korlatozottak, ezért Olaszorszag e dilemmara inkabb eurdpai szinten
igyekszik megoldast talalni. Ennek tudhatéak be a kohézids politika, a KKV-k
tdmogatasa, a belsd piac tokéletesitése érdekében tett, a ,,k6z6sségi modszert” tAmogatod

javaslatai.

10. Olaszorszagot 2011 nyaran részben az eurdpai valsagkezelés sikertelensége, részben
sajat gyengeségei miatt érte el a spekulacios hullam, de egyediilallo erdsségei okan nem
sorolhat6 azonos platformra Eurdpa ,,problémas” (PIGS) allamaival.
A valéban magas allamadossag mellett igen alacsony vallalati és lakossagi
eladosodottsagi szintet tapasztalunk Olaszorszagban, vagyis az ily mddon kalkulalt
»~aggregalt adossag” tekintetében nemzetkdzi Osszevetésben kifejezetten alacsony,
egyenesen Németorszagét megkozelitd teljesitményt produkal.
Olaszorszag ezen tulmenden a magas allamadossagot négy-Otszordsen meghalado
lakossagi vagyonallomannyal rendelkezik. Ez megfeleld ,,nemzetgazdasagi” garanciat,
fedezetet jelent az allamaddssagra, amely adottsag a tobbi periféria-dllamban nem
jellemzd.
Olaszorszag tovabbi elénye és eurdpai érdekérvényesitési lehetGségeit is alapjaiban
meghatdrozo6 hitelességnoveld tényezd, hogy itt a gazdasagi valsag idején mindvégig
szigoru kontroll alatt sikertilt tartani a koltségvetési politikat. SOt, az eladdsodas titeme,
valamint a koltségvetési hiany tekintetében az eurdzoéna atlagdhoz képest Roma
kifejezetten elénydsebb adatokat mutatott fel: szinte egyediilallo médon mar 2013-ra
megvalosul a koltségvetési egyensuly.
Ugyancsak elkeriilték Olaszorszagot a Spanyolorszadgban, Portugélidban, illetve
frorszagban tapasztalt ingatlanpiaci ,,buborékok”, ennélfogva bankszektora is
lényegesen egészségesebb, tovabba a nagy EU-tagédllamokkal ellentétben minimalis
kitettséggel bir a PIGS-allamok felé.
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11. A 2011-ben Olaszorszagot is elért spekulacidos hulldm erésddése politikai
kovetkezményekkel, korményvaltassal jart, és a Mario Monti vezetésével felallt
szakértdi kormany elsddleges hivatasa a novekedés feltételeit megteremtd strukturalis
reformok meghozatala, illetve kivitelezése lesz. Olaszorszag hosszabb tavu
makrogazdasagi pozicidja, egyuttal ebbdl adodod presztizse ¢és érdekérvényesitd
képessége Eurdpaban - az eurdpai szinten meghozandoé nem kevésbé fontos dontéseken

tal - 1ényegében ennek sikerétol fiigg.

Emellett természetesen  Olaszorszdg  fejlodési  lehetdségeit, allamadossaga
finanszirozhat6sagat nagyban befolyasolja az, hogy mennyire lesz sikeres az eurdpai
szintli valsagkezelés. A Roma altal preferdlt, akar szuverenitas-atruhazassal is jaro
kozosségi megoldasok tehat e vonatkozasban kiilondsen megfelelnek az olasz
érdekeknek, ugyanis a spekulacidos nyomas, a fertdzési hatas megsziinését, vagyis végsd

soron az orszag stabilizalddasat segithetik eld.

Ez a megallapitds forditva is igaz: az eurOpai adossagvalsdg lekiizdésének esélyeit
alapvetéen befolyasolja az Olaszorszag altal megkezdett strukturalis reformok
elérehaladésa, véghezvitele. Itt tehat Itadlia méreteibdl és jelentdségeibdl adoddan egy
olyan kolcsonds fliggésrdl van szo, amely — a ,,hazi feladatok™ teljesitése esetén —
Olaszorszag befolyasanak er6sodését eredményezi az eurdpai dontéshozatalban.
Hitelességének megerdsitése €és a kozosségi megoldasok tdmogatisa altal tehat
Olaszorszag nemcsak az integracid erdsitéséhez jarul hozzd, de sajat jol felfogott

nemzeti érdekei megvalosulasi esélyeit is javitja.
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Fiiggeléek

Orszaghoz, régiohoz, telepiiléshez és Europahoz vald kotodés

% Attaché CD{I?NII:II'RRY) Your region to‘:\?:/r ::flya/ge Europe
EU25 92% 88% 87% 67%
BE 83% 86% 82% 74%
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DE 88% 89% 88% 69%
EL 97% 95% 93% 48%
ES 90% 91% 94% 68%
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IE 98% 94% 94% 72%
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LU 94% 89% 86% 81%
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Bizalom az Europai Bizottsagban (1999-2004.)
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Bizalom az Eurdpai Parlamentben (1999-2004.)
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Az EU-tagsag tamogatottsaga (1995-2004.)
Support to the membership of the European Union - % EU
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member states - % EU
—a—For —t— Against DK
6% 1% T1% 759, 9% 79 o o 78%
5% 5% 73% oo oo oo % % e T3% T2% T3% T3% T3% g, T3% T4% go0 73%
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s
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EB62

EB38 | EB39 | EB40 | EB41 | EB42 | EB43 | EB44 | EB46 | EB47 | EB48 | EB49 | EB50 | EB51 | EB52 | EB53 | EB54 | EB55 | EBS6 | EBS7 | EBS8 | EBS9 | EB6O | EB61

Forras: European Commission (2005), 116. o.
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A kd

0s védelmi €s biztonsagpolitika tdmogatottsaga a tagallamokban (2004)

Support to a common defence and security policy among European Union
member states
o For ® Against
EU25 78%
BE 90%
S| 8%
DE B7%
SK 88%
Lv 88%
PL 85
cz 84
EE 54
HU 84
EL 83Y%
Lu 83
NL 83
oy 83%
FR 1%
LT 1%
m 79%
ES 78% T %
AT Ll 2% e
PT 68% 19 %
DK G6% 0 26w 00020 v
Fi L
M1 587 I % e
1E 56% “ 22%
SE 56%
RO 82% En 15%
HR 78% 10 %
BG 7% I ¢ % I 14—
CYn) 62% T e |
TR §1% | 21%
0% 00%
, ..
Forras: European Commission (2005), 117. o.
R . " , ,
A koz0s kiilpolitika tamogatottsaga (1992-2004.)
Support to one commeon foreign policy among the member states of the European
Union, towards other countries - % EU
—— For —+—Against DK
68% 69% 68% (0% 69% - 69%
> 66% ° o 66% " 64% (3% 63% 63% O00% 30 64% 64% 05% 65% 66% g4y, O7% O7% gao 66% o
% O g gu me B gy o D% 2% g pg gy gu ogw 0% pw 0% 0% 2 gy 2% 2% 20%
——
—————
o
% %
Aut. | Sp. | Aut.| Sp. | Aut. | Sp. | Aut. | Aut | Sp. | Au.| Sp. | Aut | Sp. | Aut. | Sp. | Aut | Sp. | Aut | Sp. | Aut. | Sp. | Aut. | Sp. | Aut
1992 | 1993 | 1993 | 1994 | 1994 | 1995 | 1995 | 1996 | 1997 | 1997 | 1998 | 1996 | 1999 | 1999 | 2000 | 2000 | 2001 | 2001 | 2002 | 2002 | 2003 | 2003 | 2004 | 2004
EB38 | EB39 | EB40 | EB41|EB42 | EB43 | EB44 | EB46 | EBAT | EB48 | EB49 | EBS0 | EB51 | EB52 | EB33 |EB54 | EB55 | EB56 | EBST | EB58 | EB59 | EB60 | EB61| EB62

Forras: European Commission (2005), 118. o.

Az Unib épitése differencialt sebességének timogatottsaga a tagallamokban (2004)

Support to the speed of building Europe being faster in one group of
countries than in the other countries
0O For @ Against ODK
EU25 40% T%
ov 5w | e o

e sa% I T |
e 5% e e

m 53% 24%

N T I I |
e | e
AT 44% 18%

T T DT o

sk | (X33 N0 0 e 0000000 2 I
Pr f e O esceees
o % [ e e
or e e esoees
| 2% 29%
cz s5% T o |
o o e mesooees
w) TS s e
N 9% I e RIS
. o I T |
. T % oo

E | 3% 3%

UK 26% 20%

0% 00%

Forréas: European Commission (2005), 132. o.



Az eurdpai politikai unioé tamogatottsaga a tagallamokban (2004)

Support to the development towards a European political

union
o For m Against o DK
Eu25 ] 59% I 28%  EEEECARES
sl T7% 7% | 15%
es 7z [ ow e
LT 7 4 I 9% VA7
SK 72 NPT A |
HU 73% Bl 5% PR
el % W o meaw
BE 70% T T ] 6 . |
p cow - v eacveas
cy 67% T 2% |
PT 66% -E_ 20%
PL 66% -E_ 7%
MT 63% T 5% |
EE 62% T U 4% |
cz S 5 oow  Emmrveas
DE 0% — I ¥ ] 9% |
1E 9% -m 25%
NL 587 T ¥ 7 ] 5. |
Lv 8o — T .
LU 53% I T 5|
e D = s Emoas
AT 45% R T 9% |
DK Z% 0 asw. mmouaaa
Fi 40%
SE 4 A A8 Y 12 %
UK | 34% T T 7 |
RO 82% Em A3 %
BG T73% - m 20%
TR 67% — T T 0% |
cY(n) A — T TSR e |
HR 55% I T N 6% |
0% 100%
Forras: European Commission (2005), 148. o.
Az EU alkotmanyanak tamogatottsaga a tagallamokban (2004)
Support to a Constitution for the European Union
O For B Against O DK
sl 80% 7% 13%
DE 8% T e |
ov
LT 73% 22%
ES 72% A -
SK T1% T 18% ‘
EL 9% TR |
AT 67% | 5% | 18%
cz 63% T 9% |
IE 61% 3% | 26%
v
i 5% R |
MT 56% I 24% ‘
- o DT |
Uk 9% | 29% TR
DK 24% TR o |

100%

Forras: European Commission (2005), 150. o.
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A koz0s valuta timogatottsaga (1993-2001)

Support for the single currency
1993 - 2001 (EU12 - EU13)

%
80

% For - euro-zone average * 66 70;_77_768 68
T 62 A
61 60 60 61 A 62

60 b —a 4 —4_ 5T 56 _ . _mg- - - - - B oo AT
% For -EU ave?a\gﬁ’**——i;_;_isi_, -
~.32

52731 53 52 52

40

20

a
EB 39 40 41 42 43 441 442 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
Year 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 Of1
* EUROS9 until 1994, EURO11 since 1995; EURO12 since 2000 (EB54)
Source: Survey no. 55.1 - Trend “* EU12 until 1994; EU15 since 1995
Standard Eurobarometer 55 - Fig. 3.3 Percentage "don’t know" not shown

Forras: European Commission (2001), 46. o.

Az EMU és a kozos valuta tamogatottsaganak alakulasa (1999-2004.)

Support to a European Monetary Union with one single currency, the euro - % EU

~#—For ~+— Against DK
67% . 66%
60% 58% s 50% 6% 63% 0% 80% 63%
7% 35% 35%
2% 33% 33% 9 It
30% 5% 30% 27%

8% 6%
Aut 1999 Sp.2000 Aut. 2000 Sp. 2001 Aut 2001 Sp.2002 Aut. 2002 Sp. 2003 Aul. 2003 Sp.2004 Aut. 2004
EB52 EBS3 EBS4 EB3S EB3 EBST EBS8 EBS9 EBED EBG1 EBG2
Forras: European Commission (2005), 156. o.

Egyes szakpolitikak timogatottsaga az EU-ban
QA16. What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each statement, whether you are for it or against it.
Acommon defence AN - N - [ 15 &
security policy among EU 75% 17% 8%
Member States
Acommon foreign policy of the - aw  Fa3 10%
27 Member States of the EU 64% 6% 10%
A e BT A e 5 I 7
monetary union with one single 6% % %
currency, the euro
Further enlargemant of the £l - ey oc-« - N 5 1%
to include other countries in 2% - =
% % 1%
future years
EB76 Aut.2011 u =
EB75 Sp.2011
For Against Don't know @ £u2r

Forras: European Commission (2012), 77. o.
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A gazdasagi valsagkezelési intézkedések koordinalt, illetve tagallami jellegének tamogatottsaga

Coordinated measures/Individual measures

5% 12% 6% 3% 1% 2% 5% 7% 7% 8% 12% 7% 2% 5% 14% 7% 5% 17% 4% 5% 7% 9% 3% B8% 17% 9% 4% 9%

o, 332 305 39%

21% 30%93%%10/ s 8% qgr‘/4 0% 42"‘42/ 2%
wmiZ | 5 o M 47% 7o [ o
21% 29%
31%
28% 38%
69%
67%67% o q, o
56&66&66:{) 5% 65%
B82%
80% 599, 5 S5 5%%

55&55/055/055%:
54% 53% 53% g 00,
a8%
45%454’4:&%44“/.,
‘ ‘ ‘ N i

FI MT DE DK BE NL LU ES EE IT PT LT EL SK IEEU27SI BG HU SE FR PL CY LV RO AT CZ UK
PO 0QCCORE(eE0l@ee0Gle =N N SR
M (OUR COUNTRY) adopted measures M (OUR COUNTRY) adopted measures Don't know
and applied them in a coordinated way and applied them individually
with the other EU countries

Forras: European Parliament (2012), 11. o.

A koltségvetési politikak konvergencidjanak tdmogatottsaga

B. Towards a convergence of budgetary policies

1) European average

Q: Specifically regarding the convergence between the budgetary policies of the EU
Member States tell me if you are in favour of or opposed to include a preliminary
consultation between European institutions and national political institutions in the
drafting process of national budgets.

Total 'In favour’: 65% (-2)
Opposed’: 21% (+3)

@ Totally @ Somewhat @ Somewhat @ Totally Don't
in in opposed opposed know
favour favour

Inner pie : EB76.1 Sept. 2011
Outer pie : EB77.2 Mar. 2012 @® Eu27

Forras: European Parliament (2012), 16. o.
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A koltségvetési politikak konvergenciajanak timogatottsaga az egyes tagallamokban

Total 'In Favour Total ‘Opposed’ DK
EB76.1 EB77.2 E];L;L‘z EB76.1 EB77.2 E’;’.ﬁ"z EB77.2 1;]1:3’.71'1;-,2
Sep 2011 [March 20128 ppoy | Sep 2011 |March2012y pooc March 20120 ppiogy

BE 81% =7 15% -7 4% =
DE 78% = 16% -1 e 1
SK 75% 2 16% 1 1
HU 74% 1 17% 1 2
EL 72% 32 16% 1 1
I 72% 1 3 11% I +2 T +1
BG 71% 5 12% = 5
[&Y 71% 9 16% +8 1
NL 12 23% =10 =2
PT H ] 12% o 0 H —
LU 1 24% =5 -6
FI 8 26% 6 =2
EU27 = 21% =3 1
ML —14 17% ~10 24
AT 2 26% 1 =1
SE 4 30% E) 1
ES 17% +3 3
LT 2 14% 1 =3
ST 14 28% =16 2
CZ T -3 31% 1 +4 1 -1
DE =3 3% 2 -1
IR =] 21% =3 =1
PL 2 22% =7 B
EE H =3 21% g 2 H =
v S 2 20% 1 —
RO -14 % 23% =14 =
IE 2 19% 20% +10 ]
UK ~1 33% 36% 3 4

Forras: European Parliament (2012), 17. o.

Az eurdpai adossagkozosség tamogatottsaga

D. Sharing of debt by the Member States

Please tell me to what extent you agree or disa
this topic. Setting aside a s
intly...

ree with each of the following statements
re of the public debt of all Member States to be held

Would benefit anly those Member States. >
which ara in the worst difficulties 10%

Weuld be necessary in the name of o
solidarity between Member States -

Would reinforce the financial stabiity of the 1%
ember States 15%

Would penalise those Membar States which
are not in difficulty

Would allow to reducs the cost cf the crisis

EB77.2 Mar. 2012 =) - -
EB76.1 Sept. 2011
Totally agree Tend to agree Tend to disagree Totally disagree Don't know

Forras: European Parliament (2012), 19. o.

Az eurdkotvények timogatottsaga

» Support for the creation of Eurobonds
1) European average

Q: Would you say that you are in favour of or opposed to the creation of Eurobonds, on
the basis of what you know about them?

Basis: Question put only to those interviewed in the euro zone who had heard of Eurobonds

Total ‘In favour’: 44% (+6)

Total ‘Opposed’: 25% (-8)

Somewhat @ Totally Don't
opposed opposed know

@ Totally @@ Somewhat
in in
favour favour

Inner pie - EB76.1 Sept. 2011
Outer pie : EB77.2 Mar. 2012 @ EUROZONE

Forras: European Parliament (2012), 26. o.
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A dolgok altalanos menetével vald elégedettség szintje

QAS Al e present time, would you say that in general, .2

(OUR COUNTRY Tha European Union The world

T

.

Thogs e | O k2011 om0 Thags e | Ot Atz011 Thogsare | Denort | TR | o uzgyg
30ng 1 he gomginthe geing n the

nghtarecton | $92011 o201 ngmtdiechon | 892011 aghtdeechion | 892011 02011

@ e o = . . evzr 1 @ e s o <10
O & w K +s e > 16 O e -0 +10
o +5 3 ‘. o ™ -7 6 o © - “
& 2| v 7 ) cz 3 15 Z 18 o u o3
@ [ s . % 2% 15 e 19 & -18 15
@ o -8 +6 3 -s 4 +4 @ o« 1 6 +7
@ | s a3 = 15 23 & e . 12
O e 1 “ [ 15 17 e O = o 15 18
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O = 7 Y] & s 19 8 O & 1 7 16
() m= 1 2 P R 145 8 .15 () m 1 5 .7
O 8 9 11 [ 1 10 +6 O 108 s .7
o | 9 8 or s 2 or v 2 16
e[ 2 10 1 St s - Y 3 S “
o U 1 7 . o U . -28 « +27 o v -20 +20
olw s 3 Sl w 15 1 15 Sl w E N o
S o a3 S W s 18 18 S W 1 1 “3
) w s “ ) w 155 13 1 [ IR 1 - ‘9
S 13 P 12 Slin 1% o +19 Sl m s -0 +0
= 10 “ S it . 1 13 Sl 1 - +10
- " 1 3 - P . 14 2 - " 10 18
@ | o - “ Q -10 15 Q 1 7 13
O m| -a “ O m -20 12 O » 19 14
@ = “ o s @ = 10 o @ = o a0 8
@ x| 1 16 B 15 @ = 2 2 @ 10 ‘8
® n x 19 ] "7 &= n -10 15 = n 12 "7
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[ i 2 +s cr {0 17 24 ovied | 12 14 30

r ' 3 @ m | s 19 s w | 1 7 a1
x 14 n @ w ” 1 ‘o @ = v 10 8

x 13 1 @ = . 19 a8 @ = 1 s 2

F - “ @ . s 12 @ = 7 o

5 -5 +10 Q@ = % 10 1 +15 @ 4 o <13

Forras: European Commission (2012), 41. o.

Az EU demokraciajanak miikodésével valo elégedettség szintje

QA18b. And how about the way demacracy works in the EU?

5% 8% 9% 3% 21%19%13% 7% 8% 13% 7% 3% 12%20% 6% 17% 7% 10% 12% 7% 13% 15% 12% 3% 13%17% 5% 12%

38% 48% 56%

27% 66%

46% | 459

.
7% 950, 40% gpo,  A4% .
34% 36% 39% |
35%
.
sl 3%
68%
5

8%
5%
43% W 440, 5% I 47,
= | 400
65%65%
9%
56%
S0 53% 53% ¢ oy oo
I 497 4% 48% 49% 400 18% 470,
45%45% 45% |
43%43%42%41%40%
4%
29%
| 23%
AEEEEEENEEEEEEEDN EEEEER |
ES

LU DK PL BE BG RO LV HU SE CY DE Fl EE MT Sl LT NL CZEU27SK IE FR AT IT UK EL PT
—~ - p P —~ P o
CTe0e0SCR0FEF@doeee®e00002202£0

M Total ‘Satisfied Il Total 'Not satisfied' Don't know

Forras: European Commission (2012), 51. o.
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Bizalom az Europai Parlamentben

QA14.1. For sach of the following European bodies, please tell me if you tend to trust it or tend not to trust it.
The European Parliament

13%10%10% 7% 20% 6% 4% 7% 8% 19%17%18% 6% 25% 9% 18%22%12% 8% 8% 14%16%14%15%20% 16% 4% 14% 25% 17%21%21%14%34%

26% 4% Ga%
e 44% 45%44q,47%47~ s 58% 47%
289,32%31% %% 530, ig Z*355040% [l
27% - 36%
52%
%658%58%569,56%
| CE051%51%50%, 50, 52% an
45%:15%45";-:44"/.,4;”1_u%d1 ,540%39%35%
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Forras: European Commission (2012), 62. o.

Bizalom az Eurdpai Bizottsagban

QA14.2. For each of the following European bodies, please tell me if you tend to trust it or tend not to trust it
The European Commission

%17% 6% 12%11%23%12%29%20% 17%30%21%28%24% 15%36% 14%15%22% 10%21% 19%22%23%25%22% 6% 25% 27% 18%21%15%25%34%

W 535 66%
35%37%  37% a0% | 46% o
27%28% % 045% 47%
” 32938% oo [l 439062 450, . 35% g0,
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ﬂ 22% 3% 27"‘/ I 35%
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kgl ”49%48“fv47wo4z"/»as %45% 47%
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M Tend to trust M Tend not to trust Don't know

Forras: European Commission (2012), 63. o.

Bizalom az EU-ban

QA10.8. I would like to ask you a question about how much trust you have in certain institutions. For each of the following institutions, please tell me if you
tend to trust it or tend not to trust it

The European Union

8%10%14% 8% 4% 12% 7% 9% 8% 11%12% 6% 6% 7% 23% 9% 7% 6% 7% 11%19%13%10%13% 8% 3% 16%10% 8% 10%11%12% 8% 13%
%
5%449,45% ;0 10, 5051%51% 512597 456%59% P | 38%

36% 5690057, 520 ll 5% 38%  39%4704569, 5200,
o
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/0431042°n417.40,.,38n°38 N “%
3632%31%30%,30%30%29%% 32%30
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M Tend to trust M Tend not to trust Don't know

Forras: European Commission (2012), 67. o.
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A gazdasagi valsag kezelésére legalkalmasabbnak tartott intézmények

QC3 In your opinion, which of the following is best able to take effective actions against the effects of the financial and economic crisis?

Frn EramEET Diff. The Diff. Difi. The International Dift.

o AUL2011-| (NATIONALITY) AUL2011-|  The G20 AULZ0T1-  Monetary Fund | AUL2011-
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& cz 8% -5 5% +1 41% -1 16% +1
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() m 22% +1 2% +1 7% -1 17% +1
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&= A 23% = 144 = 17% +1 1% -2
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Forras: European Commission (2012), 122. o.

Az eurdkotvények tamogatottsaga az egyes tagallamokban

QCE.7. Thinking about reform global financial markets, please tell me whether you are in favour or opposed to the following measures to be laken by the
EU.
The introduction of Eurobonds (European bonds)

11%18%20%30%28%30%20%28%29% 19%20% 17%27 %35 % 18%41%45%30%32%31%49%26%20%21%24%24%39%29% 33% 18%21%31%36%35%
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Forras: European Commission (2012), 135. o.
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EU-polgarsagi érzés a tagallamokban

QDA4.1. For each of the following statements, please tell me to what extent it corresponds or not to your own opinion.
You feel you are a citizen of the EU
1% 1% 0% 2% 1% 4% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 2% 1% 1% 3% 1% 0% 1% 1% 0% 1% 3%

20% 23% 559, 26% 24, 29% 31% 30% 31% 32% 32% 36% 36% 37% 360, 38% 1% 400, 43% 45% 48% 51% 56%

79%
73'/ 73% 72% | I I
o o 71% 70% 70% 69% 69% 68% 67% 67% g5% o0 ok ks
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58% 57% 56%
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I I I i i l

LU SK FI MT DE PL IE ES SI BE DK PT SE EE CY NL AT EU27 IT FR RO LT HU CZ LV EL BG UK

Cetr 0000030080000V ERD
W Total 'Yes' W Total 'No' Don't know

Forras: European Commission (2011), 52.

Nemzeti és eurdpai identitas az EU-tagallamokban

QE1. In the near future, do you see yourself as...? (NATIONALITY AS MENTIONED IN Q1)
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European (NATIONALITY) (SPONTANEOQUS) (SPONTANEOUS) +
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Forras: European Commission (2010), 115. o.
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Nemzeti és eurdpai identitas alakulasa (2007-2010.)

QEH1. In the near future, do you see yourself as...? (NATIONALITY AS MENTIONED IN Q1)

(NATIONALITY) ony e 16
42%
(NATIONALITY) and European | 1% e

European and (NATIONALITY) IS 7%

8%

European only = 3“";_,
None (SPONTANEOUS) M 1%

Refusal (SPONTANEOUS) + Don't know HEEl i.:

M EB73 Sp.2010 @ Eu27
EB67.1 Feb.-Mar. 2007

Forras: European Commission (2010), 113. o.

Olaszorszag kiilfoldi katonai misszidkban valé részvétele 2011-ben (f6)

Balcani

DIE (Albania) 18 Medio Oviente

EUFOR ¢ EUPM (Bosnia Erzegovina) 8 EUBAM (Gaza) 1
NATO KFOR e Eulex (Kosovo) 560 MFO (Egitto) 75

NTM-I (Iraq) 67
TIPH2 (Cisgiordania) 13
UNIFIL (Libano) 1.548
UNTSO (Isracle) 8

Mediterraneo

MIATM (Malta) 25
NATO Active Endeavour 65
UNFICYP (Cipro) 4

Caucaso e Asia Centrale

EUMM (Georgia) 7
ISAF ¢ EUPOL (Afghanistan)  4.200
UNMOGIP (Kashmir) 4

Oceano Indiano
EU Atalanta ¢ NATO Ocean Shield (Somalia) 220

Alvica

EUPOL RD (Red. Dem. Congo) 2
EUTM (Somalia} 15
MINURSO (Marocco) 3
UNAMID (Sudan) 3

Forras: IAI-ISPI (2012), 11. o.

Egyes allamok killigyminisztériumainak koltségvetése (a GDP %-aban, 2011)

Tavola 3.5 - Bilancio del Ministero degli Affari Esteri e incidenza % sul PIL

Bilancio Ministero PIL @ Yo
Paese Affari Esteri sul PIL
Brasile 9386 1.778.023 0,06%
Canada nd 1.283.631 -
Federazione Russa 915 1.251.144 0,07%
Francia 2625 2.018.048 0,13%
Germania 3.194 2615843 0,12%
Giappone 1925 4405123 0,04%
India 674 1.371.496 0,05%
Italia 1.706 1.600.630 0,11%
Regno Unito 2324 1.778.371 0,13%
Spagna 1.503 1.064.094 0,14%
Stati Uniti d’America nd 11.343.576 -
Fonte: elaborazione su dati nazionali
(1) Bilanci di previsione 2011 (al netto APS) espressi in milioni di Euro
(2) FMI (GDP, current prices - Forecast 2011)

Forras: MFA (2011), 187. o.
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Az olasz KUM kéltségvetési kerete hivatalos fejlesztési tiamogatasokkal és anélkiil (millio6 EUR)

2 546

million Euro
2 238

2130 2203 2149 2045 2076

1956

1839 1882
/w 566 1564 1591 1723 1706
1301 1212 156
1252

1129

o — o = < 0 © ~ © o =) —

o [=] [=] (=] o (=] (=] (=] (=] (=] — —

o o o o o o (=] (=] o o o o

(3] o™ o™ o~ o o o o o™ o~ o~ o™

—— MFA Budget —— MFA Budget (without ODA)

Forras: MFA (2011), 21. o.

Kiiliigyminisztériumok koltségvetési tételei 2011-ben (millié eurdban)

Budget
Country net of ODA (1) ODA Total
Brazil 086 12 998
Canada Na Na Na
France 2625 2292 4917
Germany 31¢e4 - 3194
India 674 390 1064
Italy 1706 176 1882
Japan 1925 3838 5763
Russian Federation 915 - 915
Spain 1503 1143 2 646
United Kingdom 2324 - 2324
United States of America Na Na Na
Forras: MFA (2011), 92. o.
Olasz kiilfoldi katonai missziok koltsége (ezer EUR)
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Forras: IAI-ISPI (2012), 12. o.
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Az olasz export a f6bb kereskedelmi partnerek szerinti bontasban

Pos. Pacse 2009 2010 2011 Gen. - feb. 2011 Gen. - feb. 2012
i ewra | peso % minenro | peso %o wilnewro §  peso % el ewro §  peso % minenre | peso %
I |Germania 36.942 12,7 43.867 13,0 49.345 13.1 7772 13,9 8.358 14,2
2 |Francia 33984 11,6 392% 116 43707 116 6.779 12,2 115 12,1
3 |Svizzera 13.563 4.6 15.823 47 20655 2.708 49 3.645 6,2
4 |Stati Uniti 17.099 5.9 20.329 6,0 22,857 6,1 3.487 6,3 3.481 5.9
5 |Spagna 16.680 57 19.595 19.885 53 3.334 6,0 3.140 53
6 |Regno Unito 14.953 17.519 4.7 2.620 4.7 2865 49
7 |Belgio 8.032 28 8.678 2,6 9.749 26 1.480 2,7 L.646 28
8 |Polonia 7.922 8.553 9,409 1.450 2,6 1.478
9 |Paesi Bassi 711 24 8.368 9.117 24 1.398 2,5 1.451
10 [Thaclua 1.9 8.029 9.628 2,6 1.435 2,6 1.423 24
11 |Anstria 24 8.002 8.707 23 1.344 24 1.342 23
12 |Russia 22 7.906 23 9314 1223 1.334 23
13 |Cina 23 8.609 26 10.000 1416 1.306 22
14 |Enuati Awabi Uit 3.756 L3 3.685 L1 4.736 L3 723 L3 848 L4
15 |Giappone 3714 13 4011 1.2 1,3 713 1,3 838 14
16 |Romania 4.213 L4 5.191 1.5 L6 79 L4 830 L4
17 |Grecia 6.135 21 5473 16 L3 758 14 727 12
18 |Brasile 2.693 09 3877 1.1 4785 1,3 664 1,2 699 12
19 |Hong Kong 2.702 09 3.609 L1 4174 L1 577 Lo 663 L1
20 |Repubblica Ceca 3.004 Lo 3.582 11 4164 1 610 L1 652 L1
21 |Slovenia 2.861 Lo 3.590 L1 3954 L1 611 L1 638 Ll
22 |Svezia 09 3412 1.0 3898 L0 603 11 612 1o
23 |Unghena 2478 08 3.075 09 3516 09 528 09 550 09
24 |Arabia Sandita 2443 08 2672 08 3718 L0 459 08 529 09
25 |Messico 758 0.6 2.559 08 3235 09 464 0,8 498 08
26 |Corea del Sud 2173 0, 2513 0, 2932 08 430 08 495 08
27 |India 09 3.38 Lo 3.740 L0 543 Lo 493 08
28 |Portogallo 3878 13 3474 1.0 3.307 09 586 L1 488 08
29 |Algeria 09 2871 09 3018 038 434 0,8 471 08
30 |Anstralia 2.375 08 2719 0.8 3.020 0.8 391 0,7 425 07
1 dati del 2011 e 2012 sono provvisori

Az olasz import nagysagrendje a fobb kereskedelmi partnerek szerinti bontasban

Forras: www.sviluppoeconomico.gov.it, letoltés: 2012.07.29.

Pas Paese 200-9 2010 2011 Gen. - feb. 2011 Gen. - feb. 2012

bt esero peso Yo ln enro peso Yo wiln euro peso Ya il exnre peso % il enre pese Yo

1 |Germania 49.701 16,7 58.986 16,1 62.406 15,6 9,675 14,9 9.229 14,3
2 |Francia 89 88 33416 83 5316 82
3 |Cina 6.5 7.8 73 1515 7.0
4 |Paesi Bassi 16918 57 3.350 52
5 |Russia 12.142 41 4,0 3.22 50
6 [Spagna 13.141 44 16.75 46 4.5 2670 41
7 |Stan U 9.463 32 11139 3.0 13.033 33 2.389 37
5 |Belgio 11.955 4.0 13.359 3.6 14.606 36 2332 3.6
9 |Algera 6.040 20 8.060 8.275 21 2,053 3.2
10 |Svizzera 10.42 3.5 10.203 11.364 28 1.788 2 1.819 2,8
11 |Regno Unito 9.81 3.3 10012 2, 10.769 2, 1.750 2 1.561 24
12 |Libia 10.243 3, 1,0 2510 3,9 1539 24
13 |Anstria 7.189 24 22 1420 22 1460 23
14 | Arabia Saudita 1.957 07 L3 861 L3 1.280 2,0
15 |Polonia 6.638 22 1,9 1.250 1,9 1.207 1,9
16 | Azerbaigian 3.248 11 2,1 1.084 17 9206 1.4
17 |Kazakistan 1.329 04 09 351 0,5 861 1,3
18 | Turchia 4423 1.5 L3 1072 16 837 1.3
19 |Iran 1.968 07 L3 428 0.7 836 1.3
20 |Repubblica Ceca 3.332 11 12 803 12 800 1.2
21 |Romania 3741 13 L3 98 1.2 756 1,2
22 |India 2904 10 L2 L1 709 1.1
23 |Giappone 3.599 13 L1 1.2 659 1.0
24 |Buasile 2416 08 1,0 10 599 0.9
25 |Ungheria 3045 1o 09 603 09 532 08
26 |Svezia 2848 1.0 09 588 09 512 0.8
27 |Corea del Sud 2159 0, 08 156 07 508 08
28 |Ldanda 3.144 1.1 08 469 0.7 482 0.7
29 |Iraq 2.535 09 0,7 289 04 465 0,7
30 |Egirto 1442 05 0.6 157 0.7 148 0.7

71 dati del 2011 e 2012 sono provvisori

Forras: www.sviluppoeconomico.gov.it, letoltés: 2012.07.29.
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