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Miért térddjek a jovo generdaciokkal?
Mit tettek 6k értem?
(Addison)

Légy kedves a gyermekeidhez,
ok vdlasztjak ki a nyugdijas otthonodat!

(graffiti)



1. Bevezetés

1. Bevezetés

1.1. Motivacio

A fiskalis politika fenntarthatosdganak kérdése egyre fontosabb szerepet jatszik mind a
kozgazdasagtani gondolkoddson, mind a gazdasagpolitikai gyakorlaton beliil. A népesség
eloregedése és a csokkend sziiletésszam miatt olyan mértékii terhek nehezednek a (nem tual
tavoli) jovo koltségvetéseire, hogy a kormanyzatok szamara elkeriilhetetlen a hosszu tava
fiskalis hatasokrol vald gondolkodas és bizonyos reformlépések meghozatala. Egyre
sz¢lesebb korben ismerik fel, hogy a mindenkori koltségvetési politika olyan
kotelezettségeket is vallal, melyek csak hosszu tavon fejtik ki a hatasukat.

A hosszl tavll hatdsok pontos kiszamitasdhoz eldre tekintd, a jovoben varhatd
hatasokat figyelembe vevé modellekre, modszerekre van sziikség. Olyan mérészamok
kellenek, amelyek tobbek kozott képesek figyelembe venni a jovOben varhatdé demografiai
hatasokat és azok fiskalis kovetkezményeit. A korosztalyi szdmlakat éppen ez az igény
hozta létre. A moddszer kidolgozasa az Alan Auerbach, Jagadeesh Gokhale, Laurence
Kotlikoff harmas nevéhez fiiz6dik. A korosztalyi elszdmolas a dinamikus makrodkondmiai
modellek alapdsszefiiggésébdl indul ki, mely szerint a kormanyzat keze az intertemporalis
koltségvetési korlaton keresztiil meg van kotve. A korlat 1ényegében véve azt mondja ki,
hogy a jelenben ¢l6 és a jovoben megsziiletd generaciok befizetéseinek jelenértékben
elégségesnek kell lennie a kormanyzat szintén jelenértékben szamitott dsszes kiadasanak
finanszirozasahoz.

Az Egyesiilt Allamokban nemcsak koltségvetési elemzék, hanem vezetd
tisztségviselok is hangsulyoztak az elére valé gondolkodéas fontossagat, és a jelenleg
hasznalatos jelzoszamok hianyossagait (lasd példaul Cecchetti [2002], Fischer [2002]). Az
Europai Unidban szintén vita folyik arr6l, hogy a hagyomanyos fiskalis mutatok
elfogadhatdak-e, tobben ramutattak a Stabilitasi és Novekedési Paktum hianyossagaira, és
kiilonféle reform koncepciok fogalmazodtak meg. Coeuré és Pisani-Ferry [2003] példaul
egy ,.Fenntarthatosagi Paktum” elfogadasat javasolta (egyéb reform javaslatokrol lasd
Buiter és Grafe [2003], Gros [2003], Buti et al. [2003], Orban és Szapary [2004]).

Egy nemrégiben megjelent tanulmany szerz6i (Gokhale és Smetters [2003]) j
fiskalis jelz6szamok bevezetése mellett érvelnek, ugyanis azt allitjak, hogy a hagyomanyos
indikatorok nem tudjék figyelembe venni a jovében varhato fiskalis hatasokat. Az altaluk

javasolt 1j mérészamok képesek megragadni ezeket a hatdsokat, és véleményiik szerint
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jobban hasznosithatok a gazdasagi reformkoncepciok értékelésekor. Szerintiik a fiskalis

jelzészamoknak a kovetkezo tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik.

A jelzészamoknak eldre tekintonek kell lennilik. A kormanyzat jovébeli (dontéen a
tarsadalombiztositasi rendszerb6l ad6do) kotelezettségei miatt a valédi hianyok
lényegesen nagyobbak, mint azt a deficit vagy az allamadossag mutatja, azaz a
hagyomanyos mutatok alabecslik a valodi nagysagrendet.

Osszes jovobeli évet figyelembe kell venniiik, azaz végtelen idészakra kell, hogy
vonatkozzanak. A szerzok szerint a véges idészak nem elég, a nagyon tavoli
jovovel is szamolniuk kell.

Teljesnek kell lenniiik, azaz a kormanyzat minden tevékenységét magaba kell
foglalniuk. Ha ez nem igy van, az lehetdséget ad a dontéshozok szamara, hogy csak
a nekik tetszo tételeket vegyék figyelembe (ezt nevezik a szerzok ,koltségvetési
arbitrazsnak”).

A jelzészamoknak a jelenlegi fiskalis politikan kell alapulniuk. A jelenbeli fiskalis
politikan alapul6 bevételi és kiadasi eldrejelzéseket figyelembe kell venni, jovObeni
gazdasagpolitikai valtozasokat viszont nem. Csakis igy dontheté el, hogy a
jelenlegi fiskalis politika fenntarthat6-e.

A jelzészamoknak pontosan kell kifejezni az dsszes valtozas hatasat. Ez egyfeldl
azt jelenti, hogy ha egy gazdasagpolitikai 1€pés gy valtoztatja meg a jovobeli
adokat, transzfereket, hogy azok nem befolyasoljak egy generacio jovedelmét (azaz
semlegesek), akkor a jelz6szamnak valtozatlannak kell maradnia, ugyanakkor
pontosan mutatnia kell az 6sszes nem semleges 1épés hatasat.

Tovabbi kovetelmény, hogy fogalmilag egyszerl jelz6szamokrol legyen szd, és

azok konnyen kommunikalhatoak legyenek.

Az 1.1. tablazat a fenti tulajdonsdgok szerint értékel harom ilyen fiskalis mutatdt, a

koltségvetési hianyt, az allamadossagot €s a korosztalyi szamlakat.
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1.1. tablazat: A fiskalis jelzdszamok tulajdonsagai

A jelzészamok tulajdonsagai Deficit Allamadoéssag  Korosztalyi elszamolas
Elére tekintd x x v
Végtelen id0szakra vonatkozik x x v
Teljes x x v
Jelenlegi jogszabalyokon alapul v v v
Pontosan jelzi az 6sszes hatést x x v
Ko6nnyen kommunikalhatd v v x

Forras: Gokhale és Smetters [2003]

Mint az a tablazatbol kideriil, a szerzok altal felallitott kritériumrendszernek a korosztalyi
elszamolés sokkal tobb ponton felel meg, mint a hagyomanyos indikatorok. A
koltségvetési hiany és az allamadossag is visszatekintdé mérdszamok, rovid tavra
koncentralnak, és nem a teljes allamhaztartasra vonatkoznak, ezért a megfeleld fiskalis
,cimkékkel” manipulalhatok. A korosztalyi elszamolas ezzel szemben a jovOben varhatd
hatasokkal is szamol, a teljes allamhaztartasra vonatkozik, €s figyelembe veszi az Osszes
varhato hatast.

A korosztalyi elszamolds moddszere mar atlépett az akadémiai szféra hatarain, és
t5bb orszagban részévé valt a gazdasagpolitikai gyakorlatnak.! Az Egyesiilt Allamok
koltségvetési  dokumentumaiban 1992-ben és 1994-ben is szerepelt, a norvég
Pénziigyminisztérium pedig 1993 6ta rendszeresen belefoglalja hosszll tavl elemzéseibe.
Az Uj-zélandi Pénziigyminisztérium valamint a japan jegybank hivatalos dokumentumai
kozott is szerepeltek korosztalyi szdmldk. Az Eurdpai Bizottsdg 1996-ban inditotta el a
Generational accounting in Europe cimet viseld projektjét, melynek keretében egységes
modszer alapjan allitottak eld korosztalyi szamlakat 12 tagorszagra vonatkozdan. Tovabba
olyan nemzetkozi intézmények, mint a Nemzetkdzi Valutaalap, a Vilagbank és az OECD is
bevették a sajat elemzéseik sordba. Ugy tiinik tehat, hogy a kormanyzatok és a nemzetkozi
intézmények szintjén egyre fontosabb szerepet kapnak a fiskdlis politika
fenntarthatosagaval kapcsolatos kérdések, ¢s az ezekrdl valdo gondolkodas egyik eszkdze a
korosztalyi elszamolas modszere.

Magyarorszagon a téma még gyerekcipoben jar. A hosszu tavu fenntarthatosag
kérdése egy specidlis joléti alrendszer, a nyugdijrendszer finanszirozhatoésaga kapcsan
mertiilt fel. A nyugdijreformot megeldzden hosszas vita folyt a rendszer fenntarthatésagarol
(tobbek kozott lasd Bod [1992], Augusztinovics [1993], Augusztinovics €s Martos [1995],
Réti [1995] illetve Pension Systems and Reforms [1997]). Ezen kiviil P. Kiss Gébor

! Az altalam ismert orszdgtanulmanyok listajat tartalmazza az F1 tablazat a Fiiggelékben.
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irasaiban tobbszor is foglalkozott a fenntarthatosag kérdésével (P. Kiss [1998], [2002]). A
tavalyi évben jelent meg Antal Laszl6 konyve (Antal [2004]), melyben részletesen
foglalkozott a fenntarthatosag kérdéskorével, tobbek kozott kiilon fejezetet szanva a
korosztalyi elszamolasnak.

A TARKI-ban az 1990-es évek vége oOta, Gal Robert Ivan vezetésével folyik
korosztalyi elszamolassal foglalkozo kutatas. Ennek eredményeként Magyarorszagra
vonatkozdan eddig négy szamitas készilt. Gal et al. [2000] és Gal et al. [2002] az egész
allamhaztartasra, Gal et al [2001] pedig a nyugdijrendszerre vonatkozodan allitott eld
korosztalyi szdmlakat. A negyedik munka, Gal et al. [2005] szolgal az itt bemutatott

szamitasok alapjaul.
1.2. Az értekezés felépitése

Az értekezés harom jol elkiilonithet6 részre oszthatd. A 2. fejezetben az adoteher-eloszlas
(adoincidencia) vizsgalatok soran felmeriild elméleti kérdéseket vizsgaljuk, részletesen
bemutatva a parcialis €s statikus altalanos egyenstlyi modelleket, illetve szemlézziik a
témaban altalunk ismert empirikus irodalmat. Lényegébe véve arra az egyszertinek tiind
kérdésre keressiik a valaszt, hogy kik fizetik az adokat? Az addvaltozés csak egy piacon
fejti ki a hatasat vagy mas piacokon is megvaltoztatja az arakat? Azok viselik az ado terhét,
akiknek az adot be kell fizetniiik? Az ebben a fejezetben bemutatott modellek szolgalnak
kiindulopontul a 3. és 4. fejezet modszertani vizsgalatahoz és a szamitasokhoz.

A 3. fejezetben részletesen, 1épésrol 1épésre haladva mutatjuk be a korosztalyi
elszamolds modszerét. Els6ként demonstraljuk, hogy olyan hagyomanyos fiskalis mutatok
mint az allamhaztartasi deficit semmit nem arulnak el a Kkorosztalyok kozotti
ujraelosztasrol. Lehetséges korosztalyok kozotti wjraelosztds Ugy, hogy kozben a
koltségvetés egyenstlyban van, és elképzelhetd, hogy nem torténik ijraelosztas, mikozben
a koltségvetés deficites (vagy szufficites). Ezutan egy nagyon egyszerii kozgazdasagi
modellt vezetiink be, majd definialjuk a ,.fiskalis egyensuly szabalyat” (Kotlikoff [1993]),
mely kiinduldpontul szolgal a korosztalyok kozotti ujraelosztas vizsgdlatahoz. A mddszer
alapfogalmait vezetjiik be a kovetkezd szakaszban, majd kiilon foglalkozunk az altalanos
egyensulyi hatasokkal, illetve a korosztalyi elszamolas modszerét ért kritikakkal.

A 4. fejezetben az empirikus alkalmazasokra tériink at. Elsoként az eddigi magyar
szamitasok eredményeit mutatjuk be. Ahogy fent emlitettiik, van harom masik korabbi

munka, de a legfrissebb és legatfogobb elemzés Gal et al. [2005], amely az 1992-2001
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kozotti 10 éves id6szak minden évére elkészitette a korosztalyi szamlakat. A mi
szamitasaink alapjaul a szerzOk altal készitett alapmodell szolgal.

Eloszor a szamitasok soran felhasznalt adatokat, és az azokkal kapcsolatos
problémakat vessziik végig, kiilon kitériink a demografiai eldrejelzésre, részletesen szolunk
a felhasznalt adoteher-eloszlasi feltételekrdl, majd bemutatjuk Gal et al. [2005]
legfontosabb eredményeit. A masodik szakaszban részletesen megvizsgaljuk a gazdasagi
ciklus hatasat. A fiskalis politikara ugyanis hatnak ciklikus (€s egyszeri) hatdsok, melyek
természetiikb6l adodoan atmenetick (vagy egyszeriek), ezért a valddi folyamatokrol
pontosabb képet kapunk, ha ezeket a hatdsokat megprobaljuk kiszlirni.

A 4.3 szakaszban bevezetjik a fenntarthatésagi megkozelitést, amely képes
orvosolni a nemzetk6zi irodalomban szinte kizarolagosan hasznalt un. rezidualis
megkdzelités hidnyossagait. Demonstraljuk, hogy a korosztalyi egyenstlytalansag mutatok
politika fenntarthatésagarol. Bevezetjiik a ,kohorsz deficit” és ,,intertemporalis adossag”
fogalmakat, melyek megoldjak ezt a problémat. Elvégezziik a korosztalyi elszamolas
szamitasok soran szokasos érzékenységvizsgalatot, mely tjabb érveket szolgaltat a
fenntarthat6sagi megkdozelités hasznalata mellett. Végiil az utolsd6 szakaszban az
adoszabalyok valtozasanak generacios hatasaival foglalkozunk. A korosztalyi elszamolas
segitségével megvizsgalhaté, hogy az adorendszerben vagy az allamhaztartds kiadasi

oldalan bekovetkezé reformok milyen hatdssal vannak az egyes korosztalyok szamlaira,

crcr

1.3. Sajat eredmények

Harom ponton egészitettem ki az eddig Magyarorszagon hasznalt mddszert és végeztem 1j
szamitasokat.

1. Megvizsgaltam a gazdasdgi ciklus hatasat. Ezt azért éreztem fontos problémanak, mert a
bazis év fiskalis politikajara hatnak olyan ciklikus hatasok, melyek természetiikbol
adodoan atmenetiek, ezért a strukturalis folyamatokrol - és azok hosszl tava hatésairdl -
pontosabb képet kapunk, ha ezeket a hatdsokat megprobaljuk kiszirni. Az eredmények azt
az allamhaztartasi szakértok altal osztott nézetet tamasztjadk ald, hogy a magyar
allamhaztartas bevételei és kiadasai nem érzékenyek a gazdasagi ciklus valtozasaira. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a korosztalyi egyensulytalansag nem valtozott jelentOsen.

A korosztalyi egyensulytalansdg iddsora ,,simabb” lett, tehat a strukturalis értékekkel
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szamitott esetben az egyensulytalansag kevésbé romlott és kevésbé javult az aktudlis
értékekkel szamitott idosorhoz képest.

2. Bonin [2001] mintajara bevezettem a kohorsz deficit és intertemporalis adossag
fogalmakat. El6bbir6l azt allitom, hogy pontosabb mutatdja az egyes korosztalyok
jolétének, mint a korosztalyi szamla. A kohorsz deficit azt mutatja, hogy az egyes
korosztalyoktol beszedett nettd adok elégségesek-e az életpalyajuk hatralevé részében
finanszirozni az altaluk igénybe vett kormanyzati fogyasztast (Iényegében véve
kozjavakat). Az intertemporalis adossag azt a hidnyt mutatja jelenértékben, ami az
intertemporalis koltségvetési korlat bevételi és kiadasi oldalan levo tételek egyenldségéhez,
vagyis a korlat teljesiiléséhez kell. Az eredmények azt mutatjak, hogy a magyar fiskalis
politika 2001-ben nem volt fenntarthat6 allapotban, és az intertemporalis ad6ssag GDP-hez
mért aranya 181,4% volt. Ha a Gal et al [2005] altal elkészitett nyugdijreformos valtozatot
szamoljuk tovabb, azaz figyelembe vessziik a nyugdijreform altal elfogadott, de 2001 utan
bevezetendd intézményi valtozasok hatasat, akkor a intertemporalis adossag értéke 92,8%-
ra csokken. Ezek a szamok elég komoly hosszu tavi egyensulytalansagrol arulkodnak, de
nem kiugréan magasak, ha dsszevetjiik mas, nemzetkozi szamitasok eredményeivel.

3. A korosztalyi elszamolds modszere az adorendszer és a kiadési szerkezet atalakitasat
celzo reformok hosszu tava hatasainak vizsgalatara is alkalmas. Erre tettem kisérletet a 4.4.
szakaszban, ahol négy egyszerii reform opciot vizsgaltam meg. Az els6 esetben azt néztem
meg, hogy milyen hatasa lenne az adorendszer olyan szerkezeti atalakitasanak, melynek
eredményeként a bevételeken beliil nagyobb sulyt kapnanak, a fogyasztast terhelé adok a
munkat terhelé adok pedig kisebbet. A masodik esetben azt vizsgaltam, hogy milyen
hatasa lenne egy olyan nyugdijemelésnek, amit a kormanyzati fogyasztas (G-tételek)
csokkentésével kotnek Ossze. Mig ebben a két esetben a valtoztatisok deficit semlegesek
voltak, a harmadik és negyedik esetben mar feloldottam ezt a feltételezést, és el6szor azt
vizsgaltam, hogy milyen hosszi tava hatasai vannak egy olyan altalanos
adocsokkentésnek, amely soran nemcsak a munkat, hanem a fogyasztast terheld adokat is
csokkentik. Végiil a negyedik esetben egy olyan nyugdijemelés hatasait néztem meg, ahol
ezt nem kototték 6ssze mas kiadasi tételek csokkentésével.

Mind a négy esetben megvizsgaltam a reformoknak az egyes korosztalyok jolétére
¢s a fiskdlis fenntarthatosagra kifejtett hatdsait. Részletesen megvizsgalom, hogy a négy
esetben hogyan valtozott az egyes korosztalyok joléte, kiillon demonstralva azt, hogy a
kohorsz deficit miért jobb mérdszdma a jolétnek, mint a korosztdlyi szamla. Az Osszes

korosztaly joléte n6 a 3. és a 4. esetben, azonban az els6 két esetben a hatds mar vegyes, de
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ez csak a kohorsz deficitekbOl lathatd, a korosztalyi szamlakbol nem. Szintén
megvizsgaltam hogyan alakul a hosszu tava fiskalis pozicio a négy reform opcid esetén.
Az els6 két esetben az intertemporalis adossdg nem valtozik jelentésen, de a 3. és 4.

esetben jelentésen romlik a helyzet.
1.4. Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt témavezetomnek, Augusztinovics Marianak tartozom kdszonettel, aki még
a 90-es évek kozepén egyetemi kurzusan ismertette és szerettette meg velem az életpalya
finanszirozas témakdorét. Azota részt vehettem egy, a nyugdijrendszerek reformjarol szolo,
altala vezetett kutatdsi projektben, amibOl nagyon sokat profitdltam. A korosztalyi
elszdmolas témakorével valdo megismerkedés Gal Robert Ivannak kdszonhetd, akivel még
1998 folyaman kezdtem el egyiitt dolgozni ezen a téman, azdéta tobb publikacid is
bizonyitja a sikeres k6zos munkat. Halas vagyok Kiraly Julianak, aki az értekezés-tervezet
egyes fejezeteit olvasta és kommentalta, és folyamatosan buzditott az értekezés megirasara.
A demografiai elérejelzés részletes valtozatanak atadasaért Hablicsek Laszlonak, az
allamhdaztartasi adatokért pedig Herczegh Istvannak és Horvath Andrasnak tartozom
koszonettel. Koszonettel tartozom még Benedek Doéranak, aki az adoteher-eloszlassal
foglalkozo6 fejezet korabbi valtozatahoz flizott rengeteg hasznos megjegyzést, Vadas Gabor
és P.Kiss Gabor pedig a ciklikus kiigazitdssal foglalkozé részhez adtak sok hasznos
tanacsot. Torzsok Arpad sokat segitett az eredeti korosztalyi elszamolds modell

elmagyarazasaban.
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2. Az adoteher-eloszlas vizsgalatanak kérdései

Amikor a kormanyzat egy j adoreform koncepcion dolgozik, akkor fontos tisztaban lennie
azzal, hogy az addrendszer valtoztatiasa az egyének egyes csoportjaira milyen hatassal lesz:
kiknek nének ¢és kiknek csokkennek a terhei? Pontosan mekkora mértékben? Az
adovaltozas csak egy piacon fejti ki a hatdsat vagy mas piacokon is megvaltoztatja az
arakat? Azoknak a piaci szereploknek valtozik meg a joléte, akiknek az adot be kell

fizetniiik vagy az ado terhét valojaban mésok viselik??
2.1. Alapfogalmak

Az adoteher-eloszlas elméletének egyik alapvetd felismerése, hogy az add térvény szerinti
fizet6i (jogi incidencia) nem feltétlentil esnek egybe azokkal, akik az adot végsd soron
megfizetik, azaz akiknek a joléte csokken (kozgazdasdgi incidencia). Az add bevezetése
ugyanis megvaltoztatja az ¢érintett piaci szereplok viselkedését, és igy moddositja az
egyensulyi arakat. Az add bevezetésekor példaul bizonyos szereplok visszafoghatjdk az
adoztatott joszagbol torténd fogyasztasukat, vagy megvaltoztathatjdk megtakaritasi
dontéseiket. Mas szoval megprobalhatjak tovabbhdritani az adot mas szereplokre. Az,
hogy ezt milyen mértékben tudjak megtenni, az adott piac szerkezetétdl, €s az O piaci
pozicidjuktol fiigg.

A fogyasztasra kivetett add esetén (ilyen a fogyasztasi vagy a jovedéki ado) az
eladok varhatéoan megemelik az adott termék arat, atharitva ezzel a terheket a fogyasztokra,
akik lehet, hogy valamilyen helyettesitd terméket valasztanak inkdbb a megdragult termék
helyett. A tokére kivetett ado elképzelhetd, hogy arra Osztonzi a vallalatokat, hogy
munkéval helyettesitsék a megdragult tokét.

A kozgazdasagi incidencia elmélete azzal foglalkozik, hogy az adoteher hogyan
oszlik meg a tarsadalom egyes csoportjai kozott, azaz kik azok, akik valdjaban fizetik az
adot. Az Egyesiilt Allamokban példaul ,,papiron” a tarsadalombiztositasi jarulék egyenld
mértékben oszlik meg a munkavallalok és a munkaadok kozott, vagyis a jogi alapt
adoteher-eloszlas 50-50% a két csoport kozott. Azonban tobb empirikus kutatds is azt

bizonyitotta, hogy valgjaban a munkaltatok az altaluk fizetendé részt tovabbharitjak a

? Ebben a fejezetben nagyban tamaszkodtam a Hitelintézeti Szemle 2005/1-es szamaban megjelent ,,Az
adoteher-eloszlas kozgazdasagtana: alapfogalmak és elméleti modellek™ cimii irasomra, illetve annak egy
kordbban késziilt, részletesebb, Gal Robert Ivannal kézdsen irt valtozatira, amely a Pénziigyminisztérium
Kutatasi Fiizetek sorozatdban fog hamarosan megjelenni.

8



2. Az adoteher-eloszlas vizsgadlatanak kérdései

munkavallalok felé, ezért a valodi (kozgazdasagi) tehereloszlas 100% a munkavallalok
részeérdl és 0% a munkaltatok részeérdl.

Egy adot lehet eldre felé tovdabbhdritani, amire példa, ha egy termékre AFA-t
vetnek ki, €s azt a termék eladoi teljes mértékben beépitik a fogyasztoi arba. Ekkor ugyan
az cladd fizeti be az adot, de az altala realizalt ar valtozatlan marad. Az adot
tovabbharitottak a fogyasztora. El6fordulhat az is, hogy a fogyasztoi ar nem valtozik, igy a
termel6i arnak csokkennie kell. Ekkor az adot visszafelé haritottak a termelbre,
pontosabban az eréforrasok (munka, téke vagy mas termelési tényezok) szolgaltatdira. Az
elére, a fogyasztokra haritott ado a felhasznadloi oldalt terheli, mig a visszafelé haritott az
erdforras oldalt.

Fontos tisztazni, hogy mi torténik az adébevétellel. A parcialis elemzés sokszor
eltekint ettdl, de egy teljes (altalanos egyensulyi) elemzés nem hagyhatja figyelmen kiviil.
Az irodalom harom alternativat kinal fel (Iasd Fullerton és Metcalf [2002] és Musgrave és
Musgrave [1989]):

e Az abszolut incidencia elemzés abbdl indul ki, hogy a bevételek a kormanyzatnal
maradnak, azaz az allami kiadasokat valtozatlannak tekinti. Ekkor a teljes
elemzésnek vizsgalnia kell az extra bevételeknek az allamadossagra kifejtett hatasat
is. De figyelembe kell venni az addé makrodkondmiai hatasat is: ez a kereslet
csokkenéséhez, a munkanélkiiliség novekedéséhez ¢és alacsonyabb inflacidhoz
vezethet, aminek megvannak az Ujraclosztdsi kovetkezményei. Mindezek miatt
Musgrave és Musgrave [1989] nem tartjak szerencsésnek ezt a koncepciot.

o Az egyensulyi koltségvetés melletti incidencia elemzés feltételezi, hogy a
bevételeket teljes mértékben elkoltik. Ekkor azonban vizsgélni kell ezek elosztasi
hatasait is, hiszen egészen mas képet kapunk, ha csak a tarsadalombiztositasi
jarulékok elosztasat nézziik ahhoz képest, ha figyelembe vesszik a
tarsadalombiztositasi juttatasok elosztasat is.

e A differencialis incidencia elemzés pedig abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a
bevételeket egy masik add csokkentésére hasznaljak, és az utobbi hatast is
figyelembe kell venni a teljes elemzéskor. Ez kiilondsen azért lehet hasznos, mert
gyakorlati adopolitikai dontések gyakran pontosan ilyen helyzetekr6l szolnak.

Bér mar tobbszor hasznaltuk a kifejezést, eddig még nem definidltuk, mit értiink pontosan
adoteher alatt. Az add eredményeként az érintett gazdasagi szereplok hasznossaga

csokken, vagyis az ado csokkenti az adott szereplok jolétét. A mikrodkondmiai irodalom
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harom fogalmat hasznal az arakban bekdvetkezett valtozas esetén ennek a hasznossagban

bekovetkezett (mas néven joléti) veszteségnek a mérésére. Ezek a kovetkezok:

a kompenzalo valtozas, amely azt méri, hogy mekkora 0Osszeggel kellene
kompenzalni a fogyasztot, vagy mekkora 0sszeget kellene elvenni téle, hogy az 1]
arak mellett a hasznossdga ugyanakkora legyen, mint az drvdltozds eldtt. Ha
példaul egy termék ara megnd, akkor a fogyaszté nem tud ugyanannyit fogyasztani
bel6le, mint kordbban (hacsak nem csokkenti fogyasztasat valami masbol), és a
hasznossaga (joléte) csokken. A kompenzald valtozas azt mutatja, hogy ebben az
esetben mekkora dsszeget kellene részére kifizetni, hogy hasznossaga ugyanakkora
legyen, mint az ad6 bevezetése és az ebbdl kdvetkezd arvaltozas elott.

az ekvivalens vdaltozas, amely azt méri, hogy mekkora jovedelemrdl hajlandé
lemondani a fogyasztd, vagy mennyit kell neki fizetni, hogy a hasznossdaga
ugyanakkora legyen, mint az drvdltozds utan. Az el6z6 példanal maradva, ha egy
termék ara megnd, akkor ebben az esetben az ekvivalens valtozas azt mutatja,
hogy mekkora Osszeget kellene elvenni a fogyasztotol, hogy a hasznossaga
ugyanakkora legyen (vagyis ,,ugyanugy érezze magat”) a régi arak mellett, mint
most, az arvaltozas utan.

a fogyasztoi tobblet valtozasa. A fogyasztoi tobblet a fogyasztd altal az adott
termékeért kifizethetének tartott Gsszeg €s az altala ténylegesen kifizetett Osszeg
kozotti kiillonbséget jelenti. A fogyasztoi tobblet elonye, hogy mérése egyszeriibb.
A masik két mérészam meghatarozasahoz ugyanis sziikség van valamilyen
hasznossagi mérGszamra, amely tipikusan nem ismert. A fogyasztéi tobblet a
megfigyelt fogyasztoi dontésekbdl kozvetleniil levezethetd, azaz informdcios

igénye sokkal kisebb.

A harom mérészam egybeesik, ha a jovedelmi hatds’ nulla, vagy legalabbis

elhanyagolhato. Ennek elégséges feltétele, Ahogy a fogyasztdo hasznossagi fiiggvénye

kvézi-linearis* legyen.

* Ahogy az a mikrookonomiabol kozismert, az arvaltozas hatasit ketté szokas bontani helyettesitési és
jovedelmi hatasra. A helyettesitési hatds a két termék relativ aranak megvaltozasabol kovetkezd hatast
mutatja, ha a realjovedelem valtozasatol eltekintiink. A jovedelmi hatds ugyanakkor azt mutatja, hogy
mekkora valtozas koszonhetd a realjovedelemben bekdvetkezett valtozasnak, feltételezve, hogy a relativ drak
nem valtoztak.

* Két termék esetén ez azt jelenti, hogy a hasznossigi fliggvény az egyik valtozoban linedris, tehat

U, y)=v(x)+y.
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2.1. abra:Az adoteher értelmezése

e
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A 2.1. abra Fullerton és Metcalf [2002] alapjan mutatja be az ad6 hatasat. Tételezziik fel,
hogy a kinalat végteleniil rugalmas (ezért az dbran a kinalati gérbe vizszintes). Az abran
kétfajta keresleti gorbét tiintetiink fel. D" az un. nem-kompenzilt vagy marshalli
keresleti gorbe, amely a helyettesitési és a jovedelmi hatast egyarant figyelembe veszi. D€
a kompenzalt vagy hicksi keresleti gorbe, amely csak a helyettesitési hatdst veszi
figyelembe, a jovedelmi hatastdl eltekint.” Az adé bevezetése el6tt az egyensulyi pont F, a

keresett mennyiség Q,, a fogyasztoi ar pedig p,. Tegylik fel, hogy a termékre kivetnek

valamilyen adot, ekkor a kinalati gorbe felfelé tolodik (S”). Az 0j egyensulyi pont B lesz, a
keresett mennyiség Q,, az 0j fogyasztoi ar pedig p,. Az adobevétel nagysaga az ABDC

téglalap teriiletével egyezik meg. Az ekvivalens valtozas, ami az adoteher valtozasanak
egyik lehetséges mérdszama, ugyanakkor a régi €s az uj ar altal hatarolt, a kompenzalt
keresleti gorbétdl balra fekvd teriilet nagysagaval egyezik meg, azaz ABEC-vel. Az
ekvivalens valtozas €és az adobevétel kozotti kiilonbség az un. holtteher-veszteség, ami a
2.1. abran a BED haromszog teriiletével egyezik meg. Ennek a holtteher veszteségnek
(amit néha joléti veszteségnek is neveznek) a mértéke igen nagy is lehet’. Ebbél az
kovetkezik, hogy az adobevételek alabecslik a valddi adoteher nagysagat.

Mivel egyénekre lebontva lehetetlen vizsgalni az adok hatasat, a kozgazdasagi
irodalom kénytelen bizonyos csoportra vonatkozdan elemezni ezeket a hatasokat. Atkinson

és Stiglitz [1980] 6tféle csoportositast kiillonboztet meg:

> A két tipusi keresleti gorbérél magyarul lasd Varian [2002], vagy barmely haladd mikrookonémia
tankonyvet (példaul Varian [1992], MasColell et al. [1995])

® Harberger péld4ul egy késébbi munkajaban (Harberger [1966] a nemzeti jovedelem 0,5%-éra, Gravelle és
Kotlikoff [1989], [1993]) modelljeikben kétszer ekkorara becsiilték a holtteher-veszteséget.
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o Termelok, fogyasztok és a termelési tényezok szolgaltatoi: ha egy termék
eléallitasat adoztatjadk meg, akkor az add hatassal lehet a termel6k profitjara, a
termelési tényezOk vagy koztes termékek szolgaltatdinak jovedelmére illetve a
fogyasztok altal fizetett végsé arra, azaz a realjovedelmiikre. Ahogy azt korabban
emlitettiik, az adot lehet elére, a fogyasztok felé, vagy hatra, a termelési tényezok
felé haritani.

o Funkciondlis elosztas: az ado hatasa lebonthat6 a termelési tényezokre, munkara és
tokére. Ekkor a munka és tOke iranti relativ kereslet valtozasat, és a kinalatban
bekovetkezett valtozasokon keresztiil a tényezOk araiban (munkabér és a toke
hozama) bekdvetkezett valtozasokat vizsgaljak.

o Jovedelem: az adok kiilonbozoképpen hatnak egyes emberekre a jovedelmi skalan
elfoglalt helyiiknek megfeleléen. Ez az incidencia-vizsgalatok leggyakrabban
hasznalt dimenzidja, és arra keresi a valaszt, hogy egy adorendszerben
bekovetkezett valtozas az alacsony, kozepes vagy magas jovedelmiiek helyzetét
milyen modon valtoztatja meg.

e Regiondalis incidencia: Egy 0j add bevezetése kiilonbozoképpen hat egyes régiokra.
Ennek tipikus fajtai a mezogazdasagot érintd adok, melyeknek egészen mas lehet a
hatasa a termeldi és fogyasztoi arakra, amik mas-mas régioban jelentkezhetnek.
Ebbe a kategoriaba tartozik az adok nemzetkdzi hatasanak vizsgalata is, példaul a
kiilfoldi befektetéseke vonatkozo addzasi szabalyok valtoztatasa, melyek masként
hatnak a hazai és a kornyez6 orszagok araira.

e Generdciok kozétti incidencia: Bevételi és kiadasi programok masként hatnak
egyes generaciok jolétére. A nyugdijrendszer reformja példaul tobbletkoltséggel
jarhat a jelenleg €16 id6sebb generaciok szamara, de elonyds lehet a jovoben
szliletd korosztalyok szamara. Egyes adorendszerbeli valtoztatasok (példaul a
jovedelem tipusu adokrol a fogyasztds addztatdsara torténd attérés) a korosztaly
¢életkoratol fliggden kiilonbozé hatastiak lehetnek. (lasd Auerbach és Kotlikoff
[1987])

A fenti 6tféle csoportositason kiviil még vizsgalhaté a nemek kézotti incidencia is, vagyis
az adoteher eloszlasat férfiak és nok kozotti vizsgalata. A korosztalyi elszamolds korai
modelljei példaul férfiakra és nékre vonatkozodan kiilon kozoltek korosztalyi szamlakat

(Auerbach et al. [1991]).
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Jovedelem-tijraelosztasi kérdések vizsgalatakor az elemzd végsé soron arra
kivancsi, hogy az addrendszer hogyan valtoztatja meg az egyének jolétét. Ez viszont
megkdveteli, hogy kijeldljiink egy egységet, amire nézve definialjuk a jovedelmet. Négy
ilyen egységet hasznalnak a szakirodalomban: egyéneket, adofizetd egységeket, csaladokat
¢s haztartasokat. A megfeleld egység kivalasztasa az elemzés tipusatol fiigg.

Az USA-ban hirom miihely rendszeresen vizsgal Gjraclosztasi kérdéseket.” Az
egység kivalasztasa magatol az elemzéstodl fiigg, de sok esetben a rendelkezésre allo adatok
hatarozzak meg a valasztast. Azonban - ahogy azt az egyik eclemzés megjegyezte - az
elemzés egységének kivalasztasanal sokkal fontosabb, hogy azt végig konzisztens modon
hasznaljak.

Az életpalyajuk soran az egyének éves jovedelme folyamatosan valtozik. Harom
hatast szokas megkiilonboztetni. Egyrészt 1) létezik egy un. életpalya-kereset gorbe: a
munkapiacra 1épés kezdeti éveiben a bér viszonylag alacsony, majd folyamatosan
emelkedik, végiil nyugdijas korban a munkajovedelem helyett a nyugdij és a
megtakaritasokbol szarmazd jovedelem lesz meghatarozo. Az éves jovedelmet
befolyasolhatjdk 2) atmeneti sokkok: rovidtavi munkanélkiiliség esetén a jovedelem
atmenetileg csokken vagy befektetési javak (példaul egy cég) eladasa esetén nd. Ez
tulajdonképpen az életpalya-kereset gorbe koriili ingadozast jelent. Ezek mellett 1éteznek
3) olyan permanens sokkok, amelyek magat az életpalya-kereset gorbét toljak el
valamilyen iranyba.

A kozgazdasagi irodalomban vita folyik arrdl, hogy melyik az a jovedelem tipus,
amit adoteher vizsgalatoknal figyelembe kell venni. Tébben azt allitjak ugyanis, hogy az
un. életpalya- (vagy permanens) jovedelem hatarozza meg az egyének fogyasztasi és
megtakaritdsi dontéseit, és nem az aktudlis (példaul adott évi) jovedelem. Az életpalya
jovedelem azt a szamviteli problémat is megoldja, hogy egyes jovedelmi tételeket melyik
periddusban vegyenek figyelembe. Ezt masok modszertani alapon vitatjak, mert szerintiik
az ¢éves jovedelem hatarozza meg az egyéni dontéseket. Az életpalya jovedelem
hasznalatanak f6 hatranya azonban az adathiany, hiszen a leghosszabb idésorok is csak 10-

15 éves id6szakot fednek le.

" Ezek az USA torvényhozasanak két haza altal delegalt képviselékbél allo Joint Committee on Taxation
(JCT), a Kongresszus feliigyelete alatt miikodé Congressional Budget Office (CBO) ¢és az USA
Pénziigyminisztériuméan, a Department of the Treasury-n beliil m{ikdd6 Office of Tax Analysis (OTA).
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2. Az adoteher-eloszlas vizsgadlatanak kérdései

2.2. Adodteher-eloszlas parcialis és altalanos egyensulyi modellben

Bar van néhany korabbi munka (lasd példaul Musgrave [1953], [1959]), a legtobb elemz6
Harberger 1962-ben irott cikkét tekinti az elso jelentds hozzajarulasnak az addéincidencia
irodalmahoz (Harberger [1962]). McLure és Zodrow [1994] bemutatjdk, hogy az
adoincidenciaval foglalkozé kozgazdasagi irodalom milyen fontos szerepet jatszott az
adopolitika fejlodésében.

Az adoteher-eloszlas irodalma még mindig ellentmondasos, kiilondsen a
tokejovedelem adoja és az ingatlanadohoz kapcsolodo terhek megoszlasa vitatott. Zodrow
[1999] kiemeli, hogy komoly vitak vannak olyan elméleti kérdésekkel kapcsolatban, mint a
megfeleld piaci szerkezet kivalasztisa, vagy a téke nemzetkdzi mobilitasanak kérdése,
illetve az empirikus vizsgalatokban a megfeleld paraméterek valasztdsa a szimuldciok
hasznalatakor.

Az adoteher-eloszlassal foglalkozo kézgazdaszok tobbsége egy elméleti modellen
keresztiil vizsgalta az adok hatasat. A korai elemzések még parcidlis, azaz egypiacos
modelleket hasznaltak, majd késébb Harberger [1962] cikkétdl kezdddden megjelentek a
tobb szektoros, altalanos egyensulyi modellek. A modellek nemcsak a szektorok
hasznalva a rovidtava modellek feltételezik, hogy a tényezdk allandok, a kozéptava
modellek megengedik, hogy a tényezOk mobilak legyenek a szektorok kozott, de a
tényezOk kinalata tovabbra is valtozatlan, mig a hosszu tdva modellekben a tényezok
kinalata is valtozik az idoben.

Ebben a szakaszban el0szor egy parcialis egyenstlyi modellt mutatunk be, amely
egyszerlisége ellenére tobb tanulsadggal is szolgal, és fontos intuicidt ad az adok hatasanak
megértéséhez. Kiemeljiik ugyanakkor a modell korlatozo feltételeit, és azok egy részét
feloldjuk a statikus altalanos egyensulyi modell bemutatasakor. A vizsgalat id6tavja a
Zodrow [1999] altal kozéptavnak nevezett kereten belill marad, aminek leginkabb
terjedelmi okai vannak. Dinamikus (hossz(i tavil) modellek minden bizonnyal
valosagszerlibb feltételekkel élnek, viszont ezek bonyolultsagi foka is 1ényegesen nagyobb,
¢s itt csak a legfontosabb alapdsszefiiggések bemutatdsara torekediink. A szakasz végén
roviden végig vesszik a bemutatott statikus 4ltalanos egyensulyi modell

tovabbfejlesztésére tett kisérleteket.®

¥ Az adoteher-closzlas vizsgalatihoz hasznalt elméleti modellekkel tobb &sszefoglalé tanulmény is
foglalkozik (lasd Atkinson és Stiglitz [1980], Kotlikoff és Summers [1987], Myles [1997], Fullerton és
Metcalf [2002]). A szakasz megirasahoz hasznosnak bizonyult Heijdra [2003] is.
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2. Az adoteher-eloszlas vizsgadlatanak kérdései

2.2.1. Parcidlis egyensuly

Mig a klasszikus kozgazdaszok éltalanos egyensulyi keretben gondolkoztak, addig a XX.
szazad els6 60 évében az Alfred Marshall altal kidolgozott parcialis egyensulyi elemzési
keret volt meghataroz6. Egyszerlisége miatt mi is el0szor ezen keresztiil vizsgaljuk az adok
hatasat.

A kozosségi gazdasagtannal foglalkozo tankonyviikben Atkinson és Stiglitz [1980]
egy egyszerli példan keresztiil mutatjdk be az ado hatisat. Tegyiik fel, hogy szOl6t
termesztenek egy olyan teriileten, amely semmilyen mas novény termesztésére nem
alkalmas. Mindehhez csak munkaer6t hasznalnak, melynek kinalata végteleniil rugalmas w
bérnél. A 2.2. dbra a sz6l0 fogyasztasara kivetett ado bevezetése el6tti és utani helyzetet

illusztralja.

2.2. abra: Parcialis egyensily

p
S
q, . B
Po =40 s /

b / C

. D

‘D

0 0O 0

Az egyensulyt (A pontot) a keresleti és kinalati gorbék metszéspontjabdl kapjuk meg, ami

az adok nélkiili esetben a szokasos mdodon adodik:

D(p)=5(p) @.1)
Ekkor a keresett mennyiség O, lesz, a termeldk altal realizalt ar p,, a fogyasztok altal
fizetett ar pedig g, , melyek ebben az esetben egyenldek.

Az egységnyi fogyasztast terheld ado (r) bevezetése utan a keresleti gorbe balra

tolodik (azonos ar mellett a keresett mennyiség kisebb lesz), és az egyensulyi feltételt a

kovetkezO egyenlet adja (az dbran az uj egyensulyt a C pont mutatja):
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2. Az adoteher-eloszlas vizsgadlatanak kérdései

D(p+7)=5(p) 2.2)
Az 10j egyensulyban a keresett mennyiség Q,, de ekkor a termeldk altal realizalt ar ( p,) és
a fogyasztok altal fizetett ar (g,) mar nem egyeznek meg. A két ar kozotti kiilonbség
éppen az ad6 nagysagaval egyezik meg: ¢, = p, + 7.
A (2.2) egyenlet teljes differencialasaval a kovetkezd kifejezéshez jutunk:

d__D

S 2.3
dr S'-D' 2.3)

ahol D'=dD(p)/dp , és S'=dS(p)/dp.
Ezt némileg atrendezve, és feltételezve, hogy az eredeti helyzetben az adokulcs

nulla volt (azaz dt =), adodik:

dap __p (2.4)
dr  ng—np

ahol 77,, és 1 akereslet illetve a kinalat arrugalmassagat’ jeloli.

A 2.2. abran egy olyan szituaciot mutattunk be, ahol a termeldk és a fogyasztok
megosztjak az ado terheit. Szélsdséges esetben azonban az is lehetséges, hogy az egyik
félnek kell egyediil viselni a terheket. Ez akkor fordulhat eld, ha a kereslet vagy a kinalat
végteleniil rugalmas vagy végteleniil rugalmatlan. A kovetkezé két abra ezeket a
sz€lsOséges eseteket mutatja be. Az elsd két esetben (2.3.A. d&bra) a terheket teljes

mértékben a fogyasztok, a masodik kettdben (2.3.B. abra) a termeldk viselik.

’ A kereslet (kinalat) sajat arrugalmassaga azt mutatja, hogy az arban bekdvetkezett 1%-os valtozas hany
szazalékos valtozast okoz a keresletben (kinalatban). Képletben ez a kdvetkezOképpen adhaté meg (a kereslet

arrugalmassagara vonatkozoan): 77,, = (dD/D)/(dp/p) = (dD/dp)/(D/p) =D'p/D.
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2. Az adoteher-eloszlas vizsgadlatanak kérdései

2.3. abra: Ado-tehereloszlas szélséséges esetben

(A eset: Az adé terhét csak a fogyasztok viselik)

P q D P q
S e D
f”‘ ’ S

q, q,
///,/ S s

P1= Py P1 =Py
g S

Qo = Ql Q Q1 Qo
0

(B eset: Az adoé terhét csak a termeldk viselik)

D 9q D 9q N
S
9, =4 D q, =4,
D D’ P
N D
D?
Q1 Qo Q Qo =Q1
0

A 2.3.A. abra bal oldalan a kereslet végteleniil rugalmatlan (770 = 0), amit a fliggdleges
keresleti gorbe jelez, az abra jobb oldalan pedig a kinalat végteleniil rugalmas (ns = oo),

ekkor a kinalati gorbe vizszintes. Ha ezeket a paramétereket behelyettesitjiik (4)-be, akkor

azt kapjuk, hogy dp/d7r =0, azaz a termeldi ar valtozatlan marad. Ekkor dg = dz, azaz a
fogyasztok altal fizetett &r az add nagysagaval (d r)megegyezc’i mértékében emelkedik, a

terheket 100%-ban 6k viselik. A 2.3.B. abran bemutatott két esetben a helyzet épp

forditott. A bal oldali abran a kereslet végteleniil rugalmas (771) = oo), a keresleti gorbe
vizszintes, mig az abra jobb oldalan a kinalat végteleniil rugalmatlan (77 g = O), és ekkor a

kinalati gorbe fliiggdleges. A (2.4) kifejezésbol ekkor azt kapjuk, hogy dp =—-dr, azaz a
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2. Az adoteher-eloszlas vizsgadlatanak kérdései

termeldi ar csokken az adoval megegyezd mértékben, a fogyasztok altal fizetett végso ar
pedig valtozatlan (dg = 0).

A fenti példa jol illusztralja, hogy egyrészt a jogi és kozgazdasagi incidencia sok
esetben nem esik egybe: az addkat nem feltétleniil azok fizetik meg, akiktdl fizikailag
beszedik. A masik tanulsag, hogy az adoterhek eloszlasa attol fiigg, hogy a fogyasztok és a
termel6k milyen mértékben tudjak megvaltoztatni viselkedésiiket. Az adok terheit azok
viselik, akik a kereslet vagy a kinalat valtoztatasan keresztiil kevésbé képesek reagalni a

valtozasra, azaz akiknek az drrugalmassdaga alacsonyabb.
2.2.2. Statikus dltaldnos egyensily

A parcialis egyensulyi elemzés fontos tanulsdgokkal jar, azonban erésen korlatozo
feltételeket haszndl. Valoszintisitheté ugyanis, hogy az egyes adok nemcsak arra a piacra
vannak hatéssal, ahol azokat kivetették, hanem megvaltoztatjak az egyének, vallalatok
viselkedését mas piacokon is. Leegyszerlsitonek tiinik tovabba csupan ,termeldk” és
»fogyasztok” megkiilonboztetése: fontos, hogy a kinalati oldalon beliil megkiilonboztessiik
a kiilonb6z6 tényezotulajdonosokat, illetve a keresleti oldalon a kiilonb6z6 jovedelmi
szintd, életkoru, nemtl, stb. fogyasztokat.

Az altalanos egyensulyi modellek ezt a két problémat orvosoljak. Figyelembe
veszik a termelési tényezOk iranti keresletben és azok kinalataban az adok altal generalt
valtozasokat az 0sszes piacon, tovabba a fogyasztdkra kifejtett hatast is mérik, amihez az
egyéni izlést kifejez6 paramétereket kell meghatarozni.

Az alabbiakban a lehet6 legegyszeriibb altalanos egyensulyi modellt ismertetjiik.
Két alapfeltevést hasznalunk:

e Két szektor van, melyben X és Y terméket allitjak eld, ezek fogyasztoi ara P, és
P, .
o A két termék elballitasihoz két termelési tényezét, tékét (K, ,K,) és munkat
(L,,L,) hasznalnak.
A bemutatott modell altal hasznalt tovabbi feltételek a kovetkezok:

e Statikus modell, tehat idobeli hatdsokat nem vesz figyelembe. Ezt sokszor ugy

fogalmazzak meg, hogy a t6ke és munka kinalata alland6 (K, +K, =K és

L,+L,=1L), azaz beruhazds ¢és megtakaritis nem értelmezhetd ezekben a

modellekben.
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o Tokéletes szektorok kozotti mobilitds, igy a munka és a toke szabadon vandorolhat a
két piac kozott. Ennek kovetkeztében a két tényezo ara, w és » meg fog egyezni a
két szektorban.

o Tokeletes verseny mindkeét szektorban, azaz a piacon sok szerepld van, azok
arelfogaddak (nem tudjak befolyasolni a piaci arat), tokéletes az informaltsag,
szabad a piacra valo be- és a piacrol valo kilépés, €s az eldallitott termék homogén.

o Allandé skdlahozadékii termelési fiiggvény mindkét szektorban, azaz az Osszes
termelési tényezot a-val novelve az eldallitott mennyiség is a-val nd.

o Teljes foglalkoztatottsag.

A modell teljes leirdsa nagyon hosszadalmas lenne, ezért ettdl itt eltekintiink, csupan a
szamitisok végén megmaradd harom egyenletet mutatjuk be részletesen.'” A harom
egyenlet a megfeleld valtozok relativ valtozasa kozott teremt kapcsolatot szazalékos
formaban''. A harom valtozé a kovetkez lesz:

e A két term¢k éardban torténd szazalékos véltozas kiilonbsége: p, — p, (ami nem

mas, mint a két termék aranak ardnyaban torténd szazalékos valtozas);

e A két tényezO araiban (bér és hozam) torténd szazalékos valtozas kiilonbsége:
w—7 (akét tényez6 araranyanak szazalékos valtozasa);

o A két termék iranti keresletben torténd szazalékos valtozas kﬁlénbsége:/\} -y (a
két tényez0 iranti relativ keresletben bekovetkezett szazalékos valtozas);

A modellt 6sszefoglald harom egyenlet a kovetkezo:

X-v-= _O-D(laX _ﬁY) (2.5)
Py = by =0"(0=7) (2.6)
2(X=7)=(ayoy +ay0, iv-7) 2.7)

A (2.5) egyenlet a két termék iranti relativ keresletet (a 2.4. abran ez a D gorbe) mutatja a
relativ termékarak fliggvényében. o, a két termék iranti kereslet kozotti helyettesités
rugalmassagat méri'2, és az eléjele pozitiv, igy a relativ kereslet és a relativ arak kozotti
kapcsolat negativ: ha az egyik termék ara megnd a masikéhoz képest, akkor az adott

termek irdnti kereslet a masikhoz képest csokken.

10 A részleteket lasd Fullerton és Metcalf [2002] 9-12. old., és Atkinson és Stiglitz [1980] 165-170. old.
"' Az egyes valtozok szazalékos valtozasat mindiga A szimbolummal jeldljiik.
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A (2.6) egyenlet a két termék és a két termelési tényezd relativ arai kozotti
kapcsolatot mutatja (kompetitiv drazasi egyenletnek 1is szokéas hivni (CPR gorbe).
0, (i =L,K;j=X,Y ) az egyes termelési tényezok intenzitasat méri kiillon-kiilon a két
szektorban.”> 6 pedig az egyes termelési tényez6k relativ intenzitasit mutatja a két
szektorban. (0* =60, -0, ), azaz X szektor pontosan akkor munka-intenziv, ha 6> 0, és
ekkor pozitiv a kapcsolat a tényezodarak és a termékarak kozott.

Végiil a (2.7) egyenlet a tényezdpiaci egyensulyt mutatja a két termelési tényezo
relativ ara €s a két termék iranti relativ kereslet kozott (FME gorbe). 4, szintén a tényezok
intenzitasat méri, csak nem az eladasok, hanem a felhasznalt 6sszes termelési tényezo
aranyaban.'* 0"-hoz hasonloan A" is a tényezok relativ intenzitisat méri, és mivel
A= A,y — gy, ezért X szektor pontosan akkor munka-intenziv, ha A*> 0."° Mivel az
Osszes tobbi paraméter pozitiv (a, = 4,0,y + A,0,,> 0 és a, = 1,,60,, +1,,6,,> 0,
valamint a két szektorban a tényezok helyettesitési 1'ugalmassé1ga16 pozitiv, oy,o0,> 0),
ezért ha X szektor munka-intenziv, akkor pozitiv a kapcsolat X /Y ¢és w/r kozott (a 2.4.
abran ezt a pozitiv meredekségti FME gorbe mutatja: w/r novekedésével X /Y nd).

A (2.6) és (2.7) egyenlet adja a modell kinalati oldalat, ugyanis a CPR és FME

gorbékbol vezethetd le a kinalati gorbe (a 2.4. abran az S gorbe), amely a két termék relativ

ara ¢s a két termék relativ kinalata kozott teremt kapcsolatot.

2 Pontosabban fogalmazva ez a keresztar-rugalmassag, ami két termék esetén azt mutatja, hogy az egyik
termék araban bekdvetkezett 1%-os valtozas hany szazalékos valtozast okoz a masik termék iranti

keresletben. Képletben: o, , = (dD, /dp,)/(D, ! py).

'3 Tehat példaul HLX = W(l +7,y )LX /pXX , azaz HLX nem mas, mint a munka részesedése az X termék
eladasabol szarmazo bevételbdl.

" Tehat példaul A,, =L, /L,ahol L=L, +L,.

' Belathato, hogy & Tes A eléjele megegyezik (a bizonyitast 1asd Atkinson és Stiglitz [1980] 169-170. old)

'® Ez a rugalmassag azt mutatja, hogy az adott szektorban a tényezéarak aranyéban bekovetkezett 1%-os
valtozdas  hany  szazalékos  valtozast okoz a  tényez6k iranti  keresletben. Képletben:

OLx = (d(K/L)/(K / L))/(d(w/ r)/(w/ l’)) Oy ¢és O, ahelyettesitési rugalmassagokat jelzi az X és

Y szektorban.
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2.4. abra: Altalianos egyensiily adok nélkiil

XY

™S >,

C \B p
G \F

~~CPR

FME

w/r /' py

45° w/r

2.2.3. A modell kiegészitése adokkal

A fenti altalanos egyensulyi modellbe ezek utan bevezetjilk az adodkat. Itt a termelési
tényezokre (Tyy,TyysT,0-T,y) 65 a termékekre kivetett adok (z,,7,) hatasat vizsgaljuk.
Az ¢elébbi csoportba tartozik a személyi jovedelemado, a tarsadalombiztositasi jarulék, a
tarsasagi nyereségadé vagy az eva, mig az utobbiba az AFA, a fogyasztasi és jovedéki

adok. A fenti (2.5)-(2.7) egyenletek a kdvetkezoképpen modosulnak.

X-7-= [(ﬁX _ﬁY)+(TAX _ZA'Y )] (2.5%)
pY =0 (‘2’ )+9fou( _HLYTALY +9KXZA'KX _HKYZA'KY (2~6,)
/1*()2 _YA) (a Oy tayoy )( —r)+ Ax0 yx (TLX f](X)—i_ ayOy (fLY _fKY) (2.7°)

A (2.5°)-(2.7°) egyenletrendszer az altalanos modellt irja le, az aldbbiakban két specialis
esetet vizsgalunk meg részletesebben. Az elsé az X termék fogyasztasdara kivetett ado
hatasat, a masodik az X szektorban a tékére kivetett ado hatasat elemzi.

Az X termék  fogyasztasara  kivetett ado  eseten T,> 0 ¢&s

A A A

Ty =T,y =T,y =Tgy =T, =0. Konnyen lathatd, hogy egyediil a keresleti egyenlet
valtozik, a masik kett6 (CPR és FME) valtozatlan marad. Az egyetlen hatas az output
hatas, ami a két termék relativ araban bekovetkezett valtozasnak a két termék iranti relativ
keresletre kifejtett hatdsat mutatja (a pontosabb leirast a tokére kivetett add esetére
kozoljiik). A két termék iranti relativ kereslet megvaltozik Y termék javara: a keresleti

gorbe balra (az origd felé) tolodik, az 0j egyensulyi pontban X /Y alacsonyabb, mint
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korabban. Ehhez az a feltétel is sziikséges, hogy X szektor munka-intenziv, amit a 2.4.
abran az jelez, hogy FME pozitiv meredekségli, vagyis magasabb (X /Y )-hoz magasabb
w/r tartozik.

A 2.5. abra mutatja az adé hatasat. Az ado terhének megoszlasat tigy vizsgaljuk,
hogy a termelési tényezOk 0j arait dsszehasonlitjuk a régiekkel. Lathato, hogy az E,-hez
tartoz6 w/r alacsonyabb lesz, mint kordbban, ami azt jelenti, hogy az 0j egyensulyban a
bérnek a tdke hozamahoz mért aranya kisebb. Ez azt jelenti, hogy az ado6 terhét nagyobb

mértékben a munka viseli.

2.5. abra: Altalinos egyensiily X termékre kivetett adé esetén

(X szektor munka-intenziv)

XY

FME

w/r Px /! Py

\ CPR

Az X szektorban a tokére kivetett adohatasanak vizsgalata mar valamivel bonyolultabb.

45° w/r

A

Ekkor 7,,>0¢és 7, =7, =7,, =7,y =7, =0. Ebben az esetben mar kétfajta hatassal
kell szdmolnunk. Az egyik a korabban emlitett output hatds: az add csak az egyik
iparagban (X eléallitasaban) dragitja meg a termelést, igy X is dragabb lesz, és az Y iranti
relativ kereslet megnd, és ekkor X relativ kibocsatasa csokken. Kérdés azonban, hogy
ennek milyen hatasa van a toke iranti keresletre. Ezen a ponton valik dont6 jelentdségiivé,
hogy X szektor munka- vagy toke-intenziv. Ha X szektor munka-intenziv, akkor a t6ke

iranti kereslet ndni fog, ha téke-intenziv, akkor a téke irdnti kereslet csokken.

A masik hatas a (t6ke és munka kozotti) tényezd helyettesitési hatds: a tOkére
kivetett ad6 megdragitja a tokét, és valamilyen foku tényezo6-helyettesitéshez vezet. A toke

iranti kereslet ennek a hatasnak koszonhetéen mindenképpen csokken.
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A teljes hatds a két hatas ereddjeként adodik. Mint lathatd, ha X szektor toke-
intenziv, akkor mindkét hatas a tOke iranti kereslet csokkenésének iranyaba hat. Ha
azonban X szektor munka-intenziv, akkor az output-hatas a téke iranti keresletet noveli, és
mérsékelheti a toke iranti kereslet csokkenését, vagy akar teljesen kompenzalhatja is a

tényez0d helyettesitési hatast, és a toke iranti kereslet akar néhet is.

2.6. abra: Altalinos egyensiily az X szektorban a tékére Kivetett ad6 esetén

(X szektor munka-intenziv)

XY

FM

FME’ ™. \ S
1
D
wir Py /!py
A CPR’
CPR
45° w/r

A 2.6. adbran egy olyan helyzetet mutatunk be, amikor az X szektor munka-intenziv. A
modell paramétereit hasznalva ekkor A"> 0 és 8°> 0. Ha az altalanos modellt reprezentald
(2.5°)-(2.7°) egyenleteket megnézziik, akkor lathatd, hogy FME és CPR is megvaltozik.
(2.6°)-bol latszik, hogy azonos w/r mellett p, /p, magasabb lesz, mert X termék
megdragul az Y-hoz képest, és CPR jobbra tolodik. (2.7°)-bdl pedig az latszik, hogy
azonos w/r mellett X /Y csokken, mert az X termék iranti kereslet csokken Y-hoz
képest. Ekkor FME balra tolodik. Ennek kovetkezményeként a kindlati gorbe is eltolodik
jobbra, azaz azonos p, / p, mellett a két termék relativ kinalata, X /Y csokken.

A 2.6. abra bemutatja, hogyan tolodnak el a megfelelé gorbék, és hogyan jutunk el
az 0j egyensulyi pontba. Az 0j egyensulyi pont E, lesz, p,/p, megnd, w/r és X /Y
pedig csokken. Ahogy korabban emlitettiik, ekkor mar nemcsak az output hatas
érvényesiil, hanem a tényezd helyettesitési hatas is. A fenti két hatdst algebrai tton is
bemutatjuk. Rendezziik at az (2.57)-(2.7’) egyenletrendszert ugy, hogy lathat6 legyen a

kapcsolat az ado €s a relativ tényezdarakban (w/» -ben) bekovetkezo valtozas kozott.
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1

‘;‘\/_;: * * *
0 (aXO'X +a,0,+10 0,

)(axo-x - ﬂ’*eKXGD )ka (2.8)

Ezt atirhatjuk egy valamivel egyszer(ibb formaba.

~ ~ * ~
w—r:B a,o, —A00, |Tiy (2.9)
| —
Tényezé —helyettesitési Output
hatas hatas
() (@)

A zarojelen beliil az elsé hatads a (t0ke és munka kozotti) tényezd helyettesitési hatas,
aminek eldjele mindig pozitiv, azt fejezi ki, hogy a tokére kivetett add megdragitja a tokeét,
és valamilyen foka tényezo-helyettesitéshez vezet. Nagysaga a két tényezd kozotti
helyettesitési rugalmassagtol és a téke és a munka intenzitasatol fligg.

A masodik hatas az output hatas: az ado6 csak az egyik iparagban (X eléallitasaban)
dragitja meg a termelést, igy X is dragabb lesz. Ha az X szektor toke-intenziv, azaz
A =24, — Ay <0, akkor w/r egyértelmiien nd, azaz az adoterheket nagyobb részben a
toke viseli, hiszen mind a helyettesitési-, mind az output hatas pozitiv. Ha azonban az X
szektor munka-intenziv (azaz A" > 0), akkor a bérnek (w-nek) csokkennie kell ahhoz, hogy
az Y szektor hajlando legyen felszivni az X szektorban feleslegessé valt munkaerdt. Ennek
a hatdsnak a nagysaga a két termék kozotti helyettesitési rugalmassagtol (o, ) fligg.
Kérdés azonban, hogy az output hatas ellensulyozni tudja-e a tényezo helyettesitési hatast.

Harberger [1962] tobbek kozott arra kereste a valaszt, hogy milyen feltételek
mellett viseli a téke a terhek nagyobbik részét (mivel eredeti példajaban a bért
valtozatlannak feltételezte (w = 0), a kérdés az maradt, hogy mikor lesz 7 < 0)?

A (2.9) egyenlet alapjan lattuk, hogy ez egyrészt akkor lehetséges, ha X tdoke-
intenziv. Fullerton és Metcalf [2002] azonban tovabbmegy, és egy masik esetet is bemutat.
A (2.9) egyenlet zarojelben levd kifejezését kibontva négy tagot kapunk (a,-et még a
(2.7) egyenletben definialtuk), melyek koziil ketté'” egyértelmiien pozitiv, a fennmaradé

rész pedig atirhat6 a kdvetkezo alakba:
(0 =00 ) Ok (2.10)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy 7 < 0 elégséges feltétele, hogy o, > o, . Ez azt jelenti,

hogy a toke akkor jar rosszul, ha az X-et eldallit6 vallalatok gyorsabban tudjak csékkenteni
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a felhasznalt toke nagysagat, mint ahogy a fogyasztok csokkentik X iranti keresletiiket. Ez
elsore furcsanak tiinhet, hiszen a parcidlis elemzés soran azt lattuk, hogy a kevésbé
rugalmas tényezO viselte a terhek nagyobb részét. Itt viszont az a helyzet, hogy minél

rugalmasabban tudjak helyettesiteni az X szektor vallalatai a t6két munkara (o, minél
nagyobb), annal nagyobb terhet kell a t6kének viselnie. Ennek az az oka, hogy ha o,

magas, az azt jelenti, hogy az X szektorban a vallalatok kis arvaltozasra is gyorsan
reagalnak a tényezOk helyettesitésével: gyorsan megszabadulnak a tokétol, és azt
munkaerével helyettesitik.

A probléma azonban az, hogy a toke megaddztatasa mindkét szektorban csdkkenti a
hozamokat. Ezt csak az tudja ellenstlyozni, ha a fogyasztok csokkentik a keresletet az X
termék irant (output hatds), ami annal nagyobb, minél nagyobb a két termék kereslete
kozotti rugalmassag nagysaga. A terheket tehat az a tényezé viseli, amelyiket intenziven
hasznalnak a megadoztatott szektorban. Ha az output hatds domindl, akkor még az a furcsa
helyzet is elGallhat, hogy w/r csokken (Harberger példajaban 7 > 0), azaz a téke
adoztatasanak terhét nemhogy a munka viseli, hanem a t6ke hozama még né is az ado
bevezetése utan! Masként ez azt jelenti, hogy a terhet tobb mint 100 szazalékban a munka
viseli.

A lehetséges Kkiterjesztések vizsgalatahoz érdemes egyesével felidézniink a
Harberger modell alapfeltevéseit.

o A toke és munka kinalata allando: ez a feltétel tulajdonképpen Osszefiigg a statikus
modell feltevésével. Ugyanis egy dinamikus modellben a t6ke hozama csak
rovidtdvon csokken. A megtakaritdsok addig csokkennek, amig a jovObeni
tokeallomany elég kicsi ahhoz, hogy a hozam visszamenjen a hossza tavu szintjére.
A tokeallomany alacsonyabb szintje alacsonyabb bérszintet is jelent, és a munka
akar a teljes tehernél tobbet is viselhet (Judd [1985]).

e Zart gazdasag: kis nyitott gazdasagot feltételezve eléfordulhat, hogy addemelés
esetén a toke clhagyja az orszagot, ekkor a toke-munka arany csokken, ami
csOkkentheti a béreket, és a terhet a munka fizeti meg (Diamond [1970], Mutti és
Grubert [1985]). Magyarorszag példaul egy ilyen kis nyitott gazdasagnak szokas
tekinteni.

o Tokéletes szektorok kozotti mobilitdas: McLure [1969], [1970], [1971] feloldja ezt a

feltételt, és olyan eseteket vizsgal, amikor az egyik termelési tényez6 nem mobil.

17 A két tag a kovetkezd: A KX 0 xO x € A KX 0 «x O p» melyekben minden paraméter pozitiv.
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Az egyik esetben a tOke szektor-specifikus, egy masikban pedig a munka nem

mobil (utébbirol lasd még McLure ¢és Thirsk [1975]). Utobbira megint

Magyarorszag lehet példa, de akar az Eurdpai Uni6 is, ahol, az Egyesiilt

Allamokhoz képest a munka kevésbé mobil.

o Teljes foglalkoztatas: ezt a feltételt feloldjak az informacids aszimmetridra €piild

un. ,hatékonysagi bérek modelljei”, lasd példaul Shapiro és Stiglitz [1984].

Két tovabbi feltételt emlitiink még meg, melyek kiilondsen fontosak. Az egyik a tokéletes
verseny feltételezése a két szektorban. Dixit és Stiglitz [1977] egy olyan modellt mutatnak
be, ahol az adéztatott szektorban monopolisztikus verseny'® van, mig a masikban tokéletes
verseny. Katz és Rosen [1985] azt allitjak, hogy tokéletlen verseny esetén varhatoan eldre
felé, tehat a fogyasztokra haritjak az adot. Az oligopol piaci helyzeteket vizsgalé modellek
kozil tobb is felveti a ,,talharitas™ (overshifting) lehetdségét: eléfordulhat ugyanis az, hogy
a fogyasztast terhelé adok bevezetésekor a fogyasztéi ar az add mértékét meghalado
mértékben nd. A tokéletes verseny feltétele mellett ez nem volt lehetséges, ugyanis a
»legrosszabb” esetben (végteleniil rugalmas kindlati fliggvény, vagy végteleniil
rugalmatlan keresleti fiiggvény mellett a teher 100%-at viselték a fogyasztok - lasd a 2.3.A.
¢s 2.3.B. abrakat.) A teher azonban soha nem volt nagyobb 100%-nal. Ennek a feltételnek
a jelentOsége kiilonosen fontos a fogyasztast terheld adok esetében.

A szakasz végén ejtslink néhany szot a dinamikus modellekrél. A statikus modellek
hianyossaga, hogy eltekintenek az adoknak az egyes termelési tényezOk kinalatara kifejtett
hatasatol. A kozgazdasagi irodalomban két modelltipuson beliil szokas vizsgalni az adok
hatasat: a neoklasszikus novekedési modellekben ¢és az egyiittéldé nemzedékek
modelljeiben.

A neoklasszikus novekedési modellekben a tokejovedelemre kivetett ado csékkenti
a megtakaritdsokat, ami csokkenti az egyenstlyi toke-munka ardnyt, igy a munka
hatartermelékenysége csokken, és a bérek csokkennek, azaz legalabb részlegesen az ado
terhét a munka viseli (lasd Krzyzaniak [1967] és Feldstein [1974]).

Az egyiittéld nemzedékek modelljei tobbek kozott azt demonstraltdk, hogy az
adoincidencia attol fiigg, hogy a bevételeket hogyan osztjak ujra az egyes generaciok
kozott (igaz, ez a probléma felmeriil statikus modellekben is, de a legtobb ilyen modell azt

feltételezi, hogy a bevételeket jovedelmi szinttdl fliggetleniil egyenlden osztjak szét az

8 A “monopolisztikus verseny” feltétele tulajdonképpen a “differencialt termékek” feltételét jelenti. A
piacon az eldallitott termékek nem homogének, azaz nem egyeznek meg teljesen, de kozeli helyettesitéi
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emberek kozott). Egy két-periodusu életciklus modellt feltételezve, ha a tdkejovedelem
megadoztatasabol szarmazo bevételt az idosek kozott osztjak szét, akkor a megtakaritasok
csokkennek, és a teher egy részét a munka viseli, mig ha a fiatalok kozott osztjak ujra,
akkor a megtakaritasok és a bérek nonek, a téke hozama csokken (1asd Diamond [1970]).
Az egyiittélé nemzedékek modelljei tobbek kozott az adoreformok generacios hatasainak

vizsgalatara is alkalmasak (Auerbach és Kotlikoff [1987]).

2.3. Adodteher-eloszlasi kérdések egyes adonemek szerint

2.3.1. Munkajovedelmet terhelo adok

Ennek az adotipusnak a vizsgalata mar évtizedek oOta foglalkoztatja a kozgazdaszokat és a
dontéshozokat egyarant. A munkajévedelemhez kapcsolddd adokkal kapcsolatos adoteher-
eloszlas irodalmanak egyik els6 darabja Cohen [1929], amely amellett érvelt, hogy ennek
az adonak a terhét 100%-ban a munkavallalo viseli. A tarsadalombiztositasi rendszer
bevezetése utdn az USA-ban ugyanez maradt a kozvélekedés, amirdl tobbek kozott Harris
[1941] szamol be.

Az 1960-as évek vége eldtt a kozgazdasagi elemzés modszertani kerete a keresleti
¢s kinalati gorbékre épiilé neoklasszikus elmélet volt. Késébb a makrookondémia feldl
egyre nagyobb hangstly keriilt az adoknak a foglalkoztatottsdgra kifejtett hatdsara,
kiilondsen az alkalmazkodasi folyamat dinamikéjara. Az informéacios aszimmetria
problémait vizsgadlé ,hatékony bérek elmélete”, amely viszonylag 1) iskoldja a
kozgazdasagtannak, szintén ) eredményeket emelt be az adoteher-eloszlas vizsgalatok
soraba. Az aldbbiakban a neoklasszikus elmélet fontosabb eredményeit mutatjuk be, és
roviden szo6lunk a késobbi elméleti eredményekrol is.

Két olyan eset lehetséges, amikor az ado terhét teljes mértékben a munkavallalo
fizeti. Az egyik esetben a munkakereslet végteleniil rugalmas, a masikban a munkakinalat
végteleniil rugalmatlan. A két szituacidban azonban kiilonbozé lesz az ado hatasa a
foglalkoztatasra. A végteleniil rugalmas munkakereslet esetén ugyanis a munkakeresleti
gorbe grafikusan abrazolva egy vizszintes egyenes, ami az add bevezetésekor annak
értékével megegyez6 mértékben lefelé tolodik, és ekkor a foglakoztatas csokken. A
végteleniil rugalmatlan munkakinalat ugyanakkor azt jelenti, hogy a munkakinélati gérbe
fliggbleges, €s ugyan a munkakeresleti gorbe megint az add mértékével megegyezd

mértékben tolodik lefelé, az add valtozasnak nincs foglalkoztatasi hatasa.

egymasnak. A tokéletes verseny tobbi feltétele teljesiil: sok szerepld a piacon, tokéletes informaltsag és
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A 2.7. abra a munkaltatokat terhel6 ado emelése (vagy egy 1ij adotipus bevezetése)
utani munkapiaci alkalmazkodasi folyamatot mutatja'®. A kiindulopontban nincsenek adok,
€s a brutto és nettd bér megegyezik. A kereslet €s a kinalat egyenstlyat az A pont jelzi. Az
adé bevezetése utdan a B pontba keriiliink, ahol a bruttd bérw'"”, a munkavallalok altal
realizalt nettd6 bér marad w;, a foglalkoztatas pedig L,-re csokken. Ekkor tehat az adot
teljes mértékben a munkaltatok fizetik. Id6vel azonban elindul egy alkalmazkodasi
folyamat, és egy atmeneti allapotban, amit az abran a C pont jelez, a terhek egy részét mar
a munkavallalok is viselik. Ez lehetdvé teszi a foglalkoztatds novelését L, -rél L, -re.
Végezetiil, az alkalmazkodasi folyamat végén az egyensuly Gjra A pontban lesz, a
munkaltatok altal fizetett bruttd bér megegyezik az eredetivel, azonban a munkavallalok
altal kapott nettd6 bér az addo mértékének megfeleld Osszeggel csokken wy-re. Az
alkalmazkodasi folyamat sebessége olyan intézményi feltételektdl fiigg, mint a
szakszervezetek érdekérvényesitd képessége, a munkaszerzédések hossza vagy a

minimalbéreket szabalyozo torvények megléte.

2.7. abra: Munkaltatdéi tarsadalombiztositasi jarulék emelése utani alkalmazkodasi
mechanizmus a munkapiacon

w
S

w B
W= s

w/

D
DJ
L L, L, L

Az Egyesiilt Allamok képvisel6hazaban miikodé Joint Committee on Taxation tanulméanya
hangsulyozza, hogy két feltételezés donté ahhoz, hogy az addéteher munkavallalokra
torténd teljes atharitdsanak eredményét kapjuk (JCT [1993]). Az egyik, hogy a

munkajovedelemhez kapcsol6ddé adok a munkapiac szerepldit teljesen lefedjék, a masik

szabad ki- és belépés.
"% Erre példa lehet a tarsadalombiztositasi jarulék munkaltatok altal fizetett részének emelése.
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pedig, hogy a munkakinilat merev legyen. Az el6bbi feltétel azt jelenti, hogy a
munkavallalok nem tudnak atmenni mas, alacsonyabb addzasi kategoriaba es6é iparagba,
mert a lefedettség lényegében véve teljes, az addo minden iparagra vonatkozik. Az utobbi
feltétel mogott pedig az hiizodik meg, hogy amennyiben mas foglalkozast nem érdemes
ilyen alapon valasztani, akkor az egyetlen lehetséges reakcio egy adoemelésre az lehet, ha
a munkavallaldé noveli a szabadidejét. Amennyiben a munkakinalat rugalmas, ezt meg is
teszik. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a rugalmassag tipikusan kozel van nulldhoz,
amibdl kovetkezik, hogy az adot teljes egészében a munkavallalo fizeti.

A makrookonomiai irodalomban altalanosan elfogadott, hogy a bérek rovidtavon
merevek, és nem tudnak alkalmazkodni az adovaltoztatashoz. A bérszerzodéseket
tipikusan hosszabb tavra kotik, és ekkor egy elére nem latott adovaltoztatas hatdsat részben
lehet, hogy a munkavallalonak kell viselnie. Ugyanakkor a munkaltaté egy esetleges
adoemelésre leépitésekkel is reagalhat, ekkor a terheket a munkavallalok fizetik.?® A
minimalbéreknek szintén lehet olyan hatdsa, ami a munkaltatok adoterheit novelheti abban
az értelemben, hogy a minimalbér kornyékén foglalkoztatottak bérét nem lehet , lefelé”
csokkenteni. A JCT ugyanakkor ugy itéli meg, hogy ez viszonylag ritka eset, ezért nem
tekintik meghatarozonak.

Summers [1989] kiemeli az adok és egyéb juttatdsok kozotti kapcsolatok (tax-
benefit linkages) fontossagat, melyek tovabb bonyolithatjak a szituaciot. A munkat terheld
adokbol szarmazo bevételeket ugyanis sok esetben a munkavallalok szdmara nyujtott
juttatasok (nyugdijak, balesetbiztositas) finanszirozasara hasznaljak. Ekkor az adé nemcsak
a munkakeresletre lesz hatassal, hanem a kinalatra is, a végsd egyensulyban a
munkavallalok alacsonyabb bérért is hajlandok dolgozni, hiszen tudjak, hogy egyéb
juttatasokat is kapnak. Az egyensulyi bér alacsonyabb, az egyensulyi foglalkoztatas pedig
magasabb lesz, mint abban az esetben, amikor az ado-juttatdas kapcsolatoktol
eltekintettiink.

A legtobb empirikus vizsgalat®' tesztelte, és megerSsitette azt a hipotézist, hogy a
munkajovedelmet terhelé adokat teljes mértékben a munkavaillalo fizeti meg. Az elso
fontos empirikus vizsgalat a témakorben Brittain [1971] nevéhez flizodik, aki azt talalta,

hogy a munkat terhelé adokat (tarsadalombiztositasi jarulék, személyi jovedelemado)

0 Abban az értelemben, hogy az adoemelés (vagy az add bevezetésének) hianyaban hajlandoak lettek volna
munkat véllalni, amit igy mar nem tehettek meg.
2L A munkaj6vedelmet terheld adokra vonatkozé empirikus irodalmardl kivalé osszefoglalot nyuajt JCT
[1993], Kesselmann [1997] és Gruber [1997] is.
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100%-ban a munkavallalok fizették.”> A 70-es és 80-as évek sordn szamos empirikus
vizsgalat tesztelte az adoteher tovabbharitasanak hipotézisét. Ezek kiilonb6zé modszereket,
adatbazisokat hasznaltak, és sok esetben kiilonbozé eredményekre is jutottak (pl.
Hamermesh [1979], [1980], Beach és Balfour [1983] és Holmlund [1983]). Ezek az
elemzések ramutattak a vizsgalt id6szakok hosszanak fontossagara. A kapott eredmények
kozotti kiillonbségek ugyanis lehet, hogy nagyban magyarazhatok azzal, hogy rovid- vagy
kozéptavi hatasokat vizsgaltak, mig a teljes alkalmazkodas (példaul az ado teljes atharitasa
a munkavallalokra) csak hosszabb iddszakon beliil kdvetkezik be.

Az id6soros és a keresztmetszeti adatokat hasznalé vizsgalatok k6zos hianyossaga
az un. ,kihagyott valtozok problémédja”. Konnyen lehet, hogy vannak olyan valtozok,
amelyek a bérekkel ¢és az adodkkal egyarant korreldlnak, de nem megfigyelhetoek.
Folyamatosan emelkedd adok esetén nehéz kettévalasztani az adoknak a bérekre kifejtett
hatasat egyéb hatasoktol. Lehetséges, hogy magas bérekkel rendelkez orszagok magas
adokat valasztanak, hogy ezzel magas ellatast nyujté allami programokat tartsanak fenn.
Summers et al. [1993] felhivjak a figyelmet arra, hogy egy-egy orszdg munkapiaci
struktiraja szoros kapcsolatban van az adott orszag adérendszerével, ezért az adok és a
bérek nem az incidencia modellen keresztiil, hanem egészen mas okbol is kapcsolodhatnak
egymashoz.

Az egy orszagra vonatkozo idOsoros vizsgalatok problémaja pedig az, hogy egyéb
makro valtozokban bekovetkezé egyidejii valtozasok, melyek hatnak a bérekre és a
foglalkoztatasra, korrelalhatnak a munkajovedelmet terheld adok valtozasaval is. Erre
példa lehet egy olyan tarsadalombiztositasi rendszer, amely gazdasdgi visszaesés idején
sziikségessé teheti az adok megemelését. Az 6konometriai elemzésekhez elengedhetetlen,
hogy elégséges variancia legyen az adatokban. Az addk azonban sokaig valtozatlanok,
ezért nehézséget jelenthet olyan adatbazisok Osszedllitdsa, amelyek tartalmaznak elég
valtozast az adokban a tobbi valtozoéhoz képest.

Gruber és Krueger [1991] amerikai adatokra tamaszkodva vizsgalta az addterhek
valtozasat a 80-as években és az & tesztjeik szerint a koltségek 85%-at viselték a
munkavallalok. Késobbi vizsgalatok (Dahlby [1993], Hamermesh [1993], Gruber [1994])
azt talaltak, hogy a munkajovedelmet terheld adok terhét teljes egészében a munkavallalok
viselik. Gruber [1997] az 1979-86 kozotti id6szakra vonatkozo chilei adatokon tesztelte az

adoteher eloszlasanak kérdését, és azt taldlta, hogy az 1981-ben végrehajtott drasztikus

2 Martin Feldstein élesen biralta a Brittain altal hasznalt elméleti és empirikus médszert. Lasd Feldstein
[1972], illetve Brittain valaszat (Brittain [1972]).

30



2. Az adoteher-eloszlas vizsgadlatanak kérdései

adocsokkentés nyertesei a munkavallalok voltak, akiknek bére az adocsokkentéssel

megegyez6 mértékben ndvekedett, a foglalkoztatas pedig rovidtdvon nem csokkent.
2.3.2. Tokejovedelmet terhelo adok

A 2.2.2. pontban részletesen ismertetett altalanos egyensulyi modell Harberger [1962]
modelljére épiilt, amelynek alapkérdése a tékére kivetett add teher-eloszlasa volt. A
legfontosabb konkluzid az volt, hogy egy kétszektoros modellben az adoterhek eloszlasa az
egyes szektorok tényezd-intenzitasatol (a felhasznalt toke és munka aranyatol) és a
tényezOk és a kereslet rugalmassagatol figg. A (2.8) egyenletre visszatérve érdemes

megvizsgalni azt az esetet, amikor a harom rugalmassag™ (o v,Oy €s o, ) megegyeznek.

Némi atalakitas utan belathatd, hogy ebben az esetben az adot 100%-ban a toke viseli.

Késobbi modellek (Shoven és Whalley [1972], Shoven [1976]) Harberger
kétszektoros, két termékes modelljénél bonyolultabb eseteket vizsgaltak (t6bb iparag,
tobbfajta fogyasztoi csoport). Ezek mar tobbegyenletes modellek, amelyek megoldasahoz
sokszor numerikus szimulaciokat kellett hasznalni. Azt talaltak, hogy az eredmények
kevésbé fiiggnek az iparagak szamatdl, de nagyon érzékenyek az egyes rugalmassag
értékekre. Belathato példaul, hogy Harberger [1962] {6 konkluzidja (a tarsasagi ado terhét
100%-ban az Osszes t6ke viseli) mar nem teljesiil, ha az addztatott szektorban a tényezok
kozotti rugalmassag értéke jelentdsen csokken. A CBO [1996] példajaban a tarsasagi
szektor tényezoérugalmassagat 0,75-r61 0,25-re csékkentve, a tobbi valtozot nem valtoztatva
(a masik szektor tényezérugalmassaga 0,25, a keresleti rugalmassag pedig 1,0) azt kapjuk,
hogy a tokére jutd addteher aranya 100%-r6l 30%-ra csokken.

Az alapfogalmakkal foglalkozo 2.1. szakaszban kifejtettiik, hogy az adoteher
nagysaga csak kivételes esetekben egyezik meg az adobevétellel. A legtobb esetben az
adok un. holtteher-veszteséggel jarnak, ennek nagysadga az addteher €s az adobevétel
kozotti kiillonbség. Gravelle és Kotlikoff [1989], [1993] modelljei ugyanakkor a joléti
veszteség mértékét kétszer akkorara becsiilték, mint Harberger [1966].

Mas adonemekhez hasonléan a vallalati jovedelemadok vizsgalatakor is dontd
jelentdsége van a rovid- és a hosszll tdva hatasok kettévalasztasanak. Rovidtavon ugyanis a
vallalat csak a felhaszndlt munkaeré mennyiségét tudja valtoztatni, mig hosszu tdvon a
toke mennyisége is valtoztathatd. Ebben a kontextusban a rovidtavi hatasok kevésbé
érdekesek, hiszen helyettesités nem mehet végbe. A tékekindlat valtozatlan, és az adot

100%-ban a tulajdonosok fizetik.
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Fontos a zart gazdasag feltételezése is. Ha a t6ke mobil, akkor - legalabb részben -
az immobil tényezdk viselik az ad6 terheit (lasd Bradford [1978], Mutti €s Grubert [1985]).
Maga Harberger egy kés6ébbi munkajaban amellett érvel, hogy a zart gazdasag feltételének
feloldasaval a munka legalabb a terhek 100%-at fogja viselni (Harberger [1994]). Gravelle
¢s Smetters [2001] ugyanakkor olyan modellt ismertetnek, amelyben a gazdasag nyitott, a
terheket még hosszll tdvon sem a munka viseli, hanem a téke.

A 2.2.2. pontban mar hangsulyoztuk a helyettesitési hatdsok fontossagat, a
Harberger modell azonban csak kétfajta helyettesitést feltételezett (a tényezdk és a
termékek kozottit). A tokejovedelem adojaval kapcsolatban azonban vannak tovabbi
helyettesitési formak (lasd CBO [1996]):

o Finanszirozasi formdk kozott: a vallalat finanszirozasi igényét részvények helyett
kotvényeken keresztiil biztosithatja, ami egyes befektetési formak hozamat noveli,
masokét csokkenti;

o Orszagok kozott. a vallalat donthet ugy, hogy attelepiil egy masik, alacsonyabb
adokat kivetd orszagba, és ekkor az adoterhet a kevésbé mobil tényezok viselik;

e [doben: a befektetok megvaltoztathatjak beruhazasi és megtakaritasi dontéseiket.
Ekkor a t6ke kinalata csokken, és a munka termelékenysége, és ezen keresztiil a
bérek is csokkennek;

e Portfoliok kozott: a befektetok az adott vallalat (vagy ipardg) helyett mas
vallalatokba (vagy iparagakba) fektetnek be. Ekkor a vallalati eszkozok értéke
csokken, és a teher varhatdan a régi befektetokre harul;

o Szektorok kozott: a vallalat termékeinek ara megnohet, és a fogyasztok mas
termékeket valaszthatnak (output hatas). Ekkor altaldban az adott szektorban
intenziven hasznalt termelési tényez0 viseli a terhek nagyobbik részét.

Egy teljes vizsgalatnak ezeket a helyettesitési hatasokat is figyelembe kell vennie.

Az empirikus elemzéseket kezdjiik Harberger [1962] elemzésével. Harberger
harom paraméter (a tényezok helyettesitési rugalmassaga a két szektorban, illetve a két
termék iranti kereslet helyettesitési rugalmassaga) kiilonbozé értékei mellett vizsgalta az
adoterhek megoszlasat. A harom paraméter lehetséges értékei 0,5, 1 és 1,5 voltak, igy
Osszesen 27 esetet kellett megvizsgalni. Harbergert az er6forras oldali incidencia érdekelte,

¢és a legtdbb esetben azt talalta, hogy a terheket tobbé-kevésbé teljes egészében a toke

3 Ezek definicioit lasd a I1.2.2. pont 10-es és 14-es labjegyzetében.
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viseli. Fontos, hogy mivel modelljében a téke mobil volt a két szektor kozott, ezért a
terheket nemcsak az adoztatott szektor, hanem a toke dltalaban viseli.

Gravelle és Kotlikoff [1989], [1993] modelljei modositjak a Harberger modellnek
azt a feltételezését, mely szerint a két szektor két teljesen kiilonbozo terméket allit eld. Az
altaluk kidolgozott ,,k6z0s termelési” modellben (Mutual Production Model) és a
,differencialt termék” modellben (Differentiated Product Model) a két termék tokéletes
vagy nagyon kozeli helyettesitéje egymasnak. Mint korabban emlitettikk, a joléti
veszteséget nagyobbnak taldltdk, de az adoterhek eloszlasa hasonld: a legtobb altaluk
futtatott szimulacidban a toke viseli a terheket, s6t, bizonyos esetekben tobb mint 100%-ot.

Megemlitjiik még Krzyzaniak és Musgrave [1963] Okonometriai vizsgalatat a
tarsasagi ad6é adoterhének becslésére. Iddsoros modelljiikkben a tarsasagi szektor
termékének arat magyaraztdk a tarsasagi adoval, mikdzben figyelembe vették egyéb
tényezok hatasat (példaul a munkanélkiiliséget). Azt a meglepd eredményt kaptak, hogy az
adot tobb mint 100%-ban atharitottak mas szereplOkre, és a tarsasagi szektor profitja még

emelkedett is.
2.3.3. Fogyasztashoz kapcsolodo adok

Ahogy azt a 2.2.2. pont végén jeleztiik, a fogyasztast terheld adok vizsgalatakor el6térbe
keriilnek a tokéletlen verseny modelljei. Az alapmodellt Poterba [1996] alapjan mutatjuk
be: N vallalat van, melyek allandd, ¢ hatarkoltséggel miikddnek, a termék iranti keresleti

figgvény ¢q(X), ahol X az Osszes vallalat altal eldallitott termékek teljes kinalatanak

nagysaga, g pedig a fogyasztdi ar. Feltessziikk tovabba, hogy az eladott termékekre
egységenként 7 adot kell fizetni. Az i-edik cég ekkor a kovetkezd profit fliggvényt fogja

maximalizalni:
(q(X)—7)x, —cx, 2.11)

Az optimalizalas elsérendl feltételéhez a (2.11) egyenletet kell x, szerint derivalni. Az

Osszetett fliggvényre vonatkozo szabalyok felhaszndlasaval az optimalizalds elsérendl

feltétele a kovetkezo lesz:
g X)—-7—c+x4q'(X)1+¢a,)=0, (2.12)

ahol ¢, azt mutatja, hogy az Osszes tobbi vallalat altal eléallitott mennyiség hogyan fog

modosulni, ha az i-edik cég egységnyivel valtoztatja meg a kinalatat.
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Ha feltessziik, hogy a kereslet arrugalmassaga konstans, akkor némi atalakitas utan

a fogyasztoi arra kifejtett hatas a kovetkezo kifejezéssel adhatd meg:

dg N Ox,
—=q¢'(X))y — 2.13
. q'( ); P (2.13)

Katz és Rosen [1985] megmutatja, hogy ez a hatds dontden az adott ipardg piaci

szerkezetétdl és a keresleti rugalmassagoktol fligg. Tokéletes verseny esetén o, =—1, és a
(2.12) egyenletre pillantva lathato, hogy ekkor ¢ = ¢ + 7, azaz a fogyasztéi ar a termeldi ar

¢és az ado Osszegével egyezik meg, vagyis a terhet 100%-ban a fogyaszto fizeti. Poterba
[1996] azonban hangstlyozza, hogy a fogyasztdi terhek pontos meghatarozasa alapveten
empirikus kérdés.

A fogyasztashoz kapcsolodd adok teher-eloszlasara vonatkozd empirikus
Vizsgailatok24 egészen a 30-as évekre nyulnak vissza (Haig és Shoup [1934]). Sidhu [1971]
a ,.talharitds” jelenségére taldlt példat: az arak az add mértékét meghaladd mértékben
nottek. Besley és Rosen [1994] az allami és helyi szintii forgalmi adok hatasat vizsgaltak,
¢€s szintén a tulharitast igazoltdk, amely a szerzok szerint a tokéletes verseny hianyaval
magyarazhato.

Az empirikus irodalomban specifikus termékek jovedéki adojanak hatdsat is
elemezték. Ilyen elemzés Due [1954], aki az 1954-es szOvetségi szintli jovedéki
adocsokkentés hatasat vizsgalta, és azt talalta, hogy az arak az adocsokkentésnél nagyobb
mértékben csokkentek. Brownlee és Perry [1967] és Woodard és Spiegelman [1967] az
1965-6s jovedéki adocsokkentés hatasat vizsgaltak. Eredményeik azt mutattak, hogy a
legtobb termeld az add nagysagaval (majdnem) megegyezé mértékben csokkentette arait.
Végiil Harris [1983] a cigaretta jovedéki adojanak 1983-as emelését vizsgalta, és jelentos
tulharitast talalt. Sajat elemzésében Poterba [1996] ruhazati termékek arainak valtozasat

vizsgalta, €s szintén a tovabbharitasra talalt példat.
2.3.4. Egyéb tékejovedelem és vagyonadok

A kozgazdasagi irodalomban az ingatlanadoval (property tax) és az orékosodeési és
ajandékozasi adoval (estate and gift tax) foglalkoztak részletesebben, ezért itt ¢ két
adotipus koriili vitdkat mutatjuk be. Az ingatlanad6 koriili kérdések mar régota

foglalkoztatjak a kozgazdaszokat. Mieszkowski és Zodrow [1989] és Ladd [1998] tekintik

A fogyasztast terhelé adok empirikus vizsgélatairol Poterba [1996] kozol 6sszefoglalot.
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at az ide vonatkozo irodalmat. Az aldbbiakban a Zodrow [2001] altal hasznalt csoportositas
szerint mutatjuk be az ingatlan adorol valo gondolkodas kiilonbozo formait.

Zodrow [2001] harom iskolat kiilonbdztet meg az ingatlanadd tehereloszlasaval
kapcsolatban. A ,,hagyomanyos nézet” (traditional view) képviseléi ugy gondoljak, hogy
az adot magasabb ingatlan arak formdjaban teljes mértékben atharitjdk a fogyasztora, a
,szolgaltatds nézet” (benefit view) szerint az add6 nem mas, mint a helyi
kozszolgaltatasokért fizetett dij, az ,,0ij nézet” (new view) képviseldi szerint pedig ez a
tékére kivetett torzito ado.

A ,hagyomanyos nézet” els6 modelljei Simon [1943] és Netzer [1966] nevéhez
fiizédnek. Ok parcilis elemzési keretben gondolkodtak, és az ingatlanadd emelésének a
helyi lakaspiacra kifejtett hatasat vizsgaltak. A nyitott gazdasag feltételét alkalmazva
vilagos, hogy az add emelésével a toke (hosszu tavon) egyszeriien elhagyja a teriiletet, és a
terheket a munkanak és/vagy a fogyasztoknak kell viselni.

A ,;szolgéltatds nézet” modelljének kidolgozasa Hamilton [1976] nevéhez fiizédik.
Fullerton és Metcalf [2002] ugy fogalmazza meg ennek az elképzelésnek a Iényegét, hogy
a nézet képviseldi szerint ,,az ingatlanadé se nem progressziv, se nem regressziv, mivel
nem is tekinthetd igazan adonak™. Tiebout [1956] modelljét kiterjesztve Hamilton ugy
érvel, hogy mobil adofizetoket feltételezve senki sem volna hajland6 a helyi szolgaltatasok
értékénél magasabb ingatlan adot fizetni.

Mieszkowski [1972] dolgozza ki az ,,uj nézet” alapjait, mégpedig Harberger [1962]
altalanos egyensulyi modelljének szellemében. Elveti a ,hagyomanyos” nézet parcialis

elemzését, mivel az ingatlan ad6 szinte minden onkormanyzatban létezik. Legyen 7, az

ingatlan ad6 nagysaga i korzetben, és valasszuk ketté az adot a kovetkezoképpen:
T, =T+&,, (2.14)

ahol 7 az ingatlan ado orszagos atlagat mutatja, &, pedig a helyi adonak az orszagos
atlagtol valo eltérése. Definicio szerint ¢, 4tlaga nulla. Mieszkowski gy érvel, hogy 7

ugy tekinthetd, mint egy orszdgos szintli, az ingatlanra mint tékejoszagra kivetett ado. A
Harberger-féle modell érvelését hasznalva azt éllitja, hogy ez az add ezért az dsszes tokét
terheli. A masodik komponenst, ami negativ és pozitiv is lehet, viszont elérefelé, a
fogyasztokra, vagy visszafelé, az immobil termelési tényezdkre haritjak. Mieszkowski

végiil is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terhek dontden a fogyasztokra harulnak.
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Az ingatlan adok tehereloszlasat tobben is vizsgaltdk (Oates [1969], Carrol és
Yinger [1994]) Utobbiak azt talaltak, hogy az adoteher felét a tulajdonosoknak kellett
viselniik, ami az ,1j nézet” képviseldinek az igazat bizonyitja. Az Orokosodési és
ajandékozasi ado tehereloszlasanak kérdéseir6l Gale ¢és Slemrod [2001] nyujt
Osszefoglalot. Harom kiilonbozé esetet vizsgaltak meg. Az egyikben az adot az
adomanyoz6 fizeti, egy masikban pedig az 6rokos, és killon esetként foglalkoznak az
altalanos egyensulyi hatasok figyelembe vételével. Ha az adot ugy szamoljak el, hogy azt
az adomanyozo6 fizeti, akkor azt kapjak, hogy az add nagyon progressziv. Az OTA [1999]
elemzése ezt a feltételt haszndlja, és szamitasaik szerint a fels6 jovedelmi 6todbe tarozok
fizetik be az dsszes addo 99%-at, a felsé jovedelmi tizedbe tartozok pedig az Osszes ado
96%-at. Ilyen feltételek mellett ez az add a jovedelemadondl Iényegesen
progresszivebbnek mutatkozik. Feenberg et al. [1997] az adot szintén progresszivnek
talalta, de a progresszivitds mértéke alacsonyabb volt.

A masodik lehetdség az ado terhét az 6rokosokre irni. Ekkor ugy tiinhet, hogy az
el6zo esettel ellentétes eredményeket kapunk, azonban az eredmények azt mutatjak, hogy a
progresszivitas tovabbra is megmarad, mert a nagyobb vagyont oroklok altalaban
egyébként is nagy vagyonnal rendelkeznek. Joulfaian [1998] haztartds szintli adatokat
vizsgalt, és az adot jelentdsen progresszivnek talalta. Gale és Slemrod [2001] konkluzigja
ezért az, hogy az add progresszivitasanak mérésekor igazabol nem szamit, hogy az
adomanyozoénal vagy az adomanyban részesiilonél keriil-e elszamolasra.

Gale és Slemrod [2001] ugyanakkor felvetik az altalanos egyenstlyi hatdsok
fontossagat is. A tehereloszlas ugyanis masként alakulhat, ha az érintettek az adonak
koszonhetéen modositjdk munkakinalatukat vagy megtakaritdsaikat. Ha az egyéni
megtakaritasok csokkennek, akkor ez csokkentheti a hazai t6kefelhalmozas nagysagat, ami
hosszl tavon csokkentheti a béreket. Stiglitz [1978] egy olyan szélsOséges esetet is
bemutat, amikor az adé csokkenti a megtakaritasokat, igy csokken a tokeallomany, ami a
toke hozamanak novekedéséhez és a bérek csokkenéséhez vezet. Vagyis az 6rokosodési

ado terheit hossza tdvon a munka viseli.
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3. A korosztalyi elszamolas modszere

Ebben a fejezetben részletesen bemutatjuk a korosztalyi elszamolds modszerét. Elséként
demonstraljuk, hogy olyan hagyomanyos fiskalis mutatok mint az allamhaztartasi deficit
semmit nem arulnak el a korosztalyok kozotti ujraclosztasrol. Pontosabban egyik iranya
kapcsolatban sem Iétezik: lehetséges korosztalyok kozotti ujraelosztas tigy, hogy kdzben a
koltségvetés egyenstlyban van, és elképzelhetd, hogy nem torténik Ujraelosztas, mikézben
a koltségvetés deficites (vagy szufficites). Ezutan egy nagyon egyszeri koézgazdasagi
modellt vezetiink be, majd definialjuk a ,.fiskdlis egyenstly szabalyat” (Kotlikoff [1993]),
mely kiindulopontul szolgal a korosztalyok kozotti ujraelosztas vizsgdlatahoz. A mddszer
alapfogalmait vezetjiik be a kovetkezd szakaszban, majd kiilon foglalkozunk az altalanos

egyensulyi hatasokkal, illetve a korosztalyi elszamolas mdodszerét ért kritikakkal.
3.1. Deficit és korosztalyok kozotti ujraelosztas

A koltségvetési deficit és a korosztalyi elszamolas kozotti kiillonbséget tobben
demonstraltak mar (lasd példaul Kotlikoff [1993], Bonin [2001]), mi Raffelhiischen [1999]
egyszerl példajan keresztiil mutatjuk be a két modszert. Tegyiik fel, hogy két generacio él
egymas mellett (fiatalok és oregek), a kamatlab 20 szazalék, a népesség novekedési rataja
pedig 10 szazalék. A szerzd négy kiilonbozd szcendridt vizsgdl a fiskalis politika
korosztalyokra kifejtett hatasanak illusztralasara.

Az els6 esetben tegyiik fel, hogy a fiatal generacido ¢ =0-ban kap 100 egységnyi
transzfert, melyet 4allamaddssagbol finansziroznak. A kovetkezd periddusban 120
egységnyi adot kell fizetnie az akkorra mar idés korosztalynak, mely megegyezik az el6z6
iddszakban nyujtott transzfer kamattal novelt értékével. Ha az egy fore jutd transzferek
nagysaga valtozatlan marad, akkor ¢ =1-ben a nyujtott transzfer aggregalt nagysaga 110-re
emelkedik a népességnovekedésnek koszonhetéen. Kozben az allamadossag kamatait is
fizetni kell, ami 20 egység lesz ¢ = 1-ben. Ebbdl kdvetkezden a deficit értéke # =1-ben 10
lesz, mely hozzaadodik az el6z0 iddszak allamadossagahoz. Ha ez a finanszirozasi
rendszer fennmarad, akkor konnyen belathatd, hogy a deficit és az allamaddssag is a

népességnovekedés iitemével megegyez6 mértékben nd.
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3.1. tablazat: Konstans egy fore juto transzfer a fiatal generacié szamara

Idészak Adok, Kamat- Transzferek, Koltségvetési Allamadoéssag
idds generacio fizetés fiatal egyenleg
generacio
0 0 - 100 100 100
1 120 20 110 10 110
2 132 22 121 11 121
3 145,2 24,2 133,1 12,1 133,1

A masodik eset egy olyan szituaciot mutat be, ahol ¢ =0-ban egy addval finanszirozott
nyugdijrendszert vezetnek be. Tulajdonképpen egy olyan tdkefedezeti elven miikodo
nyugdijrendszerhez hasonlit, amit az allam miikodtet. A rendszer bevezetésekor a fiatal
generacio 100 egységnyi adot fizet, amely ebben a periddusban egy ezzel megegyezd
nagysagu koltségvetési tobblethez vezet, ugyanis a nyugdijakat majd csak a kovetkezo
periodusban kell folyositani. ¢ =1-ben a kormanyzatnak ki kell fizetnie 120 egységnyi
transzfert az id0s generacionak. A bevételi oldalon viszont szamolhat a 100 egységnyi
korabbi adobevétel kamataval (20 egység) illetve az ekkor fiatal korosztaly adobevételeivel
(110 egység). Az allami vagyon nagysaga (amit negativ értékek esetén allamadossagnak

hivunk) ekkor a népességndvekedés iitemével n6 (3.2. tablazat).

3.2. tablazat: Adoval finanszirozott tokefedezeti nyugdijrendszer

Idészak Adok, Kamat- Transzferek, Koltségvetési Allamadoéssag
fiatal bevételek idds generacio egyenleg
generacio
0 100 - 0 -100 -100
1 110 20 120 -10 -110
2 121 22 132 -11 -121
3 133,1 24,2 145,2 -12,1 -133,1

A harmadik szcenari6 hasonlit a masodikhoz. Annyi a kiilonbség, hogy a fiatalok
befizetéseit az allami szektornak nyujtott kdlesénnek nevezik. Amennyiben a kormanyzat
ezt a kolcsont a tokepiacon befekteti, akkor a kdltségvetés egyensulyban van. Tokéletes
tokepiacokat feltételezve ¢ =1-ben a megtériilés pontosan meg fog egyezni a kdlcson
kamataval, azaz a kolcson teljes mértékben visszafizethetd. Ebben a rendszerben a
koltségvetés folyamatosan egyensulyban marad, és az allamadossag a ¢t =0 iddszakban

megegyez6 értéken marad.
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3.3. tablazat: Allamadéssaggal finanszirozott tokefedezeti nyugdijrendszer

Idészak  Fiatalok altal Kamat- Adéssag- Koltségvetési  Allamaddssag
nyujtott kolcson  bevételek torlesztés egyenleg
0 100 0 0 0 0
1 110 20 120 0 0
2 121 22 132 0 0
3 133,1 24,2 145,2 0 0

Konnyen belathatd, hogy a harom eset kdzgazdasagilag ekvivalens, hiszen az egyének
intertemporalis korlatja a harom esetben megegyezik. Az életpalya soran fizetett nettdo adok
(adok minusz transzferek) értéke mindharom esetben nulla. A koltségvetési egyenleg
azonban ezt egyaltalan nem tiikr6zi, hiszen a fiskalis ,,cimkéktdl” (fiscal labels) fiiggéen a
koltségvetés egyenlege illetve az allamadossag (vagy allami vagyon) nagysaga egészen
masként alakul.

Negyedik példaként tegyiik fel, hogy ¢=0-ban egy feloszto-kirovo
nyugdijrendszert vezetnek be. Ebben a rendszerben minden iddszakban a fiatalok altal
befizetett adok megegyeznek az adott idészakban az iddosek felé kifizetett transzferek
nagysagaval. A harmadik esethez hasonléan a koltségvetés itt is folyamatosan
egyensulyban van, azonban a két eset mégsem ekvivalens. A feloszto-kirovo
nyugdijrendszer bevezetése ¢ = 0-ban azonnal megnodveli az akkori idések fogyasztasi
lehet6ségeit, akik nem voltak befizetdi a rendszernek. Ha a gazdasag egy dinamikusan
hatékony palyan volt, akkor ez a 1épés az Osszes késObb sziiletett generacioé fogyasztasi
lehetoségeit csokkenti. A feloszto-kirovd rendszer belsé megtériilési ratdja a népesség
ndvekedési iitemével egyezik meg, ami viszont alacsonyabb, mint a kamatlab.> Az
¢életpalya soran felhasznalhato er6forrasok csokkenése negativan hat a megtakaritasokra,
amely alacsonyabb toke-munka aranyhoz, magasabb kamatokhoz és alacsonyabb bérekhez

vezet. Ezeket a hatdsokat a hagyomanyos fiskalis mérédszamok nem mutatjak.

2 Errél a problémarol 1lasd Aaron [1966].
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3.4. tablazat: Feloszto-kirové nyugdijrendszer

Idészak  Transzferek, AdOk, fiatal ~ Koltségvetési  Allamaddssag
id6s generacio generacio egyenleg
0 100 100 0 0
1 110 110 0 0
2 121 121 0 0
3 133,1 133,1 0 0

3.2. A fiskalis egyensuly szabalya

Az el6z0 szakaszban azt illusztraltuk, hogy a deficit nem jo mutatdja a korosztalyok
kozotti Gjraclosztasnak. Itt egy olyan koncepcidt vazolunk nagyon egyszer(i eszkdzokkel,
amely kiindulopontul szolgalhat a korosztalyok kozotti Ujraelosztds vizsgélatahoz. A
Kotlikoff [1993] altal bevezetett ,.fiskalis egyensuly szabalyarol” (fiscal balance rule) van
sz6, melynek egy modositott valtozatat mutatjuk be Bonin és Patxot [2004] alapjan.

A modellben® két generacié él egyiitt: fiatalok és idsek, a népesség novekedési

iiteme n. A fiatalok munkajovedelme #-ben w,, melyet fogyasztasra (c,) vagy
megtakaritasra (s)) koltenek. Az idések nem dolgoznak, a t-ben fiatalok fogyasztésa ¢+1-

ben ¢’

t+1

lesz, amit az el6z6 id6szak megtakaritisabol fedeznek: ¢, = (1+7,,)s! .

Az optimalizal6 fogyaszté olyan fogyasztasi profilt valaszt, amely maximalizalja az

intertemporalis hasznossagi fliggvényét a koltségvetési korlat figyelembe vételével:

MCIXU(C},C?H)
ha ctl+i=wt. 3.1
(1+r.)

A kormanyzat beavatkozasa nélkiill a fogyasztadsi és megtakaritasi dontések csak a
fiatalkori munkajovedelemtdl és a kamatlabtol fiiggnek.
Tegyiik fel, hogy a kormanyzat beavatkozik a gazdasagba: adokat vet ki és

transzfereket ny(jt. Legyen m! (i=1, 2) a t-ben fizetendd netté adok (adok és transzferek

kiilonbségének) nagysaga. Egy f-ben fiatal szamara a koltségvetési korlat fiatal koraban

1
to

2

w, =c! +m! +5', idés koraban pedig ¢, +m’, =(1+7r,)s!. A két korlatot egybeirva,

némi atalakitas utan kapjuk az egyénre vonatkozo intertemporalis koltségvetési korlatot:

% Az ilyen tipusd modellek elsé véltozatait tobbek kozott Samuelson [1958] és Diamond [1965] munkai
tartalmazzak.
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2
c
1 1
) +——=w —|m +
1+rt+l

2
m

—1] . (3.2)

1+rt+1

A korlat azt mondja ki, hogy az életpalya fogyasztas jelenértéke meg kell, hogy egyezzen
az ¢letpalyara vonatkozo netté (azaz a kormanyzati beavatkozas hatasatol megtisztitott)
jovedelemmel. Az egyenlet jobb oldaldn a zardjelben levo kifejezés az egyén életpalyaja

soran fizetendd nett6 addinak jelenértéke, amit a tovabbiakban m, -vel jel6liink. Az egyén

optimalis fogyasztasi ¢és megtakaritasi dontését mar nemcsak a munkajovedelem és a
kamatlab, hanem a kormanyzat nett6 adoi is befolyasoljak.
A kovetkezd 1épésben irjuk fel a korméanyzat ¢ idészakra vonatkozd koltségvetési

korlatjat:

M11+Mt2+(B _Bt):Gt+rtBt’ (33)

t+1

ahol a szokasos jeloléseket haszndlva G, a kormanyzati kiadasokat, B, az allamadossagot

jelenti. M a fiatalok, M} pedig az idések netté adobefizetéseit mutatja.

A gazdasag ,steady state” helyzetében minden valtozoé egy fore jutd értéke
valtozatlan (vagyis az eredeti valtozok azonos aranyban nének), és a fenti feltételt a fiatal
generacid népességével elosztva, és feltételezve, hogy a népesség ndvekedési iiteme #n, a

kovetkezo egyenletet kapjuk (ekkor a ¢ indexekre mar nincs sziikség):

2
m1+lnjrn=g+(r—n)b. 3.4

Itt tehat minden a fiatal generacidk egy tagjara van vetitve, kivéve m’, ami az idds
generacio egy atlagos tagjanak nettd addbefizetéseit mutatja. Ez egy ismert eredmény: egy
dinamikusan hatékony (dynamically efficient) gazdasdgban (ahol r>n) a kormanyzati
kiadasok hitelb6l tortén6 finanszirozasa hosszu tavon noveli a nettdé adoterheket, hiszen a
kamatkiadasok gyorsabban nének, mint a népesség.

Némi atrendezés utan a (steady state) koltségvetési korlat a kovetkez6képpen néz

ki:

m=g+r_n{(l+n) _mzj. 3.5)

1+n 1+r

Ezt nevezi Kotlikoff [1993] a fiskdlis egyensuly szabdlyanak. A fiskalis politika keze ,,meg

van kotve” abban az értelemben, hogy ha az 4ltala befolyasolhat6 valtozok (€letpalya soran
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fizetend6 nettd adok, az idések altal fizetendd nettdé adok, az allamadossag és a
korményzati kiadas) koziil csak egyet valtoztat meg, az mindenképpen generaciok kozotti
ujraclosztashoz vezet. Ez az ,.egyensuly” generacios értelemben értendd, és ahogy Bonin
[2001] hangsulyozza, semmi kdze a koltségvetési hianyhoz.

A fiskalis egyensuly szabalya a korosztalyi szamlak elméleti alapjanak tekinthetd.
A korosztalyi elszamolas végsd soron egy empirikus modszer annak tesztelésére, hogy az
egyes generaciok életpalyajuk soran fizetendé netté adoterhei megegyeznek-e. Ha nem
egyeznek meg, akkor a modszer arra is képes, hogy megmondja, hogy a fiskalis politika
milyen modon tud visszatérni egy generacios szempontbdl semleges allapotba. A

kovetkez6 szakaszban a médszer alapfogalmait vessziik sorra.
3.3. A korosztalyi elszamolas modszerének alapfogalmai

Az el6z0 szakaszban mar szo esett az életpalya soran fizetenddé adok és juttatasok
kiilonbségérodl, vagyis a nettd adokrol. Az alapfogalmak bemutatasat kezdjiik az ezekkel
szoros Osszefliggésben 1&v6 korosztalyi szamlak definidlasaval. Egy adott, ¢ bazis évre
vonatkozoan a korosztalyi szamla egy generacid atlagos tagjanak az é€letpalydja hatralevo
részére vonatkozo nettd add befizetéseit mutatja jelenértékben. A jelenben mar ¢él6

generaciok esetén ez a kovetkezoképpen néz ki:

k+D
GA, = Zri,i—kSi,i—k (1 + ”)H , Vk<t (3-6)

i=t
ahol §,, annak a valoszinlisége i-ben, hogy egy j-éves egyén megeli a kovetkezd

id8szakot. 7, egy j-éves egyén dltal i periodusban fizetett nettd adok Osszege, D a

maximalis lehetséges életpalya hossza, r pedig a diszkontrata (ami konstans, mert a modell
eltekint az altalanos egyensulyi hatdsoktol). Fontos megjegyezni, hogy a korosztalyi
szamldk alapesetben eldretekintok, azaz csak az egyén hatralévd életpalyajara
koncentralnak. A korosztalyok kozotti Ujraclosztas teljes kori vizsgalatahoz minden
korosztaly egész életpalydjarol kellene adatokkal rendelkezniink, ami visszamendleg szinte
teljesen lehetetlen.”’

A jovo generaciokra vonatkozoan a korosztalyi szamlak a kovetkezd képlettel
adodnak:

T Kivételt jelentenek Hills [1992] az Egyesiilt Kiralysagra, Auerbach et al [1995] az Egyesiilt Allamokra és
Ablett és Tseggai-Bocureziou [2000] Ausztraliara készitett visszatekintd szamitasai.
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k+D
GA] = ZTi!l._kSi!i_k (Il+7)" ,Vk >t (3.7)

i=k

Ertelemszertien a jové generaciok esetében mar a teljes életpalydra vonatkozd nettd
addbefizetések adjak a korosztalyi szamlat.
Lépjiink vissza a (3.6) egyenlethez. A korosztalyi szamlak eloéallitasakor a kor-

specifikus netto adokat (z, ;) vetitjiik el6re. Els6 lépésben a netté adokat lebontjuk add és

oy . c e ! ! .y
transzfer kategoridk szerint, melyekre teljesiil, hogy 7, :ZTL ;> ahol 7, egy j-éves
!

egyén altal i periodusban fizetett /-tipusu adok (vagy neki juttatott transzferek) nagysagat
mutatja. Nyilvanvaloan adok esetében 7'> 0, transzferek esetében pedig 7’ < 0. Az egyes

bevételi és kiadasi tételek koltségvetésben megjelend f80sszegeinek (7, -nek) egyenldének

kell lenni az egyes korosztalyok altal befizetett adok (vagy kapott transzferek) értékével:

D
L,=27,F,, (3.8)

J=0

ahol P, ; a t-ben j-¢ves korosztaly letszamat mutatja. Elsé lepeésben tehat minden beveteli

¢és kiadasi tételre eléall egy relativ korprofil (Tf,o,rf’l,...,ri D). Ezek eldallitasa jellemzden

mikroszintli adatbazisok segitségével torténik (a magyar szadmitdsokhoz hasznalt
adatbazisok pontos leirdsat lasd Gal et al. [2005]). Ezt megtessziik az Osszes relevans
bevételi és kiadasi tételre, melyekbdl 6sszedll a nettd adoprofil.

A kovetkezd 1épésben torténik ezeknek a tételeknek (illetve a nettd adoprofilnak) a
kivetitése. A korosztalyi elszamolas azt feltételezi, hogy ezek a kor-specifikus tételek a
termelékenység ndvekedésének megfelelden nének. Ezt a szabalyt a nettdé adoprofilokra a

kovetkezoképpen fogalmazhatjuk meg:
Tivij = (1 + g)i IRE (3.9)

ahol g jelzi a termelékenység novekedési iitemét. Ez azt is jelenti, hogy a f-ben sziiletett

korosztaly egy atlagos tagjanak életpalyaja soran befizetett nettd adoinak vektorara igaz:

(Tt,t ’ Tt+l,t EARAS Z-t+D,t ): (Tt,t 4 (1 + g)z-t,t—l EAR (1 + g)D Tt,z—D ) (3 . 10)

A kivetitéssel kapott nettdo adok vektora tehat a bazis évben megfigyelhetd keresztmetszeti
nettd adoprofilbdl vezethetd le.
A konstans ndvekedési szabaly” eredménye az is, hogy a koltségvetési

aggregatumok is g-vel nénének, ha nem lenne valtozas a fiskalis politikdban és a
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demografiai szerkezetben. Ezt azzal lehet indokolni, hogy ha valamelyik bevételi vagy
kiadasi tétel egy fore jutd értéke a termelékenység novekedésétol eltérd mértékben none,
akkor a hozza tartozo aggregalt értéknek a nemzeti jovedelmen beliili aranya a végtelenhez
vagy nullahoz konvergalna (Congressional Budget Office [1995]). Persze a demografiai
szerkezet (és a fiskalis politika is) valtozik, ezért az aggregatumok értéke nem g-vel no.
Magyarorszag esetében példaul a népesség csokkenése negativ hatassal van a GDP
novekedési iitemére.

A mechanikus ndvekedési szabaly kovetkezménye az is, hogy a korosztalyi
elszdmolas mutatdi érzékenyek a bazis év kiinduld szamaira, tobbek kozott arra, hogy a
gazdasag milyen ciklikus dllapotban van. A netté adok pro-ciklikusak: ha a gazdasag
fellendiildben van, akkor varhatéan az allamhaztartas bevételei is megnonek, és egyben
bizonyos kiadasi tételek (pl. a munkanélkiili segélyek) csokkennek, mig visszaesés idején a
bevételek csokkennek és a kiadasok az atlagosndl nagyobbak. Collard [2000] aggasztonak
tartja, hogy a kiilonb6zo évekre elvégzett korosztalyi szamldk mekkora kiilonbségeket
mutatnak, és a szamlak igen érzékenynek latszanak arra, hogy a bazis év a gazdasagi ciklus
mely szakaszaban van. A korosztalyi szamlak gazdasagi ciklusra torténd érzékenységével
részletesen foglalkozunk a 4.2. szakaszban.

A mechanikus novekedési szabaly tulajdonképpen ugy is értelmezhetd, hogy a
gazdasag novekedése soran nincsenek kivételezett generaciok, a szabaly ilyen szempontbol
semleges. Ez minden bizonnyal nem teljesiil a valdsagban. A korosztalyi elszamolas
modszerének elsddleges célja azonban nem a generaciok netté adoterheinek pontos
mérése. Az idosebb korosztalyok esetében példaul minden bizonnyal torzitanak a
korosztalyi szamlak, hiszen a hatralevo ¢€letpalyajuk rovid szakaszaban a kifizetések nagy
valoszinliséggel eltérnek a hossza tava trendtdl. A moddszer elsddleges célja tehat nem a
pontos elorejelzés, hanem egy vildgos fiskalis mutatoszam eléallitasa (Bonin és Patxot
[2004]). Az elorejelzési technika mechanizmusa ugyanis atlathatdo és vilagos. A
demografiai irodalombdl a sziiletéskor varhato élettartam fogalma tiinik hasonlonak. Ez az
ujsziilottek atlagos élethosszat mutatja azon feltevés mellett, hogy minden életkorban olyan
valdszinliséggel élnek tovabb, mint az adott évben a megfeleld életkorti emberek. Ez nem
feltétleniil adja egy atlagos egyén élettartamanak pontos eldrejelzését, de az alapfeltevése
vilagos: a keresztmetszeti alapon szamitott tGlélési ratdk vektora valtozatlan marad a
jovoben. Hasonloképp, a korosztalyi szdmldk az életpalya soran fizetendd nettd adodkat

mutatjak azon feltevés mellett, hogy a bazis év fiskalis paraméterei valtozatlanok. A
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modszer f6 célkitlizése tehat a fiskalis politika hosszu tavu allapotat kifejez6 mutatoszdm
eldallitasa, ami atvezet benniinket a modszer egy masik alapfogalmahoz.

A korosztalyi elszamolas modszerének egyik legfontosabb kategorigja a
kormanyzat intertemporalis koltségvetesi korlatja. Egy dinamikusan hatékony gazdasagban
a kamatkiadasok hossza tavon nem finanszirozhatoéak a deficiten keresztiil, vagyis Gjabb és
ujabb hitelfelvételekkel. Ebben az esetben ugyanis az allamadossag értéke a végtelenhez
konvergalna. A jelenben ¢€l6 és a jovoben sziiletd korosztalyok altal befizetett nettdé adok
jelenértéke meg kell, hogy egyezzen a - késObb pontosabban definialand6o - (netto)
kormanyzati fogyasztas €s a nettd allamadossag Osszegével. A (3.3) egyenlet az egyidejii
koltségvetési korlat volt, a végtelen idszakra vonatkozo intertemporalis kdltségvetési

korlat a t-edik id6szakra diszkontalt értékekkel a kdovetkezOképpen alakul:

NgE

N,=)G +B, (3.11)

1

1l
-~

ahol N, a kormanyzat aggregalt nettd adobevételeit, G, a kormanyzati fogyasztast mutatja
az i-edik 1d6szakban, a r-edik (bazis) idOszakra diszkontdlva. B, pedig a netto

allamadossag (bruttd allamadossag minusz allami vagyon) értékét mutatja, a t-edik
idszakban.*®
Az intertemporalis koltségvetési korlat egy masik interpretacidja, hogy ez az

elsédleges egyenlegek (N, —G,) jelenértékét mutatja az Osszes jovObeli iddszakra

vonatkozoan. Ezért a korlat értelmezhetd a fenntarthatdsagi vizsgalatok soran gyakran
alkalmazott un. ,,no-Ponzi game” feltétellel. Ez ugyanis azt mondja ki, hogy a kormanyzat
nem finanszirozhatja kamatkiadasait ujabb hitelfelvételekkel, elobb vagy utobb kénytelen
lesz elsédleges szufficitekre tamaszkodni.

A korosztalyi elszamolas modszerének 1ényege, hogy az allamhdaztartas
finanszirozasanak intertemporalis jellegét kiegészitse a korosztilyi szemponttal. Ezt az
utobbi szempontot jobban hangsulyozhatjuk, ha a fenti korlatot atirjuk egy masik, a

korosztalyi szamlakat tartalmaz6 formaba:

iNk=iG,-+B,, (3.12)
=t— i

k D i=t

2 Sok esetben ennek minusz egyszerese, a nettd pénziigyi vagyon (—Wt) szerepel az egyenletben,

értelemszertien ellenkezd eldjellel.
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ahol N, a k-ban sziiletett generdciok életpalydjuk hatralévd részében torténd aggregalt
nettd befizetéseit mutatja z-re, a bazis évre diszkontalva, D pedig a maximalis lehetséges

¢letpalya hosszat jeloli. Részletezve a (3.12) egyenlet bal oldalat:

Zt: P, ,GA, + iPk,OGA[ = iGi +B,, (3.13)
i=t

k=t—-D k=t+1

ahol P, a j-¢vesek szamat jeloli i-ben. Az intertemporalis koltségvetési korlat egyfajta

nulladsszeg-korlat, amely azt mondja, hogy nincsenek ingyenebédek: a mar €16 és a
jovoben megsziiletendé korosztalyok jovobeli nettd addjanak jelenértéke meg kell, hogy
egyezzen a jelenlegi (nettd) allamadossag ¢és a jovobeli kormanyzati fogyasztas
jelenértékével. A jelenbeli koltekezésért valakinek, ha masnak nem a jovOben sziiletd
generacioknak fizetniiik kell.

Roviden ejtsiink néhdny szot a (3.13) egyenlet jobb oldalardl is. B, a nettd

allamadodssag értéke z-ben, ami a multban felhalmozott deficitek (szufficitek) Osszegének
¢és az allami vagyonnak a kiilonbsége. A (3.13) egyenlet jobb oldalan a netté allamadossag
jelenértékben kifejezett értékének kell allnia. Itt tulajdonképpen arrél van szo, hogy a
korosztalyi elszamolas mddszere alapesetben feltételezi, hogy a kormanyzat minden évben
visszafizeti az esedékes kamatokat. Az allamadossag értéke igy allando marad, és konnyen
belathato, hogy megegyezik az 6sszes jovobeli kamattorlesztés diszkontalt jelenértékével.

A (3.13) egyenlet jobb oldalan a masik kategéria G,, ami a kormanyzati

fogyasztast mutatja az i-edik idészakban. Hogy pontosan milyen tételek kertiilnek ebbe a
kategéridba, természetesen 0sszefiigg azzal, hogy mik keriiltek a (3.11) egyenlet N-tételei
kozé. Fontos megjegyezni, hogy az itt szerepld ,kormanyzati fogyasztds” kategorianak
semmi koze a Nemzeti Szadmlakban szereplo kifejezéshez. Mivel a G-tételek kozott
egyarant vannak bevételi és kiadasi tételek is, talan szerencsésebb lenne a ,nettd
kormanyzati fogyasztas” kifejezést hasznalni, de a témaban sziiletett korabbi magyar
tanulmanyok (tobbek kozott Gal et al. [2005] is) a ,.kormanyzati fogyasztas”vagy allami
fogyasztas” kategoriat hasznaljak, ezért ezen nem valtoztattunk. A tovabbiakban vagy igy,
vagy egyszerlen G-tételekként hivatkozunk rajuk. A kiadasi oldalon dontden a (tiszta)
kozjavakat finanszirozo tételekre kell gondolni (védelem, kozbiztonsag, allami miikddési
funkciok, stb.). Gal et al.[2005] tanulmanyukban részletesen leirjdk, hogy a magyar

szamitasok elkészitésekor milyen kategoriakat soroltak ide.
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3.4. A rezidualis megkozelités

A korosztalyi szamlak elkészitése a kdvetkezOképpen torténik. Els6 1épésben a bazis évre
vonatkozoan elkészitjiik az évfolyamokra lebontott netté adoprofilt. A Dbazis évre
vonatkoz6 netté adoegyenlegek profilja nem mas, mint egy (D+/)-elemii vektor, mert a
legfiatalabb korosztaly 0 éves (6k az Ujsziilottek), a legmagasabb életkor pedig D¥ A
kovetkezo 1€pésben ennek a vektornak az értékeit szamitjuk ki minden egyes tovabbi évre,
100 évre eldre, figyelembe véve a termelékenység novekedésére (g) és a diszkontratara (r)
vonatkozd feltevéseket, valamint a korosztaly kihalasi rendjét. A harmadik, utolso
Iépésben az igy kapott (D+1) x 100-as matrixban, az un. kivetitési mdtrixban atlésan
haladva 6sszegezziik a netté adok jelenértékét a teljes hatralévo életpalyajukra.

Ha a jelenleg €16 korosztalyok nettd befizetései, a jovobeli kormanyzati fogyasztas
¢s a nettd allamadossag rendelkezésre allnak, akkor a jovében megsziiletendd korosztalyok
terheinek jelenértéke is kiszdmithat6. Ehhez rendezziik 4t az intertemporalis korlatot

((3.13) egyenlet) ugy, hogy az egyenlet bal oldalan legyenek a jovo generaciok terhei:

ip,ﬁOGA,{’ = i G +B, - XP,HGAk (3.14)

k=t+1 i=t k=t-D

A korosztalyi szamlak készit6i ezutan azzal a feltételezéssel €lnek, hogy az 0sszes, jovoben
sziiletd korosztaly szamlaja azonos, pontosabban annak értéke a termelékenység litemével
né (Auerbach et al. [1999], Raffelhiischen [1999]). Ennek azért van értelme, mert az egy
évvel késobb sziiletdé korosztalyok jovedelme is (1+g)-vel fog noni, tehat tulajdonképpen
azt feltételezziik, hogy az életpalyara szamitott ad6 rata nem valtozik. Ugy is lehetne
fogalmazni, hogy ezzel a szaballyal azt szamoljuk ki, hogy egy dtlagos jovobeli
generacionak mekkora netté adoterhet kell viselnie életpalyaja soran. A feltétel tehat a

kovetkez6:

l+g - .
Ga., =| 75| GA. j=1,.. (3.15)

Ezt visszahelyettesitve a (3.14) egyenletbe megkapjuk a jové generaciok korosztalyi

szamlait:

# A magyar modellben D=80, és a legiddsebb korosztalyban egyiitt szerepelt minden 80 évnél idésebb
korosztaly.
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GAL/:1 == - k=t=D — (3.16)
1+g
> 214
k=tt1 1+r

A (3.16) egyenlet szamlaldjaban tehat az intertemporalis korlatbdl rezidudlis médon adodo
tag szerepel, ez a jovOben sziileté generaciok dsszes €letpalyara vonatkozo nettdé adoterhe.
A ,rezidualis megkozelités” elnevezés innen szarmazik. Ezt az aggregalt értéket aztan
szétosztjuk a jovoben sziiletd generaciok kozott a (3.15) egyenletben megadott szabalynak
megfeleléen. A nevezében a jovOben sziiletd generaciok sziiletéskori 1étszamanak
sulyozott Osszege szerepel, amely figyelembe veszi a novekedési paramétert és a
diszkontratat. A (3.16) egyenletbdl az is latszik, hogy minden mas tényezd valtozatlansaga
mellett a népesség csokkenése dnmagaban néveli a jovo generaciok terheit.

Fontos hangstlyozni, hogy mig a jelen generaciok korosztalyi szamlai a ,,bazis év
fiskalis politikajanak valtozatlansaga” feltétel mellett keriiltek kiszdmolasra, és valodi
terheket jelentenek, addig a jovo generaciok szamldja nem az aktualis fiskalis politika
eredménye. Az ¢ szamlaik kozvetetten, az intertemporalis koltségvetési korlaton keresztiil
adodnak. A rezidudlis megkdzelités soran azt feltételezziik, hogy az intertemporalis
koltségvetési korlaton keresztiil felhalmozodo hianyt teljes egészében a jovoben sziiletok
viselik. Ha a gazdasagpolitikai dontéshozok szemszogébdl nézziik a dolgot, nyilvanvald,
hogy amennyiben az intertemporalis koltségvetési egyenlet nem teljesiil, és a fiskalis
szabalyokon valtoztatni akarnak, akkor annak terhét nem csak a jové generaciok viselik,
hanem az akkor ¢€l6k is. A rezidualis megkdzelités kritikajaval részletesen foglalkozunk a
kovetkezo fejezetben.

A jelenben (vagyis a bazis évben) és a jovOben sziiletd generaciok szdmldinak
ismeretében mindenesetre meghatarozhato, hogy a bazis év fiskalis politikaja fenntarthato-
e. Ehhez vissza kell menniink a fiskalis egyenleg szabalyahoz ((3.5) egyenlet), és azt a
kérdést kell feltenniink, hogy lehetséges-e a kormanyzatnak fenntartani a jelenlegi fiskalis
szabalyokat Uigy, hogy kozben ne sériiljon meg az intertemporalis koltségvetési korlat. A
jovo korosztalyok nettdé adoterhei a novekedési paraméter és a diszkontrata figyelembe
vételével definicid szerint azonosak, ezért csak az a kérdés, hogy ez megegyezik-e a
jelenben sziiletettek életpalyara vonatkozo nettd adoterhével.

Ehhez a Kkorosztalyi elszamolas az abszolut vagy relativ korosztalyi
egyensulytalansag mutatojat hasznalja. EI6bbi az azonos idépontra diszkontalt szamlak

kiilonbsége, utdbbi pedig azok hanyadosa. A korosztalyi elszaimolds modszere szerint a

48



3. A korosztalyi elszamolas modszere

bazis év fiskalis politikaja akkor fenntarthato (ekkor teljesiil a fiskalis egyensuly szabalya),
ha az abszolut korosztalyi egyensulytalansig mutatdja nulla (a relativ korosztalyi
egyensuly mutatd egységnyi). Minden mas esetben a fiskalis politika generaciok kozotti
Gijraclosztast hajt végre. Ertelemszeriien, ha a jové generaciok szamlaja nagyobb, akkor az

6 terhiikre, ha kisebb, akkor a jelen generaciok terhére torténik az ujraelosztas.
3.5. Altalinos egyensiilyi hatasok

Kiilon szakaszban foglalkozunk az altalanos egyensulyi hatidsokkal. Tobb szerzd is
felvetette azt a problémat, hogy az addzas eldtti jovedelmek is megvaltoznak, ha a
koltségvetési politikaban valtozas kovetkezik be (1asd tobbek kozott Buiter [1995]; ter Rele
[1997], Borstinghaus és Hirte [2001]). A jarulékok ndvelése példaul hatassal lehet a
munkakinalatra, igy a jovedelmekre és a megtakaritasokra is. Raffelhiischen és Risa [1997]
két egyiittéld nemzedék esetére vizsgalta a tOkésitett nyugdijrendszerbe torténd atmenet
hatasait. Eredményeik azt mutattak, hogy a korosztalyi szamlak rossz mérészamai voltak a
korosztalyok jolétének. Fehr és Kotlikoff [1999] a kovetkezd stratégiat kovette:
leegyszersitett gazdasagpolitikai reformok esetére hasonlitottak 0ssze a korosztalyi
szamlédkban és az egyes generdciok hasznossdgiban bekovetkezett valtozasokat. Utobbit
Auerbach és Kotlikoff [1987] 55 generacios dinamikus modelljének segitségével tették
meg. A szerzok azt talaltak, hogy a két modszer hasonld eredményeket ad zart gazdasag
esetén, €és akkor, ha egy gazdasagban kicsik a ,toke kiigazitasi” koltségek (capital
adjustment costs).

A fenti megkiilonboztetés jelen van az jraelosztassal foglalkozé irodalomban is.
Az adoéteher-eloszlas problematikajat alapvetden kétféleképpen szokas elemezni: adatokon
alapuld (data based) és modellen alapuld (model based) megkdzelitésekkel (Boadway ¢€s
Keen [2000]). Az adatokon alapulo megkozelitések soran a jovedelmek eredetére és
felhasznalasara vonatkozoan dezaggregalt, egyéni vagy hdaztartasi szintli adatokat
hasznalnak, majd - az adok és transzferek atharitasara tett feltételezések mellett - egyes
jovedelmi csoportokra (pl. jovedelmi decilisekre) szétbontva szamitjak a nettdé adoterheket.
Mind a haztartasok és a vallalatok reakciditol, mind a relativ arak valtozasaitol
eltekintenek (kivéve az addk atharitdsara és a transzferek lefolozésére tett feltételezéseket).
A modell alapu megkozelitések egy altalanos egyensulyi modellbdl indulnak ki, melyet
legtobbszor a meglévd adatokhoz kalibralnak (vagy becsiilnek). Ez azt is jelenti, hogy nem
kell explicit adoteher-eloszlasi feltételezésekkel élniiik, azok a modellb6l adddnak. A

legtobb esetben a differencialis incidencia megkdzelitést hasznaljak, igy nem kell
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foglalkozniuk a kiadasok altalanos egyenstlyi hatasaival, mig az adatokon alapulo
megkdzelitések differencialis és abszolut incidencia keretben is miikodnek.

Az adatokon alapuld elemzések altalanos hianyossaga, hogy lényegében véve
parcialis elemzést végeznek. Eltekintenek attol, hogy az egyes adok nemcsak arra a piacra
vannak hatassal, ahol azokat kivetették, hanem megvaltoztathatjak az egyének, vallalatok
viselkedését mas piacokon is. Az altalanos egyensulyi modellekben az adoérendszert
beillesztik az egész gazdasagra vonatkozé modellbe, igy az adoteher-eloszlas endogén
modon adodik. Ennek azonban az az ara, hogy nem veszik figyelembe az adorendszerre
rendelkezésre allo részletes, mikroszintli adatokat, melyek tikrézik a rendszer
Osszetettségét. Azt mondhatjuk, hogy a vitathatd adoteher-eloszlasi feltételezések helyét a
vitathatd makromodell veszi at. Egy altalanos egyensulyi modell kétségtelen eldnye, hogy
a paraméterek ugy kalibralhatok, hogy figyelembe vegyék a valodi 6sszefliggéseket, illetve
érzékenységi vizsgalatok is lefolytathatok az eredmények tesztelésére.

A generaciok kozotti ujraclosztas teriiletén beliil is 1étezik a fenti két kutatasi irany.
Az elébbibe a dinamikus, egyiittélé nemzedékekre épiild modellek tartoznak, erre példa
Summers [1981] egyszektoros neoklasszikus ndvekedési modellje, vagy Auerbach és
Kotlikoff [1987] 55 generacios modellje. Utobbi szerzOk nemcsak kiilonb6zo
adoreformok, hanem a feloszto-kirovd nyugdijrendszernek €s a deficit-finanszirozasnak
generaciokra kifejtett hatasat is szimulaltak.

A korosztalyi elszamolas moédszere az adatokon alapuld megkozelitésekre egy
példa, és arra torekszik, hogy a lehetd legpontosabban rogzitse az egyes generaciok allami
rendszerbe torténd be- és kifizetéseit. Mindehhez felhasznal bizonyos adoteher-eloszlasi
feltételeket, de figyelmen kiviil hagyja a viselkedési vagy relativ arakban bekovetkezett
valtozasokat. A moddszer tagadhatatlan hidnyossaga ezeknek a valtozasoknak a figyelmen

kiviil hagyasa. A kovetkez6 szakaszban a modszert ért tovabbi kritikakat vessziik sorra.
3.6. A korosztalyi elszamolas modszerének kritikai

A korosztalyi elszamolas modszerével szemben megfogalmazott kritikdk egy része
elméleti, masik része pedig empirikus természeti. Az elméleti kritikdk az életciklus
hipotézisre ¢és az adoteher-viselési feltevésekre, mig az empirikusak a megfeleld
paraméterek (pl. a diszkontrata) megvalasztasara koncentralnak.

Ahogy azt Buiter [1995] megmutatta, a korosztalyi elszamolds modszere az
életciklus hipotézisen all vagy bukik. A hipotézis szerint az egyének az életpalya-

fogyasztasra €és megtakaritdsra vonatkozd dontéseik meghozatalakor az életpalyajuk
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hasznossagat maximalizaljak az életpalya-jovedelmet magaban foglald korlat teljesiilése
mellett. Ez a modell azonban implicit modon feltételezi, hogy az egyének tokéletesen
latnak eldre, a piacok tokéletesek és nincsenek likviditas korlatok. Cutler [1993] harom
szempontra hivja fel a figyelmet. (1) A fogyasztds sokkal érzékenyebb a jovedelemben
bekovetkezd valtozasokra, mint ahogy azt az életciklus-hipotézis sugallja. Campbell és
Mankiw [1989] becslése szerint a fogyasztas kozel 6tven szazaléka olyan fogyasztokhoz
kapcsolodik, akik a jelenbeli jovedelemre érzékenyebbek. Valodszinisithetd, hogy a
szegényebb haztartasok tartoznak ebbe a csoportba. (2) Az emberek nem élik fel olyan
iitemben a vagyonukat, ahogy azt a hipotézis elérejelzi. Az életciklus-hipotézis valojaban
lényegesen feliilbecsli az id6sek fogyasztasat. Végiil, (3) az egyének nem feltétleniil
»simitjak” ki fogyasztasukat életpalyajuk soran. Azokban a foglalkozasi agakban, ahol a
keresetek meredeken emelkednek, az aktivak fogyasztasa is meredeken emelkedik.

A korosztalyi elszamolds eredményei torzitanak, ha az egyének, dontéseik
meghozatalakor, a sajat életpalyajuknal hosszabb vagy rovidebb iddszakra nézve
optimalizalnak. Az el6bbi akkor fordulhat el6, ha a sajat hasznossagukat befolyasolja
gyermekeik hasznossaga is. A koltségvetési politika ekkor nem hat az egyes generaciok
fogyasztasi dontéseire, mert az egyes korosztilyok magin transzferekkel fognak
ellensulyozni barmilyen allami ujraclosztast. Ha az addbevételek emelése helyett a
kormanyzat kolesont vesz fel, amit a jovo generacioknak kell visszafizetni, akkor a jelen
generacio gy alakitja 6rokségei nagysagat, hogy abbol a jovében esedékes, a kdlcson
torlesztéséhez sziikséges adoemelés tobbletkoltségét az utddok finanszirozni tudjak. David
Ricardo eredeti elgondolasat Barro [1974] formalizalta, és a probléma ricardoi
ekvivalenciaként valt ismertté az irodalomban. A modell egy leegyszerusitett valtozatat
mutatjuk be, majd értékeljiik, hogy elég jok-e az igy felhozott érvek a korosztalyi szamlak
modszere ellen. A generaciok kozotti altruizmus hianyanak feltételezésére Cutler [1993] is
felhivta a figyelmet.

Barro [1974] modelljének kiindulopontja az, hogy egy adott generacid joléte
(hasznossaga) az altala fogyasztott javakon és szabadidon kiviil fiigg a gyermekeinek
hasznossagatol is. Két egyiittélé nemzedéket feltételezve ez a fliggvény a kovetkezoképpen

irhato fel:
ul = u(cyt’cotﬂ’Zyr’loz+1au,+1)a (314)

ahol az egyiittélé nemzedékek modelljeiben megszokott modon y és o indexek az életkorra

vonatkoznak (fiatal vagy idds), mig az idévaltozod a megfeleld periddust jeloli. A ¢-ben
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szliletettek életpalya hasznossaga tehat a fiatal- és iddskori fogyasztastol és szabadidotol,
illetve a 7 +1-ben sziiletettek (azaz gyermekeik) életpalya hasznossagatol fiigg. Ugyanezt

azonban felirhatjuk a gyermekek, majd az 6 gyermekeik esetére is, és igy tovabb:

Corarliiolyianens). (3.15)

ot+2 2" yt+1° " ot+22°°"

ut = u(cyt > cnt+1 4 Zyt s laH—l s cyt+1 4

A jelenben sziiletett generacid tehat nemcsak a sajat gyermekeinek, hanem unokainak,
dédunokdinak és az Osszes tobbi leszarmazottnak a fogyasztasi dontéseit is figyelembe
veszi. Maga az optimalizacio ugy torténik, hogy a 7-ben sziiletettek adottnak veszik sajat
orokségiiket, b, -t, €s a (3.15) egyenlet szerint optimalizaljak fogyasztasukat 7-ben és ¢ +1-
ben, valamint az altaluk nytjtott 6rokség (vagy életiikk soran nyujtott, un. inter vivos

transzferek) nagysagat, b, , -et, a kdvetkezd korlat mellett:

¢ Wl + Ry (Cons * Wil + B, )=, + W T+ R, (B, +w,,T).  (3.16)

t+1% ot +1 t+1 t+1

A (3.16) egyenletben szerepel egy gazdasagpolitikai valtozo, A, , ami minden s> +1-re

egy, az adott idoszakban a fiatalok fel6l az akkori idosek felé torténd transzfert jelenti. A
¢t +1-ben sziiletett generacio egy ezzel 1ényegében véve megegyezd korlattal néz szembe.

Természetesen az 6 esetiikben #,,, negativ eldjellel szerepel.

+w l + Rt+2 (C Z + bt+2 ) = le - ht+1 + WHIT + Rt+2 (ht+2 + Wt+2T) ° (317)

t+1% yt+1

C +w

yt+l ot+2 t+2%ot+2

A (3.17) egyenletet b,,, -re megoldva, majd ezt visszahelyettesitve (3.16)-ba az dsszes 4, -

et tartalmazo tag kiesik. Marad viszont b, , -t tartalmazd tag, amit ugy tiintethetiink el, ha

t+2

(3.17)-nek a ¢+ 2 -es valtozatat oldjuk meg, amivel b, , esik ki. Ugyanezt a végtelenségig

folytatva az un. ,kiterjesztett csalad” intertemporalis korlatjadhoz jutunk:

Cot+l + Wt+llot+l Z Cot+2 + Wt+210t+2
s of SV B 1) —oE oS 4

cyt + thyt + t+1% yt+1
I+r,,

1+rt+l
(3.18)

w, I
=b, +wT+—"1—+...
1+r7,

t+1
A kiterjesztett csalad tehat (3.15)-6t maximalizalja a (3.18) egyenlet korlatja mellett. Mivel
az Osszes kormanyzattal kapcsolatos valtozo (4,,,,4,,,, stb.) kiesett az egyenletbdl, ezért

azoknak nincs hatasa a gazdasagra. Az intuitiv magyarazat az, hogy a csalad a mindenkori
kormanyzat altal generalt transzfereket az azoknak megfeleld nagysagi oOrokséggel

semlegesiti (ami lehet negativ is, ha a fiataloktol kapott transzferrél van szo).
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Kotlikoff [2001] szerint elméleti alapon négy ponton tdmadhatdé Barro [1974]

modellje:

e A modell eltekint a hazassagtol: a hazas feleknek két kiilonb6zé csaladja van,
amelyek a sajat gyerekeikkel szemben lehet, hogy altruisztikusan viselkednek, a
masik féllel szemben viszont egyaltalan nem biztos;

e Figyelmen kiviil hagyja a csalddtagok preferencidiban meglévd potencialis
kiilonbségeket;

e A csaladtagok jovedelmi helyzetérol szimmetrikus informaciot feltételez, és

e Nem szamol a bizonytalansaggal.

Tobb empirikus elemzés produkalt a ricardoi ekvivalencianak ellentmond6 eredményeket.
Altonji et al. [1992] és Hayashi et al. [1996] kiillonbozé panel adatokon elvégzett
szamitasok alapjan azt talaltak, hogy a fogyasztasnak a csalddtagok kozotti elosztasa az
er6forrasoknak ugyanezen csaladtagok kozotti elosztasatol is fligg. Altonji et al. [1997]
megmutattak, hogy ha egy dollart elvesziink egy gyerektdl, majd azt a sziilének adjuk,
akkor a gyerekhez atlagban csak 13 cent keriil vissza, ami elemzésiik szerint nem
kiilonbozik szignifikdnsan nullatol.

A korosztalyi elszamolas eredményeit befolyasolhatja a bevdndorlas, az ugyanis
lényegesen megvaltoztathatja a demografiai feltételeket. Tobbek kozott Ablett [1999],
Storesletten [2000], Bonin et al. [2000], Auerbach és Oreopoulos [2000], Hebbink [2000],
¢s Coda Moscarola [2001] tettek kisérletet a probléma bemutatasara és szamszerlisitésére.
A bevandorlas két kiilonb6z0 csatornan keresztiil hat a korosztalyi szamlakra. A teljes
hatas megitéléséhez meg kell nézni, hogy a bevandorlok megléte milyen allami kiadasokra
¢s milyen mértékben van hatdssal. Masrészt a bevandorlok szamanak novekedésével
megnd a jovobeni adofizetok szama is, és a két hatas ereddje adja a teljes hatast.

Auerbach és Oreopoulos [2000] azt talaltak, hogy a bevandorlas sem a f6 oka, sem
a legvaloszinibb megoldasa nem lesz a korosztalyi egyensulytalansagoknak. Bonin et al.
[2000] német adatokon végzett szamitasai biztatobb eredményeket adtak. Evi atlagos, 0,25
szdzalékos bevandorld/rezidens arannyal szamolva a korosztalyi egyensulytalansag
szamitasaik szerint akar 30-45 szazalékkal is csokkenhet.

Komoly vitdk folynak a megfeleld diszkontrata megvalasztasarol is. Mivel a
jovobeli allami bevételek és kiadasok kockazatosak, a korosztalyi szamlak kidolgozoi ugy
érvelnek, hogy a diszkontratat az allam altal kibocsatott értékpapirok realkamatlabanal

magasabb kamatlab alapjan kell meghatarozni. Ugyanakkor az allami bevételek és
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kiadasok volatilitdsa alacsonyabb, mint a tOke realhozamaé, ami azt indokolja, hogy az
allamkotvények kamatlaba és a maganszektorban realizalhatd tokehozam kozotti értéket
hasznaljunk (Auerbach et al. [1994]).

Haveman [1994] és Lau [2000] is azt allitjak, hogy a korosztalyi elszamolas
tulsagosan megszoritd feltételeket haszndl a diszkontratdval kapcsolatban. Lau [2000]
szerint problémas ugyanazt a diszkontratat hasznalni a korméanyzatra és az egyénekre
vonatkozoan, illetve az egyén egész életpalydjara vonatkozdan. Empirikus vizsgalatok azt
talaltak, hogy a diszkontrata az egyén koraval egyiitt csokken. Lau [2000] azt elemazi,
hogyan fejleszthetd tovabb a korosztalyi elszdmolds eredeti modellje, ha kiilonb6z6
diszkontratakat rendeliink az egyéni életpalya kiilonb6z6 pontjaihoz, és ennek a
modositasnak milyen gazdasagpolitikai kovetkezményei vannak. Dan adatokon végzett
szamitasok alapjan azt talalta, hogy a konstans diszkontrata feltételezése mellett végzett
szamitasok konnyen félrevezetd eredményeket adhatnak.

Haveman [1994] és Diamond [1996] szerint a korosztalyi elszamolas modell
feltetelei tul merevek. A jOléti rendszerrdl, de altalaban a fiskalis politikarol, feltételezik,
hogy valtozatlan marad, nemcsak a jelenlegi id6sek, hanem a most sziiletettek teljes
¢letpalyajara vonatkozoéan. A korosztalyi elszamolads szerintilk a fiskalis politikat tal
statikusnak allitja be. A gyakorlat ezzel szemben azt mutatja, hogy a kormanyzatok
folyamatosan reagalnak a pénziigyi és egyéb problémakra. Véleményem szerint ez a kritika
épp a Iényeget veszti szem eldl. A korosztalyi elszdmolas hivei nem allitjak, hogy a fiskalis
politika allandd6 maradna hosszi tadvon. Ehelyett azt probaljak megvalaszolni, hogy a
jelenbeli fiskalis politika milyen egyenstlytalansagokat, problémakat épit be a rendszerbe
hosszu tavon.

Cutler [1993] kiemeli, hogy ugyan a koltségvetési deficit manipulalhatosaga erés
érvnek tlinik, de felmertiil a gyant,, hogy a korosztalyi szamlak nem lennének-e ugyanennek
a veszélynek kitéve, ha hivatalos mérédszamma valnanak (errdl késébb még ejtiink néhany

szot a rezidualis megkozelités kritikaja soran).
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4. Korosztalyi elszamolas Magyarorszagon

A korosztalyi elszamoléds elméleti és modszertani kérdéseinek bemutatdsa utdn ebben a
fejezetben az empirikus alkalmazdsokra tériink at. Magyarorszagra vonatkozoan eddig
négy szamitas késziilt: Gal et al. [2000] és Gal et al. [2002] az egész allamhaztartasra, Gal
et al [2001] pedig a nyugdijrendszerre vonatkozoan allitott el korosztalyi szamlakat. A
legfrissebb ¢és legatfogobb elemzés azonban Gal et al. [2005], amely az 1992 ¢és 2001
kozotti 10 éves id6szak minden évére elkészitette a korosztalyi szamlakat. A mi
szamitasaink alapjaul a szerzok altal készitett alapmodell és az ezzel végzett szamitasok
szolgéalnak.

Eloszor a szamitasok soran felhasznalt adatokat, és az azokkal kapcsolatos
problémakat vessziik végig, majd k6zoljiik Gal et al. [2005] legfontosabb eredményeit. A
2001-es évre vonatkozdan részletesen bemutatjuk a nettd adoprofilt és a korosztalyi
szamlakat, melyeket Gal et al. [2005] modositasaval allitunk eld. A masodik szakaszban
megvizsgaljuk a gazdasagi ciklus hatasat. Megnézziik, hogy a ciklikus hatasok kisziirése
utdan mennyiben moddosulnak az eredmények. A harmadik szakaszban bevezetjik a
,kohorsz deficit” és a ,,intertemporalis adossag” fogalmakat, melyekrdl azt allitjuk, hogy
pontosabb mérészdmai a generdcios hatdsoknak és a fiskalis fenntarthatosdgnak, majd
elvégezziik az ilyenkor szokésos érzékenységvizsgalatokat is. A fejezet zard szakaszaban
az adorendszerben bekoOvetkezett valtozasok hatdsait mutatjuk be négy egyszeri példa

segitségével.

4.1. Eddigi magyar szamitasok

4.1.1. Demogrdfiai elorejelzés és paraméterek

Demogrdfiai elorejelzés. Ahogy azt korabban mar jeleztik a korosztalyi elszamolas

lényegét tekintve nem eldrejelzési technika. Gal et al.[2005] ezt ugy fogalmazzak meg,

hogy

»---] @ cél nem az, hogy megmondjuk mi lesz, hanem az, hogy
adott jelenlegi feltételek mellett mi az, ami maris van, figyelembe

véve a hosszu tava hatasokat is.” (Gal et al. [2005], 25. old.)

Emiatt csak a népesség varhato létszamara és koreloszlasara vonatkozdan hasznalunk

elorejelzést, melyet a KSH Népességtudomanyi Intézetének 2003-ban elkésziilt, 2050-ig
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sz0l6 elorejelzéseibdl vettiink. Ezt az eldrejelzést az 1990-es évekre visszamendleg
kiegészitettitk a KSH-nak a 2001-es népszdmlalas nyoman készitett retrospektiv népesség-
korrekciojaval (KSH [2003]). Mivel hosszabb iddtavra volt sziikséglink, 2050-et kdvetden
azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a népesség szerkezete a 2050-es allapotokhoz képest
nem valtozik.

A kovetkezd két abra mutatja a magyar demografiai szerkezetben az elkovetkezo
50 évben varato dramai valtozasokat. A 4.1. abrabol latszik, hogy a demogréfiai eldrejelzés
Alap valtozata szerint 2050-re a népesség 0sszlétszama varhatéan a jelenlegi valamivel 10
milli6 6 feletti értékr6l 8,74 milliéra fog csokkenni. A népesség fogyasa a vilagban
egyediilalld jelenségnek szamit. Kelet-K6zép Eurdépaban van rd példa, de a fejlett
orszagokra a népesség novekedésének lelassulasa jellemzo.

A magyar népesség Osszetétele is jelentésen at fog alakulni. Az abran harom
korcsoport (fiatalok: 14 évnél fiatalabbak, aktiv kortak: 15-64 év kozottiek €s iddsek: 65
évnél idésebbek) Osszetételének alakulasat is feltiintettik.’® A népesség csokkenése
azonban a harom csoport szempontjabdl nem szimmetrikusan fog végbemenni: az idosek

szama noni, a fiatalok és aktiv kortiak szama viszont csdkkenni fog.

30 Az, hogy kit tekintiink fiatalnak, aktiv korGnak vagy idésnek, természetesen kutatoi dontés kérdése. En a
nemzetkozi irodalomban szokasos beosztast kovettem, és a fobb tendenciak bemutatasara torekedtem. A
valasztds mindig a vizsgalt problémaval fligg Ossze. A nyugdijrendszert elemzd legujabb cikkében
Augusztinovics Maria a 0-18 éveseket tekinti fiatalnak és a 62 évnél idésebbeket iddsnek (lasd
Augusztinovics [2005]).
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4.1. abra: A népesség alakulasa 2000 és 2050 kozott (Alap valtozat)
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A nyugdijrendszer finanszirozhatosagaval kapcsolatban szokas hasznalni az un. fliggdségi
ratdkat. Ezek a teljes allamhaztartas finanszirozhatosaganak vizsgélatakor is fontosak: az
aktiv koruak az adok legnagyobb fizetdi, a fiatalok €s az iddsek pedig a juttatdsok nagy
részének igénybe vevoi.

Az idoskori fiiggdségi rata az idosek aranyat mutatja az aktiv kortiakhoz képest, a
teljes fliggoségi rdta pedig a fiatalok és az iddsek egyiittes aranyat az aktiv kortakhoz
képest. A demografiai elérejelzés Alap valtozata szerint 2050-re az idoskori fliggdségi rata
23-1r61 46,5%-ra, a teljes fliggdségi rata pedig 45,5-r61 70,5%-ra fog ndéni (lasd 4.2. abra). A
magyar allamhaztartas jovobeli egyensulyat a demografia oldalarol két hatas befolyasolja:
a magyar népesség csokken, és ennek a csokkend népességnek a szerkezete is jelentdsen

atalakul. A fenntarthatésag szempontjabol mindkét hatas fontos.
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4.2. abra: Idéskori és teljes fiiggoségi rata az aktiv koru népesség aranyaban, 2000 és
2050 kozott (%)
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Diszkontrata és névekedési paraméter. A jelenértékek kiszamitasahoz megfeleld
diszkontratat kell valasztani. Mivel a jovobeli allami bevételek és kiadasok kockazatosak,
a korosztalyi szamlak kidolgoz6i Ugy érvelnek, hogy a diszkontratit az allam altal
kibocsatott értékpapirok realkamatlabanal magasabb kamatlab alapjan kell meghatarozni.
Ugyanakkor az allami bevételek és kiaddsok volatilitdsa alacsonyabb, mint a tdke
realhozamaé, ami azt indokolja, hogy az allamkotvények kamatldba és a maganszektorban
realizalhato tokehozam kozotti értéket hasznaljunk (Auerbach et al [1992]).

Mivel Gal et al. [2005] célja tobbek kozott nemzetkdzi Osszehasonlitasra is
alkalmas korosztalyi szamlak eldallitasa volt, ezért a nemzetkdzi Osszehasonlitd
tanulmanyoknak megfelel6 modon a gazdasdg novekedési iitemét 1,5 szazalékra, a
diszkontratat pedig 5 szazalékra allitottdk be. Eddig két részletes, nemzetkozi
Osszehasonlitast tartalmazo kotet jelent meg a témaban: a 17 orszag korosztalyi
elszamoldsat tartalmaz6 Auerbach et al. [1999] és a 12 Eurdpai Unios tagallamra késziilt
European Commission [1999]). A két tanulmanykdtet orszagtanulmanyai is ezeket a

paraméter értékeket hasznaltak.
4.1.2. Adoteher-eloszlasi feltetelezések

Roviden ismertetjiik a korosztalyi elszamolds modszerével végzett szamitdsok soran
felhasznalt adoteher-eloszlasi feltételeket. Gal et al [2005] és a sajat szamitasaink soran is a
European Commission [1999] altal hasznalt konvenciot kovetjiik. Harom olyan amerikai

szakmai mitihelyr6l van tudomasunk, amelyek rendszeresen végeznek adoteher-eloszlasi
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vizsgalatokat: ezek az USA torvényhozasanak két haza altal delegalt képviselokbol allo
Joint Committee on Taxation, a Kongresszus feliigyelete alatt miikodé Congressional
Budget Office és az USA Pénziigyminisztériuman, a Department of the Treasury-n beliil
mitkodd Office of Tax Analysis. Az altaluk készitett vizsgalatok jellemzden a jovedelem
szerinti adoteher-eloszlasra kivancsiak, a korosztalyi elszamolés viszont az életkor szerinti
eloszlasra koncentral.

Mivel a korosztalyi elszdmolds modszere az életkor szerinti addteher-eloszlast
vizsgalja, ezért a vizsgdlat egysége az egyén. A moddszerrel az egyes generdciokra nézve
szamoljuk ki az adoterheket, a generacidkat pedig reprezentativ egyének képviselik. Bar
sok kdzgazdasz ugy tartja, hogy az adoterhek pontos meghatarozasahoz az egész életpalyat
kellene vizsgalni, a valdsagban ez kivitelezhetetlen az adatok hidnya miatt. A leghosszabb
idésorok 10-15 éves iddszakot fognak at. Az itt elvégzett szamitasok altal hasznalt
idotartam is egy év, ugyanis a o kérdés az, hogy egy adott év fiskalis politikdjat adottnak
véve hogyan alakulnak az egyes korosztalyok nett6 adoterhei.

Ezek utan roviden ismertetjiik az egyes adonemek teher-closzldsara vonatkozd
feltételezéseket. A személyi jovedelemado esetében azt feltételezziik, hogy a jogi és
kézgazdasagi incidencia megegyezik: az ad6 azoknak a jolétét csokkenti, akikre kivetették.
A tdrsadalombiztositasi jarulék esetében azzal a feltételezéssel éliink, hogy azt teljes
egészében (tehat a munkaltatok altal fizetendd jarulékokat is) a munkavallalok fizetik.
Emellett Gigy lehet érvelni, hogy az adé mindenkire vonatkozik (azt nem lehet elkeriilni
mas foglalkoztatdsi dgba valo atvonuléssal) és feltételezziik, hogy a munkakindlat nagyon
rugalmas (JCT [1993], OTA [1999]). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy
tarsadalombiztositasi jarulék hidnyaban a munkavallalok fizetése a munkaltatoi jarulék
nagysagaval megegyez0 mértékben néne.

A tokejovedelmet terhelé adok tehereloszlasaval kapcsolatban sokkal kisebb az
egyetértés a kozgazdaszok korében. Kérdés, hogy az egyének részvényesekként, tokejavak
tulajdonosaiként, munkavallaloként vagy fogyasztoként fizetik ezt az adot. A
tokejovedelmet terheld adok irodalmat attekintd tanulmanyukban a CBO a kovetkezd
kovetkeztetésekre jutott (CBO [1996]):

e A tékejovedelem adodjanak terhét rovidtavon a tke tulajdonosai viselik;
o A zart gazdasagra késziilt altalanos egyensulyi modellek szerint az ado terhét

hosszu tavon az 6sszes téketulajdonos viseli;

59



4. Korosztalyi elszamolas Magyarorszdagon

e Ha feloldjuk a zart gazdasag feltevését, €s megenged;jiik a toke mobilitasat, akkor
az adot lehet, hogy tovabbharitjak a kevésbé mobil tényezok felé;
e Nagyon hosszu tavon valdszinii, hogy a teher egy része a munkara szall, ha az ad6
csokkenti vagy lassitja a tokefelhalmozast;
Ugy vélik, hogy a konszenzus afelé mutat, hogy a tokejovedelem addja az Osszes
befektetés hozamat csokkenti, ezért az Osszes tokejoszag tulajdonosanak kell megfizetni.
Gal et al [2005] munkajahoz hasonléan mi is a tarsasagi nyereségadot a munkavallalokra
terheljik. Ezt a feltételt altalaban kis nyitott gazdasagok esetére szoktdk javasolni, ahol
feltételezhetd, hogy a toke az adorendszerben bekdvetkezd kedvezdtlen valtozasok esetén
egyszertien kivonul az orszagbol. Gal et al [2005] készitett alternativ szdmitasokat arra az
esetre, ha a tarsasagi nyereségadot az 0sszes tOkejoszag tulajdonosanak kell megfizetni.
Eredményeik azt mutatjak, hogy a korosztalyi szamlak nem valtoznak szamottevoen.
Végiil a fogyasztast terheld adok kapcsan a European Commission [1999] (a CBO
[2001] elemzéséhez hasonldan) azzal a feltételezéssel él, hogy a fogyasztast terheld adokat

a termékek fogyasztoi fizetik, az adott terméknek az 6sszes fogyasztason beliili aranyaban.
4.1.3. Kor-specifikus profilok

Gal et al. [2005] harom fajta bevételi és kiadasi tételt kiilonboztetnek meg:

e olyan egyénre lebonthato tételeket, melyeknek ismert a koreloszlasa, és az elemi

korprofil eléallithatéd beldliik;

e olyan egyénre lebonthat6 tételeket, melyeknek nem ismert a koreloszlasa;

e ajellemzden (tiszta) kdzjoszadgokat finanszirozo G-tételeket.
Az elso kategoriaba olyan tételek tartoznak mint a személyi jovedelemado, az éltalanos
forgalmi ado, vagy a tarsadalombiztositasi jarulékok, oktatdsi kiadasok, nyugdij- és
egészségligyi kiadasok. A masodik kategoriaba keriiltek - az adatforrds hianya miatt — a
kiilonbozo illetékek, vambefizetések, vagy a ,lakésligyek” cimszo alatt futdo kiadasok
lakastamogatasokon feliili része. A harmadik csoportba tartozd kozjoszagok kozott
olyanokra kell gondolni, mint a védelemre, kozbiztonsagra forditott kiadasok vagy az
allami mitkddési funkciok.

Mivel Gal et al. [2005] munkajukban minél pontosabban szerették volna kdvetni a
nemzetkozi sztenderdeket, ezért a nettd adok és a (nettd) kormanyzati fogyasztas (G-
tételek) kozotti hatarvonalat ugy hataroztak meg, hogy a nett6é adok kézé azokat a tételeket
soroltak, melyek befizetdje vagy igénybe vevdje (pontosabban annak ¢életkora)

egyértelmiien meghatarozhato volt. Vagyis a fenti harom csoportbol az elsé kategoriaba

60



4. Korosztalyi elszamolas Magyarorszdagon

tartozo tételek adtak ki a nettd adokat, a masik kettobe tartozok pedig a G-tételeket. Ennek

a megkozelitésnek a problémaival késobb részletesen foglalkozunk.
4.1.4. Bevételi és kiaddsi aggregdatumok

Az elemi korprofilokat két lépésben allitjuk eld. Az elsé 1épésben mikroszintii
adatbazisokra tdmaszkodva hatdrozzuk meg az egyes koltségvetési tételek koreloszlasat.
Gal et al. [2005] az APEH-t0] kapott 1%-0s mintara és a KSH Haztartasi Koltségvetés
Felvételére tamaszkodott. A masodik 1épésben a korabban megkapott eloszlast korrigaljuk
- a korosztalyok létszamanak figyelembe vételével - olyan modon, hogy a végdsszeg
megegyezzen az allamhaztartasi mérlegben kozolt adattal. A fentieket Uigy is meg lehet
fogalmazni, hogy mig az els6 1épésben a korosztalyok ,.relativ”’ pozicidit hatdrozzuk meg,
addig a masodikban az abszolut kifizetési korprofilt allitjuk elo.

A 4.1. tablazat a 2001-es évre mutatja az allamhaztartas legfontosabb bevételi és

kiadasi tételeit.
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4.1. tablazat: Az allamhaztartas bevételei és kiadasai 2001-ben (millié Ft)

BEVETELEK KIADASOK
Folyo bevételek és folyo juttatasok 6.503.447 | Altaldnos kozszolgaltatasok 754.760
Kozterhek dsszesen 5.797.810 | Védelem 193.607
Jovedelemadok 1.468.514 | Rendvédelem ¢és kdzbiztonsag 371.082
Tarsadalombiztositasi, munkavallaloi 1.897.688 , 863.562
. e ir s Oktatas
¢s munkaadoi jarulékok
Bérezéshez és foglalkoztatashoz 19.499 Foészséaii 676.945
kapcsolodo adok ECSZSCBUEY
Vagyoni tipust adék 106.312 Tél'rsade.llombiztositési, szocialis 2.121.717
¢s joléti szolgaltatdsok
Termékek és szolgaltatisok adéi 2.114.060 Lakésﬁg}fe.k, telepi,jlési’és 214.246
kommunalis szolgaltatasok
, C B , 125.013 | Szabadid6s, kulturalis és vallasi 225.590
Vamok és vamjellegii befizetések . . , Tiois
tevékenységek €s szolgaltatasok
Egyéb adok 66.724 | Kornyezetvédelem 143.708
Egyéb folyé bevételek és folyd 705.636 | Tiizel6-, lizemanyag- és 3.119
juttatasok energiaellatas
Toékemiiveletek bevételei és 198.971 | Mez6-, erd6- , hal- és 267.302
tokejuttatasok vadgazdalkodas
Kolesonok visszatériilése és 55126, . o 40.378
. . Banyészat és ipar
igénybevétele
Nem’ egyen{egezheto” konszolidacios 7.226 Kézlekedés és tavkdzlés 290.989
beveteli eltérések
Egyéb gazdasagi tevékenységek 217.760
és szolgaltatasok
Allamadossag kezelés 719.120
A fdcsoportokba nem sorolhatd 151.494
tételek
BEVETELEK OSSZESEN 6.764.769 | KIADASOK OSSZESEN 7.197.532
Ebbdl Ebbdl
egyénre lebonthato tételek 6.065.517 egyénre lebonthato tételek 5097.855
egyénre nem lebonthato bevétel 699.253 egyénre nem lebonthato kiadas 2 099.677
(G-tételek) (G-tételek)

Forras: Pénziigyminisztérium, AHIR adatbazis (Gal et al.[2005] alapjan, az ottani adatok megfelelé
modositasaval)

Megjegyzések: Mérleg-foosszegek a finanszirozas kiadasai és bevételei nélkiil. A mérleg sorait a
konszolidalt mérleg soraibol kapjuk ugy, hogy mindkét oldalhoz hozzaadjuk az allamhaztartdson
beliil fizetett tarsadalombiztositdsi jarulékokat (trsadalombiztositasi jarulékbevétel az
allamhaztartason beliilr6l, munkaadoéi jarulékbevétel allamhaztartason belillr6l, egészségiigyi
hozzajarulas allamhaztartason beliilrdl, tappénz hozzajarulds allamhaztartdson beliilrdl és egyéb
jarulékok allamhaztartason beliilrél). Ez a miivelet a bevételi oldalon egy, a kiadasi oldalon tobb
sort is érint.

4.1.5. A netto adoprofil

A 4.3. abra az egyes korosztalyokra jellemz6 adok és juttatasok kiilonbségét, azaz a netto
adoprofilt mutatja a 2001-es évre vonatkozoan. A netté adoprofil gorbéje azt mutatja, hogy
egy adott korosztaly atlagos tagja altal mennyi az adott évben befizetett adok és az igénybe

vett juttatdsok egyenlege.
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4.3. abra: A nett6 adoprofil 2001-ben (Ft)
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Forras: Sajat szamitasok Gal et al. [2005] alapjan
Megjegyzés: A szemléltethetoség kedvéért az abra nem koréves, hanem 5 éves
korcsoportos bontasu adatokat mutat.

Fontos hangsulyozni a mddszer altal hasznalt adoteher-eloszlasi feltételezéseket, mert a
nettdé adoprofil nem tényleges adobefizetéseket vesz figyelembe. A fiatalok esetében
példaul azt feltételezziik, hogy 6k fizetnek AFA-t és jovedéki adokat, majd ezekbdl
levonjuk az altaluk igénybe vett juttatasokat, az 6 esetiikben dontden egészségligyi
kiadasokat. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy ténylegesen 6k lennének a fogyasztast
terheld adok fizetdi, csupan arrdl van szo6, hogy a korosztalyi elszamolas a fogyasztast
terheld adokat a végso fogyasztokra terheli. Az Ojsziilottek altal 2001-ben fizetett nettd ado
-136.859 Ft volt, azaz ennyivel részesiiltek nagyobb Osszegli juttatisban a rajuk terhelt
adokhoz képest.

A gorbe a 22 éveseknél metszi eldszor az x tengelyt, mert ez az az életkor,
amelyikre 2001-ben (de a korabbi években is) a befizetések nagyjabol megegyeztek a
juttatasokkal. A gérbe maximuma a 40-45 éves korosztaly koérmyékén van, az egyének
ekkor fizetik a legtobb adot, ugyanakkor a kiadasokbol még kevésbé részesiilnek. A gorbe
az x tengelyt masodszor valamivel a 60 évesek el6tt metszi. A naluk idosebbek ugyanis
mar nyugdijban és egészségiigyi ellatasban részesiilnek, és az adobefizetéseik is
csokkennek. Az itt hasznalt modszerben a 80 éves és anndl iddsebbeket egy korosztalynak
tekintettiik, az 6 netto befizetéseik a legalacsonyabbak. A korosztalyi szamlak ugyanakkor

mar nem az 0 esetiikben lesznek a legalacsonyabbak, errdl is szolunk a kdvetkezd pontban.
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4.1.6. Korosztalyi szamlak 2001-re

A korosztalyi szamla az egyének életpalyajuk hatralévo részében fizetendd nettd addinak
jelenértékét mutatja a bazis évre vonatkozoan. A 4.4 abran 2001-es évre vonatkozo

korosztalyi szamlakat mutatjuk be.

4.4, abra: Korosztalyi szamlak 2001-re (Ft)
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Forras: Sajat szamitasok Gal et al. [2005] alapjan
Megjegyzés: A szemléltethetoség kedvéért az abra nem koréves, hanem 5 éves
korcsoportos bontasu adatokat mutat.

A korosztalyi szamlak eldallitaisakor a nettdé adok és G-tételek kozotti hatarvonal
meghuzasa volt az egyik kiilonbség Gal et al. [2005] munkajahoz képest. Van azonban egy
masik kiilonbség is, ez pedig a G-tételek jovObeni alakuldsdra vonatkozik. Gal et al. [2005]
ugyanis azt feltételezi, hogy a G-tételek Osszesitett, aggregalt értéke nd a termelékenység
itemének megfelelden, és nem azoknak egy fore juto értéke. A dolgozatban én az utobbi
feltételt hasznalom, mar csak azért is, mert ez biztositja a késdbbiekben bevezetendd
fenntarthat6sagi mérészamnak (az intertemporalis addssagnak) a besorolasi problémara
vonatkoz6 semlegességét. Csokkend népesség esetén — marpedig a magyar ilyen — ez azért
is fontos, mert Gal et al. [2005] feltételezésével 2100-ra az egy fore jutd G-tételek értéke
tobbszorose a 2001-es értéknek.

A gorbe elején levé meredek zuhands azzal magyarazhatd, hogy az abran a -1
évesek képviselik a jovo generaciokat, és az 6 szamlaik (14 millié Ft) a szamitasok szerint
lényegesen magasabbak lesznek a 0 évesekénél. A 0 évesek szamlaja szintén pozitiv,
atlagosan, 2001-es arakon szamolva 2,9 milli6 forint. Ebbdl valaki azt a hibas

kovetkeztetést vonhatna le, hogy ezek a korosztalyok jobban jarnanak az allam nélkiil.
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srer

jellemzden kozjavakat.

A szamlak egyes korosztalyok szerinti Osszehasonlitiasa is félrevezetd, mert a
korosztalyi szamlak eldre tekintok. Az idések szamlai példaul negativak, de ebbdl nem az
kovetkezik, hogy 6k a tarsadalom eltartottjai, egyszertien arrdl van sz6, hogy 6k mar tal
vannak a befizet6i korszakukon, és az életpalyajuk végén az altaluk igénybe vett juttatdsok
Osszege meghaladja életpalyajuk hatralévo részére esd befizetéseiket.

A gorbe maximuma a 25 éveseknél van, akik hatralévd életiikben még varhatoan
11,6 millié forinttal fognak tobbet befizetni, mint amennyi juttatisra szamithatnak. Ez
¢érthet, hiszen a korosztaly legtobb tagja mar befejezte az allam szamara koltséges
tanulmanyait, arvajaradékot sem kaphatnak, viszont aktiv életszakaszuk nagyobb része
még elottiik van, és ekkor fogjak a legtobb adot és jarulékot fizetni, a nyugdij- és
egészségiligyi rendszert pedig majd késébb, 30-40 év mulva veszik igénybe, és ezeknek a
kiadasoknak a jelenre diszkontalt értéke alacsony.

A gorbe az 50-51 éveseknél metszi a vizszintes tengelyt. A naluk idésebbek mar
nettd haszonélvezoi az allami tjraelosztasi rendszernek. A gérbe minimuma a 64 éveseknél
van, 6k a még hatralévd életiikben 6,4 millio forinttal kapnak tobbet, mint amennyit
befizetnek. A goérbe utdna Ujra pozitiv meredekségli lesz, mert az egyének hatralevo
¢életkora egyre kisebb, és egyre kevesebb ideig élvezik a megfeleld allami juttatasokat. A
nettd adoprofil gorbének értelemszeriien a 80 és anndl idésebb korosztalynal volt a
minimuma, mert ott csak az adott évben torténd be- és kifizetéseket vettiik figyelembe. A

korosztalyi szamlak a teljes hatralevd életpalyara koncentralnak, nemcsak egy adott évre.
4.1.7. A nyugdijreform hatdsai

A korosztalyi szamlak eldallitdsakor alapesetben csak a fiskalis politika bazis évi allapotat
tekintjiik kiindulopontnak. Vannak azonban olyan intézményi valtozasok, melyekrél mar
dontés sziiletett, de csak a jovOben keriilnek bevezetésre, és igy a hatasukat is csak a
jovoben fejtik ki. Ilyen az 1997-ben elfogadott nyugdijreform is, melynek keretében tobb
olyan dontés is sziiletett, ami csak 2001 utan Iép(ett) életbe. Gal et al [2005] a kovetkezd
valtoztatdsokat vették figyelembe a korosztalyi szdmlak ,nyugdijreformos” véaltozatanak
kiszamitasakor:

e a korhatdirok egységesitése 62 évre, amely a férfiaknal mar megvaldsult, a nok

azonban csak 2009-re fogjak elérni (addig kétévente egy évvel nd a korhatar);
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e az un. svdjci indexdlas bevezetése. 1992-t61 a nyugdijak novekedését a nominalis
bérindexhez kototték, az ujonnan bevezetett indexalasi szabaly azonban az inflaciot
is figyelembe veszi, €s a realbér-index felével noveli a nyugdijakat;

e cgyéni szinten a jarulékfizetés és a nyugdijak kozotti kapcsolat kozelitése
érdekében a jovedelembeszamitdsban korabban hasznalt degressziv sdvok
megsziinnek, szintén néhany éves atmenet utan;

e 2013 utdn a nyugdij megallapitds sordn nem a nettd, hanem a brutté életpdlya-
kereseteket fogjak figyelembe venni, az igy megallapitott nyugdijak azonban
adokotelesek lesznek;

e azegyes szolgalati évek beszamitasa soran hasznalt skdlat kiegyenesitik;

e 1998. janudr 1-t6l a kotelezd nyugdijjarulékok egy része az Ujonnan felallitott
magannyugdijpénztarakban gyllik, azaz az allamhaztartaisba nem keriil be. A
pénztartagok a nyugdijuk egy jelentds részét majd nem az allamtdl kapjak, ezért a
kiadasok is csokkennek.

Gal et al .[2005] részletesen bemutatja, hogy milyen modszerekkel allitottak eld a
korosztalyi szamlakat. A 4.5. dbra az 1992 és 2001 kozotti bazisévekre mutatja az abszolut

korosztalyi egyenstlytalansag alakulasat.”!

31 G4l et al. [2005] a nyugdijreform altal bevezetett valtozasokat az 1997-es évtdl kezdve szamoltak ki.
Ugyan a reform csak a kdvetkezd évtol Iépett életbe, magat a torvényt 1997-ben fogadtak el, ezért lehetséges
azzal a feltétellel éIni, hogy az adott évben elfogadott valtozdsokat mar az adott évtdl kezdve vessziik
figyelembe. Lehetséges ezeket a valtozasokat az 1998-as évtél kezdddden ,konyvelni”, ekkor az 1997-es
szamlak is megegyeznének az alapesetben szamolt szamlakkal, és csak 1998-t61 kezdédden kiilonboznének.
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4.5. abra: Az abszolit korosztalyi egyensulytalansag alakulasa, 1992 és 2001 kozott
(valtozatlan, 2001-es arakon)
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Forras: Gal et al. [2005]
A szamitasok azt mutatjak, hogy a nyugdijreform komoly javulast hozott a fiskalis politika
otodére csokkent. Az 1998-as év, amely valasztasi év volt, tovabbi romlast hozott az
egyensulyban, de az egyensulytalansag nagysaga a reformot kovetd években joval alatta

marad az alapesetének.
4.2. A gazdasagi ciklus hatasainak kisziirése

A korosztalyi elszdmolds modszerének Iényege, hogy a bazis év fiskalis politikdjat
allandonak veszi, és ezt az allapotot kivetiti a jovobe. Ez azonban azt is jelenti, hogy a
bazis évben megfigyelhetd fiskalis politikdra hatd 0Osszes tényezd egyszerre kertil
kivetitésre. A fiskalis politikara azonban hatnak ciklikus és egyszeri hatdsok, melyek
természetiikkb6l addddan atmenetiek (vagy egyszeriek), ezért a valodi (strukturalis)
folyamatokrol pontosabb képet kapunk, ha ezeket a hatasokat megprobaljuk kiszlirni. Az
értekezésben csak a ciklikus hatasok kiszlirésére szoritkozunk.

A ciklikus kiigazitas technikait tobb nemzetkdzi szervezet is alkalmazza a
koltségvetési deficit vizsgalatakor. Elkiilonitik a ciklikus és strukturalis hatdsokat, és az
elobbi hatasoktdl megtisztitott deficitet hivjak strukturalis vagy ciklikusan kiigazitott
deficitnek (lasd European Commission [2002] az Europai Bizottsag, Bouthevillain et al
[2001] az Europai Kozponti Bank, Hagemann [1999] a Nemzetk6zi Valutaalap, van den
Noord [2000] és OECD [2004] pedig az OECD moddszerérdl). A ciklikus hatasok kisziirése
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utan sokkal vilagosabb lesz, hogy az aktualis deficit mennyiben kdszonhetd a gazdasagi
visszaesésnek (vagy fellendiilésnek), illetve egyszeri és diszkrecionalis dontéseknek.

A gazdasagi ciklus hatasainak kisziirése harom Iépésben torténik. Eloszor a
altal érintett tételeinek érzékenységét szamoljuk ki, végiil a ciklikus tagokat az aktualis
értékekbdl kivonva kapjuk a ciklikusan kiigazitott (strukturalis) értékeket.

Az Eurépai Kozponti Bank kivételével az Osszes tobbi intézmény aggregalt
megkozelitést hasznal. Ennek lényege, hogy a gazdasag konjunkturalis helyzetének
meghatarozasahoz az un. kibocsatasi rést (output gap) szamoljak ki. Ez lehetséges
egyszerl szlrd technikakkal (ilyen a Hodrick-Prescott filter, amir6l késébb még szélunk),
vagy termelési fiiggvénnyel (Magyarorszagra oOkonometriai eszkdzokkel végzett
szamitasokat Darvas és Vadas [2003], termelési fliggvénnyel pedig P.Kiss és Vadas
[2005]). A mobdszer attol ,aggregalt”, hogy az Okonometriai becsléssel vagy egyéb
modszerekkel eldallitott fiskalis rugalmassagokat az (aggregalt) kibocsatasi réshez
viszonyitjak. Ez azt is jelenti, hogy feltételezik, hogy a kibocsatasi rés ,,0sszetétele”
mellékes. Pedig az allamhaztartasi bevételek és kiadasok egészen masként alakulnak, ha a
fogyasztas vagy az export miatt n6 meg a GDP. Elobbinek ugyanis joval nagyobb bevételi
vonzata van, mint az utobbinak.

A dezaggregalt megkdzelitések (tobbek kozott Bouthevillain et al [2001], P.Kiss és
Vadas [2005], ¢és az altalunk alkalmazott moddszer is) a konjunkturalis helyzet
meghatarozasakor dezaggregalt ,réseket” szamit: minden, a gazdasagi ciklus altal érintett
koltségvetés tétel makrookondmiai bazisara vonatkozoan kiilon eldallitja a ciklikus és
strukturalis tagokat. A megfeleld makroSkonémiai valtozok a fogyasztashoz kapcsolddo
adok esetén a maganszféra fogyasztisa, a személyi jovedelemadd ¢és a
tarsadalombiztositdsi jarulék esetén a maganszféra bérei és a foglalkoztatas, a
munkanélkiiliségi ellatdsok esetén a munkanélkiiliek szama, stb. lesznek.

A korosztalyi elszamolas irodalmaban a ciklikus kiigazitas fontossagat csak az
utobbi években kezdték felismerni (Steigum és Gjersem [1999], Manzke [2002], Bonin és
Patxot [2004]). A leghosszabb idészakot atfogd munka Manzke [2002], amely az 1995-
2000 kozotti idoészakra vonatkozoan német adatokon vizsgalta a gazdasagi ciklusnak a
korosztalyi szamlakra kifejtett hatasat. A szerz6hoz hasonléan mi is egy dezaggregalt
modszert alkalmazunk, amely leginkdbb az Eurdpai Kozponti Bank modszeréhez hasonlit,
bar részletesen a Deutche Bundesbank egyik elemzésében van kifejtve (Deutche

Bundesbank [2000]).
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Els6 I1épésben tehat a koltségvetés bevételi és kiadasi tételeihez tartozo
makrodkonomiai bazisok ciklikus komponenseit allitjuk elé. Ezt a ,,Hodrick-Prescott
filternek” nevezett eljarassal tessziik meg, melyet a kovetkez6 pontban Kkicsit
részletesebben bemutatunk. A filter segitségével eldall a makrodkondmiai bazis egy trend-
(vagy strukturdlis) és egy ciklikus komponense. A masodik 1épés a megfeleld
makrodkonomiai valtozok ciklikus komponenseinek a hozzajuk tartozo bevételi és kiadasi
tételekre kifejtett hatdsanak meghatarozasa, melyek rugalmassagi szamitasokkal vagy
kalibralassal addédnak. Az utolsd 1épésben pedig a koltségvetési tételek ciklikus részét
kivonjuk az aktualis értékekbdl (melyek a Koltségvetésbdl vagy a Nemzeti szamlakbol
szarmaznak), igy a ciklikusan kiigazitott vagy strukturalis értéket kapjuk.

A ciklikusan kiigazitott deficit szamitasoknal a legtobb esetben négy bevételi tételt
szokas figyelembe venni: (1) személyi jovedelemadok, (2) vallalati adok, (3)
tarsadalombiztositasi jarulékok és (4) kozvetett adok. A kiadasi oldalon é&ltalaban a
munkanélkiili segélyek szerepelnek, de Magyarorszagon a sajatos indexaldsi formula miatt
figyelembe kell venni a nyugdijakat is. A kozvetett adokon beliil ebben a vizsgalatban az
altalanos forgalmi adot, a fogyasztasi és a jovedéki adokat vettiik figyelembe. A ciklikus
kiigazitdas soran figyelembe vett koltségvetési tételek nagysagrendjét mutatja a 4.2.

tablazat.

4.2. tablazat: A ciklikus kiigazitasnal figyelembe vett koltségvetési tételek, 2001

(milli6 Ft)

Bevételek Kiadasok

Milli6 Ft Arany Millié Ft  Arany
Személyi 1.116.658 17,6 | Munkanélkiiliségi 49.105 0,7
jovedelemado ellatasok
Tarsadalombiztositasi 1.465.283 23,1 | Nyugdijak 1.213.380 17,9
jéarulékok
Altalanos forgalmi ad6 1.243.899 19,6
Fogyasztasi és 539.679 8,5
jovedéki adok
Tarsasagi nyereségado 351.855 5,6
Osszes bevétel 6.332.365 100 | Osszes kiadés 6.765.127 100

Forras: Pénziigyminisztérium, AHIR adatbézis.
4.2.1. A Hodrick-Prescott filter

A Hodrick-Prescott filter a gazdasagi idésorok trend és ciklikus komponensének

elkiilonitésére az egyik leggyakrabban hasznalt eszkoz. Ha y, az aktualis, y, a trend vagy

potencidlis értéket, y; pedig a ciklikus értéket jeloli, akkor definicio szerint igaz, hogy
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Y=y +y (4.1)
Hodrick és Prescott [1981] a kdvetkez6 optimalizalasi eljarast javasoljak:

T 2 T-1

minY (v, -y ) +23 [ -y -0 -y s (4.2)

Yeoy=l =2

ahol A a simitd paramétert jeloli. A trend értéket az aktualis értékekbdl tigy szedi ki, hogy
minimalizalja a trendnek az aktualis értéktdl valo eltérését (els6 tag) és maganak a
trendnek a varianciajat (masodik tag). A simitd paraméter a két cél kozotti relativ sulyt
mutatja: minél fontosabb a sima trend, anndl nagyobb értéket kell, hogy kapjon 4. Két
sz€lsOséges esetben, ha 4 — oo, akkor a trend egy egyenes lesz, mig ha 4 — 0, akkor a
trend megegyezik az idésor aktudlis értékeivel.

A modszer elényei kozott szokas emliteni, hogy konnyen szamithatdo szinte
barmelyik Okonometriai csomag segitségével. Hatranya ugyanakkor, hogy a simito
paraméter megvalasztasa onkényes (éves adatok esetén A =100, negyedéves adatok esetén
A =1600 az elfogadott paraméter érték). Tovabbi probléma, hogy a modszer teljesen
mechanisztikus, nincsenek kozgazdasagi alapjai.

Két masik problémardl kiilon szélunk. Az egyik a minta végi torzitas problémdja
(end-point bias), ami abbdl adddik, hogy a filter stlyok aszimmetrikusakka valnak a minta
vége felé. A minta elején és végén y; értékét egyre inkabb az aktudlis y, értékek
hatérozzak meg. A megoldas az idésorok eldrejelzéssel torténd meghosszabbitasa lehet. A
masik probléma, hogy a filter hamis eredményeket ad, ha strukturalis térés van az
id6ésorban. Mivel a filter lényegében véve egy kétoldali mozgd atlag folyamat, nem
érzékeli az idOsorban esetleg meglévo hirtelen toréseket, azokat is ,kisimitja”.
Magyarorszag esetében egyetértés van abban, hogy az 1995-6s stabilizacidos csomag
intézkedései egy ilyen strukturalis torést okoztak a legtobb gazdasagi idésorban, és tobbek
kozott ez is neheziti az 1995 eldtti és utani folyamatok egyiittes vizsgalatat. A sajat
szamitasainkban csak 1995 utani iddsorokat hasznalunk, csak a minta végi torzitas
problémajanak kezelése végett hasznalunk 1995 el6tti szadmokat.

Illusztracioként bemutatjuk a GDP iddsorabol képzett kibocsatasi rést (az un.
output gap-et, lasd 4.6. abra). A kibocsatasi réssel szokas jellemezni a gazdasag altalanos
ciklikus helyzetét (a tobbi makrookonomiai valtozora szamolt réseket a Fiiggelékben

kozoljiik).
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4.6. abra: Kibocsatasi rés, 1995 és 2003 kozott (%)

0 /N

95 96 97 98 ¥ 00 01 02 \@v

Forras: KSH [2004b]

A 4.6. dbra a kibocsatasi rés alakulasat mutatja 1995 és 2003 kozott. Jol latszik, hogy az
1995. 1. negyedévében bevezetett stabilizacios csomagot kovetden 1995 masodik felében a
GDP jelentdsen visszaesett, az aktudlis értéke joval a potencidlis alatt volt. 1996 masodik
felében mar érzékelhetd volt a novekedés, ami a valasztasok évére, 1998-ra mar pozitiv
kibocsatasi résben jelentkezett. Az 1998 masodik felét kovetd visszaesés
valdszinlisithetben az orosz valsaggal és a jugoszlav haboruval fligg Ossze. 1999-t61
kezdédden a - dontden belsé keresletélénkitésre épitett - ndvekedés joval meghaladta a

potencialis értéket, majd 2002 kdzepére Gjra negativba fordult az output gap.
4.2.2. Fiskadlis rugalmassagok kointegrdcios becsléssel

A bevételek ¢s kiadasok adodalap szerinti rugalmassagat egy hibakorrekcios modell
felirasaval becsiiltiikk (P.Kiss és Vadas [2005] hasonld6 modszert alkalmaz). A modszer
segitségével lehetséges kiillonbséget tenniink a révid- és a hossza tava folyamatok kozott.
A hibakorrekcios modell felirasa a kovetkezo 1épésekbdl all:

1. A vizsgalt idOsor integraltsagi fokanak tesztelése: 1(0), I(1) vagy esetleg

magasabb integraltsagu folyamatokrdl van-e sz6?

2. A hosszu tavu egyenlet felirasa és tesztelése: az egyenlet reziduuma stacionarius-

e?

3. A rovid tavu egyenlet felirasa és tesztelése: a kointegracios egyiitthatd negativ és

szignifikans-e?

71



4. Korosztalyi elszamolas Magyarorszdagon

Az els6 lépésben az érintett valtozok integraltsagi fokat teszteltiik egységgydk tesztek
segitségével (ezek eredményeit az F4. tablazat mutatja a Fliggelékben). Az eredmények azt
mutatjak, hogy a valtozok tobbsége elsérendlien integraltnak (azaz I(1) folyamatnak)
tekinthet6. Megjegyezzik, hogy az egységgyok tesztek ugyan nem minden esetben
konkluzivak, de a kozgazdasagi intuicid is azt sejteti, hogy ezek a valtozok hosszu tavon
elsérendiien integraltak kell, hogy legyenek, €s csak az iddsorok rovidsége miatt nem
adodik ez az eredmény. Az elsérendil integraltsag azt jelenti, hogy a valtozok novekedési
iiteme konstans.

A hibakorrekcios modell masodik 1épéseként a hosszl tavi fiskalis paramétereket

becsiiljiik. A hosszu tava egyenletek altalanos alakja a kovetkezo:
Y=o+ B tu, (4.3)
A becsiilt hosszu tavu egyenleteket a 4.3. tdblazat tartalmazza.

4.3. tablazat: A hosszu tavia fiskalis rugalmassagok

szja, = 3341 + 1,352 atlagbér,
(-3,527) (16,258)

tasa, = 3274+ 1,030 profit,
(-2,809) (12,263)

dfa, = 2416 + 1,028 fogyasztas,
(-1,269) (7,743)

mnkell, = 0059 + 0,995 mnk,
(0,897) (192,95)

Megjegyzés: A t-értékek zardjelben.
A fiskalis rugalmassagokra kapott becsiilt értékek mindegyik esetben szignifikansak, és a
nagysagrendjiik elfogadhatonak tinik. Az AFA, a tarsasagi ado és a munkanélkiili
ellatasok esetében az egységnyi egylitthato logikusnak tiinik, mig a személyi jovedelemado
esetében az 1-nél nagyobb értékek az adonem progressziv voltat jelzik.

A becsléseket elvégeztiik a tarsadalombiztositasi jarulékok és a nyugdijak idésoran
is, azonban a becsiilt paraméterek kozgazdasagilag elfogadhatatlanok voltak. Ez minden
bizonnyal az id6sorok rdvidségével magyarazhaté (erre a két tételre csak révidebb
idésorok alltak rendelkezésre), valamint azzal, hogy mindkét adonem szabdlyaiban olyan
valtozasok voltak, melyeket nem tudtunk oOkonometriai eszkdzokkel kontrollalni. A
tarsadalombiztositéasi jarulékok esetében a hosszu tavl paraméterekre a 0,9-es értéket (ezt
kapta P.Kiss és Vadas [2005] ¢s OECD [2004] is), a nyugdijakra pedig a svajci indexalas

miatt 0,5-0s rugalmassagot feltételeziink.

72



4. Korosztalyi elszamolas Magyarorszdagon

A hibakorrekciés modellen beliill a kovetkezd 1épés a rovid tava egyenletek

becslése. Ezek 4ltalanos alakja a kdvetkezo:
Ay, = yAx, + 5(y -a- ,Bx)t_] +u, 4.4)
A becsiilt rovid tava egyenleteket a 4.4. tablazat tartalmazza.

4.4. tablazat: A rovid tavi egyenletek

Aszja, = -0.001 + 1,494 Adtlagbér, - 0,292 (szja +3,341-1,352atlagbér), ,
(-0,194) (2,367) (-2,273)

Atasa, = 0,020 - 0,140 Aprofit, - 0,276 (tasa + 3,274 —-1,030 profit), ,
(1,037) (-0,233) (-2,868)

Adfa, = 0.010 + 1,993 Afogyasztas, - 0,913 (dfa + 2,416 —1,028 fogyasztds),
(0,496) (1,483) (-5,530)

Amnkell, = -0,001 - 0,934 Amnk, - 0,549 (mnkell — 0,059 — 0,995mnk),
(-0,297) (30,064) (-4,205)

Megjegyzés: A t-értékek zarojelben.
A rovidtavu egyenletek egylitthatéi negativak és szignifikdnsak, a nagysagrendjik is
elfogadhatonak tlinik, tehat mind a négy esetben teljesiilnek a hibakorrekcios modell

feltételei, €s a megfeleld valtozok kointegraltak.
4.2.3. Ciklikusan kiigazitott bevételi és kiadasi tételek

A ciklikusan kiigazitott értékek kiszamitasa altalanos alakban a kdvetkezéképpen irhato
fel:

T., =& xgap, xX1,, 4.5)

ahol 7, ¢és 7., az i tipusu koltségvetési tétel aktualis és ciklikus értekét jeloli, gap, az
ehhez tartoz6 makrodkondmiai valtozobdl képzett rés szdzalékosan kifejezett értéke z-ben
(ami nem mas, mint az adott makrodkonomiai valtozo aktualis és strukturalis értéke kozotti
kiilonbség, azaz a ,ciklikus” érték), &' pedig a becsiilt vagy feltételezett fiskalis
rugalmassag.

A 4.7. abra a ciklikus kiigazitas soran figyelembe vett koltségvetési tételeket és

. ORISR RN .32
makrodkonomiai bazisaikat mutatja™.

A profitot a GDP bérhanyadon feliili részével kozelitettiik. A bérhdnyad meghatarozasara lasd
MNB[2004].
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4.7. abra: Ciklikusan kiigazitott koltségvetési tételek és makrookonomiai bazisaik

Makrodkondmiai valtozok Bevételi és kiadasi tételek
Versenyszferal’)an ,foglalkoztatottak > Személyi jévedelemads
létszama >
| Térsadalombiztositasi jarulékok
Versenyszféra atlagbérei >
L p| Nyugdijak

Lakossagi fogyasztas Altalanos forgalmi ad6

v v

Fogyasztasi és jovedéki adok

Profit > Tarsasagi nyereségado

Munkanélkiiliek 1étszama > Munkanélkiiliségi ellatasok

A 4.5. tablazat a ciklikusan kiigazitott allamhaztartasi deficit értékek ciklikus
komponenseit mutatja 1995-2003 kozott. Mint lathato, kiszamoltunk egy olyan esetet is,
amelyben minden fiskdlis rugalmassagot egységnyinek feltételeztiink (ez a személyi
jovedelemadot és a tarsadalombiztositasi jarulékot érinti). Ez azért is indokolt, mert
minden olyan esetet, amelyben a rugalmassdg nem egységnyi, tekinthetiink egy
diszkrecionalis dontés eredményének. P. Kiss és Vadas [2005] kifejtik, hogy a ,,véltozatlan
fiskalis politika” feltétele meghatarozhaté ugy, hogy mi lenne, ha az adoteher nem

valtozna, aminek az egységnyi fiskalis rugalmassag felel meg.
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4.5. tablazat: Az allamhaztartasi hiany ciklikus komponensei a GDP szazalékaban,
1995-2001 kozott

By Becsiilt ﬁrskélis Egységnyi ’ﬁskélis EKB modszer MNB sajat
rugalmassagokkal rugalmassagokkal modszer
1995 -0,3 -0,2 -0,4 0,1
1996 -0,6 -0,6 -1,0 -0,6
1997 -0,5 -0,5 -0,9 -0,3
1998 -0,2 -0,3 -0,4 0,0
1999 0,4 0,4 0,1 -0,1
2000 0,2 0,2 0,2 0,0
2001 0,2 0,2 0,0 -0,1

Forras: Sajat szamitasok és P.Kiss és Vadas [2005]
A ciklikus tagok eldjelei szinte minden évre megegyeznek a masik két modszer altal kapott
eredményekével, és a nagysagrendek is hasonldak. Az eredményekben adodo kiillonbségek
minden bizonnyal a ciklikus kiigazitds soran figyelembe vett koltségvetési tételek és a
felhasznalt modszerek kozotti kiillonbségekkel magyarazhatéak. Ahogy az a tablazatbol is
latszik, a ciklikus komponensek egyetlen évben sem érték el a GDP 1 szazalékat. Ez
alatamasztja azt a vélekedést, mely szerint Magyarorszagon az allamhéztartas bevételei és

kiadasai nem érzékenyek a gazdasagi ciklus valtozasaira.
4.2.4. Korosztalyi egyensulytalansag a ciklikus kiigazitas utdn

Mivel a ciklikus kiigazitas utan jelentdsen nem valtoztak meg az érintett bevételi és kiadasi
tételek fOOsszegei, ezért azt varjuk, hogy a korosztilyi szamlak, illetve az azokbol
szamitott korosztalyi egyensulytalansag mutatok sem fognak drdmaian megvaltozni. A
kovetkezo tablazat az eredeti és a ciklikus kiigazitas utan kapott abszolut korosztalyi
egyensulytalansag mutatokat veszi sorra az 1995-2001 kozotti idészakra vonatkozoan.

4.6. tablazat: Abszolut korosztalyi egyensulytalansag, 1995-2001 kozott
(valtozatlan, 2001-es aron, Ft)

Ciklikus kiigazitas utan
By Eredeti szamitasok Becsiilt fisl’(élis Egységnyi fi’skzilis
rugalmassagok rugalmassagok
1995 9.761.823 9.298.954 9.372.978
1996 3.564.963 5.251.137 5.309.178
1997 7.909.161 7.208.168 7.214.395
1998 15.490.130 15.140.272 15.153.863
1999 10.960.949 11.526.476 11.533.725
2000 11.357.495 11.660.018 11.676.046
2001 11.243.329 11.480.514 11.471.137

Az adatok alatamasztjak varakozasainkat, mely szerint a ciklikus kiigazitas nem valtoztatta

meg jelentdsen az abszolut korosztilyi egyensulytalansdg mutatokat (az 1996-os év
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kivételével). Az abszolut egyenstlytalansag iddsora ugyanakkor ,,simabb” lett, vagyis a
ciklikus kiigazitds wutdn kapott mutatok kevésbé romlanak, ha a Kkorosztalyi

egyensulytalansag romlik, viszont kevésbé is javulnak, ha abban csdkkenés all be.
4.3. A fenntarthatosagi megkozelités

A fejezet els0 két szakaszaban ismertetett szamitdsok a ,rezidualis megkozelitést”
alkalmaztak, ennek problémait targyaljuk a kovetkez6 pontban. Ezutan bevezetjik a
kohorsz deficit €s intertemporalis adossag fogalmakat, melyek megoldast jelentenek ezekre

a hianyossagokra.
4.3.1. A rezidualis megkozelités probléemadi

A rezidualis megkozelitéssel szemben tobbfajta kritika is megfogalmazhato. El6bb
tovabbi problémat, melyeket a késObbiekben részletezendé ,fenntarthatosagi
megkdzelitéssel” tudunk kezelni.

Felmeriil a kérdés, hogy hol huzodik a hatarvonal a nettdo adok és a G-tételek
kozott? Az irodalomban két szélsoséges megkdzelités 1étezik. Az egyik szerint, amelyik a
korosztalyi elszamolas alapcikkének tekinthetd Auerbach et al. [1991] munkajat koveti - és
tobbek kozott a témakorben késziilt nemzetk6zi 6sszehasonlitd tanulmanyok altal hasznalt
megkdzelités -, nagyobb hangsulyt helyez arra, hogy ki fizeti a kormanyzati kiadasokat,
mint arra, hogy ki részesiil azokbol. A transzferek kozott a pénzbeli juttatasokon kiviil az
egészségiigyi, oktatasi kiadasokat, €s néhany egyéb tételt vesznek figyelembe. Ezzel
szemben felhozhatd az az ellenérv (Haveman [1994], Buiter [1995]), hogy a nettdé adok
kozé nem keriild kdzjavak novelik az egyének jolétét, igy a korosztalyi szamléak torzitanak,
legalabbis nem mérik pontosan az egyének hasznossagat.

A jelen generaciok korosztalyi szamlaira csak a nett6 adok hatnak, a G-tételek nem
befolyasoljak azok nagysagat. Ha tehat azt akarjuk vizsgéalni, hogy milyen hatassal van a
korosztalyi szdmldkra egy olyan tétel valtoztatdsa, ami a G-tételek kozott szerepel, akkor
azt az eredményt fogjuk kapni, hogy az csak a jovo generaciok szamlajat valtoztatja meg
(1asd késobb a 4.4 szakaszt).

A fenti problémat ter Rele [1997] és Raffelhiischen [1999] Ugy oldjak meg, hogy
megsziintetik a G-tételeket, és minden egyéb kiadasi tételt bevesznek a nettdé adok kozé,
egyenletesen leosztva azokat az egyének kozott. Ezzel azonban teljesen atalakul a

korosztalyi szamlak interpreticidja (Bonin és Patxot [2004]). Igy egy joléti indikatorra

76



4. Korosztalyi elszamolas Magyarorszdagon

valnak, és nem azt mutatjak, amit a fiskalis egyensuly szabalya megkivan, hogy a fiskalis
politika hogyan valtoztatja meg az egyének életpalyara vonatkozo fogyasztasi lehetdségeit.
Leegyszertsitonek tiinik tovabba az a feltételezés, hogy a kdzjavak ugyanolyan mértékben
novelik az egyes egyének jolétét, mint a maganjavak.

Ahogy azt a 4.1.3. pontban mar emlitettiik, Gal et al. [2005] hdrom fajta bevételi és
kiadasi tételt kiilonbdztetnek meg, és a nettd adok kozé csak az olyan egyénre lebonthato
tételeket, melyeknek ismert a koreloszlasa, és az elemi korprofil eldallithato beldliik. Sajat
szamitdsaim soran eltértem ett6l a nettdé add koncepcidtdl. A masodik kategoriaba tartozo
tételeket ugyanis bevettem a nettdé adok kozé. Olyan tételekre kell gondolni, mint az
elkiiloniilten adoz6 jovedelmek addja vagy az illetékek, melyekrdl azt feltételezziik, hogy
olyan fiskalis tételek, amelyek - a fiskalis egyensuly szabalyanak szellemében -
befolyasoljak az egyének életpalyara vonatkozé fogyasztasi lehetségeit. A nettd adok
fogalmat tehat tagabban, a G-tételekét pedig sziikebben értelmezziik, mint Gal et al.
[2005].

A nettd adok és a kormanyzati fogyasztas hatarvonalanak meghuzéasa azért is
fontos, mert a besorolas hatidssal van a korosztilyi egyensulytalansag mutatora. A
kormanyzati fogyasztas ugyanis csak a jovo generaciok szamlajaban jelenik meg. Ha tehat
egy tételt kivesziink a G-tételek koziil, és azt transzferként értelmezziik, akkor ezzel
csokkentjiik a jovO generaciok terheit, igaz, egyben csokkentjiik a jelenben €16 generaciok
nettd adoit is. Egyéb informacido nélkil nem egyértelmii, hogy a korosztalyi
egyensulytalansag mutatd esetében a két hatas koziil melyik fog dominalni: csokken vagy
n6 az egyensulytalansag?

A 4.7. tablazatban harom kiilonb6z6 nettd add definicio mellett mutatjuk be a

korosztalyi szamlakat korcsoportos bontasban. Az elsd, alapesetben Gal et al.[2005] netto

crer

crcr

atvessziik — a nettd adok kozott szerepel minden olyan tétel, amelyrdl feltételezhetd, hogy
hatassal van az egyének életpalya fogyasztasi lehetdségeire, és az alapesettél abban
kiilonbozik, hogy az ismeretlen tételek egyenletesen vannak korosztalyok szerint lebontva.
A harmadik esetben az 6sszes koltségvetésben szerepld tételt bevessziik a nettd adok koze,
igy példaul a klasszikus kozjavak transzferként jelennek meg a netté adok kozott, ezzel is

csokkentve az adott korosztaly szamlajat.
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4.7. tablazat: Korosztalyi szamlak kiilonb6z6 netté ado definiciok mellett

(bazis év: 2001, Ft-ban)

Korosztaly ¢életkora

Alapeset G csak a kozjavakat G=0
2001-ben tartalmazza
Jové 14.060.551 12.651.783 6.740.855
0 2.865.567 1.408.454 -4.705.319
1-5 3.356.667 1.918.418 -4.116.206
6-10 5.116.871 3.738.173 -2.046.586
11-15 7.435.644 6.095.242 471.168
16-20 9.752.630 8.459.168 3.032.040
21-25 11.641.852 10.419.477 5.290.617
26-30 11.542.172 10.371.102 5.457.514
31-35 10.112.210 8.997.069 4.318.148
36-40 7.916.183 6.860.002 2.428.467
41-45 5.396.434 4.418.335 314.416
46-50 2.566.931 1.673.652 -2.074.380
51-55 -1.134.461 -1.951.074 -5.377.430
56-60 -4.510.718 -5.243.903 -8.320.209
61-65 -5.678.994 -6.326.166 -9.041.578
66-70 -5.425.022 -5.974.190 -8.278.396
71-75 -4.711.460 -5.154.754 -7.014.733
76-80+ -2.182.294 -2.367.100 -3.142.508
Abszolut korosztalyi 11.194.984 11.243.329 11.446.175
egyensulytalansag
Relativ korosztalyi 491 8,98 -1,43
egyensulytalansag

Forras: Gal et al.[2005a] és sajat szamitasok

V4

a nettd adok kozé tartozik minden a kozjavak kivételével, mig a harmadik esetben a nettd adok
koz¢ soroltunk minden tételt.

Mint lathato, az eredmények kiilonbozoek a harom esetben, €s ez felveti a korosztalyi
szamlak manipulalhatésaganak problémajat, ami - ironikus modon - éppen Kotlikoff
[1992] egyik f6 érve volt olyan hagyomanyos fiskalis mérdszamok ellen mint a
koltségvetési deficit. Nagy a kisértés, hogy elfogult elemzok olyan feltételezések melletti
eredményeket kozoljenek, amelyek az 6 érdekeiket szolgaljak. Egy jol definialt fiskalis
indikatornak invariansnak kell lennie az ilyen szamviteli triikkkokre.

A harmadik esetben a relativ korosztalyi egyensulytalansag mutatdja negativ, de ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a fiskdlis politika fennmaraddsa esetén a jovo
generaciok keriilnének eldnydsebb helyzetbe. Ez az eredmény onnan adodik, hogy a G-
tételek teljes felosztasa esetén a jelenben sziiletd generaciok korosztalyi szamléja negativ
lesz, mig a jovo generacioké pozitiv. Ez egyébként egy gyakori eredmény, ha a tagan
értelmezett netté adé definiciot hasznaljuk, és a rezidualis megkozelités egy analitikus
gyengeségére mutat ra. A rezidudlis megkozelitéssel szemben két tovabbi kritika

fogalmazhat6 meg (Bonin [2001]:
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1. A rezidualis megkdzelités a demografiai eldrejelzésbol csak a jovo generaciok
szliletéskori létszamat veszi figyelembe, tehat nem hasznélja fel a demografiara
vonatkoz6 6sszes informaciot.

2. Nem vilagos tovabba, hogy milyen fiskalis politika eredményeként adodik a jovo
generaciok nettd adoterhe. Erre az azonnali valasz az lehetne, hogy a bazis év
fiskalis politikdja, de ez csak részben igaz. A jelenbeli fiskalis politika ugyanis csak
a jelenben mar €16 korosztalyokra vonatkozik, a bazis év utdn egy évvel (és azutan)
sziiletd generaciok mar az intertemporalis koltségvetési korlatbdl adodo reziduum

altal meghatarozott érték szerint ,,fizetnek”.
4.3.2. A, kohorsz deficit”

Bonin [2001] egy koztes megoldast ajanl, mely szerint a netté adokat szitken értelmezi, de
a kormanyzati fogyasztasra kiilon ,,szamlakat” készit a korosztalyi szamlak mintajara. A
korosztalyokra kiszamitott kormanyzati fogyasztas jelenértéke és a sziiken értelmezett
nettdé adok alapjdn szamitott korosztilyi szdmldknak a kiilonbségét nevezi az adott
korosztalyra vonatkozo kohorsz deficitnek. Ez azt mutatja, hogy az egyes korosztalyoktol
beszedett nettd adok elégségesek-e az éEletpalyajuk hatralevé részében finanszirozni a
kormanyzati fogyasztast. Ha a deficit pozitiv>’, akkor az adott korosztaly ltal fizetett nettd
adok nem elégségesek a kormanyzati fogyasztas rajuk eso részének finanszirozasara, tehat
a hossza tava fiskalis egyensuly megvaldsulasahoz egy masik korosztalynak kohorsz
tobblettel (negativ kohorsz deficittel) kell rendelkeznie.

A 4.8. tdblazat mutatja a korosztalyi szamlakat, a kormanyzati fogyasztasnak a
megfeleld korosztalyra esd részét (ezt neveztiik el ,kormanyzati fogyasztas szdmlanak”),
valamint az ezek kiilonbségeként adodoé kohorsz deficitet. A kohorsz deficit egyébként
nem mas, mint annak a korosztalyi szdmlanak a minusz egyszerese, amelyet ugy kapnank,
hogy az Osszes G-tételt egyenletesen elosztjuk az egyének kozott (ter Rele [1997] és
Raffelhiischen [1999] mintajara).

3 A deficitet itt most a szokéasoktol eltéréen a “kiadasok™ és a “bevételek” kiilonbségeként értelmezziik, és
nem forditva. Tehat a pozitiv deficit azt jelzi, hogy a kiadasok meghaladjak a bevételeket.
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4.8. tablazat: Korosztalyi szamlak és kohorsz deficitek a jelen generaciokra
(bazis év: 2001, Ft)

Korosztaly életkora Korosztalyi szamla ~ Kormanyzati fogyasztas Kohorsz deficit
2001-ben »,Szamla”

0 1.408.454 6.113.773 4.705.319
1-5 1.918.418 6.034.624 4.116.206
6-10 3.738.173 5.784.758 2.046.586
11-15 6.095.242 5.624.075 -471.168
16-20 8.459.168 5.427.128 -3.032.040
21-25 10.419.477 5.128.859 -5.290.617
26-30 10.371.102 4.913.588 -5.457.514
31-35 8.997.069 4.678.921 -4.318.148
36-40 6.860.002 4.431.536 -2.428.467
41-45 4.418.335 4.103.919 -314.416
46-50 1.673.652 3.748.032 2.074.380
51-55 -1.951.074 3.426.356 5.377.430
56-60 -5.243.903 3.076.306 8.320.209
61-65 -6.326.166 2.715.412 9.041.578
66-70 -5.974.190 2.304.206 8.278.396
71-75 -5.154.754 1.859.979 7.014.733
76-80+ -2.367.100 775.409 3.142.508

Mivel a kormanyzati kiadasokat egyenlden osztjuk le az egyének kozott, ezért az igy
kapott kormanyzati fogyasztas szamlak folyamatosan csokkennek az életkor
novekedésével. Ez nem meglepd, hiszen az egyének egyre kevesebb ideig részesiilnek
ezekbdl a kiadasokbol. A bazis évben sziiletettek esetében ez az érték 6,1 millio Ft, ami
joval meghaladja az ¢életpalyajuk alatt befizetendd netté adok értékét, 1,4 millid Ft-ot, igy a
rajuk vonatkozo6 kohorsz deficit pozitiv. A 10-45 év kozotti korosztalyok esetében kohorsz
tobblettel lehet szadmolni (a kohorsz deficit negativ), de a 45 éven feliiliek esetében ujra
kohorsz deficit jelentkezik, melynek értéke néhany korcsoport esetében egészen magas (a
61-65 év kozottiek esetében példaul 9 millio Ft felett van).

A Bonin [2001] altal német adatokon elvégzett szamitasok esetében a kohorsz
deficit csak az 50 év felettiecknél jelentkezett, ami minden bizonnyal Osszefiigg a
Magyarorszag esetében oly sokszor emlegetett problémaval, mely szerint az 50 koriili
korosztaly esetében rendkiviill magas az inaktivitas. Ennek kovetkeztében nalunk az
emberek egy jelent6s része hamarabb lesz haszonélvezdje az allami ujraelosztasi
rendszernek, mint példaul Németorszagban. Ha tehat sikeriil a kormanyzatnak névelnie az
aktivitast, annak nemcsak rovid-, hanem hosszu tavon is vannak pozitiv kdvetkezményei.

Az 0Osszes jelen generaciora Osszeadva a kohorsz deficiteket 11.840 milliard Ft

adodik, egy fore lebontva pedig 1,16 millio Ft. Ekkora Osszegii befizetésre lett volna
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szlikség a jelen generaciok részérél 2001-ben ahhoz, hogy a fiskalis politika fenntarthatd

palyara alljon.
4.3.3. Az ,intertempordlis adossag”

A ,rezidudlis megkozelités” hidnyossagait probalja meg orvosolni az un.
»fenntarthatdsagi megkdzelités” (Auerbach [1997], Raffelhiischen [1999a], Bonin [2001]).
A megkozelités kiindulopontja az, hogy a bazis év fiskalis politikaja valtozatlan marad, de
az intertemporalis koltségvetési korlat nem feltétleniil teljesiil. A jovo generaciok
korosztalyi szamlai is ugyanezen fiskalis politika szerint adodnak, és a szamlaikra nemcsak
a korosztalyok kezd6 1étszamai, hanem azok id6ébeli lefutasa is hatassal lesz.

A fenntarthatésagi megkozelités” elnevezés onnan ered, hogy ebben a
gondolatkisérletben azt feltételezziik, hogy a korosztalyi szamlak fenntarthatok a jelen és a
jovo generaciok esetében is. Bevezetjiik az intertemporalis adossag fogalmat, amely azt a
hianyt mutatja jelenértékben, ami az intertemporalis koltségvetési korlat bevételi és kiadasi
oldalan levé tételek egyenléségéhez, vagyis a korlat teljesiiléséhez kell. Ugy is lehetne
fogalmazni, hogy azt a bevételi igényt mutatja, ami a jelenbeli fiskalis politikat
fenntarthatéva teszi. Ugyanerre a mutatéra tobb kifejezés is létezik az irodalomban:
»fenntarthatosagi résnek” (sustainability gap, Bonin [2001]) vagy ,.generaciok kozotti
egyensulyi résnek” (generational balance gap, Cardarelli et al. [2000]) is nevezik. Mi a
tovabbiakban az intertemporalis adossag (intertemporal public liabilities) Kkifejezést
hasznaljuk (Raffelhiischen [1999]).

Az intertemporalis addossag képletben az intertemporalis koltségvetési korlatban

szereplo tagokkal irhato fel:

IPL, = iGi - iNk - iﬁk +B,, (4.6)

i=t k=t—-D k=t+1

ahol a jobb oldal harmadik tagjaban a feliilvonas azt jelzi, hogy a j6v6 generaciok terheit itt
nem rezidualis alapon, hanem a valtozatlan fiskalis politika feltétele mellett szamoltuk ki.

A Gal et al. [2005] altal készitett modell tovabbfejlesztésével eldallithatdo az
intertemporalis adossag idosora. A (4.6) egyenletbdl az kovetkezik, hogy ezt végtelen
id6szakra® szamoljuk ki, de elvileg megtehets, hogy minden jévébeli évre elballitjuk az
intertemporalis adossagot. A 4.8. abra az intertemporalis adéssag GDP-hez mért ardnyanak

alakulasat mutatja az 1992 és 2001 kozotti bazis évekre vonatkozoan. Az abraban egyben
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kozoltiik a nyugdijreform esetére szamolt értékeket is, melyek 1996-ig megegyeznek az

alapeset értékeivel, 1997-t6] kezdve azonban nem.

4.8. abra: Az intertemporalis adossag alakuldsa, 1992-2001 kozotti bazisévekre,
(a bazis év GDP-jének szazalékaban)
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O alapeset m nyugdjreform
Megjegyzés: 100 évre elore szamolva

Kezdjiik az alapesettel: 2001-ben az intertemporalis adossdg GDP-hez mért aranya 184,1%
volt. Ez azt jelenti, hogy ha feltessziik, hogy a kormanyzat 100 évig nem valtoztat a 2001-
es fiskalis szabalyokon, és az intertemporalis koltségvetési korlatnak egészen addig nem
kell teljesiilnie, tovabba semmilyen mas egyéb korlat nincsen, akkor 100 év mulva az
akkori kormanyzat adossaga jelenértékben a 2001-es GDP 184,1%-val fog megegyezni.
Ekkora tehat az a bevételi igény, ami a jelenbeli fiskalis politikat fenntarthatéva tenné. Ha
figyelembe vessziik az 1997-es nyugdijreformnak 2001 utan bevezetendd lépéseit is, akkor
az intertemporalis adossag 92,8%-ra csokken.

Azt latjuk tehat, hogy a fiskalis politika 2001-ben nem volt fenntarthaté allapotban,
ami sziikségessé teszi a mindenkori kormanyzat szamara, hogy valamikor a jovoben
megemelje a nettd adokat (azaz emelje az adokat és/vagy csokkentse a kiaddsokat) vagy
csOkkentse a kormanyzati fogyasztast.

A fiskalis politika hosszu tavli egyensulyba hozéaséhoz sziikséges kiigazitas mértéke
jelentés, azonban nem egyediilalloan magas, ha Osszevetjiik mas orszagokra végzett

szdmitasokkal. A kordbban mar t6bbszor emlitett Eurdpai Unids nemzetkozi

** Természetesen technikailag ez nem lehetséges, ezt ugy szoktik megoldani, hogy elég hosszil idétavot
valasztanak. Gal et al. [2005] modellje 100 évre szamol eldre.
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Osszehasonlitdé tanulméany (Raffelhiischen [1999]) elemzése szerint 1995-ben az

intertemporalis adossag a kovetkezoképpen alakult a 12 vizsgalt tagallamban.

4.9. tablazat: Az intertemporalis ad6ssag néhany EU tagallamban
(bazis év: 1995, a GDP szazalékaban)

Orszag Intertemporalis adossag

(a GDP szazalékaban)
Ausztria 192,5
Belgium 18,8
Dania 71,2
Egyesiilt Kiralysag 184,8
Finnorszag 253,2
Franciaorszag 81,3
Hollandia 75,9
frorszag -4,3
Németorszag 136,0
Olaszorszag 107,3
Spanyolorszag 151,9
Svédorszag 236,5

Forras: Raffelhiischen [1999].

A 4.9. tabldzatban kozolt eredmények az 1995-0s bazis évre késziiltek, ezért a magyar
adatokkal valo Osszehasonlitas fenntartassal kezelendd. Az intertemporalis adossag értéke
a 2001-es magyar értéket is meghaladta Svédorszagban, Finnorszagban és Ausztridban, és
hasonl6 nagysagrendii volt az Egyesiilt Kirdlysagban. A nyugdijreform jovobeli 1épéseit is
figyelembe vevd valtozat értékénél csak 5 orszagban volt alacsonyabb az intertemporalis
adossag.

Az intertemporalis adossag mutatd valtozékonysagat mutatja, hogy akar a GDP
100%-at meghalad6 mértékben is valtozhat egyik évrél a masikra (lasd 4.8. abra). Ez
tortént példaul a stabilizacios csomag évében, 1995-ben, amikor 266-r6l 167%-ra csokkent
az értéke. Atfogod reformokkal jelentésen lehet javitani a hosszl tava fiskalis pozicion. Az
intertemporalis addssag ugyanakkor egyik évrél a masikra meg is tud néni. A valasztasi
években éppen ez tortént: 1994-ben 75% ponttal, 1998-ban 136% ponttal ndtt a mutatd
értéke (és minden bizonnyal hasonl6é nagysagrendii romlas kovetkezett be 2002-ben is). A
valasztasi években gyakori fiskalis lazitas tobbek kozott ezért is karos. A deficit néha
kisebb (maskor nagyobb, mint példaul 2002-ben) mértékben megugrik, de nagyobb
problémanak tlinik, hogy a hossza tava egyensuly is jelentdsen romlik, és a hossza tava
egyensuly visszaallitasa 1ényegesen nehezebb feladat.

Az intertemporalis addssag a fentiecknek megfelelden a bazis év GDP-jének

aranyaban szokas kiszamolni. Az intertemporalis adossag azonban elméletileg végtelen
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idészak alatt (a mi esetlinkben 100 évre eldre szamolt) felgyiilemlett adossagot mutatja,
szerencsés lenne tehat az ez id6 alatt megtermelt GDP-hez hasonlitani. Ugyanez
elmondhat6 lenne egyébként az explicit adossagrol is, ami a multbeli fiskalis politika (€s
nem egy ¢v) eredményeként alakult ki. Az igy szamitott intertemporalis addssag ekkor a

kovetkezo képlettel adodik:

IPL
K ’ (4.7)

> GDP,

i=t+1

ahol a nevezében a t-edik idészak utdn megtermelt éves GDP-k t-re diszkontalt
jelenértékének Osszege szerepel. Ekkor x -nak van egy egyszerl interpretacidja: azt az
éves bevételi igényt mutatja a GDP ardnyaban, amit a fiskalis politikdnak a netté adokon
feliil minden évben el6 kell teremtenie ahhoz, hogy az intertemporalis koltségvetési korlat
teljestiljon. A szokéasos paramétereket hasznalva (1,5%-os novekedés, 5%-os diszkontrata)
az igy szamitott intertemporalis addssag alapesetben évi 6,3%, nyugdijreformmal pedig

3,19% volt 2001-ben.
4.3.4. Erzékenységvizsgdlat

A korosztalyi elszamolas vizsgalatok gyakorlatdnak megfeleléen elvégeztiik a sziikséges
érzékenységvizsgalatokat. Ezek a vizsgalatok altalaban azt tesztelik, hogy az eredmények
mennyire érzékenyek a névekedési és a diszkontrata paraméterekre. Mi ezt is elvégeztiik
(ahogyan ezt Gal et al. [2005] is megteszi), de kiegészitettiikk a demogrdfiai elorejelzésre
vonatkozé ,.érzékenységi” vizsgalattal. El6szor a demografiai elorejelzések hatasat
vizsgaljuk, utdna nézzik meg az eredmények kiilonb6zé paraméterekre valo
érzékenységét.

A KSH a termékenység, az ¢lettartam ¢és a vandorlas alakulasara vonatkozo
kiilonbozo hipotézisek mellett készit népesség-elorejelzéseket. A KSH [2003] hat
valtozatot mutat be részletesen, a sajat szadmitasainkban is ezt a hat szcenaridt fogjuk

megvizsgalni.”> A hat véltozat feltételezéseit a 4.10. tablazat tartalmazza.

3 A részletes népesség-elorejelzési adatokért kiilonos halaval tartozom Hablicsek Laszlonak.
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4.10. tablazat: Népesség-elorejelzési valtozatok

Termékenység Elettartam Vandorlasi egyenleg
Alap kozepes kozepes kozepes
I1dos alacsony magas alacsony
Eurdpa kozepes magas igen magas
Fiatal magas alacsony magas
Alacsony alacsony alacsony alacsony
Magas magas magas magas

Forras: KSH [2003]

Az alapvaltozat, ahogy a KSH [2003] fogalmaz ,,szolid, de redlis valtozasokat iranyoz el
a demografiai folyamatokban”. Az ¢élettartam javulasa az elképzelheté maximumhoz
képest alacsonyabb, a gyermekszam viszont a lehetséges minimumnal nagyobb. A
bevandorlok szama jelentésnek mondhato. Az Idds valtozat, ahogy azt a neve is sugallja,
alacsony termékenységet és hosszu élettartamot, a fejlettebb orszagokhoz valdé gyors
kozelitést feltételez. Az Furopa valtozat talan legfontosabb jellemzéje az igen magas
bevandorlasi tobblet, a Fiatal valtozat pedig a termékenység jelentds novekedésével és
magas bevandorlasi tobblettel szamol. Végiil, az Alacsony és Magas valtozatok
tulajdonképpen a lehetséges minimalis és maximalis értékeket adjak mind a harom valtozo
esetében.*®

A 4.9. abran a teljes fliggdségi rata alakulasat mutatja a hat valtozat esetében. A
fiatal és iddskoruaknak a munkavallalasi koruakhoz mért aranya 2000-ban 46,5% volt.
Ahogy azt kordbban, a 4.2 abran bemutattuk az Alap valtozat szerint ez az arany 70,5%-ra
emelkedik 2050-re. A 4.9. dbra bemutatja, hogy ennek az ardnynak a minimuma 61%

(Alacsony valtozat), maximuma pedig 82,1% (Idds valtozat) koriil varhato.

36 A szdmszerli hipotéziseket KSH [2003] tartalmazza.
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4.9. abra: A teljes fiiggoségi rata kiilonb6zo népesség-elorejelzési valtozatok mellett,
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A hat demografiai forgatokonyv bemutatdsa utdn nézzilk meg mennyiben valtoznak a

korosztalyi elszamolassal végzett szamitdsok eredményei. A 4.10. abran a ,rezidualis

megkdze

mutatjuk

litéssel” szamolt abszolut korosztalyi egyensulytalansagi mutatdé alakulasat

be a hat esetben a 2001-es bazis évre vonatkozoan (az eredeti szamitasok a

demografiai eldrejelzés Alap valtozatat hasznaltak).

4.10. 4ab

1

1

ra: Az abszolut korosztalyi egyensiulytalansag alakulasa kiillonb6z6 népesség-
elérejelzési valtozatok mellett (bazis év: 2001, Ft)
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Kiilon abran mutatjuk be az intertemporalis adossadg alakulasat a 2001-es bazis évre

vonatkozoan.

86



4. Korosztalyi elszamolds Magyarorszagon

4.11. abra: Az intertemporalis adéssag alakulasa kiilonb6z6 népesség-elorejelzési
valtozatok mellett (bazis év: 2001, a GDP szazalékaban)

250 -

200
150 -
100 -
50 -
0 ‘ ‘ ‘

Alap Magas Alacsony Fiatal Eurépai Id6s

Mint lathato, az intertemporalis addssag €s az abszolut korosztalyi egyensulytalansag
mutatok harom esetben azonos irdnyban valtoznak, a Magas és az Alacsony demografiai
valtozatok esetében azonban nem. Mint azt kordbban emlitettiik, a rezidualis megkozelités
a korosztalyi egyensulytalansag kiszamitasakor a jovoben sziileté korosztalyoknak csak a
szliletéskori létszamat veszi figyelembe. A Magas valtozat magas, az Alacsony pedig
alacsony sziiletésszammal szamol, igy a jovoben sziiletd korosztalyok kozott szétosztando
(az intertemporalis korlatbol rezidualis moédon adodod) teher egy fore jutd értéke a Magas
esetben alacsonyabb, az Alacsony esetben pedig magasabb, ezért nem meglepd, hogy a
Magas esetben csokken, az Alacsony esetben pedig csokken az abszolut korosztalyi
egyensulytalansag. Ez a megkozelités nem veszi azonban figyelembe az egyes
korosztalyok 1étszamara a sziiletés utan hatd tényezoket. A Magas esetben példaul az
¢lettartam is jelent6sen nd, tovabba a vandorlasi egyenleg is magas, amely nagyobb
létszamu 1d6s korosztalyokat eredményez. Mint azt korabban bemutattuk, az emberek id6s
korukban lesznek netté haszonélvez6i az Ujraclosztasi rendszernek, és ha a létszamuk
nagyobb illetve tovabb élnek, akkor ez nagyobb terhet r6 a mindenkori koltségvetés
szdmara. A intertemporalis adossdg ezeknek megfeleléen a Magas esetben romlést, az
Alacsony esetben pedig javulast jelez az Alap valtozathoz képest.

A novekedési- és diszkont paraméterekre vonatkozodan is elvégeztikk az ilyenkor
szokasos  érzékenységvizsgalatot. Az alapesetben, a nemzetkdzi vizsgalatok
feltételezéseihez hasonldéan évi  1,5%-os termelékenységnovekedéssel ¢és  5%-os

kamatlabbal szamoltunk. Az érzékenységvizsgalat soran megvizsgaltuk, hogy mennyiben
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modosulnak az eredmények, ha a ndvekedési paramétert 1 vagy 2%-ra, a kamatlabat pedig
4 vagy 6%-ra modositjuk. A 2001-es bazis évre szamitott eredményeket a 4.11. tablazat
tartalmazza (a 1992-2001 kozotti teljes idoszakra vonatkozo szamitasok a Fiiggelék F5 és
F6 tablazataban talalhatok).

4.11. tablazat: Abszolut korosztalyi egyensilytalansag és intertemporalis adéssag
kiilonb6z6 paraméter értékek mellett (bazis év: 2001)

Abszolit korosztalyi egyensulytalansag Intertemporalis adéssig
Novekedési paraméter Novekedési paraméter
1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2%

4% | 11.545.972 11.950.820 12.455.262 | 211,6% 249,7% 300,0%
5% | 10.992.070 11.243.329 11.566.750 | 161,2% 184,1% 213,5%

Kamatlab

6% | 10.687.271 10.819.067  11.008.689 | 130,0% 144,6% 162,8%

Forras: KSH [2003]
A kamatlab valtoztatdsa tulajdonképpen nem jelent mast, mint hogy a jovobeli be- vagy
kifizetések mekkora sulyt kapnak. Magasabb kamatlab (azaz alacsonyabb diszkontrata) azt
jelenti, hogy a jovobeli pénzfolyamok jelenértéke alacsonyabb. A kamatlab emelésével a
jovobeni be- és kifizetések leértékelddnek, és mivel a terhek jelentdsen akkor nénének,
ezért ebben az esetben mind az abszolut korosztalyi egyensulytalansag, mind a
intertemporalis adossag értéke csokken. A novekedési paraméter ndvelése (csokkentése) az
abszolut korosztalyi egyensulytalansag és a intertemporalis adossag novekedéséhez
(csokkenéséhez) vezet. Elsdre azt gondolhatnank, hogy magasabb termelékenység, azaz
gyorsabb GDP novekedés alacsonyabb jovobeli hianyokhoz vezet. A korosztalyi
elszamolas modellje azonban azt feltételezi, hogy a kiilonbozo kiadasi tételek egy fore jutd
értéke is ezzel a bizonyos ndvekedési paraméterrel nd, ezért a kiadasi tételek is ebben
(pontosabban a népesség novekedési iitemével korrigalt) mértékben nének. Tehat nem

tudjuk ,.kinéni” magunkat az ad6ssagbol.
4.3.5. A demogridfiai szerkezet és az dllamadossag hatdsa

Mi az oka az egyes korosztalyok terheiben mutatkozé Iényeges kiilonbségeknek? A
korosztalyi elszadmolas irodalmaban bevett gyakorlat megvizsgalni, hogy a kiilonbségek
mennyiben irhatok a romld demogrdfiai kérnyezet, illetve a korabban felhalmozott
tartozéasok, azaz a hivatalos d/lamadossag szamléjéra.

A ,véltozatlan demografiai helyzet” félreérthetd fogalom. A korosztalyi

elszdmolasban ilyenkor egy olyan gondolatkisérletet végeznek, hogy mekkora lenne a
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korosztalyi egyensulytalansag, ha a népesség nagysaga, valamint nem és kor szerinti
Osszetétele nem valtozna. Egy ilyen forgatokényv a valdsdgban természetesen nem
valésulhat meg, de a kérdés nem is ez. Azt akarjuk szdmszeriisiteni, hogy mekkora az a
(parcidlis) hatas, amelyik a népesség 1étszamanak ¢és Osszetételének atalakuldsabol adodik.
Ehhez a bazis év koreloszlasat allandonak vessziik, és az igy kiszdmolt szamlakat és
korosztalyi egyensulytalansdgot vetjiilk 0Ossze az eredeti szamitdsokkal. A masik
gondolatkisérlet soran azt vizsgdljuk, hogy mi torténne, ha a nettd adossagallomany
nullava vélna, vagyis ha megszabadulhatnank a multban felhalmozott tartozasoktol. Az

eredményeket a 4.12. tablazat mutatja.

4.12. tablazat: A demografia és az allamaddssag hatasa (bazis év: 2001, Ft)

Eredeti Valtozatlan Zéro netté
szamitasok demografiai szerkezet allamadéssag

Jelenben sziiletok 1.408.454 3.569.977 1.408.454
szamlaja
Jov6 generdcidk 12.651.783 9.675.143 10.661.182
szamlaja
Abszoliit korosztalyi 11.243.329 6.105.166 9.252.728
egyensulytalansag
Intertemporalis addssag 184,1% 118,1% 150,7%

Mint lathat6, a demografiai tényezok nagymértékben felelések az egyensulytalansagokeért.
Az abszolut korosztalyi egyensulytalansag a felére, de az intertemporalis adossag is tobb,
mint 40 %-kal csokkenne, ha a népesség l1étszdma és szerkezete valtozatlan maradna. A
népesség Oregszik, és az idOsek nettdé kedvezményezettjei az allami ado-transzfer
rendszereknek. Igaz, hogy kevesebb fiatal is sziiletik, akik - mint azt kordbban lattuk -
szintén kedvezményezettjei az Ujraeclosztasi rendszernek, de az aktiv kortiak szama is
lényegesen csokken, akik a rendszer nettd befizetoi.

Az 1995-6s bazis évre vonatkozd szamitasaikban Kotlikoff és Leibfritz [1999] is
hasonl6 eredményeket kozolnek mas orszagokra: ha a népesség Osszetételében nem
kovetkezne be valtozas, akkor az Egyesiilt Allamokban, Olaszorszagban és Hollandiban is
Iényegében véve eltiinnének a kiillonbségek az egyes korosztalyok kozotti terhekben,
Kanada, Dénia ¢és Norvégia pedig jelentdsen szufficitessé valna (azaz a jOvO generaciok
szamlai alacsonyabbak lennének a jelenben sziiletokénél). Az allamaddssag csokkentése

szintén javitana a helyzeten, de joval kisebb mértékben.
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4.4. Addszabalyok valtozasanak generacios hatasai

A korosztalyi elszamolas segitségével megvizsgalhatd, hogy az adorendszerben vagy az
allamhaztartas kiadasi oldalan bekdvetkezd reformok milyen hatassal vannak az egyes

Az aldbbiakban négy esetet vizsgalunk meg. Az elsOben megnézziik, hogy milyen
hatasa lenne annak, ha a munkajovedelmet terhel6 adok (a mi példankban a személyi
jovedelemado és a tarsadalombiztositasi jarulékok) helyett nagyobb hangstlyt helyeznénk
a fogyasztast terheld adokra. Az Egyesiilt Allamokban maér régota vita folyik az
adorendszer szerkezeti atalakitasarol, és tobb javaslat is hangsulyozta, hogy milyen
elénydkkel és hatranyokkal jarna, ha attérnének a jovedelmek adoztatasarol a fogyasztas
adoztatasara (Zodrow [1999], Cnossen [2002]). A valtoztatds mellett a konnyebb
behajthatdsagot, az egyszerliséget €s az igazsagosabb teherviselést szoktak érvként
felhozni.

A masodik esetben megvizsgaljuk, hogy milyen hatassal lenne az egyes
korosztalyok netté adoira, ha megemelnénk a nyugdijakat, mikdzben a kormanyzati
fogyasztast (G-tételek) csokkentenénk. Mindkét esetben a valtoztatasok deficit semlegesek,
azaz valamely adonem csokkentésével (kiadasi tétel novelésével) egy masik adonem
megfeleld mértékii novelése (kiadasi tétel csokkentése) van szembeallitva.

A harmadik és negyedik esetben feloldjuk ezt a feltételezést, és eldszor azt
vizsgaljuk, hogy milyen hosszi tdva hatdsai vannak egy jelent6s addocsokkentésnek, a
negyedik esetben azt, hogy mi torténik, ha a nyugdijemelést nem kotik 6ssze mas kiadasi

tételek csokkentésével. A négy szcenarié pontosan a kovetkezOképpen néz ki:

1) Reform 1: A személyi jovedelemado ¢és a tarsadalombiztositasi jarulékok 10%-os

csokkentése és a fogyasztast terheld adok 16%-os novelése;

2) Reform 2: A nyugdijak 20%-0s novelése és a kormanyzati fogyasztas (G-tételek)
12%-0s csokkentése;

3) Reform 3: A személyi jovedelemadd és a tarsadalombiztositasi jarulékok és a
fogyasztast terheld adok 10%-os csokkentése;

4) Reform 4: A nyugdijak 20%-o0s novelése (a kormanyzati fogyasztas csokkentése

nélkdl);
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Eloszor nézzik meg a harom érintett adonem, a személyi jovedelemadd, a
tarsadalombiztositasi jarulékok és a fogyasztast terheld adok koreloszlasat (4.12. abra).

Ezek egyiittesen a bevételek 74,8 szazalékat (a kdzterhek 81,6 szazalékat) adtak 2001-ben.

4.12. abra: A harom adonem koreloszlasa 2001-ben (Ft)
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Mint emléksziink, a modszer altal hasznalt adoteher-eloszlasi feltételek kovetkezménye az,
hogy a fiatalokra is terheljik a fogyasztashoz kapcsolodo adokat. Ezzel magyarazhato
példaul, hogy egy atlagos Ujsziilott 36.500 Ft fogyasztasi adot fizet. A fogyasztast terheld
adok profiljanak maximuma a 45-60 évesek kozott van, akik atlagosan 230-235.000 Ft-nyi
befizetéssel rendelkeznek. Lathatd ugyanakkor, hogy személyi jovedelemadot és
tarsadalombiztositasi jarulékot dontden az aktiv koruak fizetnek.

Az els6 esetben tehat azt vizsgaljuk, hogy milyen hatdsa lenne az adérendszer olyan
modositasanak, melynek eredményeként az adok kisebb részben a munkajovedelmeket, és
nagyobb részben a fogyasztast terhelnék. Ebben varhatéan az idések lesznek azok, akik
rosszul jarnak, hiszen 6k fogyasztast terhelé adokat fizetnek, de szja-t és tb-jarulékot nem.
A fiatalok esetében is hasonld a helyzet, tehat a 2001-es évre szamitott nettd ado
befizetéseik megnonek. A Kkorosztalyi szamlajuk azonban nem feltétleniil n6, mert az
¢letpalyajuk késobbi szakaszaban majd kevesebb szja-t és tb-jarulékot kell fizetniiik. Az
idések esetében ez nincs igy, hiszen a hatralevd életpalyajuk soran dontéen fogyasztast
terheld adokat fizetnek, tehat az 6 szadmlaik minden bizonnyal magasabbak lesznek.

Nézziik el6szor, hogyan valtoznak a 2001-es nettd adoprofilok a négy esetben (4.13. dbra).
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4.13. abra: Az 1j és az eredeti netté adéprofilok kozotti kiilonbség 2001-ben (Ft)
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Mint lathato, a 4.13. abran csak harom eset van feltiintetve, mert a korosztalyi elszamolas
modszerén beliil alapértelmezésben a jelen generdciok nettd adoprofiljat és korosztalyi
szamlajat nem befolyasolja a kormanyzati fogyasztas nagysaga, az csak a jovo generaciok
terheire hat (ez egy erdsen vitathat6 feltétel, ezzel foglalkoztunk a 4.3.1. pontban). Ezért a
2. és 4. esetben (nyugdijak emelése a kormanyzati fogyasztas csokkentésével vagy anélkiil)
a nett6 adoprofil megegyezik.

Az abran a pozitiv értékek azt jelentik, hogy az adott korosztaly nettdé adodja
megnétt. Az 1. esetben - ahogy azt sejtettiik - a fiataloknak (25 éven aluliak) és az
idéseknek (60 éven feliilick) nagyobb Osszeget kell befizetniiikk, mig a 25 és 60 ¢év
kozottiek terhei 2001-ben csokkennek. A 2. és 4. esetben a nyugdijak emelése
nyilvanvaléan dontéen az idGseket érinti pozitivan: a 20%-0s emelés atlagosan 20-30.000
Ft-tal csokkentheti az altaluk fizetendd nettd adok Osszegét. A 3. esetben pedig az 0sszes
2001-ben ¢€l6 generacid adoterhe csokken, igaz, valtozé mértékben: a fiataloknak és az
idéseknek, akik nem vagy kevés szja-t és tb-jarulékot fizetnek, a netté addja 10-20.000 Ft-
tal, mig a 40 és 55 év kozotti korosztalyoké kb. 80.000 Ft-tal csokken.

Kérdés azonban, hogy ezek a valtoztatdsok milyen hatdssal vannak a korosztalyi
szamlakra. A 4.13. tablazatban korcsoportok szerint mutatjuk be a korosztalyi szamlak ¢és a

kohorsz deficitek alakulasat a négy esetben.
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4.13. tablazat: Korosztalyi szamlak és kohorsz deficitek a jelen generaciokra (bazis év: 2001, Ft)

Eredeti Reform 1 Reform 2 Reform 3 Reform 4

Korosztaly Korosztalyi Kohorsz | Korosztalyi Kohorsz | Korosztalyi Kohorsz | Korosztalyi Kohorsz | Korosztalyi Kohorsz
életkora szamla deficit szamla deficit szamla deficit szamla deficit szamla deficit
2001-ben

0 1.408.454  4.705.319 1.550.665 4.563.108 1.055.570  4.324.550 374.042 5.739.731 1.055.570 5.058.203
1-5 1.918.418 4.116.206 | 2.042.645 3.991.979 1.540.170 3.770.299 805.290 5.229.334 1.540.170  4.494.453
6-10 3.738.173 2.046.586 3.807.901 1.976.857 3.358.429 1.732.158 2.507.622 3.277.136 3.358.429  2.426.329
11-15 6.095.242 -471.168 6.082.861 -458.786 5.676.809 -727.623 4.718.319 905.755 5.676.809 -52.734
16-20 8.459.168  -3.032.040 8.317.232  -2.890.105 7.992.070  -3.216.198 6.935.161  -1.508.033 7.992.070  -2.564.943
21-25 10.419.477  -5.290.617 | 10.166.637  -5.037.777 9.916.572  -5.403.176 8.804.508  -3.675.649 9.916.572  -4.787.713
26-30 10.371.102  -5.457.514 | 10.105.153  -5.191.565 9.793.937  -5.469.980 8.788.555  -3.874.968 9.793.937  -4.880.349
31-35 8.997.069 -4.318.148 8.762.652  -4.083.731 8.316.890  -4.199.439 7.525.971  -2.847.050 8.316.890  -3.637.969
36-40 6.860.002  -2.428.467 6.687.508  -2.255.972 6.055.316  -2.155.565 5.548.788  -1.117.253 6.055.316  -1.623.780
41-45 4.418.335 -314.416 | 4.332.585 -228.666 3.499.223 112.226 3.298.045 805.874 3.499.223 604.696
46-50 1.673.652 2.074.380 1.684.433 2.063.600 648.548 2.649.720 767.769 2.980.263 648.548 3.099.484
51-55 -1.951.074 5.377.430 | -1.809.373 5.235.729 | -3.116.429 6.131.622 | -2.594.541 6.020.897 | -3.116.429 6.542.785
56-60 -5.243.903 8.320.209 | -4.984.835 8.061.141 | -6.473.930 9.181.079 | -5.618.913 8.695.219 | -6.473.930  9.550.236
61-65 -6.326.166 9.041.578 | -6.065.610 8.781.021 | -7.471.209 9.860.771 | -6.555.154 9.270.565 | -7.471.209 10.186.621
66-70 -5.974.190 8.278.396 | -5.762.912 8.067.118 | -6.942.383 8.970.084 | -6.133.482 8.437.688 | -6.942.383 9.246.589
71-75 -5.154.754 7.014.733 | -4.993.271 6.853.250 | -5.916.537 7.553.319 | -5.268.355 7.128.334 | -5.916.537 7.776.516
76-80+ -2.367.100 3.142.508 | -2.303.642 3.079.050 | -2.678.304 3.360.664 | -2.409.771 3.185.180 | -2.678.304 3.453.713
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A 4.13. tablazatbol latszik, hogy a fent ismertetett okok miatt a netté adoprofilhoz hasonléan
a korosztalyi szamlak is megegyeznek a 2. és 4. esetben. A korosztalyi szamlak a 2. és a 4.
esetben alacsonyabbak, mint az eredeti allapotban. Ez érthetd, hiszen a jelen generaciok
korosztalyi szamlaiban csak a nyugdijemelés hatdsa jelenik meg (a G-tételek valtozésa nem),
és értelemszeriien minden generacio jol jar (a szamlak alacsonyabbak az eredetihez képest). A
valtozas nagysagrendje kiilonbozé az egyes korosztalyoknal: a legnagyobb nyertesek a
nyugdijkorhatar kornyékén levok, mert egyrészt a nyugdijemelés eldényeit azonnal vagy a
kozeljovoben, és viszonylag sokaig élvezhetik. A mar régebb ota nyugdijasok szamléja is
csokken, de kisebb mértékben, mert a hatralévo életpalyajuk rovidebb. A jelenlegi fiatalok
szamlaja sem valtozik olyan jelent6sen, mert a megemelt nyugdijak csak a tavoli jovOben
kapjak, ezért azok jelenértéke alacsonyabb.

A teljeskori adocsokkentés (Reform 3) esetében a korosztalyi szamlak szintén
csokkennek, hiszen minden jelenben €16 korosztilynak alacsonyabb addkat kell befizetni,
ugyanakkor a résziikre nyujtott transzferek nagysaga nem valtozik az eredeti esethez képest.

Az 1. esetben bevezetett valtoztataisok mar kiilonbozéen érintik az egyes
korosztalyokat. Az id6sek szamlai egyértelmiien nének, mert a fogyasztasi adok emelése dket
is terheli, ugyanakkor az adocsokkentésbol nem részesiilnek, mert személyi jovedelemadot és
tarsadalombiztositasi jarulékot jellemzden nem fizetnek. Szintén ,,vesztesei” a reformnak a
»hagyon” fiatalok (0-13 évesek), akiknek a szamlajat rovidtavon csak a magasabb fogyasztast
terheld adok valtoztatjdk, majd aktiv korukban (10-20 év mulva) tudjak realizalni az
alacsonyabb munkat terhelé adokat, ezeknek a jelenértéke azonban kisebb. A koztes
generaciok (nagyjabol a 15-50 év kozotti korosztalyok) jol jarnak a reformmal: azonnal és
viszonylag hosszu ideig kell alacsonyabb munkat terhel6 adokat fizetnilik, igaz a fogyasztasi
adoik szintén emelkednek, ezek aranya azonban alacsonyabb a személyi jovedelemadohoz és
a tarsadalombiztositasi jarulékhoz képest. A legnagyobb nyertesek az aktiv szakaszuk elején
jard korosztalyok (jellemzden a palyakezddk), mert 6k foglalkoztatotti idészakuk teljes
egészére nézve alacsonyabb munkat terheld adokat fizetnek

A korosztalyi szamldk megegyeztek a 2. és a 4. esetben, a kohorsz deficitek azonban
mar nem, hiszen a 2. esetben a nyugdijemelés a kormanyzati fogyasztas (G-tételek)
csokkentésével egylittesen valosult meg, a 4. esetben viszont anélkiil. Ebbdl latszik, hogy a
kohorsz deficit jobb joléti mérészam, mint a korosztalyi szamla. A G-tételek csokkentése
feltételezhetden csokkenti a jelen generaciok jolétét is, és ezt a hatast kimutatja a kohorsz
deficit. A Reform 2 esetben a kohorsz deficitek értéke a 35 évnél fiatalabbakra vonatkozoan

csokken (6k rosszul jarnak a reformmal), mig a naluk idésebbekre szamitott kohorsz deficitek
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noének, vagyis ezeknek a korosztalyoknak a joléte n6. A tobbi esetben a kohorsz deficitek
pontosan ugyantgy valtoztak, mint a korosztalyi szamldk, hiszen csak a (valtozatlanul
hagyott) G-tételekben kiilonboznek.

Eddig a négy reform generacidkra kifejtett joléti hatasat vizsgéaltuk. Nézzik meg
milyen hatdsa van a reformoknak a fiskalis politika hossza tava egyenstlyara. A 4.14. dbra az

intertemporalis addssag alakulasat mutatja a négy esetben.

4.14. abra: Az intertemporalis addssag az eredeti és a négy reform esetén
(bazis év: 2001, Ft)
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Az els6 két esetben az intertemporalis adossag nem valtozik jelentdsen: a fogyasztast terheld
adokra vald attérés minimalisan javitja a hossz tava fiskalis poziciot, mig a kormanyzati
fogyasztas csokkentésével megvaldsitott nyugdijemelés valamelyest rontja azt. A masik két
esetben azonban jelentésen romlik a helyzet. Ha az adocsokkentés nincs 6sszekotve kiadas
oldali csokkentésekkel (vagy masik bevételi tételek novelésével), akkor az eredeti 184,1%-0s
értek 269%-ra nd, a kormanyzati fogyasztas visszafogasa nélkiil megvalositott nyugdijemelés
pedig szintén jelentds, de kisebb mértékii addssagnovekedést okoz (az intertemporalis
adossag 238,9%-ra emelkedik).

Az utdbbi két eset egyértelmil. A Reform 3 esetben csak bevételi tételek csokkentek, a
Reform 4 esetben pedig csak kiadasi tételek ndttek, ezért nem meglepd, hogy a hossza tavia
pozicié romlik. A Reform 3 esetben a csokkend szamu aktiv kortiak egyébként is kevesebb
személyi jovedelemadot és tarsadalombiztositasi jarulékot fizettek volna, az ebbdl szdrmazod
negativ bevételi hatds ezért feler6sodik. Az idések szama folyamatosa nd, ezért a fogyasztast
terheld adobevételek nem feltétleniil csokkennek, de a csokkend szamu fiatal alacsonyabb

fogyasztasi adobefizetése és az alacsonyabb munkat terheld adobevételek rontjak a hossza
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tavi egyensulyt. A Reform 4 esetben a hatds szintén egyértelmii, mert a magasabb
nyugdijakkal nincs szembedllitva semmilyen jarulék- (vagy ado-) emelés (vagy kiadas-
csokkentés). Az intertemporalis adossag ennek megfeleléen ebben az esetben is nd.

A masik két esetben nehezebb lenne elére megmondani, hogy miként valtozik a
hosszu tavi egyensuly a reformok hatdsara. A kormanyzati fogyasztds csokkentésével
egybekotott nyugdijemelés a kiadasi oldal szerkezetében hoz valtozéast. Az eredmény azt
mutatja, hogy a nagyobb létszdmu és egyre tovabb ¢€l6 nyugdijas szdmdra nytjtott magasabb
nyugdijkiaddsokat nagyjabol ellenstilyozza az alacsonyabb kormdanyzati fogyasztds (az
intertemporalis adossag 193%-ra emelkedik).

Meég érdekesebb az 1. eset. A magasabb fogyasztast terheld és alacsonyabb munkat
terheld adokra vald attérésnek vannak egyértelmii hatasai. Az aktiv kortak csdkkend 1étszama
(a KSH elorejelzése szerint 2050-ben varhatéan 28,5%-kal lesznek kevesebben, mint 2001-
ben) és az alacsonyabb személyi jovedelemadd és tarsadalombiztositasi jarulék kulcsok
csokkenteni fogjak a munkat terheld adokbol szarmazo bevételeket. Ezt ellenstlyozzak a
nagyobb létszamu idOsekt6l (akik 2050-ben 52%-kal lesznek tébben, mint 2001-ben)
szdrmazo6 magasabb kulccsal szamolt fogyasztasi adobevételek. A fiatalok és az aktiv koruak
létszama varhatéan kb. 30%-kal fog csokkenni, a fogyasztdsi add kulcsok viszont
magasabbak lesznek, és az ezekbdl szarmazd bevételek valtozasanak iranya elére nem
megmondhato.

Ezeknek a hatasoknak az eredéjeként adodik a végeredmény, amely a hosszu tavu
pozicié minimalis javuldsat mutatja (az intertemporalis adossag 182,8%-ra csokken). Ez azt
jelenti, hogy a Reform 1 esetben vazolt, pusztan az adorendszer szerkezetében bekovetkezd
valtozas megvaltoztatna az egyes korosztalyok jolétét, de nem elegendd ahhoz, hogy javulast
okozzon a hosszl tavu fiskalis pozicioban. Lényeges javulas érhetd el azonban, ha a Reform 1
eset adorendszerre vonatkozd valtoztatdsait Osszekotjik a kormanyzati fogyasztés
csokkentésével. Ha a kormanyzati fogyasztast 5%-kal (kb. 100 milliard Ft-tal) csokkentjiik,
akkor az intertemporalis adossag 163,7%-ra, ha 10%-kal, akkor 144,6%-ra csdkken.
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Az értekezésben a korosztalyi elszamolds mddszerén keresztiil vizsgaltam a magyar fiskalis
politika fenntarthatosagat és a korosztalyok kozotti Gjraelosztas kérdéskorét. Harom ponton
egészitettem ki az eddig Magyarorszagon hasznalt modszert és végeztem 1j szamitasokat.

A gazdasagi ciklus vizsgalatat azért éreztem fontos problémanak, mert a korosztalyi
elszdmolas modszerének 1ényege, hogy a bazis év fiskalis politikajat allandonak veszi, és ezt
az allapotot kivetiti a jovobe. A bazis év fiskalis politikdjara azonban hatnak olyan ciklikus
hatasok, melyek természetiikb6l adédoan atmenetiek, ezért a valodi folyamatokrol - és azok
hosszu tadvu hatdsair6l - pontosabb képet kapunk, ha ezeket a hatdsokat megprobaljuk
kiszlimi. Az eredmények azt az dllamhaztartasi szakértok altal osztott nézetet tamasztjdk ala,
hogy a magyar allamhéztartas bevételei és kiadasai az Eurdpai Unids orszagok atlaganal
kevésbé érzékenyek a gazdasagi ciklus valtozasaira.

A feladat soran ugy jartam el, hogy egy dezaggregalt modszer segitségével igazitottam
a gazdasagi ciklus altal feltételezhetGen érintett tételeket, és ezek kiigazitott értékeivel
szamoltam ujra a korosztalyi szamlakat. Az adott évi deficit nem mddosult jelentdsen, ebbdl
azonban még nem kellett feltétleniil annak kovetkeznie, hogy a hosszi tava egyensuly is
valtozatlan marad. Az eredmények ugyanakkor azt mutatjdk, hogy a korosztalyi
egyensulytalansdg nem valtozott jelentésen. A korosztalyi egyensulytalansag idOsora
»simabb” lett, tehat a strukturalis értékekkel szamitott esetben az egyensulytalansag kevésbé
romlott és kevésbé javult az aktualis értékekkel szamitott idésorhoz képest.

A kohorsz deficit €s intertempordlis adossag fogalmak bevezetése hozzasegit a
generaciok kozotti ujraelosztas és a fiskalis fenntarthatdosdg pontosabb vizsgalatahoz.
Elébbirél ugy vélem, hogy pontosabb mutatoja az egyes korosztalyok jolétének, mint a
korosztalyi szamla. A kohorsz deficit azt mutatja, hogy az egyes korosztalyoktol beszedett
nettdé adok elégségesek-e az életpalyajuk hatralevo részében finanszirozni az altaluk igénybe
vett kormanyzati fogyasztast (Iényegében véve kozjavakat). Az intertemporalis adossag azt a
hianyt mutatja jelenértékben, ami az intertemporalis koltségvetési korlat bevételi és kiadasi
oldalan levo tételek egyenldségéhez, vagyis a korlat teljesiiléséhez kell. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a magyar fiskalis politika 2001-ben nem volt fenntarthatd allapotban, és a
intertemporalis adossag GDP-hez mért ardnya 184,1% volt. Ha a Gal et al [2005] altal
elkészitett nyugdijreformos valtozatot szamoljuk tovabb, azaz figyelembe vesszik a

nyugdijreform altal elfogadott, de 2001 utan bevezetendd intézményi valtozasok hatasat,
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akkor az intertemporalis adossag értéke 92,8%-ra csokken. Ezek a szdmok elég komoly
hosszt tavl egyensulytalansagrol arulkodnak, de nem kiugréan magasak, ha dsszevetjiik mas,
nemzetkdzi szamitasok eredményeivel.

A korosztalyi elszamolas egyszerre képes vizsgalni az egyes korosztalyok joléteben a
fiskalis politika altal gerjesztett valtozasokat, valamint maganak a fiskalis politikanak a
hosszu tava fenntarthatosagat. Az értekezésben mindkét szempontot megprobaltam elétérbe
helyezni, kiilondsen az ado- és kiadasi szerkezetben bekdvetkezd valtozasok hatasainak
vizsgalatanal. A 4.4. szakaszban négy egyszerii reform opciot vizsgaltam meg. Az elso
esetben azt néztem meg, hogy milyen hatdsa lenne az adoérendszer olyan szerkezeti
atalakitasanak, melynek eredményeként a bevételeken beliil a hangsuly attevodne a munkat
terheld adokrol a fogyasztast terheld adokra. A masodik esetben egy kormanyzati fogyasztas
(G-tételek) csokkentéssel Osszekotott nyugdijemelés hatdsat vizsgaltam. Mig ebben a két
esetben a valtoztatdsok deficit semlegesek voltak, a harmadik és negyedik esetben mar
feloldottam ezt a feltételezést, és eldszor azt vizsgaltam, hogy milyen hosszu tavi hatdsai
vannak egy olyan altalanos adocsokkentésnek, amely sordn nemcsak a munkat, hanem a
fogyasztast terheld adokat is csdkkentik. Végiil a negyedik esetben egy olyan nyugdijemelés
hatasait néztem meg, ahol ezt nem kototték 6ssze mas kiadasi tételek csdkkentésével.

A jelenben €16 0sszes generacid korosztalyi szamlaja alacsonyabb volt a 2. és a 4.
esetben, mint az eredeti allapotban. Ez érthetd, hiszen a korosztalyi szamlaikban csak a
nyugdijemelés hatdsa jelenik meg, és a nyugdijemeléssel értelemszeriien minden generacio jol
jar. Mig a korosztalyi szamlak megegyeztek a 2. és a 4. esetben, a kohorsz deficitek mar nem,
hiszen a 2. esetben a nyugdijemelés a korményzati fogyasztas (G-tételek) csokkentésével
egylittesen valosult meg, a 4. esetben viszont anélkiil. Ebbdl latszik, hogy a kohorsz deficit
jobb joléti mérdszam, mint a korosztalyi szamla. A Reform 2 esetben a kohorsz deficitek
értéke a 35 évnél fiatalabbakra vonatkozdan csokken (6k rosszul jarnak a reformmal), mig a
naluk iddsebbekre szamitott kohorsz deficitek nének, vagyis ezeknek a korosztalyoknak a
joléte nd.

A teljes korli adocsokkentés esetében a korosztalyi szamldk szintén csokkennek,
hiszen minden jelenben ¢l6 korosztalynak alacsonyabb addkat kell befizetni, ugyanakkor a
résziikre nyujtott transzferek nagysaga nem valtozik az eredeti esethez képest. Az 1. esetben
bevezetett valtoztatisok mar kiilonbozoen érintik az egyes korosztalyokat. A reform
,vesztesei” az idOsek €s a nagyon fiatalok (0-13 évesek), ugyanakkor a 15-50 év kozotti

korosztalyok jol jarnak a reformmal. Ezekben az esetekben a kohorsz deficitek pontosan
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ugyanugy valtoznak, mint a korosztalyi szamlédk, hiszen csak a (valtozatlanul hagyott) G-
tételekben kiilonboznek.

Szintén megvizsgaltam hogyan alakul a hosszl tava fiskalis pozicié a négy reform
opcid esetén. Az elsd két esetben az intertemporalis adossag nem valtozott jelentOsen: a
fogyasztast terheld adokra vald attérés minimalisan javitja a hosszua tavu fiskalis poziciot, mig
a kormanyzati fogyasztas csokkentésével megvaldsitott nyugdijemelés valamelyest rontja azt.
A masik két esetben azonban jelentésen romlik a helyzet. Ha az adocsokkentés nincs
Osszekotve kiadas oldali csokkentésekkel (vagy masik bevételi tételek novelésével), akkor az
eredeti érték kozel masfélszeresére nd, a kormanyzati fogyasztas visszafogdsa nélkiil
megvalositott nyugdijemelés pedig szintén jelentds, de kisebb mértékii adossagnovekedést
okoz.

Véleményem szerint a korosztalyi elszdmolds a generaciok kozotti tjraclosztas
vizsgalatanak ,,masodik legjobb” modszere. A legjobb eszkdznek a dinamikus altalanos
egyensulyi szimulaciés modellek tlinnek, melyek - ahogy a neviikk is mutatja - képesek
figyelembe venni az altalanos egyenstlyi hatdasokat, melyektdl a korosztilyi elszdmolas
eltekint. A szimulacios modellek segithetnek pontositani ezeknek a masodlagos, harmadlagos,
stb. hatasoknak a nagysagrendjét és a kiilonb6z6 torzitasokbol eredd holtteher veszteségek
szamszerisitését. A korosztalyi elszamolds modelljei tulajdonképpen a fiskalis politikanak az
egyének viselkedésére hato elsddleges hatasait veszik figyelembe. Ezért ezeket az
eredményeket mindenképpen érdemes 6vatosan kezelni.

Az itt bemutatott és hasznalt korosztilyi elszamolas modell a generaciok kozotti
Ujraclosztdsra (intergenerational redistribution) koncentralt, a generdciokon beliili
Gjraclosztassal (intragenerational redistribution) nem foglalkozott. Az Egyesiilt Allamokra
készitett legujabb szamitasok mar egyszerre tudjak kezelni a két dimenzidt. A jelenlegi
magyar modellek egy lehetséges tovabbfejlesztési Gitja ez lehet.

A kormanyzat barmit is tesz, azzal nemcsak a jelenben van hatdssal a gazdasagi
szereplOk jolétére, hanem a jovében is. Kiillonosen fontossa teszi a problémat, hogy a ,,barmit
elszdmolas abban segit, hogy jobban megértsiik, milyen kovetkezményei vannak a jelenbeli
gazdasagpolitikai dontéseknek hosszii tavon. Ugyanakkor a moddszer tobbek kozott azt is
demonstralja, hogy ha bizonyos reformokkal sokaig varnak, akkor azok koltsége 1ényegesen

nagyobb lesz.
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Fiiggelék

Fiiggelék
F1. tablazat: Korosztalyi elszamolas orszagtanulmanyok

Orszag Tanulmany

Argentina Altamiranda [1999]

Ausztralia Ablett [1998]; [1999]

Ausztria Keuschnigg et al. [1999]; Mayr [2004]

Belgium Delli és Liit [1999]; Stijns [1999]

Brazilia Villela Malvar [1999]

Dania Jensen és Raffelhiischen [1999a], [1999b]; Lau
[2000]; Jensen et al. [2002]

Dél-Korea Auerbach és Chun [2003]; Auerbach et al.
[2004]

Egyesiilt Allamok Gokhale et al. [1999], Bommier et al. [2004],
Chojnicki és Docquier [2004]

Egyesiilt Kirdlysag Banks et al. [1999], Cardarelli és Sefton [1999];
Cardarelli et al. [2000a]; Cardarelli et al.
[2000b]

Finnorszag Feist et al. [1999]; Vanne [2003]

Franciaorszag Levy és Dor¢ [1999]; Crettez et al. [1999]

Hollandia ter Rele [1997]; Hebbink [1997]; Bovenberg ¢és
ter Rele [1999a], [1999b]; Hebbink [2000]

frorszag McCarthy és Bonin [1999]

Japan Takayama et al. [1999]

Kanada Corak [1998]; Oreopoulos [1999]

Magyarorszag Gal et al.[2000]; Gal et al.[2001], Gal et
al.[2002], G4l et al.[2005]

Németorszag Bonin et al. [1999]; Raffelhiischen és Walliser
[1999]; Bonin és Feist [1999]; Manzke[2002];
Seidel [2003]

Norvégia Steigum €s Gjersem [1999], Steigum [2002]

Olaszorszag Sartor [1999], Franco ¢és Sartor [1999], Coda
Moscarola [2001]; Sartor et al.[2003]

Portugalia Auerbach et al. [1999]

Spanyolorszag Berenguer et al. [1999]; Bonin et al. [2001],
Meseguer [2001]

Svédorszag Hagemann ¢és John [1999], Lundvik et al.
[1999]

Thaifold Kakwani és Krongkaew [1999]

Uj-Zéland Baker [1999]
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Fiiggelék

F.2. tablazat: A ciklikus kiigazitashoz felhasznalt adatok

Adatok Forras
Makrobékonomiai adatok
GDP KSH [2004b]
Foglalkoztatas KSH [2005]
Atlagbérek KSH [2004a]
Profit GDP adatokbol MNB [2003] modszertandhoz

hasonlé modon

Munkanélkiiliek 1étszama

KSH [2004a]

Allamhdztartdsi adatok

Személyi jovedelemadd
Térsasagi nyereségadd

Pénziigyminisztérium Jovedelemadok
féosztalya

Altalanos forgalmi ado,
Fogyasztasi és jovedéki adok

Pénziigyminisztérium Altalanos forgalmi
adok foosztalya

Tarsadalombiztositési jarulékok
Nyugdijak

Koltségvetési focsoport és Tarsadalmi
kozkiadasok féosztalya

Munkanélkiiliségi ellatasok

Tarsadalmi kozkiadasok féosztalya
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F.3. abra: Makrookonomiai valtozokbol szamitott rések

Versenyszféraban foglalkoztatottak

Versenyszféra atlagbérei
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Fiiggelék

F.4. tablazat: Az egységgyok tesztek eredményei

Az egységgyok tesztek eredményei - bevételek

ADF teszt 5%-o0s KPSS teszt 5%-o0s Konklizié
statisztika | kritikus érték statisztika | kritikus érték
SZJA 1(0) -0,388 -2,930 0,768 0,463 x
I(1) -5,272 -2,930 0,244 0,463 v
Tirsasagi ado 1(0) -0,995 -2,928 0,864 0,463 x
1(1) -10,419 -2,927 0,181 0,463 v
AFA 1(0) -2,829 -2,941 0,699 0,463 x
1(1) -8,720 -2,943 0,500 0,463 v/%
Megjegyzés: Az ADF teszt esetén a nullhipotézis az egységgydk megléte, a KPSS tesztnél az
egységgyok hianya. Ahol kétfajta jelzés volt a konklizido oszlopban, ott a két teszt eredménye

ellentmondott egymasnak. Ilyen esetben a KPSS tesztet szokas figyelembe venni, mert kismintak
esetén az ADF teszt ereje kicsi.

Az egységgyok tesztek eredményei — makrookondmiai valtozék

0,
ADF teszt krslg)llﬁz KPSS teszt 5%-0s Konkliizio
statisztika erték statisztika | kritikus érték
Atlagbér 1(0) -1,042 -2,930 0,585 0,463 x
I(1) -1,698 -2,930 0,299 0,463 v/%
Bértomeg 1(0) -0,839 -2,933 0,655 0,463 x
I(1) -2,595 -2,930 0,377 0,463 v'/%
Profit 1(0) -3,541 -2,924 0,861 0,463 v/x%
I(1) -3,260 -2,923 0,579 0,463 v/%
Fogyasztas 1(0) -1,011 -2,931 0,669 0,463 x
I(1) -1,105 -2.931 0,546 0,463 x

Megjegyzés: Az

ADF teszt esetén a nullhipotézis az egységgyok megléte, a KPSS tesztnél az
egységgyok hianya. Ahol kétfajta jelzés volt a konkluzid oszlopban, ott a két teszt eredménye
ellentmondott egymasnak. Ilyen esetben a KPSS tesztet szokas figyelembe venni, mert kismintak
esetén az ADF teszt ereje kicsi.

120



Fiiggelék

F5. tablazat: Abszolut korosztalyi egyensilytalansag kiilonb6z6 novekedési és diszkontrata paraméter értékek mellett,

1992-2001 kozott (folyo aron, millié Ft)

Ev 1992 1993 1994 1995 1996
Novekedési paraméter Novekedési paraméter Novekedési paraméter Novekedési paraméter Novekedési paraméter
1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2%
2 4% | 2,047 2242 2.459 2,823 3,023 3,253 4,767 4,993 5,270 3,919 4,114 4,359 1,948 2,188 2,486
g 5% 1,720 1,881 2,057 2,506 2,660 2,834 4,439 4,593 4,779 3,648 3,772 3,929 1,611 1,766 1,960
s 6% 1,450 1,585 1,732 2,258 2,380 2,517 4215 4,321 4,449 3,488 3,560 3,657 1,402 1,498 1,621
Ev 1997 1998 1999 2000 2001
Novekedési paraméter Novekedési paraméter Novekedési paraméter Novekedési paraméter Novekedési paraméter
1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2%
2 4% | 5,095 5429 5847 | 11,508 11,904 12,419 9,350 9,725 10,207 10,630 11,014 11,497 | 11,546 11,951 12,455
g 5% | 4,628 4,843 5,112 | 10,987 11,221 11,528 8,851 9,075 9,369 10,106 10,344 10,650 [ 10,992 11,243 11,567
s 6% | 4339 4,471 4,642 | 10,705 10,828 11,0030 | 8,582 8,698 8,866 9,813 9,941 10,122 | 10,687 10,819 11,009
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F6. tablazat: Intertemporalis adossag kiilonb6zo novekedési és diszkontrata paraméter értékek mellett, 1992-2001 kozott

(a bazis év GDP-jének aranyaban)

1992 1993 1994 1995 1996
Novekedési paraméter Novekedési paraméter Novekedési paraméter Novekedési paraméter Novekedési paraméter
1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2%
2 4% 200,3  250,1 316,0 226,6 276,3 342,0 308,8 367,9 4458 194,3 2322 282,6 73,9 93,5 120,3
g 5% 134,6 1644 2027 160,9 190,7 229,1 230,0 265,9 311,7 144,7 167,1 196,2 49,8 60,4 74,9
. 6% 93,9 112,9  136,6 120,1 139,1 162,9 180,8 203,8 2325 114,6 128,6 146,2 36,3 42,4 50,5
Ev 1997 1998 1999 2000 2001
Novekedési paraméter Novekedési paraméter Novekedési paraméter Novekedési paraméter Novekedési paraméter
1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2% 1% 1,5% 2%
s 4% 161,0 194,1 2382 313,6 368,7  441,1 223,8 2644 318,0 220,5 260,3 312,7 211,6 249,7 300,0
g 5% 118,1 137,5 1627 240,0 273,6 316,4 170,2 194,5 2259 167,7 191,7 2225 161,2 184,1 213,5
. 6% 92,2 1042 1194 193,7 215,4 2423 137,0 1524 171,8 135,0 150,3 169,3 130,0 144,6 162,8
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