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1. A kutatas el6zményei, a téma indoklasa

A disszerticioban vizsgalt kutatdsi probléma az orszdgimdzs €s orszigmarka értékének
meghatdrozasa és mérési modellje, desztinacié kontextusban.

Az orszagimdzs vizsgdlatival az 1960-as évektdl egyre fokozottabban foglalkozik a
szakirodalom, elsOsorban a kiilfoldi termékek valasztasdra, visarlaséra tett befolydsolo-, un.
orszdgeredet - hatds meghatdrozasa szempontjabol. Emellett azonban szdmos forrds taldlhaté
az un. dltaldnos orszdgimdzs Kkutatdsi témaban is. A publikdciok tobbsége a
marketingtudomédnyhoz kothetd, mindamellett a téma vizsgdlata nem csak a marketing
iranyultsagu szakirodalomban jelenik meg. A szakirodalmi elemzések alapjan elmondhato,
hogy a legfrissebb, marketing szemléletli publikdciok egy uj megkozelités szerint, az
orszdgimdzs mint mdrkaérték, valamint az orszagmérkdazds témakorében sziiletnek. A
szakirodalom ugyanis — a legujabb kutatdsok alapjan — mar gy tekint a nemzetképre, mint
ami a piacon poziciondlhatd, értékelhetd — hasonléan a termékekhez, markanevekhez. Ez a
megkozelités az utébbi években mdar az akadémiai igazoldst is elnyerte, egy Uj
tudoményteriilet fokozatos kiépiilése mentén. (Gertner, 2011)

Egyetértés van a szakirodalomban abban a kérdésben, hogy napjaink globalizalt viligédban az
orszagok kozotti verseny egyik legfobb eszkoze a tudatos imédzsformadlas, és egy erds, pozitiv
kiilsO- €s belso orszdgkép kialakitasa. (1d. err6l még: Kotler et.al., 1993; Friedman, 1999; van
Ham, 2002a; Anholt, 2002; Plavsak, 2003; deVicente, 2004; Jaffe — Nebenzahl, 2006) Ez a
sikeres megjelenés szdmos modszerrel befolydsolhatd, formadlhat6, a létrejovd imazs
minOsége pedig alkalmas skdldk segitségével mérhetd, ellendrizhetd. Ehhez kotddden a
doktori kutatds célja feltdrni mindazon relevdns tényezoket, melyeknek egy orszdg
megitélésében fontos szerep jut, s melyeket erdsiteni, avagy gyengiteni érdemes az orszig
megfeleld képének kialakitdsa sordn. Emellett kiilon hangsily helyezddik az orszdgimézs és
orszagmirka dimenziéi és befolydsold tényezOk kozott fenndlld hatdsmechanizmusok
vizsgélatdra.

A gyakorlati hasznossdg mellett azonban az elméleti teriilet feltardsdhoz valo hozzdjdrulads
sem elhanyagolhaté. A kutatds tudomanyos jelentdségét az adja, hogy a hagyomanyos mérési
modszereket Ujfajta (strukturdlis elemzési/titelemzési) technikdkkal 6tvozi, amelynek nem
csupan mddszertani, hanem elméletalkotdsi szerepe is van. A strukturdlis modellezés
modszerét részben a komplex kutatdsi probléma megértése, részben az elméleti modell
érvényessége javitdsa céljabol alkalmaztam — emellett a modszertani Ujdonsag természetesen
a kutatds djdonsagerejét is adja, tekintve, hogy a tudoményteriileten a strukturdlis elemzési
eljards noévumnak értékelhetd. A kutatds tovdabbd a komplexebb orszdgimazs-elemzo
szakirodalomhoz jarul hozza, amely feltdrja az orszagimazs dimenzioi, illetve az orszdgmarka
attribitumai és az orszagimazs értéke kozotti osszefiiggéseket, valamint vizsgélja a mérésével

Osszefiiggd elméleti és gyakorlati kérdéseket, modszertani megfontolasokat is.



A kutatasi kérdés: Melyek az orszagimazs és orszagmarka értékelésének, illetve mérésének
alkotéelemei és befolydsold tényezoi, kiilonos tekintettel a desztinacio értékelés teriiletére?

A kutatdsi kérdéshez kapcsoléddan azonositott alkérdések:

1. Mik az orszagiméazs relevéns elemei egy adott orszag megitélése szempontjabol?

1l. Hogyan lehet ezeket a tényezOket rendszerezni és rangsorolni az orszag megitélésére
tett hatdsuk alapjan?

iii. Hogyan értelmezhetd egy orszdg esetében a markaérték (orszagérték) fogalom és
annak értéknyujtasa az érintettek felé?

1v. Az orszagimazs-épitd tevékenység milyen mérhetd valtozasokat okoz a célkdozonség
magatartdsdban? Melyek azok a teriiletek, melyeken az orszdgimazsnak értékelhetd
hatdsa van?

v. Egy orszdg imadzs-alkoté tevékenysége milyen eszkozokkel —értékelhetd,
szdmszertisithetd?
vi. Hogyan fejezhet6 ki az orszagimazs értéke, milyen elemek alkotjak?

A doktori disszertdcio kozvetett célja egy olyan orszagérték modell (Country Equity Model,
CEM) megalkotdsa, mely 0tvozi az orszdgimazs, orszagérték tényezdit, €s a szakirodalombdl,
valamint a doktori kutatds sordn kirajzol6d6 eredmények alapjan komplex moédon vizsgdlja az
orszagok értékelése sordn elemezhetd tényezoket és Osszefiiggéseket, kiilonos tekintettel a
desztindcids kontextusra.

Az empirikus kutatds célja, hogy a szakirodalombdl feltart, majd az eldzetes, feltard kutatdsi
szakaszok sordn tovabb finomitott Osszefiiggéseket, eldfeltevéseket egy komplex modell
keretein beliil vizsgdlja. Az orszdgimazs dimenzidinak és az orszdgérték befolydsold
tényezdinek megismerésén til célom az orszagmarka értékének fogyasztdé szempontd
megkozelités szerinti tényezdkre bontdsa, és az orszagimazs, valamint orszagérték desztinicid
értékelésre tett hatdsanak azonositdsa.

A kutatds jelentosége az, hogy a kérdésekre kapott vélaszok jelentds mértékben fejleszthetik a
tudoményteriiletet, s egy eddig még lefedetlen teriilet kidolgozdsaval udjabb kutatdsok
megsziiletéséhez, tovabbi kérdések megvalaszoldsdhoz nytjthatnak segitséget €s kiinduldasi
alapot.




2. Az értekezés szakirodalmi hattere

Az értekezés elméleti hattere tobb pillérre épiil: érinti egyrészt az orszdgimdzs €s dimenzidi,
masrészt az orszdgmarka és dimenziéi témakoroket. Mindezeken tdl kitér a mérési,
modszertani megfontoldsokra, az orszdgérték komplex meghatdrozdsira, valamint bevonja az
értelmezésbe a  desztindci6 értékelést mint kimeneti, magatartdsi valtozot, a
hatdsmechanizmus vizsgélata szempontjabol.

Az empirikus kutatds elméleti alapjat a fentiek szintézise adja, mely sordn torekszem a
kiilonboz6 teoretikus modellek integralasdra az azonossdgok és kozos elemek felvdzoldsdval,
valamint a szakirodalmi konszenzus 4ltal meghatdrozonak {télt befolydsolé tényezdk
beépitésével €s vizsgdlatdval.

Az orszagimazs vizsgalatival foglalkozé tudomanyteriiletrél elsGsorban a szakirodalmi
elemzésbdl feltart konceptudlis elhatdroldsokat, dimenzidkat, valamint a mérési, mddszertani
megkozelitéseket emeltem ki. Az orszdgimdzs teriiletével foglalkoz6 vizsgalatok harom f6
fogalmat kiilonitenek el egymadstol: 1) a termékimdzs (product image, PI); ii) az orszdgimdzs
(country image, CI); €s iii) az orszdgeredet-imdzs (country of origin image, COO vagy Col)
fogalmat. Mindezek kovetkeztében az orszagimazs definicidknak — tartalmukat tekintve,
adaptédlva az emlitett 3 imazs-fogalmat — 3 {0 tipusdt tudjuk megkiilonboztetni: 1) dltaldnos
orszdgimdzs definiciok, i1) termék-orszdgimdzs definiciok, és iil) orszdgokkal osszefiiggo,
termék-imdzs definiciok.

Az elsd csoport az un. dltaldnos orszdgimdzs definiciok csoportja (country image, CI). Ezek,
tartalmukat tekintve, az orszdgimdzs kialakulasdnak fobb targykoreit alkalmazzak
definicidalakitashoz, vagyis ugy tekintenek egy nemzet megitélésére, mint ami az adott orszag
gazdasagi, politikai fejlettségébdl, kulturdlis, torténelmi hagyomanyaibdl, valamint tovabbi
tényezOkbol 4ll ossze. (1d errdl még Bannister — Saunders, 1978; Desborde, 1990; Allred
etal, 1999). A doktori kutatds kiinduldsi pontjaként az d&ltaldnos orszagimdzs
tudoményteriilete keriilt behatarol4sra.

Az orszagimazs dimenzioit tekintve, a szakirodalom tartalomelemzése alapjan elmondhato,
hogy az orszagimazst alakito legfobb tényezok a kovetkezOk: 1) gazdasdg; 11) politika; ii1)
torténelem; 1v) kultiira; v) foldrajzi adottsdgok; vi) emberek; vii) hasonlosdg; viii) érzések.
Al-elemként tekinthetOk a kovetkezok: 1) a munkaerdpiac (kapcsolat a gazdasag dimenzidval;
1) a nemzetkozi kapcsolatok, konfliktusok (kapcsolat a politikai berendezkedéssel); iii) a
kornyezet (kapcsolat a foldrajzi adottsagokkal).

Kapcsolédva az orszdgimdazs attitlld szemponti meghatarozdsaihoz elmondhaté, hogy az
emlitett els6 6t elem (gazdasdg, politika, torténelem, kultira, foldrajzi adottsdgok), a kognitiv
(ismereti) elemek kozé sorolhatok. Emellett az affektiv (érzelmi) elemek kozé sorolhatok az

alabbi dimenzidk: 1) emberek megitélése; 11) érzések; iii) hasonlosdag az adott orszdggal.



Az orszagmarka vizsgdlataval foglalkozé szakirodalom erésen tdmaszkodik az tn.
fogyaszto-szemponti mdrkaérték (Aaker, 1991, 1996a,b; Keller, 1993) megkozelitésekre,
valamint kdzvetve az asszociativ hdlozati emlékezet modelljére (Anderson, 1990, 1993). A
modellt, mely a kognitiv pszichol6giabdl eredeztethetd, mar Keller (1993) is alkalmazta a
klasszikus markaérték modelljének 1étrehozdsakor. Anderson (1993, in: Pappu — Quester,
2010, p. 277.) szerint a fogyasztok emlékezetében az informaciok hierarchikusan rendezddnek
el, bizonyos esetekben haldzati csomdpontokat alkotva, vagyis bizonyos informaciokhoz
bizonyos asszocidciOkat kapcsolva. Ennek megfelelden az orszdgokkal kapcsolatos
informdcidk is maguk utin vonnak asszociidcidkat, melyek a fogyasztok fejében
hierarchikusan, un. halézatos modon rendezodnek el. Mindezeknek az asszocidcidknak
irdnyuk és erdsségiik is van, ennek megfelelden tobb mdodon is hatdssal lehetnek egymasra
(akdr oda-vissza hatva egyes informécidk és asszocidciok kozott).

Az asszociativ hédlézati emlékezet modell j6 alapul szolgdl az orszagmarka-érték
dimenzidinak megértéséhez €s jellemzéséhez is. A modell alkalmazasa életre hivta az un.
orszagérték (country equity) elméletét, mely a klasszikus mdrkaérték elméletek orszdgokra
torténo kiterjesztése. A szakteriilet kutat6i dltal elfogadott, hogy az orszagérték azt az értéket
képviseli, amire a fogyasztok asszocidlnak az orszdg neve hallatdn. Mindezek alapjan, a
szakirodalomban elfogadott nézet szerint az orszidgmarka értékének dimenziéi a kovetkezok:
1) orszdgismertség, 1) orszdgasszocidciok, iii) orszdghiiség, iv) észlelt minoség.

A harmadik, kiemelt pillér a doktori kutatisban a desztinacio értékelés teriilete. Az
orszagimdzs szakirodalmdban elfogadott nézet, hogy az orszagok €s lakosaik megitélésének
hatdsa van a fogyasztok magatartdsdra, dontéseire, tobbek kozott a termékvalasztasra,
befektetési dontésekre €s a desztinacid valasztasra, illetve értékelésre is. Ez utobbi
Osszefiiggést feltdrandd, a szakirodalmi elemzés tartalmazza a desztinicié értékelés
hatdsmechanizmusainak vizsgalatit. Megéllapithatd, hogy mig kordbban az orszdgimazzsal és
termékorszdgimazzsal foglalkozé szakteriilet, valamint a turisztikai desztinicié imdazzsal
foglalkoz6 szakteriilet egymdstdl fiiggetleniil fejlodott (egymdstdl fiiggetleniil kialakitva egy
szakirodalmi bazist, valamint kutatéi kozosséget), az utdbbi idében felmeriilt az igény — a mar
jelzett Osszefiiggések okdan — a két tudomdnyteriilet Osszevondsdra, valamint egyiittes
vizsgalatdra (Mossberg — Kleppe, 2005; Nadeau. et.al. 2008)

A legutébbi kutatdsok azt mutatjdk, hogy az tun. attitid-szempontid megkdzelités j6 alapot
szolgdltathat arra, hogy a 2 teriiletet 6sszevonjuk, s egyiittes vizsgdlat ald vessiik. (Nadeau
et.al., 2008) White (2004) hangsilyozza, hogy az attitidok megfeleld leképezései a helyeknek
a desztinicidvalasztasra tett befolydsuk megértésére. Emellett a szakirodalomban
széleskorlien ismert, hogy a desztinidcié imdzs befolydsolja a fogyasztok percepcioit,
magatartasat és a desztindcidvélasztast (1d. err6l még: Hunt, 1975; Goodrich, 1978; Pearce,
1982; Woodside — Lysonski, 1989; Echtner — Ritchie, 1991; Chon, 1992; Milman — Pizam,
1995; Baloglu — McCleary, 1999; Chi — Qu, 2007; Tasci — Gartner, 2007), arra azonban kevés

példat talalhatunk, hogy az Osszefiiggés az orszdgimazs és desztinicid értékelés relacigjaban



hogyan alakul. EImondhat6 tovabba, hogy kordbban még nem sziiletett olyan elemzése, mely
az orszdgmdrkdk desztindcio értékelésre tett hatdsdt vizsgdlta volna egy kozos, empirikus
modellben.

Az orszdgimdzs és turisztikai imdzs egyiittes vizsgdlatanak megalapozdsdhoz Nejad és
Winsler (2000) megkozelitése nyujt segitséget, akik szerint az imédzs az emberek fejében 1€vo,
un. mentélis séma, mely hierarchikusan épiil fel. Elliot és szerzdtarsai szerint (2011, p. 523.)
ez a hierarchikus elrendezés azt eredményezheti, hogy ,,az orszdgok d&ltalanos imadzsa
befolyéssal lehet a kiillonboz6d desztindciok megitélésére.” Az Osszefiiggés tobb moddon is
megvaldsulhat: egyes szerzOk szerint az orszagok megitélése fiigg a fogyasztok
magatartdsatol (Baloglu — McCleary, 1999; Beerli — Martin, 2004a,b), mig mds
megkozelitésekben az orszdgimdzs egy fiiggetlen valtozé, mely hatdst fejt ki az egyének
magatartdsara (Murphy — Pritchard — Smith, 2000; Bigné — Sanchez — Sanchez, 2001; Nadeau
et al., 2008).

A kordbban ismertetett kutatdsi bazist és a tudomdnyteriilet jelenlegi fejlettségi fokat
figyelembe véve megallapithatd, hogy a teriilet az empirikus eredmények terén és a
modszertani fejlettségben egyarant lemaradast mutat. Mindezeken til a bemutatott elméletek
kapcsdn komoly kritikdk fogalmazhatok meg, éppen ezért a jelen disszerticié — az
elméletalkotds folyamatat segitve — kifejezetten és jol koriilhatdroltan az orszdgérték és a
desztinéci6 értékelés Osszefiiggéseit és a kapcsolat befolyésold tényezdit vizsgalja, beemelve
a vizsgdlatba az érintett orszdgimazs témakoroket is.

A tudomdnyteriilet fejlodését jelenleg az adja, hogy a kutatok a legfrissebb publikédcidikban
mar strukturdlis elemzési eljdrdsok segitségével, valamint a kiilonb6zo részteriiletek (mér
korabban vizsgalt, tesztelt és validalt) modelljeinek Osszevondsaval igyekeznek uj
Osszefiiggéseket, valamint modelleket feltdrni. A szakteriileten elmondhatd, hogy az egyes
modellek Osszevondsa, a véltozok indikatorokkal torténd, Uj modellekbe vald beépitése
elfogadott eljarés. (Id. err6l még: Nadeau et.al., 2008; Elliot et.al. 2011; Pappu — Quester —
Cooksey, 2007; Pappu — Quester, 2010).

A kutatds keretéiil szolgdlé kiinduld, leegyszerisitett elméleti modellt az 1. sz. dbra

szemlélteti.



1.sz dbra: A kiinduld, leegyszeriisitett elméleti modell

(Forras: sajat szerkesztés, 2011)

Papadopoulos et.al. (1990, 1993) Orszégérték (CEM) mode

Desztinacio
értékelés

I Pappu — Quester (2010) Nadeau et.al. (2008)

Orszagjellemzdk Egyéni jellemzék

3. A kutatashoz felhasznalt modszerek

Ahogyan az a helymarkak mérési és kutatdsi modszertanarol korabban bemutatasra keriilt, a
legtobb helymarkdval foglalkoz6 kutatds melldzi az Osszetett vizsgélati mdédszereket. Zenker
(2011) szakirodalmi elemzésében ramutat, hogy az Osszetett, in. kevert kutatdsi médszertan
alkalmazdasa a helymarkdkkal foglalkoz6 kutatdsokban elengedhetetlen.

A kevert kutatdsi mddszertan (multi-method research design, vagy mixed method research
design) nem ujkeletli megkozelités a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban. A mddszertani
szakirodalomban egyetértés van abban a kérdésben, hogy a kutatasi design kialakitasat
elsdsorban a tanulmany célja és a kutatasi kérdések hatarozzdk meg (Crotty, 1998; Babbie,
2001; Malhotra, 2002).

Teddlie és Tashakkori (2006, p. 12.) leirja, hogy vegyes modszertanon alapuld tanulmanynak
tekinthetd az a kutatds, amely ,kvalitativ €s kvantitativ adatgyujtést és elemzési technikakat
hasznal parhuzamos, vagy szekvencialis fazisokban.”

A kiilonb6zd kutatdsi modszerek kombinalt alkalmazasanak szamos eldnye van, tobbek
kozott segitheti a kutatasi kérdésekre valdo jobb valaszadast, mikozben erdsebb
kovetkeztetések levonasara is lehetséget nyjt. Jelen disszertacioban a vegyes modszertanu
kutatds alkalmazdsa — tekintve a tudomdnyteriilet jelenlegi fejlodési irdnyvonalait és
Utmutatdsait, valamint kiforratlansdgat, hidnyossdgait — mindenképpen indokolt és célravezeto
megkozelités. Mésrészrol a vegyes modszertanon alapuld kutatdsi design lehetévé teszi az
egyes kutatdsi kérdések jobb megértését és a kovetkezd kutatdsi 1épés relevans

meghatarozasat.



A kevert modszertanu kutatasi folyamat az aldbbiak szerint alakult. Az elsd szakaszban feltaré
jellegli, kvantitaiv kutatisokra keriilt sor, melyeket egy kvalitativ, szintén feltar6 szakasz
kovetett. A kvalitativ megkérdezés az eredmények mélyebb megértését és a kdvetkezd , ijabb
kvantitativ fazis elokészitését szolgdlta. A masodik kvantitaiv fazis sordn mar a végso kutatasi
modell elméleti €s empirikus elokészitése, elovizsgdlata zajlott, melyet ismételten kovetett
egy kvalitativ, tdmogatd szakasz. Mindezeket Osszefoglalva megallapithaté tehat, hogy a
kutatds folyamata szekvencidlisan épitkezve magédba foglalt kvalitativ és kvantitativ
fazisokat, melyek tobb 1épcsOben valdsultak meg, s minden egyes szakasz tulajdonképpen a

végso fazist készitette eld, vagyis a kutatdsi modell tesztelését €s megalapozasat segitette.

A teljes empirikus kutatési szakaszt megelOzte az elméleti hittér alapos elemzése, melynek az
elméletalkotds és modellépités elOkészitésében volt szerepe. Tekintve, hogy a disszerticid
jelentds része konceptudlis megkozelitésii, a szakirodalom tartalomelemzése tekinthetd az
elso, jelentosebb feltdar6 kutatdsi fdzisnak. Ennek sordn az orszdgimdzs €s orszagmarka
dimenzidinak feltarisara keriilt sor, melynek a modellalkotés sordn volt bevezetd szerepe.
2008 marciusdban keriilt sor az elsd feltard jellegli, kvantitativ kutatasi fazisra, mely soran az
orszagimazs dimenzidink és az egyéb tényezokkel vald Osszefiiggéseknek a vizsgélata zajlott.
A kutatdsban a Budapesti Corvinus Egyetem nappali tagozatos, magyar nyelvli hallgat6i
vettek részt (N=399). Ugyanezt a megkérdezés keriilt megismétlésre a kvantitativ szakasz
masodik részében (2009 marciusaban), melyben a Budapesti Corvinus Egyetem nappali
tagozatos, kiilfoldi hallgatéi vettek részt, angol nyelven (N=106). A kutatds célja a két mintidn
nyert eredmények Osszevetése volt, tovabbd a legfontosabb Osszefiiggések megéllapitdsa és
igazolasa.

Az elsd kvantitativ szakaszt, a korabbi kutatdsokbdl levont kovetkeztetések jobb megértése,
valamint az dsszefliggések és el0zetes hipotézisek tovabbi finomitasa céljabol egy kvalitativ
fazis kovette. Ennek keretében 2009. szeptember-oktéberében fokuszcsoportos interjikra
keriilt sor a Budapesti Corvinus Egyetem nappali tagozatos, magyar nyelvil hallgat6i korében
(5, 5 és 6 f0s csoportokban)

Ezek utin a szakirodalmi skaldk ellendrzott forditdsa, visszaforditasa, ¢és megfeleld
adaptaldsa, valamint a kvalitativ kutatas eredményeinek figyelembe vétele mellett a kérddiv
tesztelését ¢s a modell eldtesztjét végeztem el egyetemi hallgatdi megkérdezés keretében, a
Budapesti Corvinus Egyetem nappali tagozatos, magyar nyelvli hallgatéi korében, 2010.
oktober-2011 janudrjaban. (masodik kvantitativ fazis).

Ezutan, az eredmények validalasat kdvetden, a hipotézisek finomitdsa, valamint mddszertani

kérdések igazolas végett szakértdi mélyinterjukra keriilt sor. (harmadik kvalitativ fazis).
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A szakértdi megkérdezés az alabbi személyekkel készitett interjikkal keriilt lebonyolitdsra:
Acz€l Laszlé (Young&Rubicam, iigyvezetd igazgatd) — az Orszdgmarka Tanédcs Tagja,
magyar orszagmadrka kutatas
Bir6é Péter (BP International Business Promotion) — tandcsadd, oktatd, szdmos publikicid
markaérték mérése témakorben
Braun Rébert (Braun&Partners, tigyvezetd igazgatd) — Brand Israel Project, tandcsadd
Halassy Emdke (Magyar Turizmus Zrt, kutatdsi igazgatd) — kutatdsok a turisztikai imazs

teriiletén

e Kozik Akos (GfK Hungiria, igazgatd) — kutaté, szamos publikdcié az orszagimdzs mérése
témakorben

e Malota Erzsébet (Budapesti Corvinus Egyetem) — oktatd, kutatd, szdmos publikici6

orszagimdzs és orszdgeredet-imazs témakorben
Papp-Vary Arpad (BKF Marketing Intézet, igazgatd) — oktatd, kutatd, szdmos publikicié az
orszagmérk4z4as témakorében, az Orszdgmarka Tanécs tagja

A végleges kutatasi modell tesztjére és a hipotézisek vizsgdlatira a 18-69 éves magyar

lakossdg korében, orszdgos — négy, a KSH altal irdnyadé demografiai valtozéra —

reprezentativ mintdn 2011. decemberében keriilt sor (N=600).

A kérdbiv a szakteriilet gyakorlata alapjan 2 orszdgra vonatkozéan tartalmazott azonos

kérdéscsoportokat: a feltaré kutatdsok sordn mar j6l vizsgdlhatonak bizonyulé Németorszag

mellett a masik mintdban (kontrollminta) a vdlaszok Horvétorszdgra vonatkoztak.

Az alabbi 1. sz. tdbldzat tartalmazza az egyes kutatdsi szakaszokat, céljukat és a kutatdsi

mintat.

1. sz. tdbl4zat: Az empirikus kutatds fazisai
(Forras: sajat szerkesztés, 2012)

FAZIS KUTATASI CEL MODSZERTAN | IDOPONT MINTA

Modell-elokészités, ;
. L. . ., . 2008. 35 tanulmany
1. Kwvalitativ orszagimazs-dimenziok Tartalomelemzés . B
L februar elemzése
feltarasa
Az orszagimazs Onkitoltds kérddives 399 £6
oy . . ) ) 2008.
1. Kvantitativ dimenzionalis megkérdezés L. (BCE magyar
.. . marcius b
modelljének tesztje (magyar) hallgaték)
. Az orszagimazs Onkitoltds kérddives 2009. 106 £6 (kiilfoldi
1. Kvantitativ . .- . . p P ”
dimenzidinak vizsgalata  megkérdezés (angol) marcius hallgaték)
Orszagmarka €s 2009.
. ) & . 3 fékuszcsoportos 5,5, és 610
25 Kvalitativ hatasmechanizmusok . ., szeptember ,
. interju ) (BCE hallgaték)
vizsgalata — oktéber
2010.
. . . Online kérdoives ) 390 £6 (BCE
P, Kvantitativ Skalatesztelés , ) oktéber — )
megkérdezés . hallgatok)
2011. januar
. . p 8 6
Kutatasi eredmények, . ; 2011. .
. N , . Félig strukturalt (orszagimazs-
3. Kvalitativ elofeltevések szakértoi . . szeptember o
o szakért6i mélyinterju orszagmarka
validalasa — december J
kutatok)
Orszagérték és .
desztinécgié értékelés Online megkérdezés 2011
3. Kvantitativ .. . (18-69 év, lakossagi 600 f6
hipotézisek tesztje, , december
) repr. sdllyal)
modelltesztelés
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4. Az értekezés eredményei

A disszertaci6 célkitlizése az volt, hogy egy kutatdsi modellben vizsgélja az orszagérték és
annak befolydsol6 tényezdinek, valamint a desztinicid értékelés elméletét. Az elméleti hattér
alapjan a cél egy, az orszagérték dimenzidit és befolydsold tényezdit, valamint lehetséges
hatdsmechanizmusat leir6 és széles korben alkalmazhaté orszdgérték (CEM) modell

kialakitdsa és elso tesztje volt.
4.1. Az értekezés tézisei és az empirikus kutatas eredményei

A disszertdcioban a harmadik kvantitativ kutatdsi fazisban keriiltek tesztelésre a kutatdsi
modellhez tartozo hipotézisek. Az egyes hipotéziseket €s a hipotézis-teszt eredményeit a 2. sz.
tdblazat 0sszegzi, a strukturélis modelleket a 2-3. sz. 4brak mutatjik.

A statisztikai elemzések az SPSS 18.0 és AMOS 18.0 szoftvercsomag segitségével keriilt

elvégzésre.

2. sz. tdblazat: A disszert4cié hipotézisei és a hipotézis teszt eredményei

(Forrés: sajat szerkesztés, 2012)

L HIPOTEZISTARTALMA | ELFOGADAS |
Az orszagimazst alkot6 dimenzidk szerepe és silya az orszdgimazs

- értékelésében (konstrukcidban) orszdgonként valtozo. IGEN

- Az orszagimazs és dimenzidi kozott formativ jellegii ok-okozati Osszefiiggés éll IGEN
fenn.

- Az orszagok megitélésére pozitiv befolydssal van az ott €16 emberek megitélése, IGEN
vagyis az emberek imdzsa pozitivan hat az orszdgimazsra.

[H2a Az orszdgasszocidciok pozitivan befolydsoljak az emberek imazsit. IGEN

- Az orszagimazst a feltirt dimenzidkon til egyéb, az orszdgra jellemzd, IGEN
specifikus tényezdk is befolyasoljak.

- Az orszag mérete pozitivan befolyasolja az orszagimazst. IGEN

- Az orszag célorszagtol vett tdvolsdga negativan befolydsolja az orszagimazst. NEM
Az orszdgimdzst a feltirt dimenzidkon tdl egyéb, az egyénre jellemzd,

- specifikus tényezok is befolydsoljak. NEM

- Az egyén neme befolyasolja az orszdgimazst: a férfiak orszagimazsa pozitivabb. NEM

- Az egyén jovedelmi helyzete pozitivan befolyasolja az orszagimazst. NEM

- Az egyén Onbizalmanak szintje pozitivan befolyasolja az orszagimazst NEM

- Az egyén korabbi kiilfoldi tartézkodasa pozitivan befolydsolja az orszagimazst. NEM

- Az orszagérték mérhetd elemei az orszagasszociaciok, orszagimazs, IGEN
orszagismertség, orszaghiiség.

- Az orszagismertség pozitivan befolydsolja az orszdgasszociicidkat. IGEN

- Az orszagimazs pozitivan befolyasolja az orszdgasszocidcidkat. IGEN

- Az orszagismertség pozitivan befolyasolja az orszaghtiséget. IGEN

- Az orszagasszociaciok pozitivan befolydsoljak az orszaghiiséget. IGEN

[H6 Az orszdgérték elemei pozitivan befolydsoljdk a desztinaci6 értékelést IGEN

- Az orszagimazs pozitivan befolyasolja a desztinacié értékelést. IGEN

- Az orszaghtiség pozitiv hatassal van a desztinaci6 értékelésre. IGEN

- Az orszagasszociaciok pozitiv hatassal vannak a desztinacié értékelésre. IGEN
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2. sz. abra: A strukturdlis 0sszefiiggéseket bemutat6 kutatdsi modell a német mintan

(Forrés: sajat 4bra, 2012)

Orszag- Orszag- Egyén Egyén Egyén Egyén
meéret tavolsag neme jov. h. dnbiz. kf. tart.
\ -' a'. e i ne -
H3a: D,\ZQ*** H3b: 0,02 H4a: 0,00 H4b: ,14**‘?__, Hac: -0,01- “'Had: 0,01
(E,DMF\\ (0,706) (0,997) //’(3,835] » . (-0,194) (0,367)

Politika 0,31 L ! -
Torténelem "l
dimenzid 0,05 ™

H5b: 0,39%** Orszég-

Kultira | 0,38 _—~ asszociacié
dimenzié b ;

/Gazdasa'g H1 \

dimenzié

H6c: 0,60%%*

Foldrajz (7.685)
dimenzid H2a: 0,55%%* H6a: 0,19%%*
s 6 4,369)
Kdrnyezet z
H2: 0,18%** \\ Desztinacié
g 4 (3,432) értékelés

H5d: 0,62%*+*
(9,878)

H6b: 0,20%*
(2,933)

Emberek
imézsa

Orszéag-
ismertség

Orszaghliség

H5c: 0,27%**
(4,906

A normdl vonalak szingnifikdns utakat jelolnek, a szaggatott vonal a nem szignifikans utat jeloli.

% p<0,001; ** p<0,01; *p<0,5 a t értékek zardjelben lathatok

3. sz. abra: A strukturilis Osszefiiggéseket bemutat6 kutatdsi modell a horvat mintan

(Forrés: sajat 4bra, 2012)

Orszdg- Orszig- Egyén Egyén Egyén Egyén
méret tavolsig neme jow. h. &nbiz. kf. tart.

H1 |

Ga?zdas.ifg H3a: 0,16%** H3b; 0,14%** H4a;:'b,17***‘Hﬁ-b: -0,08- H4c -0,01" Had: -0,08
dimenzid (3,721)  (3,321) (3,996)," (-1,833) _.-(-0,201) (-1,754)
Politika 25 Ty
dimenzid
0,08
Torténelem
dimenzid D Orszég-
Kultdra | 0,27 [ asszociacio
dimenzio H6c: 0,82%+%
-0,03
Féldrajz (8,786)
dimenzio 4 H2a: 0,60%** H6a: 0,10%%
Kérnyezet (9,460 2,687)
dimenzio H2: 0,25%%* Desztinacio

(a,920)

-

értékelés

H5a: 0,25%%% H5d: 0,77%+4

(14,905)

Emberek
imazsa

Orszag-
ismertség

Orszaghliség

H5c: 0,20%%*
(4.404)

A normdl vonalak szingnifikdns utakat jelolnek, a szaggatott vonal a nem szignifikans utat jeloli.

% p<0,001; ** p<0,01; *p<0,5 a t értékek zardjelben lathatok
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Az orszagmarka értékelését a Pappu — Quester szerzopdros altal 2010-ben kifejlesztett modell
tovabbfejlesztett verzidja alapjdn mértem és teszteltem. A strukturdlis modellezést megelOzte
egy konfirmatorikus faktorelemzés, mely sordn valtozok és indikatoraik illeszkedésének és
szignifikancidjanak tesztjére keriilt sor. Az eredeti modellben az orszagérték egy 5 dimenzios
konstrukcid, mely a kovetkez6 elemekbdl all: orszag-ismertség, makro orszdgimazs, mikro
orszagimazs, észlelt mindség, orszdg-hiiség (Pappu — Quester, 2010, p. 276.), melyek a jelen

kutatasi téma specifikus tulajdonsdgai miatt tovabbfejlesztésre szorultak.

A végsd doktori kutatdsi fazisban a valtozokat az aldbbi értelmezésben alkalmaztam:

Az orszdgimdzs (country image) az orszagérték modellekben ,,azoknak az informécids, leiré
és kovetkeztetd hiteknek az 0Osszessége, melyek az emberek fejében egy orszaggal
kapcsolatban 1éteznek.” Az orszdgimdzs vizsgdlatival foglalkozé tanulmanyok tobbszor
direkt 6sszefiiggést taldltak az orszag megitélése €s a lakosok megitélése kozott. Nadeau et.al.
(2008) ezért kiilon vizsgéljak az orszagimazst €s az emberek imdzsat tanulmanyukban.

»Az emberek imdzsa (people image) utal a karakterisztikdikra és képességeikre egyarant.”
(Nadeau et.al., 2008, p. 88.)

Az orszdgismertség (country awareness) ,,nem csak azt jelenti, hogy a fogyasztok pusztin
ismerik az orszagot, hanem képesek is felidézni az orszag nevét, valamint markaneveket az
orszagbol” (Pappu — Quester, 2010, p. 280.)

Az orszdghiiség (country loyalty) kapcsan Paswan és szerzotarsai (2003) leszogezik, hogy a
markahtliséghez hasonléan 1étezik az orszagok irdnyaban is megfogalmazhat6 hiiség. Pappu és
Quester (2010, p. 280.) tanulmdnyukban Yoo — Donthu (2001, p. 3.) megkozelitésére
alapozva orszdghiiség alatt ,,azt a szadndékot értik, hogy a fogyasztok az adott orszagbol
szarmaz6 termékek vdsarlasakor elsOdleges vélasztasként kezelik az orszdgot.
Ertelmezésemben az dtalakitott valtozé arra a hajlandésdgra utal, miszerint a fogyaszték
hiiségesek az orszdgok irant — akdr termékre, akar desztindciokra vonatkoz6 — valasztdsaik
sordn.

Az orszdgasszocidciok (country associations) kapcsan Keller (1993) azon megkozelitésébol
érdemes kiindulni, miszerint a fogyasztok madrkaasszocidcioi hozzdjarulnak a marka
értékéhez. Pappu — Quester (2010) erre vonatkozd adaptdcidja szerint az orszdgokkal,
orszageredettel kapcsolatos asszocidciok az orszdgérték novekedését eredményezik.
Ertelmezésemben az orszdgasszocidcidk egy bizonyos orszdggal kapcsolatban a memdridban
tarolt hitek 6sszessége. (Pappu — Quester, 2010 alapjan atalakitott tétel)

A desztindcio értékelés (destination evaluation) megkozelitésében Nadeau et.al. (2008, p.
86.) azzal a feltételezéssel élnek, miszerint ,,a helyek imdzsa befolydsolja a turisztikai
dontéseket” (1d. err6l még Hunt, 1975; Baloglu — McCleary, 1999; ) A desztinéci6 értékelés
értelmezésiikben kiterjed a desztindciok jellemzdinek, valamint a tapasztalatok megitélésére
és a desztinacidkkal kapcsolatos elégedettségre is. (Nadeau et.al., 2008)
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A modellek illeszkedésének mutatdit a 3. sz. tablazat ismerteti.

3. sz. tablazat: A modellek illeszkedésének indikatorai

(Forras: sajat szerkesztés, 2012)

MUTATO NEMETORSZAG HORVATORSZAG

Sl 2,466 2,497
(ZN(f;O) 0,910 0,905
(Zc(f;()) 0,919 0,913
?lSVIOS’ (I;:g 0,059 0,060

A vizsgélatokat kovetden bebizonyosodott, hogy nem minden tétel illeszkedik megfelden, igy
ezek kizéarasra keriiltek. Mindazondltal az eredmények azt mutatjdk, hogy a mérdskdla
érvényes, megbizhato és jol alkalmazhato az orszdgérték mérésére és dimenzidinak
feltardsdra. Emellett a skdla atalakitasra keriilt oly mdédon, hogy az orszagérték mérésére
teljes mértékben adaptilhaté legyen és annak minden dimenzidja tekintetében alkalmas
méréeszkozként szolgaljon.

A kovetkezteto kutatds alapjdn a strukturdlis modell jo illeszkedéssel és 80 szdzalékos
magyardzo ero mellett elfogaddsra keriilt. Az eredményeket 0sszegezve megallapithatd, hogy
az orszdgimazs, orszagérték, valamint desztinicidé értékelés kontextusdnak és modelljeinek
osszefoglaldsa és egyiittes kezelése indokolt. A hipotézisvizsgdlat alapjan 1 hipotézis (5
alhipotézis) elvetése mellett a tobbi hipotézis szignifikdns Osszefiiggést mutatva elfogadasra
kertilt.

4.2. Az értekezés f6 kovetkeztetései

A doktori kutatds eredményei igazoltdk az orszagimazs, orszagérték és desztinacioértékelés
osszetett hatasmechanizmusanak modelljét és az egyes témakorok Osszekapcsoldsdanak
relevancidjat. A kutatds érvényességét és megbizhatdsagéat tovabb erdsiti, hogy a tesztek 2
orszagra vonatkozdan is lekérdezésre keriiltek, mindkét esetben 600-as mintaelemszamra
épiillve. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az eldzetes hipotéziseink dontd tobbsége
igazoldst nyert.

Az orszagimazs valoban épitéelemként azonosithaté az orszagérték meghatarozasakor,
valamint a desztindcié értékelés szempontjabdl, hasonléan a kordbbi ilyen irdnyud
kutatdsokhoz.(Nadeau et.al., 2008; Pappu — Quester, 2010) Mivel a jelzett vizsgalatok kiilon
értékelték az egyes részteriiletek modelljeit, sajat, vagy atalakitott, O0sszevont skéldkat

alkalmazva, jelen tanulmany fontos eredménye az adott témadra adaptalt skaldk haszndlata, a
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részteriiletek egyiittes, komplex vizsgalata, valamint az elméleti valtozok alkalmazasa €és
fontossaguk igazolasa.

Osszességében a modell 6 kiilonb6z6 valtozot vont be a kutatasi modellbe és mindegyik
szerepe lényegesnek bizonyult. Az orszagérték modelljének alaptételeihez kapcsolodo
hipotézisek tobbsége elfogadasra keriilt. A nemzetkozi szakirodalom eredményeivel és
fejlodési iranyvonalaval oOsszecsengve sikeriilt megerdsiteni, hogy az orszagimazs
szervesen illeszkedik az orszagérték koncepcioba, s mindennek gyakorlati,
desztinaciomenedzsment érintettségii kovetkezménye is van. Vagyis egyrészt 3 modell és
egyben szakteriilet keriilt 6sszehangoldsa, melyeket egyenként is 4talakitottam, fejlesztettem
és teszteltem, masrészt egy olyan teriilettel (desztindci6 értékelés) keriilt egylittes elemzésre,
mely a stratégiai szemlélet, valamint a strukturdlis modellezés tekintetében relevéans
kiterjesztése a témakornek.

Osszefoglaléan, a doktori disszertdcié f6 kérdésére — miszerint: Melyek az orszdgimdzs és
orszdagmdrka értékelésének, illetve mérésének alkotoelemei és befolydsolo tényezoi, kiilonos
tekintettel a desztindcio értékelés teriiletére? — az alabbi vélasz adhat6: az orszagmarka
értékelésének relevans koncepcidjat adja az vn. orszagérték model (CEM), melynek
elemei mind szignifikans hatassal vannak az orszagértékre és a desztinacié értékelésre.
Az orszagasszocidcid, orszaghliség, orszdgismertség ¢és orszagimdzs tényezok mentén
megfeleld mdédon leképezhetd az orszdgmaérka értéke és annak desztindcidomenedzsmentet
érintd vonzata. Az orszagérték elemein tdl az Osszefiiggést tovabb befolydsoljdk egyéni,
illetve orszagspecifikus tényezOk, melyek az elmélet tovabbi Kkiterjesztését és komplex
értékelhetdségét jelentik.

Mindez a nemzetkozi szakirodalom eddigi dllaspontjaval is Osszecseng, illetve tovéabb is
erOsiti azt, tekintve, hogy mindeziddig hasonlé empirikus eredmények nem keriiltek
bemutatdsra a témdban. A kutatds fO eredménye, hogy Osszevon 2 olyan témakort
(orszagérték és desztindcidértékelés), mely teriiletek egyiittes értékelésének egyébként a
szakirodalmi megkozelitéseket tekintve legindokoltabbnak tlinik az egyiittes kezelése.

Az orszagimazs dimenzidinak és befolyasolo erejének vizsgalata a modellbe épitett tGn
MIMIC modell segitségével valosult meg. Az eredmények alapjdn elmondhatd, hogy az
orszagimdazs dimenzidi eltérd struktiraban €s erdvel befolyasoljdk és épitik az orszagimazst.
Mindezzel egyiitt — a szakirodalom és a sajat kutatds alapjan egyarant — ugy tlinik, hogy a
legmeghatdrozobb faktorok az orszdg megitélése tekintetében az emberekrol alkotott kép,
valamint a gazdasdgi — politikai dimenzid, melyek kozvetve a desztindciok értékelését is
befolydsoljdk. Azonban ez a hatds orszagonként eltéré mértéki.

Azt a feltevést, hogy az emberek megitélése szintén nagy mértékben (sok esetben
markansabban, mint az dltaldnos orszagkép) befolyasolja az orszdg megitélését, valamint a
desztindcio értékelését, szintén sikeriilt megerdsiteni és igazolni.

A disszertacidhoz kapcsol6édd kutatdsoknak tobb hozzdadott értéke is van, mely vélhetéen

hozzéjarul a témahoz kapcsol6dé irodalom épitéséhez. Egyrészt az eredmények kibovitették
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az orszagérték modelljét az eddig nem alkalmazott egyéni valtozok integralasaval. Igy a
vizsgdlatunk azt mutatja, hogy érdemes tovdbbi moderadl6 valtozokat alkalmazni, illetve a
szakirodalom dltal is feltart, esetenként részben vizsgélt tovdbbi relevans faktorokat
azonositani és tesztelni.

A kutatas tovabba igazolta, hogy az egyes dimenziok tételes kezelése kritikus lehet az
orszagérték alakulasanak magyarazataban, igy javasolhatd ezen tényezOk alkalmazasa a

tovabbi kutatasokban.

A szakirodalmi forrdsok €s a doktori kutatds alapjan egyarant lathat6, hogy az orszdgimazs és
az orszigmarka dimenzidi, valamint befolydsol6 tényezd6i szinte teljes mértékben
megegyeznek, mindamellett az orszagmarka-dimenziok magukban hordozzadk a stratégiai
szemléletmoddot is. A vizsgdlatsorozat szisztematikus megalapozottsaggal épitkezve elért egy,
az orszagértékre specifikus imdazsértékeld6 modell kialakitisdhoz, mely 0Osszekapcsolja a
fogyaszté szemponti madarkaérték sajitos tartalmi elemeit az orszdgértékelés elméletével
Mindazonéltal megéllapithatd, hogy mindez kival6 alapot nyujthat az orszagérték
modelljének fejlesztéséhez.

Mindezeken til a kutatds moddszertani szempontbdl is jelentdséggel bir, hiszen vegyes
kutatasi médszertanon alapulé eljarassal dolgoztam, mely az orszagimazs és orszagérték
egyre  stratégiaibb szemléletiivé valo kornyezetében a  befolydsolé  tényezdk
hatdsmechanizmusdnak komplex megkozelitését teszi lehetdvé. Az orszdgimazs észlelt
dimenzi6i és befolydsold tényezdi kivdld alapot nyudjtanak az orszdgmarka értékének
méréséhez, az ismert (dltaldnos, orszdgimazs-feltardst szolgdld) kvantitativ és kvalitativ
modszerek pedig megfeleld mddszertani hatteret biztositanak az orszagmarka-vizsgélatokhoz.
Az orszagimazst vizsgdlé tudomdanyos kutatdsok teriiletén kevés vegyes modszertani eljardst
taldlunk, masrészt szinte egyaltalin nem jellemz6 az ok-okozati Osszefiiggések ilyen jellegt,
strukturalis egyenldségeken alapulé médszertani feltarasa.

Az orszdgmarka-érték mérése azonban nem képzelhetd el az egyéni magatartis-hatdsok
vizsgdlata nélkiill. A disszertacié gyakorlati jelentésége, hogy a stratégiai orszagérték
alkotas kimeneti hatdsat vizsgilva a kutatas feltarta a desztinacié értékelés eredmény-
mechanizmusat. Az ismert Osszefiiggés-vizsgalatok segitségével ezek a hatdsok tehat —
irdnyukat és erdsségiiket tekintve — feltdrhatok és megfelelden vizsgdlhatok. Mindez eldsegiti
a klasszikus markaérték dimenzidk feltardsat és elemzését is.

A tudomadnyteriilet tovabbi fejlodési irdnyét az 4ltaldnos markaérték-mérési mddszertan és az
orszagimdzs-vizsgalatok tovdbbi 6tvozése, egyiittes fejlesztése adhatja. Ennek megfeleld
kivitelezéséhez az alkalmazott skdldk atalakitisara, tovabbfejlesztésére, majd validdldsara és

érvényességének aldtdmasztasara lesz sziikség.
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