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1. BEVEZETES ES CELKITUZES

Karpatalja — természeti értékeinek koszonhetden — egyik kitiintetett teriilete Ukrajnanak. Ukrajna
Voros Konyvében szerepld 826 védett gomba- és ndvényfaj koziil 268 talalhaté meg Karpataljan
(GYIDUH 2010). Ez a védett fajok 32,4%-at teszi ki. A novekvd antropogén hatas egyre inkabb
szlikségessé teszi a még meglévd természeti értékeink feltarasat, megovasat. Mivel alapvégzett-
ségem szerint biologiatanar vagyok, mindig is fontosnak tartottam kozvetlen kdrnyezetem érté-
keinek megovasat €s bemutatasat. Azt tapasztaltam, hogy az iskolai bioldgia 6rdk nem nyujtanak
lehetdséget a természet megismertetésére. A természetvédelemrdl, kdrnyezetvédelemrdl folytatott
beszélgetéseink soran szembesiiltem azzal, hogy a falusi gyerekek is olyannyira elszakadtak a ter-
mészettdl, hogy gondolkodasukban a természeti értékek védelme kizarolag valamilyen tavoli taj-
hoz kothetd tevékenységként jelenik meg. Ezen igyekeztem valtoztatni, ezért els6ként szerveztem
szakkort kisiskolasoknak, majd egy természetismereti tdbort, melyet immaron tizendt éve vezetek.
Arra torekedtem, hogy élményszeriien, kdzvetlen tapasztalatszerzésen keresztiil ismerjék meg a
gyerekek kornyezetiinket, hogy tdborozoink jatszva szerezzenek ismereteket természeti értéke-
inkrdl. A lakhelyem hatardban elteriild Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum —orszagos jelentd-
ségll természetvédelmi teriilet — bemutatasan keresztiil kezdtiik el kornyezeti neveldi munkankat.
{gy rendszeresen kijartam, illetve a tanitvanyaimmal, tiborozokkal, késébb foiskolai hallgatokkal
kijartunk a teriiletre és figyelemmel kisértiik novény- és allatvilaganak véltozasait. Ennek kapcsan
figyeltem fel a védett teriileten 1évé Masonca-mocsarrét novényvilagara, az itt tenyészd védett fa-
jokra a Leucojum aestivum-ra és a Fritillaria meleagris-ra. A Leucojum aestivum Magyarorszagon
¢és Ukrajnaban is védett faj, amely sz&psége miatt gyakran gytijtott geofiton és fontos gydgyndovény
is. Populécioi igen sériilékenyek, él6helyei megsziinében vannak a termOhelyek kiszaradasa és
degradalédasa miatt is. 1999-ben a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem kertészmérnoki kihe-
lyezett képzést szervezett Karpataljan, melynek képzési helye a Karpataljai Magyar Tanarképzd
Féiskola volt. A féiskola helyi konzulens tanarokat és a karpataljai terepgyakorlatokhoz megfeleld
helyszineket keresett, igy talalt rdm ¢és igy keriiltem kapcsolatba a Budapesti Corvinus Egyetem
oktatoival, Jamborné dr. Benczur Erzsébettel és dr. Hohn Mariaval. A foiskola altal teremtett le-
hetdség és a veliik valo személyes kapcsolat §sztondztek arra, hogy elkezdjem tanulméanyaimat,
¢és szakmai irdnyitasukkal belevagjak a szervezett és tervezett kutatasba. Késébb tobbszor is be-
jartuk a teriiletet, conologiai felvételeket készitettiink és azt tapasztaltuk, hogy a Masonca-irtas-
rétnek kiilondsen nagy a veszélyeztetettsége. Az eldrehaladd beerddsiilés, a teriilet szarazodéasa
a mocsarréti fajok allomanyanak gyors csokkenéséhez vezet. A tapasztaltakbol kiindulva arra a

kovetkeztetésre jutottam, hogy a terepi adatok feldolgozasa mellett fontos lenne a Masoncén névo,

8



alfoldi el6fordulast nyari tézike (Leucojum aestivum) populacié génanyaganak megdrzése és fel-
szaporitasa olyan in vitro technika kidolgozéasaval és alkalmazasaval, amely lehetdvé teszi ex situ
fenntartasat.

A k6z06s munka soran hivta fel a figyelmemet témavezetdm egy masik védett ndvényre, a
Syringa josikaea-ra. A Syringa josikaea diszjunkt aredju faj, kizarolag az Ukrajnai- (Erdds-) Kar-
patok és az Erdélyi-Szigethegység néhany pontjanak endemizmusa. A kelet-kdzép-eurdpai flora
azon ritkasagai koz¢ tartozik, amelyeket Tercier reliktumnak tartanak. Karpatalja flérajanak egyet-
len paleoendemikus faja, amelynek nincs feldolgozva jelenlegi kéarpataljai elterjedési teriilete. Az
TUCN Vords Listdjan is szerepel, bar adathianyos megjeloléssel. Ez is indokolja eléforduldsanak
részletes dokumentéalasat. Mar kutatasaim kezdetén vilagossa valt, hogy a régi magyar és a szov-
jet, majd ukrdn szakirodalom nincs 6sszhangban. Megérett az id6 arra, hogy ezt a hidnyossagot
pétolva aktualizaljuk, pontositsuk a még megtalalhato ¢ldhelyek elterjedését. Bar ¢éldhelyi adatok
vannak egyes elterjedési teriiletekrdl, de részletes, tobbszempontu, a Braun—Blanquet-modszert
alapul vevé conologiai dllomanyfelvétel nem késziilt roluk. Az orgondnak, mivel jo vegetativ és
generativ stratégiat kdvet, in vitro szaporitdsa és fenntartasa nem indokolt, elegendd — amennyiben
szlikséges — az él6helyek védelme.

Ezzel a munkaval segiteni szeretném mind a magyar, mind az ukran kutatok és érdeklédok
munkajat.

Ezen torekvéseim Osszefoglalasa az alabbi dolgozat, amelyben az alabbi célkitlizéseket fo-
galmaztam meg:

* A Syringa josikaea mint unikalis, karpati endemikus faj él6helyeinek felkutatasa, aktua-

lis megjelenésének jellemzése florisztikai és conologiai és 6kologiai szempontbol.

* A Syringa josikaea torténeti és aktudlis magyar és ukran szakirodalmanak Gsszevetése,
az allomanyok pontos feltérképezése, lokalizalasa és védelmi statuszanak tisztizasa, az
¢l6helyek foldrajzi neveinek tisztazasa.

* A Leucojum aestivum mikroszaporitasi technikdjanak alkalmazasa a Nagydobronyi Vad-
védelmi Rezervatumban taldlhaté Masonca-mocsarrét €élohelyén 1évo génanyagon. A
mikroszaporitas magéaba foglalja a steril tenyészet 1étrehozésat, a szaporitd taptalaj opti-
malizalasat és a gyokeresitést.

* A Leucojum aestivum diszndvénytermesztési és gyodgyszertechnologiai célii szaporito-

anyaganak eldallitasa a kidolgozott mikroszaporitasi technikaval.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A Syringa josikaea Jacq. fil. ex Rchb.

A kutatas kozpontjdban két olyan fajt valasztottam, a Syringa josikaea Jacq. ex Rchb.-t és a
Leucojum aestivum L.-t, melyek nemcsak Magyarorszagon €s Ukrajnaban, de eurdpai szinten is
veszélyeztetett, szamontartott fajok.

Ukrajna 1994-ben ratifikdlta a Rio de Janeiro-i egyezményt a biologiai sokféleség

megOrzeésérol.
2.1.1. Az orgona nemzetség (Syringa L.) jellemzése. A név eredete, etimologiaja

Az orgona ma is hasznélatos neve a Syringa, Rembert Dodoens (1517-1585), latinositott néven
Dodonaeus, tizenhatodik szdzadban €1t németalfoldi botanikustol, a lejdeni egyetem orvostanaratol
ered. A syringa gordg eredetli szo, sipot, illetve csovet jelentd ,,syrinx” vagy ,,syringos” szobol
szarmazik. Az orgona vesszOi csore emlékeztetnek. Mivel a jezsdmen vessz6jébdl szintén lehet
sipot késziteni, ezért akkortajt a jezsdmenre, a Philadelphus-ra is ezt az elnevezést hasznaltak. A
jezsament és az orgonat a virag szine alapjan kiilonboztették meg egymastol. A jezsamen Syringa
flore albo, az orgona pedig Syringa flore coeruleo volt. Az elsd magyar botanikai munkaban
Lippai bécsi mintara ,,spanyol bodza” néven irta le az orgonat (LIPPAY 1664). Az orgona nevéhez
kapcsolodo gordg mitologiai torténet szerint, Syrinx (Sziirinx) nimfa Pan isten el6l menekiilve
nadszalla valtozott, amelyb6l pan az elsé sipjat készitette. (NATTER-NAD 1964, BERCSIK
1973). Ugyanakkor CSOPIK (1970) a gorog mellett a ndvény etiop nevébdl a ,,serinx” szobol
eredezteti a nemzetség elnevezését. Az orgona magyar elnevezésének eredete bizonytalan, talan
a viragot jelentd orgovany szobdl, vagy a tizenotddik szdzadban mar ismert orgona hangszerrdl
kapta a nevét (RAPAICS 1932). Ez a név el0szor Baroti Szabo Déavid 1792-ben megjelent Kisded
szotardaban fordult eld, ezt a nevet hasznalta Grossinger Janos paptanar 1797-ben megjelent
dendrolégidjaban is (NATTER-NAD 1964). Macedonidban orgovan, Szlovéniaban jorgovan,
Horvéatorszagban jargovan, Szerbidban jergovan néven ismert (SCHMIDT 1995).

Az orosz ,,cupenn” elnevezés is vélhetden a syringa szo6bol ered (GORB 1989). Az ukran
nyelvben ,,0y30k” (buzok) néven ismert, eredetére vonatkozéan nincsenek informécidink. A
karpataljai ruszinok nyelvhasznalatidban orgona, illetve ,,Bopron” (vorgon) néven van jelen. A
galiciai Klimecben tava (TaBa) néven ismerik.

Az angol ,lilac” és a francia ,lilas” elnevezések a Busbecq altal hasznalt torok eredetii
»leilac” szobol eredhet. Busbecq I. Ferdinand csaszar konstantinapolyi koveteként talalkozott a
novénnyel. Az orgona spanyol, portugal stb. népies neve ugyancsak ehhez hasonl6. A magyar lila
szavunk is ebbdl az elnevezésbél szarmazik (NATTER-NAD 1964).
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Carl Linné a Species Plantarum 1753-ban két fajt ir le a Syringa vulgaris-t L. és a Syringa

persica-t, 6 a Syringa josikaea-t még nem ismerte.
2.1.2. A Syringa josikaea Jacq. fil. ex Rchb. rendszertani helye, rokonsaga

Szarmazasat, rokonsagat tekintve ez a faj a Syringa Series Villosae-ba tartozik. KIM és JANSEN
(1998) molekularis markerekkel, illetve CHEN (2005-2008) morfologiai bélyegek statisztikai
elemzésén alapuld vizsgalatai alapjan megerdsithetd, hogy legkdzelebbi rokonai az EK-Kindban
honos Syringa villosa Vahl., illetve EK-Kinaban, a Koreai-félszigeten és az orosz Tavolkeleten
€16 Syringa wolfii Schneider. Ezt erdsitette meg LENDVAY (LENDVAY et al., 2012 publikalas
alatt) végzett nuklearis riboszomalis DNS szekvencidkon alapulo6 vizsgalata is. E taxonokat sokaig
kiilon fajként tartottak szamon (SHU 1996), viszont CHEN (2005-2008) recens munkaja soran a
S. wolfii-t a S. villosa alfajanak sorolta. A S. villosa subsp. wolfii és a S. josikaea k6zo6tt morfologiai
eltérést gyakorlatilag nem is fedezett fel, a S. josikaea faji 6néallésagat az 6nallo aredjara alapozta.

A S. josikaea-t felfedezését kovetden sokaig a himaldjai S. emodi Wallich ex Royle fajjal
azonosnak vagy legaldbbis kozel rokonnak tartottdk (FLATT 1890, 1891). Késébb GULYAS
(1907) részletes morfoldgiai és anatomiai vizsgalatok alapjan kizarta a faji azonossagot a S. emodi-
val és elsoként allapitotta meg, hogy a S. villosa-hoz hasonlit leginkabb (a S. wolfii-t mint kiilon
fajt csak késobb, 1910-ban irta le Schneider). Ennek ellenére tovabbra is, még Kim és Jansen
molekuléris vizsgalatat kovetden is fennmaradt az a nézet, hogy a S. emodi a Josika-orgona testvér
faja (pl. MOLNAR 1999, 2006). Valjaban, a Josika-orgona legkozelebbi rokonait Tavolkeleten,
Kinédban a Csendes-6cean partjanak kozelében kell keresni.

A Josika-orgona reliktum voltat eldszor PAX (1908) vetette fel, amelyet azota is egyontetiien
elfogadnak. Vélhetden, az egykori eurdzsiai 0sszefliggd Syringa area szétvalasa utan alakult ki €s
maradt fenn Europdban. Egy kozelmultban felvazolt elmélet szerint némely eurdpai hegyvidéki
faj azsiai szarmazasu, €s egy, a Himal4jatol északra levd folyoson jutott Eurdpaba, azaz 1étezik
egy €szaki eurdzsiai biogeografiai kapcsolat (KADEREIT et al., 2008). Ennek egy példaja lehet
a Syringa Series Villosae, diszjunkt are4ja fajcsoport. (LENDVAY et al., 2012 publikalas alatt).

1. A legtijabb molekularis alapu kladisztikai rendszertan APG III szerint SOLTIS et al 2003, 2009) az
orgona nemzetség besorolasa:

Plantae — Novények vilaga

Angiospermae (Magnoliophyta) — Zarvatermok

Eudicots — Valodi kétszikiiek

Core eudicots — Kozponti kétszikiiek

Asteridek I. — Asterid 1. klad
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Lamiales — Ajakosvirdaguak
Oleaceae — Olajfafélék csaladja
Syringa — orgona nemzetség
2. A legaktualisabb kertészeti monografia szerint az orgonak az alabbi taxondmiai rendszer szerint
csoportosulnak (FIALA, 2008)
Subgenus Ligustrina (Ruprecht) K. Koch
S. reticulata (Blume) H. Hara subsp. reticulata
subsp. Amurensis (Ruprecht) P.S. Green & M.-C. Chang
Subgenus Syringa
Series Syringa
S. vulgaris L.
S. oblata Lindley
subsp. oblata
subsp. dilatata (Nakai) P.S. Green & M.-C. Chang
S. protolaciniata P.S.Green & M.-C. Chang
S. afghanica C K. Schneider
Series Pinnatifoliae Rehder
S. pinnatifolia Hemsley
Series Pubescentes (C. K. Schneider) Lingelsheim
S. pubescens Turczaninov
subsp. pubescens
subsp. patula (Palibin) M.-C. Chang & X.-L. Chen
subsp. julianae (C. K. Schneider) M.-C. Chang & X.-L. Chen
subsp. microphylla (Dicls) M.-C. Chang & X.-L. Chen
var. microphylla
var. potaninii (C. K. Schneider) M.-C. Chang & X.-L. Chen
var. flavanthera (X.-L. Chen) M.-C. Chang
S. meyeri C. K. Schneider
var. meyeri M.-C. Chang
var. spontanea
S. mairei (H.Léveill¢) Rehder
S. pinetorum W.W. Smith
S. wardii W.W. Smith
Series Villosae C. K. Schneider
12



S. villosa Vahl

S. emodi Wallich ex Royle

S. wolfii C. K. Schneider

S. josikaea J. Jacquin ex H.G. 1. Reichenbach

S. komarowii C. K. Schneider

subsp. komarowii

subsp. reflexa (C. K. Schneider) P.S.Green & M.-C. Chang
S. tomentella Boreau & Franchet

S. sweginzowii Koehne &Lingelsheim

S. yunnanensis Francher

S. tibetica P.-Y Bai

2.1.3. A Syringa josikaea Jacq. fil. ex Rchb. alaktana

Lombhullat6 cserje, magassaga 3—5 m. Torzse also része gyakran elfekszik. Vegetativ novekedése
erds, az idésebb tovek koriil egyenes, jorészt 4g nélkiili hajtdsokat hoz. A fiatal hajtasok s6tétzoldek,
barnds szinezodésiek (SISKIN és BOBROV szerk. 1952). A szekciora jellemzd kidudorodd
paraszemoOlcsok e fajnal hidnyoznak. Az elfasodott, megvilagitott hajtasok jellemzden barnas-
bordosak vilagossziirke paraszemdlcsokkel. Hajtasvégein egy riigy van. A generativ csucsriigyek
nagyok, 612 mm hosszuak, sotétbarna szintiek, apro levélriigyekkel az alapnal (jellemz6 bélyeg).
A levelek atellenesen allnak, 4-6 cm hossztak, rovid nyélbe keskenyeddk vagy kerek vallbol
elliptikus-hosszukésak vagy hosszikasak, hegyesek vagy roviden kihegyezettek, fonakjuk fehéres
vagy zoldessziirke, enyhén sz6éros. A levélnyél zold, csupasz, 11-15 mm hosszu. A levél feliilete
fényes-borszerti, sotétzold, sz€éle ép vagy enyhén flirészes. A levélriigyek kicsik, tompa hegytiek,
majdnem kerekek. A viragriigyek ovalisak, hegyesek 9 mm hossztak. A viragzat az idei 4gakon
fejlodik. A buga virdgzat piramidalis, illatos, lilasrozsaszinii. A kocsanyok 1-2 mm hosszuak, €s
a hajtasok apron pelyhesek. A parta ibolyaszinii, kariméja joval rovidebb a csévénél, 12-13 mm,
késobb felallo. A porzok a partacso kozepétdl kicsit feljebb érnek. A viragzas majus végétol junius
kozepéig tart. Az agvégek és a viragos hajtdsok mindig gyertyatartoszertien felfelé iveldek. A tok
hengeres, 12—16 mm, kihegyesedd, barna, kopasz. A magvak keskenyszarnyasak, s6tétbarnak, 10—
13 mm hosszuak. A magvak szaraz idoben 12—16 nap alatt szorodnak ki. A széles kdrben elterjedt
S. vulgaris-t6] konnyen elkiilonithetd, mivel ennek levelei enyhén szives vallu kerek-tojasdadok,

a viragzatai a tavalyi agon fejlédnek, hajtasvégein két riigy van. (JAVORKA 1925, GORB 1989).
2.1.4. A Syringa josikaea Jacq. fil. ex Rchb. elterjedése
A Syringa josikaea diszjunkt aredju faj, kizarolag az Ukrajnai-(Erdds-)Karpatok és az Erdélyi-

Szigethegység néhany pontjanak endemizmusa. A kelet-kozép-eurdpai flora azon ritkasagai
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koz¢ tartozik, amelyeket Tercier reliktumnak tartanak. Ezt tamasztja ald 6sének harmadiddszaki
fosszilis hajtasmaradvanya az Eszaki-Kozéphegységbdl, melyet ANDREANSZKY (1968) S.
paleojosikaea néven irt le. A S. josikaea tovabbi negyediddszaki mikro- és makrofosszilis leleteit
irtak le Vértessz616sr6l (JARAI-KOMLODI 1990, SKOFLEK 1990) és Németorszagbol, az
Elba-volgyébdl (MANIA és MANIA 2008). GORB (1989) felosztasa szerint a Syringa josikaea
elterjedési tertiletét a balkani-karpati hegyvidékre teszi a Syringa vulgaris L., Syringa rhodopea

Velen.-nel egyiitt (1. abra).

[ Syringa nemzetség
£ i I Syringa josikaea
= &= = d = , P27, Syringa wolfii

1. abra. A Syringa L. nemzetség és két europai fajanak areaja (irodalmi adatok alapjan)
Zo6lddel jelolve a Syringa nemzetség aredja, pirossal a S. josikaea
és csikossal a legkozelebbinek vélt rokon, a S. wolfii.

2.1.5. A vizsgalt teriiletek természetfoldrajzi viszonyai és novényfoldrajzi helyzete

Kéarpatalja Ukrajna nyugati részén terill el, négy orszaggal, Szlovéakiaval, Lengyelorszaggal,
Romaniaval és Magyarorszaggal, északkelet feldl a Lembergi (Lvivi) és az Ivano-Frankivszki
megyékkel hataros. A két szomszédos megye a Karpatok Vizvalasztd vonalat kovetik, amely a Tisza
vizrendszerét kiiloniti el a Dnyeszter és a Prut megfelel6jétol. A vizsgalt terliletek kozigazgatasilag
Ukrajna két szomszédos megyéjének teriiletén helyezkednek el Karpataljan és a Lembergi (Lviv)
megyében.

Karpatalja teriilete szerkezeti-foldtani szempontbol alapvetden két részre oszthato:
Karpataljai siillyedékre és a Gytlirt—Karpatokra, amely tovabb oszthatd: Vihorlat—Gutini, Havasi

¢és a Vizvalasztd vonulatra (2. abra).
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2. abra. Karpatalja domborzati térképe

¢léhelyei a hegyvidéki részen Karpatalja f6 folydjanak, a Tiszdnak a

vizrendszeréhez tartozo6 folyok és patakok mentén teriilnek el. Ezek az Ung, a Latorca és Nagyag

(Rika). A Lembergi megyében pedig a Sztrij folydé mentén (3. abra).
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3. abra. Karpatalja vizrajzi térképe

A 107 km hossz Ung foly6 az Uzsoki-hago kozelében 1000 m magasan ered, a Vizvalasztd

vonulat 1abanal. Az Uzs és Uzsok patakok dsszefolyasabol keletkezik. Kezdetben a széles hegykozi
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stillyedéken, majd a Havasi vonulat nyugati részét mosva atszeli a Vihorlat—Gutini vonulatot és
Ungvarnal kiér a siksagra.

A Tisza legnagyobb mellékfolydja a 144 km hossza Latorca, 800 m magasan ered a Vereckei-
hago kozelében, a Vizvalasztd vonulat lejtdin. A Havasi €s a Vihorlat—Gutini vonulatot atszelve ér
ki a Karpataljai alfoldre.

A 92 km hosszt Nagyag a Vizvalasztd vonulat Csorna—Ripa-hegy lejtéjén 1120 m magasan
ered és Husztnal omlik a Tiszaba (ZASZTAVECKA et al. 1996).

Eghajlati viszonyok

A Karpatokra a nedves kontinentalis éghajlattipus hegyvidéki valtozata jellemzd. Télen
idonként betdrnek a sarkvidéki légtomegek, hideg, széraz iddjarast eredményezve. Nydron
viszont eléfordul, hogy a tropusi szarazfoldi 1égtomegek forrd szaraz iddjarast alakitanak ki. A
leghidegebb honap a janudr, a hegyvidéken a januéri kozéphdmérsékletet a folydvolgyekben -7 €s
-4 °C, a gerinceken -8 ¢és -6°C kozott valtozik. A legmelegebb honap a julius, a hdmérséklet +14°C
¢és +16°C kozott valtozik (BARANYI szerk. 2009, 4. édbra). A csapadék eloszldsa és mennyisége
nem egyenletes, a hegyldbaknal maximum 800 mm, a Havasi vonulat lejtéin akar az 1500 mm-t is
elérheti. A csapadék nagyobb részben hé formajaban hullik (BODNAR 1987).

A hegyvidékre a podzolos barna fold (erddtalaj), a magas Karpatokra a barnafold (barna
erddtalajok) jellemzok (BARANYT szerk. 2009).
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4. abra. Az alsévereckei meteorologiai Allomas adatai
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Karpatalja florisztikai helyzete

Karpatalja florisztikai besorolds alapjan a Holarktikus flérabirodalom, a Kdzép-Eurdpai
florateriilet két kiilon floratartomanyaba tartozik, ez a Pannonicum és a Carpaticum. A Panndniai
floratartomanyba a sik vidéket magaba foglald, Eupannonicum floravidék, a Karpataljai alfold
(Samicum) florajaras tartozik. A Carpaticum flératartomanyban a Carpaticum orientale floravidéken
beliil 9 florajaras kiilonithetd el: Prikarpatyja, Keleti-Beszkidek és Alacsony-Poloninak (havasok),
Gorgénok, Szvidovec, Csornohora Csivesino-Grinyavszki-hegyek, Maramarosi alpok, Vulkanikus
Karpatok, Karpataljai-El6hegyek. Ezen florajarasok koziil a Prikarpatyja (Karpatok el6tti tertilet)
és a Csivesino-Grinyavszki-hegyek kiviil esnek Karpatalja tertiletén (VIZNACSNYIK ROSZLIN
UKRAINSZKIH KARPAT 1977). A Keleti-Beszkidek és Alacsony-Polonindk, a Gorganok, a

Szvidovec és a Csornohora jarasok részben érintik Karpataljat.

2.1.6. A Syringa josikaea Jacq. fil. ex Rchb. kutatasanak torténete

Az irodalmi attekintésben harom korszakra bontva vizsgaltam az orgonaval foglalkozd, els6sorban
karpataljai el6fordulasra vonatkozd szakirodalmat. (Minden olyan teriiletet Karpatalja néven
emlitek, ami teriiletileg megegyezik a mai elterjedési teriilettel). Az els6 a felfedezésétdl az 1941
1g tartd iddszak. Ezt az id6szakot az orgona 11j fajként torténd elfogadtatasa, morfologiai leirésa,
termOhelyeinek felkutatdsa, pontos szambavétele jellemzi.

A masodik korszak a Szovjetuni6 iddszakara esik. Ezt a korszakot az ukrajnai teriiletre eso
¢léhelyek leirdsa, elsdsorban irodalmi adatok atvétele jellemzi. Ez alol csak SZTOJKO (1966)
munkdja kivétel. Féleg a természetvédelmi jelentdségii fajok szambavétele kapcsan jelennek meg
leirdsok az orgonardl, amelyek a szovjet Voros Konyvek megjelenésével fliiggenek ossze.

A harmadik korszak Ukrajna fliggetlenné valasa utan napjainkig eltelt idészak. Ebben az
1d6szakban indul meg a faj ,,gjrafelfedezése™, €lohelyi feltérképezése, esetenként florisztikai,
conologiai vizsgalata, az irodalombdl ismert ¢16helyek felkutatasa, pontositasa, a Z6ld Konyvek

megjelenése kapcsan az asszociaciok szdmbavétele.

2.1.6.1. A Syringa josikaea Jacq. fil. ex Rchb. felfedezésének torténete

Az orgona jelenleg ismert nevét baro F. J. Jacquinnak kdszonheti. Ugyanakkor a novényt eldszor
J. Ch. G. Baumgarten segesvari orvos, botanikus fedezte fel grof. Bethlen Katalin kolozsvari
kertjében, 1823-ban. A grotnd az orvos biztatdsara megmutatta a novényt bar6 Josika Janosnénak,
aki eljuttatta a bécsi egyetem botanikai tanszékének professzorahoz, baro F. J. Jacquinhoz. A baro
népszerusitette, és 1830-ban elnevezte a barond tiszteletére ,,Syringa josika”-nak (SIMONKAI
1886, CSUROS 1995, RADNOTI 1888, GOMBOCZ 1935, 1936).
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Ez azért is figyelemre mélto, mert Baumgarten Janos mar kordbban taldlkozott a ndvénnyel
és el is nevezte Syringa vincetoxifolia-nak, amit aztdn soha nem kozolt, csupan egy herbariumi
példanyon szerepelt a név, és Baumgarten kéziratdra hivatkozva STEUDEL (1840-1841)
Nomenclatur botanicusa kozli eldszor mint a S. josikaea szinonimdjat. Baumgarten herbariumi
lapjain a ndvény hol S. vincetoxicifolia, hol S. josikaea, hol pedig egyszerre mindkét néven
szerepel. Baumgarten, FUSS (1846) altal kiadott posthumus miivében, a Mantissa negyedik
kotetében pedig mar nem emliti a S. vincetoxicifolia-t. BORBAS (1882) szerint esetleg csak Fuss
hagyta el Baumgarten szinonimajat, és a fajt az elfogadott S. josikaea néven nevezi.

Amint azt FLATT (1891) megjegyzi Baumgartenen kiviil, egy masik kivalé tudos, Kitaibel
Pal is nevet adott az orgonanak mieldtt ezt Jaquin felfedezte volna. Kitaibel ugyan nem talalkozott
a novénnyel, de Bullatol értesiil rola, hogy a Munkics—Lemberg utvonalon az Gt mentén
Fels6gereben (FelsOhrabovnica) és Vezérszallas (Pudpolocz) kozott né egy prunus levelll Syringa,
amelyet késbb kézirataiban Syringa prunifolia Kit. néven ir le (FLATT 1891, JAVORKA 1957,
BERCSIK 1973).

2.1.6.2. 1830-1940 kozotti kutatasok

Mar az orgona els6 emlitése sem egyértelmii. REICHENBACH Prant4e Critic4e cimi felsorolasa
1831-b6l az elsé enumeracid, amelyben hivatalosan szerepel ez a faj. (VIII. P.780 és 1049-es
sorszamu novény). BORBAS (1884) megerdsiti ezt. Ugyanakkor JANKA (1884) ezt egy évvel
korabra teszi REICHENBACH Iconographia botanica seu plantae criticae-jére hivatkozva,
melynek VIII. kétetében az 1830-as évszammal van jeldlve a Syringa josikaea. Ma leggyakrabban
elsé emlitéseként az 183 1-es évszam szerepel.

A kezdeti id0szakban az orgona 6nallo fajként torténd elfogadtatasa nehézséget okozott.
Ennek tobb oka is volt: egyrészt nagyfokt hasonlosaga egy azsiai fajjal, a S. emodi-val, amelynek
feltételezések szerint csupan egy kivadult példanyarol lehet szo, illetve az el6fordulasra vonatkozé
adatok hianyossagéaval magyarazhatdak. Példaul, sokdig csak a baronétol szarmazé eléfordulasi
adatatok voltak széles korben ismertek (REICHENBACH 1830-1832). Az 1800-as évek kozepétol
boviilnek az ¢éldhelyi leirasok, amelyek kezdetekben csak erdélyi eléfordulasokrdl szamolnak
be (FUSS 1846, FUSS 1866). A faj 1830 kornyékén tortént felfedezése utan eltelt 6tven évben
tehat csupan az erdélyi Sebes-volgy, a hozza kozeli Csucsa, és Melegszamos valt ismertté mint
eléfordulasi hely (LENDVAY et. al., 2012 publikalas alatt).

Ezt kovetden jelennek meg a ma Karpataljahoz tartozo alloméanyokrol gytijtott példanyok.
Tomcsanyi Gusztav 0kemencei erdész az Ung vizgyiijtdjéhez tartozd kis-pasztélyi és havaskozi
(ljutai) volgyekben gytjtott, és kiildott a Természettudomanyi Tarsulathoz meghatarozas

céljabol altala Syringa josikaea-nak vélt széritott példanyokat. Az a felfedezés, hogy az eddigi
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el6fordulasoktol tavol is megtalaltdk az orgonat, kivaltotta a botanikusok kételkedését. Ennek okan
BORBAS (1882) maga is megvizsgélta a Magyar Nemzeti Mizeumban az ungi herbariumi viragzé
példanyt, és az Erdélybdl szarmazoé herbariumi példanyokkal dsszehasonlitva megerdsitette, hogy
azok S. josikaea-hoz hasonldéak. Innentdl bizonyossa valt, hogy az orgona elterjedése sz¢élesebb,
és nem szoritkozik Erdélyre. Erdekesség, hogy Tomcsanyi 1881-es kispasztélyi gytijtése mellett
Magocsy-Deitz-nek is van mar herbariumi példanya 1880-bol a Ljuta-volgyébdl, am tgy tlnik,
felfedezését nem publikalta.

BORBAS (1884, 1885) amikor megtalalja a Magyar Nemzeti Mtizeum novénytani kéziratai
kozt Kitaibel leirasat a Latorca-menti Syringa prunifolia-rdl, akkor mar az Ung-vidéken talalt
példanyokat ismerte. Tehat egyértelmiivé valt szamara, hogy a S. prunifolia a S. josikaea-val
azonos.

Késébb JANKA (1885) Osterreichische Botanische Zeitschrift oldalain megnevez egy
maramarosi él6helyet, az 6kdrmezdit (Ripinye). Ezt kdvetéen tobb munkéaban tovabbra is csak a faj
erdélyi el6fordulasarol imak: BORBAS Erdészeti Lapok (1885), SIMONKAI (1886), FUSS (1866).

Akovetkezd két évtizedben ujabb eléfordulasrdl nem szdmolnak be, az orgona 6nall6 fajként
torténd elfogadtatasa €s széles korli bemutatasara esik a hangsuly. SIMONKALI (1890) Nagyvarad
kornyékének flordjat bemutatd miivében részletesen dsszefoglalja az Erdélyre vonatkozo éldhelyi
adatokat, és a faj morfologiai bélyegei alapjan bizonyitottnak véli a faj 6nallosagat, a foldrajzi
el6fordulas alapjan lehetetlennek tartja, hogy az ember kdzremiikodésével maradt fenn vagy keriilt
ki a faj.

FLATT (1891) Erdély edényes flordjanak helyesbitett foglalataban — kiillonnyomat a
Nagyvarad cimii napilap 1891. marcius 29-ei szamdardl — részletesen ir arrdl az erdfeszitésrol,
amit annak érdekében tesz, hogy a Syringa josikaea-at ismertesse a tudosvilaggal. Kozli a Syringa
emodi és a S. josikaea morfoldgiai 6sszehasonlito jellemzését, ezzel cafolva a két faj azonossagat.
A lel6helyi ismertetésben szerepel harom Karpatalja teriiletén 1évd éldhely: Kelecsény, Kis-
Pésztély €s a Ljuta-volgy.

A faj bekeriilt FEKETE és MAGOCSY-DIETZ (1896) Erdészeti névénytan cimii konyvébe.
PAX az 1908-ban megjelend miivében, a Grundziige der Pflanzenverbreitung in der Karpathen-
ben, kételkedik a S. josikaea karpataljai el6fordulasanak hitelességében. A fajra nézve tudomanyos
jelentdsége abban all, hogy elsdként tekinti harmadkori maradvanyfajnak az orgonat, mely nézetét
azota is fenntartjak (PAX 1908).

1909-t81 1913-ig szinte minden évben megjelenik egy-egy részletesebb ismertetés a Josika-
orgona ¢l6helyeir6l. THAISZ (1909 b) a Magyar Botanikai Lapokban mar a karpataljai, Ung
Bereg és Maramaros Syringa josikaea él0helyeket részletezi. Az Ung-volgybdl KLEIN (1881)

19



kozlését pontositja Kleinhez hasonloan Tomcsanyira hivatkozva: a kispasztélyi populacio ,,a Veliki
patak mentén a kozség felett néhany kilométerre” van. A ljutai adatot pedig harom allomanyként
irja le Tomcsényira (1-2) és Rochlitz Nandor ungvari erd6tanacsosra (3) hivatkozva: (1) ,,So6hat
(azeldtt Csernoholva) kdzelében, ahol a Staniczka patak a Lyutdba szakad” (2) ,,S6hat kézelében
a staniczkai hid alatt a falu felé menve” (3) ,,So6hat kozelében a Holdoniszti erdérész aljaban, a
Lyuta és a Bisztricza patakok mentén, tobb helyen”. Ezek mellett egy 01j 4llomanyrdl is beszamol
Magocsy-Dietz Sandor szodbeli kozlése alapjan ,,Oroszmocsar kozségnél, mely a Veliki patak
egyik mellékvolgyében fekszik”. (LENDVAY et. al., 2012 publikalas alatt).

THAISZ (1909a) a Latorca vizgyijtdjét személyesen is felkereste, és innen tobb 0j allomanyt
isleir. Ratz Pal, azalsdvereckei dllami mintagazdasag vezetdje személyesen mutatta nekiegy helyen:
»Szarvashdza (azel6tt Zdenyova) a Zdenjuka patak mentén.” Rétzra hivatkozva kozli tovabba:
,»Zbun és Hidegrét (azeldtt Paskocz) kozségek kozott a Zdenjuka patak volgyében”, ,,Szarvashaza
folott a Kocsilyo patak mentén”, ,,Almdsmez6nél a Vicsa patak mentén”, ,,Zanykéanal a Vicsa
patak mentén”. Thaisz pontositja a BORBAS (1884, 1885a) 6ta ismertté valt Bulla—Kitaibel-féle
adatot is: ,,Vezérszallas (azel6tt Pudpolocz) és Felsdgereben (azel6tt F.-Hrabpnicza) kozott folyo
patak mentén, mely a Latorczaba 6mlik.”

A harmadik karpataljai vizgyQjtoé teriilet el6forduldsi adatat, Janka kelecsényi adatét is
1909-es munkéja tehat Karpataljarol hat teljesen 0j populdciot kozol (LENDVAY et al., 2012
publikalas alatt).

Thaisz és Ratz az 1909-et kovetd években a S. josikaea 0ijabb hat addig ismeretlen
el6fordulasat talalta meg az Erdés-Karpatokban (THAISZ 1912). Ezek koziil négy adat a Latorca-
volgybdl szarmazik: ,,a pudholicskai 6rhaz és Vereckei-szoros kozott, kozelebb Pudholicskahoz,
a Latorca-meder sz¢€lén”, ,,a pudholicskai 6rhaz és a Vereckei-szoros kozott, kdzelebb a Vereckei-
szoroshoz, a Latorca balpartjan, de a pataktol kissé tavolabb egy mocsaras erdds szélen”,
»Medvefalva (Medvedza) kozség kozelében, mocsaras erddszélen”, ,Latrocafon (Laturka). A
Latorca-meder mentén levé mocsarban a patak mellett hosszan elnyuld kozség kdzéppontjaban™.
Tovabbi két populaciot egy 0j vizgylijtdn, a Sztrij-folyd galiciai vizgylijtdjén, am az utdbbi két
allomanyhoz kozel taldltak: ,, A Stryj patak mentén Karlsdorf kdzségtdl délre”, és ,,a Stryj patak
mentén Karlsdorf kdzségtdl északra.”

BLATTNY (1912) kutatési eredményei alapjan javitja PAX 1908-as karpati ndvényfoldrajz-
konyvét, megerdsitve a S. josikaea eléfordulésat.

Késébb BLATTNY (1910) megerdsiti a korabbi Ung melléki eléfordulasokat. THAISZ
1912-ben négy Gjabb ¢éléhelyét ismerteti a Latorca vizgytijtdjébol és kettdt a Sztrij vizgyiijtdjebal.
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BLATTNY 1913-ban, a THalsz altal emlitett él6helyekbdl négyet megtalalt az Ung volgyében, de
a tobbit a helységnevek azonositdsa miatt nem erdsiti meg.

S6t az Erdds-Karpatokban a maramarosi és Ung-volgyi két adatot kiegésziti a beregivel.

FEKETE ¢és BLATTNY (1913) alapveté miive dsszefoglalja és ismerteti a faj elterjedését,
valamennyi populaciot, amely a Magyar Kiralysag teriiletére esik.

Thaisz munkaihoz képest BLATTNY (1913) ¢s FEKETE és BLATTNY (1913) a karpataljai
populacidk koziil a megnevezett harom ljutai populaciobol kettét dsszevon, és 1) leirast ad rajuk:
»Lyutta folyd mentén a Sztaniczka patak és a Lyutta dsszefolyasanadl, innen fel és le egy-egy
kilométeres szakaszon (Tomcsanyi G. 1881. évi felfedezése, kiegészitve Pasztor Sandor sohati
erdégondnok helymegjelolésével 1912). [A Lyutta folyd mentén S6hat €s a Sztaniczkai hid kozt,
utobbitol 1 Y2 km-re, a Holdoniszti neviiréten levo csemetekert keritése mellé és kozelébe az erdészet
tiltette at a sztaniczkai termo6helyrdl].” ,,A Lyutta folyo baloldali mellékvolgyét képezd Bisztricska
patak mentén, a bedmléstdl (429 m) felfelé 586m t.f. magassagig béven (Rochlitz erdétandcsos
1907, Koméan mérnok 1881.)” A kispasztélyi populacio leirdsat eképp modositja: ,,Kispasztély és
Nagypasztély kozott, a Veliki patak mentének mindkét oldalan”. Tovabba a kelecsényi leirdsan
pontosit, két allomanyként leirva azt: ,,Pokorny Istvan 6kérmez6i erddgondnok szerint (1912) a
Ricska patak jobb partjan, ennek a Répinka patakba valé bedmlésétdl (496m) délkeletre fekvd
vizeny0s réteken.” ,,A Répinka patak jobb partja és az ut kozotti réteken, a Gyilok diilé aljan.
Kelecsény hataraban (Pokorny)”. Thaisz oroszmocsari, Latorca-volgyi adatain nem modositanak,
csak ugy, mint a Sztrij-volgyi (Magyar Kiralysag teriiletén kiviil es6, de megemlitett) populaciok
leirasan. (LENDVAY et al., 2012 publikalas alatt)

FEKETE és BLATTNY (1913) Az erdészeti jelentoségii fak és cserjék elterjedése a magyar
dllam teriiletén cimli munkajaban 0sszefoglaljak az 6sszes ismert lel6helyet, kiigazitjak Thaiszt és
felsoroljak mind a32 ismert él6helyet. Ezek foldrajzi megoszldsamind az északi, mind a déli teriileten
16-16. Ez a szam még a késdbbiekben kiegésziil a Sztrij-volgyi dllomanyokkal még harommal,
amelyeket THAISZ (1912) mar ismertet Karlsdorftdl és a vele egybendtt Klimec falutdl északra
¢és délre, a Sztrij-patak mentén. Ezen teriiletek pontos felmérését végezte el WIERDAK (1923),
aki 0sszesen 7 él6helyet jelol errdl a teriiletrdl. A Klimecin és Kalsdorfin kiviil még megnevezi a
Pohar-diild és Ivaszkovce (ma Ivaskivtsi) falunal 1évé pontokat. Az Erdds-Karpatok allomanyai
koziil a karpataljaiakat magyar botanikusok a 40-es évekig rendszeresen latogattak. Margittai
Antal 1919 és 1931 kozott nyole évben is gylijtott herbariumi lapot a pudholicska-alsovereckei és
zanykai allomanyokbol, publikacidiban viszont nem emliti. Az 1930-as évekbdl és 1940-bdl tobb
herbariumi gytijtése ismert Javorka Sandornak, Boros Adamnak, Gombocz Endrének, Karpati

Zoltannak, Andreanszky Gébornak, Hanasewitz Oszkarnak €s So6 Rezsdnek. Bizonytalan névhez
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kothetd lapok is vannak pl. Vajda, Zador. Javorka és Gombocz kivételével ezek a herbariumok
mind a zanykai populaciobol szarmaznak, ami a vasat kdzelsége miatt a legkdnnyebben elérhetd
allomény lehetett (LENDVAY et. al. 2012 megjelenés alatt).

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy ebben a korszakban &sszesen 23 éléhelyre vonatkozo

adatot talalunk.

2.1.6.3. 1941-1991 kozotti kutatasok
A 1II. vilaghaborat kovetden Kéarpatalja a Szovjetunidhoz keriilt. Ebben az idészakban az els6
herbariumi példanyok begytijtése 1946 és 1948-ban megtorténik, mind a két esetben a Ljuta folyo
mellékfolydinak a Ljutjankanak és a Bisztricska patakok menti €léhelyekrol. Az elsd irodalmi
emlitése az orgona karpataljai elterjedésének DVORAKOVSZKIJ (1949) és POPOV (1949)
nevéhez fuzdédik. (Az Syringa josikaea-t a S. emodival rokon karpati endemikus harmadkori,
preborealis fajnak tekinti, akarcsak a S. persica L., S. vulgaris L. kapcsolatat). A Bihar-hegység
¢s az Erdoés-Karpatok galiciai oldalan és a karpataljai oldalunkon egyarant nd. Zsdenyijevo
(Szarvashaza)melletti 8. VII. szdmmal jelzett teriileten taldlhaté meg, a 9.VIIL. szdmmal jelzett
teriiletrdl eltiint. Tovabba megtalalhat6 a Latorca f616tt a Majdan 1. VIII. szdm tertileten (POPOV
1949). Az 1952-ben megjelend SZSZKSZ florajaban is szerepel a faj, elterjedési teriiletét Keleti-
Kéarpatokba és Magyarorszagra helyezi. Az USZSZK flérgjaban (KOTOV és BARBARICS szerk.
1957) mar részletesebb eldfordulasi adatokat, els6sorban karpataljai helymegjeloléseket talalunk:
Nagybereznai jaras, Ljuta kozség hatara, a Bisztrica folyé mentén 1évé Mlaki-diilo, melyet el0szor
latnak el ezzel a diildnévvel; Latorca volgye kozel Pidpolozja kozséghez. Altalanos eléfordulasként
csak a Karpatokat ¢s Magyarorszagot jeloli meg, ahol vadon né. Ugyanakkor a szocikkben taldlunk
egy megjegyzést, amelyben Igosina (1954) herbariumi adataira hivatkozva megjegyzi, hogy
Kérpataljan az orgonanak 6sszesen 20 ¢l6helye ismert az alabbi megoszlasban: 12 ¢16hely a Latorca
¢és mellékfolydinak mentén a felsé folyasatol a Majdanig (az irodalomban szintén 0j diilénév), 6
az Ung folyo0 bal parti mellékfolyoinak mentén, 2 a Rika foly6 €s mellékfolyojanak, a Repinkanak
mentén, Kelecsény kozelében. Tovabba emlitést tesz arrdl, hogy a sztriji éldhelyek csupan 8-10
km tavolsagra vannak a Latorca menti él6helyektdl. A sztriji élohelyeket nem konkretizalja.

CSOPIK (1958) Az Ukran-Kérpatok nyugati részének florajat és novényzetét bemutatd
munkdjaban csak emlités szintjén szerepel a faj. Egy mondatban leszdgezi, hogy a vizsgalt teriilet
endemikus fajokban szegény, de itt taldlhatdo a Melampyrum herbichii és Euphorbia carpatica-val
egyltt a Syringa josikaea géncentrum teriiletének kdzpontja.

SZTOJKO-nal (1966) az orgona legrészletesebb ismertetést olvashatjuk. FEKETE ¢és
BLATTNYI-ra (1913) hivatkozva ismerteti a Latorca és a Nagyag (Rika) folyok medencéjében

elhelyezkedd szarvashazai (zsdenyijevoi), szolyvai (szvaljavai), 6kormez6i (mezsgorjei), €és a
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malomréti(zsornavai)erdégazdasagok teriiletén 1év6 375-500mt. f. magassagaban 1évo él0helyeket.
Korabbrol nem ismert populdciot nevez meg: az Alsd-Fels6-Roztoka (Kosztrinszka Roztoka) kozeli
borszucsin6i allomanyt. A Kelecsény (Kelecsenyi) kozeli két populaciot pontosabb névvel illeti:
Gyilok és Klivka. Az elébbi minden bizonnyal azonos azzal, amit FEKETE ¢és BLATTNY (1913)
avegetativhajtasok szamarol (1 m?-re 10 sarjatszamol) amagvak csirazoképességének laboratoriumi
vizsgalatardl (A magvak nem igényelnek sztratifikaciot, és 60%-o0s a csirazoképességiik). Részletes
fajlistat kozol a négy karpataljai rezervatumrdl: Borszucsind, Klivka, Gyilok, Szarvashaza
(Zsdenyijevo), tovabba emlitést tesz a hidegréti (paskivcei) és a ronafiiredi (lumsori) él6helyekrol.
A klimecivel (750 m t.sz. f.m) kapcsolatban megjegyzi, hogy ez Eurdpa legészakibb elterjedési
terlilete, s megemliti, hogy az itt 1étesitett rezervatum WIERDAK (1923) professzor javaslatara
szervez6dott még az elsd vilaghdbora utan.

CSOPIK (1970) Ukrajna ritka névényei c. konyvében roviden 6sszefoglalja a fajra vonatkozo
ismereteket, a nemzetség név eredetére vonatkozd informdaciokat is kozol. Elterjedésként az
Ukran-Karpatokon kiviil Erdélyt emliti. A Syringa emodi-val rokon harmadkori reliktum fajnak
tekinti. Osszesen 10 éldhelyet nevez meg. A Latorca volgyében Zsdenyijevka-folyd mentén négyet
Szarvashaza (Zsdenyijevo), Hidegrét (Paskivci), Izbonya (Zbun) és Vezérszallas (Pidpolozja). A
Roéna-havasok alatt, az Ung folyd volgyében kettét: Ronafiiredi-(Lumsori) diilé és Also-Felso-
Roztoka (Kosztrinszka Roztoka) melletti Borszucsino-diilé. A Nagyag (Rika) folyd mellékfolydi
Repinka- és Ricska-folyok kozott kettdt: 1za kozség hatardban 1évé Klivka- és Gyilok-diilékben
(ez vélhetden elirds vagy pontatlan atvétel, mert a korabban Kelecseny melletti Gyilok-diiloként
emlegetett teriilet [zka kdzséghez van kozel. Ugyan Iza és Gyilok 1étezd telepiilések Huszt varos
kozelében, de a Repinka- és Ricska-folyoktol tavol teriilnek el). Ljuta kdzség hatdraban 1évo
Ljutyanszkaja Goleca-hegy alatt egy ¢élhelyet, és a Sztrij-folyd mentén Klimec kozség hatdraban
szintén egyet emlit.

FODOR (1974) Karpatalja flordjaban csak emlités szintjén foglakozik a fajjal.

CSOPIK (1978 és 1976) tovabbra is foglakozik a fajjal, de 0ijabb ¢él6helyi adatokat méar nem
kozol. Legkozelebbi rokonaiként a S. emodi Wall-t és az S. wolfii C.K. Schneid.-t tartja.

Az orgona mind az 1978-ban, mind az 1984-ben megjelent SZSZKSZ Voros Konyvében
szerepel. A fajt az eltlinés veszélye fenyegeti, védettségi kategoriaval jellemzik. Az él6helyi
adatok felsorolasa csaknem azonos az CSOPIK (1970) altal kozoltekével (csak Izbonya (Zbune)
hianyzik), itt is tévesen Iza kozség szerepel. Erdekes tény, hogy az 1980-ban megjelent: Ukran

SZSZKSZ Vorss Konyvben nem szerepel a faj.
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GORB (1984) a Karpatokban SZTOJKO-ra (1966), CSOPIK-ra (1978) ¢és sajat adataira
hivatkozva 6sszesen 20 él6helyet szamszertisit. IGOSINANAL is 20 él6hely szerepel). Konkrét
¢lohelyeket nem emlit, hanem a hat erddgazdasagot és az erdészeteket sorolja fel, ahol a termdhelyek
megtalalhatoak, elsdsorban a faj 6kologiai igényeivel és védelmének lehetdségével foglakozik

GORB (1989) Ukrajna orgonair6l sz6lo dsszefoglald munkéjaban a Felsdgereben(Verhnya
Hrabovnyica) kdzelében (Grabivcesik-folyd mentén) felfedezett teriiletet sajat, 0j leldhelyi adatanak
tekinti. Ez a teriilet vélhetden a Kitaibel Pal altal emlitett teriilettel azonos. A szarvashazai populacié
egyedeit taxondmiailag megkiilonbozteti, és Syringa josikaea var. viridis Gorb.-ként irja le. Ennek
tompabb a szine, nem fényes a levele, a tavalyi hajtas sziirkészold. Partaja lildsfehéres. Megemliti
még a ,,Majdan” nevil vezérszallasi allomanyt, tapasztalata szerint ennek nagy része elpusztult az
GORB nem végez részletes irodalmi attekintést az ukrajnai természetes orgonapopulaciokrol,
csupan néhany mondatot ir az altala ismert néhany populaciorél. KOMAROVARA hivatkozva
(1940) a faj reliktum statuszara vonatkozoan azt irja: ,,Nyugat Eurépatol Kelet-Azsiaig 6sszefliggd
areaja volt” (GORB 1989, CSOPIK 1970, JAVORKA 1957).

Osszefoglalva elmondhatjuk, ebben a korszakban minddsszesen 20 éléhelyrél irnak. Ezek koziil

pontos helymeghatarozas 10 él6helyre vonatkozoan ismert (CSOPIK 1970, BOROGYIN 1984).

2.1.6.4. 1991-t6l napjainkig tarté idészak kutatasa

A 1991-es évektdl kezdodden megvaltozik az orgonara vonatkozé irodalmak jellege. Mar egyre
kevesebbet taldlkozunk az ¢€léhelyek pontos helyrajzi megjelolésével. Ugyanakkor az ismert
¢léhelyekrol részletesebb, a tarsulasokra vonatkozo leirdsok is napvilagot latnak.

SZTOJKO et. al. (1991) 4 Karpatok védett 6koszisztémai cimii munkajukban megerdsitik,
hogy a faj valoban harmadkori reliktum, Erdélybdl 16 €16helyrdl emlitik és kdzel annyi €l6helyrdl
az Erdds-Karpatokbol. Hozzateszik FEKETE ¢és BLATTNY (1914) miivére hivatkozva azt is,
hogy ezen ¢l6helyek koziil valoszinli tobb mar megsemmisiilt. Késdbbiekben SZTOJKO leirja,
hogy az orgona szigetszeri ¢l6helyei Karpataljan az Ung, a Latorca, a Nagyag (Rika) folyok és
mellékfolyoinak forrasvidéke kornyékén fordulnak eld. A Sztrij-foly6 forradsvidéki eléfordulasat
(Lembergi (Lviv) megye) WIERDAK-ra (1923) hivatkozva emliti. Részletesebben ir tovabba a
szarvashazai természeti emlékrdl, melyek teriileti megoszlasa 4 ha Szarvashazan (Zsdenyijevo),
¢s 2 ha Hidegréten (Paskivci). Megnevezi az itt talalhato tarsulasokat: Syringeto-Alnetum incanae
calthosum, Syringeto-Alnetum incanae filipenduloso-calthosum, és megemliti a jellemz0 fajokat.
Emlitést tesz a Klimeci Természeti Emlékrdl, amely a Sztrij-foly6 forrasvidékénél talalhato, és

teriilete 2,6 ha. Az itt talalhato tarsulds az Alnetum incanae syringeto- calthoso-filipendulosum.
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DOVHANICH szerk. (1998) a Karpatalja természetvédelmi alapja cimi kiadvanyban

¢l6helyi adatokat nem ko6zol, csak az orgona védett tertileteit sorolja fel. (Természetesen ez csak

Karpataljara vonatkoz6 adatokat tartalmaz). Harom helyi jelentdségli természeti emléket ismertet

a Voloci (Voloveci)-, a Perecsenyi-, €s a Szolyvai (Szvaljavai) jarasban:

Voloci (Voloveckij) jaras

A természeti emlék tipusa: botanikai.
Megnevezése: Magyar orgona.
Teriilete: 6 ha.

Elhelyezkedése: A Szarvashdzai (Zsdenyijevoi) Erdészet 18 és a Vezérszallasi (Pidpolozjai)

Erdészet 14, 18 részlege.

414).

Fenntartdja: Voloci (Voloveci) Allami Erdészet.
Alapitasanak ideje: 1969. oktober 18. (A megyei végrehajtd bizottsdg hatdrozatdnak szdma:

Ebben az egy esetben ismerteti az ¢l6hely névényfajait. Ezek a legismertebb éldhelyek.

Perecsenvyi (Perecsinszkij) jaras

A természeti emlék tipusa: botanikai.

Megnevezése: Magyar orgona.

Teriilete: 1,5 ha.

Elhelyezkedeése: A Turickei Erdészet 14/1 részlege, Mlaki, Bisztrica, Ronafiiredi (Lumsori) diilok.

Alapitasanak ideje: 1969. november 18. (A megyei végrehajtdo bizottsag hatdrozatanak

szama: 414). Ebbdl a mlaki és ronafiiredi (lumsori) ¢l6helyeket nem tudtuk azonositani, a bisztricai

¢léhely vélhetden azonos a Ljuta €s a Bisztrica folyo 6sszefolyasahoz kozel 1évo teriilettel.

Fenntartéja: Perecsenyi Allami Erdészet.

Szolyvai (Szvaljavszkij) jards

A természeti emlék tipusa: botanikai.
Megnevezése: Magyar orgona.
Tertilete: 1 ha

Elhelyezkedése: 1gnatik-diilo.

Alapitasanak ideje: 1969. november 18. (A megyei végrehajtd bizottsdg hatdrozatanak

széma: 414).

Fenntartdja: Szolyvai (Szvaljavai) Allami Erdészet
Ez a termOhely még 1étezik, de védettségi statusza megsziint.

1996-ban megjelent ukrajnai Voros Konyvben: 1. — a kipusztulas kozvetlen veszélyébe kertilt

faj, vagy kozvetleniil veszélyetetett faj (3umkaroui) védettségi kategoridba soroljak. A Lemberg
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megye Sztrij felséfolydsa mentén Klimec kdzség hatardban, Kéarpataljan Vezérszallas (Pidpolozja)
hatardban, Voloéci jaras, Ronafiiredi- (Lumsori-) dilé Perecsenyi jards, Also-Fels6-Roztoka
(Kosztrinszka Roztoka)) és Havaskoz (Ljuta) kozség Nagybereznai (Velikobereznyanszkij) jaras.
A Javornik hegy orszagos jelentdségii természeti emlék teriiletén védett, éppugy mint szamos helyi
jelentdségli védett teriileten (Ukrajna Vords Konyve 1996).

A Karpatok Véros Konyvének Lapjai-ban SZOBKA (2002) csak foldrajzi régiot nevez meg,
konkrét el6forduldst nem emlit. Ukrajnaban csak Karpataljat emliti el6fordulasként.

TERMENA ¢és DASKALJUK (2003) a faj kertészeti vonatkozésaival foglalkozik. J6 fagytiird
képességének kdszonhetden és késObbi viragzasa miatt jol alkalmazhaté az zoldépitészetben.
Ukrajndban 1j orgonafajok introdukcidja és mesterséges elterjesztése a XVIII. szdzadban
kezdddott, ugyanakkor csak 4 fajt alkalmaznak a zoldépitészetben. Ezek koziil a leggyakrabban és
a legtomegesebben alkalmazott faj a S. vulgaris-sal egyiitt a S. josikaea.

2005-t81 kezdddden egyre tobb cikk foglalkozik az orgona éldhelyi vizsgalataval. Ilyen
PATSURA ¢és PETROVA (2005), akik a klimeci ¢él6hely geobotanikai vizsgalatat végezték el.
A kapott adatokat Osszehasonlitottak irodalombol ismert adatokkal és egy 1985-ben Tretyak
¢s Bednarcsik altal végzett vizsgalat eredményeivel. Megallapitasuk szerint az eltelt iddszak
alatt megvaltozott az ¢él6hely strukturdja és faji Gsszetétele. 1985-ben a Syringa josikaea 50%
-0s, a lombkoronaszint 10%-os boritottsdgot mutatott. 2003-ban a lombkoronaszint boritottsaga
OtszOrosére novekedett, ami magéaval vonta a cserje €s gyepszint faji Osszetételének a valtozasat
képviseli 3 m atlagmagassadggal. Sziikségesnek vélik a teriilet természetvédelmi kezelését, az
Alnus incana és a Picea abies er0s arnyékolo hatdsanak visszaszoritasat.

FELYBABA-KLUSINA (2005) &t él6hely conologiai felvételeit kozli. Ezek a kozolt adatok
alapjan nehezen azonosithatoak, négy ismert és egy az altaluk felfedezett, ezidaig ismeretlen
¢l6hely az Agrolisz 14 részlegében talalhatd, Romanovécinak nevezett é16hely. A cikkben részletes
conoldgiai felvételeket kozol az ismertetett tertiletekrol.

A FELYBABA-KLUSINA ¢s KUZMICSOV (2006) cikkben a tarsuléds evolucios fejlodését
taglalja. FELYBABA-KLUSINA (2005) cikkben publikalt ¢él6helyek vizsgalatara alapozva
megallapitja, hogy az Alnus glutinosa és a Syringa josikaea 6koconogenetikailag kozel allnak
egymashoz, evolucios fejlodésiik parhuzamosan tortént. Folyamatos kapcsolat alakult ki kozottiik,
amely nem ment at konkurenciaviszonyba. Valojaban ezen szerzok a Syringa josikaea fidelitasat
hangsulyozzak a laperddket alkoto enyves égeres tarsulasokhoz. Bar néhany helyen az orgona nem
égeresben fordul eld, hanem koves patakmedrek szegélyében tide lombos erddk alatt (pl. Ljuta,
Felsdgereben), ez a megallapitas csak feltételesen fogadhato el.
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SZTOJKO et al. (2007) szerkesztésében az Uzsanszki Nemzeti Park kiadvanyban 6sszesen 5
¢l6hely szerepel, a kordbbiakhoz képest Gjabb él6helyi adatokat nem taldlunk. Ezeket a teriileteket
FEKETE és BLATTNY-ra (1913) majd WIERDAK (1923)-ra hivatkozva kozli. Felsorolja az
erdészeteket, amelyek teriiletén megtaldlhatoak. Részletesebben jellemzi a Borszucsindi Botanikai
Emléket.

PETROVA (2007) szamba veszi a Nyugat Ukrajna erdeiben é16 ritka és veszélyeztetett fajokat,
foldrajzi elterjedésiiket listazza. Arra figyelmeztet, hogy az 6koldgiai halézatok kialakitasanal
figyelembe kell venni a regiondlisan ritka, illetve veszélyeztetett fajokat.

KYJAK (2008) Az Ukran Karpdtok Nemzetkozi Vords Listas Fajainak elterjedése és
populacios strukturdja c. cikkben 8 faj elterjedését és populacio paramétereit kozli. Tobbek kozott
az Syringa josikaea-t is. Osszesen 6 éldhelyét vizsgaltak a térségben a Sztrij, Latorca és Nagyag
(Rika) folyovolgyekben. A borszucsindi és a Majdan éléhelyek koordinatéai hibasan szerepelnek a
cikkben. Az eredményeiket egy tdblazatban foglaltak ossze.

1. tablazat. KYJAK (2008) altal ismert él6helyek adatainak dsszefoglalasa

Elterjedés Koordinatak Tarsulastipus A populacio allapota
Borszucsino N46 °20'41,1" Caltho-Syringeto- A populdci6 elnyomott
e 0 T ar " : . allapotban van,
Nagybereznai jaras, E 54°19'10,2 Salicetum auritae. clsésorban vesetativan
Karpatalja (546 m t.sz.f. m., 0,5ha) il g
%?rgn}gr orgona N 48°4920,9" Alnetum (incanae)-
Sykolivszkii iards E 23°10'23,5" Syringeto A populacio stabil
L ) jaras, (746 m t.sz.f. m, 1,2 ha.) |filipendulosocalthosum
emberg megye
0 ' "
Majdan II::I 3:? 0322, g i; ’61" Syringeto-Alnetum A téarsulés elnyomott,
Voloci jaras, ’ (glutinosae)-Fraxineto viragz6 egyedek az
T (34l mt.sz.f. m , .
Karpatalja 0,6 ha) e calthoso-asarosum. utmentén.
N 48%46'17,1" Alneto (incanae)-
Cseresnyevo E 22058'34,9" ; ; A tarsulas allapota
g T Fraxineto Syringetum e
Voldci jarés, Karpatalja | (411 m t.sz.f. m. caricoso-calthosum kielégitd.
0,7 ha) ) '
s N 4814426,3" Alneto (incanae)- -
Romanyivci E 23°01'85,1" ; / A populacio allapota
D, a1 Syringeto-Fraxinetum e
Voloci jaras, Karpatalja | (371 m t.sz.f. m. calthosum kielégito.
0,15 ha) )
Dvilok N 48°36'36,4" Alneto (incanae)- A populacio allapota
Oiérmezc’ii ArAs E 23%24'21,5" Syringeto-Fraxinetum nem kielégitd, alacsony
Kérpatalia jaras, (504 m t.sz.f. m. calthosum. a generativ egyedek
fpatal) 0,2 ha) szama.
Klivka N 48936/34,7" Alneto (incanae)- A populaci6 allapota
Okormez0i jaras, E 23%25'12,7" Syringeto-Fraxinetum a enerati% covedek y
Karpatalja (506 m sz.f. m. 0,2 ha) calthosum. sz%ima gy

A 2009-es kiadasu Ukrajna Voros Konyveben: a Josika-orgona aktualisan veszélyeztetett
védettségi kategoriaval (Bpasnusuii Bp) szerepld reliktum faj diszjunkt aredval és két elterjedési

teriilettel: Ukrajna, Keleti-Beszkidek és Romania, Bihar-hegység. Pontos elterjedési teriiletet nem
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emlit csak a Latorca, Ung, Nagyag (Rika) és Sztrij folyok felsé folyasat nevezi meg. A korabbi
kiad4dsokban pontosabb helymegjelolés olvashatd. Jellemzd eléforduldsa Symphyto-Fagion, rit-
kabban Alnetea glutinosae. Csak két védett teriiletet kozol: az Uzsanszkij (Ungi) Nemzeti Parkot
¢és a Lvivit, a Lemberg megyében 1évé Magyar Orgona Természeti Emléket.

A faji és teriileti védelemre vonatkoz6 informacidk dsszefoglalasa (2. tablazat).

2. tablazat. Az Syringa josikaeae faji és teriileti védelmére vonatkozé informaciok osszefoglalasa

Milyen
A Voros Konyvek Elterjedés A védett teriilet megnevezése | tarsulast
alkot
Szovjetunid, Ukrajna, Karpatok, Romania
Latorca-volgy
Zsdenyijevka-folyé mentén Szarvashaza
(Zsdenyijevo), Hidegrét (Paskivci),
Vezérszallas (Pidpolozja) falvak hataraban.
- Ung-volgy
IS(%E}Z]\I/(GSZ Vords Rona-havasok alatt Lul_nsori—dﬁl('i, Also- o
1978 1984 Felsc'S-Roztoka (Kpsztrmszka Roztoka) Szamos megyei jelentdségii
az el {ﬁnés Kkézvetlen melletti Bors;ucsm(')-dﬁld védett teriilet, nincs pontos
veszélyébe kerillt faj Havgskéz (Ljuta) kozség hataraban 1évo helymeghatarozas.
(BOROGYIN szerk.) Ljutjanszkaja Goleca-hegy alatt
' Nagyag (Rika)-volgy mellékfolyoi Repinka
és Ricska folyok kozott Iza (helyesen
Izka) kozség hataraban Klivka- és Gyilok-
diilékben
Sztij volgy
Klimec kozség hataraban
USZSZKSZ Véros
Konyve 1980 nem szerepel
(SZITNYIK szerk.)
Romania
Ukrajnaban
. A Lembergi (Lvivi) megye Sztrij
glgf“gjsnlzényve fels6folyasa mentén Klimec kozség .
1996 hatérébap, . o Al avornik-hegy o‘rszégos
I. kategoria kézvetlenil Karpataljan Vol_(')01 (Vo_lovem) jaras, jelentéségli természeti emlék
V.eszélyetetett faj Vezérszéll.és (P1dp9102]21) h:atéréban, teriil.etén. védett. Es szamos
(3nuKatoui) Perecsenyi (Perecsmszklj)' jaras, helyi  jelentdségli  védett
(SELJAG- R(’)nafuredl-dﬁlé (L}lmsorl) B tertileten
SZOSZONKO szerk.) Nagybereznai (Velikobereznyanszkij)
Y |jaras.
Also-felsé Roztoka (Kosztrind) és
Havaskoz (Ljuta)kdzség hataraban
Ukrajna Uzsanszkij (Ungi) Nemzeti
;/(;)58 s Konyve Ukrajna, Keleti-Beszkidek ¢s Romania, Park, Karpatalja }S;J;mi }2/ fo-
aktualisan Bihar-hegység. Pontos elterjedési teriiletet | Magyar Orgona Természeti " tliibb:cm
veszélyeztetett faj nem emlit, csak a Latorca, Ung, Nagyag és | Emlék Alnetea ’
. Sztrij folyok felso folyasa Lemberg (Lviv) megye. .
(Bpazmuwuii Bp) glutinosae
(GYIDUH szerk.)
TUCN hianyos adat

2.1.7. Zold konyvek

Ukrajnaban a 60-as évektdl kezdddden egyre gyakrabban fogalmazddott meg, hogy a természetes
Okoszisztémakban tapasztalhaté negativ valtozdsok miatt a faji védelem Onmagdban nem
tudja biztositani a veszélyeztetett ndvények, allatok védelmét, ez csak termdhelyiikkel, illetve

¢lohelyiikkel egylitt lehetséges. Iddszertivé valt a természetvédelemmel kapcsolatos elméleti
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kérdések tovabbgondolasa, a gyakorlati természetvédelemben széles kortien alkalmazhato eljarasok
kidolgozéasa. A munka megkezdéséhez az alapot az 1981-es moszkvai konferencia szolgalta, ahol a
ritka novénytarsulasok védelmével kapcsolatos gyakorlati teendk megvitatasara kertilt sor. Ennek
eredményeként nemzetkdzi példakat is figyelembe véve, 1987-ben Ukrajnaban megjelent az elsd
Z06ld Konyv, amelyet szdmos e témaval kapcsolatos kiadvany kovetett (SELJAG-SZOSZONKO
szerk. 1987).

Ezek koziil a legfontosabbak:

* 1998 — Ukrajna nyugati megyéinek ritka novénytarsulasai (STOYKO et al., 1998).

* 2002 — Ukrajna Zold Konyve. Erd6k monografia (SELJAG-SZOSZONKO et.al. 2002).

* 2009 — Ukrajna Zold Konyve ( GYIDUH szerk. 2009).

Az ukrajnai Zold Konyvekben a védendd ritka és tipusos tarsulasok felsoroldsara
szambevételére és természetvédelmi szempontok szerinti kategorizalasara keriilt sor. A felsorolt
asszociaciok, a dominans nevezéktant kovetik. A szovjet hagyomdnyokon alapulé dominéans
nevezéktan (uppsalai iskola) a tarsulast a szintjeiben meglévé dominans fajok alapjdn nevezi
el. Alapegységei az asszocidcio, a formacid, a formacidosztaly vagy formacidcsoport (BEKOV
1970, GRIGORA, SZOLOMAHA 2005, JAKUBENKO et al. 2008). Ez a nevezéktan az erdei
tarsulasoknal viszonylag jol alkalmazhat6, de olyan pl. fatlan vagy ruderalis tarsulasoknal, ahol a
fajok évszakonként is gyorsan valtjak egymast, nem alkalmas a tarsulds megbizhat6 jellemzésére,
megnevezésére. Tobb évi sikertelen kisérletezést kovetden egyértelmiivé valt, hogy a dominans
nevezéktan nem alkalmas a tarsuldsok egységes megnevezésére, azonositasara. Az utobbi 15-20
évben a Braun-Blauqut nevével fémjelzett kozép-eurdpai vagy Ziirich-Montpellier-i iskola valik
altalanossa Ukrajnaban is, elsdsorban V. A. Szolomaha munkéassaganak kdszonheten, de ez a
761d Konyvekben még nem jelenik meg.

A tarsulasok természetvédelmi jellemzésére Sztojko altal 1983-ban lengyel mintara
(Cetovsky, 1977 munkajat alapul véve) kidolgozott kategériarendszert alkalmaznak, amit kisebb-
nagyobb atalakitasokkal a mai napig is haszndlnak

A téarsulasok jellemzésére alkalmazott kategoridk: Sziinfitoszozoldgiai index, osztaly,
kategoéria és statusz. A fitoszozologia feladata a tarsuldsok florisztikai és fitoconoldgiai
sokféleségének megovasa és kialakulasuk természetes feltételeinek fenntartasa, a megovasukra
a gyakorlati természetvédelemben jol alkalmazhaté tudomédnyosan megalapozott modszerek
kidolgozésa (SZTOJKO 2011).

A Sziinfitoszozologiai index a tarsulés ritkasagarol nydjt informéaciot, egy olyan matematikai
szamitason alapuld integralt mutatd (szam), amivel ki lehet fejezni az asszociacid szozologiai
értékét. A szamitdsnak a mddszertanat 257. szamu 2009.05.27-ei rendelet szabalyozza. Az index
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alapjan a tarsulast egy adott sziinfitoszozologia osztalyba soroljak, melyhez hozzarendelnek egy

kategoriat és egy statuszt. Az index alapjan 0sszesen négy osztalyba soroljak a tarsuldsokat. Az

I. és a II. osztalyba a legveszélyeztetettebb asszocidciok tartoznak, melyek legvédtelenebbek az

antropogén hatasokkal szemben. Ezek védelmét csak valamilyen védett teriileten lehet biztositani.

A kategoridk szdma is négy. A kategoriak kijelolésénél a dominans fajokat vizsgaljak, figyelembe

veszik a fajosszetételt, az elterjedési teriiletiik méretét és hatdrat, a dominans faj vagy fajok

jelenlétét az UVK-ban az IUCN voros listajan, ritka reliktum és ritka endemikus fajok-e. Az

I. kategoéria jelenti a legértékesebb teriiletet, és a IV. kategoria a legkevésbé értékeset. A IV.

kategoriaba sorolt tarsulasban a domindns fajok kdzonséges szokvanyos tipust asszocialtsagot

mutatnak. Antropogén tényezok hatasara valtak ritkava, amelyet a kedvezdtlen tényezdk fennallo
hatasa miatt az eltlinés veszélye fenyeget. A kategoria mellé hozzarendelnek egy statuszt, amely
jeloli a novénytarsulas veszélyeztetettségi allapotat A kdvetkezd statuszokat kiilonboztetik meg:
ritka, olyan tarsulds, amelyet az eltiinés veszélye fenyeget, illetve védelemre szorulo tipusos

(jellemzd) tarsulds. A statusz alapjan allapitjadk meg, hogy milyen tevékenység végezhetd az

adott teriileten, a szigoruan védettdl a fenntarthatd kiegyenstlyozott hasznalatig. Ez elsdsorban

az erdégazdalkodasnal jatszik fontos szerepet. A szécikkekben a tarsuldsokra vonatkozodan a

kovetkezd informéciokat talaljuk még:

Természetfoldrajzi feltételek: Informaciokat kozol az Ukrajnai elterjedésrdl. Jeloli eléfordulasanak
nevét, a tarsulds konkrét termohelyét. Feltiinteti a termdhely fobb abiotikus paramétereit.

Biotop: Informaciot kozol arrdl, hogy milyen 6kotophoz tartozik a ndvénytarsulds, milyen az
Ukrajnara modositott CORINE-féle él6helyi besorolésa.

Fitoconologiai és autfitoszozologiai jelentoség: Jellemzi a kiilonbozd szintekben 1évé dominans
fajok asszocialtsaganak tipusat. Jeloli a nemzeti és nemzetkozi jogi alapon védett dominans
fajok autfitoszozologiai jelentdségét.

Novenyfoldrajzi jelentoség: Jellemzi a tarsulds ukrajnai elterjedésének sajatossagait. Jeloli a
dominéns fajok novényfoldrajzi jelentdségét.

Conologiai struktura: Roviden jellemzi a tarsulds fliggdleges és horizontélis strukturdjat,

Megujulo képesség: Jellemzi a tarsulast alkotd dominans fajok populdcidinak lehetséges
természetes megjulo képességét az adott 6kologia feltételek kdzott.

Felsorolja tovabba azon védelmi intézkedések és rendszabalyok fajtait, amelyek szabalyozzak

a tarsuldsokban folytathato tevékenységet. Védelmi intézkedések, védelmi rendszabalyok, melyek

a kovetkezOk: Abszolut védettségi rend; Szabalyozott védettségi rend, Tiltott, tilalmas rendszabaly.
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Végiil feltiinteti Ukrajna természetvédelmi alapjdhoz tartozd azon fObb teriileteket,

objektumokat, amelyeken védik a ritka ndovénytarsuldsokat, vagy ramutatnak a védelem

szlikségességére. Terlileti védelem.

A 2009-ben megjelent Z6ld Kényvben tobb, az orgona ¢éldhelyét bemutatd asszocidcio

szerepel, melyek a sziinfitoszozoldgiai indexek alapjan az I. osztalyba, 2 kategéridba keriiltek

besorolasra, statuszuk ritka (GYIDUH szerk. 2009).

Az eddig megjelent 4 kiaddsban tobb osztaly szerepel (3. tablazat).

3. tablazat. A Syringa josikaea elterjedése, a jellemz6 osztilyok osszefoglalasa és teriileti védettsége

I. kategoria

felséfolyasa Klimec kozség
hataraban

ZK Védettségi
statusz
(Szozologiai Elterjedés A védett teriilet megnevezése | Milyen tarsulast alkot
kategoria és
index)
Az Ung, Latorca, Nagya, .
ZK 1987 felsc’ifo%yésa a Sztrij fgo}llyg Alneta (incanae)

Nem védett

syringosa, Fraxineta
(excelsioris) syringosa

ZK 1998
I. kategoria

6 ¢él6hely, az Ung, Latorca,
Nagyag fels6folyasa a Sztrij-
folyo felséfolyasa Klimec
kozség hataraban

Védett a Klimec Rezervatumban.
Biztositani kell a védelmét a
Kozakovo-diilében és az Ung,
Latorca, Nagyag felsofolyasa
mentén

(Alnetum (incanae)-
syringosum (josikaeae)
Alnetum (incanae)-
syringosum, Fraxinetum
(excelsioris) syringosum

Ung, Latorca, Nagyag

Védett a Klimec Rezervatumban.
Biztositani kell a védelmét a

13,41, 2 ritka

A Latorca fels6folyasa

%é( 22 002 felséfolyasa mentén, Sztriji- | Kozakovo-diilében és az Ung, flfiitaogzcélg;li)cz cae)
’ Szjani Verhovina Latorca, Nagyag fels6folyasa VI
mentén
. . . . Alnetum (glutinosae)
ZK 2002 Uk{ﬁn—Karpatok délnyugati Védett a Klimec rezervatumban syringoso (josikaeae) -
15.4. lejtéin .
calthosum (palustris).
Ung, Latorca, Nagyag Fraxineta (excelsioris)
7K 2002 fels6folyasa mentén, Védett a Klimec Rezervatumban. | syringosa (josikaeae)
Szkolevszki Beszkidek, a sztrij | Biztositani kell a védelmét minden | Alneto (glutinosae)-
15,5-16,0 N . . . o . ) -
felsd folyasa mentén Klimec | él6helyén Fraxineta (excelsioris)
mellett és a Kozakove-diildben syringosa (josikaeae)
ZK 2009 Nem védett, sziikséges védett Alneta (glutinosae)

teriiletek kialakitasa

syringosa (josikaeae)

ZK 2009 16,2 1.,
2 ritka

Ung, Latorca, Nagyag és a
Sztrij fels6folyasa mentén

Védett az Ungi Nemzeti Park
teriiletén, Borszucsind diilében
Majdan, Mihnuvec, Cseresnyevo,
Paskivci és Romanovec diiléket
védelem alé kell helyezni

Alneta (incanae)
syringosa (josikaeae)

ZK 2009
15,5-16,01,2
ritka

Ung, Latorca, Nagyag €s a
Sztrij fels6folyasa mentén

Védett a Klimeci rezervatum
teriiletén, ki kell terjeszteni a
védelmet minden él6helyre

Fraxineta (excelsioris)
syringosa (josikaeae)
Alneto (incanae)-
Fraxineta (excelsioris)
syringosa (josikaeae)
Alneto (glutinosae)-
Fraxineta (excelsioris)
syringosa (jozsikaeae)

Alnetum (incanae)-syringosum, Fraxinetum (excelsioris) syringosum asszociaciok esetében

megnevezi az erdészeteket, amelyek teriiletén talalhatéak: Megnevezi a védett klimeci él0helyet
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¢és a Kozakovo-diildt, amelyet védelem alé kell helyezni. A késébbiekben ez a két éldhely Gssze-

mosddik (FELYBABA-KLUSINA 2005, GYIDUH szerk. 2009).

2.2. A Leucojum aestivum L.

2.2.1. A Leucojum aestivum L. botanikai jellemzése

A Leucojum nemzetség nevezéktana

A Leucojum nemzetség az Amaryllidaceae csaladba tartozik, elnevezése Linné nevéhez flizédik
(LINNE (LINNAEUS) 1759). A leuko fehér, koum ibolya vagy PRISZTER (1974) szerint a leikon
fehér és ion ibolya vagy viola szavak dsszetétele. Elnevezései kozott szerepel a ,,fehér szem” is
(SYNGE 1966). A nemzetség 11 faja a Foldkozi-tenger mellékétdl Iranig fordul eld, de néhany
faja Kozép-Eurdpaban is honos (8.4. melléklet).

A tavaszi tozikének (Leucojum vernum L.) a kertekben valdé megjelenése a 1420-ig kovethetd
vissza (URANIA 1976).

Rendszertani helye:

1. A legijabb molekularis alapu kladisztikai rendszertan APG III szerint (SOLTIS et al 2003, 2009):
Plantae — Novények vilaga

Angiospermae (Magnoliophyta) — Zarvatermok

Monocots — Egyszikiiek

Asparagales — Spargalakatuak

Amaryllidaceae — Amarillisz félék csaladja

Leucojum nemzetség

Leucojum aestivum L.

2.2.2. A Leucojum aestivum L. alaktana

35-60 cm magas éveld hagymas novény, hagymai tojasdadok 2-3 cm atmérdjiiek. A tékocsany
lapitott. A levelek (5-6) landzsasak, valamivel rovidebbek, vagy ritkdn azonosak a tékocsannyal,
zoldek. Virdgzata erny6s. A virag harang alaku, aktinomorf szimmetriaja, kétivaru, az egynemu
viragtakarot két szabad szirmu lepelkor alkotja, fehér, zold folttal a lepel csticsan. A hat lepellevél
egyforma, 9—17 mm hosszl. A porzé kétszer révidebb a lepelnél, a termd hosszabb a porzonal.
A bokolo viragok egyenlétlen hosszusagu virdagkocsanyon lognak, illatosak, szamuk 2—7. A mag-
haz fels6allasu harom rekeszes, szinkarp. Viragzasi ideje majus—junius. Termése korte alaku vagy
gdmbolyli tok. Tokonként atlagosan 4—7 gdbmbdlyli, borsszemnagysagt fényes fekete mag (KO-
TOV és BARBARICS 1950).
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Termésérés juniusban, juliusban. Vegetativan hagymaval és ivarosan magrol is jol szaporodik.
Meérgez6 ndvény. Gyogyaszatilag jelentds magas alkaloid galanthamin tartalma miatt. Leveleinek
galanthamin tartalma magasabb a hagyma galanthamin tartalmanal (KRICSFALUSIJ et. al. 1987)
A galanthamin fokozza a simaizomtonust, alkalmazhaté bénuldsos betegségek gyogyitasara (MI-
NARCSENKO 2005). A galanthamint (syn. Nivalin, Razadyne, Razadyne ER, Reminyl.) a Galant-
hus woronowii Losinsk.-ban tartak fel eldszor, de megtalalhat6 a Lycoris, Ungernia nemzetségek
fajaiban is. A galanthamin alkaloid antiviralis és tumorellenes hatast, az acetil-kolinészteraz gatld
tulajdonsaga pedig alkalmassa teszi az Alzheimer-kor kezelésére (SCOTT és GOA 2000, HEIN-
RICH ¢és TEOH 2004, PAVLOV et. al. 2007).

2.2.3. A Leucojum aestivum L. védettségi statusza Ukrajnaban

» Ukran SZSZKSZ Vo6ros Konyve 1980: 1. védettségi kategoria (Bpaznusuii, aktualisan
veszélyeztetett faj). Védett a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum tertiletén. (SZIT-
NYIK szerk.)

» Ukrajna Voros Konyve 1996: 11. védettségi kategoria (Bpaznusuii, aktualisan veszélyez-
tetett faj). Védett a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum teriiletén. (SELJAG-SZO-
SZONKA szerk.)

» Ukrajna Voros Konyve 2009: 11. védettségi kategoria (Bpaznusuii, aktualisan veszélyez-
tetett faj). Védett a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum teriiletén. (GYIDUH szerk.)

» Karpatalja Voros Listajan a Leucojum aestivum L. ssp. aestivum alfaj szerepel (1999
KRICSFALUSL et al.).

* Az IUCN list4jan nem szerepel, Magyarorszagon védett, eszmei értéke 10000 Ft.

2.2.4. A Leucojum aestivum L. elterjedési teriilete

A faj aredja diszjunkt. Altalanos elterjedési teriilete: Kaukazus, Europa, Foldkozi-tenger melléke,
Balkan, Kis-Azsia, Iran, Dél-Eurépa (KOMAROV szerk. 1954), Moldavia (SZABADOS és KO-
MENDAR 1986, KRICSFALUSIJ és KOMENDAR 1990). Europai aredja: Anglia, Dania Ausztria,
Svijc, Olaszorszag, Németorszag, Magyarorszag, Ukrajna—Krim félsziget, (KOTOV és BARBA-
RICS szerk., 1950). A két alfaj elterjedési teriilete élesen elkiiloniil. A Leucojum aestivum subsp.
pulchellum elsésorban a Foldkozi-tenger nyugati partvidékén, mig a Leucojum aestivum subsp. aes-
tivum inkabb keletebbre és északabbra teriil el. Az utdbbi aredja valamivel nagyobb is (SZABADOS
1988). Ukrajnaban Karpataljan kiviil még az Odesszai, Herszoni és a Krimi megyékben van ¢l6helye
(KRICSFALUSIJ et al. 1987).

A Leucojum aestivum Karpataljan foleg a Kérpataljai-alfoldon a Tisza és a Latorca mellék-

folyodinak és a vidéket stirtin behdl6zo6 csatornarendszernek a mentén, a siksagi részeken fordul eld,
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elsdsorban vizzel gyakran elontott, tipanyagban dis agyagos, kotu talajon, mocsarréteken, nyirkos
¢és nedves réteken a vizfolyasokat szegélyezd artéri ligeterddkben (MARGITTAL 1911, 1933, KO-
TOV és BARBARICS szerk. 1950, KOMENDAR és SZABADOS 1986, KOHUT et. al. 2006).
Helyenként Holubina és Polena kozott felhtizodik a hegyek k6z¢ (MARGITTALI 1938).

FODOR (1974) Kérpatalja flordjaban éveld novényként, alfoldi erd6kben, kis mennyiségben
eléforduld fajként jeloli. TermOhelyei ismertek, koriilbeliil 10-14, 100-200 m tg.sz.f. magassag-
ban. Elvétve 270 m tg.sz.f. magassagban is eléfordul (KRICSFALUSIJ et al. 1999). Alloményai
talalhatoak a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum teriiletén (HARGITAI 1943, SIMON 1950,
KOMENDAR ¢és SZABADOS 1986, SZABADOS és KOMENDAR 1986). Ukrajnaban hasznalt
dominéns rendszer szerint Fraxinus angustifolius + Urtica dioica + Lycopus europaeus, Alope-
curus pratensis+Agrostis gigantea + Ranunculus repens, Polygonum hydropiper tarsulasokban
fordul el (KRICSFALUSIJ és KOMENDAR 1990). Ukrajna Voros Kényve (GYIDUH szerk.
2009) a Querco-Fagetea, Salicetea purpureae, Molinio-Arrhenatheretea, Phragmitetea osztalyok-
hoz tartozo tarsulasok dominans fajaként jeldli.

2005 ¢és 2007 kozott conoldgiai vizsgalatokat végeztiink (KOHUT et al., 2006) a Nagydob-
ronyi Vadvédelmi Rezervatumhoz tartozd6 Masonca-mocsarréten. Itt az alabbi tarsulasban fordult
elé tomegesen. Mivel az altalunk vizsgalt tertilet a Pannoniai floratartomany része, ezért a Magyar-
orszagon hasznalatos conoszisztematikai rendszert kovettiik.

Classis: Molinio- Arrhenatheretea R. Tx. 1937

Order: Molinietalia Koch 1926

Alliance: Agrostidion albae So6 1933

Associatio: Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis (Mdathé-Kovdics M. 1967) Borhidi 1996

Alliance: Filipendulo- Petasition Br. —Bl. 1949

Associacio: Lythro salicariae — Filipenduletum ulmariae Borhidi 2001

Borhidi (2003). Puhafaligetek jellegzetes novénye.

Alliance: Salicion albae So6 19930 em. T. Miiller & Gors

Associacio: Leucojo aestivi-Salicetum albae (Kevey in Borhidi & Kevey 1996)

Az élohely révid jellemzése: Az alacsony arterek horpadasaiban kialakul6 szalerd6k, melyek
talaja erdsen iszapos, 3-4 honapig viz alatt allhat. A lombkoronaszint kevésbé zart tobbnyire Salix
alba alkotja, de mézgas éger is el6fordulhat. Cserjeszintjiik gyér vagy inkabb hidnyzik. A gyep-
szint nagyon valtozatos a mocsari fajok dominalnak. A t6zike mellet gyakori a réti kakukktorma, a
vizi kényafii és szamos sas faj, pl. Carex gracilis (BORHIDI és SANTA 1999).

Féldrajzi helyzet: Kérpatalja, Ungvari jaras, Nagydobrony, Nagydobronyi Vadvédelmi Re-
zervatum, Masonca-mocsarrét.
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Termohely: A Latorca bal partjdhoz tartozo arteriilet, ezért rendszeres az eldntése. Nyar ko-
zepére végére azonban kiszarad. Megfigyelhetd a gyenge kotufelhalmozodas.

Alloménykép és jellemzd fajok: A tarsulas tavaszi aszpektusat a lapréti fajok uraljak. A pangod
vizes jelleget és gyenge tézegfelhalmozddast jelzik a kotuliliom mellett a Cardamine pratensis,
Allium angulosum, a Lythrum salicaria, Viola pumila vagy a Lathyrus pratensis. A nyari szara-
zodas idején a mocsarrétek pazsitfiivei és kétszikii fajai valnak domindnssa, mint az Alopecurus
pratensis, vagy a kuszo és a réti boglarka. Ezek kozé jellegzetes kaszaloréti pl. Vicia cracca, és
keményfaligeti fajok is elegyednek: pl. Ficaria verna, Veronica paniculata.

Vegetdcios és taji kornyezet: Kozvetleniil a Kanalis jobb partja mentén elhelyezkedd teriiletet,
keményfas ligeterdd zarja koriil. A rendszeres kaszalas megsziinésével Salix fajok foglaljak el a rétet.

Eléhely: Alfoldi mocsarrét. Az él6hely megdrzése, fenntartasa tovabbi vizsgalatokat, folya-
matos megfigyelést és torodést igényel.

Hivatkozasok: (KOHUT et al., 2006).

2.2.5. A hagymas novények fejlodési szakaszai

A Leucojum aestivum L. hagymas ndvény életformdjat tekintve a kryptophytonok csoportjanak
geofiton alcsoportjaba tartozik.

A hagymas novények fenofazisai PRISZTER (1974) nyomén:

1. G, koran kihajt, koran virit, termést hoz, €s a nyar elejére-kdzepére mar teljesen vissza is
huzodik, a fold felett 3—5 honapig talalhatd, a tobbit a f6ld alatt tolti (Narcissus, Galant-
hus, Muscari, Crocus, Tulipa stb.).

2. G, késobb hajt ki, nyaron at virit, &sszel terem ¢€s tobbnyire a fagyokig fennmarad le-
veles, vagy terméses allapotban (Lilium, a legtobb Allium). A téli hideg el6l htizodnak a
fold ala, a nyari szarazsag kevésbé befolyasolja életritmusukat.

3. @, Osszel virité hagymasok (6szi Crocus-ok, Colchicum stb.).

4. G, vegetacios ciklusukat mar &sszel megkezdik. Ezek az 6sz elején vagy végén leveleket haj-
tanak, melyek attelelnek, s a kdvetkezd tavasszal viragot fejlesztenek (Scilla, Narcissus stb.).

Mivel a tdzike atteleld képletei a felszin alatt 5 cm-nél mélyebben talalhatok és 0sz elején

mar megjelennek a levelek, ezért G, csoportba sorolhato.

Az éves életciklus a novény egy év folyaman lezajlo ciklusa ( KRICSFALUSIJ et al. 1999,

SCHMIDT 2001, 2002). A hagymas ndvények éves életciklusaban a kovetkez szakaszokat kiilo-
nitik el:

» FElso szakasz: a tavaszi kihajtas, virdgzas, lombosodas, termésérlelés €s hagyma nevelése.
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*  Masodik szakasz: nyéari aktiv nyugalmi allapot, felkésziilés a kora 6szi Gjraindulashoz.
Majus végi-juniusi behtizodastol kezdddden tart augusztus végéig. A hagyma belsejében
zajlik a riigydifferencialodas.

*  Harmadik szakasz: nyar végi-6szi ujraindulés (begyokeresedés és kezdeti hajtasnoveke-
dés). Ebben az idészakban kevéssel a talajfelszin f6l¢ emelkedik a tdzike hajtasa.

*  Negyedik szakasz: téli nyugalom vagy vernalizacios szakasz. Januar végéig, februar ele-
jéig tart.

Az ukran szakirodalom masképpen kozeliti meg a hagymas geofitonok ¢életciklusanak cso-
portositasat; nagy kis €s éves ciklusokat kiilonit el (KRICSFALUSIJ et al., 1999, SZABADOS
1988). A nagy ¢letciklus alatt azt az idszakot értik, ami a zigotatol az egyed természetes halalaig
tart. Négy fazist emlitenek:

I. A mag nyugalmi allapota.

II. Pregenerativ szakasz: csiranovény (p), fiatalkori, juvenilis névény (j), imatur névény

(im), és virgindlis kifejlett novény (v).
III. Generativ szakasz: viragz6 ndvény (g).
IV. Posztgenerativ szakasz, az 6regedési stadium, senilis (s).

A kis ¢letciklus a riigy megjelenésétdl a foldfeletti hajtas pusztulasaig terjed.

2.2.6. A hagyma felépitése, morfologiai jellemzoi

A hagyma (bulbus) tobb egyszikii csaladra jellemz0 fold alatti hajtasmodosuléds, mely tobbnyire
gomb, tojas vagy henger formdju képzédmeény (PRISZTER 1974). A hagymatest tdpanyagokat
raktarozo, hasos allevelekbdl és barna szinli szaraz buroklevelekbdl (hagymahéj) all. A burokle-
velek feladata a védelem a sériilés és a kiszaradas ellen. A hagyma rovid szartaga hajtasat tonknek
nevezziik, mely kompakt allomanyu, alapszovetét kissé vastagodott sejtek alkotjadk (GRACZA
2004). A tonk also részén hajtaseredetli gyokerek fejléddnek. A csticsan 1-3 riigy talalhato, amelyek
tavasz felé fold feletti hajtast fejlesztenek. A burokleveleken beliil a hagymapikkelyek honaljaban,
a hagymatonk aljan honaljriigyek fejlodnek, ezekbdl kisebb hagymak, a szaporodast szolgald fiok-
hagymak keletkezhetnek (TURCSANYT szerk. 2006).

Amennyiben a hagyma csucsriigyébdl virag vagy viragzat, a honaljriigyekbdl pedig az 0j
hagyma fejlddik, akkor szimpodidlis elagazddasu (Allium, Tulipa). Mas esetekben (Narcissus,
Galanthus, Leucojum) a csucsriigybdl az 0 hagyma fejlddik (ebben az esetben az el6z6 évi elhal),
vagyis biztositja az éves novekedést. A hagyma ilyen tipust elagazasat monopodialisnak nevezik
(IHNATYEVA 1983). A monopodialis elagazodas a inkdbb mérsékelt 6vi hagymasokra jellemzd.

Egyes hagymak gyokérzetére jellemzd az tigynevezett huzogyokerek fejlesztése, amelyek

kontrakcios képességiik eredményeként a hagymat mélyebb talajrétegekbe htizzak vissza (PRISZ-
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TER 1974, PAPP és MIKONE 2002). A kontrakcids gyokérképzodés az egyedfejlodés kezde-
ti szakaszdban valosul meg. A talaj tipusatdl is fiigg, hogy milyen mélyre keriilnek a hagymak.
Néhany fajnal jol fejlett kontrakcids gyokér figyelheté meg, pl. kardvirag (Gladiolus), a gyokér
husos, esetenként atlatszo, szovetei gyengén differencidltak, amely gazdag parenchima sejtekben.
(IHNATYEVA 1983). A Leucojum aestivum is képes szabalyozni a hagyma mélységét a talajban.
A fold alatti része megnytlik, majd ezen a megnyult részen jabb hagyma keletkezik, mintegy
megkettdz3dik (KOMENDAR és SZABADOS 1986)

A hagymak csoportositasa

A hagymaknak morfologiailag két tipusat kiilonbdztetjiik meg: csupasz hagymak és tunikas
hagymak.

A tunikas hagymak buroklevelekbdl és alatta husos pikkelylevelekbdl allnak. A burokle-
velek gyakran hartyéasak, attetszoek, esetenként keményebbek, barnas vagy feketés pikkelyekbdl
allnak, pl. Tulipa, ritkdbban feliiletiik rostos, haloszerti pl. Allium-fajoknal.

A csupasz hagymadknak a kiilsé szaraz burokpikkely-leveleik hidnyozhatnak, pl. Lilium és
Fritillaria (GEORGE 1993-1996, PRISZTER 1974).

2.2.7. A mikroszaporitas (in vitro szaporitas)

A mikroszaporitdas DEBERGH ¢s MAENE (1981) altal leirt szakaszait, a hasznalatos
novekedésszabalyozokat elsdsorban a legfontosabb hagymas ndvényeken szeretném bemutatni. A
hagymas névények mikroszaporitasi protokollja kiss¢ eltér a tobbi novénytdl, sét az egyes hagy-

mas fajok egymastol is kiilonboznek.

2.2.7.1. A hagymas novények mikroszaporitasa
A hagymas névények mikroszaporitdsdhoz altaldban a hagymat hasznaljak fel, mégpedig a hagy-
mapikkelyeket (tonkkel vagy anélkiil), ill. azok részeit. A talajbol kiemelt hagymak tobbnyire erd-
sen szennyezettek, ezért tobbféle vegyszerrel alapos felszini fertStlenitést igényelnek (JAMBOR-
NE BENCZUR 2005). A hagymak baktériumokkal és talajlako gombakkal is fertdzottek lehetnek,
ezért esetenként kiilonleges fertdtlenitési modszerekre is sziikség lehet. VAN der LINDE (1992)
a natrium-hypokloritos kezelés eldtt a narciszhagymakat 1 oraig forr6 vizben aztatta, amellyel jo
eredményt ért el, és a kezelés nem befolyasolta a késdbbi regeneraciot.

Az indités eldtt fontos a hagymak hidegkezelése, a mélynyugalmi stddium megsziintetése
céljabol. A kiilonbozo fajoknal, ill. fajtdknal kiillonbozo idétartamu kezelés valt be.

A jécint esetén (Hyacinthus orientalis) a levél explantatumokat 8 héten keresztiil 4°C-on tar-
tottak, ez sziikséges volt a sarjhagymak differencidlodasdhoz. Ezt kovetden a tenyészeteket 23°C-

on tartottak, a sarjhagymak kialakuldsa szdmara ez volt kedvezé (BACH et al., 1992)
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A Narcissus hajtasainak nyugalmi iddszaka athidalhato hosszabb iddtartamu hidegkezeléssel
6-8 hétig 5°C-on (HUSSEY ¢és HILTON 1975), vagy gibberellin (GA) alkalmazasdval (HARVEY
és SELBY 1997). A liliom esetén 1 mgL"' gibberellin (GA3) alkalmazasa eldsegitette a nyugalmi
allapot megszakitasat (GERRITS et al., 1992).

JAMBORNE BENCZUR et al. (1989) egy nérciszfajta mikroszaporitisanak megkezdése
elott hidegkezelést alkalmazott 810 hétig, sotétben, 1-5 °C-on. A felszini sterilizalashoz kétlé-
péses modszert alkalmazott. Els6 1épésként a szaraz hagymapikkelyeket és gyokérmaradvanyokat
eltavolitotta, majd folyd csapvizes mosast végzett 1 6ran at. Ezutan a hagymakat 10 percig 70%-os
etanolban, majd tovabbi 10 percig 0,25 %-0s HgCL,-ben aztatta. Ezt kovette a haromszori desz-
tillalt vizes Oblités, majd egészben inkubacids (hormonmentes) taptalajra helyezte a hagymakat.
Az inkubacios taptalajon 1évo hagymakat figyelte, majd azokat, melyeken fertdzottséget tapasztalt
ismét sterilizalta 0,1%-os HgCl,-ben 5 percig. Oblités utan ujra inkubacios taptalajra keriiltek a
hagymak. Ezzel a modszerrel az §sszes inditand6 hagyma steril lett. Az explantatumok preparalasa
a 18. napon tortént. Ezt a hagymak tobb részre vagasaval, az Un. ikerpikkelyes modszerrel végez-
te. A preparalt részeket indito (MS) taptalajra helyezte, melyet 30 gL' /1 szachardzzal valamint
0,1 mgL"' NES-el és mgL' BA-val egészitett ki.

A liliomtenyészetek inditasa hagymapikkelyekrdl a legcélszeriibb, a pikkelyeket tonk nélkiil
helyezték taptalajra, és még a hagymapikkelyeket is tobb részre (1 cm?-es darabokra) vagtak. A mi-
veletnél még arra is tigyeltek, hogy a felvagott részek az eredetinek megfeleld polaritassal alljanak
(HUSSEY és HILTON 1975; HUSSEY ¢és PERRY 1979; LANGEN-GERRITS ¢s DE KLERK 1999).

Hasonloképpen jartak el CSORKINE és SZADCSENKO (2009) a Lilium martagon mik-
roszaporitasa soran. A hagymakat 40—-60 napig 4 °C-on taroltdk, majd a sterilizalast kdveten a
hagymapikkelyeket 3 mm?2-es darabokra vagva helyezték MS-taptalajra.

A Nerine esetén JACOBS et al. (1992) azt talaltak, hogy tobb sarjhagyma fejlodott, ha a
taptalajra inditaskor apolarisan helyezték el az ikerpikkelyeket.

Szaporitasi szakasz (A tenyészetek felszaporitasa)

Az indit6 taptalajon képzddott sarjhagymakat hasznaljak fel a tovabbi szaporitas soran. Az
ujonnan létrejovo jarulékos hagymacskak vagy sarjhagymak a tovabbi szaporitashoz viszonylag
kisméretiiek, ezért altalaban félbe vagy negyedekre vaghatoak. Ez a mddszer hatékony példaul a
kovetkezd novényeknél: Narcissus egyes taxonjainal, (HUSSEY 1980), A/lium (HUSSEY ¢és FA-
LAVIGNA 1980).

A tenyésztés folyékony taptalajon is végezhetd. BERGONON et al. (1992) nagyobb mértékii
sarjhagyma differencialodast értek el, amikor a Narcissus papyraceus-t razatott folyékony taptala-

jon tenyésztették szilard taptalajon tortént inditast kovetden.
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A tenyeészteés fizikai feltételei

A sikeres mikroszaporitas egyik eléfeltétele a hdmérséklet és a megvilagitas helyes megva-
lasztasa. A sarjhagymak kialakuldsahoz egyarant alkalmas a megvilagitott, ill. a sotétben tartott
¢ghajlathoz adaptalddtak (Narcissus, Tulipa), gyakran a 19-25 °C a legkedvezdbb, mig mas fa-
joknal, melyek melegebb éghajlatrol szarmaznak (Hymenocallis, Lilium), magasabb hdmérséklet
alkalmazasa az indokolt (GEORGE 1996). Altaldban azonban a tenyészeteket 16/8 oras vilagos—
sOtét szakaszok valtakozasa mellett tartjak, 20-23 °C-on. A sarjhagymak differencidlodasa hagy-
mapikkely explantatumokbol példaul az Iris x hollandica-nal alig kiillonbozott 15 és 20 °C-on,
mig a 25 °C rosszabb eredményt hozott (VAN der LINDE 1992). A Nerine bowdenii ikerpikkelyes
explantatumok 17-22 °C-on hoztak sarjhagymaékat, mig a magasabb hdmérsékleten valo tenyész-

tés kevésbé volt sikeres (JACOBS et al. 1992).

2.2.7.2. Taptalaj és novekedésszabalyozok

Felszaporitas

Hagymas és hagymagumos novények szaporitasara széles korben elterjedt az MS-alaptapta-
laj, amelyet egyes szerzok hozzaadott foszfattal egészitenek ki. Gyakran hasznaljak az MS-makro-
¢s -mikroelemeket fél toménységben is (GEORGE, 1993-1996).

Jarulékos hajtasoka vagy sarjhagymak a hagymapikkely explantatumokbol, rendszerint au-
xin (altalaban 0,1-4 mgL! NES) és citokinin (gyakran 1-16 mgL' BA vagy KIN) kombinacioja-
val érhetd el.

A citokinin (pl. BA) jelenléte sziikséges a Gladiolus, Freesia és Iris (HUSSEY és HILTON
1975) Lilium martagon (CSORKINE és SZADCSENKO 2009) liliom (JAMBORNE BENCZUR
et al. 1987) és hovirag (TILLY-MANDY et al. 2006) novények sarjképzéséhez.

A narcisz esetén JAMBORNE BENCZUR et al. 1989) a szaporodas az ikerpikkelyek kozti
sarjhagymak differencialodasaval kezd6dott, a sarjhagymakat a tovabbi szaporitashoz 2 mgL!' BA
+ 0,2 mgL! NES tartalmu taptalajra helyezték. Hormonmentes taptalajon csak 2-2,5 sarjhagyma
fejlodott, mig a kozolt novekedésszabalyozok adagolasaval 4-5 sarjhagymat kaptak. Egy hagyma-
bol egy ¢év alatt ily modon kb. 200-250 db hagymacska nyerhetd.

A felszaporitashoz altalanosan alkalmazott BA a tulipan mikroszaporitasa esetén nem valt
be. Ezért LANGENS-GERRITS (2001) jazmonsavat (JA) alkalmazott 8,3-250 mgL"! mennyi-
ségben az autoklavozast megeléz6en. Az optimalis mennyiség 25 mgL! volt, melyhez 0,1 mgL!
NES-t adott. 12 hét mulva olyan merisztématikus strukturakat nyert, melyek 10 hétig 5 °C-on
sotétben, hormonmentes taptalajon tartva tovabbfejlodtek. Ezt kdvetéen 12 hétig 20-25 °C-on

szintén sotétben tartva a képletek 80—90 %-a hajtasokka, ill. sarjhagymakka alakultak at.
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A leggyakrabban alkalmazott citokininek (BA és KIN) mellett a metatopolin (mT, TOP) egy
viszonylag ritkdbban alkalmazott citokinin, de mivel kutatdsaim soran alkalmaztam, ezért az ezzel
kapcsolatos irodalmat (részben disznovényekre vonatkozoan) részletesebben ismertetem.

Az elsd publikéaciot a metatopolin (mT) mikroszaporitas sordn tortént alkalmazasarol STE-
FAN et al. (1996) kozolték. A problémat az okozta, hogy a hagyomanyos citokininként alkalma-
zott, BA-val szaporitott Spathiphyllum floribundum ’Petite’ ndvénykék nagyon nehezen gyoke-
resedtek, és egyenl6tlentil novekedtek. Az akklimatizalds sordn is probléma volt a gydkeresedés
gatlasa és heterogén volt az allomany. Ezért elhataroztak, hogy a BA kiilonbozd derivatjait (szar-
mazékait az N9-es pozicidban) fogjak kiprobalni a szaporitds soran, és olyat keresnek, amely
gyorsabban bomlik le, ill. alakul méas nem gatlé formava, igy nem akadalyozza a gyokeresedét.
A masik lehetdség volt, hogy egy hidroxil gyokkel gazdagitott BA-t alkalmazzanak. Kisérletiik
soran tobb BA-szarmazék mellett a mT-t is kisérletbe vontak, és tanulmanyoztak a citokininek
elhelyezkedését, szallitasat, lebomlasat és atalakuldsat a ndvényben. A mikroszaporitas szempont-
jabol legfontosabb kisérlet soran a BA-t és mT-t azonos koncentracidsorban alkalmazva 12 hetes
tenyésztést kovetden szamoltak a sarjak és gyokerek szamat, valamint mérték a hosszsagot. A
kontroll mellett (hormonmentes taptalajon természetesen csak gyokeresedést tapasztaltak) a mT-t
tartalmaz6 taptalajokrol szarmazo sarjcsomok jol gyokeresedtek ex vitro. A mT-koncentracid no-
velésével a gyokeresedési képesség csokkent, majd megsziint. A legjobbnak a gydkeresedés szem-
pontjabol az 5 és 10 uM mennyiség bizonyult. A sarjszamot tekintve viszont a 20 pM mennyiség
volt optimalis. Gyokerek itt is fejlddtek, bar igen rovidek voltak, de ez a kiiiltetés szempontjabol
még eldnyos is. A kisérlet soran megallapitottdk, hogy a mT alkalmasabb a szaporitasra, mivel az
ezzel a citokininnel szaporitott ndvények jol gyokeresedtek és élénkebb z6ld sziniik volt, mint a
BA-val szaporitottaknak.

DOBRANSZKI et al. (2000) négyféle citokinin hatasat vizsgaltdk egy régi magyar almafaj-
ta, a Husvéti Rozmaring szaporodasi és gyokeresedési képességére, ez utobbit mint utdhatast. A
legjobb szaporodasi ratat a BA (1 mgL™") és Kinetin (K: 1,5 mgL") egyiittes alkalmazasaval érték
el (6,2 db). A gyokeresedési % mind a BA + K, mind a mT alkalmazasat illetéen 88,6%-0s volt.
A citokinin kombinécidt kovetden 6,5 mig a mT-t kdvetden 4,5 db gyokér fejlodott atlagosan a
novényeken. A kisebb gyokérszam mellett hosszabb, mig a nagyobb gydkérszam mellett rovidebb
gyoOkereket talaltak.

DOBRANSZKI et al. (2002) a Royal Gala almafajta levélbél tortént regeneraciéja soran
alkalmazta sikerrel a mT-t. Vizsgaltak a novények levelének szoveti szerkezetére gyakorolt hatést,
mivel a kiilonb6z6 koncentraciokban alkalmazott mas citokininek is hatassal voltak erre, de kevés-

bé bizonyultak hatékonynak, mint a mT. A 0,5 mgL"' mennyiségben alkalmazott mT alig okozott
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vitrifikaciot (13,4%) és a legjobb hatast gyakorolta a szoveti szerkezetre is. Az egy levélbdl tortént
regeneracids rata 15,1 volt.

DOBRANSZKI et al. (2004) a Royal Gala almafajta és az M.26 alanyfajta leveleibdl torténd
hajtasregeneraciot vizsgaltak 9 féle citokinin alkalmazasaval. A kisérlet érdekessége volt, hogy az
ismert citokinineknek a ribozidjait is kisérletbe vontak, igy a mT ribozidot is. Az orgenogenetikus
index szempontjabdl a TDZ bizonyult a legjobbnak, ezt kovette a BA majd a mT ribozid. Azonban
a két almafajta (a TDZ-t kivéve) igen eltéréen reagalt a kiilonbozd citokininekre. Az M.26 almafaj-
ta esetén a legjobb organogenetikus indexet a BA ribozid és a mT ribozid alkalmazasaval kaptak.

DOBRANSZKI et al. (2005) folytattak a Royal Gala almafajtaval a regeneracios kisérle-
teket. Haromféle aromatikus citokinin és kombinacidjuk hatasat vizsgaltdk az in vitro szaporitott
tol fliggden nagy kiilonbségeket talaltak. A mT-nak nagyon eldnyds hatasa volt (0,5-1,5 mgL™!
toménységben) a szoveti felépitésre, juvenilis, tomott sejtekbdl allt a levél. Az oszlopos és sziva-
csos parenchima alig kiiloniilt el, a szallitonyalabok is fejletlenek voltak. Ez a szoveti szerkezet a
regeneracios kisérletben a legjobb eredményt adta, az 1,5 mgL"' mT-al el6kezelt levelekbdl kaptak
a legnagyobb organogenetikus indexet, 12,5 hajtassal.

BAIRU et al. (2007) egy veszélyeztetett faj, — a disznovénytermesztési szempontbdl is érté-
kes — Aloe polypylla mikroszaporitdsdhoz kerestek optimalis citokinint. A BA nem volt megfeleld,
mert egyenetlen és abnormalis ndvekedést okozott, a Zeatin pedig til draganak bizonyult. Ezért
probaltak ki a mT-t és kiillonb6zd szarmazékait kiilonbozd koncentracidkban. A legjobbnak — az
Osszes vizsgalt szarmazékot is beleértve —a mT 5 uM koncentracidja bizonyult, mellyel a szapo-
rodasi rata nyolcszoros volt, és a ndvénykék spontan gyokeresedését is megfigyelték. A szaporitést
kovetd akklimatizaciora csak a 2,5 és 5 uM mT-koncentraciot tartalmazo taptalajokrol kikerdilt
novények voltak alkalmasak. Az akklimatizacié 91%-os taléléssel sikeres volt.

VINAYK et al. (2009) a TDZ, a 4CPPU ¢és a mT hatasat vizsgaltak harom cukornad fajta
hajtasregeneracioja soran. A kiilonboz0 fajtak, kiilonb6zé mennyiségii mT-t igényeltek a regenera-
cidhoz. A koncentraciok 1,5 és 10 uM mennyiségben voltak optimalisak a kiilonb6z6 genotipusok
részere.

NIEDZ ¢és EVENS (2010) a BA és mT hatésat vizsgaltdk egy citromalany regeneracios ké-
pességére a hajtds szdmat és mindségét illetden. Kiinduldsként 2 mm-es epikotil explantumokat
alkalmaztak. A citokininek mennyiségét 1-50 uM kozt valtoztattak ugy is, hogy a kétféle citoki-
nint kiilonbdzd aranyokban dsszekeverték. Szinergista vagy antagonista hatast a 2 citokinin kozt
nem talaltak. A regeneracié szempontjabol viszont a két citokinin kozt nagy kiilonbség volt. A BA
1 uM mig a mT 13,25-37,75 uM mennyiségben volt hatasos.
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WOIJTANIA (2010) 7 muskatli fajtaval folytatott kisérletet. Citokininként a BA-t és a mT-t
alkalmazta, a tenyésztést n6duszbol és hajtascsucsbol kiindulva végezte. A mT-al (0,5-1 mgL™)
jobb szaporodasi ratat ért el (2,7-4,7 fajtatol fliggden), mint a BA alkalmazéasaval. Az utobbi még
kisebb szaporodasi rata mellett gyenge mindségii novényeket is eredményezett. Az optimalis
mennyiség mT-bol 0,5 és 1 mgL! volt. A két emlitett mT-koncentracio hatasa kdzt nem talalt szig-
nifikans kiillonbséget. A BA alkalmazasa utohatasként a gyokeresedést is gatolta.

VASUDEVAN ¢és VAN STADEN (2011) a citokinin tipusat €s az explantum eredetét vizs-
galtak a regenerdciora a leopard orchidea esetén. Megallapitottak, hogy — a protokormokkal ellen-
tétben, melyek hormonmentes taptalajon is osztddtak — amennyiben ndduszbdl ill. hajtascsticsbol
indultak ki, egyetlen hajtas fejlodését tapasztaltak a kiilonféle citokininek hatasara. A novények
novekedését tekintve mind hajtashossz, mind levélszam, gyokérszam és gyokérhosszusag tekin-
tetében a mT ribozid bizonyult a legjobbnak, 5 pM mennyiségben. Amennyiben protokormokbél
indultak ki, a szaporodasi rata ugyanilyen koncentracidé mellett 5,1 volt, és ez a koncentracio (és
még nagyobbak sem) nem okozott hiperhidrataciot. A TDZ és BA alkalmazasa ugyanakkor maga-
sabb koncentracidoban és nagyobb szaporodasi rata mellett hiperhidrataciot okozott.

Kisérleteim soran vizsgaltam egy érdekes ndvekedésszabalyozo anyag, a paclobutrazol (PB)
hatésat is. Ezt az anyagot citokininnel (jelen dolgozatba BA-val) kombindlva a szaporodasi rata
novelése volt a célom. Mivel a PB alkalmazasaval kapcsolatban viszonylag kevés in vitros publi-
kacio6 all rendelkezésre, ezért az ezzel kapcsolatos irodalmat egy kicsit részletesebben ismertetem.

A paclobutrazolt in vivo (normal koriilmények kozott) sokkal régebben alkalmazzak, mint in
vitro. A paclobutrazol mint ndvekedésszabalyozo6 anyag a gibberellin szintézist gatolja, ezért a no-
vények megnyuldsat akadalyozza. Els6sorban mint ndvekedési retardanst hasznaljak, torpésitésre
¢és a gyokeresedés eldsegitésére, de ez a szer néhany esetben az abiotikus stressz ellen is hatésos.

Az in vivo alkalmazasra helysziike miatt csak két példat szeretnék felhozni.

TEKALIGN és HAMMES (2005) a burgonya esetében a PB-t levélpermet és oldat forma-
jéban a talajba juttattak. A két kijuttatasi forma hatasa kozt szignifikdns kiilonbséget nem talaltak.
A novények zomokebbek lettek, a levelek mérete csokkent, de a vastagaguk nétt. A gumoéhozam
szintén nott a kezelések hatdsara.

A tovabbiakban az in vitro alkalmazasra szeretnék néhany példat felhozni.

GEORGE (1993-1996) szerint az in vitro tenyészetekben tobbféle felhasznalasa ismeretes.
Az embriogenezis serkentésére is alkalmas, mivel mas gibberellin inhibitorokhoz hasonlé hatasat
figyelték meg. Folyadékkultirakban 1 mgL' mennyiségben a vitrifikaciot (hiperhidrataciot) gatol-

ta. Mindezek mellett j6 gyokeresitd és torpésitd hatasat is megfigyelték.
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BACH et al. (1992) az in vitro tenyésztett jacinthagymak leveleit explantatumként hasz-
nalva 23°C-on 8 mgL"' paclobutrazollal 16 hét mulva sarjhagymakat kaptak, mig azok a levelek,
amelyek ezen a hdmérsékleten PB nélkiil novekedtek, csak egyleveles apro sarjakat hoztak. Az
explantatumonkénti legnagyobb hagymaszam — a PB-kezelés hatdsara — 6 db volt.

ZIV et al., (1994) a Nerine mansellii esetén a tenyésztést viragszarbol inditottak, a BA mel-
lett PB-t is alkalmaztak az indit6 taptalajhoz. Kompakt, de vitrifikalt merisztématikus flirtoket
kaptak. Amennyiben a PB-t a tovabbiakban kihagytak a taptalajbdl, és csak citokinint alkalmaztak,
normalis embriogén kalluszt sikeriilt indukélni. Ebben az esetben csak a merisztémak differenci-
alasédhoz volt sziikség a PB-ra.

SIMKO (1994) érdekes adatokat kozolt a paclobutrazol (PB) in vitro alkalmazasarol. Az in
vitro burgonyandvények mikrogumo képzését kivanta fokozni ezzel a novekedésszabalyozoval.
Az alkalmazott mennyiség 10—-1000 mgL' volt. Ezzel a gibberellin bioszintézisgatlo szerrel elérte,
hogy viszonylag azonos méretii, nagyobb, de kevesebb mikrogumot kapott. A nagyobb mikrogu-
mok késdbbi csirdzoképessége jobb volt.

NAGARAIJU et al. (2002). 6 kardvirag fajtan vizsgaltadk a cukormennyiség és a PB-egyiit-
tes hatasat a gumohozamra in vitro. Az MS-alaptaptalajhoz PB-t 1,5 és 10 mgL"', a szachardzt
30-120 gL' mennyiségben adtak a taptalajhoz. A kis gumok kialakulasdhoz 14—15 hétre volt sziik-
ség. A legjobbnak a 10 mgL!, PB-t és a 120 gL' cukrot tartalmaz6 taptalaj bizonyult, itt fejlédtek
a legnagyobb gumok.

PODWYSZNSKA és MARASEK (2003) nagyon érdekes kisérleteket folytatott 6 tulipanfaj-
explantumokat NES-t, BA-t, 2iP-t valamint TDZ-t (0,54 mgL") és PB-t (0,5-4 mgL") tartalmazo
taptalajokra helyezték, és két honapig sotétben tartottak. Azokon a taptalajokon, amelyek a NES-
t (1 mgL"), TDZ-t és PB-t egyiittesen tartalmaztak, levélszerii képleteket kaptak a koncentracio
fiiggvényében, de ezek mennyisége fajtatol is erdsen fliggdtt. Ezek a képletek a tovabbi atrakasok
soran (0,1 mgL' NES + TDZ) szabalyos embridszer(i merisztémakat hoztak létre, majd csokken-
tett PB- (0,05-0,1 mgL") és TDZ- (0,5-2 mgL™") koncentracié mellett sarjcsokrokat fejlesztettek,
melyeket 2 honaponként tovabb lehetett osztani, és a folyamat végén apré sarjhagymakat nyertek.

IZAN et al. (2007) 4 féle Prunus alanyt gyokeresitettek PB és IVS alkalmazasaval. Kisérle-
tiik soran a PB hatasa 6nmagaban nem bizonyult jobbnak, mint az [VS, hasonldéan gydkeresedtek
a ndvények. Amennyiben a két szert kombinaltak, ugy lényegesen jobb mindségii, erdsebb €s vas-
tagabb gyokereket kaptak, de csak egy fajta reagalt jol a kezelésekre. A PB 3 fajtanal nem hozta a

kivant hatast.
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Az in vitro tenyésztett ndvények esetén igen fontos az akklimatizaldsra torténd felkészités
a talélés szempontjabol. KUCHARSKA ¢és ORLIKOWSZKA (2008) a krizantém ’Ludo’ fajtan
vizsgalta a gyokeresito taptalajba (0,5, 1,0 és 3,0 mgL") adagolt PB hatasat. (A PB-t autoklavozast
kovetden adtak a taptalajhoz etanolban oldva.) Kisérletiik sordn megallapitottak, hogy a 100%-
osan sikeriilt akklimatizalas soran a kezelések hatasara nétt a novények friss sulya és klorofill-tar-
talma, a hajtasok zomokek voltak, hosszukat csak a legnagyobb PB-mennyiség csokkentette. Az
tiveghazi kitiltetést kovetden azt tapasztaltdk, hogy a PB-s taptalajon ndtt ndvények jobb gyokér-
zettel birtak, emiatt gyorsabban ¢és nagyobbra néttek, és 6-8 nappal hamarabb virdgoztak, mint a
kontroll.

TE-CHATO et al. (2009) a Friedrick’s Denrobium orchideaval folytatott kisérlet soran 2-3
cm hosszu virdgszarakat — amelyek 3-4 noduszt tartalmaztak — helyeztek MS-taptalajra, melyet
kiilonb6z6 mennyiségii PB-vel (0,025-0,1 mgL") egészitettek ki. A riigyek a legmagasabb kon-
centracio kivételével kihajtottak, és a késobbi viragzas szempontjabol a 0,05 mgL-'-es mennyiség
bizonyult optimalisnak.

Ezen a néhany példan lathattuk, hogy a paclobutrazolt, mint novekedésszabalyozo anyagot
széleskortien alkalmazzdk in vivo, iiltetvényekben, kerti termesztésben €s cserepes diszndvény-
termesztésben egyarant, de emellett mar laboratoriumi kisérletekben is. Steril kultardkban hasz-
naljak autoklavozott és autoklavozatlan formaban egyarant. Nem volt pontosan ismert, hogy az
autoklavozas milyen befolyassal van a hatdanyagra, inaktivalja-e azt vagy csokkenti a hatéanyag
mennyiségét. RIBEIRO et al. (2011) kisérleteivel erre a kérdésre keresték a valaszt. A vizsgalatok
soran napraforgd novények magoncait alkalmazva megallapitottdk, hogy az autokldvozas nem

befolyasolta a hatdanyag-tartalmat sem mindségi, sem mennyiségi tekintetben.

Gyokeresités, akklimatizalas

A hagymasok ex vitro szakaszba vitele torténhet gyokeres vagy gyokér nélkiili, mar jol fej-
lett hagymakkal. Kivanatos, hogy teljesen kifejlodott hagymékat kapjunk az ex vitro iiltetéshez. A
30-60 mgL'. A hagyma kialakuléasa altalaban kapcsolatban van a természetes nyugalmi allapottal
is (a szovetek olyan allapotba keriilnek, amikor a merisztéma ideiglenesen képtelen a noveke-
désre). Ezt az allapotot részben az endogén abszcizin sav szabalyozza, mivel a Liliumban egy
fluridone nevii vegytilet gatolja az ABA-bioszintézist (GEERITS et al., 1992). Néhany Liliaceae
¢s Amaryllidaceae nemzetségeiben a hajtasok hajlamosak eléregedni tobb szubkultira utan és
természetes modon alakitanak ki sarjhagymakat. Folyadékkultaraknal, pl a Narcissus papyraceus

esetén a hajtasoknak a kiils6 kornyezetbe valo atkeriilését a szilard taptalajra torténd athelyezés
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segitette, mind tulélték az akklimatizalast. Amelyek viszont folyékony taptalajrol keriiltek ki, csak

68%-ban élték tal (BERGONON et al. 1992).

2.2.7.3. A Leucojum aestivum L. in vitro szaporitasa

A Leucojum mikroszaporitasa a kilencvenes évektdl kezdédden a diszkertészetben valo alkalmaza-
san kiviil a galanthamin fontos élettani hatasanak feltarasa, a pusztuld Leucojum él6helyek rehabili-
talasa, génbank létrehozasa céljabdl is a kutatasok kézéppontjaba kertilt (GEORGIEVA et al. 2010).

A Leucojum hagyma felépitése a narciszra, illetve hoviragra hasonlit a leginkabb. Mivel a
tézike mikroszaporitdsara vonatkozoan alig talalni irodalmat, ezért az utdbbi fajra jellemz6 mikro-
szaporitasi technikékat is ismertetem.

STANILOVA et al. 1994-ben kozoltek adatokat a nyari tézike hagymadjanak alapi €s cstcsi
részEébdl, szarabol és levelébdl tortént in vitro ndvényregeneraciora vonatkozoan. A ndovénybdl
a szerv differencialodashoz a legjobbnak talaltadk a Murashige és Skoog (1962) alaptaptalajt,
1,0 mgL! benziladeninnel (BA) és 1,0 mgL' kinetinnel kiegészitve. Ugyancsak jonak bizonyult a
Linsmaier and Skoog (1965) taptalaj 1 mgL! kinetinnel és 0,5 mgL"' NES-el kiegészitve. Hatasat
kiemelkedden jonak talaltak az organogenezisre.

BAJAJ szerk. (1997) kozli a Leucojum aestivum mikroszaporitasanak protokolljat. A be-
gyljtott novényrol levagott leveleket vizzel és detergensekkel mostdk, majd 16 6ras folyovizes
oblitest kovetden 1 percre 70%-os alkoholba meritették, ezutan még 2 percig sterilizaltak HgCl.-

dal. Ezt kovetden 0,5-1 cm hosszi darabokat vagtak és fliggélegesen a taptalajba helyezték dket.

A taptalaj osszetétele, a tenyésztés feltételei

Két taptalajt hasznaltak az MS1-et €s MS2-t, amelyek a Murashige és Skoog (1962) alaptép-
talajon alapulnak. A taptalajokat az alabbi Osszetevokkel egészitették ki: 0,5 mgL' thiamine,
0,5 mgL! pyridoxin, 0,5 mgL"' nikotinsav. Az MS1 tartalmaz 45 gL' szacharozt és 0,1 mgL"!
aszkorbinsavat is, az MS2 pedig 30 gL' g/l szacharozt. A levelekbdl és buroklevelekbdl torténd
kozvetlen organogenezis beinditasahoz mindkét taptalajt kiegészitették 1 mgL!' NES + 1 mgL! ki-
netin + 1 mgL"!' BA-val és 7 gL' agarral. A képz6dott novénykék tovabbi novekedéséhez és gyo-
kérképzddéséhez az alabbi Gsszetételli taptalajt alkalmaztak: MS-alapkozeg 15 gL' szachardzzal,
+ 0,1 mgL"' NES + 0,1 mgL"' BA. Megallapitottak, hogy az 5 °C-on torténd, 4—6 hétig tartd
elokezelés eldsegitette az tjonnan képzddott hagymak gyokérképzodését. Az in vitro tenyésztést
21°C-on 16 6ra megvilagitas mellett, 1500 lux fényintenzitasnal hajtottak végre.

SAVONA et al. (2004) a védett Leucojum nicaense-vel folytattak kisérleteket. Céljuk a mik-
roszaporitasi technologia kidolgozasa volt, majd az igy felszaporitott novények ex situ megdrzése,
végiil visszahelyezése az eredeti természetes kornyezetbe. A tenyésztést steril magvetéssel indi-

tottak. A magokat higitott natrium-hypoklorit-oldatban 20 percig sterilezték, majd steril desztillalt
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vizzel kétszer Oblitették. Az MS alaptaptalajt 30 gL', cukorral és 8 gL' agarral egészitették ki. A
felszaporitashoz legjobbnak bizonyult az a taptalaj, melyhez novekedésszabalyozoként 0,5 mgL!
BA-t és ugyanennyi indolilvajsavat (IVS) adtak. A gydkeresitéshez a hormonmentes taptalajnal
jobbnak bizonyultak az auxintartalmu taptalajok, (0,5-1,0 mgL! IVS). A névénykéket sikeresen
akklimatizaltak parasitott iiveghazi kortilmények kozott.

KARAOGLU 2004-ben szamolt be a nyari tdzike sikeres mikroszaporitasarol. A tenyésze-
teket 2 és 4 hagymapikkelyt tartalmazé explantumokbol, valamint éretlen embridkbol inditotta.
A legjobb eredményt (6,67 hagymacska) MS-alaptaptalajon kapta, melyet 1 mgL' BA-val és
1 mgL' NES-sel egészitett ki. Az éretlen embriokbol csak 2,27 hagymacskat kapott, 0,5 mgL!
BA-t és 4 mgL"! NES-t tartalmazo taptalajon. A gyokeresitést sikeresen oldotta meg 1 mgL!' NES
alkalmazésaval, szintén MS alaptaptalajon. A gyokeres novénykéket komposztban akklimatizalta.

BERKOV et al. (2005) intakt és in vitro kulturdban 1év6 Leucojum aestivumbdl kivont alka-
loida keveréket vizsgaltak meg. Galanthamin, likorin and krinan tipusu, dsszesen 14 féle alkaloi-
dot szeparaltak a keverékben, ebbdl 11 alkaloidat azonositottak az intakt ndvényben és 8-at az in
vitro kultiraban.

DIOP et al. 2007-ben mutattdk be munkdjukat, mely soran a galanthamintartalmat vizsgaltak
nyari tozike in vitro tenyészeteiben. Hagymapikkelyekbdl inditottak kultarat, MS-alaptaptalajon
Picloram és BA segitségével kalluszt indukaltak beldliik. 14 hét elteltével a kalluszon szomatikus
embriok képzddtek, melyeket 5 uM BA-t és 0,5 uM NES-t tartalmazo taptalajra helyezve sikeriilt
novényeket regeneraltatniuk. Organogenezishez a legjobbnak a 10 uM NES ¢és 0,5 uM BA tar-
talmu MS-taptalaj bizonyult, amelyen 3 honap utan atlagosan 1,5 hagymacska és 5,6 db gyokeér
fejlodott explantumonként.

PTAK (2010) szomatikus embriogenezis folyamatat vizsgalta Leucojum vernum explantumo-
kon. Kiilonb6z6 novekedésszabalyozo anyagokat hasznalt (BA, Dicamba, 2,4-D, Picloram). Termés
explantatumok esetén a kozepes mennyiségben alkalmazott Picloram és BA biztositotta a legna-
gyobb ardnyu kalluszképzddést, amely indukalja az embridk képzddését. A hozzaadott abszcizinsav
(ABA) polietilén-glikollal (PEG) kombinalva stimuldlta a szomatikus embriok érését. A legjobb
eredményt 5 °C-on sotétben torténd 6 hetes hiitést kovetden kapta. A hiitést kovetden a hagymaécs-
kak jol néttek 25 °C-on sotétben. Mindez magas cukorkoncentraciot igényelt (PTAK 2010).

A hovirag (Galanthus) — mely sok 6koldgiai, morfologia €s anatomiai hasonlosagot mutat
a tézikével — mikroszaporitasaval TILLY-MANDY et al. foglalkoztak, eredményeiket 2006-ban
kozolték. A G. elwesii mikroszaporitasat hagymapikkelyekbdl inditottdk, a munka soran kiilonféle
citokininek, auxinok és cukrok hatdsat vizsgaltak. A legjobb eredményt €s a legnagyobb hagymacs-
kakat a 2,0 mgL! BA + 2,0 mgL! IVS tartalmu taptalajon, 20 gL"! szachar6z hozzaadasaval nyer-
ték. A hagymacskak 25%-nak atmérdje nagyobb volt 5 mm-nél. Ezeket sikeresen akklimatizaltak.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A Syringa josikaea Jacq. fil. ex Rchb. él6helyi vizsgalata, terepi adatgyiijtés

A magyar orgona ¢€l6helyeinek ujrafeltérképezését, florisztikai és conoldgiai vizsgalatat 2004 és

2012 kozott végeztem. Tobb mint 35 napot toltottem terepen.

3.1.1. Alkalmazott modszerek

A teriiletek felkutatdsat az irodalombol és a herbariumi lapokbdl ismert adatok alapjan kezdtem el.
Segitségemre voltak a teriileti erdészetek és a kornyékbeli lakossag is.

Az irodalmi adatok mellett fontos informacidhoz jutottam a budapesti Magyar Természet-
tudomanyi Mazeum Novénytar, a bukaresti BUKA Herbarium, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem Botanikus Kerti Herbarium, az Ungvari Nemzeti Egyetem Tudoméanyos Herbari-
um ¢s az Ukrajnai Tudomanyos Akadémia Botanikai Intézete Herbarium anyagaibol. Nehézséget
okoztak az irodalomban szerepld €és a herbariumi lapokban taldlhaté foldrajzi adatok beazonosi-
tasa. Az eltelt kozel szaz év alatt szamos esetben megvaltoztak a helységnevek, vagy a kisebb te-
lepiilések mas telepiilések tagkozségei lettek, pl. Pudholicska ma Jalove kozségnevet viseli, Med-
vezsa falu Tyisiv tagkozsége, Kalsdorf egykori német telepes falu ma mar nem talalhat6 meg a
térképen sem, Klimec telepiilés egyik utcdjat, pedig csak az ott lakok ismerik.

Az ¢l6helyek felkutatasat 2004 tavaszan az Alsd-Felsd-Roztoka (Kosztrinszka Roztoka) falu
hataraban 1év6 allomany felkeresésével kezdtem. Akkor az él6helyet ujnak véltem, mert semmi-
lyen irodalmi adatot, emlitést nem taldltam réla sem a magyar Osszefoglalo munkékban, sem a
szovjet, késdbb pedig az ukran irodalmakban sem. Ugy tiint, hogy csak a helyi erdészeknek volt
tudomasa errdl a él6helyrél. Késobb a kutatdsaim soran deriilt ki, hogy ez valdjaban a Sztojko
altal Borszucsino néven emlegetett él6hellyel azonos. Mivel a szerzd csak a helyi diiléneveket
hasznalta, mely egyik térképen sem szerepelt, és nem emlitette meg a kozigazgatasi egység (falu)
nevét, csak a részletes florisztikai vizsgalataim, illetve a természetvédelmi hatosaggal valo késdbbi
egyeztetés kapcsan dertilt ki, hogy ez a két hely azonos. A természetvédelem sem dokumentalta
kozigazgatasi nevén.

Az Osszes €l0hely azonositdsa hasonlod problémak megoldasaval tortént. Mivel az orgona
¢lohelyei az elmult évszazadban tobb orszag teriiletére esett, mindenki sajat foldrajzi neveket
hasznalt, gyakran azonosithatatlan modon. A nyelvészeti és térképészeti feldolgozas sok és koriil-
tekinté munkat igényelt.

Végiil is, Ukrajna teriiletén 0sszesen 18 él6helyet azonositottam, amelyek felkutatisara,
bejarasara 2004—2012-ben keriilt sor. A megtalalt él6helyeken az allomanyokat GPS-pontokkal
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rogzitettem. Az irodalombdl ismert és altalunk is megtalalt ukrajnai populacidkrol attekintd térké-
pet készitettem.

A munka soran valt vilagossa, hogy ezen diszjunkt elterjedésii faj jellemzése csak akkor
valhat teljessé, ha az erdélyi allomanyok is tisztdzodnak, hiszen hasonl6 nevezéki és térképészeti
problémak mertiltek fel ott is, és a karpataljaiak azonositasban is sziikségessé valt az erdélyi nevek
pontositasa. Ekkor kapcsolddott be a munkaba az erdélyi populaciok felkutatasaval Lendvay Ber-
talan PhD-hallgato, akivel 2009-t61 parhuzamosan és gyakran egyitt is térképeztiink.

Az ¢l6helyek felsorolasanal, jovobeli kutatasok megkonnyitése céljabol kdzoltem az dsszes
hasznalatos ¢él6helyi nevet Karpataljara vonatkozéan — magyarul, oroszul és ukranul.

Az alloméanyok neve utan zardjelben megadtam a legkdzelebbi telepiilés ukran nevét a
Google-térképi adatok alapjan. A térképek az ESRI ArcGIS- (Geographic Information System)
programcsomag (www.gis.com) ArcMap szoftverével késziiltek. A digitalizalt felszini rétegek bazis-
térképeit mitholdfelvételek, illetve valos vetiiletbe illesztett nyomtatott térképek alkottak.

A domborzati viszonyok abrazolasdhoz sziikséges alapadatbazist egy ingyenesen hozzafér-
hetd (http://srtm.csi.cgiar.org/SELECTION/inputCoord.asp), a foldfelszin topografiai viszonyait tartalmazé
SRTM (Shuttle Radar Topography Mission) digitalis felilletmodell szolgaltatta. A vizsgalt teriilet
részletes vizhaldzatat a Szovjetuni6 (Ukrajna) 1991-ben kiadott 1:100000 méretaranyu topografiai
térképének M-34-117, M-34-118, M-34-119, M-34-130 és M-34-131 jelzésii szelvényeirdl vettiik
at. A térség klimatikus viszonyait abrazold térkép alapjait a POP (2003) kiadvanyban megjelent
hémérséklet- és csapadéktérkép képezte.

A térképek vetiiletének a napjainkban széles korben elterjedt UTM- (Universal Transverse
Mercator) halorendszert valasztottam. Az él6helyek pontos helyei a GPS-miiholdak altal hasznalt
WGS'84 (World Geodetic System 1984) vonatkoztatasi rendszerben lettek abrazolva.

3.1.2. A felmérés modja és szempontjai
Az orgona ¢ldhelyei kis teriiletiiek, tobb esetben nehezen megkozelithetoek, vagy az ¢l6hely dko-
logiai adottsagaibdl fakaddan rendkiviil nehezen bejarhatok. A teriiletek beazonositdsa utan rész-
letes florisztikai €s conoldgiai vizsgélatokat végeztem. Azonban nem minden teriileten volt elvé-
gezhetd a conologiai felvételezés a kis alapteriilet miatt vagy a rendkiviil alacsony egyedszam ¢€s
a kultartertilet kozelsége miatt.

Ily modon leginkdbb az alabbi szempontokat tartottam szem el6tt:

* Olyan teriilet legyen, amelyet az elmult évek alatt ugyan tobbszor vizsgaltak, de a no-

vényzeti felvételek nem a klasszikus Braun—Blanquet-modszerét kovették, igy a fajok

felsorolasa mellett a dominanciaviszonyokra nem lehetett jol kovetkeztetni.
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* Olyan teriilet legyen, amely az ukran irodalom szdmara 1j, beazonositdsahoz semmilyen
informécio nem allt rendelkezésre.

» Legyen felvételezett €l0hely a faj aredjanak minden foldrajzi részébdl, amelyik Karpat-
aljara esik, igy az Ung, a Latorca és a Nagyag (Rika) vizgyiijt6jébdl is.

* Olyan teriilet legyen, amely fajgazdagsaga szembetiing, az ¢l6hely mérete pedig elegen-
d6 ahhoz, hogy tlikrozze a legfontosabb tarsuldstani sajatossagokat, és a felvételi mod-
szer is megfelelden alkalmazhato legyen.

Osszesen 24 conolégiai felvételt készitettem, amely a 18 felkutatott é16helyrdl 11 éléhely-

re vonatkozik. A teriiletek kivalasztasa a fent 0sszefoglalt szempontok figyelembevételével és a
tobbszori bejarasbol szerzett tapasztalataim alapjan tortént. A felvételek elkészitését kiillonbdzo
vegetacios idészakokban végeztem. Torekedtem arra, hogy egy-egy teriiletrdl lehetdség szerint
harom felvétel késziiljon, ettd] abban az esetben tértem el, ha az él6hely kis mérete ezt indokolat-
lann4 tette. Bonyolitotta a helyzetet az, hogy az egyes ¢l6helyek nagy tdvolsagra vannak egymas-
tol, és az esOsebb idészakokban a magas vizallas miatt egy résziik szinte felvételezhetetlen volt. A
kivélasztott teriileteken Braun—Blanquet (cit. in KARPATI — KARPATI 1968) -médszer alapjan

végeztem conologiai felvételeket.

3.1.3. A mintavétel menete, teriiletek jellemzése, felmérésének modszere

A lelohelyek tobbszori, részletes bejarasa utan osszeallitottam a teriiletek novényzetének fajlista-
jat, és fotddokumentaciot készitettem. Az orgona generativ fazisait, a viragzast, a maghozamot is
megfigyeltem, és ezzel kapcsolatosan feljegyzéseket készitettem.

A Braun—Blanquet-, ill. a Ziirich—-Montpellier-iskola itmutatasainak megfelelden jeloltem ki
a kvadratok nagysagat, amit az ¢16helyek jellemzonek itélt pontjaiban 10 x 10 méteres nagysagban
hatdroztam meg. Ennél nagyobb mintateriilet becslése az ¢l6hely adottsagai miatt lehetetlen volt.
A Ljutai ¢l6helyen, ahol az €16hely a patakpart mentén teriil el keskenyebb savban, a kvadrat nagy-
sdga 50 x 50 méter volt. Az allomanybecslés soran az A—D-értéket a Magyarorszagon hasznalatos
6 tagu skala (+, 1, 2, 3, 4, 5) szerint végeztem, a pontosabb felvételek készitése érdekében atmeneti
értékeket (+—1; 1-2 stb.) is adtam. A 24 conologiai felvételt Gsszesitett conoldgiai tabellaba fog-
laltam Ossze. A fajnevek a Simon-féle (2000) nomeklaturat kovetik. Azoknal a fajoknal, amelyek
a Magyar Flordban nincsenek, ott a Flora Europaea nevezékét hasznaltam, és az értékszdmokat
Ellenberg skaldjaval egészitettem ki. Az dsszesitett tabellakbol meghatiroztam a jellemzd cono-
szisztematikai csoportokat és azok megoszlasat.

A fajlista alapjan készitett prezencia-abszencia adatmatrixbdl euklidészi tavolsaggal cluszter
analizist végeztem Past-programmal (HAMMER 2001). A magyar orgona ¢l6helyein 6sszesitettem
az ott ¢l6 novényzet fajainak floraelem, életforma, Simon-féle természetvédelmi értékeit TVK-
(SIMON 2002) és a Borhidi-féle szocialis magatartastipus kategoriak szerinti eloszlasat (BORHI-
DI 1993, Flora adatbazis 2.0., lasd 8.3. mellékletet). Az adatok értékelése a bioindikatorértékek
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kozil a relativ vizigény (WB), a talajreakcio relativ értékszamai (RB), a relativ fényigény (LB),
a sz€lsdséges klimahatasok éghajlati sz€lsdségek eltlirésére vonatkozo értékszadmok (KB), relativ
nitrogénigény (NB) és a relativ hdmérsékleti igény (TB) alapjan tortént (BORHIDI 1993, lasd 8.2.
melléklet).

Ezeket a mutatokat az Ukrajnaban €16 kutatok szamara részletesen ismertetem. Az él6helyek
kozotti hasonlosdg kimutatdsara Serrensen-indexet hasznéltam, valamint csoporttdmeg-szamita-

sokat is végeztem.

3.2. A Leucojum aestivum L. mikroszaporitasi Kkisérlete

A kisérleteket a Budapesti Corvinus Egyetem Disznovénytermszetési €s Dendrologiai Tanszéké-

nek mikroszaporitd laboratoriumaban végeztiik 2006 és 2012 kozott.

3.2.1. A ndvényanyag szarmazasa

A kisérletekhez a ndvényanyagot a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum teriiletérdl gyiijtottiik
be 2006 nyaran. A védett teriilet a Szatmar-Beregi-siksag északkeleti részén teriil el Nagydobrony
kozség hataraban. Domborzata siksag 105 méteres tengerszint feletti magassaggal, maximum 1-2
méteres szintkiilonbségekkel. Nagydobrony 5600 lakost szinmagyar kdzség Karpatalja nyugati
részén, Munkdcstol 23 km-re, Zahonytol 15 km-re, Ungvartol 42 km-re, Beregszasztol 40 km-re
teriil el.

A rezervatumot 1974-ben az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasdg Miniszter Tandcsdnak
hatarozata alapjan létesitették. Az orszagos jelentdségli vadvédelmi rezervatum teriilete 1736
hektar. A védett teriilet egyes részei kettds védettség alatt allnak, mivel a 2009-ben kialakitott
Pritiszjanszkij (Tiszamelléki) Tajvédelmi Korzet egyes részei a rezervatum teriiletén talalhatoak.

Florisztikailag a Beregi-sik az Eszak-Alfold-florajarasdhoz (Samicum) tartozik.

Foldrajzi koordinatai: E. 48°25'K. 22°25'. Eghajlata nem tér el az Alfld kornyezd részeitél:
évi kozéphdmérseklete 10 °C, a januari k. h. -3 °C, a juliusi +21 °C. Az évi csapadékmennyiség
660 mm. A rezervatum Nagydobrony és Csongor északi hatardban fekvd teriiletének mintegy
1-2 hektéros részét a helybéliek Masoncanak nevezik, amely nagyobb kiterjedésii irtasrét tipusu
mocsarrét. A teriilet a Kandlis jobb partjan teriil el, a Latorca arteréhez tartozik, igy a tavaszi
hénapokban bdséges a vizellatasa. A réten korabban rendszeresen kaszaltak, amely hosszu évekre
megakadalyozta a teriilet visszaerddsiilését. Mivel felhagytak a rendszeres kaszéldssal, ma az
erddsiilési folyamat felgyorsulni latszik. Ezt a teriiletet 2005 és 2007 kozott az itt novo szamos
védett faj, Fritillaria meleagris, (6. abra), Leucojum aestivum (5. dbra) nagy boritasa, illetve diszitd

értéke miatt florisztikailag és conologiailag is megvizsgaltuk (KOHUT et al. 2006).
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5. abra. A Leucojum aestivum L. a masoncai mocsarréten
(Sajat felvétel 2006 aprilis)

6. abra. A Masonca-mocsarrét tomegesen virité kockas kotuliliommal (Frittilaria meleagris)
(Sajat felvétel 2006 aprilis)

3.2.2. A mikroszaporitas modszere

3.2.2.1. A tenyészet 1étesitése
A hagymakat 2006 juliusaban gytijtdttem be a Masonca-mocsarrétrol.
A felszini sterilezés megkezdése elott az idds, még €16 leveleket és a gydkereket eltavolitot-

tam a hagymakrdl, majd hiitészekrényben, 2-3 °C-on taroltam dket. A hiitési idétartamok a kovet-
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kezok voltak: 1 hét nem sterilen (els6 inditas, elsd kisérlet), 5 hét €s 14 hét sterilen (masodik és
harmadik inditas, ill. kisérletek). A hagymaékat a két utolso, hosszabb hiitési szakaszban el6zetesen
sterileztem és egészben hormonmentes taptalajra tettem (7. abra). A sterilezés a hagymak felsziné-
nek megtisztitdsaval kezdddott, amelyet 2 oran at folyd csapvizes 4ztatds kovetett. Ezt kovetden
a hagymakat 70%-os etanolban 10 percig, majd 0,1%-o0s HgCl -ben 15 percig sterileztem, végiil
haromszor oblitettem steril desztillalt vizben.

Az els6 kisérlet soran a steril hagymaékat hagymacikkelyekre vagtam szét, melyek a tonk
egy darabjat is tartalmaztak (8. abra). Az inokulumok szdma 16 db volt. A mésodik és harmadik
kisérlet soran a hiitott hagymak csucsi része (pikkelylevelek felsd része) és az id6kozben kihajtott
kis zold levelek is explantumként szolgaltak. Az inokulumok szdma 13—17 db volt.

Alaptaptalajként fél makroelem toménységli Murashige- és Skoog- (1962) kozeget alkal-
maztam, melyet 1 mgL"' benziladeninnel (BA), 0,1 mgL' NES-el és 30 gL' szachardzzal egészi-
tettem ki (E1). A kész taptalaj pH-jat 5,6-ra allitottam be 1 N KOH-val autoklavozas el6tt. A tap-
talajt 100 ml-es Erlenmeyer-lombikokba doziroztam és 10° Pa tilnyomason sterileztem 30 percig.

A kultarakat 20-24 °C-on 8/16 ora sotét/vilagos fotoperiodus mellett 12 hétig tenyésztettem. A

munkafazisokat fotdkkal dokumentaltam.

7. abra. Steril Leucojumhagyma egészben, 8. abra. Steril hagymacikkelyek az indit6 (E1-es)
hormonmentes taptalajon taptalajon

3.2.2.2. A felszaporitas

3.2.2.2.1. Szaporitas benziladeninnel és kinetinnel

Akisérletben alaptaptalajként fél makroelem toménységii Murashige- és Skoog- (1962) kozeget al-
kalmaztam, melyet 0,5 és 1 mgL! benziladeninnel BA (E05- és E1-taptalaj), valamint 2 és 4 mgL™!

kinetinnel (C2 és C4 taptalaj) és minden BA-tartalmu taptalajt még 0,1 mgL! naftilecetsavval
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(NES) egészitettem ki. A szacharoz hatasat vizsgalva a BA-t tartalmazo taptalajokat 30 és 40 gL’
szacharozzal kombinaltam (E054- és El14-taptalajok). A taptalajok jelolését és Osszetételét a 4.
tablazat tartalmazza. A kész taptalajok pH-jat 5,6-ra allitottam be 1 N KOH-val autoklavozas el6tt.
A taptalajt 100 ml-es Erlenmeyer lombikokba helyeztem. Az autoklavozas 30 percig 10° PA thl-
nyomason tortént. A lombikokat 20-24 °C-on 8/16 6ra s6tét/vilagos fotoperiodus mellett 12 hétig
tenyésztettem.

4. tablazat. A benziladeninnel és kinetinnel folytatott kisérlet soran felhasznalt taptalajok dsszetétele

A taptalaj jele A taptalaj osszetétele
E05 Y3 MS-alap 0,1 mgL"' NES, 0,5 mgL"' BA, 30 gL szacharéz
El 1aMS-alap 0,1 mgL' NES, 1 mgL"' BA, 30 gL' szacharoz
C2 Y2MS-alap 0,1 mgL" NES, 2 mgL ' KIN, 30 gL szachar6z
C4 ¥2MS-alap 0,1 mgL" NES, 4 mgL ' KIN, 30 gL szachar6z
E054 12MS-alap 0,1 mgL" NES, 0,5 mgL"' BA, 40 gL' szacharéz
E14 1aMS-alap 0,1 mgL* NES, 1 mgL"' BA, 40 gL' szacharoz
3.2.2.2.2. Szaporitas metatopolinnal

Az elsO kisérletbdl szarmaz6 hagymacskakat tovabb szaporitottam, majd a kisérlet eldtt, 2008.
majus 28-2009. marcius 24. kozotti idészakban hormonmentes S- (Jamborné Benczur és Marta,
1990) taptalajon neveltem, hogy az el6zdleg alkalmazott hormonok hatasat kikiiszoboljem. 2009.
marcius 24-én megkezdtem a laboratdriumi kisérlet elokészitését.

A kisérlethez steril laboratériumi koriilmények k6zott, a sarjhagymakrol a tonk sériilése nél-
kil eltavolitottam a leveleket, gyokereket €s kiils6 burokleveleket. A nagy hagymakat (10-15x15-
20 mm) hosszaban kettévagtam, a kis hagymakat (5-8x10-15 mm) egészben helyeztem taptalajra.

Taptalajként NES-sel kiegészitett MS-alaptaptalajt alkalmaztam, melyhez hozzaadtam a
valtozo mennyiségli szachardz és metatopolin (TOP) mennyiséget (5. tablazat). A taptalaj autokla-
vozasa, valamint a tenyésztés feltételei az el6zOkben leirtakkal megegyeztek. A kisérleteket 2009.
szeptember 25-28-an értékeltem.

5. tablazat. A metatopolinnal folytatott kisérletben alkalmazott taptalajok osszetétele

A taptalaj jele A taptalaj osszetétele
T1 12MS-alap, 0,1 mgL'NES, 0,5 mgL"' TOP, 30 gL' szacharo6z
T2 1aMS-alap, 0,1 mgL! NES, 0,5 mgL* TOP, 40 gL! szachar6z
T3 YaMS-alap, 0,1 mgL"' NES, 1 mgL' TOP, 30 gL' szacharéz
T4 12MS-alap, 0,1 mgL' NES, 1 mgL"' TOP, 40 gL' szacharo6z
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3.2.2.2.3. Szaporitas paclobutrazollal
A hagymak 2010. oktdber 28-an keriiltek a szaporitd taptalajokra. (A kisérlet beallitdsat meg-
elézéen a hagymak hormonmentes /2 MS-taptalajon voltak). A taptalaj 10 gL' agart és 20 gL'
szachardzt tartalmazott, a pH-érték 5,5. Az el6z6h6z hasonléan a hagymakrol eltdvolitottam a
gyokereket és a leveleket, majd a hagymakat feldaraboltam. A hagymadarabok a tonkkel egyiitt
10-12 mm-esek voltak. Taptalajonként 12 hagyma, azaz 24 hagymacikkely keriilt a 100 ml-es
Erlenmeyer-lombikokba.

A szaporitasi kisérlet soran az MS alaptaptalajt hirom hormonnal egészitettem ki eltérd kon-
centraciokban (6. tablazat). A taptalaj autoklavozasa, a tenyésztés feltételei az el6z6kben leirtakkal
megegyeztek. A kisérlet értékelésére 2011. marcius 21-23-an keriilt sor.

6. tablazat. A benziladenint és paclobutrazolt tartalmazé taptalajok dsszetétele

A taptalaj jele A taptalaj dsszetétele
E0,5 12MS-alap BA 0,5 mgL™', NES 0,1 mgL"
El ¥2MS-alap BA 1,0 mgL", NES 0,1 mgL"
E2 12MS-alap BA 2,0 mgL™', NES 0,1 mgL"
PB1 ¥2MS-alap BA 0,5 mgL", NES 0,1 mgL"!, PB 2,5 mgL"*
PB2 12MS-alap BA 1,0 mgL', NES 0,1 mgL' PB 2,5 mgL"
PB3 ¥2MS-alap BA 0,5 mgL*, NES 0,1 mgL" PB 0,25 mgL"*

3.2.2.3. Gyokeresités

7. tablazat. A gyokeresités soran felhasznalt taptalajok dsszetétele

A taptalaj jele A taptalaj osszetétele
EO 12MS-alap 30 gL' szacharéz
EG1 ¥2MS-alap, 0,1 mgL' NES, 30 gL' szachar6z
EG2 1aMS-alap, 0,1 mgL! NES, 40 gL! szachar6z
¥aMS-alap, 0,1 mgL' NES, 2 mgL' KIN, 30 gL'
C2H )
szacharoz
1,MS-alap, 0,1 mgL' NES, 4 mgL' KIN, 30 gL'
C4H \
szachar6z

A gyokeresitési kisérlet soran hormonmentes (E0), valamint 30 és 40 gL' szachar6zzal és 0,1 mgL!
naftilecetsavval kiegészitett /2MS-taptalajt (EG1 és EG2) alkalmaztam, és az elsd szaporitasi ki-
sérletben felhasznalt 2 és 4 mgL' kinetinnel kiegészitett taptalajokon fejlédé novényeket 2 hona-
pos hiités utan — a gyokeresitési kisérlet végén — is vizsgaltam (C2H, C4H). A gyokereztetd tap-

talajok Osszetételét az 7. tablazatban foglaltam Ossze. A tenyésztési koriilmények megegyeztek az
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elsd szaporitasi kisérletben leirtakkal. (Az els6 szaporitasi kisérlet célja csak a felszaporités volt,
ezt kiértékeltem, de a kinetines taptalajon ott hagytam a hagymakat, nem szedtem ki a lombikbdl
és hiitdbe raktam. Tehat ezek ugyanazok a tenyészetek, két honap milva meggyokeresedtek és igy

ezt is bevettem az értékelésbe.)

Az adatfelvételezes és kiértékelés modja
A kiértékelés soran 20-30 explantatum adatait vettem figyelembe taptalajonként, kivéve az indi-
tast. Megszamoltam a hagymacskakat, megmértem a hosszusagukat, valamint a gyokerek szaméat
¢s méretét is feljegyeztem. (A gyokeresitési kisérlet soran a hagymacskak tomegét is mértem.) A
sarjak (hagymacskak) differencialodasarol fényképfelvételek is késziiltek. A sarjak (hagymacs-
kak) differencialodasardl pasztazd elektronmikroszkdpos €s fénymikroszkopos felvételek is ké-
sziiltek a Budapesti Corvinus Egyetem K&zponti Laboratoriumaban.

A statisztikai értékelések az QtiPlot-program segitségével késziiltek. A program adatelem-

zésre, abrak és diagramok készitésére is felhasznalhato.
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4. EREDMENYEK

4.1. A Syringa josikaea Jacq. fil. ex Rchb. él6helyi vizsgalatanak eredményei

4.1.1. A felkutatott élohelyek lokalizacioja

Karpataljan 6sszesen 16, a Lembergi megyében pedig 2 él6helyet kutattam fel és jartam be 2004—
2012 kozott. Tobbszori keresést kovetden sem taldltam meg az alabbi él6helyeket: Kispasztély
¢és Nagypasztély kozott (THAISZ 1909, FEKETE és BLATTNY 1913), Oroszmocsar kozségnél
(THAISZ 1909), és a Vereckei-szoroshoz kozel esd teriiletet (THAISZ 1912). Szdl6sgyulanal
(Gyula) az irodalomban kordbban nem jelzett, de a helyi lakosok és erdészek altal ismerni vélt
eléfordulasi adat hibasnak bizonyult.

A megtalalt éldhelyeken az allomanyokat GPS-pontokkal rogzitettem, amelyeket egy
Osszefoglalo tablazatban mutatok be (8. tdblazat). Az irodalombdl ismert és altalunk is megerdsitett

ukrajnai populacidikrol attekintd térképet készitettem (9. ébra).
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8. tablazat. A Joésika-orgona élohelyei, jellemzdi, foldrajzi koordinatai és tengerszint feletti magassaga

- Az ¢él6helyek rovid Tengerszint
Ung foly6 volgye jellemzdje ¢ A feletti magassag
Also-Fels6 Roztoka (Kosztrinszka |Biikkerddbe N E
1 |Roztoka) Borszucsino-diilé ékelodott kis o , o , 550 m
Kostrynska Roztoka kiterjedést flizlap 48°55.228 22°36.747
Havaskoz (Ljuta Bisztricska) . N E
2 |Lyuta Szurdokerd? 48°52.578° | 22°41310° 430-570m
Latorca foly6 volgye
Szarvashaza (Zsdenyijevo) Sziirke égerek N E
3 Helyl. jelentdsegii természeti emlék alkot.ta’ faj gazd’ag | 48°46.199° 22958 782’ 440 m
Zdenievo hegyi égeres laperdd
4 Izbonya Zbun (Zbine) Kis kiterjedésii N E 450 m
Zbine fiizlap 48°48.166’ 22°56.729°
5 Hidegrét 1 (Paskivci) Kis kiterjedésii N E 490 m
Paskivci fiizlap 48°49.706’ 22°56.314’
Kis kiterjedésii
6 Hidegrét 2 (Paskivci) flizlap t6zegmohas N E 470 m
Paskivci fiizlap 48°49.295° 22°56.482°
szomszédsagaban
Vezérszallas/Majdan (Pidpolozja/ | Tavaszi geofiton
Majdan) aszpektusban N E
7 Majd’an f'helylrjelentosegu ga.;dag’ 48°42 653" 23002 047" 340 m
természeti emlék sziirkeégerek alkotta
Pidpolozzya/Majdan laperdd, égerliget
Vezérszallas/Romanevci Ude lomboserddébe N E
8 (Pldpoloz_la/ Romanech e,lielodf)t:[ egereg 48°44.53° 23°01.734° 350m
Pidpolozzya /Romanevci laperds és égerliget
Fels6gereben (Verhnya E
9 |Hrabovnyica) 48044 N , 23°00.148° 380 m
Verhnya Hrabivnytsya 8°44.505 3°00.148
. Mézgas ¢€s
Szolyva (Szvaljava) . N E
10 g valjava satirkesgeres 48°40.572° | 23°02.808 320m
aperdo
1 Medvedza (Medvezsa) Pangovizes siklap, N E 475 m
Tyshiv magaskords 48°48.014° 23°04.671°
Latorcaf6 (Latyirka) N E
12 L atirka 48°50.522" | 23°05.001" S70m
Almasmez6 1 (Jablonyevo) Mélyfekvésti
13 Jablonyevo lapszemek N E 440 m
Almasmez6 2 (Jablonyevo) pszen 48°42.320° 23°08.514°
sziirkeégerrel
Jablonyevo
, Kiterjedt fizlap
Zanyka (Zanyka) . N E
14 | Zanyka foltokkal tarkitott | 4040600 | 23°06.470’ 420m
egyi égerliget
15 Pudholicska (Jalove) Fiizessel elegyedd N E 390 m
Jalove égerlap 48°45.037° 23°02.538’
Nagyag (Rika) folyé volgye
Mindkét folt
16 Kelecseny (Kelecsenyi) magaskoros N E 500 m
Kelecenyi elemekben gazdag 48°36.582’ 23°24.349°
égeres
Sztrij folyo6 volgye
. . Sziirke égerek
Klimec (Klimec) p A N E
17 Klimets alkotta laperdd 48°49.370° | 23°10.495" 740-760 m
égerliget
. . Sziirke égerek
Klimec-Kalsdorf (Klimec) B . N E
18 TKlimets alkotta laperdd 48°50.110' | 23°09.852' 74lm
égerliget
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A felmért ¢élohelyek hegyvidéki jellegli teriileteken taldlhatéak, ahol a kiszélesedd folyd és
patakvolgyek pangdvizes siklapjai alakultak ki. Az Ung felséfolyasanal talalhato ljutai élohely az
egyetlen kivétel, ahol a gyors lefolyast Ljutaba 6mld Bisztricska-patak szurdokvolgyben €l egy

nagy kiterjedésii allomany.

A vizsgélatok eredményeit a folyok vizgyljtérendszeréhez kapcsolodva mutatom be, és

roviden jellemzem az él6helyek teriileti sajatossagait.
4.1.2. A lokalizalt él6helyek jellemzése

4.1.2.1. Az Ung vizgytjtdje

1. élohely: Also-Felso Roztoka, Borszucsino-diilé (Kosztrinszka Roztoka, Kostrynska Roztoka)

Féldrajzi helyzet: (N 48°55.228 E 22°36.747) Karpatalja északi részén 1év6 erddkkel gazdagon
boritott Keleti-Beszkideket az Ung és a Ljuta-patak folyohalozata szabdalja. K6zigazgatasilag
Karpatalja megye, Nagybereznai (Velikobereznyanszkij) jaras, a Javornik-hegy oldaléban,
az Ung foly¢ fels6folyasanal Also-Fels6 Roztoka (Kosztrinszka Roztoka) kdzség hataraban
taldlhat6. A teriilet a Borszucsind diildnevet viseli. Az éldhely elsé bejarasara 2004
juniusaban kertilt sor. 2005-ben tobbszor is felkerestem az él6helyet, a conologiai felvételek
2005.08.11-¢én késziiltek, 6sszesen harom. A felvételek jelolése R1, R2, R3. A teriiletet 2010
juniuséban is felkerestem.

Tengerszint feletti magassag: 550 m.

Populacioméret: 0,5 ha

10. abra. 1. él6hely. A Josika-orgona tjulata (Sajat felvétel 2004.10.)

Termohely: A terilletet allandéan barnas viz boritja, amely a Borszucsind-patakbol kap

vizutanpotlast. A talaja tzeges.
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Allomdnykép és jellemzé fajok: Az Ung felsd folyasa menti biikkerdébe ékelddott kis kiterjedésii

fiizlap, ahol az erd6 lombkoronaszintjét kozép-europai lombos erddk fajai, elsdsorban a
Fraxinus excelsior, a Fagus sylvatica €s a Corylus avellana tava novo példanyai jellemzik.
A cserjeszint fejlett és fajgazdag. Dominans fajok az orgona mellett a lombkorona szintnél
mar emlitett Corylus avellana és mas biikkos, illetve jegenyefenyves-biikkos elegyes fajok
(pl. Daphne mezereum), valamint ennek a vegetdcido zénanak a jellegzetes, patakpartot
kiséro fajai a Viburnum opulus és a Salix caprea. Az orgona lathatéan jol ujul vegetativan.
(10. abra). Felfuté ndvény a Solanum dulcamara.
A gyepszint boritasa a tavaszi, illetve kés6 6szi magas vizallast kovetden viszonylag fejlett.
Nagy konstancidju fajok a leginkdbb Alnetea, Alnion csoportba tartozo lagyszaruak, pl.
Chrysosplenium alternifolium, Caltha palustris, Carex remota, Dryopteris carthusiana.
Ugyancsak jelentds szamban fordulnak elé a Fagetalia, Fagion elemek is, bar ezek
konstanciaértéke rendszerint alacsonyabb (pl. Athyrium filix-femina, Stellaria nemorum,
Gentiana asclepiadea, Asarum europaeum). A felnyilt részeken szépen viragzo6 példanyok
tenyésznek (11-12 4brak).

Vegetdcios és taji kornyezet: Az Ung felso folyasa menti biikkerd6be ékelddott teriilet.

Eléhely: Kis kiterjedésii fiizlap, mivel foldrajzilag az Ungi (Uzsanszki) Nemzeti Park teriiletén van,
ezért védett. A koriilotte eltertilé erdében folyik erd6gazdalkodas, de ez az adott él6helyet
kozvetleniil nem érinti. A teriiletet csak erdészek és természetvédok latogatjak.

Hivatkozas: SZTOJKO (1966), SZTOJKO et al., (2007), KYJAK et al., (2008), KOHUT és HOHN
(2010)

11. dbra. 1. él6hely. Viragzo Josika-orgona kozelrél (Sajat felvétel 2004.07.)
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12. dabra. 1. él6hely. Viragzo Joésika-orgona, a jellegzetes laza viragzataval (Sajat felvétel 2004.07.)

2. éléhely: Havaskoz (Ljuta Bisztricska, Lyuta)

Féldrajzi helyzet: (N 48°52.578 E 23°41.310) Karpatalja megye, Nagybereznai (Velikoberez-
nyanszkij) jaras, Havaskoz (Ljuta) teleptiléstdl 2—5 km-re, az Ung foly6 10 km-nél hosszabb
bal oldali mellékfolyoja a Ljuta és a Ljutaba 6mlo Bisztrtricska-patak mentén. Az €l6helyrol
két felvétel késziilt 2011.09.02-an A felvételek jelolése: Havl, Hav2.

Tengerszint feletti magassag: kb. 430-570 m.

Populacioméret: 10000 m?.:

Termohely: Nyugati, délnyugati kitettségli sziklas szurdokvolgy, flis kdzet.

Alloménykép és jellemzé fajok: Kozvetleniil a Ljuta-folyd mentén huzodé gyalogutra, a megesu-
szott hegyoldalbol hajlik néhany t6. A nagyobb kiterjedésii ¢l0hely a Ljutdba 6ml6 Bisztrics-
ka-patak sziklas partjan, (13. abra) egy kilométeres szakaszon talalhat6. Szemmel lathatéan
ez az egyik legértékesebb teriilet, mert itt nagy stirliségben kiterjedt 6reg klonok tenyésznek.
(13. &bra). Az orgonaallomany kozvetlentil benyulik a patak folé és az dreg példanyok tor-
zsei szinte vizszintesen teriilnek el a sziklds, meredek patakparti kogorgetegen (14. abra). A
felvételekben ily moédon nincs lombkoronaszint, a cserjeszintben pedig az orgona dominans,
¢s kornyezetében kecskefiizes malnas, magaskords alakult ki. Az erd6 kozelsége miatt meg-
talalhatok a Fagetalia, Fagion elemek, mint a Lonicera xylosteum, Rosa pendulina. A gyep-
szintben a pafranyfajok nagy szama van jelen, pl. Dryopteris cristata, Dryopteris dilatata,
Dryopteris expansa (D. assimilis), Cystopteris fragilis, Polystichum aculeatum, Phegopteris

connectilis, Ph. polyploides.
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13. dabra. 2. él6hely. Kiterjedt oreg klonok (Sajat felvétel 2011.09.)

Vegetdcios és tdji kornyezet: A volgy két oldalan zart jegenyefenyves-biikkds van. Szurdokvolgy.
Eléhely: Szurdokerdé jellegii. J6 természetvédelmi viszonyok kozott van, mivel az Ungi (Uzsan-
sziki) Nemzeti Park teriiletén talalhat6, igy védett, ugyanakkor a megyei természetvédelmi
osztaly katasztere ezt kiilon nem jeloli.
Mind a két ungi é16hely tavol talalhato a lakott teriiletektdl, kismértéki, talan alig kimutat-
hat6 az antropogén hatés. A tavolsadg miatt a novénygytjtés, a virdggyiijtés sem jellemzo.

Hivatkozas: KLEIN (1881a,b), THAISZ (1909a,b), FEKETE és BLATTNY (1913).

14. abra. 2. él6hely. Sziklas, kégorgeteges patakpart (Sajat felvétel 2011.09.)

4.1.2.2. A Latorca vizgyiijtéje
A Voloci (Voloveci) jaras teriiletéhez tartozik, itt ered a Latorca folyd Latyirka kdzségtdl keletre.

Fobb mellékagai a Szarvas-patak (Zsdenyanka, Zsdenyijevka) és a Vicsa patakok.
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3., 4., 5., 6. élchely
Az ¢l6helyek egymashoz kozel talalhatok, négy kisebb foltbol all a Latorca folyd vizgytijtéjéhez

tartozd Szarvas-patak (Zsdenyanka, Zsdenyijevka)-patak mentén, amelyek koziil két helyi jelen-
toségli védett teriilet (15. 4bra).

3. élohely: Szarvashdza (Zsdenyijevo, Zdenievo, Zhdenijevo)
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15. abra. 3. él6hely. Fajgazdag laperdé tavaszi aszpektusa (Sajat felvétel 2011. majus eleje)

Féldrajzi helyzet: (N 48°46.199 E 22°58.782) Karpatalja megye, Voloci (Voloveci) jarés, a Lat-
orca vizgytijtdjéhez tartozé Szarvas-patak mentén a falu magassagiban. Osszesen harom
felvétel késziilt: az els6 késo 6sszel, 2006.10.13-an, a masik ketté 2007.07.17-én nyaron. A
teriiletet az él6helyhez kozel elteriild kozség neve alapjan jeloltem: SZ1 SZ2, SZ3.

Tengerszint feletti magassag: 440 m.

Populdcioméret: Védett teriilet, mérete 0,7 ha.

Termohely: A teriiletet egész évben viz boritja, amely nemcsak a hegyoldalrol lefoly6 csapadékvizbol

kap utanpotlast, de két forras is taplal. (16. abra). A viz barnas szinezetii, zaptojas szagq.
=R A A Y oGy | W B = WA »
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16. dbra. 3. élohely. Az élohelyet taplalo forras egyike (Sajat felvétel 2011 majus eleje)
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Alloménykép és jellemzé fajok: A lombkoronaszintben az Alnus incana és a Fraxinus excelsior
mellett megtalalhat6 a Salix alba is. A cserjeszintben €l az Alnus incana a Salix caprea, Salix
cinerea, Acer pseudoplatanus, Corylus avellana. Sok a viragz6 oreg példany (17. dbra). A
gyepszint rendkiviil fajgazdag Fagetalia elemekben, jellemz6 példaul az Aconitum variega-
tum subsp. paniculatum. Az Alnetea fajok is nagy szdmban fordulnak el6: Caltha palustris,
Carex elongata, Carex brizoides (19. abra), Carex remota, Carex pseudocyperus (18. ébra),
Chrysosplenium alternifolium. Az €l6helyen friss viz felbukkanésat jelzik a forraslapok fajai
(Veronica beccabunga, Cardamine amara). Az dllomany képét meghatarozzak a magaskoros
fajok, a Chaerophyllum hirsutum subsp. glabrum, Cirsium oleraceum, Filipendula ulmaria
(21. &bra). A mocsaras terliletek gyakori el6fordulast lagyszara fajai a Phragmitetea-Caly-
stegietalia csoportbdl is talalunk fajokat (pl. Lycopus europaeus, Juncus effusus, Ranunculus
repens, Solanum dulcamara). Védett faj a Valeriana officinalis subsp. simplicifolia (20. abra).

Vegetdcios és tdji kornyezet: Biikkerddvel boritott hegyoldal 1abanal, a patak jobb partjan teril el.

Eléhely: Sziirke égerek alkotta fajgazdag laperdé. Magyar Orgona Természeti Emlék helyi jelen-
toségli védett teriilet, Karpataljan a legismertebb magyarorgona-¢lhely, a falu kozelsége
miatt veszélyeztetett.

Hivatkozas: THAISZ (1909a,b), GORB (1989), FELYBABA-KLUSINA (2005), KYJAK et
al.,(2008), KOHUT és HOHN (2010), SZTOJKO et al. (1991).
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17. abra. 3. él6hely. A legtobb viragzé t6 a szarvashazai allomanyban volt tapasztalhato
(Sajat felvétel 2008.05.)
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18. dbra. 3. él6hely. Carex pseudocyperus 19. dbra. 3. él6hely. Carex brizoides
(Sajat felvétel 2007.07.) (Sajat felvétel 2007.07.)

DTN < N
20. dbra. 3. €16hely. Valeriana officinalis subsp. 21. dbra. 3. él6hely. Filipendula ulmaria
simplicifolia (Sajat felvétel 2007.07.)

(Sajat felvétel 2007.07.)

4. élohely. Izrbonya (Zbun, Zbine) és Hidegrét (Paskivci) kazott kis folt.

Féldrajzi helyzet: (N 48°48.166 E 22°56.729) Karpatalja megye, Voloci (Voloveci) jaras, a Szar-
vas-patak mentén a két falu kdzott.
Egy felvétel késziilt 2007.07.17-én. A tertilet kis mérete miatt nem sziikséges tobb felvételt
késziteni. A felvétel jele:I

Tengerszint feletti magassag: 450 m.

Populacioméret: Mindossze 0,06 ha.

Terméhely: Allandé a vizboritasa.
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Allomanykép és jellemzé fajok: Az él6hely képét (fiziognomidjat) erésen meghatarozza a kiszaradd
sziirke égerek latvanya (22. dbra). A cserjeszint stirli. Az orgona legtobb terméses példanya
a négy folt koziil is itt taldlhatd. A cserjeszintben a Frangula alnus mellett rekettyefiiz Salix
cinerea domindl (23. 4bra ). A szinte teljesen hianyzé lombkoronaszint miatt a gyepszint diis
¢s els6sorban az Alnetea, Alno-Padion fajokat taldljuk meg benne: Caltha palustris, Chry-

sosplenium alternifolium. A Phragmitetea fajok koziil magas értékkel van jelen a Juncus

effusus és Ranunculus repens. A Fagetalia elemek kis aranya jellemzi.

22, dbra. 4. él6hely. Elszaradt égerek a lombkorona szintben (Sajat felvétel 2011.05.)

Vegetdcios és tdji kornyezet: A teriilet egy keskeny savban nyulik el kozel a miiithoz, de nem koz-
vetleniil mellette. Beékelddik az ut mentén elteriild gyapjlisasos rét €s a blikkds-jegenyefenyves

erdovel boritott hegy kozé. Kozvetleniil a hegy labanal.
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23. dbra. 4. élohely. A cserjeszintben dominal a rekettyefiiz (Sajat felvétel 2007.07.)

Eléhely: Nagyon kisméretii siklap, fiizlap. A kozit nem forgalmas, de az antropogén hatas veszélyez-

tetd tényezo lehet.

Hivatkozés: THAISZ (1909a,b), FELYBABA-KLUSINA (2005).

5. élohely: Hidegrét 1 (Paskivci, Pashkivtsi)
Hidegrét f616tt a tavolabbi teriilet.

Foldrajzi helyzet: (N 48°49.706 E 22°56.314) Karpatalja megye, Voloci (Voloveci) jaras, a Szar-
vas-patak (Zsdenyanka, Zsdenyijevka) mentén Hidegrét falu felett. Az él6helyrdl 2 felvétel
késziilt: az elsd késd dsszel 2006.10.13-4n, a masik ketté 2007.07.17-én, nyaron. A felvéte-
lek jele: H1.

24. abra. 5. élohely. Kis Kkiterjedési siklap (Sajat felvétel 2011.05.)
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Tengerszint feletti magassag: 490 m.

o7

Populacioméret: egy 0,1 ha méreti folton fordul el a faj nagy stirliségben

Termdhely: Allandé a vizboritasa.
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25. abra. 5. él6hely. Veratrum album (Sajat felvétel 2011.05.)

26. dabra. 5. élohely. Caltha palustris tomeges a tavaszi aszpektusban
(Sajat felvétel 2011.05.)

Allomdanykép és jellemzé fajok: A lombkorona szintjét csak Alnus incana és Fraxinus excelsior al-
kotja. A cserjeszint itt is fejlettnek mondhato, az orgona az égerek nem tul magasan kiemel-
kedd gyokeérfdjéhez vagy a kidolt kdrisek torzséhez kozel nd. A cserjeszint fajai: Frangula
alnus, Salix cinerea, Corylus avellana. A gyepszint fejlett, a kora tavaszi aszpektus meghata-
rozo fajai a Caltha palustris (26. abra), Chrysosplenium alternifolium, Veratrum album (25.
abra). Jelen vannak a magaskoros fajok, els6sorban a Filipendula ulmaria, Cirsium olera-

ceum €s a Chaerophyllum hirsutum subsp, glabrum. Nagy boritassal talaljuk a Cardamine
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amara-t, és jelen van a forrasvizre utald Veronica beccabunga is. A kozeli biikkkos erddhoz
kothetd az Allium ursinum megjelenése.

Vegetacios és taji kornyezet: A teriilet egy keskeny savban kozvetleniil a miiat és a biikkkds-jegenye-
fenyves erddvel boritott hegy labanal teriil el (24. abra).

El6hely: Az eldz6hdz hasonloan kis kiterjedésii siklap, fiizlap.

Hivatkozas: THAISZ (1909a,b), SZTOJKO et al. (1991).

6. élohely: Hidegrét 2 (Paskivci, Pashkivtsi) folott a faluhoz kozelebb eso teriilet

Foldrajzi helyzet: (N 48°49.295 E 22°56.482) Karpatalja megye, Voloci (Voloveci) jaras, a Szar-
vas-patak (Zsdenyanka, Zsdenyijevka) mentén.

A teriileten egy felvétel késziilt 2007.07.17-én. A felvétel jele H 2.

Tengerszint feletti magassag: 470 m.

Populacio méret: egy 0,1 ha.

Terméhely: Allandé a vizboritasa.

Alloménykép és jellemzé fajok: A lombkoronaszintet csak Alnus incana alkotja. A cserjeszintben
az orgona mellett magas értékkel van jelen az Alnus incana a Corylus avellana és Salix
caprea is. Kevés viragzo példany van az él6helyen (28. abra). A gyepszint rendkiviil dus,
amelyet a tavaszi aszpektusban a Caltha palustris, majd késobb a magasndvési, dis lombu
magaskoros fajok, elsésorban Filipendula ulmaria és Chaerophyllum hirsutum subsp, glab-
rum, Cirsium oleraceum ural (31. dbra). A gyepszintben megjelennek a lapot 6vez6 biikkdsre

jellemzé fajok, pl. Phegopteris connectilis (29. abra.). A termdhelyen sok a kidolt fa (30. abra).

27. abra. 6. élohely. Rekettyefiizekkel boritott siklap (Sajat felvétel 2005.05.)

Vegetacios és taji kornyezet: Kozvetleniil a kozat és a hegylab kozott egy keskeny savban teriil
el. Kénnyen azonosithato két jegenyefenyd kozé eso sziirke égerek alkotta laperdd, amely

el6tt (27. abra) tézegmohas fiizlap talalhato. A rekettyefiizekkel hatarolt tdzegmohas folton
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nagy szamban ¢l az Epipactis palustris, az Eriophorum latifolium, Thelypteris palustris.

teriileten sok a kidolt fa.

L

29. dbra. 6. élohely. Phegopteris connectilis a 1apot 6vezo biikkosre jellemzo
_ (Sajat felvetel 2008.05

T

r
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Eléhely: Siklap, égeres laperdd. Ez az él6hely is erésen veszélyeztetett, a kozit kozelsége és a ko-
zelében 1évo futballpalya miatt is. Ugyan nem jelentds a kozuti forgalom, de a szarvashazai
idiilételep miatt mégis erds az antropogén terhelés.

Hivatkozas: THAISZ (1909a,b).

31. dbra. 6. élohely. Magaskoros fajok tomegesen (Sajat felvétel 2011.05.)

7. élohely: Vezérszallas—Majdan (Pidpolozja/Majdan, Pidpolozzya)

Féldrajzi helyzet: (N 48°42.653° E 23°02.047’) Karpatalja megye, Voloci (Voloveci) jaras, Vezér-
szallas (Pidpolozja) hataraban a telepiiléstdl délre, az M08-as fout mellett.

A populacio mérete: 0,5 ha helyi jelentdségli Magyar Orgona Természeti Emlék.

Tengerszint feletti magassag: 340 m.

Termohely: Keletre néz6 lejto aljaban. Az eldzdekhez képest szarazabb, nem annyira siippedékes,

lapos.

Vo P

32. abra. 7. élohely. Az él6hely kozvetleniil az autépalya mellett teriil el (Sajat felvétel 20011.05.)
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33. dbra. 7. élohely. Az autopalya kettészelte az élohelyet (Sajat felvétel 2011.05.)

34. dabra. 7. élohely. A kora tavaszi aszpektus meghatarozoja, az Allium ursinum
(Sajat felvétel 20011.05.)

35. dabra. 7. élohely. Elviragzott Lilium martagon a védett teriileten (Sajat felvétel 2009. 10.)

71



Alloméanykép és jellemzé fajok: A lombkoronaszintben: Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Acer
campestre, Carpinus betulus talalhatd. A cserjeszint viszonylag gazdag, tobbek kozott Cory-
lus avellana, Euonymus europaeus Sambucus nigra alkotja. A gyepszintben az Allium ursi-
num tomeges (34. ébra), a kora tavaszi aszpektus meghatarozdja. A teriilet nagyon erds ant-
ropogén hatasnak van kitéve, mégis szamos védett faj, pl. Lilium martagon megtalalhato a
gyepszintben (35 abra).

Vegetdcios és taji kornyezet: A teriilet valamikor nagyobb kiterjedésti volt, de egy része megsem-
misiilt az autopdlya épitése soran (33. abra).

Eléhely: tavaszi geofiton aszpektusban gazdag sziirkeégerekkel boritott 1aposodé erds, hegyvidéki
¢gerliget. Az ¢l6hely az egyik legveszélyeztetettebb teriilet, kozvetleniil a forgalmas lem-
bergi autopalya mellett teriil el egy saslikozo mogott (32. dbra). Szamos virdgzo példany az
utrdl is jol latszik.

Hivatkozas: KOTOV és BARBARICS (1957), FELYBABA-KLUSINA (2005), FELYBABA-
KLUSINA ¢és KUZMICSOV (2006), SZTOJKO et al. (2007), KYJAK et al. (2008).

8. élohely: Vezérszallis—Romanevci (Pidpolozzya), (Pidpolozja/Romanevci)

Féldrajzi helyzet: (N 48°44.253 E 23°01.734) Karpatalja megye, Voldci (Voloveci) jaras, kozvet-
leniil Vezérszallas (Pidpolozja) szélén, a telepiiléstol délkeletre és keletre.

Tengerszint feletti magassag: 350 m.

Populacioméret: A példanyok egy kb. 0,2 ha-os teriileten talalhatoak.

Termohely: A lecsapolas miatt szarado talaju teriilet.

3 L

36. dbra. 8. élohely. Az élohely egy mezogazdasagilag miivelt teriilet mellett htuzodik
(Sajat felvétel 2011.09.19.)

Alloménykép és jellemzé fajok: A lombkorona szintben az Alnus incana mellett Sorbus aucuparia

fordul el6. A cserjeszintben az orgona mellett talalhaté a Viburnum opulust és Sambucus
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nigra és az Euonymus europaeus 1s. A gyepszintben megtalalhaté a Chaerophylum hirsutum,
Caltha palustris, Filipendula ulmaria. Az orgona nedvesebb foltokban jelenik meg jellem-
zden.

Vegetdcios és taji kornyezet: A patak jobb partjan teriil el. A termdhelyet egy leng6hidon és egy
lakatlan tanyéan keresztiil lehet megkozeliteni. Az épiilet mogott 1évo tertilet, kaszald, ame-
lyet vizelvezetd arkokkal szaritanak (36. abra). Feltehetdleg az ¢é16hely valamikor nagyobb
kiterjedésti lehetett, a mezégazdasagi miivelés okozza az ¢l6hely fokozatos szarazodasat. Az
erdészek elbeszélésébdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy tudomésuk van tobb kisebb
¢lohely létezésérdl, de ezt az informécidt nem szivesen osztjak meg senkivel. Szemiikben
az orgona gazdasagilag értéktelen faj, esetleges védelme szamukra tobbletmunkat jelentene.

Eléhely: Ude lombos erdbe ékelddott égeres laperdd, hegyi égerliget (37. abra).
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37. abra. 8. él6hely. A vizsgaltak koziil ez a legszarazabb él6hely
(Sajat felvétel 2011.09.19.)

Hivatkozds: FELYBABA-KLUSINA (2005), FELYBABA-KLUSINA és KUZMICSOV (2006),
KYJAK et al. (2008).

9. élohely: Felsogereben — Vezérszallds (Verhnya Hrabovnyica, Verhnya Hrabivnytsya — Pidpolozzya)

Féldrajzi helyzet: (N 48°44.253 E 23°01.734) Karpatalja megye, Voloci (Voloveci) jards, a két
telepiilésen atfoly6 patak partjan.

Tengerszint feletti magassag: 380 m.

Termohely: Koves patakpart.

Allomanykép és jellemzé fajok: A Szarvashaza (Zsdenyijevo) falu felé vezetd ut végében a falut
atszeld patak mentén egy tucat példany egy kilométer hosszu patakpart szakaszon. Néhany
orgonatd rahajlik a vizre.

Vegetdaciés és tdji kornyezet: Ude biikk-gyertyan elegyes lomberddbe ékelddve a patakparton.

El6hely: Egy szemétlerako talalhato a patakparton.
73



Hivatkozas: THAISZ (1909a,b), GORB (1989).

10. élohely: Szolyva (Szvaljava, Svalyava)

Féldrajzi helyzet: (N 48°40.572° E 23°02.808”) Karpatalja megye, Szolyvai (Szvaljavai) jarés, a
Latorca mentén. Az ¢€l6helyet 2009 o6ta tobbszor is felkerestem, de az iddjarasi viszonyok
miatt csak 2012. 05.26-4n késziilt 6sszesen harom conologiai felvétel. A felvételek jeldlése:
Szoly1, Szoly2, Szoly3. Rendkiviil valtozatos a faji dsszetétele, mivel a lakott telepiiléstol
viszonylag tavol esik antropogén hatds nem érzékelhetd.

Tengerszint feletti magassag: 320 m.

Populdcioméret: 0,6 ha, az egykori védett teriilet statuszat megsziintették.

Termohely: Mozaikos, erdsen laposodo foltok idészakosan €s allanddan vizboritéas alatt 1€vo terti-

letek valtjak egymast.

39. abra. 10. élohely. Matteuccia struthiopteris nagyobb foltjai (Sajat felvétel 2012.05.)
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Alloméanykép és jellemzd fajok: Az Alnus glutinosa és Alnus incana mellett a lombkoronaszintben
a Fraxinus excelsior is megtalalhatd. A cserjeszintet az orgondn kiviil a Corylus avellana,
Sambucus nigra, Daphne mezereum, Carpinus betulus és az Acer pseudoplatanus alkotja.
Kevés viragzo6 Josika-orgona példanyt talaltam (40. dbra). Rendkiviil gazdag a tavaszi asz-
pektus: magas értékkel van jelen a Leucojum vernum (41. abra) és az Allium ursinum, €s
magas a védett fajok szama is: Lilium martagon (44. abra), Scopolia carniolica (43. 4bra),
Lunaria rediviva (42. dbra). Az Equisetum maximum és Matteuccia struthiopteris (39. abra)
nagyobb foltjai szembetiinnek. A legnagyobb szamban a Fagetalia elemek vannak, példaul

a Cardamine bulbifera, Cardamine glanduligera stb.

o F Gy S

40. abra. 10. élohely. Kevés viragzo orgona példany (Sajat felvétel 2011.05.)

Vegetdcios és taji kornyezet: A teriilet a Latorca és a meredek tide lomberddvel boritott hegyoldal

kozé ékelodik.

41. abra. 10. él6hely. Leucojum vernum

€ ! 42. dabra. 10. él6hely. Lunaria rediviva
(Sajat felvétel 2011.05.) (Sajat felvétel 2011.05.)

Eléhely: Enyves és sziirkeégeres laperdd (38. abra) biikkds kornyezetbe ékelédve. A Latorca viz-

gyljtéjében 1évé egykor védett teriilet (1969-ben nyilvanitottak védetté), amely jelenleg

75



elveszitette a védettségi statuszat. Ignatik-diildként szerepelt a korabbi dokumentumokban
(DOVHANICS szerk. 1998).
Hivatkozas: DOVHANICS (1998).

%

43. dabra. 10. élohely. Scopolia carniolica 44. dabra. 10. élohely. Lilium martagon
(Sajat felvétel 2011.05.) (Sajat felvétel 2011.05.)

11. éléhely: Medvefalva (Medvezsa Tyisiv, Medvedza Tyshiv)

Féldrajzi helyzet: (N 48°48.014 E 23°04.671) Karpatalja megye, Voloci (Voloveci) jaras. Egy
felvétel késziilt 2012.05.25-én. A felvétel jele: M1.

Tengerszint feletti magassag: 475 m.

Populacioméret: Kb 0,5 ha.

Termohely: Vizzel boritott terlilet. Egy kisebb patak vagy arok zarja el a teriiletet a fafeldolgozo

tzemt6l.

y S

45. abra. 11. él6hely. Chaerophyllum hirsutum subsp.glabrum (Sajat felvétel 2012.05.25.)

Allomdanykép és jellemz6 fajok: A lombkoronaszintet az Alnus incana alkotja (46. abra). A cserje-
szintben a Ribes uva-crispa, a gyepszintben a magaskoros fajok hatarozzak meg a tarsulas
képét (48. dbra). Magas boritasi értékkel van jelen a Chaerophyllum hirsutum subsp, glab-
rum (45. abra), Filipendula ulmaria, a Cirsium oleraceum, €s a Thalictrum aquilegifolium

(47. abra). Sok a viragzo6 orgonaegyed.
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46. abra. 11. él6hely. Sziirkeégeres laperdo (Sajat felvétel 2012.05.25.)

48. abra. 11. él6hely. Magastermetii lagyszaruak alkotjak a gyepszintet a nyari aszpektusban
(Sajat felvétel 2012.05.)
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Vegetdcios és tdji kornyezet: Az egyik legkisebb €él6hely, amely az ukran irodalom szamaéra teljesen
ismeretlen. A lembergi féuthoz kozel talalhato, egy fafeldolgozo lizem mogott, szélesebben,
laposan elteriild lankésabb részen. A helybéliek ismerik a teriiletet, de nem latogatjak, mert
félnek az ott nagy szamban eléfordulo kigyoktol. Az dvatossaguk nem alaptalan, magam is
tobb keresztes viperat lattam a teriilet bejarasakor.

Eléhely: Pangdvizes siklap, magaskoros. A fafeldolgozé iizem kozelsége miatt veszélyeztetett.

Hivatkozas: THAISZ (1912).

12. élohely: Latorcafé (Latyirka, Latorka)

Foldrajzi helyzet: (N 48°50.522 E 23°05.001) Karpatalja megye, Voloci jaras, a Latorca felsd fo-
lydsa mentén. Ennek a kozségnek a hatardban ered a Latorca.

Tengerszint feletti magassag: 570 m, nyugati iranyt volgyben.

Populaciomeéret: 3 t6

Termohely: A falun atfolyo patakpart.

Alloménykép és jellemzd fajok: Nincs.

Vegetdcios és taji kornyezet: A falu belteriiletén kozvetleniil a patak partjan. Nem tudni, hogyan
kertilt oda. A helyi lakosok szerint az 6reg toveket nem {iltették, a hazak épiilése eldtt mar itt
nott. A falu kdrnyékén masutt, a Latorca mentén nem talaltuk.

Eléhely: Kulturtaj.

Hivatkozds: THAISZ (1912).

13. élohely: Almasmezd (Jablonyevo) 1 teriilet, Almdsmezé (Jablonyevo) 2 teriilet

Féldrajzi helyzet: (N 48°42.320 E 23°08.514) Karpatalja megye, Voloci (Voloveci) jaras. A Latorca
bal oldali, 10 km-nél hosszabb mellékfolydjanak, a Vecsa (Vicsa)-patak mentén huzodo lege-
16k tertiletén.
A teriiletnek a megtalalasa és bejarasa egy évvel korabban, 2010 nyaran megtortént, de az
iddjarasi viszonyok miatt nem késziilt conologiai felvétel. Két kisebb foltbdl allé populécio.
Az ukrédn irodalom szdmara ismeretlen.
Két felvétel késziilt 2011.09.01-jén. A felvételek jelolése: Al és A2.

Tengerszint feletti magassag: 440 m, siklap.

Populacio méret: kb. két 0,5 ha-os folt.

Terméhely: Allanddan vizzel boritott mélyfekvésti lapos teriilet.

Allomdnykép és jellemzé fajok: Alombkoronaszintet az Alnus incana mellett a magasra nové oreg,
15 cm-es torzsatmérdjli terméses orgona példanyok jellemzik (50. abra). A gyepszintben

nagy konstanciaju fajok, a Chaerophyllum hirsutum subsp. glabrum, a Caltha palustris és
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a Cardamine amara taldlhatok. Ugyancsak jelentds szamban fordulnak eld a Scirpus syl-
vaticus, a Filipendula ulmaria és a Petasites hybridus. A leng6hidtol tadvolabb esé masik
foltban hidnyzik a lombkoronaszint, valdsziniileg kivagtak. A cserjeszintben a Corylus avel-
lana gyakori. Megtalalhat6 az Alnus incana mellett még a Sambucus nigra és az Euonymus
europaeus is. A gyepszintben az el6z6hoz hasonld fajok taldlhatdak. Az altalunk taldltakon

kiviil a patak also folydsa me

ntén lehetnek még tovabbi egyedek.
NS AL I F ) &

By N 2 QL ¥ 2

W =4
50. dabra. 13. élohely. Terméses példany (Sajat felvétel 2011.09.)

Vegetacios és taji kérnyezet: A teriiletek a falu kdzpontjabdl jol latszanak. Szélesen eltertil6 lankas
legeld aljan, a Vicsa partjan. Egy lengéhidon lehet csak megkdzeliteni.

Elbhely: Atalakitott é18hely, apro mélyfekvésii lapszemek sziirke égerekkel, amelyek a magas
vizallas miatt nagyon nehezen bejarhatok (49. dbra). A falu kdzelsége miatt veszélyeztetett.

Hivatkozds: THAISZ (1909a,b).
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14. élohely: Zanyka (Zanyka)

Féldrajzi helyzet: (N 48°40.690° E 23°06.470) Karpatalja megye, Voloci (Voloveci) jaras. Zanyka
a Vecsa (Vicsa)- patak mentén talalhato nagyon kis telepiilés, amely valamikor gyogyfiirdo-
jérol volt nevezetes, mara elveszitette jelentdségét. Harom felvétel késziilt 2011.09.01-jén.
A felvételek jeldlése: Z1, Z2, Z3.

Tengerszint feletti magassag: 420 m.

Populdciomeéret: 0,2 ha, az egyedek egy 150 m hosszl keskeny savban taldlhatoak.

Termohely: 1d6szakosan boritja viz. Szarazabb és nedvesebb szakaszok valtjak egymast.

T

51. abra. 14. élohely. A vasutallomas épiiletén még magyar felirat olvashaté (Sajat felvétel 2011.09.)

2 ¢ 2 <
= = FRN /. -

52. dbra. 14. él6hely. Sziirkeégeres laperdo (Sajat felvétel 2011. 09.)

Allomdnykép és jellemzé fajok: Alombkoronaszintben az Alnus incana mellett a Fraxinus excelsior
is jelen van. A cserjeszintben az orgonan kiviil Corylus avellana és Sambucus nigra is jelen
van. A gyepszint magaskoros, pl. Filipendula ulmaria, Petasites hybridus, Chaerophyllum
hirsutum subsp. glabrum, Cirsium oleraceum, amely helyenként cserjésedik.

A kornyéken nem talaltunk tovabbi egyedeket, a helyi lakosok is csak ezt ismerik.
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Vegetacios és tdji kornyezet: Az égerest blikkerdd dvezi. A telepiilés csak vasuton vagy gyalogosan
kozelithetd meg, kdzut nem koti 6ssze a szomszédos telepiilésekkel (51. dbra). A termdhely
150 m hosszi keskeny savban nyulik el a patak mentén, egy erdészut kozelében. A Magyar
Természettudomanyi Muzeum Novénytaraban megtalalhatd 1910 és 1940 kozotti években
gyljtott herbariumi példanyok is errdl a teriiletrél szdrmaznak, Gsszesen 35. A bukaresti
BUKA Herbarium a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Botanikus Kerti Herbari-
um, példanyai koziil is 4 szintén innen szarmazik. Feltehetden azért, mert kdzel van a vasut-
allomashoz ¢és igy konnyen megkdzelithetd volt.

Eléhely: Kiterjedt, fiizlapfoltokkal tarkitott, sziirke égerek alkotta hegyi égerliget (52. abra), amely
feltehetden nagyobb kiterjedésii lehetett, de a villanyvezeték fektetése sordn egy széles sav-
ban irtast végeztek. Az erdégazdalkodas miatt veszélyeztetett.

Hivatkozas: THAISZ (1909a,b).

15. élohely. Pudholicska (Jalove, Javor, Yalove)

Féldrajzi helyzet: (N 48°45.037 E 23°02.538) Karpatalja megye, Voloci (Voloveci) jaras, a Lator-
cat taplalo patak mentén.

Tengerszint feletti magassag: 390 m.

Populacioméret: Néhany példany.

Termohely: Az élohely a Latorcaba 6mlo patak és egy gyertyanos kozott teriil el. A ndvények egy

kisebb mély vizfeliilet kornyezetében helyezkednek el.

53. dbra. 15. él6hely. Az él6hely elétt huzédik a gazvezeték (Sajat felvétel 2011.09.)

Alloméanykép és jellemzé fajok: Lombkoronaszint hianyzik, vélhetden kivagtak. A cserjék alig ma-
gasabbak a magaskoros novényeknél. Az orgona néhany egyeddel van képviselve. A cserjék:

Alnus incana, Salix caprea, Sambucus nigra. A gyepszintben megtalalhatdé a magaskords
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fajok: Filipendula ulmaria és Cirsium oleraceum mellett megtalalhatd Juncus effusus, a
Scirpus sylvaticus is.

Vegetdcios és taji kornyezet: A teriilet egésze bolygatott, az llomany egykor nagyobb lehetett, de a
tertileten huzodo gazvezeték épitésekor csokkenhetett az Allomany mérete, vélhetden a fakat
is a gazvezeték épitésekor vagtak ki (53. abra). A Thaisz altal megtalalt kdzeli Latorca-parti
populaciét nem talaltuk, de esetleges eldkeriilése nem lenne meglepd.

Eléhely: Fiizekkel elegyedd égerlap. Erdsen veszélyeztetett.

Hivatkozas: THAISZ (1909a,b).

4.1.2.3. A Nagyag vizgyiijtéje

16. élohely. Kelecsény (Kelecsenyi)

Féldrajzi helyzet: (N 48°36.582 E 23°24.349) Karpatalja megye, Okormezoi (Mezsgorjei) jards. A
Nagyag vizgylijt6jéhez tartoz6 Repinka-patak kdzelében van két kisebb folt. Harom felvétel
késziilt 2010.07.20-an. A felvételek jelolése: K1,K2,K3.

Tengerszint feletti magassag: 500 m.

Populdciomeéret: 0,15 ha, helyenként nagy stiriiségben fordulnak el6 kiterjedt klonok.

Termdohely: Vizesebb foltok valtjak a szarazabb részeket. Az €l6hely ugyan az asvanyvizforrasbol
is kap vizutanpotlast (55. abra), mégis tapasztalhato a szarazodasa, vélhetoen a teriilet és a

kozat kozott 1évo vizelvezetd aroknak is kdszonhetden.

54. abra. 16. élohely. Kozvetleniil a f6ut mentén helyezkedik el (Sajat felvétel 2011.05.)

Alloménykép és jellemzé fajok: A lombkoronaszintben Alnus glutinosa és Alnus incana mellett a
Salix caprea és Picea abies is megtalalhato. A cserjeszint nem tul fejlett, jelen van még Vi-

burnum opulus és a Salix caprea is.
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A gyepszintben a kora tavaszi aszpektusban a Leucojum vernum tomeges (57. dbra). Magas
értékkel van jelen a Thalictrum aquilegifolium (58. dbra), Chaerophyllum hirsutum subsp.,

glabrum, Filipendula ulmaria.

A Repinka- és Ricska-patak kozti dllomanyt nem talaltam, eldkeriilése azonban vérhato.

K X £ ! a5 i

55. dbra. 16. él6hely. Az él6helyet részben az asvanyvizforrasbol szarmazé viz taplalja
(Sajat felvétel 2011.05.)

56. abra. 16. él6hely. A teriileten rendszeresen végeznek tisztitast
(Sajat felvétel 2011.05.)

Vegetdciés és tdji kornyezet: Eszakkeletre néz6 hegy aljaban taldlhato. Bar a szovjet—ukran iro-
dalombdl korabban mar ismert €l6hely volt, de kevéssé kutatott. Kdzvetleniil a f6ut mentén
(54. abra), egy asvanyvizforras kozelében talalhat6 a populécio.

Eléhely: Mindkét folt magaskoros elemekben gazdag égeres laperdd, hegyi égerliget. A teriileten
rendszeresen végeznek gallyazast, takaritast (56. abra). Ersen veszélyeztetett.

Hivatkozas: JANKA (1885), THAISZ (1909a,b), FEKETE és BLATTNY (1913), SZTOJKO

(1966), KYJAK et al., (2008).
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58. abra. 16. él6hely. Leucojum vernum (Sajat felvétel 2011.05.)

4.1.3.4. A Sztrij vizgyiijtoje

17. élohely. Karlsdorf (Klimec, Klimets”)

Féldrajzi helyzet: (N 48°49.370 E 23°10.495) Lemberg (Lviv) megye, Szkolivszke jaras, Sztrij-
foly¢ felso folyasa mentén.

Tengerszint feletti magassag: 740-760 m.

Populdcio méret: 1,2 ha, a telepiiléstol délre.

Termohely: Pangovizes hordalékos aljzaton.

Alloménykép és jellemzd fajok: A lombkorona szint erésen zarodott, az Alnus incana mellett Picea
abies és Sorbus aucuparia alkotja. Viragzo toveket elsdsorban az €l6hely sz¢lén talalunk (61.
abra). A cserjeszintben Salix caprea és Sambucus racemosa, Lonicera xylosteum talalhato. A
gyepszintben magaskoros fajok talalhatoak: Filipendula ulmaria, Cirsium oleraceum, Aconi-

tum variegatum subsp. paniculatum. Széleken az Oxalis acetosella talalhaté (60. abra).
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60. abra. 17. él6hely. Aconitum variegatum subsp.paniculatum, Filipendula ulmaria
(Sajat felvétel 2011.10.)

Vegetacios és taji kornyezet: A Sztrij-foly6 jobb oldali teraszan, egy mélyedésben lucosba ékelddve.

Eléhely: Sziirke égerek alkotta laperdd, hegyi égerliget (59. abra). Az éléhely védett helyi jelen-
toségli Magyar Orgona Természeti Emlék. A teriilet védettségét még WIERDAK kezdemé-
nyezte.

Hivatkozas: THAISZ (1912), WIERDAK (1923), KYJAK et. al. (2008), SZTOJKO (1966).
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61. dbra. 17. él6hely. Orgonak a teriileten (Sajat felvétel 2011.10.)

18. élohely. Klimec-Kalsdorf (Klimec Klimets’)

Féldrajzi helyzet: (N 48°50.110 E 23°09.852) Lemberg (Lviv) megye, Szkolivszke jaras, Sztrij-
folyo felsd folyasa mentén.

Tengerszint feletti magassag: 741 m.

Termohely: Pangovizes hordalékos aljzaton.

Allomdnykép és jellemzé fajok: A lombkorona szint zarédott, az Alnus incana mellett Picea abies
alkotja. Viragz6 toveket messzirdl latni. A cserjeszintben Salix caprea és Sambucus race-
mosa, Lonicera xylosteum alkotja. A gyepszintben magaskoros fajok talalhatok: Filipendula

ulmaria, Cirsium oleraceum, Aconitum variegatum subsp. paniculatum.

62. abra. 18. él6hely. Syringa josikaea Kalsdorf egyik haza elétt (Sajat felvétel 2011.09.18.)
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63. abra. 18. élohely. Az elhagyatott temeto és e emléktabla j(;lzi a faluan
az egykori telepesek emlékét (Sajat felvétel 2011.09.18.)

Vegetacios és taji kornyezet: Ez az €é10hely az irodalombol Kalsdorf néven ismert német telepesfalu-
hoz kozel talalhat6, amely ma Klimec egyik utcaja. A telepiilés ezen a néven mar nem talalhat6
meg a térképen sem. A falu elhagyatott temetdjében egy emléktabla és egy kereszt 6rzi a va-
lahai telepesek emlékét, amit az elszarmazott utodok allittottak (63. abra). Az él6hely kismé-
retli szintén lucosba ¢kelddott, kozvetleniil a Sztij-folyd partjan. A helybéliek kozott népszerti
ndvény szinte minden haznal megtalalhatd, az eldkertekben hatalmas 6reg bokrok vannak (62.
abra). A helybéliek tava néven ismerik. A Sztrij-patak mentét lefelé jarva a két él6helyen kiviil
mast nem talaltam, Ivashkivtsi korny€kén sem, bar ott még eldkertilhet. Ivashkivtsi lakosai is
jol ismerik, itt is megtalalhat6 az eldkertekben. Egy helybéli lakos kozlése szerint, a falu hata-
raban talalhato még élohelye, de nem tudott hasznalhat6 utbaigazitast adni.

Eléhely: Hegyi égerliget

Hivatkozas: THAISZ (1912), WIERDAK (1923).

4.1.3. Az élohelyek faji osszetétele alapjan késziilt klaszteranalizis

Osszesen 11 él6helyrol 24 felmérés késziilt, amelyekrdl 6sszesen 190 edényes ndvényfajt irtam le
(9.3. és 9.5. melléklet).

Az egyes ¢lohelyeken el6fordulo fajok prezencia-abszencia értékei alapjan euklidészi tavol-
saggal szamitott UPGMA dendrogramon a termdhelyek tobb csoportra kiiloniiltek el.

A kelecsényi populacié nemcsak a foldrajzi tdvolsag (Nagyag volgye), hanem a nagyobb
mértékll zavaras miatt kialakult flérajaval kiiloniil el. (64. abra. 9.4. melléklet). A Latorca menti
¢lohelyek mellett kiilon csoportot alkotnak az Ung felsd folyasa mentén 1évd két populaciok, mig a
Latorca fels6 folyasa mentén €16 izbonyai, hidegréti és medvetalvai populacio egyiitt csoportosul.

A Serrensen-féle hasonldsagi index szamitas alapjan is hasonl6 eredményeket kaptam. Az
azonos vizgyljtohoz tartozo éléhelyek nagyobb hasonlosagot mutatnak. fgy a szarvashazai és a

hozza kozel elteriild Hidegrét 1, Hidegrét 2 és az izbonyai €él6helyek erdsen hasonloak. A tobbitdl
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egységesen elkiiloniild él6helyek az Ung volgyében 1€vé Roztoka és Havaskoz (9. melléklet). A
kelecsényi élohely koztes jelleget mutat, 5 €l6helytdl élesen elkiiloniil és a tobbinél sem magas a

hasonlosagi index (0,51 és 0, 63 kozott valtozik).

Also6-Felsé Roztoka

Havaskoz
Zinyka
Hidegrét 2
Izbonya
Hidegrét 1
Medvefalva
Szarvashaza
Szolyva
Kelecsény

Distance

64. abra. Az orgona élohelyek UPGMA-diagramja a fajkészlet csoportositasa alapjan

4.1.4. Az él6helyek fajainak conoszisztematikai, floraelem és életforma szerinti jellemzése

4.1.4.1. Az élohelyek fajainak conoszisztematikai eloszlasa

A 11 ¢l6helyrdl szdrmazo 24 felvétel alapjan, az egyes élohelyek conoszisztematikai csoportok
szerinti csoportrészesedésének vizsgalata sordn 9—13 csoportot tudtam elkiiloniteni. (65-75. ab-
rak, 9.2. melléklet).

13 csoportot Szarvashazanal (67. abra), és Hidegrét 1-nél kiilonitettem el (70. abra). A leg-
kevesebbet, 9-et Medvefalvanal (72. dbra) tapasztaltam. A legtobb faj csaknem minden éléhelyen
a Fagetalia, Fagion, Querco-Fagetea csoportba tartozik (kivétel az izbonyai, ahol az Alnetea do-
minal). Ezek koziil is a szolyvai (71. dbra) ¢l6helyen a legmagasabb a Fagetalia elemek csoport-
részesedése 54,76%, legkevesebb az izbonyai él6helyen 15,79% (68. dbra). Masodik legnagyobb
mennyiségben az Alnetea csoport talalhatd, az egyes €¢l6helyek kozott kisebb az eltérés. Az almés-
mez6inél a legkisebb, 13,95 % (73. abra), és a Medvefalvainal a legnagyobb, 23, 08% (72. abra).
Az izbonyai él6helyen, a tobbihez viszonyitva, kiilonosen magas a Phragmitetea aranya 21,5%

(68. abra).
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65. dabra. 1. él6hely. Also-Fels6 Roztoka fajainak — conoszisztematikai csoportok szerinti
csoportrészesedése
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66. dbra. 2. élohely. Havaskoz fajainak — conoszisztematikai csoportok szerinti csoportrészesedése

I Salicion

Bl Sambucetalia
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I Aln.glut.inc., Alnetea, Alno-Padion
[ Fagetalia, Fagion, Querco-Fagetea
B Molinio-Juncetea

[ Filipendulo-Petasition

Il Phragmitetea

Hl Calystegietalia

B Cardamino-Montion, Nasturion
I Epilobietea

Il Pino-Quercetalia

I Magnoc.ion

W Egyéb fajok

5,75%

Szarvashaza

245% 480% gy .
o " 345%

67. dbra. 3. élohely. Szarvashaza fajainak — conoszisztematikai csoportok szerinti
csoportrészesedése
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I Salicion

[ Abieti-Piceion

B Aln.glut.inc., Alnetea, Alno-Padion
[ Fagetalia, Fagion, Querco-Fagetea
I Molinio-Juncetea
[JFilipendulo-Petasition

[l Phragmitetea

W Calystegietalia

B Cardamino-Montion, Nasturion
[ Magnoc.ion

W Egyéb fajok

68. dabra. 4. él6hely. Izbonya fajainak — conoszisztematikai csoportok szerinti csoportrészesedése

Izbonya

2,63% 263%

7,89%

263%

o
263% 21,05%

21,05%

15,79%

7.89% 10,53%

I Salicion

Il Sambucetalia

[ Abieti-Piceion

W Aln.glut.inc., Alnetea, Alno-Padion
[T Fagetalia, Fagion, Querco-Fagetea
I Molinio-Juncetea

[ Filipendulo-Petasition

I Phragmitetea

W Calystegietalia

Il Cardamino-Montion, Nasturion
Bl Pino-Quercetalia

I Egyéb fajok

69. abra. 6. él6hely. Hidegrét 2 fajainak —

Hidegrét 2

2,50% 2 50%

7.50%
5,00%

2,50%

7.50% 22.50%

7.50%

25,00%

I Salicion

Il Sambucetalia

[ Abieti-Piceion

Il Aln.glut.inc, Alnetea, Alno-Padion
[ Fagetalia, Fagion, Querco-Fagetea
I Molinio-Juncetea
[JFilipendulo-Petasition

I Phragmitetea

Wl Calystegietalia

Il Cardamino-Montion, Nasturion
I Epilobietea

I Pino-Quercetalia

I Magnoc.ion

M Egyéb fajok

70. dabra. 5. él6hely. Hidegrét 1 fajainak —

Hidegrét 1

1 64% +92% 1.64% 1 g4
1,64%
1.64%

4,92%
4,92%

3,28% 16,39%

8.20%

4.92%

8.20%

36,07%
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Il Sambucetalia

[ Abieti-Piceion

W Aln.glut.inc., Alnetea, Alno-Padion
[T Fagetalia, Fagion, Querco-Fagetea
[ Molinio-Juncetea

[ Filipendulo-Petasition

[l Phragmitetea

WM Calystegietalia

Il Cardamino-Montion, Nasturion
M Epilobietea

Il Pino-Quercetalia

[ Magnoc.ion

W Egyéb fajok

71. abra. 10. él6hely. Szolyva fajainak — conoszisztematikai csoportok szerinti csoportrészesedése

Szolyva

1,19% 2:38%
' 2
2,38% 1.19% :
e 1,19%
2,38% 20,24%
2.38%

4,76%

54,76%

Il Salicion

W Sambucetalia

I Aln.glut.inc., Alnetea, Alno-Padion
[ Fagetalia, Fagion, Querco-Fagetea
[ Molinio-Juncetea

[ Filipendulo-Petasition

[ Phragmitetea

Il Calystegietalia

I Cardamino-Montion, Nasturion
I Egyéb fajok

Medvefalva

3,85% 3.85% 1 gpoy

1,92%
3,85%

7,69%
23,08%

7.69%

3,85%

42.31%

72. abra. 11. él6hely. Medvefalva fajainak — conoszisztematikai csoportok szerinti

csoportrészesedése

Il Sambucetalia

I Aln.glut.inc., Alnetea, Alno-Padion
[ Fagetalia, Fagion, Querco-Fagetea
B Molinio-Juncetea

[ Filipendulo-Petasition

[ Phragmitetea

W Calystegietalia

I Cardamino-Montion, Nasturion
I Epilobietea
[l Magnoc.ion
I Egyéb fajok

Almasmezo

6,98%  2,33%

2,33% 13,95%

4,65%

6,98%

11,63%

73. abra. 13. élohely. Almasmez6 fajainak — conoszisztematikai csoportok szerinti

csoportrészesedése
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Zanyka

W Salicion 3,859 1:927%1:92% 3.85%, oo,
Bl Sambucetalia 385%

[ Abieti-Piceion 3,85%

Hl Aln.glut.inc., Alnetea, Alno-Padion
[ Fagetalia, Fagion, Querco-Fagetea
I Molinio-Juncetea

[ Filipendulo-Petasition

[ Phragmitetea 7.69%
W Calystegietalia

Bl Cardamino-Montion, Nasturion
B Epilobietea

I Magnoc.ion

I Egyéb fajok 5,77%

1.92%

17.31%
577%

40,38%

74. abra. 14. él6hely. Zanyka fajainak — conoszisztematikai csoportok szerinti csoportrészesedése

I Sambucetalia 12.50% 2.50% 2.50%
[ Abieti-Piceion :

B Aln.glut.inc., Alnetea, Alno-Padion
[ Fagetalia, Fagion, Querco-Fagetea
I Molinio-Juncetea 2,50%
[ Filipendulo-Petasition 1,25%
I Phragmitetea 2.50%
I Calystegietalia

5,00%

B Cardamino-Montion, Nasturion 6,25%

W Epilobietea

Il Pino-Quercetalia

I Magnoc.ion 3.75%

W Egyéb fajok

75. abra. 16. él6hely. Kelecsény fajainak — conoszisztematikai csoportok szerinti csoportrészesedése

4.1.4.2. Az élohelyek fajainak életforma szerinti %-os megoszlasa
-

120

52,9%
100

80

Fajszam
o
o

15,9%

N &
o o
I T S N T T [N T R N RIS S |

o

G H, N G, T,

Eletforma

76. dabra. A vizsgalt orgona élohelyek fajainak Raunkiaer-féle életforma szerinti csoportrészesedése
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Az életforma szerinti csoportrészesedés alapjan megallapithato, hogy az él6helyeken az éveld fa-
jok domindlnak ,(H) 52,9% (76. dbra). Ezek koziil tomeges a Caltha palustris, a Cardamine amara
és a Filipendula ulmaria. A mésodik legnagyobb értéket a geophytonok adjak, 15,9 %. A fas fajok
(MM, M) és a mocsari, vizi ndvények (HH) szama is viszonylag magas, csoportrészesedésiik ko-
zel azonos.

4.1.4.3. Az él6helyek fajainak floraelem szerinti %-o0s megoszlasa

A fléraelem viszonylag keskeny spektrumot mutat. A vizsgalt teriileteken eurdzsiai fajbol van a
legtobb, 34,0%, eurdpai 23,3%. Jelentds a cirkumpolaris fajok csoportrészesedése, 19,0%, ami
a hideg péaradus levegdjli termdhelyi adottsagokbdl kovetkezik. A kozép-eurdpai elemek aranya
12,4%. Adventivek nincsenek a teriileteken, a kozmopolitdk szama a természetes allapotl vizes

¢l6helyekre jellemzd (77. dbra).

U5
] 0,5%

Floraelem

77. abra. A vizsgalt teriiletek fajainak fléraelem szerinti eloszlasa

4.1.5. Az él6helyek okologiai jellemzése a fajok 6kologiai mutatoi alapjan

4.1.5.1. Relativ hoigény szerinti %-o0s megoszlas (TB)

A homérsékletigényiiket tekintve a teriileteken talalhato fajok 5 kategoridba sorolhatdak. A fajok
tulnyomo tobbsége a montan lomblevelli mezofil erdék 6ve, csoportba tartozik, 64,5% (5 érték). .
Ezt kovetik a szubmontan lomblevelii erdék dvére jellemz6 fajok, 18,0%-ban (6 érték). Valamivel
kevesebb, 13,7%-ban vannak jelen a montan tiilevelii erdok 6vére jellemz6 fajok (4 érték). Kis
értékkel szerepelnek, 2,7%-ban a szubalpin vagy szubboredlis 6v ndvényei (3 érték) és a 1,1%-
ban vannak jelen a termofil erddk és erddssztyepp 6v ndvényei. Ezek az értékek megfelelnek az

¢l6helyek foldrajzi elhelyezkedésének (78. abra).
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78. abra. A vizsgalt teriiletek fajainak csoportrészesedése a relativ héigény (TB) szerint

4.1.5.2. Relativ vizigény szerinti %-os megoszlas (WB)

Bér a vizgazdalkodasi mutatok alapjan a S. josikaea él6helyeinek fajai viszonylag széles spekt-
rumot fednek le, (79. 4dbra) a fajok tobbsége a féliide termdhelyek és a levegdszegény talajok
talajvizjelz6 novényei kozé esik. (5-9 érték). Az atlagérték 6,88. A legmagasabb értéket az iide
termOhelyek ndvényei alkotjak 27,9%-ban (6 érték). Kozel azonos a féliide termdhelyek noveé-
nyeinek 18,6% (5 érték) és a nedvességjelzok 20,2% (7 érték) aranya. Viszonylag magas értékkel
szerepelnek a talajvizjelz6 novények sulypontosan atitatott, levegdszegény talajokon, 15,3% (9 ér-
tek). 9,3%-ban (8 érték) van jelen a nedvességjelzd, de rovid eldrasztast is eltlird ndvények szdma.
Az erOsen szarazsagtirok (1 érték), az tide termbhelyeken is eléforduld szarazsagtiirdk (3 érték)
¢és az alameriilt vizi novények (12 érték) hidnyoznak. Ez megfelel a varakozasnak, hiszen a terii-
letek lathatoan bo vizellatottsaguak. A vizhez erdsen kotddo fajok koziil a forrasviz felbukkanésat
jelzd Nasturtium officinale jelenik meg két él6helyen is. A félszaraz termdhelyek ndvényei a lapok
sz¢lein vagy a zavartabb él0helyeken jelennek meg leginkabb (a kelecsényi éléhelyen példaul a

Cirsium arvense vagy a Galeopsis ladanum) (79. abra).
50

79. abra. A vizsgalt teriiletek fajainak csoportrészesedése a relativ vizigény (WB) alapjan
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4.1.5.3. Relativ talajreakcio szerinti %-o0s megoszlas (RB)

A fajok pH-igényét mutaté R-értékek koziil a 6-os emelkedik ki. A neutralis talajok ndvényei,
ill. széles tiirésti, indifferens fajok kozel felét, 40,2%-at teszik ki. (6 érték). Ezt kovetik azok a
gyengén baziklin fajok, amelyek sosem fordulnak eld erdsen savanyt biotopban, 27,7% (7 érték).
Ko6zel azonos a mészkedveld, ill. bazifil fajok aranya (11,4%) (8 érték), és a gyengén savanyu ta-
lajok novényeinek aranya, 10,9% (4 érték). Ezek a mutatok a semleges pH-ju laperddkre jellemzd
talajra utalnak. Mészkedveld, ill. bazifil faj az Aconitum variegatum subsp. paniculatum, mely

tobb €l6helyen is megjelenik. Néhany savanytsagjelzo faj is eldkertilt a teriiletekrdl (80. abra).
|y

80. abra. A vizsgalt teriiletek fajainak csoportrészesedése a talajkémhatas (RB) szerint

4.1.5.4. Relativ nitrogénigény szerinti %-os megoszlas (NB)

A relativ nitrogénigény szerint a fajok széles értékek kozott mozognak. Két érték, a mezotrof
termOhelyek ndvényei, 23,2% (5 érték) és a tadpanyagban gazdag termdhelyek ndvényei, 22,2%
(7 érték) kozel azonos mennyiségben jellemzbéek. Bar az ¢ldhelyek tdpanyagban gazdagnak mond-
hatdk, kis szazalékban a tdpanyagszegényebb termdéhelyekre jellemz6 ndvények is eldkertiltek, pl.

Dactylorhiza maculata, Ranunculus flammula, Hypericum maculatum. Ezek a fajok elsésorban az

¢lohelyek szegélyében fordultak eld (81. abra).
%0

23,2%

81. dbra. A vizsgalt teriiletek fajainak csoportrészesedése nitrogénigény (NB) szerint
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4.1.5.5. Relativ fényigény szerinti %-os megoszlas (LB)

A fényigény szerint a vizsgalt teriiletek ndvényei nagyon széles skalan mozognak, csak a mélyar-
nyék-ndvények hidnyoznak. Tobbségiik, 30,3%-a a félnapfényndvények csoportjaba tartoznak,
amelyek tobbnyire teljes fényben €16k, de ugyanakkor arnyéktiirdk is. Idetartoznak a tavaszi asz-
pektus noévényei, pl. Caltha palustris, illetve a vilagosabb foltokban megjelend névények pl. Fi-
lipendula ulmaria, Petasites hybridus, Cirsium oleraceum. Mésodik helyen az arnyék-félarnyék-
novények (23,2%).talalhatdak (4 érték). Az 5-6 kategdridba tartozd novények csoportrészesedése
kozel azonos. Az arnyéktlird novények kozeé elsésorban a pafranyok tartoznak, amelyek jelenléte

a zartabb él6helyeken természetesen magasabb, 7,0%, pl. a ljutai, szolyvai ¢l6helyeken (82. abra).
m

82. abra. A vizsgalt teriiletek fajainak csoportrészesedése fényigénye (LB) szerint

4.1.5.6. Szélsoséges klimahatasok szerinti %-o0s megoszlas (KB)

A klimahatasok alapjan a fajok tobbsége az dcednikus-szuboceanikus, 35,3% (3 érték) és szubo-
ceanikus fajokra esett, 32,1 (4 érték). Sulypontjuk Kozép-Eurdpaban van, de Keletre is kiterjed-
nek. Ezek az értékek megfelelnek az éldhelyek foldrajzi elterjedésének (83. abra) és a paradus,

kiegyenlitett ¢l6helyli égereseknek és fiizeseknek.

m_

83. abra. Klimahatasok, éghajlati szélséségek tiirésére vonatkozo relativ értékszamok (KB)

96



4.1.6. Az élohelyek természetessége

4.1.6.1. A fajok Borhidi-féle szocialis magatartas tipusai (SBT) szerinti jellemzése

100

84. abra. A fajok csoportrészesedése a Borhidi-féle szocidlis magatartas tipusok (SBT) szerint

A teriiletek természetességének vizsgalatabol kidertilt, hogy mindentiitt a természetes éléhelyekre
jellemzd fajok talsulya mutatkozik, 78,6%. A bolygatott termdhelyek ndvényei dsszesen alig tobb
mint 21,4%-ban vannak jelen. J6l mutatja a termdhelyek természetességét, hogy adventiv faj nem
talalhato a teriileten. A zavarastlird természetes novényfajok 17,4%-ban, a természetes gyomfajok
pedig 2,2%-ban vannak jelen. Csupén csak 2 faj képviseli a ruderalis kompetitorokat: Cirsium
arvense ¢s az Elymus caninus. A teriilet természetességét mutatja a specialistak, a generalistak €s
a kompetitorok magas aranya. Osszesen a fajok 21,9%-a a specialistak kozé tartozik, ezek kozott
talalunk ritka (5,1%) és unikalis (1,1%) fajokat is egyarant. 13,5% a kompetitorok aranya, genera-

listak ardnya 41,0%, a ritka generalistdk 1,1%-ban vannak jelen (84. abra).

4.1.6.2. A fajok Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerinti jellemzése

A Borhidi-féle szocialis magatartastipusokhoz hasonldan a Simon-féle TVK-értékkategoridk alap-
jan is megallapithatd, hogy a teriiletek természetes allapotban maradtak fenn. A fajok 79,9%-a
természetességre utalnak. Magas a védett fajok aranya, 18,2%. A grafikon készitésénél egyarant
figyelembe vettem az Ukrajnaban és Magyarorszagon védett fajokat. Osszesen 33 védett és uniké-
lis fajt talaltam a teriileteken. pl. Leucojum vernum, Lilium martagon, Lunaria rediviva, Scopolia
carniolica, Valeriana officinalis subsp. simplicifolia, unikélis fajok, pl. Circaea alpina, Huperzia
selago, Lysimachia thyrsiflora (85. abra). Ez utdbbi fajok azonban a Karpatokban nem szamitanak

ritkasdgnak, ezért ,,unikalitdsuk™ fenntartassal kezelendo.
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53,9% Il Természetességre utald fajok
Il Degradacidra utald fajok

18,2%

14.9%
5,2% 53%
2,6%
. — L
K E W u TZ GY

Simon-féle TVE

85. dabra. A fajok csoportrészesedése a Simon-féle természetvédelmi értékkategoriak (TVK) szerint

Az ¢lohelyeken V., V. konstanciaértékkel szerepld fajok: Syringa josikaea Caltha palustris,
Athyrium filix femina, Filipendula ulmaria V. érték, Alnus incana, Corylus avellana, Dryopteris
carthusiana, Chaerophyllum hirsutum subsp, glabrum 1V. érték. A 111. konstanciaértékkel szerepld
fajok: Aegopodium podagraria, Ajuga reptans, Gentiana asclepiadea, Stellaria nemorum, Cirsi-
um oleraceum, Lycopus europaeus, Ranunculus repens, Solanum dulcamara, Cardamine amara.

Az elvégzett csoporttdmeg-szamitas alapjan a leggyakoribb fajok listaja némiképp eltér az
el6zotol. A fajok nagyobb része vizes, laposodo €l6helyekre jellemzd. Ez alapjan az éléhelyeken

legnagyobb tomegben eléforduld 10 faj sorrendje:

Caltha palustris 37,3134%
Salix cinerea 24,0941%
Syringa josikaea 23,2072%
Cardamine amara 23,2072%

Chaerophyllum hirsutum subsp,glabrum 16,7157%

Nasturtium officinale 16,7157%
Filipendula ulmaria 15,4403%
Oxalis acetosella 15,3846%
Alnus incana 15,0060%
Asarum europaeum 14,7522%
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4.2. A Leucojum aestivum L. mikroszaporitasanak eredményei

4.2.1. Inditas

Az elsd kisérlet elsd inditasa (1 hetes hiités, nem sterilen) soran az explantumok 81,3%-a bizonyult
sterilnek, ezek 69,2%-a differencialt kis hagymacskakat, ill. sarjakat. Az explantumok 38,5%-4n
fejlodtek gyokerek. A hagymacskak atlagos szama 1,8 volt inokulumonként és a hosszasaguk atla-
gosan elérte a 2,8 mm-t. A gyokerek atlagos szama 1,8 és a hossza 27,5 mm volt. Az eredményeket
a 9. tablazatban mutatom be.

A masodik inditas (5 hetes steril hiités) soran minden steril explantum (92,3%) differencialt
sarjakat, atlagosan 11,77 db-ot, hosszusaguk 3,7 mm volt. Gydkerek az inokulumok 38,5%-an
képzddtek, az atlagos gyokérszam 1,2 db, az atlagos gyokérhosszusag 53,4 mm volt. A hagyma
csucsan a levelek kihajtottak €s inokulumként felhasznalva 6ket hagymacskak (sarjak) tomegét
differencialtak (86. abra). Erdemes megjegyezni, hogy a hagyma pikkelylevél explantumok kissé

megzoldiiltek €s a sarjhagymakon gyokereket is differencialtak (87. abra).

86. dbra. Sarjtomeg differentialodasa zold 87. abra. Hagymacska és gyokér differencialodas
hagymalevél explantumon 12 hetes tenyésztés  a levél explantumon 12 hetes tenyésztés utan E1-
utan, El-es taptalajon (Sajat felvétel) es taptalajon (Sajat felvétel)

A harmadik inditas (14 hetes steril hiités) 100 %-ban steril explantumokat eredményezett. A
legjobb differencialodast a z6ld hagymalevelek mutattak, melyeknek 85%-an képzddtek sarjak, az
atlagos sarjszam 7,41 volt. A 88., 90., 91. és 92. abrakon pasztazé elektronmikroszkdp segitségé-
vel mutatjuk be a hagymacikkelybdl tortént sarjdifferencialédast. A 89. dbran fénymikroszkopos

felvétel mutatja a merisztéma és levélprimordium differencialodast a sarjképzddés soran.
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. tablazat. A harom inditasi kisérlet adatai a Leucojum aestivum inokulumok esetén

Masodik inditas Harmadik inditas
Az els6 inditas
Vizsgalt _hagyma- Hagyma- Hagymale- Hagyma- | Hagymapikkely [ Hagyma-
tulajdonsagok | Cikkelyekbdl | cikkelyekbol velekbél cikkelyekbdl |  levelekbdl | levelekbél
Sterilitas % 81,3 92,3 100
Inokulom
sarjakkal % 69,2 100 100 62,4 68 85
Sarjszdm 12,44 11,77 7.2 6,1 2,88 7,41
T—
Sarjhosszlsig 2.7 3,7 1,5 1,75 1,91 12
(mm)
Gyokérszam, 1,8 1,2 27,5 1,71 1 1
Gyskérh.
yokerhossz 27,5 53,4 20 47 17,5 123
(mm)
GyOke(;esedes 38,5 38,5 20 23,1 12 43
0

88. dbra. Differencialédo sarjak hosszmetszete 89. dbra. Fejlodo sarjlevelek (SL) és
apikalis merisztémakkal (AM) és apikalis merisztéma (AM) hosszmetszete
levélprimordiumokkal (LP) a hagyma levél hagymalevél bazalis részén (200 x-os nagyitas,
bazalis részén. (41 x-es nagyitas, pasztazé fénymikroszkop)

elektronmikroszkép)

90. abra. Merisztéma és hajtas-
differencialodasa a hagyma-pikkelylevélen
(SEM. 61 x-es nagyitas, elektronmikroszkop)

91. abra. Hajtaskeresztmetszet harom
levélprimordiummal (LP) és az apikalis
merisztémaval (AM) a hagymapikkelyen

(SEM. 200 x-os nagyitas)
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92. abra. Hajtas hosszmetszete két
levélprimordiummal (LP) és az apikalis
merisztémaval (AP) a hagymapikkelyen
(SEM.100 x-o0s)

4.2.2. A szaporitas eredményei kiilonbozo novekedésszabalyozokkal

4.2.2.1. Szaporitas benziladeninnel és kinetinnel

A szaporitasi kisérlet soran a kovetkezoképpen alakultak a sarjszamok: A legjobb eredményt
(5,39 db sarj) az E05-6s taptalajon (0,5 mgL' BA + 0,1 mgL"' NES) kaptuk (93. abra), mig a
leggyengébbet a C4-en (4 mgL! kinetin) 1,95 db sarjjal (93. abra). A kiilonbség szignifikans
(SL=99%). A kinetint tartalmazoé taptalajok kevesebb sarjat hoztak, bar a BA-nal nagyobb kon-
centracioban alkalmaztuk 6ket. A 2 mgL™ kinetint tartalmazo taptalaj jobb eredményt adott, itt
2,1 db sarjat szamoltunk, de a kiilonbség statisztikailag nem jelentds a 4 mgL! kinetines taptalaj-
hoz képest. A 40 gl'-es megemelt cukormennyiség hatasara a sarjszam szignifikansan csokkent

az E05-0s taptalajon mérhetdhoz képest; 3,9, ill. 3,5 db-ra. A sarjhossz a C4-taptalajon (4 mgL!

tartalmu taptalajok jelent6sen hosszabb sarjakat eredményeztek, mint a 30 gL' cukrot tartalmazo
BA-taptalajok (E05 — 7,75 mm, E1 — 8,02 mm (94. abra). Az eddigi eredmények alapjan a felsza-
poritashoz a sarjszamokat tekintve a 0,5 mgL-' BA-t tartalmazd taptalaj bizonyult a legjobbnak, de

ez az eredmény nem kiilonbozott szignifikansan az E1-es taptalajon elért eredménytol.
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93. dbra. A kiilonbozo taptalajok hatasa a sarjszamra 12 hetes tenyésztést kovetoen

101



£
o

Il atlag
Il szoras

w
(%))

w
o

N
(%))

=
]

Sarjhossz [mm]
N
o

.
o

(%]

o

c2 ca
Taptalaj

94. abra. A kiilonboz6 taptalajok hatdsa a sarjhosszisagra 12 hetes tenyésztést kovetoen

A felszaporitasi szakaszban nem kivénatos a gyOkerek megjelenése, mert eltavolitasuk a
tovabbi szaporitas sordn tobbletmunkat igényel, de ezt nem tudtuk megakadalyozni. A gyokerese-
dés a kinetintartalmu taptalajokon 100%-os volt, és a gyokérszam 3,25, ill. 3,85 volt (95. abra). A
leghosszabb gyokerek is ezen a taptalajon fejlodtek (96. abra).
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95. abra. A kiilonb6z6 taptalajok hatdsa a gyokérszamra 12 hetes tenyésztést kovetden

A BA-tartalmu taptalajokon a gyokeresedési arany joval alacsonyabb volt, a legkedvezdbb
adatokat az E1-es taptalajon talaltuk (53,8 % ¢és 1,23 db gyokér). Ez az érték a kisebb BA-mennyi-
ség mellett 76 % ¢€s 2,96 db. A megemelt cukormennyiség hatasara a gyokérszam csokkent (1,55 €s
0,55 db), a gyokeresedési arany viszont alig valtozott (95. dbra), és eléfordult rendellenes format

mutato — z0ld, szalagosodott — gydkerek megjelenése is.
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96. dbra. A Kiilonb6zo taptalajok hatasa a gyokérhossziisagra 12 hetes tenyésztést kovetoen

Ertékelés: Mind a hat taptalajt 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a kinetint nem érdemes
alkalmazni a felszaporitasi szakaszban a kis sarjszdm ¢és sok gyokér miatt. Optimalisnak az
1 mgL' BA-t tartalmaz6 taptalajt tekintjiik, mert itt talaltuk a legkevesebb gydkeret és legkisebb

gyokeresedési %-ot viszonylag nagy sarjszam mellett.

4.2.2.2. Szaporitas metatopolinnal

A négyféle taptalajra passzalt kétféle méretli inokulumok (kis és nagy hagyma) szama Osszesen
160 db volt, melybdl nem pusztult el egy sem, mindegyik taptalajon 100%-os volt a sterilitas.
Az azonos taptalajokon a kis és nagy sarjhagymak eltérd mértékli szaporodast mutattak, ezért az

eredményeket kiilon értékeltem.

4.2.2.2.1. A kis hagymak szaporodasa

T'l-taptalaj

A T1-taptalajon (0,1 mgL'NES + 0,5 mgL' TOP és 30 gL' szachardz) a kis hagymak esetén alig
képzddott sarj, mindossze atlagosan 1,1 db, és a hosszsaguk atlagosan elérte a 30,00 mm-t. A
tenyészetek 50%-an fejlodtek gyokerek. A gydkerek atlagos szama 0,80 db és a hossza 4,60 mm
volt (97., 98., 99., 100. és 101. dbra). Rendellenesen megvastagodott gydkereket is megfigyeltem.
T2-taptalaj

A T2-taptalajon (0,1 mgL' NES + 0,5 mgL' TOP és 40 gL' szachar6z) a tenyészetek 100%-a
bizonyult sterilnek, és mindegyik differencialt kis hagymacskakat. Ennek ellenére az atlagos
sarjszam itt is 1,10 db volt. A sarjhosszusag atlagosan elérte a 62,90 mm-t. A gydkerek atlagos
szama 2,00 db és a hossza 64,10 mm volt (97., 98., 99. és 100. abra).

103



J mm atlag
1 M szoéras

Sarjszam [db]

Kis hagymak

T2 T3

Taptalaj

97. abra. A sarjszamok alakulasa taptalajokként a kis hagymakbdl inditott tenyésztés esetén
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98. dabra. A sarjhosszak alakulasa taptalajokként a kis hagymakbdl inditott tenyésztés esetén

T3-taptalaj

T4-taptalaj

A T3-taptalajon (0,1 mgL"' NES + 1 mgL' metatopolin és 30 gL' szachardz) a tenyészetek 100%-a
bizonyult sterilnek, és 100%-a differencialt kis hagymacskakat, ill. sarjakat. A hagymacskak atlagos
szama 3,40 db volt tenyészetenként, ezzel ezen a taptalajon kaptuk a legjobb eredményt, mely
lényegesen jobb volt, mint a masik 3 taptalajon elért eredmény (101. &bra). A sarjak hossziisaga

atlagosan elérte a 27,60 mm-t. A tenyészetek 2%-an fejlodtek gyokerek. A gyokerek atlagos szdma

0,30 db ¢és a hossza 4,05 mm volt (97., 98., 99. és 100. abra). Ez a taptalaj azért is kedvezd, mert a
szaporitds szempontjabol elénydsen kevés és rovid gyokér fejlodott.

A T4-taptalajon (0,1 mgL! NES + 1 mgL"! metatopolin és 40 gL' szachar6z) a tenyészetek
100%-a bizonyult sterilnek, és 100%-a differencialt kis hagymacskakat, ill. sarjakat. A sarjszam
ezen a taptalajon is csekély volt, alig volt szaporodas. Ezzel szemben a tenyészetek sok gyokeret
fejlesztettek, ami a magas cukormennyiségnek tudhato be ugyaniugy, mint a T2-taptalaj esetén (97.,

98., 99. és 100. abra). A T4-taptalajon rendellenes gyokérfejlodést is megfigyeltiink (102. dbra).
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99. abra. A gyokérszam alakulasa taptalajokként a kis hagymakbdl inditott tenyésztés esetén
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100. dbra. A gyokérhossz alakulasa taptalajokként a kis hagymakbdl inditott tenyésztés esetén

101. dbra. A Leucojum aestivum Kis sarjbol 102. abra. A Leucojum aestivum Kis sarjbol

sarjhagyma-differencialodas a T3-as taptalajon rendellenes gyokér differencialodas a T4-es
féléves tenyésztést kovetden taptalajon féléves tenyésztést kovetoen
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4.2.2.2.2. A nagy hagymak szaporodasa

T'l-taptalaj

A Tl1-taptalajon (0,1 mgL' NES +0,5 mgL! TOP és 30 gL' szachar6z), tenyészeteken képz6dott
sarjhagymak 100%-a bizonyult sterilnek, ezek 100%-a differencialt kis hagymacskaékat, ill. sarja-
kat (107. abra). A tenyészetek 25%-an fejlodtek gyokerek, a hagyméacskak atlagos szdma 5,50 db
volt tenyészetenként, és a hosszusaguk atlagosan elérte a 13,25 mm-t. A gyokerek atlagos szama

0,40 db (108. abra ) és a hossza 2,60 mm volt (103., 104., 105., 106. abra).
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103. abra. A sarjszamok alakuliasa taptalajokként a nagy hagymakbdl inditott tenyésztés esetén
T2-taptalaj
A T2-taptalajon (0,1 mgL"' NES + 0,5 mgL"' TOP es 40 gL' szachardz) a tenyészetek 100%-a
bizonyult sterilnek, ezek 100%-a differencialt kis hagymécskékat, ill. sarjakat. A tenyészeteken
képzddott sarjhagymak szorasa alig volt mérhetd. A hagymacskék atlagos szdma 7,20 db volt és
a hosszusaguk atlagosan elérte a 5,60 mm-t, ami szignifikdns kiilonbséget mutat a T1- és T3-tap-
talajokhoz képest. A sarjszam tekintetében ez a taptalaj bizonyult a legjobbnak, még akkor is, ha
itt differencialodtak a legrovidebb sarjak. A tenyészetek 25%-an fejlddtek gyokerek. A gyokerek
atlagos szama 0,40 db és a hossza 9,25 mm volt (103., 104., 105., 106. és 109. abra).
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104. dbra. A sarjhossz alakulasa taptalajokként a nagy hagymakbdl inditott tenyésztés esetén

106



]| W atlag Nagy hagymak
3| MM szoras
= 2.5
=
E 2
~C
N
2
0 1,5
=~
:0
>
o 11
0,54
[

Tl T T3
Taptalaj

105. dbra. A gyokérszamok alakuldsa taptalajokként a nagy hagymakbél inditott tenyésztés esetén

T3-taptalaj

A T3-taptalajon (0,1 mgL' NES + 1 mgL! TOP és 30 gL' szachar6z) a tenyészetek 100%-a
bizonyult sterilnek, ezek 100%-a differencialt kis hagymacskakat, ill. sarjakat. A tenyészeteken
képzddott sarjhagymak szoérdsa 1,10 volt. A hagymacskak atlagos szama 5,20 db volt, és hosszlsa-
guk atlagosan elérte a 9,20 mm-t. A tenyészeteken egyaltalan nem fejlodtek gyokerek, ami a tobbi
taptalajhoz képest 1ényeges kiilonbség (103., 104., 105., 106. és 110. abra).

T4-taptalaj

A T4-taptalajon (0,1 mgL' NES + 1 mgL' TOP es 40 gL' szachar6z) a tenyészetek 100%-a bizo-
nyult sterilnek, ezek 100%-a differencialt kis hagymacskakat, ill. sarjakat. A tenyészeteken képzo-
dott sarjhagymak szoérdsa kicsi volt. A hagymacskak atlagos szama 6,70 db volt, amely a masodik
legjobb eredmény. Viszont ez szignifikansan nem kiilonb6zott a legjobbnak bizonyult T2-s taptala-
jon elért 7,20 db hagyméacskatol. A hagymacskak hosszisaga atlagosan elérte a 8,90 mm-t. A tenyé-
szetek 75%-an fejlodtek gyokerek. A gyokerek atlagos szama 1,70 db és a hossza 22,40 mm volt
(103., 104., 105., 106. és 111. abra).
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106. abra. A gybkérhossz alakulasa taptalajokként a nagy hagymakbol inditott tenyésztés esetén
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107. dabra. A Leucojum aestivum nagy sarjbél 108. abra. A Leucojum aestivum nagy sarjbol
sarjhagyma-differencidlédas a T1-es taptalajon gyokérdifferencialédas a T1-es taptalajon
féléves tenyésztést kovetoen féléves tenyésztést kovetoen

. A Leucojum aestivum nagy sarjbol 110. dbra. A Leucojum aestivum nagy sarjbol és
sarjhagyma-differencidlédas a T2-es taptalajon hagymalevélbél sarjhagyma-differencialédas a
féléves tenyésztést kovetden T3-as taptalajon féléves tenyésztést kovetéen

. abra. A Leucojum aestivum nagy sarjbol
sarjhagyma-differencialédas a T4-es taptalajon
féléves tenyésztést kovetéen
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4.2.2.3. Szaporitas benziladeninnel és paclobutrazollal

A sarjhagymaszam alakulasa

A sarjak képzddése esetében leghatasosabbnak a paclobutrazolt is tartalmazé PB1-es és a PB3-as
taptalajok bizonyultak (118. és 119. abra). Koziiliik is a PB3-as taptalaj szignifikdnsan jobb ered-
ményt adott még a PB1-eshez képest is. Mindkett6 0,5 mgL' BA-t és 0,1 mgL' NES-t is tartalma-
zott, a PB3-as 0,25 mgL™', a PBl-es 2,5 mgL' PB-t tartalmazott. A PB3-as tapkdzeg esetében az
atlagos sarjszam 7,80 db/n6vény volt, a PB1-esnél 6,40 db/ndvény, tehat a PB kisebb koncentra-
cioja mellett jobb volt a sarjindukcio. Ezt kdvette a PB2-es €s El-es taptalaj, melyeknél 4,10 volt
az atlagos sarjhagymaszam. A legkevesebb sarjat hozo tenyészeteket az E2-es ¢s E0,5-es taptala-
jok adtak, atlagban 3,20 és 1,50 darabbal (116. dbra). A paronkénti 6sszehasonlitas vizsgalataban
3 parnal nem volt szignifikdns az eltérés (E1 és E2; E1 és PB2; valamint E2 és PB2), a tobbi par

szignifikansan mind kiilonb6zott egymastol (112. abra).
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112. dbra. A sarjszamok alakulasa a vizsgalt taptalajokon,
melyek koziil a PB jeliiek a BA mellett PB-t is tartalmaztak

A sarjhagymahosszusag alakuldsa

A sarjszam mellett vizsgaltam a sarjhossz valtozésait. Legjobbnak a PB2-es taptalaj bizonyult,
a sarjhosszusag atlagosan 22,48 mm volt, itt a PB-koncentraciéo magas volt (2,50 mgL'), a BA
pedig 1 mgL-'. Tovabbi j6 eredményeket kaptam a PB1 és E2 jelu taptalajoknal is. Az atlagos
értékek: 20,53 mm a PBI1 és 19,75 mm az E2-es taptalajon. A PB1-es is 2,5 mgL"' PB-t, viszont
csak 0,5 mgL' BA-t tartalmazott; az E2-ben pedig a BA koncentracidja volt magas, 2 mgL'. Legy-
gyengébb eredményeket a PB3-as adott 16,82 mm-rel, valamint az E0,5-6s 15,55 mm-rel. A pa-
ronkénti Osszehasonlitaskor csupan 3 parnal tapasztaltam szignifikans eltérést, ezek az E0,5-PB1;

az E0,5-PB2 ¢s a PB2-PB3 parok (113. és 117. abra).
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113. dabra. A sarjhossziisagok alakulasa a vizsgalt taptalajokon, melyek koziil a PB jeliiek a BA
mellett PB-t is tartalmaztak

A gybkeérszam alakulasa

A gyokerek szamanak alakulasaban nagy kiilonbségeket talaltam a PB-t tartalmazo taptalajok (PB1;
PB2; PB3) és a PB nélkiili (EO0,5; E1; E2) taptalajok kozott (114. és 118. abra). Legnagyobb atlagérté-
ket a PB3-as taptalaj esetében tapasztaltam (14,60 db/névény), ezt koveti a PB2-es 14,15 db/novény
¢és a PB1-es 13,85 db/ndvénnyel. A PB2-es taptalaj esetén a jo eredmények mellett megemlitheto,
hogy rendellenes gyokérfejlodést is megfigyeltem (119. dbra). Ezen taptalajok egyike kozott sem

volt szignifikans eltérés, amit az atlagok egymashoz kozeli értékei is tikkroznek.
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114. dbra. A gyokérszamok alakulasa a vizsgalt taptalajokon, melyek koziil
a PB jeliiek a BA mellett PB-t is tartalmaztak
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A gyokerhosszusag alakulasa

A gyokérhosszakat tekintve megoszlanak az eredmények a kiilonb6z6 taptalajok kozott (115. dbra).
A maximalis atlag 35,25 mm volt a PB1-es kdzeg esetén, viszont az E0,5-es eredménye szinte
megegyezik ezzel, itt 32,20 mm volt az atlag. (A PB1-es taptalaj esetén volt a legnagyobb a PB
koncentracioja (2,5 mgL"), az E0,5 azonban csak 0,5 mgL' BA-t tartalmazott.) 26,08 mm-t kap-
tunk a PB2-es, ¢és 25,13 mm-t pedig az El-es esetén (115. és 120. 4bra). Ezt kovették legrosszabb
atlaggal az E2-es és a PB3-as kozegek. Az E0,5-PB2; E1-PB2; E2-PB3 parok kozott nem volt
jelentds kiilonbség, a tobbi par kozott szignifikans eltérés tapasztalhato.

A kisérlet eredményeit dsszehasonlithatjuk a 6 kiilonbozd taptalaj tekintetében. Az E0,5-0s
taptalaj esetén jol lathatd, hogy a sarjindukcid elég kicsi volt, viszont a gyokérfejlédés és a gyo-
kerek hossza az ,,E” taptalajok kozott a legjobb volt. Az El-es kdzeg esetében kiegyenlitettebb
volt a sarj- és gyokérindukcid aranya, viszont a tobbi taptalajhoz viszonyitva alacsonyak ezek az
értékek. Szinte ugyanez elmondhato az E2-es taptalajrol is, ennél kozel azonos, vagy még kisebb
atlagértékeket kaptunk mind a négy vizsgalt tulajdonsag esetén. A PB-tartalmu talajok koziil a
PB1-esnél volt az egyik legjobb sarj- és gyokérindukcid egyarant, a képzddott sarjak és gyokerek
darabszdma mellett a hosszusagok atlagértékei is j6 eredményeket adtak. A PB2-es kozeg esetén
a sarjképzddés kissé elmaradt a gyokérképzddéshez képest, a PB3-as taptalajnal pedig a sarjak és
gyokerek szama elegendd, hosszuk viszont kisebb atlag, értékeket adott. Ez egyrészrdl a nagyobb
sarj- ¢és gyOkérszam jelenlétével magyardzhatod, mésrészrdl a szaporitasi koriilményeket nézve a
gyokerek szempontjabodl elény0s, hiszen a tovabbi in vitro munkédk soran a rovidebb gydkerek

kevesebb tobbletmunkat jelentenek.
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115. abra. A gyokérhosszusag alakulasa a vizsgalt taptalajokon,
melyek koziil a PB jeliiek a BA mellett PB-t is tartalmaztak
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A kisérlet eredményeit 6sszehasonlithatjuk a 6 kiilonbozd taptalaj tekintetében. Az E0,5-0s
taptalaj esetén jol lathatd, hogy a sarjindukcid elég kicsi volt, viszont a gyokérfejlodés és a gyo-
kerek hossza az ,,E” taptalajok kozott a legjobb volt. Az El-es kdzegnél kiegyenlitettebb volt a
sarj- és gyokérindukcid aranya, viszont a tobbi taptalajhoz viszonyitva alacsonyak ezek az értékek.
Szinte ugyanez elmondhat6 az E2-es taptalajrol is, ennél kozel azonos, vagy még kisebb atlagérteé-
keket kaptunk mind a 4 vizsgalt tulajdonsag esetén. A PB-tartalmu talajok koziil a PB1-esnél volt
az egyik legjobb sarj- és gyokérindukcid egyarant, a képzddott sarjak és gyokerek darabszdma
mellett a hossztsagok atlagértékei is jO eredményeket adtak. A PB2-es kozeg esetén a sarjképzo-
dés kissé elmaradt a gyokérképzddéshez képest, a PB3-as taptalajnal pedig a sarjak és gyokerek
szama elegendd, hosszuk viszont kisebb atlagértékeket adott, ami egyrészrél a nagyobb sarj- és
gyokérszam jelenlétével magyarazhatd, masrészrdl a szaporitasi koriilményeket nézve a gydkerek
szempontjabol eldnyds, hiszen a tovabbi in vitro munkdk soran ezek nem jelentenek annyi tobb-

letmunkat.

116. abra. A Leucojum aestivum sarjhagyma- 117. dbra. A Leucojum aestivum sarjhagymak (és
differencialédasa az E05-6s taptalajon (BA 0,5 gyokerek) differencialédasa az El-es taptalajon
mgL™") 5 hénapos tenyésztést kovetéen (BA 1,0 mgL™") 5 hénapos tenyésztést kovetoen

118. dabra. A Leucojum aestivum sarjhagymak 119. abra. A Leucojum aestivum sarjhagyma és

(és gyokerek) differencidlédisa a PB1-es rendellenes gyokér differencialodasa a PB2-es

taptalajon (BA + PB 0,5 mgL"' BA +2,5 mgL"! taptalajon (BA + PB 1,0 mgL"' + 2,5 mg L' PB)
PB) 5 hénapos tenyésztést kovetoen 5 hénapos tenyésztést kovetoen
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120. abra. A Leucojum aestivum sarjhagymak
(és gyokerek) differencialodasa a PB3-as
taptalajon (BA + PB 0,5 mgL! + 0,25 mgL! PB)
5 hénapos tenyésztést kovetéen

4.2.3. A gyokeresités eredményei

A gyokeresitési kisérlet soran a gyokérszam ¢és gyokérhossz vizsgalata a kovetkezd eredményeket
adta: A legnagyobb gyokérszamokat az EG1 és C4H taptalajokon lehetett szamolni (4,52, illetve
4,80 darab), amelyek a hormonmentes taptalajon mért — egyébként legalacsonyabb — 2,83-as ér-
téktdl szignifikans eltérést mutattak (121. abra). A statisztikai vizsgalat viszont nem mutatott ki
kiilonbséget — a hormonmentes taptalaj kivételével — a tobbi kozott. A gyokérhosszadatok vizsga-
lata soran azt talaltam, hogy a leghosszabb gyokerek a C2H-taptalajon (2 mgL! kinetin alkalma-
zasa mellett, + 2 honapos hiitést kovetden) fejlodtek 67,10 mm-es hosszal, a legkisebbek pedig az
EG2-taptalajon (40 gL' cukor, 0,1 mgL! NES) 23,20 mm-es hosszal. A tobbi taptalajon 48 mm
koriili értékek sziilettek, melyek szignifikdnsan kiilonboztek mind a legkisebb, mind a legnagyobb
gyokérhosszt eredményez6 taptalajon mérhetd értékektdl (122. dbra). A megemelt cukortartalom
a felszaporitasi kisérlethez hasonldéan a gyokérszamot nem befolyasolta szdmottevden, azonban
az atlagos gyokérhossz a felére csokkent, ezenkiviil megnétt a hagymacskak atlagos tomege is
(EG1 taptalajon 0,78 g, EG2 taptalajon 2,04 g), bar a mért értékek nagy szordsa miatt szignifikdns
kiilonbséget nem sikeriilt kimutatni (123. dbra). Megallapithatd, hogy az akklimatizalas szempont-
jabol kedvezobb rovid gyokerek az EG2-es taptalajon fejlodtek. Ugyanez a taptalaj volt a legked-

vezObb a hagymacskak tomegét illetden is.
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taptalajokon) a gyokérhosszisagra két honapos tenyésztést kovetoen
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123. dbra. A gyokeresito taptalajok hatasa (ill. a + két honapos hiités hatasa a C2H és C4H
taptalajokon) a hagymacskak tomegére két honapos tenyésztést kovetéen
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A gydkeresitési kisérlet soran az emelt cukortartalmu (40 gL") 0,1 mgL-' NES-t tartalma-
z6 taptalajt talaltuk idedlisnak, ugyanis ezen a taptalajon fejlodott a legtobb gyokér, a legkisebb
volt mérhetd statisztikai kiilonbség a gyokérhossz tekintetében (hiités alatt is tovabb ndvekedtek

a gyokerek).

4.3. Uj tudoményos eredmények

1. Torténeti adatok felhasznaldsaval €s sajat terepi kutatasokkal feldolgoztam a Syringa
Jjosikaea aktudlis elterjedését, lokalizaltam 18 aktualis éldhelyet.

2. Jellemeztem a karpataljai Josika-orgona ¢€lohelyek novényzetét florisztikai, conoldgiai,
okologiai szempontbol.

Ezen beliil:

— Kidolgoztam az eldzetes steril hiités modszerét, igy nagy biztonsaggal indithatdéak a
tenyészetek.

— Meghatéaroztam a felszaporitashoz optimalis taptalaj 6sszetételét, €s els6ként alkalmaztam
eredményesen a metatopolint és a paclobutrazolt a szaporitasi szakaszban.

— A gyoOkeresitéshez alkalmas taptalaj 6sszetételét is meghataroztam.
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5. KOVETKEZTETESEK

5.1. A Syringa josikaea Jacq. fil. ex Rchb. él6helyi jellemz6i

A vizsgalataim soran 6sszesen 18 magyar orgona élohelyet sikeriilt beazonositani, felkutatni és be-
jarni, ebbdl 16 Kérpataljan az Ung, a Latorca és a Nagyag folyok volgyében, 2 Lemberg megyében
a Sztrij-folyo volgyében teriil el.

Tobbszori bejarast kovetden sem sikeriilt megtalalni az alabbi élohelyeket: Kispasztély és
Nagypasztély kozott, Oroszmocsar kozségnél, a Vereckei-szoroshoz kozelebb eso teriiletet és a
sz0l6sgyulait. Az ukran irodalomban ronafiiredinek (Lumsori) nevezett ¢l6hely sem azonosithatd
egyértelmiien.

A Josika-orgona leggyakrabban a bilikkosok, jegenyefenyves-bilikkos zondjaban, a mélyen
bevagodo folyo és patakparti teriiletek vizben gazdag, lapos talajain fordul eld, égeres laperddk és
égerligetek mélyfekvésii részeinek cserjeszintjében. Legalacsonyabban 350 m tengerszint feletti
magassagban, a Latorca volgyében Vezérszallasnal, legmagasabban pedig 740-760 m kozott a
Sztrij-folyo volgyében, Klimecnél fordul eld. A kis teriileten kialakulo, edafikus égeres laperdd
ritkabban, hegyi égerliget jellegli tarsulasokban az enyves €s sziirke éger (Alnus glutinosa, A. inca-
na) dominans, de vannak bokorfiizesek uralta kisebb él6helyek is, pl. a 4. sz. él6hely, az izbonyai.

A laperdok szegélyébe €s gyakran a laperdd magasabb (iide talajii) térszinein a kérnyezd
zonalis erddtarsulasok, Fagetalia, Querco-Fagetea, illetve Abieti-Piceion elemei (a zondcionak
megfelelden) is behtizédnak, néhany €éléhely gyepszintjét azonban inkdbb a magaskords lagysza-
ruak uraljak. A faji 6sszetétel alapjan, vagyis a fajok prezencia-abszencia értékeinek figyelembe-
vételével késziilt csoportositasbol kideriil, hogy az ¢l6helyek leginkabb foldrajzi elterjedés alapjan
csoportosulnak, igy a foldrajzilag kozeli €lohelyek faji Osszetétele hasonld. A leginkabb eltérd
faji Osszetételi a Nagyag (Rika) parti Kelecsényi éldhely, amely az egyetlen ismert populacid
ebben a folyovolgyben. Faji Osszetételében az égeresek fajai dominalnak, de szamos, antropogén
hatast mutatd, gyomjellegli novény is megtalalhato (pl. Arctium lappa, Elymus repens, Galeopsis
ladanum, Anthriscus sylvestris, Festuca arundinacea). Vélhetdleg az ut kozelsége €s a fokozott
hasznalat miatt ezt az él6helyet erds zavaras terhel. Védetté nyilvanitasa, esetleg elkeritése az ut
sz¢&lén megalld autodsok eldl biztosithatna a fennmaradasat és a tovabbi gyomosodas elkeriilését.

Osszességében elmondhatd, hogy a conoszisztematikai csoportok részesedése és a fajkész-
let alapjan a vizsgalt karpataljai josika orgona éldhelyek nem mutatnak reliktum jelleget. Mind-

egyik teriileten a hegyvidéki folyo és patakpartokat kisérd lapos, égeres €s flizes tarsuldsok, azok
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tomeges fajai és a magaskords elemek dominalnak, melyek azonban éltalanosan elterjedtek a Ke-
leti-Karpatok teriiletén.

Bér Ukrajnaban a Natura 2000 teriiletek nincsenek kijeldlve, a josika orgona él6helyei az
EUNIS, EUR 27 alapjan leginkabb a 91E0 kategéridba sorolhatok—Alluvial forests with Alnus
glutinosa and Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion) azaz hordalékos talaju
erd6k mézgas égerrel és magas korissel.

A Karpatok hasonlo él6helytipusai a romaniai él6helydirektivaban is szerepelnek. A Roma-
nia ¢él6helyei cimii 6sszefoglalé miiben (DONITA et al.2005) ezek az éldhelyek 2.4.3. csoportba
tartoznak: Mocsari és hordalékos talaju erddk és cserjések. Ezen beliil a szigethegységi orgona
¢l6helyek kiilon csoportként vannak megnevezve (R4413 dél-kelet karpati cserjések josika or-
gonaval). Azonban, fontos megjegyezni, hogy az erdélyi és a karpataljai josika orgona él6helyek
tobbsége egymastol nagymértékben kiilonbozik, a romdniai allomanyok sebesfolyasu hegyvidéki
jellegli patakvolgyek koves aljzatan fejlodnek, itt nem jellemzok a szétteriild pangovizes teriiletek.
Bar az Ung vizgytjtdjében talalhatd havskozi (ljutai) dlloméany hasonld a romaniai él6helyekhez,
a karpataljaiak tobbsége ezektdl nagymértékben eltér.

A josika orgona Ukrajnaban védett faj és bar szerepel a nemzeti vords listan is, az él6helyek
tobbsége nem all védelem alatt. Minddssze az alabbi éldhelyek védettek:

Also-Felsé Roztoka-i (Kosztrinszka Roztoka) Borszucsind helyi jelentdségli természeti em-
1€k, amely a Javornik-hegy orszagos jelentdségli természeti emléknek a része. A Javornik-hegy
(igy az ¢éldhely is) az Ungi (Uzsanszki) Nemzeti Park teriiletén van.

A havaskozi (Ljuta), melynek természetvédelmi besorolasa nem ismert, nem szerepel a ter-
mészetvédelmi hatdsag nyilvantartasaban, de mivel az Ungi (Uzsanszki) Nemzeti Park teriiletén
talalhato, ezért védettséget élvez.

A szarvashazai (Zsdenyijevo) helyi jelentéségli Magyar Orgona Botanikai Rezervatum.

A vezérszallasi (Pidpolozja) helyi jelentdségli Magyar Orgona Botanikai Természeti Emlék
¢s a klimeci helyi jelentdségli Magyar Orgona Természeti Emlék.

Az ¢éldhelyek tobbsége lakott teriiletekhez kozel esik, ebbdl kifolydlag erdsen veszélyezte-
tett. Feltételezheten a valtozo tajhasznalat kovetkeztében a kozutak kdzvetlen kdzelében elteriild
¢léhelyek mérete csokkent. Szarvashdza (Zsdenyijevo), [zbonya (Zbine), Hidegrét (Paskivei), Ke-
lecsény (Kelecsenyi) él6helyek esetében feltételezhetd, Vezérszallas (Pidpolozja) és Pudholocska
(Jalove) esetében egyértelmiien bizonyithaté az orgona él6helyének zsugorodasa. A vezérszal-
lasinak egy része az autodpalya épitése soran semmisiilt meg. A pudholicskai gdzvezeték fektetése
soran degradalodott. A populaciokat veszélyeztetd tényezoként kell megemliteni az erdégazdal-
kodast is. Az erdészek szdmara az orgona faja gazdasagilag értéktelen, és védelme csak hatraltatja
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munkajukat, ezért ha tudomasuk is van még 1étez6 ¢l6helyekrol, azt igyekeznek eltitkolni a termé-
szetvéddk eldl. Tovabbi veszElyt jelent a lakott teriiletek kozelében 1évo éldhelyekre a legeltetés
okozta taposas is (Szarvashaza (Zsdenyijevo), Zanyka , Almasmezd (Jablonyevo).

A S. josikaea diszndvényként és gyogyndvényként is ismert, a helyi lakossag ezért szivesen
gylijti nem csak viragzaskor. Altalanos tapasztalat, hogy az dllomanyokhoz kozeli falvak kertje-
iben rendszeresen megtalalhatoak az orgona vadon gyiijtott példanyai. (Klimec, S6hat (Csorno-
holova), Havaskoz (Ljuta), Felsdgereben Verhnya Hrabivnyica), Vezérszallas (Pidpolozja), Zany-
ka, Ivaskivci). Jol lathatdan az orgona vegetativan jol ujul, ezért a sarjhajtasok kidsdsa nem okozza
a novények pusztuldsat, ugyanakkor a kozelbe iiltetett példanyok ndvelik a populacido méretét.
Klimec esetében a kerti bokrok szama meghaladhatja a vadon ¢l6 példanyok szamat, és a Sztrij-
patak mentén €16 két alpopuléciot 6sszekapesolja.

Mivel mindenfelé tartjdk a S. josikaea-nal latvanyosabb viragu S. vulgaris kiilonb6zd fajtait,
ezért disznovényként valod gylijtése valdsziniileg a jovében nem valik jelentdsebbé. A kertben €16
példanyok novelik a kis populaciok genetikai konnektivitasat és reprodukcids képességét, igy 1¢-
tiik természetvédelmi szempontbol is elfogadhato.

A fent emlitett antropogén hatasokon kiviil a populaciok veszélyeztetettségét okozza kis mé-
retiik, mely miatt alacsony termékenységtiek, beltenyésztettek lehetnek, és a kis kiterjedésii allo-
manyokban nagy egy esetlegesen bekdvetkezd természetes katasztrofa (fakiddlés, foldcsuszamlas,
erd6tliz, arviz) vagy egy késobbi emberi tevékenység hatasa. Veszélyeztetd tényezoként jelentke-
zik a teriiletek szarazodasa, ami csak részben tudhatd be antropogén hatasnak (Vezérszallas).

Tapasztalataim szerint a legjobb allapotban 1évé élhelyek a lakott teriiletektdl tavolabb
elteriil6k, igymint a havaskozi, a szolyvai, a borszucsindi vagy a védetté nyilvanitott teriiletek,
pl. szarvashdzai. Kiilonosen fajgazdag a szolyvai ¢él6hely, amelyet az orgonan kiviil sok védett
faj is jellemez. A legszebben és legtomegesebben virdgzo példanyokat a szarvashéazai éldhelyen

talaltam.

5.2 A Leucojum aestivum L.-lel folytatott mikroszaporitasi kisérletek tapasztalatai

Inditas

A harom inditasbodl a legjobb eredményt az Gthetes hitést kdvetden kaptam hagymacikkelyek
hasznélataval. Uj modszernek tekinthetd a steril hagymak hiitve tarolasa az inokulum preparala-
saig, ill. az indit6 taptalajra helyezésig. A hiités iddtartamat illetden az optimalis hiitési periodus
hossza hasonld volt a narciszénal (JAMBORNE BENCZUR et al. 1989) alkalmazotthoz, azzal

a kiilonbséggel, hogy a hagymakat a narcisz esetén nem sterilen hiitotték. Az altalam hasznalt
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taptalaj hasonlo volt a STANILOVA et al. (1994) altal leirthoz, de az inditdshoz kinetint nem
alkalmaztam.

Szaporitas benziladeninnel és kinetinnel

Eredményeimet az irodalmi adatokkal 6sszevetve megéllapithato, hogy a tézike in vitro szaporita-
saval foglalkozo szerzok egyikének eredményeivel sem egyeznek pontosan a kapott eredmények,
jollehet a kalluszbdl tortént regeneracio esetén nincs is értelme az dsszehasonlitasnak. A hagyma-
bol inditott szaporitas esetén STANILOVA et al. (1994) megallapitdsdhoz hasonlé eredményeket

értem el.

Szaporitdas metatopolinnal

Osszességében megallapithatd, hogy a kis hagymakbdl inditott tenyésztés esetén a magas szacha-
rozkoncentracié kedvezdtlentil befolyasolta a sarjhagymaképzddést, mivel a legtobb sarjhagymat
az optimalisnak talalt T3-taptalajon kaptam, amely 30 gL -! szachardzt tartalmazott. A T4-es tapta-
laj 40 gL' cukortartalma mar gatld hatasinak bizonyult a sarjdifferencialodasra. A T1-es taptalajon
pedig azért volt alacsony a sarjszam, mert itt a metatopolinkoncentracio volt kicsi, csak 0,5 mgL-!.

A kis hagymakbol inditott tenyészetek esetén a gyokeresedés statisztikai vizsgalata soran
azt talaltam, hogy a tobb gyokér a T4 (atlag 2,60 db) és T2 (atlag 2,00 db) taptalajokon képzdodott.
A leghosszabbak a T2-taptalajon (atlag 64,10 mm), a legrovidebbek pedig a kis hagymaknal a
T3-taptalajon (atlag 4,05 mm) fejlodtek. A tobbi taptalajon kiilonbozo értékeket mértem, melyek
szignifikansan kiilonboztek mind a legkisebb, mind a legnagyobb gydkérhosszt eredményezo tap-
talajon mérhetd értékektdl. A megemelt szacharoztartalom a gyokérszamot novelte, amely a fel-
szaporitas soran nem kivanatos. Tehat a kis hagymakbdl inditott tenyésztés esetén a T3-taptalaj
bizonyult optimalisnak.

A nagy hagymakbdl inditott tenyésztés esetén Osszességében megallapithatd, hogy a sarj-
szam a T2-es (7,20) és a T4-es (6,70) taptalajon bizonyult a legnagyobbnak, ugyanakkor a sarj-
hossz a T1-en volt a legnagyobb (13,50 mm). A T3 és T4-es taptalajon kdzel azonos hosszusagot
lehetett mérni. A gyokérszam (1,70 db) és gyokérhossz (22,40 mm) esetén a T4-taptalaj volt a
,legjobb”, ami viszont a felszaporitds szempontjabol hatranyos. A T3-as taptalajon nem fejlodott
gyokér. A tobbi taptalajon kiillonbozo értékeket mértem, melyek szignifikansan kiilonboztek mind
a legkisebb, mind a legnagyobb gyokérhosszt eredményez6 taptalajon mérhetd értékektol. A meg-
emelt szachardztartalom a gyokérszamot nem befolyasolta szamottevden, azonban az atlagos gyo-
kérhossz jelentésen nott. Ezen kiviil novelte a hagymacskak atlagos méretét is, bar a mért értékek
nagy szoérasa miatt szignifikans kiilonbséget nem sikeriilt kimutatni Az explantumként hasznalt
hagymak méretét 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy a nagyobb méretii kiindulési anyag szigni-

fikdnsan jobb eredményt adott minden taptalaj esetén.
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A taptalajokat 0sszehasonlitva megallapithato, hogy optimalisnak a kis és nagy hagymak
esetében is a T3-as (0,1 mgL"' NES + 1 mgL"' TOP és 30 gL' szacharoz) taptalaj tekinthetd. A kis
hagymakbdl inditott tenyészetek esetén taldltam a legkevesebb gyokeret és a legkisebb gyokere-
sedési aranyt, ill. a nagy hagymakbol inditott tenyészeteknél nem taldltam gyodkeret, a viszonylag

nagy sarjszam ¢&s jol fejlett sarjhagymak mellett.

Szaporitas paclobutrazollal

A paclobutrazollal végzett kisérleteim célja volt, hogy a kiillonboz6 taptalajok koziil megtalaljam
a Leucojumok felszaporitasdhoz legoptimalisabb Osszetételiit. Idedlis esetben ez a sarjhagymak
nagyszamu differencialédasa mellett rovidebb és kevesebb szamu gyokér fejlodését jelentette,
ugyanis a tovabbi in vitro felszaporitdsnal ezek hatranyt jelenthetnek a munkafolyamatok elvég-
zésekor. Ezt figyelembe véve kijelenthetd, hogy a paclobutrazolt tartalmazé 3 taptalaj mutatta a
legjobb eredményeket, ezek koziil is a PB3-as volt szignifikdnsan kiemelkedd. Ennél a kozegnél
a paclobutrazol koncentracidja 0,25 mgL! volt, a benzil-adeniné 0,50 mgL™" és igy atlagosan
7,80 sarjhagyma differencialédott. A PB1-es és PB2-es kozegek esetében a paclobutrazol koncent-
racidja 2,50 mgL! volt, ami azt jelenti, hogy a kisebb koncentracié hatasosabb, a nagyobb kon-
centraciok mar gatlo hatassal rendelkeznek. A sarjhossz tekintetében a PB3-as taptalajon ugyan
rovidebb sarjak fejlodtek, viszont ez a sarjhagymak magas darabszamaval magyardzhato, amely
mar mas novényeknél is bizonyitottan révidebb sarjakkal jart egyiitt. Ezt a metatopolinnal végzett
kisérletbdl is lathatjuk. A gyokérszamok és gyokérhosszak kapott értékeit nézve a paclobutra-
zoltartalmu taptalajok ugyancsak nagyobb atlagokat produkaltak; ez nem meglepd, hiszen ezt a
hormont eredetileg gyokérindukciohoz alkalmaztak. Ilyen iranya hatésa itt is megmutatkozik, de

a kedvez0 sarjhagymaszadm miatt mégis indokolt a hasznalata.

A novekedésszabalyzok hatdasanak ésszehasonlitasa a 3 szaporitasi kisérlet alapjan
A kisérletek soran a BA, KIN, TOP és PB hatésat vizsgaltam. Az els6¢ harom — mint koztudott —
citokinin, ez a hormoncsoport elsdsorban a differencidlodast segiti eld, igy a sarjindukcié nélkii-
16zhetetlen vegyiilete. A BA és KIN hatasarol sok irodalmi adatot talalunk, viszont a viszonylag
ujnak szamité TOP esetében ez mar ritkabb.

Megallapitottam, hogy a kinetin még nagyobb koncentracié (4 mgL™"') esetén is atlagosan
csak 2 sarjat produkalt, ezért ennek a hasznalata nem eredményes a szaporitasi szakaszban.

A hagymasok szaporitasahoz hagyomanyosan hasznalt BA eredményes volt, 1 mgL-'-es to-
ménységben 4,10—4,50 kozotti szaporodasi ratat sikertilt vele elérni, ami mar megfelelonek mond-
hato. A szaporodasi rata tovabb volt novelhet6 a TOP alkalmazasaval. A TOP 1 mgL! es koncent-

racidja esetén 5,20-es szaporodasi ratat kaptam nagyobb méretli sarjakkal, de ennél magasabb

120



szaporodast is tapasztalhattam 0,5 mgL"' TOP mellett a szokasosnal (30 gL"") tobb cukor — 40 gL.*!
szachar6z — alkalmazasaval. Ez viszont nem gazdasagos. Optimalisnak ebben az esetben a 30 gL*!
szachar6z és 1 mgL"' TOP kombinacidja tekinthetd.

A hagymasok szaporitasa soran ritkan alkalmazott paclobutrazol nem tekinthetd citokinin-
nek, pozitiv hatdsat az irodalom elsdsorban a gyokér differencidlodasara ismerteti. Azonban né-
hany esetben a sarjképzésre is jo hatdssal volt, ezt a citokininekkel kivaltott szinergista hatasnak
tulajdonitjak.

Mivel alig volt irodalmi adat a javasolt koncentraciora — amirdl feltételeztem, hogy az au-
toklavozas soran még csokkenni is fog —, ezért alkalmaztam 2,5 mgL'-es mennyiségben. De mint
a kisérletbol kideriilt, a tizedrésze (0,25 mgL') még jobbnak bizonyult a BA-val kombinalva. A
legjobb sarjszamot ado taptalaj 0,5 mgL' BA-t és 0,25 mgL' PB-t tartalmazott, ezzel a kombinaci-
oval a sarjszam atlaga (a szaporodasi rata) 7,80 volt, a szaporitasi kisérletek soran a legmagasabb.
Természetesen minden taptalaj esetén a tenyészetek 0,1 mgL"' NES-t is tartalmaztak. Végso ko-
vetkeztetésként megallapithatd, hogy a szaporitdshoz optimalis a BA kombinalasa kis koncentra-

cioban alkalmazott PB-lal.

Gyokeresités

A Leucojum gyoOkeresitése nem okozott nagyobb nehézséget, mert hormonmentes taptalajon is
meggyokeresithetd. Viszont a NES 0,1 mgL!-es toménységben tortént hasznalata szignifikansan
megnovelte a gyokérszamot 2,80-rdl 3,70-re. A hatast fokozni lehetett, ha 30 gL' szachar6z he-
lyett 40 gL-'-t adtam, igy atlagosan hagymanként 4,50 gyokeret kaptam. Ez a taptalaj a gyokerek
hosszusagat is szignifikansan csokkentette, ami az akklimatizalashoz kitiltetés soran kifejezetten
eldnyos. A kisérlet érdekessége, hogy a hagymacskak a kinetines taptalajokon is jol gyokeresed-
tek és kevésbé szaporodtak. A kinetin gyOkeresedésre gyakorolt ilyenfajta hatdsat mas szerzok
is tapasztaltdk (JAMBORNE BENCZUR, 1992; JAMBORNE BENCZUR, 2005). A megfigyelt
adatok alapjan a gyokeresitésre a 0,1 mgL' NES-t tartalmazo taptalajt 40 gL' szachar6zzal kom-

binalva javasolom.
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6. OSSZEFOGLALAS

Disszertaciomban szlikebb hazam, Karpatalja két, nedves él6helyen €16 védett novényével foglal-
koztam.

A dolgozat els része a kelet-kozép-eurdpai flora ritkasagai kozé tartozo tercier reliktumnak
tekintett magyar orgonara, Syringa josikaea Jacq. fil. ex Rchb. vonatkoz6 aktualis ismeretek 0sz-
szefoglaldsa. A torténeti és aktualis magyar és ukran szakirodalom Osszevetése és harmonizalasa
alapjan felkutattam 6sszesen 18 dllomanyt. Az allomanyok elterjedési teriiletérdl attekintd térképet
készitettem, tisztdztam az él6hely aktudlis elnevezését és a teriiletek védettségi statuszat. Karpatal-
jan az Ung foly6 volgyében két él6hely, Also-Felsé Roztoka (Kosztrinszka Roztoka) és Havaskoz
(Ljuta) keriilt beazonositasra. A legtobb él6hely a Latorca folyd volgyében talalhato, osszesen 11,
a kovetkezd eloszlasban: Vezérszallason (Pidpolozja) kettd, Fels6gerebenben (Verhnya Hrabov-
nyica) egy, Szarvashdzan (Zsdenyijevo) egy, [zbonya (Zbine) hatdraban kettd, Hidegrét (Paskivci)
hataraban kettd, Szolyvahoz ( Szvaljava) kozel egy, Medvefalvan (Medvezsa) egy. Latorcafon
(Latyirka) egy t6 van a falu kozpontjaban. Almasmezdén (Jablonyevo) két kisebb foltbol allo, de
egynek tekinthetd €él6hely van, Zanykan (Zanyka) szintén egy és Pudholicskan (Jalove) is egy.
A Nagyag-foly6 (Rika) volgyében, Kelecsény (Kelecsenyi) és a Lemberg (Lviv) megyében 1évo
Sztrij-folyd volgyében, Klimec kozség hatardban egy, a kdzségben — az egykori Kalsdorfban —
szintén egy ¢él6helyet talaltam.

Nem talaltam meg az irodalombdl emlitett Kispasztély és Nagypasztély kozotti eléfordulast,
az Oroszmocsarnal 1évot, és a Vereckei szoroshoz kozel eso teriiletet sem. Az adatok ellenérzése
soran tévesnek bizonyultak a kovetkezok: Sz616sgyula, amely csak a lakossag elbeszélésébdl volt
ismert, és bizonytalan a ronafiiredi (Lumsori) €él6hely 1éte is.

11 ¢él8helyrdl készitettem fajlistat, hagyomanyos Braun-Blanquet-féle conologiai felvétele-
ket, és foto-dokumentéciot. A felvételezett adatok alapjan értékeltem az éldhelyeket a fajok dko-
logiai értékeit, a Borhidi-féle talajnedvesség (WB), relativ hdigény (TB) és a ndvények relativ
fényigénye alapjan megallapitott (LB) indikator szdmai és a talajreakcio relativ (RB), a nitro-
génigény relativ (NB) és a szélsOséges klimahatasok éghajlati sz¢élsdségek eltlirésére vonatkozd
értekszamok (KB) segitségével.

Eredményeim alapjan megallapithatd, hogy az éldhelyek tobbsége kis kiterjedésti, hegyvi-
deki folyo- és patakvolgyeket kisérd tobbségiikben sziirke égerrel (A/nus incana) és ritkabban eny-
ves égerrel (Alnus glutinosa) jellemezhetd laperdd vagy égerliget. A hidegréti és izbonyai él6he-
lyeken a Josika-orgonat flizlapban talaltam. A zonalis erd6tarsuldsok, a lapot kdrbevevd biikkdsok

¢és fenydelegyes erddk fas és lagyszaru fajai az égeresekben is megjelennek. A gyepszintet pedig
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gyakran magaskords fajok uraljak. A fajok prezencia-abszencia matrixa alapjan késziilt cluster
analizis érdekes eredménye, hogy az allomanyok leginkabb foldrajzi helyiik szerint csoportosul-
tak, igy az egyes folyovolgy vizgylijtdjében 1évok faji dsszetétele egymashoz kozelallobb volt.
Kiilon csoportosult a kelecsényi €16hely, melyben sajnos, a zavarast jelz6 fajok talsulya miatt mu-
tatkozott a kiilonbség. Ertékesnek tartom ugyanakkor a szolyvai allomanyt, melyben a magaskorés
elemek mellett szamos iideerdei és montan faj fordult eld, és ezek a tobbi €lhely dsszetételébol
hianyoztak. Ilyen a Matteucia strutiopteris, Scopolia carniolica, Lunaria rediviva. Osszességében
megallapithatd, hogy az orgona él6helyek faji dsszetételiikben és a fajok dominancia viszonyai
alapjan nem mutatnak kifejezett reliktum jelleget.

A floraelem-0sszetétel viszonylag keskeny spektrumot mutat. A vizsgalt teriileteken eurazsi-
ai fajbol van a legtobb, 34,0%, eurdpai 23,3%. Jelentds a cirkumpolaris fajok csoportrészesedése,
19%, ami a hideg, paradis levegdjii termdhelyi adottsagokbodl kovetkezik. A kdzép-eurdpai ele-
mek aranya 12%.

A természetességi allapotvizsgalatot a Borhidi-féle szocialis magatartas tipusok (SBT) és
a Simon-féle természetvédelmi értékkategoridk (TVK) segitségével végeztem. Ezek alapjan el-
mondhato, hogy az ¢él6helyek természetes allapotban vannak, ezt bizonyitja az adventiv fajok hi-
anya ¢és a nagyszamban el6forduld védett fajok jelenléte is. Ugyanakkor tapasztalhatéan egyes
termOhelyek erds antropogén terhelésnek vannak kitéve.

Fontosnak tartandm a nem védett és ujonnan felkutatott é16helyek mindegyikét védelem ala

helyezni.

A Leucojum aestivum (nyari tézike) 1étét veszélyezteti szépsége, disznovényként a viragjaért
¢s hagymajaért egyarant gyljtik, annak ellenére, hogy €l6helye Kérpataljan is védelem alatt all. A
gyljtés elleni védekezés egyik lehetdsége a termesztésbe vonas, viszont legeldszor a szaporitast
kell megoldani. Mivel a legmodernebb ¢€s leggyorsabb — egyben legkiméletesebb — lehetdségnek
nak kidolgozéasa. A hagymas ndévény mikroszaporitasaval kapcsolatosan viszonylag kevés irodal-
mi adat allt rendelkezésre, ezek a benziladeninnel €s kinetinnel torténd szaporitast javasoltak.

A mikroszaporitas elsé nehézsége a steril tenyészet 1étrehozésa, ez kiilondsen nehéz a fold-
alatti szervbdl torténd inditasnal. A hagymak nyugalmi szakaszdnak megszakitasat is meg kell
oldani, ezt hiitéssel lehet elérni. Kisérleteim sordn ezt a két problémat egyszerre sikeriilt meg-
oldanom oly mddon, hogy a hagymaékat egészben sterileztem, majd ugyanigy kertiltek hormon-
mentes taptalajra, hiitdszekrénybe. A hiitési periodusok koziil az Gthetes hiités bizonyult jonak. A
hitést kovetden a steril hagymakat cikkekre vagva tettem az indito taptalajokra, amelyek egyben

a szaporitast is szolgaltak. A fél makroelem toménységli Murashige €s Skoog (1962) alaptaptalajt
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benziladeninnel (BA) és kinetinnel (KIN) kombinaltam. A kinetinnel tortént szaporitds nem adott
kedvezd eredményt, még a BA-hoz képest megemelt koncentraciok esetén sem. Viszont benzi-
ladeninnel (0,50 és 1 mgL' BA + 0,1 mgL"' NES) 4,50, ill. 5,30 szoros atlagos szaporodasi ratat
értem el. Az el6z6 taptalajokhoz 30 gL' szacharozt adtam. A megemelt (40 gL') cukormennyiség
hatasara a szaporodasi rata csokkent, a nemkivanatos gyokérképzddés viszont nott.

A szaporitasi szakasz tovabbi vizsgalatdhoz a BA helyett citokininként metatopolint (TOP)
alkalmaztam kiilonb6zd koncentraciokban, emellett méasodlagos explantumként ,kis” és ,,nagy”
sarjhagymakat egyarant alkalmaztam, ugyanis az el6z6 szaporitasok soran kiilonbozé méretii steril
hagymacskak alltak rendelkezésre. Az 0 kisérletet tobb honapos hormonmentes taptalajon tortént
tenyésztés elézte meg, a hormon utohatas kikiiszobolése miatt. A kis hagymak szaporitasahoz
szignifikansan a legjobbnak az 1 mgL'! TOP + 1 mgL"' NES + 30 gL' szacharoztartalmu taptalaj
bizonyult. Ezen a taptalajon a szaporodasi rata 3,40 volt, és a nemkivanatos gyokérképzodés is
minimalis volt. A nagy hagymak szaporitasahoz szintén a fenti kiegészitd kombinaciot itéltem a
legjobbnak (5,20 atlagos sarjszammal), bar ennél tobb sarjat értem el megemelt, 40 gL-'-es cukor-
mennyiséggel (7,20 db), de a gydkér is tobb volt, és a 10 gL-'-rel tobb cukor alkalmazasa nagyon
megdragitja a tenyésztést. Az el6z0 taptalaj mellett sz6l az is, hogy itt nemkivéanatos gyokérdiffe-
rencialodast egyaltaldan nem tapasztaltam.

A szaporodasi rata tovabbi emelése érdekében egy — mikroszaporitds soran ritkan alkalma-
zott — hormont is kiprobaltam. Paclobutrazolt (PB) kombindltam BA-val, és a szaporodasi rata
tovabbi javulasat értem el. A legjobbnak bizonyult taptalaj-Osszetétel a kovetkezo volt: 0,5 mgL™!
BA + 0,25 mgL"'PB + 0,1 mgL-'NES. Ezen a taptalajon a szaporodasi rata 7,80 volt, szignifikan-
san a legjobb a tobbi taptalajhoz képest. Ez az eredmény az eddigi szaporitasi kisérletek koziil is
a legjobb volt.

A hagymacskak — bar hormonmentes taptalajon is gyokeresedtek — a kisérletek alapjan a
0,1 mgL"' NES-t és 40 gL' szacharozt tartalmazo taptalajon gyokeresedtek a legjobban. Ezen a tap-
talajon volt a gyokérszam a legmagasabb (4,52 db), a gyokérhosszusag a legrovidebb (23,24 mm),
ami az akklimatizalas szempontjabol jobb, mint a hosszabb gyokerek. A legnagyobb tomegii hagy-
macskakat (2,04 g) is ezen a taptalajon kaptam. Az utdbbi két érték 1ényegesen jobbnak bizonyult
a tobbi taptalajon elért eredménynél. Az in vitro szaporitasitechnoldgiat, tehat a nyari tézikére

sikeresen kidolgoztam.
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7. SUMMARY

In my thesis I have studied Transcarpathia’s two protected plant species growing in wet habitats.
The first chapter summarizes the latest data on Syringa josikaea Jacq. fil. ex Rchb. that is considered
a rare endemic species of East-Central Europe. Based on field researches and by comparing
historical and modern Hungarian and Ukrainian literature on the subject I can confirm the existence
of altogether 18 localities of Syringa josikaea on the territory of Ukraine. During my work I
have elaborated a distribution map of the Syringa josikaea stands. 1 have determined the current
geographic names of the stands and their nature protection status. In Transcarpathia in the valley of
the river Ung two stands have been identified: Lower-Upper Roztoka and Havaskoz (Ljuta). The
majority of the stands are situated in the valley of the Latorca river, a total of 11 in the following
localities: two in Vezérszallas (Pidpoloyja), one in Felsdgereben (Verhnya Hrabivnyica), one in
Szarvashaza (Zsdenyijevo), on the outskirts of Izbonya (Zbine) there are two, on the outskirts of
Hidegrét (Paskivci) another two can be found, close to Szolyva (Szvaljava) one, in Medvefalva
(Medvezsa) another one. In Latorcafd (Latyirka) there is one shrub in the centre of the village.
In Alméasmezd (Jablonyevo) there are two small spots that can be considered as one stand, and
only one stand in Zanyka (Zanyka) and in Pudholicska (Jalove) respectively. There is just one
occurrence in the valley of the river Nagyag (Rika), in Kelecsény (Kelecsenyi), and along the
valley of the river Sztrij in the Lemberg (Lviv) region. On the outskirts of the village Klimec there
is one stand and in the village — in the former Kalsdorfban — I have found just one stand as well.

I have not found some stands formerly mentioned by the related literature. These are between
Kis-Pasztély and Nagy-Pasztély, in Oroszmocsar (Ruszkij Mocsar), close to the Vereckei pass.
Having checked the data the following localities proved to be erroneous: Sz6l6sgyula, known just
from people inhabiting the region, just like the Rénafiired (Lumsori) stand that seems to be rather
dubious.

I have elaborated a list of species from the 11 sites, I applied the traditional Braun-Blanquet
phytocenological methods for doing phytocenological records. I have done a detailed photo
documentation. On the basis of the recorded data I have analysed the ecological indices of the
production sites by means of the following indicator values: Borhidi ‘s soil humidity (WB),
relative heat claim (TB), the plants’ relative need for light (LB), the relative soil reaction (RB),
the relative need for nitrogen (NB), the capability to endure extreme climatic conditions (KB).
The results of the research show that the majority of stands occupy a small area and
are situated along the mountain rivers, streams and valleys covered by alder woods of
Alnus incana and Alnus glutinosa According to EUNIS, EUR 27 it is 91EO habitat..

In Hidegrét ( Paskivci) and Izbonya (Zbine) Syringa josikaea was found in a willow fen. Species
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of the surrounding zonal forests both trees and herbs can immigrate into these alder woods but
the herb layer more often is characterised by tall herb species. The result of the cluster analysis
on the basis of the presence-absence matrix of the species is rather interesting — the stands are
grouped according to their geographical position, thus species composition of the stands in the
same river valley found to be quite similar. Kelecsény (Kelecsenyi) habitat forms a distinct cluster.
it is less rich in species but mostly dominated by disturbance tolerant species. Highly diverse
is the Szolyva stand where among the tall herb species there are mesophilous montane species
from the neighbouring zonal forest, species not present in other stands. These include Matteucia
strutiopteris, Scopolia carniolica, Lunaria rediviva. Based on the species composition and
dominance it can be stated that Hungarian lilac stands do not show characters of a relictary habitat..
Geoelement composition shows relatively narrow spectrum. On the studied territories
Eurasian species dominate with 34.0%, followed by the FEuropean species, 23.3%.
Circumboreal species’ rate is significant 19%, that is due to the cool and humid atmosphere
of the alder wood and mountain fens. The ratio of Central European elements is 12%.
I have analysed the natural state by means of the Borhidi’s social behaviour types (SBT)
and Simon’s nature protection value categories (TVK). The results show that the stands
are in natural state which is testified also by the lack of adventive species and the abundance
of protected species. However, some stands are under a great anthropogenic influence.
There 1is a claim to protect non-protected and newly-discovered stands also.

Leucojum aestivum is an endangered species due to its beauty. Despite the fact that it is protected
in Transcarpathia it is often collected both for its flowers and for the bulbs. One of the ways how to
protect this species against collection is its cultivation; however, one should solve its propagation
first. In vitro propagation might be a solution. My aim was to elaborate the micropropagation
method and technology. There has not been enough literature on micropropagation of bulbous
plants and it has been suggested to perform it with the help of benziladenin and kinetin.

The first difficulty with micropropagation is to establish sterile culture and it is especially
difficult to start it from an underground organ. First has to be solved the break-off the bulbs’
dormancy period; this can be achieved by means of cooling down. In the process of the experiment
I have managed to solve these two problems all at once — first I sterilized the entire bulb, then I put
it into hormone-free culture medium and refrigerator. Among the applied cooling periods the five
week long period proved to be the best. After cooling the sterile bulbs were cut into small parts and
put into the starter media that served also as propagation media. Half a macroelement concentration
Murashige and Skoog (1962) medium was combined with benziladenin (BA) and kinetin (KIN).
Propagation with kinetin did not prove to be efficient even with increased concentration compared
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to BA. However, with benziladenin (0.5 and 1 mgL"' BA + 0.1 mgL"' NES) I could achieve 4.5 or
5.3 propagation rate in average. [ have added 30 gL' sucrose to the media. The increased (40 gL")
sugar amount caused the decrease of the propagation rate, but the unwanted root formation increased.

To investigate the further process of propagation I have applied metatopolin (TOP) as citokinin
instead of BA in different concentrations. As secondary explantum I applied “small” and “big”
bulbs because during the previous propagations various size sterile bulbs were available. The new
experiment was started following multi-month cultivation in hormone-free medium to avoid the
hormone after-effects. To propagate small bulbs by far the best one was 1 mgL"' TOP + 1 mgL"'
NES + 30 gL' sucrose medium. In this medium the propagation rate was 3.4 and the unwanted
root formation was minimal. To propagate large bulbs I have considered the above-mentioned
supplementary combination the best (5.2 average bulblet number), however, I have reached more
bulblets with an increased amount of sugar (40 gL' 7.2 pieces), but the roots were larger and the
increasing of the amount of the sugar with 10 gL' increases the cost of cultivation to a great extent.
The advantage of the first medium is the absence of the unwanted root formation.

To increase the propagation rate — in the process of micropropagation — I have applied a
rarely used growth regulator. I have combined paclobutrazol (PB) with BA and have achieved
even greater propagation rate. The medium that proved to be the best consisted of the following:
0.5 mgL'BA+0.25 mgL"' PB + 0.1 mgL"' NES. In this medium the propagation rate has been 7.8
which is significantly better compared to the other media. This is the best result achieved during
the experiments.

The bulbs—though they rooted in hormone-free medium as well —during the rooting experiments
rooted best in the medium containing 0.1 mgL"' NES and 40 gL' sucrose in all aspects. In this
medium the number of roots was the biggest (4.52 pieces), root length was the shortest (23.24 mm)
and this is better from the point of view of acclimatization compared to longer roots. I obtained the
biggest bulbs (2.04 g) in this substratum as well. The latter two values proved to be better than the
results achieved in other media. Therefore, I can confirm that I have successfully elaborated the in

vitro propagation technology for Leucojum aestivum.
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8. 2. A teriiletek 6kologiai értékelésének mutatéoi (BORHIDI 1993)

8.2.1. A relativ talajviz-, ill. talajnedvesség indikatorszamai (WB)

1: Erdsen szdrazsagtlird novények gyakorta teljesen, kiszdradd vagy huzamosan szélsdségesen
szaraz (sziklai, félsivatagi jellegli) termdhelyeken

: Szérazsagjelzd novények hosszi, szaraz periddusu termOhelyeken

: Széarazsagtlird novények, alkalmilag tide termoéhelyeken is eléfordulnak

: Félszaraz termdhelyek novényei

: Féliide termdhelyek novényei

: Ude termdhelyek ndvényei

: Nedvességjelzé novények, stlypontosan a jol atszelldztetett, nem vizenyds talajok ndvényei

: Nedvességjelz0, de rovid eldrasztast is eltiird ndvények

O 00 3 O W kK~ W

: Talajvizjelz6 novények sulypontosan atitatott, (levegdszegény) talajokon
10: Valtozo vizéllasu, rovid ideig kiszarad6 termdhelyek vizi ndvényei

11: Vizben usz6 gyokerezd vagy lebegd szervezetek

12: Aldmeriilt vizi ndvények

8.2.2. A relativ héigény indikatorszamai (TB)

A viszonyszamok az aldbbi 6vezeteknek megfeleld klimat, ill. az azoknak megteleld
mikroklimaigényt jelentik:

: Szubnivalis vagy szupraborealis 6v

: Alpesi, boredlis vagy tundra 6v

: Szubalpin vagy szubborealis 6v

: Montan ttileveli erd6k 6ve vagy tajga 6v

: Montéan lomblevelli mezofil erd6k Gve

: Szubmontéan lomblevelll erddk dve

: Termofil erddk és erdds-sztyepek dve

: Szubmediterran sibljak és sztyep 6v

O 0 3 O W A~ W N =

: Eumediterran 6rokzold 6vezet novényei

8.2.3. A talajreakcio relativ értékszamai (RB)

1: Erdsen savanyusagjelzo, kifejezetten kalcifob ndvények

2: Atmeneti csoport a 3-as felé

3: Savanyusagjelzok, sulypontosan a savanyu termdhelyeken, ritkdn a semleges talajokon is
el6fordulnak

4: Mérsékelten savanyusagjelzé novények

5: Gyengén savanyu talajok ndvényei

6: Neutralis talajok novényei, ill. széles tiirésti, indifferens fajok

7: Gyengén baziklin fajok, sosem fordulnak elé erésen savanyt biotopban
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8: Mészkedveld, ill. bazifil fajok

9: Mész-, ill. bazisjelz0 fajok, csak mészben gazdag talajokon fordulnak eld
A vizsgalt teriiletek fajainak csoportrészesedése nitrogénigény (NB) szerint

8.2.4. A nitrogénigény relativ értékszamai (NB)

1: Steril, sz&ls6ségesen tapanyagszegény helyek (pl. tdzegmohalapok) ndvényei
: Erdsen tdpanyagszegény termodhelyek novényei

: Mérsékelten oligotrof termdhelyek ndovényei

: Szubmezotrof termoéhelyek ndvényei

: Mezotrof termoOhelyek novényei

: Mérsékelten tapanyaggazdag termdéhelyek ndvényei

: Tapanyagban gazdag termdhelyek novényei

: Tragyazott talajok N-jelz6 ndvényei

O 0 3 O W A~ W DN

: Tultragyazott hipertrof termohelyek (pasztortanyak), romtalajok ndvényei

8.2.5. A novények relativ fényigénye alapjan megallapitott indikatorszamok (LB)
: Mélyarnyékndvények; még 1% rel. fény mellett fotoszintetizalnak

: Erésen arnyéktiird novények; Fot. min .1-5% rel. fény kozott

: Arnyéktiird névények; Fot. min. <5%, de vildgosabb helyeken is megélnek

: Arnyék-félarnyéknovények; Fot. min. 5-10% kozott

: Félarnyéknovények; Fot. min >10% rel. fény; teljes fénynél ritka

: Félarnyék-félnapfényndvények; Fot. min. 10-40% rel. fény

: Félnapfényndvények; tobbnyire teljes fényben €1, de arnyéktird is

: Napfénynovények; Fot. min. >40% csak kivételesen kevesebb

O 00 3 O U kK~ W N =

: Teljes napfényndvények, csak teljesen nyitott helyeken; Fot. min >50%

8.2.6. A szélsoséges klimahatasok, éghajlati szélsoségek eltiirésére vonatkozo értékszamok (KB)
1: Eu-6ceanikus fajok Kozép-Eurdpaban kivételesen, de nalunk sehol sem fordul el

2: Oceénikus fajok, leggyakrabban Ny-Eurdpaban és nyugati Kozép-Eurdpaban

3: Oceanikus-szuboceanikus faj, silypontja Kozép-Eurdpaban

4: Szuboceanikus faj, sulypontja Kézép-Eurdpaban, de Keletre is kiterjed

5: Atmeneti tipusok, gyengén szubdceani és szubkontinentalis jelleggel

6: Szubkontinentalis fajok, sulypontja Kelet-K6zép-Eurdpan talalhatéak, valamint, a vele hataros
Kelet- Eurépaban

7: Kontinentalis-szubkontinentalis fajok, kelet-europai kozépponttal

8: Kontinentalis fajok, keletrdl még éppen eljutnak K6zép-Europaba

9: Eu-kontinentalis fajok, szibériai-kelet-eurdpai sulyponttal; gyakorlatilag mar nem jutnak el

Ko6zép-Eurdpaba

142



8.3. Az élohelyek természetvédelmi értékelésének mutatoi

8.3.1. Szocialis magatartasi tipusok (SBT) (BORHIDI 1993)

Természetes termohelyek névényeinek magatartdsi tipusai

Specialistak, jeliik: S, értékiik: +6.

feltétel vagy termohelytipus érzékeny indikatoraiként, vagy valamely tarsulds, illetve tarsulas
-csoport karakterfajaként jelentds 6koldgiai-conologiai informécid hordozai.

A termOhely mindségében, zavartalansdgaban, természetességében bekovetkezett valtozasokat
ezek a fajok jelzik a legérzékenyebben.

Kompetitor fajok, jeliik: C, értékiik: +5

A természetes tarsulasok vagy azok valamely szintjének dominans vagy uralkodoé fajai. Tobbnyire
magas allokacids rataja, K-stratégista, éveld vagy fas életformaja, nagy produkcioju fajok, amelyek
a szukcesszid egy bizonyos szakaszaban az adott termdhelyen a legnagyobb versenyképesség
kifejtésére alkalmasak. Hosszabb tdvon képesek stabilizalni a tarsulas osszetételét és miikodését,
vagyis a zavard behatasok ellen viszonylag ellenallok. Ezek a tarsulasok—az idegen behatasokkal
szemben—a szerkezetiiket hosszabb ideig megorzik.

Generalistak, vagy kisérd fajok, jeliik: G, értékiik: +4.

Természetes novénytarsulasok széles 6koldgiai tiiréképességii fajai, amelyek sokféle termoéhelyen
¢s tarsulasban élnek, de az antropogén behatést rosszul tiirik. Tobbnyire éveld ndvények, melyek
fontos szerepet toltenek be a tarsulds anyag- és energiaforgalmaban, valamint belsé egyensulyanak
fenntartasaban.

Természetes, pionir novények, jeliik: NP, értékiik: +3.

Természetes eredetli zavard tényezOok altal kialakitott élohelyek fajai. Jellemzdjiik, hogy
tulnyomorészt magas reproduktiv allokacidés ratdju R-stratégistak. A termohelyi feltételek
sz€lsdségeit jol tiirik, tapanyagigényiik és versenyképességiik kicsi. Stabilitdst megdrzo képességiik

csekély, viszont fontos szerepiik van a tarsuldsok rehabilitacios és regeneracids folyamataiban.

Bolygatott, masodlagos és mesterséges termohelyek novényeinek magatartasi tipusai
Zavarastlrd természetes novényfajok, jeliikk: DT, értékiik: +2

Idetartoznak a tartdos novénytarsuldsok egyszeri destrukcidja utan meginduldé mésodlagos
szukcesszi6 pionir elemei, valamint a mesterséges 1étesitmények (pl. toltések) befedésben szerepet
Jatszo6 éveld novények.

Természetes gyomfajok, jeliikk: W, értékiik: +1.

Tartés antropogén hatas alatt 4ll6 mesterséges termdhelyek ndvényei. Tobbnyire R-stratégista

egyévesek vagy efemerek, melyek egy vegetacios periddus alatt képesek 3-4 generaciot is
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létrehozni. Utak, Utszélek, tragyazott romtalajok, kiilonb6zé mezégazdasagi kultardk, szennyezett
termOhelyek természetes fajai, melyek régota a fiéra természetes tagjai.

Meghonosodott idegen fajok, jeliik: I, értékiik: -1.

Taj- és floraidegen novények, amelyeket valamilyen gazdasagi cél érdekében hoztak be és
honositottak meg. Idetartoznak a mezdgazdasagi haszonndvények, a tajidegen haszonfak, és a
disznoveények. E fajok altalaban nem viselkednek kultarszokevényként, hanem azon a teriileten
maradnak, ahova gazdasagi célbdl iiltették Oket. Jelenlétiik a természetes novénytakardban azt
jelzi, hogy az adott teriilet tartosan gazdasagi célokra van vagy volt hasznositva.

Behurcolt vagy adventiv fajok, jeliik: A, értékiik: -1.

Taj- és floraidegen novények, melyek nem szdndékosan, hanem emberi tevékenység kovetkeztében
véletleniil, elterjedd vagy betelepedd gyomok formdjaban jelentkeznek és honosodnak meg.
Megjelenésiik gyakran csak atmeneti. A tartosan megtelepeddk koziil csak azokat soroljuk ide,
amelyek masodlagos termdéhelyek ndvényzetében jelennek meg.

Ruderalis kompetitorok, jeliik: RC, értékiik: -2.

A természetes fléra dominans gyomjai, amelyek hatékony propagéacios stratégidjuk vagy
konkurenciaszegény kornyezetiik miatt uralkodéva és tarsulasalkotova valnak, mésodlagos
edifikatorként mitkddve a termdhely atalakitasara és a szukcesszid irdnyanak megvaltoztatasara
képesek.

Agressziv tajidegen invazios fajok, jeliik: AC, értékiik: -3.

Taj- és floraidegenek, amelyek szandékos betelepités vagy véletlen behurcolas révén keriiltek
a flérdba. Agresszivitasuk, és a versenytarsak hidnya miatt képesek arra, hogy a természetes
és féltermészetes tarsuldsokba behatoljanak, és uralkodova valjanak. Gyakran masodlagos
edifikatorként miikodve a termdhelyet atalakitjak, elfoglaljdk, és a természetes szukcesszid
gatjaiva valnak.

Ritkasagi kategoriak

Ertékiik hozzaadodik az adott faj szocialis magatartasi tipusanak pontértékéhez.

Ritka faj, jele: 1, értéke: +2.

Unikalis faj, jele: u, értéke: +4.

8.3.2. Természetvédelmi értékkategoriak (TVK) (SIMON 2002)
Természetes allapotokra utalo fajok
U: unikalis fajok Reliktumok, kiilonleges ritkasagok, védettek, vagy fokozottan védettek. Néhany
kivételtdl eltekintve kevesebb, mint 10 helyen fordulnak eld hazénkban.
KV: fokozottan védett fajok.
V: védett fajok.
E: tarsuldsalkoto fajok.
Olyan természetes fajok, melyek uralkod6 szerepet jatszanak a természetes ndvénytarsulasok,
formaciok felépitésében.
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K: kisérdfajok. Az eredeti flora egyszerli tagjai, természetes fajai. Ide tartozik tovabba szamos
ritka szinez0 elem is, melyek jelentds része védett.

TP: pionir fajok. Az els6ként megtelepiild fajok csoportja.

Degradaciora utalo fajok

TZ: zavarastirdk. Elviselik a kismértékli zavarast, sot, hatasara fol is szaporodhatnak.

A: adventiv fajok Behurcolt, idegen eredetii fajok. Egyik csoportjuk a természetes, degradalatlan
tarsulasokban csak ritkan jelenik meg. Igen veszélyes azonban az adventiv fajok azon csoportja,
amely erdszakosan, a természetes tarsulasokat kiszoritva terjed.

G: gazdasagi novények. Kiilonbozd célbol termesztett fajok. Koziililk néhany olyan mértékben
vadult ki, hogy agressziv gyomma valt.

GY: gyomfajok. Az erételjes emberi tevékenység nyoman, azaz masodlagos, rontott termoéhelyeken
jelennek meg. Egy résziik a hazai vegetacidban dshonos, és innen terjedt el; mas résziik viszont

adventiv, azaz behurcolt, idegen eredetii.

8.4. A Leucojum nemzetség areaja Meusel et al. (1965) nyoman

=

i o beucojum L

LT Leucojum vernum L
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8.5. Abrak jegyzéke

1.

A N A W N

10

11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.

abra

. abra.
. abra.
. abra.
. abra.

. abra.

. abra.
. abra.
. abra.

. abra.

abra.

abra.

abra.
abra.
abra.
abra.

abra.

abra.
abra.
abra.
abra.
abra.
abra.
abra.
abra.

abra.

A Syringa L. nemzetség €s két eurdpai fajanak aredja (irodalmi adatok alapjan)
Zo6lddel jelolve a Syringa nemzetség aredja, pirossal a S. josikaea és csikossal a
legkozelebbinek vélt rokon, a S. wolfii

Karpatalja domborzati térképe

Karpatalja vizrajzi térképe

Az alsovereckei meteoroldgiai allomds adatai

A Leucojum aestivum L. a masoncai mocsarréten (Sajat felvétel 2006)

A Masonca-mocsarrét tomegesen virito kockas kotuliliommal (Frittilaria meleagris)
(Sajat felvétel 2006)

Steril Leucojumhagyma egészben, hormonmentes taptalajon

Steril hagymacikkelyek az indit6 (E1-es) taptalajon

A Josika-orgona azonositott él0helyei Karpataljan

1. él6hely. A Josika-orgona tjulata (Sajat felvétel 2004.10.)

1. él6hely. Viragzo Josika-orgona kozelrdl (Sajat felvétel 2004.07.)

1. éléhely. Viragzo Josika-orgona, a jellegzetes laza virdgzataval (Sajat felvétel
2004.07.)

2. ¢élohely. Kiterjedt oreg klonok (Sajat felvétel 2011.09.)

2. ¢lohely. Sziklas, kogorgeteges patakpart (Sajat felvétel 2011.09.)

3. ¢élohely. Fajgazdag laperdo tavaszi aszpektusa (Sajat felvétel 2011. majus eleje)
3. ¢éldhely. Az ¢l6helyet taplalo forras egyike (Sajat felvétel 2011. majus eleje)

3. élohely. A legtobb viragzo t6 a szarvashazai allomanyban volt tapasztalhato
(Sajat felvétel 2008.05.)

. €lohely. Carex pseudocyperus (Sajat telvétel 2007.07)

. €lohely. Carex brizoides (Sajat felvétel 2007.07)

. €l6hely. Valeriana officinalis subsp. simplicifolia (Sajat felvétel 2007.07.)

. €lohely. Filipendula ulmaria (Sajat felvétel 2007.07.)

. ¢l6hely. Elszaradt égerek a lombkorona szintben (Sajat felvétel 2011.05.)

. ¢l6hely. A cserjeszintben domindl a rekettyefiiz (Sajat felvétel 2007.07.)

. ¢léhely. Kis kiterjedésii siklap. (Sajat felvétel 2011.05.)

. €léhely. Veratrum album (Sajat telvétel 2011.05)

LN AR W W W W

¢l6hely. Caltha palustris tomeges a tavaszi aszpektusban (Sajat felvétel 2011.05.)
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27.
28.
29.

30.
31.
32.

33.
34.

3s.

36.

37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46.
47.
48.

49.
50.
51.

abra.
abra.

abra.

abra.
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abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.
abra.
abra.
abra.
abra.
abra.
abra.

abra.

abra.
abra.

abra.

abra.
abra.

abra.

6. ¢l6hely. Rekettyefilizekkel boritott siklap (Sajat felvétel 2005.05.)
6. ¢él6hely. Kevés viragzo példany (Sajat felvétel 2008.05.)
6. él0hely. Phegopteris connectilis a 1apot 6vezd biikkosre jellemzd
(Sajat felvétel 2008.05.)
6. ¢él6hely. Kidolt fak a teriileten (Sajat felvétel 2011.05.)
6. él6hely. Magaskoros fajok tomegesen (Sajat felvétel 2011.05.)
7. él6hely. Az ¢éldhely kozvetleniil az autdpalya mellett teriil el (Sajat felvétel
20011.05.)
7. él6hely. Az autdpalya kettészelte a termdShelyet (Sajat felvétel 2011.05.)
7. él6hely. A kora tavaszi aszpektus meghatarozoja, az Allium ursinum
(Sajat felvétel 20011.05.)
7. él6hely. Elviragzott Lilium martagon a védett teriileten
(Sajat felvétel 2009.10.)
8. ¢élohely. Az éldhely egy mezdgazdasagilag miivelt teriilet mellett huzodik (Sajat
felvétel 2011.09.19)
8. ¢ldhely. A vizsgaltak koziil ez a legszarazabb él6hely
(Sajat felvétel 2011.09.19.)
10. ¢él6hely. Sziirkeégeres laperdd (Sajat felvétel 2012. 05.26.)
10. él6hely. Matteuccia struthiopteris nagyobb foltjai (Sajat felvétel 2012.05.)
10. él6hely. Kevés virdgzo orgona példany (Sajat felvétel 2011.05.)
10. él6hely. Leucojum vernum (Sajat felvétel 2011.05.)
10. él6hely. Lunaria rediviva (Sajat felvétel 2011.05.)
10. éldhely. Scopolia carniolica (Sajat felvétel 2011.05.)
10. él6hely. Lilium martagon (Sajat felvétel 2011.05.)
11. él6hely. Chaerophyllum hirsutum subsp.glabrum
(Sajat felvétel 2012.05.25.)
11. él6hely. Sziirkeégeres laperdd (Sajat felvétel 2012.05.25.)
11. él6hely. Virdgzo Thalictrum aquilegifolium (Sajat felvétel 2012.05.)
11. él6hely. Magastermetii lagyszartiak alkotjék a gyepszintet a nyari aszpektusban
(Sajat felvétel 2012.05.)
13. ¢él6hely. Mélyfekvésii lapszem sziirke égerekkel (Sajat felvétel 2011.09.)
13. ¢él6hely. Terméses példany (Sajat felvétel 2011.09.)
14. él6hely. A vasutallomas épiiletén még magyar felirat olvashato
(Sajat felvétel 2011.09.)
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52.

53.
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5S.
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S8.

59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
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abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

14. é16hely. Sziirkeégeres laperdd (Sajat felvétel 2011.09.)

15. éléhely Az él6hely el6tt huzodik a gazvezeték (Sajat felvétel 2011.09.)

16. ¢élohely. Kozvetleniil a f6ut mentén helyezkedik el (Sajat felvétel 2011.05.)

16. élohely. Az €l6helyet részben az asvanyvizforrasbdl szarmazo6 viz taplalja (Sajat
felvétel 2011.05.)

16. él6hely. A teriileten rendszeresen végeznek tisztitast

(Sajat felvétel 2011.05.)

16. él16hely. Thalictrum aquilegifolium a tavaszi aszpektusban

(Sajat felvétel 2011.05.)

16. é16hely. Leucojum vernum, (Sajat felvétel 2011.05.)

17. él6hely. Lucosba ¢kelddott hegyi égerliget és laperdd (Sajat felvétel 2011.10.)
17. élohely. Aconitum variegatum subsp.paniculatum, Filipendula ulmaria. (Sajat
felvétel 2011.10.)

17. él6hely. Orgonak a teriileten (Sajat felvétel 2011.10.)

18. él6hely. Syringa josikaea Kalsdorf egyik haza el6tt (Sajat felvétel 2011.09.18.)
18. ¢éldhely. Az elhagyatott temetd és egy emléktabla jelzi a faluban az egykori
telepesek emlékét (Sajat felvétel 2011.09.18.)

Az orgona ¢l6helyek UPGMA-diagramja a fajkészlet csoportositasa alapjan

1. él6hely. Alsé-Fels6 Roztoka fajainak conoszisztematikai csoportok szerinti cso-
portrészesedése

2. ¢él6hely. Havaskoz fajainak, conoszisztematikai csoportok szerinti csoportrésze-
sedése

3. éléhely. Szarvashdza fajainak conoszisztematikai csoportok szerinti csoportré-
szesedése

4. él6hely. Izbonya fajainak conoszisztematikai csoportok szerinti csoportrészese-
dése

6. ¢lohely. Hidegrét 2 fajainak conoszisztematikai csoportok szerinti csoportrésze-
sedése

5. élohely. Hidegrét 1 fajainak conoszisztematikai csoportok szerinti csoportrésze-
sedése

10. él6hely. Szolyva fajainak conoszisztematikai csoportok szerinti csoportrészese-
dése

11. él6hely. Medvefalva fajainak conoszisztematikai csoportok szerinti csoportré-

szesedése
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73.
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76.
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80.

81.
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8s.
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

abra.

abra:
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abra.

abra.

abra.

abra.

abra.

13. él6hely. Alméasmez6 fajainak conoszisztematikai csoportok szerinti csoportré-
szesedése

14. ¢él6hely. Zanyka fajainak conoszisztematikai csoportok szerinti csoportrészese-
dése

16. él6hely. Kelecsény fajainak conoszisztematikai csoportok szerinti csoportrésze-
sedése

A vizsgalt teriiletek fajainak Raunkiaer-féle életforma szerinti csoportrészesedése
A vizsgalt teriiletek fajainak fléraelem eloszlasa

A vizsgalt teriiletek fajainak csoportrészesedése a relativ hdigény (TB) szerint

A vizsgalt teriiletek fajainak csoportrészesedése a relativ vizigény (WB) alapjan

A vizsgalt teriiletek fajainak csoportrészesedése a talajkémhatas (RB) szerint

A vizsgalt teriiletek fajainak csoportrészesedése nitrogénigény (NB) szerint

A vizsgalt teriiletek fajainak csoportrészesedése fényigénye (LB) szerint
Klimahatasok, éghajlati szélsdségek tlirésére vonatkozo6 relativ értékszamok (KB)
A fajok csoportrészesedése a Borhidi-féle szocidlis magatartasi tipusok (SBT)
szerint

A fajok csoportrészesedése a Simon-féle természetvédelmi értékkategoridk (TVK)
szerint

Sarjtomeg differencidlodasa zold hagymalevél explantumon 12 hetes tenyésztés
utan, E1-es taptalajon. (sajat felvétel)

Hagymacska és gyokér differencialdodas levél explantumon 12 hetes tenyésztés utan
El-es taptalajon (sajat felvétel)

Differencial6do sarjak hosszmetszete apikalis merisztémakkal (AM) és levélprimo-
rdiumokkal (LP) a hagyma levél bazalis részén. (41 x-es nagyitas, pasztazo elekt-
ronmikroszkop)

Fejlodo sarjlevelek (SL) és apikalis merisztéma (AM) hosszmetszete hagyma levél
bazalis részén (200 x-os nagyitas, fénymikroszkop)

Merisztéma ¢€s hajtas-differencialodasa a hagyma pikkelylevélen (SEM. 61 x-es na-
gyitas)

Hajtas keresztmetszet harom levélprimordiummal (LP) és az apikalis merisztéma-
val (AM), a hagymapikkelyen (SEM. 200 x-os nagyitas)

Hajtas hosszmetszete két levélprimordiummal (LP) és az apikalis merisztémaval
(AP) a hagymapikkelyen (SEM. 100 x-0s)

A kiilonboz6 taptalajok hatdsa a sarjszamra 12 hetes tenyésztést kovetden
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A kiilonbdz6 taptalajok hatdsa a sarjhosszusagra 12 hetes tenyésztést kovetden

A kiilonbozo taptalajok hatdsa a gyokérszamra 12 hetes tenyésztést kovetden

A kiilonb6z6 taptalajok hatasa a gyokérhosszusagra 12 hetes tenyésztést kovetden

A sarjszamok alakulésa taptalajokként a kis hagymakbol inditott tenyésztés esetén

A sarjhosszak alakulasa taptalajokként a kis hagymakbol inditott tenyésztés esetén
A gyokérszam alakuldsa taptalajokként a kis hagymakbol inditott tenyésztés esetén
A gyokérhossz alakulasa taptalajokként a kis hagymakbol inditott tenyésztés esetén
A Leucojum aestivum kis sarjbdl sarjhagyma-differencialodas a T3-as taptalajon
féléves tenyésztést kovetden

A Leucojum aestivum kis sarjbodl rendellenes gyokérdifferencialodas a T4-es tapta-
lajon féléves tenyésztést kovetden

A sarjszamok alakulésa taptalajokként a nagy hagymakbol inditott tenyésztés ese-
tén

A sarjhossz alakuldsa taptalajokként a nagy hagymakbol inditott tenyésztés esetén

A gyokérszamok alakulasa taptalajokként a nagy hagymakbdl inditott tenyésztés
esetén

A gyokérhossz alakulésa taptalajokként a nagy hagymakbol inditott tenyésztés ese-
tén

A Leucojum aestivum nagy sarjbol sarjhagyma-differencialodas a T1-es taptalajon
féléves tenyésztést kovetden

A Leucojum aestivum nagy sarjbol gyokérdifferencialédas a T1-es taptalajon fél-
éves tenyésztést kovetden

A Leucojum aestivum nagy sarjbol sarjhagyma-differencialodas a T2-es taptalajon
féléves tenyésztést kovetden

A Leucojum aestivum nagy sarjbol és hagymalevélbdl sarjhagyma- differencialodas
a T3-as taptalajon féléves tenyésztést kdvetden

A Leucojum aestivum nagy sarjbol sarjhagyma-differencialédas a T4-es taptalajon
féléves tenyésztést kvetden

A sarjszamok alakuldsa a vizsgalt taptalajokon, melyek koziil a PB jeliieck a BA
mellett PB-t is tartalmaztak

A sarjhosszusagok alakulasa a vizsgalt taptalajokon, melyek koziil a PB jeltieck a BA
mellett PB-t is tartalmaztak
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A gyokérszamok alakulésa a vizsgalt taptalajokon, melyek koziil a PB jeliek a BA
mellett PB-t is tartalmaztak
A gyokérhosszusag alakuldsa a vizsgalt taptalajokon, melyek koziil a PB jeliiek a
BA mellett PB-t is tartalmaztak

A Leucojum aestivum sarjhagyma-differencidloddsa az E05-0s taptalajon (BA
0,5 mgL") 5 honapos tenyésztést kovetéen
A Leucojum aestivum sarjhagymak (és gyokerek) differencialédasa az E1-es tapta-
lajon (BA 1,0 mgL") 5 honapos tenyésztést kovetden

A Leucojum aestivum sarjhagymak (és gyokerek) differencidlodasa a PB1-es tapta-
lajon (BA + PB 0,5 mgL!' BA + 2,5 mgL! PB) 5 honapos tenyésztést kovetéen
A Leucojum aestivum sarjhagyma ¢€s rendellenes gyokérdifferencidlodasa a PB2-es
taptalajon (BA + PB 1,0 mgL! + 2,5 mgL! PB) 5 honapos tenyésztést kovetden

A Leucojum aestivum sarjhagymak (és gyokerek) differencidlodasa a PB3-as tapta-
lajon (BA + PB 0,5 mgL! + 0,25 mgL! PB) 5 honapos tenyésztést kovetden
A kiilonboz6 taptalajok hatasa (ill. a + két honapos hiités hatdsa a C2H és C4H tap-
talajokon) a gyokérszamra két honapos tenyésztést kvetden

A kiilonboz6 taptalajok hatdsa (ill. a + két honapos hiités hatasa a C2H és C4H
taptalajokon) a gyokérhosszusagra két honapos tenyésztést kovetden
A gyokeresitd taptalajok hatasa (ill. a + két honapos hiités hatdsa a C2H és C4H

taptalajokon) a hagymacskak tomegére két honapos tenyésztést kvetden
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8.6. Tablazatok jegyzéke

1. tablazat.

2. tablazat

3. tablazat.

4. tablazat.

. tablazat.
. tablazat.

. tablazat.

L N W

. tablazat.

9. tablazat.

KIYAK (2008) altal ismert élohelyek adatainak dsszefoglalasa

A Syringa josikaeae faji és teriileti védelmére vonatkozo informacidk dsszefoglalasa
A Syringa josikaea elterjedése a jellemzd osztalyok Osszefoglalasa és teriileti
védettsége

A benziladeninnel és kinetinnel folytatott kisérlet sordn felhasznalt taptalajok
Osszetétele

A metatopolinnal folytatott kisérletben alkalmazott taptalajok Osszetétele

A benziladenint és paclobutrazolt tartalmaz6 taptalajok Osszetétele

A gyokeresités soran felhasznalt taptalajok Gsszetétele

A Josika-orgona ¢éldhelyet, jellemzdi, foldrajzi koordinatai és tengerszint feletti
magassaga

A harom inditasi kisérlet adatai a Leucojum aestivum inokulumok esetén

8.7. Az élohelyek osszesitett conoldogiai tablazata

8.8. Az élohelyek osszesitett fajlistaja

8.9. A fajok floraelem, életforma, conoszisztematikai értékei, 6kologiai és természetvédelmi

mutatoszamai
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8.7. Az élohelyek osszesitett conologiai tablazata
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lombkoronaszint

Alno-Padion

IAlnus glutinosa
IAlnus incana

Aln.glut.inc., Alnetea,
agetalia, Fagion,
agus sylvatica
raxinus excelsior
bieti-Piceion
cea abies
ambucetalia

Salix caprea

alix alba
egyéb

1

lAcer pseudoplatanus
[Corylus avellana

Querco-Fagetea

Syringa josikaea
Salicion
Carpinus betulus
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\Alnus glutinosa

Aln.glut.inc., Alnetea,
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8.8. Az élohelyek osszesitett fajlistaja

Szarvashaza

Hidegrét 1

Hidegrét 2

Izbolya

Also-Felso

Roztoka

Kelecsény

Havaskoz

Zanyka

asmezo

Alm

Medvefalva

Szolyva

Aln.glut.inc., Alnetea, Alno-Padion

Alnus glutinosa

+

Alnus incana

+

+

+

+

+

+

Caltha palustris

+

Carduus personata

+ |+ |+ ]+

4|+ ]+

Carex elongata

Carex brizoides

Carex remota

Chrysosplenium alternifolium

4|+ |+

Circaea alpina

Doronicum austriacum

Dryopteris carthusiana

|+

Dryopteris cristata

Dryopteris dilatata

+

Dryopteris expansa

Equisetum sylvaticum

Geum rivale

Humulus lupulus

Lysimachia nummularia

Matteuccia struthiopteris

Rubus caesius

Stellaria holostea

Syringa josikaea

Thelypteris palustris

Valeriana officinalis subsp. simplicifolia

Viburnum opulus

+ 4|+ +

Dryopteris expansa

Fagetalia, Fagion, Querco-Fagetea

Acer campestre

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

+

Aconitum variegatum subsp.paniculatum

Actaea spicata

Aegopodium podagraria

Ajuga reptans

Allium ursinum

Anemone nemorosa

Anemone ranunculoides

Aruncus dioicus

Asarum europaeum

Asplenium adiantum nigrum

Athyrium filix femina

e e e S R

Brachyopodium sylvaticum

Cardamine bulbifera

+

Cardamine glanduligera

Carex spicata

Carex sylvatica

Circaea lutetiana

Corylus avellana
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Szarvashaza

Hidegrét 1

Hidegrét 2

Izbolya

Also-Felso
Roztoka

Kelecsény

Havaskoz

Zanyka

Almasmezo

Szolyva

Cruciata glabra

+| Medvefalva

+

Cystopteris fragilis

Dactylis polygama

Dactylorhiza maculata

Daphne mezereum

Dryopteris filix mas

Dryopteris dilatata

Euonymus europaeus

Elymus caninus

Equisetum telmateia

Fagus sylvatica

+ |+ [+ ]+

Fragaria vesca

Frangula alnus

+

Fraxinus excelsior

Galeobdolon luteum

|+

Galium mollugo

Galium odoratum

Gentiana asclepiadea

Geranium phaeum

Geranium robertianum

Geum urbanum

Glechoma hederacea

Glechoma hirsuta

Impatiens noli tangere

Lamium maculatum

Leucojum vernum

Lilium martagon

4|+ + ]+

Lonicera xylosteum

Malus sylvestris

Mercurialis perennis

Milium effusum

Mycelis muralis

Myosotis sylvatica

Oxalis acetosella

Paris quadrifolia

Petasites albus

Phegopteris connectilis

|+

Phyteuma spicatum

Poa nemoralis

Polygonatum multiflorum

Polygonatum verticillatum

Polystichum aculeatum

Pulmonaria mollis

Ranunculus ficaria

Rosa pendulina

Rubus hirtus

Ribes uva-crispa

Salvia glutinosa

Sanicula europaea

Scopolia carniolica

Scrophularia nodosa
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ﬁ — ~ © >, N ‘g §
: s 3 £ 22 5|z s & F|¢
< ) B 3 =S| 8 @ =z 2 ) =
S E E = - Z 2
Silene dioica +
Stachys sylvatica + +
Stellaria nemorum + + + + + + + + +
Streptopus amplexifolius +
Symphytum cordatum +
Thalictrum aquilegifolium + + +
Ulmus glabra + + +
Salicion
Salix alba +
Salix cinerea + + + + + +
Rubus caesius + + + +
Sambucetalia
Salix caprea + + n + + T
Sambucus nigra + + + + + + + +
Abieti-Piceion
Abies alba + + + + +
Picea abies + + + + + + + +
Sorbus aucuparia + + + +
Molinio-Juncetea
Angelica sylvestris + +
Cardamine pratensis +
Carduus personata +
Cirsium rivulare + +
Crepis paludosa + + + +
Deschampsia caespitosa + + +
Equisetum arvense + T
Glyceria maxima + + +
Lychnis flos cuculi +
Lysimachia vulgaris + + + + +
Scirpus sylvaticus + + + + + + +
Stellaria graminea +
Valeriana dioica +
Veratrum album + + + +
Filipendulo-Petasition
Chaerophyllum hirsutum subsp,glabrum + + + + + + + + +
Cirsium oleraceum + + + + + + + +
Filipendula ulmaria + + + + + + + + + +
Petasites hybridus + + + +
Sonchus palustris +
Phragmitetea
Epilobium parviflorum + n
Equisetum fluviatile + + +
Equisetum palustris + + +
Eupatorium cannabinum + + + + + + +
Juncus effusus + + + + +
Juncus inflexus +
Lycopus europaeus + + + + + + + +
Lythrum salicaria + + + +
Menha aquatica +
Poa palustris +
Ranunculus repens + + + + + + + n n +
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Szarvashaza

Hidegrét 1

Hidegrét 2

Izbolya

Also-Felso

Roztoka
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Zanyka

Almasmezo

Medvefalva

Szolyva

Stachys palustris

+| Kelecsény

Calystegietalia

Galium aparine

Rumex obtusifolius

Solanum dulcamara

Urtica dioica

+

Cardamino-Montion, Nasturion

Cardamine amara

Myosotis palustris

Myosoton aquaticum

Nasturtium officinale

Veronica beccabunga

||+

Myosotis palustris

Epilobietea

Calamagrostis epigeios

Galeopsis tertrahit

Rubus idaeus

Senecio sylvaticus

Pino-Quercetalia

Calamagrostis arundinacea

Hieracium murorum agg.

Huperzia selago

Majanthemum bifolium

Hypericum maculatum

+

Deschampsia flexuosa

Magnoc.ion

Carex acutiformis

Carex paniculata

Epilobium palustre

Galium palustre

Ranunculus flammula

Egyéb fajok

|Angelica palustris

IAnthriscus sylvestris

|Arctium lappa

Campanula patula

\”Carpinus betulus

mCirsium arvense

+ |+ |||+

Crataegus monogyna

Epipactis palustris

IFestuca arundinaceae

+

Galeopsis ladanum

+

Geranium palustre

ILunaria rediviva

Luzula sylvatica

ILysimachia thyrsiflora

Mentha longifolia

IPolygonum persicaria

IPolypodium interjectum

IPrunus avium

IRanunculus polyanthemos

Veronica scutellata
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetet szeretnék mondani konzulenseimnek, Jamborné dr. Benczur Erzsébetnek ¢€s dr.
Hohn Maridnak nem csak szakmai, de emberi és barati segitségiikért, tdimogatasuk nélkiil nem
késziilhetett volna el ez a dolgozat.

Koszonettel tartozom a Diszndvény és Dendrologiai, valamint a Novénytani Tanszék és a
Soroksari Botanikus Kert minden munkatarsanak.

Koszoném Dr. Ordogh Maténak, Mosonyi Istvannak, Dr. Kohut Ildikénak a kisérletek
elvégzésében és a publikaciok elkészitésében nyljtott segitséget.

Koszonom Hadnagy Istvannak, hogy segitett a térképek elkészitésében.

Ko6szonom Kopor Zoltannak a technikai munkakban nyujtott segitséget.

Koszonom Sepella Ildikonak, Bocskor Imrének, Gécse Matyasnak az él6helyek felkutatasa-
ban nyujtott segitséget.

Kiilon kdszondm Lendvay Bertalannak az él6helyek bejarasaban és a torténeti irodalmak
feldolgozasaban nyujtott segitséget.

Halaval tartozom a II. Rékdczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola vezetdségének, hogy
lehetdséget, segitséget és tiamogatast nydjtott a munka megirasahoz.

Ko6szo6ndm Tolnai Zsuzsanna titkarndnek a kdzvetlen segitséget.

Ko6sz6ndm Gyurcs Andreanak, a laboratoriumi kisérletek sordn nyujtott segitséget.

Ko6sz6ndm opponenseimnek Dr. Mészaros Annamaridnak, Dr. Dobranszki Juditnak és Dr.
Kovacs J Attilanak, hogy elvallaltak dolgozatom opponélasat és a munka megirasat j6 szandéka
tanacsaikkal segitették.

Halaval tartozom az egész csalddomnak a sok tiirelemért, a sok segitségért. A biztatasuk és

szeretetik nélkill ez a munka nem késziilt volna el.

171



