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1. BEVEZETES

A cseresznye — mint a téli vitaminhianyosisdak utan ekkeént é6 gyumolcsfajok
egyike — taplalkozasunkban fontos szerepet toltHazank dkoldgiai adottsadgai a cseresznye
termesztésére kedusk, mégis, az utdbbi években mind az Ultetvényellate, mind a
termésmennyiség drasztikusan visszaesett. Ultetignyobbsége nagy térallasu, eléregedett,
terméshozamuk messze elmarad a kivanatostol. Eejkazetiik nem megfetela korszei
nagy gyumolcs, rendszeresen tethfiajtdk csak lassan keriilnek a termesztésbe.

A hazai- és vilagpiacon azonban a cseresznye ¢ojyban keresett arucikk, ezért Ujabb
Ultetvények létesitése lenne indokolt, ahol aznipite mivelésmod mellett kdrnyezetkingél
termesztéssel, a piaci igényeknek megielajtak bevezetéseével j6 eredmények &giket.

A magyar cseresznyenemesités a vilag nethesiihelyei kozti versenyben @kelé
helyet vivott ki az elmult évtizedekben, amely Bké3andor, majd Apostol Janos nevéhez
fuzodik.

A nemesid munka eredménye az a fajtasorozat, melynek tagggis vegét julius vegeig
friss cseresznyét kinalnak a fogyasztoknak. A sab@n szamos olyan igéretes cseresznyefajta
talalhatdé, amelyek még nincsenek a kodztermesztégbtmleg allami elismerésre, illetve
eurdpai unios szabadalomra bejelentett fajtajedolte

A cseresznye alapuiEn Onmedd gyumodlcsfaj, az Ultetvényekben ezért csak
egyuttviragzé és egymast kdlcsondsen jol terméké&rgitak telepitésével varhaté termés.
Az 1970-es évekit jelentek meg az efsOntermékeny cseresznyefajtdk, melyek pollenadd
nélkul is jél teremnek. A vildgon €k k6zott hazankban is nemesitettek ontermékengkiaijt
Ezek kozul az ‘Alex’ mar termesztésbe kerilt, de (gzjeldltek kozott is van néhany
ontermékeny (‘Sandor’, ‘Pal', ‘Péter’ ) fajta. Azr€2agos Medgazdasagi Mibsits Intézet
altal allami elismerésben részesitett Uj magyareszayefajtak - koztik a fent emlitett
fajtajel6ltek -

a kozeljowben a termesztésbe kerllnek, ezért a fajtatarstashiikséges tulajdonsagaik
részletes megismerése kiléndsen indokolt.

Az Uj nemesités cseresznyefajtak termékenyulésével kapcsolatbaéskieformacioval
rendelkeziink, de a régi fajtdkat sem ismerjuk @éggunkank & célja ezért a hazai
cseresznyefajtak termékenyulési viszonyainak tssa, melyet hagyomanyos és molekularis
modszerek felhasznalasaval kivantunk megvaldsitani.

A gyumodlcsfajok termékenyulési vizsgalatai a molakis technikak térhoditasanak

kovetkeztében nagy valtozason mentek at. A gyurfaids tdbbségének onmedkEge
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gametofitikus jelle, a termékenyilését genetikailag az @okusz szabalyozza, amely
szamos allélvéltozattaBS(@allélok) rendelkezik. A termékenyulés kérdéseibedna Iokusznak
DNS- és fehérjeszifit vizsgalataval kozelitk meg, az eredmények alapggymast
kdlcsondsen nem termékertyiinkompatibilitasi csoportokat allitanak fel. A neetkozi
szakirodalomban igy a hagyomanyos termékenyullgsgaiatok megfogyatkoztak, ugyanakkor
a molekularis szinten kapott eredményeket szabdid6riimények kdzott a gyakorlatban nem
minden esetben elléreik. Bar a gyumdlcsfajok Sallél kutatdsaban a cseresznye
inkompatibilitasi rendszerével kiterjedten foglatkak, a magyar fajtdk genotipusat azonban
eddig még nem irtak le.

A dolgozat téméjat Brozik Séndor javasolta, mivgl fajtdinak termékenyllésére
vonatkozéan csak hianyos ismeretek alltak rendéleez Erre vonatkozO kutatasainkat
hagyomanyos szabadfdldi termékenyilési vizsgalafidsmerekkel kezdtik el 1999-ben.
A kapott eredmények azonban tébb esetben ellentéabnebltak. Munkank egy része a 2001-
ben és 2002-ben felldptavaszi fagy miatt meghilsult. ddozben a termékenyilés
vizsgalatanak Uj lehéségeit ismertik meg. &z06r a Magyarorszagon kevesek altal hasznalt
pollentémb-ndvekedés vizsgalatokat kezdtiuk el, mely a termgkiést a szovetek szintjén
kbveti nyomon. A cseresznye-termékenyilés molelailagenetikai  ismereteinek
felhasznalasaval kutatasunk a kezdeti elképzelézeképest (j iranyba indult. A cseresznye-
termékenyilés DNS-szifnt vizsgalatainak meghonositasaval elinditottuk a ngylidsfajok
termékenyilésének genetikai alapokon tditkeatatdsat. Munkdnk mindkét - hagyoméanyos és

molekularis - kutatasi médszerrel kapott eredmérkeditartalmazza.



Munkankban az alabbi célokat fiztuk ki:

. Cseresznyefajtdk szabad- és ontermékenyulési nééekk megallapitasa szabadféldi

kordlmeények k6zott, autogam és geitonogdm megpiomzddszerekkel.

. Cseresznyefajta-kombinaciok idegentermékenyuléstékének megallapitdsa szabadfoldi

kéralmények kozott.

. A fenti eredmények alapjan tarsithato €és nem tatitfajtak korének meghatarozasa.

. Termékenyulési vizsgalatok molekularis modszerénelbevezetése hazai

cseresznyefajtaknal.

. A hazankban termesztett cseresznyefafi&@léljainak molekuléris modszerekkel toréen

meghatarozasa.

. A molekularis modszerekkel kapott eredmények OstEse szabadfoldi termékenyilési

vizsgalatok eredményeivel.

. Cseresznyefajtai vivo ésin vitro pollentomb-névekedésének vizsgélata.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A cseresznyeRrunus aviumL.) botanikaja

A cseresznye Rrunus avium L.) taxondmiailag a Rosaceae csalad Prunoideae
alcsaladjdba tartozik, kromoszomaszédma diploid I1B)= Rokon ndvénycsoportjai a
Spiroideae alcsalad, az almaterfred®et magaban foglal6 Maloideae, valamint a Roseidea
alcsalad &RkubusésFragaria gyumolcsterms ndvénynemzetségekkel.

A Prunoideae alcsaladra a csonthéjas termés jellemz alcsaladon belUlPrunus
nemzetségbe a cseresznye mellett mas termesazieatbipsfajok is tartoznak, a legfontosabbak
a meggy P. cerasud..), kajszi . armeniacal.), hazi szilva P. domesticd..), 6szibarack
(P. persical.), mandulaP. amygdalu®atsch).

Mintegy 30 kulonféle cseresznyefaj ismert. &erasus avium subsp. avium
(madarcseresznye) a gyertyanos-tolgyesek elegyfégrtészeti szempontbdl @runus
serrulatg Prunus subhirtellafajokat Japanban diszfaként hasznaljakPrinus mahalel..
(sajmeggy) a cseresznye és meggy alanyaként istnertunus fruticosaPall (csepleszmeggy)

a termesztett megdise (TERPO 1987).

A cseresznye- és a meggy tipusokat HOGG (1860;WEBSTER 1996) foglalta
rendszerbe. Megkulonbdztetett puha és kemény hem@sznyéket, mindkét csoporton beldl
sOtét és vilagos hasu tipusokat kulonitett el. &inrendszere szerint a termesztett
cseresznyének két valtozata ismert. a proudiana (szivcseresznyék) és a provduaracina
(ropog0s cseresznyék), ezt a csoportositast a gg#th@n ma is hasznaljuk. A szivcseresznyék
sotét és puha husuak, a ropogos cseresznyék hiagmsviés kemeény. Truschess és Lucas
rendszerére alapozva MOHACSY és MALIGA (1956) aesenyefajtakat harond tsoportra
bontotta: fekete, tarka é€s sarga cseresznyék. Bzeksoportokon belll kilonboztették meg a
szivcseresznyéket és ropogds cseresznyéket, aktblbdireket a puha, az utébbiakat a kemény
gyumolcshas jellemzi. Emellett ismeretesek a félgye§ (Duke cherry), melyek a cseresznye

€s a meggy keresztaesélbl szarmazo tetraploid csoportot képezik (WEBSTERG)9

2.2. A cseresznyetermesztés jeldisege

A cseresznye gyumolcsét éwrban frissen fogyasztjuk, egyike azédisvaszi-koranyari
gyumolcsoknek. Feldolgozott formaban cseresznygbafellett gyorsfagyasztott terméket és

gyumolcslét készitenek ik, a cukrasz- és a szeszipar isseeretettel keresi.



2.2.1. Cseresznyetermesztés a vilagon és Magyagwsz

A vilhagon a meérsékelt égovon valamennyi féldrészemnmesztenek cseresznyét.
A legnagyobb mennyiséget az USA Allitja €190 000 t évente). JeléstTorokorszag és Iran,
Eurépaban pedig Olaszorszag és Németorszag csgeesmmnelése (KALLAYNE 2003).

Hazankban a cseresznyedsisrban a haztaji gazdasagok, hazikertek gyimolokebar
létesiltek nagylizemi cseresznyeliltetvények is.i¥apraciot koveben a cseresznyetelepitési
kedv nagyon visszafogott volt, amely napjainkigeelzs. Az arugyimolcs-termesztés 1995
utan kezddé rekonstrukcioja 6ta mintegy 500 ha 0 csereszngei@nyt |étesitettek. A KSH
2001. évi statisztikai felmérései szerint a csergszarugyimolcsosok terilete 1200 ha,
melynek tobb, mint fele iiksebb Ultetvény. Az Ultetvények terllete Pest megyéla
legnagyobb, ezt kdveti Fejér, Bacs-Kiskun, majdz<Mdagykun-Szolnok megye (KALLAYNE
2003).

A termelt cseresznye mennyiségének folyamatos estiddének lehetiink tanui
Magyarorszagon. A '90-es évek masodik téléz orszagos 6ssztermés 20 ezer tonna kordl
alakult, majd tovabb csokkent 15 ezer tonnéra. B22@s 2003. évek kedvilen idsjarasa
(fagy, ebs monilia ferdzések) 10 ezer tonna ala cstkkentette a termésiségey.

A jO minésédi cseresznye irant ugyanakkor egyré B kereslet a vilagpiacon.
Nagy gyumalcs, jol szallithatd, biztonsagosan terifiajtak telepitésével, intenzivitvelésmaod
alkalmazaséaval, kornyezetkiniélnbvényvédelmi technoldgiaval a belfdldi piaci igék
kielégitése mellett a kilpiacokon is eredményesiethénk. A termesztéshez sziikséges
okologiai feltételeink adottak, hazai nemeditéseresznyefajtaink versenyképesek az eurdpai

es amerikai nemesitéfajtakkal, ezért indokoltnak tartjuk Uj cseresaziyetvények |étesitesét.

2.2.2. Magyar nemesité$ajtak helye a termesztésben

A magyar cseresznyenemesités az 1950-es évekbart imeg Brozik Sandor
vezetésével - az Erdi Gyumolcs- és Disznovénytertésis Kutaté - Fejlesét Kht.
jogelbdjénél, a Kertészeti Kutato Intézetben -, mely nalzka '70-es évektApostol Janos is
bekapcsolodott. Efsorban a hazai szelekcidés és keresztezéses nesnesdtiménye az a
fajtaszortiment, mely két h6napon at egymas utariagidkkal jelentkezik a piacokon.

A hazai cseresznyéskertekben a '80-as évekig naghat volt a ‘Germersdorfi 6rias’
fajtakor (Germersdorfi’ klonok), melyet az Ultety@hk 6sszteriletének kb. felén termesztettek.
Napjainkra a ‘Germersdorfi Orias’ telepitési aramgikkent ésdként az (] telepitésekben
novekszik az Uj nemesitégajtak aranya (KALLAYNE 2003). Az Orszagos Memzdasagi
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Minésito Intézet évdl évre Gjabb fajtakat részesit allami elismeréshpalyek csak ezutan
kerlilnek kdztermesztésbe.

A magyar nemesitéscseresznyefajtak kulfoldon is keresettek. Néhajia fszaporitasi
jogat Chile, Olaszorszag, Németorszdg mar meguvésaregyes fajtajeldltjeink eurdpai
szabadalmaztatasa is megindult. Cseresznyefajé&irikbridjeink a vilag szamos fajtakisérleti
Ultetvényében allnak vizsgalat alatt.

A dolgozatban vizsgalt cseresznyefajtak és -fdfiigk tulajdonsagaira itt nem térek ki,
mas munkaban a részletes fajtaleirasok megtal&lii@&éTOTH 1997; APOSTOL és BROZIK
1998; BROZIK és APOSTOL 2000; APOSTOL 2003).

2.3. Terméketlenség, sterilitas, inkompatibilitasS-allélok

A gyumolcsfajok terméketlenségének, hianyoso#ésének termékenyullés-biologiai
szempontbdl két formaja van: a sterilitas és annmpatibilitas.

Sterilitasrél (mas szoval medskgtl) akkor beszélink, ha az adott névény utdédok
létrehozasara képtelen az ivarszervek vagy azejaksképddésének rendellenessége miatt
(MANDY 1964). Morfologiai sterilitasnal az ivarsaek rendellenes fejtiése vagy hianya
akadalyozza a szaporodast (portok- vagy polletishsti ternsterilitas). A kondicionalis
sterilitAs nem orokidik, a kedveédtlen kornyezeti és termesztési ténjlezvaltjak ki.
Citologiai sterilitds (szarmazékmeifig) esetén sejtosztdédaskor a kromoszémak reneellen
parosodasa miatt az ivarsejtek gyakran funkcioképek lesznek, mely medseghez
vezethet.

Inkompatibilitasnal a megtermékenyllés meghiusoilpth az egylaki néveny fertilis, az
ivarsejtek szabalyos fégiédiek (DE NETTANCOURT 1977). Ez a genetikailag szababjt
jelenség akadalyozza meg bizonyos fajoknal a pajé&nnel valo termékenyilést (mas szoval
onmeddség, dn-inkompatibilitds, auto-inkompatibilitasjkilszobdlve a fajok hosszu tavu
sikeressége szempontjabdl éreftelen beltenyésztést, illetve bizonyos egyedekztikd
szaporodast az amugy 6ntermékeny fajoknal.

Kblcsonbs medéségll (kolcsonds inkompatibilitas, inter-inkompatibélg) akkor
beszélink, ha két fajta kozott hilsul meg a termypildés. Az inkompatibilitas LEWIS (1954)
rendszere szerint lehet heteromorf és homomorferdetorf inkompatibilitds esetén egyazon
fajon belll a viragok kdzt morfolégiai kilonbségekgyelhetiink meg. A legismertebb példa
erre a disztilia #rimula nemzetségnél, amikor a viragok téirjoval tulnydlnak a porzékon,

vagy a porzok sokkal hosszabbak a tavél, ezért az 6nmegporzasnak fizikai akadalyai
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vannak. Az eltgf morfolégia mellett biokémiai folyamatok is megakfadzzak az
ontermékenyulést. Gyumolcsfajoknal heteromorf ingatibilitast eddig nem irtak le.
Homomorf inkompatibilitasnal a viragok kdzt morfgléi kilénbségek nincsenek vagy
nem okozzak a termékenyilés elmaradasat. A homoimkompatibilitasnak két tipusa van,
mindkét folyamatért az EAST és MANGELSDORF (1928pnlaS befivel jeldlt genetikai
faktor felebs. Ma mar tudjuk, hogy a&faktor egyetlen I6kusznak (az UBldkusz) felel meg,
mely szamos allélvaltozattalS-@llélok) rendelkezik. Sporofitikus inkompatibilgaal a
megporzas kimenetele a pollenad6é diploid ndvényotjpusa &altal meghatérozott. Az
inkompatibilitasi reakcié a bibén jelentkezik, dlppek nem hajtanak tot vagy nem jutnak
le a bibeszalba. Sporofitikus inkompatibilitas au€ferae csaladnal fordul &la legtbbbet
tanulmanyozott példa Brassicanemzetség (THOMPSON és KIRCH 1992, McCUBBIN és
KAO 2000). Gametofitikus inkompatibilitds eseténpallen genotipusa hatédrozza meg az
inkompatibilitasi reakciét és a pollentédrhovekedés gatlasaban nyilvanul meg. Heteromorf
inkompatibilitas
24 novénycsaladnal fordul ¢l sporofitikus inkompatibiliths 6 csaladnal, ganfiéitais
inkompatibilitas a csaladok majdnem felénél (EBEREI. 1989).
A gametofitikus inkompatibilitas genetikaitikodeési elvét EAST és MANGELSDORF

(1925) tisztazta Alicotiananemzetség példajat.(abra).

S S 23 @S

S S 2 S 2

1. &bra: A gametofitikus inkompatibilitas tkodési elve EAST és MANGELSDORF
(1925) nyomén. Inkompatibilis (bal sz&lsrészben kompatibilis (k6zéfjsés teljesen
kompatibilis (jobb szét§ kombin4ciok.

Ha a haploid pollenszemben &es-allél megegyezik a diploid bibeszalban deg-allélok

barmelyikével, a pollen altal fejlesztett pollentiéma bibeszalban elakad. A megporzas



inkompatibilis, ha mindkét széilugyanazokat aZ-allélokat hordozza, részben kompatibilis, ha
az egyik allél kdzos és teljesen kompatibilis, lkaz@bk S-alléljai teljesen eltéek.

igy az 1. abran lathat6 esetben

SS XSS inkompatibilis;

SS XSS részben kompatibilis, az utédok 1:1 aranyBe® és SS; genotipusuak;

SSXSS teljesen kompatibilis, az utddok 1:1:1:1 aranyBeg®, SS;, S €SS,
genotipussal rendelkeznek.

Cseresznyénél LEWIS (1949) irta Iésd0r, hogy a&-faktor egyetlen l6kusznak (az an.
Sl6kusz) felel meg és arra a kbvetkeztetésre jubmtgyy azS-lokusz legalabb két réséball,
az egyik rész a bhibeszalban, a masik a pollenberéfiik ki, melyek nem rekombinalédnak
egymassal. Ez az allitas a mai napig elfogadotbileeszalban és a pollenbentikidd
komponens két, egyméssal szorosan kapcsolt géemtelknieg, melyek az inkompatibilitasi

reakcioban egymassal kdlcsbnhatasba lépnek.

2.4. A cseresznye-termékenyulés kutatasanak hagyomys médszerei

WAITE (1894) munkaja volt az éls mely gyumoélcsfajok hagyomanyos termékenyilési
vizsgélatain alapult: egy csupan ‘Williams’ fajtdlaiio kortetltetvény terméketlenségére hivta
fel a figyelmet. Cseresznyénébbstér GARDNER (1914) allapitotta meg, hogy a réeg@aka
cseréje a ‘Bing’, ‘Lambert’ és ‘Napoleon’ fajtakaa Ultetvények terméketlenségéhez vezetett,
mivel ez utobbi fajtak 6nmeddk és kolcsondsen sterilek. Ma mar tudjuk, hogynago
inkompatibilitdsi csoportba tartoznak (TOBUTT et2001).

2.4.1. Szabadfoldi idegentermékenyiilési vizsgalatok

A cseresznyénél gyakorlati szempontbdl fontos gmégt kdlcsondsen jol termékerdyit
(kompatibilis) fajtaparok meghatarozasa. Ennek dzgkfekébb mddszere a hagyomanyos
szabadféldi termékenyulési vizsgalat (teszt-keezss), mely a mai napig fontos technika a
viragzasbiologia kutatoi kérében. A XX. szazad aitjkezdidéen vilagszerte folynak ezzel a
hagyomanyos mddszerrel kisérletek a kompatibilimllioaciok meghatarozasanak érdekében
(GARDNER 1914; KOBEL és STEINEGGER 1933). A legnalgly volumei, hagyomanyos
termékenyilési eredményeken alapul6 munka a csgrasel MATTHEWS és DOW (1969)

klasszikussa valt 0sszesitése.
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A legtbbb kutatét természetesen a sajat hazajuklbamos cseresznyefajtak
termékenyulési kérdései érdekelték. STOSSER (1986)i német cseresznyefajtak kozott
allapitott meg kompatibilis és inkompatibilis koméciokat. A holland DE VRIES (1968) az
idegentermékenyulés értékelésére terméslési csoportokat allapitott meg.

SCHMIDT és TIMMANN (1997) a jorki kutatéintézetberemesitett fajtals-genotipusat
hatarozta meg szabadfdldi termékenyilési vizsgédalo és pollentond-névekedés
tanulmanyozasaval, mely kisérleteket STEHR (20Qf8seitette ki. GODINI et al. (1998)
néhany fajta on- és idegentermékenyllésének mértdasonlitotta Ossze. ARZANI és
KHALIGHI (1998) Iran © cseresznyefajtdja, a ‘Siah Mashad’ szamara keresegfelebd
pollenad6 partnereket. Hasonléan a Taurus hegyeémimesztett torok cseresznyefajtakort
jOl termékenyid fajtakat hatarozott meg PAYDAet al. (1998).

Hazdnkban a cseresznyénél MALIGA (1952) végzetbszir termékenyulési
vizsgalatokat. Munkéjaval az akkoriban legnagyobértékben termesztett, rosszul térm
‘Badacsonyi 0rids’ és a ‘Germersdorfi Orids’ fajtskamara megfel@ltermékenyii fajtakat
hatarozott meg (régi magyar és kulfoldi fajtak Widig és vizsgalta azok termeékertyit
képességét. Ontermékenyiilési kisérletekben mindkfila onmeddnek bizonyult és
kélcsondsen inkompatibilis volt az ‘Olivet’ fajtadvaBROZIK (1962) szintén a ‘Germersdorfi
orias’ termékenyulését tanulmanyozta. Megallagtothogy a ‘Szomolyai rovidszard’,
‘Solymari szivcseresznye’ és ‘Hedelfingeni oriagijtdk a ‘Germersdorfi 6rias’ fajtaval
kolcsondsen jol termékenyiilnek, a ‘Bing’ és ‘Baaans orias’ fajtak viszont vele kdlcsondsen
inkompatibilisek. A ‘Germersdorfi orias’ 0,1-3%-opszeudofertilitasardl is beszamolt.
BROZIK és NYEKI (1975) meghatarozta az egymast sidhdsen termékenyit és
egyuttviragz6 fajtakombinacidokat az akkoriban tesmtett magyar fajtak korében. Kédbi
munkajukban a kélcséntsen termékehyéjtdk sorat kiegészitették az egymast kblcséndsen
nem termékenyét cseresznyefajtak csoportjaival (BROZIK és NYEKBOY ‘Marki korai’ x
‘Kelebiai korai’ x ‘Hulin korai’; ‘Germersdorfi 6as’ x ‘Magyar porc’ x ‘Olivet’ x ‘Badacsonyi
orias’; ‘Jaboulay ropogés’ x ‘Ramon Oliva’ x ‘Nagip cseresznye’. NYEKI (1989)
hagyomanyos teszt-keresztezésekre alapozva hazakiksldi fajtakat termékenydlési
csoportokba sorolt. APOSTOLNE (1994) a Magyarorenagkkor termesztésben tetajtak
kolcsonos termékenyiilési viszonyait tisztazta. BRO& APOSTOL (2000) fajtaleirasaiban
megnevezte a dolgozat targyat képex cseresznyefajtak és fajtajeloltek szamara nhelgfe
pollenadokat. SZABO et al. (2002) a hazankban edd&gresznyével kapcsolatos
termékenyiilési ismereteket foglalta 6ssze. NYEK&let(2003) felhivtak a figyelmet, hogy a

gyumolcsfajokS-genotipus meghatarozasa fontos feladat a viragiégtai kutatasok terén. A
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gyumolcsfajok viragzasfenoldgiai és fajtatarsii@siereteit SOLTESZ (1996; 2002) foglalta
0ssze.
A méhmegporzas kutatasi tertletén BENEDEK (1996220nunkait emlitjik.

2.4.2. Szabadfoldi 6ntermékenyulési vizsgalatok

Az ontermékeny fajtak termesztésénekngk, hogy tombdsen telepithiket nincs
szikség az ltetvényekben az Uzemszervezési munkékgnehezit pollenadd fajtak
elhelyezésére. Az ontermékeny fajtdk barmely czagefajta szamara univerzalis pollenadok
(THOMPSON 1996). Hatranyuk, hogy hajlamosak a tiflésre, ezaltal némely fajta
gyumolcsei elaprésodnak.

A  cseresznyefajtak  Ontermékenyillését  szabadfoldi dszerekkel  tdébben
tanulmanyoztak. Annak ellenére, hogy a cseresziyghedd gylumolcsfajként irtak le,
néhanyan egyes fajtak jeléatontermékenyiiléséirszamoltak be. igy STANCEVIC (1971) a
‘Black Tartarian’ és ‘Emperor Francis’ fajtak ontegkenységét allapitotta meg, mely fajtakat
jelenleg nem sorolnak az ontermékenyek kozé (TOBWTHRI. 2005). STOSSER (1966) a
‘Dritte Schwarze’ fajtdnal kismérték ontermékenyulést kapott, melyet kisérleti hibanak
tulajdonitott. GODINI et al. (1998) néhany oOnterre@k fajta mesterséges On- és
idegentermékenyiilést kovetterméskdidését hasonlitotta ©6ssze annak céljabdl, hogy
megallapitsa, lehet-e 6ntermékeny cseresznyefajtdkdosen telepiteni. A kétféle vizsgalatot
kovetb kotodési eredmények hasonldéan alakultak, amelyek adszmttdk az ontermékeny
cseresznyefajtak egyfajtas blokkokba valo Ultetéségyakorlati lehdiségét. Ugyanakkor
felhivta a figyelmet a méhek szerepének fontossagaert pollenatvitel biztositdsa nélkdl
ontermékeny fajtdknal sem kapott termést, valaneimén fajtak szabadtermékenyllése is
nagyobb volt, mint mesterséges dntermékenyitéalel,a pollentranszfert ecsettel végezték el.
WOLFRAM (1999) a ‘Stella’ fajtatoltél szarmazd kemezéses utddnemzedék
ontermékenyulését vizsgalta szabadfoldi modszeteklee magoncok fele bizonyult
ontermékenynek, mint ahogy az az adott fajtakondbik@al (‘Nabigos’ x ‘Stella’) és ‘Na
145’ x ‘Stella’) az 6ntermékenység hasadasi ar&ryamegfelélen varhatd volt. APOSTOL
(1999a) a ‘Bigarreau Burlat’" x ‘Stella’ csereszrgjtd-kombinaciok utédnemzedékében
vizsgalta az 6ntermékenyilés mértékét. Az utdddk-48nmeddnek bizonyult.

Hazankban MALIGA (1952) 23 cseresznyefajta ontekengulését vizsgalta, izolalt-
megporzatlan ill. sajat viragporral megporzott goton. Kozulik néhany fajtanal 1-5%-os
kotédést kapott, de gyakorlati szempontbdl ezeket ismditknek nyilvanitotta. BROZIK

(1962) a ‘Germersdorfi 6rias’ dontermékenyiléséubardnyozta és azt teljesen dnméaek
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talalta. Megallapitotta az s inter-inkompatibilis kombinaciékat. NYEKI (1989) 41
cseresznyefajtan végzett dntermékenyulési vizsgdat Eredményei szerint egyik fajta sem
volt képes Ontermékenyulésre, egy-egy vizsgalati &weételével, amikor is a
‘Germersdorfi 6rids’ fajtdnél 1,5%, a ‘Vic’ fajtéh@,5% kotdést kapott. A csonthéjas fajok
szabad-, illetve ontermékenyulés-mértékének magéllsara termeéskédési csoportokat
allitott fel. APOSTOLNE (1994) a ‘Stella’ fajtat 3566,0%-ban ontermékenynek talalta.
WOLFRAM et al. (1990) meggyre dolgozott ki termékélési skalat, amely szerint a
termesztés szamara akkor kielégit 6ntermékeny egy meggyfajta, ha aSkés nagyobb, mint
20%. KEREKNE (1981) hazai meggyfajtak korében végatermékenyilési vizsgalatokat.

Az oOntermékenyllés és a szabadtermékenyiilés mék@ketti 0sszefiiggést tdbb
szerd vizsgélta. Erre a jelenségréstor TOTH (1957) mutatott ra szilvanal, amit SZAB®
NYEKI (1987), majd SZABO (1989) medisitettek. Meggynél NYEKI (1989) bizonyitotta be,
hogy a nagyobb mértékben dntermékeayiajtak szabadtermékenyiilése is nagyobb. SZABO
(2002) igazolta meggy, eurépai szilva, kajszidgibarack fajoknal e két tényezpozitiv
kapcsolatat.

A vildgon az elék kozott a hazai nemesitési munka fontos o&téise lett az
ontermékeny cseresznyefajtakéd@litasa. Brozik Sandor a ‘Bigarreau Burlat' x ‘Hé
kombinaciobol éntermékeny hibrideket allitot.eKozulik emelt ki néhanyat, melyek ma
allami fajtaelismerésre bejelentett fajtak vagyadtolvi értékelés alatt allé igéretes hibridek
(APOSTOL 1999a). A John Innes Intéz#itbeszerzett, ‘Cherry Self Fertile 46’ névvel et
fajtat felhasznalva nemesitette ‘Alex’ rigvallamilag elismert fajtankat (BROZIK és
APOSTOL 2000). A DNS polimeraz lancreakciés (Poliase Chain Reaction; PCR)
technikaval végzett vizsgalataibdl kiderdlt, hogyigma vilagon az ismert dntermékeny
fajtdkban azs, allél felebs az dntermékenységért, az ‘Alex’ esetébeBSaSONNEVELD et
al. 2003) idézi €. Hazankban a jelenleg allamilag elismert 6ntermgkeseresznyefajtak:
‘Alex’, ‘Sunburst’, ideiglenes szaporitasra enggdekttek: ‘Stella’, ‘Sweetheart’
(HARSANYI és MADINE 2004).

A vilagon ismert fontosabb dntermékeny csereszijigddat azl. tablazatfoglalja dssze.
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1. tablazat: A jelenleg ismert fontosabb 6ntermékeny cseredajtgd €s szarmazasuk

Fajta Nemesités helye, éve Anyai $zul Apai szub Hivat-

kozas
Alex Magyarorszag, 1970 Van Cherry Self Fertile 46 4
Black Star Olaszorszag Lapins Bigarreau Burlat y
Blaze Star Olaszorszag Lapins nincs adat 7
Cashmere USA Stella Early Burlat 8
Celeste Kanada, 1993 Van New Star 1
Columbia USA Stella Beaulieu 3
Glacier USA Stella Early Burlat 8
Index USA Stella 0O.P. 8
Isabella Olaszorszag, 1993 Starking Hardy Gian lls5te 1
Lala Star Olaszorszag nincs adat nincs adat 7
Lapins Kanada, 1983 Van Stella 1
Liberty Bell USA Rainier x Bing Stella 3
Newstar Kanada és Olaszo., 198 Van Stella 1
Sandra Rosel  Kanada, 1996 2C-61-18 Sunburst 2
Santina Kanada, 1996 Stella Summit 2
Sir Don Ausztralia Stella Black Douglas 6
Sir Tom Ausztralia Stella Black Douglas 6
Skeena Kanada, 1997 2N60-07 (Bing x Stella)  2N-3&an x Stella) 2
Sonata Kanada, 1996 Lapins 2N-39-5 (Van x Stella) D
Staccato Kanada Sweetheart nincs adat 5
Starcrimson USA, 1980 Garden Bing Stella 1
Stella Kanada, 1970 Lambert JI 2420 il
Sunburst Kanada, 1983 Van Stella 1
Sumesi Kanada, 1988 nincs adat nincs adat 2
Sweetheart Kanada, 1993 Van New Star |
Tehranivee Kanada nincs adat nincs adat -
Vandalay Kanada nincs adat nincs adat

1.BARGIONI (1996)
2.ALBERTINI és STRADA (2001)
3. OLMSTEAD et al. (in press)

4. BROZIK és APOSTOL (2000)
5. KAPPEL szem. kozl.

6. GRANGER szem. kozl.

7. SANSAVINI szem. kozl.

8. LANG et al. (1998)

2.4.3. Pollentond-névekedés vizsgalatok

Zarvaterné novényeknél a bibére kefiipollenszemben lévhimivarsejteknek el kell

jutniuk az embridzsdkba, hogy a Kettmegtermékenyités megtdrténhessen. A himivarsejtek

szallitasanak feladatat a pollenténblti be.

A pollentémb egyetlen specialis ériassejtnek tekinthehely a bibén led pollent| akar

a maghazig elér. A torwvég tartalmazza a citoplazmat, amelyben a sejtetlyamok

(endoplazmatikus retikulum, mitokondrium, Golgi-kékk), a vegetativ és a generativ sejt

talalhatd. A pollenténd@l-novekedése mindig a toévegre korlatozodik, ahol pektin és celluloz
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keletkezik és itt torténik a pollentéénfalat alkotdé anyagok bioszintézise. A pollentéraken
aktiv részét egy kall6z (szénhidrat sejtfal-alkésa) dugd vélasztja el az oOrids-sejt tobbi
részédl, amely vakuolizalodik. Ahogy a pollentééhovekszik, a kallozdugdk a sejtet mindig
Ujabb szakaszokra tagoljdk (FRANKLIN-TONG 1998; abra). A pollentémb kihajtasa és
novekedése novenyfajonként kisebb-nagyobb eltéeésekitathat, novekedését a kornyezeti

tényedk ersen befolyasoljak.

endoplazmatikus retikulum

e mikrofilamentumok
mikrotubulusok mitokondriumok
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2. abra: A pollentomb felépitése (FRANKLIN-TONG 1999 nyoman)

2.4.3.1. A pollentondl Gtja a bibétl a maghazig
A Prunus nemzetségre jelleriz pollentomb-névekedést ébz6r STOSSER (1980)

vizsgalta énél, meggynél és szilvanal. A pollentomimegduzzadt papillak kozott névekszik,
majd behatol a bibeszal szdllitészovetébe (Un.straisszios szovet). Ez a szallitdszovet
megnyult, plazmaban gazdag sejt@klall, intercellularisai szénhidratokban (feltebet
pektinben) gazdagok, mely a szallitoszovetekbedlhald keménydivel egyltt taplélja a
pollentomb-nbvekedését. A bibeszal és a maghaz kozt a gzallivet 6sszeskil és a
pollentomb a maghaz hasi varrata mentén novekszik, de j@sabbban, mint a bibeszalban.
Mig a cseresznye bibéjének felulélénehany szaz torélindul el, a maghazban mar csak 1-6
tomls talalhaté (STOSSER és ANVARI 1981), - mint ezt ngg@molcsnemzetségeknél és -
fajoknal is tapasztaltake(icerasusPseudocerasusSCHMIDT 1976; szeder: ENGELHARDT
és STOSSER 1979). A jelenség okat még nem tisktdetiéeheten a pollentondk tapanyag
iranti versenyében kereséndd magiregben a pollentéénhdvekedése az eddig szdvettanilag
"kiépitett utat" elhagyva bizonytalanna valik, esanye- és meggyfajtaknal a pollent6inl
rendellenesen elagazddnak, torzulnak (STOSSER &5\RN1981).

A pollentomb maguregbeli viselkedése a2enotheranemzetségnél jobban ismert
(ENGELHARDT és STOSSER 1979). A pollentdiklképesek voltak megkilonboztetni az
életképes és életképtelen magkezdeményeket, féleghen kémiai vonzas-taszitas alapjan.
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Egy magkezdeménybe mindig csak egy pollenéoméatolt be. A pollentonéknévekedés
szabalyozasaban a kalciumnak kiemelt szerepe an, stabalyozas folyamata jelenleg még
nem ismert. A pollentoriindvekedését a magiregben kémiai ingerek melletiza és
elektromos potencial kilonbségek is iranyithatjak.

A Prunus nemzetség pollentdodinévekedésének jellegzetességeit a maghazban
HERRERO (2000) tanulmanyoztészibaracknal. A pollentorél felismeri az életképes
magkezdemeényt, ahol a kélsntegumentum és a mikropile, mint szekretalé swégeek
iranyitjdk novekedését, végul a td@ntlelép a magkezdeménybe.

A pollentomb jellemzésére szolgadl annak noévekedési sebességayetm a
pollentombnek a megporzastol a bibeszal alapjanak elérés#yy @ megtermékenyilésig
eltelt idd5 megjeldlésével fejeznek ki. Cseresznyénél és meggyzabadfoldi korulmeények
kozott a pollentdondlk a bibédl indulva 2-3 nap alatt érik el a bibeszal alapjayanakkor a
bibéBl a magkezdemény eléréséig 6-8 nap telik el (STGBSE ANVARI 1981). A
megporzastdl a megtermékenyllésig eltett lbssza cseresznyénél 3-4 nap (BRADBURY
1929; TUKEY 1933, 1934), mas székzszerint 1-3 nap (POPATOV és DUTOVA 1973, cit.
NYEKI 1974).

2.4.3.2. A pollenton@i-névekedésére haté legfontosabb ténjjez

A pollentomb-ndvekedés sebességét @miérséklet disen befolyasolja. LEWIS
(1942, 1954) azOenothera, Primulaés Prunus nemzetségeknél kimutatta, hogy a magas
homérséklet a kompatibilis towk novekedését gyorsitja, az inkompatibilis téknhdvekedése
- a gatlé reakciok magasgmmérsékleten valé felgyorsulasa miatt - lassabb.

Hazankban NAGY (1965) veégzett pollent@movekedési vizsgalatokat magyar
meggyfajtakkal, harom kilénbéhémérsékleti tartomanyban. A ‘Paraszt meggy’ pollemtd
novekedésére a 27-28C volt a legkedvesbb minden vizsgalt fajtakombinacioban.
Az ‘Egri furtds’ pollentoméi szdméra az ‘Eugénia’ és ‘Kiralyi Amarella’ tetkben a 20-22
°C, mig a ‘Pandy’ viragokban a 27-20 volt kedves.

KEREKNE (1981) ontermékeny meggyfajtak pollentémbvekedését vizsgalta
onmegporzast kovéen, kilonbod homérsékleteken. 20°C-on a virdgok 68-83%-a
tartalmazott pollenténit, ez az arany magasabb és alacsonyébiélsékleteken kisebb volt.
30 °C-on a sajat pollen az ontermékeny és onidditak bibéjén egyarant alig hajtott ki.
CEROVIC és RUZC (1992a) megallapitottak, hogy az altaluk vizsgéiggyfajtak esetében a

16



homérséklet és a bibeszalbandgwllentémbk szama kdzott parabolikus 6sszefliggés van, és
a legtobb tondt a viragok 15-20C hdmérsékleten tartalmaztak.

Termékenyulés szempontjabdl a tal alacsobmérsékleten a pollentdétiolyan lassan
noé, hogy mire a magkezdeményhez ér, tobbnyire azgdiik. A tul magas dmérséklet
viszont a magkezdemény eldregedését jégmmt gyorsitjia €s hiaba gyors a pollent@nd
petesejt mar nem funkcidképesoérhierséklettl fliggéen megallapithaté az egyes fajtak un.
hatékony megporzasi ddzaka (EPP = effective pollination period). Ezt emazetkozileg
hasznélt fogalmat WILLIAMS (1966, cit. NYEKI 1974)ezette be, melyet napokban adnak
meg, a petesejt (embriézsak) élettartamabdl kivorea pollentomb embridzsakig
novekedéséhez szilkséges napok szamat. Az EPP hbssziként és fajtanként valtozik,
cseresznyénél 4-5 nap, egyéb csonthéjas gyumdksfd] 2-6 nap, nagymértékben az
idojarastol fuggen (STOSSER és ANVARI 1983). A magkezdemény elitégét
kall6zlerakédas jelzi, mely a magkezdemény chaletdi oldalardl indul. Az eldregedett
magkezdemények UV fényben a pollentéhidz hasonlé6 mdbdszerrel megfestve
fluoreszkalnak. A magkezdemény életképességénebsakse cseresznyénél és meggynél
szabadfoldi korulmények kozott 5-6 nappal az amshesin kovetkezik be (STOSSER és
ANVARI 1982). CEROVLC és RUZC (1992b) tapasztalatai szerint alacsony °®)
homérsékleten gyors a magkezdemények degeneraci@aélétképtelen magkezdemény
kozelében a pollentodinbvekedése iranyat veszti, csavarodott, elagazodik vége
visszagorbul.

CEROVK et al. (1998) az optimalis megporzas idejének mhaggjéasara regresszios
flggvenyeket dolgoztak ki, melyek egyik faktora a Bmérséklet, a masik pedig a megporzo
partner. A bibére ker&lpollen mennyisége €s a megporzo fajta befolyassah pollentond-
novekedésére, igy a Kdtesre is. Ha nagy mennyiségiragpor érkezik a bibe fellletére, az a
pollentdmbk hatékonyabb névekedését eredményezi. igy varélelapl almanal (WILLIAMS
és MAIER 1977), ezzel szemben a dional a tal solgyor jelenléte csokkenti a kKdest
(SZENTIVANYI 1990).

A pollentomb-novekedésre szamos egyéb tédydadzvetett hatdssal van. Szerepet
jatszik a fak tapanyag-, fény- és vizellatottsa@REIL 1970), a fak ndvényvédzeres

kezelése.
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2.4.3.3. A pollenton@-névekedés és az inkompatibilitasi reakciok

A pollen tombfejlesztésében és a pollent@mdovekedésében d@brdulé gatldsok az
inkompatibilitasi reakciok fontos kisgfelenségei.

A gametofitikus inkompatibilitdsnadl a gatlas a lEib&élban jelentkezik, ahol a
pollentomb-névekedése ledll. Az elakadt pollentéinlvége a benne felhalmozddott kall6z
miatt megvastagszik és anilinkék festékkel megeditvoreszcenciat mutat. A papillék kicsik
és nagy szekretalé képességgel rendelkeznek (BUBABG). SAGE et al. (1994) és
HERRERO (2000) szerint az inkompatibilitds egygskiaal a maghézban is felléphet.

Mivel az inkompatibilitast a pollenté@ndvekedés lassulasa, leallasa, rendellenes
formaja jelzi, tanulmanyozasa alkalmas a fajtak @&s- kdlcsbnds inkompatibilitAsanak
kimutatasara.

A fajtaparok kompatibilitasat SCHMADLAK (1965, ciBROZIK és NYEKI 1980) az un.
"affinitasi tényes"-vel jellemzi, amely nem mas, mint a bibeszal mags a terdbe behatolt
pollentémbk szazalékos aranya.

Az inkompatibilitasi reakciok gatlasanak helyétetlen a vélemények eltérnek.
CEROVIC és RUZC (1992a) a Catanski Rubin’ meggyfajtanal a bibeszal telsarmadanal
tapasztalt tobb évben is idegenmegporzast kéwvetnkompatibilitasi jelenséget. STOSSER
(1980) cseresznyénél szintén a bibeszaléfédlarmadéat jeldli meg, mint a pollent&snl
novekedés gatlasanak helyét. Cseresznyénél SCHMEDITMMANN (1997) akkor tekint egy
kombinaciot kompatibilisnek, ha a pollent@mkléri a maghazatin vitro pollentémé-
novekedeés és szabadfoldi termékenyulési vizsgalsegktségével a német jorki kutatointézet
néhany cseresznyefajtajandlallél 6sszetételét és inkompatibilitasi viszonyeitaroztak meg.
A részben és teljesen kompatibilis kombinaciok kbzdollentomb-ndvekedésben nem
tapasztaltak kilonbséget.

ORTEGA et al. (2002) mandulafajtak kulonbséget ltaka a teljesen és részben
kompatibilis megporzasok pollentodahdvekedése kozott. A részben kompatibilis
kombinaciokban az inkompatibilis pollentéékl a bibeszal fets és kozéps részében
elakadtak. Mégis, a bibeszal alapjat @lpollentombk szaméaban méar nem volt kilénbség a
kétféle kombinacio kozott - a kompatibilis tdfkiszama is csokkent, feltelien a tapanyagert
val6 versengés kovetkeztében.

PETROPOULOU és ALSTON (1998) szerint almafajtdkaddcsony Bmeérsékleten
(5 °C, 10°C és 15°C) nincs kiilonbség a teljesen és részben kompatiiitakombinaciok
pollentomb-novekedésében. Szerintik egy részben inkompatibifijtanal a bibe jo

fogaddkészsége ellensulyozhatja az inkompatihilitéakciokat. A pollentonék szama a
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kotsdési eredményekkel jol korrelalt. Ugyanakkor ANVARE STOSSER (1981) alma
onmegporzasaval a bibeszal &ldlletve kdézéps§ harmadanal a pollentéfirhévekedés

gatlasat figyelte meg.

2.4.3.4. A pollenton@i-ndvekedés tanulmanyozasanak lefiségei

A pollentomb-ndvekedésének vizsgélata torténlvetvivo és in vitro kdrnyezetben.
In vivo esetben a mesterséges megporzas szabadfolddnikoHéatranya, hogy admérséklet
nem kontrollalt. Azin vitro mddszereknél virdgz6 agakat, viragokat diteditt korilmények
ko6zé helyezink, itt torténik a mesterséges megpasz&gyes tapasztalatok szerint (EGEA et
al. 2002) az agak, viragok eltavolitasdval okostissz modositja a pollent@movekedési
eredmeényeket.

A pollentombt a szoOvettani vizsgalatok utjan valé tanulméanyéhéz azt €lbb
lathatéva kell tenni. LINSKENS és ESSER (1957) fék fel, hogy a pollentorélfalaban
lerakodo kall6z anilinkékkel megfesthietmely ezt koveten UV-fényben fluoreszcenciat
mutat. Ezt a modszert tobben adaptaltak kis méasikal (MARTIN 1959; KHO és BAER
1968).

A mi vizsgalatainkban a PREIL (1970) altal leirt as@ert hasznaltuk, mely az "Anyag és
modszer" fejezetben részletes ismertetésre kertil.

A termdt, illetve alkotérészeit kétféle preparatumon tamamyozhatjuk. Az an.
"Quetsch" (angolul squash) preparatumnal a deraagy részeit festés utan targylemezre
helyezzik és faflemezzel letakarjuk, amit enyhén megnyomunk, igyszvetrészek
mikroszkopos vizsgalatra alkalmassa véalnak. A masidszernél a teré paraffinba vagy
metakrilatba agyazzak, az igylkészitett mintdbol mikrotom segitségével sorozatpetek
készithetbk.

A Quetsch preparatumok gyorsabban elkésZikhete nem alkalmasak a pollentd@klpontos
helyének meghatarozasara (STOSSER 1980).

2.5. Atermékenyiilés kutatdsanak molekularis-szirii mdédszerei

2.5.1. A termékenyulés molekuléaris biolégiajanapealvei

Az inkompatibilitas molekularis alapjait legrésHs¢bben a Solanaceae,
Scrophulariaceae, Papaveraceae €s Rosaceae n@lédgkat képvisél novenyeknél

tanulmanyoztak, ez utébbi kilénoésen fontos szanayrtkiszen az almaterniegés csonthéjas
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gyumolcsfajok - igy a cseresznye is - ebbe a chald@rtoznak. Erdekes, hogy egyes
ndévénycsoportoknal az inkompatibilitds folyamatanalés-mas biokémiai hattere van. A
Solanaceae, Scrophulariaceae és Rosaceae csaldébeasebibeszalban kifejédo,
szovetspecifikus fehérjék - ribonukledzok - féselk az inkompatibilis pollentok
novekedésének gatlasaért. A két csalad inkompédsiilrendszerének hasonlésaga miatt a
Solanaceae csaladba tartozo fajok korében felféidengeretek jol hasznosithatéak a Rosaceae
csaladban foly6 kutatasok soran.

Az inkompatibilitas molekuléris genetikai kutatasakkor indultak el, amikor a
bibeszalkomponens mibenlétére dohanyhatdtiana alatd fény derilt. BREDEMEIJER és
BLAAS (1981) pozitiv kapcsolatra lett figyelmes&kallélok és bizonyos fehérjék kozott,
melyek csak a bibeszalban fordultak éks koncentracidjuk a viragféfléssel parhuzamosan
novekedett. WILLIAMS et al. (1982) hasonl6 Osszegiegt mutattak ki cseresznyénél is.
McCLURE et al. (1989) bizonyitottak be, hogy ezdkna bibeszalban talalhatd
szovetspecifikus glikoproteineknek RN-az-aktivitéstan. A bibeszalban kifejéd6é gén altal
kodolt fehérjeket a kbzhasznalatbarblefihgva S RN-azoknak nevezzik.

A pollenkomponens meghatarozasa a mai napig azx dggizgalmasabb kérdés az
inkompatibilitas molekularis genetikai kutatasa@séra. A feltevés, hogy a pollenkomponens
szintén RN-4z, szamos esetben elbukott. DODDS. gt1899) példauls-RN-azokat kodold
gént épitett a pollenbe, mely alt&iRN-a4z kép#dott ugyan, de a transzformalt néveény
inkompatibilitasi kisérletekben vald viselkedéséem valtoztatta meg. A pollen-gén
célravezat azonositasanak maddja, ha pollenkomponens mutansa@sgalunk - ezek olyan
ontermékeny mutansok, ahol a bibeszalfunkcié sgabah pollenfunkcio viszont sérdilt.

A pollenkomponens-gén szorosan kapcsolt a bibesagiknens-génhez és szintén
nagyon sokféle allélvaltozattal rendelkezik. Mikékzel taldlhaté a&RN-az génhez, a pollen-
gént a szomszedos szekvenciak letapogatasavalohzdér meg. USHIJIMA et al. (2003)
mandulanal végzett ilyen vizsgalatokat és azonsty feltételezhétpollenkomponens-gént,
melyet SFB-vel § haplotype-specific F-box protein) jeldlnek . Ezengegy un. F-box fehérjét
kodol, mely az ubiqutin-ligazok kozé tartozik. ENNMAet al. (2003) kajszinal harom F-box
fehérjét azonositott, melyek az egeallélokhoz kapcsolodnak.

Az SRN-azok feltehéten RNS molekuldk lebontasaval gétoljak az inkontylai
pollentombket, mintegy citotoxikus anyagként viselkednek. Awkompatibilitasi reakcio
lefolyaséara kétféle elméleti magyarazat létezik KA&s McCUBBIN 1996): a "receptor
modell” (vagy gatekeeper modell) és az "inhibitardall" (3. 4bra). A receptor modell szerint

a pollenkomponens egy allélspecifikus receptoriehénelyen keresztil csak az azoseallél
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altal kédoltS RN-azok juthatnak be a pollentatbe és akadalyozzak annak névekedését. Az
inhibitor modellnél mindenS-RN-az bejut a pollentérbe. A pollenkomponenst ennél a
modellnél egy RN-az inhibitor fehérjének képzelikely a pollenténiiben mindenS-RN-az
aktivitasat gatolja, kivéve a vele megegyegenotipusuakét.
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3. abra: Az inkompatibilitasi reakcio két feltételezbenodellje
(KAO és McCUBBIN 1996 nyoman) Bal oldal: inhibitorodell, jobb oldal: receptor modell

2.5.2. Atermékenyulés kutatasanak molekularigogial médszerei a Rosaceae csaladban

SONNEVELD et al. (2005) 6ntermékeny mutans csenresajtak F-box vizsgalata
alapjan feltételezik, hogy a KAO és McCUBBIN (19%#fal bemutatott inhibitor modellnél az
SRN-az aktivitasanak gatlasa altalanos, ugyanalikdf-boxnak létezik egy masik - specifikus
- komponense, mely &allélok felismerésért felés. Az dntermékeny cseresznyefajtakban az
altalanos gatlasért fetid gén sértl (delécioval vagy frame-shift mutacipval

A gametofitikus inkompatibilitas tanulmanyozasanakyik lehetsége a fehérjék
elvalasztasan alapul6 technikak alkalmazasa. Ebbesetben az inkompatibilitasi reakcioban
részt vev SRN-4zokat a bibeszalbdl kivonjuk - mely fehérjdiélanként kilonbogek - |
majd geélelektroforézis segitségével elvalasztjukt. Az elvalasztas térténhet izoelektromos
fokuszalassal vagy non-equilibrium pH gradiens tetefokuszalassal (NEPHGE), melyekre
példat cseresznyénél talalhatunk (BOSKOWs TOBUTT 2001). A médszer hatranya, hogy a
vizsgalatokat - lévén a3RN-azok szovetspecifikusak - csak bibeszalakbidétieelvégezni,
tehat a mintagjjtés a viragzasi itte korlatozodik.

Az allélok kimutatasa és megkulonboztetése DNStsamins torténhet, a technika
megeértésehez &RN-az fehérjek szerkezetét az alabbiakban isnigktet

A Rosaceae SRN-4zok funkcidjukat, kifejeidésiket, szerkezetiket tekintve
hasonlitanak a Solanace&dRN-azokra, szerkezetiiketda abra mutatja be. Ez a fehérje 6t
konzervativ régiét (C1, C2, C3, RC4 és C5) tartalnramelyek szekvencigja allando, mind
idében és mind az egyes genotipusoknal (A Rosace#&dbaa a C4 régiot RC4 jelzéssel

illetik, a Solanaceae csalad C4 régidjatdl valéyohd eltérései miatt). A hipervariabilis régio
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a C2 és C3 konzervativ régiok kozott helyezkedik aghelynek szekvenciaja allélonként
valtozik. A hipervariabilis régid allélonként eléérszekvenciaja miatt lehg&teg nyilt an.
allélspecifikus primereket tervezni, melyek csak-eqgy allélvaltozat detektalasara alkalmasak.

Az SRN-a4z szekvencigja két intront tartalmaz, melyranbk hossza allélenként
polimorfizmust mutat. Az an. 1. intron a szignalppd kodzelében, az an. 2. intron a
hipervaridbilis régioban talalhat6. A DNS-alapu setallaris markerek kifejlesztésénél a
konzervativ régiokra tamaszkodva un. konszenzumepeket terveztek (TAO et al. 1999;
WIERSMA et al. 2001; SONNEVELD et al. 2003), melyakenti intronokat kdzrefogjék, igy
az egyes allélok kdzott az intronok hosszusaggaaidqillonbseget tehetlink.

A kilonbdd csereszny&-allélokhoz tartozd szekvencidkat SONNEVELD et(2D03)

hataroztak meg.

allélspecifikus primerek

1. intron 2. intron
Szignal peptid C1 C2 RHV |C3 RC4 (€5
PaSPcons-F1 ‘\\P'ch2c0nsRl PaC2cons-F2 PaC5cons-R2

konszenzus primer parok

4. abra: A Rosacea&RN-az szerkezete (USHIJIMA et al. 1998 nyomam és
SONNEVELD et al. (2001; 2003) altal tervezett priglekdotdesi helye

A DNS-technika €inye, hogy vegetativ szovetrészéklis eredményt ad, igy az év

barmely szakadban elkezdhetjik a vizsgalatokat.
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2.6. A Rosaceae csaladba tartozé fontosabb gyumdhiek S-allél
rendszere

A Rosaceae csaldd minden gyumolcsfajara jelfeangametofitikus inkompatibilitas.

A Rosaceae csaladnalostor SASSA et al. (1992) a japan kortékriéyr(s serotina
Rehd.) mutatta ki, hogy azSallélok termékei ribonukleaz enzimek. Azéta mas
gyumolcsfajoknal is felismerték, hogy az inkompgitdisi reakcioban a&RN-4zok jatszanak
fészerepet.

CRANE és LAWRENCE (1929) megallapitotta, hogy anandulafajtak
ontermékenységéért & allél felebs, mely dominans az ¢sszes toBkallél felett. Kégbbi
kutatdasok alapjan kidertlt, hogy ennek az Onternygéget hordozo allélnak nincs
ribonukledz terméke (BOSKOWI et al. 1999b), ugyanakkor allélspecifikus priméuakjol
kimutathaté (ORTEGA és DICENTA 2003). Az élsnandulafajtalS-alléljait (S - Sy, S ésS)
CROSSA RAYNAUD és GRASELLY (1985) irtak le. Azallélok és az RN-azok kapcsolatéat
mandula esetében BOSKQYkt al. (1997b) mutattak ki. Jelenleg 16 inkompghtétsi csoport
ismert mandulanal és 77 fajta genotipusat hatdoaty (BOSKOVC et al. 2003).

Kajszinal (Prunus armeniacd..) - mivel korabban a fajtak tulnyomo része omtékeny
volt - az el$ inkompatibilitdsi genotipusokat a tobbi csonthdg@bkoz viszonyitva kém irtak
le (SZABO és NYEKI 1991). Az 6nmeddajtak elterjedése az utdbbi néhany évtizedben val
jelentbssé. Mindezidaig nyolc allélt irtak le, koztik antégrmékenységért felid S-t
(BURGOS et al. 1998; ALBURQUERQUE et al. 2002).t6leétien azS-allélvaltozatok szama
kajszindl is toébb. A hazai kajszifajt&kallél vizsgalata molekularis markerek segitségévé
elkezdbdott. Megallapitast nyert, hogy az "6rias" fajtakégjainakSgenotipusa megegyez
(HALASZ et al. 2004; PEDRYC et al. 2005). &RN-az fehérje- és az azt koédolé gén DNS-
szinti vizsgalataval szamos hazai fagalléljainak azonositasaban értek el eredményeket.

A meggy (Prunus cerasuslL.) inkompatibilitdsi rendszerét bonyolultta testiogy
tetraploid faj, mely a cseresznye és a cseplesznizgok kozti hibridizaciobdl keletkezett
(OLDEN és NYBOM 1968). Az (6n)inkompatibilitasikodésésl meggynél semmi biztosat
nem tudunk. Feltevések szerint a diploid, hetegébkils pollen kompatibilis az olyan
bibeszalban, mely a pollen egyik, vagy mindkét l@ité hordozza (LEWIS és
MODLIBOWSKA 1942). Annyi bizonyos, hogy meggynécseresznyébendabrdulo allélok
kozll megtalaltak néhanyat és leirtak Gj, a csepteggynél €ifordulé allélokat (TOBUTT et
al. 2004).
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Almanal az inkompatibilitas kutatdsa nagy multra tekirgszia. KOBEL et al. (1939) 11
Sallélt azonositott hagyomanyos termékenyulési médk segitségével. BROOTHAERTS et
al. (1995) alma SRN-azok szekvenciajat hataroztdk meg és tisztadakrepiket a
termékenyilésben. A szamos parhuzamosan folyd aletsgzS-allél nomenklaturaban, fajtak
genotipusanak meghatarozasaban problémakat okBREIOTHAERTS (2003) mindezekb
egységes rendszert alkotott, mely alapjan 2&-24¢€l fordult eb az almafajtakban; a legtdbb
ismert fajta genotipusat BOSKOWVEs TOBUTT (1999) kozélte.

Korténél (Pyrus communig.) a fajtak kozti kdlcsénds inkompatibilitds nedah gyakori
jelenség. Molekularis technikaval eddig tizenkétfehllélt mutattak ki (ZUCCHERELLI et al.
2002, ZISOVICH et al. 2004), az ismert genotipuajidk szdma korlatozott. Sokkal tébb
informacio all rendelkezésre a japan korték (n&$hermékenyulését, melylbsl a Rosaceae
csalad termékenyilésének molekuléris genetikai tésda elindult (SASSA et al. 1992).
TAKASAKI et al. (2004) szerint ma mintegy negyvap@n kortefajt&-allél 6sszetételét irtak
le és eddig kilenc allél |étezééBtudunk.

A szilva (Prunus domesticd.) termékenyulésének molekularis genetikaja n&gtén
feltaratlan, ugyanis ez a faj hexaploid: az allékikcsbnhatdsa bonyolultabb, mint diploid
fajok esetében. A témaban a kozefjoen varhatok U] tudomanyos eredmények
(SUTHERLAND szem. kozl.).

Oszibarackfajtak S-allél 6sszetételét még nem vizsgaltak, valddetn azért, mert a
termesztett fajtak jorészt ontermékenyek.

Itt kell megemlitenia japan szilva (Prunus salicinaLindl.) ésjapan kajszi (Prunus
mumeSieb. et Zucc.) korében végzett részletes molekugienetikai kutatasokat, melyekkel
elsssorban japan kutatok foglalkoznak (BEPPU et al.3200

USHIJIMA et al. (1998) alma, japan korte, mandula éseresznyeSRN-az
szekvenciakat hasonlitottak 0ssze és nagyniértédsonldsagot tapasztaltak a kilonboz
Prunusfajok S-allél-szekvenciai k6zott, melyek jél elkiloniltak almatermdsfajok hasonlo

alleljeitol.

2.7. A cseresznye termékenytlés8sallél rendszere

A cseresznye Onmedsége (On-inkompatibilitasa) és a fajtak kozotti cedinds
meddisége (kolcsbnds inkompatibilitasa) régota ismerARGNER 1914; KOBEL és
STEINEGGER 1933; CRANE és BROWN 1937). CRANE és LRENCE (1929) ezen

jelenségeket egy szamos allélvaltozattal rendélk@z. S16kusznak tulajdonitottak. Az azonos
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Sallélvaltozatot hordozd fajtak egymast nem termgitik €s egyazon inkompatibilitasi
csoportba tartoznak.

A cseresznye kompatibilitasanak kérdéseit a vilapibod részein az 1990-es évek
végeig elésorban hagyomanyos teszt-keresztezésekkel vizkgalta

A cseresznye termékenyilésének tanulmanyozoi szaate@pnit MATTHEWS és DOW
(1969) munkdaja, melyben teszt-keresztezésekre alapmintegy 160 fajtaS-genotipusét
kozolték. HatS-allélt kulénboztettek meg és a fajtakat 10 inkotitpltasi csoportba soroltak.
Ezen felll az ‘O’ csoportba az addig ismeretigenotipusu fajtak keriltek, melyek minden
mas fajtat termékenyit'univerzalis pollenadok™.

Az 1970-es évek elejéig minden cseresznyefajta ddéneolt és a mas fajtakkal vald
kblcsonds inkompatibilitAsuk igen gyakran jelenttez (CRANE és BROWN 1937).
Az onmeddség genetikai géatjat 1954-ben torték at, amikom@agol John Innes intézetben
ontermékeny magoncokat sikeruld&litani. A keresztezések egy részét rontgensugéeralt
pollennel végezték, mas résziknél dntermékengltéstrtak spontdn mutaciét (LEWIS és
CROWE 1954). Ebfl a nemesitési programbol harom fajtatt emeltekriglyeket vilagszerte
felhasznaltak a kilonbdzseresznyenemesitési programokban, igy hazangbAnJi 2420 és
JI 2434 fajtak az ‘Emperor Francis§6;) x ‘Napoleon’ &S, rontgensugarzassal kezelt
pollen) keresztezésbszarmaznak. A JI 2538 a ‘Merton 42’ (‘BigarreachB&cken’'SS; x
‘Governor Wood' ) ontermékenyitéséb keletkezett (MATTHEWS 1970). A JI 2420
fajtanal az oOntermékenység &% allél mutacidjabdl ered, amely a pollenkomponens
funkcidjanak sérulését okozta (LEWIS és CROWE 199ATTHEWS 1970), genotipusa
SS' (BOSKOVIC et al. 2000b, 2000c). (A pollenkomponens-génbenénidt szenvedett
ontermékeny allélokat a folejuk tett vedsel jelzik, mint pl.S', §'). A JI 2434 fajtanal a%;
allél szenvedett mutaciot.
Két kiilonbd3 klénja terjedt el, az east mallingi kl6&'S;) és az ahrensburdsSs' vagySSs°
- ahol a° elvesztettSRN-az aktivitast és pollen-funkciét jeldl) (BOSK®Y et al. 2000).
A JI 2538 genotipus&Ss' vagyS'Ss (SCHMIDT et al. 1999). Hazankban Brozik Sandoa is
John Innes intézetb kapott dntermékeny fajtdkat, ‘Cherry Self Fert#8’ és ‘Cherry Self
Fertile 46’ néven, melyeket cseresznyenemesitégramjaban felhasznalt.

Az el oOntermékeny cseresznyefajta a ‘Stella’ volt (LABIN1971), melyet
Summerlandben, Kanadaban allitottaké eh JI 2420 felhasznélasaval. Ezutan Ujabb
ontermékeny fajtak szilettek a vilag kulonboznemesiti mihelyeiben, kozuluk
legismertebbek a ‘Lapins’, ‘Sunburst’ (LANE és SCHM 1984), ‘New Star’ (LANE és
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SANSAVINI 1988), ‘Sweetheart’. Kozuluk eddig a ‘8t fajtat hasznaltak fel leginkabb
ontermékeny fajtak ééllitasara.

A csonthéjas gyumolcsfajok kdzott a cseresznye awlel$, melynél a termékenyulést
szabalyoz6 genetikai ténytiket molekularis szinten vizsgaltak és értek el enéayeket.

1996-ban BOSKOMW és TOBUTT igazolta, hogy a csereszrgallélok termékei
bibeszalban termédlé ribonukleaz fehérjék, az Us&-RN-azok. A bibeszalbdl izolals-RN-
azok vizsgalataval djabBallélokat és inkompatibilitasi csoportokat fedéztel (BOSKOVIC
et al. 1997a). BOSKOVI és TOBUTT (2001) a MATTHEWS és DOW (1969) munkajéb
talalhato fajtak genotipus&ribonukleazok vizsgalataval Ujra tesztelte, néhfajia esetében
modositotta és a listat 0] fajtdkkal egészitette ki

Mivel az Sribonukleazok vizsgalatdhoz a virag (bibeszal)ksgges, a kutatok olyan
modszereket probaltak ki, melyek segitségével Saallélok vegetativ szovetekb is
kimutathatok. GRANGER (1996) kapcsoltsagot fedezédt a glutamat-oxaloacetat-
transzaminéaz (GOT), az izocitrat-dehidrogenéz (Iddenzimek, valamint a&lokusz kdzott.
BOSKOVIC et al. (2000a) ezzel ellentétben Ugy talalta, hemy cseresznye utddpopulaciéban
az S-genotipus és &ot-1, valamintldh-1 I6kuszok hasadasa nem volt azonos - tehat ezek az
izoenzimek nem kapcsoltak &lokusszal. A fenti szetik azonban kapcsoltsagot talaltak az
észteraz egyik izoenzimj&$t-5 és azSlokusz kozott, mely alapjan célzott keresztezéskkk
€s izoenzim vizsgalatokkal &&genotipusra kovetkeztetni lehet. A DNS-sizinizsgalatok
biztaté6 eredményeinek megjelenését kéeptaz izoenzim-vizsgalatok nem folytatdédtak.

A cseresznye termékenyllésének DNS-$izitanulmanyozasa az ezredfordulGtel
indult meg. TAO et al. (1999), WIERSMA et al. (2008 SONNEVELD et al. (2003) &
RN-az két polimorf intron régiojanak (1. és 2. amy felszaporitdsahoz kulonféle konszenzus
primerparokat terveztek és az intronok hosszusagbkinbsége alapjan bizony&sallélokat
elkilonitettek. SONNEVELD et al. (2001, 2003) afgcifikus primereket tervezett, melyek
egy-egy konkrét Sallélvaltozatot detektalnak, igy alkalmasak a kemgus primerek
felhasznalasa utan megalkotott, az adott fag@enotipusara vonatkozd hipotézisek
megebsitésére.

Magyarorszagon a CRANE és LAWRENCE (1929) altait I&allélokra vonatkoz6
ismereteket MALIGA (1944) is idézte és felismerteoka jelensségét. NYEKI (1989)
megallapitotta néhany cseresznyef&llél 6sszetételét.

A vilag kutatéintézeteiben péarhuzamosan foly®allél analizisek eredményeit
rendszeresen ¢sszesitik. A legutobbi 6sszesitémtsfEOBUTT et al. 2005) jelenleg 13
allélvaltozat ismert a termesztett csereszny€8ebs, melydl S=S (SONNEVELD et al.
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2001), S=S;5 (TOBUTT et al. 2001) é5,=S;; (SONNEVELD et al. 2003). A fajtak 26
inkompatibilitdsi csoportba sorolhatok, valamintvdbbra is létezik egy univerzélis

termékenyibket tartalmazo "O" és az dnterméekenyeket tartalm&gay csoport.
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3. ANYAG ES MODSZER

A kisérletek targyat allamilag elismert fajtak,aatli elismerésre bejelentett fajtajeldltek
képeztéek, valamint olyan tételek (nemesitészarmazo hibridek, régi fajtak, stb.), melyek a
nemesitk szamara fontosak (tablazaf). A 2003. évi LIl. tbrvény szerint a ndvényfajtlyan
novénycsoport, ,amely nemedittevekenység eredményeként jott Iétre”. SIMON @)96
meghatarozasa szerint a fajta a természetes fdjoldraesitéssel @&lllitott kulturvaltozat
(cultivar). A fenti fogalommeghatarozasoknak igy ghedelink, ha a dolgozat tovabbi
részeiben az egysiseg kedvéért minden vizsgalt novénytételt egységese “fajta”
fogalommal illetjuk. Meg kell emliteni, hogy a gamdgi értelmezés szerint egy nemesitési
végtermék akkor tekinthétfajtdnak, ha piaci és termesztési értéke megfelelazdasagi
kovetelményeknek (DIBUZ és SOLTESZ 1998). A vizsdaltak koziil ilyen értelemben a
‘Trusenszkaja 2’ és ‘Cherry Self Fertile 46’ inkatdmesitési alapanyagoknak tekintiket

A legtdbb fajtajeldlt nemedit jelzéssel és éketes fajtanévvel is rendelkezik, a teljesség
kedvéért a a nemesitjelzést a2. tAblazaban még feltlintetjiik, a tovabbiakban azonban - a

tablazatban zarojelben szereplelizetes fajtaneveket hasznaljuk.

2. tAblazat: A vizsgélt cseresznyefajtak, fajtajeloltek és bk €és szarmazasuk

Fajta neve Anyai szUb Apai szulo A sziilékre vonatkozé
irodalmi forras

Allamilag elismert fajtak:

Alex Van Cherry Self Fertile 46 Brézik és ApostaDQO0)

Germersdorfi 3 a német Schneiders Spate Knorpehiar&ta klonjanak Brézik és Apostol (2000)
Vélt, szlllei ismeretlenek

Hedelfingeni orias a német Hedelfingen fajtaval azonosnak vélt, s{Brozik és Apostol (2000)
ismeretlenek

Katalin Germersdorfi 6rids Podjebrad Brézik és Apb&000)

Kavics Germersdorfi 6rids Budakalaszi helyi fekete |Broézik és Apostol (2000)

Linda Hedelfingeni érias Germersdorfi 6rias Bréeik Apostol (2000)

Margit Germersdorfi 6rias ismeretlen (szabadbem)rzaBrézik és Apostol (2000)

Minchebergi korai Flamentiner(?) Marki korai Bré&& Apostol (2000)

Rita Trusenszkaja 2 H2 Brézik és Apostol (2000)

Solymari gdmboli ismeretlen, solymari tajszelekcié Apostol (2003)

Sunburst Van Stella Bargioni (1998)

Szomolyai fekete ismeretlen, tajszelekcié az Egkefe fajtakorbl -

Valerij Cskalov Rozovaja ismeretlen (szabadbep9rzaspostol (2003)

Vera Ljana (Trusenszkaja 6) Van Brézik és Apos26i00)

29



Fajta neve

Anyai szié

Apai szulb

A szllékre vonatkozo

irodalmi forras

Fajtajeloltek (bejelend:

Erdi Gyiimolcs- és Disznovénytermesztési Kutatgidsziz Kht., Budapest)

[11-42/114 (Carmen) Sarga Dragan H 203 Brozik ésgtpl (2000)
IV-3/41 (Anita) Trusenszkaja 2 H3 Brozik és Apdg2000)
IV-6/5 (Péter) Bigarreau Burlat Stella Brozik ésospol (2000)
IV-6/12 (Sandor) Bigarreau Burlat Stella BrozikAgsostol (2000)
IV-6/39 (Pal) Bigarreau Burlat Stella Brozik és Apal (2000)
IV-13/20 (Aida) Moldvai fekete H 236 Brozik és Apgok(2000)

IV-13/51 (Tunde)

Sarga Dragan

Bigarreau Burlat

Be@&s Apostol (2000)

Krupnoplodnaja ismeretlen ismeretlen -

Stella Lambert J1 2420 Bargioni (1998)
Egyéb tételek

IV-5/5 Trusenszkaja 2 H1 Apostol (szem. kozl.)
I\V-6/66 Bigarreau Burlat Stella Brézik és Aposta000)
IV-6/240 ismeretlen ismeretlen -

IV-13/120 Sarga Dragéan Bigarreau Burlat Apostoe(ezkozl.)

Badacsonyi érias

ismeretlen, a Germersdorfi 6agaal azonositjak

Faluba (1982)

Botond

709. torzsfa, Solymar

ismeretlen (szabadtzéysd

Apostol (2003)

Cherry Self Fertile 46

azonosnak tekintik a JI 2&Ehnal

Apostol (2003)

Germersdorfi 1

a német Schneiders Spate Knorpelkirsche fajta &ttal| Brozik és Apostol (2000)

vélt, szllei ismeretlenek

Magyar porc

ismeretlen, a Germersdorfi érias fajt@zonositjak

Faluba (1982)

Trusenszkaja 2

ismeretlen

ismeretlen
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3.1. Szabadfoldi teszt-keresztezések

A mesterséges megporzasi kisérleteket az Erdi Glggmés Disznovénytermesztési
Kutato-Fejlesz Kht. Erd-Elvira majori telepén allitottuk be. A#tétvényekben a napfényes
Ordk szama atlagosan évi 1950 6ra, az évi kdwaprséklet 9,9-10C, a tenyészitbzak
atlagldmérséklete 16,7-16,9°C, az évi csapadékmennyiség 550-570 mm. A talaj
meészlepedékes csernozjom, melynek 6sszes meégmarta®, humusztartalma 2,3-2,5%
(AMBROZY és KOZMA 1990). A viragzaskori napi kozéphérséklet, napi minimum és
maximum ldmerséklet adatokat a kisérleti telep meteorologihbmasa rogzitette 5(
melléklet).

Fajtanként egy-négy fan végeztik a kisérleteketyeket 1993-95 kozott telepitettek.

A cseresznyefak sajmeggy alanyon, 8 x 5 m, ill.5m sor- ésdtavolsagra helyezkednek el.

3.1.1. Ontermékenyiilési vizsgalatok

A Kkisérleteket 1999 és 2001 években végeztik. Agalt fajtak (hibridek): ‘Sandor’,
‘Pal’, IV-6/66, 1V-6/240, ‘Alex’, ‘Stella’. Szarmaasukat £. tdblazattartalmazza.

Az elvégzett kezelések az alabbiak voltak BROZIB6) szerint:
Szabadtermékenyulés
Izolalt-megporzatlan virdgok (autogamia)

Sajat viragporral megporzott viragok (geitonogamia)

Szabadtermékenyiilés: viragzaskor a koronaban a @gigy iranyaban ag-szakaszokat
jeloltiink ki és teljes viragzasban megszamoltukukap viragokat (fajtanként atlagosan 100-
200 viragot).

Az izolalt-megporzatlan kezelésnél fehérbimbds agakolaltunk pergamen zacskok
felhasznalasaval. Kombinacionként atlagosan 100b1®®06t izolaltunk, az esetleg mar kinyilt
viragokat az izolatorokbdl eltavolitottuk. Amikorz aizolatorokban a virdgok kinyiltak,
megszamoltuléket €s az izolatort visszahelyeztik.

A sajat viragporral val6 megporzasnal az izoladéfnt leirtak szerint végeztik. Amikor
a virdgok kinyiltak és a bibék fogadoképes allaklotukeriltek, elvégeztiik a megporzast.

Az izolator zacskon belll 18y frissen felnyilt portokokat tartalmazé virdgokzkid néhanyat



leszedtiink, melyeket az izolatoron bellli t6bbiaginoz érintve megporoztuk azokat
(geitonogamia). A megporzott virdgokat megszamodtsilaz izolatort visszahelyeztik.

Sziromhullast kovéien az izolalt-megporzatlan és sajat viragporral poegptt
virdgokrol az izolatorokat eltavolitottuk.

A kotodott gyumolcsoket mindharom kezelésnél az adoth feglies érési idejében
szamoltuk meg. A megporzott viragok ésddiitt gyimalcsok darabszamabdl hataroztuk meg
a kovdott gyumolcsok %-os aranyat.

A hémérséklet adatokat az Erdi Gyiimolcs- és Disznoeémgsztési Kutato-Fejlegzt
Kht. kisérleti tertletén elhelyezett meteorologreiomiszerei szolgaltattals( mellékled).

Az oOntermékenység és szabadtermékenyllés mértékaregdllapitdsara az alabbi

skalakat hasznaltuk:

« Ontermékenyiilés izolalt-megporzatlan viragok eseté(NYEKI 1989):

1 teljesen 6nmedd 0%

2 6bnmedd 0,1-1%

3 részben dntermékenyll 1,1-10%
4 dntermékenydl 10,1-20%

5 igen nagy mértékben dntermékerdylil >20%

« szabadtermékenyiilés képessége (BROZIK és NYEKI 1980

1 kicsi <10%
2 kdzepes 10,1-20%
3 nagy 20,1-30%
4 igen nagy >30%

Az évek, kezelések és fajtak termékenyiilésre gydtkbatasat, valamint ezen téngkz
kblcsonhatasat tobbtényez teljes véletlen elrendeZésvariancia-analizissel vizsgaltuk.
Egytényeds teljes véletlen elrendezésvariancia-analizissel fajtakomelul a kulonféle
megporzasi modok kozti kilénbségeket elemeztik.

Az oOntermékenyllés szabadtermékenyulést Kovetméskaidésre gyakorolt hatasat
egyvaltozos linearis regresszid-analizissel vizagalA statisztikai elemzéseket a Statgraphics

5.1 program segitségével végeztik el.
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3.1.2. ldegentermékenyulési vizsgalatok

A mesterséges

fajtakombinacioban. A vizsgalt fajtakombinacidékaabbiak voltak:

Anyai szubk
‘Aida’

‘Rita’

‘Vera’

‘Carmen’
‘Germersdorfi 3’
‘Kavics’

‘Margit’

megporzasi

Apai szubk
‘Sandor’, 1V-6/66, 1V-6/240
‘Séndor’, IV-6/66, IV-6/240
‘Sandor’, 1V-6/66, 1V-6/240

‘Alex’, ‘Katalin’, ‘Linda’, ‘Stella’, ‘Sunburst’

kisérleteket

1999-2003 6ttkoallitottuk  be

27

‘Alex’, ‘Katalin’, ‘Linda’, ‘Stella’, ‘Sunburst’

‘Alex’, ‘Carmen’ ‘Katalin’, ‘Linda’, ‘Sunburst’

‘Alex’, ‘Katalin’, ‘Stella’

A fajtaparok tagjait ugy valasztottuk ki, hogy azekagzasi ideje - irodalmi adatok

alapjan - atfedi egymass.(tablazas).

A fajtdk viragzaskezdeténekjiragzasanak és viragzas végéneakphtjait rogzitettiik

(5. mellékle)). Viragzaskezdetnek azt a napot vettik, amikoiragbhimbok 1-5%-a kinyilt,

foviragzasnak, amikor 50-70%-a és virdgzas vegéemaikaas a virdgok 95-100%-a kinyilott

(NYEKI 1989).

3. tAblazat: Cseresznyefajtak viragzasi- és érési ideje, gylsnidcete

Fajta Viradgzasi Erési idé Gyumodlcs- Forras
idécsoport | (hénap, dekad) méret (g)
IV-6/66 kozép VI. 1. 6-7 Apostol és Brozik 1998
IV-6/240 k6zépkorai| V. 3. 3-3,5 Apostol és Brozilo9s;
Brozik szem. kozl.

Aida kozépkési |VI. 2. 7-9 Brozik és Apostol (2000)
Alex kozép VII. 1. 7-8 Brozik és Apostol (2000
Carmen kés VI. 1-2. 8-11 Brozik és Apostol (2000
Germersdorfi 3 | ké&s VI. 3. 7-9(-11) Brozik és Apostol (2000
Katalin kbzépkés |VI. 3. 8-10 Brozik és Apostol (2000
Kavics kozép VI. 3. 6-7 Brozik és Apostol (2000)
Linda kozépkés |VI. 3. 7-9 Brozik és Apostol (2000)
Margit kozépkési |VI. 2. 6-8 Brozik és Apostol (2000)
Pal kézépkorai| VI. 2-3. 7-9 Brézik és Apostol (2D00
Rita kézépkorai| V. 2. 5-6 Brozik és Apostol (2000)
Sandor korai V.3-VI 1. 4 Brozik és Apostol (2)
Sunburst kas VI. 3.- VII. 1. 8-10 Brézik és Apostol (2000
Stella kési VI. 3. 5-7 Brozik és Apostol (2000)
Vera k6zépkorai| VI. 2. 7-8 Brozik és Apostol (2000)
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2003-ban a PCR-technikdval meghataroz8&tallélok mikodését a gyakorlatban
szabadfoldi idegentermékenyulési vizsgalatokkal B6mbinacié esetén ellériztik.
A vizsgalatba bevont fajtak (mindegyik anyai ésig@atnerként is szerepelt):

-42/114 (‘Carmen’), IV-6/240, H 264 (‘Botond’);Germersdorfi 3’, ‘Hedelfingeni
orias’, ‘Katalin’, ‘Krupnoplodnaja’, ‘Linda’, ‘Margf’, ‘Rita’, ‘Van’, ‘Vera'.

A fajtak megporzanddé viragait nem kasztraltuk, nagdk 6nmedéek.

A vizsgalt fajtak eredetét a fablazat tartalmazza.

A koronaban 1-2 m magassagban a négy egtaj iranyi@be&rbimbds agakat izolaltunk
pergamen zacskoék felhasznalasaval. Kombinaciénéttatjosan 100-100 bimbét izolaltunk,
ezt 2-7 izolator felhelyezésével értiik el. A kihyiragokat ebzetesen mindig eltavolitottuk.

A viragpor nyeréséhez a ledndnegporzé fajtakrdl fehérbimbds agakat szedtink.
Néhany kombinacioban — a virdgzasikdkozti eltérések miatt - szikség volt zart bimhgak
begyijtésére, ezeket vizbe allitva egy napig szébadrsékleten hajtattuk. A bimbokbdl a
portokokat kézzel kinyertik és 48 6ran at szobadrsékleten, féngt védve allni hagytuk.
48 ora elteltével a portokok felrepedtek. A porteddolivegbottal megtértik, hogy az 6sszes
pollen kiszabaduljon bé&lik, majd a viragport felhasznalasid@-os litébe helyeztik.

Amikor a megporzandd fajtan a virdgok az izolattwank kinyiltak és a bibék a pollent
fogadni tudtak, elvégeztik a megporzast. Az izotdool a bimbdkat eltavolitottuk, hogy csak
a kinyilt viragok maradjanak. A viragport fogpisik&egitségével vittik fel a bibék fellletére.
A megporzott virdgokat megszamoltuk, majd az izwldtat visszahelyeztik. Sziromhullast
kovetben az izolatorokat eltavolitottuk. A Kiatott gyimdlcsoket az adott fajta teljes érési
idejében szamoltuk meg.

A megporzott viragok és ka&dott gyimolcsok darabszamabdl kombinacionként, azon
belul izolatoronként meghataroztuk a daidtt gyimolcsok %-at. Kombinacionként 2-5 év
adatait 6sszesitettuk.

A fajtaparokat gyumolcskétési % alapjan ezt kouvien két szempont szerint
csoportositottuk. NYEKI és SZABO (1995) éltal kigokott rendszer alapjan meghataroztuk a

kotédés alapjan inkompatibilis kombinaciokat, amelyrsae

Inkompatibilis kombinacio: kédes 0-1%
Részben inkompatibilis kombinacio: kdes 1,1-5%
Kompatibilis kombinacié: nagyobb, mint 5%
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Cseresznyelltetvényekben a 20 t/ha termésatlagdgtimesd termeést biztosit a
termesziknek. Az ehhez tartozé fanként szilkséges gyumdiesksi hatarértéket 15%-ban
alllapitottuk meg és a NYEKI és SZABO (1995) reretszalapjan kompatibilis kombinaciokat
15% alatti terméskétiédi - nem gazdasagos - és 15% feletti - gazdasagesamegzthét -
csoportokra bontottuk. A 15%-0s értéket egy féhate Ultetvény 20 t/ha termésatlag
eléréséhez fanként sziikséges termésének és azogerédlagos viragsiségének adataibdl
hataroztuk meg (DRUART 1996 cit. SZABO 2002; SIMON99), a vizsgalt fajtak
gylimolcsméretét atlagosan 7 g-nak vettilk (BROZIKEOSTOL 2000).

3.2. Pollentomb-ndvekedés

3.2.1. Invivo pollentdordinbvekedés

A pollentomb-ndvekedésin vivo korilmeények kozott harom vizsgalati évben (2000,
2001, 2002) tanulmanyoztuk. A vizsgalat targyatdadgajtakombinaciok:

‘Margit’ x ‘Alex’ és ‘Germersdorfi 3’ x ‘Alex’.

Mesterséges megporzas:

A ‘Margit és ‘Germersdorfi 3’ fajtdkat a szabadidl idegentermékenyilési
vizsgalatoknal leirt folyamatot kovetve az ‘Alexjtaval megporoztuk, kombinacionként kb.
1500 virgot.

A megporzast kovéen az izolator zacskodkat visszahelyeztik.

Mintagyijtés:

A megporzott és izolalt viragokbol a megporzastei®24, 48, 72, 96 és 120 éra mulva
(1-5 nap) kombinacioként 2x10 viragotugpttiink be. A virdgokat 70%-os etil-alkohol -
propionsav - formaldehid 8:1:1 térfogataranyu fixaldatot (FPA oldat) tartalmazo fioldkba

szedtiik, kocsannyal egytitt. A fixalo oldatbansleiragokat 4°C-on taroltuk.

Szdovettani vizsgalatok:

A viragok ebkészitése és a szoOvettani vizsgalatok PREIL (197@0)iszere alapjan
torténtek az alabbiak szerint:

A virdgokat ebszor folyd csapvizzel 1 éran keresztil (1dl/pemcsére) tisztitottuk meg

a fixalo oldattdl. A viragok ezt kovéen 18 ora hosszat 8 M NaOH oldatban alltak, hogy a
35



szovetek "meglagyuljanak”. Végul a tomeény lugoltébbdyovizzel mostuk le 6 éran keresztil.
A pollentombBk megfestéséhez a viragokat legalabb 24 orara 0A8#inkék és
0,1 N KgPOy oldatba helyeztik.

A mikroszkopos vizsgalatokhoz a teftma viragbol kipreparaltuk. A bibeszalat a
maghazrol levalasztottuk és egy csepp glicerin r&iében a targylemezre helyeztik.
A bibeszélat a feflemez rahelyezésekor enyhén szétnyomtuk (Quetsapapatum).
A pollentombket Fluoval tipust mikroszkop segitségével fluotess Uzemmaodban
tanulmanyoztuk. A haszndlt nagyitas 100,8 illet®@-2zeres volt. Az UV fényérs BG 12
(334-509nm).

A bibén kihajté pollenek és a bibeszal &lkozep$ és alsd6 harmadaban taldlhato

pollentdombk szamat rogzitettiik minden egyes mintanal (2 g0

Adatok feldolgozasa, értékelése:

Az azonos iépontban begjjtott mintdk adataibol atlagokat képeztiink. A poliamiok
ilyen modon kapott pollentdolatlag darabszamat a bibén csiraz6 pollenszemeklékaban
fejeztik ki. A pollentomi-ndvekedés dinamikdjanak tanulmanyozdsahoz az egyes
bibeszalrészekben pollentdhltartalmazd viragok aranyat mintanként a gyt viragok
szaméanak szézalékaként fejeztik Ki.

A pollentémb-novekedés fajtak szerinti kilénbségeit varianadiars segitségeével
értékeltik. A fuggetlen mintak egyvaltozGs Osszehhtisat a Ministat 3.2. statisztikai
program felhasznalasaval valositottuk meg (VARGH@0®. Mivel az elméleti szérasok
kozott szignifikans kilonbség volt, a varianciaéiashez Welch-féle d-prébat hasznaltunk.

A kétvaltozos varianciaanalizis esetében a a Sialges 5.1 programot hasznaltuk.

3.2.2. Invitro pollenténdt-névekedeés

Az in vitro pollentémb-ndvekedést 2002-ben vizsgaltuk az aldbbi kombdkdan:
Vera' (5S) x ‘'Van' (§S;) - Sallélok alapjan inkompatibilis kombinacid

‘Alex’ (S$S') x ‘Van’ - Sallélok alapjan részben kompatibilis kombinécio

Az apai sziként hasznalt ‘Van' fajta virdgait fehér bimbdsaglbtban gjtottik.

A pollen kinyerése és a viragpor tarolasala2.pontnal leirtak szerint tértént.
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A mesterséges megporzashoz az anyaiokeiit hasznalt fajtak viragait fehér bimbds
allapotban gfjtottuk (fajtdnként 2 x 10 virdgot). Az ‘Alex’ vigait - mivel 6ntermékeny fajta -
kasztraltuk: csipesz segitségével eltavolitottulpaazokat és a sziromleveleket (radikalis
kasztralas). A mesterséges megporzast SCHMIDT BEMANN (1997) mdbdszere szerint
veégeztuk, a kovetkék szerint:

A ‘Vera’ és ‘Alex’ virdgait a begfjtést (ill. kasztralast) kovéen a kocsanyuknal fogva
1%-0s agar taptalajba szurtuk és szébadrsékleten letakart Petri csészékben tartottulg. Eg
nap elteltével a bibéken megjelentek a szekrétuppede Ekkor a ‘Van’ fajta pollenjével
fogpiszkald segitségével a viragokat egyesével pregpuk, majd a Petri csészéket letakarva
48 oOran at szobémérsékleten tartottuk. Kompatibilis kombinacional & id elég ahhoz,
hogy a pollenténdl elérje a maghazat. Ezt kdeh a virdgokat - hasonléan @z vivo
megporzasnal leirtakhoz - FPA-oldatban fixaltuk. sxdvettani vizsgalatok aim vivo

pollentomb-ndvekedésnél leirtak szerint torténtek.

3.3. Termeékenyilési vizsgalatok DNS-technikaval

A DNS-technikara alapozott vizsgélatokat az EastlliMp Research kutatéintézet

laboratoriumaban 2003-ban végeztik .

3.3.1. Avizsgalat targyat képeatvényanyag

A DNS-vizsgalatokba minden Magyarorszagon allamikligsmert cseresznyefajtat,
ideiglenes szaporitasra engedélyezett fajtajelébet nemesgitintézet altal fontosnak tartott
egyéb fajtat/hibridet bevontunk. Egyes fajtakat rf@ersdorfi fajtakor, ‘Hedelfingeni 6rias’) -
annak ellenére, hogy azonos néggenotipusuk mar leirasra kerult - kisérletbe ditliink,
mert ebfordul, hogy kilénbd& orszagokban azonos név alatt mas fajtat (vagyjta faas
klonjat) termesztenek. Az ‘Alex’, ‘Aida’, ‘Péter s¢‘Vera’ Sgenotipusat kordbban mar
meghataroztak (SONNEVELD et al. 2003), a teljesdégvéért azonban bevontuk
kisérleteinkbe.

A novényanyag az Erdi Gyiimolcs- és Disznovénytertées Kutato-Fejles#tKht. érdi
telepébl szarmazott: a termesztett fajtdk az intézet wierstes kdzponti torzsiltetvényidba
fajtajeldltek és hibridek a fajta-6sszehasonlitééleti Ultetvényekdil kertltek begyjijtésre.
A vizsgalatok céljara 2003. januarjaban vékst gyijtottiink be. A kontroll fajtakat az angliai

East Malling Research kutatéintézet bocséatotta akedésinkre. A kivalasztott fajtak
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genotipusat mar leirtak (SONNEVELD et al. 2001, 200fOBUTT et al. 2001),
a cseresznyében eddig leirt allélok mindegyikerdriod fajtakban szerepel.

A kontroll fajtakat a4. tablazattartalmazza. A kisérletbe vont fajtak az alabhiakak
(a fajtak szarmazasa2atablazatbantalalhat6):
‘Aida’, ‘Anita’, ‘Alex’, ‘Badacsonyi orias’, ‘Botord’, ‘Carmen’, ‘Cherry Self Fertile 46’,
‘Germersdorfi  1', ‘Germersdorfi 3’, ‘Hedelfingeni rids’, ‘Katalin’, ‘Kavics’,
‘Krupnoplodnaja’, ‘Linda’, ‘Magyar porc’, ‘Margit’,Munchebergi korai’, ‘Pal’, ‘Péter’, ‘Rita’,
‘Sandor’, ‘Solymari gdomboly, ‘Szomolyai fekete’, ‘Trusenszkaja 2’, ‘Tunde’\Valerij
Cskalov’, ‘Vera’, IV-5/5, IV-6/66, IV-6/240, 1V-13/20.

4. tabldzat: A DNS-vizsgalatokban felhasznalt kontroll fajtdks éS-genotipusuk
(SONNEVELD et al. 2003)

Fajta Genotipus
Early Rivers SS
Victor S
Lapins SS
Napoleon SS
Late Black Bigarreau SIS
Colney SS
Charger SS
Inge SS
Orleans 171 SIS
Schneiders Spate Knorpelkirsche $Si?
Noble S$Si3
Dikkeloen SSi4

38



3.3.2. DNS-kivonas

A DNS kivonasat a DOYLE és DOYLE (1987) altal 1eGTAB miniprep modszernek
SONNEVELD et al. (2001) altali médositasaival aabdliak szerint végeztik:

A fajtdk vessiéirdl fajtanként 1-1 rugydl (virdg- vagy hajtasrigy) a rigypikkelyeket
eltavolitottuk, a megtisztitott riigyeket egyenké&rit ml-es Eppendorf-6be tettiik és azonnal
folyékony nitrogénbe téve lefagyasztottuk. A rigtesgy téépalca segitségével pordéltik.

A DNS kinyeréséhez a mintakhoz az alabbi anyagadtatk:

- 750 ul kivono puffer (mindvégig fagyott allapotban tattenintakhoz; 6sszetétele: 2%
CTAB, 1,4 M NaCl, 20 mM EDTA, 100 mM Tris pH 8,094PVP 40, 1% merkaptoetanol);
inkubalas 3 percig 6%C-on

- 750 yl 24:1 aranyu kloroform: izoamil-alkohol elegy (j@sszerazva), 10 perc
centrifuga (130rpm). Felllisz6t megtartjuk.

- 450 pl izopropanol (-20°C-on tarolt), 5 perc centrifuga (130 rpm). A fel§tGt
eltavolitjuk.

- 500pl 70%-o0s etanol (-28C-on tarolt), 5 perc centrifuga (130 rpm).

A felUluszét dvatosan ledntve a DNS az Eppenddifadgn maradt. A csdveket 2 oran
at nyitva tartva szobémeérsékleten szaritottuk. A DNS-t ezutgrmginl RN-az A-t tartalmazo
TE oldatban (pH 8) Ujra feloldottuk és 8Z-on 30 percig inkubaltuk. Az igy kapott DNS-

mintékat -20°C-on taroltuk.

3.3.3. PCR-reakcio és gélelektroforézis konszepogerek hasznalataval - 2. intron

PCR-reakcié soran DNS-célszekvenciakat (jelen egetb?2. intron régiot) szaporitunk
fel. A folyamat soran a PCR-készilékberdsebr a DNS-t denaturaljuk. Ezt kdgenh a
primerek a felszaporitani kivant DNS-szakaszt Kiog@ szekvencidkhoz tapadnak. Astabil
DNS-polimeraz jelenlétében a primerek altal kozyefo szakaszon a reakcioban jelenslév
nukleotidokbd6l (dNTP) komplementer szakasz szinédddik. A fenti ciklus tobbszori
ismétlésével a kivant célszekvencia felszaporaakely igy kimutathaté mennyiségben lesz
jelen.

A PCR-reakcibban mintanként 20 ng DNS-hezpl25érfogati reakcioelegyet
készitettiink. Kontrollként DNS helyett desztillditzet (dHO) tartalmazo6 "vak" mintét is
bevontunk. A reakciéelegy végjkoncentracioja az alabbi volt (SONNEVELD et al03p

1x PCR puffer (Qiagen; tartalmaz ismeretlen merégiis Tris-HCI-t, KCl-ot és
(NH4)2SOs-0t, valamint 15 mM MgGtot),
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2 mM MgCh

0,25v% Q oldat (Qiagen)

0,2 mM dNTP

0,2uM forward primer (forward: a DNS 5; 3’ iranyaban) (PaConslI-F)
0,2 uM reverse primer (reverse: a DNS-35’ iranyaban) (PaConslI-R)
1,25 U Taq DNS polimeraz

A reakcitelegyet jégen Aallitottuk 6ssze. A PCR-c8akPTC-200-as keészulékben
(MJ Research) az aldbbi ciklusok szerint zajlo@XBIEVELD et al. 2003):

.2 min 94°C

. 10 sec 94C

.2 min 58C

.2 min 68°C

. a 2-4. lepést még kilenc alkalommal ismételve
. 10 sec 94C

. 2 min 58°C

. 2 min 68°C(+10 sec alkalmanként)

. a 6-8. lepést még 24 alkalommal ismételve

O©CoO~NOOOUIS,WNE

A PCR-termékeket ezt kouven gélelektroforézis segitségével valasztottuk el.
Az alkalmazott 1,3%-0s agaroz gélek 20 cm szélése¥s cm hosszuak voltak. A gélek szélén
1 kb+ molekulaméret markert hasznaltunk. A géletdktézis 60 V fesziltségen folyt és a
brémfenolkékkel jelolt front 16 h alatt érte el @l @gljat. A géleket 0,%l/ml etidium-bromid

oldatban festettiik, majd ultraibolya transzillumaoraalatt fotokat készitettiink réluk.

3.3.4. PCR-reakcio és gélelektroforézis konszepogerek hasznalataval - 1. intron

Az 1. intron vizsgalatanal - a 2. intronnal leikakmegegye#en - 20 ng DNS-hez 24
térfogatlu reakcidelegyet keészitettiink. A reakcigeleég$ koncentracidja az alabbi volt
(SONNEVELD et al. 2003):

1x PCR puffer (Qiagen; tartalmaz ismeretlen meragis Tris-HCI-t, KCl-ot és
(NH4)2SOy-ot, valamint 15 mM MgGtot),

1 mM MgChk

0,2 mM dNTP

0,2 uM forward primer (PaConsl-F)

0,2 uM reverse primer (PaConsl-R)

0,625 U Tag DNS polimeraz

A PCR-reakcié PTC-200-as készilékben (MJ Reseach)abbi ciklusok szerint zajlott
(SONNEVELD et al. 2003):
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1. 2 min 94°C

2.1 min 94°C

3.1 min 54°C

4.1 min 72°C

5. a 2-4. |épést meég 34 alkalommal ismételve

6.5 min 72°C

A PCR-reakciot kovet gélelektroforézis alkalméaval 2%-o0s agaroz géldiatznaltunk
(méretik 20 x 25 cm). A gélek szélén 1 kb+ moleideet markert futtattunk.
A gélelektroforézis 17 6ran at 60 V fesziltségelytfoA géleket 0,5ul/ml etidium-bromid

oldatban festettiik, majd a 2. intronnal leirt méfatidztuk.

Az 1. és 2. intron analizis gélmintazatait a SONMED et al. (2003) altal megadott

PCR-termékek méretei alapjan értékeltpk. (tablaza).

3.3.5. PCR-reakcio és gélelektroforézis allélsplacsf primerekkel

Mivel az allélspecifikus primerek pontosan az adeattel DNS-szekvencigjara
illeszkednek, minden egyes allél esetében kulon -R&2Rciot kellett beallitani kilénbéz
primerparokkal és a hozzajuk tartozo "primer tapaddéomeérsekletekkel. Ezt a vizsgalatot
minden fajta esetében a cseresznyénél a kisévisgztsekor rendelkezésre allé dsszes allélra
5,9 SSSSSS So S S3 Sa Se) nézve elvegeztik.

A reakcidelegyek elkészitése és a PCR-késziléksaipmegegyezik a konszenzus
primereknél leirtakkal. A PCR-reakci6 elteméséhez betskontrollként egy olyan primer part
hasznaltunk, mely olyan szekvenciat szaporit fetlymminden genotipusban megtalalhaté
(Pal primerek). A reakcidelegy 0sszetétele és &&gmcentracidja az alabbiak szerint alakult
(SONNEVELD et al. 2001):

1x PCR puffer (Life Technologies)
2,5 mM MgCb

0,2 mM dNTP

0,1uM forward primer

0,1uM reverse primer

0,1uM Pal forward primer (Pady
0,1uM Pal reverse primer (PazR
0,625 U Tag DNS-polimeraz

A PCR-reakci6 ciklusainak szama (SONNEVELD et a0P) alapjan:

41



1. 3 min 94°C

2. 30 sec 94C

3. 30 sec tapadasbimérséklet

4.1 min 72C

5. a 2-4. |épést meég 34 alkalommal ismételve
6.5 min 72°C

A PCR-termékeket elektroforézis segitségével védask el 1,5%-0s agardz gélen, 90
V-on és 1h alatt. A gélek szélén 1 kb+ molekulamerarkert hasznaltunk. A géleket uBml
etidium-bromid oldatban festettiik, majd ultraiboty@nszilluminator alatt fotokat készitettiink.

A PCR-reakciokban felhasznalt primerek nukleotidksznciajat és az allélspecifikus
primerekhez tartozo tapadasirhérsékleteket SONNEVELD et al. (2001 és 2003) alapg3.

es 4. mellékldben kozoljuk.
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4. EREDMENYEK

4.1. Ontermékenyiilési vizsgalatok

Munkank soran néhany hazai nemesitéseresznyefajta dntermékenytlésének mértéket
kivantuk meghatarozni szabadfdldi mesterséges me@giokisérletekkel. A vizsgalt fajtak
tobbségének apai ssijg a ‘Stella’ dntermékeny fajta, mebytezt a tulajdonsagot 6rokdlhették.

A IV-6/240 hibrid szileit nem ismerjik; a nemékitmegfigyelései alapjan dntermékenynek
mutatkozott, amit szikséges volt megvizsgalni. Hattekllerbrizni kivantuk a hazankban a
termesztésbe kerllt ‘Alex’ és ‘Stella’ fajtdk onmte¥kenyllésének meértékét is. Kovetni
kivantuk az ontermékeny fajtak szabadtermékenyijlésg#ogam és geitonogam megporzast
koveth gyimolcskobdésének alakulasat, ezek egymashoz val6 viszoAyeizsgalt évek és

megporzasi modok terméskdesi eredményeit & tablazaban mutatjuk be.

5. tablazat: Cseresznyefajtak kiulonb®z megporzasi (megporzédasi) modokat kévet
terméskaidése 1999-ben és 2001-ben

Terméskotodés (%)
Fajta Ev Szabad- Autogam Geitonogam
termékenyillés megporzas megporzas
I\V-6/66 1999 45,1 57,5 52,4
2001 44,4 30,4 59,6
IV-6/240 1999 13,9 0,0 0,0
2001 27,3 3,3 0,0
Alex 1999 62,1 24,5 57,0
2001 38,8 10,4 65,7
Pal 1999 52,9 4,5 56,6
2001 14,2 19,8 34,4
Sandor 1999 59,5 22,2 71,7
2001 40,2 17,9 51,0
Stella 1999 43,8 36,1 75,1
2001 32,2 15,9 18,2

A vizsgalt fajtak tobbsége mindkét vizsgalati évidEivo feletti terméskdtéest adott
mindkét dntermékenységet vizsgalé mddszerrel (@mogs geitonogdm megporzas). Egyedli
kivétel a 1V-6/240 fajta volt, mely autogam megpisiz koveben 1999-ben 0,0%, 2001-ben
3,3% kobtdést, geitonogam megporzast k@est mindkét évben 0,0 % Kiatést mutatott
(5. abra).
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5. abra: A IV-6/240 fajta termékenyilése 2001-ben, a megasirkdvet 25. napon
a) szabadtermékenyulés, b) autogam megporzasitechggam megporzas

1999-ben a szabadtermékenyulést kévetgyengébb gyumoélcskédest a [V-6/240
fajtanal figyeltik meg (13,9%). A tobbi fajta Kdleése ennél a kezelésnél 40% feletti volt,
kézluluk a legnagyobb mertékkotodést az ‘Alex’ fajtanal rogzitettik (62,1%). Izadtal
megporzatlan kezelésnél a méar emlitett IV-6/24Qafajkivil a koddés 4,5%-tol (‘Pal)
57,5%-ig (IV-6/66) terjedt. Geitonogam megporzadtdben a 0%-t0l eltekintve (IV-6/240) a
legkisebb - de a megporzasi médhoz képest nagyengg@liimolcskaidés 52,4% (1V-6/66), a
legnagyobb 71,7% (‘Alex’) volt.

Az egyes évjaratok viragzas alattirhérsékleti viszonyait és a vizsgalt fajtak viragzas
idejét ab. és a7. tAblazatmutatja be.

1999-ben a vizsgalt legkorabban viragzé fajtdk @86, ‘Sandor’, 1V-6/240)
viragzaskezdetét a legkésbb viragzo ‘Alex’ virdgzasanak végeéig 10 nap télt e

A fajtak févirdgzasa alatti és az azt kovetdmérsékleti értékek (13,7-17,% napi
maximum) kedvedek voltak a pollentonékndvekedésre. Admérseéklet napkoézben a viragok
nektartermelésére és a méhjaras szamara is Kexlveddakult. A fajtak viragzasi idejének

egybeesése, az egyes napakmérsékletének hasonlo alakulasa miatt a vizsggtékfa
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terméskaidésére kozel azonos djdrasi viszonyok hatottak. A termés&désben refl

eltérések ezért a fajtak kozotti kilonbsédgldrednek.

6. tablazat: A virdgzasi id hémérsékletének alakulasa és a vizsgalt fajtak vasigieje

1999-ben

Datum Napi Napi Fajtak virdgzasi ideje (K= viragzas kezdete,dvirfaigzas,
minimum | maximum V= viragzas vége)
IV-6/66 | Sandor IV-6/240| Stella Pal Alex
04.06. 59 17,2
04.07. 6,3 17,5 K K K
04.08. 54 16,2 K K
04.09. 4,5 15,9 F
04.10. 52 16,4 F F K
04.11. 3,9 15,9 F F
04.12. 3,2 15,0 Y
04.13. 3,4 16,1 Vv \Y F
04.14. 2,6 14,2 Y Y
04.15. 2,5 13,9
04.16. 2,3 13,7 Y,

2001-ben a virdgzas elhtzodott, a virdgzastartainsgélt fajtakra vonatkoztatva 21 nap
volt. A ‘Sandor’, IV-6/240 és ‘Pal' fajtak virdgziasdeje alatti lmeérsekleti értekek a
termékenyilés szamara nem kedveztek, virdgzastaktabhd, 12, ill. 10 napig tartott.
Aprilis 15-én a legalacsonyabbdmérséklet -4,0°C volt, amely a virdgzas barmely
stadiuméaban a viragok tébb mint 50%-anak elfagyasgdményezheti (SZABO 1997). Ehhez
hozzajarul, hogy az izolatorokban méthétmeérséklet az izolatorokon kivil mért értéknél
alacsonyabb.
A ‘Sandor fajtat Bvirdgzasa utan - a megporzasokat kéeet - érte a fagy, ezért a
terméskaidés mértékét a fagy is csokkenthette. A tobbi fagatében a szemmel lathatéan
fekete terndjii fagyott viragokat a mesterséges megporzas alkah&dtavolitottuk és csak az
ép viragokat poroztuk meg.

A késibb viragzo ‘Stella’, 1V-6/66 és ‘Alex’ fajtak terrkényllése szamara kedveb
homérsékleti értékeket mértiink, a napi maximum 16€1&6ril alakult.

A fentiek ellenére a fajtak kozotti Kiitési kilonbségek nem mutattak agjddas hatasat.
A ‘Sandor szabadtermékenytilése 2001-ben példaue@ik legjobb volt (40,2%) és az
ontermékenységet vizsgalo kisérletekben sem vedbki a kdidése a tobbi fajtahoz képest.

A fajtak kozti kotdési kiilonbségek az évjarat hatasaval nem mag\aGeh
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7. tdblazat: A viragzasi id alatti tbmeérséklet alakulasa és a vizsgalt fajtak viragdeie
2001-ben

Datum Napi Napi Fajtak viragzasi ideje (K= virdgzas kezdete,dvirfigzas,
minimum [ maximum V= viragzas vége)
Sandor | 1V-6/240 Pal Stella IV-6/66 Alex
04.07. 0,5 18 K
04.08. 5,5 14,3
04.09. 4,3 6,3 K
04.10. 4,3 8
04.11. 4 14,5 F K
04.12. 3,8 16
04.13. -1 7,8
04.14. -2,5 7,8 K
04.15. -4 10 F K
04.16. 2,3 15 F
04.17. 4,3 10
04.18. 1 14,8
04.19. -0,7 16 \Y% F K
04.20. 4,5 13,5 \Y \Y F
04.21. 5,8 14 F
04.22. 4,8 12
04.23. 4 13,5
04.24. 6,5 18
04.25. 2 21,5 \ \Y
04.26. 5 17
04.27. 2,8 20,5 \%

Az egyes évjaratok kozott az Osszes kezelés teottekdsi  atlagéat
(szabadtermékenyllés, autogam és geitonoganédés) figyelembe véve kulonbséget
fedezhetlnk felg. abra). A gyimolcskdbdés mértéke 1999-ben nagyobb volt, mint 2001-ben,
kiveve a IV-6/240 fajtat, amelynél 2001-ben dslsrban az eredményesebb

szabadtermékenyiilés jarult hozza a nagyobédéshez, melynek oka tisztazatlan maradt.

60%

509% 1

40% A

01999
E2001

30% -

20% 1

10% A
0% t t t '_. t t

Sandor Pal IV-6/66 IV-6/240 Alex Stella

termékenyiilés

6. abra: Cseresznyefajtak terméskdesének (a szabadtermékenyiilés, autogam és geitanog
megporzasi eredmények atlaga) alakulasa 1999-b200dsben

Az évjaratbeli kilonbségek az egyes kezelésekmébgmutatkoztak7( &bra).
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7. dbra: Az évjarat hatasa a kulonféle kezelések termésiésire (a vizsgalt fajtak
termékenyilési eredményeinek atlagabol)

Az évek terméskdtéseit atlagotuk és a fajtakat NYEKI (1989), BROZK NYEKI
(1980) szerint ontermékenytlési és szabadtermékesiytsoportokba soroltul8( tablazas).
Az eredmények alapjan a 1V-6/240 fajta kiveteléwahdegyik fajta dntermékenynek bizonyult.
Izolalt-megporzatlan kezelést kogeh kiemelked tntermékenységet a 1V-6/66 (44,0%) és a
‘Stella’ (26,0%) mutatott (5-0s érték, igen nagytékben ontermekenyil). Legkevésbe a
‘Pal’ fajta volt hajlamos autogam uton kdhi (12,2%).

A sajat viragporral tortéhmegporzasnal minden éntermékeny fajta kotott gyasdd.

A legnagyobb terméskétdést a ‘Sandor’ fajtanal kaptuk (71,7%), a legkisetaz dnmedd
IV-6/240-16l eltekintve - a ‘Pal’ fajta esetében volt (45,5%).

A IV-6/240 szabadtermékenyiilése volt a leggyeng@bbt%). Ontermékenyek kozott a
‘Pal’ gyumolcskobdése volt a legkisebb (33,6%). A szabadtermékenyiilértéke az ‘Alex’
fajtanal volt a legnagyobb (50,5%).

8. tablazat: Cseresznyefajtak termékenyulési csoportokba szaokeét év (1999 és 2001)
terméskaidési eredményeinek atlaga alapjan

Fajta Ontermékenyulés Szabadtermékenyiilés
(Izolalt megporzatlan)
IV-6/66 5 4
IV-6/240 2 2-3*
Alex 4 4
Pal 4 3
Sandor 4-5* 4
Stella 5 3

*a vizsgalati évek atlagaban a &dés a két kategoria hataran volt
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ontermékenyiilés izolalt-megporzatlan virdgok es@¥&EK] 1989):

1 teljesen 6nmedd 0%

2 6nmedd 0,1-1%

3 részben dntermékenysil 1,1-10%
4 dntermékenydl 10,1-20%
5 igen nagymeértékben dntermékerdyl >20%

szabadtermékenyiilés képessége (BROZIK és NYEKI)1980

1 kicsi <10%
2 kbzepes 10,1-20%
3 nagy 20,1-30%
4 igen nagy >30%

Az egyes ténydik (év, kezelés, fajta) hatasat a terméstiésre statisztikailag elemeztiik,
melybsl az 6nmedd 1V-6/240 hibridet kihagytuk. Az eredményeket9a tdblazat foglalja
0ssze. Statisztikai vizsgalataink szerint nincgrifikans kblcsdnhatas az egyes valtozok (fajta
X kezelés, fajta x év és kezelés x év) kozott. néskobdés mértékét tekintve az évek kozt
szignifikans kulonbséget tapasztaltunk, a kilonbkéy részletesen az éebekben mar
targyaltuk. 1999-ben az évi atlagosddis 48,1%, mig 2001-ben 32,9% volt.

A Kkezelések kozott szignifikdns kulonbségeket figgtink meg. Az izolalt-
megporzatlan kezelés szignifikansan kulonbozott zabadtermékenyllégt és a sajat
viragporral vald megporzastol, azoknal mindig gyebly ko6dést eredményezett. A
legnagyobb kdtdést a geitonogadm megporzas adta (46,9%), ezttkdaetzabadtermékenylés
(39,5%), végul az autogam megporzas (20,2%).

9. tablazat: Az évek, kezelések és fajtak termékenyilésre ggdtkbatasanak statisztikai
ertékelése

A variancia Eltérés- Szabadsagfok Szamitott F-érték)| Valdsziniség*
forrdsa négyzetdsszeg (d.f.)
Fajta 0,115 4 1,202 0,381
Kezelés 0,469 2 9,793 0,007
Ev 0,173 1 7,219 0,027
Fajta x kezelés 0,096 8 0,502 0,825
Fajta x év 0,046 4 0,481 0,749
Kezelés x év 0,010 2 0,214 0,812
Hiba 0,192 8 0,024

*a valészitiség szignifikanciaja P<0,05
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Az egyes fajtakorbelll a kezelések kozotti kulonbségekell@ tablazat szemlélteti.
Egy oszlopban (egy fajtanél) az azonosikiet! jelolt megporzasi médok kidés mérteke
kozt nincs szignifikans kilénbség. A ‘Stella’ é8/a6/66 fajtanal mindharom kezelés hasonlo
gyumolcskoddési eredményeket adott. Ezzel szemben a a ‘Saddpénal szamottey

kulonbségek vannak a megporzasi médok kozt.

10. tablazat: Az egyes cseresznyefajtak &@ése (%) a kilonféle kezeléseket kdeet
(szabadtermékenyulés, autogam- €s geitonogam neExg)dr

IV-6/66 1V-6/240 Alex Pal Sandor Stella
Szabad- 448 a| 20,6 a 50,5 a 33,6 a 49,9 a 38,0 a
termékenyilés
Autogam 440 a 1,7 b 17,5 b 12,2 a 20,1 b 26,0 a
megporzas
Geitonogam 56,0 a 0,0 b 61,4 a 455 b 71,7 c 46,7 a
megporzas

*az azonos oszlopban azonosiivet jelolt kezelések kdzt nincs szignifikans kiilééah

Egyvaltozds regresszio-analizissel arra kerestuklaszt, hogy a szabadtermékenyulés
mértékét mennyiben hatarozza meg az Ontermékemnykibdet terméskdidés. A valtozék
O0sszefluggését legjobban egyenes illesztésévemetleettilk, a linearis regresszié-analizis
eredmeényeit 8. abra szemlélteti. A szabadtermékenyulést kéuerméskaidés valtozasat a
természetes autogdm megporzas 0,74%-ban magyarézizp, ugyanezt a geitonogam
megporzas 38,04%-ban. A vizsgalt 6t fajta esetdbbat az ontermékenyiilés szintje nem
befolyasolja Iényegesen a szabadtermékenyiilésbémtkond terméskdtést. Az R értékek
0sszehasonlitdsa alapjan a geitonogam megporzasival kozelebb all a természetes uton

valé megporzodashoz.
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4.2. ldegentermékenytlési vizsgalatok

4.2.1. Evjaratok jellemzése

A vizsgalati évek (1999-2003) meteoroldgiai adatst a fajtak viragzasi idejét az
5. melléklet tartalmazza. 1999-ben a vizsgalt fajtak virdgzéamtaa 11 nap volt. A vizsgalt
fajtak foviragzasi ideje egymashoz kozel esett A leghidegedh minimum Bmérséklete 2,5
°C volt. Napkozben a dmérséklet minden fajta esetében kedvewlt a megporzasra és
termékenyulésre (napi maximunérnérsékletek: 13,7-17,%C). Csapadék a viragzasivarak
alatt nem hullott, a virdhgok méhlatogatottsaga relegf volt.

2000-ben a fajtak virdgzastartama azé&lévihez hasonld, 12 nap volt. A fajtak virdgzasi
ideje az 1999-hez viszonyitott alacsonyabb éjsz&kaiérsékletek miatt azonban jobban
elkulonult egymastdl. Adviragzas és azt kouemaximum Bmérséklet (15,5-27,%) szintén
kedvezett a megporzasnak és megtermékenytulésneb-lizh sem hullott csapadék, a viragzas
alatt végig napos idvolt.

2001-ben a viragzas elhuzédott, a vizsgalt fajsdtében 22 napig tartott. A viragzasi
idészak kezdetén a maga&ntérséklet és a levégnagas relativ paratartalma kedvezett a koran
viragz6 ‘Rita’ és ‘Sandor’ termékenylléséhez. Arilepl4a-15-én bekovetkezett fagy (-2,5-4
°C) azonban ezeknél a fajtaknal a ddiitt virdgokat (terméskezdeményeket) megritkitotta.
A késibb virdgzé fajtdk viragait a fagy eltémértékben kérositotta. Amely fajtdk teljes
viragzasban voltak a fagy idején (‘Aida’, IV-6/24®al’), becsléseink szerint a viragok 30-
50%-aban a terfik elfagytak. A portokok nem karosodtak. A &Bb viragzé, anyai széihek
hasznalt ‘Margit’, ‘Carmen’, ‘Germersdorfi 3’ és &ics’ fajtak terndi szemmel lathatéan
nem karosodtak.dviragzasi idejuk alatt és azt koven az idjards melegedésnek indult és az
idojarasi feltételek a termékenyilésnek kedveztek.

2002-ben a virdgzas koran, mér aprilis 2-an elkdatt és hosszan - a vizsgalt fajtakat
tekintve 24 napig - elhizodott. A koran virdgzo tdRiés ‘Aida’ fajtakat a fagy teljes
viragzasban érte, ezért a viragok elfagyasa olyamtéki (70-80%) volt, hogy azokon
termékenyilési vizsgalatokat nem tudtunk végezniktxépidben viragzo fajtak viragzasi
ideje huzodott el a legjobban, a viragzas alattngs mennyiséf csapadék esett és a
homeérséklet is csak lassan emelkedett. A borulis edd a méhjarasnak nem kedvezett. A
késbb viragzé fajtakat (‘Vera’, ‘Margit’, ‘Kavics’, ‘@rmen’, ‘Germersdorfi 3') a fagy
fehérbimbds allapotukban érte. A bimbok megfigyeildls szerint jobbanitték a fagyot, az
elfagyas mértéke fajtatol figgn 10-30% volt. Megporzaskor a szemmel lathatotayybtt
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(fekete) termjii viragokat eltavolitottuk és az ép virdgokat ponkizineg. Ezeknél a fajtaknal a
termékenyllés szamara keddkel volt a Bmérséklet (nappali maximum 15-23).

2003-ban a vizsgalt fajtak virdgzastartama 14 map A fajtak féviragzasa egymastol
elkalondlt, a fajtak virdgzdsa elhUzodott az éjszakivos idjards miatt. A nappali
homérséklet (17,5-30,2 °C  napi maximum) kedvezett a megporzasnak és

megtermékenyulésnek. A virdgzas idején csak egysaeszamottey (15,3 mm) csapadék.

4.2.2. Inkompatibilitas, gazdasagos terméshozas

Az idegentermékenylilési vizsgalatok egyik célja ato#ési eredmények alapjan
inkompatibilis fajtakombinaciok meghatarozasa vilésrészt a kompatibilis fajtaparok kozott
a gazdasagos termés hozasara képes, biztonsaggilt dglepithei, valamint az
Ultetvénytelepitésre alkalmatlan kombinéciokat kfue megkilonbdztetni. Hangsulyozni kell,
hogy az idegentermékenyulési vizsgalatok elvegeéésaz adatok feldolgozasa idején a fajtak
Sgenotipusa ismeretlen volt.

Az egyes fajtakombinaciok kédéseét a1-17. tablazabk tartalmazzak.

A legjobb terméskddési eredményt a ‘Vera’ x IV-6/66 kombinacié adta0@-ben
(78,3%). Egyes fajtakombinaciok bizonyos évekbeyakglan nem hoztak termeést, ilyen volt
példaul a ‘Vera’' x IV-6/240 kombinacié 2000-ben2893-ban.

Az alabbiakban az egyes fajtakombinaciokat kuldgkéttik, az "Anyag és modszer"”

fejezetben leirtak szerint.

11. tablazat: Az ‘Aida’ fajta kotsdési eredményei (%-ban) kuldnkéopollenaddkkal tortéh
idegentermékenyitést koven

Ev IV-6/66 | IV-6/240| Sandor
2000 24.( 17,0 3.8
2001 1,3 8,9 3,8
2003 34,3

Atlag 19,4 13,0 38

2001-ben az ‘Aida’ fajtatdviragzasi idejében érte a fagy (a minimutimeérseklet -1 és
-4 °C kozé sullyedt . mellékle)). Becsléseink szerint a fagy az ‘Aida’ virdgok 20%0-at
karositotta. A IV-6/66 és IV-6/240 porzépartnerdkilert terméskd@idés ertékei ezért a tébbi

évben rogzitett értékaktelmaradnak.
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Az ‘Aida’ x IV-6/66 kombinacio kéédése 2000-ben és 2003-ban meghaladta a 15%-ot.
A kotédési eredmények alapjan megallapitjuk, hogy azaAidIV-6/66 gazdasagosan egyutt
termeszthéi fajtakombinacid. Az ‘Aida’ fajta a 1V-6/240 fajtal 2000-ben 15% feletti
gyumolcskoddést adott. Az ‘Aida’ a ‘Sandor’ fajtaval megporazmindkét vizsgalt évben
csekély mértéek kotodést mutatott. Mivel az ébbi két kombinacional csak két év vizsgalati
adata all rendelkezésre (kdzulik az egyik fagyosvéit) és a kdaidési eredmények nem

egybehangzoak, ezt a két fajtakombinaciét tovakikszes vizsgalni.

12. tablazat: A ‘Vera’ fajta kétdési eredményei (%-ban) kulonldopollenaddkkal tortéh
idegentermékenyitést koven

Ev IV-6/66 | IV-6/240| Sandor

2000 78,3 0,0 24P
2001 8.6 1, 7.9
2003 48, 0,0 58,6
Atlag 45, 0.3 30

A ‘Vera’ x [IV-6/240 kombinaci6 mindharom év Igitési eredménye alapjan
inkompatibilis. A masik két fajtaval a ‘Vera’ kéwlgen Bséges termést hozott, kiveve a
kritikus 2001. évet, amikor a fagy miatt a terméékés gyenge volt. Két, termékenytlés
szempontjabol kedvézév egybehangzé gyimolcskdesi eredménye alapjan a ‘Vera’ x IV-
6/66, illetve a ‘Vera’ x ‘Sandor fajtakombinaciojavasolhatok az egyulttes telepitésre.

Ezekben az apai partnerek dntermékenyek, ezétesdiztonsagos termeést hoznak.

13. tablazat: A ‘Rita’ fajta kotodési eredményei (%-ban) kilénkopollenaddokkal tortéh
idegentermékenyitést koven

Ev IV-6/66 | IV-6/240 [Sandor

2000 24§ 336 120
2001 17,8 158 175
2003 49 4 362 298
Atlag 30,7 2883 201

A ‘Rita’ fajta igen j6 kobdési eredményeket adott az dntermékeny pollengtékkal és
a kotdések évek kozti szorasa sem szaméttddeg a kedvedtlen 2001. évben is minden
vizsgalt pollenado fajtaval 15% felett termékeny(i ‘Rita’ fajta viragai ebben az évben a
fagyok ebtt termékenyultek, melyeket a fagy kisebb aranyaositott.) A ‘Rita’ x IV-6/66 és
‘Rita’ x ‘Sandor fajtakombinaciok egyutt termesetbk. A ‘Rita’ és [V-6/240 fajtak
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tarsithatésagat a IV-6/240 x ‘Rita’ kombinacio tékmnyllésének vizsgalataval kell

alatamasztani a 1V-6/240 6nmedege miatt.

14. tablazat: A ‘Carmen’ fajta kdbdési eredményei (%-ban) kilonogollenadokkal tortéh
idegentermékenyitést koven

Ev Alex | Katalin | Linda | Stella [Sunburst
2000 2,8 - 9,1

2001 7,3 31,2 0,p (01 0] 719
2002 13,4

2003 6,7 37,6 35,p 19|3 4149
Atlag 7,6 34,4 17,6 9,5 24,9

A ‘Carmen’ fajta egyik pollenadéval sem mutatkozaktompatibilisnek. Amikor 2001-
ben a ‘Katalin’ fajtat hasznaltuk apai sakint, a tobbi megporzo fajtaval ellentétben a fagy
miatt nem csokkent a termésé&dés mértéke. A jelenség magyarazata lehet, hogatlin’
pollenjének nagyobb a fadytse. A ‘Carmen’ fajtat az 6ntermekeny ‘Alex’ négyen at 15%
alatt termékenyitette, ezért ezt a fajtakombinadifetvényekbe nem ajanljuk. A ‘Katalin’
mindkét vizsgalati évben idedlis pollenaddnak byaidin Ugyanakkor a ‘Katalin® x ‘Carmen’
kombinacié termékenyilését vizsgalni kell ahhozgyh@ két fajta egylttes telepitésének
lehetiségédl vélemeényt tudjunk mondani. A ‘Linda’ és ‘Sunburfdjtak termékenyitésér
csak két-két, egymasnak ellentmond6 termékenyiégedmeény sziletett, ezért a fenti

fajtakombinaciok tovabbi vizsgéalata szikséges.

15. tablazat: A ‘Germersdorfi 3’ fajta kdtdési eredményei (%-ban) kilonkiogollenadokkal
tortérd idegentermékenyitést koven

Ev Alex Katalin | Linda Stella | Sunburst
1999 4.6 : 0,( 21,4 0,8
2000 0,9 23,3 - - 7.0
2001 1,4

2002 34,6

2003 3.4 15,0 0,p 40/9 -
Atlag 9,0 19,2 0,p 31)2 4,3

A ‘Germersdorfi 3’ fajta termékenytilésre kedéezvjaratokban és az atlagos ddadsi
adatok alapjan inkompatibilis a ‘Linda’ és ‘Sunkupmollenaddkkal, kdzulik ‘Linda’ pollekt

a két vizsgélati év egyikében sem kotott gylmolcsdat 6t vizsgélt pollenadd fajta kozil a
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‘Stella’ és ‘Katalin’ fajta két évben kovetkezetesgdl termékenyitette. Kozulik a
‘Germersdorfi 3’ x ‘Stella’ kombinaciot javasoljukgylttes telepitésre, ahol a pollenad6
partner is — annak ontermékenysége miatt — bizgmssd terem. Ugyanakkor sziikségesnek
latjuk a ‘Katalin’ x ‘Germersdorfi 3 kombinacié meékenyulésének vizsgélatat. A
‘Germersdorfi 3' x ‘Alex’ kombinacié esetében négyben a kdidés értéke 5%-nal kisebb
volt, igy egyltt telepiteni ezt a két fajtat nenardgtos. Ebben a kombinacidban 2002-ben

kiugréan nagy (34,6%) kétést tapasztaltunk, melynek oka tisztazatlan maradt

16. tablazat: A ‘Kavics’ fajta kovdési eredményei (%-ban) kulonkdogollenaddkkal tortéh
idegentermékenyitést koven

Ev Alex Carmen | Katalin | Linda [Sunburst

1999 2,4 0,7 0,0 0,0
2001 2,5 0,4 15,f 0,8 9(7
2002 4,7 : 9,8 0,6 2,6
Atlag 3,2 0,4 128 05 441

A ‘Kavics' fajtaval négy pollenadé - ‘Alex’, ‘Carmmg, ‘Linda’, ‘Sunburst’
inkompatibilis kombinaciot képez, ahol az egyeskék@étodéesi értékei sem haladtak meg az
5%-ot annak ellenére, hogy a vizsgélt 1999 és 2802k idjarasa a ‘Kavics’ termékenyllése
szamara kedvézvolt. A ‘Kavics’ kompatibilisnek bizonyult a ‘Katia’ fajtaval, de a két év
adatai kozti szoras miatt tovabbi vizsgalatot iggnhogy a kombinacié képes-e gazdasagos

terméshozasra.

17. tdblazat: A ‘Margit’ fajta kétédési eredmeényei (%-ban) kilénkopollenaddkkal tortéh
idegentermékenyitést koven

Ev Alex Katalin | Stella
1999 12,8 0,0 4,1
2000 9,7 : 53
2001 6,6 : 1,(
2002 3.5 0,(

2003 . 0,

Atlag 8,2 0,( 3,b

A ‘Margit’ a ‘Katalin’ és ‘Stella’ fajtakkal mindh@&m vizsgalt évben - beleértve a

kedved idojarasu 1999 és 2003. eveket is - inkompatibilid.val‘Katalin’ fajta pollenjével
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egyetlen gyimolcsét sem kotott. A ‘Margit’ x ‘AleXombinacié ugyan kompatibilis, de a

kombinacio kéédése a gazdasagos terméshez még a kéév@ratokban is gyenge.

4.2.3. Hazai cseresznyefajt8lallél azonositasi eredményeinek gyakorlati alkalheésaga

A hazai termesztett cseresznyefajtak és néhangjdhjit termékenyilésért fetid
Salléljai meghatarozasra keriiltek (BEKEFI et al020 2003-ban célzott keresztezéseket
végeztlink azzal a céllal, hogy a fajtak terméketsdilmegfelel-e a&genotipusok alapjan
megallapitott kompatibilitas-viszonyoknak. A Kkisddben részt veéy fajtak S-alléljainak
ismeretében kompatibilis, részben kompatibilis sinpatibilis kombinaciokat valogattunk
0ssze. Minden keresztezéest mindkét iranyban elvék€r8. tablaza).

A 2003-as év kedvézvolt a szabadftldi keresztezések végzésérebraérséklet a
megtermékenyitésre az egész viragzasaidtt optimalis volt. Az elért legjobb kiités 66,1%
volt. A varhatéan kompatibilis kombinaciokban add#s minden esetben - &ltalaban jéval -
meghaladta az 5%-ot.

A feltételezheien inkompatibilis kombinaciékban az igen j6 termékédést hozd év
ellenére is a kédés értéke a legtdbb esetben 0% volt és nem lébsz t5%-ot. A ‘Linda’ x
‘Germersdorfi 3' kombinaci6jaban 4,1%-o0s &dést kaptunk. A ‘Hedelfingeni 6rids’ és a
‘Botond’ kolcsonds termékenyitésével a gyimolcsdés meérteke 2,6%. Az elméletileg
részben inkompatibilis kombinaciokban addids értékei joval meghaladtak az 1¢,asteljes
kompatibilitds hatarat jeletit5%-ot is. A9. €s10. abra egy inkompatibilis és egy teljesen

kompatibilis kombinacio terméskiitését szemlélteti.
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9. abra: Kdlcsdndsen inkompatibilis kombinacidk terméskiiise a megporzast koget
45. napon. Balra: IV-6/245(S;) x ‘Van' ($S), jobbra: ‘Van’ §S5) x IV-6/240 §Ss)

10. abra: Kdlcsondsen kompatibilis kombinaciok terméskiitse a megporzast koget
45. napon. Balra: ‘Katalin'§,S;2) x Krupnoplodnaja%S), jobbra: Krupnoplodnaje&Sy) x
‘Katalin’ ($,512)
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18.

termékenyiilési vizsgalatok eredményei (Erd-EN2G)3)

tablazat: CseresznyefajtdkS-alléljainak elleirzése céljabdl

Varhat6an kompatibilis kombinaciok:

Anya S-genotipus | Apa S-genotipug  Kdés%
Rita SS» Vera SS; 17,5
Vera SS; Rita SS» 66,1
Rita SS» IV-6/240 SS; 36,2
IV-6/240 SS; Rita SS» 35,3
Vera SS; Katalin SSi» 60,9
Katalin SSi» Vera SS; 27,5
Katalin SSi» IV-6/240 SS; 58,5
IV-6/240 SS; Katalin SSi» 37,3
Katalin SSi» Krupnoplodnaja | S 30,7
Krupnopoldnaja |SS Katalin SSi» 63,2
Carmen SS Germersdorfi 3 | $S;, 37,9
Germersdorfi3 | $S;» Carmen SS 9,8
Carmen SS Linda SSi 35,2
Linda SSi Carmen SS 35,0
Botond S5 Krupnoplodnaja | S 32,7
Krupnoplodnaja |SS Botond S5 52,7
Hedelfingeni érias S, Krupnoplodnaja | S 9,2
Krupnoplodnaja |SS Hedelfingeni S5 64,6
Krupnoplodnaja |SS Margit SSi» 54,4
Margit SSi» Krupnoplodnaja | S 4.0
Varhatoan inkompatibilis kombinaciok:

Anya S-genotipus | Apa S-genotipug  Kdés%
Katalin SSi» Margit SSi» 0
Margit SSi» Katalin SSi» 0
Van SS IV-6/240 SS 0
IV-6/240 SS Van SS 0
Botond S5 Hedelfingeni S5 1,6
Hedelfingeni érias S, Botond S5 2,6
Germersdorfi3 | $S;» Linda SSi 0
Linda SSi Germersdorfi 3 | $S;, 4,1
Vera SS Van SS 0
Van SS Vera SS 0
Vera SS; IV-6/240 SS 0
IV-6/240 SS Vera SS 0
Varhatoan részben inkompatibilis kombinaciok:

Anya S-genotipus | Apa S-genotipug  KAés%
Katalin SSi» Germersdorfi 3 | $S;, 48,6
Germersdorfi3 | $S;» Katalin SSi» 15,0
Carmen SS Krupnoplodnaja | S 24,0
Krupnoplodnaja |SS Carmen SS 37,4
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4.3. Pollentomb-ndvekedés vizsgalatok

4.3.1. Pollentondl-névekedés vizsgalata vivo

A pollentomb-névekedés természetes kortlmeények kozti lefolyasgy teljesen
kompatibilis (‘Margit' x ‘Alex’) és egy részben kamatibilis (‘Germersdorfi 3’ x ‘Alex’)
fajtakombinacio példajan kivantuk tanulmanyoznrond vizsgalati éven keresztil, adjéras
hatdsanak figyelembe vételével. Kilondsen a kékétebinacid kozti pollentorndkndvekedés
kulonbsége és asmérséklet hatasa allt figyelmink kézéppontjaban.

A pollentomb-ndvekedés lefutasat - dinamikdjat - az egyes bddesszek kilonbde
szintjeiben pollentondk tartalmazo virdgok %-os aranyaval jellemezhetfikGermersdorfi 3’
és ‘Margit’ fajtak pollentontd-ndvekedésének dinamikajatla-13. abraszemlélteti. Eszor
meghataroztuk, hogy viragonként melyik volt a leggmabb pollentoril altal elért
bibeszalrész. Ezt kouitn megallapitottuk, hogy a leghosszabb pollenitattial elért egyes
bibeszalrészekhez hany virag tartozik és azt azgssarag (100%) aranyaban fejeztuk ki.

Mindharom évben eltérés mutatkozott a két fajtakioddio pollentomd-ndvekedés

dinamik4jaban.

‘Germersdorfi 3’ x ‘Alex’ kombinéacié pollentdml 6-névekedése:

Megallapithatd volt, hogy a ‘Germersdorfi 3' x ‘Afe kombin4cié pollentémi-
novekedése egyik évben sem kovette a kompatitslis2ézben kompatibilis kombinacioknal
elméletileg vart utat - vagyis hogy azéignulasaval a bibeszal egyre mélyebb részeiben
pollentombt tartalmazé virdgok aranya névekedett volna. AQRQGEy teljesen eltért a tobbi
vizsgalati évbl. A pollentombk mar a megporzas utani &lsap elérték a bibeszal alsé
harmadat, de ott névekedésik megallt. A harmadiahaa bibeszal also-, sem kozéps
részében sem talaltunk pollent@mlA masik két évben (2001 és 2002) a viragok 6GHh-a
pollentdmbk eljutottak a bibeszal kbzepéig, de az als6 haanathr nem érték el. Erdekes
lehet, hogy a livésebb 2001. évben a kézépsarmadot élbb (a masodik napon) érték el a
tomlok és nagyobb aranyban, mint 2002-ben, amikor peetiyesbb volt az idjaras.

‘Margit’ x ‘Alex’ kombinacié pollentoml 6-névekedése:
A ‘Margit’ x ‘Alex’ kombinaciéban minden évben a myeorzastol idben tavolodva
csokkent azon viragok aranya, melyekben a pollefi®nesak a bibeszal féisrészeiben

fordultak eb. A bibeszal kozégsalsé részében pollentdétltartalmazé virdgok aranya viszont
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az idvel novekedett. A leggyorsabban 2000-béitteak a pollentonilk, 2001-ben viszont

lassan novekedett az egyre mélyebb bibeszalrészgkilentomét tartalmazo viragok aranya.

Germersdorfi 3 Margit

100%
90% _
80% +
70% + _
60% —+ _ Dblbefe]

50% Obibeszal felsé harmad
40%
30% -

20% - | B bibeszal als6 harmad
10% - EI_I- -
0% 4 | I I I I I I

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

megporzastdl eltelt napok szama

Obibeszal kézéps6 harmad

virdgok %-0s aranya

11. abra: A ‘Germersdorfi 3’ és ‘Margit’ pollenténdkndvekedés dinamikaja 2000-ben

Germersdorfi 3 Margit

100%
90% -
80% ]
70% 1 - - Obibefej
60% 1| =
50% 1] . z Py z o
40% i | DObibeszal kbzépsé harmad
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10% | [ ]
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1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
megporzastdl eltelt napok szama
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viragok %-0s aranya
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12. abra: A ‘Germersdorfi 3’ és ‘Margit’ pollentonskndvekedés dinamikaja 2001-ben

Germersdorfi 3 Margit
100%
90% -
80% -
70% - _ Obibefej
60% - - = Obibeszal felsé harmad
50% A ] Dbibeszal kozéps6 harmad

40% - W bibeszal alsé harmad
30% -

20% - L T
10%
0% f f f f f f f f f f

viragok %-os aranya

megporzastdl eltelt napok szdma

13. abra: A ‘Germersdorfi 3’ és ‘Margit’ pollenténkndvekedés dinamikaja 2002-ben
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Kllénbség a kompatibilis és részben kompatibilis fgakombinaciok k6zott

Vizsgaltuk, hogy a pollentoréinévekedés dinamikdja mennyiben ad valaszt a
kompatibilitdas kulonbo& fokozataira. Erre a célra tobb, egymas utan k@mtievben a
részben-kompatibilis ‘Germersdorfi 3’ x ‘Alex’ éstaljesen kompatibilis ‘Margit’ x ‘Alex’
kombinaciok pollentondl-ndvekedését figyeltilk meg a viragzastol elteltakafiiggvényében.

A ‘Germersdorfi 3' x ‘Alex’ és ‘Margit’ x ‘Alex’ kombinéacidk, illetve az egyes
bibeszalrészekben megfigyelbet pollentomb-ndvekedés kozott &bzor az 0Osszes
rendelkezésre all6 adat (minden vizsgalati év, ésgporzastdl eltelt napok szama)
felhasznalasaval kerestink kulénbséget. A fajtabiéeszalrész pollentddindvekedésre
gyakorolt hatasat kétvaltozés variancia-analizigsslgaltuk (9. tablaza).

A ‘Germersdorfi 3’ x ‘Alex’ és ‘Margit’ x ‘Alex’ kombinacidk kozott a pollentorsik
aranyat tekintve nincs szignifikAns kulénbség. Upkkor az egyes bibeszalrészek a
pollentomb-aranyokban kilonbdznek. A fajta és bibeszalréseggmassal nem allnak

kolcsbnhatasban, az egyuttes hatas nem szignifikans

19. tablazat: A pollentombk aranyanak kétvaltozos varianciaanalizise

Szoérbédas oka| SzabadsagfokSzorasnégyzet F-érték | Valdsziniseg*
Fajta 1 0,003 0,30 0,589
Bibeszal 2 0,730 80,69 0,000
Fajta x bibesza 2 0,047 5,17 0,0077
Hiba 84 0,009

*a valészitiség szignifikanciaja P<0,05

A kovetked vizsgalatndl az adatokat szétbontottuk és a kaohwebik kozotti
kulonbségeket az egyes bibeszalrészekben dnaleyastkk 20. tablaza). Az eredmények azt
mutatjak, hogy a két kombinacié a bibeszal feds kdzéps részénél csak 10%-os (p<0,1)
szignifikancia-szinten kulénbodzik. A bibeszal albarmadanal még ezen a szinten sincs
kilénbség. A varianciaanalizis eredményei alapjddesmersdorfi 3’ x ‘Alex’ és a ‘Margit’ x
‘Alex’ kombinacidk kozoétt a pollentordk szamat illeben egyik bibeszalrészben sincs

szamottey kulonbség.
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20. tablazat: A ‘Germersdorfi 3’ és ‘Margit’ fajtak pollentérédnévekedésének kilonbségei a
bibeszal egyes részeiben

Esetek Pollentdmlék ardnya a bibén | Welch-féle d-préba
szama kihajto pollenek szamahoz (d érték)
képest (%)
Bibeszalrész Fajta (db) Atlag Széras
bibeszal fel§ Germersdorfi 3 15 0,365 0,153 1,911+
harmad Margit 15 0,265 0,133
bibeszal k6zéps Germersdorfi 3 15 0,0591 0,0716 -1,808+
harmad Margit 15 0,109 0,0794
bibeszal alsé Germersdorfi 3 15 0,0093 0,0248 -1,688
harmad Margit 15 0,0267 0,0313

+: p<0,1 szinten szignifikans

A 21. tablazaban a pollentondl szazalékos aranyait mutatjuk be az egyes
bibeszalrészekben, a megporzast kévegyes napokon. 2000-ben mig a ‘Germersdorfi 3’
bibeszalaban a legtdbb pollent@rm megporzast kowetelss napon volt, addig a ‘Margit’
fajtanal a harmadik napon. A ‘Germersdorfi 3’ bin@ginak als6 harmadaba a pollentéknl
mar a megporzast koveelss napon elértek, a harmadik naptdl azonban ebbégiélran nem
volt pollentomb. Ezzel szemben a ‘Margit’ fajtanal a bibeszal asszében a masodik naptdl
kezdve figyeltink meg pollentogtl amelyek az ezt kowetnapokon mindig jelen voltak.
A ‘Germersdorfi 3’ fajta esetében azéidnulasaval a pollentosik ardnya mindharom
bibeszalrészben csokketendenciat mutatott.

2001-ben mindkét fajta a legtébb pollentdm& megporzastol szamitott 6tdédik napon
tartalmazta. A bibeszal als6 harmadat csak a ‘Mabjgbeszéljaban talalhatdé pollentodil
éertek el.

2002-ben a megporzastdl szamitott negyedik napt#itula a legtébb pollentorit
mindkét fajtanal. A ‘Germersdorfi 3’ fajta bibesaabk alsé harmadaban pollenténmem
volt. ‘Margit’ fajtdnél a csirazé pollenszemek &,7%-anak tondi elérték a bibeszal also
harmadat.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a megpadkadtelt el$ napon barmelyik
bibeszalrészben a ‘Germersdorfi 3’ viragaiban tal&ltobb pollentondit. A tébbi napokon a
bibeszal felé harmadaban a két fajta kozil a ‘Germersdorfi 8ntdkben nagyobb (vagy a
‘Margit’ fajtahoz hasonld) a pollentoght %-a, ugyanakkor a koz&pss alsé harmadban a
‘Margit’ fajta viragaiban nagyobb a pollentéskl szama. A pollentordk a ‘Margit’

bibeszalanak alsé harmadat a megporzastol szaitmdipon érték el.
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A harom év adatainak atlagai alapjan a bibeszab fehrmadaban a megporzast kévet

elss-méasodik napon a ‘Germersdorfi 3’ virhgokban tat&ludbb pollentdnit, mig a bibeszal

k6zép$ és alsd harmadaban a harmadik-6tddik napon a iMggnojeben.

21. tablazat: A bibén csirdz6 pollenszemek éatlagos darabszama Bezza viszonyitott
pollentombk aranya a ‘Germersdorfi 3’ és a ‘Margit’ fajtartéjée(be)n

Fajta G M G M G M G M G M 5 M
Megporzéastdl eltelt napok 1 2 3 4 5 Atlag

1-5
2000
Bibén csirazé pollenszemek (db) 26,1 319 |237 366 | 185 246| 11,8 31,8 105 28] 118306
Bibeszal fel§ harmad (%) 52,5 241 |540 391 | 497 431| 398 381 371 366664 362
Bibeszal kbzépsharmad (%) 203 179 |169 224 00 264 00 174 00 15/l 74199
Bibeszal alsé harmad (%) 77 00 |63 85 (00 65| 00 57| 00 42/ 28 50
Atlag (bibeszal, %) 26,8 14,0 | 257 233 166 253 133 20§ 12,4 18[69,01 203
2001
Bibén csirazé pollenszemek (db) 186 216 |403 165 | 447 168| 391 209 49,9 117|853 186
Bibeszal fel§ harmad (%) 108 00 |390 376 | 280 339| 355 292 483 33/ ,332268
Bibeszal kbzépsharmad (%) 00 00 |82 00 [36 60| 00 96| 90 104 42 52
Bibeszal alsé harmad (%) 00 00 |00 00 [00 00| 00 00| 00 58] 00 12
Atlag (bibeszal, %) 36 00 |157 125 | 105 13,3 11,8 129 191 16Jp 112,110
2002
Bibén csirazé pollenszemek (db) [25.9 378 | 353 30 356 356| 236 274 345 35 31,83,1
Bibeszal fel§ harmad (%) 00 00 |255 147 | 348 222| 470 23§ 458 22|B 630,165
Bibeszal kbzépsharmad (%) 00 00 |00 77 |56 118| 169 99| 81 86| 61 74
Bibeszal als6 harmad (%) 00 00 |00 00 (00 00| 00 37| 00 57| 00 19
Atlag (bibeszal, %) 00 00 |85 75 | 135 11,3| 21,3 124 180 12p 1287
Atlag 2000-2002
Bibén csirazé pollenszemek (db) [235 304 |331 27,7 | 329 257| 248 26§ 31,6 267922 27,4
Bibeszal fel§ harmad (%) 21,1 80 |395 305 | 375 331| 408 30,3 437 30| 536265
Bibeszal kbzépsharmad (%) 68 60 |84 100 |31 147 56 124 57 114 59 910
Bibeszal alsé harmad (%) 26 00 |21 28 [o00 22| 00 31| 00 52 09 27
Atlag (bibeszal, %) 101 47 |166 144 | 135 166 155 153 165 15| ,514134
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14. abra: Pollentombk a ‘Margit’ bibeszaljanak felsharmadaban (100,8 x nagyitas)

Pollentdmlé-ndvekedés dsszefliggése arhérséklettel

A pollentémb-névekedést az djards - kulondsen admérséklet - disen befolyasolja.
A pollentdmb-novekedés vizsgalatok ideje alatt mébimgrsékleti értékeket a2. tablazat
tartalmazza. A ‘Germersdorfi 3' és ‘Margit’ fajtar&gait az egyes években azonos napokon

termékenyitettik.

22. tablazat: A hémérséklet alakulasa a megporzast kévetpokon, 2000-2002-ben

Megporzastol | Napi kozéphsmérséklet (C) Napi minimum (°C) Napi maximum (°C)
eltelt napok*
2000 2001 2002 2000 | 2001 2002 2000 2001 2002
1 15,3 7,2 12,8 12,5 1,0 4,3 25,0 14,8 20,8
2 15,9 8,7 12,8 12,7 -0,7 8.8 25,4 16,0 20,5
3. 16,2 9,7 13,2 11,0 4,5 7,5 249 13,5 20,3
4 17,4 9,7 12,5 9,0 5,8 5,5 25,6 14,0 22,5
5. 17,3 7,5 13,1 10,0 4.8 7,5 24,0 12,0 23,5
Atlag 16,4 8.6 12,9 11,0 3.1 6,7 25,0 14,1 215

*a megporzas ideje 2000-ben: 1V. 18., 2001-ben:1¥.,, 2002-ben: IV. 20.

2000-ben a pollentérddndvekedés szempontjabol kedéd@dzépltmeérsékleti értékeket
mértink, irodalmi adatok (KEREKNE 1981) szerint allgntémbk 20 °C-on rének a
leggyorsabban.

2001-ben a cseresznyevirdgzas ideje alatt fagpasialtunk. A letiés a ‘Germersdorfi

3’ és ‘Margit’ fajtdk megporzasa @t jelentkezett, mely a viragokat karosithatta. afyyfott
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viragokat azonban a megporzaskor eltavolitottuk,cgpk a szemmel lathatéan ép viragokat
poroztuk meg. A megporzas utanbjdras joval fivosebb volt, mint 2000-ben, de a nappali
homérsékletek kedveztek a pollent@movekedésnek.

2002-ben d¥sebb fagyok jelentkeztek, mint 2001-ben, de a ‘@esatorfi 3’ és ‘Margit’
pollentdomb-ndvekedés céljabdl valé megporzasa ismét a fagydki iddszakra esett, igy az
nem jelentett problémat. A napi alacsonymeérsekleti minimum értékek a pollentdml
novekedés sebességét csokkentik, de a napkozber2®@23,5°C hdmérsékleti maximum
optimalis a pollenténd-ndvekedés szamara.

Az egyes évek pollentoiHndvekedésre gyakorolt hatasat a pollentmaranyanak
alakulasaval (a bibén csirazé pollenszemek szam&épest) vizsgaltuk 2@. tablaza).
Az eredmények alapjan az egyes évek kozott a pohdé-aranyt tekintve 10%-0s
megbizhatdsagi szinten van kilonbség. 2000-beragokban tébb pollentordt figyelhettiink

meg, mint az azt kbvéevekben.

23. tablazat: Egyvaltozos variancia-analizis a 2000, 2001 2260 pollentdni-ndvekedése
alapjan

Ev Esetek szama Pollentdmlék ardnya a bibén csirazé Welch-féle d-
(db) pollenek szamahoz képest (%) préba (d érték)
Atlag Szobras
2000 30 0,197 0,179
2001 30 0,116 0,154 2,677+
2002 30 0,105 0,137

+: p<0,1 szinten szignifikans

4.3.2. Pollentondi-névekedés vizsgalat vitro

Az adatok felvételezésénél minden egyes vizsgaéigmal a pollentondk maximalis
lehatolasi helyét (1., 2. vagy 3. bibeszal harmailyzitettik. Ezt kovéen az egyes
bibeszalrészekhez tartozé viragok aranyat szamilktdit. Az eredményeket @4. tablazat
mutatja. A részben kompatibilis ‘Alex’ x ‘Van’ konmécidoban a virdgok 50%-4ban a
pollentombk leértek a bibeszal als6 harmadaba. Az ‘Alex’ b#aanak als6 harmadaban -
azokban az esetekben, ahol lehatoltak odaig - &' ‘pallentombk szdma 1-8 koz6tt valtozott.

Ezzel szemben a ‘Vera’ x ‘Van’ kombinaciéo Osszesag@ban a pollentosik a
bibeszalnak csak a félfrarmadaig jutottak le. Ennél a kombinaciénal dgmdmb vége tobb
esetben megvastagodott és anilinkékkel megfestyserrfluoreszkalt 15. abra), ami az

inkompatibilitds egyértelitinete.
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15. abra: Megvastagodott pollentdtiég a ‘Vera'(SSs) x ‘Van' (5S3) kombinaciéban
(252 x nagyitas)

24. tablazat: Viragok megoszlasa a pollentdkimaximalis lehatolasanak helye szerint

Pollentdmlék maximalis Viragok aranya (%)
lehatolasanak hely:

‘Alex’ (SS') x ‘'Van' (§S) Vera' (§5S) x ‘'Van' (5%)
(részben kompatibilis (inkompatibilis kombinacio)
Bibeszalfelss harmad 20 100
Bibeszalkdzéps harmad 30 0
Bibeszalalsé harmad 50 0

4.4. Hazai fajtdk S-genotipusanak vizsgalata PCR-technikaval

A molekularis genetikai vizsgalatok célja a magyseresznyefajta-szortiment és néhany
nemesitési szempontbdl fontosabb f&genotipusanak meghatarozasa volt. SONNEVELD et
al. (2003) munkaja révén négy magyar nemesifaga (‘Alex’, ‘Aida’, ‘Péter’ és ‘Vera’)
genotipusa leirasra kerult, a teljesség kedvééonkmn ezeket a fajtdkat is bevontuk
vizsgalatainkba.

Konszenzus primerekkel &RN-az gén intron régioit PCR-reakcidkkal felszammituk
(kulon az 1. és a 2. intront). Az egyes allélokhartoz6 intron régiok fragmentumai
gélelektroforézis soran a méretiiknek megéelel valnak szét, igy méretiket (bazisparban) a
mintakkal egyitt parhuzamosan futé molekulamérekerssegitségével megadhatjuk.

A 2. intron hosszlUsaga allélonként nagyobb kilogblsét mutat, igy elektroforézist

kovetben a savok elvéldsa egyértélob, mint az 1. intron esetén, ezértslor ennek
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elektroforetikus mintazatat 46. abra mutatja. A kontroll fajtak fragmentumainak mérete
megegyezett az egyes allélokra kdzolt adatokkal {ablaza), igy a kontroll fajtak mintazata
alapjan az egyes allélok megbizhatéan beazona&dthaf\z S/Sy/S;; allélokat nehezebb volt
elkdléniteni, mivel ezek fragmentum hossza kozebnaz (874, 898, illetve 874 bp) -
mintazatuk igy hasonld. Igaz, & allél ritka a termesztett cseresznyefajtakbanVArd’ és
IV-6/240 fajtaknal példaul kevéssel a 850 bp-t jelmagassag folott egy vastagabb savot
latunk, mely a fent emlitett allélok kdzil elméleg barmely harmat jelentheti. Ugyanez az
eset all fenn azS/S/S; alléloknal, elkilonitésiiket megkonnyiti, hogy &zallélnal gyakran
egy masodlagos sav is lathatd 1650 bp magassagalmam ahogy ez a ‘Colney’ kontroll
fajtanal is jol kivehet. Az S; allél eddig csak alanyfajtakban fordul §DE CUYPER et al.

2005), igy ennek jelenléte sem valosizin

25. tablazat: Kilonbod S-allélok PCR-termékeinek mérete azéegs masodik intron analizis
soran hasznalt konszenzus primerekkel (SONNEVEL#&). €003 nyoman)

S-allél A PCR-termékek mérete konszenzus primerekkel (bp)*
1. intron 2. intron

S 456 874 (és ~ 800)

S 419 2204 (és ~ 1800)

S 303 898 (és ~ 825+~ 950)

Sy 523 1064 (és ~950+ ~ 1200)

S 462 2159** és ~ 1650

S 518 577

S 420 2385 (és ~ 1850)

S 428 798

Sio 439 734

Si 420 1773 (és ~ 1500)

Si3 Nem szaporodik fel 874** (és ~ 490 + ~ 330)

Sia 407 719

Si6 485 1454**

*a zarojelben megadott méretek masodlagos terméjelkatenek (a gélen halvanyabb savok lathatdak)yek nem minden
alkalommal jelennek meg.
** az S, §3 €sS;s savok nagyon halvanyak
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16. abra: A legfontosabb cseresznyefajtak 2. intron primkeékapott elektroforetikus
mintazata

A kérdéses allélok azonositdsdhoz és a tobbi fjgaiményeinek medtsitéséhez
veégeztuk el az 1. intron régid felszaporitasat,drajragmentumok elektroforézissel toien
elvalasztisat. A fontosabb fajtak elektroforetiknintazatéat d7. 4bramutatja.

A kontroll fajtdk fragmentumainak hossza megegyezet egyes alléloknal vart
értékekkel 25. tabldza). A savok kontroll fajtdkkal és a molekulasulyréatal tortéd
0sszehasonlitdsa utan Sgenotipusokra a 2. intron analizisének eredméitygiggetlentil
ismét kovetkeztettiink. Az 1. intron analizist kdest az Sy/Ss, valamint azS/Ss allélok
valaszthatdk szét nehezebben - ezek viszont a@r@dnihosszusaguk alapjan jol elkuloniinek.
Tovabbi problémat jelentett a3/S;/S/S,, allélok elkilonitése. Ezek egy része a 2. intron
hossz alapjan jol azonosithatok. A 2. és 1. intamalizist kdveien igy azS)/S; allélok
tovabbra is nehezen elkilonithek maradtak. A%, 3 allél 1. intron régiéja nem ad elegénd
fragmentumot, igy a gélen nem lathat6 (mint pl6a abran a ‘Noble’ kontroll fajtanal). igy
ahol az 1. intron vizsgalatot ke két sav mutatkozik a gélen, ott@zallél nincs jelen.

A két intron-hossz vizsgalat utan a fajt&genotipusara étetes kovetkeztetéseket

tettlink @6. tablaza).
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17. &bra: A legfontosabb cseresznyefajtak 1. intron primkeékapott elektroforetikus
mintazata

Az allélspecifikus primerek hasznalata alkalmas anskenzus primerekkel kapott
eredmények megésitésére, mivel ez a vizsgalat &RN-az gén mas régiéja alapjan és a
fragmentum megléte-hianya szerint mutatja ki azttaaléélt. Az allélspecifikus primerekkel
kapott eredmények igazoltdk a konszenzus primetekkér ebzetesen meghatarozott

genotipusok helytallosagat. Példakéent bemutatuhlaméallélra vonatkozd mintazatot.
Az S allélspecifikus primerekkel felszaporitott fragmenok mintazatat mutatja 8.

abra. A kontroll fajtdk melletta ‘Rita’, ‘Carmen’, ‘Krupnoplodnaja’, IV-5/5 és ‘Tisenszkaja

2’ fajtakban jelent meg & allél jelenlétére utalo sav.
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18. abra: Cseresznyefajtak elektroforetikus mintazaallélspecifikus primerekkel

Az S; allélspecifikus primerekkel kapott mintazatotl@. abra szemlélteti. A kontroll

fajtakon kivul egyik fajtaban sem fordulbedzS; allél.
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19. abra: Cseresznyefajtak elektroforetikus mintazatallélspecifikus primerekkel

A ‘Szomolyai fekete’ fajtanal bebizonyosodott, hogy S allélt valéban hordozza.
A ‘Rita’ fajtaban allélspecifikus primerekkel & allélt kimutattuk, de més allélt nem tudtunk
beazonositani, sem &, sem azZ; allélokra utalé fragmentumot nem kaptunk. A komzzes
primerek segitségével felszaporitott 2. intron hds&ga az elektroforetikus mintdzat és a
molekulaméret marker 6sszehasonlitasa alapjan3 Bp, az 1. intron mérete megkoZadit
420 bp (utdbbi méretét szekvendld készilék segit®dgoontositottuk az l1.intron analizis
alkalmaval kapott ferde gél miatt, a részletekdtegen nem kodz6ljuk). Bar ezek az intron
hosszok hasonldak & ésS; allélok méreteihez26. tablaza), az S, ésS; allélspecifikus
primerek nem adtak terméket. Ezek alapjan a ‘Ritdteheten egy eddig termesztett
cseresznyénél le nem irt U allélt hordoz. #iskdzolt eredmények (DE CUYPER et al. 2005)
alapjan a fenti intron méretek megegyeznek néhaucseresznye tétel esetében |8
alléllal.

A fentiek alapjan a vizsgalt fajta&-genotipusat meghataroztuk és a fajtak szuleinek
ismeretében a nemzetkdzileg haszndlt rendszer nsz€IOBUTT et al. 2001, 2005)

inkompatibilitasi csoportokba soroltuRq. tablaza).
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26. tablazat: Cseresznyefajtak PCR-vizsgalatokat kdeet megallapitott S-genotipusa

inkompatibilitasi csoportok szerint

Fajta Konszenzus Allélspecifikus primerek, megeiésités Végé eredmények
primerekkel kapott S|IS|S|S|S| S|S0 S| Si|Sal Sie|Genoti- |Inkomp.
elézetes genotipus pus csoport

Vera SiS; + SiS; 1l

1V-6/240 S$S: + SS;

13/120 SiS: + S$iSs

Minchebergi korai S5, + | + S5, 1

Solyméari gdmbol S + |+ S

Hedelfingeni o6rias S5, + | + S5,

Kavics S:S, + | + SS

Botond S5, + | + S5,

5/5 SIS + |+ SIS \Y

I11-42/114 (Carmen)  |S,Ss +| + SIS

1V-3/41 (Anita) S$:Ss + + S$:Ss VI

IV-13/51 (Tunde) S$Ss + + S|Vl

Szomolyai fekete S,S47 S§S;? + - S5, Xl

Trusenszkaja 2 SSs + | + SSs XV

Valerij Cskalov SISy + SIS XVII

Linda S35, + + SS1,  |XXII

Germersdorfi 1 S5, + + S5,

Germersdorfi 3 S:Si, + + S8,

Badacsonyi 6rias S:Si, + + S:Si2

Magyar porc SS12 + + SS12

IV-13/20 (Aida) SsS1s ¥ + SS  [XXIV

Katalin S,S1, + + S,S1,  |XXVII ()

Margit SiS2 + + SiS12

Krupnoplodnaja S + + 55 |0

Rita 55,7 $5,7 §5y? + - S5

IV-6/5 (Péter) S + |+ S SC

1V-6/66 S5 + |+ S,

IV-6/12 (Sandor) S,'Sg + + S,'So

IV-6/39 (Pal) S,'Se + + S,'Se

Alex S:Ss + S:Sy

Cherry Self Fertile 46 |S,S;' + SIS

*SC: Self-compatible (Ontermékeny)

PCR-technikaval jelenleg nem tehdtilonbség az ontermékenységet hord&i&,,

csakugy, mint azS/S' allélok kozott. A fajtdk szileinek ismeretében,orzan az

ontermékenységre kovetkeztetni tudunk. igy a ‘Pét&r-6/66, ‘Sandor, ‘Pal’ fajtak

ontermékenyek, mivel szilei a ‘Bigarreau BurldlsF) és ‘Stella’ &S,') fajtak. Az S, allél

12




tehat csak a Stellatél szarmazhat és igy onternyékget hordoz (aza®'). Az ‘Alex’ fajta
esetében hasonléan SONNEVELD et al. (2003) eredeiléery csak egyetlen savot kaptunk
konszenzus primerekkel, mely sav & allélnak felel meg. A gyakorlatban tapasztalt
ontermékenysége (BROZIK és APOSTOL, 2000) és szlbmjan tehét az SC csoportba,
genotipus&:Ss'. A ‘Cherry Self Fertile 46’ fajta az ‘Alex’ onterékeny fajta apai széije. Az
‘Alex’ fajtaban azS; allél hordozza az dntermékenységet, ezért a ‘@self Fertile 46’ fajta
genotipus®&, ;' €s az 6ntermékeny fajtak csoportjaba kerult.

Az univerzdlis termékenyket tartalmazé O csoportba kerllt a ‘Rita’ és
‘Krupnoplodnaja’ fajta. Ide ugyanis azokat a fajtérilnek, melyek genotipusa egyedi, igy
minden mas fajtaval teljesen vagy részben kompiathi

A ‘Katalin’ és ‘Margit’ fajta genotipusa is Uj, dmivel ezt a genotipust két fajta is

képviseli, ezért mér () inkompatibilitasi csoporképeznek.

4.5. Cseresznyefajtak tarsitdsa

Az el6z6 fejezetekben ismertetett eredmények és a viragadst ismerete alapjan
meghataroztuk a jol és rosszul termeke@y@vagy inkompatibilis) fajtakombinaciokat,
valamint azokat, melyeknél tovabbi termékenyllészsgalatok szikségesek. A jol
termékenyid kombinaciokon belll megkllénboztettiik azokat, reklyagjai irodalmi adatok
(APOSTOL és BROZIK 1998; BROZIK és APOSTOL 200@®.- tablaza) alapjan egyiitt
viragoznak, igy egytuttes telepitésre ajanlottak.

A fajtak viragzasi ideje a legtébb fajta esetébdandi forrasmunkakban leirtak szerint alakult.
Az ‘Aida’ fajta virdgzasi ideje azonban 6t éves figpeelési adataink alapjarb( mellékle?
kozépkorai, az ‘Alex’ fajta kbzépkései, a ‘Vera'a@pidbben virdgzik. A fajta csoportositast a

fentiek figyelembevételével 2v. tdblazattartalmazza.
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27. tablazat: Cseresznyefajtak parositasa termékeiképességik szerint

Jal termékenyls, egyiitt
virdgzo, egyittes
telepitésre javasolt
fajtakombinaciok:

Jél termékenyiib, de
nem egyditt virdgzo
fajtakombinacio,
egyduttes telepitésiik
nem javasolt:

Rosszul termékenyid vagy
inkompatibilis fajtakombinaciok:

Fajtakombinaciok,
melyek
termékenyiilésének
tovabbi vizsgalata
sziikséges:

rosszul termékenyéikombinaciok:

Aida x 1V-6/66

Vera x Sandor

Aida x 1V-6/240

Carmen x Katalin

Germersdorfi 3 x Stella

Germersdorfi 3 x Katalin

Rita x 1V-6/66

Rita x Sandor

Vera x |V-6/66

Carmen x Alex

Aida x Sandor

Germersdorfi 3 x Alex

Camx Linda

Germersdorfi 3 x Linda

@an x Sunburst

Germersdorfi 3 X Sunburst

Kavics x Katalin

Kavics x Alex

Rita x 1V-6/240

Kavics x Carmen

Kavics x Linda

Kavics x Sunburst

Margit x Alex

Margit x Katalin

Margit x Stella

inkompatibilis fajtacsoportok:

Vera, 1V-6/240, Van, IV-13/120

Margit, Katalin

Botond, Hedelfingeni orias, Kavics
Munchebergi korai, Solymari
gOombolyi

Linda, Germersdorfi 1, Germersdo
3, Badacsonyi 6rias, Magyar porc

Ifi

IV-5/5, Carmen

Az egylttes telepitésre alkalmas fajtaparok megppazrtnerei kozil a 1V-6/66, a ‘Sandor’ és a

‘Stella’ fajtak dntermékenyek, a reciprok kombir@citermékenyulését ezért nem sziikséges

vizsgalni.
A jol

fajtakombinaciékban a pollenadd partner

termékenyiib

‘Carmen’

termékenyilését vizsgalni kell.

X

‘Katalin® és

onndedcezért a
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4.6. Ujtudomanyos eredmények

=

Termékenyulési vizsgalatokkal igazoltuk a ‘SandorPal’ és IV-6/66 fajtak

ontermékenységét és a IV-6/240 fajta onndsddét.

Idegentermékenyulési vizsgalatokkal meghataroztuk egyittes telepitésre ajanlott
fajtakombinaciokat (‘Aida’ x IV-6/66, ‘Carmen’ x ‘Ktalin’, ‘Germersdorfi 3’ x ‘Stella’,
‘Germersdorfi 3’ x ‘Katalin’, ‘Rita’ x IV-6/66, ‘Rta’ x ‘Sandor’, ‘Vera’ x 1V-6/66).

A cseresznyénél hazédnkban égdnt alkalmazott pollentér@dndvekedési vizsgalati
modszerekkel kulénbséget mutattunk ki a ‘Margit’ ‘&lex’ - kompatibilis - és
‘Germersdorfi 3' x ‘Alex’ - részben kompatibilis fajtakombinaciok pollentondt

ndvekedése kozaott.

Molekularis biologiai médszerekkel meghataroztukc@@resznyefajta termékenyulésének
genetikai hatterében all&alléljait, a fajtakat inkompatibilitasi csoportakbsoroltuk.
Az eredmények alapjan megallapitottuk a magyareszewefajtak kdrében kodlcsénodsen

inkompatibilis kombinacidkat.

- A cseresznye inkompatibilitasi csoportjaiba illesdk () csoportot (XXVII)

hataroztunk meg, melybe a ‘Katalin’ és ‘Margit’'teasorolhaté.

- A 'Rita’ fajtajeloltben egy eddig termesztett csameyénél le nem irt, csak

vadcseresznyékbensébrduld U allélt &) fedeztiink fel.

- Az Sallélok molekuléaris szirit vizsgalataval megallapitottuk, hogy a ‘Hedelfinigen
orias’ (&) és a ‘Valerij Cskalov' $S) fajtdk nem azonosak a vilagon masutt
azonos/hasonlé néven termeszett ‘Hedelfing&&s], illetve ‘Valerij Chkalov’ §%)
fajtakkal.

Azonositottuk a magyar cseresznyenemesitésben #arni#kenyseg bevitelének
céljabol széleskden felhasznalt ‘Cherry Self Fertile 46’ fajtdt ésghataroztuk
Sgenotipusat$ Ss).
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. Hazai fajtdk S-genotipusanak meghatarozasa PCR-technikaval

Hagyomanyosan a cseresznye ©6n- és kolcsonds temgidéset szabadfoldi
vizsgalatokkal tanulmanyoztak. Illyen mddszerrel egilk meghatarozni szamos fajta
Sgenotipusat, kdzulik a legnagyobb voluhemnka MATTHEWS és DOW (1969) nevéhez
fiizédik. A szabadfdldi vizsgalatok eredményét szamaoge#® befolyasolhatja - az &jarasi
viszonyok, termihely, a fa kondicidja, egészseégi allapota, a memgpdajta pollenjének
mindésége stb. - igy konnyensdbrdulhat, hogy egymésnak ellentmonddddiisi eredményeket
kapunk. A PCR-alapu terchnikak hasznéalata I®réetteszi, hogy ezeket a tényket
kikliszOboljuk és a termékenyllést a genom szirgédnlmanyozzuk.

Munkankban PCR-technikaval 28 cseresznyefaggenotipusat hataroztuk meg.
A vizsgalt ndvényanyag virusmentes kozponti totesiénytdl szarmazott, melyek
fajtaazonossaga ellérzott. A genotipusokat a ribonukleaz fehérjét k6dsiIRN-az gén két
intron régiojanak vizsgélatdval hataroztuk meg. &edményeket a DNS mas szakaszaira
tervezett allélspecifikus primerek felhasznalasdawageésitettik. A genotipusok ismeretében
a fajtakat nemzetkdzileg hasznalt (TOBUTT et aD®2dnkompatibilitasi csoportokba soroltuk
(26. tablaza). A fentiek alapjan az ultetvényt telgflihek a cseresznyefajtak kivalasztasahoz
fontos informaciot szolgéltatunk, ugyanis az azomgempatibilitasi csoportba tartozé fajtak
kblcsondsen nem termeékenyitik egymast, mig a kid#hbcsoportba tartozok igen —
amennyiben viragzasi idejuk is egybeesik. A sa@tTOBUTT et al. (2005) altal kozolt
inkompatibilitasi csoportok alapjan hazai €és maszagokban termesztett fajtak kolcsdénos
termékenyilési viszonya is megéllapithato. Rallél vizsgalatok eredményeit a gyakorlatban
ellendrizve beigazolodott, hogy a megallapitott kompéitdsi csoportok segitségével az
azonos csoportba tartozo fajtak ténylegesen nametemyitik egymast.

A fajtdk Salléljainak ismerete a nemeasit szamara is hasznos, mert nemesitési
programjaikban az egymast kdlcsbnésen nem termékekgmbinaciok kizarhatok. Emellett
fennall az a lehéség is, hogy tudatosan olyan kombinacidkat valasdeki, amelynek
eredményei mindkét allélra nézve dntermékeny hitri(BOSKOVL et al. 1999a). Ezeket
keresztezésekben tovabb hasznalva 100%-ban Ontempnékutédokat kaphatnak.
Az eredmények segitik a nemésithogy tudatosan sokféfeallélt vigyen be a terméketlenség

elkertlése érdekében. A magyar fajtak kozott latkathogy nagy azS, genotipusu fajtak
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aranya (28 fajtabol 5) és ez a genotipusa a ‘B&sg'Napoleon’ fajtanak is, amelyek az USA
cseresznyetermesztéseének teriiletileg szantotészét teszik ki.

A ‘Rita’ fajtdban olyan allélt talaltunk, melynek. Bs 2. intron-hossz analizisét és
allélspecifikus PCR-reakcidjat kowvetlektroforetikus mintazata nem egyezett meg ebpjik
allelal sem & - S5, SONNEVELD et al. 2003). Intron méretei ugyanakkoegegyeznek
DE CUYPER et al. (2005) munkajaban vad csereszjtgkfal leirt S,. allél adataival.
Munkankban €isz6r szamolunk be &,.allél jelenlétédl termesztett cseresznyéenél. Mivel a
‘Rita’ fajta anyai szijének (‘Trusenszkaja 2’) genotipusa vizsgalatainkrieat S, az o
allel az apai szdl H2 fajtatol ered, mely a ‘Germersdorfi 6rias’ sadtermékenylléséb
szarmazik (APOSTOL szem. kozl.).

Eredményeink alapjan a ‘Germersdorfi 1’ és ‘Germers 3’ fajtak S-genotipusa$S; )
azonos és megegyezik a német ‘Schneiders Spatg#&kivsche’ genotipusaval. A kutatdk
korében elterjedt az a nézet (APOSTOL 2003), hogyeamersdorfi fajtakor a ‘Schneiders
Spate Knorpelkirsche’ fajtabol eredeztethegs nem a szintén német Germersdorfer fajtabdl.
STORTZER (1992) dllitasa szerint viszont a ‘Germlerfer’ a ‘Schneiders Spate
Knorpelkirsche’ fajta szinonim neve. Tovabb bontjala helyzetet, hogy a ‘Badacsonyi 6rias’
es ‘Magyar porc’ cseresznyeink is gyumolcs-morf@dgzempontbdl a magyar Germersdorfi-
ra hasonlitanak éS-genotipusuk is ugyanudyS;, (26. tablaza). A jovoben a fent emlitett
fajtdk kapcsolatat mikroszatellit alapu ujjlenyomasgalatokkal tisztazni kell. A Rosaceae
csaladra vonatkoz6, mikroszatellit markerekkeléxditvizsgalatok lehéségét PEDRYC et al.
(2002) o6sszefoglaldo munkaja éertékeli.

Az ‘Alex’ fajta genotipusat SONNEVELD et al. (200B)zlésének megfel@&n mi is
$S-nek taldltuk. Ez a fajta azért érdekes, mert jelgnbz egyetlen, amelyben az
ontermékenységet nem &, hanem azS; allél hordozza. Szabadfoldi termékenyiilési
vizsgalataink igazoltak dntermékenységeét.

A ‘Tunde’ (3S5) és IV-13/120 $S) genotipusa és sAiilviszonyaik alapjan az anyai
szUb, a ‘Sarga Dragan’ genotipusara kovetkeztetni tkdAn'Sarga Dragan’ genotipusaSs,
melyet SCHUSTER (szem. k6zl.) PCR-vizsgalatokkajjensitett.

Kisérleti eredményeink szerint a ‘Hedelfingeni 6trianéven termesztett fajtank
genotipusassS, és nem egyezik meg a korabban a Nyugat-Eur6pabadeifingen’ néven
termesztett fajta genotipusav&%s, BOSKOVIC ES TOBUTT 2001)Feltételezziik, hogy a
‘Hedelfingeni érias’ és a ‘Hedelfingen’ kilénhfajtak.

Hasonlé a helyzet az Oroszorszagbol szarmazé ‘y&skalov' fajtaval. Az altalunk

‘Valerij Cskalov’ névenS, S allélokkal jellemzett fajtat ‘Valery Chkalov’ néverOBUTT et
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al. (2005)S,S-nak hatarozta meg. A fenti fajtakérdések tisztamaszintén DNS-vizsgalatokat
kell végezni.

Mint ahogy a ‘Hedelfingeni orias’ és ‘Valerij Cskai fajtak esete mutatja, @brdulhat,
hogy azonos fajtanév alatt eliéfajtakat értenek a vilag kilénb®zészén. Ezért rendkivil
fontos, hogy a magyar valtozatot vizsgaljuk megqés/egytink at informéacidkat egy fajtarol

anélkil, hogy nem @yzédtiink meg a széban forg6 fajtak azonossagarol.

5.2. Cseresznyefajtak idegentermékenytlése &genotipusok ismeretének
tukrében

Amikor a dolgozat targyat képézéméban a kisérleteket elkezdtik — gondolunk itt a
szabadfoldi és pollentodindvekedési vizsgalatokra —, a cseresznye-termékeny
targykdrében molekularis bioldgiai ismeretek mégakcskorlatozott szamban alltak
rendelkezésre. A hazai fajt&genotipusa ismeretlen volt — meghatarozasuk c@ljéiténtek
vizsgalatok (NYEKI 1989), melyek hagyomanyos széblad termékenyiilési vizsgélati
modszereken alapultak és csak néhany fajtardl ddtakmaciot. Késbb nyilt lehebségink
DNS-alaptd modszer segitségével a hazai cseresiaiefagenotipusanak meghatarozasara,
igy a szabadfoldi vizsgalatokkal kapott eredméntyeken ismeretek birtokaban értékelhetjik.

Az Sgenotipusok megismerését kdert a kapott inkompatibilitasi csoportok
mukodésének elléinzése erdekében végzett célzott keresztezések ds@géek, hogy a DNS-
szinten megallapitott genotipusok a gyakorlatbamiikddnek. A 2003. év itJarasa nagyon
kedve® volt szabadtermékenyulési vizsgalatok vegzésenémeerseklet a megtermeékenyitésre
az egeész virdgzasiddalatt optimalis volt. Az azonos inkompatibilitasioportba sorolt fajtak a
termékenyilési vizsgalatokban is kdlcsondsen rtveekl mutatkoztak. Szabadfdldi kisérleteink
megebsitették, hogy a ‘Botond'%S;) x ‘Hedelfingeni 6rias’&S), ‘Germersdorfi 3' §S;,) X
‘Linda’ (S$S12), ‘Margit’ (S5 x ‘Katalin’'($S2), ‘Van' (5S) x IV-6/240 §S;), ‘Vera’
(SS) x IV-6/1240 §S3), Vera' (SS) x ‘Van' (SS3), és és ezek reciprok kombinacioi
inkompatibilisek. Gyimadlcskdtdésuk 0% vagy ahhoz kozel all6 érték volt mindezsgalati
évben. AzSallélok alapjan teljesen kompatibilis kombinécifik kotédtek. A részben és
teljesen kompatibilis kombinaciok lditése kdz6tt nem volt killonbség.

Véleményunk szerint az "inkompatibilis”, "részbeompatibilis" és "kompatibilis”
kifejezéseket helyesebb lenne akkor hasznalni, Zukad S-genotipusok alapjan allitjuk. A

PCR-technikaval kapot&-genotipusok alapjan ugyanis elméletileg kompasib# részben
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kompatibilis fajtakombinaciok kozott is akadt olyamelyek a kdidési kategoriak (NYEKI
1989) alapjan "inkompatibilisnek" bizonyultak. Ezek kombinaciék val6jaban tehat
kompatibilisek, de gyengén Kittek. Ezeknél a fajtakombinacioknal az atlagos éskitdes
0%-nal nagyobb volt, egyes évekbebf@ldult 5%-nal nagyobb érték is. Gyakran csak ket é
adatai alltak rendelkezésre, de az évek kozti szgean volt jelerits. Ha megfigyeljik, melyek
ezek a kombinaciék, akkor igen gyakran a ‘Kavidslargit’ és ‘Germersdorfi 3' mint anyai
szUbk szerepelnek — melyek kozul az &elketts a Germersdorfi leszarmazottja. Ezeknél a
fajtdknal az Sgéneken kivil feltenéen egyéb tényék is befolyasoljak a kdtést. A
‘Germersdorfi 6rias’ altalanos rossz termékefigdpességét mar MALIGA (1952) és BROZIK
(1962) IS leirta.
A jovoben érdemes lenne egyeb térpez(viragmorfologia, ezen belll ivarszervek
morfolGgidja, esetleges rendellenessége;et@msihelyek hatasa) szerepének tisztazasa.

A vizsgéalt 27 fajtakombinaciobdl 11-et gyumdlcskidds alapjan kompatibilisnek
talaltunk, de gazdasagos termésmennyiséget enleelée nem produkaltak. Ezek a fajtaparok
egyutt telepithéik, de termésingadozasra lehet szamitani. Amely kodcibkban két év
kotédési adata allt rendelkezésre, Gjabb évek vizsyélaikséges.

A termeszbk szamara 27. tablazaban megjel6lt kombinacidk javasolhatdk. Az ‘Aida’
fajta szaméara a IV-6/66 a harom évkettében kivaldan termékenyitette - a rossz eredményt
2001-ben adta. A ‘Vera’ fajta a ‘Sandor’ fajtavatrnékenyil megbizhatéan, a IV-6/66 fajtat
mint pollenaddét még legalabb egy évig szikségesgaini. A ‘Rita’ fajta minden vele egyitt
viragzé fajtaval jol termékenyul, termékenyepessége stabil. A ‘Carmen’ fajta
pollenaddjdnak a ‘Katalin’ fajtat javasoljuk, memindkét vizsgalati évben azt jol
termékenyitette.

A ‘Germersdorfi 3’ fajta szamara a ‘Stella’ és ‘Khn’ fajtdk bizonyultak j6 termékenyit
partnernek. A ‘Katalin’ fajtat a 1V-6/240 pollenjal termékenyiti, de viragzasi idejuk elkerdli
egymast. A ‘Kavics’ és ‘Margit’ fajtdk problémajardmar széltunk, sajnos szamukra
biztonsagos termést biztositd porzépartnert tovadbbm talaltunk.

A kombinéaciok 6sszedllitasanal &srban a BROZIK és APOSTOL (2000) kozlése
alapjan egyutt viragzo fajtakat tettik parba, diesebiztonsaggal csak akkor ajanlhatjuk ezeket
a kombinéciokat a termes$kinek, ha virdgzasi idejik atfedése meégéest nyert.

A PCR-technikaval kapo&-allél eredmények tehat teljes biztonsaggal megbatak az
egymassal nem tarsithatd fajtdk korét, de emebBeiikségesnek latjuk a genetikailag
kompatibilis- és részben kompatibilis kombinacioktkiésének ellefrzését szabadfdldi

termékenylilési vizsgélatokkal. Az irodalomban t8abrs k6z6l a cseresznye termékenyulési
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viszonyaira vonatkozo adatokat, informaciokat. Agbhiakban ezeket az eredményeket vetjik
0ssze sajat megfigyeléseinkkel. 1952-ben MALIGA &llegitotta, hogy a ‘Germersdorfi
orias’ x ‘Olivet’, valamint a ‘Badacsonyi orias’ ¥Olivet’ kélcsondsen nem termeékenyitik
egymast.

A fentiekbsl az kovetkezik, hogy a ‘Germersdorfi 6rids’ x ‘Ba$onyi Orias’ szintén inter-
inkompatibilis kombinacio. Kisérleteinkben mind @ermersdorfi 3’, mind a ‘Badacsonyi
orias’ genotipus&S;,, tehat ez a két fajta egymassal valdban kdlcsdmig®mpatibilis, amit
BROZIK (1962) szintén megemilit.

A BROZIK (1962) altal inter-inkompatibilisnek leiriGermersdorfi 6rias’ $&Si2) X
‘Bing’ (S$S) kombinacio a fajtdkS-genotipusa alapjan részben kompatibilis. A Szoaioly
révidszari és Solymari szivcseresznye a fenti 8zsrerint kélcsondsen kompatibilisek a
‘Germersdorfi orias’ fajtaval. Ha a ‘Szomolyai rdszér(’ és ‘Solymari szivcseresznye’ fajtak
Sgenotipusa azonos a ma temesztett ‘Szomolyaidek®ls,) és ‘Solymari gomboly (SSy)
fajtakkal, akkor mindkét fajta valéban kolcsonosemmpatibilis (teljesen, illetve részben) a
‘Germersdorfi 6rias’ fajtaval.

APOSTOLNE (1994) tisztazta a '90-es évek elejérahigzan fontos cseresznyefajtak
termékenyilését. Azota U fajtajeldltek kerulteététbe, melyek nem képezhettékdakisérleti
anyagét, ezért kevés az olyan kombinacié, mely lgodatban is szerepel. Eredményeink
egybehangzoak abban, hogy a ‘Germersdorfi 3’ fajtédtatalin’ és a ‘Stella’ j0l termékenyiti.
Viszont amig APOSTOLNE a ‘Margit’ x ‘Stella’ kombaciéban 15-25% kétlést kapott, a mi
szabadfoldi kisérleteinkben minddssze 3,5% voltddagos kdidés. Hasonld a helyzet a
‘Kavics’ x ‘Linda’ kombinécidban, ahol APOSTOLNE & feletti gyimolcskdtdést
tapasztalt, a mi megfigyeléseink szerint mind6€5Z&6 volt.

A fajtak S-genotipusanak meghatarozasat kéemet— szemben APOSTOLNE KdEsi
eredmeényeivel - a ‘Linda’'$%S;,) x ‘Germersdorfi 1', ‘Germersdorfi 3'$S;,), ‘Hedelfingeni
orias’ (&) x ‘Kavics' (8S), ‘Hedelfingeni 6rias’ £S;) x ‘Solymari gomboly’ (SSy),
valamint a ‘Solymari gomboly (SS) x ‘Kavics' (&) és reciprok kombinaciok
inkompatibilisnek bizonyultak.

NYEKI (1980) cseresznyfajtak kozott inkompatibitita csoportokat —allitott  fel
szabadféldi termékenyllési vizsgalatok alapjan. émlitett szeré néhany régi, ma mar
gyijteményes fajtat is hasznalt, melyek kdziul a ‘Badagi orias’ és ‘Magyar porc’ fajtakat
munkankban mi is vizsgaltuk. Ezen fajtak és a ‘Gasdorfi oOrias’ fajtaS-genotipusa
megegyezett$S;o), ezért eredményeink alatamasztjak a €<zezon megallapitasat, hogy a

‘Germersdorfi 6rias’, ‘Magyar porc’ és ‘Badacsodyias’ inter-inkompatibilis kombinaciok.
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NYEKI (1989) megallapitasaval szemben, mely szesiriGermersdorfi orias’ fajta -
amelyet a ‘Schneiders Spate Knorpelkirsche’ fajtazanosit - genotipusaS,, eredményeink
ellentmondanak. DNS vizsgalataink alapjan a ‘Gestherfi 1’ és ‘Germersdorfi 3’ fajtak
genotipusats;S;,-nek talaltuk, hasonléan, mint TOBUTT et al. (20@l)Schneiders Spate
Knorpelkirsche’ fajtat. A genotipusok ismeretébehambert’ (5S;; TOBUTT et al. 2001) és
a ‘Germersdorfi érias’ fajta nem tartozik azondsoimpatibilitasi csoportba. A széraltal leirt
Venus' (§S) x ‘Germersdorfi orias’ $S) viszont valdban részben kompatibilis
kombinacio, mert azs; allél mindkélt fajtaban éfordul. A ‘Sam’ fajtdt ma méar a XiIIl.
inkompatibilitasi csoportba soroljak (TOBUTT et @D01), mert genotipus&&;) mar nem
egyedulallé.

A ‘Germersdorfi orias’ fajtaval kapott gyenge teskédés igy genetikailag nem lenne
indokolt, mert a kombinacié elméletileg teljesen migatibilis. Vizsgélataink soran
bebizonyosodott a ‘Germersdorfi 3’ rossz termékéskgpessege, ezért a ‘Germersdorfi 6rias’
x ‘Sam’ kombinaci6 gyenge kédése valosziileg ennek volt koszonhet NYEKI (1989)
eredményeiben a részben kompatibilis fajtakombékagyimolcskaidése 0-4,8% kdzott volt.
Sajat adataink alapjan a részben kompatibilis kaadddk 0,4-34,4% kozott termékenylltek,
mig a teljesen kompatibilis kombinaciok 3,3-30,7&bVeéleménylnk szerint tehat a teljesen
és részben kompatibilis fajtakombinaciok termés&#tése nem kilénbozik.

APOSTOL (1999a) kozlése szerint a Bigarreau Bul8S) x ‘Stella’ (&)
utodnemzedékének kozel fele (48%) onntaadk bizonyult - autogam megporzast kdest a
viragok 0%-a kotott gyimdlcsot. Ugyanakkor a 8kilS-genotipusa alapjan az dibba
kombinaciobol szarmazo6 utédok 100%-anak dnterméiankellene lennie. Az autogam uton
valdé termékenyités - a mi kisérleteinkben is - gy kobdést ad, mint a geitonogam
megporzas. Véleménylnk szerint az APOSTOL altasgait populacié dntermékenyilését
ezért geitonogam megporzast kdest is érdemes lenne megvizsgalni.

BROZIK és APOSTOL (2000) tablazatos formaban Ossdaftak a ma termesztésben
levé cseresznyefajtak vagy termesztésbe kefdjtajeldltek szamara javasolt pollenaddkat. A
mi tapasztalatainkkal egyezik, hogy az ‘Aid&%,) fajtat a ‘Pal’ §'Sy) jol termékenyiti,
hasonloan a ‘Vera’'$;) x ‘Sandor §'Sy), a ‘Kavics' &) x ‘Katalin’ (§52) és a ‘Rita’
(S5S2) x 'PAl' (§'S) szintén megfelél termést add, kompatibilis kombinaciok. A szdrz
tapasztalataival szemben azonban az ‘Ai@sGie) x ‘Sandor’ §/'S), ‘Germersdorfi 3' &S;2)

X ‘Sunburst’ §&S)') és ‘Kavics’ &) x ‘Alex’ ($S') kombinacidk ugyan genetikailag nem
inkompatibilisek, mégis gyenge Kitest adtak. PCR-technikaval kapott eredményeink nem

tamasztjak ald azt a megallapitast, hogy a Germdisd ($S,) x ‘Linda’ ($:S.2),
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‘Germersdorfi 3' §S;,) X ‘Linda’ ($3S12), ‘Solymari gomboly’ (S$S) x ‘Hedelfingeni orias’
(£Sy), ‘Hedelfingeni 6rias’ &) x ‘Kavics' ($S;) és ezek forditott kombinaciojaiban a
partnerek egymasnak jO pollenaddéi, mert a kombdkdri bellli fajtak azonos
inkompatibilitdsi csoportba tartoznak, igy egym@sim termékenyithetik. A ‘Germersdorfi 3’
($S12) x ‘Linda’ (S$3S12) és reciprok kombinacié szabadfdldi kisérleteimkli® bizonyitotta
megallapitasunkat, 0% kiitést adott.

BROZIK és APOSTOL személyes kozlése, valamint APOBT2003) szerint a magyar
cseresznyenemesitési programban az angliai Johes Imiézetbl szarmazé ‘Cherry Self
Fertile 45’ és ‘Cherry Self Fertile 46’ névontermékeny fajtait hasznaltak fel az 1970-es
években.

A John Innes intézet anyagait atnézve azonban igeen nem talaltunk fajtakat, az akkor az
egykori Kertészeti Kutatd Intézetbe beérkezett ngmayagrél dokumentacidé nem maradt.
Ha feltételezzlk, hogy a ‘Cherry Self Fertile 45" ‘€herry Self Fertile 46’ ténylegesen a John
Innes intézetl szarmaz6 fajtak, utélag érdemes lenne megtudrmgy la harom Jl klonbol
melyek ezek. Sajnos tébbszori atszaporitas utaosalaa ‘Cherry Self Fertile 46’ fajta maradt
meg, melyet megvizsgaltunk és genotipuS&s-nak talaltuk. Az ‘Alex’ fajta - a ‘Van’' x
‘Cherry Self Fertile 46’ utddja - genotipusat SONMNELD et al. (2003) meghatarozta 5’ -
nek talalta. A ‘Cherry Self Fertile 46’ fajtaban @ntermékenységet igy csak &z allél
hordozhatja - genotipusa tefa&s’ - ha ez a meglévndvényanyag a tobbszo6ri atszaporitas
utan fajtaazonos a John Innes intééedzarmazé fajtdval. APOSTOL (2003) kozlése - mely
szerint a ‘Cherry Self Fertile 46’ azonos a JI 24&%,) klénnal - tehat nem valdsZin

A Jl 2434 és JlI 2538 klénok azok, ahol &z allél hordozhatja az Ontermékenységet
(BOSKOVIC et al. 2000b, ¢c; SCHMIDT et al. 1999). SONNEVELDak (2003) felhivjak a
figyelmet, hogy MATTHEWS és LAPINS (1967) munkgjaba JI 2538 a 1411/46 szdmon
szerepelt. A fentiek alapjan és SONNEVELD et alD0@ megallapitasanak megféleh
feltételezzik, hogy a ‘Cherry Self Fertile 46’ a2838-nak felel meg. A vilagon a JI 2538
klonnak ez a ‘Cherry Self Fertile 46’ fa az egyetigéldanya. SONNEVELD et al. (2005)
megemliti, hogy az ‘Alex’ és a JI 2434 faftg allélmintdzatanak rendellenessége hasonlo.

Az elmondottak tanulsaga, hogy az utokor munkajamaigkonnyitése érdekében igen
fontos lenne a nemeslinek a keresztezéshen felhasznalt utédok genotipigsteni.

A javasolt pollenaddk esetében a viragzasikid is tekintettel kell lenni, melyeket
BROZIK és APOSTOL (2000) a "javasolt pollenadokvatban figyelembe vettek. Mivel ez a
dolgozat a viradgzasi étk megfigyelésére nem terjedt ki, az adatok Utkéztate nem kerilhet

sor.
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Azokban az esetekben, ahol az ellentmond6 eredrképiméletiieg kompatibilis
kombinaciok eltéf termékenyilési szintjgk szamolnak be, Gjabb, tobb évre és t&nelyre

kiterjed vizsgalatok szuikségesek.

Az oOntermeékeny fajtak ©6nallé inkompatibilitasi ceot alkotnak a vilag
cseresznyefajtainaggenotipusat 6sszefoglaldé munkakban (legutébbi mumlOBUTT et al.
2005;2. melléklet). Az ezen fajtak nemesitéséenél $kéint hasznalt dntermékeny fajtak pollen
Sgénje fukcigjat vesztette (LEWIS és CROWE 1954} iy modon sériilt allélt hordozo
himivarsejtek akadalytalanul bejutnak barmilyeBgenotipust fajta embridézsakjaba,
valamennyi fajtaval teljesen- vagy részben komgaték (THOMPSON 1996).

Az oOntermékeny fajtdk véleménylnk szerint is urdads termékenydk.
Termékenyitképességiikben mutatkoznak kilonbségek, amit ddegteasnal figyelembe kell
venni. Kisérleteinkben dntermékeny pollenadévabvakgporzast kovéen kotdése alapjan
16 kombinaciébdl egyetlen kombinacido (‘Aida’ x ‘S#or’) volt inkompatibilis. Az
ontermékeny fajtak kézil a ‘Sunburst’, ‘Alex’ éstéBa’ fajta termékenytiképessége gyenge
volt, melynek okét tisztazni kell. Szikségesnekjulra fajtak pollenképzés-menetének,
pollen-mirbségének és mennyiségének vizsgalatat, mert elkeizehogy ez okozza a rossz
termékenyiiképességet (BEKEFI 2004b).

Szabadfoldi idegentermékenyulési vizsgalati eredmi@kbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a részben kompatibilis kombidlcterméskdtdése gyakorlatiiag nem
kisebb, mint a teljesen kompatibilis kombinaciéketében. A bibe fellletére tobb szaz
pollenszem érkezhet, melygkbelméletileg a fele kompatibilis (mint ahogy a zben
kompatibilis kombinacioknal varhatd). A pollenekiadl fejlesztett pollentondk szama az
elején mind a teljesen kompatibilis, mind a részkempatibilis kombinacioknal igen nagy,
ami a bibeszalban haladva mindkét esetben lecsdkkesak néhany éri el a maghazat, s ezek
kozul rendszerint csak egy termékenyit.

A pollenad¢ fajtak kozul itt szeretnénk kiemelnikatalin’® és 1V-6/66 fajtat, amelyek
kivalo termékenyttképességgel rendelkeznek a veluk elméletileg kaipsitfajtakon. A
‘Katalin’ fajtaval még a rosszul terméken§lKavics' és ‘Germersdorfi 3’ fajtak esetén is jo
kotédést kaptunk.

Szabadfoldi termékenyulési vizsgalatokkal alatanwdsk, hogy az egyes fajtaknal
molekularis moédszerekkel meghataroz6tallélok a gyakorlatban meghatarozzak a fajtak
termékenylilési sajatossagait. SCHMIDT et al. (19989rint, ha az-allélokat molekularis

modszerekkel meghatérozzuk, nincs sziikség termalamikisérletekre. Valdéban, &allélok
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ismeretében az egymassal teljesen inkompatibilshbioaciok szabadféldi vizsgalatok nélkil
kisziirhettk. Az elméletileg részben vagy teljesen kompasbikombinéacioknal azonban
szikség van szabadfoldi termékenytlési vizsgalataKetve a termékenyulést meghatarozé
egyéb tényeik elemzésére (pollenmennyiség és By vizsgalata, virhAgmorfologia stb.),
mert ezek bizonyos fajtaknal befolyasolhatjak s&@&ést (pl. feltehéen a ‘Margit’ és ‘Kavics’
fajtanal).

Termékenyulési vizsgalataink a cseresznyeultetyéfgjeatarsitashoz adnak informaciaot,
eredményeinket kozzétettik (BEKEFI 2004a). Ugyapakla tarsithatd fajtak korének
megallapitasahoz egyéb virdgzasbioldgiai ismeretekr a fajtak egyuttviragzasanak
tisztdzasara, a méhlatogatottsag értékelésére elasgedhetetlenlll szikség van, mely
vizsgalatok e dolgozat kereteit meghaladtak. Azsgresznyefajtak és fajtajeloltek viragzasi
idejének vizsgalata folyamatban van, amely a teenyililési vizsgalatokkal kiegészitve
jelenthet igazan hasznos és megbizhato informéacedteamessik szamara.

Az oOntermékeny cseresznyefajtak nemesitése szejapohiaz S-allélok DNS-szini
vizsgalatanak szintén kiemelt jelésége van. Egy adott fajtakombinacio utdédnemzedékéne
ontermékenyulését eddig csak tékoru fak vizsgalataval lehetett megallapitani. DAI&pU
technika hasznalataval — a s#ilgenotipusanak ismeretében — az utdédpopulacidlzan a
ontermékeny utdédok mar magonc korban kiemékhetEnnek szellemében 2005-ben
megkezdtik a ‘Cherry Self Fertile 46’ utédpopulatag@jainak dntermékenység vizsgalatat.
SONNEVELD et al. (2005) eredményei alapjan adfisn olyan, az F-box gén vizsgalatan
alapul6 DNS-szirit médszer megjelenése varhatd, mely alkalmazasawabrnaermékeny

cseresznyefajtak szelekci6jdhoz nem lesz sziksegkik genotipusanak ismeretére.

5.3. Cseresznyefajtak dntermékenyilése

A ‘Stella’ és ‘Alex’ fajtak Ontermékenyilését ereényeink alatamasztottak. Ezek a
fajtdk és a ‘Sandor’, ‘Pal’, IV-6/66 fajtak megb@ban ontermékenyek. Mivel ezen fajtak
terméskaidése két évben bizonyitotta dntermékenyséegukds, édbvizsgalata nem szikséges.
A IV-6/240 Onmeddsége bebizonyosodott, szemben mas kozlések méeitidaipal
(APOSTOL 1999b). Termekenyiilési vizsgalataink saanzolalt-sajat pollennel megporzott
viragok nem kotottek termést. Az autogam megpordstets terméskotést felteh@tn
kisérleti hiba (nem kivant idegenmegporzas?) okitaha

Az itt leirt szabadftldi kisérleteket koven a vizsgalat targyat kégezhazai
cseresznyefajtak termékenységéért dsleb-alléljait BEKEFI et al. (2003) meghataroztak.

84



Molekularis modszerekkel bebizonyosodott, hogy an®r’, ‘Pal’, IV-6/66 tartalmazza az
ontermékenységet hordoZpallélt, mig a IV-6/240 nem.

A IV-6/240 szabadtermékenyilésének meértéke kiseblh &z ontermékeny fajtak
szabadtermékenyiiléséhez képest. KEREKNE (1981)sztplatai szerint az ontermékeny
meggyfajtak szabadtermékenyilése jobb az onthéajthk szabadtermékenylléséhez képest.
Mivel a IV-6/240 az egyik legkorabban virdgzo6 fajtégyike, kevés fajta virdgzik vele egy
idében, ezért szabadtermékenyilésének esélye is kiseiomas, k&bb viragzo fajtaké

A ‘Stella’ termékenyllésével kapcsolatos adatokas iszerék is kozolnek, melyek a mi
eredményeinki  szamotteéen nem  kualénbdznek. LANGE (1979) a ‘Stella’
szabadtermékenyllését koden az altalunk megfigyelt értékeknél nagyobb, aféket
ontermékenyiilési vizsgalat utan kisebbdkidist kapott. APOSTOLNE (1994) kisérleteiben
viszont a ‘Stella’ természetes autogam megporzésetken jobban kdtdott, mint a mi
vizsgalatainkban.

Az izolalt megporzatlan kezelést kogegyimolcskdbdés a szabadtermékenyiléssel és
geitonogdm megporzassal kapott dditsi eredmeényest szignifikansan kulonbozott, amely
azt igazolja, hogy megfelel termés eléréséhez szikség van pollenatvitelre.ertiek
megegyeznek GODINI et al. (1998) tapasztalatainkgy oOntermékeny cseresznyefajta
esetében autogam megporzassal jéval gyengélsinldgit kaptak, mint szabadtermékenyulést
vagy geitonogam megporzast kéven. KEREKNE (1981) ontermékeny meggyfajtaknal
tapasztalt hasonlo jelenséget. NYEKI (1989) onndedészben dntermékeny és éntermékeny
meggyfajtak autogdm megporzasat kéeet minden altala vizsgalt fajta esetében kisebb
kotodést kapott (dtlagosan 11,6%), mint geitonogam megs esetén (atlagosan 20,6%). Az
autogam megporzas altalaban nem adott ki¢légithésmennyiséget.

Az ontermékeny fajtdk sajat virdgporral beporzotégai eredményeink szerint jobban
termékenyliltek, mint szabadtermékenyilés esetérsorttzan MILTIADIS et al. (1984)
mandulaviragok geitonogdm megporzasa utan nagyobtidést kapott (56,8%), mint
szabadtermékenyilés és autogam megporzastdeivéd8, ill. 40%). Ezzel szemben GODINI
et al. (1998) mesterséges megporzast Kovedtodési eredményei cseresznyefajtaknal
gyengeébbek voltak, mint szabadtermékenytilés utémélaek "jobb munkat végeztek”, mint a
megporzo6 ecset.

A fajtak kis szama miatt az 6ntermékenység és sitabraekenyilés kdzti kapcsolatra a
cseresznyére altalanos kovetkeztetést levonni edet,l a vizsgalatot tobb dntermékeny fajta

bevonasaval kell megismételni.
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5.4. Pollentomb-ndvekedés

A  pollentomb-névekedés tanulmanyozasa ismert technika a nokénye
inkompatibilitAsanak vizsgalatara. Ugyanakkor aem@nyek eltéek az inkompatibilitasi
gatlas helyét illéten. Ezért ugy véljuk, hogy egy kombinacié akkortdsan kompatibilis, ha a
pollentémb eléri a maghazat. Az altalunk is hasznalt "Queétsalvettani technika - a tefm
szétlapitasa - nem volt alkalmas arra, hogy a ne@gmé a pollentondk jelenlétét
tanulmanyozzuk, mert azok a technika kovetkeztédredleti helylksl elmozdulnak - mint
ahogy STOSSER (1980) is emliti. Vizsgalataink ezéstk a bibeszalban talalhatd

pollentombkre terjedtek ki.

Kilonbség a kompatibilis €s részben kompatibilis ftakombinaciok kozott

A pollentombk szaméat nagymeértékben befolyasoljadk a pollenszeméiajtasi
képességéth adodo kulonbségek, ezt kikliszoboltik azzal, hmgpllentdmbk szamat a bibén
csirazo pollenszemek aranyaban fejeztik ki.

A statisztikai elemzések alapjan a ‘Margig,$) x ‘Alex’ ($S') és ‘Germersdorfi 3’
(SS12) x ‘Alex’ (SS") kombinaciok kozott a pollentdod bibén csirazd pollenszemekhez
viszonyitott ardnyét tekintve nincs kulonbség, gyes bibeszalrészeket 6nalléan tekintve sem.
Ez azt jelenti, hogy a szoban forgo teljesen ezbigs kompatibilis kombinacidk pollentdéal
novekedés alapjan statisztikai vizsgalatokkal néml@nithetk. Ugyanakkor a ‘Germersdorfi
3’ bibeszalak als6 harmadaban két évben egyaltaddn talaltunk pollentonit, szemben a
‘Margit’ fajtaval.

A statisztikai értékelést az 0sszes rendelkezdkyeadat felhasznalasaval végeztik el,
ezért azok az atlagok korulésrszorast mutatnak. Ez a tény arra utal, hogy atokdt ebben
az esetben nem célstiebsszevontan értékelni, ezért a valésaghoz kozeldhbha az
alapadatok szintjén kimutatott kisebb kilonbségegetigyelembe vesszik. Az alapadatok
0sszehasonlitasa révén nyert eredmeények alapjanéta fdtakombinacio pollentordd
novekedése kozott kilonbségek vannak. Az viszomt tieztazott, hogy a ‘Germersdorfi 3’ x
‘Alex’ kombinacié vontatottabb pollentdidinovekedése a részben kompatibilis jelldgb
adodik, vagy a ‘Germersdorfi 3’ fajta OrOkletes asagsdga. A részben kompatibilis
kombinaciokban elméletileg a pollentdikl50%-a inkompatibilis, a masik 50%-a kompatibilis
és ezeknek is csak kis része hatol le a bibega#).aSCHMIDT és TIMMANN (1997) szerint
a teljesen és a részben kompatibilis cseresznyakdeibk kozott pollentondkndvekedésben
nem tehet kilonbség, ugyanis mindkét esetben csak néharlgnp@mb éri el a bibeszal
alapjat, azaz pollentdiéiszamot tekintve a bibeszal als6 harmadaban nirags
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Esetlinkben a ‘Germersdorfi 3’ x ‘Alex’ kombinaciémpllentomb csak 2000-ben érte
el a bibeszal aljat, a tobbi vizsgélt évben a kalatsnkompatibilisnek mutatkozott, ugyan
genetikailag részben kompatibilis. Ez a jelenséga antal, hogy a ‘Germersdorfi 3’
pollentomb-novekedését a termékenyilést irany@@eének mellett mas o6rokl6tt tényie
(viragmorfoldgia, ivarszervek rendellenessége) sfolyasolhatjak. Erdemes lett volna
megvizsgalni, hogy a megporzast k@vét10. napon eljutnak-e pollentdsil a bibeszal aljaig.
A ‘Margit’ x ‘Alex’ kombinaciénal a pollentdontlk a 2. napon elérték a bibeszal als6 harmadat,
amely megfelel STOSSER és ANVARI (1981) altal szibiai korilmények kozott tapasztalt
pollentdomb-novekedési sebességgel.

ORTEGA et al. (2002) mandulafajtakkal végzett Ketében a részben kompatibilis
kombinaciok esetében tobb pollenténakadt el a bibeszal féles kozéps harmadaban, mint
a teljesen kompatibilis kombinaciondl. A bibesz@taeléi6 pollentdombk szama azonban nem
kulonbozott. Medfigyeléseinkben a ‘Germersdorfi  dibeszalanak fels részében
akadalytalanul haladé pollentodkl szama a bibeszal kbzepén lecsdkken, ezért asddlge a

bibeszal kbzégsharmadara tehét

Pollentomlé-ndvekedeés 6sszefliggése amerseklettel

Mivel a kisérletek nem szabdlyozotérhérsékleti korilmények kozott folytak, igy a
homeérséklet pollentorniknévekedésre gyakorolt hatasara vonatkozdoan a lkeyzdsre allo
adatok alapjan csupan tendencia jeéllegegéllapitasokat tehetiink.

Az eredmények alapjan a pollent@hlaranyanak valtozasa és az egyes évjaratokban a
pollentomb-ndvekedés idlszakdban mért dmérsékleti értékek alakulasa kodzott pozitiv
kapcsolat volt. A legmelegebb év 2000 volt, a pabenlok aranya a viragokban ekkor volt a
legnagyobb.

A ‘Margit’ x ‘Alex’ kombinacioban az egyes évek dgrasi viszonyai jobban
megmutatkoznak. A bibeszal alsé harmadat a legrableg000. évben érték el leghamarabb a
pollentdombk (a 2. napon) és az 5. napra mar a viragok 80%-ébanegtalalhatok a tordik.

A hiivds 2001-ben csak az 6todik napon jutottak el adafil also régidiba.

Pollentdmlé-ndvekedés vizsgalain vitro

In vitro kortlmények kozott tortént megporzas és  pollenténdivekedés
tanulmanyozasaval az inkompatibilis és részben lkimfis fajtakombinaciok egyértelien
elkilonithebk voltak. Az inkompatibilis ‘Vera’ §S) x ‘Van' (S§S5) kombinaciénal a
pollentémbk elakadtak, a gatlas helye a bibeszéaléfdlarmada volt, CEROVI és RUZC
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(1992a) valamint STOSSER és ANVARI (1981) tapastéaal egyeden. A részben
kompatibilis ‘Alex’ (S$S5') x ‘Van' (SS;) fajtaparnal a tonék a bibeszal aljaig lehatoltak.
A pollentémb-novekedés vizsgalata is alatamasztja, hogy a "\éavan’ fajtaS-genotipusa
valéban megegyezik, az ‘Alex’ és ‘Van’ fajtaé visr&ulonbozik.

Az in vitro technika - annak ellenére, hogy az agak, viragikesszhatasnak vannak
kitéve, ha elvalasztjuk a természetes kornyedletéaz ellerzott, egyenletes korilmények
biztositasabol fakaddéan alkalmasabb az inkompaéibittanulmanyozasara, mint &z vivo
kornyezet. Kisérleteinkben a radikdlis kasztralés ibefolyasolta hatranyosan a pollent&ml
novekedést és nem tamasztjak ala EGEA et al. (200@ményét, miszerint a viragrészek
eltavolitasa karos hatassal lenne a polleniémivekedési kisérletekre. A vizsgalatokat
célszeti kiegésziteni a magkezdemeény életképességenek smkdpos elemzeésével, valamint

a haszndlni kivant pollen életképességének meglzaishval.
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6. OSSZEFOGLALAS

A cseresznye pridr gyimdlcse irdnt hazai és nemzetkdzi piacokon redsereslet.
A magyar cseresznyenemesités gondoskodik a fodyagginyeknek megfelél 0j fajtak
eléallitasardl. A cseresznyelltetvények termésbiztpaisak feltétele a fajtak termékenyulési
viszonyainak ismerete. A cseresznye ugyanis alépmebnmedd gyimdlcsfaj és a fajtak
kozott kdlcsonds meddeg (inkompatibilitas) all fenn. Inkompatibilitaggametofitikus, a
folyamatot egyetlen I6kusz szabalyozza, melyne&nmes allélvaltozataSallélok) lehet
(CRANE és LAWRENCE 1929). Az azon@&genotipusu fajtak inkompatibilitasi csoportot
képeznek. Eddig 1S-allélt és 28 inkompatibilitasi csoportot irtak(EOBUTT et al. 2005). A
fajtak
Salléljainak ismeretében a kompatibilis, egymastic&dntsen termékengitfajtak kore
meghatarozhato.

Az Slbkusz a bibeszalban kifejgdd SRN-az és pollenben expresszaldodé F-box
génekidl all (LEWIS 1949). A Solanaceae csaladnal dertényf arra, hogy a
bibeszalkomponens-gén termékei bibeszal-specifidusrjék, azS-RN-azok (BREDEMEIJER
eés BLAAS 1981; McCLURE et al. 1989). A2RN-azok az RNS lebontasaval gatoljak az
inkompatibilis pollentont nbvekedéseét.

Az Sallélok azonositasa molekularis modszerekkel miwe fehérje- és DNS-szinten.
A DNS-szinti PCR-vizsgalatok a&-RN-az génre tervezett primerek hasznalataval félyna
primereket terveznek. Egy masik modszer szeringBN-az konzervativ régiodira illeszkéd
konszenzus primereket hasznalnak, ahdbaliélok elkilonitése a primerek altal kézrefogott
intron hosszusagbeli killbnbségein alapul (SONNEVELRI. 2001, 2003).

A cseresznyefajtdkS-alléljait kezdetben hagyomanyos szabadf6ldi teengllési
vizsgalatok segitségével hataroztdk meg. Ezek ké&ihelkedik MATTHEWS és DOW
(1969) munkéja: 160 fajt&genotipusat hataroztdk meg. Hazankban MALIGA ()9&®)zett
elészor cseresznye termékenyiilési vizsgalatokat, BEOZIK (1962) foglalkozott ezzel a
témaval. Mindketten efsorban az akkor legnagyobb aranyban termesztettni@sdorfi
Orias’ és ‘Badacsonyi orias’ fajtak on- és idegantskenyllését vizsgaltdk. Magyarorszagon
termesztett fajtak kdrében az @ismkompatibilitasi csoportot BROZIK és NYEKI (1980a
le. NYEKI és SZABO (1995) az inkompatibilitas jetieésére terméskiitési csoportokat
alkottak. A cseresznye-termékenyuléssel foglalkoaonkak kozil APOSTOLNE (1994)
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munkajat emlitjuk, aki az akkor Ujnak szamito fiajtdrében meghatarozta az egymast
kolcsondsen termékengifajtaparokat.

1954-ben LEWIS és CROWEGllitotta az el 6ntermékeny cseresznye genotipusokat.
A nemesités egyikéfcélkitizése ezt kévéen az tntermékeny fajtak létrehozasa lett. Aé els
ontermékeny cseresznyefajta a ‘Stella’ (LAPINS 19vadlt, hazai nemesitésonterméekeny
fajta az ‘Alex’, allami fajtaelismerésének éve 1999

A termékenyulés vizsgalatanak régi modszere a miditelo-ndvekedés tanulmanyozasa
a viragokban. Ennek Iényege, hogy a megporzotgekhan a pollentonit specialis festékkel
(tébbnyire anilinkék) megfestik, majd a viragokbpleparatumokat készitenek és UV-
fluoreszcens mikroszkdp segitségével vizsgaljdk.pdllentomb egyetlen o6rias sejtnek
tekinthe®, melynek novek§ csucsi része aktiv és hordozza a himivarsejtekeBrunus
nemzetségre jellensz pollentdomb-novekedést ébzor STOSSER (1980) irta le. A
pollentombk novekedését a kornyezeti tén§kezerdsen befolyasoljak. A dmeérséklet
emelkedésével a kompatibilis tashlndvekedése gyorsabb, az inkompatibilis tkéllassabb
(LEWIS 1942, 1954). Magyarorszagon meggyfajtak ematbmb-novekedését kilénbéz
hémérsékleteken NAGY (1965) és KEREKNE (1981) viz&gél

A fajtak kozotti inkompatibilitas a pollentotihdvekedésének gatlasaban jelentkezik.
Az inkompatibilis pollenténiik vége a benne felhalmozédott kalloz kovetkeztében
megvastagodik, megfestveésen fluoreszkal. Cseresznyénél és meggynél az ip&oiiis
pollentomBk névekedése egyes szghzszerint a bibeszal féisharmadaban all le (STOSSER
1980, CEROWC és RUZL 1992a), masok (SCHMIDT és TIMMANN 1997) akkor loigak a
kompatibilitdsban, ha a pollenttékl elérik a maghazat.

Dolgozatunkban az () cseresznyefajtak termékengtil@szsgaltuk. Meg kivantuk
allapitani a cseresznyefajtak 6n- és szabadtermpélésenek mértékét. Idegentermékenydlési
vizsgalatokkal tisztazni kivantuk az egyitt telepti, megbizhatd termést ado fajtak korét,
valamint azokat, melyek egymast nem termékeny@i&ljainkat kezdetben a termékenyilés
hazai uttoéinek modszerével, hagyomanyos termékenyulési viasgdkal valositottuk meg.
A sokszor egymasnak ellentmondd eredmények Ujatiiniiedk hasznalatat vetették fel, ezért
megkezdtik a cseresznyefajtéak vivo és in vitro pollentomb-ndvekedésének vizsgalatat.
A cseresznye-termékenyiilés molekularis bioldgiaitatasaban sziletett Uj mobdszerek
megjelenésével céluliztik ki a modszer honositasat és a magyar faggkenotipusanak
meghatarozasat.

Termékenyulési vizsgalatokkal igazoltuk a ‘SandofRal és [V-6/66 fajtak

ontermékenységét és a IV-6/240 fajta Onndsddét. A vizsgalt évek és fajtak adatait
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0sszesitve a megporzasi modok kozul a legnagyobidést a geitonogadm megporzas adta
(46,9%), majd a szabadtermékenyulés (39,5%), vagihutogadm megporzas (20,2%). Az

Idegentermékenyiilési vizsgalatok alapjan megabiétpit, hogy az ‘Aida’ x 1V-6/66,
‘Carmen’ x ‘Katalin’, ‘Germersdorfi 3’ x ‘Stella’;Germersdorfi 3’ x ‘Katalin’, ‘Rita’ x V-
6/66, ‘Rita’ x ‘Sandor’, ‘Vera’ x IV-6/66 fajtapdkomegbizhatd termést adnak. Meghataroztuk
azokat a fajtakombinaciokat is, melyek egyittespigését nem javasoljuk.

Molekularis bioldgiai modszerekkel meghataroztuk 28cseresznyefajta
termékenyilésének genetikai hattereben &tdiéljait, a fajtakat inkompatibilitasi csoportakb
soroltuk. A legtdbb fajtaban @brduld allél azSs, mig azS; csak egy fajtdban (‘Szomolyai
fekete”) fordult eb.
Az eredmények alapjan meghataroztuk a magyar @erefjtak korében kolcsbndsen
inkompatibilis kombinacidkat. Szabadfoldi terméekéiégi vizsgalatokkal igazoltuk, hogy az
Sallélok a cseresznye termékenyulés-viszonyaitvatiégpn meghatérozzak.

A ‘Rita’ fajtajeloltben egy eddig termesztett csemeyénél le nem irt, eddig csak
vadcseresznyékben sébrduld j allélt &,) fedeztink fel. Uj inkompatibilitasi csoportot
(XXVII) hataroztunk meg (genotipusasS,;,), melybe a ‘Katalin’ és ‘Margit’ fajtak tartoznak.
Eredményeink szerint a ‘Hedelfingeni 6érids’ névemtesztett fajtdnk genotipuSss, és nem
egyezik meg a korabban a Nyugat-EurOpaban ‘Hedgfin néven termesztett fajta
genotipusaval®Ss). Feltételezzik, hogy a ‘Hedelfingeni 6rias’ és adeingen’ kilénbo#
fajtdk. Hasonl6é a helyzet az Oroszorszaghdl szasnéalerij Cskalov’ fajtaval. Az altalunk
‘Valerij Cskalov’ névenS, S allélokkal jellemzett fajtat ‘Valery Chkalov’ néverOBUTT et
al. (2005)S,S-nak hataroztak meg.

A ‘Germersdorfi 1’, ‘Germersdorfi 3’, ‘Badacsonyiriés’ és ‘Magyar porc’ fajtak
genotipusa megegyezik és azonos a német ‘Schneifipide Knorpelkirsche' fajta
genotipusaval $S,). A fajtak rokonsagat mikroszatellit alapd vagy sm®NS-alapu
ujjlenyomat vizsgéalatokkal tisztazni kell.

A PCR-technikaval kapotB-genotipusok alapjan elméletileg kompatibilis —zliEn
kompatibilis fajtakombinaciok kozott is akadtak atypk, melyek gyengén kiittek (‘Aida’ x
‘Sandor’, ‘Germersdorfi 3' x ‘Sunburst’, ‘Linda’ 3Sunburst’, ‘Kavics’ x ‘Alex’, ‘Kavics’ x
‘Carmen’, ‘Kavics’ x ‘Linda’, ‘Kavics’ x ‘Sunburst’ ‘Margit’ x ‘Pal’ és ‘Margit’ x ‘Stella’.
Az anyai szilk - az ‘Aida’ fajtat kivéve - a rossz termékenykipesséfy (MALIGA 1952,
BROZIK 1962) ‘Germersdorfi 6rids’ leszarmazottazeknél a fajtaknal as-géneken kivill

felteheben egyéb tényék (ivarszervek morfologiaja, esetleges rendellebgsys is
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befolyasoljak a kdidést. A fajtdk S.genotipusanak ismerete tehat nem minden esetben
elégséges a jol terméken§ildlombinaciok kivalasztasara.

A magyar cseresznyenemesitésben az ontermékenggiégldnek céljabol széles Kiém
felnasznalt Cherry Self Fertile 46 fajt&tgenotipusa és irodalmi adatok (MATTHEWS és
LAPINS 1967, SONNEVELD et al. 2003) egyeztetésepjala azonosnak veéljik az angol
JI 2538 dntermékeny klénnal .

A ‘Margit’ x ‘Alex’ és ‘Germersdorfi 3’ x ‘Alex’ kompatibilis és részben kompatibilis
kombinaciok pollenténdé-névekedése kozott kulonbséget taldltunk. Az viszam tisztazott,
hogy a ‘Germersdorfi 3’ x ‘Alex’ kombinacio vontatabb pollentoni-névekedése a részben
kompatibilis jelleglél adodik, vagy a ‘Germersdorfi 3’ fajta rokletedajdonsaga.

Vélemeénylnk szerint aan vitro pollentomb-ndvekedés az elléredtt, egyenletes
kortlmeények biztositasabol fakaddan alkalmasabimle@mpatibilitas tanulmanyozésara, mint
in vivo. A radikalis kasztralas nem befolyasolta hatraagas pollentond-névekedést.

A dolgozatban leirtak alapjan, aki a fajtak virégz&s termékenyilésbiologiajdnak
kutatdsara szanja magat, szamithat ra, hogy ergéingem mindig a vartnak megfedlen
alakulnak és a kisérletek végén sok tisztazatladélsemarad. A kérdések megvalaszoldsahoz
kozelebb kerulink, ha azonos probléman parhuzamdsab modszerrel, tébb éves

ismétlésben kutatdcsoportok dolgoznak.

92



SUMMARY

Sweet cherry, being one of the first-fruits, is mmun demand on Hungarian and
international markets. Hungarian fruit breeding viles new cultivars that meet the
consumer’s requirements. Knowledge of fertilisatimmditions is a prerequisite for good yield.
Sweet cherry is basically self-incompatible andomepatibility among cultivars often occurs.
Incompatibility in cherry is gametophytic, and amtlied by a single locus with a series of
alleles (the so calleg-alleles) (CRANE and LAWRENCE 1929). Cultivars hayithe samé&:
alleles form an incompatibility group. Thirtee®alleles and twenty-eight incompatibility
groups have been described so far (TOBUTT et &5R0Nith knowledge of-genotypes of
cultivars determining inter-compatible cultivarssisaightforward. The locuS consists of two
parts: the stylar and the pollen component genESIS 1949). In the plant family Solanaceae
it has been discovered that the products of thiarspart are style-specific proteins, tBe
RNases (BREDEMEIJER and BLAAS 1981; McCLURE et H)89). SRNases degrades
incompatible pollen tubes.

Identification ofS-alleles with molecular methods can be performegratein and DNA
level. Analyses on DNA level are carried out bynlBRCR methods using primers designed for
the stylarSSRNase gene. One possibility is using allele-speg@fimers that amplify the so
called “hypervariable region” & RNase. The other alternative is applying consepsusers -
built on conserved regions of tf8®RNase - that amplify two intron regions. This nueths
based on intron length polymorphism (SONNEVELDIef801, 2003).

At first the S genotypes of sweet cherry cultivars were iderdifiy traditional field test-
crosses. One of the most famous work is of MATTHE®f8 DOW (1969) who genotyped
160 cultivars. In Hungary, the first scientists ldeawith pollination experiment are MALIGA
(1952) and BROZIK (1962). Both of the studied selfid cross-incompatibility of the widely
grown cultivars in Hungary: ‘Germersdorfi 6rids’ dan'Badacsonyi orias’. The first
incompatibility groups among cultivars grown in Hany were determined by BROZIK and
NYEKI (1980). Describing incompatibility, NYEKI an&ZABO (1995) established fertility
groups based on fruit set. Among new cultivars thme, APOSTOLNE (1994) determined
cross-compatible sweet cherry cultivar pairs.

Sweet cherry had been regarded self-incompatibleniltEWIS and CROWE (1954)
obtained the first self-compatible selections. Tinst self-compatible cultivar was ‘Stella’
(LAPINS 1971). ‘Alex’ is the first self-compatibleultivar bred in Hungary (approved in
1999).
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A traditional method in fertilisation studies isamining pollen tube growth. Pollen tubes
in pollinated flowers are stained with a speciagent (mainly aniline blue). and studied by
means of fluorescent microscopy. Pollen tube carebarded as a single huge cell. Its tip is
active and carries the sperm cells, separated frememinder of the pollen tube. STOSSER
(1980) was the first describing pollen tube grovefmaracteristics of the genuRrunus
Pollen tube growth is highly affected by environtanfactors. Increasing temperature
accelerates compatible pollen tube growth, wheatdsgher temperature incompatible tubes
grow slower. (LEWIS 1942, 1954). In Hungary, théeef of different temperatures on sour
cherry pollen tube growth was studied by NAGY (1p&6d KEREKNE (1981).

Incompatibility results in interrupted pollen tugeowth. Incompatible pollen tube ends
are swallowed and when dyed, fluoresce intensety tduthe accumulated callose in its tip.
According to STOSSER (1980), CERGand RUZC (1992a), incompatible pollen tubes of
sweet- and sour cherry interrupted at the upped i the style, while others (SCHMIDT and
TIMMANN 1997) regards a cultivar pair compatibleaifpollen tubes reaches the ovary.

In our work fertility conditions of novel sweet ane cultivars were studied. Our goal
was to determine the level of fruit set followinglfs and open pollination. We wanted to
determine cultivar pairs that produce economicdyiaé well as incompatible ones. At the
beginning of our work we used traditional fieldttesosses. In some cases the results were
inconsistent therefore our attention turned towarel methods such @s vivo andin vitro
pollen tube groth studies. Recently molecular mgghom sweet cherry compatibility were
developed. We started to adopt some of these metlaod apply them in genotyping
Hungarian cultivars.

By field test-crosses we have proved that cultiv&&ndor’, ‘Pal’, IV-6/66 are self-
compatible and that IV-6/240 is self-incompatibléomparing the different pollination
treatments the highest fruit set was obtained bjyogegamy (46,9%) followed by open
pollination (39,5%) and autogamy (20,2%). Relatiopdbetween the level of fruit set followed
by self- and open pollination was not found.

On the basis of fruit set it can be concluded tAata’ x I1V-6/66, ‘Carmen’ x ‘Katalin’,
‘Germersdorfi 3’ x ‘Stella’, ‘Germersdorfi 3’ x ‘Kalin’, ‘Rita’ x IV-6/66, ‘Rita’ x ‘Sandor’,
‘Vera’ x IV-6/66 cultivar pairs produce economieid. Unsuitable cultivar combinations were
also determined.

S-genotype of 28 sweet cherry cultivars grown in glany were determined by molecular
methods. These cultivars have been assigned tonpatibility groups. The most frequent

allele wasS;, whereasS, appeared in one cultivar (‘Szomolyai fekete’) ordn the basis d&
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allele results cross-incompatible cultivars werentified. Field test-crosses proved tigt
alleles are indeed determining factors in sweetrglpollination.

In the cultivar ‘Rita’ we discovered an allel®4) that had not been detected in cultivated
sweet cherry but appears in wild cherry. We havablished a new incompatibility group,
XXVII to which the cultivars ‘Katalin” and ‘Margit’belongs. According to our results the
genotype of the cultivar ‘Hedelfingeni 6rids’$S, that does not correspond to the genotfpe
a Western-European cultivar ‘Hedelfingei%). We assume that ‘Hedelfingeni orias’ and
‘Hedelfingen’ are two different cultivars. Similaituation occured in case of ‘Valerij Cskalov’,
a cultivar originating from Russia. We have genetyphis cultivar a& S, whereas TOBUTT
et al. (2005) reported a cultivar named ‘Valery @lok’ beingS, S

The Sgenotype of Germersdorfi 1, ‘Germersdorfi 3’, ‘Bagdonyi 6rids’ and ‘Magyar
porc’ is the same and identical with the genotymscdbed for the German cultivar,
‘Schneiders Spate Knorpelkirsch&%;,). Relationship of these cultivars must be cladifiyy
fingerprinting, e.g. microsatellite markers.

Among genetically compatible - partially compatibtiltivar combinations some
combinations with poor fruit set were found (‘Aida*Sandor’, ‘Germersdorfi 3’ x ‘Sunburst’,
‘Linda’ x ‘Sunburst’, ‘Kavics’ x ‘Alex’, ‘Kavics’ x ‘Carmen’, ‘Kavics’ x ‘Linda’, ‘Kavics’ x
‘Sunburst’, ‘Margit’ x ‘Pal’, ‘Margit’ x ‘Stella’). In these combinations the maternal parents are
the predecessors of ‘Germersdorfi 6rias’ (exceptdhitivar ‘Aida’) that is famous for its low
fruiting ability (Maliga 1952, Brozik 1962). We asse that in these cases other factors than
Salleles also play role (morphology, abnormalitysefkual organs). Knowin§-genotypes is
not always sufficient to select high yielding cudti pairs.

According to itsS,genotype and relevant reports (MATTHEWS and LAPINSG7,
SONNEVELD et al. 2003) we regard the selection '@h&elf Fertile 46’ (that was widely
used in sweet cherry obtaining self-compatible kegs) to be the same as JI 2538.

Differences were found in pollen tube growth of ig& x ‘Alex’ (fully compatible) and
‘Germersdorfi 3’ x ‘Alex’ (partially compatible).tlis not clear whether the slow pollen tube
growth in ‘Germersdorfi 3’ style could be attribdtt® its partial compatibility or it is related to
‘Germersdorfi 3’ to its own. In our opiniom vitro pollen tube growth is more reliable for
studying incompatibility tham vivo as in former case constant environmental conditican
be ensured. Castrating the anthers and petalscétadiethod) did not retard pollen tube

growth.
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According to the work described in this thesis ifyane decides to do pollination
research can expect incosistent results. Reseaachstworking on the same problem parallel

with different methods as well as the most possigdications are required.
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2005 nyoman)

2. melléklet: Cseresznyefajtak inkompatibilitdsi ceportokba sorolasa (TOBUTT et al.

Az alabbi 6sszesités a jelenleg isn&genotipusu fajtakat tartalmazza.

Group | SIS
Baumanns May A

Bedford Prolific A
Black Downton
Black Tartarian
Kanada Giant
Carnation C

Early Rivers
Emperor Francis B
FI/3

Kastanka

Knight's Early Black
Nanni

Ronald’s Heart
Roundel

Sparkle

Summit

Ursula Rivers

Group I S$1S3
Belle Agathe

Bigarreau de Schrecken
Black Elton
Caroon B
Cristallina
Erika

Frogmore Early
Gil Peck
Kouka-Nishiki
LaLa Star
Merton Crane
Oktavia
Olympus
Regina

Samba

Sonnet
Sumele
Troprichterova
Valeska

Van

Venus

Vera

Victoria Black A
Waterloo
Windsor A
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Group Il S3S4
Angela

Bigarreau Esperen
Bing

Blttners Spate Rote Kn
Emperor Francis
Heinrichs Riesen
Kristin

Lambert

Late Maria

Namare

Namosa

Napoleon

Querfurter Konigskirsche
Somerset

Star

Turkey Heart B

Ulster

Vernon

Yellow Spanish

Group IV S;
Allman Gulrod

Cavaller

Kassins

Kentish Bigarreau
Knight's Bigarreau
Late Amber
Ludwig’s Bigarreau
Merton Premier
Naresa

New Moon

Sue

Vega

Velvet

Victor

Viva

Vogue

Group V SIS
Late Black Bigarreau

Turkey Heart

Group VI $Ss
Donnisens Gelbe Kn



Durone Nero No. 3
Early Amber
Elton Heart
Gowernor Wood
Hartland

Kordia

Merton Heart
Merton Marvel
Nanyo

Sasha
Satonishiki
Stark’s Gold
Turkish Black

Group VII S
Bigarreau Gaucher

Bilago

Black eagle A
Bradbourne Black
Fruhe Luxburger
Hedelfingen
Hooker’'s Black
Nadino

Group VI S
Malling Black Eagle
Mona BC

Vista

Group IX SIS
Bada

Black Giant
Black Republican
Chinook

Dawson

Early Lyons
Hudson

Merton Late
Merton Reward
Rainier

Rube
Republican
Salmo

Summer Jewel
Sylvia
Symphony
Viscount

Group X SS9

Bigarreau de Jaboulay

Bigarreau de Mezel
Black Tartarian E
Early Lyons

Lyons

Penny

Ramon Oliva

Group Xl S
Cryall’'s Seedling

Early Purple (Hinode)
Gulgne d’Annonay

Group XIlI SS13
Durona di Vignola
Noble

Turca

Group XlliI AN
Deacon

Mal Bigarreau
Namada

Noir de Schmidt
Ord

Patricia

Peggy Rivers
Royalton

Sam

Schmidt

Tragana d’Edesis
Vic

Group XIV SIS
Alma

Annabella

Basler Adler

Beta

Bianca

Noir de Guben
Secunda

Seneca

Valera

Group XV SSs
Colney

Erianne
Zweitfruhe

Group XVI S
Bigarreau Burlat
Bigarreau Moreau
Chelan

Mona Mi



Nabigos

Naline

Naprumi

Tieton
Windlerova Rana

Group XVII S
Beni-Shuho

Elton Heart
Merton Glory
Nutberry Black

Group XVIII  $&
Norbury’s Early Black
Smoky Dun

Group XIX S$Si3
Reverchon

Sir Tom

Wellington A

Group XX S

Alfa

Beni-Sakaya

Bowyer Heart

Hertford

Merla

Mermat

Rockport Big (Takasago)
Valery Chkalov

Group XXI S
Inge

Merchant

Merpet
Summersun

Group XXII'  S$35;2
Noir de Meched
Princess

Schneider’'s Spate Kn

Group XXl S3S46
Strawberry Heart
Rodmersham Seedling

Group XXIV S50
Aida

Flamentiner

Group XXV  $%
Great Black Delicious

Knauff's Riesen

Group XXVI
Ferbolus

SS13

Godnestone Black

Group O (Univerzalis pollenaddk)

ChargerS, S,
Dikkeloen

Orleans 171

Group SC

SSi4
SSio

(Ontermékenyek,

melyek univerzalis pollenadok)
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Alex  S3S3’
Blaze Star
Celeste
Columbia
Early Star
Glacier

Index

Lapins
Newstars; &/
Peter
Sandra Rose
SantinaS, &/
Sir Don &'S13
Skeena
Sonata
Staccatés &
Starkrimson
Stella
Sunburst
Sumesi
Sweetheart
Tehranivee
Vandalay

S'Se
S
S'Se
S'So
S'Se
S S
S S

S S
S S

S S
S S

S S
S S
S S
S S
S S
S S
S S



3. melléklet: Az 1. és 2. intron analizisekhez hasalt konszenzus primerek nukleotid
szekvenciaja (SONNEVELD et al. 2003 nyoman)

Felszaporitott | Primer Szekvencia Tapadasi
intron régio (5'-3) homerseklet
(9)
1. intron PaConsl-F (C/A)CT TGT TCT TG(C/G)TTT (& TTT CTT C 54
PaConsl-R CAT G(A/IG)A TGG TGA A(AIG)T (T/A)TT GTATG G
2. intron PaConsll-F | G GCC AAG TAATTATTC AAACC 85
PaConslI-R | CA(T/A) AAC AAA (A/IG)TA CCA CTT CAT GTAAC

*F=forward, R=reverse
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4. melléklet: A kisérletek soran hasznalt allélspéiikus primerek szekvencidja és a
hozzajuk tartozo tapadasi lbmeérsekletek (SONNEVELD et al. 2001 és 2003
nyoman)

Az S1-S16 allélokra tervezett allélspecifikus prigleés a kontrollként hasznalt primerek (Pal) notite
szekvencigja a hozzajuk tartoz6 tapadésidérsékleti értékekkel és PCR-termékek méretévain(®eeld et al.
2001 és 2003)

S-allél Primer Szekvencia (55 3) Tapadasi | A PCR-termek
hémérséklel mérete (bp)
(oC)

S1 PaS1-F GTA ATT GCA ACG GGT CAA AAT ATG AG 56 820
PaS1-R ACA ACT CAG TAT TAG TTG CTG GAT CA

S2 PaS2-Fnew | CCTGC TTACTT TGT CAC GCA 57-61 640
PaS2-R AAG TGC AAT CGT TCATTT G

S3 PaS3-F GGG TCG CGATTT AAG AAAGAG C 60 960
PaS3-R AAC AAT CGT ACT TTG TGATGA CTT TAG G

S4 PaS4-F CAC TGG GTC GCT GTT TAACTT TAG G 60 820
PaS4-R TTG CAT TTG ATT AAGTGAGGCTTCA

S5 PaS5-F ACA TGG TAC ATG TTC CCAACG GAT C 50 300
PaS5-R CTG CTG TTC GAT TAC AGT CAATAT GTA G

S6 PaS6-F ACT GGA CCG CAATTT AAG CG 53 470
PaS6-R AGT TGC TGC TTT AAT GGG TGC A

S7 PaS7-F AGC TTC TTT AGC GAC GTT AGA TG 55-60 584
PaS7-R TGCATTTGG TTT AGT TTC TCT ACA

S9 PaS9-F TT TGT TAC GTT ATG AGC AGC AG 58-62 495
PaS9-R ATG AAA CAATAC ATACCACTTTGCTA

S10 PaS10-F GTT TGACGATGC TCAGTATCAC 58-62 505
PaS10-R GTACTTCCATCTTT GTCTTG CAC

S12 PaS12-F ATT CTG ATG CTG GTC CTATAG 59-63 562
PaS12-R AAC TCAGGC TTATTAGGG TG

S13 PaS13-F CA ATG GGT CGC AAT TTG ACG A 62-66 306
PaS13-R CGA GGA GGT GGATTC GAACAC TTG

S14 PaS14-F G CAG AAT TTG GTATGT GTT GGA 61-65 468
PaS14-R GG ATC GCT GGA AGT ATT GCATTAT

S16 PaS16-F T CAT CAATTG CGT GAT TAG CAG 57-61 429
PaS16-R TGT ACCATG TTT GTT CCATTC CAT

kontroll | Pall(Pa)-F3| CAAATTG AAG CTG CAG CAATTAGG A -
Pall(Pa)-R4| GG TAA GAC CTG CATTCC GTAATCCTGTT
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5. melléklet: Iddjarasi adatok és a viragzasi id alakulasa
Homérsékleti értékek alakulasa és cseresznyefajtéhgzasi ideje 1999-ben (K=virdgzas

kezdete, F=fviragzas, V=viragzas vége)

91 8
5| s ¢
< c IS ™
E 5 He) =
> = -
E| E =3 S
E é § © 5 g S 0 = g c
Slal s = 8 lel2 a2 8]ElllE] el BlE| 8|5 |2
&8 | €| ® | @ ® >'.*:~c6'993>'(‘5\c6t6w“5®.52<6
o |z |\ 2 | 2 2l el |un|l || |allonl|2]Oo]|al|X||>]|2]Oo] 3| |X
04.01.| 6,6 18 14,2
04.02.| 6,3 17,2 13,3
04.03.| 6,5 17,9 14,2
04.04.| 5,8 16,8 13,5
04.05.| 5,2 16,1 12,9
04.06.| 5,9 17,2 14 ||
04.07.| 6,3 17,5 14,6 ||
04.08.] 54 | 162 | 13 ]
04.09.| 4,5 15,9 12,3
04.10.| 5,2 16,4 13,4
04.11.| 3,9 15,9 11,9
04.12.| 3,2 15 10,1
04.13.| 3,4 16,1 11,3
04.14.| 2,6 14,2 8,8

04.15.| 2,5 13,9 8

04.16.| 2,3 13,7 7,5
04.17.| 3,4 | 147 8,9
04.18.| 3 14,2 7,9
04.19.| 2,3 13,1 6,2
04.20.| 2,9 14 8,3
04.21.| 3.1 14,6 8,2
04.22.| 4,2 15 8,8
04.23.| 4,3 15,3 9

04.24.| 4,7 15,6 10,1
04.25.| 4,8 16,5 11,3
04.26.| 5,2 18,8 13,9
04.27.| 5,6 20 14,1
04.28.| 59 | 20,3 14,4
04.29.] 6 22,5 14,8
04.30.] 75 | 229 15,2
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Homérsékleti értékek alakulasa és cseresznyefajtéhgzasi ideje 2000-ben (K=virdgzas

kezdete, F=fviragzas, V=viragzas vége)

g 8

. - o

5 5 2

e £ | § o

2 E | = S

:E § Zg S g j ol |3 c g

— ()]

S 5 = | = ||Blallel S 12IIS|IE|B|[5]|8]|e| S| E||S| |y
w g 8|S (G222 S] 328 E s | |e] |3 2|82
o |z oz |z ||lalz|l|<||Z]|lal|la]|Z] |0 =] |x| T[> |0] |0l |<
04.01.| 3,5 15,2 8,7
04.02.| 3,6 15,5 9,9
04.03.| 4,2 16,3 | 11,2
04.04.| 4,7 16,6 | 13,8
04.05. 5 17,1 | 12,8
04.06.| 3,2 15,1 8,3
04.07.| 1,9 11 5,3
04.08.| 0,5 8,2 5,2
04.09.| -0,8 7,5 4,8
04.10.| 1,1 6,6 6,6
04.11.| 1,3 6,2 7,2 ]
04.12.| 1,5 7,1 9
0413.] 22 8 | 115 ]
04.14.] 44 99 | 126 i ]
04.15.| 4,9 15,5 | 145
04.16. 4,2 182 | 12,7 |
04.17.| 5,1 19 15,1

04.18.| 6,1 19,2 | 16,5
04.19.| 6,3 22 17,5
04.20.] 7 24,5 | 185
04.21.] 7,2 27,3 | 18,9
04.22.| 7,7 25,1 | 18,3
04.23.| 7,8 22,1 | 17,9
04.24.| 6,9 20,5 16

04.25.| 6,8 21 15,6
04.26.| 6,2 199 | 16,3
04.27.| 5,2 19,7 | 16,9
04.28.] 55 215 | 17,9
04.29.| 6,1 23 18,3
04.30.| 6,6 23,4 | 19,1
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Homérsékleti értékek alakulasa és cseresznyefajtéhgzasi ideje 2001-ben (K=virdgzas

kezdete, F=fviragzas, V=viragzas vége)

912
1§ 2
2| < - E | 4
E|E § |38 E =
2l E &5  § < S
S8 S 2804 gl e 8| ||s 2
E|E|E =2 8]¢ 8l |l ° |5 |of |=||3 S EE R
& g1 g 213 8815129 =98 |s!|2|S5||3| 5|22 3|3
a |zl z| z | x| o |z||lol|<|Z|a]|2]|=||>|6 o< |o]l|x||5]|o]]|x
04.01. |-1,7 |19 8,4 (73,3 |0
04.02. |-0,7 |19,5 10 [65,4 |0
04.03. ]-1,2 |19 9  [66,5 |0
04.04. -2 |21 11,4 |56,3 |0
04.05. |2 [11,8 8,1 [72,3 |0
04.06. [1,8 |16 85 [62,1 |0 i
04.07. /0,5 |18 (10,9 [61,2 |0
04.08. |55 |14,3 9,9 [78,7 |74
04.09. |43 6,3 52 |97 [4,2
04.10. [43 |8 |62 (97,7 [1,6
04.11. |4 [145 94 |93 |14
04.12. (3,8 |16 10,1 |79,4 |0
04.13.]-1 |7,8 3,8 |64 |0
04.14. |-25 |7,8 2,4 |67,7 |0
04.15. |-4 |10 /3,8 [59,6 |0

04.16. |23 |15 7,8 [68,2 |18

04.17. |43 |10 6,6 |96,1 34

04.18. |1 14,8 7,2 |758 |0

04.19. |-0,7 |16 8,7 |78,2 |0,4

04.20. |45 |13,5 9,7 |90,5 2,6

04.21. |58 |14 97 |96 |24

04.22. 148 |12 |75 |88 |0

04.23. |4 13,5 81 76,9

04.24. 16,5 |18 11,5 |59,8

04.25. |2 21,5 |13,3 |58,8

04.26. |5 17 11,7 |71

04.27. 12,8 |20,5 11,7 |62,9
04.28. |0 23,3 12,7 |61,8
04.29. |2,8 |25,3 |15,2 |59

[ellellellollo](o}le] o]

04.30. [7,5 |26,5 18,4 |56,4

116



Homérsékleti értékek alakulasa és cseresznyefajtéhgzasi ideje 2002-ben (K=virdgzas

kezdete, F=fviragzas, V=viragzas vége)

Napi minimum hém. (oC)
Napi maximum hém. (oC

Napi k6zéphém. (oC)
Rel. paratartalom (%)

Csapadék (mm)
Germersdorfi 3

Datum
Sandor
Rita
Aida

Pal
IV-6/66
Vera
Margit
Stella
Sunburst
IV-6/240
Katalin
Linda
Carmen
Alex
Kavics

04.01.| -2,2 19,8
04.02./-20,0| 22,0
04.03, 5,5 18,0
04.04.| 1,3 |125
04.05, -1,7 13,8
04.06.| -3,7| 6,0 59,9
04.07.| -6,2| 8,3 58,7
04.08, -8,012,8| 2,9 57,2| 0,0
04.09.] 1,5 |13,.3 55,3
04.10) 1,0 | 58] 3,5 93,5/14,0
04.11.| 3,8 |10,3| 6,6 |93,0] 1,0
04.12.| 48 | 95| 69 92,3 3,6

©0
w

60,2
49,1
48,0
58,1
61,8

o

o|o
[

>
o
o

=
=
(e}
o

o
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o
oo
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o
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o|o

o
\'
o
o

o
a
o
o

04.13,) 5,5 |18,3|10,7 88,9/10,4

04.14.| 6,8 |15,0/10,0/96,1|31,4

04.15,) 3,5 |15,5| 9,1 85,7| 0,2

04.16.| 3,5 |17,5/10,2/72,6| 0,0

04.17,| 4,3 |120,8/12,8 70,0/ 0,0

04.18, 8,8 |120,5|12,8 77,8] 2,2

04.19. 7,5 |20,3|13,2/85,0/ 0,0

04.20, 55 |22,5|12,5 86,0] 1,6

04.21.| 7,5 123,5/13,1/83,2| 1,2

04.22,) 9,3 |121,3|13,9 82,8 0,8
04.23, 8,8 119,8/13,7 69,9/ 0,0
04.24.| 7,5 118,5|12,2/79,3| 0,4
04.25, 45 |20,3|12,1/73,8| 0,0
04.26.| 4,8 119,8|12,6/71,8| 0,0
04.27, 5,3 |18,0|10,2 80,8| 1,2
04.28.| 1,5 |18,8|11,3|/63,2| 0,0
04.29.| 5,0 |22,3|14,0/69,5| 0,2
04.30, 3,3 |121,3]13,2 64,9/ 0,0
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Homérsékleti értékek alakulasa és cseresznyefajtéhgzasi ideje 2003-ban (K=virdgzas

kezdete, F=fviragzas, V=viragzas vége)

Napi minimum hém. (oC)
Napi maximum hém. (oC
Napi kdzéphém. (oC)
Rel. paratartalom (%)

Csapadék (mm)
Germersdorfi 3

Datum
Rita
Aida
Séandor
IV-6/66
Kavics
IV-6/240
Katalin
Linda
pal
Sunburst
Margit
Vera
Stella
Carmen
Alex

04.01.
04.02. 22,6
04.03. 14,5

e

17,3

N
~

42,0
50,7
67,3

o

[<JIN]
[EEY
L
(]
o
o|o

»
©
©
o
P
V)

04.04.| -1,4 | 14,6
04.05.| -5,1| 13,6
04.06.| -2,0| 5,7

Lo
[

47,4
71,5| 33
56,1

o
o

»
[

P
N
o
[EEY

04.07.| -39 6,1 54,1| 0,0
04.08.| -54| 6,5 49,9 0,7
04.09.| -75]| 9,8 | 2,0 | 56,3| 0,2

=
[

=
N

04.10.| -3,8 | 17,6 56,9| 11,4
04.11.,-20]11,1|/ 63 769| 04
04.12./-3,0|135| 6,8 | 67,7| 0,0

Ko
o

04.13.| 4,1 |19,9/12,1 53,6| 0,0
04.14.| 9,0 | 18,7|13,6 / 50,5| 0,0
04.15.| 3,3 |21,0/13,0/55,4| 0,0

04.16.| 2,3 |121,4|/12,6 51,0 0,0
04.17. 3,1 121,1/12,0 53,4| 0,0
04.18.| 45]195|12,2457| 0,0
04.19.| 0,8 | 18,1|10,2/58,8| 0,0
04.20.| 0,6 |19,5/10,3/58,3| 0,0
0421, 1,11215|11,1 46,7| 0,0
04.22./-0,125,6|12,5/435| 0,0
04.23.| 6,1 |122,2| 12 | 610| 3,4
04.24.| 43 17,7106 741| 0,2
04.25.| 2,2 123,2|12,3/649| 0,0
04.26.| 1,8 126,1|15,652,2| 0,0
04.27. 6,8 1175|134 74,1| 153
04.28.| 4,51249|14,8 71,6| 0,0
04.29.| 8,7 1285|17,7/ 67,2| 0,0
04.30.| 7,2 130,2|19,7/58,3| 0,0
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