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1 Kutatasi el6zmeények és a téma indoklasa
1.1A téma aktualitasa

A dontéshozokkal szemben tamasztott kovetelményikekedése tarsadalmi gazdasagi
fejlédésiink természetes velejaroja. A koézelmult kutatdsdményei a kényszerhelyzetben
lévék dontési mechanizmuséat a kordbbiaktol ékér magyardzzak, igy a kérdéskort nem
haszontalan diroltas irAnyitdsat végkre vonatkozoan is megvizsgalni.

A dontéselmélet, mint a szervezés és vezetéstudondédaterilete csupan néhany évtizedes
kutatasi mdaltra tekint vissza. Kuilon tudomannyd asdt a gazdasagi szféra
kockazatcsokkent elvardsanak kényszere jelésgn ebsegitette. Ezért a dontéselmélet
alapveben olyan terileteket vizsgalt, ahol a dontéshozdmdiosszutavra kihatdo dontések
meghozatalahoz nagysagrendekkel tobls iéll rendelkezésére, mint a percek alatt
dontéskényszer ala keélltizoltasvezdinek. Természetesen a feltételrendszerek és a
korilmények sem hasonléak, igy a dontési mecharizam lehet azonos.

A fentieket figyelembe véve teljesen természetesgyha dontéselmélet élsorban a

mindennapi életiinkkel szerves egységet alkotd gagilanechanizmusok dontéseit vizsgalja.
Tapasztalataim azt mutatjak, hogy a kényszerhdlgretdontést hozok képzéseinél is
kizar6lag a hagyomanyos dontések vizsgalata, smitéagy oktatasa zajlik. A katonak,
rendbrok, katasztrofavédelmi szakemberek é&zoltok kulonbdsd szinti képzéseit

attanulmanyozva azt tapasztaltam, hogy a szervez®svezetéselméleti, dontéselméleti
kérdések valamennyi esetben az oktatasi téma rdeggdzik, azonban mindegyik a
tradicionalis vonalat kovetve csak a klasszikusnaaesi, vezetési és dontéselméleti
ismereteket kivanja é&tadni és csak esetlegeseny vamilegesen tartalmaz olyan
informéaciokat, amelyek a kényszerhelyzetbenohkéwoperativ és taktikai feladatainak

dontéselméleti hatterét vilagitjak meg.

Az operativ és taktikai feladatok soran hozott déak hatterét tébbnyire eljarasi szabalyok
alkotjak, amelyek nyilvanvaléan nagy segitségejtoymankok, azonban nem mutatnak ra az
ilyen helyzetekben hozott dontések valdédi mechangara. Figyelembe véve azt a
kovetkezményt, hogy a kulonleges helyzetekben gdragnyos eljardsokhoz ragaszkodva
meghozott dontések akar veszélyesek is lehetneggytiesydésem, hogy a kényszerhelyzeti

beavatkozok dontési mechanizmuséanak vizsgalateonagyndokolt.



1.2A téma korilhatarolasa

A kényszerhelyzet értelmezési tartomanyatol figgga dontéshozd barmely dontéséttel
érezhet valamiféle kényszert. Ez természetesemsézlj mas, ha csak mindennapi rutin
cselekvéseinkil, kellemes kovetkezményealr vagy életkorilmeényeink javitasarél van szo.
Az emberek tébbsége azonban nap mint nap taladlketjisen mas értelfimés természét
kényszerrel is. Ezek tobbnyire sajat akaratatol fiiggetlenek, valamilyen nem kivanatos
dolognak az elirését, elkerllését, vagy megszintetését jelentv&emlyszer fogalmanak

értelmezése itt mar hétkdznapi értelmet nyer.

A kényszer fogalmat tovabb vizsgalva talalunk etpan szegmenst, amikor egy vagy tobb
szemely, vagy a hozzajuk szorosan kdthailgok olyan helyzetbe vagy allapotba kerilnek,
ahonnan sajat képességeik alapjan mar tébbnyireképasek szandékaik szerint szabadulni.
A negativ allapot megszintetésének szandéka elpéetle miebbb kivanatos, ezért az
szorosan és logikusan kapcsolddikigihtz Masok szorult helyzetének megoldasa, a kivant

— legalabb semleges — allapot elérése nyilvanvatéagszer a seditrészéél is.

Ezért mindazokat, akik az adott allapot, vagy szemgek helyzetének javitasat
idényomas kényszere alatt foglalkozasszéen, vagy hivatasszdfen végzik,

kényszerhelyzeti beavatkoz6knak tekintem.

A fentiek alapjan az értekezés szempontjabol kéarstyzeti beavatkozoknak tekintem:

— a katonai dontéshozokat haborus és hadgyakorlailrkények kozott;

— areplbgép-, és helikopterveziket, valamint a repulés iranyitokat;

- arendrség operativ ésimeleti feladatokat ellaté allomanyat, a tusztargkat;

- az elg$segély nyujtokat és aiitéti beavatkozasokat végket, a baleseti sebészeten
dolgoz6 orvosokat;

- veégll a katasztréfavédelemizobltas tertletén mindazokat, akik operativ és kakti
szinten jogszabalyi felhatalmazéds alapjan avatlozba és végeznek iranyitoi,

parancsnoki feladatokat; nevesitvéizoltasvezeiket és karhelyparancsnokokat.

Annak ellenére, hogy a felsorolt dontéshozok feglahsa, hivatdsa valamennyi esetben
szorosan kd@idik a kényszerhelyzeti dontéshozatalhoz, az egyeskteriletek temai,
specialitasai olyannyira tavol allhatnak egymagtolgy azok részletes és egyluttes targyalasa

— az értekezés terjedelmi lebstgei miatt is — nem volna lehetséges.



A fentiek miatt a kényszerhelyzeti dontéshozok cé&oportjat logikusan olyan korre
szikitettem, amely egyrészt kebien j0l mutatja az ilyen helyzetekben hozott dontége
kulonlegességét, masrészt megvan hozza az a sajapdsztalatom is, amely

mondanivalémat hitelessé, eredményeimet a gyakorlaldalarél megalapozotta teheti.

Korabbi palyafutasom soran a Magyar Honvédség &kédlen helikopterveziitént
teljesitettem szolgalatot, majd &zoltésag szervezetébe kerlilve kulonbdreosztasokat
lattam el. Igya katonai dontéshozék, a helikoptervezék és a fizoltas iranyitasat végak
dontéshozataldt nem csak kiviulél lattam, de én magam is aktivan ndveltem.
Ertekezésemben ezért leginkabb e harom hivatas ddsi mechanizmusainak
tapasztalataib6l meritettem agy, hogy azok koézll dwoinansan a fizoltasvezebk

dontéseire kivantam fokuszalni.

2 A kutatas célkitiizései és a felhasznalt médszerek
2.1A kutatas célkitiizései

Kutatasaim soran célkitésnek tekintettem a kévetkdet:
1. Tanulményozni a klasszikus dontéshozatal folyamabaszegezni azok leléstgeit
€s meghatarozni, igazolni korlatjait;

2. Konkrét példdkon tanulmanyozni a kényszerhelyzetontéseket, azokbdl

tapasztalatokat lemi és az 6sszefliggéseket feltarni;

3. Hipotéziseket felallitani és azok vizsgalatahozmfalést végezni atzoltas
iranyitasaba bevonhaté személyek egy csoportjavaltatések sajatossagainak

megallapitasahoz;
4. Meghatarozni a kényszerhelyzeti dontések korllmigrgaatossagait;

5. Megvizsgalni a kényszerhelyzeti dontéseket hatékbbd ted eljarasokat, azokbdl
tapasztalatokat le8mi és dsszefiiggéseket feltarni;

6. Modelleket alkotni aiizoltasvezdik kényszerhelyzeti dontéseinek megértéseéhez;

7. A tapasztalatok és 6sszeflggéesek eredményeit gtétsl formajaban megfogalmazni
és lehaivé tenni azok felhasznéldsat a hazai katasztrogwed tizvédelmi
szakemberek képzéseihez, tovabbképzéseihez.



2.2A kutatas hipotézisei

A célkitizések teljesitéséhez és a kutatas irAnyvonaldngkat@&ozasahoz négy hipotézist
allitottam fel, illetve vizsgaltam. Ezek kozil afsée a dontéselmélet jelenleg kutatott

terlletére és a kényszerhelyzeti dontéshozatakkdgtéra vonatkozik.

Hipotézisem alapjan a dontési mechanizmusoknak mkgthatd egy olyan felosztasi
modja, amelyben a hagyomanyos analogikus gondollotiirvényszafségei nem sérilnek,
de mértékado szerepet, egyenrangusagot kapnak daéd@hmeélet jelenleg preferalt kutatasi
terlleteinek periférigjan elhelyezkéd dontési mechanizmusok, igy Kkifejezetten a
tizoltasvez@k kényszerhelyzeti dontéshozatala is.

Masodik hipotézisem a féifoki képzést védy tiizoltd hallgatok vizsgalatara alapozva a
tizoltas iranyitasat végk dontéselméleti ismereteihez kapcsolddilipotézisem alapjan a
hallgatok valtozatos ismeretanyagrol fognak szanadhi, de kizarom, hogy a munkajukat

jellemz specialis dontéshozatal Osszeflggéseire - az askolszefi képzés kereteit

figyelembe véve - komplex valaszokat, megoldasakignak

A harmadik hipotézisem ##oltok gyakorlati tapasztalatara vonatkozik, ah@gy a gyakran
ismételt tevékenységek hogyan befolyasoljak doikéseHipotézisem alapjan a vizsgalat
eredményeként a gyakorlati tapasztalatok sarokkovk&i fognak rajzolodni és
megfogalmazasra kerllnek mindazok a téngkz amelyek a dontéseiket leginkabb
hatranyos modon befolyasoljak, vagy korlatozzéigyértelnti eredménynek kényvelem el,
ha a kényszerhelyzetyagy az ahhoz kapcsolodo fogalomkor, hétkoznafelegnben a

korlatozott idd dominansan megjelenik.

A negyedik hipotézisem a kényszerhelyzeti dontéSkozfeladat-végrehajtasanak
orientaltsagara vonatkozik, amelyet kontroll csopakalmazasaval, szbasszociacios
modszerrel kivanok vizsgalnHipotézisem alapjan a#izoltok valaszainak megoszlasa a
kontroll csoport vélaszaival 0©sszehasonlitva kimihi@oéan eltolodik, vagyis

felllreprezentalt a beavatkozas iranyaba. Feltémlsem alapjan a kontroll csoport
valaszainak megoszlasa a meghatarozott kategOridiztkt azonos, vagy kozel azonos

megoszlast fog mutatni, esetleg enyhe alul repréz&ssal a beavatkozas iranyaba.



2.3Kutatasi modszerek

A kutatasi céljaim elérése érdekében az alabbh kutatasi médszereket alkalmaztam:

- egyeéni tanulményi és kutatasi tervet Aallitottamzéssigy, hogy azok a leléet
legjobban tamogassak tudomanyos céfiéseim eléréset;

- tanulmanyoztam a témaval kapcsolatos hazai és nktazszakirodalmak vonatkozo
fejezeteit, a megjelent kiadvanyokat, tanulmanyokkéziratokat, valamint a
legfrissebb kutatasok eredmeényeit;

— részt vettem hazai és nemzetkoézi szakmai férumok@mmulmanyutakon és
konferenciakon, ahol &hdasokat is tartottam, emellett tapasztalatokadijt@yem
eszmét cseréltem més kutatokkal €s gyakorlati sab&eekkel;

— ismereteket gytottem mas allamok tapasztalatairol, elméleti égakgrlati
eredményeii;

— konzultaciokat folytattam a téma ikebb szakterileteit képvigel kutatokkal,
szakemberekkel;

— céliranyos keresést folytattam konyvtarakban, valanszamitdégépes halézaton
elérhed adatbazisokban;

- rendszereztem az eddigi pélyafutasom alatt szermzmthsomat, iizoltoként és
pilétaként szerzett tapasztalataimat;

- elemzést végeztem egy hallgatoi csoport altal simbanegfogalmazott esszékb

- sajat tervezds kérdbivet allitottam 0Ossze, amely segitségével szOagsi0s
felmérést végeztem;

- a felmérésem eredményeit feldolgoztam és kovetiéssket vontam le b#lik,
amelyeket a lehéségek flggvényében a gyakorlatba is atlltettema§kaok] és

alkalmazom [oktatas].

Az értekezés szamos helyen személyes tapasztalatakeok kialakulasanak és
kovetkezményeinek hatterét is ismerteti. Megggésem, hogy személyes tapasztalataim
hangsulyos szerepe az értekezést gazdagitja ésaleraég inkabb hitelessé teszi.
Tapasztalataim felhasznalasa a szakirodalmakbarfogemazottak és a sajat felméréseim
eredményeinek az alatamasztisara, esetleg viatésin csak, hogy azonos éfiglle akar
tobbet is jelenthet, mint a hasonl6 tapasztalatokéadelke? kollégakkal készitett és igy

objektivnek tekintett, az altalanos szokasoknakfateljen hivatkozhato interjuk tanulsagai.



3 Az értekezés eredményeinek dsszefoglalasa

Az értekezés bevezgében indokoltam a témavélasztdsomat, annak atdsat] a
kényszerhelyzeti dontéshozatal értelmezési tartgémiak témakoraélh a tizoltasvezeik
dontéseinek témajat valasztottam. Meghataroztam utatdsi céljaimat, hipotéziseket
allitottam fel és kivalasztottam azokat & fkutatasi modszereket, amelyekkel a

célkitizéseimet el kivAntam érni.

3.1Dontési matrix megalkotasa

Az értekezeés elsfejezetében rovid attekintést nyujtottam a dorkése cselekvesek kozotti
fejlodéstorténeti kapcsolatrol, rAmutatattam arra, remygmberré valas soran, a kezdetekben
a cselekvéseink és dontéseinkkdn nem, vagy csak csekély mértékben valtak el égiéh
0sztonosek voltak és az azonnali szikségletek ditéket szolgaltdk. Ez a féflés soran
gybkeresen megvaltozott, a dontések tudatoss&ydltden eltavolodtak a cselekvésékia

késsbbiekben azokat azdklatdo gondoskodas hatarozta meg.

Ramutattam arra is, hogy a torténelem soran a kadele szamos példaval bizonyitottdk a
kényszerhelyzeti dontéshozatal altalanos katondialmbzhatésagat; azok a csata
megindulasat kévéen mar a helyzet figgvényében alakultakgreel tervezni csak
korlatozottan, vagy egyaltalan nem lehetettéfiali kihatdsuk azonban mégis akar térténelmi
sorsforditova is valhatott.

A dolgozatomban kronologikus sorrendben attekietetta klasszikus dontéselméleti
kozelittsmodok néhany alloméasat, igy kézgazdasagi az adminisztratiy a szigoru
megebsités a fokozatos hozadékialamint aszervezett anarchianodelljét. Az attekintés
irAnyvonalat a dontések racionalitasanak mértéabtaaneg, amelyet a klasszikus modellben
tapasztalhatd kizarélagossagtol fokozatosan felapitank el a szabalyozott anarchia

modelljéig.

Feltételeztem, hogy a dontések mechanizmusa feldstd olyan mddon is, amely a
kényszerhelyzeti dontéshozatal |étjogosultsagat Mlasitja. Hipotézisem igazolaséara
megalkottam egy dontési matrixot, amelyben a dontég jovébeli kihatasat és az arra
forditott id 6t vettem alapul, igy 4 me#t kaptam. A medk egy-egy jellegzetes dontési tipust

irnak le, aklasszikusaburokratikus,arutin és aelismerés alapu dontéseKat abra).
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3.2A kényszerhelyzeti beavatkozOk tevékenységéldevont kdvetkeztetések

A disszertaci6 masodik fejezetének éeleeszébena karérték — idé fuggveny dontés-
specifikus kidolgozasat és elemzését végeztembd.elemzés alapjan bizonyitottam, hogy a

szakmailag hatékonyabb dontés célja nem 6nmaga#t &z a tarsadalom szamara valos

értékteremi (megmentett érték teredtlletve karérték csokket} ,beruhazast’jelent.

A kovetkedkben feltartam, hogy a szakmai hatékonysag és aakilasagi szempontu
hatékonysag kozoétt milyen Iényegi kilonbség vawabba, hogy a jelenlegi rendszer a
dontéshozatalt statikus tényként kezeli, és nermi Vigiyelembe annak befolyasolo szerepét a
beavatkozds kimenetelére. Kovetkeztetésem alapjaenmyiben a rendelkezésre 4allé
eszkdzoket ényosebb dontésekkel képesek vagyunk szakmailagdrat@bban alkalmazni,
azaz a karértéket csOkkenteni és a megmentett eérigivelni, Ugy logikus, hogy a
k6zgazdasagi hatékonysag mértékét is ndvelhetjakyld, a tizoltas iranyitasaért felebs
személy dontései nem statikusak, azok a kozgazdaséggemléleti hatékonysagot

jelentésen befolyasol6 dinamikus ténydik.

A fentiek utan aitzoltas folyamatat a kutatas idején érvénybers [&¥zoltasi Szabalyzat
alapjan vizsgaltam. Megallapitottam, hogy a szabalyzat a hosszu évek a#l
kikristalyosodott gyakorlati tapasztalatokat szakma sarokpontokként logikus

11/2003. (1. 9.) BM rendelet &zolt6sag tizoltasi és riszaki mentési tevékenységének szabalyairdl



szerkezetben rogziti. Hivatkoztam az egyidé] informéciofeldolgozas leh&tégeinek
korlatozottsadgara, igyamutattam arra, hogy a szabalyzat logikusan egymda épllé
szerkezete nem csak egysagsiti a dontéshozatalt, depontjai iranymutatast is adnala

szlikséges teveékenységi rend végrehajtasahoz.

Osszességében tehat a szabalyzadigdsai nem hatraltatjak, hanem éppen ellenkefieg,
elésegitik és megkonnyitik a Wdzoltasvezed dontéseit, lehebve téve dontési

kapacitdsanak folyamatos kihasznélasat

A kényszerhelyzeti dontéshozok felkészitésé&zolo alfejezetet harom részre bontottam:
elssként ramutattam a dontéshozékmunkakornyezeténekajatossagaira arra, hogy azok
mennyire dsszetettek €s bonyolultak. Masodikkéherba speciélis munkakérnyezetben az
elvégzend feladatokra valé felkészités mifségét vizsgaltam. Ennek alapjan
megallapitottam, hogy sem a hazai, sem a vizsgaltemzetk6zi kornyezetben nem
foglalkoznak kelléen adontési mechanizmus sajatossagaiveigl a sajat tapasztalataim
alapjan is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogykémyszerhelyzeti dontéshozatal
mechanizmusanak sajatossagaira vezetéselméletiésdiméleti szempontbdl a kuloniéoz
szaktertleteken nem torténik megfélétlkészités, azokat a gyakorlati élet soran tapfsk
meg, majd automatikusan alkalmazzilet. Tovabbi kovetkeztetésem, hogy egyrészt ez az
automatizmus bizonyosan disegiti a gyors dontéseinket még olyankor is, amikannek
nem is igazan vagyunk, vagy lehetink a tudataban; asrészi6l pontosan ez a jol (és
automatikusan) mikodé segitség eredményezi azt, hogy a dontési mechanimm

sajatossagaira ne kelljen nagyobb figyelmet szentglnk.

A kovetked alfejezetben ramutattam arra, hogy a klasszikmsedtiozatal mechanizmusanak
teljes térnyerése igazolhatdé a megvizsgalt oktaagagok tematikajaval, a magasabb $zint
parancsnoki képzések kizarolagosan stratégiai etet@el, a valamennyi dontési szinten

elszaporodd dontéstdmogato rendszerek alkalmazasédva katonai doktrinakba foglalt

hadmiveleti tervezés szemléletével.

A fentiek ellenére példakkal illusztraltam, hogkaszeti dontéstamogato rendszerek nagyon
sulyos hibakat képesek okozni; ezért céiszbogy a kényszerhelyzeti dontéshozatal mar
évezredek Ota bizonyosan |6l thdd5 mechanizmusait megvizsgaljuk, alaposabban
megértésik és a bennik édghetiségeket kihasznaljuk.



3.3A sajat felméréseim alapjan végzett kutatasok eredényei

A harmadik fejezetben hipotéziseket allitottam féhajd sajat tervezésvizsgalatokat
folytattam; elgként fizoltok altal készitett, szabadon kifejtett esszé&limeztem. Az
ertekezésem korabbi fejezeteiben targyalt tapadataira, valamint a szakterilet
vezetéselmélet, dontéselmélet oktatasara vonatkmzbbi megallapitdsaimra alapozva azzal
a feltételezéssel éltem, hogy hallgatok a dontéselmélettel kapcsolatban valtozaso
ismeretanyagrol fognak szamot adni, de kizartam, hgy a munkajukat jellemzé specialis

dontéshozatal dsszefliggéseire komplex valaszokaggoldasokat adjanak

Az esszék alapjan bizonyitottam, hogy teditdk pontosan tisztaban vannak sajatsagos
dontési helyzetikkel, azzal, hogy azokat kénysaeidinyomas alatt kell meghozniuk, még
akkor is, ha annak megnyilvanulasa dolgozatonkélenfisen eltér. Ennek ellenére, illetve
pontosan a jeletis eltérések miatt nyilvanvald, hogy egységes képettni, vagy kielégit
magyarazattal szolgalni annak valodi hati@rénem tudnak. A fentiek igazoltak
hipotézisemet, miszerint a hallgatok ismeretanyageeglehetsen valtozatos, azonban a
munkajukat jellemzé specialis dontéshozatal 6sszefliggéseit, annak leaéit nem

ismerik.

Szintén a sajat tapasztalataim, valamint a soksgorételt gyakorlati tevékenységek
rogzilésének kozismert torvénysre¥geit felhasznalva tovabbi feltételezéssel éltem,
miszerint az esszék tartalmabdl a gyakorlati tapasalatok sarokkovei ki fognak
rajzolodni és megfogalmazasra keriilnek mindazok aényesk, amelyek a dontéseiket

leginkabb hatranyos médon befolyasoljak, vagy korléozzak.

A beavatkozasok dlgleges szempontjaként valamennyien, és egyéiainazéletmentést
hatarozzadk meg, delaztonsaga szakszefség,a szaktudasatapasztalatsrutin, illetve az
ezekhez kapcsol6do fogalmak is egyertedm dominansak. Egyértetimn Kkitinik, hogy
fontosnak tartjak dnelyismeretszerepét és agles latast” is, azt a képességet, amellyel a
helyszint és az adott helyzetet megértik. Félt hogy a nyugalomnak kulonb®z
kifejezésekkel pl.,higgadt fej” ,hideg fej” milyen jelenés szerepet tulajdonitanak, ami
nyilvanvaléan utal az ellenkégnek a veszélyerd fentiek egyértelmien abba az iranyba
mutatnak, hogy a dolgok kézben tartdsanak, a dontéezo dontési képessége

fennmaraddsanak mindannyian fontos szerepet tulajduitanak.



A fentiek dsszegzéseként megallapitottam, hogy higgaisem, amely alapjan az esszék
tartalmabol a gyakorlati tapasztalatok sarokkovei krajzolodnak és megfogalmazasra
kerlilnek mindazok a ténye#k, amelyek a fizoltasvezed dontéseit leginkabb hatranyos
maodon befolyasoljak vagy korlatozzak teljesilt. Az feltételezésem, miszerint amének

érezhehen dominédns a szerepe, minden dolgozatban igazolbatolt.

Az esszék elemzésének eredméngleilés a vonatkozOé jogszabalyok 6iehsaibol —
szarmaztatott eredményként — a tizoltas alapelveinek deklaralt megfogalmazasara
véllalkoztam. Bizonyitottam, hogy az dlsés legfontosabb alapelv nem lehet mas, mint az
emberéleteknentése, annak megovasa; ezt elfogadva egy hidmasatendszert alkottam. Az
életmentés utani legfontosabb feladatnakizonsagfenntartasat, valamint — a szervezeti
célok orientaciojat tekintve ezzel egyenrangukén@z anyagi javak megovasartett
ersfeszitéseket helyeztem. A hierarchia kdvetkearaban etiként aszakszefségszerepel,
amelynek logikailag ayazdasdgossaglvarasait is bizonyosan teljesitenie kell. Ez btob
kettbvel egyenrangunak itélem aészségvagy akornyezetaranytalan karosodasanak
elkertlésére tett éfeszitéseket is. A hierarchikusan felépuhlapelvek egymassal

kolcsonhatasban allnak, de azok horizontélis rardgszonos szinten nem régzitettem.

" A tiizoltas alapelvei "

| Az emberi élet megovasa |

| A biztonsag | | Az anyagi javak megovasa |

A szakszeriiség | | A gazdasagossag | | Az egészseg megovasa | |;—\. kémyezet megovasa

2. abra. A fizoltas alapelvei. Forras: Széiz

A fejezet tovabbi része a szbasszociacios vizagalatnodszerének leirasat, hipotézisem
feléllitaséat, az eredményeket és azok értékelestdlmazza. Az asszociaciés vizsgalatok
hagyoméanyos maddszere agy hivoszora egy valaszadadkalmazza, amelgt az altalam
alkalmazott moédszer annyiban tért el, hogy toblasZddast is elfogadtanit Kkifejezetten
kértem is azt. Ezzel azt a célt értem el, hogy \&8970 hatasara egy olyan tobbelemes
gondolathalmaz jelent meg, amelynek segitségéveszetsttebb modon tudtam
dsszehasonlitani az egyes elemeket az adott kdszsdtmailag helyesnek elfogadott
értelmezésével. A fentiek egyébként nem mondandéntela hagyoményos vizsgélat



mobdszertandnak sem, mivel azékknt leirt elem logikailag kielégiti azt a kovetéinyt,
hogy az az elként megjeled gondolatot tukrozi. A tdbb elemes gondolathalmaz
alkalmazasa azért is voltéelydosebb, mert altala mélyebb betekintést kaphattandabba,

ami az el§ percben aiizoltasvezdi fejében megfogalmazaédik.

A kilenc hivoszavas kérdivet sajat magam szerkesztettem, mellyel szakmaildggpetes
tiz-, és karesetek gondolati megjelenitését kivaeli. A hivoszavakra kapottlaszokat
harom csoportba soroltam:semleges, jellegzetesség és beavatkax&emlegexsoportba
kerilltek azok a valaszok, amelyek nem voltak illestéek az adottiiz-, vagy kéareset
szakmaisagahoz. fellegzetességsoportjaba azok a valaszok keriltek, amelyek atteds
kapcsolatban annak altalanos szakmai jeltéraz hivatkozva voltak elfogadhatok. A
beavatkozagsoportjaba szigorian csak azok a valaszok ketékyeamelyek énmagukban,
vagy a tovabbi valaszadasokkal egyiitt bizonyosaadatt eset szakmai felszamolasat, ezzel
0sszefliggésbe hozhato konkrét cselekvest, a megaldalo térekvés iranyat bizonyitottak.
A valaszadasokat kétféleképpen vizsgaltamokéist az el§szavas valaszokat, utana

valamennyit egyuttesen.

Hipotézisem alapjan a fizoltok valaszainak megoszlasa mind az élsmind az 6sszes
valaszadas tekintetében a kontroll csoport valaszail 6sszehasonlitva kimutathat6an
eltolédik, vagyis felllreprezentalt a beavatkozasanyaba. Feltételezésem az volt, hogy a
kontroll csoport valaszainak megoszlasa a harom kagoria kozott mind az el§, mind az
0sszes valaszadas eredmeényénél azonos, vagy kdzelnas megoszlast mutat, esetleg

enyhe alul reprezentélassal a beavatkozas csopottan.

Az dsszes valaszadas csoportonkénti 6sszehasonlitas  a
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1. grafikon. Az dsszes valaszadas csoportonkéseetiasonlitasa. Forras: Szérz



Osszehasonlitva a két csoportdelgilaszainak aranyat megallapitottam, hogylizoltok
elssdlegesen azonnal a kéaresgllegzetességeireds annak megoldasardeavatkozgs
fokuszalnak, mig a kontroll csoportnal a szakmangzontbolsemlegesilletve az altalanos
jellemzok (jellegzetess@gdominalnak. A iizoltok csoportjanak valaszadasataszevalasz

esetében beavatkozaganyaba elmozdulva még inkabb dominanssé valt.

A kontroll csoport elss és Osszes valaszadasanak eredményeit 0sszehasonlitva
megallapitottam, hogy aemleges jellegzetességalaszok cstkkent mértékben bar, de a
semlegevalaszok némi éhyével dominancidjukban megmaradtak, a karesetskaimolasat
elésegity beavatkozawiszont — hibahataron bellil — megdupldzddott. Adtaadatokkal, a
valaszok szakmaisagaval igazoltam, hogy a konsbport hallgatdinak mind elméleti
felkésziltsége, mind motivaltsaga megi@lelolt ahhoz, hogy aitizoltok doéntéshozatali
mechanizmusénak vizsgalatahoz az alkalmazott mdslezret elfogadhatéva, és eredményeit
hitelessé tegyék.

A tiizolték esetében az azonnali valaszok a szakmamamencigjat mutattakellegzetesség

és beavatkozgs ami a tovabbi valaszadasokkal is egyértelm a beavatkozast éskgit
gondolkodas irAnyabadsodott. A fentieket csak Ugy tudtam értelmezniyhadizoltok egy-

egy tizeset kapcsan annak jellegzetessegei mellett, danké&bb megeélzve azokat, azonnal

a lehetséges megoldasokra fokuszalnakizeetutalo hivoszavak azonnal a megoldas iranyba

l6kik, vagymint egy vakuum szippantjdk Aegondolataikat.

Hipotézisem az volt, hogy aitzoltok valaszainak megoszlasa mind az élsmind az
0sszes valaszadas tekintetében a kontroll csoport alaszaival 6sszehasonlitva
kimutathatoan eltolddik, vagyis felllreprezentalt abeavatkozas iranyaba. Ezt a fentiek
alapjan, az eredmények abszollt értékével, azok emggshoz vald dsszehasonlitadsaval,
valamint a trendvonalak iranyultsagaval és dinamikgaval egyértelmiien bizonyitottam.

3.4A tiizoltasvezetbk felismerés alapu dontési mechanizmusa

A negyedik fejezetben bemutattam a kényszerhelyd@itéshozok munkakorilményeit és
ramutattam a leginkabb jelleihzényesbkre, igy a valamennyi esetben felismeéhés jol
azonosithatoosszetettségreaz adott helyzeigyokeres megvaltozasandkhetségére, a

bizonytalansagras a rendelkezésre allé informacfékeérthetségére.



Bemutattam, hogy a problémak tobbsége elegeiddraforditdssal akar megoldhatoé is
lehetne, azaz a klasszikus dontéshozatal analitigosdolkodasméddal és megfélel
eréforrasokkal feloldhatna, azonban a# mbdrasaban a dontéshozonak erre nincsdsbge.

Ez alapveien befolyasolja, egyértelien korlatozza a feladat végrehajtasanak ,tervezeési”

folyamatét, azaz mas mechanizmuson alapul6 désliésast kell alkalmaznia.

Bemutattam a felismerés alapu dontés altalanos lijegdeamelynek lényege, hogy a
dontéshoz6 a korabbi tapasztalatai alapjan tébldnkdz megoldasi sémaval rendelkezik,
amelyeket az Uj helyzetben felidéz és dontésedt @apozva hozza meg. A sajat kutatasaim
soran az esszék elemzésével is bizonyitottam, hdiigoltasvezdik szamara nincs elegehd
id6 az elemé, alternativak kidolgozasaval jar6 gondolkodasra,aaon alapulé dontési

mechanizmusok alkalmazéasara; ezért dontéseikmdisankereési eljarasok dominalnak.

Az asszociaciés vizsgélatokkal bizonyitottam, hogy ftizoltds iranyitasat veégk
kapcsolatos gondolatokat gerjesztenek. A kontrethport eredményeivel dsszehasonlitva
egyértelnien bizonyitottam, hogy a tlzek jellenzés azok megoldasi letdsggei (pl.
hogy annak irdnyultsaga a megoldas iranyabéseer felll reprezentaltAz nyilvanvalo,
hogy az adott tiizet jellem# séma hivja eb a megoldas sémajat, de a keitkozul a
megoldas sémaja a dominan€zt az asszociacios vizsgalatok eredményeinsaaatkozas
csoportjaba sorolhaté valaszainak egyénielmmagas aranyaval 6nmagaban is, de a kontroll

csoport ugyanide sorolt valaszaival 6sszevetveegdisril bizonyitottam.

3. abra. A fiz, és annak eloltasardl szerzett tapasztalatolakidbsanak egyittes sémaja.
Forras: Szerd.



Figyelembe véve a dontési kapacitas korlatozottségaazt, hogy a megoldassal kapcsolatos
gondolatok rendre tobbségben vannakzt a kovetkeztetést vontam le, hogy a
tizoltasvezedt nem is maga a iz, vagy annak jellemai érdeklik, hanem sokkal inkabb

a folyamat, amellyel azt meg tudja szintetni. Ez @zmutatja, hogy a tiizoltasvezed
gondolatisdga atiiz — jellegzetesség - megoldas (oltasi taktilkaikai sor helyett atiz —
megoldas (oltasi taktikanég egyszeikbb parositast alkalmazza.

A fentiek alapjan a kényszerhelyzeti dontéshozataket Iényeges elemére mutattam ra: az
egyik az azonnali dontést letieé te\b séma alkalmazésa, a masik a helyzet dinamikajanak
alakulasa. A séma kivalasztasa - amely tartalmazaalyzet alakuldsara vonatkozé &dsi
elvarasokat is - a tapasztalt dontéshozé szamdérde sautomatikus, viszont a dontés
helyességét a helyzet alakulasanak dinamikaja fogszaigazolni.A fentiek alapjan a
felismerés alapu dontés nem csak egyedi aktus i#ztoltasanak megkezdése dt, hanem
szliikség szerint annak folyamatos kiséje is. Ezzel azt a nézetet kbvetem, miszerint a
tapasztalt tizoltdsvezeé a problémat annak megoldasaval egyitt észleli, téabba
kiterjesztettem a probléma és megoldasanak egyittegs folyamatos létezését a

kényszerhelyzet (tizoltds és nfiszaki mentés) egész folyamatara is.

A fejezet végeén attekintést adtam a felismerés Galdfintés bets ersforrasairdl, igy az
intuicid, a képzebers, a lathatatlan észlelésea megfogalmazas képessggmlamint az

analégiak és hasonlatdiatteréél és azok alkalmazasarél.

3.5A tiizoltasvezebk dontéshozatalanak komplex modellje

A fejezetben megvizsgaltam és bemutattam azokatahamizmusokat, amelyekssegitik a
tizoltasvezdik hatékonyabb dontéshozatalat. Bemutattam a felésnalapa dontési eljaras
és az analogikus gondolkodas kapcsolodasi deBgeit, ramutatva arra, hogy a kettem
zarja ki egymast. Amennyiben a beavatkozas elhizdtitve a dontéshez hosszabl il
rendelkezésre, dizoltasvezdik szamos alkalommal az utobbi alkalmazaséaval éekela
hatékonyabbiizoltast.

Amennyiben az elendz értékeb dontéshozatalhoz nem all rendelkezésre elégitid agy a
felismerés alapu eljarasok kapnak nagyobb szerdpdtitikai elemz gondolkodas mar

felismerési eljarast alkalmaz, amely soran egy gyeszt segitségével és a rendelkezésre allé



id6 fuggvényében lehet a dontési folyamatot gyorsitaagy elemezhévé tenni. A gyors
teszt a feltételek figyelembe vételével megakadadgca felismerés alapu dontést égéebe
helyezi a kritikai elem& gondolkodast. Amikor viszont a kritikai elethgondolkodashoz a

kordlmények nem megfel@tk, a gyors teszt leh@té teszi az azonnali valaszadast.

Az idokorlat szamos alkalommal mar eleve kizarja annhkiiségét, hogy dirzoltasvezdt a
klasszikus modellhez szilkséges elemzéseket elv&gezzrt a dontéshoz6 szamara az
optimalis leheiség valasztasa objektiven nem is elérh&t informacidészerzés nehézségeire
és a hozzajuk tartozé koltségek csokkentéséreadlasdontéshozé nem térekszik az idedlis
eredmeények elérésére, hanem a korilmények flgghényénegelégszik azok kielégit

megoldasaival is.

A dontéshez rendelkezésre allé ickokkenésével, illetve a dontési kapacitas fetagahoz a
tizoltasvezdt szamos helyzetben alkalmazza a kivételek alagjénrb vezetést [dontést].
Ennek Iényege egyrészt abbdl all, hogy a beavaskbzgazamos mozzanata protokollsser
zajlik, igy azokat nem szikségsizéllanddan kontrollalni; masrészt, hogy a folyarkatem

minden mozzanata igényel kdzvetlen iranyitéi dantés

A kreativitas vizsgalata soran arra a kovetkeztetgsitottam, hogy az arra jellethz
tulajdonsagok kozoétt gyakorlatilag nincs olyan, bikene lenne @lnyds a tizoltasvezet
munkakorilményeit leiré an. VUCA kornyezetbebizpnytalan, valtozo, 0Osszetett és
félreérthet) vald hatékony munkavégzéshez. Ezeért bizonyosy lotjzoltasvezet kreativ
képességei kifejezettendalydsek lehetnek dizoltasi és mentési feladatok szakmailag helyes
dontéseinek ékegitésében meég akkor is, ha az innovativitasjeth tulajdonsagok jeleis
része egyebként kifejezetten nem kedvez a struktsrrvezetekben vald hétkdznapi -

tizoltasvezdik tekintetében a beavatkozas mentes - munkavégzéshe

A heurisztikdk a mindennapi tevékenységeinket megkild nem véletlenszér hibak,
sajatos huvelykujjszabalyok. Ezek olyan leegy&zi#r mechanizmusok eredmeényei,
amelyekkel a dontéshozok a bonyolult feladatokateagyuk szamara kezellbgé teszik. A
heurisztikak elnyei mellett aiizoltasvezdinek a legnagyobb kihivast az azokbansrejlyan
hibas torzitasok jelenhetik, amelyek bizonyosarszok segitenek, de kritikatlan elfogadasuk

egyes esetekben végzetes veszélyt is jelenthet.



A fejezet utolsé részében a korabbi fejezetek ddggéseire alapozva kisérletet tettem egy a
tizoltasvezdtk kényszerhelyzeti dontéshozatalat szemi@ltetodell megalkotasara. Ez
alapjan a izoltasvezdik dontéseinek deklaralt célja és értelme a kénkgshgreti
beavatkozasok hatékony végrehajtasa. Ezt struktdeddsztassal airoltas alapelvei

szimbolizaljak, amelynek csucsan egyértehm az emberi életek megdvasa all.

| Az emberi élet megdvisa |

I A biztonsig H Az anyagi javak megovasa |

A szakszeriiség | | A gazdasagossag | [ Az egészség nu:gm';u:nl I.—\ komyezet megovisa

FELISMERES ALAPU DONTES

Eielégitd eljards
Ereativitas
Heunsztileak

Belsd mozgatdrugdk

Belsd mozgatérugdk
Entlkai elemzés

Déntés kivételek alapijan

Analititus gondolkodas

TAPASZTALAT
/ ELMELETI ISMERETEK \

4. abra. A fizoltasvezék kényszerhelyzeti dontéshozatalanak komplex nededirras: Szerd.

A tilizoltasvezdinek dontései meghozatalahoz a klasszikus donték@htdarvallumahoz
képest bizonyosan kevesebld idll rendelkezésére, igy a sajatsdgos kornyezktnvat az
egyideji informaciok korlatozott feldolgozasi lelistge miatt dontési mechanizmusa jdisnt

részbe felismerési eljarasokon alapszik.

A tiizoltok szaktudasa az elméleti ismeretek és gyakotlatapasztalatok egységén
nyugszik. A gyakorlati tapasztalatokra épitve a kibnb6z6 mechanizmusok, igyaz
analogikus gondolkodas, a kritikai elemzés, a kiglg eljaras, a kivételek alapjan torteh
dontés, a kreativitds és a heurisztikak a ldelsozgatorugokkal egydttmint pillérek

tartjak, illetve teszik miikodéképessé aitzoltdsvezed felismerés alapa dontési eljarasat.

A fentieket, mint aitzoltasvezdik kényszerhelyzeti dontéshozatalanak komplex resrdsa

4. dbranszemléltetem.

A kutatas lezarva: 2012. februar 26-an.
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