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BEVEZETES

A téma aktualitasa

A dontéshozékkal szemben tamasztott kovetelményékekedése tarsadalmi
gazdasagi fefldésiink természetes velejaroja. A kbzelmult kutagdisdmeényei a
kényszerhelyzetben |8k dontési mechanizmusat a korabbiaktdl ékér
magyarazzak, igy a kérdéskért nem haszontalafizaltds iranyitasat végkre

vonatkozo6an is megvizsgalni.

A dontéselmélet, mint a szervezés és vezetéstudonégaterilete csupan néhany
évtizedes kutatasi multra tekint vissza. Kulon tmdanya valasat a gazdasagi szféra
kockdzatcsokkeit elvarasdnak kényszere jelésen ebsegitette. Ezért a
dontéselmélet alapuign olyan tertleteket vizsgalt, ahol a doéntéshozémak
hosszutavra kihatdo dontések meghozatalahoz nagysdaikel tobb id all
rendelkezésére, mint a percek alatt dontéeskenyaslZekertb tizoltasvezdinek.
Természetesen a feltételrendszerek és a korulmésgmkhasonldak, igy a dontési

mechanizmus sem lehet azonos.

A fentieket figyelembe véve teljesen természetegyha dontéselmélet élsorban a
mindennapi életiinkkel szerves egységet alkoté gapilanechanizmusok dontéseit
vizsgélja. Tapasztalataim azt mutatjadk, hogy a keeshelyzetben dontést hozok
képzéseinél is kizardlag a hagyomanyos dontésedgaiata, tanitasa, vagy oktatasa
zajlik. A katonak, rendrok, katasztrofavédelmi szakemberek &ottok kilénbosd
szinfi képzéseit attanulmanyozva azt tapasztaltam, hogyszarvezési és
vezetéselméleti, dontéselméleti kérdések valamessstben az oktatasi téma részét
képezik, azonban mindegyik a tradiciondlis vondtévetve csak a klasszikus
szervezeési, vezetesi és dontéselméleti ismere@kdatja atadni és csak esetlegesen,
vagy érinélegesen tartalmaz olyan informaciokat, amelyek ay&gerhelyzetben
lévék operativ és taktikai feladatainak déntéselmélatierét vilagitjak meg.

Az operativ és taktikai feladatok soran hozott déek hatterét tébbnyire eljarasi
szabdlyok alkotjak, amelyek nyilvanvaléan nagy tségjet nydjté mankok, azonban
nem mutatnak ra az ilyen helyzetekben hozott déktéaldodi mechanizmuséra.
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A megfogalmazott probléméak nem csupan Magyarorszgaiiembek. Az altalam
attanulmanyozott kulfoldi képzési strukturak, valaima nemzetkdzi kapcsolataim
alapjan szerzett tapasztalatok szintén azt mutatjggy a hagyomanyos dontési

mechanizmusok atadasadsecgl.

Figyelembe véve azt a kovetkezményt, hogy a kugade helyzetekben a
hagyoméanyos eljardsokhoz ragaszkodva meghozottesiintakar veszélyesek is
lehetnek, megdizédésem, hogy a kényszerhelyzeti beavatkozok dontési

mechanizmusanak vizsgalata nagyon is indokolt.

A téma korilhatarolasa

A kényszerhelyzet értelmezési tartomanyatol tiggga dontéshozéd barmely dontése
elétt érezhet valamiféle kényszert. Ez természetesdjgesén mas, ha csak
mindennapi rutin cselekvéseidkr(pl. felkelés utani munkaba indulas), kellemes
kovetkezményekil (pl. a hdzassagkotéskor elhanggén), vagy életkdrilményeink
javitasarol (0j lakasba koltozés) van sz6. A fdntikkabb bel§ indittatasu és tébbé
— kevésbé magatdl a dontéshozotdl tuggntesi helyzetek. Az emberek tdbbsége
azonban nap mint nap talalkozik teljesen mas étt@mtermészétkényszerrel is.
Ezek tébbnyire sajat akaratatdl méar fuggetlenelgnadyen nem kivanatos dolognak
az eltirését, elkertlését, vagy megszintetését jelentvekédyszer fogalmanak

értelmezése itt mar hétkdznapi értelmet nyer.

A kényszer fogalmat tovabb vizsgalva talalunk edyan szegmenst, amikor egy
vagy tbbb személy, vagy a hozzajuk szorosan kittielgok olyan helyzetbe vagy
allapotba keriilnek, ahonnan sajat képességeikaalapar tobbnyire nem képesek
szandékaik szerint szabadulni. A negativ allapotgsnéntetésének szandéka
egyértelnien miebbb kivanatos, ezért az szorosan és logikusan kidplilsoaz

idohdz Masok szorult helyzetének megoldasa, a kivaegalbbb semleges — allapot

elérése nyilvanval6an kényszer a segiszébl is.

Ezért mindazokat, akik az adott allapot, vagy szemgek helyzetének javitasat
idényomas kényszere alatt foglalkozasszéen, vagy hivatasszdien végzik,

kényszerhelyzeti beavatkozoknak tekintem.



11

A fentiek alapjan az értekezés témaja szempontjalk@nyszerhelyzeti

beavatkozéknak tekintem:

a katonai dontéshozoékat haborus és hadgyakorlailrkények kozott;

a repubgeép-, és helikoptervezitet, valamint a repulés iranyitokat;

a rendrség operativ és iwmeleti feladatokat ellatdo allomanyat, a

tusztargyalokat;

- az el$segély nyljtdékat és a iitéti beavatkozasokat végiet, a baleseti
sebészeten dolgoz6 orvosokat;

— végul a katasztrofavédelentizobltas tertletén mindazokat, akik operativ és

taktikai szinten jogszabalyi felhatalmazéas alagaatkoznak be és végeznek

irAnyit6i, parancsnoki feladatokat; nevesitve #@zoltdsvezdiket és

karhelyparancsnokokat.

Annak ellenére, hogy a felsorolt dontéshozok feglahsa, hivatdsa valamennyi
esetben szorosan Kdik a kényszerhelyzeti dontéshozatalhoz, az egyes
szakteriuletek témai, specialitdsai olyannyira tathatnak egymastol, hogy azok
részletes és egyuttes targyalasa — az értekezédelani lehebségei miatt is — nem

volna lehetséges.

A fentiek miatt a kényszerhelyzeti déntéshozok cé&oportjat logikusan olyan
korre szikitettem, amely egyrészt kefien jol mutatja az ilyen helyzetekben
hozott dontések kulonlegességét, masrészt megvan zbd az a sajat
tapasztalatom is, amely mondanivalémat hitelessé, rezmiményeimet

tudomanyosan megalapozotta teheti.

Korabbi palyafutasom soran a Magyar Honvédséeg &kédlen helikoptervezitént
teljesitettem szolgalatot, majd dizoltésag szervezetébe kerllve kulonboz
beosztasokat lattam el. igy katonai dontéshozok, a helikoptervezék és a
tizoltas iranyitasat végak dontéshozatalat nem csak kivulél lattam, de én
magam is aktivan miveltem. Ertekezésemben ezért leginkabb e harom hitées
dontési mechanizmusainak tapasztalataib6l meritetta Ugy, hogy azok kozul

dominénsan a fizoltasvezebk dontéseire kivantam fokuszalni.
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Kutatasi célkitiizéseim

Kutatasaim soran célkizésnek tekintettem a kovetkidet:

1. Tanulmanyozni a klasszikus dontéshozatal folyamhatdészegezni azok
lehetségeit és meghatarozni, igazolni korlatjait;

2. Konkrét példakon tanulmanyozni a kényszerhelyzéintéseket, azokbdl
tapasztalatokat leBmi és az 6sszefliggéseket feltarni;

3. Hipotéziseket felallitani és azok vizsgalatahoanf&iést végezni aizoltéas
irdnyitasaba bevonhaté személyek egy csoportjaval dantések
sajatossagainak megallapitasahoz;

4. Meghatarozni a kényszerhelyzeti dontések korulmiérsajatossagait;
Megvizsgélni a kényszerhelyzeti dontéseket hatékobg ted eljardsokat,
azokbol tapasztalatokat lésni és dsszefliggéseket feltarni;

6. Modelleket alkotni a iizoltasvezetk kényszerhelyzeti dontéseinek
megértéséhez;

7. A tapasztalatok és Osszefliggések eredményeit @igsl formajaban
megfogalmazni és lehaté tenni azok felhasznalasat a hazai
katasztrofavédelmi, ukvedelmi szakemberek képzéseihez,

tovabbképzéseihez.

A kutatas hipotézisei

A ceélkitizések teljesitéséhez és a kutatas iranyvonalangkaté&ozasahoz négy
hipotézist allitottam fel, illetve vizsgaltam. Ezd&kzil az el§ a dontéselmélet
jelenleg kutatott tertletére és a kényszerhelya#iintéshozatal kapcsolatara
vonatkozik.

Hipotézisem alapjan a dontési mechanizmusoknak mikgtiatd egy olyan
felosztasi mobdja, amelyben a hagyomanyos analogikugondolkodas
torvényszedségei nem sérilnek, de mértékado szerepet, egygusdgot kapnak
a dontéselmélet jelenleg preferalt kutatasi teridetek periférigjan elhelyezketl
dontési mechanizmusok, igy kifejezetten dizaltasvezék kényszerhelyzeti

dontéshozatala is.
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Masodik hipotézisem a féioka képzeést vedy tizoltd hallgatok vizsgalatara
alapozva a lizoltas iranyitasat végk dontéselméleti ismereteihez kapcsolédik.
Hipotézisem alapjan a hallgatok valtozatos ismergtagréol fognak szamot adni,
de kizarom, hogy a munkajukat jellemizspecialis dontéshozatal 6sszefliggéseire -
az iskolarendszéfr képzés kereteit figyelembe véve - komplex valaszok

megoldasokat adjanak

A harmadik hipotézisem #zoltok gyakorlati tapasztalatara vonatkozik, an@gy a
gyakran ismételt tevékenységek hogyan befolyasotjaktéseiket.Hipotézisem
alapjan a vizsgalat eredményeként a gyakorlati tapi@latok sarokkovei ki fognak
rajzoloédni és megfogalmazasra kertlnek mindazok ényezk, amelyek a
dontéseiket leginkdbb hatranyos mddon befolyasoljakagy korlatozzak.
Egyértelni eredménynek kényvelem el, ha k&nyszerhelyzetyagy az ahhoz
kapcsolédd fogalomkor, hétkdznapi értelembenkarlatozott i dominansan
megjelenik.

A negyedik hipotézisem a kényszerhelyzeti dontéSkoeladat-vegrehajtasanak
orientdltsagara vonatkozik, amelyet kontroll csopdkalmazasaval, sz6asszociacids
mobdszerrel kivanok vizsgalniHipotézisem alapjan a #dzoltok valaszainak
megoszlasa a kontroll csoport valaszaival 6sszehlis@ kimutathatoan eltolddik,
vagyis felllreprezentalt a beavatkozas iranyabaltéelezésem alapjan a kontroll
csoport valaszainak megoszlasa a meghatarozottd@iak kozott azonos, vagy
kozel azonos megoszlast fog mutatni, esetleg enghd reprezentalassal a

beavatkozas iranyaba.

Kutatasi modszerek

A kitiizott kutatasi céljaim elérése érdekében az aldbbh kutatasi mddszereket

alkalmaztam:

- egyeni tanulmanyi és kutatési tervet allitottanzéssgy, hogy azok a leltet
legjobban tamogassak tudomanyos céf#iéseim elérését;
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- tanulmanyoztam a témaval kapcsolatos hazai és tlkedzzeszakirodalmak
vonatkozo fejezeteit, a megjelent kiadvanyokatuladnyokat, kéziratokat,
valamint a legfrissebb kutatasok eredmeényeit;

— részt vettem hazai és nemzetkozi szakmai forumotamylmanyutakon és
konferenciakon, ahol é&hdasokat is tartottam, emellett tapasztalatokat
gyiijtéttem eszmét cseréltem mas kutatokkal és gyaksdakemberekkel;

- ismereteket g§jtoéttem mas allamok tapasztalatairol, elméleti gakgrlati
eredményeii;

- konzultacidkat folytattam a témaidkebb szakterlleteit képvigekutatdkkal,
szakemberekkel;

— céliranyos keresést folytattam konyvtarakban, valamszamitogépes
halozaton elérhétadatbazisokban;

- rendszereztem az eddigi palyafutasom alatt szeumdsomat,iizoltoként és
pilotaként szerzett tapasztalataimat;

- elemzést végeztem egy hallgatdi csoport altal simbamegfogalmazott
esszeksl;

— sajat tervezdskérddivet allitottam 6ssze, amely segitségével szbagaios
felmérést végeztem;

- a felmérésem eredmeényeit feldolgoztam és kovetiesgket vontam le
bellik, amelyeket a leh&ségek fliggvényében a gyakorlatba is atlltettem

(javaslatok) és alkalmazom (oktatés).

Az eértekezés szamos helyen személyes tapasztalatakak kialakulasanak és
kovetkezményeinek hatterét is ismerteti. Ugy érzémgy ez akkor sem lehet

hatranya a dolgozatnak, ha objektivitdsat masottegsmegkérdjelezik.

Meggyzédesem, hogy személyes tapasztalataim hangsulyospszaz értekezést
gazdagitja és ezaltal még inkabb hitelessé tesmpadztalataim felhasznalasa a
szakirodalmakban megfogalmazottak és a sajat fébeén eredményeinek az
alatamasztasara, esetleg vitatdsara, nem csak,dzogys érték de akar tobbet is
jelenthet, mint a hasonl6 tapasztalatokkal rendéldeollégakkal készitett és igy
objektivnak tekintett, az altalanos szokasoknak feleljen hivatkozhatd interjuk

tanulsagai.
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Az értekezés szerkezete

Az értekezésemet 61 ffejezetre bontva épitettem fel. Az &léejezetben révid
attekintést nyujtok a dontések és cselekvéseinktkidejlodéstorténeti kapcsolatrol,

a dontéselmélet tudomanyanak ddgsBl; bemutatom, hogy a térténelemben
szamos peldaval illusztralhaté a kényszerhelyzétitéshozatal, majd kronologikus
sorrendben attekintem a klasszikus dontéselméelkésmodok néhany allomasat.
Végil, a tipikusnak itélhét dontések egy olyan felosztdsat mutatom be, ahol a
dontésre fordithatd ithek, mint az értekezés kozéppontjaban all6 doéreégho

legiobb kényszerének kitlintetett szerepe van

A mésodik fejezetben bemutatom a dontések eredméhyiatasat a beavatkozasok
hatékonysagara. Elként a tiz lefolyasahoz altalanosan alkalmazott karérték —
idg fuggveényt vizsgalom. Ravilagitok annak hatterégy az allami szervek, igy a
katasztrofavédelemhez tartoZ@oltésagok hatékony itkodésének vizsgalatahoz is
hianyoznak a kézgazdasagi alapokon nyugvo eljaréstekintést adok aizoltas
folyamatarol a jogszabalyok altal §zoltas iranyitasat végk szamara élirt pontok
alapjan, majd megvizsgalom, hogy a dontéshozolemityddon kapnak felkészitést a

specialis feladatok elvégzéséhez.

A harmadik fejezetben hipotéziseim igazolasahozettgajat kutatasaimat mutatom
be.Meghatarozom azokat a médszereket, amelyeket dalesznalok és igazolom
azok alkalmazhatésagéat. Bkent tizoltok altal készitett esszék vizsgalatdnak
maodjat, majd eredményeit mutatom be, melyg¢Kktbvetkeztetéseket vonok le. Egy
masik vizsgalatban @zoltok mellett egy kontroll csoport bevonasaraasleril. A
két csoporttal végzett asszociacios vizsgalataimamleredményetid a fejezetben

részletezett hipotéziseim igazolasaval kovetkezédigt vonok le.

A negyedik fejezetben példakkal illusztrdlom az likas dontéshozatal
lehetiségeinek korlatjait, kifejtem a beavatkozasok kdkhyeinek nehézségeit
majd ismertetem a felismerés alapl dontéshozatal Aaledanmikddési

mechanizmuséKidolgozom atizoltas iranyitasat végkre vonatkozé mechanizmus
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speciadlis modelljét és bemutatom a dontéshozatalakialasanak folyamatat.

Rendszerezem és bemutatom a folyamatokat Be&ltisegit) tényezket.

Az 6todik fejezetben megvizsgalom azokat a mechmamgokat, amelyek &egitik a
tizoltasvezdt hatékonyabb dontéshozatalat. Bemutatom az anaegj&ndolkodas
alkalmazasanak kapcsolodasi Iéiségeit és a kritikai gondolkodas iikbdési
mechanizmusait. Feltarom a kivételek elvén tdrtgnzetés és a kielé§iteljaras
alkalmazasanak korulmeényeit, valamint attekintenogyh a heurisztikdk és a
kreativitas mennyiben segitheti #zoltasvezet dontéseitA fejezet végén komplex

modellbe foglalom aitzoltdsvezék kényszerhelyzeti dontéshozatalat

1. Fejezet - dintéselméleti dttekintés DONTESI
Hl — dontések ijszeri felosztdsa —_——, MATRIX
2. Fejezet o elemzésck —_—» | HIANYOSSAGOK
- hidnyossdgok feltardsa

!

. H2 — esszé elemzés — klasszibus ismeretek HA NEM IS TUDJUK,
3. ]:_"?']E'ZEIt - H3 — asszocidcids vizegdlat — izmerjik a kordtainkat 3 DE JOL CSINALJUE

- H4 — asszocideids vizsgdlat — a megoldds dominancidja l ‘ i ‘ i |

analitibue dontésel: zarlatai - - -
4. Fejezet - felismerés alapn dintések ) ATUZOLTASYEZETO
_ atiizoltdsvezetd dontései » EENYSZERHELYZETI DONTESHOZATALA

a dintések mozgatinagiol

5. Fejezet - kegészitd mechanizmusok ) A THZOLTASVEZETO
- modell alkotds ==> KENYSZERHELYZETI DONTESHOZATALA
EOMPLEX MODELL

1. &bra. Az értekezés szerkezeti felépitése. FBzEs 2.

A f6 fejezetek utan 0Osszefoglalom az eredményeimet égfagalmazom a
téziseimet. Ezek alapjan javaslatokat teszek tizoltasvezeétk dontéshozatali
mechanizmusanak hatékonyabba tételére, eredméngleiam oktatas és képzések

keretében tortéhismertetésére.
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1 A KENYSZERHELYZETI DONTESHOZOK FELADATAI
ES A KLASSZIKUS DONTESEK

Az el fejezetben rovid attekintést nydjtok a dontésekcgslekvéseink kozotti
fejlodéstorténeti kapcsolatrél, a dontéselmélet tudoiudaly létrejéttét kivaltd
gazdasagi fefidestl; bemutatom, hogy a torténelemben szamos példaval
illusztralhatd az értekezés targyat keépdaenyszerhelyzeti dontéshozatal, majd
kronologikus sorrendben attekintem a klasszikustékaiméleti kozelitésmodok
néhany jellemé& allomésat. Végul, a klasszikus kozelitésmod etenartéked
gondolkodasmaodjat feladva, a tipikusnak itéhdbntések egy olyan felosztasat
mutatom be, ahol a dontések kimenetelének haszyassavil a dontésre fordithato
idének, mint az értekezés kozéppontjdban all6 dongéghtegbbb kényszerének
kitintetett szerepe van.

1.1 Mindennapi cselekvéseink dontéseinek eredete

Napjainkban az emberek déntobbsége ugy gondolja, hogy a dontés egy jol
atgondolt, részleteiben megoldott ésoékbdn elhtzédd mechanizmusnak, a
problémamegoldasnak a végét, lezaraséat jelgalom (Zoltayné Paprika, 2002).
Ez azonban korant sem pontos megfogalmazas. Miagéentevékenységinket
dontések sokasagaval oldjuk meg, amelyeknek csalegyik része tartozik a
klasszikusan értelmezett dontési mechanizmushdeké&résem fokuszaban azoktt
eltés dontéshozatal, a kényszerhelyzetbertkéidokényszer alatti mechanizmusa
all. Ezért nem haszontalan a dontési képességkkiakanak hatterét, a kulonléoz

tipusu dontések rovid értelmezését és dsszevaseaéekinteni.

1.1.1 A dontéseink és cselekedeteink kapcsolatanak eredet

Az emberré valas folyamatanak kezdetén a cselekyés@nt a létezést,
fennmaradast biztositd folyamatok mai értelembem nealtak el az azok
végrehajtasahoz szikséges dontégeRimire azéstuinknek 6sztonsziggn sziksége
volt, azt azonnal meg is cselekedte, vagyis donbéziott réla. A dontés és a
cselekvés |ényegét tekintve olibn egyitt létezett, azokat a kielégit&nd

szikseégletek, a fennmaradast biztositdé 0Osztonokyiidttak és vezeérelték
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(Kordos,1998). Oseink életében a mdltban tortént cselekvések égvabegni
torténések csekély szerepet kaptak, életiiket &plydsoban a jelen kihivasainak
leklzdése toltotte ki.

Jeler

NS

Szikségletek
Cselekvések a maltban Osztonos cselekvések (A jovo)
Azonnali déntések

v

4

2. dbra. Dontési folyos a kezdetekb«. Forras: Szeré.

A neandervolgybsember hétkbznapjaiban az életért folytatott haegkiivetelte az
értelem képességét, amivel a korai Homo sapiensreméielkezett s A dontés és
cselekvés akkor valhatott el egymastol, amikor delri képesség mar leliee
tette az 6sember szamara, hogyomdlatd legyen: a fennmaradasat biztosito
cselekvések, mint pl. a tarolas, raktarozas, andaiz eszkozok és vadaszfegyverek
készitése mar a jébeni helyzetén kivant javitani. Ezek a cselekvésdkorabbi
8sztonds megnyilvanulasok mellett nyilvanvaléan méatosahtorténtek.

A cselekvés szandéka és a tényleges megvalosiiasakkrib idointervallumban az
agyban lezajlodé gondolkodasi folyamatok azt az ktaesték, amely a korabbi
emlékezés alapjan nyomokat hagyott. igy aztan kigteatott az a gondolkodasi
képesség, amelyet az 0Osztonszerselekvések mellett mar a biztonsagosabb
megélhetést lehé&té tewv elorelatd gondolkodasnak nevezhetink (Vogel &

Angermann, 1992).

E gondolkodasi folyamatnak elvalaszthatatlan rész#ntéshozatal is, amellyel a
felmerib szandékokat a cselekvéssel megvaldsitjuk, vagsggjuk. A fejlbdés
soran nyilvan azoknak az egyedeknek volt l&e&ge fennmaradni, amelyek
elérelatdé gondolkodasi képessége az adott kornyezdéjlettebb volt, igy az adott
viszonyokhoz jobban tudott alkalmazkodni.

! Az emberiség kronikaja; Officina Nova 1988. ISBBBI835601
2 A raktarozas 6sztonét sajat haziallatainkon isfiggelhetjiik, pl. amikor a kutya egy gédérbe elassa
a kapott ételt.
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A fenti dontéseket 8teink a korabbi sajat tapasztalatok és a kozdaslstagiultak
alapjan gyorsan és formalitasok nélkil hoztak ndegegyes dontések nyilvanvaldéan
a korabbi dontéseik megismétlései voltak, azaznaglezetldl meritve felismerték
az aktualis kérnyezethez, szituaciohoz leginkablgfelelo és célravezét korabbi
cselekedeteiket. Céljuk az életkoérilményeik folytoeafenntartasa és leliség
szerinti javitasa volt, amelyhez a torzsfdpgs alapjan mar kékn j6 dontéseket
hoztak.

Mult Jeler Jové
Cselekvések a multban _ Szukségletek Biztonsag/gondoskodas
Tapasztalatok Osztonds cselekvések| Tudatos cselekvések
Emlékképek Azonnali dontések Dontések

v

Tudatos cselekvés
Gondolkodas

Halasztott dontések

3. dbra. Dontési folyos tudatos gondolkodas ese. Forras: Szeré.

1.1.2 A dontéselmélet tudomanyanak megsziletése

Az iranyitassal, vezetéssel azoOta foglalkoznak amesek, amidta létezik a
munkamegosztassal, a szellemi és fizikai tevékenkséonvaldsaval jellemeztiet
tarsadalom (Madarasz, 2003). Az irott torténeleadk&dn a dontések témakdorével,
meég inkdbb annak hatasaival és kdvetkezményeivedleni tudomanyok sztdanyja

a filozofia foglalkozott. A filoz6fusok elmélkedékben az emberek cselekedeteinek
»josagat, vagy ,igazsagossagatigyekeztek mirbsiteni (Zoltayné Paprika, 2002).
Az ipari forradalom hatasara a javuld életkortlmadnypnkéntelendl is felvetették a
gyarapodas hatterének tisztazasat, a tovabbi mveldetségeinek feltarasat. A
korszak gondolkodoi a hatékonyabb munkavégzéshez smamos szervezeti,
irAnyitasi torvényszéséget felismertek, megteremtették a modern veZdeték
alapjait. Ettérbe kerllt a kereskedelem fontossdga, amelyneléniiszeiiségeit
kutatva a modern kézgazdaségtan is kialakult. Akwatysag novelését szervezeti,
irdnyitasi valtoztatasokkal igyekeztek elérni, melly soran a dontéshozo

szemeélyisége is @&érbe kerllt. Kulonbaz elméletek keletkeztek, amelyekkel
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magyarazatot kivantak adni a terthedzervezetek hatékonysaganak novekedési
lehetiségeire. Kialakult a modern kori szervezés és weseénélet tudomanya,
amely alig tobb mint 100 éves, és annak egyik againtéselmélet, amely csupan

néhany évtizedes multtal rendelkezik.

A fentiek ramutatnak arra, hogy a dontéselméletbkitudomannya valasat a
gazdasagi €let egyre Osszetettebbé valdsa gendfalt@k alapjan nem véletlen,
hogy vizsgalatainak kézéppontjaban eddig a piasiegk dontéseinek hattere allt,
s6t nyilvanvaléan marad is. A gazdasagi élet megbataszeredi idében és térben
is egyre komplexebb, hatdsadban elhizodo tervekedtégidkat alkotnak és
valositanak meg. A korabbiakhoz képest technijiddésiink elképes&timértékben
felgyorsult, dontéstdmogaté rendszerek toémege etidelkezésinkre ajopl’,
»hatékonyabb doéntések megvaldsitasahoz, mindekdzben a fogiasdibntési
mechanizmuséanak valtozdsa sokkal lassabb, alap@obbrészt még mindig az
6sidokben ;megtanult és alkalmazott, tébb ezer éves mechanizmusokapsaik
(Hutchins, 1996).

1.1.3 A torténelem sorsfordité dontéshozoi

A fentiek a gazdasagi életben szerepet jatszé diboratal fepdési iranyait
mutatjak. Az el§, igazan mértekadd elméletben, kKhasszikus kozgazdasagi
modellben raciondlisan viselkedink, pontosan kiszamitva erinddontést
befolyasolé ténye#t (Taylor, 1965). Igy a doéntéshozatal igazabol, kcsay
mechanikus folyamat, bizonyos szempontbd6l — a ditwoiEd egyénisége kevésbé

szamit — meglehésen statikus is.

A fentiek ellenére, pontosan a torténelem tarsadgiimdasagi fefldése nyitott utat,
adott teret szamos fegyveres konfliktusara, ahb@mes#n a csata megindulasat
kovetben a klasszikus dontéshozatal éppugy nem volt rakahatd, ahogyan
napjainkban sem az (Killion, 2000). A kor szelleégének megfelékn a tervezés, a
logisztikai biztositas oOridsi szerepet kapott, deaecme#n a csata megvivasa mar
masféle gondolkodasmadot kovetelt; ennek hatteadd@ maguk a dontéshozok,
akar az azok tevékenységeit megfigkel mas-mas magyarazatokat adtak
(Clausewitz, 1984; Duggan, 2002).
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A dontéshozo6 személyisegenek alkalmassagat a leidaet akar annak nemesi cime
is garantalhatta, dominaltak a rokoni és vérségcg&alatok (Sar, 2003). Ezt az elvet,
a szlletési éjog modellta monarchidk a mai napig is kovetik, noha méarasal
sulyuk a tarsadalmilag fejlett orszagokban csakedéke a korabbiaknak. A
késbbiekben a tulajdonsag elmélet kdletazt hangsulyoztak, hogy a
dontésképességetratermettséchatarozza meg. A goérogok és romaiak kordban az
egyes hadvezérek kivételes képessegeit istenisagoiak tulajdonitottak (pl. Nagy

Sandor, Germanicus Caesar, Hannibal, Attila).

A haboru kimenetelét befolyasol6 dontések hattbia@oleon a szarés szemnék

tulajdonitotta, amely egy pillanat alatt képes tétlaa csata menetét, a
kovetkezményeket és meghozni azokat a szikséegekatattontéseket, amelyek a
kivant végeredményt biztositjak (Duggan, 2002).u€éavitz a haborus helyzetre, a
dontéseket korulvey kdrnyezetre a haboru kode kifejezést hasznélta, ramutatva
annak sokszor atlathatatlan, kibogozhatatlan h&dyee (Clausewitz, 1984). A

dontéshoz6 sikeressége azon mulik, hogy ezen ankBdgyan képes atlatni és

dontéseit meghozni.

A torténelem nem mas, mint a haboruk torténete i¢Bal2009). A csatdkat
elokészit és levezényl hadvezérek kulonleges dontési képessége korabbi
birodalmakat s6porhetett el és addig jelentéktadkeritelt népeknek adhatott hosszu
évekig nyugalmat, vagy uralkodéi szerepet. A hadrelz, ha atlépték Rubicont,

mar nem volt visszalt, otthon csakoégglem és didség, vagy pusztulas és

megvetés vart rajuk.

A fent megfogalmazottak természetesen csak vazlamsfellletes attekintést

kivantak adni a fefldésBl, ravilagitva azésidok 6ta megléed, és a jelenben is

alkalmazott dontési folyamat két jellegzetesség&mmindennapos cselekvéseinkhez
tartoz6d dontéseink tobbsége egyrészt tobb ezer énezhanizmusokon alapszik;

masrészt azok korilményei hiaba meglébeh homalyosak, tisztazatlanok, mégis
lehetnek akar sorsfordité hatasuak is.

% Julius Ceasar mondasa, amely alapjan i.e. 49-Brbion foly6t atlépve meginditotta hadait a
rémai szenatus ellen és kiforditotta sarkabol aligadilagot.



22

1.2 Dontéselméleti modellek kronologikus fepdésik alapjan

A dontéshozatal vizsgalata soran a kutatok két edilonithe6 maodszert
alkalmaznak. Az egyik esetben a dontéshoz6 szaméghatarozzak azokat az
elveket és szabalyokat, amelyek alapjan végeredmékgll jutnia (Zoltayné
Paprika, 2002). A doéntéshozo 6l allhatnak alternativak, kilénb®z szinii
elemzéseket és szamitasokat végezldet kell is végeznie, de a végeredmény az
adott feltételek, szabalyok szerint a dontéshozfitgbetlenil mindig ugyanaz. A
szabalyok kovetésén alapulé dontéshozatali modsaakdjaban figyelmen kivil
hagyjak a dontéshozo személyiségét, tevékenységatdk, normak kdzé szoritjak,
azaz meghatarozzadk szamara, hdmgyan kell donteniEzek a dodntéshozatali
modszerek az unnormativ modellekkdzé tartoznak. Ide soroljuk klasszikus
kozgazdasagi modellekenint a racionalis dontéshozatal alapjait, ggtimalizald

dontési modellekea statisztikai dontéselméletés gatékelmeéleti modelleké.

A mésik modszer alapuiEn a dontéshozora, mint gondolkodé és érzelmidsite
rendelked személyiségre és az altala mar meghozott dontdselakulasi
folyamatéara fokuszal (Zoltayné Paprika, 2002). A#tsgalja, hogy a dontéshozo
hogyan jutott valojaban az adott eredményre. Azebbsoportba tartoz6 médszerek
aleir6 modellekgyijténevet kapta. Ide tartozik pl.korlatozott racionalitds elvea

szigoru megefsitéses afokozatos hozadék modelljaiszemeteskosanodell.

A fentieket nagyon leegysAmitve és képletesen megcimkézve a normativ
dontéselméleti  modellek  {welsi  jellemzéen  kozelebb  &llnak a
természettudomanyokhoz, igyk a ,matematikusdk a leir6 maodszerek

megfogalmazadi pedig a tarsadalomtudomanyokhozokgy ,pszicholégusdk

1.2.1 Kozgazdasagi kdzelitésmod

Az el®, tudomanyosan megalapozott dontéselméleti kozelitd Adam Smith
nevehez tzédik (Zoltayné Paprika, 2002). Munkaiban a gazdagatgnségeket
szigorlan a piaci értékek kategoridiban hatarozém, nalapértékként a kereslet-
kinalat kvantitativ értékeire tamaszkodott. Az etednodell ragaszkodik ahhoz,
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hogy az eredmény a valasztas és megvalositas ut@mybsan bekovetkezik
(Taylor, 1965), a tovabbfejlesztett modellben ezr mém kizardlagos feltétel. A
dontéshozoét teljesen informdltnak és a valtozasdkikeeletesen érzékenynek

feltételezi, aki mindig sajat hasznanak maximaéigata torekszik.

A késsbbi kutatdsok, a pszicholégia és a szocioldgia reeetyei megédisitettek,
hogy a dontéshozd kulonh®xorilmények és hatasok miatt nem tud és nem is

mindig akar haszonmaximalizalasra térekedni (Zoléalpaprika, 2002).

1.2.2 Az adminisztrativ modell

A kbzgazdasagi dontéselméleti felfogas elvaradantiinak és tarthatatlannakntek,
ezért azok feloldasara megalkottdk az adminisgtratddellt. Ebben két korabbi
kozelitésmod szintézisét talalhatjuk: egyrészt zetéselmélet oldalarol a tényleges
dontésekkel kapcsolatos valos tapasztalatokat, ésé#sr a pszicholdgiai
megfigyelések eredményeit (Zoltayné Paprika, 2002).

Az utébbi alapjan megallapitast nyert, hogy ugyarez allapotot a kilénbéz
hatasok és tényék miatt masként itéljuk meg, vagyis a dontéshozatabn az
észlelt allapot hatasa érvényesil, nem pedig aektihjvalosag (Vroom, 1964).
Mivel az észlelt allapot nem csak a killsefolyasol6 ténydk miatt, de magatdl az
eszleb személyétl is edsen flgg, igy igazabdl nincs is olyan kiindulé &gant,
ami a klasszikus modell feltételeinek eleget tebetA vezetéselmélet oldalardl
tortént megfigyelések pedig azt igazoltdk, hogy @ntédshozd egydltalan nem
torekszik a szamara idealis dontési helyzet eléeesfagyis nem is kivan tulzottan
sok energiat a dontésskbszitéseére ,pazarolni”’, hanem megelégszik marl azzha

a dontésének eredménye Osszességében kielégitivaAsait (Barnard, 1938;
Simon, 1957).

Az adminisztrativ modell szerint tehat a dontésha@z{®wben bekbdvetker észlelt

elvarasai iranyitjak egy olyan kérnyezetben, ankelyilsagosan komplex ahhoz,
hogy azt teljesen megismerhesse (Zoltayné Pap2i@2). Ez a helyzet tipikusan
jellemz6 a kényszerhelyzeti dontéshozék dontéshozatalilkid@niyeire is, igy ez a

gondolat a k&sbbiekben még szerepet kap az értekezésemben.
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1.2.3 A szigoru megebsités modellje

Az adminisztrativ modell hibajanak tartjak, hogymed kelb magyarazatot arra,

hogy a kielégitésre valo torekvést milyen terdgemilyen meértékben befolyasoljak.

Skinner vizsgalatai arra utalnak, hogy a dontésgterének magyarazatahoz fel kell
tarni azokat a pozitiv eredményeket, amelyek kardtimtéseink helyességének
megebsitéséhez vezettek (Skinner, 1971).

A pozitiv eredmények hatasara a dontéshozé mediskoédbbi cselekedeteit, mig
kudarcok esetén elkerili azt (Haire, 1974). Ez hitdézokas Thorndike effektusként
is emliteni. A pozitiv megésités alapjan torténdontéshozatal — sajat tapasztalatom
alapjan is — a beosztottak res#érhatarozottan dominans stratégia, ami

nyilvanvaléan némi konformizmust is hordoz magafwiles, 1967).

1.2.4 A fokozatos hozadék modellje

Ugyancsak az adminisztrativ modell elégtelenségémelgyarazatara szolgal a
fokozatos hozadék modellje (Lindblom, 1959; Allisod969). Ezek szerint
olyannyira sok lehet az egyes cselekvési valtozas#dma, hogy azok
dsszehasonlitdsa hasznossaguk alapjan még akkdelsetseges, ha a dontéshozé a
kielegitésre torekszik. Az Osszehasonlitds alagak ca cselekvési valtozatok
eredményeinek egyenkénti dsszehasonlitasa lehebr@blkd dontések tényleges
eredményeivel (Zoltayné Paprika, 2002). Mivel ato#dsok kis |épésekben
kovetkeznek be, a dontéshozd hajlamos lehet aogy b fokozatos hozadék elve
alapjan dontson, vagyis az eredmeényesség tekietetédr esetleges negativ

kovetkezmények minimalizalasara torekszik.

A fentiek alapjan a modell a hagyomanyos cél-eszipast dontési modszerek
kritikaja is, amely magas szintdontési helyzetben egys#en hasznalhatatlan
(Keen, 1977; Dror, 1984).
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1.2.5 A szervezett anarchia dontési modell

A szervezetek frikodésének vizsgalata soran March és munkatarsa arr
kovetkeztetésre jutottak, hogy azok nem vilagosolcéés modszerek alapjan
miikddnek, hanem egy folyamatosan fennalld6 kadoszb@ariék (March, 2000). A
kdosz annak a @jtéhelynek a megfogalmazésat jelenti, ahol a problénaaiok
megoldasai, a dontéshozok és a valasztasidebgek sorrendiség nélkil, mint egy
szemeteskosarban véletlensizer vannak jelen. Mivel az elemek egyiittallasa
megjosolhatatlan, a kivulallo szaméara ez akkor ggfagta kaoszt jelent, ha a

szervezet lathatéan jolitkodik.

A szemeteskosar dontési modell az alkotoi szerirdzervezetek dkodésének
leirdsat szolgalja, azonban annak jellémza kényszerhelyzeti beavatkozok
munkakorilményeinek meghatarozasara is kivaldaalralksak. Anndl is inkabb,
mert a modellben az ddek, mint a dontést befolyasol6 alapveaenyednek
koézponti szerep jut; az ddautomatikusan szervezi rendszerbe a dontési f@izom
szikséges elemeket, igy a szefkpla megoldasok, a problémak, és a dontési

lehetiségek egylttallasat.

1.2.6 Egyéb modellek

A dontéselméleti kozelitesmddok fenti targyalasamaal kronologikus fefldés
meglehetsen logikus, kezdetekben a dontéshozoval szemipeastriott racionalis
viselkedésmoéd szigori megkovetelésénnak majdnem teljes feladasaig tart. A
klasszikus modellben megjekenracionalitast, mint szigord sarokpontot az
adminisztratiy a szigoru megefsités majd afokozatos hozadék modellegranként
feladjak, mely folyamat eredményeként végul eljitankilonbosd dontési elemek
egyenrangu megjelenését biztosirabalyozott anarchimodelljéig.

A racionalitast kozéppontban tartdé szempontrentdzezltérs felosztasok is
léteznek, illetve a vezetés-, és szervezéstudomarm@dll értheien jelendsen

bévebb feldolgozasokkal is talalkozhatunk. llyenekgpkorabbi tanulményaim soran
alapminek szamitdéSzervezeti formak és vezet@3obak, 1996), aSzervezeti

magatartas és vezetéBakacsi, 2001) amelyek cimikben is kifejezvedsisban
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szervezeti szempontokat elemezve és feldolgozvaikék. A dontések szervezeten
bellli pszichologiai szempontjait tartja kozéppéhgn a Vezetés- és
szervezetpszicholog(&lein, 2001), széleskér atfogd dsszefoglalast ad kifejezetten
a dontésekre koncentralva ROntéselmélei{Zoltayné Paprika, 2002), valamint a
gyakorlati megoldasokra helyezve a hangsulytDéntési technikak(Zoltayné
Paprika, 2010). Valamennyi{ifé iranyvonala elésorban az lzleti életre jelleiihz
vezetési-, szervezési-, és dontéselméleti ismeretbklyezi a hangsulyt, ahol a
dontéshez rendelkezésre all® itbhbbnyire nem korlatozott, azt, mint szabadon

felhasznalhat@rsforrast veszik figyelembe.

1.3 A dontések tipusai idbeli kihatasuk és a rajuk forditott idé alapjan

A fejlédés logikdja megleh&ten egyiranyl, az a dontéshozé viselkedését annak
racionalis midsitésével allitjia a kozéppontba. A 8ejes lenyege bar a racionalitas
kezdeti szigoranak feladasan alapszik, azonbankaterdalma is folyamatosan
modosul a modellek feltételrendszereinek valtozdisad kilonbdsd modellek
dontéshozéi az egyes modellek feltételei kdzottnbao mégiscsak valamennyi

esetben racionalis viselkedést tanusitanak (Lal@maon, 2000).

r-4--t-

4. dbra. A kulénbazdontéselméleti megkdzelitésmadok. Forras: Szerz
A: Klasszikus kdzgazdasagi modell, B: Adminisztnatddell, C: Szigori meggsités modellje,
D: Fokozatos hozadék modellje, E Szabalyozott dmamodellje.

Az értekezés fokuszaban 4all6 specialis dontési armezmus Iényegének
magyarazatdhoz és megeértéséhez a korabbiakbarettdieddsztastol eltéen egy
sajatos matrixot kivanok alkotni. Ebben a métrixban dbntésekre forditott il
nagysagrendjét és a dontések idbeli kihatasat, annak ,sulyat” tekintem

meghatarozo jellendknek.
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A matrix megalkotasakor azt a kdvetelményztdm ki magam elé, hogy az nem
sértheti az analogikus felosztas torvényézégeit, ugyanakkor képes a korabbiaktol
eltében bemutatni dontéseink struktarajat ugy, hogy abbakényszerhelyzetben

levok sajatos dontési mechanizmusa is mértékado hdyaissaerepel.

Hipotézisem alapjan a dontési mechanizmusoknak mikgthatdé egy olyan
felosztasi mobdja, amelyben a hagyomanyos analogikugondolkodas
térvényszedségei nem seérilnek, de mértékado szerepet, egyguisagot kapnak
a dontéselmélet jelenleg preferalt kutatasi teridetek periférigjan elhelyezketl
dontési mechanizmusok, igy kifejezetten dizaltdsvezék kényszerhelyzeti
dontéshozatala is.

A vezeti dontések sulyat, annakdiorizontja szerinti felosztasaval parositva hazai
szerd miveben is megtalalhatjuk (Molnar, 2003). A felosz@gntrumaban a
differencialt felépités szervezetek allnak, ahol a nagy sulyd, azaatégiai
dontéseket fel$vezebk hozzak, a kozepes sulylakat, azaakdikai dontéseked
kozépvezetk, az alacsony sulylakat, azaz @gerativ dontésekedz alsé szir
vezebk. A dontések ilhorizontjahosszu-, kdzepes-, és rovidtdelpsztast jelent.
Molnar 6sszefoglalasaban kozvetlenil nem koti 6sszstratégiai dontéseket a
hosszu tavu ighorizonttal, illetve a taktikait a kozepessel éoperativat a roviddel,
de logikailag egyérteltien ez a tartalom &ll mogotte. A vezetéselmélet, a
dontéselmélet targykdrében ezt a felfogast kulobbgzerdk sokasagaval lehet

igazolni (pl. Kindler, 1991; Bakacsi, 1996), igyaédnosan elfogadottnak tartom.

Nagy

Stratégidi

Taktikai

A dontések jogbeni kihatasa

Operativ

Sol g
Rendelkezésre allo i

5. abra. A stratégiai, taktikai és operativ dontéegymashoz valé viszonya a
rendelkezésre all6 iés a jov¥beni kihatasok fiiggvényében. Forras: Séerz
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A felosztas abrazolasaval j0l lathaté a dontésekm@ghoz vald viszonya, azok
egymasra épulése (4. dbra). A koordinata tengeit@k meghatarozott mémek a
dontések csak egy részét foglaljak el, és a fadsdpgikaja alapjan az ,lres” részek
nem is léteznek. A nagy sulya déntéseket nem lehad idé alatt meghozni, illetve
az operativ szinten meghozott dontések sulya ctatsany lehet. Ez a tipusu
felosztas a moédszert preferald sd&rel bizonyosan nem ennyire hatarozott, de
annak bel§ |ényege egyérteltien ebbe az iranyba mutat.

A fenti felfogasmod meglatdsom szerint a dontésiat végtermékre a szervezeten
beltldl tekint és nem, mint aktiv kapcsolatra a partderagy kornyezettel.
Kivllrél tekintve a dontések kihatasa, eredményességeatasgin alapjan teljesen
mas is lehet. Egy engedély hatdésagi megszerzésedel szamara csupan egy
egyszeii igen dontéssel ér fel, mig szervezeten béliéz nyilvanvaloan maskent
értékelhet, azonban a véllalatok stratégiai dontései a peeknganyaba is szintén
stratégiai meghatarozottsagot jelent.

A korabbi fejezetben vazolt klasszikus modeli¢ktudjuk, hogy a gazdasagi
szerepbk azokat a hosszu tavu sikereik, tdbbnyire stratégiéljaik elérése
érdekében alkalmazzak. A stratégiai célok nyilvédea jelenssen befolyasoljak a
gazdasagi szerefll hosszu tavu tevékenységeit, igy azolsfiali kihatasuk alapjan
jelenbseknek, pagy sulyuakndktekinthetk. Ehhez a dontéshozoknak a dontés
meghozatalaig kelen hosszu iél az értekezésben meghatarozott kényszerhelyzet
fogalmanak értelmezési tartomanyaval 6sszehasantingysagrendekkel tobb all

rendelkezésre.

Ha a dontések j@beli komoly kihatasanak jelefgégét veszem, akkor feltételezem,
hogy kell lennie ezzel ellentétesen olyan ,suly@htéseknek is, amelyek kihatasa
jelentbsen kisebb. A mindennapi életben valamennyien gydki ezeket,
rutinszerinek nevezveodket; ez alapjan rutin déntésként nevezéket. A rutin
dontések masik kdzismert jelleij@, hogy nem csak jébeli kihatasuk csekély, de
meghozatalukra is csupén rovidsidszanunk, automatizmusuk miatt gyakorlatilag
észre sem vesszidket. Ennek ellenére nem elhanyagolhat6 dontésstipwan szo,
hiszen a mindennapi életink cselekedetei alépvetezeken a dontéseken

nyugszanak (Ribarszki, 1999).
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Nagy

Klasszikus

Rutin

A dontések jogbeni kihatasa
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Sol
Rendelkezésre allo i

6. abra. A klasszikus és rutin dontések egyméasiiéaiszonya a rendelkezésre allé id
és a [0dbeni kitatasok figgvényében. Forras: Szel

A klasszikus és a rutin dontések egymashoz valbomigt tekintve megallapitom,
hogy azok mind a jdbeli kihatasuk, mind a rajuk forditott ddtekintetében
ellentétesek; az @bbihez jelenis kihatas és hosszUdidaz utdbbihoz csekély
kihatas és rovid i tartozik. A fentiek egy koordinata rendszerbenaablva a6.

abrankeriilnek bemutatasra.

A fenti gondolatmenetet folytatva logikailag az @&rdes meril fel, hogy a
koordinatarendszerben talalhato ki nem toltéttekszagyis a hosszu dontéshozatali
idével pérosuld viszonylag csekély sulyla dontés, vleennek ellentéte, a révid
dontéshozatali iével parosulo jelers jovwbeli kihatas dontéshozatali eljarasok

szempontjabol kitélthék-e.

A maétrix oldalait, vagyis a tengelyeket a lehktgegyszdibb moédon osztom fel: az
id6 esetéberkevés-soka dontések kihatasankicsi-nagy ertékekre. A matrix igy
négy me#t ad (5. abra), amelyekre ldasszikus a birokratikus a rutin és a
felismerés alapu dontéseknevezéseket hasznalom. A klasszikus és rutinédék
értékei a fentiek alapjan mar meghatarozasra kearilebz6 esetben mindkét érték
magas, az utébbinal alacsony. A két U] théxtékei ellentétesek: a burokratikus
dontés esetén annak {ibeli kihatdsaalacsony,az arra fordithaté il értéke pedig
sok A felismerés alapu dontésnél a helyzet éppentfitda kihatas mértékeagy,

az arra fordithat6 itlpedigalacsonyértéki. A matrix measi igy kitdltésre kerultek,
azonban szikséges éattekinteni, hogy azok tartalina pelent valojaban.
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7. dbra. Dontési matrix a rendelkezésre allé & a j6¥beni kihatasok
vonatkozasaban. Forras: Szérz

1.3.1 Klasszikus dontések

A dontéselmélet kutatdéi ezt a dontéshozatali meehamst vizsgaljagk a
legszélesebben, igy a kulonbégzakirodalmakban is ez a leginkabb leirt terliéete
dontéselméletnek (Dobak, 1996; Zoltayné PaprikB220A med jellemzje, hogy a
dontéshozatal mindkét tengely mentén ,magas” értéképvisel. A dontés
eredményeként megvaldsul6 cselekvés komolghéli kihatassal bir. Ahhoz, hogy
ez a dontés megszilessen alapos megfontolas sed@ksami csak megfetel
idéraforditassal érhétel. Ez azt jelenti, hogy a problémahelyzet felistsétl a
konkrét dontés meghozataldig napok, hetek, esétbegpok allnak rendelkezeésre.
Ez lehebvé teszi, hogy a dontéshozé informécidkatijtppn, azokat elemezze, az
eredmények alapjan alternativakat hozzon létre,Uptib feltételek bevezetésével
modositsa, 0sszehasonlitsa, esetleg bizonyososeiystket eleve teljesen kizarjon.
Az alternativak kozil varhatéan az keril megva#ssét, amely a rendelkezésre allo
informaciok, feltételek adott &h bellli feldolgozasa alapjan a legjobb eredményt

biztositja a dontéshoz6 szamara.

A fenti [épéseket természetesen mas formaban isleheg fogalmazni. Tovabb nem
részletezve ezt a dontési miemegallapitom, hogy egy dden elhlzddo, tobbféle
variacio kidolgozasat leh&té teww utkereséssel allunk szemben, amelyre a

klasszikus dontéshozatal megnevezést hasznalom.
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A rendvédelmi szervek tkodése soran, igy a katasztrofavédelefizoltosag
terliletén is meghatarozé ez a dontési forma. Arkiddéd® szinteken minden veZet
alkalmazza, nyilvanvaléan a hosszu tavu hatékorikoaés ebsegitése, illetve
biztositasa érdekében. Aizbltdparancsnok a korabbi beavatkozasi statisztikak
alapjan és a felébségi korzetéhez tartozo terllet véarhatd olpni
veszélyeztetettségének fliggvényében tesfeszitéseket a technikai eszkozok
amortizaciés cseréjére, () eszkdzOk beszerzésértszamfejlesztésre, vagy
atcsoportositasra. Ezek adfeszitések természetes modon sokszor ellentmondasba
kertilnek a fel8bb vezebi akarattal, elssorban nem szakmai nézeteltérések, hanem
a koltségvetési lehétégek fuggvénye miatt (Restds, 2011). Ez utdbborazag
koltségvetési helyzetdt a tizvédelemre fordithaté 6sszegek nagysagétdl figg.

A klasszikus dontéshozatali mechanizmus, miélbéh elhizodo folyamat ézoltok
operativ és taktikai beavatkozdsa alkalmaval isregmt kaphat, efsorban a
hosszabb id alatt felszamolhatdizeseteknél (pl. nagykiterjedéerdstiiz), de akar

egyeb beavatkozasoknal is (pl. veszélyes anyadhiéaits, arvizi veédekezes).

1.3.2 Burokratikus dontések

Tipikus dontéshozatali folyamatként a birokratikmervezeteknél figyelhémeg. A
mez jellemzje, hogy a probléma sulyaacsony,mig a megoldasra forditottdd
magas ertéket képvisel. Ezeket a szervezeteketikddési mechanizmusukat a
szociologia, ezen belll is a szervezet szociolaggagalja. A dontés hatterének
lényege nem az, hogy az adott probléma sajatosséiggelembe véve egyedi
megoldas szilessen, hanem az, hogy a szerveiikbdési mechanizmusahoz
igazitott és egyszéen kezelhdt sablon késziiljon. Erre legegysiaben a hivatalok
formanyomtatvanyait lehet példaként bemutatni.

Véletlenil sem lebecsilve azt a munkéat, amit egenil szervezet végez, de
megallapitom, hogy a déntés szempontjabdl a bltikksaszervezetek tevékenysége
leginkdbb egy 6sszehasonlitas utani megfeleltexébhsonlithatd. Pontosabban, a
probléma tartalmanak o©sszevetése torténik, a mé&zléminta (leginkabb

jogszabdly) dlirdsaival, ami tobbnyire egygen-nem elemi dontést igényel,
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valtozatok nélkil. Erre a dontésre a szervezettiadhan kotott id, de legalabb

napok allnak rendelkezésre.

Az elnevezés pejorativ értelme ellenére megjegyebeigy a birokratizmus a XIX.
szazadi modern allamok kialakulasanak egyik 6t&ki eredménye, amelynek
korabeli vizsgélata leginkdbb Weber nevéhez kéth8rzerinte a birokratizmus a
legmagasabb szifit szabalyrendszer, amely stabilitasban, fegyelemign
megbizhatésagban jelésen felilmulja a tobbi rendszert (Tari, 2004). Ez a
fegyelmezett koérnyezet tette letheé az allamapparatus megfélelszinii

gordulékeny mkodését hosszu évtizedeken keresztil.

A rendvédelmi szervek terlletén szintén szamos apélthlalunk a fenti
dontéshozatali mechanizmusra. MAzaltosagot alapul véve, mint a kuloniboz
ugyekben hatdésagként, szakhatésagként eljar6 sstrva hozza benyujtott
kérelmeket a kozigazgatdsi eljards  szabalyairdl 16sz6torvénybefi
meghatarozottaknak megfeleh kezeli. Jogkérében a kérelemben foglaltakat (pl.
epulet létesitése, hasznéalatba vétele) 6sszevenakozo hatalyos jogszabalyokkal
és hatarozatban ahhoz hozzajarul (engedélyezi)y vaam. A dontéshozd a
benyujtott kérelem targyat nem megfelelés esetém meddositja, nem tesz
javaslatot, nem ad tanacsot. A dontésuk leegiisitett végeredménye eggen -
nem valtozat kozlése a kérelmbdzl. A fentiek természetesen nagyon
leegyszeiisitett bemutatasa a folyamatnak, és barmely maatati munkat végz
szervezet tevékenységénél (pl. rénseg, dnkormanyzat) is hasonl6 a végeredmény.
A fentiek dontéshozatali mechanizmussal szembermdgen negativ dlitéletiink
nem lehet, hiszen a tarsadalom normalikdléséhez ez a dontéshozatali forma

ugyanugy nélkulézhetetlen, mint a klasszikus.

1.3.3 Rutin dontések

A mindennapok apro cselekvései nyugszanak ezenntgésiomechanizmuson. A
med jellemzje, hogy a matrix tényémek mindkét értéke alacsony. Az egyén
szamara pontosan erre van sziikség ahhoz, hogk@hapok allanddéan isméts

mozzanatainak megtétele ne jelentsen dontési prdtblé Sokszor tudat alatti

42004. évi CXL. térvény a kdzigazgatasi hatéségirés és szolgaltatas altalanos szabalyairél
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tevékenységek sorozata ez, aminek mélyebb vizegaapszicholdgia targya oleli
fel. Mivel azonos tevékenységek ismétléséan sz6, igy annak végrehajtasara az
agy automatikusan ad parancsot, lényegi kapaakiddse nélkul.

A dontés Iényegéhez tartozik, hogy olyan elemi [gnoldk megoldasara kerdl itt sor,
amire a korabbiakban is volt azonos, vagy hasonkilaszadas. Vagyis
visszaemlékezéssel egy mar megtortént folyamatiujiegismétiésére kertl sor. Az
allando ismétlések folytan a dontés egyik jellénizlajdonsaga, a hatékonysag az
automatizmusban, vagyis a dontésre forditd@itnmnimalis sziikségletében nyilvanul

meg.

1.3.4 Felismerés alapu dontések

A mez jellemzje, hogy komoly kdvetkezményeket maga utan vonotamket
viszonylag rovid idn beltl kell meghozni. A mar targyalt klasszikustishozatal
mechanizmusa az dd rovidsége miatt gyakorlatilag hasznavehetetlenyegg

esetekben akar veszélyes is lehet (Klein, 1989).

A rutin dontések megnyugtaté sulytalansdga a pnobléermészeténél fogva
nyilvanvaléan nem kaphat szerepet. Az, hogy eztigigus dontéshozatali modell,
tébb megfigyelés eredményekeént kristalyosodottHgy katonai gyakorlat soran
megfigyelték, hogy a parancsnokok a meghozott d@tétuinyomo tbbbségeét 1
percnél kevesebb dédalatt hoztak meg. Az 5 percnél hosszabb ideig tdéntések

szama viszont elenyé&sxolt (Ribarszki, 1999).

Egy masik vizsgalat soran -, amelybe toébb mint 20 gyakorlattal rendelkédy
tizoltéparancsnokokat is bevontak - 6sszesen 1582tgdontéshoz6 450 dontését
tanulmanyozva megallapitottdk, hogy a dontések 85&@y percen belll tortént.
Ebbsl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy — ékér az elemz értékeb
gondolkodastol — ez egy tipikus dontéshozataliréjaaminek a felismerés alapu
dontés (recognition-primed decision) elnevezésala¢Klein, 1989). Ez az eljaras a
kényszerhelyzetben hivatasdmam vezei szerepet betdk, igy az értekezés
fokuszaban alloitzoltads (nfiszaki mentés) irdnyitasat végztipikus dontéshozatali

modellje is.
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1.4 A fejezet eredményeinek 0sszefoglalasa

Az elss fejezetben révid attekintést nyujtottam a dontédslcselekvéseink kozotti
fejlodéstorténeti kapcsolatrél, rdmutatva arra, hogy esmmaberré valas soran,
kezdetekben a cselekvéseink és dontéseirdberd nem, vagy csak csekély
mértékben valtak el egymastol, azok 6sztondselakals az azonnali sziikségletek
kielégitését szolgalta. Ez a figjies soran gyokeresen megvaltozott, a dontések
tudatossa valtak, &ben eltavolodtak a cselekvés@kt azokat az érelatd

gondoskodas hatarozta meg.

A kovetkedkben ramutattam arra, hogy a térténelem soran aezadek szamos
példaval bizonyitottak a kényszerhelyzeti dontéatalz altalanos katonai
alkalmazasat. A hadvezérek dontései a csata mdgsédikoveien mar a helyzet
fuggvényében alakultak, azokaed tervezni csak korlatozottan, vagy egyaltalan
nem lehetett, jodbeli kihatasuk azonban mégis akar torténelmi soilfifava is

valhatott.

A fejezetben kronologikus sorrendben attekintettanklasszikus dontéselméleti
kozelitesmodok néhany allomasat, igkéegazdasagiaz adminisztratiy a szigoru
megedsités a fokozatos hozadékvalamint aszervezett anarchianodelljeit. Az
attekintés iranyvonalat a dontések racionalitasdnakiéke szabja meg, amelyet a
klasszikus modellben tapasztalhat6 kizarélagosks&mjtdézatosan feladva jutunk el a

szabalyozott anarchia modelljéig.

Feltételezésem alapjan a dontések mechanizmusaztieédo olyan médon is, amely
a kényszerhelyzeti dontéshozatal egyenrangusagébiztositia. Hipotézisem
igazolasara megalkottam egy dontési matrixot, abeslya dontések jdbeli
kihatasat és az arra forditotbidvettem alapul; igy 4 mér kaptam. A medk egy-
egy jellegzetes dontési tipust tartalmaznak, ighasszikusabulrokratikus,arutin és

a felismerés alapu dontésekek felosztas jeledisége abban all, hogy ezaltal a
kényszerhelyzeti dontéshozok dontési mechanizmusa etdig vizsgalt

mechanizmusok perifériajardl egyenrangu dontésigi@zfoglal el.
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2 A DONTESHOZATAL ES A KENYSZERHELYZETI
BEAVATKOZOK TEVEKENYSEGE

A fejezetben bemutatom a dontések eredményéneksdtaté beavatkozasok
hatékonysagara. Eként a tiz lefolyasdhoz altalanosan alkalmazott Karérték —
idé fuggvenyt alkalmazom, amelyen grafikusan szentitea szakmailag helyes
dontések karértek csokkénhatasat. Ravilagitok annak hatterére, hogy aamélla
szervezetek, igy dizoltdsagok hatékony ithkodésének vizsgélatdhoz is hianyoznak
a kozgazdasagi alapokon nyugvé vizsgalatok, és keneedményeként a

dontéshozatal hianyossagai nem keriilnéiédbe.

A fejezetben attekintést adok i@oltas folyamatardl a jogszabalyok altaliaditas
irAnyitasat végik szamara élirt pontok alapjan, majd megvizsgalom, hogy a
dontéshozok milyen médon kapnak felkészitést aidlmdeladatok elvegzéséhez.
Ehhez felhasznadlom az altalam elért oktatdé anyagotalmat, a sajat korabbi
(repulés), kdzelmultbeli {rzoltas) és jelenlegi (oktatas) tapasztalataimgelénlegi
helyzet tukrében néhany példan keresztil bemutattwogy az analitikus
gondolkodas lehéségei szamos esetben korlatozottak, igy céldedtiarni azokat a

lehetiségeket, amelyek a jelenlegi korlatokat szétfestikh

2.1 A dontések hatékonysaga a karérték — ifiggvény alapjan

.Ne feledd, hogy az 8l pénz” irta Benjamin Franklin 1748-ban, akinek kxgévé
valt mondata nem csak sajat koranak szellemis&jétté ki, de nézete jelenleg is
altalanosan uralkoddé. Ezt elfogadva és a gondadhtdkgikusan a tizoltasi
feladatokra adaptalva a szakmailag leggyorséabbltas lehdgiségének elmaradasa —
veszteség forméjaban — szintén pénzbe kerlilizAlto tdrsadalom megfogalmazasa
alapjan ez akérértékben illetve ennek tiukorképeként anegmentett eérték
nagysagaban mutatkozik meg. ézoltas iranyitasat vég§zszemély dontései tehat
jelensen befolyasolhatjak a karokozas meértékeét, ill.emmentett érték nagysagat,
ezeért a dontésellt flggoéen rovid elemzést kivanok végezniia tefolyasat leird

fluggvényen.
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A tiz lefolyasat az unkarérték—id fuggvényadaptalt valtozataval vizsgalom
(Abdumarigov, 1980; Bleszity, 1989). A figgvénylkjtaminden egyedi esetben mas
€s mas, azonban jellegét tekintve szamos, jol magiehatd kozos tulajdonsaggal
rendelkezik; igy alkalmas a tlzek altalanos vizsgalis. A fuggleges tengely a
karértéknagysagat, a vizszintes idd mualasat mutatja. A figgvény vizsgalata dont
tobbségében zart térre (pl. lakééplletek) vonakkode specialis (pl. efdiiz)
kidolgozasaival is talalkozhatunk (Restéds, 201@ph@ad tizterjedést feltételezve a
fuggveny ebszor meredek emelkedést mutat, majd az égheyag fogyasaval a
gorbe ellaposodik. Ha az égbetnyag elfogyott (elégett), &2 6nmagatdl, spontan
elalszik, a gbrbe megszaka8l @brg. A gorbe végpontja meghatarozza a karérték
nagysagat is{nay).

Karérték tlizoltds nelkil

Karérték

A beavatkozds kezdete

™~

Zzabad tiizfeilddés

Karénték

tizoltdszal

k J

Idd

,,,,,

Egyszefisitett modell. Forras: Bleszity alapjan a Szerz

A tizoltok beavatkozasa esetén, annak ideféggéen a gorbe természetes folyama
megtdrik, majd megszakad. A gorbének ez a végpoatj#izoltashoz tartozé
karértéket mutatjaQs). A gorbe természetes végpontja ésiizoltdk oltasanak
eredményeképp létrejdvvégpont kozotti - flggleges tengely mentén mért -
kilonbség adja a megmentett érték nagysafa).(Korabbi beavatkozas, illetve
ugyanazon beavatkozasnal a hatékonysag novekedté@sértek csokkenéséds)),

illetve a megmentett érték ndvekedésEk{) eredményezi (1).
Dmax - Dtué = SU() (1)
ahol:

Dmax - a karérték nagysagazoltas nélkil (maximalis karérték);
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Duis - a karérték nagysagaziltassal;
Sis - afizoltassal elért megmentett érték.

A fentiek értelmében egy beavatkozdgoltas akkor nevezhethatékonynak, ha a
rendelkezésre allo ékkel, eszkdzokkelR;s) @ megmentett érték nagysaga a l&éhet
legnagyobb $.6 — Snay, illetve a keletkezett karérték a letiédgkisebb D6 — Dmin).

A fentiek értelmében dizoltassal egyrészt csokkentjikiia £gésének idejéty (b to),
masrészt terlldiz esetén (pl. efidiiz) annak kiterjedését is (A Ay) (2). A tizoltas
soran arra kell torekedni, hogy a karértek a ketegkisebb, a megmentett érték a

legnagyobb legyen. A fenti megfogalmazasokizoltasi feladat célfiggvényeit is
jelentik (3).

t, <t és A <A )
Smax = Maxs tmin = Mint; Amin = min A 3)
j=1..n j=1..n j=l..n
ahol:
tx - a iz égési ideje;
Ax - a leégett terllet nagysaga,

A szakmailag hatékonyabb dontés a fenti célfiiggeknyanyaba hat: lerdviditi a
beavatkozas idejét, igy csokkenti a karértéket Z=eleparhuzamosan néveli a
megmentett értéket is; igy a dontések hatékonys&ggavitasara iranyuld

eréfeszitések gazdasagossagi értelemben is egyéeelhasznosak.

Kirérték csikkenés és Earérték tizoltds nelkul
meg menteit érték niveledés

Kdrérték

A beavatkozds kezdete

Bzabad tizfejlddés

/ Kérériéicl

Karérték I1.

L J

v

Idd

,,,,,

Dontéselméleti megkozelitéssel kiegészitett médrtas: Szeré.
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2.2 Atiizoltas hatékonysaganak gazdasagossagi vizsgalata

A kozponti koltségvetés Aaltal finanszirozott szeetek, igy ahonvédség a
rendbrség a katasztréfavédelentevékenységeét is ritkdn szoktak kdzgazdasagi
szempontu hatékonysagi kritériumok szerint vizsgahoha egyes esetekben
talalhatunk részfeladatok elemzésére vonatkozo okaiat (Orosz, 2011). A
trizoltosagtevékenységére ugyanez jelleéimgazdasagossagi szempontu elemzések
csak elvétve talalhatok (Restas, 2004; 2010, 2020b]c).

A szervezet hétkdznapiitkodésében is ritkan jelenik meg az alaposan atdgbndo
gazdasagossag szempontja, atvitt értelembéatékonysadifejezéssel torténik
annak lefedése. A taktikai beavatkozok szintjén t@olasi Szabalyzat32.4
pontjaban, mint afizoltas vezetését iranyitd szemeélynek a dskedgekent jelenik

meg a gazdasagossagi szempontok figyelembevétedéiikkégesséde

.azokban az esetekben, ha a keletkeZetiek nemzetgazdasagi szempontbdl nincs
jelenisége vagy eloltasa a megmentett értékkel nemgdfiz6ltas vezét koteles)
donteni - a gazdasagi (&, eszkdz-, oltdbanyag-felhasznalas) és kornyezsiwéd
szempontok figyelembevételével #adltasardl vagy a teljes elégés felligyelétér
agy, hogy aifzesettel sszefiiggésben jarulékos kar ne keletkezze

A tiizoltosagok tevékenységével szemben azonban adérsathk nyilvanvaldéan az

az elvardsa, hogy #@zavédelemre forditott koltségeR Crizvedele) NEMZEtgazdasagi
szempontbdl is hatékonyan kerlljenek felhasznglasgyis a beavatkozdsok soran
amegmentett ertéR Smegmentett_édcNagysaga legalabb elérje, de inkabb meghaladja
a kiadasokat. Amennyiben a megmentett érték és ree félaldozott kiadas
egyensulyban van, kézgazdasagi értelemben a téfosadazamara tulajdonképpen
mindegy, hogy védelem nélkul hagyjuk &zt pusztitasat kiteljesedni, vagy
védekezilnk, ha az érte kifizetett koltség azondelatkezett karral. A dontések
hatékonysaganak novelésével ezt a keletkezettwdjuk egyre lejjebb csokkenteni

€s megvaldsitani #zvédelem egy magasabb szintjét.

®1/2003. (I. 9.) BM rendelet &zoltdsag tizoltasi és riszaki mentési tevékenységének szabalyairdl;
a tovabbiakban: 1/2003 (1.9.) BM rendeldizbltasi Szabalyzat
® Az 1/2003 (1.9.) BM rendelet médositasanak tertexdltoztatas nélkiil veszi at a fenti széveget.
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Z Smegmemetiérték 2 ZCtUzvédelem (7)

ahol:
Y Smegmentett_éner @ tizvedelmi kiadasokkal megmentedrtek;

Y Ciizvedelem — a tarsadalomizvédelmi kiadasai.

Sorolhatnank a fenti megallapitasok kritikait, mpéldaul annak lehetetlenségét,
hogy az egyes kéaresetek veszteségeit megallapitsukizek idbeli és terileti
eloszlasanak inhomogenitasat, vagy a leginkabllaatia, de mégis téves felfogast

az emberi élet értékénefelbecsiilhetetlensédér(Adorjan, 2004).

Osszességében arra jutunk, hogy folosleges foglalktkk a tizvédelem
k6zgazdasagi kérdéseivel, de ha meégis, akkor aimemey minden esetben az, hogy
tébb pénzre van szikségink: korsbér technikara, 0j és meég tébb fecskéned
specidlis jarmivekre, tdbbiizoltésagra, nagyobb létszamra, jobb lefedettsdtrek
alapjan ebbb utobb kikristalyosodik az a nézet, hogy hatéldnytizvédelem csak
és kizarélag tobblet koltség aran valosithatd ntegjszeti megvizsgalni, hogy a
fenti vélemények valoban helytalloak-e, vagy egetidyan rejtett tartalékokkal is
rendelkeziink, amelyek feltardsa csak és kizarolagdoatéshozok szakmai
hozzaallasan, az alkalmazott paradigmakon, illaaak feladasan mulik.

A hatékonysadg fogalmanak — értelmezeési tartomanyiggoen, de itt nem
részletezetten — kulonb®zmeghatarozasai lehetnek. Az egyik az 8makmai
hatékonysag,amely minden szervezet operativ és taktikai fetdlZaasanal
fellelhe®s. Amennyiben egyiizoltoparancsnokot kérdeziink, szamara a hatékonysag
a rendelkezésre allodkkel, eszkozokkel az életmentéstfia é€s karesetek migdbi
felszamolasat, a karérték minimalizalasat jelehtienti megallapitasban mar benne
van egy igen komoly korlatoz6 tényezmégpedig a rendelkezésre allo ékkel,
eszkozokkelmegfogalmazas. A parancsnokok gondolkodasmodgameészetesen —
ehhez igazodik; igy a hatékonysag novelése erdekéhe a korlatozo tényét
igyekeznek csokkenteni, vagyis egyre tobb, spechb és - ki merné
altalanossagban véve az ellenjét allitani - automatikusan dragabb eszkdzok
birtoklasat igénylik. Ez a parancsnokok szempooifjdlegyérteinien helyes

" Nem etikai megfontolas alapjan, hanem a statiazéknber életének értéke (vo.: Adorjan, 2004).
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igyekezet, és biztositja is a szakmai hatekonygaglasét! Azonban egyaltalan nem
biztos, hogy a szakmai hatékonysag ndvelése neamttgagi szempontbdl is egyuitt
jar a hatékonysag novekedésével. Ez csak akkor lgmzmz Ujabb és korsibb

eszk6zok képesek ,kitermelni” a sajat koltségukegz, amikor a megmentett erték

varhatéan nagyobb lesz, mint amennyibe az 0 esikkkerlltek (Restas, 2011c).

A fenti logika a dontéshozatalt statikus ténykéaredi, és nem veszi figyelembe
annak jelertis befolyasold szerepét a beavatkozas kimenetefareennyiben a
rendelkezésre allo eszktzokebrgtosebb dontésekkel képesek vagyunk szakmailag
hatékonyabban alkalmazni, azaz a karértéket cstdkieBs a megmentett értéket
névelni, ugy logikus, hogy a kozgazdasagi hatékagysértékét is noveltlk.
Vagyis, a tizoltas iranyitasaért felied személy dontései nem statikusak, hanem a

k6zgazdasagi szemlélehatekonysagot jeletgen befolyasold dinamikus tenyéz

2.3 Atiizoltas folyamatanak vizsgalata

A tiizoltas folyamatat atizoltésag izoltdsi és miszaki mentési tevékenységének
szabalyairél sz616 rendefeile vonatkoz6 pontjai szerint vezetem le. Ennelpjah

a tizoltésag szamara az élmformacio atiizjelzésamely a bejeledtszemeély, vagy
automatikustzjelz6 rendszer altal valésul meg. Jelzés nélkiizltosag szamara
nincs tiz! (Restas, 2006)

2.3.1 Atiizjelzés, annak értékelése és a vonulas

A tiz jelzését a hiradd Ugyeletes rogziti és a szdlga@ancsnoka a#rtékeli Az
értékelésnek az a célja, hogy a kéreset jellegénegfeleb eszk6zok helyszinre
rendeléséil, vagyis a riasztasraontésszilessen. A szolgélat parancsnoka ekkor 3

lényeges kérdésben hoz dontést:

1. A szikséges 6k meghatarozaséarol. Ebben az esetben a dontéshozé a
technikai eszk6z6k csoportositott rendszérélgy ebre kidolgozott tervezet
szerint valaszt, amelyatasztasi fokozat meghatarozasanakvezink. A
dontéshozé ezt egy egysizekijelentéssel, ,szakzsargonnal” mindenki
szamara tudatositja. Az altalanos csoportositash&li igény esetén a
dontéshozé azt egyenként meghatérozza.
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2. A tiizoltok altal alkalmazott védelszerelésil®. Ez altalaban egyszer
valasztas, amely az esetek dbribbbségében egyet jelent a &adha,
védicsizma, kesziy, sisak és sokszor a lgg@szilék felvételével. A
dontéshozé az altalanosan alkalmazott 6feldzereléseldl eltérs igeny

esetén azt egyedileg és tobbnyire mdizehelyszinén hatarozza meg.

3. A vonulasi utvonalrdl. A parancsnok a gépjérmezetjének a lizeset
cimének megadasaval gyakorlatilag az Gtvonalagygmelniivé teszi, annak
kulon értelmezésére csak ritkan kerll sor. Ez atéddns tbbbnyire
automatikus, logikus valasztas, tobb jaregyideji vonuldsanal azonban mar

célszetien kiilonbo# Gtvonalakon vonulni.

A srilhségps eszhizioh sri ii da eloltas
Riasztici foloozat megerisikise eloltis
Riasztari folozat crthleniése elolias
EFE: riasztasi blozat emelize
Riasztici foloozat megerisikise eloltis
Riasztasi folozat cotldendé se eloltas
Riasztici foloozat megerisikise eloltis
Riasztari folozat crthleniése elolias
Riasztici foloozat megerisikise eloltis
-es tiasztasi folozat
Riasztari folozat crthleniése elolias
— Beavailwzas
Tiizjeleés, Vantiz o~
riasztisi folozat Riasziiei fohozat figik eloliss
meghatimzisa

10. abra. A riasztasi fokozat meghatarozasanak dontési fagaras: Szeré.

A parancsnokot a fentiek viszonylag csekély mémékterhelik, a dontése javarészt
automatikus mechanizmusok révérikidik, sokszor &kivételek alapjan tortéh

vezetésnodszerét alkalmazva (Restas, 2001).

A sajat tapasztalataim azt mutatjak, hogy a jarmarancsnokanak dontési
inkompetencigja mar a vonulas megkezdése utaniitivdr Az ismeretlen helyzet
okozta stresszolyan emberi viselkedésformakat produkalhat, asleligérdésessé

tehetik a parancsnok képességét a folyamatoksbkéskézben tartasara. A

81/2003. (1. 9.) BM rendeletiizoltasi Szabalyzat 50 -126 pontok k6z6tt.
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rendszerben olyan dontéshozokkal is talalkoztank akvonulas soran tulzottan
izgatottak voltak, a jarith vezebjét a forgalomban nem segitették, hanem gyakori
utasitasokkal iranyitottdk”, a forgalom tobbi résasjét szidtak, hangosan ,ok
nélkil is” karomkodtak, a beosztottakat inzultaltAkfenti elemekBl tdbb egyidej
megléte meggizédésem szerint eleve kizarja annak lékégét, hogy a személy

alkalmas a feladat ellataséara.

2.3.2 A kiérkezés utani teendk

A helyszinre kiérkezést kovien a tizoltasvezdinek - a Tizoltasi Szabalyzat

pontjai alapjan - az alabbi kdtelmei vannak:

WA tiizoltasvezeéinek a fizjelzés, az RS{Riasztasi és Segitségnyujtasi Teésg)a
TMMT (Tizoltasi €és Miszaki Mentési Terviadatai, a helyismeret, a vonulas
kozben szerzett informaciok alapjan dontenie kell

— aszukséges véielszerelések hasznalatanak elrendeléiseér

— aszer(ek) mkddési helyének kijeldlégiry

- atizoltas-ebkészités médozatanak megvalasztasdrbl.”

A fentieket a szabalyzat tovabb részletezi, illatvszleteiben kifejti. Ezek logikus
rendben, lancraiizve épillnek fel, magyarazatokkal szolgalvésegitik az egyes
csoportokhoz tartozé informaciok gondolati egybemtaisat. Egyes esetekben
kizardsos valasztassal torténik a szelektalas, mi@soknal egyitt l|étéz
alternativak maradhatnak. A hierarchikusan lebddtlieladatok lehévé teszik,

hogy a tizoltasvezet gondolatait korlatozott szamu informacio terhelje.

A parhuzamosan létézinforméciokra példa lehet atZoltasi Szabalyzatbdl a

miikddési hely megvalasztasara vonatkozdrésok:

»A miikddési hely megvalasztasanéaliadltasvezeinek figyelembe kell vennie:
— a tizoltasban részt véversk, eszkdzok biztonsagat, épségének

megrzesét,

° Az 1/2003. BM rendelet médositasanak tervezeta &iroltas efkészitése. fejezetnél rogziti.
191/2003 (1.9.) BM rendeletizoltasi Szabalyzat 76. pontja.
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- azt, hogy a szer(eR) helyének megvaltoztatasara lefley ne
kerdljon sor,
- akeésgbb érked szer, felszerelésifkodeési helye biztosithato legyen,

- az oltéanyagp6tlas madjat, az oltéanyag helyétlatnssagat.*

A kizarasos szelektalasra példdizaltas ebkeszitési médozatanak meghatarozasa:
LA tiizoltas ebkészitésének modozatai
—  sugarszerelés (viz, hab, por) tartalyrol vagy gpemvatkoz6 sugar
alkalmazasa,
—  alapvezeték-szerelés az osztd helyének és a t@phatidjanak
megjeldlésével,

- taplalasszerelés™®

A kizarasos szelektalason belil magyarazo utmuhtéslétezhetnek, amelyeken
belll az adott helyzet figgvényében lehet a tov&idirasos szelektalas opcioja,

vagy a parhuzamos alternativak maradésa.

.A tizoltas ebkészitésének modozatat dzdltasvezéinek kell elrendelnie a
sugarszerelést tartalyrol, ha
- az életmentéshez, illetve a felderitéshez szikséges
- a beavatkozassal robbanasveszély vagy jéderitarndvekedés
megakadalyozhato,
- a tartalyvizzel aitz elolthato,
- a sugar nikddtethedségének ideje alatt a folyamatos oltbanyag-
ellatas biztosithato,
az alapvezeték-szerelést, ha addddgies informaciok alapjan varhatoan
tobb sugar nikodésére lesz sziikség, amelyek helye - az osztélé&iel - pontosan
nem hatarozhaté meg,
a taplalasszerelést, ha az dglkeges informaciok az &bi mddozatok
alkalmazasat nem teszik lethed és elre lathatdé a nagy mennyisgégfolyamatos

oltéanyagigény.**

1 A beavatkozashoz rendelt gépjéiraszkozok, pl. aizoltd autd kozos szakmai megnevezése.
121/2003 (1.9.) BM rendelet{zoltasi Szabalyzat 77. pontja.
131/2003 (1.9.) BM rendeletizoltasi Szabalyzat 78. pontja.
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A tizoltas ebkészitésével biztositjuk, hogy a szakézeltas megkezdhétlegyen.

Ezt a szabdlyzat is deklaralja:

WA tiizoltas ebkészitése akkor feggik be, amikor az éks pontban meghatarozott
szerelés(ek) megtorténtek és a folyamatos #zalthshoz szikséges - oltbanyag-

ellatas biztositott.*

2.3.3 A felderités

A felderités az egyik legfontosabb elemetaottési folyamatnak. Az ismeretlen
helyzetbl kilonb6z modokon, leginkdbb sajat, aktiv tevékenységurid aiterziink
tapasztalatokat (Restas, 2006). A felderités olymanaz adott helyzethez kotott
cselekvés, hogy szigoru keretek kdzé szoritasa esdkginkdbb veszélyeztet
tényedk és elérangu feladatok (életmentés) megfogalmazésavalitiigz A
kiérkezést koveéten az el§ dolog a helyszini felderités végrehajtasa.

LA felderitésnek ki kell terjednie az élet-, robldan és omlasveszély, valamint
veszélyes anyag jelenlétének megallapitasardz &drilményeire, kérnyezetére, az
idgjarasi viszonyokra, valamint az egyéb befolyaséiyeskre.

A felderités legyen alkalmas
—  az adott és a varhat6 helyzet felmérésére,
- a helyes megoldds megvélasztdsara és a sziksétptatdé
meghatarozaséra,
- a ftizoltas egyes szakaszai soran felméripecialis feladatok
megoldasara,
— a beavatkozdék biztonsdga érdekében a szikségettzieidések

meghozatalara.

Helyszini felderités nélkiil a beavatkozas megkérel@em adhaté parancs®.

141/2003 (1.9.) BM rendelet{zoltasi Szabalyzat 79. pontja.
151/2003 (1.9.) BM rendeletizoltasi Szabalyzat 80. pontja.
161/2003 (1.9.) BM rendeletizoltasi Szabalyzat 82-84. pontja.
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A tiizoltas helyszin
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4. Riasztasi fokozat meghat. | \ 13

5. Riasztas 13. Tizoltas \ QL%
6. Vonulas 14. Kdrulhqté}rolés \ 14 15 /
7. Felderités 15. Lefeketités \ /
8. Tiizoltas ebkészitése 16. Eloltas \ //

9. Mentés 17. Utdbmunkélatok \ /

10. Eletmentés 18. Tizvizsgalat ~ ~— -~~~ 77

11. Allatmentés 19. Bevonulas

12. Targymentés 20. Készenlét visszaallitasa

11. dbra A tizoltas folyamata Forras:; Széi.

A felderités, informacioszerzés alapjan megkeidd a feladatok veégrehajtasa,
amelyet a kdzpont felé tortémajékoztatas, az Uplss visszajelzégar le.
»AZ elss visszajelzés:

-  akiérkezést, aizeset helyét, nagysagat,

- miég,

- mitveszélyeztet &z (életveszély, robbanasveszély stb.),

— az adott riasztasi fokozaton fellli sy eszkdzok kirendelésének

szlikségesseget,

- abeavatkozas modjat)”

A beavatkozas soran a felderitéstia terjedésének figyelemmel kisérése és az oltas
hatékonysaganak fenntartdsa érdekében folyamatéeam kell tartani, amely
kilondsen fontos nagy kiterjedgselhizodo oltasok soran. Aizioltasvezet a iz

alakulasardl a radion kapott visszajelzések alakggninformaciot.

171/2003 (1.9.) BM rendeletizoltasi Szabalyzat 32.7.1 pontja.
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Ez az informéacié esetenként nem objektiv, a jélestemély sajat helyzetének
szubjektiv megitélésén alapszik. Aizoltasvezet dontéseit ez héatranyosan
befolyasolja, magaban hordozva a rossz dontéstkdupdt (Restas, 2006).

A szabalyzat kidolgozasaba, pontjainak megfogalswza a jogszabalyalkotok —
sajat tapasztalatom alapjan is - rendre bevonnadszio ideje itzoltasvezdii
feladatokat is ellatd szakembereket. Ennek sorableges egylttrilkddés, vagy
irasos vélemeénynyilvanitas formajaban kérik ki médayuket, a napi gyakorlat altal
szikségesnek Vvélt modositasi javaslataikat. Ezelpjal biztositott, hogy a
szabdlyzat a hosszu évek alatt kikristalyosodoszias gyakorlati tapasztalatokat
szakmai sarokpontokként rogziti, igy az osszefigyes logikus és — bar a kéils
szemléb szamara kezelhetetlenbeghishalmaznakiihhet — jelenisen egyszésiti a
beavatkozas soran felmeftiinformaciomennyiség kezelését. Mivel az egyidej
informaciofeldolgozas lehé&tégei meglehésen korlatozottak (Miller, 1956) a
szabalyzat logikusan egymasra @pubzerkezete nem csak egyssdti a

dontéshozatalt, de iranymutatast is ad a sziik¢égékenységek végrehajtasahoz.

Osszességében tehat a szabalyzdiirasai nem hatraltatjdk, hanem éppen
ellenkedleg, ebsegitik és megkdnnyitik dizoltasvezdt dontéseit, lehévé téve

dontési kapacitasanak folyamatos fenntartasat.

2.4 Atiizoltasvezebk felkészitése a specialis feladatra
2.4.1 A beavatkozasok kérnyezetének jellent

A tizoltok beavatkozasanak feltételei és korulményekidilallok szamara is
rendkivul valtozatosak. Ennek megértéséhez sajpastdalataim kivonatakent

mutatok be néhany parhuzamba allithat6é példat:

Egy lakohaz tuzenél a beavatkozok altalanos esetheglehaeisen korlatozott
fizikai kiterjedéssel szamolhatnak (10 res nagysagrend), mig egy &tanél a
tizterjedés korlatait természetes vagy mesterségatablok, folyd, szakadék, erdei
ut jelenthetik. Ezzel parhuzamosan egy lakéhaz tidléen is sokkal kisebb

nagysagrendet, a lényegi folyamatokat tekintvelddtn 1 6ran bellli eseményt
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jelent, mig az erétiiz konnyen atlépheti a napokban kifejeshieiintervallumot is.

Az egyedil all6 lakéhazaknal atzt atterjedésének kockazataval, annak
kezelhetetlenné valasaval a kornyezet fliggvényékalaban csak korlatozottan
szamolhatunk, szemben egkb6zépmagas vagy magas épllettel, ahol a

tovabbterjedés leh&tége katasztrofalis lehet.

Egy személyauté baleseténél altalaban csupan nédbasgrilttel és tdbbnyire jol
megkozelithdt helyszinnel szamolhatunk; egy vizi jdripaleseténél a szerencsének
koszonhet, ha eszkozeink (alkalmas vizi jaijn lehetvé teszik a gyors
beavatkozast. Egy kisre@igiép balesete korlatozott kiterjedésriletre vonatkozik,
igy a beavatkozas sokban hasonlit inkabb egy syamtél balesetéhez, mint egy

utasszallitd repdhép katasztrofajahoz.

Egy szénhidrogén tarolé tartdly tlzét nyilvanvalohabbal kell eloltani, az
erdbtiiznél a kéziszerszamok hasznalata preferélt, miglad; éghet anyagoknal
logikusan a vizre, mint oltéanyagra esik a valaszf propan-butan gazpalackok
felrobbanasanak veszélye kulonbésen fugg annakttgdgi allapotatdl: Gresen,
intenziv lang hatasara akar 1 percen belil felropbaig teljesen toltott allapotban
akar 6 percig is képes ellendlinitenek; amennyiben aités megkezdéséig az nem
robbant fel, ugy bizonyosak lehetiink abban, hodgesibbiekben mar nem is fog.
Ezzel ellentétben a hegesztésekhez hasznalt acgiddackokra ez mar nem
feltétlendll igaz: a palackban egy kiiszébérték skrddn mar képtelenség a bomlasi
— és igy Btermeb, exoterm — lancreakciot visszaforditani, vagy nilégai: a benne
lévé kovaftld hoszigeteb hatasa miatt az aceéltesten keresztil a \delvono

képesseége objektiven elégtelen a bomlasi reakciélsalabadul6 & elvonasahoz.

Annak ellenére, hogy a fentiek csupan véletlerigrer kiragadott példak a
beavatkozas korulményeinek kimerithetetlen valwssfigbol, levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy az egyes karesetek viszonylagdgrilirhatok olyan fizikai,
kémiai jellemedkkel, amelyek markansan megfogalmazzak a beavatkoza
lehetiségeit és korlatait, a felmeéilveszélyeket és a kockazatokat is. Ezek a
jellemzok a fizoltéknak a kiképzés sorafizbltastaktikai ismeretek révén atadasra,
majd a vezdivé valas utjan tobbszor is egyre mélyebb szinveonasmétiésre
kerlilnek (Bleszity, 2011).
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2.4.2 A dontéselmélet kutatdsa, oktatasa

A kutatdsaim soran tobb hazai és nemzetk6zi oktatiz mény képzési strukturajat
is attanulmanyoztam, amely soran arra kerestensztalaogy a kényszerhelyzetben
lévé operativ és taktikai beavatkozok sajatos donteghbzmechanizmusa milyen
mélységben és formaban keril ismertetésre. A hbsdadoktatasi intézetekben
vezetés-, és szervezés elmélettafly/ésdontéselmélettekapcsolatos ismereteket
valamennyi helyen oktatnak, az altalam attanulmaottotematika, és tantervek
alapjan a gazdasagi élet szedaptk szempontjabdl fontos témakoéroket érintenek,
de — ismereteim szerint — &ltalaban nem foglalkkzki@melten azidényomas

kényszere alatti dontéshozatallal

A Budapesti Corvinus Egyetem Dontéselmélet Tansz&két olyan kutatast, illetve
feldolgozast talaltam, amelyek az 6iyomas kényszere alatti dontéshozatal
témakorét is vizsgaltdk. Konczey kutatdsai barjédfetten az i6kényszer alatti
dontéshozatallal foglalkoznak, fokuszukban a geaagiaélet szereplnek dontései
allnak (Konczey, 2010). Munkajaban aztéhyed a gazdasagi mechanizmusok
sebességéhez mérten jelent kényszert, amely nagysiggkel eltér, nagyobb az
értekezésem értelmezési tartomanyaban szeképlyszeidl.

A masik kutatas monogréafia formjaban ,Dontés esk&mat” cimmel Mezey
nevéhez {z6dik, amely a 2009. évi ,Kutatasi kivalésagi osztijhgrogramban a
Budapesti Corvinus Egyetem tdmogatasaval jelent iihMgzey, 2009). Mezey
munkajaban a dontéshoz6 egyén altalanossagbarpskemgajd abizonytalanés
kockazatos dontések osztalyanakemzésével, példakkal vald illusztralasaval
elsbsorban a stratégiai és kisebb mértékben az opediiitéshozok dontési
helyzeteit elemzi. Nivében dominansan képviselt a dontésekkel kapcsolato
bizonytalansag és a kockazat kulonb&zempontu feltaré és elethzizsgalata.
Dontési példakat talalunk a gazdasagi €élet széregd magatartasara ugyan ugy,
mint a katonai parancsnokok, vagy katasztréfavédelezetk tevékenységere.
Mive alapveien stratégiai gondolkodast tikroz, ennek ellenérel@myomas alatti
dontések - daermészetes dontésekHezpcsoléddan (natural decision making) — is

szerepet kapnak.
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Attekintettem a tarsadalom hétkéznapi életében rravakozd események,
kényszerhelyzetek elharitasara szolgalé szervezekdhtéshozoinak felkésit

ismeretanyagat is. Ezek ko6zé sorolom a honvédségrerabrség és a
katasztrofavédelem izoltésag operativ és taktikai feladatait ellatd té8hozoit.

Attekintettem a BM Orszagos Katasztrofavédelibigiizgatosag Katasztrofavédelmi
Oktatasi Kozpont (KOK), a Refidiszti Fiskola®® és a Zrinyi Mikos

Nemzetvédelmi Egyetel?f’ (ZMNE) hallgatéinak képzési struktrajat.

Osszességében azt tapasztaltam, hogy szerveaésiaiési ismereteket mindharom
intézményben tanitanak, azonban kilén dontéselnodd@tasara csupan a ZMNE
keretei k6zott kerdlt sor. Ez utébbi tanterve, tayagga - ugyanagy, mint a masik két
intézetnél - a klasszikus dontéselmélet témakgrefieralja, az ilnyomas kényszere
alatti operativ dontéshozok szamara specialis stelermélyebb szifit atadasara
nem kerll sor. A ZMNE konyvtaraban a témakorhozckathatéan két jegyzetet
taldltam: Bolgar Yezetés-, és dontéspszicholdgiahive inkabb &ltalanos
vezetéselméleti ismereteket nyujt, (Bolgar, 19%8harszkié Dontéspszichologia”
cimmel szamos katonai példaval illusztralt (Ribkrs999). Az utobbi két helyen is
roviden részletezi a katonai dontéshozok jeli@rddntési mechanizmusat;éekor
Svenson dontési problémak négy, kulortbdpust megkiulonbdztetésére vald
hivatkozasanal (Svenson, 1993), majd Klein eredmi@ek rovid bemutatasanal
(Klein,1989). Ribarszki vazlatosan bemutatjielismerés alapu dontdaitatdsanak
eredményeit és a kialakulds madjat, azonban a képrérésztvaelk specialis
dontési helyzetéhez képest — mivel a jegyzet kieigtieorlatozzak azt — ezek nem

elegendek.

Szintén a ZMNE keretei kozo6tt taldlkoztam Mezey emasik munkajaval:
,Osszetett veszélyhelyzeti valaszreagalas és Jéz@les dontéstamogatasa a
kabinet szintjen'cimmel, amely széleskibelemzést ad a kiulonbdzontéstamogato
rendszerek, elemzési modszerek alkalmazasi detgéél, azok ebnyeirsl és
hatranyairol, azonban valamennyi esetben azokaaégini dontéshozatal szintjére

koncentralnak (Mezey, 2006).

18 http://www.rtf.hu/index.php?option=com_content&viearticle&id=313:tantargyak-
tematikak&catid=66:vezeteselmeleti-tanszek&Itemidif 1

19 http://portal.zmne.hu/portal/page? pageid=34,586ds8=portal& schema=PORTAL
2 Az egyetem jogutddja 2012. januar 18)éNemzeti K6zszolgalati Egyetem.




50

A fentiekhez kapcsolodo témakdrkent talalkoztam ridéidés Farago tivével, akik
ezzel kapcsolatos kutatasaik eredménykikockazatpercepcio és kockazatvallalas
vizsgélata egy fegyveres testuletnélinmel adtédk kozre (Radnaoti és Farago, 2005).

A hazai helyzet attanulméanyozasa utan nemzetkdekikiést is tettem, amelynek
alapjan a kornyey orszagok kozul Szlovakia, Horvatorszag, valamirttolabbi
orszagok kozil Németorszag és az Egyesiilt Allanihaén elérhet anyagait ta-

nulmanyoztam &t, illetve személyes kapcsolatairmazhaltam fel.

Szlovakidban a krizis helyzeti menedzsment oktatdsa Zsolnai Egyetem ad teret,
ahol évente megrendezésre kerll a Krizis menedaskamferencia (Krizovy
Manazment). A konferencia dgdasait kol azonos citi korabbi elérhét
kiadvanyokat (2002-2004; 2011-2012; szerk. 201 2:484p attekintve megallapitom,
hogy az idkényszer alatti operativ dontéshozok dontéshozatiakgyik cikk sem
foglalkozik’!; ez személyes kapcsolataimat felhasznalva szimagessitésre kerilt.

A katonai niiveletek tervezésénekoskegitése az Egyesiilt Allamok haderejében az
Egyesitett Operativ Tervezeési és Vér&endszer Joint Operational Planning and
Execution System — JOPESReretei kozott valosul meg. Killion munkajdban
részletezi a hagyomanyos dontési struktira és raésaetes dontés Otvozésének
szikségszéiseget és lehéségeit is (Killion, 2000). E keretek k6zott kerok Klein
felismerés alapu dontéshozatallehpcsolatos munkajanak (Klein, 1989) adaptalt
bemutatasara, amellyel a korabbi, nyilvanvaldéanetési hibakra visszavezethet
tévedések elkertlésének szentelnek kiemelt figyelme

A felismerés alapu dontéshozatlhltatasanak eredmeényeit, annak a gyakorlati
életben valé hasznositasat az Egyesiilt Allamok néa doktrindlis szinten is
alkalmazza (Killion, 2000). Az 1990-es évek végdsblent a Haditengerészetnél
kerilt tesztelésre, aholsiressz kozbeni taktikai dontéshozatalgramjanak keretei
kozott (Tactical Decision Making Under Stress — TADMUS pang) a kiképzéshez
specidlis dontéstdmogaté program kerllt kidolgazasnajd a ké&sbbiekben
tovabbfejlesztésre (Cohen et al., 1996).

2L Krizovy Manazment, Zilinskej Univerzity v Zilin€jlina; ISSN 1336-0019
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Horvatorszagf és németorsz&ji kutatdsaimat személyes kapcsolataimra
alapoztam: a (zoltok képzésében jartas szakkkel, oktatokkal beszélve
bebizonyosodott, hogy hasonl6 a helyzet, mint S#t@ban vagy Magyarorszagon:
alapveben altalanos vezetési ismeretek oktatasara higjlea hangsuly, a taktikai
beavatkozasokat a szabalyozokisai alapjan kell végrehajtani, az adott helyzet
kezelésében dizoltok korabbi tapasztalatai dominalnak. Horvatagian a képzés
teliesen egységes, Németorszag esetében a fajlledint®s mozgalomra alapozva
inkdbb sokréinek nevezhét de a kényszerhelyzeti dontéshozatal sajatossaga —
tapasztalataim alapjan — sehol sem része a képzéblgnetorszag esetében a
katonai alkalmazasok tapasztalatainak kozzététéddadiam példat (Strunz, 2011),
de ez sem tartalma#zolté-specifikus ajanlast.

2.4.3 Sajat tapasztalatok

A dontéselmélet kérdéskorének érdekességeire dlkomdunkaim tapasztalatai, az
arra valo felkészilés anomaliai, valamint a terratesz kivancsisagom vezetett ra.
Mind helikoptervezédiként, mind tizoltoként naponta kertltem olyan helyzetbe, ahol
nagyon rovid id alatt Kkellett a biztonsagunkra, a feladat végiékaj
eredményességére komoly kihatasokkal biro dontébekzeom. Ugy érzem, hogy a
tanulméanyaim soran a dontések sajatossagainak mexgisére nem készitettek fel,
maga a felkészités rendje sem tartalmazta azt; andudom, hogy annak kidolgozoi
sem voltak kellen tisztdban ennek fontossagaval, vagy a mechasarhatterevel.
Ez utébbit nyilvanvaléan igazolja, hogy az ezzgddsolatos kutatdsok meghatarozé
mérfoldkovei is alig tébb, mint 20 évvel efite nydlnak vissza (Klein, 1989;
Gruner, 1990; Schmitt, 1995; Krulak, 1999; KillidizQ00).

Természetes kivancsisagom, a sajat munkam hatégénal vald allandé
elégedetlenség, az elkbvetett hibdk okozta nedaiixetkezmények és a stressz
elkertlésének szandéka, valamint az altalam melgggnués a valdésagban
tapasztaltak kozétti ellentmondasok vezettek odaylsajat hianyossagaimnem

|étess képességeitokat keressem és javitsam.

22 5zemélyes konzultacié (2010. janudr 7., Zagratadeh Vinkovic Ur vezetésével; a horvigtdlto-
sag (DUZS) magas rangu vedjet és a horvatizoltd kiképsd kézpont oktatoja.

23 Személyes konzultacié (2010. majus 22. Athén Jefe Europe, InterAigis conferencia) Dr. Dieter
Nussler drral, a FEU (Federation of the EuropeaiitRire Officer Associations) elndkével.
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Ez késztetést és iranymutatast adott arra, hoggngskzerhelyzetben I8k taktikai

feladat végrehajtdsanak korilmeényeit alaposabba@vizsgaljam és kutassam.

Mint a legtobb gyerek, és is szerettem volna piléni. Ez iranyu torekvéseim
sikerrel jartak és a kozépiskolas éveim utan — n&dta volna lehgiségem
gépészmérndknek is tanulni — a katonai hivatasaszéva helikoptervezéek
tanultam. A repid kiképzést nagyon alapos elméleti felkészitéztelmeg, szadmos
elemét, mint példaul az Unkijlonleges esetekiéf* sziikségszér mozdulatok,
tevékenységek sorat azalmombdl felébresztve is tudni kelltipusd ismeret
elsajatitdsaig, sulykolasaig. Az ilyen tipusu tyddszakmai fogasok és szabalyzatok
ilyen mély szint ismerete a piléték, és a rajuk bizott életek bigéga érdekében
szikséges. A repilés szabalyairdl elmondhatd, hagpkat korabbi balesetek,
katasztrofak tapasztalatai, elveszitett életek smiam kényszeritette ki, repsl
nyelven ,vérrel irtdk” (Barlay, 1990). Mindezek a hétk6znapi életben
elképzelhetetlenll, nap mint nap visszaditeasre kerlltek, mér a repikiképzés
megkezdésének ddzakatdl kezdve is nagyon szigoruan, akar a relileald

tavolmaradassal szankcionalva.

A katonai repulések Ukiképzési,-gyakorlé -,éshadmiveleti feladatakilon-kilon

is eltébek egymastol, igy a felkészulés is kulon-kulon éoik. A pildtak
felkésziltségét minden repilésteltobb szinten is elldmzik. Amennyiben kétség
merdl fel a felkészilltség niségével, a dontések helyességével kapcsolatbarg ugy
piléta nem kezdhet hozza a feladata végrehajtas@hnagyon szigoru ellémzések
kitérnek a tervezeit eltérs esetekben torténcselekvések ismeretére is. llyen eset
lehet, pl. amikor az itJaras valtozasa, rosszabbodasa miatt a feladatgt kek
szakitani, mas repiteret kell valasztani, vagy a repllés soran valgnethnikai
berendezés meghibasodasa miatt kényszerleszabéisivdgrehajtani. Illyenkor a
normal eljarasi rendt eltér feladatokat iemlékezeifd kell ismernj és tudni kell

azokrdl - a biztonsagi kbvetelmények figyelembeei@itel - helyesen donteni.

A repulés soran megvaltozd korilmények dontésképésskre gyakorolt hatasa

muszeres vizsgélatokkal is igazolhato; a répidrvosi vizsgalatok a szellemi

24 A replilés soran bekdvetkezobbnyire technikai eredeproblémak gijjtéfogalma, amely miatt a
repulési terv végrehajtasat a biztonsag érdekéalkamiyen formaban mdédositani sziikséges.
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teljesibképesség szamsieio merésére az urBalaton miszert hasznaljak. Ez a
miiszer az els magyariirhajés, Farkas Bertalafirutazasa soran a viladirben is
alkalmazasra kerult (Horvath, 2008). A rapoktatok kozott altalanos nézetként azt
vallottuk, hogy amit a féldén 100%-ban tudunk, azevegben legfeljebb 50%-o0s
meértékig vagyunk képesek visszaidézni. Ezért ig vohtos a foldon minden

eshebséget kifogastalanul megtanulnunk és ismernink.

A fentiek megtapasztalasa azeért volt kilonésenké&slemert az iskolai rends#er
képzésben a klasszikus vezetés és szervezésebkitisa soran semmilyen utalas
nem tortént a kébbi hivatasunk gyakorlasa kézbeni dontéseink eggerdire, arrdl
tapasztalatok, beszamolok Utjdn a probatételté,at@bbnyire idsebb pilotak

elbeszéléseil hallhattunk csupan.

RepUb palyafutdésom soran tébb alkalommal is volt kilonleges esetenmadio,
navigacios rendszer és kilonBaniszer-meghibasodasok, generator meghibasodas;
amely az dlirt eljarasokat alkalmazva (vagy azok megsértékétridve) sohasem
okozott nagyobb problémat. A sors kegyeldlébegy légi balesetet is sikerult
tulélnem, ahol egy fold kdzeli magassagon végrettgjt5-30 m) reptilés alkalmaval
az altalam vezetett helikopter hajtiwébe egy nagy teljesitméiny
ontoberendezeésth viz kertlt és azokat ledllitva kényszerleszalldstllett
végrehajtanom. Az ilyen egyedi esetek tapasztajetlemzien megragadnak az
emlékezetiinkben, egyes momentumai (és generaldiptdyilvanvaléan elkisérnek
életink végéig is. Emlékszem, ahogy egy nagy owmtautan a helikopter
hajtomiveinek teljesitménymutatéi jellegzetes hanghatasllethe azonnal és
drasztikusan csokkenni kezdtek, majd a kapcsotlsaerek figyelmeztéttabloi az
Uzemszdl mikddés kritikus értékei ala esve voros szinbe vatyasattogd hang
mellett villogni kezdtek. A fent leirtak, talan ha&t-harom masodpercig tartottak,
elbizonytalanodo térbeli pozicio mellett, mialatielyzetet felismerve egy felvillano
gondolat erejéig mégiscsak az jutott az eszembay hbogyan lehetne a
hajtomiveket légi inditassal (akkumulatorrél) mihamaralpla Gizemképessé tenni és

menteni a menthét.

% A Szojuz-36 fedélzetén tortétirrepiilés 1980. majus 26. - junius 3. kozott.
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Ez utobbi idtartamara bizonyosan kevesebbtidecsilok, mint 1 masodperc, a sz6
szoros értelmében a masodperc tort része lehatétisem gondolom, hogy nem
tudtam volna megcsinalni! Azzal a felismeréssel, gyhoa helyzetink
megpecsétédott, a figyelmem a helikopter egyensulyban tar@s@a sebesség
csokkentésére és a foldet érési helyzetének kamédiéira dsszpontosult. A foéldet
érés utan a helikopter futdivei kitortek, egyensulyt veszitve éld majd hosszanti
tengelyén atfordulva csuszott, majd koézel 80 m wltalara fordulva megallt. A
talajra érkezést kévéen mar semmilyen lehi#égem sem volt az esemeények
barmilyen formaju befolyasolasara. Visszaemlékexgendolataimat az a varakozas
toltotte be, hogy valamilyen kénystefizikai hatas miatt azonnal & fajdalmat
fogok érezni, froccsénveért fogok latni és nyilvanvaléan nem fogom tuié&at a
baleset. Pedig gyakorlatilag sértetlentl sikerigz&lini a roncsbol, ezzel is dicsérve

a repubterveds mérnokok kivalé munkajat.

Annak hattere, hogy egy pillanat alatt a normaybetlsl egy betanult, automatikus
mozdulatsoron alapulo eljarast kellett végrehajiarés ez — az eset kimenetélét
fuggetlentl — problémamentesen zajlott, a dontésham@zmusa sohasem hagyott
nyugodni. A kérdéskdrrel tovabb foglalkozva — assdintoraként — aiizoltok
tovabbképzésében szerepet kapva a éepdileseteknél, 1égi katasztrofaknal toén

beavatkozas szabalyait is oktathattam.

Tizolté palyafutasomat Miskolcon kezdtem. A tobbidisos szervezetnél is lett
volna leheiségem elhelyezkedni, azonban annak ellenére, hogyizaitésag
kordlményei latvanyosan a legrosszabbak voltalghady el§ ranézésre (raérzésre)

itt volt meg az aadrenalin,amivel gy gondoltam, hogy jol fogom érezni magam.

A tiizolték munkaja akkor hatékony, ha a léhktghamarabb meg tudjak kezdeni a
beavatkozast. Ehhez @éztjelzését kovéen a lehet leggyorsabban el kell hagyni a
laktanyat. Mint volt katona, magamat azok kozé kano, akik a menetre kész
allapotot azonnal képesek elérni, ennek ellenéogladkoztam azon, hogy az é&ls
szolgalati napomon, az udvaron tofiémeszélgetés soradn riasztast kapva, a
korllottem allo tizoltdk a jarnivon vald elhelyezkedés és wedhaba 6ltozés végett
egy szempillantas alatt éitek melblem. Begyakorlott, automatikus tevékenységi

sorok ezek, amelyek masok életének megovasat hitzga.
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A Katasztrofavédelmi Oktatasi Kozpont szervezetébiemelt Htanarként vettem
részt a tzoltdk kulonbdd szinti képzésében, vizsgaztatdsaban. Két, deltér
vizsgaalkalommal gyakorlatilag azonos jelléwel bird szél§séges eset tortent. A
vizsgadrukk altalanos jelenség, féikorban is megfigyelhét aminek lekiizdésére
az idbk folyaman a vizsgazok 6nmaguk is kialakitanak kbfis mechanizmusokat,
de akar szakéft segitséget is kaphatunk ezzel kapcsolatban (Ma26a0). A
tizoltasvezdti jogosultsagot ado képzést lezard vizsgan kétsdalkoztam olyan
hallgatoval, akik a szokasos vizsgadrukktdl jovagatottabbak voltak. Falfehér
arcszin, remegés, kissé dadogossa valt beszéahgelledket. Korabban a tanitasok
soran ezek egyike sem jelentkezett, legaldbbis wettem észre, vagy nem volt
szokatlanul fefiné egyik hallgaté esetében sem.

Amennyiben egy krizis helyzetekben azonnali dokigtsbozni kénytelen személy
szaméara egy elméleti, és a korabbbszhkok tapasztalatai alapjan eredmény
centrikus vizsgaztatds adta feladat ilyen stressiyzbtet teremt, felmeril az a
kérdés, hogy valds keényszerhelyzetben hogyan oldared a feladatat. A
vizsgabizottsag dontése alapjan mindkét hallgaliésieménye elfogadasra kerult,
mai napig is kétségek kozott hagyva, hogy feladstukogyan képesek ma
megoldani.

Sajat tapasztalataimbdl levonhaté az a kovetkezteégy a kényszerhelyzeti
dontéshozatal mechanizmusdnak sajatossagaira selmeédeti, dontéselméleti
szempontbdl a kulonbéz szaktertileteken nem torténik felkészités, azokat a
gyakorlati élet soran tapasztaljuk meg, majd araatikusan alkalmazzuk is azokat.
Tovabbi kovetkeztetésem, hogy egyrészt ez az adimmas bizonyosan ésegiti a
gyors dontéseinket még olyankor is, amikor ennek & igazan vagyunk, vagy
lehetiink a tudataban; masrégzpontosan ez a jol (és automatikusanjikidd
segitség eredményezi azt, hogy a dontési mechasiggjatossagaira ne szenteljink
nagyobb figyelmet. A fentiek ellenére azonban magkepzési rendszer lelieé
teszi olyan zarvanyok bennmaradasat, amebzakéréi becslés mddszeralapjan
bizonyosan jelenthet latens veszélyforrast akéravditkozok, akar a mentésre varok

részére.
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2.5 Az analitikus déntéstamogaté mechanizmusok fkodési zarlatai

A torténelmi példaknal korabban bemutattam, hogladvezérek sikerességének
magyarazataként a nehezen megfoghaté vagy kordjrida bizonyosamspecialis

dontési eljarasrola torténetirok, maguk a dontéshozdk, vagy a kutaték régota

emlitést tesznek (Clausewitz, 1984, Duggan, 20@2)omalyos megfogalmazasok
bizonyosan arra utalnak, hogy ennek hatterét, nmeomasat, tiszta és vilagos
magyarazatat sem a hadvezérek, sem a sikereikék leem ismerték. Ennek
ellenére azonban pontosan ezek a leirasok bizékyégt, hogy az alkalmazott

mechanizmus mdisidok Ota létezik, és jol is tikodik.

Arra is ramutattam, hogy a harctéri cselekményélidgesztése, megdllitdsa a csata
meginditasa utan mar lehetetlen, annak iranyitidgamatos nyomon koévetése
viszont elengedhetetlentil sziikséges (Cohen etl@99). Ez a vezék szamara
folyamatosidonyomas alatti dontéshozatadtz ellenséges szandékokat is figyelembe
vévekényszerhelyzeti dontéshozajaléent.

A technika fejbdéseével és a kdzgazdasagi modellek hatékonysagétejlarojaként

a hideghéboru itszakdban a katonai tervezésnél a stratégiai feladakllett a
taktikai feladatok szintjére is aanalitikus gondolkodagpl. JOPES) adaptalasa
zajlott (Killion, 2000; Wolgast, 2005). Ennek haéiben azt latom, hogy a
szamitastechnikai lehistégek ugrasszer névekedésével a rendelkezésre allo
informacio-halmaz feldolgozasa és kiértékelésghéth drasztikusan lecsokkent. A
szamitastechnika nyujtotta lebseégeket mind a katonai, mind a gazdasagi élet
szerepdi kihasznaltdk. A gazdasagi életben elért sikexgtamint a hideghaboru
stratégiai szinteken allandosult, arra korlatozgdablémamegoldasa logikusan azt
eredményezte, hogy a szamitdégépekkel tamogatoitilkuma problémamegoldas az
alsébb vezetési szinteken is bevett szokassaefgekit gyakorlatta valt.

A stratégiai feladatmegoldashoz szikséges felad&bokegét kulonbdg elore
kidolgozott algoritmusok alkalmazasaval a szampégérovid id alatt elvégzik;
agymond olyannyira leroviditik a stratégiai feladagoldas idejét, hogy azok a

% Joint Planning and Executive System — Egyesiitvd@zési és Végrehajtasi Rendszer
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dontéstamogatd rendszerek révén akar mar operaivtaktikai szinten is
alkalmazhatova véalnak. A viszonylag ritkan kialakutles helyzetek statisztikai
ardnya pedig biztositotta, hogy az esetleges hiliasések szama (és vesztesége,
karértéke) még olyan elviselldekiisz6b érték alatt maradjon, hogy az intézkedési

kényszert a vezétdontéshozok részéirmeég ne jelentsen.

A klasszikus dontéshozatal mechanizmusainak teljegrnyerését igazolom a
megvizsgalt oktatasi anyagok tematikajaval, a magabb szinti parancsnoki
képzések kizarolagosan stratégiai szemléletével,valamennyi dontési szinten
elszaporodé dontéstamogatd rendszerek alkalmazasdvaés a katonai

doktrinakba foglalt hadmiiveleti tervezés szemléletévépl. JOPES).

Annak ellenére, hogy a katonai kdltségvetés nagainorszagban a legfejlettebb
szamitégépes technoldgidk bevezetését tette karaBbaeszi leh8vé napjainkban
is, azok alkalmazéasaval egyes esetekben mégis obsmz megoldasok szilettek,
amelyek rairanyitottak a figyelmet az analitikusnei$hozatal korlatjainak és a
ténylegesen kodd mechanizmusainak feltarasanak szikségességérdakKKru
1999).

A hagyomanyos dontéshozatal hianyossagaira mindlgmilyen nagyon sulyos
kovetkezményekkel jar6 esemeény iranyitotta ra ayefiget. A szamitdgépes
technoldgiakkal segitett dontéstamogaédgyik kudarca volt a Three Mile Island-i
nuklearis baleset. Az 1979. mércius 28-an Harrgbuwennsylvania, Egyesult
Allamok mellett tortént eset elemzése soran, ani&eh problémakon és a képzés
elégtelenségén kivil ramutattak a human képesdagékozottsagara, kilondsen a
szamitogépeken keresztll toxémmiveletek lehetséges hibas koélcsonhatdsaira
(Killion, 2002).

A specidlis dontési mechanizmus alaposabb vizsg@lttovabb nem halogathaté
szikségesseégére - kiindulasi mérf@lkiént - egy sulyos katonai tévedés irdnyitotta
ra a figyelmet. Az Irak és Irdn kozott zajlé fegyee konfliktus idején, 1988. junius
3-a4n a Perzsa 6bdlben allomasd#8S Vincennesirkdlo két iranyitott rakétajaval
lelétte az IranAir légitarsasag Bandar Abbas-bdl Duizatarté IR655-6s jaratat. A
repubgépen utazd valamennyi utas, 299 dz életét vesztette. A vizsgalatok

kimutattak, hogy a katondk a cirkalon érvénybers|é&zokasos eljarasi rendnek
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megfeleben cselekedtek, bar, de az nem felelt meg annaéh@asnak, hogy a
dontéshozok a gyorsan valtoz6 koérilmények kozokemesek legyenek a helyzetet
pontosan felismerni és annak alapjan helyesen dibrde egész dontési folyamat
soran, a repdbéep észlelésétaz azonositasra és kapcsolatfelvételre tett leisér, a
parancsnoknak tett jelentésen, annak visszde#éaen keresztlil a rakétak
kilovésére adott parancsig minddsszesen 3 perc dbaperc telt el (Roberts és
Dotterway, 1995). A probléméat Gruner dontéshozaadimpontbdl is elemezte és
annak okat visszavezette a rohamosaidéjszamitdgépes technologia, valamint az
altala nyujtott informaciok feldolgozhatésaganakbem korlatjaira (Gruner, 1990).
Az eldbbi dinamikus fefpdésének napjainkban is mindannyian tanui lehetiik,
az utdbbi ezer évek tavlataban is kozel statikusmakdhato (Hutchins, 1996).

A polgari élet szintén példak sokasagaval bizoayitjogy sajat tapasztalatainkon
nyugvd helyzetmegitélésiink olykor helyesebb, mirvalailltan koévetni a
szabalyokat. Bruce az egészségugy teriletirgalmazza meg sajat élményét,
amikor egy fedélzeten lévutasnak segitett, aki repllés kézben rosszul kett.
beteggel valé személyes kontaktus, annak latvanidt,m noha meghatarozott
szabdlyok kovetését igényelte volna, - mégis mé&g@ire hagyatkozott és eltért a
protokollaris segitségnyujtas szabalyaitél. Mdipjgése a kéibbi, miszerekkel
tamogatott segitségnyujtas soran igazolédott bezenint a szabvanyos eljarasok
alkalmazasa az adott helyzetben bizonyosan hetytekt volna. Bruce értékelése
szerinta beteg latvanya 1000 szeresen tobb€&? émint a szavakban megfogalmazott
diagndzis (Bruce, 2011).

Az egészsegugy teruletén keletke@nyszerhelyzeti dontések vizsgalatara Radnai
munkaja alapjan hazai példat is hozhatunk, aki rgés8égi ellatas soran hozott
dontési folyamatokat a miség szempontjdbdl teszi elemzés targyava.
Megallapitdsai hatterében a katasztréfamedicinals@rmaztathaté triage®®
technikaja all, amely soran a korabbi tapasztatatoklapozva ,a szikos
erdforrasokat a magas prioritasu betegekhez allokaljmkg az alacsony prioritasu

illetve a reménytelen kilatasu betegkhegvonjuk azokat.{Radnai, 2011)

" Bruce, E. (2011)A Picture is Worth a Thousand Words — at Least”
% Francia eredétszo, jelentésevalogatni, szortirozniA mogotte all6 filozofiat elsként Napoleon
tabori sebésze, Dominique Jean Larray (1766-18&a)raazta.
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A fenti példak egyértelifen mutatjdk, hogy az egészségugy tertletén szintén
konnyedén taldlhatok olyan helyzetek, amikor a keéaghelyzeti dontéshozatal a
korabbi tapasztalatainkon alapszik, és annak alapjér el is térhetiink (vagy

eréforrasok hianyaban el kell térniink) a szokasosowl eljarasoktol.

A szakirodalmak Klein munkédssaganak alaptorténetelanlitik azt az esetet,
amelyben egy lakéhaz tiizéhez vonultakizolték és az oltas folyamata soran az
irdnyitasert feldls parancsnokuk varatlanul és masok szamara laihddd nélkdl
visszavezényelte a csapatat. A torténetben a kigshkoveben néhany pillanat
mulva az egész haz teljesen langba borult és ntetidrail 6ssze is omlott (Klein,
1999). Azt, hogy aiizoltas iranyitasat vé§zparancsnok mi alapjan lattabed, hogy
emberei végzetes veszélybe sodrddtak, pontosantuditak megfogalmazni. Klein,
bar pszichologusként a katonai déntéshozatal ladedadfokuszal munkaiban, a fent
emlitett tizolté példat olyannyira e specialis dontéshozal@ras tipikus példajanak
tartja, hogy szinte nincs szakg&raki ne hivatkozna erre az esetre.

A fenti tizeset szakmailag helyes hazai értelmezése megkovetgy figyelembe
vegylk azokat az épitkezési szokasokat is, amatyaikansan jellemzik az adott
eset korilményeit. A Klein altal példaként leiree$abdl épult kénngszerkezetes
épuletben tortént, ahol a langok a konyhabol al&agkndszeren keresztil a
pincébe is eljutottak. A parancsnok elmondéasa atapjtiz a magas oltasi intenzitas
ellenére is terjedt, igy a faszerkezetes épllatjdohsagait ismerve szakmailag
valéban nem volt mas valasztasa a dontéshozonait, apj hogy vonja vissza az
embereit. Magyarorszagon a lakohazak ddibbsége nem égléeanyagbol épll,
igy hasonlétél, mint az emlitett esetben, vagyisa teljes langba borulasatél nem
kell, illetve szakmailag pontosabb megfogalmazassah ilyen formaban kell
tartani.

A lakohaztiizek oltasanak taktikai kilonbséget natat kovetke& példa is:
Magyarorszagon doéen uralkodé a vezetékes gaz alkalmazézédre, sutésre, mig
pl. Franciaorszag nagy részén, vagy Svajcban &ireeos fités szinte kizardlagos.
Amig Magyarorszdgon a gazszivargas problémaja kamebfordulhat, addig a
fent emlitett esetben ez gyakorlatilag kizarhatd, @&z aramuités veszélye annal

nagyobb lehet.
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2.6 A fejezet eredményeinek 6sszefoglalasa

A fejezet el§ részében &arérték — id fuggvény dontés-specifikus kidolgozasat és
elemzésétvégeztem el. Az elemzés alapjan bizonyitottam,yhag szakmailag
hatékonyabb dontés célja nem 6nmagéért valo, aarsadalom szamara valos
ertékteremti (megmentett érték terefntilletve karérték csokked) ,beruhazast”
jelent. Mivel a fuggvény atiroltok oktatasanak egyik alapgesarokkove is, igy
annak dontés-specifikus é&tdolgozasa nem csak aekeeds célkiizéseinek

megeértéset, de az eredményeinek az oktatasbarfellzéznalasat is &egitheti.

A kovetked alfejezetben feltartam, hogysaakmai hatékonysaes akdzgazdasagi
szempontu hatékonysakozott milyen lényegi kulonbség van, és hogy ezek
egymassal akar ellentétes érdekeket is képvisekeRamutattam, hogy a jelenlegi
rendszer a dontéshozatalt statikus tényként kezelhem veszi figyelembe annak
jelentbsen befolyasold szerepét a beavatkozas kimenetelébeetkeztetésem
alapjan amennyiben a rendelkezésre allé eszkorlikatosebb dontésekkel képesek
vagyunk szakmailag hatékonyabban alkalmazni, azearértéket cstkkenteni és a
megmentett értéket névelni, Ugy logikus, hogy agaizlasagi hatékonysag mertékeét
is noveltik. Vagyis, aiitzoltas iranyitasaért feled személy dontései nem statikusak,
hanem a kdzgazdasagi szemigélbatékonysagot jeletden befolyasolé dinamikus
tényedk.

A fentiek utan aitzoltas folyamatat az érvényben éliizoltasi Szabalyzatalapjan
vizsgéltam. Megéallapitottam, hogy az a hosszU etk kikristalyosodotgyakorlati
tapasztalatokat szakmai sarokpontokként rogifly az 6sszeflggésében logikus
felepitesi és jelenfsen egyszésiti is a beavatkozas soran felméril
informaciomennyiség kezelését. Hivatkoztam az egjfyidnformaciofeldolgozas
lehetiségeinek korlatozottsagéra, igy ramutattam, hoggzabalyzat logikusan
egymasra épidl szerkezete nem csak egyssdii a dontéshozatalt, dpontjai

irAnymutatast is adna@l sziikséges tevekenységi rend végrehajtasahoz.

291/2003. (I. 9.) BM rendeletizoltasi Szabalyzat.
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Osszességében tehd@ szabalyzat élrasai nem hatraltatjdk, hanem éppen
ellenkedleg, ebsegitik és megkonnyitik @zoltadsvezeét dontéseit, lehété téve
dontési kapacitasanak folyamatos fenntartasat.

A kényszerhelyzeti dontéshozok felkészitéseszolo alfejezetet harom részre
bontottam: el§ként rdmutattam a dontéshozdiunka kdrnyezeténelajatossagaira,
arra, hogy azok mennyire dsszetettek és bonyolulM@isodikként ebben a specialis
munkakornyezetben végzendeladatokra valofelkészités mifségét vizsgaltam.
Ennek alapjan megallapitottam, hogy azok sem aihsgm a vizsgalt nemzetkozi
kornyezetben nem foglalkoznak keth a dontési mechanizmus sajatossagaival.
Végul utolsOként a sajat tapasztalataim alapjaaria a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a kényszerhelyzeti dontéshozatal —mechanizraldsarsajatossagaira
vezetéselméleti, dontéselméleti szempontbdl a kidzdh szakterileteken nem
torténik felkészités, azokat a gyakorlati élet sortapasztaljuk meg, majd
automatikusan alkalmazzuk is azokat. Tovabbi kaeattésem, hogy egyrészt ez az
automatizmus bizonyosanéskgiti a gyors dontéseinket még olyankor is, amikor
ennek nem is igazan vagyunk, vagy lehetiink a tbdatamasrésat pontosan ez a
j6l (és automatikusan) RkOd6 segitség eredményezi azt, hogy a dontési
mechanizmus sajatossagaira ne kelljen nagyobblfiggteszentelnink.

A kovetked alfejezetben ramutattam arra, hogy a klasszikustésdtiozatal
mechanizmusanak teljes térnyerése igazolhaté a imsggt oktatdsi anyagok
tematikdjaval, a magasabb s#inparancsnoki képzések kizarélagosan stratégiai
szemléletével, a valamennyi dontési szinten elsoaidodontéstamogato rendszerek

alkalmazasaval és a katonai doktrinakba foglaltriiaeleti tervezés szemléletével.

A fentiek ellenére a korszerdontéstamogatd rendszerek olyan sulyos hibakat
képesek okozni, amelyek ravilagitanak annak szidss&gére, hogy a
kényszerhelyzeti dontéshozatal esetén a tapasitaddhpjan mar évezredek o6ta
bizonyosan jol mikods mechanizmusait megvizsgaljuk, alaposabban medéési
lehetiségeit ki is hasznéljuk.
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3 SAJAT FELMERESEK ALAPJAN VEGZETT KUTATASOK

3.1 Kutatasi modszerek

Sajat felméréseim alapjan végzett kutatasaimhoz vantkativ maodszerek
alkalmazasanak lehietégét az értekezés specialis témakore miatt kimarEnnek
legfobb oka egyrészt az, hogy a kényszerhelyzeti doktésedmeényességének
méréséhez jelenleg nincsenek olyan rendelkezdsradatbazisok, amelyek alapjan
azokat kozvetlenul elemezni lehetne; masrészt aléwigadatbazisokbdl az
ertekezés témajahoz mar felhasznéalhatd, szarmtzaal@bazisok létrehozasahoz -

objektiv okoknal fogva - nem rendelkezhettem mejfedroforrasokkal.

Az értekezés témaja hazai viszonyok kozott megiskeet és méltatlanul kutatas
hianyos, ami miatt a modszer kivalasztasaban egydb&em éreztem a korabbi
eredmények altal generalt irAnymutatd tereléstzovis a fellelhei nemzetkozi
szakirodalmak vizsgalati modszerei (Klein, 1989; lydst, 2005) ésajat kutatoi
megérzéseinis a kvalitativ mddszerek alkalmazasat mutattdinygisebbnek. Ez
utobbit ebsiti az a tény is, hogy az értekezés fokuszabamgszerhelyzeti dontések
folyamatanalelemzése, vagyis egy nehezen szanisibieth mechanizmus all, nem
pedig a dontésekredményességéneikzsgalata, amely fogalmak bar nem allnak
tavol egymastol, de az utdébbi szamfgzéese nyilvanvaléan koénnyebb lehetett

volna.

A kvalitativ modszerek kozil alapwein négyet alkalmaztam. Az egyik - és talan az
értekezés megirdsat is generaldan a legfontosabéd sajat tapasztalataim
megfogalmazasa, rendszerezése és értelmezése.ilhanasglév szakirodalmi és
forraAsmunkak elemzése, értékelése. Harmadik mddszieegy tizoltd csoport tagjai
altal készitett esszé feldolgozasat alkalmaztarg, megyedikként egy sajat magam

altal készitett tematika alapjan asszociacios vitzagt végeztem.

Az el6z6 fejezetekben a feldolgozott szakirodalmakbdl levkdvetkeztetéseimet
mutattam be, valamint a sajat, korabbi munkaimhdihdé® tapasztalataimat

ismertettem. Ebben a fejezetben az esszék feldmgozak, valamint az asszociacios
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vizsgalataimnak a modszerét, a célkéseim megvalositasahoz szikséges
hipotézisek feldllitasat, a vizsgalataim eredméng® az abbdl levonhatd
kovetkeztetéseket fogom ismertetni.

3.2 A kutatasban résztvewk

A vizsgélataimhoz jeleis segitséget nyujtott, hogy kutatasaimpiontjaban
meghivott 6raadoként a Zrinyi Miklds NemzetvédelBdyetem Ozdon oktatott
Védelmi igazgatasi szakdellgatoival rendszeres kapcsolatban alltam. Aelkes
szakos végys (harmad éves) bachelor (BSc) hallgatok egyik agp aTizvédelmi
szakiranyontanulok hivatasosiizoltoként tényleges szolgalatot is ellatnak, mig a
Katasztréfavédelmi szakirdnyhallgatéi dsszetétele foglalkozas szempontjabdl
megleheisen inhomogén. Mindkét csoport részére tartottanbaddisokat,
sulyozottabban inkabb a tzoltoknak a ftizoltas taktikajaval kapcsolatos

témakorokBl (pl. Alkalmazott #zoltas 1. 11. 111.).

Az oktatoi feladatkéromil addéddéan nem csak most, kordbban is kotelességém v
olyan feladatokat adni a hallgatoknak, melyek akéstilésiket egyreszt
elésegitették, masrészt lebeé tették a megtanultak visszaelierését is. A
hallgatdknak a félévi élrasok teljesitéséhez kozpontilag meghatarozottedzé
dolgozatokat is be kell nyujtaniuk, amelyek témakd@k meghatdrozdsaban
viszonylagos szabad kezet kap az oktat@0A1/2012 —es tanévbeuat a lehdiséget

- sem az egyetem szabalyzatat, sem a hallgatokead étikai vonatkozasokat nem
sértve - olyan modon hasznéltam ki, hogy a kidddgaod témakorok egyikeként a
Tizvédelmi szakirany hallgatéinaktézoltasvezei dontések feldolgozasarzabtam
meg. Ennek mddjaként agsszéformat hataroztam meg, minden mas szempont
szabadon volt valaszthatd (esettanulmany, sajat érgim feldolgozasa,
véleményalkotas, stb.), de céldma¥gi okokbdl alsé (minimum 3 oldal) és fels
(maximum 10 oldal) terjedelmi korladtokat szabtam gmeé\ beadott anyagok
minésitése a kodzponti elvarasoknak megftatal csakmegfeled és nem megfelél
szintre korlatozodott (nem tortént osztalyozas)altekr elkerilhettem annak
eredményt befolyasold kovetkezményeit is, hogy ligaikra — egyébként méskor
nem kovetendl mdédon — a vizsgalathoz minimalisan sziksédesigyobb nyomas
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nehezedjen. A szabadsagfok legszélesebb biztositasa hallgatok kifejezetten

spontan, szabad véleménynyilvanitasara voltam ksian

A sajat kutatasom masik része expszociacios vizsgalaikészitéseétiizte ki célul.
Ehhez mind a wzvédelmi, mind a Katasztrofavédelmi szakirany ledthy —
onkéntes alapon — felkértem. Alapseh a Tizvédelmi szakirany hallgatéinak az
eredményeire voltam kivancsi, azonban ehhez a Kabésvédelmi szakirdny
hallgatoit alkalmaztam kontroll csoportként. Az amsacios vizsgalatok eredményei
onmagukban is értékelldek, vagyis nem kovetelik meg az 6sszehasonlitasgty v
kontroll csoport alkalmazésat, azonban a kutataeggik célja pontosan az volt,
hogy kimutassam a szaktertlet elméleti ismeretetbénbizonyos fokig jartas, de a
gyakorlati tapasztalatokkal még nem rendedkezalamint a mélyebb ismeretekkel
és gyakorlati tapasztalatokkal is rendetkeazonnali reagalasa kozotti kilonbseéget.
igy a kontroll csoport alkalmazasa a célkiéseim teljesitése érdekében logikusnak
és célszémek fint.

3.3 Szabadon kifejtett esszé elemzése

3.3.1 Szabadon kifejtett esszé elemzése, mint kutatasi aezer

Az esszé rtifajat kozismerten nehéz definiélni, egyesek szexinézzel probalkozok
bizonyosan kudarcot vallanak (Kerner, 2009). Bakoma a vélemeénye, hogy
»Konnyebb elktloniteni mi nem az esszeé, mint egyeibmdatba &iteni azt (Bako,
2002). A nifaj természetédd adodbéan az esszének tobbféle felosztasa,
csoportositasa is létezik, azonban valamennyinekdkdjellemsje a reflexio
(Gyergyai, 1984), azaz ir6ja szabadon kifejti adeah kapcsolatos sajat vélemeényeét,
amely akar eltolédhat mar az onkifejeés, az Onvallomas iranyaba is (Szabo,
2001).

Samuel Johnson (1709-1784) szerint az esszé neymmrasAz agy gondolatainak
szabad folyasa; egyetlen nyersi,ns nem szabalyszerrendezett alkotas® A

gondolatok szabad folyasanak elemzése nyilvanvaldam egyszdér azonban

30 hitp://hu.wikipedia.org/wiki/Essz%C3%A9
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kutatasaimhoz meégis erre a spontan megnyilvanueEményalkotasra volt szikség.
Kvalitativ feldolgozassal azokra az informacidkraltam kivancsi, amelyekkel, a
tobb-kevesebb tapasztalattal biifzdltok a sajat maguk és tarsaik dontéseinek
nehézségeire, specialis voltukra utalnak. Eékkkivantam olyan jellemiket
osszeadllitani, amelyek képesek altalanosan bemuétatkifejezni a kényszerhelyzeti
dontéshozok egyik specialis tipusanak, i@oltas (niiszaki mentés) iranyitasat
végdknek a nehézségeit, korilmeényeit.

A kulonboz irasmiivek elemzése altalanosan alkalmazott modszertanisrk@rt az
irodalmi mialkotasok, versek, regények, stb. elemzése, anredfeiskolarendszér
képzéseink soran valamennyien részesei lehettinlesazé elemzése szélesieir
elfogadott kvalitativ kutatdsi modszer, amely son@gikai kovetkeztetésekre
juthatunk, és altalanos megallapitasokat is tetke(lufiller és Fredericks, 1994;
McLean et al., 1997; Kerner, 2009).

A kvalitativ és kvantitativ modszerek alkalmazagarisszevetése és kritikaja
altalanosan is, de egyedi esetekben bizonyosam Whetargya a kutatok korében,
amelyet McLean tarsaival Qualitative Research Methods: An essay revidmi
munkajaban 5 fejezeten keresztll vizsgal és elefMietean et al., 1997). A
attekintést ad a modszer faeséél, kitér tobbek kozott &valitativ megefsités
elméletének alkalmazasara (Carnap, 1962, Hempef5)19pontokba szedve
irAnymutatdst ad a nem mennyiségi kutatas stratagis €s szamos kérdésben
megebsiti, kiegésziti, magyarazza, vagy esetleg vithtier és Fredericks (1994)
hasonlo cim: Qualitative Research Methods: Social Epistemology &ractical

Inquiry munkajanak megallapitasait.

A hazai kutatok kozott Juhasz (2008) értekezésédiéham 6sszefoglalé elemzést a
modszerek 6sszehasonlitasarol és dsszefonddadsaedymast kiegésziteni is képes
modszerek hivei kdzotti nézeteltérés melységét taytaogy a kvalitativ vizsgalati
modszert preferald Miller és Fredericks fentiivdben meég azt is kétségbe vonja,
hogy a tapasztalati Uton nyert szam8&zeadatok valéjaban mésithetk-e
kvantitativaknak, illetve, hogy az érvényességre magbizhatésdgra vonatkozo
kérdések kizardlag szamsikeg eldonthetk-e (Miller és Fredericks, 1994).
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A kvalitativ mddszerek gyengeségeire, esetlegesnitalansagaira ugyan igy,
tébben is felhivjak a figyelmet (pl. Smith és Heshg, 1986; Wolcott, 1994),
tovabba a hipotézisek teljesulésének lehetségesatterdsat igazolja Swinburne a
bizonyitékok szamanak és misegének fliggvényében (Swinburne, 1973). A
nyilvanvald bizonytalansagok csokkentése érdekéberddszerrel foglalkoz6 szinte
valamennyi szefnél taladltam javaslatot, de akar szervezetszpéldat is az
irAnymutatasra; ez utébbi lehelCAS Progrant keretében a kvalitativ vizsgalatok
értékelésére vonatkozo 10 elemes értekérdéssor is, az @bi a McLean és tarsai

altal kidolgozotinégy pontos kutatasi stratédigcLean, 1997).

A fentieket figyelembe véve is a kvalitativ médszamszék elemzésénél tordén
létjogosultsaga nyilvanvaloan nem vitatott, alkathtosagat mind a hazai (Lehota,
2001, Juhéasz, 2008), mind a nemzetkdzi szakirodaggeértelnien bizonyitja és
alkalmazza is (Miller és Fredericks, 1994; McLeganle 1997).

Az esszé elemzésének modszerét alkalmazva osztbaom (2000) véleményével,
miszerint a kvalitativ mdédszert kévekutatd ,nem tudja mindig pontosan, mit és
hogyan kell kérdezni, hanem rabizza magat a kutgi@nség sajatossagaira, hadd
vezéreljék azok a kutatast a maguk dédgjikdja szerint” (Juhédsz, 2008). Ez nem a
kutatas elkészitését mibsitd igénytelenség, vagy érdektelenség, hanem éppen
ellenkedleg: olyan ebre tervezett korilmény, amely lebeé teszi annak a
szabadsagfoknak a biztositdsat, amire a kutatOjeddn (esetben a szérek) a
vizsgalat céljainak elérése érdekében sziikségeBrarek a gondolatisagnak eleget
téve a kutatdsaim soran azoltok szabad véleményalkotasat az esszé nyujtotta
szabadsagfok biztositasaval, és — a fentiek alapjamasok altal is kutatasra

bizonyitottan alkalmas lehitégével kivantam kihasznalni.

3.3.2 A kutatas hipotézisei és az esszé elemzéseének afiatott médszere

A kutatas hipotézisei

Figyelembe véve az értekezésem korabbi fejezetdiiiejtett sajat tapasztalataimat,
valamint a szakterllet vezetéselmélet, dontésetnuddmtasara vonatkozé korabbi

3L CASP- Critical Appraisal Skills Programme — maksense of evidence
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megallapitasaimat a kovetketeltételezéssel élekiipotézisem alapjan a hallgatok
valtozatos ismeretanyagrol fognak szamot adni, dedkom, hogy a munkdjukat
jellemz specialis dontéshozatal Osszefliggéseire - az askadszefi képzés

kereteit figyelembe véve - komplex valaszokat, ngpkat adjanak

Szintén a sajat tapasztalataim, valamint a soksmoételt gyakorlati tevékenységek
rogzilésének kdzismert torvénysisggeit felhasznalva tovabbi feltételezéssel élek:
hipotézisem alapjan az esszeék tartalmabol a gyakipthpasztalatok sarokkévei ki
fognak rajzolédni és megfogalmazasra kertlnek mizd& a tényadk, amelyek a
dontéseiket leginkdbb héatranyos modon befolydsoljdkagy korlatozzak.
Egyértelnti eredménynek konyvelem el, ha a kényszerhelyzegy vaz ahhoz
kapcsolodo fogalomkdr, hétkdznapi értelembekodatozott idf nagy szamban és

dominansan jelenik meg a dolgozatokban.

A szabadon kifejtett esszé elemzésének alkalmazodszere

A szabadon kifejtett esszé elemzéséhez d3Tizoltd szakiranyos, tobb éves
gyakorlati tapasztalattal rendelkehallgatd adott be dolgozatot. A legkevesebb
tapasztalattal rendelkézszemély 6todik éveiroltd, a legtapasztaltabb mar 24 éve.
Tobbségik - megbizas alapjan - matizoltas iranyitasaban is jelésttapasztalatot
szerzett. A feladatuk az volt, hogy rovid esszéntgéban (minimum 3, de maximum
10 oldal) fogalmazzak meg a beavatkozasok soranthdbntéseikkel kapcsolatos
élményeiket, tapasztalataikat, mindent, illetventifr ami ertl korlatok nélkiil,
szabadon eszikbe jut. Azzal, hogy semmilyen egyékitést, iranymutatast nem
adtam a részikre, a leiekegtagabb kereteket kivantam biztositani a szasad

spontan véleménynyilvanitdsuknak.

A dolgozatok megirasara 1 hdénapos hatdrikbptak. A hatarire 12 dolgozat
érkezett be, azok kozil 10 volt misegileg értekelhét 2 nyilvanvaléan a félév
teljesitéséhez szikséges minimum céHdaseket szem @&t tartva készilt. A
koteled elemek nélkali tartalom (&lap, tartalomjegyzék, nyilatkozat sajat
munkarol) legrévidebb terjedelme 3 oldalban kenbdtgfogalmazasra (2 esszé), de a

maximumot meghaladoan is készilt dolgozat (11 détalegi tartalommal 1 esszé).
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Az irasntivek éatlagos lényegi tartalmanak terjedelme 6,4 lolda dolgozatok
mindegyike — kotelgz elemként - nyilatkozatot is tartalmaz, amellydiadigatok az
anyag sajatkdzosszeadllitasat igazoljak.

Az elemzéseimnél az egyes Iényegi, vagy egyedi hapi@sok utan igazolasként
legaldbb egy, de legfeljebb k&ttkdddal jeldlt hivatkozast tettem, &m azokban az
esetekben, ahol azok egyértébn a hallgatok dodttobbségének véleményeként
fogadhato el és kénnyen visszakeres$laetiolgozatokbdl (pl. az ékényszerre, vagy

szakmai tapasztalatra val6 hivatkozas), ennek exarlattam szikségeét.

Az elkészilt dolgozatokat 6ss#efe sajat konyvtaramban raktarozom és éreim,

a vizsgalat hitelességének biztositasa érdekéhésrkébarki részére bemutatom. Az
esszékben szeréphdatok és megallapitasok tenysségeének visszakeresbséget
agy biztositom, hogy az értekezésemben kilon remdaital generalt anonim
megjeldléssel (a hallgatdkeptunkddjanak roviditett valtozatat felhasznalva, annak
azelss 3 jeletmegadva) hivatkozom rajuk. Ezaltal a valaszadézakereshésége
indokolt esetben biztosithatd, a hallgatok szersélyjii jogait nem sérti, de az

értekezésben valo hivatkozas mégis anonim maradhat.

3.3.3 Szabadon kifejtett esszék elemzésének eredményei

A dolgozatok tartalma meglelésen valtozatos ismeretagyagrol tesz tanulsagot. A
hallgatok szinte valamennyi esetben hivatkoznakamaly kordbban tanult
klasszikus megalapoz6 pszicholbgiai, szociolégiazetéselméleti, dontéselméleti
ismeretre. gy a pszichologia targykoéébmegtalalhatd avlaslow-féle szilkséglet
hierarchia (DPF) és astressz dontést befolyasolo szerepe (D5C, SX9); a
vezetéselmélet témakom@hjellemzs az 1920-as évelulajdonsadg elmélet¢DPF,
BYM), azonban feppdéstani szempontbdl a Lewin és Likert nevéhez kéthglus
elméletekkelez valamennyi esetben latvanyosan le is zarul! Hglgozatban a
témakort érink korabbi feldolgozasomra (Restéas, 2002) tortéeraitkivzas (D5C). A
fentiek alapjan az esszéklkitiinik, hogy a vezetéssel, dontésekkel kapcsolatosan a
tizoltok felkészitése nem tart Iépést adkds iskolak tanitdsaival, azok a 60-as
években favorizalt stiluselméletekkel beféjaek.
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Ennek egyik nyilvanvalé okaként — sajat tapaszaianal is megdisitve - szintén

az irdsnivekben taldlhaté magyarazat, illetve értheteg. A dolgozatokban rendre
feltinik, hogy a tizoltbk a 24-6rds szolgalatellatasuk kdézben — masisti
munkahelyekil gyokeresen eltéen — tartésan ,0sszezarva” élik életliket. Ez
olyannyira befolyasolja a hangulatukat €és mindennapéekenységiket, hogy a
normal ntikddéskor kivanatos, és a stiluselméletekben lstedfe demokratikus
vezetési stilus fontossdga rendre tulhangsulyozottkareseteknél tamasztott
autokratikus kovetelményekkel 6sszehasonlitva (G8HG). Ez persze abbdl a
szempontbdl logikus is, hogy @zoltok idejuk nagy részet mégiscsak beavatkozasok

nélkdl, a szamukra &irt ,normal” munkarendnek megfetan végzik.

A logikus magyarazaton tulméen masképp is igyekeztem feloldani a fenti
ellentmondast. Az esszékben megfogalmazottak alagjEonyitom és sajat
tapasztalataimmal is aladtdmasztom azt a nézetgy, Amapi szolgalat iranyitasaért
felelés parancsnok helyzete kdresemény bekovetkezéséhéségileg megvaltozik,
azaz felabssége kelis: egyrészt a napi feladatok iranyitojaként (mint
szolgalatparancsnd®, vele szemben a szorosan egyiitt toltdtbszhk miatt
természetes a demokratikus vezetés iranti j@ergény, mig a karhelyszineken,
mint a beavatkozast iranyité személiiz(iltasvezdt) a parancsutasitasos vezetési
modszer alkalmazasa mar elkerilhetetlen. Ez utdbkgallapitast a katonai
dontéshozatalban mind hazai (pl. Ribarszki, 199%z&§, 2009), mind kulfoldi
szerdk (pl. Wolgast, 2005; Strunz, 2011)tweibsl rendre igazolni lehet, de a
tizoltoi beavatkozasok vonatkozasaban is talalhatankéldakat (Bleszity, 1989;
Cziva, 1999).

A fentiek feloldaséra, vagyis a mindennapok irdmsaert feldls vezed és a
karhelyszinen l&v parancsnok dontési helyzete kdzotti kilénbségmenizan az
esszékben nem talaltam egyertelelkilonitést, vagy arra vald utalast; a dolgozatok
tartalmabdl itélve azt a hallgatok a szervezet ésmates rikodési sajatossagakent
fogadjak el. Sajat tapasztalataim alapjan ez ads®#y a miéségi valtozassal
oldédik meg. A csoport veziének a megnevezéseolgalatparancsnokindaddig,
amig a tizesethez megeérkeznek, a beavatkozds megkezdésegstahalyi

32 A napi készenléti szolgélat ellatasaért, iranyiéésfelebs vezes.
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felhatalmazassal valik tizoltasvezévé Ennek azért van lényeges szerepe, mert
ezzel a mifdségi valtassal nem csupan iranyitoi szerepkorh)zi@ujogot szerez arra
is, hogy akar alkotmanyos alapjogokat is korlatezba (személyes szabadsagjog,

tulajdonhoz valé jog, st

Az alkotményos jogosultsaigok megadasaval egyiittntEmo a jogszabdly
kotelezettségeket is ré ézbltasvezeire, aminek szigoru teljesitése elkerlilhetetlen a
szakmailag helyes beavatkozas végrehajtasdahoz. Rozidiokban ezért a
tizoltasvezdivel szemben egyértelian kulonleges elvarasok fogalmazédnak meg.
Ezeki®l kitiinik, hogy aszakmai felkésziiltséget a hallgatoksedadinek tartjak
amelyhez vagy explicit kotik ayakorlati tapasztalatot(SX9, BYM), vagy a
szovegkornyezetben implicit kifejezik azt (BJS, C8&z az elérendiség két,
egymassal alapv&n szorosan osszefitgtenyesdnek tudhaté be, amelyek kézil az
egyik a szinte valamennyi esetben kihangsulycdottéskenyszea masik a kivétel
nélkil minden dolgozatban deklaratistényesd. A tapasztalat kihangsulyozasara
rendre Utkoztetett ellenpéldakat is felsorakoztgtnamelyben vagy a szakmai
felkésziltség hianyat mutatjadk be (BJS, C84), vabiatkoznak annak

dontésképtelenséget okoz6 hataséara (G87, PVR).

A beavatkozas kezdetének az egé&zoltas hatékonysagat befolyasold hatasat
kilonbdd modokon, de a szakmai tapasztalat és éi&myes valamennyi esetben
tortérd emlitésével mutatjak be:
- ,Szerintem ezen a pontondldel az eset felszamolasanak sikere,
kudarca. Az els3-5 percen mulik a legtob(BJS)
— ,nincs idé és lehaefség a kompromisszumokra, azonnal cselekedni
kell” (RWL)
- ,(a tizoltasvezéinek) dontései meghozatalara csupan percei,

pillanatai vannak.”(RWL)

%31996. évi XXXI. torvény aiiz elleni védekezést, a miszaki mentésil és a tizoltdsagrol 7. § (1)
311996. évi XXXI. torvény aitz elleni védekezést, a miszaki mentési és a tizoltosagrol 7. § (1),
valamint az 1/2003.(1.3.) BM rendelet @zoltdsag iizoltasi és miszaki mentési tevékenységének
szabdlyairol, Melléklet, Tzoltasi Szabalyzat 31. pontja.

%1/2003.(1.3.) BM rendelet dizoltésag tizoltasi és riszaki mentési tevékenységének szabalyairdl,
Melléklet, Tizoltasi Szabalyzat 32. pontja.
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- ,érezzik, hogy a dontés teherként nehezedik rardgyakozeledink a
visszafordithatatlan pillanathozZPVR)

- ,(az allomany) kiérkezve a karhelyszinhez szembasiknyekkel.
Statikus dontéseink nagy része sutba dobva, din@nu&ntési folyamatok
kovetkeznek.{DPF)

- ,lényeges, hogy (aizoltasvezeél) rovid ids alatt értekelje a helyzetet
és ne késlekedjen az utasitdsok kiadasésxX9)

- ,a helyszinen l|é&& parancsnoknak masodpercek, és nagyon sok
esetben kevés és félrevézatforméaciok allnak rendelkezésre a dontés
meghozatalara.(D5C)

Az esszékben a dontéshozatal sajatossaganak nigtaskra, magyarazatara —
kulon felhivas, kérés nélkill is — keresnek megalkias igy megtalalhato a dontések
beavatkozasok étti statikus (pl. gyakorlatok) és kareseteknél érist dinamikus
felosztasara tortén kisérlet (DPF, SX9), a dontéstamogatd eszkozokiksta
besorolasa (BJS), azdinyedt szem dltt tartva a dontés és valasztas kozotti
fogalmi kulonbosség feszegetése (PVR, SX9), a fokozatos tanulBsirfat (G87),
de a programozott dontés és rutin dontések kiadalkLis (RWL, FEG).

3.4 Osszegzett eredmények és a hipotézis igazolasa

A fentieket 6sszegezve az a megallapitdsom, hotfiz@tok pontosan tisztaban
vannak sajatsagos dontési helyzetikkel, azzal laagkat kényszéen iddnyomas
alatt kell meghozniuk, még akkor is, ha annak ki#ése, megnyilvanulasa
dolgozatonként akar jelefgen is eltérhet. Ennek ellenére, illetve pontospatemts
eltérések miatt nyilvanvalé azonban, hogy egységgset alkotni, vagy kielédit

magyarazattal szolgalni annak valédi hati@réem tudnak.

A fentiek igazoljak hipotézisemet, miszerint a IgdAldok ismeretanyaga
meglehefisen valtozatos, azonban a munkajukat jellafngpecialis dontéshozatal

dsszefliggéseit, annak hatterét nem ismerik.

A tiizoltok tevékenysége, az étheges szempontok és a beavatkozasi kdrilmenyek

az esszeékil nagyon markansan kirajzolodnak és megfogalmakhato



72

A beavatkozasok eldleges szempontjaként valamennyien, és egyéditginaz
életmentéshatarozzdk meg, de ldztonsag(C84, D5C) és azakszefség (RWL,
FEG) egyltt létezik vele. Van olyanizbItd, aki a biztonsagot azaktudas a
tapasztalat és rutin harmasaval parositia (SX9), és olyan is, akisteessz
elkertilésének tulajdonit ebben jel&sdbb szerepet (C84, D5C).

Egyértelntien kitinik, hogy fontosnak tartjak laelyismereszerepét (BYM, G87) és

az .éles latast” is, azt a képességet, amellyel a helyszint ésdatt helyzetet
megeértik (D5C, RWL). Felind, hogy a nyugalomnak kulonb®xifejezésekkel pl.
Lhiggadt fej” (BYM), ,hideg fej” (DPF) milyen jeleriis szerepet tulajdonitanak,
ami nyilvanvaldan utal az ellenkgének a veszélyére. Ennek magyarazataként sajat
tapasztalataimat is sorolni tudnam, de tanulsagdeetl az a megfogalmazas,
amelyben kifejezésre jutfFontos, hogy ne az események sodorjak a beavatkozo
allomanyt, hanem ait oltasaért felels személy uralja és irdnyitsa a karhelyszinen a
torténéseket.(G87)

A jogszabalyok kovetésének elengedhetetlenségazélesn szerepel, ezek kozil 6
esetben aiizoltasvezet jogszabalyban megfogalmazott jogait és kotelessége
szOszerinti bemasolassal igyekeztek kihangsulydznia szigorl szabalykdvetés -
mas kutatdsokbdl is igazolhatéan - nyilvanvaloatamannyi parancsutasitasos
szervezetre jellendz (pl. Mezey, 2009). Ennek ellenére a dolgozatoktaalunk

példat a szabalyok hatarainak kényézde tudatos és sziikségszatiépésére is:

,0Olyat nem lehet utasitasba adni, ami nem felel raeprvényben lefektetettekkel.
Személyes véleményem az, hogy némely kivételezeskban okot adhat az irottak
be nem tartasara is. Ezek olyan esetek lehetnelelyhen a vezét minden
tapasztalata és egyéni ratermettsége szikségeheiify az adott helyzetben, amire
a torvényalkotok nem gondolhattak, esetleg nem efedfgn van szabalyozva
megoldast tudjon adni.{lBYM)

A fentiek 6sszegzéseként megallapitom, hogy hifegéz, amely alapjan az esszék
tartalmab6l a gyakorlati tapasztalatok sarokkovei irdgzolodnak és
megfogalmazasra kertlnek mindazok a téngkz amelyek a #zoltasvezét

dontéseit leginkabb hatranyos modon befolyasoljaigy korlatozzak teljesult.



73

Az a feltételezésem, miszerint amlének érezhetten dominans a szerepe, akar a

kényszeffogalmanak kilénb6a kifejezésével is, minden dolgozatban igazolhato.

A dontést befolyasold, vagy annak szakmaisagat atagizd koralményként
tovabbi sarokkdvek fogalmazhatok meg, ugymint admimt fellliré életmentés
elsidlegessége a biztonsag és a szakszefség fontossaga, valamint &tressz
elkertlésével a nyugalom mirgése, vagyis a dontési képesség folyamatos

fenntartasa.

Az utbébbi, vagyis a dontési képesséeg fenntartagartimien a korabbi sarokkovek
teljesiilését biztositja; ezeket rangsorolva és smmézve, valamint logikusan
kiegészitve a beavatkozas célfliggvényének szenapomtfizoltas (nfiszaki mentés)

alapelvei fogalmazhatok meg.

Az is kitiinik a dolgozatokbdl, hogy egy-eglizt, vagy kareset nagyon képsgem
jelenik meg a hallgatdék gondolataiban. Egyértedmfontosnak tartjdk belyismeret
szerepét (BYM, G87) és azt, hogy az adott helyzképtesek legyenek azonnal
atlatni, felmérni és megerteni (D5C, RWL). Bblazt a kovetkeztetést vonom le,
hogy a kulonb6& helyszineken tortén helyzet gyakorlatok, valamint a korabbi
esetek részletes kielemzése, ,kibeszélése” is tfiden novelhetik a kébbi
dontések hatékonysagat. Ennekdselitésére kivald lehiéget teremthet a
kilonbod szituaciokra tervezett és berendezett terepagztd akar 3 dimenzids
megjelenitésre alkalmas szamitogépes programokakasa is. Ezeken lépékr
|épésre lehetne szemléltetni a beavatkozd szemédgelarniivek mozgasat, az
események éte haladasat, a kilonbdiehetiségeket, de a felmetilveszélyeket is.

A dolgozatok alapjan megallapitom, hogy a hallgattdm csak rendelkeznek
altaldnos szervezési és vezetési ismeretekkel,zdk Bntossagaval is tisztaban
vannak. A hagyomanyos oktatasi anyagokban leirtakaz idkényszer alatti

dontéseknél megtapasztalt mechanizmusok kozoétimahékat szakma specifikus
sajatossagnak tartjak. A Kklasszikus ismeretekeinkédb a karesetek kozotti
idészakokban, a szervezet hétkbznafikddesi rendjének fenntartasdhoz kotik, ami
kovetkeztetésem alapjan azt jelenti, hogy t&oltésag szamos szempontbdl

megegyezik mas szervezetekkiadési mechanizmusaival.
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3.5 Szarmaztatott eredmények, aiizoltas alapelvei

A tizoltas alapelveinekdeklaralt megfogalmazasara nem talaltam példat. Ennek
ellenére mind az esszék feldolgozdsaval, mind a atkozd jogszabalyi
elsirasokkal® igazolhaté és vita nélkiil elfogadhatd, hogy a lEgés legfontosabb
alapelv nem lehet mas, mint aanberéletekmentése, annak megovasa. Ezt a
szabalyzaf, mint el$dleges feladatot hatarozza meg, de barmetpltd azonnali
vélaszreakcidja is nyilvanvaléan csak ez lehet;, azt esszék feldolgozasa
egyertelnien igazolja. Elfogadva az életmentést, mintdbgfalapelvet, a kbvetkéz

feladatokat logikai sorrendbe rakva hierarchikuégd#ést kapunk.

" A tlizoltas alapelvei "

| Az emberi élet megdvisa |

| A biztonsag | | Az anyagi javak megévasa |

A szakszeriiség

| A gazdasagossag | Az egészség megovasa | | A kérnyezet megévasa

12. &bra: A tizoltas alapelvei. Forras: Széfz

A fentiek alapjan az els alapelv az emberi élet megovasa® hierarchikus
felépitésben az életmentés utani legfontosabb delabiztonsagfenntartasa, amely
vonatkozik mind a beosztottakra, mind a karesethertettekre. A szervezeti célok
orientaciojat tekintve ezzel egyenrangunak keliriehi az alapfeladatok ellatasat,
azazaz anyagi javak megovasarett ebfeszitéseket. A biztonsag fenntartasa a
szakszefséggel biztosithatd, amelynek logikailag gazdasagossaglvarasait is
bizonyosan teljesitenie kell. Az anyagi javak meigara tett éfeszitések pedig
nem jarhatnak aegészségvagy akoérnyezetaranytalan karosodasaval, igy ezeket a
fogalmakat — megitélésem szerint - szintén alageivkszikséges kezelni. A
hierarchikusan felépél alapelvek egymassal kdlcsonhatdsban allnak, de a
horizontélis rangsor azonos szinten nem régzitetta szakszefségazanyagi javak
megovasasoran is mertékadd, ugyanugy, ahogyanegeszségvagy akornyezet
megovasais hozzatartozik aiztonsaghoz A tizoltas alapelveinek hierarchikus

felosztaséra alkotott javaslatomat a 12. abranlteano

% 1996. évi XXXI. torvény aiiz elleni védekezést, a miszaki mentésil és a tizoltdsagrol.
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3.6 Asszociacios vizsgalatok

3.6.1 Az asszociacios vizsgalat, mint a kutatasaimhoz aknazott modszer

Az asszociacidés (mas néven képzettarsitasos) Vasgat a projektiv (kivetités
elvén alapuld) eljardsok kozé tartozd moédszereké kéaroljuk, amelynek ais
médszeres leirasat GalfSnnevéhez kéthetjik (Rézsa, 2006). Szisztematikusan
elészor Freud (Freud, 1934), majd tanitvdnya Junglratketa (Jung, 1995), akik
kilonbo®d pszicholdgiai kutatasaikhoz hasznaltdk a modsférbodworth és
Schlossberg, 1966). Az asszociacids vizsgalatokelgm az, hogy a megfebein
elszigetelt és nyugodt korilmények kozott vizsgakmély részére szdbeli ingereket
adnak, amelyre neki az élent eszébe jutdé gondolatokat kell valaszként
megfogalmaznia. A gyors valaszadas a tudatos gatidohalads lehéségének
csokkentésére szolgal, ambsgiti a rejtett komplexusok, tudat alatti infornd&c
feltarasat is. (Hasonloanikodik avélasz nem adassetleg annak elhizodasa is,
amely szintén értékes informacié a szakember kegéBemodszerhez alkalmazott
ingerlista lehet altalanosan alkalmazhatdé, mint @l.Jung-i 100 ingerszavas
asszociacios teszt (WAY), vagy tudatosan megkomponaélt egy keresett jeliempiz

a kreativitdas (RATY) mérésére (Mednick, 1962), de gyakran az adotnéhee,
korilményre és vizsgalati célokra szakemberek Ritallgozott is (Rézsa, 2006).

A maodszer hatékonysagat és egysgégét (Szabd, 1990) bizonyitja, hogy ma mar a
korédbbi terepautéds kezeléseken kivil rendkivileszés gyakorlatias az alkalmazasi
terllete. A szbasszociacios vizsgalatokat szivaesimazza a nyelvészet (Lengyel,
2008), az oktatds (Szabd, 1990), de Dazinger ésdWaz arab-izraeli
gondolkodasmod kulénbégégét is vizsgalja vele (Dazinger, 2010), vagy Kose
tarsaival az Obama-McCain valasztasi kizdelmébemmagukat politikailag
bizonytalannak vall6 valasztok rejtett, de mégisgk@as preferenciajat mutatja Ki

hasznalataval (Nosek, 2008).

371/2003. (I. 9.) BM rendelet &zoltdsag tizoltasi és riszaki mentési tevékenységének szabalyairdl.
% Sir Francis Galton (1822-1911) angol polihiszfetfede.

39 WAT — Word Association Test; Jung 100 szavas aséeibs tesztjének roviditése.

‘0P|, a RAT: Remote Association Test — Tavoli Assaoiés Teszt (Mednick, 1962)
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Pléh elemzése nyoman bemutatja, hogy az asszqciaod magyarazé fogalom
tobb évszazados fé@ésen ment keresztil, amig a XX. szazad elejénthetis
szerepét a kisérleti és gyakorlati pszichologiaigdéh, 1992). Ma mér ez az egyik
sarkalatos modszer a kvalitativ addijtgs eszkoztaraban, amelynek legalaposabb
feldolgozasat kutatdsaim soran Stittgen és tarsakéjaban talaltam meg (Stittgen
et al., 2011).

A fentiek alapjan nem talaltam indokot a moddszdizolioknal tortés
alkalmazasanak elvetésére. Ugy érzem, hogy megfetelktudas mellett minimalis
eszkozigénye miatt ez egyértéiem felhasznalhaté korlatozott koltségvetési
forrasokkal rendelkézegyéni kutatdsokhoz is. Megitélésem szerint ahpgly mind
beosztotti, mind parancsnoki feladatokat ellattavajamint, hogy a tizoltas
taktikajahoz kapcsolodo targyakat kordbban a BMakatrofavédelmi Oktatasi
Kézpontbafl!, a vizsgalataim idején pedig a Zrinyi Miklés NervEelelmi
Egyetert® keretei kozott is oktattam, megféleh igazolia a vizsgalatok

ertékeléséhez szilkséges szaktudas meglétét.

3.6.2 Az alkalmazott asszociacidos médszer és a vizsgatipotézisei

Az asszociécios felmérésem soran két részre cmutadt hallgatdokat. Az egyikbe
azok kerultek, akik az esszé kidolgozasat is tigjeek, 6k mindannyian a {izolto
szakirany tizolté hallgatéi voltak; a masik részt a Katasztvéfielmi szakiranyon
tanult hallgatok egy csoportja jelentette. A fekattaaz volt, hogy a vizsgalati
modszernek megfelg&n egy papirra irjak le azokat a szavakat, amedyeéltalam

mondott ,hivoszavakraazonnal esziikbe jutnak.

Az asszociaciés vizsgalat hagyomanyos mobdszere egy hivoszéra egy
valaszadaskénhaz el$ként esziinkbe jutot tartja elfogadhaténak. Ez lefugt sz0,
kifejezés, rovid mondat is. Az altalam alkalmazotbdszer etii annyiban tér el,
hogy tobb valaszadast is elfogadtat, lgfejezetten akartam is azt. Ezzel azt a célt
kivantam elérni, hogy a hivosz6 hatasara egy olydnbelemesgondolathalmaz
jelenjen meg, amelynek segitségével dsszetettelslmmiidom 6sszehasonlitani az

411998 — 2001 évek kozott didoltasi és Mentési Szakcsoport kiemétaharaként.
422008 — 2011 évek kozott meghivott kiisadoként.
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egyes elemeket az adott kareset szakmailag helyedfogadott értelmezésével. A
fentiek egyébként nem mondanak ellent a hagyomauisgalat modszertananak
sem, mivel az etként leirt elem logikailag kielégiti azt a kovetényt, hogy az az

elssként megjelet gondolatot tikrozi.

A tbbb elemes gondolathalmaz alkalmazdsa azéethst lebnydsebb, mert altala
mélyebb betekintést kaphatok mindabba, ami a# esrcben a lizoltasvezet
fejeben megfogalmazodik. A valaszadasra szigoruan pdrc idstartamot
biztositottam, ami miatt nyilvanvaléan csak a spaneszikbe jutd gondolatok
megfogalmazasara volt leliség; az iskolarendsZeképzés altal nyujtott ismeretek
eldhivasa és megfogalmazasa ez alatt zldtt nyilvanvaléan nem, vagy kevéshé

lehet dominans.

A fenti médszerhez hasonld eljarast oktatasaim nseranem tudatosan — mar
tobbszor is alkalmaztam. Egy tipikugeéset, plpincetiz hivészavanak emlitésével a
hallgatok szabadon bemondhattdk azokat a taktilaneket, amelyek szorosan
kotodnek a tizesethez, annak felszamolasadhoz. Ez tulajdonkémugn kozos,

explicit megnyilvanulé asszociaciés jaték, amelyaélhivoszé” jelentése maga a

ttz-, vagy kareset.

Ebben a ,jatékban” perceken belil a hallgatoi@kiabalva” gyakorlatilag minden
szakmai jellemvonas elhangzik, amiket azutan szégemerakva kirajzolédhatnak a
felszamolas jellegzetességei. A példaban emlitetiefiiz hivoszoéra pl. az azonnali
valaszok a kovetkék: |égzkészulék, biztosito kotél, sotétség, fust, korom,
szelbztetés, Kkilrités, parazs, riasztasi fokozat emglég@zpalack, szemét
Tapasztalataim alapjan ez nagyon gyorsan képeséeljuj szituaciokat is teremteni
és a kezdeti oktatéi irAnyvonaltdl teljesen éltéégkifejletet eredményezhet. A
gyakorlat soran mindig is kihivas volt szamomragyh@ gondolat gérgetésének
medre lehdlleg a fizoltas folyamatanak étendje mentén haladjon és a hallgatok
szamara mindig tartalmazzon hozzaadott értéketeide kell lathom azt is, hogy a
mabdszer szdmos alkalommal a hallgatokat legink@pelyek kozott tartd problémak
feloldasanak irdnyaba terelt. Ez utObbi kielégitézé a gyakorlat vez&€nek

szakmai felkészlltségét folyamatosan fejleszteikszges.
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Az elkészilt valaszadd lapokat Ossizee sajat konyvtaramban raktarozom és
megirzoém, a vizsgalat hitelességének biztositasa ébdek&éerésre barki részére
bemutatom. Az asszociaciés vizsgalat eredményeintékyszeiiségét és
visszakereshéségeét ugy biztositom, hogy az értekezésemben ki@ddszer altal
generalt anonim megjel6léssel (random kivalaszt&sirendben) a wzolto
szakirAnyu hallgatéknal T megjeldlést és sorsz4plotT01), a Katasztréfavédelmi
szakirAnyon K megjeldlést és sorszamot (pl. KOkxlatazok. A valaszadé lapokon
név nem szerepel, de a hallgatok Neptun kodja igepaltal a véalaszado
visszakereshésége indokolt esetben biztosithato, vagyis a méafkgzas forrasa

hiteles, de az értekezésben val6 rahivatkozas nraégisim maradhat.

A vizsgalatban Osszesen 3@ fvett részt, ebll 12 f6 Tuzoltd, és 18 §
Katasztréfavédelmi szakiranyos hallgatd. A kiséd#tt semmilyen tajekoztatast
nem kaptak a feladatrél. Osszesen 9 értékelni kifdfezést alkalmaztam, a kisérlet
megkezdése étt egy semleges szbbelal(nd és irasbeli laptop) rahangolasos
felkészitéssel. A hivoszavakatér elkészitettem, amelyek kilontoziz-, és
kareseteket szimbolizaltak. A kivalasztasukban tsazakmai tapasztalatomra
hagyatkoztam, arra, hogy azok egy-egy olyan jedezg tizoltasra, vagy fiszaki
mentésre utaljanak, amelyek sajatos dontési helyzetentenek a beavatkozast

irdnyitoknak.

Igyekeztem a tartalmilag 6sszekotheseteket (pl. PB gazpalack intenziv langhatéas
alatt” és ,Beavatkozas dissous gazpalack kérnyezetébagy ,Falusi festmiihely
tuze€ és ,Kémeénytiz’) egymastdl ugy elkuloniteni, hogy azok a valaszadh
egymasra ne gyakorolhassanak lényegi befolyast.résztvevk valaszlapjainak
feldolgozasa sorarizolték esetében ,T” (pl. TO1), a kontrollcsoporetben ,K”
(pl. KO1) jeldléseket alkalmaztam. Egyes példaksittralasanél szintén ezeket a

jeloléseket alkalmazom.

A feltett hivoszavak a kdvetkék voltak:

1. Falusi fesbmiihely tlze;

2. Budapest — G§r Intercity kisiklas;
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3. Bérhaz, 8-ik emelet, konyht;
4. Kulfoldi katonai repibgép hegynek itkdzott;
5. Pb gazpalack intenziv langhatés alatt;

6. Kéménytiz;

7. Személykocsi arokba borult;
8. Autdbusz veszélyes arut szallité kamionnal Utk§zott
9. Beavatkozas dissotfalack kornyezetében.

A hivészavakra adott valaszokat a beavatkozasdiereeghataroz6 jogszabalydk
az oktatdshoz felhasznalt szakirodalmak (pl. Btgs2B89) terminoldgiaja, valamint
a sajat szakmai tapasztalataim alapjan harom c@psoroltam:

- semleges,
- jellegzetesség,

- beavatkozas

A semlegegsoportba kerilltek azok a valaszok, amelyek niwzihebek az adott
tiz-, vagy kareset szakmaisagahoz. llyen példaulhazaz el§ hivoszora adott
valaszban afestmiihely miivészeti alkotdssal dsszefliggésbe hozhatd valaszokat
eredményez (pl. K14nitargy), vagy amikor a 6. hivoszoként szefekéményiz a

cserépkalyhaésmelegszavakat generalja (K09).

Az osztdlyozas kétes megitélésénél a tovabbi \édidsok értelmezésélbsajat
szakmai tapasztalataimra hagyatkoztam (pl. az tblivoszé esetében érkez
robbanasvalasz a TO5 valaszadonalngesterlovés2s korilhatarolasszavakkal a
beavatkozasmig K09 esetében hegesztésionzattal logikusan gellegzetesség
csoportjaba kertilt).

43 A langhegesztéshez hasznalt acetilén szakmanditdldnosan alkalmazott megnevezése.
441/2003. (1.9.) BM rendelet &zolt6séag tizoltasi és riszaki mentési tevékenységének szabalyairdl.
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A jellegzetességcsoportjaba azok a valaszok kerlltek, amelyek aetteds
kapcsolatban annak altaldnos szakmai jeltérazhivatkozva elfogadhatok (pl. a
masodik hivoszonal K15 valaszaddnalttemegszerencsétlenségagy sebestiltek
vélaszokat ebbe a csoportba soroltam, de K10 esesAV ésemberekvalaszokat

a semlegesbe). Az osztalyozas kétes megitélésé@mbhl@ges csoportnal bemutatott
modszer szerint szintén a tovabbi valaszadasoknm@zésébl és sajat szakmai
tapasztalataimra hagyatkozva végeztem el az oezty.

A beavatkozascsoportjaba szigoruan csak azok a valaszok ketélheamelyek
onmagukban, vagy a tovabbi véalaszadasokkal egyidtinjposan az adott eset
szakmai felszamolasat, ezzel 0Osszefiiggésbe hozkatkrét cselekvést, a
megoldasra val6 torekvés iranyat bizonyitjak (pd8kesetében a 3-ik, kbzépmagas

épulet tizére vonatkozé hivoszora adgiilet kilrités/alasz).

Hipotézisem alapjan aiizolték valaszainak megoszlasa mind azédelmind az
0sszes valaszadas tekintetében a kontroll csop@taszaival dsszehasonlitva
kimutathatéan eltolodik, vagyis felllreprezentalt abeavatkozds iranyaba.
Feltételezésem alapjan a kontroll csoport valaszknmegoszlasa a harom
kategoria kozott mind az afs mind az 6sszes valaszadas eredmeényénél azonos,
vagy kozel azonos megoszlast fog mutatni, esetlgghe alul reprezentalassal a

beavatkozés csoportjaban.

A valaszadasok dinamikajanak bemutatasa érdekélsak, szemléltetés céljabol
linearis trendvonalakat is alkalmaztam. Ez a mod&zginkabb az Uzleti tervezés
soran kap szerepet, azonban egysgarénél fogva és mélyebb elemzés hianyaban
ennek felfektetését talaltam legcélsddmek a gondolati iranyultsagok bemutatasa
erdekében. A felméréseim eredménye a harom csa@portthyannyira markans
ertékeket mutat, hogy az iranyultsagok meghatdévaas trendvonalakat azok

alaposabb elemzése nélkil is elfogadhatonak itéltem
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3.6.3 Az asszociécios vizsgalatok eredményei

A vélaszok numerikus feldolgozasat &z sz. tdblazatbarmutatom be, ahol az
eredmények abszolut értékén tiul, azok atlagat ésatdkos aranyat is kifejezem,

esetenkeént célszesegi kerekitéseket alkalmazva.

A kilenc hivészéra 6sszesen 1002 vélasz érkezetiizaédelmi szakiranyos 12
hallgatd 530 valaszt, a Katasztréfavedelmi szakwanl8 hallgatd 472 valaszt
produkalt. Atlagosan dizoltok 44,2, a katasztrofavédelmisek 26,2 valadika A
szakmai motivaciot figyelembe véve ezt a jebenkilonbséget természetesnek

fogadom el.

1 .sz. tablazat.

Az asszociacios vizsgalatok eredményének osszeftiltablazata

| Osszesen | Semleges Jellegzetesség Beavatkdzas
Katasztrofavédelmi szakirany
Osszegzés Hdsvalasz 162 79 65 18
Osszes valasz 472 193 172 107
Atlag Els5 valasz 9 (100%) | 4,4 (48%) 3,6 (40%) 1,0 (12%

Osszes valasz 26,1 (100%) 10,7 (41%0) 9,5 (36%) (Z23%)

Tiizvédelmi szakirany

Osszegzés Hsvalasz 108 12 49 47
Osszes valasz 530 30 167 333
Atlag Els valasz 9 (100%) 1,0 (11%) 4,1 (45%) 3,9 (44%)

Osszes valasz| 44,1 (100%) 2,5 (41%) 13,9 (31%) 7 BBY%)

A vélaszokat kétféle felosztassal vizsgaltam: aygikegoran megnéztem, hogy a
hivoszora adotelss valaszokhogyan oszlanak el a harom csoportbsen{eges,
jellegzetesség, beavatkogadsmajd ugyanezt az 6sszes valaszadasrais

megvizsgaltam.

Az el felosztas alapjan kielégitem az asszociacios &laigl szemben tamasztott
azon kovetelményt, miszerint a vizsgalatok kozéfjpba a hivoszora spontan

érke®, el reagalas kell, hogy kerlljon.
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A masodik felosztas &egiti annak megitélését, hogy noha aé, elpontan reakcio

is nagyrészt meghatarozza a valaszadd gondolataiaajultsagat, azok tovabbi
megebsitést kapnak-e, vagy értelmezési tartomanyanékilését jelentik. A
vizsgalatok méasodik része nem sérti a® diosztas eredmeényének hitelességeét,
viszont azokkal kdnnyebben tisztazhat6 a valaszgddklolkodasanak iranyultsaga,
az azonnali reagalé képességeének potencidlja. @bbiuazeért is lehetséges, mert az
igen rovid valaszadasi dd a korabbi, iskolarendsZerképzésben megszerzett
ismeretek szisztematikus 6bivasat korlatozza, de a gyakorlati tapasztalatok

nyujtotta ismeretek éhivasat nem.

A vélaszok feldolgozdsanak eredményét grafikusagjetenitve is bemutatom. A
tablazatok mennyiségi ertékeinek jeldléséheiizaltok esetében célszien apiros
szini keretezést valasztottam, a kontroll csoport esetéfeketét A tartomanyok
jelélése asemlegessoport esetében sotét alapon fehér pontokkpdllegzetesség
esetén ferde vonalkazéssal, migeavatkozasnaitka fehér pontozéssal torténik.

A grafikonokra, ahol célszének, szemléletesnek talaltam, egy lineéris trendlain

is fektettem, ami a valaszadas mélyebb elemzégethednnak irdnyultsagat kivanja

megmutatni.
A vélaszok atlagos megoszlasa
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1. grafikon. Az el$és az dsszes valaszadéas atlagos megoszlé#izaltdk és a kontroll
csoport esetén. Forras: Szérz
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A Tiizolt6 szakirany e valaszadasanak eredményei

A Tizoltd szakiranyos hallgaték élsvalaszadasdnak megoszlasa szézalékos
ertékekkel kifejezve:

- semleges: 11 %,

- jellegzetesség: 45 %,

— beavatkozas: 44 %.

A semlegesvalaszok aranya nagyon alacsonynak itélheimelyek kozul is a
legnagyobb szamban (4 valasz) egy 5 éve - a higagmpontjabol viszonylag rovid
id6 — szolgélatot teljedittiizoltd adta (T04). A tdbbieknél egyaltalan nem, vagy-
egy esetben fordult &lebbe a csoportba sorolhaté valaszaddgllégzetességs a
beavatkozasolcsoportjaiban a valaszok aranya kodzel azonos,hhtheon belil
bizonyosan egyformanak itélibeés mindketi magas értéket képvisel. A linearis

trendvonal egyérteltien a beavatkozasok iranyaba mutaté dominanciattmuta

Az értékekldl, vagyis a valaszadasok iranyultsagabdl azt a tkézeetést vonom le,
hogy a vizsgalt csoport tagjai déntdbbségében reakcioikkal azonnal a kareset
szakmai vonatkozasaira 0sszpontositottak. Enndkdmyiald6 magyarazataként azt
talalom, hogy a csoport tagjainak ehhez a tébb éwmulés szolgalat altal mar
megfeleb gyakorlata is van, ami generalja, hogy a valasmaika tapasztalatok altal

rogzilt éimenyek, feladatok kapjanak dominans etre

Az els 6 valaszok megoszlasa
Tizolt6 szakirany
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2. grafikon. Az e valaszadas szazalékos megoszlasaaltbk esetén. Forras: Szérz
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A Katasztrofavédelmi szakirany élvalaszadasanak eredményei

A valaszadasok megoszlasa a kontroll csoport esetéagyis a Katasztrofavédelmi
szakirany hallgatoit vizsgalva a kovetkanegoszlast mutatja:

— semleges: 48 %,

- jellegzetesség: 40 %,

— beavatkozas: 12 %.

A fenti megoszlas szinte tukorképe agzéhek: asemlege®sjellegzetességsoport
értékei magasak, értékeik nem esnek tavol egymaatdonkrét beavatkozashoz
kothet) valaszadas mértéke azonban nagyon alacsony. Bbitastdegfeljebb egy-
egy valaszadas érkezett, 3 hallgatdé adott 3 olgdasyt, amely ide sorolhat6 (K07,
K09, K17) és csupan egy, aki 4-et (K12).

Az értékekldl, vagyis a valaszadasok iranyultsagabol azt a tkkézéetést vonom le,
hogy az eset szakmai jellegzetességeire ez a ¢sspuaigy szamban asszocial, de
annak megoldasa — tapasztalatok hianyaban — nyddan nem automatikus. A

lineéaris trendvonal egyértelian a semleges valaszok dominanciajat mutatja.

A jellegzetességsoportjanak magas aranya igazolja azt a feltevésehogy a
szakirany hallgatdinak a témaval kapcsolatos isteereegfelad ahhoz, hogyket

kontroll csoportként vehessem figyelembe.

Az els 6 valaszok megoszlasa
Katasztrofavédelmi szakirany
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3. grafikon. Az elsvalaszadas szazalékos megoszlasa a kontroll csepeten. Forras: Szefz
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A Tiizolt6 szakirany 6sszesitett valaszadasanak eredeiény

A vizsgélatokat az 0Osszes valaszadas tekintetébetizaltok valaszadaséara
vonatkozolag a kovetkézrtekeket kaptam:

— semleges: 6 %,

- jellegzetesség: 31 %,

— beavatkozas: 63 %.

Ezt az eredményt az élssalaszadasokkal dsszehasonlitva megallapitom, laogy
semlegesalaszok elenyesek (atlagosan 2,5 6%), a jellegzetességemarkansak
(atlagosan 13,9 31%) de abeavatkozasolathat6an és egyértelran dominansak
(atlagosan 27,8 63%). A semleges valaszok legnagyobb szamat (6ss2egélasz)
0sszesitve is az diZoltd adta, akinek viszonylag kevés — 5 év - gyiator

tapasztalata van (T04).

A vélaszadasok, vagyis a reakciok dominans elméadtilligy magyardzom, hogy a
tizoltok az el§ reakcion tuli reakcioikkal is a beavatkozasra lamalnak,
szamukra a hivészavak az azonnali megoldas debgének keresését, a szakmai
megoldasokat jelenti. Ezt csaklgy, mint azéelslaszadasoknal a gyakorlati
tapasztalatok generdljdk. A lineéaris trendvonat ek valaszadashoz hasonldéan —
szintén a beavatkozas iranyultsdganak dominancigjatatia, még eésebb

intenzitassal.

Az 0sszes valasz megoszlasa
Tizolt6é szakirany
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4.. grafikon. Az 6sszes valaszadas szazalékos oiégma fizoltok esetén. Forras: Szérz
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A Katasztrofavédelmi szakirany 6sszesitett valagdgadak eredmeényei

A kontroll csoport 6sszes valaszadasat megvizsgakivetkes értékeket kaptam:
- semleges: 41 %,
- jellegzetesség: 36 %,

— beavatkozas: 23 %.

A fenti adatok azt mutatjak, hogy a csoport valas#adond tobbsége aemlegegs
jellegzetességsoportjaba tartozik. A hallgatok gyakorlati taptatat hianyaban csak
alacsony mértékben asszocialnak baavatkozaseértelmezési tartomanyaba ées
szavakra, mindarra, ami a bajba jutottak megseayijtés probléma miébbi
megoldasat valdban szolgélhatna. Annak ellenérgy he beavatkozds adott
valaszok szama alacsony, a 23%-0s érték mégisesakudatja, hogy van ismeretik
es elképezeésik is a megoldasra, még ha nem isw@nd@a spontan valaszaikban. A
linearis trendvonal tovabbra is medgy intenzitdssal mutatja a valaszadasok

semlegesség iranyaba mutaté dominancijat.

A jellegzetességsoportjanak tovabbra is magas aranya, valamibeavatkozas
aranyanak — az élsvalaszadashoz mert - nbvekedése niegjerazt a feltevésemet,
hogy a szakirany hallgatéinak a témaval kapcsolistoerete megfelélahhoz, hogy
6ket kontroll csoportkéent vehessem figyelembebeavatkozasnovekedésének egy

masik természetes okat az 1 perces ,gondolkoddsriyujtotta lehaiségben latom.

Az 0sszes valasz megoszlasa
Katasztréfavédelmi szakirany
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Valaszok megoszlasa

5. grafikon. Az 6sszes valaszadas szazalékos negpoazkontroll csoport esetén. Forras: Serz
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3.7 Osszegzett eredmények és a hipotézis igazolasa

Osszehasonlitva a két csoportselgilaszainak aranyat megallapitom, hogyizok
tok eldlegesen azonnal a karegategzetességeirés annak megoldasataegavat-
kozas)fokuszalnak, mig a kontroll csoportnal a szakmanspontbdkemlegesillet-
ve az altalanos jellenik (jellegzetess§gdominalnak. A iizoltok csoportjanak va-
laszadésa aelss és azisszevalasz tekintetébenk@eavatkozaganyaba elmozdulva
meég inkdbb dominanssa valt (44% 63%); a nbvekmény - az élyvalaszadas ara-

nyait tekintve - doriten ajellegzetességsoportjabol szarmaztathato.

A kontroll csoportelss és 6sszesvalaszadasanak eredményeit 6sszehasonlitva
megallapitom, hogy aemlegegatlagosan 10,7 - 41%) gallegzetességatlagosan

9,5 - 36%) vélaszok csokkent mértékben bér, senalegevalaszok némi éhyével

(5%) dominancidjukban megmaradtak, a karesetekzdeislasat ékegit
beavatkozagqatlagosan 5,9 - 23%) viszont — hibahataron beliilegduplazodott
(12% - 23%).

Ez utébbi akkor is jeleds, ha mértéke a tobbi valtozdshoz képest viszonylag
alacsonynak itélhét A fenti szamokbdl jél lathatd, hogyjellegzetességedz dsszes
valaszadas esetén, vagyis akkor, amikor toldbalt a hallgatok rendelkezésére
kozelebb allnak egymashoz (31%36%; a kilonbség 5%pont), azonban az értékek
kozotti kulonbségek az éls vagyis azonnali valaszadasnal ennek meég dupldja
(10%).

Az Osszes valaszadas csoportonkénti 6sszehasonlitas  a
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6. grafikon. Az sszes véalaszadas csoportonkéseebasonlitdsa. Forras: Szérz
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A fenti adatokkal, a valaszok szakmaisagaval igamplhogy a kontroll csoportként
alkalmazott Katasztrofavédelmi szakirany hallgaa&imind elméleti felkészlltsége,
mind motivaltsaga megfelel ahhoz, hogy a ikoltok dontéshozatali
mechanizmusanak vizsgalatdhoz az alkalmazott mdsert elfogadhatova, és

eredményeit hitelessé tegyek.

A thzoltdk esetében az azonnali valaszok a szakmaisagnenciajat mutatjak
(jellegzetességes beavatkozasisszesen 88%), ami a tovabbi valaszadasokkal is
egyertelnien a beavatkozastéskegitt gondolkodas iranyabadddik peavatkozas

elss vélaszadds esetében 47%, az Osszes valasznal B8fa). 6A fenti
megallapitasomat tovabbdeftheti az is, hogy aemleges/alaszokat leginkabb 2
hallgatd produkalta (TO4 — 9 véalasz; TO3 — 7 v3laskik ketten az ©sszes ilyen

valasz tbébb mint felét (6sszesen 16 semleges v@£32-bol = 53%) adtak.

A fentieket csak ugy tudom értelmezni, hogyiiaottok egy-egy lizeset kapcsan
annak jellegzetességei mellett, de még inkdbb riegel azokat, azonnal a
lehetséges megoldasokra fokuszalnakjzaet utaldé hivészavak azonnal a megoldas

irAnybal6kik, vagymint egy vakuum szippantjak agondolataikat.

Kilénosen érdekes a kontroll csoport altal admthvatkozasninésitési valaszok
atlaganak (5,9 valasz) abszolut 6sszevetédeeatdk atlagosan adott valaszainak
szamahoz viszonyitva (44,1 valasz). Ebben az esatbdathatd, hogy a kontroll
csoport altal adott valaszok aranyataoltokéhoz viszonyitva csupan 13,4%. Ez
bizonyosan mutatja a gyakorlati tapasztalatokdt, az altala kialakult emlékképek
generalé hatdsanak a megoldas iranyaba haté docrajan

Hipotézisem az volt, hogy @2oltdk valaszainak megoszlasa mind azselnind az

0sszes valaszadas tekintetében a kontroll csopa@faszaival 6sszehasonlitva
kimutathatéan eltolodik, vagyis felllreprezentalt beavatkozas iranydba. Ezt a
fentiek alapjan, az eredmények abszolut ertékévakok egymashoz valo
0sszehasonlitdsaval, valamint a trendvonalak iraitgagaval és dinamikajaval

egyértelngen bizonyitottnak itélem.
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A hipotézisem masodik része a kontroll csoport gakinak megoszlasara
vonatkozott, amely szerint azok a harom kategorigzétt mind az el§ mind az
0sszes valaszadas eredményénél azonos, vagy kimebsamegoszlast fog mutatni,
esetleg enyhe alul reprezentalassal a beavatkozgspartjaban. Ennek a
hipotézisemnek az igazoldsa a vizsgalataim eredreérglapjan jéval a
varakozasaimon felll sikertlt, hiszen a beavatkozésnyaban vart megenged
jellegi, enyhe alul reprezentalds helyett egy nagyon etptéui, ergs alul
reprezentalast kaptam. A kontroll csoport valaszaln abszolut érteke, azok
egymassal valé O6sszehasonlitasa, valamint a trendlak iranyultsaga és
dinamikdja alapjan hipotézisemnek ezt a részét gyédrtelmien bizonyitottnak
itélem, azzal a kiegészitéssel, hogy a megahgetbgi alul reprezentalas helyett

bizonyosan efs alul reprezentalas tapasztalhato.

A két kilonbdsd csoport valaszainak dsszehasonlitasa kilonOserdgrativ. A
valaszaddsok egymashoz viszonyitott aradnyai szeggmasnak tukorképei; a
semleges valaszok egyértelien a kontroll csoportra jellerdek, mig a
beavatkozasravonatkozoak atizoltokéra. Elfogadva azt a kordbba mar igazolt
megallapitast, hogy a kontroll csoport tagjai medéen motivaltak, és a témaval
kapcsolatban rendelkeznek az alaffvezakmai, elméleti ismeretekked, fentiek
alapjan egyértelnien bizonyitottnak latom a gyakorlati tapasztalatbktasat, azt,
hogy ez azonnal a megoldas iranyaba taszitia a d8hbzé gondolatait, vagy
masként fogalmazva a megoldas lefisigei szinte vAkuumszgen szippantjak be

a dontéshozaot.
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4 A FELISMERES ALAPU DONTES

Az értekezés fokuszaban allé specialis dontési avézmus felismerésének hatterét
- az ebbbiekben mar targyalt médon - az adta, hogy egwetekben nem all
rendelkezésre a klasszikus dontéshozatalhoz szksélggend id6. A katonai
hadniiveleteket ezért korabban ugyanugy, mint ahogyanairggan is, igyekeztek
részletesen éfe kidolgozni a stratégék; azonban azok pontos elegrasa, az
optimalis dontésekhez tervezett kilonboddntéstdmogatd eszkdzok alkalmazésa
éles esetekben ezek ellenére is szamtalanszor datdaallott. A valésagban
végrehajtott dontések sokszor nem harmonizaltakkoeilmények figyelembe
vételével nem is harmonizalhattak aérelkidolgozott stratégiakkal; tébbnyire azért,

mert az azok megvaldsitdsahoz sziksédgered allt rendelkezésre.

Az analogikus gondolkodas tkddési zavarait bemutatd fejezetben BISS
Vincennesokozta tragédia kivaléan példazza a kényszerhiddgnefelmeris és a
hagyoméanyos gondolkodasmdéddal athidalhatatlan toddé. A sajat kutatdsaimban
az esszék elemzésével bizonyitottam, hogyizaltok szamara is a beavatkozast
leginkabb jellemé korlatozé ténye azidsfaktor, amelynek hangsulyozasa minden

egyes dolgozatban megtalalhato, vagy kimutathaltd vo

A fejezetben példakkal illusztralom az analitikuntéshozatal lehéségeinek
korlatait, ismertetem a felismerés alapu dontédabzaltalanos rkodési
mechanizmusat, kidolgozom dizbltas iranyitasat végkre vonatkozé specialis
modelljét valamint feltarom és rendszerezem a fobtkat edseqit (katalizald)
tényedket.

4.1 A kényszerhelyzeti beavatkozasok jellentzkérilményei

A keényszerhelyzeti beavatkozok tevékenységénekkelgyiyeges eleme, hogy a
feladat feltételein nem, vagy csak igen korlatozo#irtékben tudnak maodositani,
kivAnalom szerint javitani. A sajat tapasztalataahmgyanigy, mint ahogyan az
altalam végzett vizsgalatokkal is igazolni tudtdrogy az ilyen kérnyezet a feladat

specifikumatol fiuggen nagyon 0Osszetett és bizonytalan, lehet akarrt&kts,
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kobnnyen és gyorsan Vvaltozd is. Neéhany példaval, yeket kulonboa
szakteruletekil veszek, illusztrdlom a fentiek komolységat:
1. A baleseti sebésznek egy magas vérnyomasban ésybsam
gyogyszer érzékenységben szervedle kommunikacios zavarokkal
kiszkod idés beteg azonnali wétjesl kell dontenie ugy, hogy kézben
nem ismeri a baleset kialakuldsanak pontos koriyeiéna hozzatartozok
elérhetségét.
2. A harctéri parancsnok korlatozott kommunikaciosetébégek kozott
eés kozvetlen tamogatd segitség hianyaban kénytdterieni az €lre
megszabott feladattdl valé eltérélsrvagy a mar bizonyosan korlatozott
siker melletti végrehajtasarol.
3. A tizoltast iranyito személy egy lakott terlleten betdrtént
kozlekedési balesetnél ismeretlen erédetssen parolgd veszélyes anyag
kornyezetében kénytelen donteni az életmentés hagasarol, valamint az
idéjarasi viszonyok fliggvenyében a kitelepitésr
4. A rendrnek egy bankrablas csapdahelyzetében kell dontégye
hogy az épiletben a rablo tuszokat ejtett, bizomyo®fegyvert tart
maganal, mikdzben a tusztargyal6 probalkozasa éteahzsakutcaba kezd

kerulni.

A fentiek természetesen meglelsEn kilonbo& helyzetek, mégis megtalalhatéak
azok a kozos vonasok, amelyekkel leirhatok a kéarhstyzeti dontéshozok
munkavégzésének korlilményei. Az orvos mindig eggzdpaltatott személlyel all
szemben, akinek a sajat helyzetének javitasi skanaglvanvaléan harmonizal az
orvos akarataval (eszméletlensége miatt esetlelg paaszivan), mig a harctéri
parancsnok és a refrd esetében a szembendlld felek szandékai kifeg@rett
ellentétesek és ellenségesek egymassalzaltbk esetében a helyzet — a fentiekkel

0dsszehasonlitva — inkabb passzivnak értekeliié abrg.

A B
13. dbra. A dontéshozok és a dontés targya kdaétony kilonbdizesetekben
A) Orvos; B) Katona, Redd C) Tizoltd. Forras: Szerx

C
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A fenti kilonbozdségek ellenére valamennyi esetben felismékheés ol
azonosithatdk az esékszetettségéreaz adott helyzegyokeres megvaltozasanak
leheth'ségére, a bizonytalansagra és a rendelkezésre all6 informéacidk
félreérthetiségére utald jelek. Az egyes szakterlletek sajatossaaib szerd
példajan keresztil is be lehet mutatni: Kleifzdltok példajabol is meritve
foglakozott a katonak dontési korilményeinek elesgzél (Klein, 1989), Killion a
haditengerészetbvett példakat (Killion, 2000), Bruce sajat orvesietét mutatja be

(Bruce, 2011), Johansen egyszéti a bonyolult kérilményeket (Johansen, 2007).

A fejezet elején bemutatott jellethzpéldakra a témaval foglalkozdenti szerdk
miiveire, sajat tapasztalataimrayalamint az €z fejezetben részletezetutatasi
eredményeimreaalapozva a hasonld helyzetekre is érvényesen malgiagva a
kovetkedkkel jellemezhaiek a kényszerhelyzetben tdvfeladatai:
—  idékeényszer a feladatok megkezdéséhez, vagy befejezgs@zaz
korlatozott idefi végrehajtasi lehéség;
— rosszul  strukturdlt, bizonyosan informaciohianyosesetleg
tulinformalt, vagy szandékosan dezinformalt felagakdrnyezet;
—  bizonytalan kérnyezet, amely dinamikusan vagy kisitdatatlanul
valtozik;
—  rosszul definialt, esetleg a végrehajtas folyamatalaltozo célok;
—  t6bbszorés visszacsatolasi korok igénye, I&degének részleges,
esetleg teljes hianya;
- nagy érték, vagy a jovbeli kihatasat tekintve jeletd ,tét”, az
anyagi (emberi) veszteségek belathatatlan, esedigzetes hatasa;
—  térben és idben a korabbi rend felbomlasanak, kaosz kialaknkisa
lehetisége;

—  magas tudasintenzitasu kornyezet.

A fenti tényedk tobbsége jelen van, esetenként mindegyike isnjdéhet a
kényszerhelyzeti dontések valamelyik szintjén: é&ggtratégiai, operativ és taktikai
szinteken is, @m minden bizonnyal edtéhangsulyokkal, vagy kilénb6z
idépontokban. A stratégiai és operativ szinten altmldbem csak tdbb déd de
szélesebben igénybe vefhiehuman és technikai @&orrasok, déntéstamogato

eszk6zok is rendelkezésre allnak a felmerbizonytalansagok csokkentéséhez.
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Teljesen mas, egysidb feladatrendszer végrehajtasat igényli egy kidakbhaz
tizének eloltasa, mint egy kb6zépmagas épuletbarikezlett iznek a megfékezése.
Az elté feladatrendszerek eltérkdrnyezetben és strukturaban léteznek, igy a
hasonlo alapprobléma megoldasa is mas dimenzidldtenk. Sajat tapasztalataim
alapjan minél kiterjedtebb esettel allunk szembefiben, térben és kareseti
érintettség szempontjabol, a fenti ténjleannal inkdbb halmozottan érvényesiilnek,
de az elhuzddé feladat végrehajtds miatt megiskdakyebb megoldani azokat.

A Dbefolyasol6 tények aprolékos szambavétele helyett azok Iényegi
megfogalmazasaval egysisito csoportosités is alkothatd. Erre ad példat Jomanse
aki a kényszerhelyzetben Iy dontéseinek jellentiként a kovetkedket veszi
szamitasba (Johansen, 2007):

—  ahelyzet gyors megvaltozasa, vagy illékonysaga;

—  bizonytalansag,

- Osszetettség;

- félreérthebség vagy tobbérteltiseg.

A helyzet illékonysagat annak természetéb fakadd valtozasa és a valtozas
dinamikdja egyittesen hatarozza meg. b&onytalansagaz ebre nem lathato
kovetkezményekre, a lehetséges meglepetésekrémarid kérdések és helyzetek
tudatossaganak hidnyara utal. A kialakult helyrstzetettségét rendelkezésinkre
allo eforrasok dekoncentraltsaga, vagy/és soksdge, a tisztazatlanul marado,
vagy felmerib U] kérdések sokasaga, a korabbi rendezettség nalosting
felbomlasa jellemzi. Aélreértheségaz atlathatatlan, kédos valdsagot (Clausewitz:
»a haboru kode”), a tények és kdrilmények helyt@élgrlmezésének lelisiEgét, az

ok-okozati 6sszefliggések téves iranyultsagu még#éjelentheti.

A bonyolult helyzetek leirasara alkotott egysizétett jellemsket az Egyesult

V4

jellemzs szavak kezébetiib6l az operativ és taktikai feladatokat végrehajtok

munkakérnyezetének lefrasara a VUEKviditéssel alkalmazza.

“>volatility - illékonysag; Uncertainty — bizonytaisag; Complexity — 6sszetettség; Ambiguity -
tébbértelniiség
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A fentiek kdzll — sajat vizsgalataimmal is megalagitan — a leginkabb korlatozo
tényed az ids. Ez ad szétfeszithetetlen keretet és kénjisgedrasttilnyomasos
csatornata dontéshozénak, amelybe belekerlilve mar nem selabtadulni.

A jellemzok, problémak tobbsége elegénddsraforditassal akar megoldhato is
lenne, azaz a klasszikus dontéshozatal analitibmslglkodasmadddal és megféiel
eroforrasokkal feloldhatna. Az &dsodrasaban azonban a dontéshozdnak erre nincs
lehettisége, ami alapvétn befolyasolja, egyértelien korlatozza a feladat
végrehajtasanak ,tervezeési” folyamatat, azaz masham@zmuson alapulé dontési

eljarast kell alkalmaznia.

4.2 A felismerés alapu dontés altalanos modellje

A fentiek bizonyitjak, hogy bizonyos helyzetekbegyszetien nem, vagy csak
korlatozottan alkalmazhato a tébb szempontu eterdzéked dontéshozatal. Ennek
ellenére lathato, hogy a vedlkt iranyitok, parancsnokok sokszor olyan helyzetbe
kerlilnek, hogy egyszéen nem térhetnek ki dontéseildlelazokat révid idn beldl
meg kell hozniuk. A révid id alatt meghozott dontésekiikbdési hatterét, azok
hagyomanyostél eltdr mechanizmusat mélységeberbszlbr Klein vizsgalta, aki
ennek a speciélis dontési eljarasndielmsmerés alapt dont&s(recognition-primed
decision) elnevezést adta (Klein, 1989). A témakapcsolhatéan egyetlen hazai
vonatkozasu kutatast taldltam, amelyet egy pal§akaretében Radnéti és Faragé
végzett, és amelynek eredményeit kockazatpercepcié és a kockazatvallalas

vizsgélata egy fegyveres testiletnélinmel adtak kozre (Radnoti & Farago, 2005).

A felismerés alapu dontés altalanos modelljénélinlépb Klein munkéira
hivatkozom (Klein, 1989; Klein, 1999), amelyet Cohdarsaival a kritikai
gondolkodas iranyabdl elemez (Cohen et al., 19#l)on pedig a tobb szempontu
dontéshozatal modelljével egészit ki, illetve ot{&dlion, 2000). Klein munkgja
alapjan a felismerés alapu déntés lényege az, hogy a ddwEs a korabbi
tapasztalatai révén tobb, kulonbé&émegoldasi sémaval rendelkezik gondolataiban,

amelyeket az Uj helyzetben emlékezétdigpes felidézni

6 Mezey munkéajabahelyzetminta-felismerésiontéshozatatinevezést hasznalja (Mezey, 2009).
*"OTKA TO 37 607
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Az el olyan sémat, amely illeszkedik az adott problénpekus jegyeihez, a
dontéshozé azonnal alkalmazza, vagyis korabbi rpasainak eredményeképpen
hozza meg gyors dontéseit. Klein munkdjdban aztadelyzet felismerésére
alapveben két lehdiséget talal:
1. prototipus amennyiben a helyzet egésze a tipikus jegyekaiapem
beazonosithaté a mar korabban tapasztaltakkal;
2. analégia amennyiben a helyzethez emlékedkthépesek vagyunk
azonos vagy kozel azonosan hasonlo egészet, esetbe®s részelemeket

talalni.

Az analégia esetében a helyzet azonos, vagy kézehos mibsitésén van a
hangsuly, mig a prototipus esetében a szituaciéseghemei generalnak leliséget
bizonyos séméak alkalmazhatésagara. Aiblehél a cselekvési valtozat, vagyis a
séma alapjanheugrd” terviink értékelése a felismerés utan azonnalhatfif az
utébbinal a helyzetet tovabbi rovid elemzés kovatidontéshozd ekkor igyekszik
tisztazni, hogy az adott szituacioban milgwarasokfogalmazédnak meg és milyen
elfogadhato célokehetnek. Ezek mellett tekintettel kell lennie adott helyzetben

elérhet informécidkraés az ezekre alapozatelekvési valtozatokia.

A helyzet tisztdzasadnak fenti elemei — természetes&s idkerettel — a
hagyomanyos dontéshozatal szintjén is megtalalhatdlelyre hazai példat emlitve
Ribarszki, valamint Radnéti és Faragé a katonaité@kiek pszichologiai hatterét
bemutatva utal (Ribarszki, 1999; Radnéti & Faragd05), illetve Mezeydleg a
katonai védelmi (Mezey, 2006), Bukovics a katadatrédelmi terlletet ériien a
valsagkezelések lehetséges dontéstamogatasi esmdOzBemutatasaval elemez
(Bukovics, 2006).

Miutan a cselekvési valtozat akar azalogia,akar aprototipusesetén kivalasztasra
kerllt, a dontéshozo elképzeli annak megvalositasatasat, kévetkezmeényeit.
Amennyiben az Kkielégiti a dontéshozénak a hatékggeal szemben allitott
kovetelményeit, ugy annak megvaldsitasa megidizet. Amennyiben az éls
cselekvési valtozat eredményességével szemberéprékimertlnek fel, agy az azt
képviseb sémat a dontéshozo elveti és a hozza legkdzeletgslegeli. A folyamat

mindaddig ismétldik, ameddig a megfel&l minésédi megoldast a dontéshozo
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elfogadja. Ez utébbinal is, a hagyomanyos dontéstatizoz képest sokkal révidebb
id6, legfeljebb néhany perc allhat a dontéshozé rémedékére; tehat nem az
analitikus gondolkodas alternativak értékelése jamapgortérd mérlegelés elvén

alapszik.

A felismerés alapu dontés Klein altal vazdittalanos modelljénekgrafikus
abrazolasa a4. abranlathaté. Ez alapjan a dontéshozé az adott helyfdiemerve
emlékezetéll olyan sémat vesz &l amely kielégiti az adott helyzetben elvarhato
minimalis kovetelményeket, teljesiti az elfogadheébokat, illeszkedik az elérléet

informaciok iranymutatasaihoz és megvalosithateksési valtozatot kinal.

Az altalanos modellt a cselekvési valtozatok étedevel kiegészitve leahetségek
elemzésénekodelljét kapjuk (Killion, 2000). Ebben az esetlzecselekvési valtozat
nem kelben kielégid volta esetén annak moédositasa kdvetkezik be, uggy

cselekvési valtozat értékelésére keriil sor.

Felismerés alapu dontéshozatal Felismerés alapu dontéshozatal
Altalanos modell A lehetiségek elemzése
A koérllmények valtozasa kdzben A koérllmények valtozasa kdzben
megtapasztalt helyzet megtapasztalt helyzet
Tipikus jellemzék felismerése Tipikus jellemzék felismerése
[Prototipus vagy analédia [Prototipus vagy analédia -
I
| | |
A felismerés 4 velejarc¢ A felismerés 4 velejarc¢ |
Elvarasok IrAnymutatasok Elvarasok IrAnymutatasok I
Elfogadhat6 célod Cselekvési valtozatok Elfogadhat6 célod  Cselekvési valtozatok |«

'

A cselekvési véltozat

értékelést
Nem
Modositas @  Miikodni fog?
¢ Igen, de... Igen
A cselekvési valtozavégrehajtas: A cselekvési valtozavégrehajtas:

14. dbra. A felismerés alapu dontés altalanos nidés a lehefségek elemzése.
Forras: Klein (1989) és Killion (2000) munkai ajap atszerkesztve a Szérz
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Amennyiben a doéntéshozonak jelésgn hosszabb déteret all rendelkezésére
elképzelésének értékeléséhez, Ugy természetesenfelismerés alapu dontés
nyujtotta kereteken belll - leléseg van a kritikai elemzés négegét elgr (Cohen

et al. 1996), vagy az analogikus gondolkodastriedtealternativak szerinti értékelés

végrehajtasahoz is (Killion, 2000).

A felismerés alapu dontés nem zarja ki a hagyoms@ngtems dontéshozatallal
tortérs otvozés lehéségét (Killion, 2000; Radnoéti & Faragd, 2005). Gssitebb
feladatoknal, ahol alapwidn tobb szempontbdl is vizsgaljuk az adott helyzets
analogikus gondolkodassal alternativak kozul véledg - egyes részfeladatok
megoldasanal a dontési folyamat roviditése céljakiépasztalt dontéshozok résitér

onkéntelenul is alkalmazasra kerllhet a felismal&su dontéshozatdlg. abrg.

A fentiek harmonizalnak azzal a medgfigyeléssel, yhag dontéshozok addig
egyszeiisitik az 0Osszetett problémakat, vagyis részpro@méllitanak e,
ameddig a lebontott elemek mar kezedhiét megoldhatova valnak (Simon, 1960;
Zoltayné Paprika, 2002). Ennek értelmezési tartg@bovitve eljuthatunk persze
addig is, amely szerint a dontéshozé szaméara mihglaem is Iétezik a probléma,
ameddig nem latja annak megoldésat is (Duggan,)2088y akar egyaltalan nem is

létezik a probléma, ha annak nincs megoldasa (R2kar1999).

R <
- D
R O W T

15. dbra. A hagyoméanyos dontési folyamat (A), iarfedrés alapu dontés (B),
és Otvoddésuk (C). Forras: Szefz
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A fentieksl kdvetkezik, hogy a tobb szempontd déntéshozata telismerés alapu
dontéshozatal egymashoz viszonyitott helyzete ndland®. Az analogikus
gondolkodasnak a felismerés alapu dontés lehetzdolgamata, dontési egysége is.
Ebben az esetben & tlontéshozatali mechanizmus az analogikus gondatkoa
kiegészié elem a felismerés alapu dontés. A felismerés aldpdtésnek mas,
kognitiv dontéspszicholdgiai megkozelitést alkaltnaranyzatokkal valé vegyes
alkalmazasanak @hyeit hazai kutatas is kimutatja (Radnoti & Fara?f@)s).

Amennyiben a & mechanizmus a felismerés alapu dontés, ugy azogikab
gondolkodas két médon is kiegészitheti azt (Killi@d00). Egyik esetben a dontési
folyamat eleje megengéd idobeli feltétellel lehetvé teszi az alternativak
ertékelésével torténgondolkodast, azaz a felismerés alapu dontés agyoimanyos

dontési mechanizmusbdl féglik ki, illetve szuletik megX6. abrg.

A maésik esetben a felismerés alapi dontés eredméayeselekvési valtozatokat
ertékeli hagyomanyos maédon az analogikus gondokoHa utobbi idszikséglete
nagysagrendekkel nagyobb, mint a felismerés al@miéd soran a sémak generalta
cselekvési valtozatok gyors tesztje, azaz mecharsmkat tekintve nem lehetnek
azonosak. Az egyik esetben a cselekvési valtoz&éwékelése azlternativak
0sszevetésdelenti, a masikban a megl&wéma illesztésének elfogadaseigy

elvetését.

16. abra. A felismerés alapu dontés formai. A)téisZelismerésen alapulé dontés;
B) A felismerés alapi dontés egy hagyomanyosamdmtfuntési mechanizmushdl szilletik;
C) A felismerés alapu déntés eredményét a hagyamsangchanizmus értékeli. Forras: Serz
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4.3 Atiizoltas iranyitasat vegak dontéshozatali mechanizmusa

4.3.1 A gyakorlati tapasztalatok hatasa

Sokszor szeretnénk a kulonidoidomanyterileteken, vagy csak a hétkdznapi élet
terlletein egy-egy stabil pontot talalva igazodéstesni. Még ha ugy gondoljuk,
hogy talalunk is ilyet, azonnal kétkéidsokasaga jelenik meg és prébélja semmissé
tenni kordbbi torekvéseinket. A tudoméanytdrténetraso megannyi ilyennel
talalkozhatunk (Simonyi, 1986), de akar napjainkisdalalhatunk ra példat (Otvos,
2011). igy szeretnének sokan, de mégis 6rok éifvéggzsagokat talalni arra is,
hogyan, milyen modszerrel hozzuk életink leghelypsdontéseit. Ez azért is
érdekes és fontos kérdés, mert a dontéselméletyidlkozok altalanos megitélése
szerint az alkalmazott déntési modszer eleve ebigti a vegeredményt (Zoltayné
Paprika, 2002).

Elfogadva a fenti aranyszabalyt, a kényszerhelyzdtintéshozék, igy a

tizoltasvezdik esetében is ennek kiloénos jetedige lehet. A klasszikus
dontéseknél a dontéshozonak altalaban lehet idegata modszert is kivalasztani,
esetleg - nem kivant eredmény esetén - azon médgsiig ez kényszerhelyzetben
az id rovidsége miatt drasztikusan korlatozott, vagy altgdan nem lehetséges.
Emiatt a kényszerhelyzeti déntéshozéoknal kilonogerios, hogy maddszerik a
lehety legalkalmasabb legyen az adott helyzet kezelésketye, hogy tisztaban

legyenek azzal a mechanizmussal, amelyet akar telkéil is alkalmaznak.

A tizoltas iranyitasat végk dont tobbségikben hosszu évek alatt juthatnak el oda,
hogy egyszemélyi felés vezedként a tiz-, és karesetek felszamolasat iranyitsak,
levezényeljék. Aitzoltok tdbbsége a legalacsonyabb beosztasban pébdifutasat.

Itt megismerkednek az alapfoku felkészités elméetjagara épitve a gyakorlati

fogasokkal és tapasztalatokat szereznéizaltasban is.

Az arra alkalmasnak talalt személyekbdd-utdébb iranyitdi feladatok megbizasaval
talaljdk szembe magukat. A tobb éves Uwonulasi tapasztalat alapjan

megismerkednek dizoltas és a fiszaki mentések (balesetek) alagviellemzivel.
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Ennek soran kikristalyosodnak az egyes beavatk&zpdlegzetességei, amelyek
keretet adnak barmely kovetkezesetben. A jellegzetességek sokszor méar a
tizjelzéssel egyidéjeg jol behatarolhatok, amit a hipotéziseim igagélal, de

szemelyes példak sokasagaval is tudok igazolni.

Az éjszakai riasztasok egy része taves riasztasolt. Jellemsje, hogy az éjszakai
szOrakozohelyek zarasat kodenh a kilonbo& mértékben alkoholos befolyasoltsag
alatt allok hazaérkezésiukkor vacsorat melegitelgkvanvaloan az alkohol hatasa
miatt szamosan ekdzben mély alomba estek, a metiegiel viztartalma eift, majd

a maradék odakozmalt ésen flstdlni kezdett.

Mivel ezekben az esetekben, bar a veszélye fenmaih volt sz6 ,igazi” tzrol
(szakmailag helyesentéves riasztds A keletkezett flst szaga a huzatos
lépcHhazban érezhétvolt, de nem lehetett megmondani annak pontoshdinnek
ellenére az érintett lakOkat - az éjszakai éleeide ismert személyek lakohely@r
erdekbdve - rendre megtalaltuk a kérdéses helyen. Adkntiem iizolt6 taktikai,

hanem korulménybeli sajatossagokra utaltak.

A kdzépmagas épilletékmasik jellemsje, hogy egy il utdn a kézponti elszivo
rendszer olyannyira elzsirosodik, hogy a nagyorkgyaa konyhaban keletk&iiz
azon keresztul mas lakasokba is atterjed. Ezgen ifizeseteknél rendszeresen - és
masok szamara talan talzott alapossaggal is, demsilag nagyon is helyesen -

torténik az oltas utani atvizsgalas.

Bar a Tizoltasi Szabalyzat szerint minden bejelentésizjelzésnek kell tekinteni, a
gyermekek részé8r tortérs telefonhivasok jatékra utald jegyei (pl. hattéraiajpjan)
azonnal kis#rhetbk, igy azokat természetesen nem koéveti vonulas.aNeitt a
szabalyzat nem teszi lebe€, $t, eértelemszédien kifejezetten tiltja is, a nagyiare
val6 utalas vidam gyerekhang mellett olyannyira ndetszeit, hogy emiatt annak

visszaelleirzése még a riasztas elrendelését,ehzonnal megkezdik.

48 Azokat a hazakat soroljuk a kdzépmagas épiilete&, kimelyek legfetsépitmény szintje 13,65 m
és 30 m kozé esik. 28/2011. (1X.6.) BM rendele©agzagos lizvédelmi Szabalyzatrol.
491/2003. (1. 9.) BM rendelet &zoltdsag izoltasi és riszaki mentési tevékenységének szabalyairdl.
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Ennek oka, hogy a valddiizesetek egyik jellentge az, hogy az efsbejelentést
koveen szinte azonnal, de bizonyosan 0,5 - 1 perceil bElsok is megésitik az
els) tiizjelzés valddisagat. Ebben az esetben a paranoséiokizonyos lehet a jelzés

tartalmat illeben mar a szukségeskvonulasanak megkezdeésétels.

A vonulas soran ditz egyik kényszér fizikai jelenségét, a flistkéfidést hasznaljuk
tampontnak. Noha nem minden estben, de nagyon @ok§ztajékozodasi pont,
masodszor annak jelledib6l meg lehet allapitani aiz intenzitasat és az eghet
anyagok néhany jellenigét. A fekete korom magas széntartalmu vegyuletekag

a szurkés fust inkdbb névényi erddahyagok viztartalmanak elparolgésat jelentheti.

A fentieket folytatva példak sokasagat lehetne temili melyeket a tzoltok
oktatadsara hasznalt konyvek, jegyzetek szednekudegiendbe (pl. Bleszity, 1989).
A bemutatott példak is bizonyitjak, hogy a korabbavatkozasok kikristalyositanak
egy-egy jellegzetes képet, amely alapjan taoltok mar a izjelzéskor nagy
bizonyossaggal képesek meghatarozni, hogy milyeaknsai feladattal fognak
szembe Kerllni. Logikusan dizbltasvezet altal hozott dontések jellerdiz is
kikristdlyosodnak, amelyek bizonyosan szerepet, Ketlgy kapjanak a kébbi

dontései soran.

4.3.2 A tiizoltdsvezed dontéshozatali mechanizmusa

A korlatozott idbkeret korlatozott informéaciémennyiség feldolgozakérelését teszi
lehetvé. Miller kutatasaibdl tudjuk, hogy az emberek wWotbbbségénekovidtava
memoariajaegyidejileg csupan 7+2 informacié egyseget képes feldolg@diiler,
1956). Ez az informacio persze tdbbféle lehetapiiz valamilyen tulajdonsaga, a
beavatkozd egység képessége, egy szam, de akdnelal&keresett informacid
hianya is. A memdériank az informacio egységek kibzdkombinaciokat,
.miveleteket” is informaci6 egységként kezeli (Rib&rsz1999), amibl

V4

nagyon gyorsan kimerdil.
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A korabbiakban tébbszorésen is bizonyitottam, hadgnyszerhelyzeti beavatkozok
elétt mennyire dsszetett feladatok allnak; ez azt tjuytéhogy szamos esetben
egyidejileg joval tdbb informéacio egység feldolgozaséra, véetve lenne sziikség,
mint amennyit a révid tavi memoriank kapacitas&teré tesz A dontési képesséqg,
vagyis a rovidtavu memoériank kapacitdsanak fenatat a fentiek alapjan
egyértelnfen azt igényli, hogy az dben elhiz6do eleriz értéked dontési

folyamatokat medlzzik és a kordbbi tapasztalatokon alapuld felisseaéapu

dontéshozatali eljarast alkalmazzuk.

Az elozé fejezetben bemutattam, hogy a felismerés alaptéddanyege az, hogy a
tapasztalatokon alapulé és a hosszutavu memoriantdddlhaté séméakat hogyan
tudjuk illeszteni az adott beavatkozas jellegzétgshez. A iizoltasvezeik
dontéshozatali mechanizmusanak bemutatasahoz atyadell elemetkivanok
alkotni, amely figyelembe veszi az egyitléiformécio feldolgozas korlatait, vagyis
a Miller-féle dontési kapacitasts szemlélteti. Mivel az informacié egységek
minbéségileg egymastol fuggetlenek lehetnek, ezért gmagtol valo elkilonitésikre
a legegyszéibb egységnyi diszkrét eltérés grafikus megjelenitésdasztottam.
Megitélésem alapjan a modell elemnek olyannak leglhie, amely grafikusan is
képes szemléltetni a korabbi tapasztalatokon abapéinakat, a kilonbéztzesetek
jellegzetességeit, valamint azolebiek 0Osszeilleszthéségét, mint a séma olyan

alkalmazasat, ami a feladat szakmailag helyes rdéagat, a hatékony dontést jeldli.

A tapasztalatokon Az adott helyzet
alapulé megoldas séméja jellegzetességeinek séméaja

17. bra. Az adott helyzethez illeszkéglismerés alapu dontés
tapasztalati sémajanak grafikus megjelenitése. &08zerd.

A 17. abranlathaté sémak 7 -7 grafikus diszkrét értéket kegmek, amelyeket a
pozitiv, vagy negativ kiugrasok, illetve azok ,kpzénala” jeldli; ezek az értékek az
egyideji dontési kapacitds mennyiségére utalnak. A sémgka&g ,negativjai”, igy
egymashoz illeszthék, mint az adott helyzet és az ahhoz szikségesldégo
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A fenti folyamatok integralasaként a dontési medctrans a kovetkekeéppen
mikodik: a tapasztalt GkzoltAsvezdét nagyszamu és kulonb®z tizesetek
felszamoldsat végezte mar el. Annak ellenére, hmayameétereit tekintve minden

tizeset kulonbozik a masiktol, egyes jellédmzmnasok megis j6I megragadhatok.

=

18. abra. A tizrél alkototi séma kialakulasa. Forras: Szér

Az azonos tipusuirzesetek jellemi vonasai a tapasztalatok altal kristalyosodnak ki
és ahosszu tdva memoridnkbatgzdnek. A tizeset jelleméihez hasonléan az
eredményes oltas jellerdiz az azt elsegit dontések is rodganek (9. 4brg; mint
ahogy az elkerllni kivant hibak és az eredménytel@nasok, kudarcok is. A hosszu
éevek alatt szerzett tapasztalatoktiaesetek jegyei alapjan kialakitjak azt a séma
rendszert, amely mogott az azok felszamolasahoZkbayan alkalmazhat6
cselekvések (dontések) allnak.

O

19. 4bra. Az eloltdsanak tapasztalatairdl alkotott séma kialaka.
Forras: Szerd.

Amennyiben egy Ujabb kareset kozel azonos feltételebir, mint amit aiizoltas
irdnyitasat végz a korabbiakban mar tobbszor sikeresen felszampiizitfv
megedsités modellje akkor az eljardsokban is ugyanazokat prébaljay meajd
alkalmazni. Igy az Gjablizeset mintegy magara 6ltve a korabbi hasoii@detek
tipizalt jegyeit, a dontéshozo tudataban 6nkéntélén azonnal éhivja a tipizalt
dontéseketA tiizeset és a korabbi sikeres oltasok jegyei a fen#kpjan szoros

kapcsolatban allnak, azok egymas ,tukorképdR0. és 21. abra
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Azt, hogy a fentiek, azaz aiz jellemai és az annak felszamolasara iranyuld
gondolatok, a valasz reagalas sémai #ézadltok esetében nagyon szorosan és

komplexen 0Osszefiiggenek, a sajat asszociacios aasgm eredményeivel
bizonyitottam.

20. abra. Aiiz, és annak eloltasardl szerzett tapasztalatolakidhsanak egyuttes sémaja.
Forras: Szerd.

Amikor a tizoltasvezet azonositja aizesetet, akkor elképzeli, hogy mi fog torténni,
ha ahhoz a mar szokasos taktikat alkalmazza. ldazKedik a megoldas sémaja,
akkor elfogadja azt, ha nem, elveti és a koveikiegtipikusabb akciéra gondol.
Tehéat ez egy felismerési, modellillesztési folyamainit egy gyors és kozel
automatikus dontés kovethet.

Megoldasok
Sémak
A tiizrél szerzett A tiiz tipikus Az oltas Oltasi
tapasztalatok jegyei 4 tipikus jegyei  tapasztalatok

W%W P
B2 —
= 0— **%

21. abra. Afizoltasvezeét dontési sémainak kialakulasa. Forras: S#erz
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A korabbi sémak otv@mlését egy adott karesethez 22. abra mutatja. A
tizoltasvezdinek a hosszutavd memdridja a gyakorlati tapasatalavén mind a
kilonbod tizeseteknek, mind azok eloltasi jellefimek a sémaival rendelkezik.
Egy Ujabb riasztas alkalmaval diztél kapott, illetve szerzett informaciok
automatikusan a megoldashoz sziikséges satha/&bat generaljak, ami alapjan a
tizoltdsvezét meghatdrozza a szikségefizoltd taktikat. Az asszociacios
vizsgalataim eredményei azonban egyértéén abba az irAnyba mutatnak, hogy
egy adott dizesetnél (probléma) nem is igazan dizte, mint probléméara
fokuszalnak a vezék, hanem sokkal inkabb annak azonnali megoldasagblsl
arra kovetkeztetek, hogy a dontéshozé neniizajellemzinek valtozasat fogja
koveti, hanem a megoldas sémajanak érvényességgyisvaz oltasi folyamat
megvalosulasanak dinamikajat. Ez nem ellentmondagombbiakkal, inkabb

nézpontbeli kilonbséget, a figyelem fokuszanak hangdidlodasat jelenti.

A tizeset jellegének megfeélehegoldasi (oltasi taktika) séma
elshivasa, illesztése és sikeres oltas esetén WEitEse.

W => o

A tizeset és annak megoldasi sémai egyutt Iéteznek
a tiizoltdsvezét memoriajaban.

AKilonboz tizesetek - A tiizesetek eloltasi

jellemzsinek sémai geed 2 jellemzsinek sémai
L"'_""> teeen f
o PEE

b= 027 o W IHES 4
t@g@; @ 1. @) s]*f%
B => e

22. abra.A tizoltasvezef dontési mechanizmusa. Forras: S#e
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A nézpontbeli kilénbség, vagyis a hangsulyeltolodas getenti, hogy a
tizoltasvezét nem a fiz jellemainek valtozaséara fokuszal, hanem sokkal inkabb a
kivadlasztott séma, vagyis az oltasi taktika elvatdkulasara, dinamikajara. A
korabbiak alapjan ezek természetesen nem elvaddéktregymastol, azonban az
asszociacios vizsgalatok eredményében baavatkozasokiranyultsaganak a
dominancigjat atizolték esetén olyannyira @&mnek taldlom, hogy ez alapjan a fenti
kovetkeztetésemet igazoltnak itélentiz — jellegzetesség — megoldas gondolati sor
tetszafsen logikus, azonban a memoariank dontési kapacitaségiti, ha a leheét
legegyszafbb modon kezeli, cstkkenti a sziikséges informaciokdivel a tizre
vonatkozo jellegzetességek sémai egyitt |éteznekegoldas sémaival, igy arra,
hogy az a révidtavi memériaban is megjelenjen iga@inincs is szilkség. igy a
megjeled képlet a lehaf legegyszefbbre modosul és aiz — megoldas format

mutatja.

A fentiek nem mondanak ellent Klein modelljénekkdhb kiegészitik azt. Klein
modelljében a sémak illesztésének eredményét sslioed a cselekveési valtozat
végrehajtasa étt értékeli (elképzeli, hogy mi fog torténni), amelsajat
tapasztalataim alapjan is kétségkivil igy van, baona dontés utbhatasa
megitélésem szerint ézoltasvezeik esetén sokkal jeletgebb. Mivel a probléma
automatikusan és azonnal generalja mind a megotdagat, mind a cselekvési
valtozat inditasat, igy az eredményesség szempaohijgkabb maga az a folyamat a
lényeges, amelyet a dontés eredménpetapasztalatokra épidl sémak bizonyosan
tartalmazzak afzeset lefolyasdnak dinamikajara vonatkozé informékat is, ezért
ha az megfelel az elvarasoknak, akkor #@zbltas eredeti taktikajat nem kell
modositani.Azonban ha a lefolyas dinamikdja nem az elvartakmefgfeleb, akkor

a hatékonysag teljesitéséhez a modositas elkestibtretA fentiek alapjan a
felismerés alapu dontés nem csak egyedi aktugadltasanak megkezdésest)

hanem sziikség szerint annak folyamatos kieéris.

Ezzel osztom azt a nézetet, miszerint a tapasdtaitéshoz6 a problémat annak
megoldasaval egyitt észlelipvabba a probléma és megoldasanak egyittes és
folyamatos létezését kiterjesztem a kényszerhelfifizbltas és niszaki mentés)

egész folyamatara is.
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4.3.3 A felismerés alapu dontés kialakulasa

A felismerés alapu dontések vizsgalatdnal a meglgpek kiterjedtek a rutin €és nem
rutin jellegi dontésekre egyarant. Megallapitottak, hogy a nertin rjelledi
esetekben is a tapasztalt dontéshozok a dontés&OKR0 szazalekaban felismerési
eljarasokat alkalmaztak, kéttvagy tobb valtozat szembeallitasara iranyuld
ersfeszités nélkul (Ribarszki, 1999). Az Ujoriezalték nyilvdnvaléan nem latjak at a

beavatkozas dsszetettségeét, szamukra az kezdétnekaasznak idinhet.

Valamennyi dontési helyzetet, a rutin jelieget és a nem szokvanyosakat is
figyelembe véve, a felismerés alapu dontések ardargghaladta a 90%-ot. A keitd
esetében azonban a felismerés alapu dontések at@®hqsa csokkent (Klein, 1989).
A vizsgalatot végik azt is tapasztaltak, hogy amikor megfontolasétiik, akkor a
tapasztaltabb dontéshozék inkabb a heltaehészetéimig a kezdk azt mérlegelik,
hogy milyen reagalédstvalasztanak, azaz a kevésbé tapasztalt dontéshazokb

alternativakra iranyul6 analitikus gondolkodasradentralnak (Ribarszki, 1989).

23. abra. Az oltads sémajanak kialakulasa. Forré=er®.
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A sémak kialakuldsa a vedkhél az egyes taktikai elemek gyakorlatban taplszta
0sszerendezésével kédik. A 23. 4bra alapjan aiiz jellegzetességeihez (1.)
kezdetben még nem Aall rendelkezésre a szakmailfgeshaelontés egyszen
egyenkeént kivalogatja (3.). Ez az események dinajalitoz képest sokszor lassan
torténik, ami miatt a rutintalan vez&t dontései lathatban nehézkesek, inkabb
esemeény-kovék, mint ebrelatdak, szellemileg lathatéan farasatfeet, kilsleg is
gondterheltek (Restas, 2012).

A fentiek oka, hogy az adott problémanak nem azzagévagy természetét, hanem
az egyes elemeit kilon-kulon prébaljak meg kezedmii nyilvanvaléan jeles
id6tobblet raforditast eredményez. Az esszé elemzbEssx@nos olyan utalast
talaltam, amely a tapasztalatlan dontéshozo ahalyitott tizoltas példajabol okul;
ezek legkivalobb 6sszefoglalasgFontos, hogy ne az események sodorjak a
beavatkozé allomanyt, hanem & toltaséért felels személy uralja és iranyitsa a

karhelyszinen a torténéseke(G87)

Az elemek kivalasztasa utan az elemek Osszererel¢ages illesztése (5) torténik,
mindig olyan Utemben, ahogyan a dontéshozO azt Ikedetpes; kezdetben
elemenkeént, majd azokat csoportokba rendezve, aéggl az egész séma kialakul

és elnyeri végsformajat (6.).

A fentiek alapjan az a kérdés merdl fol, hogy mend§ eltelte utan valhat valaki
érettnek iizoltast vezet parancsnoki jogosultsagok és kotelezettségek ghiséva.
llyen felmérés még nem készult, de Ribarszki anaitoezebk harcaszati sémainak
kialakulasat a sakkozék reprezentacidéihoz hasan(iibarszki, 1999) és Mér
kutatasaira hivatkozik, aki a nagymesterek sénf@etztes nagysagretigek becsuli;
ennek Osszedyteséhez kb. 10 esztefryi tapasztalatra van sziikség (Klér989).

A kell6 tapasztalat megszerzése megggéesem szerint @zoltok esetében inkabb a
karesetek felszamoldsaban vald aktiv részvételgéingtol, aizesetek jellemitol
flgg, mintsem a letdltott szolgalaticidl. Természetesen azébbi nem flggetlen a

letoltott szolgalati idtél sem.
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A gyakorlat azt mutatja, hogy a felszamditesetek jelews része szakmailag nem
bonyolult, eloltdsa mar kevés tapasztalattal islégigen elvégezhét Ennek
ellenére iranyitdsi feladatokhoz Kelltapasztalattal nem rendelkezszemélyt
megbizni iranyitoi feladatokkal a parancsnok kivédhetségfelismérképességeét,
vagy a statisztika nyujtotta keves kockazattal vhbdrardirozast jelent (Restas,
2001).

4.4 A felismerés alapu déntés mozgatérugodi

A felismerés alapu dontéstkbdését kilbénbdz mozgatorugok, bebsersforrasok
biztositjak. Klein munkdjaban 5 markansan elkilogift képességet feltételez,
melyek azntuicio, aképzeders, alathatatlan észlelésa megfogalmazaképessége

és ahasonlatok és analégiakklein, 1999). Cohen, Freeman és Thomson k6zds
munkajaban (Cohen et al., 1996) a kritikus gonddfisp mint a tervezett
cselekvéseink 6nmagunk altal torééniralatanak fontossagara éérsleire hivja fel

a figyelmet. Ez utdbbit, mint a felismerés alapintd8nek a kiegésaiteljarasat

részletezem.

4.4.1 Az intuicié

Klein munkdjdban azintuiciét ugy definidlja, mint tapasztalataink olyan
alkalmazaséat, amikor az adott helyzet dinamikajaeaklelésével annak lényeqi
folyamataira is raismertnkKlein, 1989). Ez parhuzamos szcenariokkal annak
felismerését is magaban foglalja, hogy az adotyZeghen mi az, ami bizonyosan
meg fog térténni és mi az, ami nem; ami vezérfodatikmutat irdnyt az esemény
lényegi folyamataihoz. Ez a mozgatorugd csak melffehpasztalatok birtokaban
miikodik, ami kialakitja a dontéshozoban a fejlettyhetértekelés képességét. Ezzel,
valamint velesziletett képességével egyltt képe8ndééshozo 6sztbndsen reagalni

egy adott helyzetben.

A fentieket szamos katonai déntéshoz6 képessddenmmaradt leiras medesiti és
sajat kutatasi eredményeimmel is szeretném ezéiiinsasztani. Ezt a kulonleges
képességet, az intuicion alapuld cselekvések hayskgat bizonyitja Clausewitz
elképzelése a ,coup d'oeil” azaz mllantas vagy attekintés(Clausewitz, 1984)

Szerintem a $zur0s szetnképessegét van szO, amely egy olyabelss latasi
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képessegamivel azonnal felismerh@até valik a valésag. Ugyanigy, Duggan ezt az
intuiciés képességet mint delsi 1atas’ erejét targyalja hosszasanNapoleon’s
Glance: The Secret of Strategyimi munkajaban. E fvében kifejti, hogy
értelmezése szerint a sikeres dontéshozok nentjak,l&agy észlelik mindaddig a
megoldandd problémat, ameddig nem tudjak egfidg] meghatarozni annak

megoldasat is (Duggan, 2002).

Az, hogy egy adott problémat hogyan oldunk meg,szakéréi intuiciobol
taplalkozik, a szakéit intuicié pedig a dontéshozo tapasztalatain aldblgast,
2005). A dontéshoz6 szekvencialisan veszi figyekensb célravezének latszo
cselekvési valtozatokat és azonnal megall annalelyammegoldja az aktudlis
problémat (Duggan, 2002). Ez a feltételezés harndbna kielegitésre torekv

dontéshozatali eljarassal.

A szakérdi intuicié egy specidlis kombinaciojakelss latasnak alélekjelenlétnek
az el6zményekes azokkimeneteleiismeretének. A szurdés szem, vagy bditas
képessége gyorsan raismer a folyamatokra; a |éelkgt biztositja azt a képességet,
ami a varatlan helyzetek kezeléséhez elengedhetetiétg a kordbbi események
kimeneteleinek ismerete magabiztossa tesz, ezZédjadsek vagyunk kitartani az
eredeti szandékainknal (Clausewitz, 1984). A féapességek szinergigja alkotja a

szakérdi intuicié képesseget.

4.4.2 A képzelbero

A felismerés alapu dontéshozatal masik mozgatéaugdiepzeders. Klein ezt a
képességet kilondsen fontosnak tartjdha Power of Intuition: How to Use Your
Gut Feelings to Make Better Decisions at Work Cuoicgecimiic munkajat kizarolag
ennek vizsgalatanak szenteli (Klein, 2004), nohalilban éSources of Power How
People Make Decisionsmi mivében (Klein, 1999) a tdbbi mozgatérugoval egyitt
mar elemezte. Vizsgalatai alapjan laepzebers az a képesség, amely soran
emberekre és targyakra tudatosan ugy gondolunky hempkat gondolatainkban
akar tbbbszor is atformaljuk, majd végul a kiindildllapottol bizonyosan eltér

150

formdban testesitjuk megket”™". Wolgast véleménye szerint a dontéshozonak a

*0 Forditas a szeétd|.



111

képzebereje tulajdonképpen nem mas, minkraativitAsanakésinnovativitasanak
az integracioja (Wolgast, 2005). A felismerés aldpatés soran a képdelst Klein
szerint hdrom célra hasznéljuk:
— a cselekvési véltozat értékelésére, hogy hiba esaté mdodositani
lehessen;
—  becslésre, hogy megjésolhassuk cselekvésiink vakhmahetelét;
-  tesztelésre, ami nem mas, mint a cselekvési valt¢gzellemi)

prébéja.

A fenti célok eésen harmonizalnak kritikus gondolkodagolyamataval (Cohen et
al., 1996), melyet a kébbiekben, mint a felismerés alapl dontést kieg&szit
mechanizmust mutatom be. A képzelet soran az dggidapveibb kihivas, hogy a
dontéshozé a menet kozben felméridle a folyamatba nem dllrészletekkel is
mindig tisztdban legyen. Ennek a mechanizmusnakgésegével a dontéshozonak
nem Kkell alldspontjat minduntalan modositania, dépes lesz kovetni a valds
esemeények folyasat.

4.4.3 A lathatatlan észlelése

A dontéshozé egy masik &dorrasa az a képesség, hogszlelni tudja a
Jathatatlant”. Ennek két aspektusat latom: az egyikben valobathagtatlan”
elemeket észlel a dontéshozo, amelyek csak a tapmsaAltal, a folyamatok
maogottes tartalmanak ismeretében szilethetnek Wemasik aspektusat Klein a
szakterilletek alapos ismeretével hozza Osszefuggédh a masok altal nem
észlelhet apro jelek észlelésével magyarazza (Klein, 1989%zakérék, az adott
terllet széleskdrismerete altal olyan aproé, pici részleteket isdsgk észrevenni,
amelyek masok szamara hosszabb megfigyelés utanngerkiszob alatti

jelenségként, egysZern lathatatlanok maradnak (Barlay, 1990).

Az intuicidval, a képzékrovel és a helyzetfelismérképességgel 6tvozve az apro
részletek felismerése hozzajarul ahhoz, hogy aédbozé helyesen értékelje az
éppen zajlé folyamatokat, vagy észrevegye azokaaramndliakat, amelyeket egy
gyakorlatlan szem figyelmen kivil hagyna (Klein923
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Ennek egy masik, generalt hatasa is megfigyélheszakérdk mikozben a gyorsan
valtozo, bizonytalan, bonyolult és félreérthetorilmények kodzott is otthonosan
mozognak (VUCA kérnyezet), egy beazonositott tudésfezetben sajat korlataikat
sokkal konnyebben képesek behatarolni. llyen ebeteka nehézségeken nem
ragdédva megértik és elfogadjak szemeélyes korlatakagyis a szakésk sokkal
konnyebben felismerik azt a helyzetet, amikor azr midn6 sajat képességeik
hatarain (Wolgast, 2005). Nem vitatva a fenti jesget, ez olykor veszélyessé is
valhat, akar magara a dontéshozora nézve is. Egial@sztrofa soran egy
orvoscsoport tagjai kdzul szamosan azeért ragadiak bz é§ reptibgép roncsaiban,
mert talzott magabiztossaggal vartak az étkezgitséget és biztak annak sikerében
(Barlay, 1990)

A fenti folyamat hidnyossagait sajat kutatasainpjala is szeretném med@aiteni.
Az esszéirdk egyike olyan esetre hivatkozik (BHbpl a frissen kinevezett, nem
tizoltd végzettség és az operativ beavatkozasokban gyakorlatlan tdsket a
helyzetet nem atlatva, nem megértve, stb. egy d@dpdezart, robbanasveszélyes
kornyezetében véduha hianyaban és veszélyérzet nélkil mozgott. lagzsanyabb
beosztasu iizoltd erre vonatkozd figyelemfelhivasat bar nehezeleralta, de
elfogadta. Ez utdbbi példa alapjan is igazolhatigyha fizolt6i beavatkozasoknal
jelentked komplex koérnyezet megkoéveteli a szakertudas eépitikoveinek a

dontéshozatali mechanizmusba toétémelobbi beépitését.

4.4.4 A megfogalmazas képessége

Klein a felismerés alapu dontés mozgatorugojakemforrasakeént tartja szamon az
elbeszéléest, atorténtek megfogalmazasanak képesseyBrsgalatai alapjan a
dontéshozénak a gondolatokbdl, koncepciokbdl, d#bk és Osszefliggésekb
képesnek kell lennie arra, hogy ugy formalja megdamivaldjat, hogy az é&egitse
masok szamara is megeérteni az esemeényeket, azakmigyeit és tanulsagait
(Klein, 1999). Az esemény tobbszori elmondasa atapjgyre disebbé valik annak
megértése. Ezaltal az informacios részek kdzopcsalat szorosabb lesz és sziikség
esetén mind az elbesé&emind a hallgatdé szdmara konnyebben felidéahéevalik.

A beavatkozdsok kibeszélésének fontossdgat sapatsatalataimmal, de egyik

hallgatom nyilatkozataval is igazolni tudom:
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,Ugy gondolom és tapasztaltam is, hogy egy sporiészélgetésen elhangzottak
jobban megmaradnak a beavatkozokban, mint egy éatelsadason hallottak.
Gyakorlatban a mindennapi életben megszerzett wplasok valahogy jobban
régzsdnek. Kénnyebb felidézni az ott latottakglSx9)

4.4.5 Analogiak és hasonlatok

Egy masik, a gondolatok rendezését szolgaldé merzimusi az esemeényekkel
kapcsolatognaldgiak és hasonlatdiktrehozasanak képessége. Ez a mechanizmus a
dontéshoz6 szamara egyrészt |éhétteszi, hogy kdnnyen értldekeretet adjon
jelenlegi mondanivalojanak, mésrészt korabban nmgit eseményeket kapcsolhat

a jelenlegihez, esetleg joslatokba bocsatkozh@td@e vonatkozéan (Klein, 1999).

Az eljarasra a médiaban szamos példat talalhafitddaban ez torténik, amikor egy
most megtortént eseményhez kapcsoloddan valddiovhkayas nélkil a riport lancra
flizi a korabbi hasonl6akat és k6zds szalakat, okal@isve a joére vonatkozdan is
feltesz, vagy nyitva hagy kérdéseket. llydizditdé témaju példa lehet a szaraz
idészakokban sorozatosan langra kapd o®izek6l szolé riport, amelyek
ismertetésének a végeén rendre kitérnek &jaids varhato alakulaséra, mint az adott
tipusu tizeseteknek az egyik legfontosabb jelléjre. A katonai terminoldgidban
szintén rendre éfordulnak ezek a mechanizmusok, ahol, pl. a vietnésniraki
habordk kozotti hasonlosagokat és kulordsggeket veszik alapul (Record és
Terrill, 2004), vagy az ,arab tavasz” néven ismentalt esemeénysorozatnél a
kilonbd®d orszagokban lezajlott folyamatok hasonlosagat ésdnkoDHségét

elemezték.

4.5 A fejezet eredményeinek 6sszefoglalasa

A fejezetben bemutattam a kényszerhelyzeti dongghanunkakorilményeit és
ramutattam a leginkabb jellefhzényedkre, igy a valamennyi esetben felismeéhet
€s |0l azonosithat@sszetettségreaz adott helyzetgyokeres megvaltozasanak
lehetbiségére, a bizonytalansagra és a rendelkezésre all6 informaciok

félreérthetiségére.
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A jellemzok, problémak tobbsége elegénddsraforditassal akar megoldhato is
lenne, azaz a klasszikus dontéshozatal analitibmslgkodasmdddal és megféiel
eroforrasokkal feloldhatna, de az didsodrasaban a dontéshozénak erre nincs
lehettsége. Ez alapvéen befolyasolja, egyértelien korlatozza a feladat
végrehajtasanak ,tervezeési” folyamatat, azaz masham@zmuson alapulé dontési

eljaréast kell alkalmaznia.

Alapvetben Klein munkaira hivatkozva bemutattam felismerés alapu doéntés
altalanos modelljét, melynek Iényege, hogy a déwiéé a korabbi tapasztalatai
révén tobb, kilonbdzmegoldasi sémaval rendelkezik, amelyeket az §izetkben

felidéz és dontéseit arra alapozva, alkalmaz is.

A sajat kutatasaim soran az esszeék elemzésévelizignyitottam, hogy a
tizoltasvezdik szamara nincs elegehddé az elemé, alternativak kidolgozasaval
jar6 gondolkodasra, az azon alapulé dontési mezhmrsok alkalmazasara; ez

alapjan dontéseiknél a felismerési eljarasok domaia

Az asszociacios vizsgalatokkal bizonyitottam, ha@gyizoltas irdnyitadsat vegk
memoérigjdban az egyesiizesetek azonnal annak eloltdsaval, a probléma
megoldasaval kapcsolatos gondolatokat gerjeszten8k. kontroll csoport
eredményeivel dsszehasonlitva egyérte@mbizonyitottam, hogy a tizek jelleénz

és azok megoldasi letisegei (pl. életmentés,ioltds) a tapasztaltiizoltok
megoldas iranyaban d@en felllreprezentalt. Az is nyilvanvaléva valtghiaz adott
tizet jellem® séma hivja él a megoldas sémajat, de a &ekibzil a megoldas
sémdja a dominans. Ezt az asszociaciés vizsgaatdkményeinek deavatkozas
csoportjaba sorolhat6 valaszainak egyértelmmagas aranyaval 6nmagaban is, de a
kontroll csoport ugyanide sorolt valaszaival 6ssre®, ketség kivil bizonyitottnak
itelem. A kilénbség mértéke azt mutatja, hogy aoti&s szinte vakuumsziem
szippantja be a dontéshozot.

Figyelembe véve a dontési kapacitas korlatozottsagaazt, hogy a megoldassal
kapcsolatos gondolatok rendre tdbbségben vannalg &dvetkeztetést vontam le,

hogy a tizoltasvezdit nem is maga aiiz, vagy annak jellentz érdeklik, hanem
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sokkal inkabb a folyamat, amellyel azt meg tudjansetni. Ez azt mutatja, hogy a
tizoltasvezdt gondolatisaga iz — jellegzetesség - megoldas (oltasi takti@gikai
sor helyett d&iiz — megoldas (oltasi taktika)ég egyszéibb péarositast alkalmazza.

A fentiek alapjan a kényszerhelyzeti dontéshozatalkeét Iényeges eleme van: az
egyik az azonnali dontést letieé tewb séma alkalmazasa, a masik a helyzet
dinamikdjanak alakuldsa. A séma kivalasztasa - yanaftalmazza a helyzet
alakulasara vonatkoz6 kisbi elvarasokat is - a tapasztalt dontéshozé sziezinte
automatikus, viszont a dontés helyességét a hetlimamikajanak lefolyasa fogja
visszaigazolni. A kialakult folyamatok eredményémékszacsatolasa a dontések
helyességének igazolaséara természetesen nem tij getaolat, ez a vezetéselmélet
kozismert tétele; azonban a kényszerhelyzeti dboEk esetében azdddvidsége
miatt egyrészt ennek nyilvanvaléan nagyobb a seeme@srészt ennek hatterében is
felismerés alapi mechanizmusok allnak. A fentiglpjdin a felismerés alapu dontés
nem csak egyedi aktus #éztoltasanak megkezdésestel hanem szikség szerint

annak folyamatos kisé@e is.

Ezzel osztom azt a nézetet, miszerint a tapasdtaitéshozd a problémat annak
megoldasaval egyitt észleli. Tovabba a problémanégoldasanak egylttes és
folyamatos létezését kiterjesztettem a kényszezbelffizoltas és riszaki mentés)

egész folyamatara is.

A fejezet végén a felismerés alapu dontésdbelsforrasait tekintettem at, igy az
intuicio, aképzebers, alathatatlan észleléesea megfogalmazas képessggalamint

azanalogiak és hasonlatdkatterét és azok alkalmazasat mutattam be.
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5 A FELISMERES ALAPU DONTEST KIEGESZIT O
MECHANIZMUSOK

Annak ellenére, hogy azdébek alapjan azt lehetne feltételezni, hogy a feligme
alapu dontéshozatal taktikai szinten kizarélagosisatyez, ez egyaltalan nem igaz.
Szamos olyaniiz-, vagy karesettel allhatunk szemben, amelyekrgkkdényeqgi
sajatossaga pontosan az, hogybeh elhizédnak, ami lelie® teszi, hogy a
dontéshozo6 isben atgondolhassa a helyzetet, informécidijtg§in, és cselekvési

valtozatokat dolgozzon ki, ill. mérlegeljen.

Kifejezetten a fenti tipusba sorolhatok a toébb gadup és nagy teriletre kiterjéd
erdbtiizek, 6zegtlizek, vagy szamos esetben a raktarak, vagy epgnok jelled
épuletek tizei is. Ez utébbira példa lehet a Bustaportcsarnok 1999.12.15-i tlize
(Balazs, 2000), vagy a zalaegerszdgbhaz 2004.08.24-én ke&dbtt tize (Heizler,
2004) is.

A fenti esetekben nem csak, hogy léiség volt a klasszikus dontéshozatalra, az
adott helyzet alapos mérlegelésére és az alteakatelallitasara, de ezek nélkil
bizonyosan nem is lehetett volna helyes dontéstihdzraktar példajanal maradva,
a tiznél figyelembe kell venni a raktarozott anyagolajtionsagait (pl. mérgéz
gazok fejbdése), a raktarozas modjat (phtdkdzegként ammaonium alkalmazasa és
kiszabadulasa), az égeés jelldz(pl. kiterjedt, intenziv égés), a lakohazak
kozelségét eés azdgarasi viszonyokat (a szél iranya, sebessége dslesarhato
alakulasa) is. Egyetlen eset kiragadasanal pedapatt helyzet fliggvényében még
szamos kortulményt, amely annak a helyzetnek azdigdgét adjak. Alizoltas és
karfelszamolas ilyen helyzetekben bizonyosan hddsadt igényel, ezért van &
alternativak létrehozasara és értékelésére, anmiynsa hasonld helyzetekben

szerzett tapasztalatokra nem csak lehet, de széksegpiteni.

Az idében elhiz6d6é dontéshozatal sordan a felismerésiarudyok - sajat
tapasztalatom alapjan - inkdbb a részfeladatok fdagaban jelentenek

pétolhatatlan segitséget.
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5.1 Az analitikus gondolkodas

Franklin szalldigévé valt mondataval mér taldlkoktuMost az elemiz gondolkodas
részleteibe, mint az analitikus gondolkodas tipipé#lajaba tekinthetiink bele, ahol

a klasszikus feladatmegoldas elemeit lathatjukjegedni:

"Mivel nem ismerem eléggé azahényeket, nem tudom megmondani, mit hatarozz,
de ha akarod, elmondom, hogyan. (...) En Ggy ocsinahogy egy papirlapot ketté-
osztok egy vonallal két oszlopra: az egyik foléima hogy Pro, a masik folé, hogy
Kontra. Majd (...) leirom a két felirat ala azoknakmotivumoknak a Iényegét, ame-
lyek idsnként eszembe jutnak az adott Iépés megtételetinvallyy ellen. Amikor ily
modon efttem van az egész, megprébalom megitéini az egpmastzonyitott su-
lyukat (...) végul megallapitani, merre billen arteg. (...) amikor mindegyiket mér-
legelem, kulon-kulon és egymassal dsszevetve,ragm gjobban tudok donteni, és

kevésbé vagyok kitéve annak, hogy meggondolap@stiéegyek™

A fenti gondolatok modern kori lehigegeit és Osszefoglalasat adja Hammond
tarsaival aSmart choiceximi mivében (Hammond et al., 1999). A klasszikus
dontési mechanizmus - jol leirhaté folyamatkéntét kulonbds modon bonthato.
Az egyik esetben a folyamatnak a @8Rgi valtozasait, mint fordulépontokat kell
figyelembe venni, a masiknal a fordulépontok kdzdttakaszokat, mint dbeli

folyamatokat.

A klasszikus dontéshozatalnak a forduldpontok alaptortéw felosztasanak
altalaban a kovetkézépéseit fogalmazzuk meg:
1. aproblémahelyzet felismerése,
a probléma megfogalmazasa,
a cselekvési valtozatok meghatarozasa,
valtozatok megvaldsithatdsagi vizsgalata,
a valtozatok értékelése, nisitése,

a legjobb valtozat kivalasztasa, (DONTES)

N o g s~ w D

a valtozat megvalésitasa.

®1 http://technogua.hu/tortenet_old _5.htm
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Amennyiben a dontéshozatalra, minthéli folyamatra gondolunk, ugy a fenti
lépések kodzotti iBlszakokat vesszik figyelembe. Ennek alapjan a dibotésal a
kovetked szakaszokra bonthato:

1. kezdeményezési szakasz,
keresési szakasz,
elemzési, optimalizalasi szakasz,

valasztasi szakasz (dontés),

o kb 0N

megvalositasi szakasz.

Az analitikus gondolkodast a fentiéktrészletesebben, kulonb®zmegkozelitési
modokkal szamos szakirodalom feldolgozza (Kindl€91; Bakacsi, 1996; Dobak,
1996; Zoltayné Paprika, 2002), és leteznek szakmeaiikus kidolgozasai is, igy a
honvédelem (Ribarszki, 1999; Mezey, 2006) és reteleén (Molnar, 2003)
terlletét érinfen is. A fentieket egységeser24. dbranmutatom be, ahol a piros

szamok a dontési folyamat forduldépontjait, a feketé&szakaszokat jelolik.

1 2 3 4 5 6 7

PROBLEMA O;O{j)—O—O—O—O MEGOLDAS
2 3 4 5

24. abra. A klasszikus dontési folyamat fordulopknvagy idbeli folyamatok
bemutataséaval. Forras: Szérz

A felismerés alapu dontéshozatal 6tvozéseéet az éledrzéked eljarassal Killion
kétféle modon is elképzeltietek tartja (Killion, 2000); ezt az altalanos modell
ismertetésénél mar bemutattash.2( fejezet Mindkét esetben feltétel, hogy az
alternativak elemzéséhez a megtelelé rendelkezésre alljon. Az élsesetben a
felismerés alapu dontést meggien, az adott korilményekre fokuszalva allitunk fel
alternativakat és végzink elemzéseket. A méasodédtbes a felismerés alapu
dontésunk cselekvési véaltozatainak részletesebhzélee kerilhet sorra. Ez utdbbi
esetben a feladat spektruma nyilvanvaléan jésart siikebb, mint az etsesetben.

A két mechanizmus az adott helyzet fliggvényébembaizalhatd, vagy valhat

valamelyik dominéanssa.
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Mezey munkajaban szintén targyalja a tobb szempeteinzés lehéségeinek
kilénb6d modjait. Itt az olyan statikus dontéstdmogaté ésiék alkalmazésa is
felmeril, amelyek éke betaplalt adatok alapjan specialis képesgramok atjan

nyujtanak segitséget a dontéshozénak. (Mezey, 2009)

Cselekvési valtozatok megalkotasa és kiertékelése

Lehetéségek
kivalasztasa

[S;T; U] Lehetgségek és kritériumok

értékelése
Kritérium Sdlyozas Eredmény

Kritériumok A X X - S A lehetéségek A cselekvési

sulyozasa B X v — T B> végeredményeinek M véltozat

[X;Y;Z] c X 7z - U oOsszehasonlitasa végrehajtasa

4

Kritériumok Végeredmény: S+ T+ U
kivalasztasa

[A;B; C]

25. abra: Tébb szempontl modell a cselekvési \@tibkezeléséhez.
Forras: Killion munkéja alapjan a Szefz

A tdbb szemponta dontéshozatal elemi részeinek imedései azt igazoljak, hogy
az dsszetett problémakat a dontéshozék mindadsidpkiés kisebb részproblémakra
bontjak, mig azok olyan szihtelemi problémava nem valnak, amelyeket a
dontéshozé mar apro ddeszitéssel is képes megoldani (Simon, 1960; Zoéay
Paprika, 2002). Ez utébbi folyamat lehet a felisesenlapu dontéshozatal is, de
ennek a gondolatsornak a végén logikailag megtaialk Duggan korabban is
hivatkozott nézetét, miszerint a sikeres dontéskamm is érzékelik mindaddig a

problémat, amig azokat meg nem tudjak oldani (Dngg8a02).

5.2 A kritikai elemz 6 gondolkodas

5.2.1 A kritikai elemz é gondolkodasrol altalaban

A kritikai elemz gondolkodas a stratégiai dontések egyik divataedeszkoze,
egyes eseteiben 6nall6 moédszere, szamoséskéatdnbod mélység és szempontd
feldolgozasaval. Az eljards egysiel valtozatai mar 7 szempont
figyelembevételével és rendszeres alkalmazasalertje hatékonysagndvekedést
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igérnek. A kevés szemponta valtozatok (pl. Kenea®05) tulajdonképpen az
analogikus problémamegoldas alapviipcsifokait hatarozzak meg mint a kritikai
elemz gondolkodas szikségstarlemeit.

A témakor egyes kutatoi joval mélyebbre asnakegmatikus feldolgozassal jutnak el
kilonféle osztdlyozdsokhoz (pl. Lorenz, 1994), vasisatégidkhoz (Paul et al.,
1990). Az utbébbi szetzés tarsainak munkajéra hivatkozva Myatt feldolgaban 3
f6 stratégiai irdnyvonalat szemétl tartva patasos stratégigkkognitiv stratégiak
makroszinteréskognitiv stratégiak mikro szintga kritikai elems gondolkodasnak
mér 35 dimenzidjat foglalja 6ssze (Myatt, 2010)felti munkakban az Uzleti élet

problémamegoldasat tartjak szeritelannak dontéshozatalat kivanjaésagiteni.

5.2.2 Kritikai elemz é gondolkodas taktikai szinten

A kritikai elemz gondolkodas lehetséges dontéstamogaté szerepéiktikat
dontéshozatal szintjén Cohen, Freeman és Wolf &itAdg (Cohen et. al., 1996).
Munkajukban aktiv haditengerészeti tiszteket ésladis@sokat vizsgaltak, melynek
alapjan kifejtik, hogy a gyakorlott kényszerhelyzdbntéshozok 0j helyzetekben
kordbbi tapasztalataikat felhasznalva, felismergschanizmusok segitségével
hoznak dontéseket.

Cohen modellje részletesen kifejti azokat a kritiklemz stratégiakat, amelyek

hozzajarulnak a felismerés alapu gondolkoddkadéséhez. A gyakran kotetlen
elbeszéléseken alapuld rendszerezett helyzet reidethint sémak, ok-okozati

O0sszefliggésbe szervezik az egyes esetekkel kajpssolaformaciokat és

megalapozzak a felismerés alapu gondolkodas kikls&u Ezt sajat kutatdsaimban
egy hallgaté vélaszaval is illusztralni tudoptigy gondolom és tapasztaltam is,
hogy egy spontan beszélgetésen elhangzottak jobb@egmaradnak a

beavatkozokban, mint egy kotéletsadason hallottak. Gyakorlatban a mindennapi
életben megszerzett tapasztalatok valahogy jobbgmdnek. Konnyebb felidézni az
ott latottakat.” (SX9)

A kritikai elemzéssel kiegészitettelismerés, mint 0sszetett mechanizmus a

kovetked elemeket, folyamatokat foglalja magaban (Coheanl.e1996):
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A bizonyitékokon alapul6 tények

A bizonyitékokon alapul6 tényeket, mint sarokpomatokell beazonositani az éppen
zajl6 folyamatokban és azokat dssze kell hasomlédworabbi tervekkel. Ez nagyon
leegyszeiisitve megfogalmazza a valdésag és a szandék kéudinbozseget. Azt,

hogy ez milyen mélységehet, a rendelkezésre all@idzabja meg.

Kritikai elemzés
A kritikai elemzéssel a korabbi érvelésekkel kapates hibak és problémak
feltarasa torténik, a kialakult és vart helyzet étizkiilbnbség beazonositasaval;
ennek eredménye ddeqgiti a vegs kovetkeztetés kialakitasat. A kritikai elemzés
harom, j6l megfogalmazhat6 probléma feltarasatraéeyezheti:

- afolyamathidnyossagat vagy befejezetlensggét

- azeredmények megbizhatatlansggat

- és a fennall&onfliktusokat

Valosig

—’| A helyzet modellezése Terv ‘
Ha igen, akkor
\\ kzhelépés /
Vizsgalat Vizsgalat

GYORS TESZT
a keses kovetkezmenye: elfogadhatok?
2 abaras kavethermenyel sulyosak?
- ahelyzet szokatlan, vazy specialis?

Korrigalas /
Ha igen, akker...
// e \
Hianvossag keresése Ellentmondas keresese
MNem elezendoek az drvelésak Az érveink ellentmondasos
kavetkertetésre verstmek

.

PONTOSITAS
1. adatgyuytas
2 sulypontathelyezes
3. tovibbi feltstelek hozziadasa vagy elvétele Ha nem, akkor..,

I

Megbizhatatlansag keresese

Megzondolatlan feltetelezésekiol
fiigzd drveldsak

26. abra. A kritikai elemzés folyamata.
Forras: Cohen modellje alapjan atszerkesztve aZzer
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A bizonyitékok akkor tekinthék hianyosnak vagy befejezetlennéla azok sem
tamogatni, sem ellentmondani nem tudnak a felvatések. Amennyiben a két
érvelés kozul aegyik tAmogat, a masik ellentmorataz egyébként mindkét ré&izr
eredményre vezetnének, az a dontés szempontjdadikirelfogadhatd, mintha egyik
sem vezetne eredményre. Végul az érvelések aklegbizhatatlangkha azok

mindsitése bar tamogato jeliggbizonytalan feltételekt fliggnek, és nem is viselik
a kés$bbi kovetkezményeket. A megbizhatatlansdg nemkstgtiaz elmozdulhat,

vagy akar el istinhet, amennyiben a késbiekben a kérulményei tisztazodnak.

A helyesbités mechanizmusa, mint valasz a problémiék

A helyesbités, vagy kiigazitas mechanizmegpa kil$ és két bels cselekménnyel
flgg Ossze. A kitsakcio atovabbi informaciok gfjtésével a bel$ akcidok egyike a
figyelem fokuszanak elmozdulasaval masik afeltételezések felllvizsgalataval
valésulhat meg. A figyelem sulypontjdnak elmozdalasvagy fékuszanak
athelyezése az 0 és relevans informéciok megjetaed a hossza tava
memoriankban stimulalja a visszakeresést és Ujabblésekkel szolgalhat az
Osszetett felismerési eljaras elemzéséhez. A déddtéthozzaadasa, vagy elvétele
lehetivé teszi, hogy ha-akkot tipusu feltételezésen alapulod érvelést folytaksaz
okok és hatasok alternativainak logikus levezewiséds egyszéen illeszthed

modellek vagy tervek adaptalasaval.

Gyors teszt
A gyorsteszt egy magasabb s#irgllensrzési mechanizmus, ami kontrolldlja a
kritikai elemzést és annak pontossagat. A felissistéatégiai - mas doéntéshozatali
folyamatokhoz hasonléan - a mdltban tortént esemiényapasztalatainak
sikerességével vagy kudarcaival formalédnak. Azétsst felismerési mechanizmus
akkor kerll a figyelem étérébe, ha a kritikai elemzéssidvagy eéforrasigénye mar
tulsulyba kertl. Ez jOl kérllirhatéan harom esetlaretséges (Cohen et al., 1996):
— Amikor a dontés késlekedésével jaré tobbletkoltkégeeg elfogadhatdak,
vagyis a kritikai elemzéshez megfélalié all rendelkezésre;
- Amikor az adott helyzet bizonytalan, vagy jelasntijdonsag értékkel bir,
vagyis a felismert kovetkezmények tokéletesitézoesnak;
- A felismerési mechanizmus alapjan végrehajtott etks&ssel okozott kar

koltsége magas.
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A gyors teszt a fenti tényéiz figyelembe vételével tekint a feltételekre, ésadzmk
megfelebek, megakaddalyozza a felismerés alapu dontést ékritkai elemzy
gondolkodast helyezi éérbe. Amikor a korilmények nem megfadek, a gyors
teszt lehafvé teszi az azonnali valaszadas leisépgéet.A 26. abradsszefoglalja a
fenti folyamatok kdzotti 6sszefiiggéseket és kiermdliilonbséget a felismerés alapu

gondolkodas és a kritikai elemzés kdzott (CoheB619

A felismerés alapu rész és az 0sszetett megismietgamat eés kdlcsonhatasban
van egymassal. Az @bbi informaciokkal latja el az utébbit, mig az ubdb
folyamatosan ellefrzés alatt tartja az @bbit. Cohen modelljében az dsszetett
megismerés folyamatosan nyomon koveti a felismeaépl mechanizmust,
fenntartja, karbantartja, vagy akar Ojra is fogamsaa modellt (pl. azonositja a
hianyossagok érvelésének sarokpontjait és probtgnaai ellentmondasokat és
megbizhatatlansagokat), valtoztat vagy modositjfelsmerési cselekményeket;
mindekdzben gatolja a megvaldsitast, sulypontadaéist végez, befogadja vagy
elveti a feltételezéseket. A fenti funkcionaliséefisek esetenként megfelelnek, de
ellent is mondhatnak a strukturalis, vagy pszicg@iokilénbségeknek (Nelson és
Narens, 1994).

A kritikai elemzés soran az egyik problémanak alé#isa, ha nem is mindig, de
sokszor vezethet egy masiknak a felfedéséhez éslddsgnak szikseégessegehez
(Cohen et al., 1996). Példaul, ha az érvelésektidaEragok kitdltése adatdjyest
igényel és ez nem lehetséges, feltételezésekkekkdink. Emiatt az érveléseink
specifikusabba valhatnak, amely altal ellentmonddséveredhetnek mas, korabban
helytalld érveléseinkkel. Az ilyen jellégkonfliktusok azutan bizonytalansagot
szllhetnek a korabbi érveléseinkkel szemben. Ilyegetekben az 0Osszetett
felismerési mechanizmus fékusza, sulypontja a k@zmnhények értékelése helyett

athelyeddhet magara az érvelés alapjara, mint tjonnan félhproblémara.

A fenti mechanizmus akkor &aik meg, amikor a gyorsteszt eredménye azt jelzi,
hogy a tovabbi Osszetett felismerési folyaméheei valdszifileg ellensulyozzak a
késés okozta kockazatokat és a jelenlegi modedly terv alapjan nyugvé cselekvési
akcio kerul megvalodsitasra. A végeredmeény egy @isgg& koherens modell, vagy

terv lesz, felismerve és elfogadva annalsségeit €s gyengeségeit is.
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5.3 A kielégité eljaras mechanizmusa

A kdzgazdasagi dontéselmélet modellje szerint dédinwzd racionalisan viselkedik
és a lehetséges valtozatok kozil mindig az optsativalasztja. A kordbbiakban
lathattuk, hogy a fizoltasvezeéinek, — ugyanugy, mint mas doéntéshozonak
kényszerhelyzet esetén — a dontéshez rendelkeaidsneleje korlatozott. Mivel ez

az idkorlat eleve kizarja annak leldstgét, hogy a klasszikus modellhez sziikséges
elemzéseket elvégezze, ezért a dontéshozé szamapdirmalis lehdiség valasztasa
objektiven nem elérh&¥’. Az informéaciészerzés nehézségeire és a hozzajtdzd
koltségek csokkentésére valaszul a dontéshozo n@mkskzik az optimalis
eredmények elérésére, hanem a korulmények fliggleényénegelégszik azok
kielégitt megoldasaival is.

A fenti mechanizmus azonban nem mas, mint a klassziontéselméleti modell
ellentmondasainak feloldasara alkotott, a korlatioracionalitds elvén kidolgozott
adminisztrativ modell, amely alapjan nem csak dbjek nem lehet valamennyi
koralményt figyelembe venni, de a dontéshozénaksiis szandékaban ezt megtenni
(Simon, 1957).

Az analitikus gondolkodastdl eltérfenti folyamatot tobb tényéz egyittesen
kényszeriti ki. llyen ténydza legjobb megoldas kivalasztasahoz szilkségessissze
informacio megszerzésének lehetetlensége, vagy dazravidsége; ez utdbbi
indukalja a dontéshozatal kényszerét. A rendelkezéslld informéaciok
feldolgozasanak korlatozottsaga szintén jéleriefolydssal veh&tszamitasba. Az
informaciok s#rése, és ezzel a feladatokra tobtéeagalas szelektadlasa azert is
szikséges, mert a rovidtavid memdriank kapacitasglemetisen korlatozott. A
kordbban is hivatkozott Miller-féle vizsgalatok emé ez egyszerre csupan 7+2
egyedi informéacié parhuzamos feldolgozasat teshettwé (Miller, 1956). Ha
minden elemi dontést &Zoltast vezdt szemeély hozna meg, a dontési kapacitas egy
0sszetettiizoltasi feladatnal azonnal kimerilne. Ez annahk&bb igy van, mert egy
0sszefliggés megvizsgalasahoz legalabb két elemyémigvelet szilkséges, ami a
memoria felét maris kihasznalta (Ribarszki, 1999).

2 Kivéve azt az egy esetet, amikor a véletleriszdtasztas pontosan egybe esik az elemzés médsze-
rével hozott dontéssel. Ennek nagysagrendjét zias modszerekkel lehet meghatarozni.
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A kis kapacitas ellenére a felismerés alapu meehamsoknak kdszonhin megis
legtdbbszor helyes (éoltas eredményességét tekintve elfogadhatd) déatéetik.
A tiizoltdsvezet a tapasztalatok felhasznalasaval — a korabbi rdégoktdl nem
eltés dontéest igényl helyzetekben — automatikus intézkedéseket, prtitoko
eljarasokat alkalmaz, igy dontési kapacitasat foptsan fenntartja. Ebben a
helyzetben — sajat tapasztalatombdl meritve is -ol&s iranyitasat végz nem
érdekli, hogy a ilizeseteket milyen legjobb elemi dontések sorozatdud|a
felszamolni, csak az, hogy a meghozott dontésekedsegikben kielégitsék a

szakszdr tiizoltas feltételeit.

A legjobb elemi dontések sorozata nyilvan még haighbb tizoltast (pl. kevesebb
oltdbanyag felhasznalasaval kevesebb masodlago&dzast) eredményezne. Ennek
meghozatala azonban a mar vazoltaknak megtaietlemad, értékeb gondolkodast
igényelne, amit a felderités 1-2 perce vagy azsokaran felmerdl véaratlan
helyzetek azonnali dontéskényszere egysrenem tesz leh&té. Az idedlis elemi
dontések sorozata @aztlefolyasat pillanatrol pillanatra kovetné és msitena (pl. a
felhasznalt oltbanyag mennyiségétia intenzitasahoz viszonyitva), azonban ez sajat
tapasztalataimbdl meritve is tudatossag helyettelepb spontan torténik. Ez
természetesen nem szakmai hibak sorozatat jekertidatosan és spontan hozott
dontések hatasa kozotti kilénbség a tapasztalaie&kedésével bizonyosan kozelit

egymashoz.

A fentiek alapjan aiizoltas iranyitasat vé§z noha képes lenne ra, nem a legjobb
elemi dontések meghozatalaval foglalkozik, haneyarakkal, amelyek a szaks#er
tizoltas feltételeit dsszességikben kielégitik. Eddatési mechanizmus azonban
nem statikus és nem jelenti annak elfogadasat beqy a tizoltasvezet részébl
megengedett lenne a legegysibdr (primitiv) valaszreagalasok alkalmazasa. A
korilmények valtozasaval a kiel&gidontésekkel szemben tamasztott ¢séyi
kovetelmények is valtoznak; a konnyen megtalaltlégis valtozat esetén a
minéségi kovetelmények noévekednek, mig elledkesetben addig cstkkennek,
amig ismét elfogadhaté egyensuly alakul ki. Ennelegyensulynak a kialakuldsa
hasonlit a pszichol6gidban ismeaspiracios szintfogalméara (Zoltayné Paprika,
2002).
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5.4 Dontés kivételek alapjan

A kivételek, vagy eltérések alapjan todémezetési modszefmanagement by
exception) kidolgozasa és tudatos alkalmazasadszerek alapjan (management by
systems) és az eredmeénycélokkal (management byctole® tortéld vezetési
modszerekkel egyiltt a masodik vilaghabord utani k éwezetéstudomanyi
fejlodésének az eredménye. A modszédidok Ota alkalmazzuk, azonban
tudomanyos igény leirasaval ekkként Dale, Drucker, Koontz, O’Donell, kish
Mackintosh foglalkoztak (Mackintosh, 1978). A méesalkalmazasanak az a célja,
hogy a vezéik iranyitasi feladatai drasztikusan csokkerikdiegyenek; leényege,
hogy a doni tobbségében allandd jelletikkel bird folyamatokba csak akkor
avatkozzunk be, ha azok azdm megszabott alsé és félértékhatarokat atlépik. A
késbbiekben a modszert tovabbfejlesztették (managelimgrmxception sensitive),
igy a folyamatok dinamikajabdl levezetve a sziuksdgsavatkozasok mar a hatarok

atlépése étt is lehedve valnak (Hovanyi, 2002).

A modszer alkalmazasat az értekezés fokuszaban &bBdyszerhelyzeti
beavatkozékhoz sorolt egyik csoport, a repilésitakyszempontjabol Dekker és
Woods vizsgélta, feltarva annak a légi iranyitaskédrasznalhato lehéségeit és
korlatait (Dekker & Woods, 1999). A mddszéroltds soran torténalkalmazésanak
sajatossagaira sajat tapasztalataimbol meritvebkard@magam is utaltam. (Restas,
2001).

A kivételek alapjan tortéhvezetés ebben az esetben egyrészt abbdl all, drotpk
szamos mozzanata protokollspen zajlik, igy azokat nem szikségszétlandoan
kontrollalni; masrészt, hogy a folyamatok nem mimdeozzanata igényel kozvetlen
irAnyitoi dontést. Mindezek egy sajatos kommuniggckdzegben zajlanak, ahol
vagy egyedi beszédmdd — szakzsargon — alkalmazés#y, az explicit iranyitasi

mod hianyat tapasztaljuk.

A kivételek elvén tortéh vezetés (dontés) modszere tapasztalataim alapjan a
legnagyobb segitség ahhoz, hogyiiaottas iranyitdsat végk dontési kapacitasa

folyamatosan fennmaradjon.
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5.4.1 Protokoll eljarasok

A tuzolték a kérfelszamolasi folyamat szamos elemétyakarlati kiképzésik
legelején megtanuljak, majd azt kodenh az éves kiképzési tervben foglaltaknak
megfeleben gyakoroljak. igy a valdsizeseteknél kiadott feladatok végrehajtasa
sokszor begyakorolt protokoll alapjan zajlik, leh&t téve, hogy a mozdulatsorok
kovetése ne terhelje @zbltasvezdt figyelmét. Példaként &izoltas ebkészitését
vizsgélva: a izoltAsvezét a jogszabalyban foglaltaknak megfeléken
meghatarozza annakddozatgtaz un.alapvezeték-szerelésetén abnsztohelyének
megjelolésével, de a tényleges szerelési folyam&imbk szamanak szikségster
novelése, vagy a viz utanpétlasat biztosito taplalas szerelésenar a kordbban
begyakoroltaknak megfele#n, protokollszdien zajlik. A fentiek alapjan a
tizoltasvezdt csak akkor ad ki utasitasokat, ha azok a szokastekolltdl eltérnek,

vagyis intézkedései sziikségsmar a kivételekre fokuszalnak.

A protokoll szabalyok deklaralt alkalmazasara szamgyeb példat is lathatunk, pl.
az egészsegugyben, vagy a légi iranyitasban idts8gikkel az altalanos esetek
nagyon j6 hatdsfokkal és tomegesen kezéketa réforditdsok alacsonyabb
koltséggel (pl. paramedikusok) biztosithatékprotokoll szabéalyok alkalmazaséaval

a tizoltasvezének lehetisége van arra, hogy csak az azoktdl valo szikségsze
eltérés, azaz a kivételek esetén adjon ki utaskasd=zaltal szamara folyamatosan
fenntarthatd az a dontési képesség, hogy figyelmatalanostdl eltér, a kivételek,

egyedi mozzanatokat észlelésére és reagalasaraéjonh.

5.4.2 Az informacié-feldolgozas savos elrendérése

Az adott tevékenységet védikz tapasztalata és kompetenciaja megengedi, hogy a
sajat munkateriletén mindetizolté meghozza elemi dontéseit. Ez az informacio-
feldolgozas savos elrendezését mutalja @brg. Természetes, hogy nem minden
esemény, mozzanat igényel reagalast. Ez az intégketem igényl sav, amit

gyakorlatilag figyelmen kivil hagy ézoltd, mert az oltads természetes velejardja.

°31/2003 (1.9.) BM rendelet d@izoltésag tizoltasi és rtiszaki mentési tevékenységének szabalyairdl.
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A savon kivil es§ problémak jelerits része az adott helyen &éthzoltd dontésének
eredményeként, a beavatkozd ¢itas) altal megoldddik, ez az informéacié martelju
a fizoltast irAnyitd személyig, de dontést tobbnyireymém igényel.

Katasztréfa szirit karfelszamolé

Kllénlegesen nagy tiiz

A teljes frontvone

Frontvonal szaka:

Komplex, széleskdrinformaciok
A beavatkozason tulmutatd dontések

A tlizoltason tulmutaté informaciok

Magasabb iranyitasi szervezet

A tiizzel 6sszefugginformaciok

A tlizoltasvezet dontései

Azonnali személyi dontések

Elemi informéaciok

Dontést nem igénglsav

Aiz informacio tartalma Dontési iogk@qu

L

27. abra. A kivételek alapjan torténlontés.

Az ezen a savon kivil @probléemak — amelyek mar a beosztdtaltok dontési
kompetencidjat meghaladjak — kezelését végziizoltast vezdt személy. Ez
egyrészt abbdl addédik, hogy a felderités, valamimfidioforgalmazas informacioi
alapjan az egész folyamatrol — @fejlodéstl vagy az oltas hatékonysagarol -
atfogo, dinamikus képet tud alkotni, masrészt asjafalyok atizoltas vezdijét

hatalmazzéak fel az intézkedések megtételére.

Természetesen létezik az oltas iranyitasat megkezdervezetszéleg el$nek
kiérkezs parancsnok kompetencigjat meghaladé dontési savAzs iranyitas
atvételének kotelezettsége magasabb iranyitasvesazr 1étrehozasakor mar ezt
jelenti. A tizeset kiszélesedése (pl. &), vagy katasztrofava féfiése (pl. nagy
mennyiséd veszélyes anyag nem szandekolt szabadba jutasag fiwoltd egység
egészéenek dontési kompetencigjat, savjat tbillépanyitast, tevékenységek

0sszehangolasat koveteli (katasztroéfavedelem).
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5.4.3 Az egyedi beszédmadd

A kéresetek szaksZerfelszamolasahoz elengedhetetlen a pontos felderé
felderités alapjan kiadott utasitasok meghozataléndorabban bizonyitottaknak
megfeleben nem all tébb idl rendelkezésre, mint 1-2 perc. Ez aé iyilvan nem
csak a hagyomanyos eletn2rtékeb gondolkodason nyugvo dontéshozatalhoz nem
elegend, de szamos esethen a munkafazisok meginditasalmikséges
parancssorok megfogalmazasahoz sem. A feladatokelaitasahoz szikséges
instrukciok kiadasa ezért sokszor roviditett foumdban, a szakzsargon
alkalmazasaval torténik. A szakzsargon hasznalatanée valamennyi szakterGl@tr
tudunk példakat sorolni, alkalmazasanak hatékorats@gyakorlat igazolja (Mezey,
2009). Mezey munkajaban a német harcaszati torzsmudnyitasi médjat hozza fel
példanak, ahol a parancsok kiadasa mindig explidciEngosan megfogalmazott
szakzsargon alkalmazasaval torténik. Mezey a tesfioealkalmazasanak kerllésére
hivja fel a figyelmet, tekintettel annak félreétthmegére, annak tiltdsat fogalmazza

meg.

A szakzsargon alkalmazasanak és a hangosan megsugst parancsok kiadasanak
hatékonysagat nem vitatondit sajat helikoptervezét maltambdl ésitzoltasvezeti
tapasztalataimbol meg isésitem, azonban kizarélagossagat nem fogadom eld Min
a repulések (pl. hajtéin inditasa), mind aikzoltas vezetése kbzben szamos
alkalommal testbeszéd alkalmazasara keril sor. Abedz kommunikaciot
lehetetlenné téy munkakorilmények kozotti dontések, mint példauhagas zaj,
vagy a viz alatti munkavégzésiZbltd buvarok) csak a kezekkel toréén
egyezmeényes jelek alapjan torténhet. A szabvarglpégek mellett természetesen itt
is, mint a szbébeli kommunikacional altalaban, tadahatunk a szandékolt jelzés
mellett tébblet inform&ciét nyujtdé kiegészitkozléssel, mint pl. a karjelzés
lendiletével, fejbiccentéssel, sth. amelyek aztadonkafolyamat visszaigazolasat,
a korabbi dontések eredményének befejezését, valggdségét igazoljak. A fenti
korilmények igy azt célozzak, hogy a munkavégzéans@ kommunikécié a
minimalisra cstkkenjen, de a biztonsagos munkawtgzZmég elegeidegyen. A
munkafolyamatok ilyenkor sokszoréeé meghatarozott moédon, esetleg protokoll
szerint zajlanak, amelyeknél az implicit iranyitégyrészt a befejezett rész

munkafolyamatok nyugtazasat, vagy Ujak megkezjélesiti.
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5.4.4 A hallgatasos jovahagyas

A szakzsargontol eltér de szintén a kommunikacié témakoréhez tartozikaaz
sajatsagos iranyitasi mod, amely soran nem is mikt&alos utasitas kiadasah
kivételek alapjan tortén vezetés protokoll szabalyai szerint i&dltast iranyitd
vezet csak akkor ad ki valés parancsot, amikor az allpméevékenysége a
megszokott rendt eltérs tevekenység - kivételek - végzését igényli. Exdlzbévi
k6z6s munka teszi leh@té, ami kialakitia az ,egymas gondolataiban olvasas
képességeét. Ennek egyik nagyon jellémzegnyilvanulasa az, amikor az allomany a
parancsnok latéterében az adott eseményre addtatdafigen) valaszt ismerve a
cselekvés végzését konkrét utasitas kiadasa nél&ilizualis kontaktus alatt kezdi
meg (pl. az oltas eredményekéntiafészek felé haladashz utasitas kiadasanak
hianya nem a kontroll hianyat jelenti, hanem a tek@nység parancsnok altali

jévahagyasat

5.4.5 A periférikus latas

A periférikus latas énhyos hatasait nap, mint nap mindannyian kihaszkakigy
hétkdznapi példaval szemléltetem a kivételek atapjdrtérd észlelésnek ezt a
mechanizmusét. A gépkocsi vezetése kdzben valfisgimagyon kevesen kovetik
nyomon a motor ftévizének tbmersékletét visszajelzamutato allasat. Annak értéke
inkdbb tajékoztatd jelleggel informalja az autd et8p@t, holott technikai
szempontbdl alapvétfontossagu a megfetehatarértékek kozotti (éisorban fel§
hatérérték alatti) tartasa. A mechanizmus automstika vezéinek a motor
karosodasanak elkerilése érdekében csak & @tk tullépéset kell észlelnie.
Ehhez azonban hangjelzés, vagy mas figyelemfelrgmdszer nem csatlakozik, a
veszélyre egyedil a kijglzpiros tartomanya hivja fel a ve#etigyelmét. Ennek
ellenére sajat tapasztalatainkkal tudjuk igazolhpgy a mutatd jelzésének
folyamatos nyomon koévetése nélkul is észleljuk &npa&os tartomanyba valo
elmozduladsat. Ennek oka, hogy a normal Uzemi tatgmértékei a kijekn
.k0zépvonali”, vagy semleges poziciét mutatnak.|tat@ szemink ahhoz, vagyis a
semleges Uzemi értékhez hozzaszokik, de amint aténat szokvanyos értékt

jelentsen eltér (piros tartomany) a periférikus latasamkazonnal észlel.
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A tizoltésag terlletén belul sajat fejlesztésem eregévih is igazolom a
periférikus észlelés fenti mechanizmuséanak hatékaggt. Az eréktlizek korai
észlelését célul kizs, és altalam vezetett kutatas-fejlesztési palyakaretein belil

a tizoltésag hiradd kbdzpontjadban egy toronyra szeeatideanak a valos ideképét
jelenitettik meg. A kijekz az Ugyeletes periférikus latoterében volt elhealgez
ennek ellenére a rendszerrel mindig korabban tbtiedetektalas, mint ahogy arrol
spontan bejelentés érkezett volna; vagyis nagyoai kelzést tudott biztositani. A
mikodési elv alapjaként a kivételek periférikus |aédtsli észlelése szolgalivel

az erdtiz fustjenek magas a nedvességtartalma, igy andagosi szine nagyon
kontrasztos a nem égerdd zold szinének viszonylagos sotét tonusdhoz képest.
modszer segitségével a rendszer koltsége és Ursdseltbizonyitottan toredéke
lehet az automatikus detektalast biztositd renéishez képest ugy, hogy az észlelés
atlag idejében alig van kilonbség, am az mégiggiglnem csak a szakmai, de a

kozgazdasagi hatékonysag kritériumait is.

A periférikus észlelésen alapuldé dontéshozatal k#tnajat is alkalmazza a
tizoltasvezdt. Az egyik jelenbsége abban all, hogy tapasztalatai réven énkéritelen
is észleli mindazon jelenségeket, amelyek nemzilednek abba az elképzelésbe,
amely a tizoltas soran a folyamatos tevekenységek zakkemtességét biztositja.
Az adott tizeset sémajahoz nem illeszkezlemeket, mint kivételeket azonnal észleli
és reagal rajuk. Ennek a mechanizmusnak a fontassazgndokolja, hogy a normal
folyamatok, csakldgy, mint az éeb alfejezetekben, biztositjdk dizbltasvezet
dontési képességének hosszu tavon valo fennmatadasa

A fenti mechanizmus bar értelmezés szerint hasomé@sem teljesen azonos a Klein
munkajaban megjelén specialis érzékeléssel, a felismerés alapu doatfsk
mozgatérugodjanak tartott ,latni a lathatatlant” &épéggel (Klein, 1999). Az utdbbi
a rejtett, csak a szakember altal észrevefiedmhangolasokra utal és a dontéshozé
felismerési mechanizmusait tdmogatja, mig aébldl a sokkal nyilvanvalébb
eltérések észlelésére szolgal és nem kozvetleielisenerési mechanizmusra, hanem

a dontési képesség folyamatos fennmaradasara Ezblgtositék.

> KMFP-00025/2003 , Integralt kérnyezetvédelmi téjfids és riasztasi rendszer fejlesztése vegeta-
cibtuzek korai észlelésére”
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5.5 A kreativitas

A fenti elemzéseldd lathatd, hogy aiizoltas iranyitasat vé§zszemélyek korlatozott
dontési lehdiségeit szamos kills mechanizmus segiti. A szokvanyos, rogzult
eljarasok mindenitoltasvezdinél kialakitanak egy olyan egyedi normarendszert,
amely segitségével kbnnyebben képes a karesetaameblasat iranyitani. Ezeknek
az eljardsoknak és normarendszereknek az Osszessggdigmaknaknevezzik.
Azonban annak ellenére, hogy ezek a paradigmaktjsiesegitséget képesek adni
kényszerhelyzetekben a parancsnoknak, az egyetkkeseegoldasa mégiscsak
kudarcba fulladhat. A dontéshozonak rendelkezniell kelyan alapved
képességekkel, amelyek az addig még nem tapadabalimények esetén is
(prototipug hozzasegitik a megfeteldontéshez. Ez a képességuaottdsvezet

kreativitasa.

A kreativitdsra szamos fogalmi meghatarozas |étédikinteanu egyik munkajaban

35 ilyet mutat be, amelyek kilonbHmdbdon kozelitenek a kreativitAshoz; ennek
ellenére nincs egyetlen altalanosan elfogadott l&alnaazott definicibja sem

(Munteanu, 1994). A kreativitast kutatdo elemzéseft mutatjak, hogy harom

altaldnos vizsgalddasi irany létezik (Csikszentiyihdl996; Zoltayné Paprika,

2002). Az el a kreativ gondolkodadsermészetérevonatkozik, a masodik a

kreativitas fejlesztésére,a harmadik pedig a kreativ személygkllemz

tulajdonsagaira

Az elismerten kreativ személyiségek vagy a kreasvi teszteken Kkivalo
teljesitményeket nyujtd egyének pszicholdgiai taranlyozasa alapjan viszonylag
pontosan tudhato, hogy milyen tulajdonsaggal bia&keativ emberek:
ingerérzékenység, j6 Onbizalom, kitartds, szorgalonkotetlenségtudat,
kezdeményezési szellem, 6nallé6 gondolkodas, figkanentalis aktivitas, érzelmi
stabilitas, nonkonformizmus, a keétértébég, bizonytalansag kedvelése,
spontaneitas, leleményesseéqg, Otletesség, intuididfivitas, hipotézisallitasra valo
hajlandosag, feladatelkotelezettség, metakognéggedi latasmaod és j6 |ényeglatas,
kivdlo képesség jellég tudas, logikus gondolkodas, divergens gondolkodas,
konformizmustél valé mentesség, varatlan vagy &utweslyzetek iranti nyitottsag,

Ujszeri kérdésfeltevésre valo bedllitédas, problémamegoédés problémaalkotasra
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valo késztetettség, szenvedélyesség, lelkesedgsleditsag, elemizés szintetizalo,

elvonatkoztat6 és altalanositd képes&ésikszentmihalyi, 1996)

A tulajdonsagok kozott gyakorlatilag nincs olyarmelyik ne lenne éhyos a
tizoltasvezét munkakorilményeit leir6 VUCA kérnyezetben vald ékainy
munkaveégzéshezA fentiek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottarhpgy a
tizoltasvezét kreativ képességei kifejezettenseyosek lehetnek aitzoltasi és

mentési feladatok szakmailag helyes déntéseinékagitesében.

Guilford és Torrance kifejezetten a kreativ szemsélyek megnyilatkozasait
vizsgaltak (Guilford, 1959; Torrance, 1974). M&isényesek és szinte egyokit
elfogadottak az altaluk megallapitott kreativittsiyezdk, amelyek kozil altaldaban
az alabbiakat vesszik szamitasba

- Altalanos problémaérzékenység: A probléma észlehgegoldasa;

— Fluencia (folyékonysag): a szellemi tevékenységsp®aga,;

— Flexibilitds (rugalmassag): a szellemi mozgékonys&upssege;

— Eredetiség: a szokatlan, ismeretlen kedvelése;

— Szintetizalas: egységbe foglalas, az egész el@pnaiegesszé egyesiti;

— Elaboracio: kidolgozottsag, felkésziles; feldolgyzadd; megmunkalas;

— Analizis: vizsgalat, elemzes;

- Ujradefinialas: A szellemi struktirak atszervezégemgondolasa;

- Komplexitas;

- Ertékelés.

Elsdként Taylor prébéalta meg elkuloniteni a kreativikidonbo®d szintjeit (Taylor,
1959). Nagyszamu kreativitasdefinicio elemzésérsekagat kutatasainak alapjan 6t
egymasra épdlkreativitasi szintre kdvetkeztetett:

— Expressziv (kifejed) kreativitds. A kisebb életkori gyermekekre jellm
szint, amely a rajzban vagy az épjellegi jatékokban nyilvanul meg, mint
spontan és szabad kifejezés. Ezen az alapszintgn ne¥a merdl fel a
hasznossag vagy az eredetiség kérdése. A rajgatszas kivald szinterei a

kreativ képesseégekiivelésének.
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— Produktiv (termdl) kreativitds. Ezen a szinten kuloniboztargyak
hagyomanyos, jol ismert szabalyok betartasavabmdrelkészitését van
sz0, sajatos munkatertletek vonatkozasaban. A nsoklszintje.

— Inventiv (feltalald) kreativitds. Csupan az embemly kis csoportjara
érvényes szint, hiszen itt mar a legrejtettebb Zskatlan Osszefliggések
megtalalasarol, taldlmanyok kidolgozasardl, dolgkikalalasardl, illetve
megléb termekek feljavitasarol és tokéletesitébean szo.

- Innovativ (Ujitd) kreativitds. Az Ugynevezett ted@gjes és kivételes
képessétyszemélyek esetében beszélhetiink e €itjmiisz azok kimondottan
eredeti, nemzeti vagy nemzetkdzi szinten elismestigktumokat képesek
eléallitani.

— Emergens (Ujat tereiijt kreativitas. Ez a kreativitds legmagasabb szirje
zsenialis Ujdonsagok, a radikalis valtozasokat \afjgsen Uj és forradalmian
eredeti termékeket eredményezmberi alkotdsi tevékenység jellemzi.
Minden jel azt mutatja, hogy ezt a szintet csakegkivételesebb és a

legkiemelkedbb személyek érhetik el.

Sajat tapasztalataim alapjan a kreativitas jésam novelheti atizoltasvezetk
varatlan helyzetben hozott dontéseinek szakmakbaysagat. Ez jol lathato, amikor
a helyi adottsagokat egy szempillantas alatt kihalémtd ebnyokké képesek
varazsolni aizoltok. Ennek ellenére azt is tapasztaltam, hogy az innoxtdst
jellemz tulajdonsagok jeleds része kifejezetten nem kedvez a strukturalt
szervezetekben vald hétkdznapiizoltasvezék tekintetében a beavatkozas mentes
- munkavégzéshezzt eBsitik azok a kutatasi eredmények is, amelyek szerin
kreativ eredményeket produkalé személyek szaméepketten problémas a szigoru
szabalyok kovetése (The Reader’'s Digest Associalitth, 1992). Talan ezért
jellemz példa, hogy a hétkdznapokban akéar fesziltséggetltevezes-beosztott
munkakapcsolatok ellenére is a parancsnokok nyugmitvel megbiznak a

beosztottjuk kareseteknél torteszakmai helytallasaban.

A hétkdznapi paradigmaknak azeyei mellett azok szamos hianyossaga is ismert.
Ezek kozul a legnagyobb az, hogy a valosagos irdordpkat tulsagosan is

megs#trheti, csak az altalunk elképzelt jelenségeket,ak@@asainkkal egyéz
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tényeket fogadja be. Ezaltal a kareset kimenetel@prsolatos Iényegi informaciok
veszhetnek el, vagy kerllnek foloslegesen a h&tékfenti problémak csokkentése
érdekében képesnek kell lennink arra, hogy meg#zoktképzeléseinket

rendszeresen felllvizsgaljuk és az eredmények dapjzokat sziikség szerint

megvaltoztassuk.

A fenti altaldnos megfogalmazésokon tul, érdemegwvmsgalni az innovacios
képességet a rendelkezésre allos iduggvényében. A kreativitds ilyen
0sszefliggésben tor@wizsgalata haroméfmechanizmusra vilagitott ra (Unsworth,
2004). Az egyik aprioritasok, a masik aszikités a harmadik andveky
kockazatkerilésehetisége. A vizsgalatok eredményeinek egyszisszevetésénél
azonban ellentmondast talalhatunk. A kutatok egyeeazt allitja, hogy a kreativitas
az idbnyomas hatasara bizonyosan cstkken (pl. Koes®&4;1Farr & Forr, 1990),
mig masok ennek ellenk&gt igazoljdk (pl. Amabile & Gryskiewicz, 1987; Broe

& West, 1994). A fentiek miatt a kreativitas jelésdgének tovabbi vizsgalata a

kényszerhelyzeti dontéseknél elkerilhetetlen.

A kreativitds szerepe egy masik ipantbdl is kiemelt fontossagu ézoltasvezeik
esetében. Ez a szakmai felkészlltség szinvonaléapesolodik. A kutatdsok azt
mutatjak, hogy ahhoz, hogy valaki kreativ eredm&ayerhessen el, a korabban
szerzett tapasztalatok teljes, vagy széledi kémerete, tudasa elengedhetetlentl
szikséges, vagyis mindent meg kell tudnunk, amit efidtink is tudtak; Pastuer
szavaival,a felismerés a felkészilt elmét tunteti KiZoltayné Paprika, 2002A
tizoltasvezék barmilyen helyzetben torteéh hatékony (kreativ) reagalo
képességeének szempontjabdl tehat a nagyon alapiegédeiltség elengedhetetlen.
Ezt az esszé vizsgalatok eredméngkib sajat vizsgalataimmal is meg tudom
ergsiteni: a dolgozatokban rendre tkit, hogy a izoltok sajat maguk szakmai
felkésziltségével kapcsolatban egyeértedm kilonleges elvarasokat fogalmaznak
meg, igy azt a dontéseik hatékonysagabtsdrendinek tartjak amelyhez vagy
explicit kotik agyakorlati tapasztalatofpl. SX9, BYM), vagy a szovegkornyezetben
implicit kifejezik azt (pl. BJS, C84). Ennek koéveében — noha a korrelacio
tagadhatatlan — bizonyosan nem a letolt6tt szdig@ld az el$dleges a hatékony
dontéshozatal szempontjabdl; sokkal inkabb fonimpshagy a dontéshozo korabban

milyen beavatkozasoknal és milyen gyakran vetttréstivan (Restas, 2001).
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5.6 A heurisztikak

A heurisztika kifejezés azt jelenti, hogy bizonyos torzitdsokmnegéletlenszét,
rendezetlen hibak, hanem olyan leegyézigf mechanizmusok eredményei,
amelyekkel a dontéshozok a bonyolult feladatokahaguk szamara kezellbge
teszik, amelyek atvagjak a gordiuszi csomot (Zoleapaprika, 2002). A Tversky és
Kahneman nevéhez kotlbekutatdsok alapjan a heurisztikdk 5 alapvesoportjat
kilonboztetjuk meg (Tversky & Kahneman, 1974). Ezekeprezentativitasi a
hozzaférhetségi a rogzitési és kiigazitasi heurisztikak, avisszatekini torzitas
valamint atdlzott magabiztossag és kalibracid. tizoltasvezet tevékenységét

vizsgalva szamos heurisztikara talalunk gyakopétilakat.

A dontések szempontjabééprezentativitasi heurisztikavallunk szemben akkor,
amikor egy-egy lizeset kapcsan eltekintiink annak egyedi$égés a rogzult
sémakat ugy vesszik éelilletve alkalmazzuk, hogy kozben tulzottan mereve
ragaszkodunk annak fenntarthatésagahoz. Ezek reappthek mar aizjelzésnél,
amikor a korabbi esetek jelleizdominalnak, figyelmen kivul hagyva azt, hogy
minden egyes kareset flggetlen adzébkisl. Ez vonatkozik a kirendelt & és
eszkdzbk szamara, azok 0Osszetételére eésosib@sére (riasztasi fokozat
meghatarozasa). Egy legutébbi példat emlitve, edgsetél érkezett jelzés utan a
tizoltok automatikusan ahhoz az uUtszakaszhoz igyekeamelynél rendszeresek az
arokba csuszasok (vagyis ahol az események gyagariksicsucsosodott), holott a
jelzett eset pontosan az ellenkezanyban volt. A hiba eredménye 12 perccel
késibbi kiérkezést okozott, ami az eset jellegjéhddéddéan — &f autdba szorult

embereksl volt sz6 — szakmailag elfogadhatatlan.

A visszatekint torzitas szintén nagyon jellenéz Nem tekintem &ltalanosnak, de
sajat tapasztalatombdl meritve tudom, hogy egy-bggvatkozas utan sokszor
eléfordul, hogy a kérilmények a megtdrtént valojulatiérben, a beosztasokhozaill
sikerekkel Ujracimkézve keriilnek felidézésre. Enegkik nagy hatranya, hogy a
valodi hibdk, problémék mind a beosztottak, mindeaetk elstt rejtve maradnak,
nem segitik azok elkertlését a &lsi hasonld helyzetekben.
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A visszatekind torzitds esetén a kutatasok arra hivjak fel aefiget, hogy masok
dontéseinek megitélésekor eléBhaeknek kellene lennlink, hiszen csak illuzio, hogy
elére lehet latni a dontések kovetkezményeit (Zoltafpaprika, 2002). Egy-egy
rosszul sikerilt beavatkozast kovédvizsgalas esetén a valddi hibak feltarasanal ez
akar Iényeges szempont is lehet. Természetesem elzbesetben el kell tudnunk
kiloniteni a szandékos és az akaratlan torzitagt. ukdbbi esetben valdban
heurisztikaval allunk szemben, mig a#b#i feloldasaban talan jast culture®

kultarajanak meghonosodasa segithet (Székely, 2012)

A rogzitési és kiigazitasi heurisztikenyege abban all, hogy végdontéseinket egy
kordbbi kiinduld ponthoz régzitjik. A rogzités, mhorgonypont elhelyezkedése az
optimalis dontésil alapveten meghatarozhatja a kébi dontéseink helyességét. A
tulzottan tavol e$ lehetiségeknél a kiigazitas sokszor nem elégséges vagy
lépcHzetes dontésekben valdésul meg, illetve drasztikadasitasnal jelefisen tul

is Iépheti a szilkséges mértéket és ismételt kigmszikséges.

A tizoltéi beavatkozasok soran tipikus rogzitési hetikdval allunk szemben
olyankor, amikor a tizjelzés alapjan torténik aiasztasi fokozatés annak
minésitésének meghatarozasa. Aizoltasi Szabalyzat ehhez néhany alkalommal
segitséget nyujt, am alapien a dontéshozo a kordbbi tapasztalatai alapjan
hatarozza meg azt. A helyszinen toétérmelderitésre alapozva a rogzités
helyességének medsitését, vagy a kiigazitdsnak a sziikségességéblagyéa
szabdlyzat a visszajelzési kotelezettségeknébikedeklaralja is.

Sajat tapasztalataim alapjan azsként meghatarozott riasztasi fokozathoz talzottan
is ragaszkodunk, amennyiben azt a felderités alapg@m modositottuk azt mar
kéesibb szinteksbe vésettnelkrezzik. Ebben az esetben a kiigazitas veszegeessé
egyiranyu, vagyis a szukségeslerkébbi leriasztasa jelent kockazatot (a mar
odarendeltek marasztalasa csupdifioeras pazarlas). A tul késkiigazitas, vagyis a
még szukséges d@orrasok elkésett riasztasa #zoltas dinamikaja miatt két
problémat is okozhat. Az egyik altalaban is jellérazkiigazitasi heurisztikara. Ezek
szerint nem az adott, hanem a varhaté helyzetheleméem megfelél mérteki

dontés sziletik, azaz a kiigazitas elégtelen lesy helyzethez.

%5 Just culture —a biztonsagra veszélyes korilméfeledcasat élsegit Gjszeti felfogas.
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A masik probléma az &o6bél generalddhat: az Gj helyzet miatt a déntéshozo
lépczetes kiigazitast igényel, amely miatt egyrészémekék valik a szikségesnél
nagyobbd, masrészt a kbbi kiigazitds mértéke meghaladja azt, amire eiledet

szikség lett volna.

A tulzott magabiztossagnegitélésem alapjdn az egyik legnagyobb kockazati
tényedje a fizoltdsvezdii dontések hatékonysaganak. A dontéshez szilkséges
informaciok keresését éoltasvezedi az elégseégesnél sokszor korabban abbahagyja,
tapasztalataira alapozva megbizik sajat itéletébekszor folosleges kockazatot is
felvallalva. A beavatkozasok soran vallalt ésédarckazat meértékét mindig az adott
feladathoz mérten kell megvalasztani; nem osszelitisaté egy medfgazdaségi
terménytarolo tuzénél vallalhatd kockazat egy egleermegmentéséért vivott

kiizdelemhez.

A kutatdsok azt mutatjak (Lichtenstein & Fischhoff977), hogy a tdlzott
magabiztossag hibaja akkor all fenn, amikor a &yg$ és a veélt tudas kozotti
megoszlas 50% kordli. A legjobban 80 % kordli tuddssagyunk képesek helyesen
megitélni dontéseink bizonyossagat, ezen tulleenviszont mar alabecsuljuk
képességeinket. A fentiek ramutatnak arra, hogy aoOsv tudasunk nem
parhuzamosandéna bizonyossaggal, a magabiztossag névekedésavefattgtlendl
jar egyutt tudasunk gyarapodasa is (Zoltayné Pap@k02). A tizoltas (ntiszaki
mentés) soran jelleizVUCA koérnyezet pontosan azt fogalmazza meg, hogy a
dontéshozé tényleges tudasa csak részleges lehet, ismereteinek
megbizhatésagaban is csakl@tjesen lehet bizonyos. A fentieket 6sszevetvatath
hogy a tizoltasvezet dontéseinél a tulzott magabiztossag kockazataafeftosan

fenn all.

A kutatasok azt is kimutattak, hogy a tulzott maggissag €s az intelligencia kdzott
nincs szoros 0sszefliggés, €s a tapasztalat is kisakértékben csokkenti azt.
(Lichtenstein & Fischhoff, 1977). A kockazat elkigsének legjobb mddja az, ha a
tulzott magabiztossadg veszélyeire rendszereservjighha dontéshozo figyelmét,
ami természetesen nem jelentheti a mar elvégZetidmk méltanytalan kritikéjat,

sokkal inkabb azt, hogy a tulzott kockazatvalldtdssleges.
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5.7 A tiizoltasvezebk dontéshozatalanak komplex modellje

A fejezetben megvizsgaltam és bemutattam azokateehamizmusokat, amelyek
elésegitik a tizoltdsvezdik hatékonyabb dontéshozatalat. Bemutattam a felésne
alapu dontési eljaras és az analogikus gondolkddgxsolodasi lehésegeit,
ramutatva arra, hogy a kéthem zarja ki egymast. Amennyiben a beavatkozas
elhtzdédik, illetve a dontéshez hosszabB @l rendelkezésre, aizoltasvezeik
szamos alkalommal az utébbi alkalmazasaval érhéénletékonyabhizoltast.

Amennyiben az elendz értéked dontéshozatalhoz nem &ll rendelkezésre eleégend
id6, ugy a felismerés alapu eljardsok kapnak nagyaebepet. A kritikai elent
gondolkodas mar felismerési eljarast alkalmaz, wnsbran egy gyors teszt
segitségével és a rendelkezeésre alto fitpgvényében lehet a dontési folyamatot
gyorsitani, vagy elemezltet tenni. A gyors teszt a feltételek figyelembeel@tel
megakadalyozza a felismerés alapu dontést &erieé helyezi a kritikai elendz
gondolkodast. Amikor viszont a kritikai elethgondolkodashoz a kérilmények nem

megfelebek, a gyors teszt letiaté teszi az azonnali valaszadast.

A korlatozott dontési kapacitas ellenére a feligmealapld mechanizmusoknak
kdszbnheten a tizoltasvezdi részedl mégis legtébbszor helyes dontések szlletnek.
Az idékorlat mar eleve kizarja annak lebgtgét, hogy airoltasvezei a klasszikus
modellhez szikséges elemzéseket elvégezze, ezé&tbntéshoz6 szamara az
optimalis lehaiség valasztasa objektiven nem is elérhéz informéacidszerzés
nehézségeire és a hozzajuk tartozé koltségek cstiddere valaszul a dontéshozoé
nem torekszik az idealis eredmények elérésére nhankdrilmeények fliggvényében

megelégszik azok kielégitnegoldasaival is.

A dontéshez rendelkezésre allos idsokkenésével, illetve a dontési kapacitas
fenntartasahoz aizoltasvezdt szamos helyzetben alkalmazza a kivételek alapjan
tortérd vezetést (dontést). Ennek Iényege egyrészt ablhdiayy a beavatkozasok
szamos mozzanata protokollspem zajlik, igy azokat nem szikségszétlanddan
kontrollalni; méasrészt, hogy a folyamatok nem mimdeozzanata igényel kozvetlen

irdnyitoi dontést. A kivételek elvén toriénezetés (dontés) modszere tapasztalataim
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alapjan az egyik legnagyobb segitség ahhoz, hogyze@ltas iranyitasat vegk

dontési kapacitasa folyamatosan fennmaradijon.

A kreativitas vizsgalata soran arra a kovetkeztetggottam, hogy az arra jellehz
tulajdonsagok kozott gyakorlatilag nincs olyan, bike ne lenne dnyés a
tizoltasvezét munkakorilményeit leir6 VUCA koérnyezetben vald ékainy
munkavégzéshez. Ezért bizonyos, hogy {eoltdsvezet kreativ képességei
kifejezetten @inydsek lehetnek aizoltasi és mentési feladatok szakmailag helyes
dontéseinek ékegitésében meég akkor is, ha az innovativitagjet) tulajdonsagok
jelenss része egyébként kifejezetten nem kedvez a stalktszervezetekben vald
hétkdznapi -itizoltdsvezdik tekintetében a beavatkozas mentes - munkavégzéshe

A heurisztikak a mindennapi tevékenységeinket megkiis nem véletlenszér
hibak, sajatos torzitasok. Ezek olyan leegyi&iér mechanizmusok eredményei,
amelyekkel a dontéshozdék a bonyolult feladatokahaguk szdmara kezellbge
teszik. A heurisztikak éhyei mellett a izoltasvezdinek a legnagyobb kihivast az
azokban refi olyan hibas torzitasok jelenhetik, amelyek bizaayo sokszor

segitenek, de kritikatlan elfogadasuk egyes esetelbgzetes veszélyt is jelenthet.
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A tizoltasvezdik dontéseinek deklaralt célja és értelme a kénhehgreti
beavatkozasok hatékony végrehajtasa. Ezt strukfietébztassal dizoltas alapelvei

szimbolizaljak, amelynek csucsan egyértetm az emberi életek megévasa all.

A tizoltasvezdinek dontései meghozatalahoz a  klasszikus  dontések
idéintervallumahoz képest bizonyosan kevesebb @l rendelkezésére, igy a
sajatsagos kornyezet (VUCA), valamint az egyidepformaciok korlatozott
feldolgozasi lehéisége miatt dontési mechanizmusa jelentészbe felismereési
eljarasokon alapszikA tiizoltok szaktudasa az elméleti ismeretek €s gyakotia
tapasztalatok egységén nyugszik. A gyakorlati tapatalatokra épitve a
kilénb6z6 mechanizmusok, igy az analogikus gondolkodas, aitikai elemzés, a
kielegito eljaras, a Kkivételek alapjan tortér6 dontés, a kreativitas és a
heurisztikak a bels mozgatérugokkal egyutt, mint pillérek tartjak, ill etve teszik

miikddéképessé aitzoltdsvezed felismerés alapa dontési eljarasat.

A fentieket, mint a tzoltasvezeik kényszerhelyzeti dontéshozatalanak komplex

rendszerét 28. abranszemléltetem.

A kutatas lezarva: 2012. februar 26-an.
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TEZISEIM,
AZ ERTEKEZES EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

Az értekezés bevezigében indokoltam a témavalasztasomat, annak atésatj a
kényszerhelyzeti dontéshozatal eértelmezési tartgérdak témakoreld a
tizoltasvezdik dontéseinek témajat valasztottam. Meghataroztamkugatasi
céljaimat, hipotéziseket allitottam fel és kivalasiam azokat a 6f kutatasi

modszereket, amelyekkel a céliéseimet el kivantam érni.

Az els fejezetben rovid attekintést nyujtottam a doéntésskcselekvések kozotti
fejlodéstorténeti kapcsolatrol, ramutatattam arra, hagyemberré valas soran, a
kezdetekben a cselekvéseink és dontéseirdbeld nem, vagy csak csekély
mértékben valtak el egymastél, dsztondsek voltakagsazonnali szikségletek
kielegitését szolgaltdk. Ez a fajes soran gyokeresen megvaltozott, a dontések
tudatossa valtak, éen eltadvolodtak a cselekvés@lkta kégbbiekben azokat az
elérelaté gondoskodas hatarozta meg.

A kovetkedkben ramutattam arra, hogy a térténelem soran aezadek szamos
példaval bizonyitottak a kényszerhelyzeti dontéatalz altalanos katonai
alkalmazhatdsagat; azok a csata megindulasat d@venar a helyzet fliggvényében
alakultak, ebre tervezni csak korlatozottan, vagy egyaltalan nehetett, j0vbeli

kihatdsuk azonban mégis akar torténelmi sorsfordit® valhatott.

A dolgozatomban kronologikus sorrendben attekieteta klasszikus dontéselméleti
kozelitesmodok néhany allomasat, igkéegazdasagiaz adminisztratiy a szigoru
megebsités a fokozatos hozadékvalamint aszervezett anarchianodelljét. Az
attekintés iranyvonalat a dontések racionalitasanakiéke szabta meg, amelyet a
klasszikus modellben tapasztalhat6 kizarolagoss&mjtdzatosan feladva jutunk el a

szabalyozott anarchia modelljéig.

Feltételeztem, hogy a dontések mechanizmusa feldsatd olyan médon is, amely
a keényszerhelyzeti dontéshozatal Iétjogosultsagat izbositja. Hipotézisem
igazolasara megalkottam egy dontési matrixot, amehen a dontések jogbeli
kihatasat és az arra forditott idét vettem alapul, igy 4 mest kaptam. A medk
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egy-egy jellegzetes dontési tipust irnak lé&Jasszikusa burokratikus,arutin és a

felismerés alapu dontéseket

A masodik fejezet els reszébena karérték — idé fuggveny dontés-specifikus
kidolgozasat és elemzését végeztem Ak elemzés alapjan bizonyitottam, hogy a
szakmailag hatékonyabb dontés célja nem dnmagakért az a tarsadalom szamara
valos értékterenit (megmentett érték terefint illetve karérték csokked)
.beruhazast” jelent. Mivel a fliggvény aitroltok oktatasanak egyik alapvet
sarokkove is, igy annak dontés-specifikus atdolg@zaem csak az értekezés
célkitizéseinek megértését, de eredményeinek az oktat&sié@rielhasznalasat is

eléseqitheti.

A kovetkedkben feltdrtam, hogy a szakmai hatékonysag és ayakzilasagi
szempontu hatékonysag kozott milyen lényegi kilégbsan, tovabba, hogy a
jelenlegi rendszer a dontéshozatalt statikus temykézeli, €s nem veszi figyelembe
annak befolyasold szerepét a beavatkozas kimeretdi@®vetkeztetésem alapjan
amennyiben a rendelkezésre all6 eszkozokéhyésebb dontésekkel képesek
vagyunk szakmailag hatékonyabban alkalmazni, azearértéket csbkkenteni és a
megmentett értéket névelni, Ugy logikus, hogy agaizlasagi hatékonysag mertékeét
is novelhetjuk. Vagyisa tizoltds iranyitasdért felebs személy dontései nem
statikusak, azok a kdzgazdasagi szemléiehatékonysagot jelenisen befolyasolo

dinamikus ténye#k.

A fentiek utan a itzoltas folyamatat a kutatas idején érvényberd lévizoltasi
Szabalyzaf alapjan vizsgaltamMegallapitottam, hogy a szabalyzat a hosszl
evek alatt  kikristalyosodott  gyakorlati  tapasztalabkat  szakmai
sarokpontokként logikus szerkezetben rogziti. Hivatkoztam az egyid@j
informaciofeldolgozas lehéségeinek korlatozottsagara, iggmutattam arra, hogy
a szabdlyzat logikusan egymasra épiéil szerkezete nem csak egysamiti a
dontéshozatalt, depontjai irAnymutatast is adnaka szikséges tevekenységi rend

végrehajtasahoz.

%61/2003. (I. 9.) BM rendeletizoltasi Szabalyzat.
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Osszességében tehat a szabalyzawigdsai nem hatraltatjak, hanem éppen
ellenke#leg, ebsegitik és megkonnyitik adizoltdsvezed dontéseit, lehebvé téve
dontési kapacitasanak folyamatos kihasznalaséat

A kényszerhelyzeti dontéshozdék felkészitékészol6 alfejezetet harom részre
bontottam: eléként rédmutattam a dontéshozoék munkakornyezetének
sajatossagaira arra, hogy azok mennyire dsszetettek és bonglulMasodikként
ebben a speciadlis munkakdrnyezetben az elvégzésiddatokra valdfelkészités
mindgségétvizsgaltam. Ennek alapjamegallapitottam, hogy sem a hazai, sem a
vizsgalt nemzetkdzi kornyezetben nem foglalkoznak dtléen a dontési
mechanizmus sajatossagaivaVégul a sajat tapasztalataim alapjan is arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kényszerhelyzétitéshozatal mechanizmusanak
sajatossagaira vezetéselméleti, dontéselméleti mmaivdl a kilonbdz
szaktertleteken nem torténik megféldelkészités, azokat a gyakorlati élet soran
tapasztaljuk meg, majd automatikusan alkalmazikek. Tovabbi kdvetkeztetésem,
hogy egyrészt ez az automatizmus bizonyosaréstgiti a gyors dontéseinket meég
olyankor is, amikor ennek nem is igazan vagyunk, \@y lehetiink a tudataban;
masrészibl pontosan ez a jol (és automatikusan) ikddé segitség eredményezi
azt, hogy a dontési mechanizmus sajatossagaira nellien nagyobb figyelmet

szentelnlink

A kovetked alfejezetben ramutattam arra, hogy a klasszikustésdtiozatal
mechanizmusanak teljes térnyerése igazolhatdé a imsg@t oktatasi anyagok
tematikdjaval, a magasabb s#inparancsnoki képzések kizarélagosan stratégiai
szemléletével, a valamennyi dontési szinten elsnaldodontéstamogat6 rendszerek

alkalmazasaval és a katonai doktrinakba foglaltriiaeleti tervezés szemléletével.

A fentiek ellenére példakkal illusztraltam, hogy korszefi dontéstamogatéd
rendszerek nagyon sulyos hibdkat képesek okoznért ezélszel, hogy a
kényszerhelyzeti dontéshozatal mar évezredek oOtonposan oI rhkods
mechanizmusait megvizsgaljuk, alaposabban megértédsi a benne réjl

lehetségeket kihasznaljuk.
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A harmadik fejezetben hipotéziseket allitottam figjd sajat tervezésvizsgalatokat
folytattam; el§ként tizoltok altal készitett, szabadon kifejtett esszékemeztem.
Az értekezésem korabbi fejezeteiben targyalt tapkdaimra, valamint a szaktertlet
vezetéselmélet, dontéselmélet oktatasara vonatkdam@bbi megallapitasaimra
alapozva azzal a feltételezéssel éltem, hogyadlgatok a dontéselmélettel
kapcsolatban valtozatos ismeretanyagrol fognak sz&mhadni, de kizartam, hogy
a munkajukat jellemzé specidlis dontéshozatal 0Osszefliggéseire komplex

valaszokat, megoldasokat adjanak

Az esszék alapjan bizonyitottam, hogy iw#dtok pontosan tisztdaban vannak
sajatsagos dontési helyzetukkel, azzal, hogy aZzaatszefien idinyomas alatt kell
meghozniuk, még akkor is, ha annak megnyilvanutislgozatonként jelefisen
eltér. Ennek ellenére, illetve pontosan a jdlengltérések miatt nyilvanvalo, hogy
egységes képet alkotni, vagy kielégimagyarazattal szolgalni annak valddi
hatteréél nem tudnak A fentiek igazoltak hipotézisemet, miszerint a hatjatok
ismeretanyaga meglehdisen valtozatos, azonban a munkajukat jellendz

specidlis dontéshozatal 6sszefliggéseit, annak hadtenem ismerik.

Szintén a sajat tapasztalataim, valamint a soksmoételt gyakorlati tevekenységek
rogzulésének kozismert torvénysrsrgeit felhasznalva tovabbi feltételezéssel
éltem, miszerint az esszék tartalmabdl a gyakorlati tapadalatok sarokkdvei ki
fognak rajzolodni és megfogalmazasra keriilnek mindaok a tényesk, amelyek

a dontéseiket leginkabb hatranyos modon befolyasadlk, vagy korlatozzak.
Véarakozdsom szerintlke@nyszerhelyzetyvagy az ahhoz kapcsolédé fogalomkdérnek,
hétkdznapi értelemben leorlatozott id 6nek nagy szamban és dominansan kellett

megjelennie a dolgozatokban.

A beavatkozasok dldleges szempontjaként valamennyien, és egyéitginaz
életmentésthatarozzdk meg, de @iztonsag, a szakszefség, a szaktudas a
tapasztalat és rutin, illetve az ezekhez kapcsolodo fogalmak is egiméiten
dominansak. Jelets szerepet tulajdonitanakstresszelkeriléséenek, egyértelran
kittinik, hogy fontosnak tartjak belyismeretszerepét és agles latast” is, azt a
képességet, amellyel a helyszint és az adott helymeegértik. Feiin6, hogy a
nyugalomnak kulonbdzkifejezésekkel pl,higgadt fej” ,hideg fej” milyen jelenés

szerepet tulajdonitanak, ami nyilvanvaléan utatlEenkesjének a veszélyeére.
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A fentiek egyértelmien abba az iranyba mutatnak, hogy a dolgok kézben
tartdsanak, a dontéshozo dontési képessége fennma@ésanak mindannyian

fontos szerepet tulajdonitanak Az esszék#l kitiinik, hogy a jogszabalyok
kovetését elengedhetetlennek tartjak, amely kovétkesem alapjan a normativ

dontés irAnyaba mutat.

A fentiek 6sszegzéseként megallapitottam, hogy higgaisem, amely alapjan az
esszeék tartalmabdl a gyakorlati tapasztalatok sardkbvei kirajzolodnak és
megfogalmazasra kerllnek mindazok a ténydik, amelyek a fizoltasvezed
dontéseit leginkdbb hatranyos modon befolyasoljdk agy korlatozzak teljestilt.
Az a feltételezésem, miszerint azldnek érezhetien dominans a szerepe, minden

dolgozatban igazolhato volt.

Az esszeék elemzésének eredméngleds a vonatkozé jogszabalyolorebsaibdl —
szarmaztatott eredményként — a (iizoltdas alapelveinek deklarélt
megfogalmazasara véllalkoztam.Bizonyitottam, hogy az elsés legfontosabb
alapelv nem lehet mas, mint amberéleteknentése, annak megdévasa; ezt elfogadva
egy hierarchikus rendszert alkottam. Az életmentési legfontosabb feladatnak a
biztonsagfenntartasat, valamint — a szervezeti célok ofignjat tekintve ezzel
egyenranguként -az anyagi javak megovasatatt etfeszitéseket helyeztem. A
hierarchia kovetkgz soraban elként aszakszefségszerepel, amelynek logikailag
a gazdasagossaglvarasait is bizonyosan teljesitenie kell. Ez btoketivel
egyenrangunak itélem aggészségvagy akornyezetaranytalan karosodasanak
elkerlilésére tett éfeszitéseket is. A hierarchikusan felépi@lapelvek egymassal
kolcsonhatdsban 4&llnak, de azok horizontalis radgs@zonos szinten nem

rogzitettem.

A fejezet tovabbi része a szdbasszociacios vizajalatmodszerének leirasat,
hipotézisem felallitasat, az eredményeket és aztdkedését tartalmazza. Az
asszociacios vizsgalatok hagyomanyos moédszemgpzivoszora egy valaszadast
alkalmazza, amel§t az altalam alkalmazott mdédszer annyiban tértheQy tébb
valaszadast is elfogadtantit kifejezetten kértem is azt. Ezzel azt a céltrértd,
hogy a hivdszé hatasara egy olyan tdbbelemes gathédhaz jelent meg, amelynek

segitségével dsszetettebb mdédon tudtam 6sszehlasoak egyes elemeket az adott
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kareset szakmailag helyesnek elfogadott értelmeeésa fentiek egyébként nem
mondanak ellent a hagyomanyos vizsgalat médszerd&nsem, mivel az eként
leirt elem logikailag kielégiti azt a kdvetelménhipgy az az etként megjelet
gondolatot tikrozi. A tobb elemes gondolathalmakalatazasa azeért is volt
elénydsebb, mert altala mélyebb betekintést kaphattaimdabba, ami az dis

percben aiizoltdsvezei fejeben megfogalmazodik.

A kilenc hivoszavas kérdivet sajat magam szerkesztettem, mellyel szakmailag
jellegzetes itz-, és karesetek gondolati megjelenitését kivanti&mi. A
hivoszavakra kapott valaszokat harom csoportba soroltam: semleges,
jellegzetesség és beavatkaz@s semlegescsoportba keriiltek azok a valaszok,
amelyek nem voltak illeszthik az adottiiz-, vagy kareset szakmaisagahoz. A
jellegzetességsoportjaba azok a valaszok kertltek, amelyek attetdkapcsolatban
annak altalanos szakmai jelletime hivatkozva voltak elfogadhatdk. Beavatkozas
csoportjaba szigortan csak azok a valaszok ketékyeamelyek dnmagukban, vagy
a tovabbi valaszadasokkal egyttt bizonyosan azt a&det szakmai felszamolasat,
ezzel 6sszefuggésbe hozhatd konkrét cselekvésegaldasra vald torekvés iranyét
bizonyitottdk. Kétes megitélésnél a tovabbi valdidzek értelmezésébés sajat
szakmai tapasztalataimra hagyatkozva végeztem adzalyozast. A valaszadasokat
kétféleképpen vizsgaltam, ék€nt az el8szavas valaszokat, utdna valamennyit

egyuttesen.

Hipotézisem alapjan a tizoltok valaszainak megoszlasa mind az élsmind az
0sszes valaszadas tekintetében a kontroll csoporélaszaival 6sszehasonlitva
kimutathatéan eltolodik, vagyis felllreprezentalt a beavatkozés irdnyaba.
Feltételezésem az volt, hogy a kontroll csoport \@zainak megoszlasa a harom
kategoria kdzott mind az el$, mind az 6sszes valaszadas eredményénél azonos,
vagy kozel azonos megoszlast mutat, esetleg enyhlel aeprezentalassal a

beavatkozés csoportjaban.

Osszehasonlitva a két csoportéelgilaszainak aranyat megallapitottam, hogy a
tazoltok elédlegesen azonnal a karegellegzetességeirés annak megoldasara
(beavatkozas)fokuszalnak, mig a kontroll csoportnadl a szakmagngontbdl

semlegesilletve az altalanos jellendk (jellegzetességdominalnak. A {zoltok
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csoportjanak valaszadasa disszesvalasz esetében #eavatkozasiranyaba

elmozdulva még inkabb dominanssa valt.

A kontroll csoportelss és 6sszesvalaszadasanak eredményeit 6sszehasonlitva
megallapitottam, hogy semlegegsjellegzetességalaszok csokkent mértékben bar,
de asemlegewvalaszok némi éhyével dominancidjukban megmaradtak, a karesetek
felszamolasat 8kegit beavatkozasiszont — hibahataron beltl — megduplazodott. A
kapott adatokkal, a valaszok szakmaisagaval igamglthogy a kontroll csoport
hallgatdinak mind elméleti felkészultsége, mind iv@tsaga megfelél volt ahhoz,
hogy a tizoltbk dontéshozatali mechanizmusanak vizsgalatamwzalkalmazott

modszereimet elfogadhatova, és eredményeit hitetegyék.

A thzoltdk esetében az azonnali valaszok a szakmaisagnenciajat mutattak
(jellegzetességs beavatkozgs ami a tovabbi valaszadasokkal is egyértem a
beavatkozast étegit gondolkodas iranyabad@ddott. A fentieket csak ugy tudtam
értelmezni, hogy aiizolték egy-egyitzeset kapcsan annak jellegzetességei mellett,
de még inkabb megidve azokat, azonnal a lehetséges megoldasokrazélkask; a
tizre utald hivészavak azonnal a megoldas irargki, vagy mint egy vakuum

szippantjak be& gondolataikat.

Hipotézisem az volt, hogy aiizoltdk valaszainak megoszlasa mind az élsmind
az 0sszes valaszadas tekintetében a kontroll csopwélaszaival 6sszehasonlitva
kimutathat6an eltolodik, vagyis felllreprezentalt abeavatkozéas iranyéaba. Ezt a
fentiek alapjan, az eredmények abszolut értékévelazok egymashoz vald
dsszehasonlitdsaval, valamint a trendvonalak iranytsagaval és dinamikajaval

egyértelmien bizonyitottam.

A negyedik fejezetben bemutattam a kényszerhelyzedtntéshozok

munkakdrilményeit és ramutattam a leginkabb jelentnyedkre, igy a

valamennyi esetben felismertieds j0I azonosithatbésszetettségreaz adott helyzet
gybkeres megvaltozasanbdhetségére, dizonytalansagraés a rendelkezésre allé
informaciokfélreérthefiségére.

Bemutattam, hogy a problémak toébbsége elegjémitaforditdssal akdr megoldhato
is lehetne, azaz a klasszikus dontéshozatal amalitigondolkodasmoddal és
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megfeleb erforrasokkal feloldhatna, azonban a® isodrasaban a déntéshozonak
erre nincs lehésége. Ez alapvéen befolyasolja, egyértelian korlatozza a feladat
végrehajtasadnak ,tervezési’ folyamatét, azaz mashamzmuson alapuldé dontési

eljarast kell alkalmaznia.

Bemutattam a felismerés alapu dontés altalanos lif@idamelynek Iényege, hogy a
dontéshoz6 a korabbi tapasztalatai alapjan toblbnkdz> megoldasi sémaval
rendelkezik, amelyeket az Uj helyzetben felidézdéstéseit arra alapozva hozza
meg. A sajat kutatdsaim soran az esszék elemzéggugkonyitottam, hogy a
tizoltasvezdik szamara nincs elegehddé az elemé, alternativak kidolgozasaval
jaré gondolkodasra, az azon alapulé dontési mezhmrsok alkalmazéasara; ezért

dontéseiknél a felismerési eljarasok dominalnak.

Az asszociacios vizsgalatokkal bizonyitottam, ha@gyizoltas iranyitasat végk
memoriajdban az egyestizesetek azonnal annak eloltasaval, a probléma
megolddsaval kapcsolatos gondolatokat gerjesztendk. kontroll csoport
eredményeivel 6sszehasonlitva egyérteimbizonyitottam, hogy a tlzek jelleénz

eés azok megoldasi letisegei (pl. életmentés,idoltds) a tapasztaltiizoltok
megoldas iranyaban @en felll reprezentalAz nyilvanvald, hogy az adott tizet
jellemzé séma hivja eb a megoldas sémajat, de a kditkozil a megoldas sémaja

a dominans. Ezt az asszociacios vizsgalatok eredményeinelbeavatkozas
csoportjaba sorolhaté valaszainak egyénielm magas aranyaval dnmagaban is,
de a kontroll csoport ugyanide sorolt valaszaivalszévetve kétség kivl

bizonyitottam.

s 7

Figyelembe véve a dontési kapacitas korlatozottsagaazt, hogy a megoldassal
kapcsolatos gondolatok rendre tébbségben varamla kovetkeztetést vontam le,
hogy a fizoltasvezedt nem is maga a iz, vagy annak jellema#i érdeklik, hanem
sokkal inkabb a folyamat, amellyel azt meg tudja simtetni. Ez azt mutatja,
hogy a fizoltasvezeé gondolatisaga atiz — jellegzetesség - megoldas (oltasi
taktika) logikai sor helyett a tiz — megoldas (oltasi taktikainég egyszdibb
parositast alkalmazza.
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A fentiek alapjan a kényszerhelyzeti dontéshozatalkét lényeges elemére
mutattam ra: az egyik az azonnali dontést l@réete\b séma alkalmazésa, a masik a
helyzet dinamikajanak alakuldsa. A séma kivalasztéamely tartalmazza a helyzet
alakulasara vonatkoz6 kisbi elvarasokat is - a tapasztalt dontéshozé sziezinte
automatikus, viszont a dontés helyességét a heblaktlasanak dinamikaja fogja

visszaigazolni.

A fentiek alapjan a felismerés alapu doéntés nem ckaegyedi aktus a ftiz
oltasdnak megkezdése @i, hanem sziikség szerint annak folyamatos kisée is.
Ezzel azt a nézetet kbvetem, miszerint a tapasztalizoltasvezed a problémat
annak megoldasaval egyultt észleli, tovabba kiterjegettem a probléma és
megoldasanak egyittes és folyamatos létezését a ysxerhelyzet (fizoltas és

miiszaki mentés) egész folyamatara is.

A fejezet végén attekintést adtam a felismeréstatiimtés bets er6forrasairdl, igy
az intuicio, a képzeders, a lathatatlan észlelésea megfogalmazas képessgge
valamint azanalégiak és hasonlatdiatterébl és azok alkalmazasarél.

Az 6todik fejezetben megvizsgaltam azokat a medmansokat, amelyek &egitik
a fizoltasvezdt hatékonyabb dontéshozatalat. Bemutattam a felésnatapu és
analogikus gondolkodas alkalmazasainak kapcsolodmtisegeit és a kritikai
gondolkodas rikddési mechanizmusait. Feltartam a kivételek ebdétert vezetés
és a kielégi eljaras alkalmazasanak korilményeit, valamintkéttettem, hogy a
heurisztikak és a kreativitas mennyiben segithetkonyabba tenni &ézoltasvezet

dontéseit.

A fejezet utolsO részében a korabbi fejezetek d8ggéseire alapozva tettem
Kisérletet egy aiizoltasvezdik kényszerhelyzeti dontéshozatalat szemigliebdell
megalkotasara. Ez alapjantaadltasvezdik dontéseinek deklaralt célja és értelme a
kényszerhelyzeti beavatkozasok hatékony végrelaajigd strukturalt felosztassal a
tazoltas alapelvei szimbolizaljak, amelynek csucsgyégelniien az emberi életek

megovasa all.
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A tizoltasvezdinek dontései meghozatalahoz a  klasszikus  dontések
idéintervalluméahoz képest bizonyosan kevesebb @l rendelkezésére, igy a
sajatsdgos kornyezet (VUCA), valamint az egyidepformaciok korlatozott
feldolgozasi lehéisége miatt dontési mechanizmusa jelentészbe felismereési

eljarasokon alapszik.

A tiizoltok szaktuddsa az elméleti ismeretek és gyakotiatapasztalatok
egységen nyugszik. A gyakorlati tapasztalatokra épie a kuldonbod
mechanizmusok, igyaz analogikus gondolkodas, a kritikai elemzés, &l&piv
eljaras, a kivételek alapjan tort@hdontés, a kreativitas és a heurisztikak a lgels
mozgatorugokkal egyittmint pillérek tartjak, illetve teszik miikodéképessé a

tizoltasvezed felismerés alapu dontési eljarasat.
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JAVASLATOK

A kutatbmunk&m eredményeinek hasznositdsara aki j@élaslatokat teszem:

1. A tizoltasvezeik részére a felismerés alapu dontések hattefdodesi
mechanizmusa és kiegészikljarasai a vezetéselméleti, dontéselméleti
targykorok szervezetsZerképzése, tovabbképzése keretében ismertetésre,
oktatasra keriljenek.

2. A tazoltok egy-egy korabbi beavatkozast, kulonosen a@szdiett és
kilonleges eseteket, tobbszor is elemezzenek ékadz kevésbé tapasztalt
tizoltokkal is idézzék fol, illetve radidzassal iselftk meg.

3. A thzolték képzéséhez rendszeresitsenek egysi@mnyen kezelhét és
kilonbdd helyzetek illusztralasara alkalmas maketteket,lpeken egy-egy
imitalt beavatkozasnak a menetét, a parhuzamosign frselekményeket
mind a beosztottak, mind az iranyitasért fedehezebk térben latva is

képesek nyomon kévetni.

4. A tiazoltok képzésének @degitéséhez — palyazati forrasbol — keruljon
kifejlesztésre olyan multimédias oktatoprogram, klme& dimenzios
megjelenitéssel és kilbnleges helyzetek varatlaasgramozasaval képes
oktatni, tovabbfejleszteni és felmérni a kényszidedi dontéshozok

felismerés alapu dontési eljarasait.

5. A kutatashoz alkalmazott asszociacios modszerelappava torténjék olyan
felmérés, amelynek célcsoportja a katasztrofavédelés annak tizoltd
egységeinek vezét allomanya; a modszer keriljon adaptalasra mas

kényszerhelyzeti déntéshozok déntéseinek kutatasaho
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