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... KALOTASZEG...

,»Talan még Erdélynek sincs még egy olyan vidéke, ahol a tdj és a benne
lakd nép mivészete, hegy, volgy, novényzet és az altaluk
meghatarozott épitkezés oly tokéletes dsszhangot alkotna, annyira
hasonld, egymasra utald, egymas nélkiil elképzelhetetlen lenne, mint
éppen a Kalotaszegen.” Balogh llona, 1935.

... TAJKARAKTER-ELEMZESE...

,,Minden tdj akkor sziiletik meg, amikor a benne egyditt Iétezé féldrajzi
tények egymadssal valé kapcsolatai Ugy alakulnak, hogy egyéniesitd
erével vélasztjak el a szomszédos tertiletektdl. ... A taj fogalmanak
lényeges jegye az is, hogy az ember felismerje a féldfelszin azon
darabjanak egyéniségét. A tdj tehat kétszer sziiletik. EI@sz6r a Teremtd
kezébdl, mint természeti tdj, masodszor az ember értelmébdl, amikor
kilon egyéniségének lakossaga dltal vald felismerése folytdn kilon
nevet kap.” Fodor Ferenc, 1938.



1. BEVEZETES

I.1. Témavalasztas

Kalotaszeg az Erdélyi-medence néprajzi tijegysége, a magyar kulturalis Orokség egyik
emblematikus vidéke, amely a XIX. sz.-i nemzeti identitas-, és hagyomanyos motivumkincs-keresés
felfedezése soran kertilt a néprajz és képzomiivészet célkeresztjébe. A kimagasloan igényes targyi-, €s
szellemi kultirajardl ismert tajegység tudomanyos kutatasa kozel 130 éves multra tekint vissza, igy
mara az egyik legjobban dokumentalt erdélyi tajegységiink. A népzenei, néptanc-kutatdsok mellett,
alapos nyelvészeti, szociologiai, etnikai, foldrajzi, agrartorténeti, botanikai, helytorténeti és
miivészettorténeti kutatasok is rendelkezésiinkre allnak. Ez a tény éppen annyira segiti e kutatas sikerét,
mint amennyire megneheziti azt: hiszen a tajépitészet szintetizaldo szemlélete mindezeket alapul kell
vegye, mikozben ebbdl a szerteagazod ismeretanyagbol a tajra-, tajképre-, tajkarakterre relevans uj
eredményeket, téziseket kell megfogalmazzon.

Kos Karoly éltal tervezett, és réla elnevezett Enek-zenetagozatos Altalanos Iskolaban kezdtem
tanulméanyaimat, ahol az épitett kornyezet nagy hatdssal volt esztétikai értékrendemre.' Iskolai
rendezvényeken rendszeresen elOkertilt a kalotaszegi polihisztor ¢élettdrténete, munkéssaga és otthona,
a sztanai Varjuvar. A késobbiekben ebbdl a lelkesedésbdl vettem részt a Hagyomany6rzé Sztanai
Farsangi Mulatsagokon, majd 2002-ben csatlakoztam a tajépitészekbdl szervezodott ,,Sztanai Mithely”
altal képviselt taji-értékmentd ideologidhoz és felmérd tdborokhoz. Nyari kaldkdk soran kezdtem
terepszemle-szertien bejarni Kalotaszeg falvait. 2004-ben a Kertész Tancegylet néptanc-oktatdjaként
Magyarvalkon, majd késobb Inaktelkén segitettiik hagyomanydrzd programok 1étrejottét.

T4jépitészmérmnoki és rajztanari végzettségem, kornyzetpszichologia, tajesztétikai és tajtervezoi
ismereteim, grafikai készségeim, autodidakta modon elsajatitott népmiivészeti és néptancos
jartassdgom, és mindezen til 10 éves helyismeretem ad lehetdséget e tajépitészeti, helytorténeti és
néprajzi szintetizal6 munka megirasara [1.§. melléklet]. A BCE Téjépitészeti és Tajokologiai Doktori
Iskola keretében —témavaltas utdn—, 2009 ota foglalkozom részletesen e kutatdsi teriilettel. A
Kertmiivészeti Tsz. anyagi timogatasaval, palyazatok, csereprogramok keretében nyertem lehetéséget
arra, hogy hallgatokat és vendégoktatokat vigyek a mintateriiletre helyszinelések és tajesztétikai,
tajtorténeti felvételezések céljabol. Az évek alatt nemcsak a ,,Kalotaszegként” szdmon tartott 40-45,
zomében magyar telepiilést jartam be, hanem sok roman faluban és a peremvidéken is jartam, éppen
azért, hogy tagabb kontextusban vizsgilhassam kutatdsi témam. Tobb, visszatérd tdji mozzanat
irdnyitotta a figyelmemet a tdj karakterességére, azok téri hatdrvonalaira és tagozodasara. A

helyszinelések ¢és adatgytijtések alkalmaval az etnikai, és néprajzi ismereteimet hattérbe szoritva

' Kos Karoly Enek-zenetagozatos Altalanos Iskolatol ballagaskor kapott Erdemérmem (1995) és a Sztanai Mithely
szamara tervezett bronzplakettem (2003) — egy ¢életre jelképes Utravalomma valtak.
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probaltam valdban ,,csak™ a tijra, tajképre, taji karakterekre és tijhasznalati jellemzokre fokuszalni.
Eredeti célom a torténeti foldrajz, torténeti Okologia, gazdasagtorténet, régészet, helytorténet &s
helynévkutatds eredményeinek komplex, szintetizalo jellegii t4jtorténeti Osszefoglald megirdsa volt.
Mivel ez monografikusnak-bizonyult, médszertani szempontbodl tovabb sziikitettem a témakort a tajban
fellelhetd egyediségek kérdéskorére. A kutatds sordn nehézséget okozott a rendelkezésre allo
adatbazisok kora, jellege, mintavétele, valamint a jelenkori roman adatbazisok korlatozott

hozzaférhetdsége ¢és a nyelvi korlatok.

1.2. A tudomanyos kutatas célkitiizése

Kutatdsom célja, hogy a t4j karakteressége szempontjabdl vizsgaljam meg a létezd néprajzi
tajegységet, Kalotaszeget és annak tagabb kornyezetét. A kutatas alapkérdései, hogy ,, Tdjépitészeti
szempontbol vajon igazolhato-e a néprajzi-etnogrdfiai Kalotaszeg, mint Taj?” ill. ,, Milyen viszonyban
van a néprajzi tdjegység a tajépitészeti modszerekkel elemzett tajegységgel, és annak bemutatott
tajkaraktereivel?” Nyomatékositando, hogy a koztudatban 1étez0 ,, egységes Kalotaszeg” —amely az 6t
koriilvevé roman vidékkel szemben Aaltalanosan igen karakteres és hagyomdanyos magyar

népmiiveszeti értékekkel biro egység—, valdjaban 4-5 kisebb, egymastdl tarsadalmi kapcsolataiban, és

crer
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1. abra: Kalotaszeg fekvése és a néprajzi szempontbol kozismert tajegységei azokkal a magyar falvakkal, ahol mélyebb
néprajzi, etnografiai kutatasok késziiltek (kb. 45 falu)
2. bra: Az éltalam vizsgalt falvak (kb. 120 falu) és kereszttel az altalam helyszinelt falvak

Ez a belsd megosztottsag tovabb tagolta és finomitotta kutatasi célomat. Igy meriil fel még
alapkérdésként, hogy ,, Milyen geomorfologia térélmények; milyen tdjkarakter-tajmintazatok; milyen
(fokeént XIX-XX.sz.-i) torténeti és aktudlis tajkaraktert-befolyasolo folyamatok teszik tipikussa és
megkiilonboztethetove Kalotaszeg videkét? Ezek milyen tdajkarakter-zonakra bontjdk a tagabb térséget,

és hogyan lehet ezen teriileteket tdjesztétikai-tdajképi szempontbol jellemezni?” Ez a kérdés
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tulajdonképpen a ,, Kalotaszegi Taj” tajépitészeti szemponti definidlasahoz, mint egységet képezd T4j
létezésének bizonyitdsahoz vagy elvetéséhez vezethet, ill. annak feltarasahoz, hogy Kalotaszeg ¢és
tagabb térségének meghatarozasra keriild tajkarakter-zondinak hasonloségai és kiilonbségei milyen
viszonyban (illeszkedésben, atfedésben vagy éppen ellentmondéasban) allnak néprajzi tagoltsagaval. A
vizsgalathoz a tajkarakter-elemzést két-iranybodl kozelitem meg (térélményen, ill. tdjmintazati jegyeken

alapul6 modszerrel), melyek eredményeit végiil 6sszevetem.

1.3. A vizsgalt teriilet lehatarolasa

Kalotaszeg hatarvidéke harom masik néprajzi tajegységgel alkot laza kapcsolatot: E-, ENy-felé
Szilagysaggal, DK-felé a Torda-Aranyos vidékével, K-, EK-felé 4ttételesen a Szamos-menti hatsaggal,
a Borsa Volgyével, és a Mezdség Ny-i szélével. Hatarait K és D-felé a tobb szdz éve roménok altal
lakott hegyvidékek adjak (Vlegyésza, Béles, Gyalui-hegység; ma Apuseni-Mt.). 1920-ig szinte teljes
teriilete Kolozs Varmegyéhez tartozott, ma ¥s-e Kolozs €s Y4-e Szilagy megye kozigazgatasi teriiletére
esik. Kalotaszeg ,magja” kozel 40 magyar ¢és 20 roman telepiilést szdmlal, hagyomanyos
tajegységkozpontja az egykori mezdvaros, Banffyhunyad, de Gyalu, Egeres és Kolozsvar is nagy
vonzerSvel birnak. Tagabb értelemben vett K-Ny-i kiterjedése Sebesvartol-Kolozsvarig 60km; ED-i
kiterjedése Kozéplaktol-Kiskalotaig 50km, K-en csak 30km, azaz Gsszesen kozel 2500km”.

A t4j szimbolikus tartalommal is bir6, belsd magaslati pontja a 737m magas Riszeg-tetd, amely
a legfontosabb vizvalasztd ¢és egyben a négy kisebb tajegység, az egykori jardsok csatlakozopontja:
Felszeg, Banffyhunyadtél D-re es6, magasan fekvo teriilet a Kalota- ¢s Kords vizgylijtéjén erds
havasalji kapcsolattal; Alszeg, Hunyadtol E-ra, mélyebb, védett fekvésben az Almés-patak
oldalvélgyeiben; Nadas-mente, a Riszeg-tet6tél EK-re, a Nadas-patak K-Ny-i hosszanti volgyében
Kolozsvar felé; Kapus-Gyalu vidéke, a vizvalasztotol DK-re, a Gyalui-hegyvidék E-i peremén
Kolozsvar felé. Ehhez a négy térséghez a déli, Tordaszentlaszl6 kornyéki Fenes- és Hesdat-patak-menti
teriileteket is sokan hozzdkapcsoljak. Ezen tdjegységek pontos lehatarolasa, peremvidékének
megallapitasa folytonos kutatasok témai voltak.

A helyszinelés soran ,kalotaszegiként nyilvantartott™ 40-45 telepiilést vizsgaltam meg
alaposan, 101 faluban tudtam végezni terepbejarast [2. abra] [1. tabla], de az adatsorokbol végzett
statisztikai elemzésben 116, egymassal hataros (Kolozs, Szilagy és Torda-Aranyos megyei) telepiilés
Ovezetére bovitettem a vizsgalt teriiletet. A falvak koriil minden olyan tovabbi telepiilést bevettem a
vizsgalatba, amelynek valaha felmertilt kalotaszegies-, vagy akar szegély-volta, hogy az atmeneti
jelenségeket finomabban lehessen meghatarozni. Az Osszefoglald tablazat els6 része az eddigi

kutatasok/kutatok lehatarolésait, besorolasi-egységeit tartalmazza.

2 A kiilonbdzd néprajzi, foldrajzi besorolasok mas-mds szdmokat emlitenek (lasd az Osszefoglalé Tabl4zatot).



Ebben tilintettem fel az altalam vizsgalt 116 telepiilést és a sajat munkam eredményeként majd
meghatarozasra keriil6 ,,kalotaszegies tajkarakterti falvaimat”. A kalotaszegiesség megallapitasdhoz két
megkdzelitést vetettem fel. Az elsd szerint [3. abra]: ha Kalotaszeget ,,egészként, egy tajegységként”
tekintem, akkor annak szegélyhelyzeteit, hatarsavjat kell, keressem. Ez esetben a teriiletet mag-szertien,
gytirtisen korbevéve: ,, Kalotaszegies- Atmeneti- Nem kalotaszegi” zonékra kéne osztani. A tajkarakter
szempontjabol ez azt feltételezi, hogy a zold, belsd zona koherens és egyontetii; €s az atmeneti zona is
egységesen kiilonbozik a belsd ill. kiilso tertiletektdl. Bar sok foldrajzi, néprajzi lehatarolds éppen egy
ilyen ,éles hatarvonalat” keres, én csak részben alkalmaztam ezt a megkozelitést, mert nem tiikrozte
volna a finomabb, bels6 eltéréseket.® A masodik megkozelités [4. abra] a vizsgalt 116 falu vidékét 13
kisebb tajkarakter-zonara osztja a térélményeik alapjan (II. fejezet), aminek jellemzd azutan
tajkarakter-jegyeit és mintazatait a III. fejezet jellemzi részletesen. Ez a zonas lehatarolds lehetdséget ad

a belsd koherencidk és diverzitasok feltarasara, a tijkarakter-zonak jellemzoéinek mélyebb, részletesebb

kifejtésére.

L . 3 i % Lol A = /
3 p - z : 7 S f 3 /
@ 9 % ] R P ;’-my_}

3. 4bra: A gytiriis lehatarolas sémaja: ,Kalotaszegies- Atmeneti- Nem kalotaszegi” ovezetek
4. bra: A zbnas-lehatarolas sémaja; egymassal érintkez6, nem atfedd egységek belsd karakterjegyeit vizsgalja

3 Bizonyos tdjkarakter-mintazatokban mégis kimutathaté lesz egyfajta egységes kalotaszegi-kohézi6 (lasd a IIL.
fejezetet).
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1.4. Szakirodalmi attekintés

A szakirodalmi attekintés harom alfejeztre bomlik: El6szor (1.4.1.) a kalotaszegi szakirodalmi
Osszefoglalokat, (szekunder-) forrasokat mutatom be tematikus bontasban. Masodszor (1.4.2.) az
altalam feltart, eddig fel nem dolgozott térképes, statisztikai és fényképes (primer-) forrasokat, azok
lel6helyét veszem sorra. Harmadszor (1.4.3.) pedig a tdjkarakter-elemzés és tajesztétikai leirds

modszereit, eddigi nemzetkdzi €s hazai eredményeit tekintem at.

1.4.1. Kalotaszegi szakirodalom

Altaldnos Osszefoglalok: A XVIIL sz. masodik felébdl szarmaznak azok a kozép-eurdpai
utleirasok, amelyek az elsd attekintések a térségrol. Tucatnyit tanulmanyozva megéllapithatod, hogy
Kalotaszeg teriilete ekkor nem tartozott az utazok kiemelt érdeklddési korébe: sem politikai, sem
,Hturisztikai”, sem gazdasagi sulypontot nem jelentett. A Pestrdl induld utvonalak Szatmarnémeti vagy
Arad-Temesvar feldl kozelitették meg a dél-erdélyi szasz vidéket és a Székelyfoldet. Az utazok
Kolozsvérig eljutnak ugyan, de a Hunyadi-medence leirdsaval csak késoObbi foldtani kutatok
foglalkoznak részletesen. A szisztematikus orszagleirasok mar tartalmazzak a telepiilésneveket, etnikai-
vallasi hovatartozast, a nagybirtokosok, nemesi csaladok nevét és kiemelkedd asvanyi kincseit.

Legkorabbi helytorténeti 6sszefoglalo Téglasi Ercsei Jozsef, tordai erddmérndktdl jelent meg
1842-ben ,Kalataszeg rovid leirasa” cimmel, aki foldrajzi, helytorténeti és néprajzi ismereteit
hatarbejarasokkal szerezte. Néhany allitdsa szakmai vitat eredményezett személye és Merei Graza
Gyorgy, hunyadi adoird kozott.* Ezen cikkek értékes tajrajzi jelzOket, altalanos taji hangulatképeket
festenek Felszegrdl és Alszegrol. (Akkor csak e két vidéket soroltak ide.) Alapos és szisztematikus
kutatast végzett még, a fiatalon elhunyt foldrajz- és néprajztudds Janko Janos a ,,Kalotaszeg magyar
népe” c¢. konyvében.> A 200 oldalas, szakmailag jol felépitett, képeket nem kozl6 munka relevans
ismereteket nyujt tajtorténeti - tdjmorfoldgiai szempontbol: A ,, Topographiai elnevezések™ c. tejezet
tartalmazza a diilénevek tipologizaldsat, formai elemzését és a mezdgazdasagi taj valtozasabol
levonhatd kovetkeztetéseket (pl. a szdlo-felhagyasat klimatikus okai). Malonyai Dezsé 1907-ben
megjelent emblematikus ,,A magyarsag néprajza - Kalotaszeg” c. elsé kotete® a vidék targyi
néprajzaval, diszitdmiivészetével foglalkozik. Szertelen ornamentika-gylijteményét sokat kritizalta a
néprajzi szakma, mégis a tajegység hirnevét e konyvnek koszonheti. A szovegtorzset tagold ceruza-
rajzok, akvarellek j6 dokumentumai a szédzadfordulo t4janak, noha pontos helysziniiket altaldban nem
ismerjik. A XX. sz.-ban azutdn bdségesen jelentek meg a kiilonbozo résztémakoroket feldolgozo

publikaciok, melyeket a néprajzi diszciplina fogott egybe. 1989-ben jelent meg Varady — Borbély két

* Téglas Ercsei Joszef: Kalataszeg vazolata és Merei Graza Gyorgy: Kalotaszeg. Kijavitas és potlék e’ vidék
vazolatahoz. A cikkeket ujrakozli Hala, 2007. pp. 15-60.

5 Janko, 1982.

6 Malonyai, 1907.
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kotetes népszertisitd 6sszefoglaldja, majd Katvolgyi Mihaly fényképalbuma,” amelyek tajképeik miatt
bizonyultak hasznos forrasnak. A Erdélyi Karpat Egyesiilet kiadvanya® és az Erfatur Kalotaszeg
térképe helyismeretre alapozott természeti kincsekre és gyakorlati kulturdlis, turisztikai értékekre
felhivo Osszefoglalok. Végiil, bar tarsadalomtudomanyi, etnikai, néprajzi és miivészettorténeti alapokra
épit, mégis aktudlisan a legfontosabb szintetizalo, altalanos Osszefoglald: Balogh Balazs és Fiilemile
Agnes: ,,Tarsadalom, tajszerkezet, identitis Kalotaszegen” cimii munkaja’. A kalotaszegi kistdjak
hatarat és térszervezddését a magyar etnikum tarsadalmi kapcsolatrendszerei-, hdzassagi kapcsolatai- és
presztizs-viszonyai alapjan vizsgalja, igy a roman, mara romanosod6 hatdrvidék kisebb szerepet kap.
Kiilon fejezet foglalkozik a teriilet kdzépkori birtokviszonyaival és miivészettorténeti emlékeivel és a
XX. sz-1 magyar-roman etnikai fesziiltségekkel. A cimben szerepld ,,t4jszerkezet” a taj-€pitészet-

tudoményban hasznalt fogalomtdl eltéréen, inkabb tarsadalmi térhald jelentéstartalommal bir.

Foldrajz — geologia: Német geologusoktol szarmaznak az elsd foldtani helyleirasok,'® amelyek

az asvanyok feltérképezésre iranyultak. Fichtel és Lebrecht részletesen taglalja a kolozsvari kertilet
helyszineit kiemelve Bacs, Gyalu, Kiskapus, Magyargyerémonostor, Zentelke és Magyarvalkd
kozeteinek leirasat. A XIX. sz masodik felében, parhuzamosan az erdélyi-magyar geoldgia fejlodésével
Hauer minden korzetet részletesen bemutat. Erdély harmadkori iiledékeivel és a 75000-es geoldgia
térképek leirasaval Koch Antal, az anyagnyerdhelyek, banydk orszagos Osszeirasaval Schafarzik
Ferenc foglalkozott." Kalotaszeg ,,laikusok szamara is kozérthetd” geologia dsszefoglaléit' Mihaltz
Istvan, majd Tulogdy Janos kozolte a szazad kozepén, Pavay Elek és Szadecky Kardos Gyula foldtani
kutatisaira alapozva. Szakmai cikkek sora talalhatdo a Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok
Vandorgytiléseinek jegyzékonyveiben, Orvos-, és Természettudoméanyi FErtesitSben, a Foldtani
Kozlonyben és a Muzeumi Fiizetek cimii folyoiratok szdmaiban is. Az Erdélyi Karpat Egyesiilet,
természetjaro és helytorténeti onszervezézo tarsadalmi csoport ,, Erdély” cimi lapjaban szintén sok,
igényes grafikdval illusztralt ismeretterjesztd cikk jelent meg. Hala Jozsef néprajzkutatd és geoldgus a

Vistan mutatja be a Nadas-menti népi kéfejtés és kofaragoipar interdiszciplinaris kapesolatat.

Torténelem — régészet — helytorténet: A teriilet romai kori emlékeivel, észak-nyugat Décia

torténelmével a XIX. sz. végén Ferenczi Istvan, Torma Karoly, Buday Arpad, majd romén régészek és
Wanner tajrégészeti disszertacioja is foglalkozik. Kolozs megye torténeti foldrajzanak éltalanos arpad-

kori 0sszefoglalasa Gyorffy Gyorgytol, XV. sz-i 6sszefoglalasa Csanki Dezsotdl szarmazik. Mindkét

7 Varady — Borbély, 1989. és Kutvolgyi, 2005.

¥ Ajtai — Fogarasi — Varadi, é.n.

? Balogh — Fiilemile, 2004.

' Fichtel, 1780., Lebrecht, 1804.; Marienburg, 1813.; Benigni, 1827.; Hauer — Stache, 1863.

"' Koch, 1874, 1884, 1894, 1900.; Koch — Hofmann, 1889., Schafarzik, 1904.

2 Mihaltz, 1926a, 1926b., Tulogdy, 1930, 1943, 1944.; Pavay, 1871.; Szadeczky, 1897a, 1897b, 1900.
S Hala, 1995.
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munka ,,Kolozs megyei” fejezete a levéltari Osszeirdsokra, tizedjegyzékekre alapozva sorolja fel a
teleptilések, lakosok rendszerét." A megye kialakulasaval, birtokrendszerével foglalkozik a torténész
Balazs Eva akinek szemléltetési modszerét atemelve Fiilemile Agnes' is térképvazlatokon vizualizélva
foglalja 6ssze a kozépkori Kalotaszeg térstruktirajat. A levéltari iratokbol Szabo T. Attila'® gylijtette
Ossze a XVII-XX. sz.-i tajtorténeti adatokat tartalmazé helyneveket, alapvetéen nyelvészeti céllal. Az

utobbi években néhany telepiilésrol részletes helytorténeti kutatas késziilt."”

Mez6gazdasag — botanika: A tajhaszndlat és a mezdgazdasag alapvetd forrasai a helynevek,
diillénevek, mezdgazdasagi statisztikak, térképek és helyszini bejarasok. A mar emlitett Kalotaszeg
helynevei cimli gylijtés a helytorténet és az egyedi tajértékek tiikrében KitlinG forras.”™ A torténeti
terillethasznalat Gsszeirdsaban atfogd munka a 1820-as Czikary-féle Urbéri Osszeiras (Conscriptio
Czirakyana, MOL F52), amelyet atiratban Takéacs kozol.” Mindkettd a falu hataranak jellegét,
legfontosabb elemeit irja le a foldmindségre, malmokra, vasarhelyekre és a foldesuri szolgaltatdsokra
vonatkozolag elére megadott kérdéssorra valaszolva. Szintén atfogo, orszagos jellegli a ,,Pesty Frigyes-

1,20

féle Helységnévtari” gylijtés 1864-b6l,™ amely soran helyi tanitok és egyhazi személyek kiildték el
levélben kiilonb6z6 alapossaggal megirt helytorténeti hatarleirasaikat. A tajtorténet tovabbi forrasa az
WErdélyi Gazdasdgi Egylet Eviapja” cimi periodika (1854-1867) és az ,.Erdélyi Gazda, Koz- és
Mezogazdasagi hetilap” (1869-1945), amely azonban csak néhany cikkében foglalkozik kalotaszegi
gazdakorokkel, rendezvényekkel. A visszacsatolas utani iddszak alapos helyismereti Osszefoglaloja

Solty: ,,Kalotaszeg mezdgazdasaga™'

sajnalatosan hivatkozasokat nem tartalmaz. A cikk tobb, az
Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet (tovabbiakban EMGE) Kolozs megyei kirendeltsége altal
szervezett kultirmérnoki munkéra hivatkozik. Mivel az EMGE-iratok évek ota rendezésre varnak a
megyei levéltarban, azok nem kutathatok. A kutatas alapjaiban tdmaszkodik a néprajzkutato, ifj. Kos
Karoly 1944-es ,,Népi foldmiivelés Kalotaszegen” c. disszertacidjara, amely a mezdgazdasagi miivelés,
allattartas, a gazdalkodas teljes munkaszervezését €s annak targyi néprajzi vonatkozasat mutatja be.
Novényfoldrajzi témaban alapkutatds Szabd Attila és Péntek Janos: ,Ember és novényvilag —

Kalotaszeg novényzete és népi ndvényismerete” c. konyve.”? Az 198a-as évekbdl valo munka

tartalmazza a jellegzetes novénytarsulasok tipusait és leirasat; az egyes gyogyndvények etnobotanikai

' Gyorffy, 1963-87.; Csanki, 1912, 1913.

'S Balazs E., 1939. és Balogh — Fiilemile, 2004.

1 Szabo T. A., 1934, 1940, 1942.

7 Ketesd és Korosfd: Sebestyén, 1996, 2007; K.szentkirdly: Balogh-Fiilemile, 2001.; Szucsag: Antalné Szép 1. 2007.
" A telepiilések kiilonbozd kort, sziikebb-bdvebb levéltari adatai nehezen dsszevethetéek. A ~30 000 helynévhez csak
terlilethaszndlat tartozik, igy helyszini ,.térképiesitése” embert probald feladat. Az 1941-es térképvazlatok csak pontszeriien
abrazoljak a diiléket, igy nehéz kovetkeztetni azok téri kiterjedésére, melyre Szabd T. is ravilagit: ,,a térképvazlatok
készitésekor csak a népiség-, telepiilés- és helynévtorténet érdekeit tarthattuk szem el6tt és a foldrajzi kutatas alapos
térképezési késziiltséget kivano feladatainak megoldasara nem vallalkozhattunk.” in: Szab6 T. A. 1944., p. XVIIL.

19 Takéacs, 2006.

» Magyar Nemzeti Mazeum, kézirattar, Fol. Hung. 1114.sz. XXIL; teljes terjedelemben kozli Szabo T. A. 1942.

1 Solty, 1944.

2 Péntek J— Szabd A., 1985.
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szerepét és a hazikertek disznovényeit. Az utobb emlitett két alapkutatds egyike sem fektet azonban
hangsulyt a mélyebb térképészeti elemzésekre, t4jvaltozasi tendencidkra, a ,,modern” taji
beavatkozasokra (udvar-kertek, mesterségesen telepitett gylimolcsosok, erdzio-védd fenyvesek,

béanyaszati tevékenység) ill. ennek vizualis, tajesztétikai megkozelitésekre.

Miemlékek — népi épitészet: A kdzépkori fatornyos-templomépitészet viragzasa utan, Kos

Karoly sztanai letelepedésével maga is j épitészeti jelentdséget adott Kalotaszegnek. Miiemlékeivel®
elsoként Kovary Laszlo torténész fogalakozott, majd atfogoan, miivészettorténeti mélységben levéltari
kutatasokra timaszkodva Kelemen Lajos, késébb Kabai Béla, Bird Jozsef. B. Nagy Margit a kastélyok
¢s udvarhéazak terén végzett mélyebb kutatasokat Erdély-szerte, de Kalotaszegrdl csak kevés emlékét
érinti, mert a szdzadforduld ,;méasod-, és harmadrangt” kuria-épiileteire, kisebb udvarhézaira,
nyaraloira, kevesebb figyelmet forditott (Gorb6, Zsobok, Kiskapus, Magyarokereke,
Néadasszentmihaly, Magyarsard). Szinte Gabor és Balogh Ilona levéltari adatokkal és helyszineléssel
tanulmanyozta a magyar és roman népi fatemplomokat.** A vidék népi épitészetével” mar a XIX. sz.
végén a foldrajz-néprajzkutatd, Batky Zsigmond foglakozott, aki terepszemléi soran egyben Felszeg és
Miklosi-Sikes Csaba: ,,A kalotaszegi falvak népi épitészetérél” c. tanulmanya és adattara. Furu Arpad
épitész ,,Kalotaszeg népi épitészete” c. ) konyve igényes képanyagdval és a falvak telepiilés-, és

telekszerkezetének leirasaval mutat be 0j ismereteket a témaban.

Néprajz — folklor — népmiivészet: A lehatarolasahoz felhasznalom az eddigi néprajzi kutatasok

téri kiterjedésre vonatkozo eredményeit. E témakorok tekintetében attekintést ad a ,,Kalotaszeg
bibliografidja.”* Pavai Istvan ,Erdély a magyar néprajz-, népzene- és a néptanckutatis
tajszemléletében” c. 6sszefoglaloja’” a tajegység téri helyzetével, kistajaival foglalkozik, amelyet a taji
jellemzokkel lehet parhuzamba allitani. Mivel kutatdsomnak nem célja a néprajzi szakteriiletek
attekintése, csak az e téren publikalok témakorét mutatom be a teljesség igénye nélkiil: Kalotaszeg
viseletek: Faragd J., Nagy J., Vamszer G., ifj. Kos K., Palotay G., Gonyey S., Fiilop H., Totszegi T.;
Népszokasok, népdalok: Almasi 1., Démény P., Orosz K., Vasas S., Salamon 1., Fej6s Z.; Néptdnc:
Martin Gy., Pesovar E., Karacsony Z.; Népzene: Pavai 1.; Nyelvészet- nyelvjards: Szabd T. A., Arvay

J., Péntek J., Galffy M., Gergely P., Lako E.

 Kovary, 1892; Kelemen 1943, 1944, 1975; Kabai B., 1973., Biro, 1943,

* Szinte, 1913; Balogh 1., 1935; Herepei — Szab6 T. A. 1939., Miklési-Sikes, 1999.
» Btky, 1907., Miklosi-Sikes, 1999.; Furu, 2007.

% Brcsei, 2001.

27 P4vai, 2006.
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1.4.2. Egvéb kalotaszegi forrasok

Statisztikdk: Az 1897-es Orszdgos Mezdgazdasagi Statisztika egy a miivelési-agakra, és
részletesen a gyiimélcs-, és allat-alloméanyara vonatkozo telepiiléssoros Osszeiras.”® 1910-ben mar
arnyaltabban, 8 mindségi kategoridba sorolva foldrészletekkel, adokategoridkkal vették szamba a
telepiilések miivelési agait. E két adatsor képezi statisztikai elemzéseim alapjat. A szazadfordulos
harom Gazdacimtar® a 100 kataszteri holdnal nagyobb foldbirtokosok jegyzékét, birtok-osszetételét,
bérldit mutatja, melybdl a kalotaszegi falvak nagy-, és kdzepes birtok-struktiirgjara kovetkeztethetiink.

Térképes forrasok: A katonai felmérések térképei adjak helyszini kutatdsom alapjat, melyeket

mélyrehatéan tanulmanyoztam (noha teljes terjedelemben nincsenek befiizve). A harmadik, néhany
évenként reambulalt, 1:75 000-res szelvények daltalaban naprakész infrastrukturdlis valtozésait is
szemiigyre vettem. Eszak-Erdély visszacsatolasakor késziilt egy javitott 1:50 000-es, szines térkép-
sorozat, de ez sajnos nem tartalmazza Kalotaszeg, Romanianal maradt déli részét. 1941-bdl hianyosan
rendelkezésre all egy magas repiilésii katonai légifelvétel-sorozat, mely inkabb Alszeg és Felszeget
orokitette meg.*® 1970 koriil a roman kozigazgatas légifelvételek alapjan készitette el 1:5000-es
topografiai (csak szintvonalas) és teriilethasznélati (csak miivelési agakat elkiilonitd) szelvényeit,
amelyek a Kolozs és Szilagy megyei foldhivataloknal érhetdek el. A raszteres szelvények jo forrasai a
tdjhasznalatnak, az agroteraszok szerkezetének, azonban koltséges beszerzésiik és a Kalotaszeget
lefed6 kozel 500db ~6km2-es szelvény feldolgozhatatlan adatmennyiség. Tajkarakter-elemzési
munkéhoz azonban jo 1éptékii az Erfatur 1:70000-es Kalotaszeg turistatérképe és a Googleearth
adatbazisa. A tajtorténeti vizsgalatban az OSZK Térképtaranak XVII-XVIIL. sz.-i anyagait és a MOL
Kéziratos térképeit hasznaltam fel, valamint a XIX. sz. varmegyetérképeit ¢s az OMM attekintd posta-,
és tavolsagmutatd térképeit. A specialis vasiti szaktérképek (MAV-Tervtar) és a XIX. sz. masodik
felébdl szarmazd hidnyos helyszini kataszteri térképek is tartalmaztak értékes tajtorténeti részleteket.

Fényképes forrasok: Sajnalatos médon a korai idészak foként miiemlékeket, nagyvarosokat; a

néprajzi kutatasok épiileteket, targyakat, viseleteket, szokasokat orokitettek meg, és a nyilt tajkép, a
miivelés latvanya nem volt elsddleges téma. A Néprajzi Mzeum fotdtaranak 3000 fényképét és
diasorozatat atnézve csak 70 db. tartalmazott taji hattér-részleteket (Batky Zs., Gyorfty Gy., Erd6di M.,
Tagan S., Szabo K., Sz6llésy K., Gergely P., Erdélyi Z., Hofer T., Foldes L., Vamszer G.). Korai
képeivel (~1870) Veress Ferenc kolozsvari és D. Galloway angol fotomiivész, majd Balogh Ernd,
kolozsvari geologus emelkedik ki (ezek a Képkonyvtar honlapon érhetdk el). A Kriza Janos Néprajzi

Térsasag honlapjan, zomében a XX.sz. masodik felébdl valo képei digitalisan érhetdek el.

% MezOgazdasag Stat., 1897, Kataszteri, 1914a és 1914b
¥ Baross, 1893.; Gazdacimtar, 1897.; Gazdacimtar, 1900. — eltérd felvételi szempontjai miatt nehezen dsszevethetSek.
0 Hadtorténeti térképtar: (5270, 5271), légifotok: 661588- 66177, 1941. V. 24.
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1.4.3. A tajkarakter-elemzés szakirodalmi attekintése

1.4.3.1. Teleki és korének tajindividuum-fogalma

A hazai foldrajzi tajszemléletben eldszor Teleki Palndl jelent meg a tijkarakter-elemzés
kérdése: ,,A tajak tipikus karaktere koriil jegesedik ki a foldrajzi leirds egész feladata ... a t§
individualitasanak kidomboritasa, mint tdjaknak egymas kozotti Osszehasonlitdsa, a tipikus
kiilonbségek, de a tipikus hasonlosagok keresése is.””' A XX. sz. els6 felének (Humbold, Hettner,
Schliiter, Hellpach), holisztikus emberfoldrajzi megkozelitésében Teleki és kore hangsulyozta, hogy
minél tobb jelenséget és faktort hozza kell kapcsolni a ,,T4j Eletéhez”. Dékéany osszefoglaldjaban™ a
foldrajzi szemlélet céljaként a ,,sziguldrisat” keresi, a Foldon egyediilallo ,,foldrajzi individuumot”,
amely a tdjat a ,helyi kiilonbségek komplexumaként” definidlja. Bar Teleki elveti az osztalyozd
feladatot (helyette a tajalkot6 elemek szimbidzisat nézi), mégis kiemeli, hogy ,,minél kisebb egy teriilet,
annal erdsebb az individualitdsa; minél nagyobb, annal kevesebb”. Tanitvanya, Fodor Ferenc is ezt a
., tdjéletrajzi” megkozelitést timogatja, amelyben a ,karakteresség” fontossagat hlizza ald: ,,Minden t3j
akkor sziiletik meg, amikor a benne egyiitt 1étezd foldrajzi tények egymadssal vald kapcsolatai tigy
alakulnak, hogy egyéniesit6 erével valasztjdk el a szomszédos teriiletektol. (...) A tdj fogalmanak
lényeges jegye az is, hogy az ember felismerje a foldfelszin azon darabjanak egyéniségét. A taj tehat
kétszer sziiletik. Eldszor a Teremtd kezébdl, mint természeti t4j, masodszor az ember értelmébdl,
amikor kiilon egyéniségének lakossaga altal valo felismerése folytan kiilon nevet kap.”

Ez a héabort elotti korszak egyértelmiien komplex tajszemléletet tiikrozott, ugyanakkor a
,karaktert” csak sejteti. Nem allit fel kategoriakat, mintazattipusokat, szempontokat, és nem is kivant
minden vidéket osztilyozni, hanem —a néprajzi szemlélettel parhuzamosan—, csak egyes vidékek
atlagostol jobban eltérd karakterességét emelte ki. Ez a megkozelités kutatdsomban is tovabbi
kérdéseket vetett fel: Minden teriilet lefedhetd egy tajkarakterrel, vagy léteznek jellegtelen tajakkal
szemben erds individuumu vidékek? Mi az a természetes egység/méret, ahol a tijkaraktert relevansan
megallapitva Osszetartozo, egyéni, koherens zona alakithato ki?

A héboru utan e holisztikus szemléleten urra lett a tudoményosabb, rendszerelvii, analitikus
leirés, és a , tajéletrajzi”- megkozelités ismételten, csak kiilfoldi hatasra, az elmult husz évben lett ismét
népszerl: Nemzeti Parkok — Torténeti tajak — Europai Kulturtdjak — Vilagorokségi Tajak —
Tajegyezmények — Tdjidentitasi antropologiai megkozelitések hatdsara keriilt Gjra el6térbe. Ma, a
korabban mar kiilf6ldon kidolgozott modszereket iiltetjiik 4t a hazai gyakorlatba. E kutatas néprajzi

vetlilete, a népmiivészeti és a taji szempontok Osszekapcsolasa sajatos igényeket tdmaszt a modszerrel

3! Teleki, 1917. p. 192.
* Dékany, 1918. pp. 9-13.
3 Fodor, 1938. pp. 142-143.
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szemben, ezért a kiilfoldi tajkarakter-elemzési modszerekbdl csak részleteket, elemeket tudtam
adaptalni kutatasi céljaimhoz.

Téjépitészeti- tajtervezdi szakteriiletinkon a ma legaltalanosabb definicio6 Swanwicktol
szarmazik: ,,A tdjkarakter, egy adott tajrészlet mintazata, jellege, amely kiilonboz6 Osszetevok
egyedien jellegzetes kombinacidjabdl jon létre, azaz mas tajrészletektdl jol elkiilonithetd egyedi
megjelenése van. Ezt okozhatja hagyomanyos novénytakardja, geomorfologiai alakzatai, torténeti
miivelési modja, birtokviszonyai, specidlis nyersanyagai vagy gazdasagi hasznositésa. ,,A tajkarakter-
elemzés, olyan strukturalt megkdzelités, amely az egyes tajak, tijrészletek egyediségét és annak
értékeit hatirozza meg.”** Kutatdsomban én is ezt a megkozelités és értelmezést alkalmazom. Az angol
szakirodalomban két iranyzat domindl: az egyik a tijak régészeti jelentdsége, torténetisége alapjan
(orokségvedelmi - multorientalt), a masik a tajtervezoi, tdjrendezdi (beavatkozdsi - jévoorientalt) célok

alapjan alakitja ki fogalmait, modszereit.

1.4.3.2. A tajtorténeti-megkozelitésii tajkarakter-elemzés
(HLC= Historic Landscape Characterisation) [2.§. melléklet]

Egy 1994-es iranyelv® kimondja: minden t4j, ha kiilonbozé mértékben is, de régészeti és
torténelmi  képzoédmény, ¢és értéke éppen a komplexitisaban, regionalis diverzitdsaban és
megkiilonboztetett helyi jellegében van. Az Egyesiilt Kiralysag teriiletén egy régészek-koré szervez6dd
csoport (Rippon — Fairclough kore) a tdjak torténeti dimenzioit, torténeti fejlddésének korszakait
helyezi el6térbe alapvetden régészeti leletekre, feltarasokra alapozva. A ma funkciondld taj torténeti
elemeire mutat ra, amelyek atalakulva ma is hasznalatban vannak (pl.: vadaskertek-, telekhatarok, régi
utak), vagy eredeti szerepiiket elvesztve reliktumként maradtak meg a tdj felszinén. Ez az iranyzat az
id6sikok komplexitasanak jelentdségét hangsulyozza, és célja, hogy minden tajrészletr6l kimondja
kialakulasanak idépontjat, hasznélati formajat. Eppen ezért kritikus a tajak ,,csupan” természeti értékei-
vagy vizualis szépsége alapjan t6rténd értékelésével szemben.® E karakter-elemzés a helytorténetbdl,
tajrégészetbol és torténeti foldrajzbol fejlodott ki, de ez nem csupan egy technika, hanem inkébb
megkdzelitési mod, amely a tajkarakter korszakonkénti téri variacioit irja le €s annak régészeti-torténeti
dokumentumait integralja. A mddszer a nyilvanosan is elérhetd régészeti topografidkra és az évenként
ujra felvett, 25 000-es torténeti kataszteri (OS) térképekre tdmaszkodik. A karakterezés alapjat a

pontokbdl, elemekbdl, parcellakbdl €pitkezd torténeti tdjmintdzatainak (historic landscape pattern)

34 Eredeti szoveg: Landscape character, which is the pattern that arises from particular combinations of the different
components, can provide a sense of place to our surroundings. Landscape Character Assessment is a characterisation
process, involving identifying, mapping, classifying and describing landscape character, and a process of making
judgements based on landscape character to inform a range of different decisions. in: Swanwick, 2002. p.3.

35 Eredeti szoveg: The whole of the landscape, to varying degrees (...) is an archaeological and historic artefact (...)
much of its value lies in its complexity, regional diversity and local distinctiveness — Iranyelv: PPG 15, Planning in
the Historic Environment, in: Swanwick, 2002. p. 4.

% Fairclough — Rippon, 2002., és Rippon, 2004.

17



egymasra vetitése adja. Mivel az angol taj valdban rendelkezik ezekkel az erds vizualisan jol nyomon
kovethetd hatarolo-vonalakkal, szovetekkel,”” igy az elemzések altalaban latvanyosan szemléltethetd
grafikai mintdzatot, rajzolatot adnak. A mddszer hidnyossaga, hogy a térképezés sematikus-logikai
rendszere elnyomyja a tajak latvanyanak, sziluett-vonalainak szerepét.

Adaptélas. Jelen kutatasban ennek a modszernek csak részei adaptalhatok. Mivel Kalotaszeg
nem rendelkezik kiilonb6zd torténeti korokbdl fennmaradt jelentds és mintazatként (landscape pattern)
definidlhato ttvonal-, telek- vagy hatarstrukturdval, igy a Rippon-féle teljes modszertan nem
atemelhetd a jelen kutatasba, csak az erdsebb alaktani jellemzokkel bird kalotaszegi miivelési modok,
visszatérd taji ritmusok kihangstlyozhatok. (Ezek a III. fejezetben részletesen kifejtésre keriilnek.)
Romanidbol sajnos nem allnak rendelkezésre olyan széleskorii régészeti adatbazisok és topografiak,
amelyekre egy torténeti tajkarakter-elemzést alapozni lehetne. Igy csak a tdjrégészeti-jellegii
terepszemléim soran elsajatitott, a tajtorténeti emlékek, a tajértékek, a reliktum-tajak felismerésére
vonatkozé készséget tudtam alkalmazni.

o/

1.4.3.3. A tajtervezéi-megkozelitésii taijkarakter-elemzés

(LCA= Landscape Character Assesment) [3.8. melléklet]

A masik iranyzat tajtervezoi, teriiletfejlesztoi, tajvédelmi irdnybdl kozelit a tdjak mai képéhez.
E tajkarakter-elemzés célja nem az, hogy ellenalljon a tdjat befolyasol6 valtozasoknak, hanem inkabb
eszkdz a dontéshozok szdmara abban, hogy milyen jellegli a t4) mai arca, hogyan alakult ki az az
allapot, és feltételezhetben hogyan fog valtozni a jovoben.”® A modszer megalapozoja C. Swanwick, a
Sheffieldi Egyetem t4jépitész-oktatdja. A mddszer tobb 1éptékben is alkalmazhat6: nemzeti, regionalis
szinten (~1:250 000: nagytdjak, régiok), megyei, kistérségi szinten (~1:50/25 000: finomabb tajformak,
boritottsag, mintazat) és helyi, lokalis szinten (~1:10 000: uradalmak, birtoktestek, falvak). Minden
elemzés alapjat a tajkarakter-tipusok (Landscape Character TYPE) és tajkarakter-teriiletek (Landscape
Character AREA)® elkiilonitése és besorolasi rendszere adja az adott tajrészleten. Tobbnyire ,,fentrol-
lefele” (,, top-down approach” = a nagyobb teriileti egységbdl a kisebb teriileti egység felé haladva)
osztja be a tajat tipusokba, azok teriiletére, majd azok tipusaiba és azok teriileteire. Az elméletben
egyszertinek tind kategorizalds a vizsgalati teriileten elvégezve ravilagitott a modszer hidnyossagaira

(lasd a I1.3.1. fejezetet).

37 Bronzkori-, kelta-, romai-, kora és késékodzépkori telek és utvonal rendszerek adjak; majd a XVIILsz.-i zart
legeldk (enclosure) grafikus mintazata (méret, arany, hatarvonalak, mozaikossag) telepiilésrendszerek adjak.

¥ LCA (Landscape Character Assesment) is not a tool designed to resist changes ... Rather it is an aid to decision-
making - a tool to help understand what the landscape is like today, how it came to be like that, and how it may
change in the future. Its role is to help ensure that change and development doesn’t undermine whatever is
characteristic or valued about any particular landscape, and that ways of improving the character of a place can be
considered. in: Swanwick, 2002. p.6.

% Egy adott tajkarakter tipushoz a t4j jellegét tekintve egynemiinek tekinthetd részletei tartoznak: teriileti
szempontbol tehat szamos el6fordulasa lehet. A tdjkarakter teriilet ezzel szemben egy adott tajkarakter tipus
meghatarozott foldrajzi egységhez kotddo, egyedi eldfordulasa, amely ezaltal 6nalld foldrajzi megnevezéssel is
azonosithato. in: Kabai, 2010. p. 100. (Swanwick alapjan)
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A modszer elso része egy értékitéletektdl mentes tajkarakter-elemzési/jellemzési folyamat (1.-
Landscape Characterisation). Ez komplex, objektiv modon nézi a térséget szakirodalmi, térképes €s
torténeti kutatds nyoman (DESK study); az alapkutatdsok (talajtan, geologia, erddboritottsag, stb.)
térképeit haszndlja fel, de azokbol csupan ,.szemiigyre-vételezéssel” kezdi kialakitani a hasonld
térségeket, amelyeket késobb a helyszinen tesztel. Ezutan vizualis, észlelési tapasztalatokra,
érzékszervi- hangulati benyomdsokra épiilé szubjektiv terepbejarast tesz. Az itt kivalasztott
helyszinekre és onnan feltdruld latvanypontokra alapozza a tajleirast (FIELD survey). Té&jépitészként
hangsulyt fektet a fényképezést feliilird grafikai reprezentaciora; és a helyszini tdjélményekre alapozott
tajesztétikai kritériumokra,” amelyben nagy szerepet kap a felvételezd személy szubjektiv értékitélete
(szisztematizalva v. teljesen szabadon rogzitve). T4jleiro témakorei rovid szempontokat tartalmaznak 8
témaban: (1) egyensuly és arany; (2) 1éptek; (3) zartsag; (4) textura; (5) szinhatasok; (6) diverzitas; (7)
egységesség ¢s (8) formavilag. Felvételezési adatlapjan a megjelolt témak skaldinak elére determinalt
(4-5 fokozath jelzos) kifejezései koziil lehet csak valasztani. Kiemeli, hogy bovitett melléknévlista
tartozzon a latvanyrajzok elemzéséhez, hogy a leirds hangstlyozza a specialis t4ji jegyeket, valamint,
hogy a személyes-leirdsok kiemelt modon befolyasold tényezOk lehetnek (e.g. a tervezok dontési
folyamataiban). Véleményem szerint Swanwick kategéridi nagyon altalanosak; regionalis
viszonylatban megfeleld ugyan, de melléknév-alloménya pl. egy konkrét dombvidéki sz6lomiiveléssel
foglalkozo tajrészlet belso individualitasanak leirdsahoz mar nem elég érzékletes.

A mddszer masodik része a beavatkozést elokészitd értékelési/javaslati folyamat (2-Making
Jjudgements). A taj jellemzdit-, allapotat-, valtozasat-, valamint a valtozéssal szembeni érzékenységét-
tajépitészeti iranyelvek segitségével forditja le a gyakorlati cselekvés nyelvére. Téjkarakter-elemzési
konkluziéi utmutatoként szolgalnak, hogy az adott tajrészletben hogyan végezhetd el bizonyos tipust
beruhdzés vagy tajhaszndlat-valtas a kedvezOtlen hatdsok minimalizaldsa mellett, az eldnyok
kiaknazasaval. Masrészt ramutat azokra a tdjalakitési, tajhasznositasi lehetdségekre, amelyekkel az
adott t4j karaktere meg6rizhetd, gazdagithatd vagy helyreallithato.”! A hazai gyakorlatban Konkoly-
Gyur6 Eva kutatasai allnak kozel e modszerhez (lasd a 1..4.3.5. fejezetet).

Adaptalas: E dolgozat nem kivan fejlesztési/rendezési javaslatokat adni, igy a Swanwick-féle
modszer csupan elsd része hasznosul. Mivel a jelent kutatdsi médszer inkabb ,,beliilrdl-kifelé” keresi a
hasonldésagokat, és nem célja Kalotaszeg karpat-medencei viszonylatban vald besorolasa és hasonlo

tajkarakter-teriiletek és tipusok felallitasa. Igy sziikebben értelmezhetd Kalotaszeg vidékének , tipus >

4 Visual Assessment Criteria és Perception: Other aspects of landscape perception may be more subjective and
responses to them might be more personal and coloured by the experience of the individual. Such factors include a
sense of wildness, sense of security, the quality of light and perceptions of beauty or scenic attractiveness. There are
also some factors that can be perceived or experienced by senses other than sight, such as noisiness or tranquillity
and exposure to the elements. Judgements about all these, and other relevant perceptions, need to be incorporated
into surveys in a transparent way, acknowledging the extent of subjectivity that is involved. Both checklists and
written descriptions can be used to record responses in the field.”, in: Swanwick, 2002. p.34.

41 Kabai, 2010. p.101.
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tertilet > tipus > teriilet” 1épcsés besorolasa is. A tijkarakter-elemzéshez azonban atemelésre keriilt a

z6nak lehataroldsanak, megnevezésének, leirdsanak, grafikai abrazolasanak modszere.

1.4.3.4. A tijkarakter-elemzés tajesztétikai megkozelitései [4.§. melléklet]

A térbeliségre és latvanyokra alapozott tajesztétikai leirds alapvetdéen a szemléld egyéni
benyomasait, percepcioit, tajérzékelését ¢s tajészlelési megfigyeléseit veszi alapul a leirasdban, amely
majd a dolgozat II. fejezetében jelenik meg, és amelynek fontossagat mar Swanwick is kiemeli. A tajak
esztétikai leirasaval tobb, mint 100 éve foglalkoznak esztétak, filozofusok, koryezet-pszichologusok,*

de a hazai tajépitészeti diszcipliniban eddig kevés sz6 esett ilyen jellemzésrol.*

A Magyarvalkén
végzett Tajesztétikai és Tajkoltészeti Mithely soran™ kiilonb6zd érzékszervi-, észlelési-, fenomenoldgiai
gyakorlatokkal irtunk le tobb t4jrészletet, amely a latvanybol fakado alaktani jellemzdkre és az azokbol
szarmaz0 spontan asszociaciokra, testi/lelki hatasokra, hangulatokra, érzelmekre helyezte a hangsulyt.
A fent mar emlitett Swanwick-féle, 8-témas leiras mellett, az aldbbiakban tovabbi modszereket
mutatok be:

Az asszociativ tajészlelés® lényege, hogy egy adott latvanyra valo 10-15 perces elcsendesedés,

rdhangolodas utan spontan szavakat, asszocidciokat, benyomasokat rogzitenek a résztvevok. Ebben a
tajjal valé aktiv kommunikaciéban a kiilsd/bels6 tajrészletek Osszeolvadnak és a 1étrejoveo taji
benyomasok adjak az elemzés alapjat. Kontemplativ mdodon, a taj egységes, rank gyakorolt hatasat
hagyjuk érvényesiilni, amely alapvetden tudat alatti emlékeket, gondolatokat, asszociacidokat hoz
felszinre és nem objektiv szakmai elemezésbdl fakad. A szubjektiv résztvevdi vélemények Osszevetése
soran a leggyakoribb fogalmak kiemelésével a tajjellemzés objektivabba tehetd. Az elemzés
jelentésége, hogy éppen olyan mindségek, fogalmak tarsulhatnak a latvanyhoz, amelyek ,,szigora
szakmai” szempontbol nem feltétleniil jutottak volna az elemz6 eszébe.

A_Riccabona-Frohmann-féle elemezés* is kiemeli a tijak esztétikai értékelése soran a
szubjektumban rejlé ,belsd tajak” befolyasold és visszatiikrozd szerepét, amelyben a formaknak,
szineknek, érzékszervei hatasoknak, kozérzetnek, szépségnek és vitalitdsnak is nagy szerepe van. Az
elemzés hat mindségi kritériumot vizsgdl: A latvany (1) egyediségét, specialitasat,
megismételhetetlenségét, azaz az €lettér identitdsanak potencidjat. (2) Diverzitasat, sokféleségét, azaz a

tajalkotd elemek gazdagsagat és komplexitasat, amelynek van egy kellemes, optimalis szintje a

# Részletesen nem idézett, de tajesztétikaval foglalkozé kutatok: G. Simmel, W. Hellpach, D. Cosgrove, J.
Bouaroussa, J. Appleton, F. Schafranski, Y. Tuan, G. Béhme, Y. Saito, S. Daniels, R.S. Ulrich, J.F. Wohlwill.

# Jomagam 2005 ota foglalkozom a kornyezetpszichologiaval, amelynek taji kérdéseit 4 éve oktatom is a BME —
Kornyezeti Kommunikacio MA képzésben, igy e megkdzelités beemelését fontosnak tartottam.

* A miihelyt a bécsi Universitét fiir Bodenkultur, Tajépitészeti Karanak professzora, Erwin Frohmann és jomagam
vezettiik 30 magyar, osztrak és lengyel hallgaté részvételével 2009-ben. In: Eplényi-Frohmann, 2011. pp. 62-66.

* Frohmann, 2009. pp.3-4. A mddszert 2004-6ta tobb téjesztétikai és kornyezetpszicholdgia mithely sordn jomagam
is alkalmaztam, €s szakmai lebonyolitassal nagyon hasznos eredményeket hoz.

4 DaB das, was draufien in der Landschaft oder in meiner Umgebung wahrgenommen, geschieht oder gestaltet
wird, in enger Resonanz mit meiner/unserer inneren Landschaft steht” (Riccabona, S.) in: Frohmann, 2009. pp.6-7.
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kaotikussag elérése elott. (3) Harmoniatartalmat, amely minimum két elem, elem-egyiittes, ill. a részek
¢s az egész kozott 1étrejovo egyensulyi allapot, az 6sszehangoltsag mértéke. (4) Természetességét, ami
nemcsak a természet(kozel)i elemek ardnyaban érhetd tetten, hanem a szukcesszids folyamatokban, az
organikus ¢és spontan formak koénnyedségében. (5) Szimbolumtartalmat, amelyben a t4j mélyebb
jelentéstartalmakat, belsé képeket is hordoz. (6) Téri kiterjedését, amely térrendszerek és térrészek
¢lményein, latvany hatd-tavolsagan, dinamikéjan alapul.

Wobse tajesztétikai elemz6 modszere” a tajrészletek beagyazottsagat, a nagyobb tajképhez
val6 viszonyat és annak karakterét irja le funkcionalis-jelz0s szerkezetekkel: kozponti kérdése, hogy
milyen alakzatok, alapelemek és novényzet-tipusok alkotjdk a latvanyt, azok milyen szin- és
formahatasokkal, téri viszonyokkal irhatdak le és milyen t4ji archetipusokat keltenek a nézében.

A Kaplan hézaspar latvany-értékeld és téri-preferencidkat vizsgald kutatasai® négy, azota
dogmava valt fogalmat vezettek be a *90-es években: Kornyezetiinket, az abbdl ,kinyert” informéaciok
alapjan értjiik meg (information prosessing theory), €s azok éaltal tdjékozoédunk benne biztonsaggal
(understandig). Ezt a (1) koherencia (coherence), a dolgok kozotti szervezett Osszefiiggés €s az (2)
olvashatosag/kiismerhetoség (legibility) segiti. A masik emberi Oszton, a felfedezés-vagy vagy
kivancsisag az 0j dolgok utan (exploration), amelyet pedig a latvanyok (3) komplexitasa (complexity),
az elemek Osszetettségének gazdagsaga, kontraszthatasai és a (4) misztikussag (mystery), figyelem-,
izgalom-felkeltés segiti. Koryezeti dontéseinket, valasztasainkat e szempontok tudat alatti
mérlegelésével hozzuk meg.

Ode (et al.) szintetizald cikkében a tajak vizudlis karakterjegyeinek indikatorait® keresi

kornyezetpszichologiai, humangeografiai és tajesztétikai hattérkutatasokra és tedridkra alapozva. Ezek
alapjan kilenc témat allit fel. (1) komplexitas, amely a taji attribitumok eloszlasat, téri szervezddését
varidciokat vizsgélja; (2) koherencia, ami a viz jelenlétét és a vegetacido mintazatat, ismétlddését nézi;
(3) zavartsag, bolygatd elemek, latvanyok; (4) apoltsag, a gondozottsag esztétikdja a kiilonbozo
fenntartasi modokkal az emberi kéz nyomaival; (5) képiesség ereje, amely a latvany kiilonleges,
ikonszerli, egyedi elemeit ¢s fokuszpontjait tartja 1ényegesnek ahhoz, hogy a kép bevésddjon a
szemlélobe; (6) latvanyok 1éptéke, a nyitott ¢és zart/eltakart korzetek aranyaval, jellegével; (7)
természetesség mértéke, amely a természetes vegetacid és annak szukcesszidjat, a mintazati
fraktalossagot €s a viz jelenlétét vizsgalja; (8) torténetiség jele, amely a kulturdlis elemek stirtisége ¢és
dominancidja mellett a tajhaszndlat torténeti mintazataiban is felismerhetd; (9) efemeritas, a tajban
megjelend idéérzet, az iddjaras és az évszakok, vizfelilletek pillanatnyisaganak tiikre. Az egyes

témakorokhoz 4 forras-tipust rendel (tajképek; ortofotdk; térinformatikai felszinboritottsagi adatok;

7 Wobse, 2002. pp. 241-275.
* Kaplan & Kaplan,
# Ode et al., 2008. pp. 89-117.
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terepszemlék), majd szamszerisitheté indikatorokat definidl azok alapjan (pl. felszinboritottsagi
tipusok szama/ latvany; tdjalkoto elemek szdma/ latvany, heterogenitasi ill. szegélystirtiségi indexek,
kulturdlis elemek stirlisége/ teriiletegység). Véleményem szerint a modszer kornyezetpszichologiai
hattere alapos, de az indikdtorok a valosigban nem minden esetben szadmszerisithetdek, igy
elegendonek tiinik, ha a témakoroket csak szovegesen irjuk le.

Adaptalas: A fenti modszerek gyakorlati alkalmazasainak™ koszonhetden arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy segitségiikkel érzékletes, finom és szakmailag is alapos kvalitativ
eredményt kaphato, amely sokszor egybecsengve a kvantitativ értékelésekkel. Mivel a fenti kategoriak
kozott van fogalmi atfedés, azért azokat Osszevonva, csoportositva allitottam Ossze az ezen kutatés

soran hasznalt tajesztétikai megkdzelités hét szempontjat (lasd a 11.3.2. fejezet).

1.4.3.5. A torténeti tajkarakterrel, tijkarakter-elemzéssel rokon hazai kutatasok
Multidiszciplinaris tajtorténeti céli kutatasok kozel 20 éve folynak hazdnkban, amelyet a két-

évente megrendezésre kerllo ,,4 tdj valtozasa a Karpat-medencében — Tajtorténeti Konferenciak™
tanulmanykatetei gylijtenek egybe Fiileky Gyorgy szervezésében. A tobb szaz szerzd altaldban kisebb
esettanulmanyt, mintatertilteken végzett felmérést k6zol — mégis allandd impulzust adva a t4jtdrténeti
szakmanak. Megallapithato, hogy a térképészeti és régészeti szakma 4asatasai, terepbejarasai és alapos
helyszini kutatasai adjak a legjelentdsebb szakmai hatteret, ugyanakkor egyre tobb tovabbi (botanikai,
talajtani, néprajzi) mithely kollégdja is csatlakozik e tajtorténeti érdeklddéshez.

A hagyomanyos ,kultirtdjakra”, paraszti tdjhaszndlatra, hatar-menti tdjakra vonatkozolag
(foként Gyimesi-volgy terén) Ilyés Zoltan kozol részletes kutatdsokat. Illyés Zsuzsa az egyedi
tajértekek kataszterezésével €s torténeti térképek vizsgalataval foglalkozik. Klimatorténettel és az angol
tajrégészeti modszerek atemelésével foglalkozik Kiss Andrea a SZTE-n. Egyre tobb tajtorténeti kutatas
torténik a miemlékvédelem szakteriiletérdl (Fatsar Kristof, Belényesi Karoly, Fekete J. Csaba, Firnigl
Anett, Kékedi Andrea) ¢s a torténész mithelyekbdl (Laszlovszky Jozsef, Szabd Péter). Fekete Albert
erdélyi tajtorténeti kérdésekkel és torténeti kastélykertekkel foglalkozik. Makkai Gergely az erdélyi
Mez6ség torténeti kozépkori togazdalkoddsat vizsgalta nagyon tag, altalanos alapinformaciokbol
¢épitkezve, inkabb tajokologiai megkozelitéssel, kevés vizualis forrassal.

A szdmos szakembertdl szdrmazd, helyhez-kotott alapos esettanulmanyok ellenére maig
hianyzik egy, a tajtorténészek szamara késziilt atfogd-, metodikai Osszefoglald. Jelen munka célja
azonban nemcsak tajtorténeti jellegli, hanem tajképi, tajesztétikai is egyben. A hazai szakirodalom

vizsgalata soran megallapithatd, hogy a tajkarakter-elemzés csak csekély mértékben terjedt el,

' A modszereket a Budai Arborétum Kornyezetpszichologia vizsgalata soran, a BME-Kdrnyezeti kommunikacios
képzése keretében; A BCE - Kornyezetpszichologia alkalmazasa a tajépitészetben cimil szabadon valasztott tantargy
keretében, valamint a Magyarvalkoi terepszemle és Tajkoltészet - Tajéletrajzi mithelyhét soran alkalmaztam.
Bdvebben lasd: Eplényi — Frohmann, 2007., Eplényi — Frohmann, 2011., Eplényi, 2012a.
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ugyanakkor ezen kutatas megkozelitése és szemlélete mar tobb, a hazai tajakkal- foglalkozd miihely
munkajaban megjelent.

A tdjértékelés témakorében Csemez Attila® kutatisai mar az 1980-as években részletesen
foglalkoztak azokkal a paraméterekkel, amelyekkel t4jlatvanyok mindségileg leirhatdak:
felszinmozgalmassag, tagoltsag, relief-kiilonbségek, szegélyhatasok, stb. A  témakorokhoz
szamszerlisithetd faktorokat rendelve ezek célja a tajak adottsagainak objektivizaldsa volt. gy, az
Osszehasonlithatosag megteremtésével lehet6vé valt egyfajta —dltalaban védelmi-, fejlesztési-,
turisztikai célu — tajértékelés. Jelen kutatdsban az egyes témakoroket, mint leird faktorokat ugyan
felhasznalom, szamszertisitésiiket azonban csak az agroteraszok szegélyhatasanal teszem meg.

Karancsi Zoltdan tajfoldrajzi-, tajképi-, tdjesztétikai szemléletli kutatasai kvalitativ
megkdzelitésiiek. Nem célja az 6sszehasonlitas, sokkal inkabb a tajak percepcioira alapozott képiesség,
képszerliség és annak kultrtorténeti, identitasképz6 vonatkozasa a fontos. Ez az irny parhuzamos
azokkal az egyre er6s6dd nemzetkdzi tendenciakkal, amelyekben a torténeti foldrajz, az esztétika és a
tajkotddés tertileteit 6tvozi. Drexler Dora ,,T4) és tajértelmezés” c. Osszefoglaldo kotete ebbdl a
szempontbol hianyp6tld forditds és rendszerezés a hazai tajszemlélet kulturtdrténeti vonatkozasainak
beépitésével is. A BCE Téjvédelmi és Téjrehabilitacios Tanszék kollégai foglalkoznak karakterezési
kérdésekkel. A telepiilési tajkarakter-elemzés™ a telepiilés domborzati viszonyokkal vald
Osszefliggéseit vizsgalta, megallapitva, hogy bar vizrajzilag csak néhany—, felszinformak tekintetében
nagyon sok (20 karakteresen eltérd) altipusba sorolhatdak a telepiiléshelyek, amelyek egytttal a
tajkarakter fontos jellemz6i. A mez6gazdasagi tajkarakter vizsgalata® a telek és tablastruktirdk
szerkezeti-, és a termesztett kulturdk funkciondlis szempontjai tekintetében mutatnak lényeges
jellegzetességeket a tajkaraktert illetden. Kabai Robert foglalkozik tovabba a skot és angol tajkarakter-
elemzési szakirodalom hazai meghonositasaval.”

A jelen kutatashoz a soproni miihelyt vezetd Konkoly-Gyird Eva Fert6-Hanséagi tajkarakter-
elemzési munkaja all a legkozelebb [5.§. melléklet]. Az 6 megfogalmazasaban a taj ¢s a tajkarakter
nem csupan a fizikai valoésadg, hanem annak szubjektiv interpretdlasa is egyben: ,,a tdjkarakter a
kiilonbozd alkotoelemek kombinécidjabdl létrejove egyiittes mintdzat, amely a hely egyedi szellemét
megjeleniti. ... A tajkarakter elemzés a jelleg, az egyediség €s az értékek azonositdsnak strukturalt

megkozelitését adja, s mint ilyen, a tajvizsgalat alkalmas médszere.” * O is Swanwick szemléletébol

> Csemez, 1996. pp. 234-244.

52 Karancsi, 2002.

3 Csima — Mdédosné, 2010. pp. 201-210.

> Dublinszki-Boda, 2010. pp. 211-219.

% Kabai R. 2010. pp. 97-109.

% A t4j az ember és a hely kozotti kapcsolat kifejezéje, mindennapi életiink kerete, kornyezete. ... Kornyezetiink
kiilonbozoé természeti és kulturdlis, tarsadalmi-gazdasagi elemeinek kolcsonhatasabol alakul ki a taj. Az emberi
érzékelés és felfogas révén valik el a f61dbdl a taj. Ez nem pusztan egy latvany érzékelését jelenti, hanem azt a teljes
szellemi befogadasi folyamatot, amely révén érzékszerveinkkel felfogjuk, megismerjik kornyezetiinket,
létkozegilinket és mindazon benyomasokat, emlékeket és asszociaciokat, amelyek felidéz6dnek tudatunkban. in:
Konkoly-Gyur6 et al, 2010. p. 9.

23



indul ki. Elemzése ,,harom tajjellemz6 hierarchikus rendszerén alapul: (1) a domborzat (geomorfologia
¢s hidrologia); (2) az emberi hatas mértéke (tajhasznalat heterogenitasa a természeti tajtol az urbanusig)
¢s (3) a felszinboritasi dominancia (alapvetd latvanytipusok).” Mindhdrom attribatumot digitalis
térképeken mindségi fokozatokra osztja (max. 10 db kategoridba); majd ezeket térinformatikailag
Osszevetve 63 tipust (,,tdjmozaikot”) allapit meg (a kb. 2600 km?-es teriileten). Ezt a 63 mozaikot

757 egyszerlisitve 13 tajkarakter-tipusba sorolja be.

Hhelyszini és szakértéi megitélés alapjan,
Megallapithato tehat, hogy a helyszinelés eredménye itt nem egy konkrét, foldrajzi teriilet lesz (vagy
tajkarakter-zona, ahogy sajat munkdmban), hanem téjkarakter-tipusok tipoldgiai leirdsa. Ezek a 1étrejott
tipusok legszorosabb illeszkedést a (3. szamu) felszinboritasi dominancia térképével mutatnak, ami
alatdmasztja a vizualitdas jelentdségét a végsd tipus-megallapitdsban. A tipusok bemutatdsa
fénykép/rajz/latvany-orientlt, habar szdmos esetben elsiklik a részletes alaktani-esztétikai elemzés
felett és helyette a (pontszerii-) turisztikai latnivalokat emeli be, amely a tipusossagtol a teriiletiség-felé

tereli az elemzést. Osszességében a munka jo eléfutara a tajak komplex tajjellemzdinek leirdsaban és

megitélésében.

>7 Konkoly-Gyur6 tanulmanya nem tér ki részletesen arra, hogy mit ért e kifejezésen.
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L.5. A kutatas felépitése, modszere, kapcsolodo fogalmak

KALOTASZEG TAJKARAKTER-ELEMZESE

1 Témavdlasztas 4 Szakirodalmi attekintés: 5.4 kutatas 6 Kalotaszeg regionalis
- 2 Célkittizések - Kalotaszeq felepitese, kapcsolatainak es teri
2 B 3 Lehatarolas - lakarakter-elemzés modszere tagozodasanak tortenete

IIl. TERELMENY- ES

FELSZINMORFOLOGIAI Il TAJKARAKTER-JEGYEK
TAJKARAKTERELEMZES ~ ES TAJKARAKTER-
: MINTAZATOK ELEMZESE
1 a Geomorfolééia E5 o .e | b Wizgyitdk

5zbveges, képes leirasok és

3 felszin-mozgalmassag vilgytagoltsag téjértékelési e

- > e 1. tajkarakter-zénakra vonatkozban
2. Afelszinmorfologial térélmeények 2 Erdék telepitett erdsk
dsszegzese > tertipus-rajzok (M) 3: Szénték agroteraszok
4. Legelék, bivalyok, fas legeldk
3-4. A téréimények szubjektiv, tajesztétikai lefrasa, 5. Kerlek, gyumolcsosok,
S e : g . Ultetvanyek
Kalotaszeg kornyéki-zonak jellemzése + rajzai {13db): 6 Srisk
7. Madasok
Vv Ab Bh Asz Fh HHv Ka HNmyv 8  Teleptlesszerkezet, falukép
Ff i N i Bb 9. Templomtormyok és [&témyaik
= V. 0SSZEVETES : : 10, Banyaszat, erdzids téjsebek, ipar

Il - lIl. Tajkarakter-elemzési modszer eredményei tajkarakter-zonakra vetitett konkl(zioi és modszertani dsszehasonlitasa
A tajkaraktert meghatarozo tajkarakter-jegyek prioritasi sorrendje Kalotaszegen

Kalotaszeg egységességének és tagoltsaganak jellemzd tajkarakter-jegyei,

tajkarakter-mintazatai és dsszevetése a néprajzi tulajdonsagokkal »»=» OSSZESITO TABLAZAT

5. abra: A kutatas modszertani folyamatabraja és tagolasa

A bevezetoben definialt alapvetd kutatasi kérdések, hogy ,,Tajépitészeti szempontbol
igazolhato-e¢ a néprajzi-etnografiai Kalotaszeg, mint ,,T4;”? Illetve, hogy milyen viszonyban van a
néprajzi  tajegység a tajépitészeti modszerekkel elemzett tajegységgel, annak bemutatott
tajkaraktereivel?”” A kérdések megvalaszoldsahoz két iranybol kaptam inspirdciot: egyrészt a
kirandulasok, terepszemlék, tajészlelési gyakorlatok élményébdl (amelyek a II. fejezet hatterét adjak);
masrészt az archiv forrasok, régi fényképek, térképek, adatkozIok, helytorténeti érdekességek
tapasztalatibol (melyek pedig a I11. fejezet szemléletét adjak).

A 1L fejezet a 8 éves helyszinelés térélményeit, és a latvanyok tajesztétikai leirasait rendszerezi.
Alapvetden a felszinmorfoldgiai-térélmény koré szervezddik a fejezet. A téri viszonyokat a (IL.1.a)
geologia (és geomorfologia) ¢és (II.1.b) vizrajzi szakirodalmi kutatasokbol és a helyszini
térélményekbdl allitottam Ossze. Az elemzés végig azok alaktani megjelenésére, a vidékek
karakterességére, egyedi jellegzetességeire fokuszal. E kettobdl alakitom ki egyszerii felszinmorfologia
tér-tipus-rajzaimat, amelyek a vidék legjellemzdébb térélményeit summazzak. Lényegében ezekre és a
Swanwick-féle teriilet/tipus egységeire tamaszkodva soroltam be a vizsgalt 120 falu vidékét 13
tajkarakter-teriiletbe (zonaba). A tijesztétikai szakirodalom alapjan allitottam Ossze sajat tajleiro-
esztétikai szempontjaimat (7 szempont); amelyeket modellrajzokkal illusztraltam, igy mutatva be

minden z6na aktudlis arculati jellemzdit, ,,lathatd™ €s ,,atélhetd” tajkarakter-jegyeit.
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A 1L fejezet kiindulasként tekint a mar meghatarozott zonakra. A terepszemléimen megfigyelt
taji sejtéseimet alapul véve vizsgaltam 9 tovabbi tajkarakter-jegyet, amelyek visszatérd mintazattal,
jellegzetes és ismétlodd alaktani ritmussal rendelkeznek: erdédeloszlas, szantok ardanya, agroteraszok
alaktana, legelok- bivalyok aranya, fas legelok mintdzata, kertek aranya és iiltetvények térhaloi,
szoloteriiletek torténeti aranya és jellegzetes mintdi, telepiilésszerkezeti tipusok, templomtornyok tdji
dimenzioi, és végiil a banyaszat-, kofejtés-, erozios jelenségek téri eloszlasa. Ezekhez szakirodalomi
hattértanulmanyokat, torténeti térképeket és archiv forrdsokat kerestem, hogy a torténeti dimenziot is
integralni tudjam a munkaba. Alapos (azaz telepiiléssoros) mezdgazdasagi statisztikdk a XIX. sz.
fordulojardl alltak rendelkezésre. Ezek lehetdséget adtak egy egyszerii teriilethasznalati tajértékelésre
és téri eloszlasanak 4brazolasara 6 szempont alapjan. Osszességében a III. fejezet egyfajta torténeti
tajkarakter-elemzésnek tekinthetd: mult-orientalt, forraskdzpontll, sikszerli és mintazati-szemléletet
tiikroz.

A szintetizalo 1V. fejezet Gsszeveti a két tajkarakter-elemzési megkozelitést és Osszegzi azok
eredményeit, modszertani hibait, konkluzidit. Ezt 6sszefoglald abrakon, tabldzatokban ill. szoveges
forméban teszi meg: - Osszehasonlitja a II.- és III. fejezet vizsgédlati modszereit és konkluziot a
mintazatokat, tdjkarakter-jegyeket és zoéndkat illetden; - vizsgalja a tdjkarakter-zondk kozotti
keresi a jellemzden Kalotaszeget definialo tdjkarakter-jegyek prioritdsi sorrendjét, a kalotaszegi

egységességet és széttagoltsagot igazold tajkarakter-elemzési megallapitasokat.

Rajzok, abrak, tablak, mellékletek hivatkozasi rendszere:

A dolgozat kiemelten fontos részét képezi a vizsgalt taj vizudlis megjelenitése, amely ugy
célszerli, hogy folyamatosan a szoveg mellett halad. Az évek alatt felgyiilt kozel ezer archiv és
helyszinelt képnek csak egy nagyon csekély kivonata tudott bekeriilni a dokumentumba.

A szdvegtorzs tartalmaz szovegkozi tijkarakter-zonakat bemutat6 MODELLRAJZOKAT és
ABRAKAT [1. 4bra] (foként folyamatabrak, térképvazlatok, valamint Osszerendezett szoveges
tablazatok). Szintén a szoveget kisérik a szines TABLAK [1. tabla], amelyek egy-egy témakorhoz
kapcsolodd Osszerendezett képes oldalak az oldal aljan azok leirasdval, megnevezésével. A
MELLEKLET [1.§. melléklet] tajtorténeti, tajkarakter-elemzési szempontbol fontos, de a szoveg
gordiilékeny olvasasat megnehezit részleteket, elsddleges forrasokat tartalmazza, amelyhez adott
esetben, a témahoz kapcsolédd archiv és jelenkori képek is csatlakoznak. A kiilon nem jelzett

fényképeket, képeket, rajzokat mind a szerzd készitette.
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Kapcsolodo fogalmak

Kalotaszeg: az a 40-45 falubdl all6 néprajzi tajegység, amelyet az eddigi szakirodalom zomében
Felszeg, Alszeg, Nadas-mente és Kapus-vidék egységeként definialt.

Kalotaszeg tagabb kornyezete: az altalam vizsgalatba vont Kalotaszegnél Iényegesen nagyobb
tertilet, amely 116 telepiilést vizsgal.

Tajkarakter: A tijkarakter, egy adott tjrészlet mintazata, jellege, komplex-térélménye, amely
kiilonbozd Osszetevok egyedien jellegzetes kombindcidjabdl jon 1étre, azaz mas tajrészletektdl jol
elkiilonithetd egyedi megjelenése (individualitasa) van (Swanwick). A tajkarakter a kiilonb6z6
alkotoelemek kombinaci6jabol létrejove egyiittes mintazat, amely a hely egyedi szellemét

megjeleniti (Konkoly-Gyuro).
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Tajkarakter-elemzés: A tajkarakter elemzes a jelleg, az egyediség €s az értékek azonositdsnak
strukturalt megkdzelitését adja (Konkoly-Gyurd); ez egyben olyan megkdzelités, amely az egyes
tajak, tajrészletek egyediségét (tjkarakterét) és annak értékeit (paramétereit, jellemzoit) hatdrozza
meg valamilyen céllal (Swanwick). Ez lehet az adott t4j régészeti/torténeti-védelmi megkdzelitést,
de lehet fejlesztés/beavatkozés-orientalt is. Jelen esetben a tdjak karakterességét, azok néprajzi
térszerkezetének tiikrében vizsgalom.

Tajesztétikai szempontu leiras: A tdjak esztétikai jellegét, alaktani-, formai jegyeit személyes
oldalr6l megkozelitd leiras, amely szubjektiv észleléseket, meglatasokat, akéar szabad
asszocidciokat is tartalmaz (lasd részletesen az 1.4.3.4. fejezetet).

Tértipusok (tértipus-rajzok): A geoldgiai-, domborzati jellemzok és a volgystruktirak formai
Osszegzeésébdl kialakult taji léptékii térformak alaktani-tipusai. A tdjrészletek geomorfologiai
dinamikdjat (nyilakkal és szovegesen) leird és (séma-) rajzban megjelenité helyi tipusok

meghatarozasa. A terek itt nagy Iéptékii, tagabb térrendszereket jelentenek (sajat fogalom).
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Térélmény-elemzés: A tajkarakter-elemzés azon része, amely zomében a domborzati hatasok
okozta élményeket vizsgalja kiilondsen tekintettel a felszini formak geomorfologiai jegyeire és a
volgyek ki-, atlatasi viszonyaira; altaldban a terepi helyszinelés soran. Ez a szempont nem veszi
figyelembe a felszinboritast, a miivelési modokat, a szimbolumokat, ellenben nagy hangsulyt fektet
a szubjektiv benyomasokra, a terepen atélt térérzetekre (Riccabona, Ode et al).

Modellrajzok: Az egyes tajkarakter-zonakat feliilr6l, egy magaslati pontb6l bemutaté harom-
fokuszpontjait és egyeb, torténeti tajkarakter szempontjabdl fontos részleteket tartalmazza.
Swanwick ezeket fénykép alapjan késziti, én egy elképzelt magaslati pontbdl, igy nem annyira a

valos latvanyt reprezentalja, hanem téjkarakter-zona atfogd képét rekonstudlja.

Tajkarakter tipus: a t4j jellegét tekintve egynemiinek tekinthetd részletek, azaz hasonlé jellegii
taji egység, amely a kiilonb6zo 1éptékekben mas €s mas mélységli hasonldsagokat mutat (pl. lehet
hegyvidék — dombvidék, vagy volgyek mélyebb artere — volgyek ontéspadja) [9. abra] [3.§.
melléklet]

Tajkarakter teriilet: egy adott tajkarakter tipus meghatarozott foldrajzi egységhez k6t6do, egyedi
eléforduldsa, amely ezaltal 6nalld foldrajzi megnevezéssel is azonosithato; a tajkarakter-elemzés
Iéptekének fliggvényében kiilonbozo mélységli lehet (pl. Erdélyi Szigethegység, vagy Nadas-menti
volgy, vagy Inaktelki Hasznosi-volgy) [9. dbra] [3.§. melléklet]

Tajkarakter zona (réviden: zona): altalam bevezetett fogalom, amelyet Swanwick hierarchikus
besorolasa nyoman vezettem le. Ezek alapvetden tajkarakter-teriiletnek felel meg, azaz konkrét
helyszini megnevezéssel birnak, azonban ebben az elemzésben nem cél sem ezek tovabbi tipus-,
sem teriileti bontasa. A zdéna alapvetden (domborzati) térélmények alapjan kertil kijeldlésre,
homogén-hasonld megjelenésti tajrészletek tartoznak ide, amelyek korbezart, folytonos
hatarvonallal rendelkeznek, egymassal dsszeérnek, és nem fedik egymast. Ez az altalaban 7-15 falu
tertiletét lefedd vidék kijelolésében utalhat/Gsszefliggésben all a vidék néprajzi tagozddasaval, igy
alkalmas a kitlizott kutatasi cél vizsgalatara. [9. dbra]

Tajkarakter-jegy: A tijkarakter-elemzés egy kiemelten jelentds eleme, amely az adott tajban
nagyobb hangsullyal lathato, azaz azt a tijkaraktert 1ényegesen befolyasold, modositd karakteres
elem. Ezek téri, formai, alaktani, vagy statisztikai- megjelenései kiilon-kiilon részletes elemzés

targyat kell képezzék, mivel azok segithetik egy-egy tajkarakter-zona lehatarolasat. Ezek azonban
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nem csupan mintdzatok lehetnek, hanem mas erds vizualitassal rendelkezé elemek is. Pl.:
mezaplatok el6fordulasa, templomtornyok latvanydominancidja, fas legelok, erddszegélyek,
szOloteriiletek, bivalytartas (Landscape characteristics— Swanwick)

Tajkarakter-mintazat: Olyan egyedi alakzatokkal, alaprajzi mintazattal (grafikaval, rajzolattal)
rendelkezé természeti adottsdg vagy tajhaszndlati forma, ami egyfajta ,szovetet” ad a
terepfelszinen. Ez sokszor csak légifotd alapjan térképezhetd, mert kis 1éptékét a tréképek nem
jelolik. A minta eloszlasa, kiterjedése is jelezheti a zondk hatarat. Pl.: mezOgazdasagi parcellak
alakjai, kofalakkal elvalasztott legeldk, raszteres liltetvények, agroteraszok rendszere (Landscape

pattern — Rippon).

Sémarajz: egyes tijkarakter-mintdzatok domborzattal, felszinmorfologiaval Osszefliggd téri
kitettségének kis rajza, amely kiemeli és hangstlyozza annak tipikus megjelenését. Latvanyrajz

nélkiil ez a karakter-jegyet nem lehet szemléletesen abrazolni.

Tajkarakter-mintazatok jelentoségétre ravilagito tajértékelés: A vizsgilt teriiletre jellemzd
tajkarakter-jegyeket tiikrozo telepiiléssoros tajhasznalati (mezOgazdasagi) adatsorokbol sulyozassal
létrehozott érték, amelyet a telepiilések kozigazgatasi alapteriiletére visszavetitve lathatd valt azok
téri eloszlasa, jelentdsége. Végsd célja egy ,kalotaszegiességet-tiikr6z0” tajértékelési pontszam

létrehozasa volt (részletesen lasd a I11.1.4. fejezetben) (sajat modszer).
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1.6. Kalotaszeg regionalis kapcsolatainak

és téri tagozodasanak torténeti attekintése

Kalotaszeg és tdgabb kornyezetének alapvetd helytorténetéhez és térszerkezeti kapcsolatainak
megismerés¢hez fontos a regiondlis kapcsolatrendszerek, ut-, és infrastrukturdlis viszonyok
bemutatdsa. A kutatas tajtorténeti jellegébdl adédoan nemcsak a jelenlegi allapotokat, hanem azok
tajtorténeti fejlodését is attekintem.® A vizsgalatban torténeti térképeket, régészeti topografidkat,
helytorténeti adatokat vetettem Ossze, hogy egyes korszakok tagozodasai, téri stlypontjai lathatova
valjanak. Ebben egyrészt sok ,,pontszerii” objektum (var, kastély, templom, kolostor, fogadd) keriil
bemutatasra, amely a késobbi tijkarakter-elemzésben nem bir szereppel, de az azok kozott 1étrejovo
kapcsolatrendszer (t, vasut, postaut) a tajkarakter-zondk (és hatarvonalaik) megallapitasaban t6bbszor
szerepet kap. A felszinmorfologiai-, t4jszerkezeti-, tajkarakter-valtasok és a pontszerli tajértékek,
torténelmi szereppel bird reliktum tijelemek kozotti kapcsolattal, melyet ,,tajkapuként” neveztem

korabbi vizsgalataim foglalkoznak.”

1.6.1. A romai kor uthalézata, védmii-rendszerei (I11-V. sz)

Dacia tartomanya a III. sz. elején terjeszkedett Kolozsvartol Ny-fel¢, igy Gtvonal vezetett innen
Ny-ra a Nadas-, majd Almas-volgyében a Meszes-kapuig (Porolissum), ahonnan az alacsonyabban
fekv6 és jol megkozelithetd Meszes Grtorony-rendszere indult,” amely kés6bb évszazadokig Erdély és
a Kirdlyi Magyarorszag hatarat is jelolte  [2. tdbla - A]. A Vlegyaszan nem talaltak Ortorony-
nyomokat, igy minden bizonnyal az egyik legépebb taborhely, a Sebesvari (Resculum)® és az azota
eltiint Kissebesi castrum® megkozelitése a Szilagysag feldl torténhetett.”. Felszeg térsége kevésbé
lehetett lakott, és kevesebb tajalakitison ment at. Szoérvanyos toredékek ugyan vannak, de Wanner
bizonyitja,” hogy a melegebb, védettebb volgyekben meghiuzodo villak/farmok a 400m-es szintvonal
alatt jellemzdek. A Napoca-Porolissum utvonal nagy jelentdségli volt: a Bécstoroki-banya mellett,
M¢ra-Nadas-Magyarsardon at vezetett, ahol Ortornyok feliigyelték. A sardi romai Ut szintén
egyenletesen emelkedd, mai napig kovezett, jol jarhatd a vizvalasztdig, onnan Olahkoblos-Vasartelke-

Zutor irdnyban egy szintén tdgas volgyon at éri el az Almas-mentét, amelynek tovabbi allomasai

** Eplényi, 2011a. pp. 59-74., Eplényi, 2012b.- in press.

> Eplényi 2008, pp. 34-43.

5 Buday, 1912. pp.99-106. és K6nig, 2001. 1416. szamu rajz.

81 A taborhely a Sebes-, és Kords-patak dsszefolyasa kozotti, attol csak 15m-rel magasabban fekvd padon tallhatd sancolt
téglany forméajaval (~205x120m), 4 kapujaval, merdleges utjaival, kdzponti épiileteivel kiemelt tajtorténeti emlék-egyiittes.
Alacsony fekvése ellenére kilatasi viszonyai megdobbentden jok a Riszeg-tetd, a Sebes-patak és a Koros-volgyei iranyaba.

52 Torma feltételezett castruma Josika Samuel (Kissebesi Granitkébanya Rt. tulajdonosanak) haza mellett lehetett az
allomasnal indul6 *Valea Varadestilor’-ban. in: Torma, 1880. pp. 41-53.

6 Egy Varalmason talalt km-ké szerint onnan 24,5 km tévolsagra volt a Castrum, amely a Fiildek-Hodos jol jarhato, tagas
volgyének ttvonalaval egybeesik, in: Ferenczi, 1992. pp.52-55.; Ferenci szerint Korosf6- Ordomanyos hatarrészében
talalt pénzek romai postaallomasra utalnak (de az E60-as it rdmai eredete nem igazolt). in: Sebestyén, 2007. p.9.

8 Wanner, 2010. pp. 280-286.
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(Optatiana, Largiana, Certia) féutvonalként szolgaltak egykor és ma is a Szilagysag felé. A Nadas-
mente és a Kis-Szamos szélvédett, meleg oldalvolgyei koriil tobb Ortorony és villa® alapjat
megtalaltidk, ami arra utal, hogy ez a teriilet kdbanyaival, gazdasagi egységeivel igen siirlin lakott volt
¢s Napoca vonzaskorzetéhez tartozott. Ehhez a térséghez kapcsolodott még a gyalui platon 1évo sancolt
taborhely (a mai vartél Ny-ra), amely a kolozsvari agglomeracid Ny-i lezardsa és a sebesvari

volgyszoros hatarkomplexumahoz hasonldan a ,,havas” felé kulcs-poziciot jelzett.

1.6.2. Kozépkori, kora ujkori térhald: uradalmi, vasarozasi kapcsolatok

A sz1av id6szakbol megmaradt néhany foldvarat az elso oklevelek mar nem emlitik, noha azok
fontos megfigyel6pontok voltak: ilyen a magyarbikali elliptikusan koérbesancolt ’Farkasvar’, a
dtilénevekbdl ismert hunyadi ’Varhegy-foldvar’; a XV. sz.-ban elpusztult szaszfenesi ,,Leanyvar” és a
Bedecsi Var, amely a Lonka-patak sziik volgyének bejarataban allo sziklafalas, romos maradvany.
Varhegyként emlitik még a Monostori mezaplatét is, amelynek kiszogello elliptikus hegyformajat
emberi kéz hatasanak vélhették, ugyanakkor a var léte igencsak kétséges. Tovabb élnek a korban a
rémai értornyok pontjai is Var/Orhegy néven, ami azt kovetéen négy nagy vérral egésziil ki (Sebesvar,
Almasi var, Gyalu és Léta vara).
Az Arpad-korban a teriilet két megyére oszlott a Korosfoi — Kapus/Szamosi Hagod vizvalasztd
dombvonulata mentén (Ny-rol Bihar, K-r8l Kolozs)®; Kis-, és Nagy-’KAPUS’ kérnyékén volt a gyepti
hatarsav ’kapuja’.”’ [2. tabla - B] A térség K-Ny-i kettds osztast tovabb erdsitette a sebesvar Felszeget,
¢s varalmasi varuradalom Alszeget iranyito szerepe ¢s a K-i medencék kolozsmonostori apatsaghoz és
a gyalui varbirtokhoz tartozo iranyitasa. Tordaszentlaszlé kornyéke a létai Géczy varhoz tarozott.® A
tatarjaras az els6 telepiilésrendszerben jelentds pusztitist végzett, ¥ de a XII-XV. sz. a
miivészettorténeti emlékek, a kofaragas szinvonala és jelentésége alapjan viragkorszaknak™ szamit
Kalotaszeg torténetében: ennek egyik kozpontja kolozsvari kisugéarzassal Nadas-mente volt kis,
apszisos-egyterii kétemplomaival (Sard, Vista, Daroc); masik kozpontja Magyargyerdmonostor-
Magyarvalk6 magas keritett erddtemplomainak és kolostorainak kdrnyéke. Mig az elsd egykori romai
alapokra helyezett, jobb infrastrukturaju tajat és nagyvarosi kapcsolatokat ,,0rokolt”; addig az utobbi
havasalji zona a felgyorsul6 erddkiélést, a vizi-ipart, a kofejtést és a mezdgazdasag lehetdségeit kellett

Osszehangolja — igy nagyobb tajvaltozason esett at, mert az 01j templomkorzetek épitése és kolostorok

5 Ortorony 4llt a magyargorbéi Kereszt-hegyen, a szucsagi Csiga-dombon (Macedonica nevii?), és Szentpal felett is.
Villak jegyzéke: http://arheologie.ulbsibiu.ro/publicatii/bibliotheca/popa/repertoriu%20a.htm- 2012.10.30.

5 Gyoérffy, 1987.

¢ Balazs E., 1939. p.13.

5 Balogh-Fiilemile, 2004. 12-13-as térképek.

% A Szabo T. A. felsorolasan tul a lakosok is tSbb ,,0j pusztasodott” helyszint is emlitettek nekem: pl. a Zsobok-Sztana
kozotti ttkanyarulattol nem messze; Jakotelkétdl K-re a Mészmart alatt, Makoi Medvehegy felé futo oldalvolgye mentén.

0 Balogh-Fiilemile, 2004. p.194.
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fenntartdsa komoly nyersanyagigényeket tamasztott: pl. a Lonka-patak stabil, havasi vizhozama
energiat biztositott a (k6farago, koszort, flirész, 6rld, vanyold-) malmokhoz.

Az 1600-as évek elején Basta csapatai feldiljak Hunyad kornyékét, az Almas- és Nadas-mentét
is, és tovabbi kisebb falvak is elpusztultak.”” Ez szintén telepiilésszerkezeti atrendez6dést hoz a térség
életében: a megritkult, de stabilizalodott falvakat jobbagyait nemesi csaladok birtokoljak.” Az ezekhez
tartozo kuaridk, udvarhazak, majorok, gazdasagi egységek alig maradtak fent, igy ma a vidék kastély-
kuriaépitészete nem olyan siirliségili és jelentdségii, mint a Szeékelyfoldon vagy a Maros-mentén. A XV.
sz. végére a legtobb felszegi, ma szintiszta roman telepiilés kezd elroménosodni; hajozhat6 viziutak és
mindségi orszagutak hidnyaban Kalotaszeg erdélyi relacioban jelentdségét veszti. Ekdzben a nemesi
erddtagok ki€lését a roman hegylabi falvak végzik a foldesuraik szamara; akik falukdryékek specialis,
egyedi természet adta t4ji, gazdasagi potencidljait jol ismerték és azt messzemendkig kihasznaltak
addikkal, jarandosagaikkal.”

Az 1820-as Czirdky-féle Osszeiras kozli™ a falvak vasarolasi célpontjait, igy azok térhalos
rogzitésével lathatova valnak a XVIILsz.-ban kialakult tavolabbi t4jszerkezeti kapcsolatok [2. tabla -
C], [6.§. melléklet]. A térség belsd fokuszpontjai koziil Hunyad birt a legnagyobb jelentdséggel
nemcsak Alszeg és Felszeg iranyabol, hanem Nadas-mente feldl is; ehhez hasonl6 ,.emporialis”
vonzereju a kolozsvari, k.-monostori vasar is és a kolozsaknai sdkamra, amelyet szinte mindegyik
telepiilésrdl egy nap alatt meg lehetett kozeliteni. A térhalot vizsgalva erds korrelacid mutatkozik
Kalotaszeg szegélye, és azon falvak kozott, akik Hunyadra jarnak vasarra.” Belsd vasaros-helyek
voltak még szinte az Osszes falu szamara: Monostor, Gyalu, Almas és Zsombor (Egerest egyik forras
sem emliti). Kalotaszeg bels6 megosztottsaga itt is jol kirajzoloédik. A felszegi havasalji falvak
rendszeresen jartak Nagyvaradra, (Feketeto, Elesd), Abrudbanyara és Topanfalvara marhavasarra,
amelyek a hegyen at 1égvonalban is 60km-re estek (!): menet fa és zsindelyszallitassal, jovet gabonaval
kerestek pénzt; ugyanakkor Kolozsvarra mar nem jarta. Az Almés-menti térség *sokadalmas’ helyei a
Szilagysag felé esé Drag, Vajdahaza, Zsombor, Zilah, Kraszna és Zsibé volt. A Nadas-mente EK-i
falvai azonban dominansan emlitik a Vajdahaza, Drag mellett a Szamos-volgye és a MezOség vasaros
helyeit: Borsat, Zsukot, Bonchidat, Szamosujvart, Dést, Egerbegyet, de természetesen elsdként
Kolozsvart és Gyalut. Osszefoglalva, a vésarozas jol tiikrozi a térségi kapcsolatokat mind befelé
(Hunyad), mind a jelentds peremfalvak felé (Gyalu, Zsombor), és az olyan kiilsé célpontok felé is,

amelyeket mar egy masik regionalis tajegységhez valo tartozasra utalnak.

" Pusztasodott falvak: Himtelke, Varsza, Nyirszeg, Remete, Csinkd, Ordomanyos, Eperjes, Hontelke, Gorbofo,
Vatahdza, Sasadg, Soma, Szentivan. In: Szabd T. A. 1942., p.XIX. és Balogh-Fiilemile, 2004. 11. térkép

2 Banffy, Gyerdffi, Rado, Kemény, Kabos, Valkai, Kendeffy, Sombori, Tholdalagi, Csaky, stb.

™ PL.: Ilyen taji adottsagokhoz kotheté adok voltak: mogyorodfa-kard ~, hal ~, rak ~. in. Szab6 T. A. 1940. p.21.

7 Atiratban kozli a teljes szoveget Takécs, 2006.

" pl. Kajanto, Fejérd, Apahida, Magyarfenes telepiilései mar nem emlitik Hunyadot, mint vésarozoéhelyet.
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1.6.3. Postautak, fogadok: térhalé a vasutépitést megelozéen (XVIII - XIX. sz)

A XVIII-XIX.sz.-i regionalis Utvonalak jelentOségének megallapitaséban mar gazdagabb
térképes forrasok allnak rendelkezésre. Bar tudjuk, hogy létezett egy ,,romantikus 1atképi”™ it a mai
E60-as ut helyén, ennek jelentdsége vitatott, hiszen az arnyas, hagds szerpentin télen hoban és jégben
nehezen volt jarhato, és a Sebes-Koros hirtelen arvizei a csucsai szakaszt is konnyen jarhatatlanna
tehették. A kiegyenlitett klimaja szilagysagi kapcsolat megbizhatdbb utat jeldlt ki Zilah (Debrecen) és
Kolozsvar kozott: Hidalmas-Dal/Topahagd-Berend-Kordd-Papfalva vonalon. Ezzel parhuzamosan,
Kajanto-Bodonkut felé is indult egy ut Kolozsvarrdl, ami nagyjabol Berendnél kapcsolodott az
elébbivel.” Ez a lapalyos vidék fontos orszagutak talalkozasi pontjaban fekiidt, igy kormyékén sok
megallo, fogado, tanya €s majorsag fejlodott jelentdssé, ezért mindenképpen a ’tdgabb Kalotaszeg’
egyik hatar-pontjaként kell tekintsiik. A szilagysagi ut mellett, még egy kisebb jelentdségli, eldugott
bels6 postaut™ is kialakult a Csucsa-Almasnyires-Babony-Varlamas-Kispetri-Bogartelke-Tiire-Méra-
Bécs vonalon Kolozsvarig. Az Gt a Nadas-patak arvizes-lapalyos teriiletét elkeriilve, annak E-i oldaldn

hazoddott (a Bogartelke feletti "Postarét’ is ennek emlékét 6rzi) [2. tabla - D].

1.6.4. A vasutépités és az iparositas hatasa a térsésben (XIX-XX. sz.)

A vasutépités gyokeres valtozast hozott a térségben. Elhomalyositotta az azeldtti szilagysagi
kapcsolatrendszert és helyette egy frissebb, ¢lobb Nagyvaradon &t Budapesttel és Kolozsvarral vald
Osszekottetést eredményezett. Ez a beavatkozas megerdsitette a csucsa-sebesvari volgy infrastruk-tira-
folyoso szerepét. Remeténél komoly vasuti/katonai kitérd ¢és fogadd/kocsma komplexum alakult ki a
Banfty-vadaszhazzal. Hunyad vasaros szerepe ugyan megmaradt, de a vasutvonal a zsobok-sztanai
térszintemelkedést legy6zve merdben 0j kapcsolatot nyitott Alszeg ¢s Nadas-mente kozott. A szténai
alagut és allomas, vasuti kitérdjével, allandé megéllopontjaval fontos infrastrukturalis, majd turisztikai
ponttd fejlodik. Legjelentdsebb volt a vasut hatidsa a Nadas-volgyében, ahol a falvakat gyorsabb
megkozelitéssel, gazdasdgilag is szorosan Kolozsvar fel¢ forditotta. A munkalatokhoz tartozo
patakszabalyozas a volgyi szekérutat is stabilizalta az arvizek ellen. Ekkor tlinik el a Dal-Berend-Korod
postaut és helyét a Topaszentkiralyi-hdgo6 és a Nadas-menti vasut felé lerdviditd sardi ut veszi at. Az
1911-es keskeny-nyomtava kisvasut Kelecel-kdrnyékének fakitermelését Hunyadhoz kapcsolta, és a
sebesvari megallobol a Vlegyésza-ormaira induld turistajelzések is ezt a hegyalji hangulatot erdsitették.
Az 1 vasuti kozlekedés ellenére a falvak kozotti kapesolatteremetés legrovidebb modja még mindig a
szekérrel valo kozlekedés, ezért a faluhatarokat keresztbe-kasul szabtak a diloutak [7.§. melléklet]. A
javulé infrastrukturdlis koriilmények miatt az kiilfoldi utazok és néprajzkutatok is egyre nagyobb

figyelmet forditottak Kalotaszegre, amely a szazadfordulon mar az ,,0si magyar népmiivészeti

76 Schmidl, 1835. p.283.
7 Schema, 1761.
8 Schmidl, 1835. p.284., A postautat a Lipszky-féle postatérkép is jeldli, de az elsd katonai felmérés nem tiinteti fel.
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formakincset” és ,hagyomanyos népi kultarat” kutatok szdmara ,,zarandokhellyé” valt. Ennek az
»imazsnak™ a széleskorli elterjesztését segitette Gyarmati Zsigané haziipari termékeket népszerisitd
misszidja, €s a pesti vilagkiallitds Kalotaszegi haza. Mindezen népszeriisités az addig szeparaltabb
tajegységek ,.egységesebb” Kalotaszeg-képét vezették be a kozéletbe, noha az akkor még szegregalt

JoN 4

tarsadalmi szerkezetet, rokoni kapcsolatokat és eltéré motivumkincseket tartalmazott [2. tabla - E].

1.6.5. Jelenkor: a motorizacio, szuburbanizacié és az autoépalya tajalakitasa (XXI.5z.)

A XX. sz. alapvetd valtozasat a motorizacié elterjedésével jaro uthierarchia kialakuldsa hozza,
amely a helyi lakossag szamara csak az elmult hiisz évben vett 4t dominansabb szerepet.” 1970 koriil
erdészeti célu 0 ut épiilt ki Magyargorbd és Nagykapus kozott, ahol azel6tt nem volt kapesolat, igy a
Nadas-mentérél is konnyebbé valt megkozeliteni Kapus- és Tordaszentldszlo komyékét. Uj
térszerkezeti dimenziot fog eredményezni a boviild autopélya is Gyalu-Vista-Topaszentkiraly kozott. A
megépiilt gyalui-csomopont egyértelmiisitette Gyalu és Kolozsvar agglomeracios 0sszeolvadasat. Mig
az 0j utjavitasok (Babony, Farnas, Forgacskut) segitenek a kis falvak felzarkdzasdban és némiképp
csokkentik az elvandorlasi kedvet. Ekdzben az E60-as nemzetkdzi miiat személy-, és kamionforgalma
drasztikusan novekszik, ami dobbenetes tajképi valtozasokat eredményez az utak melletti szolgaltato-
szektorban, raktarozasban, szuburbanizacidban. A terepviszonyok miatt az ut bdvitésére nincs
lehetdség, igy még évtizedekig rombolja az ut-menti falvak komyezeti allapotat (Kissebes, Hunyad,

Sarvasar, Korosfo, Gyalu), ezért e vidék szamara égetd lenne a tehermentesités felgyorsitasa az egykori

torténelmi, szildgysagi utvonalakkal [2. tabla - F].

Osszességében megallapithato, hogy a regionalis kapcsolatok {itderei a taj tdrténete soran
tobbszor is athelyezddtek; ugyanakkor a folyovolgyek utvonalai szerepiiket sok esetben megtartottak.
A tajtorténeti vizsgalat ravilagit arra, hogy Kalotaszeg természeti tagoltsaga tobbszor is visszakdszon
regionalis-térszerkezeti kapcsolataiban, gazdasagtorténeti tagoloddsaban. A tajkarakter-zonak
hasonlosaganak ¢s kiilonbségének elemzése soran még visszatérek ezekre a térségi Osszefliggésére. A
tajegységek-, tajtipusok-, tjkarater-zondk- szerkezeti hatdrvonalain megjelenhetnek olyan reliktum
tajelemek, amelyek kulturdlis jelentéstartalommal teltek meg egyedi tdjértékké valva vagy csak egy
adott korszakban, vagy egyre komplexebbé ndve szdzadokon at. Ezek az Ortornyok, taborhelyek,
varak, vasutallomasok nemcsak onmagukban kultirtorténeti-, régészeti-, miiemléki-emlékek, hanem
Osszefliggésben allhatnak t4jkarakter-valtasokkal, eltérd adottsagu- kilatasu tajakkal, amelyek kozott

stratégia szereppel birnak.

™ Az autés kozlekedéssel egyes jol jarhato utak falvakat 6sszekotd szerepe megnétt (pl.: Zsobok és Hunyad kozott); mig mas,
egykor hagyomanyosan kozeli falvak kapcsolata autoés ut hianyaban megszakadt (pl.: Sztana <> Kispetri, Inaktelke <>
Gyerdvasarhely). Bar motorizacié novekszik, a kozépkortiak regionalis kapcsolattartasaban még a vastt dominal.
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II. FELSZINMORFOLOGIAI- ES TERELMENY-ALAPU
TAJKARAKTER-ELEMZES

II.1. A kalotaszegi térélmények és terepalakulatok leird vizsgalata

A disszertacio II. fejezete a tajban észlelhetd és megélhetd domborzati hatdsok keltette
térélmények alapjan vizsgélja Kalotaszeget és annak tagabb kdrnyékét [6. abra]. A vidék domborzati
arculatanak leirasaval ¢és grafikai dbrazolasaval ragadja meg a tijban tiikkr6z6d6 karakterjegyeket.
Ehhez elengedhetetleniil sziikséges a geoldgiai adottsagok attekintése, a felszinmorfologiai jellemzok
hattérismerete, amelyhez szorosan hozza kell tartozzon egy jelen-orientalt terepbejaras €s annak osszes
szubjektiv élménye. Ez egyrészt a tomegek, térformak harom dimenzids kiterjedésének vizsgalatabol
kell alljon, és az adott helyszinen 4télt élmények tajesztétikai leirasabol. Ez az erdsen vizudlis
megkdzelités rajzi illusztraciokat és kvalitativ bemutatast kivan, amely a tajépitészet komplex egyesitd
szemléletét hangsulyozza ki. Az elemzés végig az egyes tajrészletek hasonld térformait, ismétlodo

alaktani jegyeit, és visszatérd latvanyrelaciot keresi.

IL FEJEZET <> IIL. FEJEZET
JELEN ORIENETALT <> TORTENETISEG-ORIENTALT
HAROMDIMENZIOS TERELMENY < > TERKEPES (pont-vonal-halé-folt) MINTAZATOK
TERBELISEG, TOMEG < > SIKSZERUSEG, ELOSZLAS
TEREPSZEMLE ALAPJAN (field study) <> FORRASKUTATAS (desk-study)
SZUBJEKTIV, NEM SZAMSZERUSITHETO ESZLELES <> OBJEKTIV ADATSOROK, TAJERTEKELES
TAJESZTETIKAI MEGKOZELITES <> TAJITORTENETI MEGKOZELITES

6. abra: A 1L és 1. fejezet megkozelitésének Osszehasonlitasa

A térélmény-alapu tajkarakter-elemzés témakorének kialakitdsahoz a torténeti taj-leirdsokban,
geologiai szakirodalmakban megjelent kalotaszegeiességre utald jellemzésekbdl indultam ki, mint pl.:
meghatarozd Kalotaszegen a Vlegyésza és Meszes magas-hegységek latvanya; a tenger-szeriien
hullamzé terepfelszin, a keskeny, szlik oldalvolgyek nagy volgytagoltsaga, az tiledékes hegyformaciok
valtozatos felszinmorfologidja, a szoktetok mészkdpadjai.

Ebbdl kovetkezden a fejezet [7. abra] célja megvizsgalni az anyag (I1.1.a. = felszin, tomeg,
hegyvonalatok és dombok) és az azok kozott keletkezd Ur (I1.1.b. = légiiresség, volgyrendszerek)
viszonyat €s egymasba fonddo szoros kapcsolatat, illetve ezek formai-alaktani jellemzdit az egyes
tajrészletek tekintetében. E két ellentétes, de egymassal szorosan Osszefliggd témakorbdl kovetkezik a
szintetizalo fejezet (I1.2.), amely a legfontosabb felszinmorfologiai tértipusokat (A-N) mutatja be kis

sémarajzokkal, rovid jellemzéssel.
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A fejezet harmadik részében (I1.3.) Swanwick teriilet//tipus besorolasanak atiiltetését teszem a
vizsgalt tertiletre levezetve. Ebben a feliilrdl lefelé halado rendszerezésben kijel6lom a tajkarakter-zona
fogalmat és elemzési szintjét, amely a tovabbi tajkarekter-vizsgalathoz megfeleld Iéptéket ad.

A geologiai alaptérképek, tértipusok, helyszinelés ¢és regiondlis térhalokapcsolatrendszer
alapjan a vizsgalt 116 telepiilés vidékét 13 tajkarakter-zonakba sorolom be. Ezeket a bevezetdben
bemutatott tijesztétikai-leirdsokra alapozott, altalam kialakitott tajesztétikai leirasi-szempontok szerint
jellemzem (7db). A kvalitativ leirdsokhoz haromdimenzids, terepasztal-szerli modellrajzok

csatlakoznak, hogy a zona karakteressége hitelesen, valoban téri dimenzidjéba legyen bemutatva.

Il.
FELSZINMORFOLOGIAI ES TERELMENY-ALAPU TAJKARAKTER-ELEMZES

Il.1. Térélmények és terepalakulatok leiro vizsgalata

I.1.a. 1. b.
Geologiai-, geomorfologia és o.......e Vizgytjtok, volgytagoltsag
a felszinmozgalmassag . " . tajkepi jellemzéi
szerepe a tajkepben . & (leiro rész 10-12. tabla)

{leird rész, 3-9. tabla)
¥
I.2. A felszinmorfologiai tértipusok megallapitasa és leirasa
A - N tertipusok felallitasa, révid jellemzése, séemarajzok (13. tabla)

I1.3. A tajkarakter-zonak lehatarolasa és tajesztétikai leirasa

lll. 31. Tajkarakter-zonak lehatarolasi lll. 32. A tajkarakter-zonak lll. 3.3. Grafikai
kérdései Kalotaszeq és tagabb tajesztatikai leirasanak abrazolas
kérnyezetében (TIPUSI TERULETI ZONA) szempontjai (7) médszerei

Il. 4. Kalotaszeg 13 tajkarakter-zonaja: szoveges jellemzes + modellrajzok
. 4. 1. . 4. 7. . 4.10. 1.4, 11. 1. 4. 12,

Banfy- 1. 4. 2.. 1. 4. 3.. 1. 4. 4 IIL. 4. 5. 11l. 4. li.. Tordissent III.4: 3 [II.4. 9 U i Nadas- Bics. 1l 4. 13
. Felszegi Felszegi Kapusi- Havasi 2 Almasi  Varalmasi 5 ] . Kolozsvari
hunyadi : i i i laszloi e i barnaszén  menti Berendi :
havasalja  felfdld vilgy volgyek L szdldk  wilgyek e - fri alluvium
medence Fh Fi K H Hy vidék e e vidék volgy térség
Bhm To Ab Nmv Bbw

7. ébra: A térélmény és felszinmorfoldgiai tijkarakter elemzés folyamatabraja
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KALOTASZEG GEOLOGIAJANAK ATTEKINTO TERKEPVAZLATA (Il.1.a.)

Ospalak, csillampalak
Gyalui Havasok

Also tarkagyag, Kapus- Hojai rétegek,
Gyalui Havasok E__? és negyedkori diluvium

Perforata rétegek = Negyedkori alluvium
““E  Folyévlgyek, medencék
Mezaplatos alakzatu )

Neogén, szarmat emelet als6 durvamészrétegek I , Neogén iiledékek,
Meszes és erdévidék -4 Borsa-vdlgye, Mezéség

Homokké, marga, agyagpla, | Felso durvamészrétegek %
. p ) (feso tarkaagyag, édesvizinmészko, (= Neoaén iiledékek
| Gyalm hegylab K-en alabastrom, Kolozsvari rétegek, brédi g : Niphie:
uralkodo a dacittufa

Eruptiv kvarandezit,
dacit, Vlegyasza

rétegek) B

EM Betelepiilt andezitfalak D Oligocén iiledékek, i : E) : ﬂ—J' |
3 barnakészénnel Negyedkorl.vullianossag, i : <C
Augitandezit, Koves-hegy -

e

A Koch-altal felvett szelvények egyszerisitett téerképvazlata (OSZK, TK 7628, 7622, 7147, 7122). Az eredeti geologia térképeket lasd a DVD-mellékleten.



I1.1.a. Geologia-, geomorfologia

és a felszinmozgalmassag szerepe a tajképben

Az alabbi fejezet a tajszerkezetet alapvetden meghatarozd geologiai, geomorfologiai
adottsagokat mutatja be foldtorténeti sorrendben, amely nélkiilozhetetlen a latvanykapcsolatok, a téri
tagozodas vizsgalatdhoz és egyben ravilagit arra, hogy milyen nagymértékben determinaljdk a
domborzat alaktani jellemz6i a tajkaraktert az erdok altal alig boritott felszinen. A kalotaszegi taj képét
alapvetden az Oreg, granitmagi Gyalu Havasok, az eruptiv Vlegyasza- ¢s kapcsolodo hegyvonulata, a
Meszes, a belsd dombsagok eocén-, oligocén-kori tiledékes rétegeinek gazdag formakincse €s végiil az
ujkori vulkanossag ¢s jelenkori alluvidlis folyamatok hatarozzak meg. Az eredeti geologia térképeket a

DVD-mellékleten talalhatok, azok altalam egyszerisitett verzioja a tablan. [3. tabla].

A Gyalui Havasok geomorfoldgiaja és tajképben betoltott szerepe [4. tabla]

A Kalotaszeg DK-1 részén kb. 1200m-ig kiemelkedd kiilonféle kristalyos dskdzetekbdl allo,
igen sz€les, lapos hegyhat K-Ny-i irdnyban huzodik a Meleg-Szamos volgyétdl a Vlegyasza tomegeéig,
sok mély, keskeny, meredek lejt6jii volggyel szabdalva.” Mivel az tjkorban megemelkedett a teljes
rog, a csapadék dus teriiletbe a Lonka-, az Egerbegyi-, a Roska-patak és a Hideg-, Meleg-Szamos
volgyei ekkor vajtdk bele mélyen magukat, igy mint jellegzetes megifjodott tonkhegység all ma
elsttiink.® A hosszl id6 alatt lepusztult rdghegység teteje hatalmas tokéletlen sikfeliiletet mutat,
amelynek platdjan fekszenek a tipikus széttelepiilt legeltetd, fakitermelé roman hegyi telepek. A
Gyalui-Havasok fennsikja csak ,,tompan” jarul hozza Kalotaszeg geomorfologiai sziluettjéhez; nem
kelti a ,,a monumentalis, sziluett-formald™ hegyvonulat-hatasat, mint a Vlegyasza. Erddfalva, Bedecs
¢s Panyik hatdrdban nem ,rdnehezedd volgyfal’-képét, hanem tolcsérszerli kis volgyeket elnyeld
hatteret ad: pl. Bedecs K-i hatdrdban a falut szinte ,beszivja” a Lonka-patak tolcsére, erds
geomorfologiai hatast keltve. Itt taldlhatdoak egy korai var maradvanyai is [8.§. melléklet]. A
bevagodott keskeny és szlik volgy folytatasa is arnyas, hideg, szurdok-hatasu (Panyiki-szoros), és a
tilso, kiskapusi ’kijaratnal’ is egyértelmii geomorfoldgia kaput hozva Iétre: itt a sotét csillampalas
meredek sziklafalak néznek szembe a lankas mészko-koparokkal. Ezt a kornyéket jellemzi a vorhenyes
szinli finomleveles agyagcsillampala, amelyre a Nagykapusi Vasgyar telepiilt a ’70-es években. A
Hideg-Szamos és a Jara-Aranyos-volgye felé felbukkano egyre gyakoribb arany-eléfordulas,® mér egy

masik geologiai tajegységet jelez, amely Kalotaszeget sehol nem jellemzi.

% Ajtai — Fogarasi — Varadi, é.n., p. 7.
% Tulogdy, 1944. p. 113
82 Kiirthy — Koch, 1876. pp. 165-175.
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Az 6smasszivum K-n Gyaluig tart, ahol a Meleg-, és Hideg-Szamos torkolata okoz
tajszerkezeti valtast a hegyvonulat és a Kolozsvari sik medence tdjkaraktere kozott. A tordaszentlaszloi
volgy oldal-volgyeiben meghuzodé falvak (Isztolna, Kisfenes, Hasadat) hegyfeldli oldalan fontos és
sokkal erdsebb sziluett-jellegti térfalat képez e hegység. DK-felé nemcsak a Tordai-hasadék latvanya
tlinik fel a tdvolban, hanem a vidékre jellemzo fliggdleges mészkdfalak vad karaktere is. A magyarlétai
Géczy var merész sziklafali kornyéke mas —Kalotaszegtdl hatarozottan kiilonb6z6—, geomorfologiat
mutat, igy a Var fontos hatarpont a Tordat -kdrnyékezd t4j felé.

Mihaltz® megallapitja, hogy a hegyvidék kordsf-panyiki, magasabban fekvd vizvalasztd
tertilte nem csupan a két ellenkez0 iranyt folyorendszer (Koros és Kapus) hatrald forrasvidéke kozott
fennmaradt erdzids ,,sziget”, hanem megemelkedése a Gyalui Havasok szerves tartozékaként
tektonikai mozgéssal jott létre. A pleisztocénban altalanosan tapasztalhato medencesiillyedések
alkalmaval a szomszédos medencékhez képest a Gyalui Havasokkal egyiitt magasabbra emel6dott és
akkor kaphatta mai boltozatos tektonikijat. Az E-i granitnytlvany alulrél timasztva feltiinden
befolyasolta az arra addigra mar lerakodott eocén tiledékes rétegek fekvését €s dolését a Kalotaszegi
vizvalaszto koriil. A rétegek: ettél K-re EK-nek délnek, E-ra 1évok E felé, Ny-ra fekvok pedig kissé
ENy-ra dSlnek, ezek latvanya a tajkarakter jellemzék kozott dominans kiilosnbségeket eredményez.

Osszefoglalva a Gyalu Havasok egy magashegységi lepusztult rogfennsik, mélyen tagolt sziik
volgyekkel. Sziluett-formai és atfolyd mély volgyeinek helyzete félhold alakban tajszerke-zetileg
magahoz kapcsolja Magyargyerdmonostor, Erdéfalva, Bedecs, Panyik, Gyerdvasarhely, Kiskapus,
Nagykapus ¢és Egerbegy falvait. A hegység lassan emelkedd és egyre sziikiild Meleg- és Hideg-Szamos
volgyei geomorfologiailag Gyalu, Kolozsvar fel¢ orientdlnak, és Kalotaszegre alig vannak hatdssal. A
Fenesi-volgy Ny-i oldalan azonban fontos, markans latvanyhatarold a vonulat. Az itt megjelend

fiiggdleges sziklafalak mar egy masik tajegység képére jellemzok.

¥ Mihaltz, 1926. p. 153.
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4. TABLA: A GYALUI HAVASOK ES A TORDASZENTLASZLOI TERULET GEOMORFOLOGIAJA
1. Gyalui Havasok lepusztult, fennsik-jellegd, platoszeri tonkje a Gyerdvasarhely fel6l, balra a Koves-hegy teteje. 2. A ténk Gesztragy falubdl a
templommal. 3-4. A Lonka-patak vélgyének felszinmorfol6giaja és geoldgiaja (Koch-OSZK, TM 7628 —azutan végig), amelyen lathat6 a patak
erds bevagodasa és egyre magasodd volgyfalai. 5-7. A Lonka-patak Bedecsi ,bejarata’, ahol dominal a csillampala latvanya és ebben a
volgyszorosban all a Bedecsi kézépkori var (Kénig, 2001.) 8-9. A Kapus-patak vélgytorkolata Kiskapusnal a volgy feldl: hattérben a Medve-,
Kéves hegy; az itteni Nagykapus-Egerbegyi jellegzetesen vasoxid tartalmu talaj. 10. A Bedecsi volgyszaj Korosféi vizvalasztordl. 11. A
Magyarlétai Géczy varnal feltling fligg6leges sziklafalak. 11-12. A Tordaszentlaszl6 vidék geologiaja, aranybanyak tarnéi a Hideg-Szamos
volgyeben (Kurthy-Koch, 1876, p. 173)




A Vlegyasza hegység geomorfologiaja és tajképben betoltott szerepe [S. tabla]

Kalotaszeg Ny-i oldalan, a Kréta idészakban E-D iranyu, feliiletig hato mély torés keletkezett a
szilard kérgen. A kifolyd lava valtoz6 vastagsagban takarta be az Osi kristalyos paldkat. A kornyéket
urald hatalmas vulkanikus masszivum felszine nem tobb meredek falt kis kiip, hanem egy, hosszan
elnyald, enyhén hullamzo, 1600-1800 m-es fennsik. Ez a décit tomb atnyilik az E60-as ut E-i oldalara
is Hodos felé, igy a mar 200 éve miikodd kofejtdk ma mindkét iranyban megfigyelhetdek (Kissebes,
Marétlaka, Hodos). Ebbe a megszilardult lavatombbe vagodott be a negyedkorszakban az E-D iranyt
Sebes-patak,* amely elkiilonitette és kiemelte az E-D iranya KShegy-Tomoldok-teté el-vonulatat® a
nagy eruptiv tombtdl és igy az a Vlegyasza elOhegységévé valt. Az eldhegység kozeli képének
sziluettje jellegzetes tajélményt ad a Banffyhunyadi-medencében. A Vlegyéasza volgyei a gyaluihoz
hasonlo szerkezetliek: V-alakuak, keskenyek, mélyek, arnyasak, kanyargdsak és vizben bévelkeddk.*

A hegyvonulaton harom kiilonleges pontot tudunk megjelolni, amelyeknek jellegzetes
geomorfoldgia helyzetiik van és mintegy kaput nyitnak Kalotaszeg felé. A legészakibb Mar6tlakanal, a
Kalota-patak attérésének sziik kiiszobje, amely a lefolyasi viszonyokat is 1ényegesen befolyasolja. A
masodik, ett6l D-re a Székelyjo-Magyarokereke kozotti dombtetdi hagon 1évo nyereg. A harmadik
pedig Méregjo telepiilés sajatos Osszetett téri helyzete: a falut a kalotaszegi-medencétdl egy kisebb tetd
(DL. Tiglau) valasztja el, igy a falu képe mar nem része a medence latvanyanak, ugyanakkor téji
alakzatokban még rokon jegyeket mutat Kalotaszeggel. A telepiilés éppen a Kalota/Méregjo
vizvalasztd oldalaban il meg, volgykatlana Ny-ra, a Méregjo felé, egy tolcsérszerti volgybe ,,szivja be”
a kalotaszegi tajszovetet, ez tulajdonképpen a valos geomorfologia hatar.

Osszefoglalva a Vlegyasza vonulata sokkal erdteljesebb, mint a Gyalui Havasoké; vulkani
jellege domindnsabban hat az egész Hunyadi-medence tajképére. Latvanya Felszegen és Alszegen, a
vizvalasztd, meghatarozo, ettdl K-re, a Nadas-mentén mar csak a magasabban fekvo pontokrol latszik.
Ez egy fontos vizudlis kiilonbség a két vidék tajkarakterében, amely a térélmény szempontjabol
megkérddjelezi Kalotaszeg egységességét. Az eldhegysége tompitja a ’masszivum’ latvanyat,
ugyanakkor e levalasztott, hirtelen emelkedd vonulat kozelebb is hozza a hegység érzetét, igy egymas
mogott egy ,.kétrétegli” sziluett jon 1étre a Kalotaszegi-medence feldl, amelyek kiilonbdzden reagalnak
az iddjarasi jelenségekre. A Vlegyésza a Felszegi tdj irodalmaban, néprajzaban és mindennapjaiban is

kitlintetett szereppel bir [10-11.§. melléklet].

% Fels6 folyasait Székelyjo, Henc- majd Méregjo-pataknak nevezik, a ,,j0” a régi magyar nyelvben vizet jelentett.

5 fgy nevezi Tulogdy ezt az elGhegységet, amelyet mas, korabbi forrasok Kalota-hegységnek mondtak. Az
eléhegység magaslatai E-rol: Vf. Runcului, Ogasul Botului, Fata Lupului, Vf Bogdanului = Témélddk csucs, V.
Chicera, DI Gomulbat, DI Tiglau, Ruginoasa és végiil a déli szegletpontban a Magura Calatele.

% Koch-Hofmann, 1889. p. 5.
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Qlilu Il

Székelyd  Bogdan
Viegyasza vilgye  hegys. Kualotaszeg |

5. TABLA: A VLEGYASZA GEOMORFOLOGIAJA, TAJKEPI SZEREPE
1. A Vlegyasza geoldgia térképe Koch Banffyhunyadi szelvényén. 2. A Gyalu -Vlegyaszai hegyvonulatot abrazolé 1708-as térkép (HTT, B IX a
491) 3. Egy K-NY-i geoldgia metszet (Koch, 1900, p. 278.) 4. A vilagos hatterli Vlegyasza, az elétérben a Tomoldok-Bogdan-eléhegység
stétebb képe (Magyarvalkd, E. Frohmann) 5-6. Az el6hegység képe a Banffyhunyadi-medence és Magyarvalkéi Tunya
feldl: jol kivehetd a siksag és a hirtelen emelkedd hegyvonulat éles valtasa és a hatalmas ,bélény™-hegyvonulat (Jékely). 7. A mér oktdberben
havas cslicsok, amelyek a Nadas-mentének csak kiszogell6 magaslatairol latszodnak (Inaktelke — Gyerdffy-szogtetd) 8. A Felszegi havasalja
taja, Méregjo kornyéke, ahol a vulkani hegyvonulatok és a mészké-platok talalkoznak




A Meszes-hegység az Erdélyi Szigethegység E-i tagja. 60 km hosszi, 4tlagosan csak 3-5km
széles, a kornyezd dombsagbol bércként kiemelkedd, 500-700 m magas gerince geomorfologiailag
egységes: harant irdnyu torésekkel tagolt, E-felé fokozatosan lejt. Szemben a Vlegyasza ,,siksagbol”
kiemelkedd képével, a Meszes hegyoldalai az alszegi, er6sen tagolt dombvidékbdl alig emelkednek ki,
igy sziluettje csak a magaslati pontokrdl érvényesiil (Ketesdi-, Bikali-, Zsoboki-tetd, Sztanai allomas,
Egeres-Nagypetri tet). Kelet felé lefutd volgyei ismétlddd alakzattiak: egymaéssal parhuzamos, ENy-
DK-i irdnyu, 10-15 km-es hosszi, egyenes, széles volgyfeneki, egyenletesen emelkedd folyovolgyek
(Fiildi-, Babonyi-, Czoldi, Nyercei-volgy). Az Erdélyi-medence EK-i dombsagaban kiemelkedd
6rhegyeit a romaiak fontos hatarvédelmi céllal hasznaltak.*” Az alszegi taj képe, karaktere rokonsagot
mutat mar a Szilagysag felé tartd Almas-Egregy-volgyekkel. Ezen a teriileten egy geomorfologiai
fordulopont kapott tajtérténeti jelentdséget: az Almasnyires feletti D. Fondacului hegy melletti
hagotetd, ahol a régi Postaut vonala vezetett, erdd0rhdzzal, vadaszhazzal, fogadoval Csucsa felé.

Osszefoglalva a Meszes a Vlegyeszandl szelidebb, a dombsagbdl alig kiemelkedd, ezaltal
alacsonyabb, kevésbé uralkod6 hegyvonulatként jelenik meg. Latvanya meghatarozé a magasabb
Felszegi vizvalasztorol, valamint az Alszegi-medence perem-magaslatai feldl; parhuzamos, hossza
volgyei nyitott, tdgas karakterieck. A Meszesnek nincsenek magashegységi szort telepei, sem

kiilonleges turisztikai jelent6ségii pontjai.

8 Ferenczi 1992., p. 54.
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6.a. TABLA: A MESZES GEOMORFOLOGIAJA

1. Kilatas a Meszesre a Riszeg-tetd oldalabdl a zsoboki allomas feletti teriiletrdl (Zsigmond Gy.) 2-3. A hegység sziluettjei az Egeres-Nagypetri

Utrél és Banffyhunyad feldl. 4-5. A Sesbesvar — Kissebeshez tartozé értoronyrendszer a Meszes déli részén (Kénig, 2001. nr. 1416.) és Buday
Arpad 6rtorony-helyszinelése az 1900-as évek elején (Buday, 1912. 5., 6. kép)
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6.b. TABLA: UJKORI VULKANOSSAG
6. A Gyalu-hegység Ujkori megemelkedése kdzben tdréspont alakult ki és ott vulkani riolit, andezit kerilt a felszinre kialakitva a Kdves-hegy
messzir6l feltlind kupjat, amelyet er8s-hago kisér (Hoffer, 1909.) 7. A Kdves-hegy latvanyos kipja. 8-9. A vulkanossag a Gyerévasarhely-
Kiskapus kozétti Kdves-hegy kdmyezetében (kék-vords straff) és Koch-metszetén (Koch, 1894, I1. melléklet)




A harmadidodszaki eocén rétegek és geomorfologiajanak szerepe a tajképben [7-8. tabla

A Kalotaszeget szegélyezd hegyvonulatok mellett a t4j belsé térélményeit a harmadkori, eocén
tiledékek rétegrendjének jellege és formakincse adja. A Koch altal Kolozsvari-szegélyhegységnek
nevezett, lényegében Kolozs megye Ny-i részét boritd dombvidék kozépmagas (400-800m)
vonulatanak tajképi jelentségét alabecsiili az, aki csak a térkép szintvonalait vizsgalja, mivel a
hullimz6é dombvidék egyedi geomorfologia tulajdonsagai nagyban hozzdjarulnak a kiilonbozd
karakterti tajlatvanyokhoz.

E dombvidék kialakuldsa foldtanilag alapvetden harom részre oszthato. A kb. 60 millié évvel
ezel6tti tropusi klima lehordta a hordalékot a hegyvonulatokrdl, majd azok a sivatagi éghajlat alatt
voroses rétegekke alltak dssze (1-also tarkaagyag). Ezutan a tertilet megstillyedt és tenger ontotte el (2-
als6 durvamész), majd kiemelkedve ismét szarazra keriilt, késobb pedig ujra megsiillyedt (3-felsd
durvamész). A bonyolult rétegrend idébeli és tertileti kifejtése sziikséges a geomorfoldgia alakzatok
létrejottének és az ehhez kapcsolhato kofejtési hagyomanyok megértéséhez.

1- Als6 tarkaagyag rétegek:

A Gyalui Havasoktol E és Ny-felé haladva a kristalyos hegység mély volgyekkel szabdalt, de a
volgyek kozott egyenletesen €s siman domborodd hegyhatainak formai lassu fokozattal mennek at a
medence iiledéksorozatanak legrégibb tagjanak, az also tarkaagyag teriiletének hegyformdiba. Mig a
kristalyos hegységben a volgyek meredekek és mélyek, itt a csokkend magassag és a kdzet kisebb
ellendlld képessége miatt a volgyoldalak szelidebbek. Az als6 tarkaagyag kb. 100m vastag agyagos
réteg, koviiletmentes, amelyben 1-2m-es kavics-konglomerat betelepiilések is lathatéak. A padoknak
kis tavolsagon beliil vald ki¢kelddése miatt mégis homogén anyagbdl 4ll6 er6zids hegyek hatasat
keltik, az ettdl E-ra elhelyezkedd perforata formaciokhoz képest.® Ez az also tarkaagyag vékony
lepelként boritja Kelecel, Kalotaujfalu, Bedecs, Panyik ¢és Kapus, Gyalu kornyékét (Kapulat-vonulat
déli labat); az elmosatasnak inkabb ellenallt, mint az agyag, de ezen havasok lakdi ritkas szénan kiviil
mast nemigen termelnek.” Erre a nummulites perforatardl elnevezett rétegek sorozata kovetkezik. Ez
mindeniitt meredek, éles peremként huzodik végig a volgyek oldalan, sét helyenként lapos hegytetdket
is alkot (Kelecel, Magyarvalkd, Erd6falva, Jegenye, Gyerdvasarhely, Nagykapus).”
Magyargyerémonostor, Kelecel, Incsel vidéken a gipsz helyett dis mészkdszerti konglomerat pad
talalhato, amelybdl a vidék lak6i malomkoveket készitenek.

Feltiing és egyediilallo Jegenye geoldgiai helyzete: amelyet kétszer ontétt el a tengerviz, igy

gytirlisen kettOs tarka agyagra telepiilt perforata és gipsz iiledékrétege veszi koriil.”! A jo mindségii

% Mihéltz, 1926. pp. 146-147.

% Koch — Hofmann, 1889, p. 15.
% Mihaltz, 1926. p.147.

! Szadeczky, 1900. p.43.
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gipsz miatt, kozel 200 éve folyamatosan nyilnak meg ¢és keriilnek felhagyasra a banyak: egykor csak
mikrodomborzati valtozasokat okozva, a mai kitermelés {itemében mar dinamikus tajképi

atalakulasokat eredményeznek.”

2- Als6 durvamészké rétegek:

Az also tarkaagyagra telepiiltek a sokkal jellegzetesebb tajképi karakterjegyeket adod also
durvamész rétegek: ezeknek alsé része nagyon laza agyagos marga, 40-50m vastagsagban, tetején 8-
10m vastag kemény, erdés mészkolezarassal. Felszeg Ny-i teriiletén és a Nadas-mentén ebbdl allnak
azok a hegytetok, amelyek feltinéen laposak, egyenesek vagy gyengén (2-4%) E-nak délnek. Ezek a
tipikus mezak (=tantthegy jellegli sziklaplatos tablahegy): peremiik mindeniitt meredek, sok helyen
majdnem fliggdleges, a mészkdpad-alatti puha talyog pedig mindig homoru lejtével jelenik meg alatta,
mindentitt aprobb-nagyobb suvadasokkal tarkazva.” Eltéro alakjuk ellenére hasonld keletkezésii a 3
kuap alaku hegy is (damosi Tordalma, magyarvalkoi Kis- és Nagy Malato), amelyek kisméretii csucsat
szintétn ez a kemény, ellendlld mészkdkupak képezi. Kiilonleges hegyalakzati viszonyairol a
mezaplatok mar messzirdl felismerhetdek és kovethetdek [12.§. melléklet]. Szokatlan formavilaguk és
geologiai jelentdségiik mar a XVIIL. sz.-ban felhivta magara német geoldgusok figyelmét, akik
Magyarvalk6 kornyékét kiilonlegesen szép vidékként irjak le. E réteg jellemzdéen horizontalis-platds
kiemelkedései Felszegen és a vizvalasztd kornyékén sokszor el6fordulnak,” ezaltal alapvetéen
meghatdrozva e vidék tijkarakterét.

A durvamész-padoknak a felszinen levé terjedelmes tablai kitlinden gytijtik a vizet, amely
rétegforrasok alakjaban mélyebb helyeken ismét a felszinre tor. A Koros és Nadas bo forrasai is ennek
koszonhetik 1étiiket. A Koros forrdsainal kiilonosen is lathatd, hogy a viz a durvamészbe messze
benyuld csatorndkat mosott ki, aminek kovetkeztében a hegyhatakon tolcsér alaki mélyedések
keletkeztek.” A durvamész-perem egészen Kolozsvarig a Nadék-, majd Kapus-patak E-i oldalan
lathato kiszogellések alsobb részében folytatodik, végig EK-i iranyba délve. Gyalunal a vérostol E-ra
1évo lejtoket alkotjak, ahol szerkezetiik jol szemiigyre vehetd, de Szaszfenesnél a Szamos felszine ala
meriilnek és végleg eltlinnek A Kapulat és a Nemesek Erdeje gerincén til a Nadas-volgyében

Magyargorbo, Vista, Magyarnadas kdrnyékén latvanyosan, tjra nagy teriileten felszinre bukkan.

2 Jegenye Székelyfoldrol idetelepitett lakossaga, Kalotaszegtol eltéren katolikus felekezeti hovatartozésa, tarsadalmi és
hézassagi kapcsolatokban is endogam izolaltsaga érdekes metaforikus parhuzamba allithat6 , korbezart” foldtani adottsagaval.
% Mihaltz, 1926. p.148.

o Mezaplatok: Méregjo-Incsel (DI. Ciulii), Kiskalota (DI. Cetati), Magyarvalkoé (Sulyom, Tunya, Déde-hegy, Tér-
tetd), M.Gy.Monstor (Varhegy), Erd6falva (DI. Ardeovei), Deréte (Dl. Hangaului, Nyires), Bedecs felett (Hago és
Hago tetd) és az K.Nadas-Jegenye kozotti fennsik. Az egykori banyaszat nyithatta meg az Olahbikalt kiilonleges
sziklafalként kdrbevevo katlant (DI. Bicii, Farkasliget), amely dominal a tajban.

% Koch-Hofmann, 1889. p.18., Ennek az érdekes geoldgia jelenségnek tajtorténeti folyomanya tobb, visszatérd helyi
népmonda, miszerint korpat szortak a dombtetdi ,,feneketlen toba”, és azt a volgyben 1évo forras v. to dobott felszinre; ill.
nagy esOk idején szinte felszokott a viz az alacsonyabb forrasnal. E kis vizgy(ijté dolindkat bivalyfiirdetd tavaknak is
hasznaltak (pl. az inaktelki Liigeten).
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3- Fels6 tarkaagyag és durvamészko rétegek:
A fent emlitett rétegek minden iranyban (Ny, E, K) délve tiinnek el a rajuk kovetkezd felsé

tarkaagyag rétegek ald. Ez a zommel voroses arnyalatd, koviiletet nem tartalmazo réteg, a Nadas-
volgyének déli oldalan figyelhetd meg pl. Andrashazanal. Ezen jelenik meg az édesvizi mészkébol és
fels6 durvamészbdl allo ismét ellenall6d rétegsor, amely az alszegi és nadas-menti (szog)tetoket adja. Az
eddig targyalt rétegek koziil e felsd durvamész talalhaté a legnagyobb teriileten, de mivel ez az
agyaggal valtakoz6 mészkorétegekbdl all, és nem is olyan vastag, mint az als6é durvamészpad (2), ezért
nem mutat olyan merész, meredek, éles mezaperemeket. Csak E-on, ahol az Alméis mellékvizei
vagodtak bele mélyebben e rétegekbe, ott talalunk néhdny meredekebb format.” Az alacsonyabb
térszinek miatt ezek a kiszogellések nem észlelhetdk tavolrol, de mégis jelentdsek a sziik alszegi
volgyekbdl feltaruld térélményekben.”

Az eocén iiledékek altal meghatarozott teriilet (sotétzold szin) 8-10km-es félhold alakban 6leli
korbe a Gyalui Havasok felszin alatti E-i nytlvanyat. Zomében Felszeg DK-i dombvidékét, Alszeg
magasabban fekvo falvait, a vizvéalasztd kiemelkedését adja és K-felé¢ a Kapus és Nadas-patak kozotti
latvanyos vizvalaszto bércvonulatot képezi. E teriiletre jellemzdek a magas reliefenergiju, mozgalmas,
meredek és ardnylag magasan kidlld, mezaplatos karakterii, konkéav-oldala és kiipos erdzios hegyek, a
viladgos szini kiékelddések és a kdves-koparos partfalak. A régi dilénevek a kofejtés kitiintetett
torténeti szerepét tdmasztjak ald ezen az eocén rétegen, és a térképekrdl tudjuk, hogy a XIX. sz.
kdébanyai is mind ezen a teriileten voltak; ami magaval hozta a mészkd telepiilésképben vald
hagyomanyos megjelenését is. Ebbdl jol lathatd, hogy a geologiai adottsdg markans, hosszantartd
hatassal van a kornyek életmodjara. Ez az eocén rétegsor minden tajegység teriiletén megjelenik, igy
egész Kalotaszeget jellemzi, egységesiti. Eltéré mikrodomborzati alakzatai azonban Felszeg, Alszeg és
Nédas-mentének is mas-mas arculatot adnak. Felszegen az alsé tarkaagyag €s a vizszintes mezaplatds
durvamész domindl, mig Alszegen és Nadas-mentén a ferde felsd agyag és durvamész rétegek. Ez
utobbi kettdnél a foldtani szerkezet nagyon erds korrelaciot mutat a tajkarakter-zona hataraval, és a

kofejtésre is alapozott magyar falvak kiterjedésével.

% Mihaltz, 1926. p. 148.

97 Nyarsz6 mellett a Mészmart hegyen 6m-es telepeit kis kébanyaban fejtik. A mészkd vastagsaga valtozo,
legnagyobb kifejlédésiik Alszeg kornyékén 6-12 m vastagsagban fordul eld. (Zsobok peremein, a Kispetrire futd
Sztanai-patak mellett, a Farnasi-patak mellett, Tottelke peremein és Nagypetri fel¢) Zsobokon a Gal domb DNy-i meredek
oldalan fejtik a tarka-eres-foltos valtozatat, disztargyakat esztergalnak bel6le amely ,,Zsoboki alabastrom” néven
valt ismertté. A Nadas-folyo jobb-lejtéire emelkedik, mindeniitt messze elhtizodo, széles hati hegylaposakat alkotva
(Gyerbfi-szokteté — Medve-hegy — Koves-hegy vonalaban).” In: Koch-Hofmann, 1889, p. 19-20.
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Harmadkori oligocén és neogén iiledékek geomorfologiaja, tajképi szerepe [9.a/b. tabla

A harmadkori oligocén iiledékek Osszefliggd nagy teriiletet boritanak Alszegen.” A puha,
homokos, agyagos Aquitaniai rétegek nem rendelkeznek sajatos ismétlddd hegyformakkal, sem erds,
fejtésre alkalmas kozetekkel, azaltal tajkarakter-képzd ereje messze elmarad az eocén rétegektol.
Altalanosan jellemz6 rajuk a barnakészén el6fordulas, a gyakori felszini kibukkanas.” A barnaszenet
Egeres (Kortvélyes-oldal), Argyas, Forgacskut vidékén 1870-6ta fejtették kezdetleges banyakban ,
amelyekre komoly ipari beruhazasok, telepek, falurészek épiiltek. A legfiatalabb, neogén iiledékek csak
Kolozsvar kornyékén és attol K-re jellemzdek a Bécsi, Korodi rétegekben, ezek adjak a Mezdséget, a
Szamos-menti hatsagot ¢s az Erdovidéket meghatarozd porhanyos, erdzios sebekre a kalotaszeginél
sokkal érzékenyebb alapkozetet is. A neogén iiledéksor mar Kalotaszeg egyik teriiletét sem jellemzi,

megjelenése egyértelmiien mas tajegységekhez kothetd.

Ujkori vulkénossag nyomai: a Koves-hegy szerepe a tijképben [6.b. tabla]

Az iiledékes rétegekkel egyiitt, a Gyalui Havasok E-i torésvonalan, fiatal vulkani tevékenység
soran kertilt a felszinre a gyerdvasarhely-kiskapusi erupcid, amelyek ha alarendelt tomegben is, de
sajatos, jellegzetes alakban jelennek meg. A kip K-i tomzsét riolit, Ny-i kupjat ,,fekete bazaltra”
hasonlitd augit-andezit adja, ezeket a kdzeteket két kisebb banyaban fejtették.'® A geomorfoldgiai
emelkedd (Skm alatt 250m-t emelkedik a felszin) a féuton erds kaptatot okoz; ennek a kdzépkor Ota
tajtorténeti nyomai is vannak fogadok formajaban. A Koves-hegy kettés kupjanak képe messze
feltiinik a Kapus volgyének Ny-i végpontjaban és ,,impozans hatteréiil szolgal e kis teriiletnek.”'"" Ez

az alaktanilag is kontrasztos formacio kiemelkedik, elkiiloniil a mészkoiiledékek vidékébal.

Jelenkori iiledékek: diluvium, alluvium [9.c. tabla]

A foldtorténet legfiatalabb diluvium és alluvium iiledékei boritjak a dombok legfels6 rétegeit és
a széles volgyeket. A diluviumok Hunyad €s Egeres kornyékén vastagabb homokos kavicsos agyagbol
allo rétegek, amelyekben mar mamutcsontok is talalhatdak. Téajképi jelentdségiik abban all, hogy e két
tagas medencében lapos, tompa domb-formaji atmenetet teremtenek a volgyek siksdga és a magasabb
dombvidék képe kozott. Kozettormelékekbdl és iszapbol allo jelenkori iiledékek boritjak a széles
volgyeket: a Kalota-mentét Nagykalotatol egészen a Marotlaki-szorosig; a Nadas-patak volgyét;
valamint az Almas-patak mellékvolgyeit. Ez utobbiak széles, karakteresen lapos sikokat képeznek mar

azok felsd folyasan is a Meszesrdl érkezd nagyobb vizhozam miatt is.

%8 Dank-Solyomtelke-Tiire-Bécs teriiletén, majd K-re Zutor, Topa-hdgdn 4t Berend, Méra, Papfalva, Bécs teriiletéig

% Koch-Hofmann, 1889., pp.21-22. Fogacskut kornyékén hérom vékony barnakdszéntelep talalhatd, de azok
legvastagabbika sem éri el az 1m-t. tovabbi keskeny barnakdszéntelepek taldlhatéak a Zsombori rétegekben
Pusztaszentmihaly és Zutor kozott és Olahkoblosnél, amelyeket felilletes muveléssel fel is tartak, de csekély
vastagsaga miatt a miiveléssel hamar folhagytak, Koch-Hofmann, 1889, p. 22.

1% Koch-Hofmann, 1889., pp.26-29.

% Hoffer, 1909, p. 5
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7. TABLA: EOCEN ULEDEKEK - A FELSZEGI ALSO DURVAMESZRETEGEK GEOMORFOLOGIAJA
1. A felszegi tajkaraktert leginkabb meghatarozé als6 durvamész rétegek kiterjedése, amelyek a konkav mezaplatokat adjak: Méregjo (DI. Ciulii),
Kiskalota (DI. Cetati), M.Valko (Sulyom, Tunya, Déde-hegy, Tér-teté), M.Gy.Monostor (Varhegy), Erdéfalva (DI. Ardeovei), Deréte (DI. Hangaului,
Nyires), Bedecs felett (Hago és Hago tetd). 2. Mihaltz (1926, p. 145) rajza a kalotaszegi vizvalaszté vidék jellegzetes tajképérdl (A= mélyebben
fekvd perforata rétegsor felsé mészképadja, B= az als6 durvamészkdpaddal boritott mezateték. 3. Magyarvalké fekvése a konkav alsd
durvamész-platdk kozott. 4-5. A vizszintes mezak két példaja: Déde-hegy és a Sulyom. 6. Panordmakép a Kalotaujfalui hatarbdl
7. A jellegzetesen kupos-hegytipus: a Valkéi ,akasztéfahegy”, azaz a Malatd. 8. A Bogdan-eléhegység képe Kalotaujfalu feldl, ahol mar az
eocén mészkd vizszintes, platds formacioi ratelepilnek az also tarkaagyagra.
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8. TABLA: EOCEN ULEDEKEK - A NADAS-MENTI FELSO DURVAMESZRETEGEK GEOMORFOLOGIAJA
1. A Koch-féle metszet jol szemlélteti az alsé- és felsd eocén rétegek ferde réteges szerkezetét, amelyek a felszinen is dominélnak: Nadas-
mentén tipikus 10° délésben (Koch, 1894, II. melléklet) 2-3. A rétegek vetddése (D-E) a Magyargorbd — Nagykapusi Gitrdl: La Bagara oldal és a
jegenyei hatarban. 4.-5. Gyerdvasarhely — Kiskapus — Gyalu vonal délre nézé domboldalain jol megfigyelhetSek a teraszszintek: kdzépen az alsd
durvamész szint (amely Felszegen még tet6képzd, itt mar alabukott), és az arra teleplilt felsd tarkaagyag és durvamész-szintek, legfelil a
fehéren kivillano édesvizi peremmel: Gyeréffy-szt., Medve-hegy, Straja, Koves-hegy; ezek geoldgia térképe latvanyosan mutatja az ,4j"™-okat.
6.-7. A Jegenyei kettGs perforata réteggel korbevett volgy és egy méra fasodott régi kéfejtje. 8. Nagy felszinmozgalmassag, erds tagoltsag
Jegenye kornyékén. 9. A kdzépsd terliletének legmagasabb pontja (Riszeg-tetd: 748m), egyben vizvalasztoja is ehhez a réteghez tartozik.




9.a TABLA: EOCEN - RETEGEK ELTUNESE KOLOZSVAR KORNEKEN, NEOGEN RETEGEK GEOMORFOLOGIAJA
1-2. Az eocén kori liledékek Kolozsvartdl Ny-ra, a Bacsi-torok — Hoja tetén végleg az oligocén és neogén rétegek ala buknak le — azaz Mez8ség
iranyaban méar nem jelennek meg: ezek kit(ind vizgy(jték, amelyek a kérnyék jo forrasait (kék) adjak és jo kéfejtdkkel is bir (fehér kor); ezt
mutatja a metszet is (Koch, 1874., 1. mell.) 3. A réteg egyik utolso kibukkanasa Andrashazanal.

9.b. TABLA: HARMADKORI OLICOCEN RETEGEK GEOMORFOLOGIAJA
4. Oligocén réteg (sarga amnyalat) boritja a Meszes keleti 1abat és a teljes Almas-menti oldal-vélgyeket egészen Topaszentiraly —
Szentmihalytelkén at Kolozsvarig. Ez a réteg barnakdszén-kibukkanasokban bdvelkedik (barna pont), amelynek kézpontja a Dank-Forgacskut—
Argyas térsége. K-en, Berendnél a Borsa-volgyét és a Mezdséget is boritd puhabb, neogén tiledékek tiinnek fel (kék), ezek egyetlen kalotaszegi
teleplilésre sem jellemzdek. 5. Barnakdszénréteg kifejtése (Balogh Ernd, 1935., Képkonyvtar 19108_22205)

9.c. TABLA: UJKORI ULEDEKEK: DILUVIUM, ALLUIVIUM
6-7. Jelenkori diluvidlis (fehér-zdld csikos) hordalékok és alluvidlis medencék (fehér tlipdttyds) a Hunyadi és az Egeresi-medencében.
8-9. A medencék széles, nyitott tag volgyeket képeznek, amelyek karakteresen eltérnek




I1.1.b. Vizgyiijtok, volgytagoltsag tajképi jellemzaoi

Mig az eldz0 fejezet a kiemelkedések, az agyag tajkarakterjegyeit elemezte, ez a fejezet a tg

tagoltsdganak mély-formacioira, szabad tereire és az iirok jellemzoit veszi szdmba. Kalotaszeg
vizrajzat, vizgyljtéit és volgystrukturait alapvetden a geoldgia adottsagai hatarozzdk meg, mégis
célszerli a hidrogeografiat elvalasztva targyalni, mert az nagy hatassal van a mikrodomborzati, talajtani
jellemzdkre és a vizzel kapcsolatba hozhato ipari tdjhasznélatra is. A teriilet legfontosabb vizgytijtoi
Ny-felé a Kalota és a Koros; E-felé az Almas, K-felé a Nadas-, Kapus-patak, délen a Fenes-, Hesdat-
patakok amelyek mind a Kis-Szamosba dmlenek. E vizgytijtdk organikus egységekre osztjak a tajat,

amely a kozigazgatasi jarasokat is meghatdrozta a varmegye-rendszer idején.

A vizgviijték szerkezeti tagolddésa, lefolyasi viszonyai [10-12. tibla]

A kalotaszegi nagy vizvalasztd, a Panyik-Korosfoi teté K-i oldalan ered a Nadik-ér, a Kapus, és
a Nadas-patak, amely Kis-Szamosként Kolozsvaron és Désen 4at, ENy-nak visszakanyarodva, hossz{i
200km-es, de csekély esésii Ut megtétele utan érkezik Zsibd mellé (Turbuca, 189m), ahol egyesiil az
Almés vizével. Az Almas vize ugyanennek a vizvalasztonak E-i oldalarol ered és ugyanazt az esést
mindossze egy rovid, 65km-es ut alatt éri el, igy a patakmeder a nagy meredeksége miatt a
Banffyhunyadtél E-ra fekvé Almas forrasvidékén hirtelen, mélyebbre vagodott hatra. Ezért Alszeg
nemcsak alacsonyabb fekvésii, hanem mivel puhabb kdzeten fekszik, erdsen tagolt teriilet is, sok mély,
nagy esésii volggyel és éppen a gyors hatralas miatt erésebb kimosodasok, erdziok jellemzik. Ez egy
hirtelen mélyiilé fels6-szakaszi erodalt vizgytjtoteriilet. A Firza- és Dorogna-patak mellékaga
rovidesen’ egész Felszeg vizrendszerét magahoz ragadja. A bevagddas liteme egy emberdltd alatt is
szembet{ing.'” Az eroziot kiilonosen gyorsitotta a Hunyadtol Ny-ra fekvd Remete-vidék talajmegkotd
erdeinek kiirtasa 1930 koriil.'™

A mélyre vagodott Alszeggel szemben a Banffyhunyadi-medence rosszul viztelenitett magas
medence. Ez a terillet mar az eocén korban mélyedés volt, amit a vastagodo iiledékrétegek is
alatamasztanak. Az Os-Kalota/Os-Ko6rés ekkor még K-felé folyt, amit a Kolozsvar kornyékén talalt,
Vlegyaszabol szarmazo eruptiv gorgetegek is bizonyitanak. A Ny-felé tartd Sebes-patak forrasvidéke
ekkor még Kissebes kornyékén volt. A vizgylijték megvaltozasanak oka a Gyalui Havasok E-i
tertiletének kiemelkedése volt, amely lapos boltozattal 1étrehozta a kalotaszegi fvizvalasztot, majd
ezutan a Kalota és Koros vize Ny-felé folyt, a Szamos rovasara.'™ Tovabbi bizonyiték a Kalota-Kords
obszekvens volgyi'” helyzetére, hogy miutan a K6ros és a Kalota elhagyja sajat meredekebb vizgytijté

katlanat, mindketten esésiiket vesztik, és sz€les alliviumokat raknak le. A Kalota szeszélyes

192 Helyszini vizsgalataim is aldtdmasztottdk a gyors bevagodast: a sztanai Berek-patak volgyén allo egykori
malomarok vizkivételi pontjan kozel 50 év alatt —amidta a malmot felhagytdk—, 2m mélyen vagodott be a patak.

'% Mihaltz, 1926. pp.150-153.

1% Cholnoky, 1918. p.257.
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kanyargasokkal halad a medencén végig, s kanyarulatai annal szélesebbek, minél jobban kozeledik a
Vlegyasza-laba felé. Ez a mar6tlaki Kalota-kiiszob'® és a Remeténél 1évé Kords-kiiszob is egyfajta
»duzzasztogat” szerepét veszi at és ezért is zsombékosodott el mindkét patak artere az e feletti
szakaszokon. A dacit hegységbe valo bevagodasuk kezdetétdl (kb. Sebesvar) ismét meredekebbé valik
esésiik Nagyvarad felé haladva.

A 16 vizfolvasok felszinmorfoldgiai és tajtorténeti leirasa:

A Kalota-patak a Kelecel feletti Calatele-Padure erdében, tobb mély volgy 6sszefolyasabol
keletkezik: gyors lefolyast, hideg vizii patak, amely a teriilet névaddja is egyben.'”” Ett6l Ny-ra egy
dombpar (DI. Ciulii-DI. Tiglau) elvélasztja a Méregjo vizeitol, amely mély eséssel tart a Székelyjo
(=Henc patak, = Sebes-patak) felé egy erés bevagodasu ,,V* alaka volgyben. Allandé b vizhozammal
’larmésan csavarogva, ¢€s igen jo lisztel6 malmait gazdagon locsolva vag Sebesvaranak, amelyen alol a
Korosbe szakad.”'™ A Kalota-patak Kelecel és Nagykalota kozotti stabil és erds esése kedvezett a
vizimalmok elhelyezésének. Mar a Kolozsvari Konvent tobb malmot emlit e volgyben.'” Az elsd
katonai felmérés ota jelolt 15-20 malom lancolata komoly vizszabélyozasi szervezettséget tiikkrozott és

egyben meghatarozta a Kalota fels6 folyasanak gazdasagi jellegét is [13.§. melléklet]. Ezek liszteld,

vanyolo '’

¢s furészmalmok voltak, amelyek a havas nyersanyagit dolgoztdk fel. A havasalji
kalotaszegiek szamara ezek a folyovizek elsésorban energiaforrast, de emellett szallitasi lehetdséget is
jelentettek Varad felé. A malmokat nemcsak a terep esése, de a kiegyenlitett hegyi es6k ¢és talajvizek is
megbizhatéan taplaltak, igy ,,minden iddben eleget Orélhettek™. Tajtorténetileg és tdjszerkezetileg
egyértelmiien kirajzoloédik a vizszabalyozassal Osszefliggd havasalji életforma amely Sebesvar-
Me¢éregjo-Nagykalota-Kelecel kornyékét jellemezte egészen a XVI. sz.-t6l. Noha malmok minden bd
viz mellett akadnak, Kalotaszeg mas tajait nem jellemzik ilyen stirtiségben. A 2001-es, majd 2009-es
kalotai arviz komoly kérokat okozott, igy 2011-ben vizrendezési munkalatok indultak meg: beton-
termésko falakkal szabalyoztak a partokat Kelecelen, Nagykalotan és Kalotaszentkiralyon (itt még
vész-viztarozd 1s lesz). Ugyanakkor a mar6tlaki Kalota-kiiszob kormyezetében nem torténtek

munkalatok, igy a hirtelen elvezetett csapadékviz ott tovabbra is torlddast fog okozni. A Kalota also

folyasat nyugodt, zsombeékos, lapalyos kornyezet jellemzi, fiizesekkel, nedves laprétekkel dvezve. A

105 A korabbi lefolyés iranyaval ellentétes iranyt keresztvolgy. Ugy keletkezik, hogy a hegységvonulat csapadékos
oldalan a volgyfok erdteljesebben hatravagodnak és elhdditjak a szarazabb lejtdoldal fels6 volgyszakaszait.

1% Szabo A., 1985. p.27.

197 Neve szlav eredetre vall (calata), amelynek jelentése hideg, hasit6 viz.

1% Merei Gracza Gyorgy, 1842., in: Hala, 2006. p.30.

19 Kelecel (1477), Székelyjo (1486), Méregjo (1499) Olahkalota (1526) és Varsza (1552).

10" A havasokon a vidék kedvelt haszonallatanak, a juhnak gyapjubol condraposztot készitettek. A gyapjuszovet
tomoritést a vanyolomalmok (kallémalmok) végezték. — Sebestyén, 2011. p. 165.
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volgy latvanya szélesen elteriild: a Dinnye-domb ¢és a Tomoldok eldhegység magaslatai kozotti
legnagyobb szélessége 8km, ezaltal Kalotaszeg egyik legtagasabb térélménye, amelynek

extrovertaltsaga vizudlisan Marotlaka-Magyarokereke-Nagykalotaig ér.

Kalotaszeg masik vizgy(ijtoje, a Kéros. A patakot jelentéktelen vizhozama ellenére erds helyi
identitassal ruhdzta fel a néphagyomany. A mara elszomorito allapotban 1évé Koros”FO™-i befoglalas a
Hago6 oldalanak legmagasabb forrasa, de vizhozamaért tobbedmagaval, az egész Korosfo feletti katlan
és a bovizii Csinkoé (=Ujhatar)-patak oldalvolgyeinek forrasai is felelnek.'"! Az 1941-es felmérés kozel
20 forrast jeldl e 25 km?-es gylijtdben, amely Sarvasarnal mar olyan stabil vizhozamot adott, hogy azon
malmot allitottak. Ezekbdl kiemelten fontos a Csinkoi-volgy kozel Skm-es hossza, amelyen 4 ()
malom kapott helyet.'"> Ezutan a Kéros felveszi a Nyarszai-, Damosi-patakokat, végiil a Hodos-fel6l
jovO rovid vizfolyast, igy ezt a hegyoldali telepiilést optikailag is Felszeghez kapcsolja. A tagas volgy
két magaslata kozotti fesztavolsag 2km, amely E-i oldalan meredekebb, D-i laposabb forméju.

Az Almas vizének szerkezete sokkal Osszetettebb, mint a fent emlitett patakoké. Az
alacsonyabb fekvés €s gyorsabb bevagodo hatralas oka és egyben eléremozditoja az alapkdzet csekély
ellenallo-képessége. A vizhozamrol a Meszes erddtlen keleti lejtoinek (40km?2) vizét begyiijté Fiild-
patak gondoskodik, ¢és 6 veszi fel a Firza, Doroga-mellék-agakat is, amelyek a Kordst szegélyezd
dombok aldmosasaért felelnek. A patak stabil hozamén és jo esésén ,,Harom-Fiildon” a Czirdky-
Osszeirds mar 13 malmot emlit. Az Almés-patak és a Babony-patak szerkezében hasonlit a Fiild-
patakhoz: mind tokéletesen egyenletes eséstiek €s alsd résziikon széles (600-800m), lapos, alluvilis
volgyfeneket képeznek, amely Kalotaszeg mas terlileteire egyaltalan nem jellemzd. A latvany
horizontalis, széles naddasokkal, és lapalyokkal boritott, kiegyenlitett és egyaltalan nem mozgalmas
felszin, mivel a patak iranyvéltoztatisok nélkiil, egyenesen halad.'"” Ett6l E-ra tobb hasonlo
parhuzamos hossza bal-parti volgy kovetkezik."* Az Almas jobb-parti mellékfolyoi Bikal, Sztana,
Téttelke eocén rétegei koziil erednek, és mindenhol bd vizli forrdsok taplaljak. Ezzel szemben az ettdl
E-ra ered danki, argyasi, koblosi, almasdali volgyek a sokkal forrasszegényesebb oligocén rétegekbdl
lényegesen kevesebb vizet nyernek, igy ott malmot alig taldlunk. A zsobok-farnasi volgyben 7, a

sztana-kispetriben 7, a tottelke-tamasi 5 malom mikodott. Ezek a volgyek sziikek, tagoltak,

I Tévesen allapitja meg Merei, hogy a K6ros Bedecs hatara felé lejtene, ugyanakkor helyesen észleli, hogy bévebb
vizet hoz a Csinko-Derite-Olahbikali ag vizgylijtéje, mint maga a kordsfoi forras, igy valdban e teriiletet is
forrasvidéknek tekinthet. A nagy katlan es6zések idején a sziik medrében ,,mint békétlen vérek az apai haz sziik
falai kozott oly sokad magaval, gyakran felduzzadva, és draga réteinken temérdek kart okozva, blinds emberként,
kigyozva csavarog a marotlaki csup ala.” in: Hala, 2007. p.30.

12 Egykori telepiilése (1276: Terra Chynko in: Szabd T., 1941. p. 33.) valésziniileg a tatérjaraskor pusztult el, de jo
hidrolégia adottsagai miatt funkcionalisan malomvolgyként Gjult meg (a liszteld-malmoknak romjai mai is latszanak).

13 Ebben egyediil Babony helyzete kivételes, mert kissé dsszesziikiil a volgy és erds kanyart vesz a patak, ezaltal
valtozatosabbé (azaz , kalotaszegiesebbé”) téve a latvanyt. Erdemes dsszevetni ezt azzal a ténnyel, hogy a kornyéken
Babony az egyetlen még magyarnak megmaradt kis telepiilés.

14 Czold-p., Gunya-p., Mesteraga-p., Béna-volgy, Nyerce-p., Bercse-p.
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vonalvezetésiikben is valtozatosak, ezért teljesen eltérnek a bal-parti mellékvolgyektol. A teriilet
tajkarakter jellemzoit Osszefoglalva az Almas-menti Alszeg két volgytipusba sorolhato: bal-parton
nyitott, tag alluvidlis volgyek a két magaslat kozott mar 4km-es tdvolsdggal, mig jobb-parton nagy
reliefenergidju, mozgalmas dombok kozotti meredek, kanyargds, éles bevagodott volgy-alakzatok
sorakoznak. Alséfiild-Varalmastol Kozéplakon at a féfolyas mentén, a teriilet egyértelmiien az els6

csoportba sorolhato, igy ez €les tajkarakter-valtast jelent.

A K-i tajegységnek nevet add Nadas-patak a Korosfoi-hago, Ravasz-hegy E-i oldalabol, sok
forrasbol ered. Kalotanadas'”® meredek, szitk, mély volgyi helyzete is tikrozi ezt a volgyfoi
bevagodast. A kis vizhozami NyENy-KDK iranyG fovolgy egyenletes esése alkalmassa tette a
vasutvonal elhelyezésére is. Bacs és Szucsag kozott, a Fiileki-malomnal a felsé durvamészkdben
sziikebb volgyszoros alakult ki, ami fontos tdjszerkezeti fordulépont. A vizgy(ijtd mentén kétféle
jellegli tajat (tajkaraktert) kiilonboztethetiink meg a térélmények alapjan: (1) A kanyargdésan fon6do
fovolgybdl (50-100m-es volgyfenékkel és max. 1km-es 1égvonalbeli tdvolsaggal a dombtetok kozott),
amelynek E-i oldala erodalt, koves, meredek; D-i oldala ellenkezdleg, lankdsan ereszkedd. (2)
Valamint ehhez két oldalt lazdn kapcsolodo, zartabb oldal-volgyek sorabdl. A jobb oldali (déli)
mellékvolgyekben, a volgytengelytdl és egymastol nagyjabol egyenld tavolsagra jellegzetes kis erdzios
volgyfo-katlanok sorakoznak tobb telepiilés fészkeként; mig a bal-oldali, meredekebb, kisebb
volgykatlanokban kevesebb falu alakult ki."'® A Nadas-folyasan 15 nagyobb, stabil jovedelmii malom
volt,'” és még Forgacskut-, Nadasszentmihaly-, Pusztatopardl is ’lejartak a Nadasra 6rolni’. A
Kolozsvar felé egyre rovidebb és vizszegényebb volgyfokatlanokban a malmok szdma is csokkend
tendenciat mutat."® A viz természetes medrét elészor a vasutépités szabalyozta (~1870), amikor az
id6szakos vizfolydsokat csatorndkba terelték, valamint Méra és Bacs kozott tobb folyokanyarulatot
atvagtak.'” Majd az 1896-0os gorbdi foldcsuszamlas'” utdan a Nadas-tulsé partjara vezették at a
vasutvonalat két nagy hiddal, ami szintén modositotta a patak-, és a malomarkok szerkezetét. A
visszacsatolas utdn a Kolozsvari M. Kir. Kultirmémoki Hivatal ’a viz romboldé munkéjanak

megsziintetésére’ vizrendezési terveket és munkalatokat inditott meg, de megvaldsuldsuk bizonytalan a

115 K alotanddas nevén kiviil a Nadas-mentén semmilyen forméaban nem fordul eld a ,kalota” hely-, vagy viznév, ami
Felszegtdl valo erds kiilonallosat is tiikrozi. Nevében rejlé Kalota ujabb keletti (1913), és inkabb a vizvalasztd
teriiletre és mai korosfoi jarashoz valo tartozasara utal; a helyiek a Nadas vagy Olahnadas elnevezést hasznaljak.

!¢ Kalotanadas, Jegenye, Inaktelke, Makofalva, Vista és Szucsag, ill. Tiire és Méra, in: Szabd A., 1985., p.29.

"7 Az 1950-es évekig fennallo Nadasi malmok (~) felfelé a folyasan: Szucsagi ~, Andrashézi ~, Kis-Mérai ~,
Magyarnadasi ~ Vistahoz kozel, két ~ Vistaban, az Arvathidi ~ Vista és Gorbo hataran, Gorboi ~ a vasutallomasnal,
Kis- és Nagy Tiirei ~ Gorbo felett, Makdi ~ a vasttallomasnal, Bogartelkén és Egeres faluban két-két ~. Néhanyat a
falutol tavoli tanyaként ma is laknak (Jegenye-Egeres kozotti és Vistai ~). Ezeken kiviil az els6. katonai felmérés és a
Cziraky-0sszeiras még tovabbi malmokat is emlit, de azok allapota nagyon megsériilt, ma mar alig fellelhetd.

8 A legfelsd, kalotanadasi volgyben 2 malom, a jegenyeiben 2, az inaktelki Hasznos-patak b forrdsa miatt a
volgyben 4, végiil a Makoi volgy Nadasi torkolatanal 1 malom miikodott.

9 A vasuti pélyatest és a Nadas vizrendezési, kultirmérndki munkai jol tanulmanyozhatoak az igényes korabeli
helyszinrajzokon. (A nagyvarad-kolozsvari Vonal helyszinrajza, MAV Tervtér, 1. I1. 3. fond)

12 Szabo A., 1985. p.29.
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levéltari anyagok kutathatosaganak hianyaban. Osszességében a Nadas koherens, dsszetartozo volgy-
egység, amelynek ,,gerince” a sok helyen nddasokkal szegélyezett vizes folyovolgy, amelyet a régi
szekérutak elkertiltek, de a vasut stabilizaciojaval, majd az autout kiépiilésével fontos tdjszerkezeti
itéérré valt. Vizudlis egysége nemcsak a tdjkarakterbe nyilvanul meg, hanem a vidék néprajzi,

tarsadalmi egységességében is.

A Lonka-, majd Kapus-patak egyrészt a Magyarvalko feletti Malato-ktip K-i felén, masrészt
a Felsdgyerdmonostor feletti Varhegytdl ered és 25 km-es hosszéban Felszeg K-i vizeit 0sszegytjtve,
Bedecs utan belevagodik a Gyalui Havasok E-i nytlvanyaiba és a ,,Panyiki-szoros” nevii szakasza utan
Kiskapusnal ér ki a hegybdl, ahol mar tetemes vizzé dagad és nem ritkan arvizzel fenyegeti a falut.' A
Lonka-patak folyasan még 1940 koriil is 15 (zomében flirész-) malom miikddott. Kiskapus diildnevei
kozott is sok viznevet talalunk,'” és a 4 malom Osszehangolt arok-gatrendszere ma is atjarja a falut.'”
Vizrajzilag tehat a telepiilés kornyezete a felszegi, havasi patakok alaktani jegyeivel mutat rokonsagot:
mély bevagddasu, gyors, bé vizhozamu, nagyesésii patak, amely arnyas, hiis hegyalji hangulatot ad a
tajnak. Bar Egerbegy és vizei a Meleg-Szamos felé tartanak, mégis volgykarakterében hasonlo képet
mutat Kiskapussal. Nagykapustol-Kolozsvarig jellemzOek az .4 -nevii térszini formak.'* Ezek a
mészké-pad teraszparkanyaba bevagodott EK-DNy-i, egymassal parhuzamos, ritmikusan ismétlédd
rovid, de meredek, kis idészakos vizfolyasok, melyek latvanyos és megkiilonboztetd karaktert adnak a
volgy dél-felé néz6 oldalanak.

A Pédis-fennsik lefolyastalan vidékén dolindkban eltiind csapadék a fennsik K-i oldalan a
Meleg-Szamos kis oldaldgaiban bukkan fel. A kozel 100km-es patak Gyalu felett egyesiil a Hideg-
Szamossal, majd felveszi a Kapus- és Fenes-patakot ¢s Kis-Szamos néven érkezik Kolozsvarra. A
szdzadfordulon a fakitermeld, fafeldolgozo flirésziizemek ipari jellege domindlt a Felszeggel
kapcsolatban 4ll6 Josikafalvan (Béles) és Gyalui volgyszakaszban is, majd az 1970-es években négy

PATY

volgyzardgatas tarozo €s erdmil ~ jelentdsen megvaltoztatva a volgy mar akkor sem természetes képét.

A foly6volgy nem tartozik szervesen Kalotaszeg térélményéhez, de annak gazdasagi hatteret ad.

12 Kapus-pataka a hatir erdei kozt ,,Lonka” néven j6ve le Monostorrol, ez még tobb karokat szokott okozni
aradasaival a lakosoknak, szarazsag idején ki is szokott veszni, de a homok alél néhol ilyenkor is felbukkan.”... ill.
,»a két Kapus hatérat folya at, aradéasai teméntelen karokat okoznak™ in: Szabd T. A., 1942, p. 165 és p. 173.

122 Medve-patak (~), Bodok~, Kapus~, Rétifolyam, Esztéra~, Kis~, Cserajji~, Malom ~a, T6ji ~, Sator~, Simon~a,
Hatar~, Szappam~a, Lonka, Bodos~, Hotkapus~a, Szelepes~a, Banya~a — Szabo T. A., 1942, pp. 173-179.

123 Fersémalom (~), Fogados~, Ferké~ és az Ur~. A foldkisajatitasig a falu legnagyobb birtokosaé, Bird Gyorgyé
volt, akirdl a falu legnagyobb bels6ségét a Palotat nevezték el, amelyen a malom is all. In: Szabo T. A.,1942. p.179.
124 Aj volgyet jelent és a finnugor eredetii aj~4j kozneviinkkel fiigg 6ssze, amelynek jelentése: ‘rovétka, bevagas,
vajasa, volgyelése vagy altalaban szija, nyilasa valaminek’. in: Arvay, 1943. p. 15. Nagykapustél a Hoja-tetdig
kozel 25 &j lathato: Matésaj, Kenderaj, Kiskenderaj, Harcsdj, Murkosaj, Sz6164j — de az els6 katonai felmérésen
olvashato még: Benedekaj, Hidosaj, Vistadj is.

12 Gyalui t6, Meleg-Szamosi t6, Tarnicai to, Bélesi to.
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Kalotaszeg vizrendszere és a kapcsolédé vizi infrastruktira, amely az alabbi teriileteken koncentralédik: A — Kalota és Sebes-patak felsé folyasan |évé intenziv vanyolé-, flirészmalmok

> fontos viziut Nagyvarad felé 1900-ig, B — Lonka/Kapus-patak siirii fiirész-, koszori-malmai Magyargyerémonostor - Bedecs - Kiskapus kézott, C — Alszeg nagyesésii oldalvélgyeiben
slirli gabonamalmok, melyek gazdasagi potencialt jelentettek, D — Nadas-mente allando, stabil vizhozamii malomrendszere, amely egészen 1950-ig jelentds gazdasagi szereppel birt.

TABLA:

10.



11. TABLA: ViZFOLYASOK ES VOLGYTAGOLTSAG MORFOLOGIAJA - I.

1. Volgyek lefolyasat elemz6 metszet: Ny-ra a Koros gorbéje (jol latszik esésének megndvekedése Sebesvar utan); K/E-ra a Szamos (lapos) és
kimosodasokat okozd Almas (meredeken hatravagddo) lejtési ive Turbuczaig (Mihaltz, 1926a, p. 147). 2. Kalotaszeg és hatarolo teriileteinek
tdmbszelvénye: az elétérben latszik az Aimas meredek, erodalt oldalvélgy-rendszere, jobbra pedig a Koros-attdrés Remeténél és a Kalota-
attorés Marotlakanal (u.o.) 3-5. A Kalota felsd folyasa Kelecen — Nagykalota kdzétt a malmokkal (~15) és két megmaradt éplilettel: Keleczel és
Valkéi malom. 6-9. A Kalota aradasa 2009-ben Magyarvalkénal és az azéta tortént folydszabalyozasok: Méregjo, Nagykalota, Kalotaszentkiraly.
10-12: Az Almas harom oldalvélgyének hasonlo, lapos tag szerkezete: Fildi-vélgy, Lapupataki-vélgy, Babonyi-vdlgy.




5
1 Melensramos

12. TABLA: ViZFOLYASOK ES VOLGYTAGOLTSAG MORFOLOGIAJA - 1.

1. A Nadas-patak vizes volgyében 15 nagyobb malom iizemelt Egeres és Szucsag kozétt (zomiik ~1950-ig), amely 6sszehangolt
vizszabalyozast kivant mikézben gazdaségi potencidlt is adott a volgynek (OSZK, TA_7395). 2-5. A Tiirei Kis~, a Sztanai-, a Makofalvi-, és a
Nagy Tirei malom megmaradt elemei, romjai 6. A Nadas-v6lgyének latképe jobb oldalon egy régi malomarokkal. 7-9. A Hideg-Szamos XIX. sz.-i
ipari létesitményei: gbzflirész-tizemek, villanytelep (Gyalu), fatelepek (Josikafalva) — ezek megvaltoztattak a volgy képét, mikdzben gazdasagi
hétteret adtak Kalotaszegnek. 10-11. A Jésikafalvat és a Vasvari emlék kapolnét elaraszt6 Bélesi-viztaroz6 12. Komplex vizszabélyozas a
Szamoson a XX. sz. masodik felében: volgyzard gatak, folydszabalyozas, halastavak.




IL. 2. A felszinmorfologiai tértipusok megallapitasa és leirasa

Helyszini terepbejarasaim soran tett megfigyeléseimet a geoldgiai-foldtani szakirodalommal
Osszevetve megallapitottam, hogy Kalotaszegen ¢és kornyékén a tijkarakter szempontjabdl tobb
domborzat-alaktani tipust lehet elkiiloniteni, amelyek eltérd térélménnyel rendelkeznek. Bar
Oonmagaban, a geologiai térképekkel nem lehet térélményt rekonstrudlni (ezért nem fekszenek majd
Ossze egymassal pontosan a geoldgia-térkép €s a tértipus-térkép hatarol6 vonalai), mégis megértve a
foldtani folyamatokat és azok kovetkezményeit, kirajzolodik az a geoldgiai adottsagokra épiilé gazdag
felszinmorfologiai struktura, amely egy mélyebb tajkarakter-jellemzés és tajesztétikai leiras alapjat adja

meg. Ezek meghatdrozasaban az alabbi kérdéseimre figyeltem:

Mennyire meghatarozdé a tijképben az egyes magas-hegységek latvanya? Ezek
kozeliek, vagy tavoliak-, tompa-fennsik jellegliek vagy erételjesen felfelé torekvok? A
hegyvonulat mellett érvényesiil-e dombvidéki hulldmzé forma? Milyen a dombsag
térbeli helyzete: nyitott v. tgas, zart v. szurdok jellegli? Vannak-e platok, vizszintes
fennsikok vagy egy-iranyba diilé vetddések, ritmikusan ismétlddo, visszatérd alakzatok?
Vannak-e sziklas, meredek, fiiggbleges falak? Milyen mozgasdinamikaval lehet
kifejezni a felszini alakzatokat? Jellemzik-e egyedi szinek e képzoddményeket? Milyen a

volgyek tériiressége, kapcsolatrendszere? Hol, milyen ardnyban jellemzdéek a folyo-

menti siksagok a tajban? Mekkora szerepe van a nyitott vizfeliileteknek?

A fenti kérdések alapjan jol elkiilonithetdek voltak erdés domborzati karakterekkel rendelkezd
térélmények, mig mas vidékek jellegtelenebbeknek mutatkoztak. Annak érdekében, hogy az egész
altalam vizsgalt teriiletet lefedjem a térélmények, térformak alapjan TERTIPUSOKAT kiilonbdztettem
meg. A TERTIPUS geoldgiai-, domborzati jellemzok és a volgystruktirak formai osszegzésébdl
kialakult t4ji 1éptékil térformak alaktan-tipusa. A tajrészletek felszinmorfologiai dinamikajat (nyilakkal
¢és szOvegesen) leirva és sémarajzban megjelenitve alkalmasnak talaltam a helyi tajkarakter-tipusok
meghatarozésara. Ez egy alapvetden helyszinelésbdl, terepbejarasbol eredd megallapitas, amely csak a
»csupasz domborzat” okozta alaktani jegyekre utal. A tipusokat sémarajzokkal szemléltettem és rovid-

tomor Osszefoglaldval lattam el [8. abra], [13. tabla].
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A:  Almas- és oldalvolgyei (Fiild, Babony, Lapupatak, stb.): oligocén kori puha mészko és tjkori
diluvium; nyitott, szétteriilé tag, alluvidlis volgy, artér, alacsony felszinmozgalmassag, lankas
domboldalak, nagy atlatdsok, Meszes alig érvényestil.

B:  Bécs-berendi atmeneti teriilet: oligocén kori puha mészko, barnakdszén-kibiivasok, nagyon
lankas, hatarozott ismétléd6 hegyforma nélkiili dombok.

C:  Alszegi fels6-durvamész formacio: valtozatos formaji, meredek fala, mély bevagodasu volgyek,
sok er6zios volgykatlan, a Meszes képe e magasabb felszinrdl jobban érvényesiil.

D: Nadas-mente: fels6 durvamész-rétegek, aszimmetrikusan, kb 10%-osan EK—fel,é megddlve,
mészszirtjei kiszogelléseket adnak egyrészt a Kapusi vizvalaszton, masrészt a Nadas E-i oldalan, a
Nadastol D-re a rétegek megdolt oldalara latunk ra, nagy lapos platokat képezve.

E: Tordaszentlaszl6i koryék: als6 tarkaagyag, homokko és agyagpala; a Gyalui-Havasok impozans
sziluettet ad, erdteljesen a dombvidék felé magasodik, ugyanakkor a K-i oldalon megjelennek a
Kapusi-volgyhoz hasonl6 kiszogell6 mészpadok, de nem alkotnak erds, ritmikus vizudlis hatast.

F: Felszegi mezaplatos vidék: alsé durvamész-rétegek, amelyek visszatéréen ismétlodo, konkav
oldalii mezaplatokat képeznek, tetejiikon erds, fehér mészkdszirtekkel, jo ellenallo-képessége miatt
nem alakultak ki hosszi volgyek, hanem tagolt, elagazo rendszerti mozgalmas volgyfalakat képez,
igen valtozatos térélményekkel.

G: Vlegyésza: eruptiv kdzetli, a vulkanikussag felfelé torekvd dinamikajat meg6rz6 magashegységi
vonulat, monumentalis erejii, de Tomoldok eléhegység és az id6jarasi koriilmények miatt sokszor
takarasban marad.

H: A Vlegyasza ¢s a Meszes K-re lefutd hegylabi teriilete: dacit, andezit, ¢s mészhegység hasonlo
szerkezetii magaslatrol, végiil alluvialis volgybe érkezd szerkezetiiek, lagyan dinamikus, hullamzo
alakzattak.

I:  Banffyhunyadi-medence: Gjkori diluvium és alluvialis teriilet, sik, tag, tekndszertien nyitott belso
arterekkel, felszinmozgalmassag szinte elhanyagolhatd, de térélményében a Tomoldok el6hegység
lefutd oldala és a tavoli Vlegyasza is igen meghatarozo.

J;. Havasi mélyen bevagodott volgyek: a kemény csillampalakba és a vulkanikus kozetbe, V-
keresztmetszettel, mélyen bevagodott sziik volgyek, arnyas hatdssal, de boséges, allando
vizhozammal.

K: A Felszegi havasalja: a Gyalui granittdmbre rafutd also tarkaagyag-padok, amelyek er6zids
hegyek hatasat adjak, erds alaktani jellegzetességek nélkiil, ugyanakkor mar rakasznak az elso also
mészpadok vizszintes platai is.

L: Kapusi volgy: a Gyalui Havasok meredek E-i oldala és a Nadas-menti szokteték kozotti
arnyasabb, sziikebb volgy, amelynek volgyfojében a Koves-hegy képez kiilonleges lezard format
ujkori, pontszerti vulkani kettds kiipjaval.

M:  Gyalui Havasok: 0si csillampala, granit-tonk, amelynek panyiki vizvalasztéja utdlagosan
megemelkedett teriilet, majd a lepusztult egyenetlen fennsikba patakjai mélyen vajtak bele magukat,
oldalai meredeken tagolatlanul futnak le a Kapus-Szamos felé.

N: Magyarléta kornyéke: a Gyalui havasok erételjes latvanya mellett megjelennek a fliggdleges
andezit-falak és a Tordai kornyeket jellemzé mészkohasadékok, az alsé és fels6 mészkopadoknak
nincs alaktani ritmusa, visszatéro eleme.

8. abra: A felszinmorfoldgiai tértipusokat jellemz6 tablazat
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13. TABLA: FELSZINMORFOLOGIA TERTIPUSOK MEGALLAPITASA ES RAJZAI (I1.2.)

A felszinmorfologiai tértipus-rajzok leirasat lasd a szovegben (Il.2. fejezet)



II. 3. A tajkarakter-zonak lehatarolasa és azok

tajesztétikai szempontu leirasa

IL. 3. 1. A tajkarakter-zonak lehatarolasi kérdései Kalotaszegen és kornyékén
A tajkarakter-elemzés egyik kulcskérdése olyan egységek lehatarolasa, amelyek rendelkeznek

kozos tajkarakter-jellemzokkel, egyediek és a kornyezd tajrészletektol is jol elkiiloniilnek. A
Swanwick-altal kidolgozott hierarchikus metodika nagy tajegységekbdl sziikit a kisebb teriileti

egységek felé. Ezt a ,,zoomol6” modszert az altalam vizsgalt teriileten is levezettem [9. dbra].

Taikarakter-TERULET ERDELYI NY-KOLOZSVARI SZAMOS-
: SZIGET-HEGYSEG DOMBSAG VOLGYE
Tajkarakter-TiPUs | Havasi i iHavasi { Domb- Dombsagi- Allu-
tetok platok volgyek vidékek folyovalgyek vium
: . \ / e 4 m 'Kolozsval.'i D
i Tajkarakter-TERULET \/ i Felszegi * .. i, alluvium 3
; * havasaljay [{ [ 2000 N\ 3 I N\ i
| X -_‘. Ry, ! e, = . 1
i A eemaaaiiinge, [TTrrewedeesTl MR . | agiiiiiee - .i
| \ o Bake: “kapusi
i - o :_ Berendi . ..‘.,_"°|9V_,.1
' "":I:orda: ......... Eerseg e I::gnatse- i 1ol
: szentiaszol 3 e il B I
' Ezt a szintet nevezem e terség ol Alszegl o ey -
'TAJKARTER-ZONANAK 7 -bamakészénvidek. !
Tajkarakter-TiPUS (Nadas)- OIdalvﬁlgyei (Nadas)- Favolgye
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9. dbra: A tajkarakter-tipusok, tijkarakter-teriiletek és tajkarakter-zonak hierarchikus kapcsolata
a Swanwick-féle modszer alkalmazasa a vizsgalt teriiletre

A vizsgalt vidék az Erdélyi Sziget-hegység, a Kolozsvartol Ny-ra elteriild vizvalasztd6 dombsag
és a Szamos-volgyének tajkarakter-teriiletébe tartozik. Ezek domborzati szempontbol még —tal
altalanos—, tajkarakter-tipusokba bonthatdak (pl.: hegyvidéki platd, dombvidék, volgy).

Ezek 0jabb, tajkarakter-teriileti alegységei —amit én tajkarakter-zonaknak neveztem el—, mar
idealis 1éptéket adnak a tijkarakter elemzéshez. Ezek olyan korbezart, egymassal érintkezd, koherens
jellemzokkel bird tijkarakter-teriiletek, amelyek Osszefliggést mutatnak néprajzi tajegységekkel, igy a
kitlizott kutatasi célnak Iéptékében megfelelnek. Bar ezek al-tipusokba és azok al-teriileteire lehetnének
tagolhatok, jelen kutatasban tovabbi bontdsuk nem indokolt. E 1épték tajkarakter-elemzésre ideélis
voltat bizonyitja, hogy ha ezeket tovabb osztjuk (pl.: inaktelki- és makoi- *"Nadas-menti oldalvolgyek’),

akkor olyan kis teriilet-egységeket kapunk, amelyek egymassal szinte teljesen hasonlo, ismétlddo tipus-

52



jegyekkel birnak (pl.: mindkettonek egyforma ,,szogtetds lapos oldala™ és ,,meredek D-i oldal” tipusbol
all). Ez a jelenség Gjra csak az egy-tajkarakter-zonaba val6 osszetartozasukat nyomatékositja.

A besorolds ravilagitott arra is, hogy az éaltalanos tipus-kategéridk meghatarozasa alatti
szinteken, olyan atmeneti zonak johetnek létre, amelyek mindkét tajkarakter-tipus jellemzdit magukon
viselhetik (ezeket szaggatott nyilak jelzik; pl.: a Felszegi havasalja egyszerre a hegyvidék-tipus also
pereme, és a dombsag-tipus felso szegélye). Az is kideriilt, hogy egy zéna 6nmaga is alkothat egy
tipust és egyben egy tertiletet adott vizsgalati kontextusba (pl.: Szamos-mente-teriilete csak alluvium-
tipusba esik, ami csak a Kolozsvar- alluvium zon4jat foglalja magaba; de erre latunk példat Swanwick
6.2-es, ill. 6.3-es abrain is — 3.§. melléklet). Ez mutatja, hogy nem feltétleniil sziikséges egy zona
tovabbi bontdsa, ha az Onmagaban is koherens egész. A tipus // teriilet kevésbé konzekvens
alkalmazasara mutat r4 Swanwick, amikor kistérségi vizsgalati szinten a teriilethasznalati foltok
kiterjedése alapjan tovabbi tajkarakter-tipusra valod bontast végez (pl.: erdo, ligetes erdo, legelo, stb.),
majd pontosan ugyanezeket a foltokat, mint Gjabb teriileteket is elnevezi (pl.: Inaktelki erds, Makoi
ligetes erdo). Ebbdl lathato a tipusok és teriiletek kozotti atfedések rendezetlensége.

A kutatds célkitlizése ebben a munkdban konkrét, helynévvel definidlasra keriild teriilet-
egységek lehatarolasat, megnevezését és karakterleirasat igényelte és nem tipus-besorolast. Swanwick
kiemeli, hogy az hattérként szolgald alaptérképek fedvényeinek szemrevételezéssel torténd
Osszevetitése alapjan mar lehatarolhatdak hasonld karakter(i teriiletek.'® Kalotaszeg és tagabb
kornyékén a tjkarakter-ZONAK megéllapitdsahoz a kovetkezé alapadatokat hasznaltam fel:

- geoldgia alaptérkép hatarvonalait, tagolésait (3. tabla)

- a felszinmorfologia vizsgalatbol kovetkezo tértipusokat (13. tabla: A-N)

- a regionalis térhalo-kapcsolat torténeti 6sszefiiggéseit (2.tabla)

- és a terepbejaras soran észlelt tajképi, térélmény-jellemzoket.

Mindebbdl 13 TAJKARAKTER-ZONA alakult ki, amelyek korbezart alakzatokat alkotnak;
egymassal 0sszeérnek ¢és nem fedik egymast. Ezek koziil tizenegy, konkrét foldrajzi nevet tartalmazo
tajkarakter-teriileti egység, ¢és kettd tipus-egység: a hegyvidéki teriiletek ,havasi-tetdit” és havasi-
volgyeit” mint tajkarakter-tipusokat ismertetem, azaz nem bontom Oket tovabbi teriileti egységekre
(Vlegyészai- és Gyalui-), mert azok Kalotaszegtdl minden szempontbol €lesen eltérnek és e vizsgalat

szempontjabol nincs lényeges kiilonbség kozottiik.

126 The different map overlays are combined to begin identifying areas of common character to be tested and
validated in the field. These overlays should suggest clear correlations between different factors and allow areas of
potentially similar character. This work may be done manually and judged by eye. = A kozos karakterjegyek
meghatarozasahoz hasznalt kiilonb6z6 alapadatokat tartalmazo fedvényeket a terepen kell tesztelni és érvényesiteni.
Ezek a fedvények mar bizonyos korrelaciokra kell utaljanak a kiilonboz0 adottsagok terén, és kijeldlhetnek
potencialisan hasonlo tajkaraktercket. Ezt az Gsszevetést kézzel és szemrevételezéssel is meg lehet tenni (példa a
3.§. melléklet 6.3. abraja). in: Swanwick, 2002. p. 26.
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10. abra: A tajkarakter-zonak lehatarolasa a geologiai alaptérkeép, a tértipusok,
a regionalis térhalo-kapcsolatok és a helyszini élmények alapjan

A Kolozsvartol Ny-ra fekvé dombvidék zonai: Asz = Alszegi barnakdszénvidék, Asz = Alszegi sz6losfalvak, Bb = Bacs-
Berendi térség, Bhm = Banffyhunyadi-medence, Ff = Felszegi felfold, Fh = Felszegi havasalja,
K =Kapusi-volgy, Nmv = Nadas-menti volgyi, To = Tordaszentlaszl6i atmeneti vidék, Vv = Varalmasi volgyek;
az Erdélyi Szigethegység zonai: H = Havasi falvak, Hv = Havasi volgyek (Tipusok!)
¢és a Szamos-mentének zonaja: Ka = Kolozsvari alluvialis siksag

IL. 3. 2. A tajkarakter-zonak tajesztétikai leirasanak szempontjai

Az alabb bemutatott hét elemzési szempontot a nemzetkodzi tdjesztétikai modszerek
Osszevetésével, azok atfedéseinek kisziirésével és a rokon témak dsszeflizésével allapitottam meg [11.
abra]. Ezt mar tobb hallgatoi felmérés, tajleiras soran is alkalmaztam és alabb, a kalotaszegi tajkarakter-
zOndk leirasba is beépitem. Az egyes szempontok eredeti forrdsait, alapgondolatait lasd az 1.4.3.4.

fejezetben, ¢s a 3-4. §. mellékletben.

54



- Felszinalaktan, felszinmozgalmassag, formai valtozatossag

Milyenek a tajformak? Milyen alakok, formak jellemzi? A formak mennyire valtozatosak?
Milyen a formék dinamik4ja? Milyen a mozgasérzek: allé/ mozgalmas/ dinamikus? Hogyan viszonyul
ez az egyensulyérzethez: kiegyenlitett, aszimmetrikus, harmonikus, feszilt, izgalmas? (Swanwick:
textura, forma, Wobse-féle leirds)

- Térrészek aranya, valtozatossaguk mértéke

Mennyire tagolt a t4j?7 Milyen a térrészek ardnya egymdshoz képest? T§
nyitottsaganak/zartsaganak mértéke? Hol jelentkezik a sziik/zart térélmény, hol jelentkezik a tdgassag;
egymasbol nyilo terek vagy elhatarolt térrészek? Milyen a latvanymélységek mértéke, valtozatossaga?
Milyen latvanyt eltakard elemek vannak? (Riccabona: térbeliség, harmonia; Swanwick: egyensuly,
ardny, léptek; Ode: latvany-lépték)

- Természetesség jellege, mértéke

Mennyire tiinik természetesnek a latvany (az adott kdrnyezetben, az elvarhatd archetipushoz
képest)? Mi okozza ezt: a vegetacid vagy a tdjmintazat jellegének természetessége (mintak alakja,
forméja, szegélyek, fragmentaltsiga, fraktdlossdga vagy szukcesszid)? Mennyire spontan, kénnyed,
tajba-simuld az elem? (Riccabona — Ode: Természetesség)

- Gondozottsag, apoltsag, illetve a zavartsdg mértéke

Mennyire erds az apoltsag, gondozottsag és a fenntartas mértéke? Miben nyilvanul ez meg? Mi
az, ami nem tlinik természetesnek? Mekkora a mesterséges beavatkozasok mértéke? Van-e zavartsag,
konfliktus, kaotikussdg? Hol és mennyiben? (Ode: dpoltsag, zavartsag, bolygatottsag, Riccabona:
harmonia)

- Komplexitas — sokrétiiség

Mekkora a tajelemek gazdagsdga, sokszinlisége, valtozatossaga (sokféle, egyféle, hasonld)?
Milyen a jellemzd felszinboritdsok sokszintisége (alak, szin, textiira)? Milyen a tdjalkot6 elemek téri
elrendezése: homogén, heterogén? Milyenek a méretkiilonbségek, kontraszthatasok? (Riccabona:
diverzitas, Swanwick: mintazat, textura, szin, diverzitas, Kaplan-Ode komplexitas)

- Koherencia — 6sszetartozas, Osszeillés

Illeszkedik-e a kép az adott kdrnyezetben elvart természetességhez? Mennyire egységes a
latvany — mennyire Osszetartozoak a tajalkotd elemek? Mennyire olvashato, érthetd a tajszerkezet?
Van-e ismétlodés, ritmus-€rzet? Mennyire er0s az elemek kozotti Osszecsengés — harmonia?
(Riccabona: harmoniatartalom, Swanwick: egységesség, biztonsag, kellemesség, Ode: koherencia;
Kaplan: olvashatosag és koherencia)

- Képiesség mértéke: szimbdlumtartalom, torténetiség

Mennyire erds a tajszerkezet altal megjelenitett tajkép, annak képiessége? Mennyire

megkiilonboztethetdek a tiji jegyek és ez hogyan befolyasolja annak emlékezetességét? Mennyre
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»hyomja bele” az emlékezetbe magat a latkép? Mi okozza ezt az erds vizualis hatast? Ezt mennyiben
kulturalis  tényezOk vagy fokuszpontok okozzadk? (asszociativ  térészlelés;,  Riccabona:

szimbolumtartalom; Ode: képiesség, torténetiség)

Geomorfolégia, TERELMENY JELLEGE Felszinmozgalmassag,
geologia, foldrag = A terélmények, téri dinamikak,
- | . latvany harméniaja

r— Kepiesség,
) i *  oerenciy. szimbolumtartalom,

_ Felszinalaktan : o : tortenstiseg
@rsnesnsnanannan a“*-\ P aasnnae ‘..:",,»-' 4R LLLERE S -‘__‘,.’ ......... »
OBJEKTIVITAS { Homplosttas SZUBJEKTIVITAS

" Gondozoltsag, apoltség‘,\‘\: Természetesség mertéke

o fenntartas :
Vegetaciotérképezés, - T Az adott kontextusban
felszinboritottsag, elvart természetesség,
szukeceszios folyamatok M ; kénnyedség, spontaneitas

11. &bra: A tijesztétikai értékelés szempontjainak bemutatasa az objektivitas — szubjektivitas skalaja mentén, hozzakapcsolva
a térélmény és a természetesség szerepét (sajat abra)

IL. 3. 3. Grafikai szemléltetés: terepmodell-latvanyrajzok [14.§. melléklet].

A tajkarakter-elemzés korai korszakdban csak felszinboritottsagi térképek ¢és fényképek
mutattdk be az egyes tajkarakter-tipusokat. Swanwick modszerébe beemelte a szabadkézi grafika
jelentéségét, amelyek fényképek atrajzolasaval mutatjdk be a tajkarakterek felépitését, kilatasi
viszonyait, jellemz6 tajképi elemeit, fokuszpontjait. Sajat modszerem erre alapozva egy harom-
dimenzios MODELLRAIJZ (terepasztalrajz), amely egy elképzelt magaslati pontr6l &brézolja a
tajkarakter-zona egészét, kissé ,,nyomatékositva” a legfontosabb t4ji elemeket, karakterjegyeket,
mintazati ritmusokat, fokuszpontokat. A modszer egyrészt a 2,5 dimenzids térképek hagyomanyat
koveti, amelyek a XV.sz.-ban jelentek meg a kartografia-térténetben és a pontos helyrajz mellett, a
hegyvidékek alakzatait is dbrazoltak, masrészt a terepmodell-rajzok technikdjat épiti be, amely a XIX-
XX.sz.-i foldrajzi szemléltetésének jo grafikai dbratipusai voltak (Koch, Cholnoky)."”” Béar a mai,
szintvonalakbol felépitett térinformatikai modszerek a terepalakulatokat tekintve pontosabbak, éppen a
vizudlis hatdsok és latvanyjellegzetességek tekintetében nehezebben tudnak kiemelni, mérlegelni, igy a
komplex t4jépitészeti megkdzelités miatt a helyszini 1atvanyokbol levezetett grafikus megjelenitésben

tovabbra is a szabadkézi szemléltetést tartom megfelelobbnek.

27 Eplényi — Olah, 2011. pp. 168-173.
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11.4. Kalotaszeg és kornyékének 13 tajkarakter-zonaja és azok jellemzése

11.4.1. Banffvhunyadi-medence — Bhm (felszinmorf.-tipus: 1

Tipus: rosszul viztelenitett magasan fekvo lankds medence, domindnsan szantofoldi miiveléssel, erdotlen
Telepiilések-teriiletek: Banffyhunyad déli hatara, Kalotaszentkiraly, Zentelke, Malomszeg, Magyarokereke keleti
hatara, Nagykalota, Kalotabokény, Sarvasar, Damos, Marotlaka nyugati hatdra.

' !
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12. dbra: A Banffyhunyadi-medence tijkarakter-zona modellrajza EK-fel6l

A Banffyhunyadi-medence magasan fekvé (500-600m), nyitott, lankds, alacsony belso
reliefkiilonbségeket mutatd diluvium és alluvidlis medence, szélesen tag atlatasokkal, ezért teriiletén
uralkodik az éltalaban kodos-parés, vilagoskék Vlegydsza, és a sotétebb, élesebb, kontrasztosabb
Tomoldok-Bogdan eldhegység képe. Sem a Meszes, sem a Gyalui Havasok nem jelentkeznek még a
latvanyban. A tertilet legkiemelked6bb pontja a Hunyadi Dinnyedomb és a Jézus-dombja, amely a
mezdvarost elvalasztja a Kalota-patak széles elvizeny0sodott, nadasokkal szegélyezett volgyének
latvanyatol. Mezaplatds-agroteraszos formaciok nem jellemzik, csak korbeveszik e zonat. A lapos,
tompa, alig valtozatos, szinte unalmasan-jellegtelen, sikszerii alakzatok a magashegységek tombjeivel
kiegyenlitve statikus, harmonikus képet adnak. E tajkarakter-zona kevéssé tagolt, egymassal
Osszekottetésben 1évo, tdg térrészekbdl all, amelyben tavoli kilatdsok és magéaval ragadd nagy
latvanymélységek fedezhetdek fel. Szétaradd levegdsségével Osszekapcsolja a falvakat, amelyben
Bénffyhunyad dominans kdzpontta valik. Nyitottsagat a min. 400 évvel ezel6tt kiirtott erdok hianya is
fokozza, amely altal a magashegységek sziluettformai és a templom-épitmények fokuszai még inkabb
meghatdrozova valnak. Latvanytakard elemként a falvak, az egykori malmok, néhany tanya, temeto,

vasutallomas kortil kialakult kisebb fésitott "kert’ szolgal csak. A medence két vizfolyasanak (Kords,
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Kalota) ,.kifolyasanak pontja” Ny-on, a jellegzetesen kiipos Marotlaki *cstip’ két oldalan van, amely
erds geomorfologiai kapu-helyzetet teremt. Ma jellegzetesen extenzivebbé valo agrartdj: szantok, rétek,
legelok domindlnak, amelyek nem a szintvonalakat kovetik, hanem négyzetes, téglany kiosztast
mutatnak. Ez és koparsaga ezért kevésbé mutat természetességet, ellenben a gondozottsag és iranyitott
mivelés hatasa érzédik. Legel6in hianyoznak az erddfoltok, fasitott szegélyek, facsoportok. Kisebb
konfliktust okoznak a Hunyad-kornyéki raktar-épiiletek, Tsz.-kdzpontok €s mas ipari beavatkozasok. A
zona kevésbé sokszinii, a felszinboritottsdg sem valtozatos, kevés a kontraszthatds. Az egységes
Osszetartozas a nyitott medence-helyzet miatt erds, és éppen ezért konnyen olvashato, atlathato, igy
lényeges eltér Felszeg mas zonaitol. Telepiilései zomében gyitimdlesossel keritett tobb utcés, zart
falvak, amelyek templomtornyai messzire ellatszodnak. A képiesség Hunyadon és Kalotaszentkiralyon
ersodik fel, ahol a fiatornyos templomok a Vlegyasza tonkjével bevésik magukat az emlékezetbe. A
szdzadfordulos képeslapok, utleirasok is ezt az ikonnd valo latvanyt ragadtdk meg Kalotaszeg

szimbo6lumaként.

11.4.2. Felszegi havasalja — Fh (felszinmorf.-tipus: H

Tipus: K-i kitettségii, nyitott hegylabi dombvidek jellemzoen teraszolt miiveléssel, legeltetéssel
Telepiilések-teriiletek: Kiskalota(Kelecel), Bocs, Incsel, Méregjo, Hodos, Marotlaka
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13. 4bra: A Felszegi havasalja tajkarakter-zona modellrajza D-fel6l
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A ,Felszegi havasalja” zona a Tomoldok-Bogdan hegység eruptiv lefutdsanak és az alsé
tarkaanyag alapkozet K-i felkapaszkodasanak atmeneti vidéke. A telepiilések tipikusan domboldali-
iléstiek, igy ,belelatnak” a medencébe, ami nagy tavlatot nyit szdmukra. A tdjformak
aszimmetrikusak, csak lefutd dinamikajiak, lendiiletes és izgalmas mozgast okozva. A sziik volgybe
felhizodott falvak a medence felél nézve eldugottak, ugyanakkor onnan tavoli ralatas van a medencére.
A legeltetés tipikus, de sem a bivalyok tartasa, sem gylimolcsosok nem jellemzik olyan aranyban, mint
pl. a felszegi felfold zonajat; szOloteriileti sosem voltak, igy Osszességében mezdgazdasagi
tulajdonsagait tekintve teljesen eltér a Hunyadi-medencétdl és a Varalmasi volgyektdl, és tajértékelése
sem fogja mutatni a kalotaszegiesség jeleit. Az erddsiiltség valtozékony-ligetes, €s inkabb a hegyvidék
magasabb oldalait jellemzi. Kelecel, Bocs és a Hodos felett nagyobb zar6dé erddtagok is vannak,
ezéltal természetesség-érzete nagyobb, mint a medencéé. D-i részén megjelennek a mezaplatos
forméciok, és mivel a talaj igen rossz mindségii (er6zidveszélyes), igy tobbszaz éve is sziikség volt az
oldalak teraszolasara, amely viszont a Felszegi felfold agroteraszolt zonajaval teszi hasonlatossa. Mivel
ez ebben a kornyezetben ’elvarhatd’ tajmiivelés-mod, igy segiti a tijba-simuldst és fokozza a
természetességet. A vidék miivelése ma is intenziv, igy az apoltsag-érzet is erdsebb, amelyhez ipari
beruhdzasok nem tartoznak.

A falvak szamara a XVII-XVIIL.sz.-ban a Méregjo- és a Kalota-patak fontos vizi-infrastrukttrat
jelentett vanyold ¢és flirészmalmaival, a fatutajozas lehetdségével, amit azutan a kisvasat is
megerdsitett, igy keriilve erdsebb szimbidzisba a medence fatlan, szant6foldi tajaval. Ennek tajtorténeti
nyomai ma mar csak Kelecel szazadfordulos épiileteiben érhetdk tetten, amelyek a fafeldolgozas mély
hagyomanyait is a kalotaszegi népi ornamentika kisugarzasat tiikrozik. Méregjon kb. 100 (!) épen
maradt cifrahdz lathatdé a szdzad masodik felébol. Geolodgiai-, alaktani jegyeit, fényviszonyait és
tajhasznélati tulajdonségait tekintve sokkal komplexebb, mint a medence; telepiilésstruktiraja egyrészt
nyitott, széttelepiilt (Méregj6, Hodos, Mardtlaka), masrészt sziik volgyekbe felhtizodo (Bocs, Incsel).
Koherencidja 6nmagaban alacsony, mivel legyezészeri peremként helyezkedik el a havas és a sik
térrész kozott, és éppen a belatds térélménye — térbeli viszonyai alapjan lesz indokolt a medencéhez €s
a felfoldhoz vald kapcesolasa. A kozépkori méregjoi keritett templom a zdéna legjelentdsebb szakralis
emléke, amely kozeli rokonsagot mutat a Valkoival és a felszegiekkel. A vidék eldugottsagat tamasztja
ald, hogy hianyzik a képi dbrazolasa. Régtdl elromanosodott falvakban kevés (inkabb csak tarsadalom-
néprajzi) gyljtés tortént, ezért tobb lehatdrolas nem tekinti Kalotaszegnek. Csak Kos Karoly ¢és
Gyarmathy Zsigané éltal a szdzadfordulon felerdsitett ,,Havaslaji életmod”- novelldi, torténetei emelték
be e vidéket Gjra Kalotaszeg ,,hattér-tajaként” (Téglasi Ercsei még kalotaszegként emliteni, de utdna

mar egyre kevésbé tekintettéka néprajzi zona részeként).
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11.4.3. Felszegi felfold — Ff (felszinmorf.-tipus: F

Tipus: K-i kitettségii, hegylabi dombvidék jellemzden teraszolt miiveléssel, legeltetéssel
Telepiiléesek-teriiletek:  Kalotanadas, Bedecs, Derite, Erdofalva, Jakotelke, Kalotabikal, Kérosfo,

Magyar+Felségyerémonostor, Magyarvalko, Nyarszo, Kalotaujfalu, Panyik, Gyerdvasdarhely
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14. abra: A Felszegi felfold tajkarakter-zona modellrajza D-fel6l

Magasan fekvé (600-900m), és nagy belso reliefkiilonbségeket mutatd, tagolt, igen mozgalmas
felszini dombvidék, valtakozo (széles és sziik) atlatasokkal. Alapvetden az alsé durvamész-rétegekbol
allo lepusztult vizszintes mezaplatds formaciok jellemzik, konkdv domboldalakkal (pl.: Déde-h,
Sulyom, Hago-t.) és kupos kisebb kiemelkedésekkel (Kis-, és Nagy-Malatd, Tordaalma). Ezek a
nagyon erds ¢€s emlékezetes morfoldgiai ismétlddések visszatéré dominans ritmust adnak a 1atvanynak!
A tengeri hulldmokat megidézo lankas — lejtés — meredek oldalfalu ivek erds dinamikat adnak a tajnak.
A ,hullamok kozott” a kis, tagolt, zart volgyek oblei allando kiegyenlitését biztositanak — igy valik a
vidék izgalmassé és egyben harmonikussa. A zona legjelentdsebb tijkarakter-eleme a terepre simulo
szintvonalakat kovetd agroteraszok, amelyek minden falu hatidrdban egyontetiien megjelennek erds
vizualis hatasokat okozva. Teriiletén a Vlegyasza latvanya mar kevésbé (inkabb Ny-on) uralkodik, és
erdteljesen megjelenik a Gyalui lepusztult rogfennsik és az tavolabbi Meszes képe is. Sikszerti vagy
medencei térélmény sehol nem jellemz6. Sok magaslati kitekint6je véltozo latvanymélységeket ad a
vidéknek, folyamatosan egymdasbol nyild térrészekre bontva azt. Legmagasabb pontja a korosfo—

gyerdvasarhelyi vizvalaszto-(platd), amelyet magassaga ellenére nem ,hegyként”, hanem csak
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felfoldként €l meg az utazo; és a Riszeg-hegy, amely Alszeg fel¢, és a Monostori Varhegy, ami a
Havas felé mutatja a hatart (mindkettd az utolsd6 mezaplatos alaka hegyforma). Legmélyebb pontja
Bedecs faluja, ahol a terepszovet a Lonka/Kapus-patak tolcsérébe sziikiil 6ssze (a Bedecsi var ezt jelzd
stratégiai drszemével).

E zbnaban is majdnem teljes egészében hianyzik az erdd (csak a Koéros Hago-koriil nagyobb
jelentdségli, ahol ma is tobb hagyasfas legeld mutatja az egykori erddk helyét). A szant6foldi miivelés,
bivalytartas helyett a legeltetés jellemzd inkabb, de a taji hatarokhoz alig igazodé mezdgazdasagi
statisztika itt a teriiletei besoroldsok miatt nem reprezentativ! A zéna gyiimolcsosoket tekintve igen
valtozatos képet ad, ami a havasalji dombvidék mikroklimara valo érzékenységét tamasztja ala (Pa.,
Kuf., K6. nagyon alacsony a kertek jelentdsége — de MGYM, Mv. és KN., De., Ef. fagy-, és szélvédett
helyzete alkalmas volt gyiimolcsokre, késobb iiltetvényekre is). E falvakban ma nincs mar sz6l6, de a
torténeti helynevek tanusaga szerint a XVIIL.sz.-ig a magyar falvakban lehettek kisebb szdldteriiletek.
A falvak a zart utcaképii, introvertalt tipusba tartoznak, de a kistaj szélén huzodé falvakban mar
megjelenik a széttelepiilt beépités felé vald atmenet. A térség tajképében uralkodnak a szakralis
szimbolumok: a kdzépkori magas templomtornyok (Mv., MGYM, Ké., Be.). Ezek valtozo tavolsagrol,
nagy téri kiterjedéssel jol lathatdak; de a roman fatornyok (Kbi, Kna, P4) is elegans képet adnak sajat
kis volgyeiknek. Osszességében egy markans karakteri taji zona, erés belsé kohézidval, szerves
ismétlodésekkel. Térélményei a Hunyadi-medencétdl nagyon eltérnek, de felszini alaktana miatt a
Felszegi havasaljatol is; viszonylag szorosabb hasonlosdgot a nala sokkal zartabb Kapusi-volggyel

mutat.

11.4.4. Kapusi volgy — K (felszinmorf.-tipus: L

Tipus: K-Ny-i tajolasu, havasalji, arnyas sziik volgy
Telepiilések-teriiletek: Kiskapus, Nagykapus, Geszteragy, Egerbegy + Banffydongo

A Kapusi-sziik volgyben kijelolt zonat a Gyalui Havasok ramagasodod, arnyékos erdds
dombsora hatarolja D-r6l. A volgynek zartsagot egyrészt a Ny-i oldalon allo6 Kdves-hegy negyedkori
vulkéni kapja és hagoja, masrészt a Gyalunal 1évo sziikiilet ad. A Nadas-menti vizvalasztd teraszolt
kiszogellései a felszegi felfold fehéren megcsilland banyaira és a vizszintes mezaplatok formajara
hasonlitanak. Lényeges kiilonbség azonban ezen szirtek enyhe, EK-re valo ddlése (10 fok). A
Kolozsvar-felé valo lefutdé dinamikat a meredek Gyalui oldalak és a ferde mezaplatok kiszogellési
kisérik, amelyek egymastol eltérnek, de mivel mindkettd visszatéréen ismétlodik, ez koherenciat ad a

zonanak.

61



& L
FeRDE DILESK

. [ EDE'CS.'.; f 3
t HAVASI fﬁ@vﬁmbﬂ MefzicdseRrTeER
fVa'rmm) "raéSchl" . SVES—HED
kJ\of"‘&'/ArLASLTD éﬁ‘(}kort' v u.'kﬂ‘z:)
LONKA—PRTPE. oy apust AT
VARERC CPANIU-S20RS) | om0 pr’ =)S vOLGY
BANYAL, REGA mamolc| | cmALmok) SEAIRA
TN e e S PakA S i
- B L et e I I Wkttt A P Ly Ll s e
T =g 7 3 - 2 = S |~

Tt !( A

15. abra: A Kapusi-volgy tajkarakter-zona modellrajza EK-fell

A volgy alapvetéen egy sziikebb, hosszanti teret alkot, amibél Egerbegy kiiloniil el. Az E-i
ferde oldalban megjelennek az ’4j’-ak (szaj-szerti mikro-volgyek), amelyek az oldal térélményeinek
tagoltsagat és komplexitasat novelik. Gesztragy falu is egy nagyobb, sz€élesebb ’4j’-szerti volgyfoben {il
meg jo atlatassal a Gyalui Havasokra.

A zobna természetesség-érzete magas, mivel a tajmintdzatok konnyeden hozzésimulnak a
terepadottsagokhoz. Egerbegy és Bedecs falu korill a tajmintdzatban 50-50%-ban jelenik meg a
barazdalt szantofoldek jellegzetes kalotaszegies képe, €s a havasi fasszegéllyel keretezett falukdrnyéki
legeldk mozaikos mintazata, igy telepiilésszerkezete mellett, a tijképek is reprezentativ példai a
tajszerkezet-valtasnak, ami majd Kalotaszeg hatarat kijeloli. Az allando-hozamu, hegyvidéki Lonka-
vizére telepiilt malmok szerepe kiemelt fontossagu volt, igy a volgy két ellentétes vége (Bedecs +
Kiskapus) erds gazdasagi kapcsolatban alltak. Ez 6sszhangban van a Magyargyerémonostori iranyitasu
Kemény-Kabos-Gyerdffi csaladok torténelmi birtokviszonyaival, akik ezt a Gyalui Havasok
felkorivesen lefuto teriiletét és a vizvalasztot birtokoltak. A kis zona erd6boritottsaga magas, de ebben a
faluhatarok torzitott teriiletének is szerep van. A XX. sz.-i vasgyar és a banyaszati tevékenység nem
dominal a t4j képében. A kis zdéna tarsadalmi kapcsolatai a Nadas-mentével ¢s Gyalu iranyaba
orientdlnak, de agroteraszolt, mozgalmas, tagolt tajképe inkdbb a felszegi zonakhoz kothetd, ami utal
atmeneti helyzetére.
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11.4.5. Havasi falvak — H (felszinmorf -tipus: G, M. K

Tipus: havasi, hegyvidéki, magasan fekvé, legelteto, erdégazdalkodo telepek
Telepiilések-teriiletek: Josikafalva, Szamosfo, Taranyos, Havasnagyfalu, Havasrogoz, Visdag, Gyeroffidongo,

Felsdszamos

11.4.6. Havasi volgyek — Hv (felszinmorf.-tipus:

Tipus: havasi, hegyvidéki, mély bevagodasu, arnyas sziik, legelteto, erdogazdalkodo falvak

Telepiilések-teriiletek: Melegszamos, Havasrekettye, Hidegszamos, Kissebes, Székelyjo, Nagysebes, Sebesvar
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16. abra: A Havas és havasi volgyek-tajkarakter-tipusanak altalanos modellrajza

A két tajkarakter-zona elkiilonitése az alapvetd domborzati és latvanybeli kiilonbségekbol
szarmazik, ugyanakkor tajhaszndlatat tekintve egymassal 6sszekapcsolddo, rokon jegyeket mutatnak,
ezért egyiitt mutatom be Oket. A Havasi teriiletek a Vlegyasza és a Gyalui-Havasok magasan fekvd
(800-1200m) platoit foglaljak el. A felszinformak tompak, platd-szeriiek, de a magaslati helyzetbdl
fakado tavoli atlatasok nagyon extrovertalttd teszi a térélményt, amelyhez az iddjaras okozta légkori
viszonyok (sz¢l, pératartalom, hideg) mindig hozzatartoznak. Magaslati kitettsége belatast enged a
kalotaszegi falvakba, ugyanakkor nyilvanvalova teszi az eltérd gazdalkodasi formakat. A zart
fenyodtarsulasok erddirtasa mellett havasi legeltetés a jellemzd gazdasagi tevékenység.
Telepiilésszerkezete széttelepiilt, halmazos: a fadeszkakkal, cserjesavval, fasszegéllyel bekeritett
négyzetes legelétagok kozott kisebb hegyi tanyak csoportjai tlinnek fel. Ez a komplex, véltozatos,
fragmentalt t4jmintazat nagyon karakteres és minden szempontbdl eltér mas vizsgalt zonakétol. Kis

elemei (mozaikjai) természetesnek tlinnek, sziikebb-tagabb latvanymélységeket nyitnak, és
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geometrikus mintazatuk ellenére jol a terepbe simulnak. Az egymasba torkollé dombok és a telep-szerii
szétteriilés miatt azonban a felfoldi vidék nehezen atlathatd, koherencidja kisebb.

A havasi volgyek a kemény kézetbe mélyen bevagodott sziik katlanokban vannak. Alapvetd
¢lményei: az arnyas, hiivos, introvertalt terek rovid kilatasokkal, amelyeket a patakok kanyargd vonalai
kisebb térrészekre bontanak. Az erddk inkabb a masra nem hasznosithatod, meredek oldalakat boritjak,
¢s az erddtlen kisebb platokon, tetékon jelennek meg az agroteraszolt szantok, kaszalok — éppen
ellentétesen, mint a kalotaszegies dombvidéken. A telepiiléskép Osszesziikiil, de itt is egymastol
tavolabb helyezkednek el az épiiletek és kisebb cslirdk, igy nem hoznak létre olyan erds utcaképet,
mint a kalotaszegi falvakban. A kaszalok szénait a kis csiirok miatt a kertek szabad ege alatt taroljak,
igy itt a falukép fontos részei a szénaboglydk is. Mindkét zonat igen magas erdOarany és nagy
legeltetési tdjértékelés jellemzi. De a késdbb vizsgalatra keriilé témakordk egyikében sem mutat
hasonldsagot a kalotaszegi falvakkal (szantofold, bivalytartas, gyiimolcsos, sz016). Egyediil a sebes-
koros-menti  Sebesvar ¢és Kissebes mutat a Felszegi havasaljaval tijhasznalati rokonsagot.
Osszességében e két havasi vidék egymassal szimbiozisban 4ll — de felszinmorfologiai és tajhasznalati
viszonyaiban nagyon eltér az dsszes tobbi vizsgalt zonatdl, ami mutatja, hogy a magassagi domborzati

viszonyok megvaltozasa minden téren megvaltoztatja a tajkaraktert is.

11.4.7. Tordaszentlaszl6i vidék — To (felszinmorf.-tipus: E

Tipus: hegylabi-dombvidéki tagolt zona, jellemzéen mezdgazdasagi miiveléssel
Telepiilések-teriiletek:  Isztolna, Kisfenes, Hasadat, Havasasszonyfalva, Tordaszentlaszlo, Magyarfenes,

Magyarléta, Olahléta, Alsdfiile, Felsdfiile, Jarardkos, Alsojara, Kolozstotfalu,
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17. abra: A Tordaszentlaszloi-vidék tajkarakter-zona modellrajza DK-fel6l
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A teriilet a Gyalui Havasok lepusztult tonkjének K-i oldalan és az Erddvidék szelidebb
dombsaga kozott helyezkedik el, a Fenes- és Hesdat patak volgyében. A kiilonleges geologiai és
geomorfoldgia alakzatok valtozatossaganak hidnya nem tud a teriileten koherenciat létrehozni.
Megjelennek az aranybanyak és a Tordai-hasadékhoz hasonld merész fiiggéleges sziklaszirtek,
amelyek Kalotaszeg semelyik mas vidékére nem jellemzdek, ugyanakkor az eocén-mészkéformaciok a
geologia térkép ellenére a latvanyban kevésbé jelentkeznek. A térség roman, falvai (Kisfenes, Isztolna,
Hasadat) nem hasonlitanak a Kéhegy-Tomoldok eléhegység hasonlé tajolast hegylabi falvaihoz, mert
mig azok nyitottan kitekintenek a medencébe, ezek mély sziik, zart volgyekbe hiizddva talalhatoak.
Hianyzik a hegység lefutasat kiteljesitd medence, igy a volgy nem hoz Iétre erds térélményt. Tovabb
tagolja a térrészeket a T.Szentlaszlo és Magyarfenes kozotti vizvalaszto, ami megtori az atlatasokat. Az
erddsiiltség igen magas a Havas felé (kiilonosen a Létai var koriil), de DK-re (Jara felé) az erdétlen
szant6foldi tajon Gjra megjelennek az agroterasz-szerli telekformék, de mivel sokkal laposabban
hullamz6 felszinen, igy a teraszok kozotti Iépcsok magassaga is alacsonyabb. Ez a terepplasztika itt egy
Uj (Magyarléta — Alsofiile —Felsofiile), onmagédban zart tajmintazatot hoz létre. Tajkarakterileg ez a
vidék ugyanolyan kulturalis ,koztes-zonat” mutat, mint népmiivészetét, néphagyomanyait ¢&s
tarsadalmi kapcsolatait tekintve. E zdénanak nincsenek erds szakralis fokuszpontjai a kis volgyi
fatornyokon kiviil. E teriileten jelentés miemléki kastély-egylittesek és gazdag torténeti kertek voltak
(Gyalun ¢és Szentlaszlon megmaradtak-, Szaszfenesen és Magyarfenesen elpusztultak), amelyek
Kalotaszeg mas vidékén nem jellemzdéek. A magyarlétai Géczy var e kiterjesztett, atmeneti zonanak a
legvégsd déli szegélyen helyezkedik el. E vidék az autdpalya-épitéssel és az agglomeracios helyzetével

a Kolozsvari Alluvium zén4jahoz és Kolozsvarhoz kapcsolhato.

11.4.8. Alszegi szOlosfalvak — Asz (felszinmorf.-tipus: C

Tipus: védett fekvés, tagolt dombvidéki zona, jellemzden gyiimdles-, €s sz6l6termeléssel
Telepiilések-teriiletek: Ketesd, Magyarbikal, Sztana, Zsobok, Kispetri, Farnas

E vidék tajkarakter elkiilonitését a tajképben dominalé hagyoményos és (jonnan telepitett
gyiimolcsos-teriiletek, iiltetvények és szoloskertek nagy aranya indokolja, amiért mar Téglasi Ercsei is
’Bakhusz és Pomona kedvenczének’ nevezte. A banffyhunyadi és korosfoi vizvalaszté vonulat E-i
felén, az Almés-patak gyors iitemii hatravagodasabol keletkezett mély, meredek-falu volgyek nagy
tagoltsagot ¢és felszinmozgalmassagot eredményeznek; amely valtakozd latvanymélységeket és
dinamikus térélmény-valtasokat hoz 1étre. Magasabban fekszik, mint a Varalmasi -volgyek, igy a
tavlati kilatasokban a Meszes sziluettje fontos szerepet tolt be; €s nincsenek széles volgyfenekei sem,
ami szintén a Varalmasi-volgyektol valod elhatarolasat indokolja. Ennek a zoénanak is jellegzetessége a

fels6 eocén alapkdzet és annak erds alaktani sajatossagai.
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18. abra: Az Alszegi sz616vidék tajkarakter-zona modellrajza E-felél

A vidék komplexitasat a tajhasznalat és a mintdzatok valtozatossaga adja, ugyanakkor térbeli
koherencidja helyett inkabb a miivelési dgak tajértékeléseinek egyontetlisége kapcsolja Oket egymassal
Ossze. A hatarhasznalatban az erddk kozepesen alacsonyak, de megjelenésiik a felszegi teriiletkehez
képest jelentésebb. Erdekes, hogy a sz616miivelés és kertek kis teriileti szazaléka ellenére (2-4%), mind
gazdasagilag mind tajképi mintazatokban sokkal jelentésebb hanyadat teszi ki a tajképnek! Az ezekhez
kapcsolodd hagyomanyos miivelési modok, népszokéasok erdsen beépiiltek a falvak identitasaba, igy a
tagabb komyék bor-, palinkaellatd szerepével erds taji kohéziot (koherens zonat) hozott létre. Ezt a
csaladnevek rokonsaga, és az egymassal szoros hazassagi kapcsolatrendszer is aldtamasztja. Sz6l6sei
miatt Banffyhunyad E-hatarat is ide tartozonak tekinthetjiik. A sziik, zart, eldugott volgyekben
kalotaszegies oromfalas utcaképii, zart szerkezetli falvakat talalunk (artéri fekvése miatt csak Farnas
kivétel). A felsé durvamész-rétegek alabéstrom, gipszszirtjei tobbfelé kibukkannak, a kofejtés-
banyaszat egykor hagyomanyos, mara jelentdségét vesztett tevékenység, de a faluképekben megorizte
szerepét. XX.sz.-1 ipari beavatkozasok nem jellemzik, csak a teraszolt {iltetvények geometrikussaga
hozott (1) tyjmintazatot Ketesd kdrnyékén. A zéna egyedi képiességét itt a szlomiivelés mintazata adja,
amely ilyen aranyban semelyik mas zonat nem jellemzi. Az agroteraszok a vidéket csak elszortabban

jellemzik, mert a meredek oldalon nem mindenhol volt megoldhat6 a teraszolas.
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11.4.9. Véralmaési volgyek — Vv (felszinmorf.-tipus: A, B, H

Tipus: alacsony hegylabi lankds dombvidéki zona, hosszanti tag folyovolgyekkel
Telepiilések-teriiletek: Varalmas, Kozépfiild, Felsdfiild, Babony, Almdsnyires, Czold, Bercse, Nyerce, Lapupatak,
Vasartelke, Olahkoblos, Kozéplak, Zutor, Magyarnagyzsombor, Almdsdal, Hidalmas, Topaszentkiraly
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19. dbra: A Varalmasi-volgyek tajkarakter-zona modellrajza D-fel6l

E zona teriiletét Ny-r6l, a Meszes oldalardl-, és K-rol, a Kolozsvari-vizvalaszté dombvonulatrol
hosszan lefutd, parhuzamos oldalvolgyek adjak, amelyek széles, tag, elvizenydsddott mederfenekeket
képeznek. Alapkdzete egyontetiien harmadkori oligocén mészkd, amely nem rendelkezik sem kemény
kdzetekkel (igy itt kébanyak sincsenek), sem feltiing felszinformakkal. A tompa térformak a tagas
volgyekkel egyiitt nem adnak olyan er6s mozgalmassagot, hanem szelidebb, statikusabb,
kiegyenlitettebb térélményeket. Tajhaszndlata kevésbé valtozatos (alacsony komplexitasu), de a
parhuzamos volgyek visszatérd ismétlddése koherens Osszetartozast eredményez. A parhuzamos
hegyhatakat zart erdésavok boritjak, amit a Ny-i falvak magas erddboritottsdga is aldtamaszt. E zona
alapteriilete a legnagyobb, ezért jelentds belso eltéréseket mutat: a *kert és iiltetvények’ tajértékelésében
majdnem egységes jelentds, de szantd, legeld, bivaly, sz010 tdjértékelése valtakozd. Az agroteraszok
dominansan csak az almasnyiresi volgyben jelennek meg, és csak tavolabb (Drag kornyékén).
Felsofiildon a tajszerkezet a havasalji zart legel6tipus mozaikossagahoz all kozel. A nagy teriileti
zonaban finomabb bontasok a koherens sz€les patakvolgyek mentén tehetdek: Alsé+Kozép+Felsofiild,

Bébony+Nyires+Kokényes, Vasartelke+Lapupatak+Olahkoblos. A kalotaszegies népi
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épliletornamentika elvétve meg-megjelenik, de a falvak mar széttelepiilt, halmazos szerkezetet
mutatnak. A volgyek kozott csak az Almés-patak féaga képez szerkezeti kapcsolatot, amely erdsen
Hidalmas, Szilagsag-felé orientdl. A ’harom-fiildi’ malomrendszer és a fatemplomok szakralis
fokuszpontja egykor jobban Felszeghez kapcsoltak e volgyet. Méra ezek az elnéptelenedd, szegény
roman falvak t4jai elhanyagoltak, szimbolumtartalmukat veszitették. Hatarat az alszegi sz610s-zona felé
a ketesdi sz6lésdombok, a Bikali Farkasvar (egykor jelentds Orszem-foldvar) és a Kispetri-Farnas-

koryéki zarddo, nagy erdéfoltok jelzik.

11.4.10. Alszegi barnakdszénvidék — Ab (felszinmorf.-tipus: B

Tipus: alacsony, lankas, tagolt, erdos dombvidéki zona, jellemzden ipari tajhasznalattal
Telepiilesek-teriiletek: Almdstamasi, Dank, Tottelke, Nagypetri, Forgacskut, Argyas, Solyomtelke és az azota
letrejott Ferencbanya-telep (Ticu-Colonie)
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20. abra: Az Almasi barnakdszén-vidék tajkarakter-zona modellrajza D-fel6l

E zona a Kolozsvari Ny-i vizvalaszto hegyvonulat megemelt részén fekszik, amelyet
magaslati-helyzete miatt nem jellemezhetnek hosszii volgyek, igy inkabb kisebb, mélyebb, tagolt
volgyekre bomlik, ahol a felszinmozgalmassag magasabb, mint a Varalmasi-volgyekben. A vidék
alapkdzete részben a felsé durvamészkd hatarvonala és a harmadkori oligocén mészkd. Alaktanilag
nem jellemzoek a kiilonleges mész-szirtek, mezaplatok, ugyanakkor kozos jegylik, hogy par méter

magas barnakdszén betelepiilések talalhatoak benniik. Ennek kifejtése a XIX. sz. végén kezdddott meg
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¢s tarndival, meddohanydival, csillerendszerével kozel 80 éven at erdsen hatott a tajképre, de az elmult
40 ¢év felhagyasa ¢és vissza-erddsiilése miatt ipari karaktere mara csokkent. A banyaszfalvak (Argyas-,
Forgacskut, Ferencbanya - barnakdszén, Solyomtelke hatardban kaolin) infrastrukturalis szempontbol
(ut, vasut, kozmi, munkahely) Egeres-Bogartelke-felé, és nem Kozéplak felé orientalnak. Itt a tajkép
meghatdrozo eleme a zart erGstarsulds, amely egyontetii boritast ad a felszinnek, kis komplexitast
eredményezve. Tottelke, Nagypetri, Almastamasi és Dank tijképe sokkal valtozatosabb, nyitottabb,
tagoltabb, komplexebb, azaz ez a teriilet (kisebb ipari beruhazasai, medd6hanyoi, banyai ellenére)
inkabb hasonlatos az Alszegi szolévidékkel. A romén lakosti banyasz-falvak tarsadalmi kapcsolatai
egymassal er0sek, de nem keverednek a Nadas-mentével, ugyanakkor atvették e vidék magas
szinvonalu népi €pitészetét, amellyel a faluképek ,,kalotaszegiesedtek™. Hatarat a Nadas-mente felé az
Egeres-Bogartelke-Tiire E-i oldaldban hiizodé zart erddszegély adja, ugyanakkor tajtorténetét tekintve

a Jegenyei - Egeresi ipari t4jjal is hasonlosagot mutat.

11.4.11. Nadas-menti volgy — Nmv (felszinmorf.-tipus: D, A

Tipus: f6 és oldalvolgyekbdl allo tagolt dombvidéki zona
Telepiilések-teriiletek: Jegenye, Egeres, Inaktelke, Nadasdarocz, Bogartelke, Tiire, Mdko, Magyargorbo,
Magyarvista, Magyarnaddas, Szucsag, Méra
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21. abra: A Nadas-menti-vidék tajkarakter-zona modellrajza DK-fel6l
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A Nadas-menti volgy a kalotanadas-jegenyei bovizii forrasoktol veszi kezdetét ¢s K-felé
bevagodik az eocén felsd durvamészko-rétegekbe. Az iiledékes kozet itt is a felszegi, alszegi
rétegrendet koveti, de a Koves-hegy kornyeki vulkani tevékenységgel egy idOben torténd vizvalaszto-
koriili kiemelkedés idején EK-i irdnyban megvetddott, ezért a vizszintes mészszirtek kb. 10 fokos
dolést mutatnak az egész tajkarakter-zonaban. Ez az ismétlédd domborzati mozzanat aszimmetrikus,
fesziilt térélményeket hoz 1étre, amelyek rendre ismétlédnek a zonan beliil, ezéltal flizve szorosra a
térélmény-kapcsolatokat kozottiik. Ehhez az alaktani sajatossaghoz tipikus erddkiterjedés tarsul a
lankés platokon, és mesterséges fenydtelepités a meredek oldalakon. Az egész teriiletre magasabb
erddboritottsag jellemzd (mint Felszegen), de csak kisebb erddtagokban. Az erd a szazadforduld
iparosodasaval jelentdsen csokkent, de kiterjedt fas legelok, cserék képében mégis a tajkép feltiing és
jellemzé mintazatava valtak egészen le a mérai erddkig. Ez a tijkarakter-elem nem jellemzi egyik
z6nat sem ilyen intenzitassal.

A Nadas-fovolgyhoz két-oldali, K-felé¢ egyre rovidiilé oldalvolgyek kapcsolodnak, igy a taj
1smétlodden tagolodo koherens képet ad: egy 0sszefliggd hullamzoé fovolgyi térélmény, amelynek ki-ki
nyilo oldalagai hasonloak. A XIX. sz. végén kialakult verdér-szerli vasut és kozit is ebbe a korabban
mar Osszekottetésben allo malomvolgy-rendszerbe telepiilt, igy még jobban Osszeflizte ezeket a
falvakat, erdsebb egységet hozva létre kozottik. A vidék falvainak adminisztrativ teriileti-lehatarolasa
jol illeszkedik az organikus taji hatarokhoz (vizvalasztok, tajszerkezeti-valtasok), ezért a tajhasznalatot
tiikr6z6 mezOgazdasagi adataik értékelése reprezentativ eredményeket fog hozni. Az egész vidékre
jellemzd a latvanyos, erds teraszoltsag, a bardzddk domboldalakat boritod kiterjedése, ami a tajkép
dominans erejét adja.

A falvak telepiilésszerkezete és népi épitészete egységes. A vidék tarsadalmi kapcsolatai,
népmiivészeti-, népviseleti €s népzenei- besoroldsa is mind-mind hasonléan egységes. Mindez azt
igazolja, hogy ha egy vidék szorosan illeszkedik a t4ji hatarokhoz, a vizvélasztok szegély¢hez, a
kapcsolodé volgyek térélményeihez, akkor a falvak hasonloan fognak alkalmazkodni, a tajat hasonldan
fogjak miivelni és ez a nagyfoku koherenciat, hatarozott tijkaraktert fog eredményezni. Ebben a
zénaban a XX. sz.-1 valtozasokat is figyelembe véve két al-karakter jelolhetd meg: az egyik a Jegenye-,
Egeres-gyartelep-, Bogartelke kornyéki indusztrialis tdj, nagy banyagddrokkel és ipari épiiletekkel;
masik az andrashaza-szucsagi nagy kiterjedésii gyiimolcsiiltetvények vidéke. Mindét esetben olyan
nagy tajvaltozas tortént, amely feliilirta az addigi latvanykapcsolatokat, sziluetteket, miivelési formakat,

¢és 1j vizualis térélményekkel, 1) mintdzatokkal, 1 tajkaraktert hozott 1étre.
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11.4.12. Bécs-Berendi teriilet — Bb (felszinmorf.-tipus: B

Tipus: lankds dombvidek, jellegtelen alakzatokkal, jellemzoen mezogazdasagi miiveléssel
Telepiilések-teriiletek: Magyarsard, Magyarszentpal, Nadasszentmihaly, Szomordok, Nadasberend, Pusztatopa,

Nadaskorod, Papfalva, Bacs + mdra 2 ujabb telepiiléssel boviilt: Csonkatelep, Mariatelep
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22. dbra: A Bacs-Berendi-vidék tajkarakter-zona modellrajza DNy-feldl

A teriilet két kisebb vizfolyas (Korodi-, és Berendi-patak) volgy kozotti lankas dombsag,
nagyobb részben oligocén-neocén mészkd alapkdzeten. Domborzati morfologidjat tekintve Sardig
taldlunk a Nadas-mentihez hasonld, de egyre csokkend ’szoktetd’- szirtperemeket, de ezek
Nadasszentmihaly-Berend kornyékén mar ellaposodva eltinnek. Felszinmozgalmasséga alacsony,
lagyan szétteriild, ami nagyobb tavlatokat-Osszelatasokat enged. Agroteraszok is csak a déli részeken
fordulnak elé, ugyanis E-felé csokken a relief és egyre inkdbb megjelennek a lejtSkre merdleges,
felfutd parcella-osztasok. Szant6foldi miivelése €s a bivalytartiasa sem olyan jelentds, mint a Nadas-
mentén. Az erddsiiltség Iényegesen magasabb foku, mint a Nadas-mentén, aminek oka a nagy-
tombben talalhato kisnemesi, egyhazi erdétagok érintetlensége (Méra, Szomordok, Sard kérmyékén).

A Nadas-mente fel¢ a Magyarnddas és Tiire kozotti erd6zarddas és a szucsadgi malomnal
talalhatd volgyszikiilet szab hatart a zonanak. Gyiimolcsosei inkabb Bacs—Korod kornyékén
jelent6sek, ahova szintén liltetvények keriiltek a *70-es években. Teleptilésszerkezetei altalaban zart
faluképek, kalotaszegies népi épiiletek kevésbé jellemezik, de romédn fatemplomai fontos taji

fokuszpontok. A torténeti regiondlis Utviszonyokat vizsgilva a berendi térség volt e két volgyet
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Osszekapcsold fogadovidék - megallohely. A vidék hagyomanyos roman kapcsolatrendszere ¢és
identitdsa miatt a magyar Nadas-menti ’cifra-vidéktol” mindig is elkiiloniilt, amit eltérd tajkaraktere is

alatamaszt.

11.4.13. Kolozsvari alluvium — Ka (felszinmorf.-tipus: A

Tipus: Szamos-menti alluvidlis, tag volgy — szuburbanizalt ipari tdj

Telepiilesek-teriiletek: Gyalu, Szaszfenes, Magyarlona
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23. 4bra: A Kolozsvari alluvium tajkarakter-zona modellrajza EK-fel6

A Kapus-patak folytatasa, a Hideg és Meleg-Szamos 6sszefolyasabol szarmazo Kis-Szamos és
a Fenes-patakok meanderezé volgye képezi az alluvium alapjat. E-rol a Kapulat (Nadas-menti
vizvalasztd) tagolt mészkOpereme szegélyezi (kis ,,4)”- nevii volgyszajakkal), DNY-r6l a Gyalui
Havasok lefutd hegylédbai, DK-rél pedig az Erdévidék kezdddd alacsony dombjai adnak téri
lehatarolasat a zonanak. Ez a téri csomopont harom lefutd dinamika kozott jon 1étre, 6sszekapcsolva
azokat a volgyi térsik erejével, igy morfologiailag kiegyenlitett helyzetet hoz létre. De mivel a harom
egység kiilonbozo, igy a volgy koherencigja sem til magas: valtozatos erdéboritottsag, erdéfoltok,
sokféle miivelési mintazat, eltérd domborzati alaktan és beépitések jellemzik igy komplexitasa mar-
mar a kaotikussag felé tereli. Az artéri telkek vizvonalra merdleges telekosztasai, a négyzetes parcellak

¢s a Kapulat oldalra felkuszo ives agroteraszok mintazati ritmusa is kaotikusan hat egy térben.
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A volgy stratégiai szerepére utal romai-kori Gyalui Castrum, majd a Rakoczi var, a Szaszfenesi
Leanyvar, a Szucsag feletti romai Ortorony pozicidja, a 1660-as Rakdczi-féle iitkozet helyszine és a
torténeti fogadok sora is (Zoldsapka~, Vordssapka~, Rongyos~). A kolozsvari bér-szolétablak és
varost kiszolgald Hoja-tetéi kdbanyak mar koran jelezték a nagyvarosi agglomeracios helyzetet. A XX
sz.-ban a vizszabalyozas (halastavak, tarozok), majd ipari zonak, lakdparkok és az elkeriilé autopalya
indukalta ujabb kamiontelepek a legdrasztikusabban alakitottik 4t a mezOgazdasagi tajat. Igy ma egy
eldvarosi, széttelepiilt, hagyomanyos tajhasznalatat vesztett ipari t4j. A mai szabélyozatlan, ’ad-hoc’
épitkezések spontan megoldasainak kovetkezetlen és rendezetlen hatdsa a természetesség-, és a
gondozottsag-érzését is drasztikusan csokkentik. Az egykori , képiességet” okozo taji szimbolumokat
(Fenesi-csatahelyszin és Rakoczi var képe) mara az ipari taj teljesen feliilirta és eltorolte. A harom
telepiilés statisztikai tdjértékelése a zéna kis alapteriilete miatt diverz képet ad; és kiilonbozo
alapteriiletiik miatt sem jol Osszevethetéek. E zona ma nem tekinthetd kalotaszegiesnek, és ezzel

Osszecseng a tarsadalmi kiilonallosaga is.
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III. TAJKARAKTER-JEGYEK ES TAJKARAKTER-
MINTAZATOK ELEMZESE

III.1. A fejezet modszertani bemutatasa

A disszertacio II. fejezetében a tajban észlelhetd térélmények, térformak alapjan hatdroltam le
az egységes tajkarakter(i teriileteket, 13 zonat kiilonitve el. A III. fejezet célja ezzel szemben, a mar
definidlt zonadk vizsgalata a rendelkezésiinkre allo tijhasznalati-, tajtdrténeti-, statisztikai adatsorok-,
forrasok (térképek, archiv felvételek, diilénevek) segitségével [24. dbra]. A szembedllitas egyik célja
elemezni, hogy az eltérd adatok és vizsgalati modszer mennyiben hoz hasonlo, ill. kiilonb6z6
eredményeket; masik célja megvizsgalni, hogy a mar kijelolt —térélményen alapulé—, zonak
tajkarakterének XIX. sz.-végi tajhasznalati adatai mennyire tiikroznek belsé egységességet: Valoban
hasonloak-e az osszesorolt falvak alapadatai és tajkarakter-értékelési adatai? Tajkarakter-mintdzati

Jegyei milyen tajtorténeti jelentoséget és téri-, idobeli eloszlasokat mutatnak?

II. FEJEZET <> III. FEJEZET
JELEN ORIENETALT <> TORTENETISEG-ORIENTALT
HAROMDIMENZIOS TERELMENY <> TERKEPES (pont-vonal-halé-folt) MINTAZATOK
TERBELISEG, TOMEG < > SIKSZERUSEG, ELOSZLAS
TEREPSZEMLE ALAPJAN (field study) <> FORRASKUTATAS (desk-study)
SZUBJEKTIV, NEM SZAMSZERUSITHETO ESZLELES <> OBJEKTIV ADATSOROK, TAJERTEKELES
TAJESZTETIKAI MEGKOZELITES <> TAJTORTENETI MEGKOZELITES

24. dbra: A 1I1. és I11. fejezet megkdzelitésének dsszehasonlitasa

II1.1.1. A tajkarakter-jegyek meghatarozasa

A tajkarakter-elemzési irodalomban, egy tetszdleges 1épéki teriilet felvételezési adatlapjan az

osszes lehetséges tajtipust létrehozo adottasgok, tajalkotd elemek sora megjelenik. Mivel e dolgozatnak
nem c¢lja kelet-eurdpai, romaniai, st még erdélyi taji-besorolasi relaciok megallapitdsa sem, igy a
tajkarakter-elemzés szempontjait €s témakoreit is csak az itt eléfordulod jellemzokre sziikitettem (pl.:
kimaradt a tengerpartok latvanya, a térendszerek ¢&s vizfeliletek elemzése, magashegységi
hegymorfologia vagy éppen a sikvidéki tajképet meghatarozo tanyas facsoportok témakare is).

A kalotaszegi tajkép és tajhaszndlat vizsgalata sordn az eddigi leirdsokat, néprajzi-,
kultartorténeti  szakirodalmakban megjelent ,.sejtéseket” ¢€s helyszini vizsgalataim soran tett
felismeréseimet hasznaltam fel. A III. fejezet témakoreit is a jellemzd helyi sajatossagok felismerése
alapozta meg, amely e taj legfontosabb TAJKARAKTER-JEGYEIT adjék. Ezek vizsgalatihoz (1)
tajtorténeti ismerteket, (2) a rendelkezésre all6 mezdgazdasagi statisztikdk adatsoraibdl kinyert
tajértekelést és (3) tajkarakter-mintazatokat hasznaltam fel. Ezeket a tijkarakter-jegyekre alapozott
fejezeteket alabb mutatom be [25. abra].

74



A kalotaszegi tajkarakterre jellemz6 megallapitasok:

Fej. | Atdj karakterességének egyik _ Ezek nyoman 1étrejott témakor fejezetcime Tablak
meghatarozott jegve (helyszini
hipotézis)

HL2. | ... az erddk alacsony szazaléka (de > Természetes erdok tajértékelése és a 15-17
nem a teljes hianya), telepitett erdok tajmintazatai és tipusai

HL3. | ... az agroteraszok visszatérd ritmusa, | > Szantok tajértékelése és agroteraszok 18-23
és a kis, szintvonalas szalagparcelldk | tajmintazatai és tipusai
sora,

HL4. | ... a hagyasfis legeldk kiterjedt volta, | > Legeltetés, bivalytartas tajértékelése és a fas | 24-26
és kiilondsen a bivaly tartasanak legeldk tajmintazatai
szokasa,

HLS5. | ... a kertek és gytimolcsosok nagy > Kertek és gyiimolcsosok tajértékelése és az | 27-28
aranya és taji surtisége, tltetvények tajmintazatai

L6. | ... atorténeti és jelenlegi alszegi > A sz6l6teriiletek torténeti és jelenkori 29-30
szolomiivelés, tajértékelése és azok tajmintazatai

HL7. | ... avizfeliiletek és vizes élohelyek > A nadasok torténeti és jelenkori 31
hidnya, a nadas alacsony szerepe, eléfordulasa

HL8. | ... azart volgyi telepiilésstruktura és | > A telepiilésszerkezet és a falukép 32
az épiiletornamentikdk szerepe a tajkaraktert befolyasolo szerepe
faluképben,

LY. | ... a templomtornyok feltiind és > A templomtornyok és azok latvany- 33
szimbolumteremtd latvanya a tajban, | kapcsolatainak tajkaraktert befolyasold

szerepe

HL10 | ... a k6banyak gyakori elofordulasa és | > A banyaszati tjsebek, er6zios jelenségek 34-36
az erozios tajsebek visszatérd tajkaraktert befolyasol6 szerepe
latvdanya.

25. abra: A tajkarakter-jegyek megallapitasa soran Iétrejott fejezetcimek

I11.1.2. Az egyes tajkarater-jegvek vizsgalati modszere

A tajkarakter-jegyek vizsgalata az alabbi primer forrasok és szakirodalmi kutatds alapjan

késziilt: torténeti térképek'® igen alapos Osszevetése; tervek, légifotok elemzése; a tajhattér-részleteket
tartalmazo régi fényképek kigylijtése; torténeti szakkonyvek feldolgozésa és a helyszini fényképek
készitésével. A fejezetek kozotti tdblak e hatalmas képanyagnak csak csekély toredékét tartalmazzak.
Egyes témakorokhoz jelentés forrasértékli, eddig nem publikélt leirasokat taldltam. Ezek
hozzgjarulhatnak Kalotaszeg helytorténetéhez, ugyanakkor e tajkarakter-elemzés gordiilékenységeét
megnehezitik, igy ezeket odavago képeikkel egyiitt a mellékletben helyeztem el.

Az 1-6. fejezetekhez telepiiléssoros mezOgazdasagi statisztikdk alltak rendelkezésre a XIX-
XX.sz. forduldjardl, amelyeket a térképes &brazolassal Osszekdtve egy a |, tdjkarakter-jegyek
Jelentosegére ravilagito - tajértékelési modszert dolgoztam ki, melyet alabb részletesen bemutatok.

Kitiintetett figyelmet forditottam tovabba a mintazat-szerii tajkarakter-jegyekre is (liltetvények,
agroteraszok, fas legeldk), kiilondsen azok formai, alaktani eloszlaséra, ritmikus megjelenésiikben rejlo

vizualis és perceptudlis hatasaikra.

128 Els6 és masodik katonai felmérés és a harmadik felmérés 25000-¢s, és tobbszorosen reambulélt 75000-es szelvényei
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I11.1.3. A statisztikai elemzések és a térképes abrazolas nehézségei

Telepiiléssoros teriilethasznalati statisztikai adatok'” a szazadforduld kivételével mas

0

idészakbol nem allnak rendelkezésemre,' ezért ezt az allapotot tekintettem referencidnak az

elemzéshez. Ez parhuzamba allithatd a korabeli adOkataszteri térképekkel®' [26. abra] és a masodik
katonai térképezéssel is, igy ehhez az allapothoz azt megel6z6 és azt kovetd valtozasokat is jol lehet
viszonyitani. Az 1914-es kataszteri adojovedelmek megallapitasat szolgald adatsor foldmindségi
osztalyait tekintve részletesebb (mint a 1897-es), ugyanakkor a gazdasdgok leirasat nem tartalmazza
olyan mélyen. 1920 utdn a roman kozigazgatds nem készitett telepiiléssoros felmérést, igy a
visszacsatolaskor Ujra a ’14-es allapotokat tekintették relevansnak. A haboru utani idészakbdl csak

megyei adatsorok érhetek el hazankban, de azok a térség valtozasaihoz tal altalanosak. Az ez id¢ alatt

tortént tajvaltozasok az 1941-es, és mai légifotokkal egybevetve ennek ellenére kiolvashatok.

26. abra: A vizsgalt 116 telepiilés kozigazgatasi, adokataszteri hatara (1914) OSZK, TM 3103

Els6ként a II. és III. fejezet tajkarakter-zona lehatarolasa kozotti eltérésekre kell ravilagitani:
amikor a II. fejezetben kialakitott tajkarakter-zonak falvainak hivatalos telepiilési kiterjedését jeloltem,
tobb ponton lathatova valt, hogy azok kataszteri teriilete €s hatarai nem illeszkednek a korabban kijelolt
térélmény-alapt hatarokkal [27. abra]. Kiilondsen a havasalji tertileteket €s pl.: Véaralmast, Hunyadot,
Kiskapust, Gyalut, Szaszfenest, Egerbegyet jellemzik nagy teriileti-torzulasok, amelyek elére vetitik

ezen falvak statisztikai értékelésének bizonytalansagait.

12 Mezbégazdasag Stat., 1897. pp. 646-659., Kataszteri 1914a és 1914b., Gazdacimtar 1897 és 1911.

130 Kutatasokat végeztem a KSH, MM adattaraban, de a XX.sz.-bol csak megyei adatsorok allnak rendelkezésre.
Sem a Roman Statisztikai Hivatal, sem a Kolozsvari Szakkonyvtarak nem valasztoltak megkeresésemre.

B OSZK TK1894 4 és TM3104
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27. ébra: A tajkarakter-zonak térélmény-alapu és kataszteri besoroldsa kozotti kiilonbségek
Jol kivehetd, hogy nem mindenhol esnek egybe hatarok, ! jeloli ebbdl a szempontbdl kiilondsen érintett részeket:
a Felszegi felfoldet, a Tordai térséget és a Havasaljat

Az erddségek, legelok statisztikai és térképes elemzését neheziti, hogy az erdétagok sokszor a
telepiiléstél messzebb (akar a Havasokban, kiilon tagban) helyezkedtek el, igy a falu kdzigazgatasilag
nyilvéantartott erdeje a falu kornyékének képére nincs hatéassal.”** A hiba ebben a vizsgalati 1éptékében
nem kikiiszobolhetd, és csak telepiilési hatar- és birtoktérképekkel lehetne pontosabban attekinteni.

Tovabbi nehézséget okoz a havasi szort telepeken tortént kozigazgatasi hatarmodositas (1897-
1914), amely soran bar a ,telep-kozpontok” megmaradtak, az attol tavolabbi teriileteket mégis
atnevezték ¢s atméretezték. Mivel e telepek hatdrhasznalatanak jellege egymashoz nagyon hasonlo, és
¢les eltérést mutat az alacsonyabban fekvd falvakkal szemben, igy az atméretezett telepiilések
szézalékos aranyai is relevansnak mondhatok. Nehezebben hidalhat6 4t azonban a Tordaszentldszl6
vidékének atszervezése Kolozs és Torda-Aranyos megyék kozott, ahol a hatarmodositasokkal egészen

mas %-os aranyok jottek 1étre, igy ez a stilyozasokban, tajértékelésben is stulyos hibakat okoz.

I11.1.4. A tajkarakter-jegyek jelentoségére ravilagito tajértékelési modszer leirasa
A statisztikai elemzésekhez két alapvetd adatsort (1897, 1914) digitalizaltam [28. &bra] és

altalam készitetett excel tablak segitségével bizonyos adatokat wjraszdmoltattam a programmal,
valamint az értékeléshez sziikséges 1 adatsorokat is 1étrehoztam. A nyers adatokat nem lehetett a
tajkaraktert meghatdroz6 egyediili indikatorként tekinteni, sem azokbdl tajértékelési kovetkeztetéseket
levonni. Az adatok elemzése soran kidertilt, hogy egy-egy miivelési ag jelentdségét nem lehet csupan

annak mérete vagy szdzalékos eloszldsa alapjan meghatarozni, hanem t6bb adatbdl Osszesitve -

132 Magyarvalkon 1897-ban a falu teriilete 27219(!)kh, (ebbdl erdd: 19603=72%), 1914-ben mar csak 5962kh.
(ebbol erdd 1418=25%). A falu kozvetlen hataraban a par holdnyi valodi erdd elhanyagolhatd, a havasival szemben.
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Osszedolgozva kell annak szerepét megallapitani, hogy arnyaltabb képet kapjunk a miivelési ag valos

jelentéségérol.'* Ebbol kifolyolag az alabbi modszert talaltam célravezetének:
EV | Statisztikai nyers adatsorok Szamolt adatok
(megfeleloen kialakitott, szamolo excel munkafiizetekkel)
1860 [ sz6l6 miivelési adatok -
1897 | gazdasagok szama falvanként db egy gazdasagra es0 atlag teriilet . lizﬁdb
(o)
Osszes tulajdon falvanként kat. haszonélvezet és haszonbér teriilet kat. hold
(nem haszonélvezet és haszonbér) hold
mivelési agak teriilete falvanként/ 9 adat kat. falu teljes hatarteriilete kat. hold
erdo, szanto, legeld, rét, nadas, kert, sz616 hold %
(hasznalt és parlag), a miivelési gak teriiletének %-os megoszlasa
gytiimolesfak szama (falvanként, fajtanként) db gylimélcsfak Osszes szama db
alma, korte, cseresznye, meggy, dszibarack, sszes gyiimdlesfastiriiség a kertre vetitve db/hold
szilva, dio, mandula, gesztenye, eper 0Osszes gyiimolcsfasirliség az egész hatérra vetitve dbrhold
allatallomany (falvanként, fajtanként) db Osszes allatallomany db
Bivalyfogat, bivaly, tehén, kecske, juh, bivaly szazalékos aranya %
1914 | Kataszteri tisztajovedelmi fokozatok fillér/ [ egész hatarteriilet tisztajovedelme falvanként a korona
becsléjarasonként, 8-8 mindségi fokozat kat. | miivelési agak tisztajovedelme falvanként korona
miivelési aganként hold a tisztajovedelem %-o0s megoszlasa az egyes %
erdd, szanto, legeld, rét, nadas, kert, sz6l6 miivelési agak kozott flle
AP . , . illér/kat.
az egyes miivelési agak atlag (stilyozott) kataszteri hold
j6vedelme falvanként
miivelési agak teriilete falvanként, 8-8 mindségi kat. a falu Osszes miivelési és hatar teriilete kat. hold
fokozat szerint (58 adat/falu) hold egy-egy miivelési ag Osszteriilete kat. hold
erdo, szanto, legelo, rét, nadas, kert, sz0l6 amiivelési teriilet %-0s megoszlasa az egyes %
miivelési agak kozott
terméketlen teriilet falvanként kat.
hold
foldrészek szama falvanként db egy foldrészre es6 hatarteriilet . lisj.db
()
birtokivek szama falvanként db egy birtokivre es hatarteriilet ) l;g;db
()

28. abra: A tajértékeléshez hasznalt nyers statisztikai adatok és az azokbdl szamolt adatok

1. Els6 lépésben olyan kiilonbdz6 idépontokban felvett, hasonld- vagy, egymassal osszefliggd
adatsorokat kerestem vagy hoztam létre, amelyek az adott mezdgazdasagi tevékenységet és annak t4ji
jelentOségét jol reprezentaljak. Az erd6knél pl. hat, a gylimolcsdsnél nyolc egymassal Osszefliggd €s
egymast kiegészitd adatsort talaltam (ezeket faktorokat nevezem).

2. Masodik Iépésben egy faktor adatsorat emelkedd/csokkend sorba rendeztem. Megfigyeltem
a kapott oszlopdiagramok jellegét (linearis/ exponencialis/ hiperbolikus). Ezek eloszlasanak jellegétol
fliggden az adatsor inflexios pontjai/ megugrasai értékei/ vagy egyenletes eloszldsa mentén 1-2-3-4-es
,JjelentOség-érteket” adtam (4-es a legjelentdsebb). Ezt mindegyik tajkarakter-jegy, mindegyik
faktoranal elvégeztem [29. dbra].

133 P, a legeltetéshez nemcsak a legeldk, de a rétek (=kaszalok) aranya is fontos, hiszen a téli takarmanyozésban a behordott
szénanak nagy szerepe van; a bivalyok tartasa pedig nem elsésorban tejéért tortént, hanem igavond képessége miatt, igy az
nem a legeldkkel, hanem a szantokkal mutat korrelaciot; a kert miivelés ag nem fedi pontosan a gyiimolesost, igy ahhoz a
gylimolesfak szamat is be kellett vonni.
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A mivelt terlilet %-aban 1914 Erd6 % 1914 Erdd %-os aranya, 1914: 10//28//50 D
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29. abra: A tajkarakter-értékelés 2. Iépése: A falvakat az erd6 1914-es, teriileti szazalékos aranya szerint sorba allitottam,
majd a 10% // 28% // 50% -nal osztottam 4 csoportba, és azoknak adtam 1,2,3 4-es értéket adtam.

3. Harmadik 1épésben a kiilonbozé faktorok adatsoraibol nyert (pl.: méret, teriileti %,
jovedelem %) ,jelentdség-értékeket” Osszeadva egy ,,0sszesitett tajértékelési pontszam” keletkezett az
adott tajkarakter-jegyet illetben. Ez az érték mar az adott jegy jelentdségét arnyaltabban, és
differencialtabban tiikr6zte (pl: erdok esetében 6 faktorbol: 4+3+3+3+4+4= 21/max.24).

4. Negyedik Iépésben a tajkarakter-jegy Osszesitett értéke szerint sorba allitva ismét négy
kategéridba soroltam a falvakat, és a tajértékelés eredménye szerint szineztem egy egyszerisitett
kataszteri térképszelvényen [30. abra]. A 4 kategoriat szinfokozatokkal jeldltem, ahol a legsotétebb
arnyalat mutatta a legjelentdsebb értékeket. A gyliimolcsosok €s szOlok esetében tovabbi mindségi
jellemzokkel (régi diilénevekkel, mintazati dominanciaval) lehetett arnyalni a kategoridkat, igy ott

alkategoriak is 1étrejottek: 4.a.-b.)

30. abra: A tajkarakter-értékelés 4. 1épése: Az erddk és a bivalytartas sszesitett tajértékelési pontszamaibdl kapott kategoriak
térképen torténd abrazolasa szinkddokkal (sétét=legjelentdsebb, vilagos=nem jelentds). Lathato, hogy legjelentsebb erdo-
tajértékelés ,,nem-jellemzi” Kalotaszeget, mig a legjelentdsebb bivalytaras igen.

5. A tajértékelés utolso Iépéseként egy olyan Osszesités létrehozasa volt a cél, amellyel
megallapithatd, hogy melyik falvak birmak , KALOTASZEGIES” jegyekkel. Az erddk és legelok
esetében latszodik, hogy a nagyobb jelentdségii értékek a ,,nem-kalotaszegiesek™, a tobbi tajkarakter-
jegy magas értékei viszont inkabb Kalotaszeget jellemzik, mintsem az azt kdrbevevo vidéket. Ezért a 6
tajkarakter-jegy Osszeadasanal az erdd és a legeld tajértékelését meg kellett forditani, azaz inverz
értekét vettem figyelembe (pl.: a 21 pontos erdd atfordult max. 24-21= 3 pontra). Azért, hogy mind a
hat t4jkarakter-jegy tajértékelése azonos sullyal szerepeljen a végsd értékeld Osszegben, az egyes

tajkarakter-jegyre kapott értékeket elosztottam az adott jegyhez tartozo faktor-szammal. Az igy kapott
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értékeket Osszeadva a kapott érték mar jellemzo6 lesz az adott falu ,kalotaszegiességére”. A falvakat
ismét rendeztem e ,kalotaszegiesség-érték” alapjan, és az ismert modon ismét négy kategoriaba
soroltam Oket, sotét sargatol fehérig szin-arnyalattal is jelolve azokat [37-38. abra] Ezeket
visszarendeztem eredeti zonaikba, ami kirajzolta az egy-zonaba tartozo telepiilések adatainak
egységességét, jellemzo atlagértékeit, belsé kohézidjanak mértékét. Az elemzés végeredménye igy
éppen a tjkarakter-zonak karakterességének mértékére fog ravilagitani objektiv modon.

Az alabbi abra a tijkarakter-jegyek fejezet-bontésat és elemzési modszereit mutatja be [31.
abra]. Az egyes zondk teriileti megoszlasat a [32. abra] mutatja be, valamint ehhez a bevezetohoz
tartoznak még a melléklet végén szerepld atfogd teriilethasznalati, jovedelmi megoszlast mutatod
adatsorok tablazatai [41. §. melléklet].

il.
TAJKARAKTER-JEGYEK ES TAJKARAKTER-MINTAZATOK ELEMZESE

A tajkarakter-jegyek meghatarozasa és vizsgalati modszere. A statisztikai elemzése és terképi
abrazolas nehézséege. A tajkarakter-jegyek jelentosegere ravilagito tajertekelesi modszer.
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ILLESZKEDES A =

a3 mse ok i |Il 3. Agroteraszok  DOMBORZATTAL El_n ﬁ
i SEMARAJZOK S e [

lll. 4. Legeltetés

: . IIl. 2. Telepitett IIl. 4. Fas 1. 5. Gyiim.- . 7. A
ll. 4. Bivalytartas erddk, fenyvesek legeldk iiltetvények nédasok
ll. 5. Kertek és gylimélesdsdl 0 @777 i e T eRsERE S eAREY
IIl. 8. Telepiilésszerkezet, falukéy TIPUSRAJZOK,
Pl GRAFIKAK,
H Ak i i I19. Templomtornyok és latvanykapcsolatok KORZETEK TAGOZODASA
i STATISZTIKAI ADATOKBOL LEVEZETETT  © © ARCHIV FENYKEPEK
: TRJERTEKELES ES AZOK ABRAZOLASA 2t . 10. Banyaszati tajsebek, erdzids jelenségek  32-33-34. TABLA

: AKATASZTERI ALAPTERKE PEKEN

A HAT SZEMPONT
0SSZEADASA

KALOTASZEGIESSEG :
ERTEK-LETREHOZASA :

o ERTEKELESE :
ZONANKENT és
RANGSORBAN (IV.3.) :

| o ]
u
)
n
"
"
-
o
o

31. abra: A kalotaszegi tajkarakter-jegyek és mintazatok elemzési rendszere

A tajkarakterzénakteriileteinek megoszlasaaz
egész vizsgalt 2779 km?2-en

32. abra: A tajkarakter-zonak teriileti eloszlasa a teljes 2780 km’-es vizsgalt teriiletb6l
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A VIZSGALT TERULET MEZOGAZDASAGI TERULETHASZNALATI TERKEPE (lll.)
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Sarga vonalak jelzik a telepiilések statisztikai hatarat. Sziirke: Erdé Vilagoszéld: legel6 és rét Narancssarga: szanté Rozsaszin: sz616 Sotétzold: kert, gylimolcsos
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I11.2. Természetes erdok tajértékelése,

és a telepitett erdok tajmintazatai és tipusai

A tijkarakter megallapitasdban kiemelt szerepe van ndvényboritottsagnak, a ,.hagyomanyos” és
,mesterséges”, a lombhullatd ¢és tlilevelli erdotarsuldsoknak, gylimolcsdsoknek és iiltetvényeknek,
valamint az egykori erdSket jelzd fas legeloknek, facsoportoknak és fas szegélyeknek.** A kalotaszegi
nyitott, dombvidéki tajképben a felszinmozgalmassag mellett az erddfoltok mintazatanak latvanya
nagyon meghatarozo karakter-tényezoként Iép fel [15-17. tabla]. Az elemzéshez statisztikai adatokat,
torténeti térképeket, diiléneveket és helyszini bejarasok soran késziilt fényképeket hasznaltam. A
tajesztétikai szempontjaim ezért inkdbb e vegetacidtipusok formai-alaktani jellemezdire, mintazati

ritmusara, diverzitdsara és szegélyeire koncentrdlnak, mintsem azok természetes tarsulastani

135

jellemzdire, mert ez utdbbit népi ndvényismeretével egyiitt 1985 koriil Szabd Attila™ mar részletesen

Osszefoglalta.

I11.2.1. Az erdéboritottsag statisztikai kiilonbségei megyei viszonylatban

Kolozs Varmegyében az atlagos erddboritottsag kb. 30%-os volt, jelentds belso teriileti
eltéréseket mutatva. Lathatd, hogy a Mezdség valoban kopar dombsagéhoz képest a kalotaszegi
tajegységek erdosiiltebbek, részben a hegyvidéki zart erddségeinek latvanya, részben a falvak kozotti
meredekebb oldalak valtozo erddfoltjai miatt. A teleptiléssoros elemzésbdl kiolvashatd, hogy az erdok

aranya 0-86% kozott valtozik falvanként, ami igen nagy t4jmintazati valtozatossagot okoz.

Tekei-, Mez6drményesi-, Mocsi- (=mez0ségi) jarasokban 2-5%
Kolozsvari jarasban (Kolozsvartol K-re fekvé falvak) 13%
Nadas-menti jarasban (Jegenye — Egeres — Berend — Bacs) 27%

Almasi jarasban (Alszeg — Véaralmas) 37%

Banffyhunyadi jarasban (Banffyhunyadi medence, Felszeg, Sebes-volgye) 46%
Gyalui jarasban (Szamos-volgyek, Béles, Gyalui havasok szort telepei) 62%

33. &bra: Az erdGboritottsag ardnya Kolozs Varmegye jarasaiban

Atlagosan alacsonyan erdésiiltnek és monotonnak mondhaté a Banffyhunyadi-medence és a
Felszegi falvak teriilete, ahol 5-10% kozott valtoznak az erddk (sokszor még itt is kiilon tagban a havas

oldalaban)."*® Négy telepiilés esetében a szazadfordulon mar egyaltalan nem talalunk erdSket: (Damos,

3 Swanwick, p. 31.

135 Péntek J. - Szabd A. (1985): Ember és ndvényvilag, Kalotaszeg novényzete és népi novényismerete. A konyv
helyszini terepbejarasok alapjan késziilt vegetaciotérképezési céllal, torténeti helynévbdl és vegetaciodinamikabol kiolvashato
tajtorténeti valtozasokat is emlit, de alapvetden az 1980-85-0s allapotokat tiikrozi. Jelenleg a MTA Vécratoti Botanikai Int.
doktorandusza, Molnar Krisztina végzi az etnobotanikai Gjrafelvételezését Alszeg falvaiban.

136 Jakotelke, Kalotabikal, Malomszeg, Zentelke, Nyérszo, Kalotatjfalu, Sarvasar, Magyargyerémonostor.
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Erdéfalva, Nagykalota és Bokény'’). Alszeg és Nadas-mente falvaiban egymas kozt valtozékony
eloszlasinak mondhat6 az erddarany, azaz egy-két falunak igen alacsony (Daroc, Bogartelke,
Magyarnadas ~5%), masoknak pedig relativ magas (Méra, Kisbacs, Nagypetri ~40%). Ebbdl
kovetkezik, hogy Alszegen ¢s a Nadas-mentén a teriilet erdd-mintazati képe nem annyira homogén
mint Felszegen, hanem falurol-falura igen valtozékonynak, heterogénnek mondhato!

Magasnak mondhatjuk az erddboritottsagot 45% felett. Ezen csoport nagy részét a nagy hatara,
hegyvidéket borité Gyalui-Vlegyaszai Havasok szort telepei teszik ki, amelyeknél természetes az
erd6k magas aranya ¢s ez altal valik a tajkarakter-valtas egyik legfontosabb indikatorava. Ugyanakkor
a magas erdOboritds masik csoportjaba olyan kis telepiilések tartoznak, amelyek alapveto
geomorfoldgia tulajdonsagait és helyzetét tekintve ,kalotaszegiesnek™ lehetnének mondhatok, mégis
magas erdéaranyuk fontos tajkarakter-valto hatartertiletté teszi ¢ket."” Ezek a falvak korvonalazzak a
tajjelleg-valtast ott, ahol mas (pl. geomorfologiai) tényezd nem olyan erdsek.

Kalotaszeg erddkarakter szempontjabdl valtozatos képét egyrészt a kornyezo tagabb teriiletek
viszonyaban kell vizsgalni (hol- milyen tajszerkezeti valtasként, milyen hatarolo-szegélyként jelenik
meg az erdd); masrészt a belsd kistajak erdé-mintazati kiilonbségeit kell kiemelni, harmadrészt pedig

tajtorténeti valtozasait kell figyelembe venni.

I11.2.2. A Kalotaszeget hatarolo ..erdoszegély” éles és toredékes jellege

Amennyiben a ,,belsé kalotaszegi” falvakat (Felszeg, Alszeg, Nadas-mente, Kapusi-volgy)
egységes teriiletként kezeljiikk, tigy azt 6vezd kiilsd erddszegély —térképekre és terepbejarasaimra
alapozott—, formai elemzésében két-tipusti atmenetet figyeltem meg. Az egyik tipus, ahol a zar6do
erdéallomanyok latvanya hatarozott, egy-tomegben megjelenve, markans tajkarakter-valtast okoz (A);
a masik esetben valtozatosan, fokozatosan, téredékesen, erdéfoltosan jelenik meg az dtmenet, kevésbé
hatarozott tajszerkezeti szegélyt eredményezve (B).

(A) A hirtelen fellépd, sotét, zart erdéallomany (Kalotaszegen ’Renget’-nek nevezett erdd)
okozta ¢les karaktervaltas hét szakaszon jelentkezik; tobbnyire ott, ahol magas és alacsony boritottsagu

tertiletek kozvetleniil talalkozik, vagy ahol az erdd nagy-osszefliggd alloméanyban jelenik meg:

141

1. A Kohegy/Tomoldok-el8hegység K-i 1aban,' és Hodos felett igen élesen zarddik az erdd,

2. A Keleczel feletti erdtagban hirtelen, nagy tomegben jelenik meg a fenyvesek képe,

137 Bzt a 1820-as Czirdky-féle 6sszeiras is alatdmasztja: Damos: Hatarunkon erdénk ugyan nincs, de mégis épiiletre
valo fat kapunk a mtgs. familiaktol az havasaikbol. Erddfalva: a falunak nincsenek egyéb karaink az erdé nem-Iétén
kiviil. Nagykalota: Erdeje a helységnek maganak nincsen, épiiletre vald erdénk nincsen.” in: Takacs, 2006.

138 (Josikafalva, Szamosfd, Hideg-Szamos, Havasrekettye, Havasnagyfalu, Havasrogoz, Banffydongo, Visag, stb.),

139 Solyomtelke, Kozépfiild, Nyerce, Véaralmas, Csucsa, Lapupatak, Hodosfalva, Forgacskut, Zutor, Szomordok, Kiskalota.
140 1tt két kisebb atmeneti védett cserés zona talalhato, erdsen beerd@siilt (1) barazdarendszerrel, amely a diilénevek
¢és tajmorfologia fekvése alapjan meglatasom szerint az egykori Himtelke telepiilés feltételezett helye.

41 Remetén, a Hodosi bekdténél 1év6 nagy erdétagot (500 kh), amely Hodost takarta el az ut feldl, 1920 koriil
irtottak ki, hogy azon 1j, téglany, geometrikus mintazata szantofoldeket hozzanak Iétre.
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3. A Bedecs és Magyargyeromonostor kozotti a Valea Mare-volgy mentén élesen, egyvonalban a
volgy K-i oldalan zarodik a havasalji erdé, majd folyamatosan zartan hizodik egészen Panyik,

Gyerévasarhely, Kiskapus, Nagykapuson at és Gyalu déli oldaldig,
4. Magyarlona — Szaszlona — Kolozstotfalu K-i hataran,

5. Alsofiildtol, majd Véralmastol Kozéplakig az Gt Ny-i oldalan, és az oldalvolgyek tetején éles

zarodé hatarvonal egészen megvaltoztatja az alaktanilag is egyre szélesedd volgyek képét,
6. Forgacskut, Egeres, Bogartelke - Tiire vonalaban egészen Magyarsardig huzodik a Nadas

volgyének E-i peremén az erdSszegély, amelyet e volgy lezérasaként észlelhetd,
7. Méra és Bacs kornyékén (szucsagi-szoros) is hasonld zarédo erdé-latvany jelentkezik Kolozsvar

felé, amely geomorfologiai sziikiiletével s tajhasznalat-valtozasaval egyiitt erés hatart jelez.

(B) A fenti éles hatarszakaszok kozott talalunk toredékes, tagolt, attort-ligetes erddfoltokat,

amelyek nem képeznek éles tajkarakter-hatarvonalat:

8. Sebesvar és Marodtlaka kornyékén tavoli atlatasokat nyitnak a kibukkand kopar teték, mert

Kalotaszegtdl eltérden nem dombtetokdn, hanem domboldalakon jelennek meg a zart erdok.
9. Meéregjo felé olyan gyors iitemben emelkedik a terep, hogy mire nyilt gyep az erddségekkel

talalkozik, addigra optikailag kikeriil a 1atdszdgbdl,
10. Magyargyerdmonostor, Kalotatjfalu felett a négyzetes havasi zartlegelok és fasszegélyek adjak a

fraktalos erddfoltokat, ez a geometrikus-attort mintazat hatarozottan eltérd jelleget ad e vidéknek.
11. Hunyadtol E-ra, az egykori erdébdl kialakitott szOlSteriiletek, zértkertek, majd visszaerdésiilt

gyiimdlcsosok mozaikos, cserjés-ligetes szerkezete valtozatos, attort, laza képet ad.

Az emlitett teriileteken kiviil, alig van —a Kalotaszegitdl lényegesen eltéro— szerkezetvaltds az
erdtagoltsag tekintetében a berendi-, a korodi volgyben és T.Szentlaszlo felé. Igy kijelenthetd, hogy

ezekben a volgyekben nem az erd6éhasznalat modjaban rajzolodik ki tajkarakter-valtas.

I11.2.3. Az erd6 mintizatanak tajtorténeti jellemzoi és eloszlasa a zonakban

Ja

Felszegen a hegyvidéken 1évo erddk kivételével az erddboritottsag igen alacsony (5-10%). Ezt
a térséget mar a X VIIIL. sz.-1 megyetérképek is erddtelennek jelzik, de a XVII. sz.-végi hatérleirdsok is
alig emlitenek erd6t Felszeg D-i és Ny-i falvaiban'* 1602-ben Vitéz Mihaly, majd Basta csapatainak
tamadasa ellen a vidék népe ,,az erd6 kebelébe, a havasok kozé futott”,'* ami szintén jelzi az erddk
hianyat. Bar bizonyitott adatok nincsenek, mégis feltételezhetd, hogy Felszeg vagy a kora-kozépkorban

vagy még azeltt veszithette el erddségeit. Ezen az egykoron mogyoros-gyertyanos-biikkds erdokkel

142 Ezek: Bokény, Incsel, Méregjo, Szentkiraly, Zentelke, Valkd, Malomszeg. E magyar és romén telepiilések a
foldesuraiknak Havasaira jartak épiilet- és tiizifaért, és makkoltatni is, igy azok intenzivebb fliggdségi kapcsolatban alltak a
’Havasaljaval’. Az erddkiélés nemesi, foldbirtokosi jog volt a XIX.sz-ig, a jobbagysag erdohasznalata korlatozva volt. A
nemesi birtoktestek kialakuldsa utdn stabilizdlodott a havasi erdok és felszegi szantok/legelok szimbidzisban allo
egymasrautaltsaga, és igy nem volt sziikség 0j erddk telepitésére.

' Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete, 1866, in: Balogh — Fiilemile, 2004., p.195.
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boritott vidéken'* viszonylag kevés az , Irtovany/Irtas” kifejezés (Nadas-mentéhez képest), ami arra is
utalhat, hogy a vidék mar zomében leirtott lehetett, vagy azokat mar faslegelokké alakitottak, mire a
diilénevek magyarul allanddsultak. Tudjuk, hogy Felszeg a kozépkorban kiemelt szereppel birt;
megmaradt miiemlékeinek létrejotte sliriin lakott intenziv foldmiivelést és magas szintli szervezettséget
igényelt. A teriilet magas, méltosagteljes kozépkori templomtornyainak a tajjal vald erds kapcsolata
(ellatni és messzirdl lattatva lenni), véleményem szerint, csakis szabad, erddtlen, nyitott hatarhasznalat
esetén lehetett logikus. Nem zérhato ki az itt €16 szlav térzsek sokkal korabbi erddirtasai sem, amely a
Koros-hago teriiletét tehette atlathatobba, védhetdbbé; a romai kori erddirtds azonban kizarhat6 a vidék
magas, hlivos volta miatt. A szdzadforduléra a zoémében Banffy- és Esterhazy csaladok havasi erdeinek
kitermelése felgyorsult.'” Ezt megel6z6en még tutajjal usztattdk a KoOroson a fat, de a ndvekvd
termelés hivja életre a vasutat 1909-re, amikor kiépiil a hunyad-keleceli keskeny nyomtdvi vonal
felgyorsitva a Kalota-Havas, Josika-telep, Gyurkucza erdeinek kitermelését. Felszeg K-i vizvalasztd
teriilete erddsiiltebbnek volt mondahato.'* Korosfé nagyobb erdeje éppen ezért dnallosagot és jo
fafeldolgozo kézmiivességet biztositott szamara. Itt dinamikus tajvaltozasok torténetek a XIX.-XX.sz.-
ban: sok erddtagot, tolgyest ekkor vagtak ki vagy alakitottak faslegelve.

Alszegen, a Meszesrdl lefutd széles volgyek felsd folyasan, a domblabakon még tagoltabb az
erddszerkezet (Felsofiild-Nyires), majd a volgyek alsobb folyasan lényegesen zartabb, tomorebb,
nagyobb erddfoltokat figyelhetiink meg, kiilondsen a kétoldali dombtetd-gerinceken végighuzodva.
Alszeg erddboritottsdga két eltérd vidékre oszthatd: az egyik a K-i, hosszanti volgyek falvai, ahol a
boritottsdg nemcsak statisztikailag magas (40%), hanem optikailag is igen erds (Vv-Varalmasi
volgyek'"); a masik a Ny-i ’sz6l0s falvak® térsége (Asz —Alszegi sz6l6s), ahol az arany lényesen
alacsonyabb (18%). Igy ezek kozott —Véaralmas-Farnas-Kispetri—, hataraban vélik szét e két tajkarakter-
zb6na. Tajtorténetileg sem a katonai felvételek korvonalainak vizsgdlata, sem a statisztika nem mutat
lényeges csokkenést €s erddalakzat-modusuldst, azaz e vidék kevesebb tajképi valtozason esett at.

A Nadas-mente erd6ségeit vizsgalva lathatjuk, hogy az 1897-es kb. 20-25%-0s arany, 1914-re
lényegesen lecsokkent, 15-20%-ra.'*®A csokkenés oka, hogy az erd6k itt inkdbb a helyi falvak, a
kozbirtokossag tulajdondban voltak, igy a vasut kindlta gazdasagi beruhazasoknak jobban aldozatul
estek. A mar emlitett Egeres-Bogartelke-Tiire dombtetdn zar6do erddszegély egyértelmii hatart ad a

14 Péntek J — Szabo A., 1985. p.36.

1% Az kalotaszegi és valkoi havasokbol az épiiletfa ¥-ed része a K6rson megy ki, a tobbit a hunyadi és csucsai
allomasokrol a vasut viszi. E kereskedés a havasi lakok kezében van, akik maguk vagjak, faragjak, fiirészelik és
szallitjak ki a kiilonboz6 épiiletfakat, amelyet darabszamra fizetnek meg. A fatermelés eme neme az erddpusztitassal
egyenld. A vallalkozoéknak nem 4ll érdekiikben a fat kimélni; annyi szélat dontenek le amennyit tetszik, s csak azt
dolgozzak fel, amelyet arra alkalmasnak talalnak, a tobbit korhadni hagyjak.” In: Ker. és Iparkamara, 1878. p.89.

146 Deréte-Jakotelke-Csinko és Korosfd kornyéke, a Mészmért oldala; valamint a Kords vizgytijtd katlana, amely egybefligg a
Riszeg-tetdi, a Ravasz-hegyi és Ordomanyos erdével és a Sztana-Kalotanadas-Jegenye hegytet6i erddvel.

147" A nagy erdSboritottsag oka a Varalmasi-, majd a Cséky-uradalom, és a Ref. Egyhdz kezében sszpontosuld nagytagl
erddbirtok (3000 kh!), amely a telepiilésnek ma is sotét, korbezartan erdds, 'nem-kalotaszegiessé’ képet ad.

18 K{ilénosen Vista (35>28%), Daroc (29>5%), Bogartelke (17>6%) esetén. Az utobbi kettd csdkkend erdejét kozel 1000kH
Solyomtelki erddvasarlassal potolta a szazadfordulon.
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Nadasi-mentének; K-n, a Mérai, Bécsi erdok jeleznek erds tajkarakter-valtast. Magyarsard-Szentpal
felé ugyancsak megnd a zart erdok aranya, amelyek a kolozsvari kisnemesi csaladok tulajdonaban
voltak [15.§.melléklet]. A Kapus-Nadasi vizvéalaszton szintén szorosan a felszinmorfologiat kdveti a
hosszan elnylo Kapulat erdévonulata (,,Nemesek erdeje”'®’). A megvetddott durvamész rétegek
kiszogellési pontjaitol EK-i, lejtés iranyba a ferde dombtetéket boritjék az erdStagok, igy azok a Kapus
volgyébdl csak egy sotét peremszegélyként észlelhetok, mig a Nadas-mente feldl nagyobb a ralatas.
Ezen az erddvidéken csak 1960 koriil épiilt ki erdészeti céllal aszfaltozott ut Nagykapus —
Magyargorbo kozott.

A tordaszentlaszloi teriileten a harom havasalji volgyfalu: Isztolna, Kisfenes, Hasadat igen
magas erdéarannyal (75-80%) kilog a teriileten egyébként alacsonyabb aranybol (30%). Altaldnosan
elmondhato, hogy D-felé (Léta, Alsofiile, Felsofiile) egyre csokken az erddk szerepe €s egyre nyiltabba
valik a tajkép, de itt a telepiilések nagymértékii kozigazgatasi-teriileti atsorolasa megneheziti az erdok

statisztikai kiértékelését.

I11.2.4. A mesterséges fenyotelepitések megjelenési formai [17. tabla] [16.§.melléklet].

A kalotaszegi taj képéhez a szdzadfordulo ota hozzatartoznak a kisebb foltokban megjelend, de
visszatéréen ismétlodo, zomében 6rokzold mesterséges fasitasok. Ebbol néhanyat még a Millenium-
kori ,,ezeréves” fasitas nyomaként tartanak szdmon a helyiek,' amikor banyészati és erdzids sebeket,
omléasokat fogtak meg vele, de tobbségét 1960-70 kortil telepitettek az erdzidvédelem és az egykori
kofejték gorgetegeinek megallitasa céljabol,"' de ma mar nem jellemzéek. A fenyves-tajfasitas tobb
helyen, visszatéré és ismétldédo formaban jelenik meg, ezért a tijat jellemzO mintdzati elemként
kiszogelld, meredek oldalan jelenik meg, annak felsé peremén vagy teljes magassdgan. Ezek, a
zomében nyitott koparokkal korbevett sotét erddfoltok jol kiemelik a geologiai alakzatokat.
Legerdteljesebben az E60-fout mentén, Jegenye-Kalotanadas és Nagykapus-Gyalu koriil tiinnek fel;
kisebb foltokban a Nadas-mentén is; Felszegen Magyarvalkd, Damos, Jakoételke faluképére vannak

hatassal; feltlinik Tordaszentlaszl6 kornyékén is nagyobb aranyban, ellenben Alszegen nem jellemzo.

I11.2.5. Az erdék tajkarakterben betoltott jelentdsége, morfologiai sémarajzok

A torténeti térképek €s a mai allapot alapjan kijelenthetjiik, hogy Kalotaszeg teriiletét kozel 500
éve biztosan nem boritjak mar kiterjedt erdéségek, de teriilete mégsem mutat egységes képet. Az erdék
itt kozepes ¢és alacsonyabb aranyban, de igen valtozatos mintdzati jellemzokkel fordulnak elé a

kiilonbozo teriileteken. A kopar, nyitott-ligetes erdétagok koriil a ,,zarodd erddszegély” jelentds

9 Ennek egyik birtokosa a magyargorboi Lészai csalad (200 kh), és a Vistai Urbéresek (900kh) voltak.

1% K etesd, Magyarvalko, Gyer6vasarhely, Nagykapus, Tordaszentlaszl6 in: Péntek J.—Szabo A., 1985. p.59.

131 Jakotelki adatkdzIok szamoltak be rola, hogy szervezett tsz.-kozmunka keretében alakitottak ki a kisebb iiltetégodroket a
meredek domboldalon, amibe a folddel elkevert fenyGcsemetéket tiltették igen faradsagos munkaval.
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karaktervaltast ad a tdj sziluettjeiben: azaz, ahol egy tombben, zart erddségek jelennek meg, ott
kijelenthetjiik, hogy egy masik tajkarakterli zéna kezdddik. A nyitott, fél-nyitott dombvidéki
latvanyokban az erddfoltok specidlisan illeszkednek a domborzati-viszonyokhoz, ami egyedi téri- €s
alaktani mintazatokat hoznak 1étre:

- A Hunyadi-medencében, Felszegen és a Tomoldok-eléhegység labain a legalacsonyabb az erddarany.
E monoton, erddtlen vidék tajképben erdteljesen elkiiloniil Alszeg K-i felétdl és a Nadas-mentétol.
T4jtorténeti kapcsolatrendszerét tekintve mindig erds fliggdségi viszonyban volt a havasi teriiletekkel; e
szimbidzis alol csak Korosfo-K.Nadas kornyéke képez kivételt, ahol 1ényegesen erddsiiltebb a
vizvalasztoi hago, igy erdsitve a helyi fafeldolgozoi hagyomanyokat.

- Alszegen, a Varalmasi volgyek erddsiilt hosszanti dombtetdi erdsen elkiiloniilnek e vidék K-i ’sz610s-
falvainak’ jellegétol, ahol csak kisebb erdéfoltok vannak; az erddk torténeti alakzatai itt az elmult 300
¢év soran stabilnak mondhatoak. Felsofiild és Nyires kdrnyékén nyitottabb a kép: kisebb, mozaikosabb
rendszerben jelennek meg az erdofoltok, ami e két falunak is ,,havasalji” jelleget ad.

- A Kapus- ¢és Nadas-mentén szorosan a geomorfologiai viszonyokkal fligg 0ssze erdok alaktana;
szinte minden telepiilés rendelkezett sajat, Onelldtd erddtaggal elérhetd kozelségben, igy azok
fafelhasznalds szempontjabol Onellatobbak voltak; éppen ezért a XX. sz.-ban jelentds

erdokitermelésnek estek aldozatul.

Az elemzés alapjan az alabbi terep-, és erddmorfologiai tipusokat lehet levezetni: [15. tébla].

A — Meszesrdl lefutd kisebb, tagoltabb erdéfoltok, amelyek a felszegi havasi legeldkkel mutatnak

formai rokonsagot: Fels6fiild, Almasnyires,
B — A Viralmasi-és azok oldal-volgyeinek lankds dombtetejét boritd zart erddsavok, amelyek

markans erd6boritottsagot eredményeznek,
C — Nadas-mente megd6lt mészszirtjein megmaradt erddtagok, visszatéré formaban ismétlddnek

Inaktelke, Mako, Vista koriil
D — Mesterséges fenyotelepités a mészkorétegek meredek, déli feldli oldalén erdzidvédelem céljabol,
E — A Sebesvar kornyéki, Kalotaszegitdl ellentétes’ erddboritottsag: a kopar dombtetdékon hoztak

1étre a mezdgazdasagi miivelést és éppen a volgyek meredek domboldalak maradtak erdGsiiltek.
F — A Felszegi mezaplatok kozti kisebb volgyi erddfoltok, cserjesorok, facsoportok,
G — Havasi zart, fasszegéllyel keritett, négyzetes-téglany alaka hegyi legelok mozaikossaga, amely

hatarozottan eltérd, erds tdjmintazatot ad Felszeg havasalji, havasi vidékének.
H — A Gyalui-Havasok, altaldban 'Renget’-nek nevezett zart erd6tombije Kapus-Gyalu kérnyékén.

34. abra: Az erdémorfologia tipusok attekintdje

86



KaSseBes
HODOS,

7l el !
sebd

! o '.“' W‘u %’j_
N TORGACSHUTT -
=50 LyoM
B I

N
BANFEYHUM 1>

x

MW J@rkom%b :

®

® m?’d” dko .m?é\tm ¢

r

PMOSTOR

& B 025 - PAMIK - KiCh g g 5y 2
3 C = [
Mbd&icffp‘f a 'y

okl —‘1. Lot v

r

r

A DOMBORZAT ES AZ ERDOK MORFOLOGIAI TIPUSAI (l11.2.)

" Kedecer 7
FeLea

v
TABLA:

Ee (<< HIDEGSTAMOS FEACOTULCHAVACH

15,

A domborzat és az erd6k morfologiai tipusainak leirasat lasd a szévegben (lll.2. fejezet)



| il

a

4. Igen jelents erdéterliletek, nagy aranyu erdésiiltség (60%)
PI: Varalmas, Hodos, Sélyomtelke, Méra, Havas

3. Nagyobb erdéteriiletek, kozepes erddsiiltség (~35%)
PI: Banffyhunyad, Bedecs, Méregjo, K6zéplak, Vista

2. Kisebb erdéteriletek, alacsony erddsiltség (10-25%)
PI: Alszeg falvai, Nadas-mente

1. Erddk hidnya, nagyon alacsony erddsiiltség (~7%)

PI: Felszegi falvak, Damos, Nagykalota, Erdéfalva
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16. TABLA: ERDOSZERKEZET 1. - TERMESZETES ERDOK TAJMINTAZATAI, ALAKTANI JEGYEI
1. Erdéterlletek tajértékelése 2-3. Az erdd(foltok)k kiterjedése sajat és mzg.-i térképeken, melyen jo kivehetd az erdétlen Felszegen a kopar
szantok kontrasztja a Gyalui Havasokkal. 4-5. Az erd6k mintazatanak megvaltozasa két atmenettel: Marétlaka kdrnyékén a dombtetdi koparok
oldalaban vannak erdék; a magasabb havasi teriileten négyzetes, zartlegelds mozaikos mintazatot adnak. 6. Zarédo erdék latvanya Bedecs
felett. 7. Jellegzetes erddilleszkedés a Nadas-menti dombok lapos oldalan. 8-9. Két vidék, ahol zarddik az erdészegély, és jelentésen emelkedik
az erdé-tajértékelése ezaltal valtoztatva meg a taj képét (Forgacskut-Solyomtelkétsl E-ra és Varalmas kdmyékén)




17. TABLA: ERDOSZERKEZET 2. - TELEPITETT ERDOK TAJMINTAZATAI, ALAKTANI JEGYEI
1-4. A telepitett fenyvesek légifotoja és latképe Magyarvalkén, a templom feletti Tunya oldalaban; a tajvaltozast jol mutatja Batki Zsigmond 1900-
as felvétele és annak 2009-es Ujrafényképezése. 5-7. Jegenyén a visszacsatolas-kori felvétel (Erdédi — Cs. Szabd, 1941. p.12) még mutatja a
kopar mészkGperemet, amelyet a fiirdd kdryékével egyitt a '70-es években, igényes vegyes allomannyal telepitettek be. 8. A meredek déli
kitettségli mészképadok erdéfoltjai Nagykapus-Gyalu kozott ismétlédo, ritmikus megjelenéslek. 9-11. Vistan a falukdzpont dombjat mar 1940
elétt fasitjak a banyaszati sebek miatt, ma napig atalakitva a faluképet (NM D298, Erdddi M., 1940). 12. A magyargorbdi Nagy-Romania alaku
fenydtelepités. 13. A Damos-Jakotelki kdzotti szirt D-re nézd oldalanak sotét fenyvese.




I11.3. Szantok tajértékelése
és az agroteraszok tajmintazatai és tipusai

A szantofoldi miivelés soran kialakult agroteraszok (= szantdsi teraszok, szantasi 1épcsok,
bardzdék vagy sancok, nagyritkdn padok) organikus atmenetet képeznek a domborzati adottsagok és
népi foldhasznalat kozott, mikdzben olyan egyéniesitd erdvel bir a latvanyban, amely az egyik
legerdsebb tajkarakter-jellemzdjét adja e vidéknek. Ez a fejezet terjedelmi okokbdl nem térhet ki
részletesen a hatarhaszndlatra és a hagyomanyos életmod teljes korti bemutatasara,'” hanem a
latvanykapcsolatokra, a taji valtozasokra, tdjmintdzati elemekre fokuszal. A fejezet vizsgalja a teraszok
kiterjedését, térformait, térbeli stirliségét, valamint azok mikrodomborzati jellemzdit, kialakulasat és
atalakulasat a tajhasznalat-valtozas soran. A bardzdakat terasztipusokba sorolja és kiemeli tajesztétikai
jelentdségiiket. Tovabba a szantofoldi miivelés statisztikai adatait, téri eloszlasat vizsgdlja [19-23.

tabla].

I11.3.1. A felszin teraszolasanak eredete, torténete a szakirodalomban [17.§. melléklet]

Mesterségesen kialakitott mezdgazdasagi tereplépcsdk a vilag minden tilnépesedett, dombos
vidékén vannak, eredetiik a torténelem homalyaba vész. A szakirodalmat attekintve tapasztalhatjuk,
hogy ebben a fontos kérdésben nalunk is teljes a bizonytalansdg mind a kialakulas korat, mind a
technik4jat, a formdk osztalyozasat és a haszndlati modjait tekintve.” Az angol tijrégészeti
szakirodalom mélyrehatoan foglalkozik az agroteraszok (lynchet, strip-lynchet) torténetével, mivel
azok a t4jtorténet ¢és a tajkép ,.ertékét és orokségét” képezik. Rackam egész korai, bronzkori €s kelta
eredetet tételez fel a régészeti leletek alapjan. A nyitott tajmiivelés'™ elnevezései kozott kiemeli, hogy a
*hlinc’ (~lynchet) kifejezés féként meszes alapkézeten fordul eld, > amely Kalotaszegre is jellemz6. O

és Kizos Krétai tjtorténeti kutatasaiban kiemelik a *fonatos-agroteraszok’-tipusat;'*®

¢s ravilagit, hogy
bar fontos szerepe van a felszini talajer6zi6 csokkentésében és vizmegkotésben, de kialakitdsukkal a
veszélyes foldcsuszamlasos teriileteket mégis elkeriilték; azaz a foldmiives felismerte, hogy mely
hatarrészeket nem érdemes barazdalni. Ez Kalotaszegen is helytallo, mivel éppen a vizmosasosabb
Alszegen ritkabbak a teraszok. Muir k6zépkori eredetlinek tartja az angol szantasi teraszokat, és szoros

Osszefliggésbe hozza a kdzépkori tulnépesedéssel €s foldhiannyal.

srr

ebben Sztana és Jakotelke hatarhasznalata keriil bemutatasra, de a tanulmany részletesen bemutatja a foldmivelés
teljes eszkoztarat (talajjavitas, fogatolas, szantas, vetés, szénamunka, aratas, hordas, cséplés, tarolas). Kos, ifj., 1999
'3 Péntek J. - Szabd A., 1985, p. 104.

13 Open field-system: kéfalakkal és sovényekkel nem elvalasztott foldek

'3 Rackam, 1986. p.174.

136 A teraszok végeinél cikk-cakkos formaban atvezet6 rampak talalhatok. Itt nincsenek atjarok, de a barazdak végei
ilyen karakterrel fonodnak at egy masikba, vagy az eredeti terepfelszinbe. in: Kizos et. al., 2010. pp. 577-593.
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Mez6gazdasagi teraszok szinte egész Erdély teriiletén talalhatdak, hiszen az Erdélyi-medence
dombvidékének lejtéi csak igy valhattak miivelhetoveé, valamint a hiivosebb éghajlat a déli teraszokkal
kissé ,,melegebbé” valt. A gyiimélcs- és szolétermesztés szamara kialakitott teraszok (Elesd kormyéke,
Szilagysag) parhuzamos, szabalyos, mesterséges formavilagot tiikroznek, mig a szantdsi teraszok
finoman illeszkednek a terepviszonyokhoz. A teraszok jellegét nagymértékben befolyasolja a
domborzat formavilaga €s a kialakitas természetessége, 1étrehozasanak kora és célja. A barazdak nem
egyediilalloan kalotaszegi jelenségek, de a térség egyes tajkarakter-zondit el-elhagyva azonban mégis
megsziinnek, és csak tdvolabb (Mezdség, Torda kornyékén) jelennek meg Ujra, azonban eltérd formai
jegyekkel (pl. Torockéd koOrnyékén igen hosszi, parhuzamos, szinte szabalyos savokban), azért

kiterjedésiik, formajuk meghataroz6 a tajkarakter-zonak kialakitasaban.

111.3.2. Az agroteraszok, szantasi 1épcs6k, barazdak eredete Kalotaszegen'’

Helyszini gyiijtéseim soran felfigyeltem ra, hogy a lakossdg annyira ’egyiitt éI’ ezekkel a
térformakkal, hogy nem igazan illeti 6ket kiilon elnevezéssel. A ,,szantasi 1épcsot” vagy ,,agroteraszt”
nem hasznaljak leirasukra, és csak tobbszori rakérdezésem utdn erdltették ra a ,,bardzda” vagy ,,sanc”
fogalmakat. Azaz szdmukra a teraszolt t4j teljes egészében ,, természetes, eredeti” képzOddmény, a t4j
szerves része, maga a tdj eredeti allapota, igy a korabbi urbariumokban ezért sem kapott kiilon

kitiintetett figyelmet vagy elnevezést.'

,»A volgyi falutdl rendszerint tdvolabb es6 erdotdl meghaditott,
oldalas helyek minden esetben csak a legelok maradtak volna, ha nem rendelkezett volna a kalotaszegi
ember is az Erdély dombos-hegyes vidékein mindenhol ismert ¢s hasznalt fa valtoekével. A partos
fodet a fa keriiléekével (=a foldet mindig csak jobbra kiforditd eke) nem szantottdk, mert a lejtésen
maradt helyrdl a ,,j6 fodet” az olvadasok, es6k hamar lemostdk volna. A fa valtéekével (=6dal~ v.
fordito~) lehetségessé valt a hegyoldal 1épcsds kiképzése, mi altal a juhturma kosarazasaval feljavitott,
dusitott humuszréteg a felsé foldekrdl nem folyhatott le az alsokba.” '

A kalotaszegi teraszolas kialakulasara, megjelenésére vonatkozo adatok bizonytalanok. Az elsé
katonai felmérés még nem tartalmaz a foldhasznalat pontos miivelési formdjara vonatkozo jeloléseket.
A 1820-as Czirdky-féle dsszeirisban azonban tSbbszor *barazda’ megnevezéssel illetik a hatart.'” A
masodik katonai felmérés (1865) csak elszortan'®' jelez olyan, egyméssal parhuzamos rendszereket
terasz-vonalakat, amelyek atvagjak a szintvonalakat. Tudjuk tovabba, hogy 1800 koriil sulyos ¢hinség

volt e térségben, igy vagy az ezt megel6z6 magasabb népsiiriség, vagy az 1800-es évek kdzepének

57 A témakor tovabbi kifejtése: Eplényi — Frohmann, 2011. pp. 62-66. és Eplényi, 2012a, in-press.

138 Szab6 T. Attila 400 esztend6nyi helynévgylijtésében az agroterasz vagy terasz szo egyaltalan nem szerepel, csak a barazda
vagy sanc szavak, azok is zomében Felszeg K-i felébdl és Nadas-mentérdl, de messze nem olyan gyakorisagban, ahogy azok
a tajban jelennek meg. ,,Barazda (~): Mako, Dardc, ~ ajja: Jegenye, ~ak -~ak kozott: Gyerdvasarhely, Mako; ~ aknal:
M.Gy.Monostor, ~ tetd: Jegenye”, 0jfold ~ja: Jakoktelke. ,,Sanc”: Gy.Vasarhely, Bogartelke, sanc kozt: Sztana. A
sanc kifejezés a malom, patak, kerités-sancot is jelenthetett.

199 K s, ifj. 1999. p. 43.

10 p].: , kiinn a borazdakon vagyon elegendd vad gyiiméles”: Inaktelke, Dardc, Bogartelke, Tottelke, Tiire.

1% Ezeken a megjelolt teriileteken mai napig is erds, széles teraszrendszerek latszodnak, pl. makéi Omlas-hegyoldal.
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ujra intenzivebbé val6 foldhasznalata tette sziikségessé az egyre magasabb domboldalak kiteraszolasat.
A XIX. sz. masodik felében keletkezett kataszteri térképek telekhatarai mar pontosan egybeesnek az
agroteraszok alakjaval, igy feltételezhetjiik, hogy a barazdalt terasz pereme telekhatarként szolgalt. Ott,
ahol nem volt mesterséges terepszegély, ,.asott kovekkel” jelolték a foldek szélét.'” Széaraz és
¢losovényt (=rest) foldek elvalasztasara nem hasznaltak, csak a gylimdlcsost keritették vele. Az eredeti
telekhatar kezdetben ,,vonalat” formalt, amely a szantdssal egy hosszii szalagsavva, mezsgyévé
valtozott (egyre meredekebbé valo fal), igy érthetd a vitdk kialakuldsa azt a kérdést illetden: vajon
kihez tartozik a meredek szakasz, az als6 vagy a felsd telektulajdonoshoz? E barazdaoldalakat a
szomszédos telektulajdonosok kiilonb6zé megosztasban kaszaltak is. Hol a barazda alatti teriiletet, hol
a felettit, hol a hosszirany szerint felében megosztva. A koronavonalak megmaradasat a kalotaszegi
ember fukarsaga is segitette, aki ekenyoméaval is nagyon pontosan szamon tartotta a telekhatar vonalat.
Tovabb stabilizalhatta a rézsfit a f6ldbol ki-kidobott kovek tartdereje.'®

A barazda egykori kialakulasi iitemét nyomozva adatk6zl6im elmondtak, hogy 5-6 év szantas
utan most is hamar kialakul kisebb barazda olyan parcellak mellett, amelyeket nem szantanak. Kos
kiemeli, hogy mindig a volgy fel¢ forditott folddel a 1épcsd felsé korondjara raszantottak, a belsd
kordmvonalatol pedig elszantottak, ezért a teraszvaltozas iiteme gyors kellett legyen. Ennek ellentmond
Uri Mérton (Inaktelke) adatkz16, aki szerint: bar az egy teraszon Gsszes szantott sor kifelé fordult, az
utolso, legbelsd sort mégis visszafelé forditottak, hogy ,,ne ndjjon a bardzda odala.” A bardzdak
kialakitasat segithette a ,,falueke”, amely a telepiilés kozségi tulajdona volt, és hatarkeriilésre, régi
sziizfoldek, parlagok feltorésére, kdves-gyokeres foldek miivelésére vagy a nyilas foldek kimérése, és a
tavaszi vizek arkolasara hasznaltak; egyik legszebb példanya Korosfoi.'™ Végiil a foldéhinség idején
tortént erdoirtasok alakja jellemzden utalhat a barazdak kialakulasara. A Kapulat erdd tobb pontjan
megfigyelhetd, hogy a hegytetéi erdéfoltok kitermelése szintvonalakat kovetd ,bardzda formédju”
paszmakban tortént a volgyek feldl. Az erdd tarvagasa soran a gyokereket is ki kellett asni, ezért
elképzelhetd, hogy a meglazult talajt mar akkor nagyjabol teraszos jelleggel egyengették el (pl. egy

faluekével) vizszintesebb szantofoldeket hozva létre.'®

A barazdak ennél pontosabb és alaposabb
kordnak megallapitdsahoz talajmetszetekre ¢és humusztartalom-vizsgalatokra lenne sziikség, erre

azonban e munka céljai nem térnek ki.

12 Az asott kovek ¥a-ig foldbe asott nagy kovek voltak, hogy azt a szomszédok ne mozgathassak. A Kalotaszegen igen
ritka(!), hegy-volgy iranyu parcellak elvalasztasara hasznaltak, pl. a Riszeg-hegy és Méra oldalaban talaltam hasonldkat.

1 Tsbb forras emliti ezt a jelenséget. Gyljtésemkor azonban az iddsek felhivtdk a figyelmet arra, hogy a hatér
teljes kihasznalasanak idejében a teraszok részilijét még kaszaltak, igy oda, a kaszat kicsorbitd kdveket bizonyosan
nem ,hanytak”. Ilyen, mai napig kaszalt bardzdarendszer mar szinte csak a romdnok altal lakott falvakban fordul
el6: pl. Romangyerémonostori Varhegy oldalaban a 7m magas, kozel 1 labas rézsiiket még 2012 nyaran is kétszer
kaszaltak (!).

164 A kordsfoi falueke laposvasan 1800, a hosszitvasan 1780-es évszam szerepel, de ezek minden bizonnyal egy XVIL sz.-i
eke utdlagosan potolt darabjai. in: Kos, ifj. 1980a. p. 187-194.

19 Erre angol tajrégészeti szakirodalomban talalt analdgidk alapjan kovetkeztetek: Rippon tajtorténeti kutatdsaiban is hoz
hasonld, domboldali helyzetben 1év6, szintvonalhoz igazodo, 20-30m széles telekformakat, amelyek a felfelé haladd
szintvonalakat kdveto tarvagas kdvetkezményeiként ir le. in: Rippon, 2004. p. 31.
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A néprajzkutatok (sajnos) csak ritkan kaptak lencsevégre a ,,puszta tajakat”, csak az események
hatterében tiinik fel egy-egy tajrészlet; mégis néhany 1900-as évek elején késziilt kép mutatja, hogy a
hatér teljes teriilete mar teraszrendszerben volt miivelve. FeltiinG, hogy ekkor sem a barazddkon, sem
kozottiik cserje, bokor vagy magasabb fs vegetacié nem volt. A szant6foldek monoton egymasutanja
domindns mezdégazdasagi képet mutatott, amely miivelt, mesterségesen, fenntartott, apolt ¢és
szabalyozott jelleget adott a tajnak.

A magasabban, falutdl tavolabb fekvd, oldalas teriileteket mar a szdzad elsd évtizedeiben
felhagyhattak, ezutdn mar csak kaszaltak, és a szdzad masodik felében mar csak legeltették. Szabd
Attila *80-as években késziilt fényképeit a mai allapottal osszevetve lathatd, hogy a romanok altal ma is
miuvelt teriileteken (pl. Bedecs, Monostor hataraban), alig valtozott a taj képe, nem cserjésedik a teriilet,
a kaszalokka és legelokké valt teraszrendszereket pedig tisztitjak. A cserjésedés ott a legintenzivebb,
ahol sem kaszalas, sem legeltetés nem folyik. Mivel a barazdakon az allandosult franciaperjések,
pannon szalkaperjés-gyepek €s pusztai csenkeszesek zart gyepszintjén jol ,,stabilizalt” védénovényzet
jott létre,'® ezért e terepformdk éleinek kopasa lehetséges, de ,.eltlinése” nem varhato a jovében sem.
A gyomositd fajok megjelenésének oka a bardzda kitettségének mikroklimatikus véltozatossaga: a
belsd hajlatban tobb faj telepedett meg, egyre valtozatosabb élettereket alakitva ki, ndvelve annak
biodiverzitdsat. Mara a cserjésedés egyre erdsebb mértéket Olt az egész hatar teriiletén, tObbnyire
kokényesek, csipkék, mezei juhar, vadgylimolcsok tarsuldsaiba tartozo fajokkal. A kaszalhato fiivek
karara valo tulfejlodésiik az elhanyagoltsag jele — allapitja meg mar ’85-ben Szabd. A jelen allapot
azonban sokkal természetesebbnek, lagyabbnak, kevésbé mesterkéltnek tiinik, mint a korabbi
»gondozott” stddium. Néhany éve a falu hataran tobb szaz juhot legelteté roman/olasz bérlok az EU-s
agrartamogatasok elnyeréséért, jra tisztitani kezdték a kaszalokat, legeloket €s igy a meghoditott

szukcesszios teriileteket az erddszegélyig szoritjak vissza.

111.3.3. A kalotaszegi szantasi teraszok terepkovetése és szegélyhatasai

A teraszrendszer mélyebb és részletesebb alaktani vizsgélatéhoz a 1:5000-es szintvonalas ¢€s
teriilethasznalati térkép sziikséges.'”” Ebbdl megallapithatd, hogy a teraszolas alak-, és formakdvetd,
illeszkedik a szintvonalakhoz, illetve lekdveti a lejtdszoget, igy 10%-alatt, és 30-40% felett nem
jellemzé. Egtaji kitettséggel vald Ssszefliggést nem talaltam. Megfigyelhetd, hogy ritkak a maganyos
teraszok, azok inkdbb egymas alatti 1épcsds-teraszrendszerben jelentkeznek az egész domboldalnak
egyedi mintdzatot adva. Szerves egységet mutatva az eredeti terepformdkkal igy nagyfoka
természetesség-érzetét adja, szemben az Erdélyben méshol is lathatd mesterséges szO0l6-, és
gyiimolcsfa-telepitési kiteraszolasokkal, amelyek egyforman, hatarozottan, er6szakosan és az eredeti

terepalakulatokat atvagva jelennek meg.

166 péntek - Szabo A. p.106
17 E 1éptékében nem vizsgalhato a teljes kalotaszegi teriilet, mert azt kozel 500 szelvénybdl allna ssze.
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A t& komplexitasanak egyik mutatdja a kiilonbozo teriilethasznalati egységek mentén 1étrejovo

szegélyhatasok intenzitisa. A Csemez-féle'®

mobdszer alapjan vizsgéltam a mintateriileten a
teraszlépcsok szegélyhatasait Ugy, hogy ,,egy teraszszirtet (noha az duplan, kérom és koronavonalbol
all) — egy szegély-vonalnak” tekintettem: > egy 4atlagos mintateriileten 5,5km bardzdahossz/km®
aranyszamot kaptam, ami a ,,vdltozatos” kategoriaba esik; > egy intenziv barazdarendszeren 12km
barazdahosszkm® ardnyszam esett, amely pedig az , igen vdltozatos” Kkategoridba esik. gy

szamszerUsitve is megjelenik a teraszok vonalas alakzatainak latképben valo erds hatasa, nagymértékii

komplexitas adva neki.

I11.3.4. A kalotaszegi szantasi teraszok morfolégiai csoportositsa

Az alabbiakban a morfoldgiailag jol elkiilonithetd agroterasz-tipusok leirdsaval foglalkozom. A
fent emlitett terasztipusok mind organikusan kdvetik a geomorfologiat. Az igen tagolt, valtozatos t4j
konkév-konvex formavilagat, a vizgy(ijtéi volgy-, és dombhati szerkezetben is lekdveti, letapogatja: a
szintvonalakat atvagva hullamzik és elkeskenyedik, majd ismét kiszélesedik. Erre j6 példa Felszeg és
Gyerdvasarhely kornyékén a jellegzetes konkav, koporso-formaju mezaplatokrol lefutd szintezettség,
ahol a lejtésszog 40%-rol fokozatosan 15%-ig csokken, végigjarva az I-II-Ill-as tipust. Itt a
bozoétosodas fentrdl indul, megfogva az esetleges erdzios veszélyeket (pl. a Hago-tetd; Bedecs mellett a
D. Rotund és a Tirs oldala). Ko6zel szaz helyszint vizsgalva meg az alabbi négy karakterjegyeiben eltérd
tipust hataroltam el, melyeket sematizalt rajzokkal, metszetekkel és fényképekkel is bemutatok:

I. tipus: LANKAS, LAPOS TERASZOK: Ez az enyhén dombos, max. 15%-os lejtésszogii
oldalakat jellemzi. Széles, egységes lejtést teriileteken talalhatoak, ahol nincsenek vizmosasok vagy
hirtelen terepvaltozasok. Jellemzden gépi miivelésre is alkalmas teriiletek voltak, igy a kollektivizalas
alatt, egészen a kozelmultig hasznélatban voltak. Ezért a becserjésedés itt lassan vagy alig indult meg.
Alaktani szempontbol 15-50m szélességii terasz ¢€s igen keskeny, max. 2-3m-es padka jellemzi. Igen
finom plasztikajaval szinte beleolvad a nyitott domboldalakba.

I1. tipus: EGYENLETESEN MUVELHETO DOMBOLDALI TERASZOK: Ezek 15-23%-0s
lejtésti teriileteken fordulnak eld, altaldban nagyobb (20-25 soros) teraszrendszerek formdjaban és a
teraszok hossza akar elérheti a 700m-t. Szélességiik kb. 10-15m kozott valtozik, igy a kollektiv
gazdasag alatt még akar gépi miiveléssel is szantani lehetett egyes részeit. A teraszok kozotti rézsiik 4-
Sm szélesek ¢és kozel 25%-osak. Ebben a tipusban szoros a korrelacid a bardzddk hatara és a
birtokviszonyok kozott.

1. tipus: MEREDEK, DOMBTETOI TERASZOK: A meredek domboldalak fels§ részét
jellemzik a nagyon keskeny terasz (2-3m), de igen magas padkaja (8-12m) meredek (50%) szantasi

1épcsok. A rosszul megkozelitheté dombtetdi helyzetiik miatt —emberfeletti energidkat kivanva—, csakis

1% A vizsgalatot a 1:5000-es szelvények alapjan, Inaktelke és Gyerdvasarhely kozott, és az inaktelki Szaboné
dilében végeztem el. A mddszer leirasa: Csemez A., 1996. p.238.
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allati er6vel lehetett 6ket muvelni, melyre azonban a XIX.sz.-ben még nagy sziikség volt. A
szocializmusra mar biztosan felhagytak a szantassal és kaszélassal, és legeltetni kezdték. A tajkép
szempontjabol azért jelentdsek, mert magaslati helyzetben vannak, tavolrdl lathatoak, éles, erds fény-
arnyék-hatasokat keltenek , igy szinte kortars, land-art jellegii plasztikat adnak a tajnak.

IV. tipus: GYURT, SUPPEDEKES TERASZOK: A gyfirt, foldcsuszamlasos teriileteken,
erozios szakaddsok mellett alakult ki ez terasztipus, ahol a telekhatarok és a szantdsi lépcsok
bevésddtek a terepfelszinbe, ugyanakkor a foldmozgasok miatt dinamikusan valtozoak maradtak. A
teraszok szélessége valtozo, rendezetlen, spontan hatdst. Itt nem a terepplasztika élessége, hanem a

becserjésiilés formakoveto ligetes foltjai adnak ritmizalast a domboldalnak.

I11.3.5. Az agroteraszok kalotaszegi eloszldsa, szegélyhelyzetei ., morfolégiai sémarajzok

A légifotok alapjan atrajzoltam a vizsgalt teriileten a teraszolt bardzdarendszereket, és
megfigyeltem, hogy azok intenzitdsukban, stirtiségiikben is eltéré mintazatokat mutatnak a kiilonb6z6
zonakban. Mivel az agroteraszokat fontos tajkaraktert definidld elemnek tekintjiik, ezért elterjedésének
szegélyhelyzete és alaktani kiilonbségei is kulcsfontossdgiiak a tajkarakter-zondk megallapitasanal. A
Hunyadi-medence teriiletén hidnyoznak a teraszok, mert az alacsony lankak nem indokoljék azt. A *42-
es, animalt 1égifoton jol latszik, hogy a tajkarakter-zona hataran jelennek meg a meredekebb oldalak,
magaval hozva a szintvonalakat kovetd teraszokat szemben a medence négyzetes telekformaival.
Felszeg DK-i, havasalji hatdrdn egyértelmiien eltlinnek a teraszok (Valko, Magyargyerémonostor
felett), mert itt a meredekebb domboldalak, az erdd zarddasa ¢€s a hegyi bekeritett legelok uraljak a
tajhasznalatot, ugyanakkor a Tomoldok-eldhegység roman falvaiban igen jellemzoek (Incsel, Bocs,
Meéregjo), de egy fontos morfologiai tulajdonsagban mégis kiilonboznek a tobbi terasztol. Mig
Felszegen ¢és Nadas-mentén a dombok oldaldban helyezkednek el (¢s a dombtetdket zomében erdék
boritjak), addig itt forditva, a meredekebb domboldalakat boritjak az erddk, és a barazdalt szantok,
kaszalok éppen a laposabb, miivelhetd hegytetokre keriilnek, koparsaguk tavolrol is jol 1athatova valik.
A barazdak legnagyobb kiterjedésben Felszeg magasabb (600-800m) konkav formain jelennek meg, a
Tomoldok-hegylabaitol a Kordsfoi-vizvalasztoig, ahol végig domindlnak a tajképben. Nagy
stirliségben ¢s karakteresen visszatérd mintdzattal jellemzéek még Kapus koriil és a Nadas-mente
Kalotaszegivel igen rokon jegyeket mutat (ez Gsszecseng egyes a néprajzi lehatarolasokkal, amelyek a
Fenes-Hesdat volgyét még Kalotaszeg dtmeneti teriiletéhez kapcsoljak). Alszegen is sokkal ritkdbbak a
teraszok, melynek oka a magasabb erddvel vald boritottsdg és a lazabb altalaj okozta mély
kimosodasok, amelyek meggatoltdk hosszan elnytlod barazdarendszerek létrejottét. Felsofiild-Nyires
kornyékén a Meszes labainal felbukkannak a teraszok, mig a Véaralmasi- oldalvolgyek alluvialis

teriiletein alig talalunk barazdakat. Hasonléan Forgacskut-Solyomtelkétdl E-ra és a Magyarsard-
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Berend tutvonalon E-felé sem, noha tagolt a dombvidék; ugyanakkor Papfalva-Kérod volgyében
egészen Mariatelekig eléfordulnak, de nem képeznek kiterjedt teraszrendszereket. Innen a Szamos-
menti hatsdg irdnyaban szintén nem jellemzdéek, mert az egyre lankasabb tdj nem kivanta meg
kialakitasukat, igy itt a szintvonalakra merdleges telekosztas mintdzata jelenik meg.

Az agroteraszok teriileti megoszlasat, a legfontosabb tipusok domborzati viszonyokkal valo

morfologia 0sszefliggését mutatja az alabbi 6sszefoglald tablazat és a sémarajzok [35. dbra] [18. tabla].

A — A Vlegyasza alacsony tetéit, és a Tomoldok-Bogdan el6hegység kopar dombtetdit boritd alig

cserjésedett teraszrendszer, amelyekre magaslati fekvésiik miatt jol ralatni.
B — Az intenziven, siirlin €s valtozatosan teraszolt Felszegi felfold, ahol a tagolt kis volgyek kozott

hulldmzd, egymasba fonddo nagy kiterjedésti teraszrendszerek..
C — Az intenziven, slirlin és valtozatosan teraszolt Felszegi felfold, amelyek domindl a konkav

formakra fokozatosan felkliszo, egyre meredekebb, magasabb teraszperemek éles rajzolta.
D — A tordaszentlaszl6i vidék hullamzé dombjainak teraszai, amelyek ma is miivelés alatt allnak, de

alacsonyabb teraszperemekkel birnak, mint a felszegiek..
E — Az alszegi tagolt, siippedékes, omlasos vidék teraszai, amelyek a szolok és erd6foltok mellett

kevésbé domindlnak, de mégis el6-eléfordul.
F — A Nadas-menti tipikus teraszolds a ferde hosszenti oldalvdlgyeken, melyek széles, latvanyos

boritast képeznek a felszinen.
G — A Kapus-mente ferde, megddlt szirtjeinek déli kitettségii teraszrendszere, amelyet a kis ,,4j”-ak

tagolnak.

35. abra: Az agroteraszok téri eloszlasa és morfologia tipusai

IT1.3.6. A szantofoldek statisztikai tajértékelése, téri eloszlasa zonanként

A szantofoldek tajértékelése'® soran azok kiterjedését, nagysagat és a hatarben betodltott
szerepét vizsgaltam, amely kiilonbozo értékeket hozott a falvak tekintetében. A 14. tabla és a 23. tabla
1.abraja a vizsgalt teriilet mezdgazdasagi miivelési agait mutatja, ahol jol kivehetd a szantok nagy
teriileti szdzaléka a Hunyadi-medencében, ahol a faluhatar t6bb mint 50%-at teszi ki és a jovedelem
60%-at adja. Ilyen magas jelent6ség még Egeres — Mako — Tiire vidékén tlinik fel, ahol a nagyobb
domblaposok vannak, valamint az Almas volgy mélyebb, szétteriild falvaiban. A tjértékelés két
legmagasabb fokozatat Osszevonva azonban mar szépen Kkirajzolodik a néprajzi Kalotaszeg
hatarvonala, amelybdl egyértelmiien kimarad a havasi, havaslaji térség, a Ny-i hegylabi falvak és a

Sard — Lapupatak kozotti erdésebb vidék.

19 Szantoteriiletek tajértékelése 5 szempont stilyozasaval: szantok teriilete (kh., 1897), szantok teriileti aranya a falu
Osszteriiletébdl (%, 1914), foldrészek atlagos nagysaga (minél kisebb, annal kalotaszegiesebb), szanto jovedelme a
falu 6sszjovedelmébol (%), 1 kh. szant6 atlagos jovedelmezdsége (fillér)
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I11.3.7. Az agroteraszok tajkarakter-elemzésben betoltott szerepének osszefoglalasa

Osszességében megallapithatjuk, hogy az eredetileg szantofoldi miivelést lehetdvé tévé
teraszok min. 200 évesek, de valosziniibb, hogy 1800-ndl korabbi tilnépesedéssel vannak
Osszefliggésben, amikor a dombtetdi erdok szintvonalak mentén torténd, fokozatos tarvagasaval tették
alkalmassd az oldalakat a mivelésre. A XX. sz. sordn a mezOgazdasagi munka fokozatos
csokkenésével a tavoli, dombtetdi helyekrdl indult meg a felhagyés az alacsonyabban fekvo falu felé,
¢s ma, az urbanizal6do, jobb modi magyar lakta teriileteken gyorsabb a cserjésedés iliteme, mint a
szegényebb, még foként gazdalkodd roman falvakban. Tobbnyire a 10-40% kozotti lejtokon
jelentkeznek, valtozo szélességli padokkal és mezsgyékkel, melyek egyben rogzitették és mai napig
tilkrozik a tulajdonviszonyokat; a teraszok gyep-vegetacidja zarodott, szegélyei élesek, igy a
terepforma stabilan bevésddott a tajba, tehat eltlinése nem valdszinli a jovében. A teraszok
természetesség-Erzését a terepkovetd, részben vizszintes, mégis hullamzo-latvanya és a spontin
vegetacid megjelenése adja. A teraszok okozta nagyon vdaltozatos szegélyhatasok, a miivelési mod
(széntok-kaszalok egymas mellettiségének) szinhatésai €s a fény-arnyék jatékok nagy mozgalmassagot
¢s egyediséget biztositanak a tajképnek. A teraszok mikro-morfologidja négy o tipusba sorolhatd
(lankds, egyenletesen miivelhetd, meredek és siippedékes), de ezek mellett a domborzati viszonyokkal
valo Osszefliggése is kiilonbozo sémarajzokkal abrazolhatd. A teraszok minden teriileten el6fordulnak,
de zonanként eltéréen keverednek a geomorfologia adottsagok fliggvényében, igy hozva létre mintazati
— intenzitasbeli kiilonbségeket. A kalotaszegi teraszrendszer a t4jkarakter legfontosabb eleme, és
kiterjedésének szegélyvonalai kapcsolatban éallnak a szantofoldi miiveléssel ¢és Kalotaszeg
hatarvonalaival, igy alkalmas tajkarakter-mintdzati elem a tajkarakter-zondk -elkiilonitésére. A
teraszrendszer védelemre szorul, nemcsak mint hagyomanyos-tdrténeti tajhasznalati forma, hanem

mint esztétikai értéket hordozd tji latvanyelem [18.§. melléklet].
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18. TABLA: AZ AGROTERASZOK TERI ELOSZLASA ES MORFOLOGIAI TIPUSAI (lI1.3.)
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Az agroteraszok téri eloszlasat és morfologiai tipusainak leirasat lasd a szévegben (lll.3. fejezet)
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19.

A tabla bemutatja az agroteraszok térbeli-, alaktani-, idojarasi valtozatossagat, illeszkedésiiket a terepformakra.




20. TABLA: AGROTERASZOK 1. - TAJTORTENETE ES ALAKTANI JELLEMZOI
1-2. A makadi 'Omlas’ teraszrendszerének megjelenése a Il. kat. felmérésen és a mai tajképben. 3-4. A szalagszeri foldbirtok/telekviszonyok
szoros korrelacidja a teraszokkal. 5. A '42-es |égifotdn latvanyos a Hunyadi-medence négyzetes lankas telkeinek ellentéte a dombos, ives
teraszok jellegével. 6. M.Valkd intenziven miivelt taja ~1900 (sajat képesap) 7. A cserjésedés folyamatanak megindulasa a '40-as években
Szténa kdrmnyékén (sajat képeslap) 8. Sebesvar-kdrmyéki roman falvak forditott =dombtetdi teraszai. 9. Méregjoi teraszok, amelyen a vanyolt
anyagokat szaritjak (KJNT_08179) 10-11. Egy Kalotabikali tajrészlet cserjésedésének dsszehasonlitasa (1942-2012)
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21. TABLA: AGROTERASZOK 2. - CSOPORTOSITASA FELSZINALAKTANI SZEMPONTBOL
1-2. 1.: lankas, lapos teraszok tipusa (M.Valko), 3-4. II. Egyenletesen mivelhetd, domboldali teraszrendszer, amely tobb, széles, jol mivelheté
teraszbdl all, 5-7. Ill. Meredek, magas rézsivel rendelkezd dombtetdi teraszok (M.Valko), 8-9. IV. Gyirt, slippedékes teraszolas (Inaktelke). 10-
11. A konkav felszegi mezaplatok oldalan lathato teraszrendszer kombinacid (Hago-tetd) 12-13. A teraszok eredeti terepforma-lekdvetése
volgykatlanban és dombhatakon, amely nagy-foki természetesség-érzetet ad a latvanynak.
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22. TABLA: AGROTERASZOK 3. - TAJMINTAZATI ES FELSZINALAKTANI JELLEMZOI
1. Agroteraszok kis-léptéki elemzése az 1:5000 terllethasznalati térképen Inaktelke és Gyerévasarhely kozott. 2-6. A inaktelki helyszinelések
soran késziilt fényképek a tajmintazatok alaktani valtozatossagat mutatjak, illetve azok reakcidit az évkori, iddjarasi viszonyokra (fényarnyek,
szinek). 7-8. Az inaktelki ,Szaboné d(il8”, amelyen a Csemez-féle szegélyhatas-vizsgalat elvégzése ,igen valtozatos” eredményt hozott, a
spontan fasodas hatasa itt is jol latszik a '42-es légifotd és egy 2002-es fotd dsszevetésével. 9. A dil6 latvanya 2007-ben.
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Legjelentsebb szantoféldi falvak, a hatér tébb, mint felét adja, nagy teriiletek (1500 kh. felett) a Jovedelem 60%-at ad]a Pf \_‘
| Zentelke, Szentkiraly, Zsobok, Egeres, Mako, Ture 2
it

JeIIemzoen a szantofoldi mlvelés, a hatar nagyobb részét szanté adja (~40%, ~1200 kh.), de a jovedelem csak 40%-4t adjat. .~

-

. L Pl Hunyadi-medence, Alszegi falvak, Felszeg alacsonyan erd6siilt falvai, Nadas-mente keleti része, T.Sz. Laszlékemyf -

zantofold| mivelés kevésbé jellemz6 (~20-35%), kdzepes mennyiségi szantok (~750 kh.), kézepesen alacsony
. I: foldmindség Pl.: Bacs-Berendi tertilet, Sard Felszegi felfdld, felszegi havasalji falvak, Bocs, Incsel, Hodos

( ‘Szantofdldi mivelés alig jellemzd (13% alatt), kevés (500 kh. alatt), rossz mindségi foldek, alacsony Jovedelmez?SSég PI
L Havasi teriiletek, Havasalji terillet, Solyomtelke, Kissebes, Kalotatjfalu i .

23. TABLA: SZANTOK TAJERTEKELESE, TAJMINTAZATAI ES ALAKTANI JEGYEI

1. A szantok tajértékelése és téri eloszlasanak abrazolasa 2. Szantok jellegzetes mintazata Felszegen (1942, Iégifotd) 3. Parcellak rendszere
Méra hataraban, ahol a lankas dombon mar nem kell annyira teraszolni (ez Kalotaszeg szélét is jelzi egyben) 4. Hagyomanyos aratdkalaka
zenészekkel Sztanan (Galloway, 1924) 5. A szézad elsé felébél szarmazo kép a sarlds aratasrdl a hattérben kalongyakrol (NM F 198915) 6.
Asott ko szolgal jelélésre ott ahol nincsenek teraszok 7-8. Berend-kdmyéki és méra-andrashazi szintvonalra merdleges telekosztas, amely

Kalotaszeget sehol sem jellemzi, igy a mintazat megjelenése tajkarakter-valtast fog hozni.




I11.4. Legeltetés, bivalytartas tajértékelése és a fas legelok tajmintazatai

Az alabbi fejezet harom t4jkaraktert meghatdrozd mintazatként értelmezhetd jegyet vizsgal
részletesen, amelyek kapcsolatban vannak Kalotaszeg belsé struktirdjaval: ezek a bivalytartas taji
vonatkozasai és jelent6ségének statisztikai és térbeli vizsgalta (1); masodik eleme a kosarazo6 juhaszat
¢s a legelOk statisztikai €s térbeli vizsgalta (2); harmadik pedig a fas legelok tajképi szerepe, tajtorténeti

valtozasa és kiterjedése az egyes tdjkarakter- zonakat illetden.

I11.4.1. Bivalytartas tajtorténeti vonatkozasa, tajértékelése és térbeli eloszldsa [24. tabla]

Kos tanulményaban'” részletesen feldolgozza a kalotaszegi parasztgazdasag bivalytartasi
szokasait. A foldesuri birtokokon, majd a varasokon talalkozhatott eldszor a helyi lakossag vele, de
kezdetben sokan lenézték az olcso allatot, igy a szegényebb csaladok batorsaga kellett széleskorti
elterjedéséhez. Kos az 1910-40 kozotti idoszakot tartja a ,,meghonosodas korszakanak,” amikor
megnégyszerez0dott az allomany, ugyanakkor mar a 1897-es adatsorok alapjan is pontos képet kapunk
mind a 116 telepiilésrol, amelyben mar akkor is jelentdsnek tiint a bivalytartas.

A bivaly, bar nehézkesen tarthatd (csokonyds, nehezen fejhetd, veszélyes), mégis szivos,
ellendllo, tagtiirésti és értékes-, zsiros tejii (12%) allat. A bivalyokat nemcsak tejiikért, hanem erds
1gavono képességiikért is tartottak a kdves talajokon, ezért a ’legeld és rét’ miivelési ag helyett inkabb a
szantoteriiletekkel mutat erdsebb korrelaciot. Nem mindenhol vélasztottdk szét a marhdkat és
bivalyokat, de altalanossdgban elmondhatd, hogy a bivalyok szaméra a rosszabb: oldalas, kdves,
bozobtos-gazos, torpe-flives vagy vizes, burjanos helyeket hagytdk meg; mert 6 még a juh utan hagyott
ugaron is talalt ennivalot.'”! A szdzad folyaman a Nadas-mente tobb falujaban a banyakbol vald
fuvarozasra ¢s aruszallitisra is tartottdk (Egeres, Tiire, Vista, Bacs). A TSZ-idoben atmenetileg
szabalyozott 1étszam, a *70-években ismét novekedésnek indult,' de ma jelentdsége valtozo.'”

A Dbivalytartds két hagyomanyos, gazdalkodashoz kothetd egyedi tajértéket, visszatérd
pontszerii elemet is Iétrehozott a kalotaszegi tajban, ezek a ,,bivalyfej6-kosarak™ és a ,,bivaly-fereddk.”
Néhany faluban (Méra, Nadas, Nagykapus) a legelé igen messze volt, ezért kosarakat (kocsirlokat)
készitettek szarazsagbol, r6zsébdl. Ezek bab-alakd, kdzépen nyitott kisebb karamok, amelyek a
bivalyok szamara nyaresti szallasként és a fejést segitd nyugalmat ado, védelmezé falként szolgaltak.'™

Ezek a kb. 3-5m-es kosarak mai napig megtaldlhatdak és allandosultak a legelén. A parasztsag a jo

170" A bivaly erdélyi elterjedését a balkani, torok teriiletek felél a XV.sz.-ra; kalotaszegi megjelenését a 1860-70-es évekre
teszi. A Kos altal kozolt, 1911-es allatszamlalasi és helyszini adatk6z16k alapjan szamitott adatok nagyvonalakban
sem illeszkednek az 1897-es statisztikdval, amely mar a mult szdzad végén sokkal jelentdsebb létszamot kozdl. In:
Koés, ifj. 1980b, p. 215.

" K6s., ifj., 1980b. p. 219.

172 K 6s, ifj. 1980b. p. 215.

173 Méraban mai napig nagy hagyomanya van, Inaktelkén mas csak néhanyat tartanak. In: Fiileki, 2012. p.22.

7% A bivalyok fejése nagy koriiltekintést kivant, mert az allat csak az megszokott helyén, ismerds személynek,
ismerds targyak jelenlétében adta le tejét, igy a mezon is torekedni kellett.

95



legelon ,,bivaly-feredoket” alakitott ki horpakbol, gatakkal, patak-dugassal, amelyeknek pocsolyajaban
az allat a déli meleget, a légycsipéseket és a felforrosodast atvészelhette, mert eredetileg meleg égovi,
mocsari allat. A bivalyok jelenkori eltlinésével parhuzamosan ezek lassan feltdltddnek, helyiik egyre
nehezebben azonosithato,'” mégis a tajgazdalkodas fontos taji emlékei.

A bivalytartas statisztikai és térbeli eloszlasa'™ az aldbbi tdjkarater-zonakban egyontetiien
magas ¢s minden telepiilésen egyforman jelentds: a Nadas-menti-volgy és Kapus-falvai, ahol atlagosan
~40%, de falvanként akar a 45-69%-ot is eléri bivalyok aranya az ossz-allatdllomanybdl; Alszeg sz6l6s
faluiban (Asz) szintén eléri a ~40%-os aranyt; de a kdrnyékén a forgacskut-tottelki zonaban (31%), ill.
Banftyhunyad koryékén is magas (27%) a bivalyok jelentdsége; amelyhez még a varalmasi falvak
(Vv) is csatlakoznak (20%). Sem a havasi (H, Hv), sem a havasalji vidékeken (Fh), sem a
tordaszentlaszl6i korzetben (To) nem jellemz6 a bivalytartds a kedvezétlen kdrnyezeti paraméterek
miatt.'”” Sebesvaron, Székelyjon valamint Tordaszentlaszl6 és Magyarfenes mélyebb fekvési,
vizkozeli magyarlakta falvaiban ennél kissé jelentésebb az arany. Bar nem lehet egyértelmil etnikai
Osszefliggést taldlni a bivalytartds szokasaban a magyar-roman falvak kozott, a tablazat tajértékelési
Ossz-jelentdség szerinti rangsordnak elsd 15 helyébdl 10 jelentds, magyarlakta, erds gazdasagu
hagyomanydrzo telepiilés; mig a rangsor végén jellegzetesen hegyi, kisebb gazdasagh és lakosszamu,
szegényebb roman telepiilés talalhatd. A 116 falvas adatsor statisztikai feldolgozéasa és annak térbeli
abrazoladsa valoban igazolta a bivalytartds jelentOségét a kalotaszegi zondkba, amely majdnem
pontosan a legtobb néprajzi és torténeti besorolas altal is Kalotaszegként szdmon tartott teriiletet
rajzolta meg. A bivalyok tartdsa igy valoban kozos jegyként, tajkarakter meghatdrozo tényezd és

hagyomanyos t4jgazdalkodasi reliktum-elemei is tajtorténeti jelentdséggel birnak

111.4.2. A kosarazo juhaszat taji vonatkozasai, tajértékelése és térbeli eloszlasa [25. tabla]

A legelok a szant6foldi miivelésre nem alkalmas kdves, rossz mindségli, oldalas, ‘rogyinas’
helyekre szoritkoztak vissza, ahol még a kaszalas is nehézkes lett volna. A legel6 és a kaszalo idovel
egymast felvalthatta, ha a koriilmények ugy kivantak. Ezek a talajra simul6 feliiletek szorosan kovetik
a felszinmorfologiat, sem barazdak, sem szénaboglyak nem jelennek meg rajtuk, erdzios sériiléseiket és
bokrosodésukat kivéve alapvetden monoton feliiletek. A kosarazo juhaszat szerepe kettds: egyrészt a
hasznositja a gyengébb foldmindségii legeloket, masrészt a tragyazassal segiti a termdtalaj taperejének
visszaadasat. A hatar 1/3-a minden évben ugarba (,,nyomasba”) keriil, amely nemcsak pihen, hanem

istallotragyat is kap, majd a juhok ,,ganézzak”. Kos kiemeli, hogy a kalotaszegi parasztgazdasagban a

'3 Az inaktelki Liigeten a ’bihajferedd’ bozdtos gddre mar alig felismerhetd, ellenben kiskapusi északos egykori
urbéresi legeld patakdugésai mai napig jol kivehetdek a 1égifelvételeken.

176 Bivalytartas tajértékelése 5 szempont alapjan: bivalyfogatok szama, 100 fére jutd bivalyfogatok szama, a
bivalyok darabszama 1897-ben, a bivalyok 5-os megoszlasa az Osszes (nagy)allatallomanybol, és végiil a bivaly
szantasban vald nagy szerepe miatt a 100 kh. szantora (! — nem legeldre) jutd bivalyok szama.

77 Ott fenn szédraz a fii, nincsenek vizes legel6k, s nem terem kukorica, nincs koré a bihajnak; a hegyekben fehér- és
pirostarka (svajci) marha van most is.” in: Kés. Ifj., 1980b. p. 217.
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juhtartds jelentdsége elsGsorban nem a tej, a gyapju vagy a hushaszonban, hanem mindenekel6tt a
juhkosar nyomason vald koltoztetése Aaltali tragyazasban allott.'™ S jelentsége a rendszeres
istallotragyazas idején is azért maradt meg, mert az tttalan hegyi foldekre nem lehetett kihordani az
tragyat, és a szegények nem volt elegendd marhatragyajuk. A juhkosar mikro-t4ji mintdzata ugy
keletkezik a mai napig is, hogy a kosar athelyezésekor egyik oldala helyben maradt és a masik harom
oldala vandorolt, igy négyzetesen ismétlddd formak alakultak ki az adott a teriileten.'” Ezek bar csak
idészakos jelenségek, minden falu hatdrdban ’juhturménként’ megfigyelhetd, és mivel manapsag egyre
jelentdsebbé valik tartasuk, igy fontos tajhasznalati jellegzetesség.

A legeltetés statisztikai és térbeli eloszlasat sokkal nehézkesebb a teriilethasznalati adatsorok
alapjan korvonalazni, mert az allatok és csordak fogyasztasa €s igényei €s taji terhelésiik is kiilonb6zo.
Mivel a rét miivelési &g pontos megoszlasat nem ismerjiik (lehet vizes rét vagy kaszald) megoszlasat
nem ismerjiik, és falvanként eltér6 jellegii a kaszalt és legeltetett eledel mennyisége, ezért a statisztikai
adatsorok tajértékelése' kevésbé hozott egyontetii és koherens képet. Altaldnosan megfigyelhetd hogy
magas értékeket kaptak a Havasi teriiletek (H, Hv), a Kapus- és Kolozsvari volgy (K, Ka) és a Felszegi
felfold és Havasalja is (Ff, Fh), ami mutatja ezek szant6foldi miivelésre alkalmatlan voltat és az
allattartas er6s hagyomanyat (Magyarlona, Szaszfenes). A tordaszentlaszloi teriilet (To) négy magas-
értéket kapott telepiilése is ehhez a havasi életmdodhoz all inkabb kozelebb. Jelentds, de nem minden
falura altalanos érvényli a legelteto-allattartds a Nadas-mentén (Nmv), a Bacs-Berendi térségben (Bb)
¢és Varalmasi-volgyekben (Vv), azaz itt a legel6arany nem tud teljes dominanciaval részt venni a
tajkarakter kialakitasdban. Végiil egyontetiien nem jelentds a Hunyadi-medencében (Bhm) és az
Almasi-zénakban (Ab, Asz), ahol egyrészt a szant6foldi mivelés és a kert- és szologazdalkodas
dominal helyette. A legeltetd allattartds igy nem a belsé vidékekre, hanem a szegély- ¢és peremfalvakra
jellemzo, és egyik vizsgalt tijkarakter-zonaban sem mutat erds, koherens megjelenést, de alapvetden
inverz médon illeszkedik a néprajzi lehatdrolashoz, igy a végsd Osszesitésben az adatsor ellentettjét

vettem szamitasba, azaz ,, akkor kalotaszegiesebb — ha kevésbé jellemzo ra a legeltetés”.

111.4.3. A fas legel6k tajtorténete és annak valtozas-dinamikai [26. tabla]

A fas legelok tajmintazata hagyomanyos és Osi tajmiivelési mod, amely Osszefliggést mutat az
erdd kiélés és erdei legeltetés korai formaival,™ amikor az erd6bdl kihasitott belsd tisztasokon
legeltettek. A csokkend erdok — ndvekvd szantd és legeldk mellett sziikség volt a nyari meleg ellen

vald védelemre, amelyet az id6s fak lombkoronai adtak. A fas legelokon értékes ecetnek vald

178 K s, if]., 1999. p. 67., Kos részletesen foglalkozik a témdval: A kalotaszegi kosarazo juhdszat c. tanulményaban,
Kos., ifj. 1947.

17 A juhkosar falat 2m-es vessz6fonati mobil 1észak/laszak alkotték; igy a 8x16/10x18m-es kosarat nap-nap utan konnyen at
lehetett helyezni, mert kiilonben kiégette volna a tragya a fiivet.

180 A legeltetés tajértékelése 7 adatbol keriilt levezetésre: a legeld (teriilet és %, 1987) és a rét méretébdl (1897), a
szanto jelentdségének forditott aranyabol, valamint a legeld allatok sszetételébodl (Gsszes allat, juhok szama).

'8! Varga Anna cikke

97



vadgyiimolcsfak alltak, melyek megdrzése mindenkinek fontos volt. A faslegeldt, mint barmely mas
legeldt tartottak szamon, igy a régi diilénév-adatsorokban és miivelési térképeken'® nem lehet nyomon
kovetni 1étét, és az Osszeirasok sem emlitik kiilon tijhasznalati tipusként. Majdnem mindegyik fés
legel6 az egykori természetes erdd kiirtasa soran keletkezett, és nem fatelepitéssel jott Iétre, ez azonban
nem zarja ki azt, hogy egy megritkitott erdds-legelé idovel ne tudna vissza-erdésiilni. E folyamat
idében és térben is valtozatos, mozgalmas képet ad, amelyet torténeti térképekkel, légifotokkal

részletesen vizsgaltam az egyes teriileteken.'

Ebbdl kideriilt, hogy ez egy min. 250 éves torténeti
tajhasznélati forma volt, amely mara cs6kkenében van. Kdrnyezetpszichologiai és tajkép-értékelési
kutatasok tobb elmélettel is alatdmasztjak a ligetes-facsoportos térszervezodés magas kozkedveltségét
[19.§. melléklet]. A valtozatos kiterjedésben és stiriségben feltiind facsoportok, az azokon valtozo
fény-arnyék jelenségek a kalotaszegi tdjképnek is magas esztétikai mindséget adnak, azért megdrzésiik

a taji értékvédelem fontos részét kell képezze.

111.4.4. A fas legelok téri megoszlisa, mintizata a tajkarakter-zénakban [20.§. melléklet].

Alig volt, és ma sincs fés legelé a Hunyadi-medencében és Felszeg havasalji tertiletein, ahol az
erdékiélés sokkal korabban elkezd3ddtt; és itt a deleld forrosag sem jatszott olyan nagy szerepet. igy e
szempontbol jelentdsen eltér a tobbi zonatol; Felszeg K-i felén, Nyarszo-Korosfo kornyékén ma is
taldlunk fés legelOket, mert az erddirtdsok csak az elmult szaz évben torténtek. Alszegen a Meszes
lefutdé volgyeiben alig taldlunk kisebb féas-legeld tagokat, mert itt a magas erddarany és alacsony
legel6szazalék miatt kisebb volt azok jelentdsége (Alsofiild), de a zsobok-sztanai magaslat egykori
,oreg” erddségébdl a vasutépités oOta megritkitott erdétagok kozott tobb szép, koros fakbol allo
faslegeld is talalhatd. A Nadas-mentén taldlhatok ma a legnagyobb és legkiterjedtebb fas legeldk, mert
az erdOtagok ¢és a ligetesebb legeldfoltok kozott konnyebben tudtak visszafasodni, ill. valtozatos idobeli
¢és térbeli dinamikaval atalakulni. Tajképi szempontbol a legjelentdsebb a magyargorboi, 200ha-s
Lészai-féle domboldalt borito teriilet, amelynek latvanya megdobbentd. Osszegzésként megallapithato,
hogy a fés-legelok bar kis alapteriiletek a hatarban, kiilonleges ,,pettyezett” mintdzatai messzirdl
feltiindek a tajképben és latvanyuk egyedi megjelenéstl.

182 Ha egy erdtagot legel6vé alakitottak, akkor azt mar vildgos szinkddokkal jeldlték, még akkor is, ha azon fak, facsoportok
alltak. Ha hihetiink az els6 katonai felmérés jeldlésének (ami csak a részletesebb grafikaju lapokon kiilonboztet meg stirti/zart
erd6t, nyitottabb erddt és elszort hagyasfas mintazatot), akkor allithatjuk, hogy ez a tjhasznalati forma minimum 250 éves.

183 Tipusai: (1) egykori zart erdket kiritkitanak, egyre jobban fellazitanak és abbol fas legeld alakul ki: Gorboi
Lészai legeld a 1880-ban még zart erdd majd 1940-re legeld; a Zsoboki allomas kdrnyéke a II. katonai felmérésen
még teljesen zart erd6, majd 1944-ben mar ,,fellazul” és differencialtan egyes részei zartabb erd6séggé, masok még
nyitottabb legeldévé alakulnak; (2) az ,.eredetileg” hagyasfas teriilet kitermelésre keriilt vagy banyaszati céllal lett
hasznositva: a Nagykapusi faslegeld eltiinik, a Solyomtelki helyén kaolinbanya nyilik; (3) egy ,.eredetileg”
hagyasfas teriilet befasodik, visszaerdésiil: pl. egy Mako feletti ligetes erd6tag 1880-ban még liget, 1940-ben mar
erddtag; ill. kiilonb6z6 koru hagyasfakbol allo egyméssal érintkezo ligetek, erd6tagok athelyezddnek, térfelet
valtanak: amig az egyik megnd, a korosabb eltiinik, pl.: Alsofiild; (4) a hagyasfas legeld allapota valtozatlan,
korvonalai a 70-80 évvel ezel6tti formakat mutatjak: Hodos falu alatti faslegeld.
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Jelent6s bivalyos-falvak: 200db felett, bivalyszekerek magas szama (35), bivalyok magas aranya a ossz-allatallomanybdl (40%), PI.:
Banffyhunyad kornyéke, Alszeg (Bikal, Zsobok, Sztana), Nadas-mente falvai egységesen, Berend, T.Szentkiraly

Kozepesen jelentds bivalyos-falvak: bivalyszekerek valtozé szama, bivalyok aranya az allatallomanyboél (10-40%) kgfﬁll i Zi
PL.: Szentkiraly és Zentelke, Als6-, és Kozépfiild, Jegenye — Egeres kornyéke, Kolozsvar melletti falvak ,ﬂ L A

— -5 TUEDA - s S
LG 2 Bivalyok tartésa csak kis mértékben jellemzé: 10-50 db, alacsony arénya a 6ssz-dllatalloménybél (10%) & = (meriisdzic” Y
2 Pl.: MAgyarnagyzsombor kérnyéke, Argyas-Lapupatak, Felszegi felfold: Panyik, Deréte, Erd6falva o =

1 i } Bivalyszekerek alig v. nincsenek, bivalyok tartasa nem jellemzé, nem megfelel6 természeti koriilmények
Pl.: Havasi falvak, Tordaszentlaszl6 kornyéke

24, TABLA: LEGELTETES 1. - A BIVALYTARTAS TAJMINTAZATAI, ALAKTANI JEGYEI
1. A bivalytartas tajértékelésének téri megjelenitése 2. Bivaly-, és tehénfejés Méran a szazad kézepén (Erdddi M., 1941, D393) 3. Rézsébdl
készitett felkdr-alaku fejéhelyeken varjak a fejok az érkezé bivalyokat, kdzelben vannak megkétve a teherhordéd szamarak (Hofer T., 1962, NM F
166960) 4. Bivalykosarak a légifoton. 5-6. Az Inaktelkétsl E-ra fekvd domboldalon talalhatt fas legelé: a Liiget, ahol jol latszanak a természetes
horpakban kialakitott, méara feltoltédott bivaly-feredd tavak. 7. Egy ,dugassal™késziilt ,feredd” Kiskapustél délre.




—
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Nagyon jelentds legeltetés: 1000kh. feletti tertilet, hatar
harmada, nagy juh- és kecskeallomanyok, népszokasok:
Pl.: Havasi falvak, havasalji zart legeldszerkezet, Nadas-

mente és Gyalu-Szaszfenes kornyéke

Legeltetés jelentds: 500-1000 kh, kozétti legelGteriilet,
amely a hatar ~20%at adja, jelentds allatall. sok juh

PI: havasalji felvak: Incsel, Kiskalota, K.Ujfalu, Hodos,
Felsdfild, korosfoi vizvalasztd

Legeltetés kissé jellemzo: kb. ~250kh. Legel, de max.
15%-0s aranyban a hatarbol, "~500 legel6 allat

PI.: Bacs-Berendi térség, Varalmasi tertilet volgyi falvai:
Magyarnagyzsombor, Kézéplak, Alséfild,

Legeltetés nem jellemzd, kevés legeld és rét (150 kh.
alatt), juhok alacsony szama, szantok nagy jelentdsége
PL.: Alszegi barnakdszénvidék, Alszegi szol6s falvak,
Banffyhunyadi-medence

HAGYASFAS LEGELOK

25. TABLA: LEGELTETES 2. - A LEGELOK TAJERTEKELESE, A JUH-KOSARAK TAJMINTAZATA
1. A legeltetés tajértékelésének téri megjelenitése (7 adatbdl: a legeld (terilet és %, 1987) és a rét méretek (1897), a szantd jelentéseégének
forditott aranya, valamint a legel6 allatok dsszetétele (Gsszes allat, juhok szama)); a tiirkiz foltok a faslegelSket jeldlik. 2-3. Roman ,isztina”
esztenarol kész(ilt sorozat a Szucsag feletti domboldalban, ahol j6l megfigyelhetd a hatar tisztasaga, a spontan fasodas-cserjésedés hianya, az
erozios sebek, a faslegel6k és a Szucsag mogotti zart erd6tomeg (Gybrffy Istvan, 1908, NM F 9495, NM F 9500). 4-5. A juhkosarak 1-2 napos
athelyezésébdl adddo négyzetes mikro-mintazat (Magyardkereke, Bogartelke).




26. TABLA: LEGELTETES 3. - A FAS-LEGELOK TAJMINTAZATA, TAJKEPI SZEREPE
1-3. A magyargorbdi Lészai-legeld tajvaltozasa (| - Il.kat. felmérés, mai 1égifotd) 4-5. Ugyanennek a legelének a mintazata kézelrdl és a
domboldalt borito latvanya. 6-7. Az inaktelki Csere, amelyet a '60-as években zart erd6bdl alakitottak ki. 8-9. A Hodosi-fas legel6 60 éve (kisse
megritkult), de véaltozatlan képe. 10. Fas legel6 a Zsoboki allomasnal. 11. Oreg fak az Egeres Nagykapusi fas-legel6ben.




I11.5. Kertek és gyiimolcsosok tajértékelése és az iiltetvények tajmintazatai

A gylimolesosok fontos szerepet toltenek be minden falu életében, €s a falvaktdl tavolabb esd
tajrészletek képi megjelenésében is; tobb szaz év klimatikus és gazdalkodasi valtozasai ellenére is
idotallonak bizonyultak, és ma is a t4) ,legfenntartottabb” részei. A falun beliili gyiimolcsdsok
mintdzata szoros Osszefliggést mutat a telepiilésszerkezettel, amely a falut koriilvevo

gytimolcsoskerteken  keresztiil illeszkedik harmonikusan az Oket Ovezd tajba.'™

Az egyes
gyiimolcsfajok termesztésének modja, ill. haszonvételi formaja nagymértékben meghatarozza az
egyedek habitusat, allomanyaik formajat, ennek révén a tijban valé megjelenésiiket. A hagyomanyos
gyiimolcsosok és az intenziv liltetvények jellegiikben, mintdzataikban ¢és gyakorisdgukban is élesen
elvalnak egymastol. A fejezet e két tipus tajhasznaltban betdltott szerepét vizsgalja statisztikai-, és azok

térbeli eloszlasa alapjan a kiilonb6z6 zonakban.

I11.5.1. Hagvomanvos gviimolcsosok megjelenései a falu-, és tajszerkezetben [27. tabla]

A kertek és gylim6lcsosok a kozépkori telepiilésrendszer megszilardulasa Ota a telepiilések
fontos részét képezik, és a domborzat adta lehetdségekre ratelepiilt faluszerkezettel nagyon szoros
szimbidzisban vannak. A kert a statisztikdk alapjan a vizsgalt hatar kis (1-3%-t) adja, ennek ellenére
szerepe a falu gazdalkodaséban és a faluképben ennél sokkal jelentdsebb és valtozatosabb:

Telepiilést-6leld gyiimolesdsok: Kalotaszeg szinte valamennyi —zartabb, nem szort jellegli—,
telepiilésén megfigyelhetd, hogy a telkeken a cstir- és zoldséges kert mogott a magankertek keritései
megsziinnek, €s egy nagy telepiilést 6vezd kert-gytirivé valnak, amely 80-120 méteres szélességével
szinte beagyazza a falut a tajba. A gylirQi-szer(i szerkezet' konnyen megkozelithetGvé teszi a fakat a
lakosok szamara, de zartsagaval védelmet nyujt az esds- hideg szelek, poros viharok, vadon €16 allatok
rongalasa ellen. Ezt kiviilrl sanccal, ,;szarazsaggal” kijelolt, vagy él6 korisbol, mezei juharbol
metszett keritéssel veszik korbe.

Templomkertek ¢€s temetdkertek: Gyakran taldlunk gyiimolcsoskertet a templom és temetd
dombjan, szimbolikusan ,,paradicsomi édenkertté valtoztatva a foldi, mégis talvilagi temetdkertet.”'*
Legtobb esetben ez az egyhaz tulajdona; k6z6s munkaval a gytilekezet viseli gondjat és a megtermelt
haszon (palinka) a tiszteletes csaladja¢. A valkoi templom és cinterem ennek a szimbidzisnak
kiilonleges tajtorténeti példaja.'’

Gyilimolcsos az utcaképben: A kalotaszegi utcaképet zomében zart, féslis beépités jellemzi, és

csak hatrébb kovetkezik a gyiimolcsds. Azonban a véltozatos terepviszonyok eredményeképpen a falu

'8 E témakort bévebben feldolgozza: Eplényi — Szani, 2006. pp. 51-56.

'8 Tlyen épen maradt ,,gyiimolcsos-gyliri” veszi kdrbe Sztanat, Derétét, Magyarokerekét, Kokényest, Jakotelkét.

1% Tnaktelke, Vista, Magyarvalko. A temet6/paradicsom-kert témaja bdvebben: Eplényi — Kardevan-Lapis, 2008, p.2-14.
187 Mihaltz Elek pomologus-tiszteletes a szdzadfordulon ,,0j fajtdknak™ szamité gyiimolesfakkal kisérletezve telepitette be az
addig kopar kertet; konfirmandusait kitanitotta az oltas-metszés alapismereteire. in: Nagy J, 1995.pp. 51-60.
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szerkezetében is vannak sziikebb, patakparti, domboldalnak fesziilo telkek, amelyek csatlakoznak az
utcafronthoz megtorve a hazakkal ritmizalt faluképet. A tobb-utcas, széttelepiilt faluszerkezetben és a
szort havasalji falvakban még ennél is jobban domindl a hazak kozotti gylimolesos-tagok latvanya.
Uradalmak, magéankertek: Osszefliggd, nagyobb gyiimdlcsoskert volt tdbb birtokon,
nagygazdasagban.'™ Egy nagyobb magéankert az egykori sztana-nadasi iskola hatalmas gyliimélcsose a
vasutallomas mellett a volgy védettségében. Pomoldgiai és tajtorténeti szempontbol legértékesebb
azonban a magyarokereki lelkészi kert, ahol egykor a Telegdy csalad udvarhaza allt, melynek épiilete
mar nem 4ll, de gyliimélcsdse mai napig megvan, koros, kozel 80 éves (korte, dio, alma-) egyedekkel.
Malomkertek: Ezek voltak a hagyomanyos hatarhasznélat legiddsebb, leghagyomanyosabb
gyiimdlcsosei. A falutol alt. 5-7 km-re fekvé malomkert, mint 6nallé egység miikodott, igy sajat kerttel
rendelkezett. A molndr —mint Onellatd, fiiggetlen gazdalkodd—, hagyomanyosan jol értett a
gylimolesfak metszéséhez, oltasahoz is."™ A malmok felhagyasa, pusztuldsa utin azok kertjét tovabbra

is fenntartottak, igy ezek vagy egy-egy eloregedett gyliimolcsfa jelzi még az egykori helytiket.

I11.5.2. Ultetvények, ij gyiimolcsfa-telepitések a faluhatirban [28. tibla]

A szazadfordulon az uradalmi kerteken, malomkerteken kiviil a hatarban csak som-bokrok és
vadgyiimolcsfak voltak, amelybdl ecetet készitettek. Az 1897-es és 1914-es adatsor kozott még 10%-
os csokkenés volt megfigyelhetd, de az elsd iiltetvények mar 1920 utan megjelentek, majd a
kommunizmus éveiben intenziven (+1200ha, +25%) megnétt az aranyuk,'’ foként azokon a
vidékeken, ahol korabban is jelentds volt a gylimodlcstermesztés. A kollektivizalasok idején a falvak
hataraban wjonnan telepitett, egybefliggd iiltetvényeket hoztak létre szabalyos geometria rendben
(kotésben és sorokban); nem egyszer kihasznalva az eredeti szantési teraszolast. A legjelentdsebb
allami telepitések (Ketesd-Hunyad, Alsofiild-Almasnyires és Andrashaza-Szucsag-Bacs) térségében
voltak (zomében alma, di6, cseresznye és meggy), de tovabbiak teljes leirasat a mell¢klet tartlamazza
[20.§. melléklet]. A domborulatokra helyezett ,raszteres-térhald”, monokultirads mértani mintazataval
jelentésen megvaltoztatta a tajképet és ,,0j, jellegzetesen XX.sz.-1” karaktert kdlcsonzott tajkarakter-
zOndk egyes térségeinek. Ezeket az iiltetvényeket 1990-utan az egykori foldtulajdonosaiknak
feldarabolva visszaosztottdk, ez fenntartdsukat megnehezitette, igy most leromlott, becserjésedett,
eloregedett allapotban vannak, ezért sokan megkezdték azok kivagasat. Az ezredforduld ota
intenzivebbé valo szuburbanizalddasi folyamat sordn ezek a kdzmiivesités nélkiili telkek is ,,valahogy”
emeletes hdzakkal épiiletek be. A Felszeg, és a Nadas-mente faluhataraiban tortént telepitések inkabb

kisebb tagokban (2-8ha), korbekeritetten vagy a természetes volgyvonalak kozé adgyazva, teraszolas

'8 PI.: a Csakyak varalmési birtokan, a Szentivanyiak farnasi birtokan, Kiskapuson a Biré csalad ’Palotajaban’, a sztinai
Gothard Zsigmond kertjében, a zentelki Banffy-kastély telkén, vagy a kisnemesi Szucsagon.

'8 Tnaktelkén két id8s molnar csalad a legjobb fajtaismerd és oltd a faluban: Kallo Ferenc és Molnar Pisti, akik
2006-o0s helyszinelésiinket és adatgyiijtésiinket is segitették. In: Eplényi — Szani, 2006. pp.51.56.

1% Az adatot a 1égifotok alapjan az liltetvények teriiletének kiszamitasaval kaptam.
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nélkiil jelentek meg, ezért ezek a tijba jobban belesimulnak, beledgyazodnak (pl. Magyarvalko,
Inaktelke). Annak ellenére, hogy a palinka manapsag a t4j egyetlen és legfontosabb ,.terméke”, a fak
gondozasaval, metszésével alig torédnek, aljat sokan nem is kaszaljak; igy a gylimdlcsost fenntartisa
helyett csak ,.ki-hasznaljak.” A hagyomanyos gyiimolcsds megorzése, genetikai ¢és tajképi védelme sok

helyen indokolt.

I11.5.3. A statisztikai tajértékelése és téri eloszlasa a zonakban

Kolozs megyében a kert miivelési ag'' atlagosan 2%-ot foglal el az osszteriiletbdl, amely a
banffyhunyadi és gyalui jarasban csak 1%, de a nadas-menti, kolozsvari és almasi jarasban inkabb 3%-
os atlagot mutat. A 1897-es statisztika részletesen tartalmazza a 12 gyiimélcsfaj, ardnyat'”

egyedszamat telepiilési bontasban; egy 1944-es'”

csak altalanos jellegli. Ezekbdl kitlinik a szilva
dominancigja (75%), és az alma fontos szerepe, ugyanakkor a meleg-kedveld fajok elhanyagolhato
volta. Az6ta az alma és di6 aranya az iiltetvények miatt emelkedett. A XIX.sz.-végi kertek Osszteriilete
~4000 hektart tett ki (288 000 fat), amelybdl a 10 legnagyobb kerttel rendelkezd teleptilésé ~1030ha-t.
Ezek: Hunyad, Véralmas, Magyargyerémonostor, Szucsag, Kozépfiild, Gyalu, Marotlaka, Hidalmas,
Egeres, Hasadat és Kisfenes. Az utobbi kettd jo példa arra, hogy a hegylabi széttelepiilt falvak bar alap-
terliletben magas kert-hasznalatot adnak (174/150kh), fa-allomanyuk mégis csekély (1000 db.). Az
adatsorokbol képzett mutatok tajértékelése alapjan™* a kertek szerepe és téri eloszlasa a kovetkezo:
Magas értéket kapott zondk: A kiilonbozo tajkarakteri zondkba tartozo telepiilések teriiletének
megoszlasat vizsgalva a kert %-os ardnya —bels6é hangsuly eltolodasokkal ugyan de—, egységesen nagy
jelentéségli az Almasi Szdlésfalvakban (3,9%) és a Bacs-Berendi volgyben (3,2%), hasonlé a
Hunyadi-medencében (3,2%), a Nadas-mentén (2,8%) a Varalmasi-volgyekben (3,2%) €és az Almasi
barnakdszénvidéken (2,9%). Itt nemcsak a gyiimolcsfak szama magasabb, hanem a melegkedveld
195

fajtak valasztéka is szélesebb.

Szucsag (19ezer db), Hunyad (14e), Gyalu (10e), Magyargyerdmonostor (11e) ¢s Alsofiild (6e)

Legnagyobb és legsiirlibb gyiimolcsfadllomannyal a szdzadfordulon

rendelkezett; de igen jelentds Inaktelke, Jegenye, Magyarbikal, Czold, Nadaspapfalva, Téttelke,

1 Mindkét mezdgazdasdg statisztika csak a ,kert” miivelési 4gat haszndlja, és nem kiilonbdztet meg kiilon
,»Zyimolcsost”. Mivel a faluban és kozvetleniil annak kornyéken elhelyezkedd gylimolesdsok a kertek részeét
képezték, igy valoszinli az illeszkedés. Mivel akkor még nem voltak kiilteriileti iiltetvények, az adatsor a
falukornyéki allapotokat tiikkrozi.

92 A gyiimélesfak fajtamegoszlasa: 74% a szilva, 13% az alma, 5% a korte, 2% a did, az eperfa és a meggy, és a maradék
2%-ot az 6szi, kajszi, mandula, cseresznye és gesztenye tette ki a szdzadfordulon; in: Mzg. Stat. pp. 646-659.

19 Solty 80 000 gyiimolesfat emlit elhanyagolt, kezeletlen allapotban; szerinte mig Felszegen és Alszegen inkabb az
alma dominal, addig Nadas-mentén a szilva. Adatai: 42% a szilva, 39% az alma és 5% a korte. Mivel adatainak forrasait
nem jelzi, igy meglepd és megkérddjelezhetd a szilva ekkora csokkenése. In: Solty, 1944. p. 134.

94 A statisztikai adatok az alabbi értékeket tartalmazzak:’kert’ nagysaga 1897/1914, a ’kert’-en megtermelt
jovedelem (kor.), 6sszes fa db.-szdma, a gyiimoélesfak fajtdinak megoszlasa darabszamban. Szarmaztatott adatok:
’kert’ teriileti % a telepiilés Osszes miivelt teriiletébol 1897/1914, a *kert’-en megtermelt jovedelem az egész hatar
jovedelmének %-ban, a "kert’ miivelési agra ill. az egész hatarra jutd gytimdlcsfa db.-szama kh-ként,

95 A melegebb zondkban az 8szi, kajszi, mandula, cseresznye, eperfa Osszes darabszama 9800 (5%), mig a hiivdsebb
vidékeken csak 850 (1%).
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Nadaskorod, Sztana, Zsobok, Kispetri gylimdlcsose is. A gylimdlcstermesztésre potencidlisan alkalmas
zOndk egyes falvaiban ez a t4jértékelés érték mégis alacsony:(Bogartelke, Nadasdaroc, Magyarnadas,
Vista vagy Tiire,) ennek oka a legelok és az erd0k magasabb aranya.

Alacsony értéket kapott tajrészletek: A magasabban fekvo, széttelepiilt falvakban (Havas és
Havasi volgyek zonaja) kert-miivelési agat alig vagy egyaltalan nem is jelez az adatsor. Szintén alig
jelentds a hiivos Kapusi-volgyben (0,9%), és a Felszegi havasaljan (1,1%) a hideg, fagyérzékeny
idgjaras és a rovidebb tenyésziddszak miatt. Ugyanakkor a Hideg-Szamos-falvaiban jelzett 500-
1000db alma ¢és szilvafadllomannyal szemben a csak néhany holdas kerten statisztikailag
megtévesztden, extrém magas stirliség jon 1étre (150-200db/ kert miiv. 4g/ kh.). Hasonldan , kilognak™
zO6n4jukbol a havasalji helyzetli, hiivos, arnyakos falvak is'®.

Kozepes , kerti”-értéket kapott tajrészletek: A fenti két sz€Is6 értekek kozott foglal helyet a
felszegi felfold (1,5 — 2%), a tordaszentlaszloi atmeneti vidék (1,5-2%) és a gyalu-kolozsvari alluvialis
siksag (1,8%). Itt a zéna szdrasértéke is mutatja, hogy nagyobb belsd kiilonbségek vannak: azaz
vannak védett helyzetben fekvo, jo-adottsagu gyiimolcsos-kertes falvak (Marotlaka, Kalotanadas,
Magyargyerémonostor, Nagykalota, Nagykapus és Magyarfenes) és kozvetleniil mellettiik arra sokkal
kevésbé alkalmasak (Malomszeg, Bokény, Korosfo, Hodos, Kiskapus, Gesztragy). A varalmasi teriilet
—mélyebb, ¢s meleg fekvése ellenére—, is mutat hasonléan erés belsé szérasokat, ami alatdmasztja,
hogy a havasalji, magashegység alatt elhelyezkedd dombsagi teriileteken a szélvédett helyek
mikroklimatikus viszonyok, kitettség nagyon érzékenyen befolyasoljk a helyi kertek, gytimolcsdsok
eloszlasat, jelentOségét.

A kertek jelentsége alapjan kijelenthetd, hogy Kalotaszeg teriiletét ,,inkdbb jellemzi” mint
,whem-jellemzi a kert, falvai nagy tobbségében jO gylimdlcsos adottsagiinak mondhatoak még a
Felszegi, magasabb teriileteken is. A legalkalmasabb vidékek tdjkarakterét a XX. sz. méasodik felének
tiltetvényei 1ényegesen atalakitottdk: a Hunyag-Ketesd-Fiild és Szucsag-Andrashaza vidéken oriési
kiterjedésben, ,,igen er6szakos”, tajidegen, de a Nadas-mente és Felszeg kisebb volgyeiben a tijba
harmonikusabban illeszkedik az j telepités. Az eloszlas zonanként valtozékony (0,1 — 3,9%), de egyes
teleptiléseken még a 6%-ot is eléri: az alacsonyabban fekvd, melegebb vidékeken egydntetiien
magasabb arany, nagyobb a darabszdm és tobb a melegkedveld fajta; mig a magashegységi, hegyalji
tajakon sokkal alacsonyabb az arany és foként szilva, alma és korte jelenik meg. A varalmasi, felszegi
¢s tordaszentlaszl6i, magashegység alatt elhelyezkedd dombsagi teriiletek zonaira a mikroklimatikus
viszonyok (szeles, fagyzugos, kitettség) nagyon érzékenyen befolyasoljak a helyi kertek eloszlasat, igy

egy-egy tajkarakter-zonan beliil is nagy szorast, eltérést mutatnak.'’

1% Panyik, Kelecel, Kalotafjfalu, Bocs, Egerbegy-Banffydongo; Alszegen Felsofiild és Soélyomtelke, Szomordok és a
tordaszentlaszl6i korzetben Jararakos, Hesdat, Kisfenes, Sztolna.
197 P1.: Panyik és Deréte egymastol csupan 10km-re fekszik, mégis 6 és 16-pontos értékkiilonbséget mutat a tajértékelése.
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[ > Gyiimdlcsdsok, kertek nagy mérete és jelent6sége a szazadfordulén, amelyre a XX. sz. masodik felében nagyobb (20-9 _L?p
| 200 kh.) Ulltetvények telepiiltek jelentésen befolyasolva a hatar képét. Pl.: Szucsag-Andrashaza, Ketesd, M.Gy.Monostor s, t
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Kertek - gyiimdlcsds ,,nagy” szerepe a hatarban (4% felett), 110 kh., nagy gyiimdlcsfaallomany (5000 fa) és siiriiség,
hagyomanyos miiv. Pl.: B.Hunyad, M.Bikal, Sztana, Téttelke, K.Nadas, Gyalu, Szucséag, Bacs, M.Gy.Monostor, Alséfﬁlg, :

. Gyiimolcsos, kert szempontjabol alkalmas, védett fekvésii falvak (2,5-5%), 50-110 kh. kozotti teriilet, magas faegyed,
fafajtak Pl.: Varalmasi volgyek falvai, Banffyhunyadi medence: Sarvasar, Damos, M.Kereke, Felszegi védett falvai:

_
N

= Bedecs, Deréte
==} LY
i J “ Gyiimdlcsds szempontjabol kisebb jelentéségii teriiletek (1-2,5%), 15-50 kh. kézotti kert valtozé egyedszammal Pl.: s B
L_; 7 s Havasalji teriiletek, volgyes fekvések, Alszegi barnakdszénvidék, egyes Nadas-menti falvak (Daréc, Vista) o =8
‘ 4 y e
L J 1] ‘ Hideg, hiivds, gyiimolcsdsokhoz alkalmatlan fekvésii teriiletek, kert kis méretii - kevés faegyed (1000 alatt) P1.: Havasi N ;L il 1
. fokvaeii manac falvak: S7amnefi Vican Tranvie leztnlna Kicfonae o' T i )

27. TABLA: GYUMOLCSOSOK, KERTEK 1. - TAJERTEKELESE, TAJMINTAZATA, TAJKEPI SZEREPE
1. A gylimélcsdsok és kertek tajértékelése és téri eloszlasanak megjelenitése (lila = a mesterséges XX.sz.-i liltetvények) 2. A szilvamagozas
hagyomanyos munka (Sztana, Galloway fényképei). 3-4. Sztanat és Magyarokerekét korbedleld gylimdlcsoskert, mint jellemzd helyi tajmintazat.
5. A sztanai régi temet6 arokkal kérbesancolt kertje. 6. Magyarbikali kert és keritése (Finta, 2005. p.45.) 7. A Sztanai Berek-patakmenti malom
kertjének gylimdlcsdse benne a régi malomarokkal. 8-9. Elsd raszteres ltetvények Magyarbikal koril és Magyarfenesi Josika-birtokon
(Képkdnyvtar Balogh Ernd, ~1935, 19184 _22281)




28. TABLA: GYUMOLCSOSOK, KERTEK 2. - TAJERTEKELESE, TAJMINTAZATA, TAJKEPI SZEREPE
1-2. A Magyarvalkd Nagy-. és Kismalatd alatti domboldalak védett részeibe telepitett kisebb gylimélcsosok, amelyek belesimulnak a
tajszerkezetbe. 3-5. Az inaktelki Hasznosi kert szintén kisebb tagokban, erddcskékkel elvalasztva kerlilt betelepitésre a '70-években, tavaszi és
6szi lombszineiben is kiugrik a tajbol. 6-8. Az andrashaza-szucsagi hatalmas Ultetvények, amelyek részben agroteraszokra, részben yj
teraszirozasokra keriiltek és ma gyorsul6 ttemben beépiilnek, elhanyagoltsaguk miatt kivagasra keriilnek. 9. A Turei gytimdlcsés egykori
agroteraszokra telepilt mintazata.




I11.6. A széloteriiletek tajtorténete, tajmintazata és tajértékelése

I11.6.1. A széléteriiletek tajtorténete, tajkarakter-mintazata [29-30. tabla]

Kalotaszeg nem tartozik Erdély kiemelt borvidékei koz¢, még Csavossy szolészeti-boraszati

osszefoglaldja'™ sem emliti a kolozs-megyei viszonylatokban atlagosnak tekinthetd Almas-mentének
falvait. A szoldteriiletek atlaga a megyében minddssze 0,24%; ehhez viszonyitva az alszegi 2-3%-0s
arany mar jelentOsnek mondhat6. A szolé-teriiletek legkorabbi emlitése egybeesik hatarjarasokrol
57010, és trbéri okiratok keltezésével.'” A sz8l6k miivelése valosziniileg kdzépkori eredetli Almas-
Banffyhunyad kéryékén, de Kolozsvar-Bacs-Gyalu vidékén a romai eredet sem zarhato6 ki.”® A XVII-
XVIIlLsz.-ban még szinte minden magyarlakta telepiilésen talalunk szoloskerteket, amelyeket részben a
1800-as évek elején, az ¢hinség idején hagytak fel, részben pedig a romanosod6 lakossdg hanyagolta
el: ,,mert bar munka lett volna a sz818ben, roman falvakbol mégsem jartak ide napszamosnak.”*" [21.§.
melléklet] A kozpont Hunyad-kornyéke volt, ahol a hidegtdl védett meredek domboldalak jo
koriilményeket biztositottak; és az orszaglti, varosi kocsmaroltatds keresletet teremtett a borra [23.§.
melléklet].. A XIX. sz. végén Janko felfigyelt mar a sz6ldvel kapcsolatos diilénevek sokasagara, noha
sz616t mar nem latott rajtuk. O ezt Osszefiiggésbe hozza egy altalanos lehiiléssel, amelyet més
hatarnevekkel és az azota, azon megvaltozott miivelési formakkal is alatdmaszt.*” Szabé T. helynevei
alapjan [22.§. melléklet] igazat kell adnunk Jankénak, hogy ,,a magyarlakta Kalotaszeg minden egyes
falujaba van egy hatdarrész, melyet szolorol neveztek el.” Ezt valtozatos sz6l6s diilonevek tdmasztjak
ala, de az ,,1j-sz010” és ,,pusztasz6l0”-nevek arra is utalnak, hogy ezek térben és idoben is valtoztak.
Mara a bor kereskedelmi haszna jelentéktelen, inkabb a falvak kozotti arucsere targya. Az elmult 20
évben még a lakodalmakban is kiszoritotta a sor, ilyenformén is csokkent jelentdsége; a lakossag
eloregedett és az Alszegre hétvégenként hazajarok mar csak jelképesen miivelik és sziiretelik a szol6t.
A XX. sz.-ra a sz6l6 az udvarokra, fatornacokra behuizodva a telepiiléskép karakteres részévé valt. A
déli, védett és az épiilet €jjeli hdleadasat kihasznald hazoldalakon csak oktdber-novemberben érik be az
Oreg szOlotoke. Ezen falvak népi épitészeti hagyomanyaiba is beéplilt a szOlotokék mintai, rajzai
(kapufelfak, hazdiszek).

A sz6l6soket rendszerint déli fekvésii, meredek domboldalakon a legeldk vagy erddk koriil
hasitottak ki, a partos foldet vesszé vagy k6 tamfallal ktotték meg.”™ A falun kiviili sz618kben sokszor

gyiimolcsfakat talalunk, jellemzéen a gylimolcsés van a kert alsd részén. A telekhatarokat itt

1% Csavossy, 2002, p. 80.

19 Legkorabbi emlitések: BH 1660, Ketesd 1712, Farnas 1756 (mér pusztaszol6t is emlit) Kispetri - 1754, Bikal:
1399, Kozéplak - 1752, Sztana - 1608, Varalmas - 1627, Mako - 1781, Szucsag - 1754, Magyarokereke - 1715.

200 Wanner, 2010., p.281.

201 Cziraky alapjan, 1820: Hodos ~ Kissebes ~ Nagysebes ~ Sebesvarallya: Hatarunkban sz6l6k nincsenek, hanem
van ide kozelebb Hunyadon, Ketesden, Bikalon és Farnason, de napszamossagra egyik helyre sem jarunk.

202 p]. egykori koles hatarrészen a zordabb éghajlatot is elviseld kender termett akkor. in: Janko, 1892. pp. 32-34.

2 Kos, ifj., 1994, p. 65.

103



élésdvénnyel valasztottak el, egy-egy nagyobb tagot fasszegéllyel keritették korbe.”™ A tagolatlan
legelok, szantok kozott feltling sdvények erdsen ritmizalt mintazatként jelennek meg Alszeg nagyobb
részén.”” A szolétermeszté tajhaszndlat igy, a szintvonalas barizddkra merdleges, volgy-feldl felfuto,
legyezdszeriien egyre keskenyedd, bekeritett telkek mintait hozta 1étre. A mara eltiint sz616k emlékét a
Szucsag déli domboldalan megfigyelhetd telekosztas még mutatja, de a felszegi kipusztult szélokre
utald hatarvonalak mara még talaj-mintazatok formajaban sem nyomozhatok ki. Fontos felismerés,
hogy a sz6l6 dnmagaban ugyan csekély tertileti szdzaléka ellenére (0,5-3,7%), domboldali ralatasa

miatt a hatar tajkarakterében sokkal (!) markansabban jelentkezik.

I11.6.2. A statisztikai tajértékelés és téri eloszlasa a tajkarakter-zonakban

Az 1860-75 kdzott ~350 kh. szdl6teriilet volt,™ zomében Banffyhunyad és Alszeg kornyékén.
Ez Alszegen ~1000, Bacs-Széaszfenes kornyékén ~320, és Nadas-mentén ~30 széldbirtokost jelentett;
legnagyobb termeld falvak: Varalmas, Magyarbikal, Kispetri, Ketesd és Farnas és Banffyhunyad. Az
1897-es orszagos adatsor alapjan a kalotaszegi teriileten Osszesen 245kh. miivelt és kb. ugyanennyi,
228kh. Kkiirtott (=pusztasz6ls)*”’ teriilet volt, ami jelentés csokkenést mutat. Ugyanakkor
Béanffyhunyadon dupléjara nétt a sz6l6, igy a mezdvarost leszamitva a csokkenés még drasztikusabb.
1944-ben®”® mér csak 200kh. oltvanyszS16t emlitenek zomében Banffyhunyad teriiletén.

Az Alszegi sz6loteriiletek (Asz) tajkarakter-zonja kapta kivétel nélkiil, minden telepiilésével*”
a legmagasabb értékeket, amelyhez Banffyhunyadot is hozza kéne szamitani, mert szélémiiveléssel
foglalkozo teriiletei a Koros-Almés vizvalaszto E-i oldalara, Alszeg felé esnek, igy a Hunyadi-medence
képében nem volt jelentds szerepe sz6loinek, amely indokolja sajat tajkarakter-zonabol (Bhm) valo
kilogasat. Az Alszegi barnakdszénvidék (Ab) és a Varalmasi volgyek (Vv) zona szintén kiemelt
értékeket kap, de mar csak a 2., 3., besorolasi zondba, mert itt kisebb és inkdbb pusztuld volt a sz6l6
aranya. Ezek koziil Almastamési, Tottelke, Kozéplak és Véaralmas jelentésége emelkedik ki, egyes EK-
i falvai*'* azonban mar az 1820-as dsszeiras soran kijelentették, hogy ,,sz6l6helyeink nincsenek”. Ezért
e teleptilés-csoport a torténeti tajhasznalat vizsgalta a két kiilonbozo tajkarakter-zona hatara mutat ra. A
havasi, tordai, kapusi vidéken a legalacsonyabbak az értékek, és a Nadas-mentén, Felszegen és Gyalu
kornyékén taldlunk elvétve egy-egy kdzepesen jelentds telepiilést (Szaszfenes, Kisbacs, Szucsag) [25.§.
melléklet].

20 A szténai Fogas/Fogas L-alaka bekeritett szOl8skertje 150 éve &rzi pontos forméjat a legelSben.

205 Ketesd és Bikal kornyékén nagy aranyban; Babony-Kispetri felett; és a sztanai Biikkos-hegy déli kiosztasaban is.

26 Bz az adatsor csak a legfontosabb sz8l8termeszt6 falvakat tartalmazza. in: Keleti, 1875., p. 351.

27 Bizonytalan a tablazatban feltiintetett 220kh. ,,pusztasz6l6” helyzete, mert nem tudhatd, hogy az csak ebben a rovid
id6szakban, vagy mar ezel6tt kipusztult-e. Az 1914-es adatok szerint Gjra magasabb, 433kh-t boritott sz616, igy gyanithato,
hogy ekkor csak ujra ,,sz616ként” tiintették fel az azeldtt mar kipusztulo-félben jelolt pusztaszolos-teriileteket.

2% Solty, 1944., p. 134.

29 Magyarbikal, Kispetri, Ketesd, Farnas, Sztdna, Zsobok.

219 Argyas, Dank, Forgacskit, Lapupatak, Vasartelke, Olahkoblds, Zsombor.
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} * Jelentés sz6lémiivelés (1-3%-ban), jelentés latvanyelem a tajban (~25-120 kh.), kdzépkori erédetfgmelyet‘a nagy‘éhinség és a filoxéra
| utan sem hagytak fel, kocsmaroltatasi jogok, eladasra valé termelés, erés hagyomanyok Pl.: B.Hunyad, Ketesd, M.hikaf, ===

E » Jelentés sz6lémiivelés (1-3%-ban), a tajban kisebb bekeritett tagokban jelenik meg (~20 kh. felett), nem dominal a tajképben,
kozépkori eredet, amelyet a nagy éhinség és a filoxéra utan sem hagytak fel, csokkend miivelés PI.: Zsobok, Sztana, Kispetri, Farnas)
[ e Bl
lE ] ’ Egykor kdzepesen jelentds szlomiivelés (0,2-1%-ban), a tajban kisebb bekeritett tagokban jelent meg (~5-10 kh.), kozépkori eredet,
— . deafiloxéra utan felnagytak, ma a teriiletek nem/alig latszodnak - elvadultak P1.: Varalmas, Kézéplak, Zutor, Kisbacs, Sz.fenes, A.tamasi
] /
Ej D Egykor kissé jelentds szélémiivelés (0,05-0,2%-ban), kisebb tagokban jelent meg (~2-5 kh.), kozépkori eredet, de mar a 1800-as évek

[® |1 s elején, az éhinség idején felnagytak, ma a terilletek eltiintek P1.: Alszegi falvak: Babony, Nagypetri, Mako, Szucsag, Kordsfd, Nagykalota

— || Teriiletek, ahol csak diilénevekbdl ismerjiik, hogy a XVII-XVIII. sz. folyaman még voltak kisebb sz6l6k, PI.: Kalotadamos,
[ ‘J Magyarvalko, Magyarokereke, Jegenye /I Sz6lomiivelés nem ismert, hiivos — hideg vidékek
| X

29. TABLA: SZOLOK 1. - TAJERTEKELESE, TAJMINTAZATA, TAJKEPI SZEREPE
1. Szl6tertiletek tajértékelése és téri eloszlasanak abrazolasa: a csupan statisztikai eredményeket a tajtorténeti adatokkal egybevetve al-
kategoriakat tudtam megallapitani. 2-3. Sz&él6mintas kapu és éplilet-ornamentikak jelzik a szél6mivelés jelentdségét. 4. Magyarbikal kornyéki
sz0816s (dombtetdi) és gylimdlcsoskertek (domblabi) tajmintazata egy '42-ben késziilt Iégifoton. 5. Hasonlé tajmintazat Farnastdl Ny-ra, mara
felhagyott sz6l6kkel. 6-7. Ketesd kdrmnyékének szintvonalakra merdleges, lefelé legyezdszerlien szétnyild mintazata, amely az alszegi tajképben
hatérozott karaktervaltast okoz.




30. TABLA: SZOLOK 2. ~-TAJMINTAZATA, TAJKEPI-, TAJITORTENETI SZEREPE
1-2. Nagyobb sz6léteriilet a mérai és szaszfenesi oldalban, amelyet az 1820-as éhinség, majd filoxéra utan mar nem telepitettek Gjra, igy mara
teljesen eltiint (1. — II. kat. felmérés) 3. Alszeg sz6l6-, és gyiimolcsos terlletei (rézsaszin). 4. A sztanai Biikkds déli oldalaban talalhatd
sz6léskertek, amelyet maig mivelnek a Zsobokiak és Sztanaiak 5. Szucsag falu délre tekintd doboldalan mar csak az egykori szél6kre utald
hegy-vélgy iranyu telekosztas latszik (Gyorffy Istvan, 1908, NM F9316) 6. Szdl6vel befuttatott tornacos haz a falukép jellegzetes eleme (sajat
gy(jtés) 7-8. Babonyi sziireti kalaka zenészekkel a '50-es években (sajat gy(ijtés) és sziret Sztanan 1925 koril (Galloway, f.n.)




I11.7. A nadasok tajtorténeti szerepe és mai eloéfordulasa a tajkarakterben

A geomorfoldgiailag a horizontélis sikok, lapalyos platok sok t4j életében kitlintetett szereppel
birnak, de itt Kalotaszeg kornyékén a magas fekvésli, mozgalmas és tagolt dombvidéken mind a
vizfeliiletek, mind nddasok szerepe elhanyagolhatd. Bar Nadas-mente nevét a ,,nddas”-rol veszi, a

1897-es statisztikdk még itt is nagyon alacsony ,,nadas”-miivelési agat jeleznek [31. tabla].

Mocsi-, Kolozsvari-, Mezdorményesi jarasban (701; 194, 157 kh) 0,65; 0,2; 0,25%
Nadas-menti jarasban ( 83 kh) 0,15%
Tekei (30 kh), Banffyhunyadi (11 kh), Almasi (4 kh), Gyalui jarasban (0 kh) jardsban 0,04; 0-0-0%

36. abra: A nédas aranya Kolozs Varmegye jarasaiban

A Mez6ség tajokologiai vizsgalata®!

ravilagitott a kdzépkori torendszer és vizszintszabalyozas
kozépkori tajgazdalkodasban betoltott szerepére, bar az allovizek hianyaban ezt a vidéket nem igazan
jellemezhette a vizgazdalkodas. Az els6 katonai felmérés grafikdjanak alaposabb vizsgalata azonban
sok atjarhatatlan vizes lapot, rétet és tobb kisebb halastavat is jelol, amely utal a XVII-XVIIIL. sz.-i
intenzivebb vizgazdalkodasara. A diilénevek is alatdmasztjdk az egykori a halastavak, kenderaztatok,
duzzasztott gatak (=dugdsok) szerepét.”'? A XIX. sz. masodik felének ipari, szabélyozasi beavatkozasai
a vizes élohelyeket csokkentették, majd a XX.sz.-ban végleg eltiintek a vizgazdalkodashoz kothetd
pontszeri taji emlékek, helylik ma mar csak tajrégészeti terepbejarasokkal rekonstrualhatok.

Nagy kiterjedésli, szinte atjarhatatlan nadas boritotta a tag, alluvidlis Egeres-Bogartelki-
medencét®”, elkiilonitve ezt a kis teriiletet a Nadas-mente alapvetd tijkarakterétol (ami sokkal szitkebb
volggyel bir); majd a XX.sz.-1 ipari hasznalat lassan feltoltotte és gyar-tizemeivel beépitve erds ipari-
jelleget adott e t4j karakterének. A makoi természetes sziikiilet felett —ahol a kozépkorban duzzasztogat
allhatott,— nagyobb, atjarhatatlan vizes, lapalyos teriilet volt eredetileg, melyet a postaut elkeriilt E-felé
(Egeres, Bogartelke, Tiire felé) [26.§. melléklet]. Hasonlo, vizzel boritott helyzet alakult ki Vista és
Magyarnadas kozott is, ahol a Nadas felveszi az E-rol beomld Nadaska-patakot (Berendi ~). Ezt a
lapélyos teriiletet mind a rémai ut, mind a postatit szintén E-felé keriilte el. Osszességében kijelenthetd,
hogy a nadasok legnagyobb jelentdséggel itt fordultak eld, még ha a vasutépités ebbdl sokat fel is
toltott. Felszegen néhany holdas nadasok tiinnek fel kiilonosebb latvanyhatas nélkiil; és Alszegen sem

jelentések, noha itt is tobb széles volgyfenék van.*™

21T Makkai, 2003.

212 p1.: Bogartelke (1695): ,,Piscatura. A falu alatt van egy nagy rettenetes Réthség, a ki nem restelné magat mulatni
rajta. Mongak, hogy rak, hal igaz elégh és kiilonbnél kiilonbek vannak. Csik is elég biivon benne”; Hunyad: Két to
kozott (1673); K.Szentkiraly: Csonkos td (1715); Deréte: Halast6 (1744); de gyakori a ,,Rétben vald Tohej, Halasto
gatjanal, Biidos to, Halasz t6, Kigyosto, Kenderhej, Kakasto, Szarazto, Fiizes tohely, Gat végében, Tsikos to, Két
gat kozott, stb.” kifejezés, melybdl majdnem minden faluban eléfordul néhany. in. Szabo T. A., 1942.

213 Bogartelkén 35 (2%), Dardcon 41 (5%), Egeresen 5 (1%) kh. mutat a statisztika.

214 Bocs 5, Felséfiild 1, Hodosfalva 2, Kissebes 3, Hidalmas 1, Vésartelke 1 kh. mutat a statisztika.
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31. TABLA: NADASOK TAJI MINTAZATA, TAJKEPI-, TAJTORTENETI SZEREPE
1. Duzzasztott gat jel6lése Szaszlona felett, a Fenes-patakon (1. kat. felmérés) 2-3. Az Egeresi-medence atalakuldsa: az I. kat. felmérés latszik a
Bogartelke kornyéki nadas és a két kisebb t6, amelybdl a kaolin-gyar llepitdjét alakitottak ki. 4. A kiépiilt és mikddé iparvidék (Erdddi M. 1941.,
NM D 4669) 5. Az Aimas-patak elvizenyésddott volgye Kozéplaknal. 6. A Nadaska-patakon 1évé komplex vizszabalyozas malmokkal és
halastoval Magyarszentpal kdzségnél. 7. Valoszin(ileg kdzépkori halasté atszakadt gatja az inaktelki ,Gat” falurészben. 8. A kender &ztatasa
foly6vizben Makén a szazadfordulon (NM F70476) 9. Kenderaztatok kdvel kisancolt medencéi Sztanan, amely ma alig felismerhet6. 10-11. A
Nadas-szabalyozasai a vas(itépités idején atvagasokkal bevezeté csatornakkal (MAV tervtar I.I1.3. Nagyvarad — Kolozsvar vonal).




I11.8. A telepiilésszerkezet és a falukép tajkaraktert befolyasolo szerepe

A tajkarakter megallapitasban az épitett kornyezetnek, a faluszerkezetnek és az utcaképnek is
fontos szerepe van, mivel a javarészt sziik volgyekben, volgyek talalkozasanal, vizgytijtok eldugottabb
mellékagai mentén kialakult kalotaszegi falvak az egész volgy latvanyara hatdssal vannak és azok
telepiilésszerkezete is ehhez igazodik.”” Batky koran felfigyel ra, hogy az utcés telepiilésrendszer
mellett részint csoportos telepiilésfejlodés is van, ahol a telkek —altalaban nemzetségi alapon—, tombok
koré vannak csoportosulva.”'® Furu a volgyi falvakban egyutcs, elagazd utcas és sokutcas falvakat
kiilonboztet meg; mig masokon a domboldalra felkapaszkodd havasi szort telepiilések szeres
szerkezetének hatasat figyeli meg, amelyeket nem tekint Kalotaszegiesnek, noha azok épiiletadllomanya

rokonsagot mutat a tajegység volgyi falvaival [32. tabla].

I11.8.1. A telepiilés-tipusok bemutatasa, jellemzése és azok mintazati jellemzoi

- Zart utcaképii, egy- két- vagy tobb utcas falu: A tipus ismérve, hogy a hazak tdbbnyire az utca
felé¢ orientalodnak, a lakoépiilettel erds, zart utcaképet, utcafrontot adva. A kisvizfolydsok melletti
volgyek adjak az utcakat, innen a domboldalra felfutod féstis telkeken a haz annak nagyobb aranyat
foglalja el. Ebben a ,,zart téri rendszerben” az utcak szerkezete a terepmorfologiahoz alkalmazkodva
valik egy- vagy kétutcassa. A legtobb magyarlakta és tobb romén falu ebbe a tipusba tartozik. Ezen
tipus kialakuldsdhoz erésen hozzéjarult a szazadforduld népi épitészetében tortént izlésvaltas és az 1j
ornamentikak megjelenése, igy képzeletbeli hatarvonala majdnem jol definidlja a Kalotaszeg
kiterjedését.””’” A habori el6tti, hagyomanyos utcakép (8-10 hazzal) mar csak Meéregjon és
Romangyerdmonostoron maradt meg. E faluképeknek hagyomanyos, jellegzetes elemei (keritések,
sasfas utcakapuk, szakallszaritok, leveles szekérkapuk, gémeskutak) [27.§. melléklet]. mara eltlintek,
mert a népi épitészeti emlékeket nem védi helyi szabalyozas, masrészt az egykor magas miivészi
érzeékérdl hires kalotaszegiek mintha elveszitették volna jo izlésiiket és szépérzékiiket, igy egyre
gyorsuld pusztulas, rongalés jellemzi e részleteket. fgy a ,jolét” miatt tobb magyar telepiilésen mér
csak egy-egy hagyomanyos épiilet ékelddik a kockahdzak kozé. A legzartabb, legmeredekebb falti
hiivdsebb, szoros-volgyekben inkabb roman falvak talalhatoak."®

- Havasi szort telepiiléskép, koztestelkekkel, utcakép nélkiil: Ennek jellemz6i, hogy a kis
alaptertileti hazak a nagyobb telkeken, csoportosan vagy egymastol tavol helyezkednek el, de zart

215 Furuy, 2007. p. 18.

216 Batky, 1907, p. 50.

27 Inaktelke 1880-as, pontos kataszteri térképén a lakoépiiletek sokkal szabdlytalanabbul allnak és nem alkotnak erdteljes
utcafrontot. Kovetkeztetésem, hogy amikor a szalmafedeles egyszerti épiileteket felvaltottak az oromfalas, eldl jelképekkel
diszitett, reprezentativabb mintazatd hazak, akkor alakult ki a zart-rendezett utcakép (~1920 koriil), azaz az épiiletek a
tarsadalmi valtozasokat tiikrozve, ,,magamutogatva kifel¢”” fordultak.

28 Tottelke, K.Nadas, Kalotabikal, Bocs, Incsel, Egerbegy, Isztolna, Kisfenes, Argyas, Forgacskut, Szomordok falvait az
eldugott kalotaszegi falvakhoz képest is rosszabbul kozelithetéek meg, igen izolaltak.
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utcaképet nem alakitanak ki. A telkeket fas szegélyek, vizszintes deszkakeritések valasztjak el, amely
kertet, legelorészt, de akar még kisebb kozbeékelt szantdt is tartalmazhat. A sok utca-szeri ’koz’
szovevényes rendszert képez; a csomdpontokndl alakul ki egy-egy kisebb telepkdzpont (bolt,
kocsma). Magyarok e kornyéken sehol sem élnek ilyen telepiilésformaban. PL: Roska, Magura,
Banffydongo.

- Atmeneti, széttelepiilt telekosztasn, volgyi helyzetii falu, amely a fent emlitett két alaptipus
(zart utcaképll/ nyilt, szort) kozott két koztes telepiilésszerkezet jott még 1étre e vidéken. Az egyik a
sziikkebb vagy tagabb volgyekben elhelyezkedd, hosszanti, de mégis nagyobb bels kertjeivel
szétteleplild telekosztas, ahol a kertekhez s6vénnyel bekeritett legelok is csatlakoznak, és a zart utcakép
helyett lazabb, sikatoros, facsoportokkal tarkitott a falukép jon Iétre, ahol a hdzak egymastol igen tavol,
de végiil is egy utcara szervezddnek. PL.: Kozép és Felsofiild, Hasadat, Kisfenes.

- Atmeneti, széttelepiilt telekosztasu, eldgazo helyzetii falu: A mésik a magaslati vagy tagasabb
alluvialis helyzetben fekvd falvak, ahol nem alakul ki ,.foutca” hanem szdvevényes, elagazd az
utvonalhalozat €s ahhoz igazodva a telkek ¢és kertek valtozatos formajuak; ezeken a hazak altalaban az
utca vagy a kozpont felé néznek, de a kozottiik 1év0 nagy tavolsag és kerti tagok miatt szintén nem
alakul ki zart falukép. PL: Farnas, Panyik, Marotlaka.

Végiil Egerbegy, Bedecs (két hatarvidéket jelold falu) telepiilésszerkezete tokéletesen
alatdmasztja a tajkarakter-zonak kozotti szerkezetvaltast: mivel mindkét falu ,,egyik felén” zart, ,,masik

felén” szort falukép figyelhetd meg.

I11.8.2. A népi ornamentika jellege és kisugarzasa a kornyékre

Batky és Malonyai korai lakoépiilet-felvételeit tanulmanyozva kideriil, hogy a ma ,,jellegzetes,
hires és tipikus péavéas ornamentikaju” lakdépiiletek a tajegység alig 100 éves divatiranyzatanak
hozadékai. A néprajzi érdeklddéssel, a vilagkiallitassal megnyiltak a diszitdmiivészeti lehetdségek, és
nem kizért, hogy a svéjci-tipust villaépitészet, flirdoépitészet faszerkezeti motivumait vették at az
tigyes kezli acsok, asztalosok. Inaktelke régi lakoépiileteinek oromzatat idérendi sorba rendezve
kirajzolodik a diszitémotivumok 1910-30 k6z6tti dinamikus fejlodése. Kalotaszeg szegélyvidékének
roman falvaiban helyszinelve dobbentem meg azon, hogy a kalotaszegihez mennyire hasonld héz-
mintizatok lathatoak ott is.*" Amikor a magyarok a kommunizmus éveiben lakéépiileteiket atépitették
(a gazdasagi épiiletek megmaradtak), akkor a romanok szegényebb ¢életkoriilményeik miatt a
hagyoméanyos formakat, elemeket és épiiletrészeket megorizték. Igy e falvakban sok, ma érintetlen-
hagyomanyos megjelenésti udvart talalni (pl. Argyason, Tottelkén 15-20 hdz). E , miivies-kalotaszegi”
formakincs kisugarzasa azonban a Havasok felé is jelent6s volt, ahol dcsmesterség révén meg is

honosodott, €s mai napig sok hasonld ,cifrahaz” talalhato.

219 Tottelki adatk6zlok mesélték, hogy a hdbori utin magyar mestereket hivtak meg a kormnyékrdl (pl. oda Inaktelkérdl Rac
Ferencet, aki tobb évet toltott idoszakosan a faluban), hogy szamukra is hasonlo kiviteld épiileteket, kapukat készitsen.
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A TELEPULESSZERKEZET ES A FALUKEP TIPUSAI (l11.8.)

A bal oldali képsor az éplletek és a falukép atalakulasat mutatja. 1-3. A XIX sz. végének magas, meredek szalmafedeles hazai, vesszbkeritéssel. 4-6.Zsindelyes,
kontyolt tetds zdmében féldszintes, pincés hazak a szazadforduldrél. 7-8. Inaktelke faluszerkezetének atalakulasa a "20-as években megjelend ornamentikak
hatasara. 9-13. A szazad kézepének Uj, cifrahazai és magas kapui nagyon erds, karakteres képet adtak az utcaknak egészen a szocializmus-kori atépitésekig.
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I11.9. A templomtornyok és latvanykapcsolataik tajkarakterre hato szerepe

A Kalotaszegrol kialakult taj képéhez szorosan hozzétartozik az égbeszokd, karcsu, négy-
fiatornyos, zsindellyel fedett templomtornyok latvanya. E kanonizalodott latvanyhoz Kés, Thoroczkay,
Debreceni XX. sz. eleji grafikdi €s metszetei nagyban hozzajarultak, amelyek néhany templom
»lkonjat” nemcsak épitészettorténeti jelentdséggel ruhdztdk fel, hanem egyenesen ,,magyarsag-
szimbolumma” tették, tajképi jelentdségét megannyi iras dicséri [28.§. melléklet], [33. tabla].

A Hunyadi-medence és a felszegi t4j vaskos, markans megjelenésti kozépkori templomtornyai
a lazabb dombvidéken ¢és az alacsony erddboritottsdg mellett, a kopar tajban messzirdl feltiind, erételjes

fokuszpontokként jelennek meg,*

¢s mint a legismertebbek a vidéken, kulturalis szimbolumokka
valtak az elmult 100 évben. Damos, Méregj6, Bedecs, Magyarbikal és Ketesd (egykori) hasonld
tornyai zartabb volgyi helyzetiik miattkevésbé domindlnak a tajképben, noha a sajat faluképiiknek
fontos, latvanyos és dominans fokuszaik. A Nadas-mentén a kozépkori, egyteri kisebb
kétemplomokhoz (Daréc, Vista, Sard) torony helyett haranglab tartozott, amelynek latvanya a tajban
nem volt nagy-hatokorzeti, erds latvany-determinalo.

Szinte Gabor és Balazs Ilona szazadelejei kutatasai és dokumentacioi hivtak fel a figyelmet a
vidék roman fatemplomainak épitészettorténeti és esztétikai értékeire, majd Miklosi-Sikes Csaba
levéltari kutatisai tovabbi emlékeket tartak fel, sokszor mar csak elbontasuk szoveges kozlésével. A
fatemplom, és fatorony vagy haranglab onmagaban, kiilon is megjelent. Szinte tanulméanya®' ravilagit
a magyar és roman faépitészet szoros kapcsolatrendszerére és egymasra hatasara. A zsindellyel fedett,
fatornyos vagy haranglabas roman fatemplomok az 1700-as évekre mar minden faluban megépiilnek:
ezek a kozépkori templomoknal sokkal kisebbek, alacsonyabbak és sotétbarna szinliek. A magaslaton
allo épiiletek beleolvadtak a zart volgy fasabb kornyezetébe, igy nem tudtak sajat falujuk
latotavolsagan til megjelenni a tajban. Kivétel a csodalatosan karcst, égbeszokd felsofiildi templom,
amelynek latvanya domindl a volgy felso folyasan. E ,,mobil” faszerkezetes épiiletek koziil a XX.sz.-
ban tobbet is athelyeztek (pl.: Magyarvalkoit> Egeresre, Tamasfalvit> Ferencbanyara). Végiil az 1920-
as években kezdddott (ij roman templomépitési hulldm neo-bizénci stilusu, centralis tombjei, nagy
latvany-hatosugara, de erdszakos, tajidegen elemekké valtak a volgyek képében.”

A templomok mellett a kastélyok, kuriak, udvarhazak is fontos térszervezd fokuszpontok
voltak. Vizualis hatésaik sokkal kevésbé jelentkeztek a tijkarakterben, mint a templomtornyoké, de
tarsadalmi-, és gazdasagi orientdlo erejiik jelentdssé tette Oket a zonaikban. A kutatds nem tud ezek
kertmiivészeti-, és tajtorténeti jelentdségével részletes foglalkozni, de a melléklet a teljesség igénye

nélkiil, mutat be a feltart képi forrasokbol néhanyat [29.§. melléklet].

20 Banffyhunyad, Kalotaszentkiraly, Kérosfo, Magyarvalko, Magyargyerémonostor.
2! Szinte, 1913, p. 17. (lasd a 28.§. mellékletben).
222 Banffyhunyad, Roméngyerémonostor, Kozépfiild, Varalmas, Egeres-gyartelep, Magyargorbo, Szucsag és Gyalu.
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A TEMPLOMTORNYOK LATVANYKAPCSOLATAI ES TIPUSAI (1l1.9.)

A bal oldali képsor a kdzépkori eredetl, jellegzetesen zsindellyel fedett, négy fiatornyos templomokat mutatja, amelyek tavolrdl is jol latszodnak: 1-3. Magyarvalko,
4. Magyargyerémonostor, 5. Kalotaszentkiraly, 6. K6résfé a Viegyaszaval, 7. Banffyhunyad a szazadfordulon szimbolikussa valt templomaval (Vatera - képeslap)
8. Ketesd régi fatornya (Galloway), 13. Bedecs. Alul a roman fatemplomok, melyek kisebb hatdsugarral, csak szikebb kérnyezetlikbdl érvényesiinek: 9. Sztanai
régi roman templom. 10. Kalotanadasi torony alig kibukkand stivege 11. Kalotabikal 12. Egerbegy 14. Mariatelek 15. Sardi régi és () templom

33. TABLA



I11.10. A banyaszati tajsebek, erdzios jelenségek

tajkaraktert befolyasolo szerepe

A foldtani szerkezet valtozatossagabol mar kitlint, hogy banyaszhatd kdzetekben Kalotaszeg
egységesen gazdagnak mondhatd, de a vulkani és {iledékes kozetek banyai eltérd karaktert és
mintazatot adnak egy-egy tajkarakter-zondnak. A felszini beavatkozasok (kofejtok, ipari épiiletek,
eroziok) a vidék tajtorténetének organikus és fontos részét képezik és a faluképben is markansan
tiikr6z6dnek. Annak ellenére, hogy ezek a mikrodomborzati formak sokszor csak ,,pontszeriien”

abrazolhatok a vizsgalati térképeken, kitettségiik miatt a tdjészlelésben mégis kiemelt jelentdségliek.”

I11.10.1. Banyak és banyaszati tajsebek, kéfejtok téri tagozodasa [34. tibla]

A | B korzet A vulkéni kézetek fejtése ~1870 indult meg nagyobb ilitemben, amelyet elsésorban
Utépitésre hasznaltak (Gitkavicsolas, jardakovezés, vasut). A fejtés kozpontja az eruptiv Vlegyasza E-i
nyulvanyain a Kissebesi Granitk6banya Rt.?* volt. A Sebes-Kords volgyében 1940 koriil jelolt kilenc
kiilonall6 banya mara 0sszen6tt. Szerencsés tény, hogy a Marotlaki-cstip Ny-i oldalanak tajsebe nem
jelentkezik a Hunyadi-medence képében. A sotétsziirke, ciklop-alaka épiiletkd viszont megjelenik e
kormyék faluképéiben [30.§. melléklet]. A gyer6vasarhelyi Koves-hegy DK-i oldalaban volt a kdzség
kdbanyéja, amelybdl piroxén-andezitet és egy masikbol kvarctrachitot mar ,,emberemlékezet Ota
fejtettek,”™ ide tartozik még a Panyikt6l D-re fekv6 dacitbanya is. Tovabbi két andezitbanya volt
Gyalunal. Osszességében elmondhat6, hogy ezek a banyak a fotthoz kozel fekiidtek; a stabil kézeten
megtelepedd vegetacio ¢és sziirkés sziniik miatt kevésbé feltlinbek a tajlatvanyban; a kissebesi
kozponton kiviil mara jelentdségiiket vesztették.

Sokkal erételjesebben jelentkeznek a tajképben a vildgos eocén also- és felsé durvamész-
rétegekhez kapcsolodo koéfejtdk [31.§. melléklet]. A zondk tajkarakteréhez a vordsesbarna rendzina
talajjal boritott lejtokon felbukkand —mészkd fehér- és az agyagfejték vords—, foltjai is hozzajarulnak.
A mara némiképp behegedt domboldali kéfejtdk messzirdl ,,csak™ felszini erdzionak tiinnek, de
kozelebbrdl vizsgalva jol kivehet6 egy-egy jobb mindségii mészkdréteg tudatos kifejtésének ténye.””” A
Nédas-menti temetdk 1800-as évekbdl datalt faragott sirkovei is bizonyitjdk a korai kitermelésiiket.

Néhany nagyobb kivételével ma mar ezek kofejtok nincsenek hasznélatban. Egyes fejték ma is jol

23 Edvi-lllés Aladar korosféi akvarelljei kordn a kalotaszegi ,.tajesszencia” részévé tették erdziot; majd Kos és Solty is
felfigyelt e talajsebekre, mint kiemelt tajelemekre: ,,E teriilet tulnyomo része egyhangu, kietlen, sét szomoru fold. Kopasz,
koves dombok, esomosott arkokkal szaggatott hegyoldalak, fatlan... kinosan miivelt oldalas szantok egyhangu, lehangolo
egymadsutanja... sovany, kdves, alig arasznyi termdfold, szdaraz, meszes kietlenség a tillnyomo része. Solty, 1944., p.124.

24 A tarsasag képekkel gazdag illusztralt ismertetdje fontos tajtorténeti forras: a kissebesi erés, mallasnak, kopasnak
nagyon ellenallé kvarzporfir kovet zomében kockakének hasznaltak; kiséré banyavaganyokkal elldtva teraszosan
mivelték. A rétegesebb marotlaki dacitbanya (Skm-re) csak zuzottkonek volt alkalmas. in: Glasner, 1905. pp.1-19.
25 Csonka-hegy ¢és a Koves E-i oldalan ma is latszik helye (Hofer és Schafarzik alapjan, 1904. p. 146.)

226 Gyalutol nyugatra és keletre, in: Schafarzik, 1904. p.145.

227 PI.: Egeresi Kerekdombon a vast felett, M.Gorbotdl Ny-ra vagy a M.Nadasi vasutallomas feletti oldalon.
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lathatoak (korosfoi, erdofalvi és hago-tetdi kofejtd), mig masokat csak tajrégészeti terepkutatassal lehet
megtalalni (ilyenek pl. a tilirei kéfejtok teljesen bendtt godrei az ut jobbjan). A harom magashegység
felé az erddboritottsag miatt, Szilagysag és Mez0ség iranyba a puhabb oligocén kdzetek miatt tiinnek el
jelezve a tajkarakter-zona hatdrat; Jara irdnyaba szintén eltinnek és a | kalotaszegihez-hasonlo-
stiriséegben”” majd csak Torda kormyékén jelentkeznek Gjra. A kiilonbozo térképek, terepszemlék és
diillénév-Osszeirasok segitségével kozel 50 mészkofejtét €s tucat mészkemencét azonositottam,
amelyek Kalotaszeg geologiai hataraval —kiilonosen az eocén rétegekkel-, szinte tokéletesen
egybeesnek. Egyértelmli a geologiai tényez0 nagy hatdsa a hagyomdanyos gazdalkodédsra és a

1”2 elmondhatd, hogy azok a Hunyadi-

tajkarakterre. A mészkokofejtok térbeli és idobeli tagolodasard
medence kivételével egyenletesen jelentkeznek Kalotaszegen, de négy korzetben mégis stirtisodnek
kiemelt gazdasagi-, ipari szerepet kapva és ezért tajképi kdvetkezményekkel is:

C: Jelentds korzet Zsobok-Sztana-Toéttelke-Nagykapus kornyéke. A mészkd szép tarka, habos,
eres-foltos valtozatat —melyet a Galdomb DNy-i oldalabol fejtettek—, ,,zsoboki marvany” (alabastrom)
néven hoztak forgalomba a szazadfordulon.” [32.§. melléklet].

D: A legnagyobb felszini tajsebekkel rendelkezd korzet Egeres-Jegenye kornyéke, ahol a 1877-
es térkép még csak harom kdéfejtot jelolt. A Kalotanadas-fel¢ esé (mara fésitott) hegygerincen szintén
banyak miikodtek ekkor, tajsebei ma is latszodnak. A Gyerdvasarhely felé boviilo banyakban mai
napig intenziv felszini kitermelés folyik, amely nemcsak az értékes gipszvegetaciot veszélyezteti, de
egyre komolyabb t4jképi hatdsai mar domindlnak a vizvélaszto tajképében. Egeres kornyéke a XX.sz.-
ra az E-ra fekvé, oligocén rétegekbél fejtett barnakészén-banyaszatarol is hiressé valt, melynek
meddéhanyoi ma is latszédnak. Majd a bogartelki kaolingyar kezdte meg a homok-kitermelést. Mig a
Soélyomtelke felé esé hatalmas medddhanydi és banyatavai nem érvényesiilnek a Nadas-volgyi
tajképben, addig a feltoltddott és kiszikkadt iilepité maradando taji beavatkozést hozott a Kis-és Nagy-
hegy mogotti természetes vizes horpaban (t6ltések, vezetekek, épiiletek, szalagok). [33.§. melléklet].

E: A Nadas-menti kébanyaszatnak Vista volt a kdzpontja. Kofejtésre utald diilonevek mar
1700-as évektdl szerepelnek a vidéken, de a jo6 mindségre épitett, kolozsvari igényeket is kielégito,
szervezett kofejtés-kdfaragds a vasut-€pités idején lendiilt fel. A kdrnyéken szamos kisebb kofejtot és

mészkemencét jeleznek a térképek, amelyekbdl tobbet magam is helyszineltem.” A magas miivészi

28 A kofejtk iddbeli valtozasanak, hangsily-athelyezodésérdl évrol-évre részletes adatokat kozol ,,A Kol. Kereskedelmi és
Iparkamara Jelentése keriilete gazdasagi, kereskedelmi, ipari és forgalmi viszonyairdl nevezett évben” c. sorozat (1878-1913)
29 A k6 szépségét Mike Lajos zsoboki ref. lelkész ismerte fel, majd a vasit kiépiilése utan tarsult Szepessy Lajossal és
esztergalt disztargyaikkal komoly sikereket értek el hazai és nemzetk6zi kiallitdsokon. Szepessy a Il.vh.-ig élt Zsobokon, ahol
gazdag dendrologia parkot alakitott ki a jellegzetesen szézadfordulds ,,svajci villaja” feletti domboldalon, amelynek egyes
egyedei mai napig megvannak. In. Kereskedelmi és iparkamara, 1878. p. 132-133. és Sas, 2007. pp.156-162. és pp.
425-430.

20 Nagykapus felett a Koves és Medve-hegyen, Inaktelke: Kdsziklan, Dardcon, M.Gorb6i keresztnél és a tiirei
malomnal, a Tiirébe vezet6 ut mellett befiivesedve kofejtok sora latszik, Vistdban 6, M.Nadason, Méraban 2.
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érzékkel rendelkez6 Kalotaszeg tobb falujaban €pitdko és sirkdkészitésre szakosodott népi kéfaragd
ipar alakult ki,”' és ez a hagyomanyos épliletekre és a faluképre is nagy hatassal volt [35. tabla].

F: Fontos korzet volt még Szucsag - Bécsi-torok - Hoja tetd, ahol a j6 mindségli épiiletkdvet
nagy darabokban fejté banya ,.emberemlékezet ota létezik”,>* és a banya felett ‘kdbdanydszok
szerszamait javitd’ rdmai kovacsmiihelyt tartak fel,’ igy itt tajtorténetileg igazolhato egy, a nagyvarosi
igényeket kielégitd, kozel 2000 éves agglomeracios ipari taj léte.

Felszegen inkdbb maganyos fejtoket talalunk, amelyek kdrmyékén nem épiilt ki nagyobb ,,ipari
korzet”. Ezeket™ az elmult 50 évben felhagytak, azok becserjésednek, alig megtalalhaté tajsebei csak
kis hatokorzetben érvényesiilnek. Egyre kevesebb a kofaragdi munka és a kofaragashoz értd

mesterember; tovabba az olcsé beton, a miiko kiszoritottak a hagyomanyos alapanyagot.

I11.10.2. Talajok, erdzio6s jelenségek tiji mintazata, téri eloszlasa [36. tabla]

Kalotaszeget zomében mezobazikus, telitett barna erddtalajok, foldes kopar talajok, valamint
kézethatasti rendzina, és margan képzodott rendzina talajok boritjak; savanyt talajok a gyalui tonk
koryékére jellemzok, mig a podzolosodott agyagbemosddéasos vordsesbarna erddtalajok a Mezdség
irAnyaban jelennek meg.>> Altalaban elmondhat6, hogy Kalotaszegen igen rossz mindségii termétalaj
volt egykor és van ma is; és ez éppen ott valtozik meg, azaz valik jobb mindségiivé (pl. Kozéplak,
Berend felé), ahol mas geoldgiai, domborzati és milvelési valtasok is megjelennek =° [34.§. melléklet].

Alszegen és Nadas-mentén a XIX. sz. legnagyobb t4ji Iéptékii terepalakitasa a vasutépités volt.
Ez a Zsobok-Sztana-Egeres-szakaszon komoly beavatkozésokat kivant: a toltés és bevagas miiszaki
kivitelezése, a hid-alagut-rézsiik kiépitése tobb évvel lassitotta a munkat, amelynek talajszerkezeti
kérdéseivel részletesen foglalkoztak [35-37.§. melléklet]. Mara a toltés a vegetacido miatt belesimult a
tajba, de az akkor megjosolt alland6 foldcsuszamlasok mai napig gondot jelentenek és munkat adnak a
CFR-mémokeinek. E tijvaltozas 0j megallokat, ,,uj tavlati tajképeket” nyitott meg. Kos Karolyt is
megragadta festdi sz€épsége, majd Varjuvarat is ide épitette, amelyet a Sztanai Nyaralotelep kovetett.

A talajer6zi6 terén emlékezetes év volt 1897, amikor a szokatlanul nagy téli és tavaszi esdzésektol

21 Sirkéfaragasarol hires Vista geoldgia és néprajzi hagyomanyait dolgozza fel Hala. In: Hala, 1995. p.159.

32 Schafarzik, 1904. p. 144.

3 Tulogdy, 1943. p. 141.

2% K6 lel6helyek: Hunyad - Dinnye-domb, M.Kereke-Harmas-Szikla, Magyarvalko- Tunya, Vérsza diil6; Jakotelke -K6lik, a
Meészmart D-i oldala, Erdofalvi banya, a Hago-teti bekotd ut menti banya, Ko6rosfo - a Nadasi utnal. Mészké-szert,
kristalyos konglomeratumot fejté malomkobanya volt M.Gy.Monostori a Rékos-patakndl és a Vartet6 oldaldban; Dongo-
Bedecs kozotti hegylaposon, amit a Kapusi malmokban hasznalnak. In: Koch 1889, p. 34.

5 Talajosztalyokkal bemutatott térképvazlatot kozol Szabo A 1985, p. 30-32.

6 A Czirdky-féle 1820-as parasztvallomasok hatérleird passzusa korai hiteles forrds a talajminéségre vonatkozoan. Ez
alapjan ,,a kalotaszegi telepiilések hataranak harmada, fele mondhat6 csak jonak, mas résziik igen oldalas, kdvecses, rosszul
miivelhetd; a Felszegi falvak még a tragyat is rosszul tartjak; Alszegen sargas, porondos a fold; a meredek volgyfo-falvakban
szakadozott, vizmosasos a taj; ugyanakkor Koérod-Berend és Kozéplak-Zutor irdnyaban sokkal jobbnak, feketébbnek,
lapalyosabbnak mondhato, amelyet tragyazni sem igazan kellett.” In Takacs, 2006.
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komoly foldcsuszamlasok keletkeztek *7 [38.§. melléklet]. A falvak agyag-porondos hazaihoz hasznalt
agyagot a falu hatarabol szedték (pl. Inaktelkén a Liiget oldalabol), ezeknek novekvo szakadasi mai
napig latszoédnak. A termdfold mindség-romlasdnak veszélyét mar a XX.sz kozepén felismerték. A
visszacsatolaskor az EMGE-Talajvédelmi Szakosztalya komoly munkalatokat terveztek a tovabbi
talajpusztulasok megakadalyozasara [39.§. melléklet].

Kalotaszeg talajszerkezeti allapotardl elmondhatjuk, hogy a torténeti felszini tajsebek
allandosultak. Az er6zids sebek mintdzatai nehezen dbrazolhatdak a térképeken, mert azok kis
alapteriiletiiek, de nagy gyakorisdggal fordulnak eld. Sok népmiivészeti felvétel mar-mar szorosan
kapcsolodik a kornyezd tajsebek dominans latvanyahoz (pl. Kérosfo) [40.§. melléklet].. Az egykori
kofejték zome mara nincs hasznalatban, cserjésedik, de még azonosithatd. A felszini talajsebek csak
kis része novekszik, mert a hiisz éve egyre csokkend a mezdgazdasagi miivelés (kiilondsen a szantas),
¢s az allatalloméany drasztikus csokkenése miatt a felszini talajszakaddsok tobbsége lelassult és inkabb
begyepesedve zarodik. A legnagyobb lemosodasok Alszegen, és a Nadas-menti ferde iiledékrétegek D-
felé néz6 meredekebb oldalain lathatoak. A falvak hataraban allandosult tehénhajtokon és a
tallegeltetett oldalakban erds a megnyilt felszin lemosodasa . A régi mészkObanyak mellett lathatdak a

legnagyobb t4jsebesek, amelyeket még a fenydfasitas is nehezen stabilizalt.

I11.10.3. Az iparosodas és a szuburbanizicié hatdsa a tajkarakterre

A XIX-XX.sz.- banyaszatra alapozott iparositasa ¢és az elmilt 20 év szuburbanizicios
iparosodésa alapjan harom teriiletet lehet kijeldlni, ahol az ipar feliilirva a mezdgazdasagi tajat,
végérvényesen megvaltoztatta a taj karakterét: (1.) A Kissebes-Marotlaki volgyszakasznak dominansan
maghatarozo latvanyelemévé valt a mara Osszeért, hatalmas kiterjedésti felszini kofejtd, amely
betonrostdival, futdszalagjaival alapvetden megvaltoztatta annak tdjkarakterét. (2.) Az Egeresi-
medencérdl kijelenthetjiik, hogy kozel 130 éve kezdett atalakulni banyaszati ipari tajja, amely az egyre
novekvo (mész-, gipsz-) banyagddrok mellett eleinte csak kisebb, tjba simuldé miszaki 1étesitmények
és kordban is igényes ¢épiiletekkel boviilt, de nem wuralta a kornyéket. A barnakdszén- ¢és
kaolinbanyaszattal, majd az 1950 utdni betelepitéssel, igénytelen 0j lakdépiiletekkel és hatalmas
gyariizemekkel visszafordithatatlanul megvaltoztatta a sziluetteket, az atlatasokat ¢s a volgy artéri
arculatat. A boviild jegenyei banyakban mai napig intenziv kitermelés folyik, amely nemcsak az
értékes gipszvegetaciot veszélyezteti, de komoly tajképi hatasai is vannak. (3.) A Kapusi-volgyben a
szocializmus alatt vasgyar épiilt ki, majd Gyalu kornyékén erdmiivek és manapsdg az autdpalya
hozadékaként sok a logisztikai kdzpont, benzinkut, igénytelen ipari épiilet, amely a szaszfenesi

szuburbanizécios folyamatokkal egyiitt szintén teljes karaktervaltozast okozott.

27 Szadeczky személyesen megvizsgalta a bokényi siillyedést, a dankit, tiireit, ketesdit, farasit, az Egeres-Sztana vastutvonal
mentén bekdvetkezett csuszamlasokat és a m.gorbdi nagy csuszast, amely miatt a vasutat is Nadas talpartjara helyezték at.
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35. TABLA: A KOBANYASZAT HATASA A FALUKEPRE, ANNAK KARAKTERERE
1-3. A XX.sz. elején épiilt sététszlirke/fekete dacitciklop-k8bdl készilt épliletek jellemzéek Hunyad kornyékén (f6tér, Malomszeg, Remete) 4.
Tiirei temetd XVIII-XIX.sz.-i sirkdvei 5. Nadasdaréci temetd a hattérben a XII. sz.-i kétemplommal és az el6térben a '30-as évek oszlopos jellegii
siremlékeivel. 6. Erdéfalvi roman sirkereszt és az inaktelki sirkdvek magas miivészi érzékrdl taniskodo részletei. 7-9. Szarazon rakott
kékeritések (Sztana, Zsobok, Vista: KINT_07807) 10-11. Igen ritka, kdbél faragott kapusasfak Kispetriben és Kalotanadason. 12-13. Vistai
faragott k6haz faornamentikaval a '30-as évekbdl, és naiv figurakkal diszitett Cifra-haz Vistan a '70-es évekbdl. 14. Csiir Magyarszentpalon, ahol
jellegzetes a vakolatlan, lapos kévekbdl &llé falazas.




36. TABLA: A TALAJSEBEK HATASA A TAJKEPRE, ANNAK KARAKTERERE
1-3. A Sztanai vasuti beavatkozas foldmunkainak dimenzitja és az ahhoz tartoz6 rézslimegkotések (Veress Ferenc: Kolozsvar és kornyéke c.
album Képkonyvtar és http://vmek.0szk.hu/02100/02109/html/552.html), 4-5. A magyargorbéi féldcsiszas, amely hasznalhatatlanna tette a
vasuti palyatestet, ezért azt késébb a Nadas-patak bal oldalara helyezték at (Kozlekedési Muzeum, Fototara A-713-11/3.) 6-8. Az
Inaktelki Liigetszél szakadasos oldala a XIX. sz. végén (NM F3452) és mai felvételeken. 9. A vistai oldal erdzids sebei, foldfolyasok —
kitaposasok (Erd6di M., 1942 NM D465). 10-12. A vords agyagos fold tajsebei a Nadas-volgyében (M.Gorbd, Andrashaza, M.Nadas)
13. Kisméra és a Méra felé vezetd bekotd ut melletti oldal, ahol fehéren villannak ki az eréziés tajsebek (Erdédi M. NM, D789 — részlet)




IV. A TAJKARAKTER-ELEMZESEK EREDMENYEI

OSSZEVETESEK, KOVETKEZTETESEK

A dolgozat utolso fejezete a kutatds eredményeit rendszerezi €s eldkésziti a kiilon fiizetben
talalhato téziseket. Elsoként a két tajkarakter-elemzés modszertan eredményeit, és teriileti konkliziot

mutatom be. Majd a tajkarakter-jegyek, és mintdzatok szintetizaldsat célzo dsszevetd tablazatbol vonok

crcr

IV. 1. A felszinmorfologiai- és térélmény-alapu tajkarakter-elemzés

eredménvei és osszefiiggései a térségi tagozodassal, zonakkal

A 1L fejezet tértipusainak konklizidjaként megallapithatd, hogy a vizsgalt teriilet, nem egy
egyontetli felszinmorfoldgiai tijegység, hanem a teljes foldtorténeti sort felsorakoztatd, valtozatos
idépontban keletkezett, ¢és alapkdzetei miatt a késébbi korokban is kiilonbozOképpen reagalo
domborzati forma, amelynek eltérd alaptulajdonsédgai nagyon valtozatos alakzatokat, térformakat
hoztak létre. Ez igazolja az alapos ¢€s részletes felszinmorfoldgia-vizsgalat sziikségességét e sokszinii
dombvidéken, tovabba azt, hogy az eltérd alakzatok érdemi tijkarakter-jegyeit adjak majd a
tajkarakter-elemzésnek. Ezek a kiilonbségek annyira jelentdsek, hogy megkérddjelezve Kalotaszeg és
kornyékének egységességét, inkabb annak tagoltsagat tdmasztjak ald, agymint:

A magasabb hegyvonulatok (Gyalui-Havasok, Vlegyasza, Tomoldok eléhegység) tavlati képei
markéns tajképi lehatarolast adnak a belsé dombvidéknek D-r6l és Ny-rol, ugyanakkor E-on, K-en és
DK-en nincsen ilyen dominans sziluett-formalod erék. Emiatt itt nem olyan hatarozott az 4tmenet a
Borsa-volgye- Mez6ség-, Torda- és Erdovidék felé. Ezt a jelenséget a tarsadalom-néprajzi kutatasok is
hasonldan 14tjak, mivel ez utdbbi két teriilet iranyaban nincsenek olyan éles etnikai €s népmiivészeti
valasztovonalak sem. A Vlegyésza sziluett-formalod, dominans tajképi ereje csak Felszeg, és Alszeg
néhany magasabb pontjan domindl, de Nadas-mentére nincs hatéssal Iényeges kiilonbséget okozva a
Ny-i és a K-i zondk kozott. Ezt a tagolast megerdsiti, hogy az egyébként nem magaslati latvanyként
megélt *Korosfo-Panyiki vizvalasztd platd’ mégis nélkiilozhetetlen szerepli e tajkarakter-zonak
szétvalasztasaban. Ez a vizvélaszto-szerep 0sszefligg a kora-kozépkori megyerendszer kialakulasaval
is: mivel itt volt a gyeplizona (Kiskapus®®), majd a Bihar (Ny) — és Kolozs (K) megye kozti hatarvonal
¢s e két egyhdzmegye hatarvidéke is.

A Gyalui hegység passzivabb latvanyelem, platos szerkezetével nem uralkodik annyira a
tajképben, mint a Vlegyasza. A Magyargyerémonostor-Bedecs-Kapusi-volgyet (Lonka-patak) a Kéves
heggyel egyiitt félhold alakban magahoz kapcsolja a stabil vizhozamli hegyi patakjaival és azok

2% Balazs E., 1939. térkép.
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malomrendszerével egyiitt. Bar ma mar ezek nincsenek haszndlatban, e vidék jol korvonalazza az
egykori hires Kabos-Gyer6ffy-Rado birtoktestet, melynek kozpontja Monostor és Kiskapus volt.

A hegyvidékek kozott elhelyezkedd, belsd eocén dombvidék jol faraghato, értékes, fehér
mészkorétege egységesiti és dsszekapcsolja: Felszeget, Alszeget és Nadas-mentét. Ennek el6fordulasa
és kiterjedése 90%-ban a néprajzi szempontbol lehatarolt Kalotaszeget fedi le. Azonban az elso latasra
egyontetii ,,belsd eocén dombvidék™ geologiai rétegzettségét €s mikrodomborzatat alaposabban leirva,
jol megkiilonboztethetdek azok a felszinmorfologiai jellegzetességek, amelyek az egyes tajrészletek
belsd individualitasdhoz vezetnek (vizszintes mezapatos ill. ferde siku tértipus).

A puha, ellenallobb oligocén- neogén sorbéli iiledékek nem rendelkeznek sem jo épiiletkdvel,
sem karakteres formaciokkal. Igy Alszeg E-i teriiletei (Fiild-Varalmas), ill. Sardtol E-ra fekvd bacs-
berendi térség az elobbitdl lényegesen eltérd, lankédsan-elteriild, tompa taji alakzatokat mutat.
Visszatérd domborzati alakzatok hidnyaban latvanyuk jellegtelen €s semleges.

A Nadas-mente geomorfologiai szerkezete és vizrajzi struktirdja teljesen egységes: egy
fovolgy koré szervezett, egyforma oldalvolgyek sorabol all. Ez az erds ,,belsé kohézid™ a zona néprajzi
tulajdonsagainak hasonloségaiban is megnyilvanul. Ezzel szemben Felszeg és Alszeg, amit 6nmagaban
koherens néprajzi és tarsadalomszerkezeti egységként tekintenek, a taj térélményei szempontjaibol
tobb zonaba sorolhatoak (lasd bévebben a IV.8. fejezetben).

Tordaszentldszld vidéke, amit alapvetéen ugyanazok a kozetek épitenek fel, mégsem
rendelkezik visszatérd vizudlis jegyekkel, és tobb olyan geoldgia-formacidt, domborzati-elemet is
tartalmaz mar, amelyek egyike sem jellemzi Kalotaszeg vidékét (pl.: arany-eléfordulés, fiiggdleges
sziklafalak, mészkéhasadék-szerti alakzatok).

A vizfolyasok vizsgalata egyrészt ravilagitott arra, hogy Kalotaszegen nincsenek dominans
artéri folyovolgyek, ugyanakkor a tobb kisebb vizfolyas vizgyiijto-teriilete és annak hatara fontos
térhatérolo képzddmény, mert azok adtak a tajegységek elnevezéseit, az arra épiild jarasi- beosztasokat
is. Ezek a vizgytijtok a tajkarakter-zonak lehatarolasanak is alapjat adtak.

A kisebb ¢és valtozd vizhozamli hegyvidéki patakok nagy esése tette lehetové malom-
kozpontok kialakuldsat, amelyek mar a XVIIL. sz.-ban jelentds gazdaséagi szereppel birtak (Kiskalota-,
Bedecs-, Zsobok kornyéke). A malmok fenntartdsa rendszeres iranyitott szabalyozast kovetelt, ami a
tajrészletek erésebb kapesolatihoz vezetett. fgy egy vonalas természeti elem (patak) és az ahhoz
kapcsolodo pontszerti taji beavatkozasok (malmok) térségi kapcsolathalot hoztak 1étre erdsitve az adott

vidék (zona) entitasat.
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IV.2. A tajkarakter-jegyek jelentoségére ravilagito tajértékelési modszer hianyossagai

Kutatasomban a szazadfordulo telepiiléssoros statisztikai adatsorait hasznaltam fel az egyes
taji-zonak tajkarakter-jegyeinek objektivizalasdhoz. Az ezek jelentdségére ravilagito tajértékelés
mddszerének kidolgozasa és alkalmazasa alapjan tobb 1ényeges megallapitas tehetd:

Az adatsorhoz tartozod térképes forrasok, faluhatarok ismerete nélkiil az adatsor félrevezetd. Az
adatok arra a telepiilésre szolgaltatnak reprezentativ értékekkel, ahol a telepiilés adminisztrativ hatarai
szorosan illeszkednek az organikus, helyi tajhaszndlathoz. Ezért minden esetben részletesen 6ssze kell
hasonlitani az adatsort annak téri kiterjedésével, és a telepiilés hatérait tajilag pontositani kell az
adatsorok értékelése elott.

A nagybirtokosi rendszer ismerete nélkiil az egyes telepiilések arculata megtévesztd lehet, mert
a pl. egy-egy tombben elhelyezkedd egyhdazi-, alapitvanyi-, nemesi erdétag nemcsak az adatsort
modositja, de a tajképben is hatdrozott valtast okozhat (pl.: Méra, Bacs, Varalmas nagy egyhazi
erdotagjai eltérd kezelést, tijtorténeti beavatkozdsokat mutatnak, ami ezaltal a tajkaraktert is
modositja).

A kis alapteriiletti telepiilések sok esetben alulmaradnak a végleges pontszdmokat tekintve,
mivel teriileti mutatoik, jovedelmiik, allatlétszamuk is igen alacsony (pl.: Bogartelke, Nadasdaroc,
Jakotelke altaldban alacsony értékek mutat). Ellenben a nagy telepiilések jellemzéen dominalnak,
elvonva a figyelmet az adott zonaban atlagos értékrol.

Végeredményben kijelenthetd, hogy az adatsorok Onmagukban hasznosak ¢és latvanyos
eloszlasokat mutathatnak, de azok csak alapos hattérvizsgalatokkal, valos helyszineléssel fordithatok le

a tajkarakter-elemzéshez sziikséges vizualis- vagy mintazati 6sszetevokke.

IV.3. A tajkarakter-jegyek jelentoségére ravilagité tajértékelési modszer dsszefoglalisa
és a tajkarakter-zonakra vetitett konklizidi a ,.kalotaszegiesség” tiikrében
A tajértékelés™ utolsd lépéseként egy olyan Osszesités létrehozasa volt a cél, amellyel

megallapithatd, hogy melyik falvak bimak a ,,LEGKALOTASZEGIES” jegyekkel. Az erdok és

legelok esetében latszodott, hogy a nagy-jelentdségii értékek lettek a ,,nem-kalotaszegies teriiletek”, a
tobbi tajkarakter-jegy esetében azonban a magas értékek inkabb Kalotaszeget jellemezték, mintsem az
azt korbevevo vidéket. EzEert a 6 tajkarakter-jegy Osszeadasanal az erdd és a legeld tajértékelését at
kellett forditani, azaz inverz értékét vettem figyelembe (pl.: a 21 pontos erdd atfordult max.24- 21= 3
pontra). Azért, hogy mind a hat tijkarakter-jegy t4jértékelése azonos sullyal szerepeljen a végsd
értékeld Osszegben, az egyes tajkarakter-jegyre kapott értékeket elosztottam az adott jegyhez tartozo

faktor-szammal. Az igy kapott értékeket Gsszeadva a kapott érték mar jellemz6 lesz az adott falu

9 A modszer korabbi 1épéseinek leirasat részletesen a I11.1.4. fejezet mutatja be. Az egyes tajkarakter-jegyek statisztikai
levezetését 1asd hatul tablazatos formaban, és a tablakon bemutatott szinezett térképeken; a zonakra vald Gsszesitéseit pedig a
41.§. mellékletben.
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,kalotaszegiességére”. A falvakat ismét rendeztem e ,kalotaszegiesség-ért€k” alapjan, és az ismert
mobdon ismét négy kategoriaba soroltam dket, sotét sargatdl fehérig szin-arnyalattal is jelolve azokat
[37-38. é4bra]. Ezeket visszarendeztem eredeti zOndikba, ami kirajzolta az egy zonaba tartozd
végeredménye igy a tajkarakter-zonak karakterességének mértékére fog ravilagitani objektiv moédon.

Az tijértekelés elott azt feltételeztem, hogy a tijkarakter-jegyek tobb adatbol Osszeallo
tajértekel egy-egy tajkarakter-zonaban egységes, de legalabbis nagyon hasonld képet fognak mutatni.
Az eredmény nem hozott egyontetlien koherens képet a fent emlitett hibak miatt (és a t4j természetes
diverzitasa miatt sem), azonban bizonyos zonak tekintetében mégis ,,szemléletes karakterességet
mutatott:

- A két havasi zona: Havas, Havasi volgyek (H, Hv) falvainak értékei egymdshoz nagyon
hasonlitanak, és szinte minden tulajdonsagukat, értékelésiiket tekintve jelendsen eltérnek, alulmaradnak
a tobbi 11 zonatol, ami azt mutatja, hogy a magassagi, domborzati és klimatikus viszonyok ~800m
felett teljesen mas mezdgazdasagi berendezkedést eredményeznek, amely azutdn teljesen
megvaltoztatja az ottani taj karakterét is. Ez a t4ji adottsag telepiilésszerkezeti valtast is hoz magaval,
valamint erés etnikai, vallasi, népmiivészeti eltérésekhez is vezet. Csak a harom alacsonyabban fekvo,
fout-menti volgyi falu (Kissebes, Nagysebes és Sebesvar) tekinthetd kivételnek [37. dbra - A].

- Statisztikailag szintén egyoOntetiien kisebb értékekkel bir (azaz alig hozza a kalotaszegies
tipikussag-jegyeit) a Tordaszentlaszl6i-vidék, valamint a Felszegi havasalja (Fh) és a Béacs-Berendi-
zéna (Bb). Itt —néhany falu kivételével— a zona-atlag alacsony értéket mutat.

- Egyontetiien a legmagasabb, egymashoz képest a legerdsebb belsé kohézidval, azaz tipikusan
kalotaszegi jellemzokkel harom zéna bir: az Alszegi sz6lovidék (Asz), a Banffyhunyadi-medence
(Bhm) ¢és a Nadas-menti volgy (Nmv). Ez annak koszonhetd, hogy a zondk falvainak lehatarolasa
teriiletileg nagyon organikus (csak Banffyhunyad 16g ki tobb hatalmas erétagja miatt tobb szempontbol
is); valamint, hogy falvaik valoban hasonl6é taji adottsagokkal rendelkeznek. Ezért ezekben
tajegységekben a statisztikai adatok mar Onmagukban is alatamasztjdk a tdjkarakter-zona
telepiiléseinek egyiivé tartozasat. [37. dbra - B].

- A tajértékelés segitségével két zona nem volt egyértelmiien jellemezhetd. Az egyik a Felszegi
felfold (Ff) zondja, amely egy magas-fekvésti tagolt dombvidék (igy két szomszédos falu is akar igen
eltérd lehet az erdd %-os megoszlasat tekintve vagy a szélvédettség miatt a gylimolcsdsok
jelentdségében is nagy kiilonbség mutatkozhat); valamint a térségben sok a havasalji erddtagokkal
felnagyitott teriileti falu, ami az adatsort torzitotta (Valko, Panyik, Kalotatjfalu). A masik a szintén
alacsony koherenciat mutatdé Varalmasi volgyek (Vv) zondja, amely a legnagyobb teriiletii zona. Mivel

cres

a statisztikdk ezt ald is fogjak tdmasztani. A tajértékelés azonban megmutatta, hogy a favak nagy része
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rendelkezik kalotaszegies jellemzokkel, bar ez részben a szdzadfordulds szolok, gyiimolcsdsok nagy
szerepének is koszonhetd. Erdéboritottsaga és legeldinek szerepe azonban jelentds (azaz itt, mint nem
jellemzd tulajdonsag, alacsony értéket kapott). Osszességében ebben a zénaban sok az atstrukturalasra
utald belsé egyenetlenség, ami tiikrozi a kezdeti felvetést, hogy Szilagysag- Mezdség felé nincsenek
olyan er6s tajkarakter-valtasok. A zoéna teriiletileg mégsem valaszthatd szét konnyen, igy a szomszédos
falvakkal (az alszegi szolovidékkel, és a szintén diverz Alszegi barnakdszénvidékkel) valo
atrendezéssel lehetne javitani a zondk statisztikai egyenletességét. Tovabbi két kis zona (Kapusi-volgy,
Kolozsvari alluvium) 4-3 telepiilésével szintén nem tudott erds belsd egységet felmutatni, ami ismét a
modszer korlataira vilagit ra [37. abra - C].

A tijkarakter-jegyek jelentOségére ravilagitdo osszértékek (min.4 - max.18) lehetOséget adtak
arra, hogy a falvakat a , kalotaszegiesség” szempontjabol emelkedd sorrendbe rendezzem. [38. dbra]. A
sor als6 negyedében 1évo falvak kozott (alsd 25%) csak 4 olyan telepiilés talalhato, amelyeket eldzetes
ismereteim alapjan kalotaszegiesnek soroltam volna be, de végiil alacsony pontszamot értek el
(Egerbegy, Magyarvalko, Panyik és Kalotaujfalu - ezek mindegyike rossz teriiletlehataroldssal
rendelkezik). A mezOny masodik negyedébe is csak né¢hany, szintén inkabb felszeg-havaslaji telepiilés
keriilt be azok eltér6 klimatikus-, erdéboritottsagi adataik miatt (Bedecs, Kiskapus,
Magyargyeromonostor, Gyerovasarhely). A kozépmezony felsé részén mar stiriibbek a kalotaszegies
falvak, ebbdl foként a Varalmasi-volgyek és az Alszegi barnakdszénvidék falvai 16gnak ki, amelyek
magas szolo/kert-értékeikkel felhivjdk a figyelmet arra, hogy Iétjogosultsaguk lenne statisztikailag-
értékelésében Kalotaszeghez tartozni. A legmagasabb értékii falvak (felsé 25%) kozé szintén csak 4,
olyan ’kilogd’ telepiilés esett, amelyeket kezdetben nem tartottam Kalotaszegiesnek (7ottelke,

Varalmas, Alsofiild és Dank) [38. ébral.

A tajkarakter-jegyek jelent6ségét alatamasztd tajértékelésrél elmondhatjuk, hogy azok
zomében koherens, hasonld értékii régiokat hoztak 1étre, ami a tajészlelésen alapuld tijkarakter-zonak
helyes felallitasat tdmasztotta ald. A nagyobb belsd kiilonbségekkel rendelkezd zondk téji tagoltsagra,
vagy valamilyen hattérben meghtiz6do teriileti, besorolasi problémara hivtak fel a figyelmet. Az is
kideriilt az értékelés soran, hogy csak azok a zondk tudnak igazan egységes, hasonld eredményt
felmutatni, amelyeket teriileti lehataroldsa organikus modon illeszti az eredeti taji hatarokhoz azaz
fekvésiiket tekintve is hasonloak. A , legsargabb = legkalotaszegiesebb” telepiiléseket végiil térképesen
is megjelenitettem a korabbiakhoz hasonlé modon [37. tabla — also térképe]. Ezen jol lathato, hogy a
sarga falvak nagyjabol korvonalazzadk a néprajzi Kalotaszeget, annak leglényesebb vidékeit. A kert-
gyiimdlcsos és szOolo-értékek miatt az egész lehatarolas északra, a védett, melegebb Almasi-volgy-felé

tolodik el, de lefedi a Hunyadi-medencét, a Nadas-mentét is, ugyanakkor a felszegi, hiivosebb falvak

maradnak ki bel6le.
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37. abra: A statisztikailag levezetett 6 tijkarakter-jegy Osszesitése ,kalotaszegies” tajértékiik alapjan:
A: A Havas, Havasi-volgyek zonja egyontetiien ,,nem kalotaszegies” jellemzokkel bir, valamint a Tordaszentlaszl6i zona,
amely koherensen alacsony értékek mutat (erre utal nagyon halvany arnyalatuk).
B: Harom zona (Asz, Bhm, Nmv) egyontetii magas értékekkel bir (erre utalnak erds szineik, sotét-sarga fokozatuk), amelyek
alatamasztjak tajkarakter-egységességiiket és jo lehatarolasukat.
C: A Felszegi felfold és Varalmasi volgyek vidéke diverz eredményei erds tajkarakter- széttagoltsagot ill. a modszer korlatait
jelzik (kataszteri teriiletének dssze-nem-illését a tajhatérokkal )
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42 F |Kalotadjfalu 9 5 6 6 83 4 A |Argyas
91 To |Havasasszonyfalva 10 4 10 6 83 112 w  [Vasartelke
7 Ap  |Sélyomtelke 9 9 8 6 85 8 ab |Forgacskit
55 H |Felsészamos 9 4 6 6 85 83 Nmv |Szucsig
71 ka |Magyarléna 13 5 |15 6 8,6 32 F  |Kalotanadas
16 Bb |Magyarszentpal 12 5 10 6 87 103w |Kézéplak
92 To |Jararakes 8 6 8 6 8,7 98w |Almasnyires
33 F [Bedecs 10 1 15 6 91 1 Ab  |Almastamasi
45 fh |Bocs 10 6 8 6 91 11w |Topaszentkiraly
62 Hv |Sebesvar it 111 ¢ 6 92 2 Ab  |Nagypetri
20 Bb |Nadasszentmihaly 8 IEZENT1E 6 9,2 01w |Czold
49 |Hodosfalva 1 13 10 6 93 108 w |Hidalmas
90 To |Felséfiile N 6 11 6 95 % F [|Jakételke
67 Kk  |Magyarkiskapus 12001l 12 6 9,5 8 Fi |Kérosfé
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104 v |Nyercze 11 S - 10,1 28 Bhm |Malomszeg
107w JAlmaskéblés 115 6 10,2 14w |Alsofiild
109 w |Lapupatak 12 14 8 10,3 75 Nmy [Inaktelke
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70 Ka |Gyalu 12 [ 10,3 30 Bhm |Sarvasar
95 To |Tordaszentlaszlé S 12 14 6 10,4 27 Bhm |Magyarékereke
93 To |Magyarléta N 5 13 © 10,4 25 ehm |Kalotaddmos
86 To |Kolozstétfalu Bl 5 14 6 10,6 105 w  |Varalmas
39 Ff |Magyar és Felségyerd 3 13 m ] 10,8 84 Nmv [Tire
89 Kk |Gesztragy 128 12 6 10,9 29 Bhm [Nagykalota
B9 To |Alsdjara 8 12 6 10,9 23 Bhm |Banffyhunyad
4 F |Gyerévasarhely 9 17 6 10,9 3 A |Tottelke
87 To |Magyarfenes 9 ] 11,0 9 asz |Farnas
100 Vv |Bercse TiMN138 6 11,0 13 hsz  |Zsobok
116w |Felsofiild 14 10 6 11,1 12 hsz |Szténa
13w |Zutor 8 12 11,2 10 Asz |Ketesd
% To |Olahléta 4 15 H 11,3 11 asz  |Magyarbikal
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38. abra: A telepiilések tajértékelési rangsora , kalotaszegiesség- Gsszpontszama’ szerint
A falu nevének sargitasai sajat elézetes ismereteim alapjan tortént (zonanként), a pontszam sargitasa pedig az tajértékelés
eredményeképpen. Jol lathato a két skala szoros korrelacioja.
Az els6 25%-ban kilogo falvak: Egerbegy, Magyarvalko, Panyik és Kalotatjfalu; a fels6 25%-ben kilogo falvak: Tottelke,
Varalmas, Alsofiild, Dank.
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IV 4. A tajkarakter-elemzés két megkozelitésnek osszehasonlitasa: elényei, hatranyai
A 1II. és III. fejezet, azaz a tajkarakter-elemzés két irdnyanak megismerése ¢&s
végigkdvetése utdn modszertani tapasztalataimnak dsszevetését az aldbbi matrix tartalmazza:

III. TAJKARAKTER-JEGYEK ES
TAJKARAKTER-MINTAZATOK
(statisztikai) ELEMZESE

II. GEOMORFOLOGIAI- ES TERELMENY-
ALAPU TAJKARAKTER-ELEMZES

g * Egységben szemléli az egész vidéket, annak [¢ Az adatsor bizonyos taji sejtéseket
% valos térbeli hatasaira fekteti hangsulyt; objektiven ala tud tamasztani;
8 * A téregységek mozgalmassaga-, a kisebb *  Megfeleld, relevans adatsorok
E felszinformak sokkal jobban, finomabban kombinalasaval olyan értékek vezethetok le,
n leirhatok, mint térképek alapjan; amelyek sokkal jobban alatamasztjak egy-
é * A latvany-kapcsolatok, sziluettek, taji egy miivelési 4g tajban betdltott szerepét;
%) fokuszpontok és egyéb latképet-befolyasold [¢  Ha tobb szempont hasonld végsé-értékei
; tényezOk pontosabban azonosithatok; egy zonan beliil nagyon erds kohéziot
:S *  Beépiti a perceptualis tapasztalatokat, mutatnak, akkor azok t4jképi megfeleldje is
H érzékszervi hatasokat (pl. iddjaras); altalaban hasonldan jelentds;
*  Asszociacios — fenomenologiai *  Alétezd és térképezhetd mintazatok/mintak
gyakorlatokkal lehetdség nyilik a tajrészlet és azok téri eloszlasa nagy segitséget nyujt a
szimbolikus tartalmanak megragadasara; z6nak lehatérolasahoz;

»  Eldsegiti a valtozatos tajhasznalati hegyalji-
dombvidéki tajak tértagozodasanak
megallapitasat;

g ¢ Sok terepszemlét és jO helyismeretet, nagy [* Az adatsorok automatikus atvétele sok hibat
‘B idéraforditast igényel; tartalmazhat, amelyeket csak helyismerettel
N *  Azelemzés rogzitésére a fényképezdgép lehet kisztirni, korrigalni;
T csak korlatozottan alkalmas, a szGveges * Az értékelés térképes szemléltetése ellenére
2 leirés és grafikai abrazolas a célravezetd, sem tudja kijelolni az Osszetartozo zonakat,
< amely jo hattér-kézségeket feltételez; hanem csak arra tud ravilagitani, hogy egy-
% ¢ Mindent a térélménynek rendel ala és egy tulajdonsag mennyire lesz meghatarozo
) figyelmen kiviil hagyja tajtorténeti abban a tajkarakterben;
% hattérismerteket, azok helytorténeti *  Sok tajrészletben kevés az erds mintazattal
jelent6ségét; bird foltszerli elem, ami megneheziti az
* A téjleiras nem szamszerisithetd ill. nehezen eltérd karakterdi teriiletek szétvalasztasat.
objektivizalhato;

39. abra: A tajkarakter-elemzés két megkozelitésének sszehasonlitasa

IV.5. A tajkaraktert meghatarozo tajkarakter-jegyek prioritasi sorrendje Kalotaszegen

A kutatds elején helyszini bejardsok soran korvonalaztam a tdjkaraktert meghatarozo

hipotéziseimet, amelyeket azutdn térélmény-alapu-, szoveges-, térképes-, statisztikai- és rajzi-
vizsgalatoknak vetettem ald. Az egyes tdjkarakter-zondk lehataroldsaban, azok egyediségének
meghatarozasaban végeredményképpen az alabbi prioritasi sorrendet tudtam felallitani:

1. FELSZINMORFOLOGIA, DOMBORZAT:

Hegyvidéki, hegylabi és dombvidéki helyzeténél fogva Kalotaszeg kdrnyékén a legfontosabb
tajkarakter-jegy a felszinmorfologiai valtozatossag. A sokszinii alaktani formak itt sokkal jelentdsebben
befolyasoljak a térélményeket, mint egy sikvidéki/hegyvidéki kornyezetben. Ennek egyik oka a
harmadkori mészko-iiledékek valtozatos alaktana ¢€s kapcsolata az Ospalakkal &s vulkanikus

formaciokkal; masik oka a négy vizgy(jtd eltérd dinamikdji volgyrendszere, ami tovabbi belsd
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reliefkiilonbségeket és nagyobb felszinmozgalmassagot eredményez. A mozgalmas terepfelszin miatt a
vizvalasztdé peremek fontos sziluett-szegélyként jelentkeznek a zonak kozott, és a térbeli tagoltsag
nagyon megkivéanja és indokolja az alaposabb térélmény-alapu vizsgélatot.

2. ERDOBORITOTTSAG:

E vidék fontos tulajdonsaga az erddboritottsag alacsony és kozepes aranya és az erdok
domborzati viszonyokkal valo kiilonbozo illeszkedésének egyedi alaktani jellemzdi. Mivel nem
kiugroan alacsony vagy magas az erdd-boritottsdg foka, igy a zarddo-erddszegély és a nagy
erd6tombok belsd arany-kiilonbségeinek felismerése a tdjkarakter-zonak elhatarolaséhoz vezet (pl. a
Bénffyhunyadi medencében igen alacsony: 1-3%; a Varalmasi volgyekben ezzel szemben
kiemelkedden magas, 30-40%.), illetve a zOondk hatara is sok esetben a zar6do erddszegély vonalan
halad, ahol karakteresen elsotétiil a mezdgazdasagi taj képe. Az erdd tijképben vald szerepét tovabb
egyéniesiti a domborzati tagoltsaggal vald valtozatos morfoldgiai viszonyok sora [15. tébla].

3. AZ AGROTERASZOK MINTAZATA:

A tijkaraktert harmadsorban a vizudlis, erésen ismétlodd, visszatérd mintazati jelleggel
rendelkezd tajhasznélati modok hatdrozzak meg. Kalotaszeg kornyékén az agroteraszok adnak ilyen
fontos karakterességet. A szintvonalakat hullamzoan, mégis valtozatosan [18. tabla] kdvetd barazdak
formaival tobb zondban is latvanyosan megjelennek. A mintdzat eloszlasa jol térképezhetd, igy
kiterjedésének hatarat, stiriségét, alaktani tipusait az egyes zondk lehatarolasanal szignifikansak. (A
teraszolas mellett, az elkeritett roman hegyi legelok mozaikossdga, a szOlomiivelés fliggdleges,
legyezbszeriien szétnyilo telekosztasai; a fas legelok ligetes-pettyezett mintazata és a gylimolcsosok
raszteres térhalo-rendszere is egyedi grafikai jellemzokkel bird tajkarakter-mintézati jegyek, de ezek
csak néhany zona teriiletén jelentkeznek.)

4. VIZUALISAN DOMINALO LATVANYELEMEK:

A negyedik, zonalehatarolast segitd tdjkarakter-jegy a nagy latvanyhatosugarral rendelkezd
elemek, objektumok és fokuszok. Eppen e taji nyitottsagnak és mozgalmassagnak koszonhetSen a
magashegységek sziluettjei €s a karakteres kézépkori, magas templomtornyok erds hatast gyakorolnak
az Oket koriilvevd tajra, ugyanakkor a sokkal nagyobb szdmban megmaradt, alacsony XVIII. sz.-i
roman fatemplomok csak lokalisan hatnak a telepiiléseik sziikebb faluhatiraira. A tdjkarakterben
jelentssé valt a XX. sz.-i iparositasok beavatkozasai, amely banyaszati tajsebeivel, tarozoival,
vertikalis gyarépiileteivel és manapsag szabalyozatlan agglomeracios széttelepiilésével tobb helyen
feliilirta a mezOgazdasagi tdjhasznalatot. Ennek erdssége olyan jelentds, hogy egyes zonakban mar-mar
altipusokat hozhatna létre (pl.: a Nadas-menti volgyon beliil az Egeresi-medence ,,XX.sz.-1 banyészati -

ipari tajja valtozott”).
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5. KEVESBE LENYEGES TAJKARAKTER-JEGYEK:

A tijkarakter-elemzés soran megallapitottam, hogy a statisztikai adatok alapjan levezetett
szanto-, legeld- tajértékelése és a valos latvanyban valo karakteressége nem mutat minden esetben erds
korrelaciot. Béar ezek jelezhetnek hangsulyeltolodasokat, nem hatdrozzak meg a zoéna alapvetd
tajkarakterét, és a vizualis hangsulyok kozott is csak csekély szerepet toltenek be, igy statisztikai
tajértékelésiiknek nem szabad thlzott jelentdséget tulajdonitani

IV.6. A tajkarakter-jegyek és tajkarakter-mintazatok konkluzioi és az
agroteraszok kiemelt jelentésége Kalotaszegen

A tgjértékelés ¢és annak térképes abrazolasa soran kidertilt, hogy bizonyos miivelési agak: a

kert-gylimolcsosok és az erdok statisztikai vizsgalata viszonylag jol tiikrozik a falvak valos tajképében
betoltott jelentdségét, mert azok erds vizualis mintazati-jegyekkel is birnak. A gyilimolcsosok kisebb,
mozaikos vagy gylrlszerlien korbedlelo foltjai és az erddk sotétzold zart tomegei latvanyos, jol
térképezhetd mintazatokat alkotnak.

Tovabbi mintazati ritmusokat adnak a tjnak a fas legelok laza, de egységes ,.tdjat potty6z6”
ligetei; a XX. sz. tajvaltozasok eredményeképpen létrejott mesterséges, peremeket-kovetd fenydfoltok,
a szolomiivelés hegy-volgy iranyu tokéinek legyezds tagolasai, és a kiterjedt geometrikus-raszteres
tiltetvények foltjai. Ezek kis alapteriileti kiterjedésiik €s a miivelési dgak aranyaban betdltott igen kis
szazalékuk ellenére, adott tijkarakterben sokkal nagyobb vizualis jelentdséggel birhatnak, mint az
elozetesen feltételezhetd lett volna. Ezt egyedi alakzati megjelenése, kiilonleges sziniik vagy a
domboldalakon megjelend nagyobb latvanykitettségiik okozza.

A rét és legeld miivelési ag ,,mintazat”- hianyaban nehezebben megjelenithetd, ¢s a tijban
betoltott szerepe is nehezebben hatérozhaté meg egymassal val6 felcserélhetdségiik miatt. Amennyiben
a legel6kon, réteken nincsenek latvanyos alaktani mintazatok, addig azok nem tudnak a tajkarakterben
dominans szerepet betdlteni. Ebbdl a szempontbol a Gyalui/Vlegyaszai havasain megjelend zartlegel6-
telepiilés struktira markans, tajkarakter-hatarolo erével bir. Ez a vidék eltérd karaktert mutat, mert itt a
cserjesavok, fas-szegélyek egymashoz €rd, siirli, mozaikos négyzetes-téglany kiosztasai boritjak a tajat.
Ezek a mintazatok téri, alaktani valtozatossaguk folytan mar képesek lesznek erdsebb karakterjegyeket
adni ezeknek a miivelési agaknak.

A kalotaszegi t4j legjelentésebb mintazatat azonban az agroteraszok hullamzo teraszrendszerei,
csoportos-vonalas mintai adjak, melyek a domboldalakat borito lepel-foltokként jelentkeznek a t4jban.
Ezek vizudlis dominancidja mar az elsd helyszinelések alkalmaval feltiint, de szisztematikus vizsgélata
tovabbi részleteket tart fel azok t4ji szerepérél: morfologia szempontbdl négy tipusba soroltam dket,
tajtorténetileg €s alaktanilag elemeztem, fényképes példakkal és sematikus grafikdkkal szemléltettem

azokat. A bardzdak mintdzatanak legsiirlibb kiterjedése a Felszegi felfoldon és a Nadas-mentén igen

122



szorosan korrelal a tajkarakter-zonahatarokkal. A havasalji teriileteken ez a miivelési méd a romanok
altal is alkalmazott, de egy hatarozott kiilonbséggel: mig Kalotaszegen az erdés dombtetdk alatti
oldalakban jelenik meg a teraszolés, addig ott forditva, a meredek erdds domboldalak feletti, lapos
magaslati hegytetokon. Ma a varos-kozeli falvakéban gyorsabb titemben folyik a teraszok cserjésedése,
ami vizualisan még inkabb kiemeli azok vonalrajzolatait nagyobb természetességet adva a tajnak. A
tajesztétikai vizsgélatbol levonhatd volt, hogy ez az emberi kéz altal ’dobbenetes’ i1d6 ¢és
energiaraforditassal 1étrehozott, dinamikus terepplasztikai beavatkozas egyedi, 'mashol-meg-nem-
ismételhetd’ helyspecifikus taji elem, amely esztétikai értékét egyfeldl a valtozatos és ritmikusan
ismétlodd fényviszonyainak, masfeldl pedig a természetes, ‘nem-szandékosan-szépséget-létrehozni-
vagyo’ mualkotas-hatast erejének koszonheti. Ezért nemcsak hagyomanyos tdjtdrténeti-miivelése és
alapvetd tajkaraktert-meghatdrozo volta miatt, hanem esztétikai szépsége miatt is védelemre javasolt

tajkarakter-jegy.

40. abra: Bedecs és Egerbegy faluszerkezete és a kdrnyezo tj
Jol latszik az eltérés az agroteraszos- szalagos telekosztas (fent) és a
zartlegel6s, fasszegélyekkel elvalasztott telkek (lent) tajkarakter-mintazatai kdzott

IV.7. Kalotaszeg egységességének ill. tagoltsaganak megallapitasa jellemzo tér-élményei,

e

tajkarakter-jegyei, tajkarakter-mintazatainak osszevetésével

A vizsgalt teriilet egyedi tji jellemzdinek meghatarozasaban két megkozelitést irtam le [3-4.
tabla]. Az egyik Kalotaszeget ‘egységes tajkarakteriinek’ tekintette volna, a masik Kalotaszeg és
tagabb koryezetének egyes zondit, és azok egyedi tajkarakterét’ hatarozta meg. A vizsgalat ¢s az
értékelés soran azonban a tdj "egységességere ill. tagoltsagara’ vonatkozoan is meghatarozasra keriiltek

tajkarakter-jegyek, tjkarakter-mintazatok. Az eredményeket tablazatos forméaban szintetizaltam:
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EGYSEGESSEGET BIZONYITO TAGOLTSAGOT BIZONYITO
TERELMENYEK, TAJKARAKTER-JEGYEK, - | TERELMENYEK, TAJKARAKTER-

MINTAZATOK, JELENSEGEK JEGYEK, - MINTAZATOK, JELENSEGEK
Ko6z0s jegy a dombvidéki fekvés, a tagolt, mozgalmas, | A mozgalmas terepfelszin aldl csak a

nagy reliefkiilonbségeket mutato, valtozatos banffyhunyadi-medence-zona kivétel, amely bar
volgystruktirakkal rendelkez6 domborzat, amelynek lankas, sik karaktertii, mégis a

nem része a széles, tdg alluvialis medence és latvanykapcsolatokban ott is megjelenik a

folyovolgyi tértipus. Ez a domborzati alaktan dllandéan | hegy/dombvidék képe.
valtozo latvanyokat, latvanymintazatokat ad. [13. tabla ]

A harmadiddszaki tiledékrétegek koziil az eocén A Vlegyasza magashegységének sziluett-latvanya —
rétegek altalanos geoldgia dvezete, és annak markéans csak a nyitott Banffyhunyadi medencébdl, a
fehéres, kibukkano kézete 6sszekapesolja Felszeget, Felszegi felfoldrol — vizvalasztorol és Alszeg egyes
Alszeget I¢s Nadas-mentét. [3. tabla ] falvaibol érvényesiil, de a Nadas/ Kapus-patak-

mentére mar alig van hatassal (a szoktetok et
kilatoit kivéve, ahonnan azonban csak felcsillan
kéklo csucsa) > erds K-Ny-i tagolast okoz.

Az oligocén Varalmasi-volgyekben és a Mezdség felé
eso neogen rétegekben nincs geologiai viltozatossdg és
a kdfejtés-kofaragas jelentdseget veszti (a kérnyezd
videktol valo erds eltérését mutatja)

Az eocén alsé és felso durvamészkore telepiilt Jelentds kiilonbséget mutat az eocén rétegek
kobanyak, kofejtok (és azok tajsebei) is kozos jegyek: alaktani valtozatossaga: felszegi vizszintes

hasonlo tajtorténeti jelentoséggel rendelkezd ipari mezaplatos ¢és a kapus/nadas-menti ferde, dolt sika
tevékenységet mutatnak a tajegységek kozott. [34. szogtetok, amelyek Felszeget és Nadas-mentét
tabla ] alapveto tértipusaiban elkiilonitik egymastol.
Ko6z0s jegy az kozepes erd6-boritottsag és az erds Az erdok bels6 arany-kiilonbségei 1ényeges eltérést
szegélyhatas, ahol a laza erd6tagok ,,0sszezarodnak™ és | mutatnak egyes zonak, tajegységek kozott

¢les hatarvonalat képeznek — ez az erdShatar szinte (Felszegen, Bhm., Ff.: nagyon alacsony, Nadas-
korbezarja Kalotaszeget. [15. tabla | mentén: kozepes, Alszegen: magas).

Ko6z0s jegy az agroteraszok tajkarakter-mintazatanak Az agroteraszok az egyes zonakban eltér6 teriileti
kiterjedése, amely bar mas erdélyi tjegységet is megoszlasban, eltéré mintazati stiriiségben jelennek
jellemez, de itt Kalotaszeg-koriil eltiinik, és csak meg (pl. Alszegen és a Bhm-ben sokkal kevésbé
tavolabb bukkan fel ujra. [18. tabla ] jelennek meg).

A bivalytartas XIX-XX. sz.-i aranya, magas Mesterséges, eroziovedo fenydtelepitések Alszeget
tajértekelése minden tajegységet jellemzo, kozos nem jellemzik.

jegyként kezelhetd. [24. tabla |

A gyiimolcsosok-kertek kiterjedése, viszonylag magas | A gyiimolcstermesztésre alkalmas teriiletek , azok
tajértekelési eredményei fontos altalanos, osszekapesolo | tajértékelései a volgyi védett, melegebb adottsagok
tajkarakter-jegyként definialhato. [27. tabla | miatt eltolodast mutatnak Alszeg/Szilagysag felé. A
raszteres gyiimolcsosok nagy kiterjedése csak
Nadas-mente és Alszeg egyes részén dominal a

tajkarakterben.
A sz016k el6fordulasa teljes Kalotaszeget jellemezte (az | A sz6lok nagyobb kiterjedéssel, tajtorténeti
egykori diilénevek alapjan), de a XIX. sz. végi jelent6séggel, erds tajkarakter-mintazatot képezve
statisztikak elkésziilésére mar sok falubol eltiint. [29. ma mar csak Alszeg sz6l6s falvaiban érvényesiil.
tabla ]
A Czikary-féle hatardsszeirdsok kozos jegye Az er6s tajkarater-mintazattal rendelkez6 fas
Kalotaszeget illetden az igen rossz (’szakadasos, legel6k inkabb a vizvalasztd kornyékén és Nadas-
agyagos, koves’) talajmindség, amely a varalmasi mentén jellemzOk nagy aranyban, de hianyoznak

volgyek mélyebb falvaiban és Bacs-Berend kornyékén | Felszegen.
javul. Igy az erozids sériilések, cstiszasok, megnyilasok
is kis pontszertiségiik ellenére kozos tajkarakter-
mintazatként tekinthetéek. [34. melléklet |

Kalotaszeg nagy részén extenzivebbé valo Az er6teljes iparosodas, szuburbanizacios
mezbégazdasagi tajhasznalat dominal, amelybe kisebb széttelepiilés Nadas-mentét (Egeres és Szucsag) és
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tajidegen beavatkozasok jottek 1étre (féleg az utak Kapus — Szaszfenes vidékét jellemzi.
mentén), de a hatar spontanul cserjésedo arculata
természetességét erositi.

Ko6z0s jegyként tekinthetd a ,,zart-szerkezett falukép”, | A kdzépkori, magas fiatornyos, zsindellyel fedett

amelyben a gazdag népi ornamentikaval ellatott templomtornyok erds vizualis hatasa csak

lakoépiiletek képeznek erds utcafrontot. [32. tabla | Felszegen (Ff-Fh) és Hunyadi-medencében
jelentds.

A Hunyadi-piacolas, vasarolds kdzponti szerepe a A kiils6 vasarozo célpontok a tagoltsagot

XVIIL sz. ota Kalotaszeg k k6z0s ,,talalkozohelye™. [2. | tamasztjak ala.

tabla: C]

41. dbra: Kalotaszeg tajkarakter-egységét és tagoltsagat dsszehasonlitd tablazat

Kijelenthetd, hogy a III. fejezetben vizsgalt kilenc tajkarakter-jegy mindegyike érintette a
Kalotaszegi tajat. Mindegyik fontos Osszetevd-alkotoeleme e tajkarakternek, de a kistdjakat tekintve
kiilonbozd aranyban és jelentéséggel jelennek meg, ezaltal az egységesség mellett erds diverzitast is
mutatnak. Ez a tény parhuzamba allithat6 Kalotaszeg néprajzi €s tarsadalmi tagozoddsaval, amely mar
a XIX. sz. folyaman végzett néprajzi kutatdsok alapjan is igen eltérd tajegységekre bomlott. A

tajkarakter-elemzés ezt a téri tagozodast tdmasztotta ald, ugyanakkor kozos jegyeket is igazolt.

IV.8. A tajkarakter-zonak tagozodasanak dsszevetése

a tarsadalmi, néprajzi tajegységekkel, népmiivészeti jellemzoive

l 240

A disszertécio alapvetd célkitiizése annak megallapitésa volt, hogy az egyedi és jelentdségteljes
,,Kalotaszegi-népmiivészettel” parhuzamosan 1étezik-e ,,Kalotaszegi taj”, azaz igazolhato-e tajkarakter-
egyseég szempontjabol egy létezd néprajzi egység. Mivel tudjuk, hogy a néprajzi szempontbol
Kalotaszeg tobb tajegységre (Alszeg, Felszeg, Nadas-mente, Atmeneti vidék) bomlik, igy tovabbi
felvetés volt, hogy a ma Kalotaszegként Osszevont térség tajegységei kozotti népmiivészeti
kiilonbségek megfeleltethetéek-e tajképi szempontbol, ill. azok eltérései hogyan tiikkr6zédnek-e az
egyes tajkarakter-zonakban? A fenti egységességet/tagoltsdgot mutatd Osszevetés mar a legtobb taji
szempontot dsszevetette, itt most annak néprajzi-tarsadalmi vetiileteire mutatok ra.

Kalotaszeget a korai irdsos forrdsok és XVI-XVIIL sz-i. térképek Felszeg vidékével, a
,Kalata”-vizének teriiletével azonositjdk. Az elsé tjleirasok is ezt a hegyaljai vidéket mutattak be
roman telepiiléseivel egyiitt. A nagy kiterjedésii Felszeget tajkarakter-elemzési szempontbol tobb
zbOnara kellett osztani: havas - havasi volgyek — hegyalja — felfold — medence. Mivel ezek alapvetd
természeti adottsagukba ¢és tajhasznalatukban nagyon kiilonboznek (pl.: erddk — szantok végletes
aranya), igy ezek kozott szoros egymasra-utalsagi viszony jott 1étre — igy valva komplex tajja, amit mar
koran kiilonallo ,,névvel” illettek (Kalataszeg). Erre tobb labon all6 tdjhasznélatra alapozott a kdzépkori

templom/kolostor-€pitészet €és a vizi energiara €épiild malomrendszer és birtokigazgatas is. Ez a nagy

#0 A fejezetben bemutatott néprajzi, tarsadalmi, identitasi kérdések héttereként az ezt a témat teljes mélységében
feldolgozo konyv alapjan teszem meg: Balogh — Fiilemile, 2004. pp.: 29-92. A viseletek- és jelek-, szimbolumok téri
eloszlasait j61 mutatja be Faragé — Nagy — Vamszer, 1977. és Vasas, 1994.
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kiterjedésit FELSZEGI-foldrajzi egység (=szeg, szegelet) késobb etnikai megoszlasa kovetkeztében
magyar ¢s roman telepiilésekre esett szét. A hdzassagi/tarsadalmi kapcsolatai és népmiivészeti
hagyomadnyai ezt az etnikai megosztottsagot tiikkrozik, ami ugyanakkor nem pontosan fedi a tajkarakter-
z6na hatarokat. A magyar vidék a Hunyadi-medence ¢és a Felszegi felfold egyes faluibdl all ossze, de
kimarad beldle pl. Erdéfalva, Bedecs, Derite, Nagykalota; mig a roman hegyaljai falvak ezt a magyar
lakta teriiletet félkor-szerlien 6vezik.

Alszeg, szemben Felszeggel, mar a romai idében is lakott volt, jol kiépitett, Szilagysag felé
orientalodott infrastruktirdval, amelyet vasarozasi kapcsolatai végig megodriztek. Banffyhunyad
mezdévarosi szerepéhez a ,,melegebb” iranybdl kapcsolddott, igy teremtve meg a havasi termékek és a
gyiimdlcsos taji egységét, ,,Fel+Alszeg szimbidzisat”. Ebbol egyenesen kovetkezik e két tajegység
kozotti erds tdjkarakterbeli kiilonbség, amit tobb izben is aldtamaszt e kutatds. Az Alszegei
szOlOsfalvak, barnakdszénvidék és a Varalmasi-volgyeket vizsgalva a zondk nem mindig mutattak
bels6 koherenciat, €s a tajkarakter-hatarok is nehezen voltak kijelolhetéek (a kalotaszegiesség rangsor
felso ,.kilogd falvai is itt talalhatoak™: Dank, Toéttelke, Varalmas).

Alszeg és Felszeg a helyi népmiivészet ,,0s1” formainak 6rzdiként tartjdk magukat szamon
mind a mai napig. Népviseletiik keveset valtozott az elmult szdzad soran, a divatiranyzatoknak jobban
ellenallt, aminek egyik oka a hegylabi eldugottsaga is volt. Mindkettdt rovid vallfos ingek, also pantlika
nélkiili, alig gyongyozott, darazsolt-dereku, egyszinli szoknyak jellemzik; itt inkabb csak kerek
kontyokat tettek és az egyszeriibb, keskeny partat is vizszintesen vagy kissé ferdén tették fel nem az
konfirmécio évében. Mindketté szamara kiemelten fontos Hunyad vérosa, piaca — szolgaltatasai.
Hazassagi kapcsolataiban egymassal 0sszekottetésben alltak a hatarvidéken (Ketesd, Bikal, Zsobok).
Mindkét vidéket belso-labas, kissé lent-hangsulyos forgasu tanckultira jellemezi és mulatsagokhoz
zenészeiket altaldban Hunyadrdl fogadtak, ami a mezévarossal vald szoros kapcsolatra utal.

A Nadas-mente kelet-orientalt, inkabb Kolozsvar-fel¢ nyitott vidék, melynek régi helyneveiben
és megnevezésében sehol nem fordult el a Kalota/Kalata kifejezés. Onmagéaban erds volgystruktiraja
jol lehatéarolja, és a Nadas-mente iitdere felé orientalja, amit a malomrendszer, a vasut és kozut is
megerdsitett. A jelen kutatas tijkarakter-elemzése is alatdmasztotta e vidék egységét, és erds kozos
karakterjegyeit, illetve azt, hogy e zona sok szempontbol eltér Felszegtdl és Alszegtdl is. Kolozsvari
agglomeracios helyzete illetve nyersanyagainak kiaknazasa mar itt is megindult a romai korban, de a
falvak kozotti kdzépkori birtoklds azt a vidéket jobban megosztotta, igy az - egyébként nagyobb
alaptertiletli és lakos-szdmu — falvak erds telepiilés-6nazonossaggal, és biiszkeséggel rendelkeznek.
Magukat inkabb ,,Cifra-Kaloatszeginek nevezték”, amely utal a vérosiasodds ¢és a vasat altal
konnyebben befolyasolt, egyre dekorativabba és diszesebbé valo viseletiikre. Jellemzé e vidékre a
hosszi-ujji, hosszan himzett vallfds ing, és a szoknyak derék-darazsolasa helyett, inkabb annak alsé

részén taldlhatd gazdag pantlikas diszités, ami nagyon jelentds viseletbeli eltérés; a rdzsas-alapmintdja
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kotényeket itt gazdag gyongykirakdssal diszitik himzés helyett; a konfirmacid évétdl a nagy, széles
partat szinte fliggblegesen hordak, majd hegyes kontyot viseltek. Csak ezen a vidéken ismert a
férfiaknak a gyongyoOs-bokréta viselése. Tanclépéseket illetden hatalmas eltérés van, hiszen itt
kiils6labas forgas a jellemzd €s a legényes szerepe is sokkal jelentdsebb; zenészeiket nem Hunyadrol,
hanem a kornyez6 falvakbol fogadtak. Hazassagi kapcsolatokat inkabb falun beliil, ill. csak egymas
kozott kotottek. Jegenye €s Egeres tarsadalmi kapcsolataiban kilog, ellenben tajilag nagyon hasonld
jegyekkel bir. Szintén kérdéses Bacs helyzete, amit tajkarakter-szempontbol nem sorolhat ide.

A szazadforduld népmiivészeti felfedezése és a vasutvonal nemzetkozi kapcsolatrendszere az
egész vidéket erOltetetten ,,egységes Kalotaszegként” kezdte bevezetni a ,tudomanyos néprajzi”
vidékek koz¢, igy a korabbi tagoltsagat feloldotta és a nemzetkdzi vilagkiallitisokon, bemutatokon,
milvésztelepeken egyre inkdbb Gsszemosta belsd differencidit. A fenti tomor néprajzi dsszegzés célja
éppen az volt, hogy ezekre a kiilonbségre ravilagitson, és alatimassza, hogy a Kalotaszeg
népmiivészeti tagoltsaga éppen annyira hasonld egymashoz és egyben kiilonbozd is, ahogy az
tajkarakterében is tiikrozodik. Az alabb képsorok (balrol) Felszeg- Alszeg- és Nadas-mente viseleteit

mutatjak archiv és mai képsorokon.

., A legiddsebb testvér, a korban rangidds, hagyomanydrzo, bolcs és mertéktarto Felszeg... A k6zépso testvér Alszeg,
se nem bolcs-elmélkedo, sem szépitkezd, hanem e vilagban él6, jozaneszii, dolgos ledany... A legfiatalabb
leanytestvér, a Nadas-mente: legszebb és legcsinosabb, mondandk a népmeséink. Bar sajnos bdjossagan tul el6-el

bukkan ontetszelgé hiusdaga is, mégis jobban ismerve szépségét meg tudjuk ezt bocsatani.” (Eplényi, 2005. p.)
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1V.9. Az iltalam definialt Kalotaszeg, mint ., T4j” és annak egyes tajkarakter-zonai

A tijkarakter-elemzés végeredményeképpen részben modositanom kellett eredeti feltevéseimet
¢s a helyszinelés soran tett taji besoroldsaimat most a munka végén attekintve néhany pontositas
sziikséges [37. tabla — felso térképe].

Felszeg t4jat alapvetden harom tajkarakter-zonajabol vontam 6ssze (Banffyhunyadi-medence,
Felszegi havasalji és Felszegi felfold) bevonva Hodos, Maroétlaka vidékét egészen fel Méregjoig,
ameddig a zarodo erddszegély és az agroteraszos miivelés tart. D-en a keleceli erddk jelzik a hatéart a
havasi tijszerkezet felé. Ehhez a tajegységhez szervesen tartoznak az —ugyan etnikai szempontb6l mara
kilogo—, K-i roman falvak is Bedecs koriil. Mindezek altal Felszeg 6nmagéaban nagy kiterjedésti taji
komplexumot képez, amit a Vlegyésza fog egybe és amely egykor ,,Kalataszeg” tajat jelentette.

A vizvélasztd platdo K-i oldalan 1évé Kapusi-volgy havasalji tajkarakterével Felszeghez all a
legkozelebb. A platd kiterjedt volta miatt széles atmenetet képez (Riszeg-hegy, Hagod-tetd, Panyik,
Kalotanadas, Jegenye, Gyerdvasarhely), amelyet néprajzilag és tarsadalmilag sem konnyt egyik
egységhez sem sorolni. Annyi azonban egyértelmii, hogy a Kapus-volgy még Gyalui el6tt osszesziikiil,
¢s ott biztosan ,,véget ér”” a Kalotaszegi ta.

A Nadas-mente mind-megannyi irodalomban hasonléan van lehatarolva, amit tajkaraktere is
alatdmaszt, hiszen egy ¢éles peremmel bezart, befelé-orientalt volgy-rendszer. Hatarat Alszeg felé a
Sztana-Nadasi magaslati vasititi megallé adja, D-i és E-i hatarat a vizvalaszto peremen halado erddsav,
de a zbéna egységes karaktere csak a szucsagi, ,,Fileki”-malomig tart, amely utan erds volgyhatassal
veszi el addig jellemz6 jegyeit. Ehhez a zénéhoz E-rdl a Berendi-patak csak nagyon halvanyan teszi
hasonlatossd, inkabb csak Magyarsardig, ameddig még a szogtetds formaciok jellemzik.

Végiil Alszeg tajkarakterének pontositasa bizonytalan kissé. Egyértelmii a hat sz6l6s telepiilés
Osszetartozésa, de a statisztikai tajértékelés alapjan tovabbi hozzijuk ,hasonld tdjhasznalata és
kalotaszegiességli” falvak bevonasa indokolt: igy Tottelke, Nagypetri, Dank és Almastamasi nyitott,
erddtlenebb teriiletét lehet még ide bevonni, hogy térélmény-egysége ne szakadjon meg. A tdjkarakter-
elemzési prioritdsa alapjan egyértelmii azonban, hogy Alsofiild kornyékének tag alluvidlis volgye és
Viaralmas kormyékének lankas dombu zart erddségei mar semmiképpen nem tartozik ehhez a

tajszerkezethez.
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V. OSSZEFOGLALAS

Doktori disszertaciomban a magyar kulturdlis 6rokség emblematikus néprajzi vidékét,
Kalotaszeget vizsgaltam. Kutatasi kérdésem az volt, hogy a népmiivészeti hagyomanyait és tarsadalmi
kapcsolatrendszerét tekintve jol feltart tajegység jellemzdit a t4j karakterességnek, egyediségének
kérdésével vessem Ossze. Fodor Ferenc megfogalmazaséban ,,a tdjak akkor sziiletnek meg, amikor az
ember felismeri mas teriiletektol elkiiloniilo egyéniesito jegyeit ... és a tajrészlet onallo karakterjegyeit
felismerve a lakossaga altal kiilon nevet kap.” Ezzel a szemlélettel és kutatési céllal kivantam
meghatarozni mindazokat a t4ji jellemzoket, amelyek Kalotaszeggel Osszefliggésbe hozhatok
latvanykapcsolataik, téri helyzetiik, mintdzati jelleglik vagy tdjhasznalatuk révén. A nemzetkozi
tajkarakter-elemzési szakirodalom két (torténeti- és fejlesztési céli) megkdzelitésébdl atemeltem a
tajtorténeti, tajesztétikai €s taji vizualitasra hangsulyt fektetd elemeket.

A vizsgélatba el6szor a konvencioként (néprajzi, foldrajzi) ,kalotaszegi”-nek elfogadott
falvakat vontam be. Mivel azonban a belsd vidék taji-hatiraira, taji dtmeneteire is kivancsi voltam,
tovabbi falvak bevonasara volt sziikség, amellyel 116 telepiilésre boviilt a vizsgalt falvak szdma (ez
2780 km’-teriiletet tesz ki). Ezekbdl 101 telepiilésen végeztem helyszinelést, dokumentalast, és sok
telepiilésen mélyebb tajleirasokat, rajzokat €és elemzéseket is készitettem. A tajegység hagyomanyos
tagoltsagabol adododan a kutatds nemcsak a kozOs, egységességet alatdmasztd tdji jegyeket kereste,
hanem annak tagoltsdgat is igazold, a tajegységek kiilonbségeire ravilagito jellemzoket is (Felszeg,
Alszeg, Nadas-mente, Atmeneti vidék).

A kutatasban két, kiilonboz0 megkozelitésii tijkarakter-elemzést végeztem el, részben
egymasra éplilve, de kozben Ossze 1s hasonlitva azok modszertani kérdéseit. A 11. fejezetben a kozel 10
év helyszinelései soran megtapasztalt térélményeket, latvanykapcsolatokat kiegészitettem a geoldgiai,
felszinmorfologiai hattérismeretekkel (az adottsigok pontositasaval); és az igen mozgalmas
terepfelszin ,,hegyeit €és volgyeit” alaktanilag elemezve alakitottam ki olyan domborzati tér-tipusokat
(A-N), amelyek Kalotaszeget és a kibdvitett kornyékét jellemezik. Ez utan keriilt sor a tijkarakter-
tipusok és tajkarakter-teriiletek hierarchikus rendszerezésére, amelybdl kikristalyosodott a ,,tajkarakter-
zona” altalam bevezetett fogalma. Ezek olyan konkrét teriileti egységek, amelyeket hasonld térélmény
¢s felszinmorfoldgia jellemez, €s Osszefliggést mutatnak a néprajzi hattérismeretekkel is.

Az igy létrejott 13 tajkarakter-zondt sajat szempontokbol 0Osszedllitott, jelen-orientalt,
helyszinen-megélt, tijesztétikai jellegi leirasokkal lattam el (térrészek valtozatossaga, felszinalaktani
jellemzok, természetesség mértéke, gondozottsag-apoltsdg témakdre, koherencia, komplexitas,
képiesség- és szimbolumtartalom). A z6nakrol hdrom-dimenziés modellrajzokat készitettem, hogy a

crer

rekonstrudlva a zona egyediségét és vizualis megjelenését.
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A kutatds III. fejezetének alapjat tovabbi Kalotaszeget jellemz6 tajkarakter-jegyek és
tajkarakter-mintazatok elemzése adta kilenc fejezet koré rendezve. Ennek egyik alapjat a XIX-XX. sz.
forduldjardl szdrmazd mezdgazdasagi statisztikak adtdk, a statisztikdkban szerepld tajhaszndlati
modokra (6 db) oOnallo tajértékelési modszert dolgoztam ki (erdd, szantd, legeld, bivalytartas,
gyiimolcs-kert, sz010) amelynek eredményeként egy objektiv, szamszert tajértékelési értéket kaptam.
Tobb éves forraskutatasom eredményeként ezeket kiegészitettem tjtdrténeti adatokkal, térképekkel,
légi fotokkal, tervekkel és archiv képekkel. Ezeket 6sszerendezve egy mult-orientalt, tajtorténeti-jellegii
tajkarakter-elemzés rajzolodott ki, amely kiemelt figyelmet forditott a tdjkarakter-jegyek téri
eloszlasara, aranyaira, mintazati grafikdjara, még akkor is, ha azok csak csekély kiterjedéstick voltak
(gytimolcs-iltetvények raszterei, szoloskertek savjai, pettyezett faslegelok, szalag-szerli mesterséges
fenydtelepitések, naddasok). Az erddk és agroteraszok mintazati-vizsgalata esetében kis sémarajzokat
készitettem, amelyek azok tipikus megjelenési formajukat és a domborzattal valo Osszefliggéseit
titkrozték. Eppen e rajzi megfogalmazasok vildgitottak ra e két tajkarakter-jegy kiemelt szerepére,
mivel azok megjelenése az egyes zonadkban egymastol eltérd latvanyh és stirtiségli. Végezetiil harom
erfteljesen antropogén szempont eloszlasat, tajképben vald6 megjelenését vizsgaltam: a
teleptilésszerkezetét, a templomtornyok latvanykapcsolatait ¢és e vidéken jelentds banyészati
tevékenységek-, tdjsebek-, talajsebek- tajkaraktert befolyasold tajtorténeti és jelenlegi szerepét.

A IV. fejezet Osszevetette a két megkdzelités modszertani-kérdéseit €s a zonakat érintd tertileti
eredményeit. Elsoként a felszinmorfologiai-, és térélmény-alapt tijkarakterezés eredményeit mutattam
be, amelyben kitekintettem a zoéndk regiondlis relaciora is. Mdésodszor a tijkarakter-jegyek
jelentOségére ravilagitd tajértékelési modszer eredményeit Osszegeztem tablaztatok segitségével. A
,Kalotaszegeiesség” végso tajértekelési pontszamat a zondk statisztikai jellemzoibdl, atlagértékeibol
hatdroztam meg, ¢€s e végsd pontszam alapjan rendeztem sorba a falvakat, amelyek latvanyos
korrelaciot mutattak az elézetesen (kiindulasként) ,kalotaszegiesség-szempontjabol” besorolt
tulajdonsagukkal. Osszehasonlitottam a IL-III. fejezet modszertani megkozelitésének elényeit és
hatranyait és felallitottam a kalotaszegi tajkaraktert meghatarozo jegyek prioritasi sorrendjét. Végiil
Kalotaszeg egységességének ¢€s tagoltsaganak jellemzd tajkarakter-jegyeit és tijkarakter-mintazatait
tablazatban vetettem Ossze, hozzdkapcsolva néprajzi, népmiivészeti, tarsadalmi tulajdonségaikat is.
Mindezek attekintését segiti a dolgozat végébe flizott Osszefoglalo: a ,,Kalotaszeg tajkarakter-elemzési
tablazata”. Ez tartalmazza a telepiilések néprajzi, helytorténeti besorolasat; az Osszes vizsgalt
tajkarakter-elemzési szempont eredményeit, a zondk sémarajzait valamint a teljes kutatds eredménye

alapjan készitett sajat besorolasomat is.

130



KOSZONETNYILVANITAS

Mindenek el&tt kdszonettel tartozom édesanydmnak, aki nemcsak a
népmiivészet szeretetét adta at nekem, de legtbbbet segitett
munkdm tajértékelési részében az adatfeldolgozas-kiértékelés, a végso
Osszedllitds terén is. Hdalds vagyok tovdbbd kollégdimnak, Fekete
Albertnek és Kabai Rébertnek 10 éve tortént lelkes invitalasukért a
Sztdnai Muihely munkdjdba, amelynek hatdsdra egyre inkabb
megszerettem és megismertem Kalotaszeg vidékét.

Koszondém témavezetdm, Fatsar Kristéf kozrem(ikodését a
terepszemlék, tanulmdnyutak sordn és ezekhez nydjtott tanszéki
anyagi hozzdjaruldsat, tandcsait; és Bathoryné Nagy Ildiké Réka
szakmai segitségét, kitartd korrigdlast, amellyel strukturdlt, preciz
mederben tartotta sokszor kreativan csapongd 6tleteimet.

K&sz6ndm tovabba a kordbbi és jelenlegi opponensek Kollanyi
Laszld, Fileky Gyorgy, lllyés Zsuzsa, és Karancsi Zoltan kritikait,
meglatasit, amivel hozzajarultak a munka tokéletesitéséhez.

K&sz6ném a kalotaszegi polgdrmesterek, tiszteletesek, adatkdzIdk,
hazigazdak segitségét, akik, hol a hatarban segitették az adatgyijtést,
hol ebédre invitdlva meséltek a tdj torténetérol, térképeket,
fényképeket szedve el6 kedvemért. ... Végiil, de nem utolsé sorban,
kdszondm férjem és sziiletendd gyermekem végtelen tiirelmét.
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S. Rippon tajtorténeti megkozelitésii tajkarakter-elemzésének abrai

A tajmintazatot alkoto ,,szovet” felépitése az elemi részecskékbdl (haz > telek > falu);
A angol tajban visszatérd zartlegeldk, cserjesavval lekeritett parcelldinak erés mintazata
Torténeti tajmintazatot bemutatd abrai forras: Rippon, 2004.

Historic Landscape Character Types

COMPONET TYPE ZONE

PARCEL

ELEMENT
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3.8. C.Swanwick tajtervezoi-megkozelitési tajkarakter-elemzésének abrai

A tajkarakter-tipusok ¢és tajkarakter-teriiletek elkiilonitése a regionalis 1éptéktodl a helyiig (2.3)
A tajkarakter-elemzést megalapozo témakdorok lehatarolasa tipusokban és térben (4.3)

A tajkarakter-tipusok és tajkarakter-teriiletek felosztasa (2.2)

A National Forest teriiletére levezett tjkarakter-tipusok és tajkarakter-teriiletek (6.2)

A tajlatvanyok felvételi adatlapjanak szempontjai (5.2)

A tajkarakter-elemzés esztétikai tényezdi (5.2) forras: SWanwick, 2002.

Figure 2.3: The Landseape Character Assessment spatial hierarchy - an example of the relation-
ship between the different levels [1]

Character Area
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1. High Moarland Tops (== (Local Level)

1. Grassy Moorland Fringes Rombalds Top

3. Complex Mooriand Mosaic

Source: Derived from LUC {1999) Scuth Peninnes Landscape Character Assessment. For SCOSP, Bradferd.

Figure 1.2: The Landseape Character Assessment spatial hierarchy - an example of the

relationship batwean the different lovels [1] Settlement
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4.8. A tajkarakter-elemzés tajesztétikai megkozelitésének attekinto abrai

A Kaplan hazaspar altal kidolgozott kognitiv tajpreferencia elmélet matrixa (Kaplan, 1989, p.53.)
A t4j vizualis karakterjegyeinek elemzéséhez kapcsolodo taj-, kornyezetpszichologiai tézisek és a
yeinek rendezése kilenc témakor szerint (in: Ode et. al., 2008. p.92.)

taj vizualis karakterje

Table 2. Concepts describing landscape character—relationships to theories of landscape
preference and experience

Concept Theory References

Complexity Biophilia Kellert & Wilson (1993)
Coherence Information Processing Theory Kaplan & Kaplan (1982, 1989)
Disturbance Biophilia Kellert & Wilson (1993)
Stewardship Aesthetic of care Nassauer (19953)

Imageability

Visual scale

Naturalneps

Historicity

Ephemera

Spirit of place/genius
loci/vividness

Topophilia

Prospect-refuge theory

Information Processing Theory

Restorative landscapes

Biophilia hypothesis

Topophilia

Landscape heritage/
historic landscapes

Restorative landscapes

Lynch (1960); Litton (1972);
Bell (1999)

Tuan (1974)

Appleton (1975)

Kaplan & Kaplan (1982, 1989)

Kaplan & Kaplan (1989);

Ulrich (1979, 1984)

Kellert & Wilson (1993)

Tuan (1974)

Lowenthal (1979, 1983);
Fairclough et al. (1999)

Kaplan & Kaplan (1989);

Ulrich (1979. 1984)
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5.§. Konkoly-Gyiiré Eva altal alkalmazott médszer térképvazlatai
A harom kiindulasi adat: 1. Relieftipusok // 2. Emberi hatas // 3. Felszinboritottsagi dominancia
4. Az ezekbol osszefektetéssel 1étrehozott 63 tajkarakter-tipus (=t4jmozaik)
5. A helyszini és szakértdi megitélés alapjan leegyszertsitett 13 tajkarakter-tipus
Forrés: (Konkoly-Gyuré et al., 2010)
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6.8. A vasarozas tavolsagmértékei

A tavolsagmérésre ekkor vagy a ’Stacio-t hasznaltak, amely a fogatos kozlekedés esetén az
allatok pihentetése, fogatcsere kozotti idot jelentette, altalaban 3-4 orat. Pl. Korosférdl Kolozsvar két
stacio, vagy a magyar szarazfoldi *mérfoldet’, ami megkozelitéen 8-9km volt, pl. Bocsrol Nagyvarad 8
mérfold tavolsagra volt, és végiil a napi jaréfoldet’ ami az oda-vissza utat és az ott toltott idot jelentette,

pl: Marotlaka-Abrud harom-napi jar6fold. (in: Takacs, 2006.)

7. 8. Diiloutak, szekérutak XIX.-XX.sz.-i athelvezodése

Magyargyerémonsotorra ,,nyilegyenesen” Jézus domja-Nyarszo-Jakotelke-K.Bikal —uatvonal
vezetett, és még Jankd Janos sajat felmérése is ezt mutatja; Sebesvartol-Malomszegen at rovid Ut vezetett
Zentelkére, Hunyad elkeriilésével, amelyet sok térkép foutként jeldl; ill. Nagykapus-Nadik-ér volgye-
Gyerdvasarhely -’Papp erdeje’-Egeres tutvonal vezetett Szilagsag felé. Ezek a motorizacio elterjedésével
szerepiiket vesztették. Az akkor még Hunyadrdl Bikalon és Farnason at vezetd orszagut a XX.sz. elsd
felében kezd athelyezédni Ketesd-Alsofiild felé, és ekozben a Hangos-teté melletti fogadd (Farnas déli

hataraban) is jelentdségét veszti.

8.8. A Bedecsi var leirasa

WA kozségtdl keletre, 2,5 km-re, egy fenyves erdével boritott EK-DNy iranyt hegynyulvanyon,
melyet délkeletrdl a Var-volgye, északrol a Kapus-patak hatarol, talaljuk a bedecsi var csekély
maradvanyait. A kisteriiletli, kdzépkori hegyi varrél okleveles emlités nem maradt fenn. Jellege és
maradvanyai alapjan fennallasa a 13-14. szazadra tehetd. A hegygerinctdl kettds arokkal levalasztott kis
var teriilete 40x15 méter. Felszine a kincskeresok turkaldsa miatt erdsen bolygatott, ezért a var alaprajza
nehezen kivehetd. Az északi oldalon, ahol kissé lankasabb a hegyoldal a Kapus-patak felé, a plato
peremén varfal maradvanyat talaljuk. A varfalnak egy 2 méter hosszu, szogben megtdré darabja 1-1,5
méter magasan ma is jol lathato. A platd D-i részén a hegyoldal meredek és szakadékos, itt falazat nyoma
nem figyelhetd meg. A kozségben lakok elmondtak, hogy az 1940-es években még tobb falszakasz is
latszott a var teriiletén, ezeket azonban a kincskeres6k szétdultak.” — Szdveg és a képek forrasa:

http://jupiter.elte.hu/index.html, 2012.03.21.
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9.8. Vas és aranv-lelohelvek a Gvalui Havasokban

A Gyalui havasok szemmel lathatd tovabbi taji jellegzetessége a Kiskapus és Egerbegy hataraban
megfigyelhetd vorhenyes szinii finomleveles agyagcsillampala, amely néhol annyira bdven tartalmaz
pirit-kristalyokat, hogy az egész pala agyagos vOros- és barnavasérc telepekké valtozik. ,,Egy ilyen telepet
a kiskapusi Béanyabércen tul fekvé mély oldalvilgyben régebben banyaszni is kezdtek, amit a most is
lathato tarndk bizonyitanak.”- irja Koch Antal 1889-ben.' Az 1864-es Pesty-féle Gsszeirasban még az
szerepel, hogy a ,,Banyabérc onnan veszi nevét, hogy e hegyben hajdan vasbanyaszati kisérletek folytak,
nyomai mai is lathatok.”?A XX. sz. masodik felében épiilt ki a Nagykapusi Vasgyar, amely erds ipari
jelleget adott a volgynek, de tarnai a Nagykapus feletti (elzart) domboldal erddjébdl nyilnak igy nem
lathatéak. A Gyalui Havasok délebbi volgyeiben (Hideg-Szamos) fontos asvanykincs az 1838-ota
megtalalt arany,’ amelyet azonban nagyon kis mennyiségben, 2 munkassal banyasztak a Schreiber-Végh
csalad Sandor-Jozsef-Jakab-banyajaban 1880-1900 koriil.* Az arany banyéaszata délre, Jara-Aranyos-
volgye, Abrudbanya felé kezd csak jelentdsebbé valni, annak a teriiletnek a nyersanyagai erdsen eltérnek

a Kalotaszegitdl.

10. §. Vlegvasza/ Vigyazo néveredetének kérdése

A hegységet Téglas Ercsei-féle Kalotaszeg els6 leirasaban és annak Merei-féle cafolataban is Vlegyaszanak
(Vlediasza) nevezik. A visszacsatolas utani ujboli magyarositas hevében Tulodgy® igy érvel: ,, Kalotaszeg nyugati
hatdrdt alkotja a 1838m magasra emelkedd Kalota hegység. Igy nevezte mar Ldzdr didk hazank legrégebbi dltala
rajzolt térképén (Kalata Alpes). Igy nevezték az 1600-as, és 1700-as évek térképén. Tehdt az a helyes neve a
gyonyori hegységnek, és nem a késobbi Vlegydsza vagy a Vigyazo elnevezés.” Egy 1813-as erdélyi tajleiras
(Marienburg, 1813) megkiilonbozteti a Gebirge Vledasza-t és annak el6hegységét, a Kalota hegyet: ,,Die Hochsten
Gebirge diese Comitats find die Grenzgebirge gegen das K. Ungarn zu ...Die Gebirge Vladidsa. Noch weiter ist das
Gebirge Balamirdsa und tiefe in den Comitat herein das Gebirge Kalota oder Mogura mdre. Kleinere fliisse
sind:)(...) den am Gebirge Kalota entspringenden Kalota, den am Fufle des Gebirges Vlediafia entspingenden
Szekelld...”. Koch® geologiai tajleirasdban igy fogalmaz: ,,a legtigabb értelemben vett Viegydsza hegytomeges a
Sebes-folyo vélgye dltal leszelt keleti rész a Bogdan vagy a Kalotaszegi hegység nevei alatt is ismeretes”. Ebbol
feltételezhetjiik, hogy a XIX. sz. kozepén mindkét elnevezés hasznalatban volt, és mas teriilet megnevezésre
szolgalt: a Vlegyasza, ahogy az tobb kéziratos térképen is szerepel a magashegységre volt értendd, a Kalota-
hegy(ség) pedig ennek eléhegységére (ma Bogdan-Tomoldok). Terepszemléim soran megallapitottam, hogy ma mar
senki sem hasznalja a Kalota-hegység fogalmat, a felszegi magyar lakossag is egyértelmiien, kizardlag csak is a

Vlegyasza megnevezést hasznalja.

' Koch — Hofmann, 1889, p. 11.

2 1941-es dillénév-Osszeirasban azonban mar a Banya-patakénal 16v6 ,,Juk (1) barlangszerii nyilas neve, amelyrdl azt tartjdk,
hogy egy régi aranybanya bejarata, ... a falubeliek emlékeznek, hogy itt mérnokok kutattak, de nem kaptak aranyat”. In:
Szabo T. A., 1942., p. 172.

? Kiirthy — Koch, 1876., pp. 165-175.

* Kol. Kereskedelmi és Iparkamara éves Jelentései alapjan

> Tulogdy, 1944, p. 114.

¢ Koch — Hofmann, 1889. p.5.
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11. 8. A Vlegvasza térélményvéhez, idojarasahoz kapcsolédo leirasok

Merei-Gracza: ,,Az agg Vlediasza, ¢’ felhokben meredezé sivatag, talan tobbet érdemel egy par
szonal melyekben csak magossaga és természeti fekvése érintetik. Ez a hegy az, mely mintegy 6rok
id6kre irt joslokonyv, elemi vihart, vagy deriilt napot igér Kalotaszeg szorgalmas gazdainak, melyet ha
nap lemenetekor kdd borit, tavasszal és dsszel sanyart iddre, télben tartés havazas utan kideriilve kemény
hidegre szamolunk, és nyarban, egy tojasnyi felhé bérczei felett pillantok alatt 6ridsodva, villamtlz, zago
zapor, vagy éppen felhdomlas dul egész vidékiinken; kozmonda: kodol a” Vlediasza, vége a ’joidonek,
mert sokszor hoz bortt e’ hegy vidam deriire, ¢és tartja kotve a’ foldmives gazdat. ... Azon részét a
Vledidszénak, hol a’ feny6k mar tenyészni megsziinnek, temérdek islandicum (transsilvanicum) és apro,
stirlin 0szve-nott borsfenyd boritja, mely legfennebb fél 6lre novekedve, foldszint teriil-el, szasz meg szaz
agazatokra kanyarodva le a’ fenyvesig. A’ Vlediasza bar magos, hideg és egy 6rokos széltanya, de nem
hazédja még is egy 0rokos télnek, nyareld hoban lanyhan esdsvén, megtarkul ’s mar kozepén annak, a’
kikelet nyomai latszodnak; azonban a’ rovid nyarat komor tél valtja fel nemsokara, ’s bészappanyozott
bérczei ginymosollyal tekintenek a’ b.hunyadi sz6l6hegyre, hol Bacchus kormibe fiva, és sokszor fog
koczogva, alig sziirheti el savanyu borat.”’

Janké: Esé lesz, ha a Vlegyasza kozel jon, felmagasodik és a zoldje tisztan latszik; ... Ellenben
sz€p 1dot varhatni, ha reggel a Vlegyasza le van rokkanva vagy nagyon meg van alapulva s aszaly (fekete
fiist) latszik rajta; ha a felhé Magyarvalko felé huzodik.®

Gyarmathy Zsigané: Délnyugaton az egymas f0l¢ emelkedd kékzomancu hegység hata mogott
magasan, fenségesen tronol a mi havaink hegykiraly az 6reg Vlegyasza. Volt egykor 0 is fiatal, és akkor
tiizes belsejének szikrait ontotta; most kiégett vulkanja folott ho ragyog, oldalanak barazdait barsonyos
0blokké simogatta az évszazadok keze, a mélyebb gerincekben nyaranta is ragyog a hod, €s innen —
marmint Banffyhunyadrol — tekintve olyan az, mintha a tavolsag kékjében nagy fehér madar iszna. A
Vlegyasza tdjanak vadregényes szépsége megkapo; a hegységeket sotét fenyves boritja; orids sziklak

aljan kristalyvizek zubognak, a szakadékok véagasain at sotétkék hegycsucsok tiinnek fel; szoval fenséges

sz€ép ez a havas.’

" Merei Gracza Gyorgy, 842 — idézi Hala, 2006. pp.26.27.
¥ Janko, 1892. p. 189.
? Gyarmathy, 1897.
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12. §. Magvarvalko geoldgiai és geomorfologia leirasai a XVIII.sz.-bol

részletesen (és némi csodalattal atitatott lelkesedéssel) mutatja be. A Valkdé kornyéki mezaplatos
formaciok festdiségét késobb is dicsérik. A XIX. sz. kdzepén Hauer szintén felhivja a figyelmet a valkoi
hegyek konturformainak kiilonlegességére. Megallapithatd, hogy a Felszegi taj legkorabbi felfedezoi
német geologusok voltak, akik megfigyeléseiket mar a XVIII. sz. végén publikaltak Magyarvalko és

Magyargyerémonostor kornyékérél. A tajleirasok aldtadmasztjak a kornyék egyedi geomorfologia
arculatat; koviileteinek gazdag bemutatasa pedig jelzi Valko koran kitlintetett szerepét:

»Walko: Wenn von Banffy-Hunyad dahin gefahren wird, trifft man zwei, ostern der
Strasse gelegene, und nicht weit voneinander entfernte, fiir sich frei stehende hohe und
zugespitzte Berge an, die in einer konischen Gestalt so reguldr gebaut, auch so artig und
abwechselnd bewachsen sind, dal man sie, wenn ihre Hohe und GréBe nicht widerspriche, fiir
Berge, so die Kunst zusammen getragen und angepflantzet hitte, halten wiirde. Zwei Stunden
weiter auf der fast ebenen Strasse fortgefahren, kommt man an der Full von wieder zwei
nebeneinander frei und abgesetzt stehenden Bergen, zwischen welchen in einem tiefen Loche,
ich nicht sagen, Thale das Dorf Walko lieget. Es finden sich in dieser Gegend noch mehrere
Dorfer, die eben diese Lage haben, und gegen den Horizont, in gewaltsam ausgewaschenen
Vertiefungen stachen, auch mit so steilen Rupturen umgeben sind, da3 kaum an einem Orte eine
Ausfahrt angebracht werden konnte. Wer immer diese Gegend mit einigen Aufmerksamkeit
betrachtet, wird sich von einer ehemaligen wiithenden Fluth iiberzeugen, und von der, als
allgemein angekommenen Hypothese, das die Berge von Merre erbaut worden.*'

»Walko, eine ehrwiirdige Gegend...“ "

»sMagyar Valko: die Umgegend dieses Dorfes ist durch ihre sonderbare Bildung und die
Menge der Versteinerungen, welche man dasselbest antrifft, fiir den Geologen besonders
merkwiirdig.“ "2

»In der Umgebung von Valké zeigt das eocene Gebirge besonders scharfe und schroffe
Contourformen. Besonders féllt ein hoher spitzer Kegel zwischen Gyeré Monostor und diesem
Orte in die Augen, der auf grosse Entfernung und von verschiedenen Seiten aus gesehen,
denselben die umgebenden Berge beherrschenden und von ihnen abstechenden Charakter
behilt.... In dhnlicher Weise schafkantig and steil abgebrochen nach mehren Richtungen sind
auch die meisten kleineren und weniger auffallenden Berge seiner Umgebung... die verschiede
Hohe der Lage verbunden mit der Verschiedenheit des geologischen Materials bedingt andere

Formenverhéltnisse der Landschaft.« 12

' Fichtel, 1780, p. 52-55.

' Lebrecht, 1789. p. 246

"2 Benigni, 1837. p. 27.

'3 Hauer — Stache, 1863. pp. 450-451.
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MAGYARVALKO KORMYEKENEK |
FOLDTANI TERKEPE.

GEDLDGISCHE KARTE DER
UMGEBUNG VON MABYARVALKO.
Reamibuliery I-r\;:\t:!}ll gursnhngt ¢
1. bk Tl |

Magyarvalké kornyékének XX.sz.-i foldtani térképe (Mihaltz, 1926b.)

13. §. Felszegi malmok osszeirasa és jellemzése a Cziraky-féle 6sszeirasbol

Kelecel: Itt, benn a helységiinkben, vagyon b. Banfti (!) Gyorgy Rusz Gyorgyi nevii emberinek
egy 1 kovii malma. A Hatarunkon Petre Szimnak, és mas Girze Mitrujnak egy koviik. A mi szamunkra
elegenddk. Nagykalota: A Fejér (?) vizén vadnak flirészeink, melyek ugyan az urasdgé, de a destkét és
lécet onnan szerezziik. A Méregjoi szomszéd hataron vagynak vanyolomalmok. A szomszéd Sz¢kjo vizén
szoktak toliink tutajjal jarni Nagyvaradra. Lisztel6 malmaik vagynak nékiink maguknak. Egy néhany
parasztoknak itt benn, a faluban Kalma Vonnak kétkovii, csakugyan a faluba Bara Mitrének 1 kovd,
ugyanott Nyikora Mihalynak 2 kovii, Koza Vonnak 1 kovii, Roska Gyodrgyinek egykovi. Incsel:
Helységiinkben malom nincsen, de van a foldesurasagnak varcai prédiumaban. 4 lisztel6 malom vagyon.
Kettd tkts Datzo Janos ré, két-két kov, 1 tkts Keresztes Elek uré, 1 kovi, Egy Zambo Elek és Ferenc
urake, 1 kovil, melyek helységilinknek elegendk. Vanyoldomalmaink a szomszédban elegenddek vagynak.
Ugy fiirészmalmok is. Magyarvalké: Malmunk van a hataron 3, idevalo gazdaké. Méregjé: Vagynak
hatarinkban j6 vanyolé malmok, ahol d6lt6zékre vald gyapjl szottyeinket megvanyolhatjuk. Malmok benn
a faluban elegenddek vannak, 6. Sebesvarallya: Alkalmas nagysagt folyoviziink van, a Székellyo vize,
mely itt folyvan le falunk mellett, szoktunk tutajokkal Varadig kimenni. Kenderaztatod viziink a faluban
van elég, és minden idébe Ordlhetiink, ugy papiros és vanyold malmunk is vagynak. Székelyé: Liszteld
malmaink vagynak itt is a faluban, és annal fogva minden id6ben Ordlhetiink eleget Vagynak

flirészmalmok is, melyeken szoktuk vagni a deszkékat és léceket.'

14. §. A grafikai szemléltetés eloképei, abrai

Tajkarakter-elemzésnél alkalmazott, magas-nézépontu latvanyrajz (Swanwick, 2002., 5.2.)

2,5 D-s tajtérképek ¢€s terepmodell rajzok metodikéja (Eplényi — Olah, 2011. pp.168-173)

4 Tak4cs, 2006.
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TRIMMED REMMANT
HEDGES WOODED UPPER SCARPS AND WIDE VIEWS

BUILDINGS

LARGE SCARP FOOT
ARABLE FIELDS

BRICK AND FLINT l

Medway Valley - typical landscape characteristics

Source: Countryside Commission (1995) The Kent Downs Landscape Assessment An assessment of the Area of
Outstanding Natural Beauty. CCP 479. Countryside Cornmission and Kent County Council.
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15. §. Az erdok birtokviszonyainak tajképi hatasai

Az erddk kiterjedésének vizsgalatakor fontos figyelembe venni azok tulajdonviszonyait, mert pl.
Meéran a Kolozsvari Szt. Erzsébet Agghaz (1800 kh); a bacsi (1450kh) és kolozsmonostori (3500 kh)
hatarban a Kolozsvari Rom. Kat. Tanulmanyi Alap birtokolt nagyobb tagban erddt, amelynek egységes
kezelése nem engedte meg szétaprozodasat, igy zart erdejének sotét képe mai nap is erds hatassal van a
tajkarakterre. Hasonlo a helyzet Sard — Szentpal kornyékén is, ahol kisnemesi egy-tombben torténd
birtoklasa is jelentésen megnoveli az erdok aranyat, és zarodo latvanyat. Pl.: ,Magyarsard: Halmagyi
Sandor — 217, Kertész Istvan — 50, Krizbai D. Béla — 128, Lazasr Ferenc — 65, Teleki L. Gyula grof —
523, Kertész Janos dr. — 50, Kertész Janos dr és Samu — 156; 6sszesen 894 kH, ami a egész telepiilés
erdejének 60%-a, Szentpal: Teleki L. Gyula grof — 463 kH. ami a egész telepiilés erdejének 80%-a,

Nédaszentmihély: Szereday Aladarné — 751, ami a egész telepiilés erdejének 90%-a..”"

15 Gazdacimtar, 1911.
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16. §. Mesterséges, telepitett erdéfoltok eléfordulasa Kalotaszegen

Magyarvalkon a Batki felvételeken (~1900) még jol latszodnak a komoly erdzids sériilések,
amelyeket a szdzad elsé felében kezdtek fasitani, majd a *70-es években felgyorsult és a domboldal Ny-i
részén is tovabb huzodott. Damos és Jakotelke kozott szintén a déli meredek oldalon tortént fasitas.

Az E60-it mentén Korosfénél, Nagykapusnal, Gyalunal, végig az Gt E-i oldaldn, a
mészkdszirtek meredek D-i oldalain ismétlédé foltokban jelenik meg. Egerbegy hataraban (a Kalotaszegi
falvakhoz hasonlatosan) szintén a D-felé nézo, vasoxidos erdzids talaj megfogasara iiltettek hosszan
elnyuld fenydsavot. A Vista kozpontjaban fekvé domb fasitasa még a II. vh. elotti korszakra tehetd,
amelyet késobb bovitettek és mara a falukép markans eleme.

A Nadas-menti falvakban t6bb helyen latni a tdlgyesek, biikkosok kozé telepitett
fenydiiltetvényt a ’70-es évekbdl, amely soronként beszamozva a lakosok rendelkezésére allt
épiiletfaként, igy azok raszteres, mértani kiiiltetést kovetnek. Magyargorbén a délre tekintd domboldalon
adatko6zlOk elmondésa szerint a fasitas ,,Nagy-Romania” alakzatban tortént, mert a vasutrdl erre a dombra
jol ra lehetett latni; Gorbo és Magyarnadas kormyékén egykori kisebb kofejtok tajsebeit €s igen meredek
omlasait is gyéren fasitottak, de azok a mai napig sem er6sodtek meg. Jegenye: a volgy Ny-i peremén
tortént feketefeny6 hosszan elnyuld (100m széles, Skm hosszi) vonala jelentésen megvaltoztatta a volgy
képét; szintén erdteljes fasitas volt a Fiird kornyékén is, ahol feketefenyd, erdei fenyd, vordsfenyd és luc
elegyesével fasitottak.

Magyarfenesen a falu felé magasodé meredek Sz016-hegy fasitott D-i oldala mara a falukép

dominans elemévé valt.

17. §. Az agroteraszok definialasa

Szabé A. osztalyozasa a kalotaszegi teraszjelenségrol: Szantasi 1épcsének vagy hagyomanyos
agroterasznak neveziink minden olyan népi eszkozzel hegy- és domboldalakon mzg.-i miivelés céljara
kialakitott 1épcsOszerii felszini format, amely a lejtére merélegesen, a szintvonalakkal parhuzamosan
halad. Gyalult 1épcsének (technikai terasznak) a szadmitasok, mérések, tervek alapjan talajgyalulassal
kialakitott felszini format nevezziik, itt tobbnyire gylimdlcstelepitésre vagy medd6éhanyok Gjboli termoveé
tételére hoztak létre. Terasznak (geomorfologia fogalom) a vizfolyasok altal kialakitott teraszlépcsdket
tekintettiik. Mindharom terepalakulat sorsa a rézsiin és a koronan megtelepedett novényzett6l is fiigg.'

0. Rackam definalasa: ,,On slopes the action of the plough tends to move earth downhill and to
pile it against the lower field boundary to form a terrace called a lynchet. The steeper Celtic fields tends
to be narrow and to follow the contours to form the flights of terraces marked as ,,Strip Lynchets” on
maps. (...) Celtic field and strip lynchets can be dated from the pottery int he banks and their relation to
barrows. Most of them are earlier then the Celtic (that is Iron Age) period. Some appear to be Neolithic

origins; they were in use throughout the Bronze Age.”"’

' péntek J- Szabo A., 1985. p.105.
7 Rackam, 1986. p. 159.
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R. Muir definalasa: ,,Given the immense effort needed to carve out the terraces and the meagre
returns that could be expected from cultivating many of the flights, it seems likely that many systems of
strip lychets exist as memorials to communities afflicted by overpopulation and landhunger, where
suitable level and low-lying ground was in short supply. Since the strip lynchets are seen to cut older
Celtic field systems in several different location they can safely be regarded as the different as the

creation of medieval peasant farming.”"®
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Terasztipusok, és a kofalakkal megfogott teraszok O. Rackam krétai tajtorténeti kutatasaiban

: : T ® ¥i. 2
R. Muir megnevezései az angol tajtorténeti szakirodalomban: (1) ridgre-and-furrow = szantasi barazdak sik
teriileten, (2-3) ,,strip lynchet” kés6bbi falakkal megjeldlve és kdzépkori teraszolas

Teraszolasi rendszer hatasat kelt6 tajhasznalat szilagysagi sz6l6termeszté domboldalban; szantofoldi mivelésre
kialakitott teraszrendszer a Meszes keleti oldalan (Csomorld): 1athato a barazdak merev, egységes, mesterségesen
létrehozott jellege, valdsziniileg a szocializmus koraban traktorokkal és barazdalo gépekkel késziilt

Hosszanti gyiimolcsos és sz616s teraszrendszer Elesd kornyékén, az E60 fouttol északi iranyba — déli kitettséggel: a
teraszolds egyenletes, vizszintes, mereven ismétlodo, ezaltal mesterségessége erételjesebb, nem alkalmazkodik a
terep mozgalmassagahoz.

'8 Muir, 2004. p. 246.
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18. §. Az agroteraszok tajesztétikai jellemzése

A Riccabona-féle tajesztétikai elemzése a Magyarvalkd kornyéki agroteraszokra vonatkoztatva a
2009-es mithely munkajabol:

Egyediség: a teraszolas beavatkozasa helyhez kotott, lokalis, egyedi, ezaltal megismételhetetlen;
jellege inkabb szobraszati/plasztikus, mintsem képies; egyedi, mint reliktum tdjelem; nagy méretei
szakralis dimenziot adnak a mintazatnak; a forma beleolvad a felszinbe ezaltal eggyé valik vele; a
kiilonb6z6 alaktt domboldalak teraszai kiilonbdzoek, nem egy ,,mashol-mar-alkalmazott” mesterséges
teraszolas atvétele.

Téri kiterjedés: dombos nyitott tér; folyamatosan egymasba folyo-atvaltozo-hullamzoé formak,
valtozékony ¢és flexibilis tajalakulatok kozotti valtozatos horizont-élmények, amelyben a kisebb és
nagyobb részterek folyamatosan valtakoznak, de szintézisben maradnak egymassal — azaz tapinthato a
kapcsolatrendszeriik; a kontirvonalak belatast engednek a mélyebb geologia tajszerkezetekbe és ki is
emelik azt; a teraszolds a tér minden iranyaban kiterjed.

Diverzitas: a teraszok nem egyformak, csak hasonloak, igy azok méretben, szélességben,
hosszban is kiillonboznek; az élesebb és tompabb ¢lek folyamatosan valtakoznak; a szélek hol hirtelen, hol
lassan tiinnek el; a 1épcsok a fény-arnyék hatasok miatt a napszakokkal és évszakokkal is valtakoznak;
ahogy az arny¢k a kerekded dombokon athalad mas hatast ad neki; diverz a benapozottsag ¢s hoolvadas
mértéke, és ezaltal az azon létrejovo mikroklima és vegetacid is, ami magasabb biodivezitasahoz és a
kiilonb6z6 zold szindrnyalatok kialakulasahoz vezet.

Természetesség-érzet: a terepi formakovetés miatt spontan vonaltiak a teraszok, ami erdsiti a
beavatkozas természetes jellegét; a megtelepedd cserjék-bozdtok spontaneitdsa az intenziv
tajhasznalathoz képest most egy természet-kdzelibb érzetet hozott 1étre, ahol a szukcesszid a tijban
organikusabban jelenik meg; mivel a teraszolads nem ugyantgy fordul el6 minden domboldalon, igy nem
uralkodik a tajképben; a beavatkozas mértéke is illeszkedik egy elvarhato kézi terepalakitashoz; a formak
spontaneitasa és konnyedsége szintén természetességeét erdsiti.

Harmonia-tartalom: végteleniil hullamzé terepformak, azok lagy megformalasa, a
domborzathoz igazodd jellege kiegyensulyozottsagot tikroz; a ,,volgyes-dombos”, ,hullamzo és
sikszeriien kiegyenlitett” formavilag kozotti egyenstly parbeszédesen jon létre; a beavatkozas mértéke
human — az eredeti terepviszonyokat tiszteletben tarto.

Szimbolikus-tartalmak, asszociaciok: ,.elgondolkodtato, nyugodt, szabadsag, dlmodozasra
késztet, melankolikus, gondtalan élet, hajtogatott papirlegyezo, hullamzo tenger, viz, békés, érezhetd a
megmunkalas idébeli dimenzioja, a mult munkas kezei, a cserjecsoportok — mint bokornydjak haladnak a
teraszokon.” Er0s szobraszati asszociaciok — a taj mint homogén anyagbol késziilt festetlen szobor, és
mint (nem képies) harom-dimenzios forma tapintasra, azaz bejarasra, korbejarasra késztet, ahogy ezt az
ott gazdalkodo foldmiives tette. A hatalmas geoplasztikus formak kiterjedését megpillantva dobbenetet
érziink (astonishment vagy sublime mindség), ekkor a téri kiterjedéshez kapcsolodod ,,0riasi” erdt

feltételezd beavatkozas idobeli mélysége is megjelenik, egy erételjes torténetiség-érzéssel, azaz
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atérezhet6vé valik a formak idébeli mélysége, amelyet Bahtyin irodalmi miivekben ,kronotoposz”
élménynek hiv: tér — id6 egyiittallasnak.

A formak koparsaga, a fold — ég latvanya is egy 0Osi, teremtd archetipust hiv eld; Természet és
ember egyiittes alkotdsa de gy, hogy az ember (szellem) munkdja nem a természettel szemben hatott,
hanem mintegy annak lényegét —foldtorténeti gyermekkorat— hozta felszinre és engedi lattatni a
»szintvonalakkal”. A Teremtd munkaja és a teremtmények legszorosabb sziikségletei egyiittesen hoztak
létre Ontudatlanul, és igy miialkotés lett beldle: sajat magara (a Teremtd keze nyomara) reflektal. Ez a t4j
a létfenntartas érdekében végzett emberi munka terméke, amelyben a szépség ,,véletlen rdadas”, azaz a
természetes szépség éppen akkor jon létre, amikor azt nem célként tekintjiik, hanem egy organikus
tevékenység melléktermékeként a természetességében ,,szEép”. A barazdak ebben az értelmezésben éppen
azaltal adnak magas esztétikai értéket a vidéknek, hogy azok a kétkezi, tulélésért folytatott taji

beavatkozas idoben egymasra rakodo termékei. Simmel szerint ,,ahol valoban tajat latunk, s mar nem az

egyes természeti targyak dsszességét, ott keletkezése kozben érjiik tetten a mtialkotést.”

(b it
T IO o dodedX ¢

353 By T

won L UL R Tatwt, ade

e —

b .n.J
S I el ot midh
=SS > =iy sochdiriict , dufheslen,

i fne. ang G
S o

- B o
 Zoapn, e, AT g
ez - g &
e T p 5
?*W_% i _-,-—"QJ/"'K." 3 £y S, ral
X TPy e & .-u" v
vt iy o
p
¥ hs eim 4 F e

A magyarvalkoi terepszemlén késziilt elemzések, rajzok

19. 8. A ..Kilatas-Medenék”- modell kornvzetpszicholégia megkozelitése

Jay Appleton The aesthetics of landscape (1975) cimii konyvében a tajkép-preferenciat a
»Prospect — Refuge (kilatas — menedék) modellel” magyarazta, amely szerint a szavanna tipusu tajak
térrendszere lehetséget adott az elbujasra, visszahuzodasra — ugyanakkor a vadaszles helyzet kilatast is
biztositott; az evoltcids fejlédéstinkbe ez igen mélyen beleivodott, éppen ezért a gyerek tdjpreferenciai
kozott is elso helyen all; ugyanakkor hangsulyozza, hogy a barokk tajképfestészeti hagyomanyok, koztiik
Claude Lorrain képeinek ehhez hasonld térszervezése, kulturalis szintén mélyen beleivodott az eurdpai
képi konvenciokba, és ma is nagy erével hatarozza meg a latvanypreferencidkat. S. és R. Kaplan, és R.
Ryan, (1983) With people in mind cimii konyvében Gsszegzi, hogy tobb szaz képértékeld kisérleteik
eredményeképpen magas preferenciaval illetik az angol ,parkland” tipusu tajképeket, mert azok
»olvashatoak, érthetéek, koherensek, és hivogatéoak”. R.S. Ulrich ugyancsak az angol tajképi kertek
Appletoni-alapokon nyugvé széleskorii elterjedésével és kanonizalédasaval magyarazza a mai ligetes

térszervezés kozkedveltségét és kiemelten magas képértékelési eredményeit.
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20. 8. Kiterjedt faslegelék eléfordulasa

1880 koriil nagy fas legeld volt Jegenye és a "Papp erdeje’ kozott; Tobérczén; Inkatelke és Mako
kozott; a kaolinbanyaszat intenzivvé valasaig Bogartelke és Solyomtelke kozott egy 100ha-s ligetes fas
legelobdl ma csak egy falat maradt; Inaktelkén ma a Liiget és a Csere a két legnagyobb faslegeld; Egeres
és Nagypetri kozott a vizvalaszton laza szerkezet fas liget talalhatd egykori zart erdé helyén; Szucsag és

Kisbacs kozott talalhato még egy nagyobb tag, valamit a méra-nadaskorodi egybefiiggd erdobol torténd

darabos kitermelés/visszatelepités folyomanya miatt az erdotag koriil tobb fas legeld is megjelenik.

f. : e '!

et T 7
Fas legeld 1944-ben Nagykapustol délre, amely mara teljesen eltlint.
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A XX. sz. masodik felének gyiimdlcsos-telepitései a telepités téri Kiterjedése és taji
dominancidja sorrendjében:

Andrashaza-Bacs térsége (~ 300ha): uralja a Nadas-mentének volgyét a Méra melletti
Kerekdombtol egészen Bacs faluig, ezaltal dominans gylimolcstermesztési tajkaraktert adva a térségnek;
foként alma és diofak mesterséges teraszokon, geometrikus rendszerben.

Szucsag (~250ha): az E-i kitettségli gyiimolesosok (alma, did, meggy, cseresznye) uraljak a falut
korbevevo domboldalak latvanyéat, amelyre a falu felett feldolgoz6 iizem is épiilt.

Ketesd-Banffyhunyad-Magyarbikal (~120ha): a ’80-as évek végén és a rendszervaltaskor
keriilt kialakitasra a gyiimélesos a telepiilésekté] tavolabb, E-i, szélvédett domboldalakon, sok helyiitt a
korabbi iiltetvények — széloteriiletek, kisebb erddtagok kozé, igy latvanya csak néhany latvanypontbol
dominal.

Alséfiild és Kozépfiild kozotti (~100ha) DI. Muncelului D-i és E-i kitettségii domboldalain, a
XVIIIL. sz.-i egykori szdloskertek mellé telepitett, mar eloregedett, kiritkult, rosszul fenntartott
gylimolcsos.

Almasnyires és Babony kozotti (~100ha) déli kitettségli domboldalon, alig kiterasszirozott
felszinen mar eloregedett, elhanyagolt gylimolcsos.

Magyar- és Romangyeromonostoron (20+9+6+2+2+2= ~41ha), magas fekvésiik ellenére
mindig is magas volt a kertek aranya a széttelepiilt telepiilésszerkezet miatt; a kommunizmus tiltetvényei
azonban Uj teriileteket vontak be a fasitasba altalaban azokat széles mez6védo erddsavval korbezarva.

Magyarvalkén (~25ha), a Nagy- és Kis Malatd Ny-ra néz6 védett domboldaldban kisebb
tagokban almaiiltetvények talalhatoak, inkabb a volgyfeneki helyzetben 1évé teriileteken, igy a felszin
nincs kiterasszirozva, hanem a fas szegélyek, volgyvonalak koézé organikus ékelddik be, ezaltal nem
idegen a tajkaraktertol.

Kispetrit6l (~25ha) NY-ra a Biikkos hegy EK-i oldalaban, a sz8lékertek kozott.

Makofalva (~25ha) a feletti volgykatlan E-i Kkitettségli oldaldban id3szakos vizfolyasok
erddsavjaival elvalasztott telkeken.

Inaktelke — Gyerdvasarhely (~20ha), Hasznosi-kert a Hasznos-patak Nadék tet6 oldalaban.

Tiire és Magyargorbé (20+8+5ha) a Gorfobdi volgy végi nagyobb tag mellett, a két falu kdzotti
Nadas-katlan oldalaiban vannak kisebb bekeritett gytimolcsosok.

Magyarokereke és Kalotaszentkiraly felett(~6ha) felett a Harmas-kdszikla alatt van egy kisebb
hosszanti gylimodlcsds az eldhegység keleti védett volgyében.

Kiskapustél (~5ha) ENY-ra, Szamara telepiilésrész felett foghijas gyiimolcsos talalhato.

Nyarszo (~5ha) falutol délre helyezkedik el egy kisebb tag a Falkafeny6 — Jézus dombja K-i

oldalan.
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22.8. Szoélomiivelésre utalé diilonevek Szabo T. Attila 6sszeirasabol

Szo6ll6: Banffyhunyad, Magyarbikal, Jegenye, Kisbacs, Mako, Tire, Vista, Farnas, Varalmas
Sz616 alatt: Damos, Ketesd, Nyarszd, Méra, Vista, Farnas, Kispetri, Kozéplak, Zsobok Sz6lé allja, ~
allya: Damos, Magyarbikal, Nyarszo, Tiire, Nagypetri, Varalmas Széléarka: Tiire, Farnas  Sz616
bérc: Sztana Sz616 felett: Damos, Nyarszo, Magyarnadas Sz616 f6/fli: Sarvasar, Bogartelke, Inaktelke,
Kisbacs, Mako, Méra, Tiire, Vista Szolégodre: Tamasfalva, Kozéplak Sz616 gyepii mellett: Sarvasar
Sz616 hata megett: Kispetri  Sz6l6hegy: Damos, Magyarokereke, Magyarnadas, Magyarsard, Méra,
Szucsag, Tiire, Kispetri, Nagypetri ~ Sz6léhely: Damos Szélokert, szoéloskert: Nyarszo, Tiire,
Kozéplak, Inaktelke  Szélokut: Korosfé — Szélok laba: Ketesd — Sz6l6 maj, ~mal: Magyarvalko,
Nyarsz6, Mako, Magyarnadas, Zsobok (Sz6llomajoldal)  Sz616 megetti erdé: Babony  Széléoldal:
Damos, Kalotaszentkiraly, Kordsfé, Magyarbikal, Magyarokereke, Nyarszd, Sarvasar, Zentelke,
Gyerdvasarhely, Egeres, Jegenye, Tiire, Farnas, Sztana Szélopataka: Gyerévasarhely, Nadasdardcez,
Jegenye, Tire Szélésarok: Inaktelke Széloteto: Nyarszo, Sarvasar, Gyerdvasarhely, Bogartelke,
Egeres, Kisbacs, Mako, Szucsag, Tiire Széléutja: Vista, Farnas, Zsobok Szé6lévolgy torka:
Kiskapus, Sztana (tovabba sok utdtagos Osszetételbe eléfordul)

Ujsz616, Gjszélléalja, ijszél6hegy, ujszélésoldal: Ketesd 1778, Magyarbikal 1891, Farnas 1891,
Zsobok 1864. Pusztaszolé, pusztaszé6lo-oldal: Kiskapus 1864, Mako 1781, Tiire, Babony, Farnas,
Nagypetri, Méra 1671!, Kisbacs (puszahely), Szucsag (régi sz616nél) 1781, Kozéplak, Jakotelke 1763,
Damos 1735, Andrashaza 1766, Nagykapus 1891.

23. §. Banffvhunvad szélomiiveléssel 6sszefiiggo diiloneveinek idorendi vizsgalata

A vizsgalat osszefoglalasat 1asd a soron kovetkezo tablazatban.

Szabo T. Attila torténeti helynévosszeirasa'® alapjan egy valasztott mintateriileten megtettem a
szolomuveléssel kapcsolatos helynevek rendszerszerii vizsgalatat. A valasztds egyrészt azért esett
Banffyhunyadra, mert itt jelent6sebb szdléteriiletek vannak, masrészt mezévarosi szerepe miatt 1660-t6l
egyenletesen vannak hatdrnév-adatsorok (50 idépontbdl). Mivel a szdl6teriilet kitlintetett hatarhasznalati
mod és egyben jovedelemforras is, azért ezeket kiilon feltiintették, kigyljtotték, még akkor is, ha maga a
dilonév nem is tartalmazta a szol6 szot. Az adatsorokat idérendi sorrendben tlintettem fel 1660-1941
kozott. Sajnalatosan az elmult 150 évbol csak 1864, 1866 és 1941-es adatok vannak, igy a kézelmult
valtozasait nem jol tiikrozik. Az évszamokhoz rendelve mindig egymas alatt tiintettem fel a
hasonlé/rokon nevill helyszineket, igy szemléletes azok ismétlddése, eltlinés, megjelenése. A tablazat és az
1941-es térképvazlat elemzése soran az alabbi megallapitasok tehetdk.

- A sz0l6s-diilénevek nagy valtozatossagot mutatnak: kdzel 60 alapnév és azok al-valtozatai
jelennek meg.

- A diilénevek altalaban (90%) nem tartalmazzak a sz616 szot, hanem 6rzik a sz6lomiivelés elotti

hasznalat nevét, a sz616s-nevezetiiek jellemzden ijabbak.

9 Szab6 T. A., 1942., pp. 5-32.
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- A 60 névbdl csupan 15 az, amely visszatérd, gyakran ismétlédd, ugyanakkor 75% csak egyszer-
kétszer fordul el6; ez utalhat arra, hogy kisebb, 01j helyszineket is probaltak miivelés ala vonni vagy arra,
hogy a falu kdrnyéki kertekben kisebb magan-sz6l9s-kertek is lehettek.

- Az évszazadok soran Ujratelepités is lehetett, mert ugyanabban a tagban szd/6 — majd
pusztasz6lo- majd megint szol6 teriilet is eléfordul; ennek értelmezést nehezitheti, hogy a felhagyas utan a
sz6lotokéket nem mindig astak ki, igy azokat utolagosan is ,,sz616ként kezelik”, noha mar nem muvelik.

- A XVILsz.-ban meglevo szdl6shelyek: Kozépoldal=Ketesd fel¢ valo oldal/ Nagyoldal/
Vaskapu/ Csere/ Miriszlo/ Szénégetd/ Hossza Bilikk> amely koziil tobb, egykori erdébdl valo
terliletnyerésre utal. Ezek a teriiletek a késobbi szazadokban is allanddsult sz6l6teriiletként hasznaljak,
szinte mai napig megdrizve ez > 350 éves kontinuitast feltételez, igy valdszinii, hogy ezeken a teriileteken
mar ezt (1660) megeldzden is sz610k lehettek.

- A XVIIL. sz.-ban 0j helyszinek jelennek meg: Csengd~Csergd/ Boros~Botos/ Hernot/ Kopa/
Majlath, ezek nem szerepelnek minden Osszeirasban, és Csergd kivételével a XIX. sz.-ban mar ritkabban
emlitik, azaz ezek eshettek teljes teriiletekkel a filoxéra aldozataul.

- A XIX. sz.-ban ,,Vaskapu, Cser-oldal, Szénéget6” teriilet felhagyasra keriil, 0j helyszinek is
megjelennek, de mar nem allandésodnak.

- A nevek ¢és térképek egybevetésével megallapithato, hogy sz616k nagyobb tagban,
domboldalban helyezkedtek el, a hegy-volgy irdnyba eldsovénnyel felosztva (Kozép-oldal: Kis ~, Also~,
Fels6~, ~ Felso6labban, ~ tetején) vagy (Hosszu-Biikk: also~, fels6~, két ~ kozott).

164



SZOLOTERULETEK VALTOZASA BANFFYHUNYAD TELEPULESEN 1660-1941

Diilok elnevezése, els6 okleveles emlitésének sorrendjében

1660 Kozép oldal
1669 Kozép oldal

Szénégetd
Szénégetd
Szénégetd

Also hosszi biikko
Szénégetd Hosszu blikk
Szénégetd

Hosszu biikon
Szénégetd

Hosszu blkon

Als6 Szénegetd Hoszszu Bilk n hegyben

Miriszloban sz616 is volt, a de elpusztult

1669 Kozép oldal  Nagy oldal Vaskapu, also6 \Csere oldz Miriszlo
1673 Kdzép oldal ~ Nagy oldal Csere oldal

1683 Nagy oldal ~ Vaskapu Csere oldal

1685

1688 Nagy oldal Miriszl6
1694 Nagy oldal, n¢ Vaskapu Miriszl6
1695

1705 Nagy oldal Miriszl6
1712 Nagy oldal Csere olda Miriszlo
1714 Also6 kozép olda Nagy oldal Miriszld
1715 Kézép oldal ~ Nagy oldal ~ Vaskapu Miriszld
1716 Kozép oldal ~ Nagy oldal ~ Vaskapu, also és fels6 vask Miriszlo
1719 Nagy oldal ~ Vaskapu Miriszld
1720 Kozép oldal

1721 Kdzép oldalon, - Nagy oldal Mereszl6
1722 Vaskapuban Miriszlo
1724 Kdzép oldalon Also Vaskapuban

1725

1726

1728 Kozép oldalon

1729 Fels6 Vaskapu

1730 Kozép oldalon

1737 Kdzép oldalon, I Nagy oldalbar Vaskapuban, Felsé Vaskapi Miriszloban ~ Alsé szénegetdt Hosszu biikkben, als Ketesdnél
Mereszloban

1742
1751

1754 Kozép oldalon Nagy 6dal, Ne Vaskapuban
1757 Felsd K6zép old Nagy oldal 14t Vaskapuban puszo

1763
1776 Kozép oldal n. hegyen
1781 Kdzép oldalban, Nagy oldalon

1782 Kdézép oldal  Nagy oldalban Mereszl n. hegyben

1786 Nagy oldalbar Vaskapu helyin sz61§

1788 Kdzép oldalon

1792 Kdzép oldal, kis Nagy oldal ~ Vaskapu MereszI6

1793 Nagy oldalon, Nagy oldal aljaban Miriszlo
~1750 Kdzép oldalon, I Nagy oldal alatt, pusztaszolld Miriszloban
~1770 Kdzép oldalon Nagy oldalon, Vaskapuban , puszd Mereszlban
~1790 Kdzép oldalon Nagy oldalon

1800 Nagy oldal

1802 Kozép oldal ~ Nagy oldalon

1803 Kdzép oldalon Nagy oldalon

1808

1809 Kdzép oldalon

1813 Kdzép oldalon, az also labban
1821

1824 Kdzép oldal
1831 Kdzép oldalon
1864

1866 Kozép oldal
1941

Nagy oldal

Als6 szénégetd nevi sz616 hegyben

Fels6 Vaskapu, Als6 Vaska Mereszloban Felsé szénégeté Hosszu biikkdn

Vaskapuban

Hosszu biikkon

Mereszloban Felsd szénégett Hosszu bikkben, Als A Ketesdi hegyben, Ketesd felett
Mereszloban

Fels6 hosszu Biikko

Als6 hosszu Buikk

Hosszu Biikkon, Fels6 hosszu blikkbe, alsé hosszu biiki Cserg, Tsergd

Fels6 Hosszu Blikke
Hosszu Biikkonben
Hosszu Biikkon

Mereszloszélben

Cser odal Mereszlo

Als6 Hosszu Biikben

Szénégetd

Felsd hosszu biikk, alsé hosszu blkk

Arsohosszubikk, Fersé Hosszubiikk

Ketesd felet valo oldalon

Ketesd felet valo oldalon
Kozép oldalon lévé felsé labban

Ketesd felett Cseng6 nevii hely
Ketesd nevii hegjer Kézép oldalon Csengd nevii hely

Boros alatt
csergd nev(i hely Botos alatt
csergd nevl hely Boros alatt
csergBben
Ketesd felett valé padbéli sz616
csergd n. sz618 he¢ Botos alatt

Jégveremben
Alsolab

Also labban

Tsegd n hegyben Botos n. Sz6l6 hegyben

Csergbben
Felsd kozép ol Csorgdben
Ketesd felé a K6zép oldalon

Csergd Sz6l6 .n helyben

Botos allyén
Botos alatt
Ketesd felett,

Mereszloban Szénégetében, | Hosszu Biikkon, A két hosszu biikk kozt

Ketesdi hegyen

Csergd
Ketesd felett
Botos alatt

Ketesd felett Borosallyan

Tzerg6 hegy

Ketesdi sz6l6hegyen a falu felett
Csergd, régen cserjés most sz616
Csergd sz0616

Csergd Botos

Az Botos n. hegyben, Az Botos felett

Csergbben
Ketesdi hegyben, Ketesd felett ~ Csergében Boros felett, puszo
A Ketesdi hataron Csergd

Botos alatt, Botos felett

Jégverem

Hernot n.h.

Hernot  Kopaban, Pt Majlath
Hernétben Kopéban
Kopaban

Kopa széin,pusz0

Kopa n- hegyben

Hernotban
Kopaban
Hernotz  Kopa n- hegyben Borlik
Hernotban Kopa alatt ~ Majlath
Borlik
Kopaban
Kopaban

Hernot

két feldl puszta sz¢ Belényes alatt va
Vincze széléje Akasztofa alll, n
Sajtoparlag Agyagos
Két t6 kozt valé bardzda
Varos fers6 végén, Udvarhaz mellet
Erds alatt
Kis rétnek also fe

Bocor felett

Kovesd felett

Torokban Kavas kutnal
Csemernye Fels§ Varasban
Kalloban

Kéhid végin

Csebernye végiben

Botos alatt, Botos felett Als6 labl Hernétban Kopa alatt, Ki Majlathban, erdébé Uj uccaban, puszt: Sajto paragon ,pi

Palatsakban, pus
A Rosa hegyben

J’ajgoban
Uj hegyben

Borlikban A Kakasmandikéban

A rigbnyestiben
A Pad

Sajto paragon

Irtovany erddk fele Méhes Kertje eg)
Bogréti Majorsag

Barancson, Barancs alatt

Katsa sz0l6je felé Nagy Tabla sz6l¢
Bora sz6l6hegy



- A 60 névbdl csupan 15 az, amely visszatérd, gyakran ismétlédd, ugyanakkor 75% csak egyszer-
kétszer fordul el6; ez utalhat arra, hogy kisebb, 01j helyszineket is probaltak miivelés ala vonni vagy arra,
hogy a falu kdrnyéki kertekben kisebb magan-sz6l9s-kertek is lehettek.

- Az évszazadok soran Ujratelepités is lehetett, mert ugyanabban a tagban szd/6 — majd
pusztasz6lo- majd megint szol6 teriilet is eléfordul; ennek értelmezést nehezitheti, hogy a felhagyas utan a
sz6lotokéket nem mindig astak ki, igy azokat utolagosan is ,,sz616ként kezelik”, noha mar nem muvelik.

- A XVILsz.-ban meglevo szdl6shelyek: Kozépoldal=Ketesd fel¢ valo oldal/ Nagyoldal/
Vaskapu/ Csere/ Miriszlo/ Szénégetd/ Hossza Bilikk> amely koziil tobb, egykori erdébdl valo
terliletnyerésre utal. Ezek a teriiletek a késobbi szazadokban is allanddsult sz6l6teriiletként hasznaljak,
szinte mai napig megdrizve ez > 350 éves kontinuitast feltételez, igy valdszinii, hogy ezeken a teriileteken
mar ezt (1660) megeldzden is sz610k lehettek.

- A XVIIL. sz.-ban 0j helyszinek jelennek meg: Csengd~Csergd/ Boros~Botos/ Hernot/ Kopa/
Majlath, ezek nem szerepelnek minden Osszeirasban, és Csergd kivételével a XIX. sz.-ban mar ritkabban
emlitik, azaz ezek eshettek teljes teriiletekkel a filoxéra aldozataul.

- A XIX. sz.-ban ,,Vaskapu, Cser-oldal, Szénéget6” teriilet felhagyasra keriil, 0j helyszinek is
megjelennek, de mar nem allandésodnak.

- A nevek ¢és térképek egybevetésével megallapithato, hogy sz616k nagyobb tagban,
domboldalban helyezkedtek el, a hegy-volgy irdnyba eldsovénnyel felosztva (Kozép-oldal: Kis ~, Also~,
Fels6~, ~ Felso6labban, ~ tetején) vagy (Hosszu-Biikk: also~, fels6~, két ~ kozott).
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24. §. Szoloteriiletek teriileti és torténeti megoszlasa a teriileten

A dolgozat részletesen foglalkozott a széloteriiletek eloszlasaval, tajtorténeti adataival, amely
terjedelme miatt csak a melléklet tudott megjelenni. Az 1820-as Czirdky-féle Osszeiras® azoknal a
telepiilésnél emelte ki a sz016 meglétét, ahol annak haszna, jovedelme volt — illetve ott emelte ki hianyat,
ahol az a klimatikus koriilmények kozott vagy a szomszédos sz610sok miatt feltételezhetd lett volna. A
sz6lomivelés egyik kozpontja Banffyhunyad masik pedig Kolozsvar volt.

A banffyhunyad-varalmasi teriilet klimatikus adottsagai és a Vlegyasza hideg szelétdl vald
védettsége folytan alkalmas a szOlétermesztésre. A meredek, nehezen szanthaté, de napsiitotte
domboldalak megfeleldek a sz6lének. Bar a részletesebb hatarjarasok a XVII-XVIII. szazadiak, néhany
dokumentum alapjan feltételezhetjiik, hogy ezen a teriileten kozépkori eredetliek a sz6lok (Magyarbikal,
1399).2! A Varalmasi uradalom és az Almas-Monostora ehhez adhatott szervezeti hatteret. A vincellérek
szaktudasa, a tobb-felé megoszlo sz6l6hegyek biztonsaga még a nehezebb éveket is segitettek atvészelni.
Magyarbikal és Ketesd hasonloan kiemelt helyzetben voltak a tobbi alszegi falu kozott: must-adot
fizettek az évi termelés szerint a XIX. sz. kozepéig; falvaikban "korcsma’ mikodott egész évben, melybol
kiegészitd jovedelemre tettek szert, mivel az italmérés joga Szent Mihalytol Gjesztenddig a falvaké volt.”
Hasonlo tovabba a két falu abban is, hogy az 1800-as évek elején fellépd éhinség alatt is muvelték
sz6loiket, igy a falu hatarat még 1914-ben is 3,7% (60 hold) és 2,7%-at (28 hold) boritotta sz6l6, ami
erdélyi viszonylatban igen magasnak szamit! A mivelés népi épitészeti vonatkozdsara mar Batky
felfigyelt, aki Ketesd kornyékén kisebb szoélokalibakat fényképezett 1900 koriil. Kos is hasonlo félig

foldbe asott, agasfas-szelemenes szalmas tetejii kaliba rajzat mutatja be Sztanarol.”

Kiemelt jogai voltak
Banffyhunyadnak is,”* ahol teriiletileg novekvd tendenciat mutat a statisztika és az egyre boviild a
,SZ0l0s” hatarnevek szdma is. A 1820-as Osszeirasban hangstulyosan kiemelik a romansag
sz6lomuveléstdl valo tdvolmaradasat: mert bar munka lett volna a szélében, roman falvakbdl mégsem
jartak ide napszamosnak.” Alsé és Kozépfiildon fekvd sz6l6k kipusztulasat is ,,hasznéra élte meg” a két

falu régtdl elroméanosodott lakossaga.”

Fontos kiemelni, hogy a mezdvaros széldmuiveléssel foglalkozo
teriiletei a Koros-Almas vizvalasztd E-i oldalara, Alszeg felé estek, igy a Hunyadi-medence képében nem
volt jelentds szerepe szOlonek, ez is indokolja a tajkarakter-zonabol valo kilogasat.

Alszeg mas falvaiban: Kispetri (2,3%), Farnas (2,2%), Zsobok (1,3%), Sztana (1,2%),

Varalmas (0,5%) is hagyomanyos volt a sz6lémiivelés, de a falu Osszteriiletéhez viszonyitva kisebb

20 Végi idézi Takéacs, 2010

! Kolozsmonostori Konvent sszeirasa alapjan, in: Sebestyén, 1996, p. 58.

22 Czirdky: Ketesd: Szokas szerint tartoznak a Mlgos grof Banffi Gyorgy, Laszlo és Pal uraknak: (...) szol6 termeléshez
képest proportionalt adéval, must. — minden esztendében valtozvan a termés szerint. (...) KozOnséges jovedelme
helységiinknek a folyd korcsma, mely egész esztenddt altal a falué, és a kozonség hasznara arultatik az ital benne.
Magyarbikal: Gytimolcsoseink mind a telkeinken, mind a sz6ldinkben béven vagynak. Jovedelme helységiinknek és
lakosainknak a szokott korcsmarolasbéli szabadsagunk.

B Kos, ifj., 1994, p. 65.

2 Czirdky: Banffyhunyad: ,,Sz616hegyeink vagynak, és az azokbol valo termesztésiiket — kiilonosen a helység két
orszagos vasara alkalmatossagaval- itt helyben szoktunk eladni. Megveszik borainkat még a szomszéd még a
szomszéd helybélien is. Ezen sz016k miivelésére helységbeli szegényeink készpénzzel fizettetnek.”

2 Cziraky: Hodos ~ Kissebes ~ Nagysebes ~ Sebesvarallya: Hatarunkban sz6l6k nincsenek, hanem van ide
kozelebb Hunyadon, Ketesden, Bikalon és Farnason, de napszamossagra egyik helyre sem jarunk.

% Cziraky: Alséfold~ Kozépfiild: Sz618ink voltak, de (azok a mi hasznunkra (1)) elpusztulvan, s ma mar csak szantonak
hasznaljuk a f6ldjét. Ma mar senki sem mivel sz616t. Idegenek pedig nem birtak itt soha sz616t
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hanyadot tett ki. Itt kissé bajosabb volt miivelésiik, nagy hasznot nem hoztak, de a lakossag még a 1800-
as évek elején 1évo éhinség és nélkiilozés idején is kitartott hagyomanyos taji orokségiik faradsagos
miivelése mellett.”” Tobblettermelésre nem futotta, de sajat sziikségleteiket ellatta, rokonséagi kapcsolatai
révén borat a kornyéken elajandékozta és a falu hagyomanyos eseményein (sziireti bal, sziireti-kalaka,
lakodalom) a mainal sokkal fontosabb szerepe volt. Ezek a sz6l0k teriiletileg alig fogytak, de fenntartasat
tekintve csokkent allapotban még mai napig megtalalhatok a Zsobok, falu feletti domboldalban, a falutol
délre fekvo volgyben, Farnastol nyugatra a Székesalj patak mentén és a Kispetri-Farnas-Sztana kozotti
Biikkos-hegy oldalaban, a Fogasban. Itt a szO6loteriiletek latvanya megjelenik, de nem dominal a
tajképben, mivel a szO0l6 sokszor kisebb erddtaggal, gylimolcsdssel nott Ossze. Bar a lakossag
csokkenésével elhanyagoltabba valnak a sz0lok, a hétvégén hazajaré kolozsvari kozép-korosztaly a
szlireti munkakba még besegit, igy biztositva a kontinuus fenntartast.

Az Almas-volgyének mas falvaiban elvétve talalunk szOlére utalé nyomokat (1-5 kh.). Ezeket
mar 150-200 éve felhagyhattdk; az iddjards hiilése, majd a filoxéra miatt kipusztultak és késébb a
zomében addigra mar romanosdd lakossag nem telepitette Gjra: ide tartozik Tamasfalva, Tottelke,”
Kiskokényes, Hidalmas, Nyerce, Babony,” Ko6zéplak, Zutor. Noha a klimatikus adottsagok erre még
alkalmasak lennének itt is, egyértelmiien kimutathat6 a lakossag etnikai Osszetételének megvaltozasaval
jaro sz6l6-felhagyas. Alszeg E-i falvai, amelyek tavolabb helyezkednek el a ketesd—hunyadi kozponttol
mar az 1820-as Osszeirds soran kijelentették, hogy ,,szélohelyeink nincsenek”, ezek: Argyas, Dank,
Forgacskut, Lapupatak, Vasartelke, Olahkoblos, Zsombor. Az utobb emlitett két telepiilés-csoport vonala
fontos ,,vizvalasztd” a torténeti tajhasznalat és tajkarakter vizsgalata soran is, mivel az elsd még Oriz
olyan fontos tajszerkezeti elemet, amely egy korabbi korszakban —ha kis mértékben is- Alszegi jelleget
adott a kornyéknek, mig a masodik korabban sem mutatott azzal t4ji hasonldsagot.

A mara szOlokkel csak hazfalakon, tornacokon rendelkezé Felszegen szintén a torténeti
helynévanyag vizsgalata mutat érdekes ,.tajkarakter-vizvalaszt” vonalat. Felszeg magasabb ¢és hiivosebb-
hegyalji falvaiban egyaltalan nem szerepel az Osszeirasokban szélomiivelésre utald diillonév: Magyar- és
Olahgyerémonostor, Bocs, Incsel, Bokény, Nagykalota, Méregjo, Kiskalota, Erdofalva, Bedecs. Azonban
Kalotaszentkiraly, Magyarokereke, Zentelke, Damos, Jakotelke, Nyarszo, Sarvasar, Korosfo, st még
Gyerdvasarhely és Magyarvalkoé (1) is rendelkezett szOl6teriiletekkel a dillénevek tanulsaga szerint (lasd a
fenti dilénév-listat). Mar a 1700-as években ,,pusztasodott/pusztasz616” névvel emlitik, és az elsé kat.

felmérés sem jeloli, ezért feltételezhetd, hogy olyan késo-kdzépkori szO6l6k, amelyek a XVII-XVIIL.sz.

1 Czirdky: Farnas: Sz6l8hegyeink vannak, de azokat mi magunk miveljiik. Kispetri ~ Nagypetri: Ezen hatirnak olyas
sz6l6shelyei nincsenek, melyek munkajukbol mi valamit kaphatnank. Hanem kevés sz6l6jek az urasdgoknak vagyon, és
vagyon minekiink is colonicalis hazaink utan. A mi szamunkra, mikor terem, jo bor, de csakugyan a sz6lémtiivelésbe nem sok
haszony vagyon. Mindazonaltal minthogy igen kevésbdl all, mivelhettyiik. ... Borb6l vagy mustbdl adunk tizedet.
Nagyalmas: Ezen helységnek egy kis szélohegye is volt, de amelyet 6k a kozebbrdl elmult nagy sziikség idején az
miiveletlenségben tartanak. Csakugyan ha felfogattatnék, és j6 mivibe vétetvén, az urasag szOl6ihez hasonlo josagu bort
teremne. Ezen sz6l6hegy egész ajjaban sz&p gylimolcsds vagyon. Zsobok ~ Sztana: Itten olyas sz616hegyek nincsenek, hogy
a bornak josaga tekintetébdl annak mivelésére a munkasok fogadasabol jovedelmet kaphatnank. Hanem nekiink vagyon egy-
egy kevés colonicialis sz6l6nk, amelyben nem éppen a jobb bor terem, de mégis megérdemli, hogy ne hagyjuk elpusztulni,
noha haszon nagy nincs benne.

28 Cziraky Tamasfalva ~ Téttelke: Nagy sz6léhegyek nincsenek, a hataron colonicalis sz6l6helyek igen kevés, az
urasagnak vagyon kevés.

¥ Babonyi adatkdzl8m (Eszes Marton, 80) a szazadforduld utan ujratelepitett falusi sz6816r61 mutatott fényképeket.

166



forduléjan pusztulhattak ki. A magyar-roman etnikai kiilonbség itt is, mint Alszegen, szorosan korrelal a
sz6lomiiveléssel.

A szolémiivelés masik kozpontja Kolozsvar kornyéke volt; a Szaszfenes-Hoja teté kozotti déli
fekvésti védett oldalakon mar az elsdé katonai felmérés is tobb darabban szol6t jelol. A rémai idékben
tobb villa, gazdasagi egység volt a Kis-Szamos kornyékén, igy a sz8l6 rémai eredete sem kizart.® A
XVII-XIX.sz.-ban ezeket kolozsvariak birtokoltak és az 6 varosi és helybeli napszamosaikkal miivelték
(70kh-300 gazda)*'. A jelenség a varosi mezdgazdasagi vonzaskorzet XIX.sz.-i intenzitisat timasztja ala,
azaz a szO0l6k nem a helyi hagyomanyos miivelését, hanem kiils6 gazdasagi szandékot tiikkroznek. Ezek a
kisebb tagok a XX.sz. elso feléig megvoltak, helyiik ma csak kdrvonalazhato a légifelvételeken.

A Nadas-mentének sok ,,sz610s”-helyneve ellenére mar a XIX. sz. elején alig volt sz6ldje.
Osszhangban az elsé kat. felméréssel és az 1820-as Osszeirassal Bacs és Méra kornyékén® voltak
nagyobb tagban sz6l0k (5-10kh.), valamint kisebbek Mako és Szucsag hataraban (1-2 kh.), ahol minden
bizonnyal vegyes hasznalatu gylimolcsds-szol6s kertek lehettek (mara mind a négy tertilet teljesen eltiint,
sem tokéik, sem teraszaik nem latszodnak). 1820-ban dilonevek tanusitjadk a szélohelyeket Jegenyén,
Inaktelkén, Egeresen, Bogartelkén, Makon, Tiirében, Vistaban, Andrashazan, le végig a Nadas-mente
volgyeiben. A vasuti kapcsolattal Alszeg feldl konnyen megoldhatd volt a borszallitas, ezért nem volt
indokolt a sz6lok wjratelepitése. Mara a hatarbol kivétel nélkiil eltiintek a sz6ldk, azonban a XX. sz.-i
fényképek alapjan megallapithatjuk, hogy behtizodva az udvarokra, fatornacokra a sz6l6 a teleptiléskép
elkeriilhetetlen részévé valt. Ezeken a déli védett, és az épiilet éjjeli holeadasat kihasznald hazoldalakon
oktoberben érik be az oreg szoélotoke, amelybdl tobb tiz-liter mustot, bort készitenek a csaladnak vagy

csemegesz6loként fogyasztjak.

25. 8. A szoloteriiletek tajtorténeti jellegii tajértékelése

4.a.: Legjelentésebb a Hunyadi sz6l6k teriilete: magas teriileti és %-os arannyal (3-4%);
jelentds tajkarakter-mintdzat jon létre a szintvonalara merdleges tagolasokkal; a XV. sz.-t6l folyamatos
fenntartas jellemzi, ahol kiemelt szerepe volt, mint mzg.-i tevékenység: eladasra termel, kocsmaroltatasi
jogai vannak. (BHunyad, Bikal, Ketesd);

4.b.:Ehhez hasonlé az Alszegi sz6losvidék: kozepes teriileti, %-os arannyal (1-2%); kozepesen
jelentds tajkarakter-meghataroz6 erdvel, mivel csak egyes falurészeken jelenik meg; kocsmaroltatési

jogai nem voltak; az 1800-as évek elején 1évo éhinség és nélkiilozés idején is kitartottak miivelése mellett,

** Wanner, 2010., p.281.

31 Cziraky Gyalu: Szo6l6helyek legkozelebb a kolozsvari hataron vadnak, melyeket idegen napszamosok altal
miveltetvén a Kolozsvariak, ottan napszamossag altal lehet pénzt keresni. Kolozsmonostor: A hatarunk béli
sz016nyilakbdl csak egynehanyan birunk. Tobbnyire a kolozsvari lakosok birjak, melyeket idevald és kolozsvari
pénzzel fizetett napszamosokkal miveltetnek. Szaszfenes ~ Magyarléna: Itten a helységben az allodialis helyen
épiilt egynéhany sz6l6jeken kiviil olyan széléhegyek nincsenek, hanem a szomszéd, monostori hataron 1évé Hoja
nevezetl sz6l6helyet a kolozsvari sz610sgazdak idegen pénzen fogadott napszamosok altal miiveltetvén bdvséges
alkalmatossagot adatnak a pénzkeresésre. Totfalu ~ Isztolna: szélémivelésb6l Kolozsvar kornyékén lehet
napszamossag altal kevés pénzt keresni.

32 Cziraky Kisbacs: Vagyon egy darab hasznavehetlen sz616hegy is, melynek mivelése a sziik esztend6ktol fogva
félbehagyatvan, mast ma a benne 1év6 gylimdlcsds fakon termd hasznonnal egyebet nem hajt. Méra: Sz616 termd
helyiink van, hanem az éhség bejovetelével az elalélt nép gyengesége miatt napszamossal nem mivelhettik,
ennélfogva mostan puszta.
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eladas helyett inkabb arucsere jellemzi, a sz6l0k teriiletileg alig fogytak, de fenntartdsa mai napig is
»hagyomany” a lakossag korében (Szt, Zso, Fa, KP, VA).

3-2.: Kozepesen jelentds szoloteriiletek: a XIX. sz. végéig kisebb teriileteken (1-5kh), de jol
fenntartott szO6l6k; a romanosodo lakossag vagy/és a filoxéra miatt felhagyjak, a tajkarakterre csekély
hatéassal voltak, de mara kivétel nélkiil eltiintek; tajtorténetileg fontos lehetett szerepiik, ezek a tablazatos
eredmények alapjan, kozép-magas és kozép-alacsony értékl teriiletek (Alszeg, Bacs, Méra, Szucsag,
Szaszfenes).

1.a.: Egykor csekély jelent6ségii szoloteriiletek: ahol mar térképes alatdmasztas sincs, és csak
dilonevek tanusitjak a sz6lo meglétét, amelyen sajat hasznalatra termeltek; foleg magyar lakossagu
falvakban jellemzd, ahol az id6éjaras hlivosddése €s a 1820 koriili éhinség idején végleg felhagytak és
mara nyoma veszett (Felszegi és Nadas-menti falvak: Korosfo, Magyarokereke, Tiire, Mako, Inaktelke).

1.b.: Végiil szolétlen teriiletek azok, ahol semmilyen adat, diilénév sem utal sz616 jelenlétére.

26. 8. A kozépkori makofalvi duzzaszto leirasa

,»1760: Hallota e a tanti, hogy a Mako nevi falubodl, amelybol patak le j6 és szakad a Nadas-
patakjaban, régi tidoben nem ot folyt le, hol mostan foly, hanem alab és valamélly halastot csinalvan az
Erdélyi Fejedelmek koziil a Nadas patakara (mellynek Gattya most is latzik)...? A halastonak is hallottam
hirét, hogy 1ét volna, lattzikis a Gattya, azon makai patak arkanak Situatiojabol is meg lehet Gismerni,
hogy soha oda follyamat emberi industria nélkiil nem vehette volna, aztot pedig Levélbdl hallottam

olvasni, hogy ezen makoi Réth Mako Terinek hivattatnék.”*

27. 8. A Kkalotaszegi falukép elemeinek részletes bemutatasa

- kerités: a XIX. sz.-ban jellemzdébbek a vesszobdl, mogyordbdl font keritések, amelyek a szazad
kozepére eltiintek; a kobanyaszattal foglalkozo vidéken gyakoriak a szarazon rakott, hasitott
mészkotombbol késziilt kdfalak; ma leggyakoribb a fliggdleges deszkas-1éckerités, amely inkabb hézagos
— attort jellegli, nem olyan atlathatatlan, mint Erdély mdas részein.** A kommunizmus éveiben tobb
hegesztett fémkerités késziilt, amelynek diszitését a helyi irasos kézimunka mintakincseibdl meritették és
a magyar falvakban a faragott kapukkal egyiitt sokszor zdldre v. barnara festették.

- az utcakapuk két nagy tipusba sorolhatok: a kapuk 90%-a egyszerti utcakapu, amelynek
kezdetben szalmds, majd zsindelyes vagy cseréppel fedett tetejét két faragott kapufélfa tartotta. Ha e
mellett leveles (széles) szekérkapu is allt, akkor azok szintén faragott sasfakhoz voltak erdsitve.
Felszegen és Alszegen a kapuhoz mivésziesen illesztett szakallszaritot (iilést) alakitottak ki, Nadas-
mentén csak egyszer(i padot illesztettek hozza. A masik ,kotott” kapu-tipusabol egykoron és mai is
kevesebb allt (10%). Ezek a székely-kapuk aranyait idézik, de a harom magas oszlopot nem

galambduicos, hanem egyszer{ibb cserepes, zsindelyezett fedél fogja kdzre, hogy a kozEépso kapurész alatt

3 Szabo T. A., 1941. p. 232.
3 Furu, 2007. p. 58.
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a szénasszekér is elférjen. Kozépsé levelei attdrt lécracsos mintat kovetnek, mégis épiiletekhez
illeszkedve zart térfalat hoz létre a faluképben (pl. Méra, Nyarsz6). Mindkét tipus a kdrnyék roman
falvaiban is el6fordul. A kapuk aranyat, részleteit, ornamentalis diszitései telepiilésenként max. 2-3
valtozatot kovetnek, amely a faluban dolgozo acs-asztalos generaciok kézjegyével azonosithato.

- az utcaképbdl kiemelkedve a gémeskutak egykor nagy szerepet jatszottak, ahogy a sancok,
arkok, hidak is, amelyeket k6bdl kirakva izlésesen alakitottak ki, de az elmult 20 évben talzott méreteket
oltottek a beton-atereszek, vaskorlatos betonhidak forméjaban. A kozosségi falumegujitas néhany szép
példaja ellenére (Sztana, Nyarsz6) a hulladékgytijtok, bekeritett jatszoterek, giccses szoborkompoziciok,

beton keritéselemek, szines hoszigetelések és tetok intenziven rongaljak telepiiléskdozpontok esztétikajat.

28. §. A Kkalotaszegi tornyok jelentoségét alatamaszté idézetek:

Ha Kalotaszeg épiileteit, klasszikusan nagyszerti fatornyait és jellegzetes falusi hazait
kornyezetiiktdl megfosztva, az erddtlen hegyek messze nytld vonulataibol, a lombos falvakbol kitépve
akarha Erdély valamelyik mas vidékére is helyeznénk, gyokérteleniil, idegenszeriien vesznének el, mig
jelenlegi helyiikon, a f61don, amelybdl kindttek és amelyhez Iétiik kotve van, természet és ember lelkének
muvészi kifejez6i. Kiilondsen all ez a fatornyos, tobbnyire keritett templomokra, amelyek magaslatokon,
a falutol tavol esé hegyoldalakon, maganyosan elhelyezve dacos biiszkeséggel emelkednek a falvak folé,
védelmezve és Ort allvan felettiik. Négy fiatornyos, arkados fa toronysisakjaik égre rajzol6dd korvonalai

valdsaggal egy-egy helység messze latszo szimbolumaiva magasodnak. in: Balogh I., 1935. pp. 48-49.

A fatorony onmagaban is megallhat, és épitészetileg véve éppen gy, mint esztétikailag, egy
befejezett egészet képez; de a fatemplom a torony nélkiil, akarcsak egy lakohaz benyomasat keltené.
Mihelyt a torony rajta van megvaltozik a hangulat-keltés, és a templom kiemelkedik a profan épiiletek
sorabdl. A kozépfiildi fatemplom belsé szerkezete elég tanulsagot nyujt, hogy miképpen egyesiilt a két
elem —a templom és torony— egymadssal. Mert mig a bikali és a farnosi tornyokat szemléltiik, még nem is
gondoltunk arra, hogy a fatemplom a mai alakjaban a két test eggyé olvasztasabdl telt ki. in: Szinte, 1913,

p. 17.
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29. §. Udvarhazak, kuriak, torténeti kertek

Az alabbiakban vizudlisan mutatom be a Kalotaszeg-kdryéki udvarhazakat, karidkat, kuriakerteket,

amelyeknek tarsadalmi- és gazdasagl—szerepuk t4jtorténeti és kertmiivészeti jelentségiik volt:
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Odvaslet B.-Hunygdrél.
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Banffyhunyad: Barcsay Domonkos Kastélya, ma nevel6otthon.
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Zentelke (Kalotaszentkiraly): Banffy - Josika kastély (elbontva a II. vh. utan), Remetei Banffy vadaszhaz
(Malomszegi vasuti kiréronél, Hodos felé, elbontva kertje latszik)
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Tordaszentlaszloi Szécsényi-kastély: ma is teljes terjedelmii kertjével — dendrologiailag jelentds
ndvényallomannyal

Magyarokereke: Az elpusztult Telegdy kuria gyiimolesose
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Jegenye: Hermann Antal nyaraldja (Erdély folyoirat) és az abbol atalakitott fasitott gyermekiidiilo
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Farnas: Szentivanyi kuria (ma Id6sek otthona) KINT 06305 88

w7

Zsobok: Szepessy-Lajos debrologiai kertje a domboldalon

3 A

By

Szucsagi kisnemesi ktiriak

Magyarszentpal - Teleki L. Gyula kiiridja, majd iskola; Magyarmnadasi kastély
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7 ere

30. §. A Kissebes — Marétlaki banyak tajtorténeti és tajképi fényképdokumentacidja

1: A Kissebes — Sebesvar kornyéki vulkani kézeteket fejtd felszini miivelésii banyak (5270ny-
1941, képeslap a szézadfordulorol) 2: Képeslap Kissebesrol, 3-5.. Képdokumentacio a Kissebesi
Granitkébanydk Rt. Kiadvanyabol (Glasner, 1905) 6-7.: A Kissebes Sebesvar fel6li faluvégén allo,
sotétsziirke dacitciklop-kobol késziilt egykori vezetdségi épiiletek, amelyek a szazadfordulds képen is
latszodnak, 8-9: Marotlaki Csup Ny-i iranyba lefejtett oldala (Balog Ermd, Képkonyvtar 19387 22484;
EA) 10-11.: A Kissebestdl E-ra fekvé fejtés ma (EA)

W‘ sy o M.&-M" ,t_ r_
Udydzlet Kissebesrdl. Yotcd Suust. Fotuor. F

Whsehosl grdatiidbinga,
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31. 8. A mészkofejtés és annak tajképi kovetkezményei

A kalotaszegi, j6 mindségli eocén-mészkdrétegek kifejtése maradando tajsebeket okozott. A
tavolrol erozionak tiind szakadasok kozelrdl jol mutatjak egy-egy ellenallo mészkoréteg kifejtésének
tényét (képparok): 1.: Egeres — Kerekdomb; 2-3.: Magyarnadas — Vista kdrnyéke, 4.: Inaktelke —
Ki’szikla, 5.: Jegenye Nadas-felé es6 bércének peremén 1évo banya 6.: Begyepesedett tiirei kéfejtok
latvanyos banyagddrei a tiirei Gt jobb oldalan, lent: A mészkdbanyak, kéfejtok szoros kapcsolata az eocén
1d6szakbol szarmazo tiledékekkel. 7. A kofejtok korrelacidja az eocén rétegekkel (Koch térképén, zold
szinnel jelzett)
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32.8. A zsoboki marvanvgvar tulajdonosanak Szepessy Lajosnak és kertjének bemutatasa

Szepessy Lajosrol keveset tudni (felesége Gajzagd Katalin, két gyermeke Lajos és Aladar). O
maga igazgatosagi szerepkort (MUTUAL, Gresham Bizt.) toltott be Kolozsvaron, és alapitotagja volt az
1887-ban megalakult ,,UNIO” Kolozsvari Szabadkémiives Paholynak. (Dr. Berényi Zsuzsanna torténész
személyes kozlése). Jo kapcsolatot apolhatott Hegyesy Vilmossal, aki részletes leirasokat adott kertjérol.
A park dendrologia értékeit tekintve a legjelentésebb lehetett Kalotaszegen.

,,Koriilottem a park tujai, spiredi, fenyocsoportjai, fagyalbokrai, platanjai és szomorufiizei kozott
a nagyobb ¢&s aprobb szarnyasok ezrei meg ezrei rendezik a legszebb, legandalitobb koncertet, ... Zsobok
harmadik érdekessége az a pompds park, melyet a Szepessy izlése varazsolt egyik hegyoldalra,
kozonséges apro kertek és sz610k helyébe. A tujak minden akklimatizalo faja, veigeldk, spiredk, thamarix,
libocédrus, egy-egy ritka gylimolesfaj, pompas virag-parthiek, kiilonbdzo fenydénemek stb. — nagyrész
ezek alkotjak a folotte gazdag miikertet... taka valtozatossag €s mindeniitt mintaszer( csin s kivalo izlés a

berendezésben. Ez a pompas kert igazi disze messzi vidéknek.”

33.8. Az Egeres kornyéki banyaszati - ipari beavatkozasok és létesitmények leirasa

Az Egeres — Jegenyei mészkObanya €s gipszgyar 1888 0szén kezdte meg miikodését, tulajdonosa

Kramer Tivadar volt. A cég igényes szazadfordulds kozponti épiilete Egeres-gyartelepen, gesztenye és
harsfakkal ovezve, helyi védelmet érdemelne. A jegenyei volgy torkolatanal eléforduld telepekrol
nagyban fejtett nyers gipszet foldolgoztak és az égetett és lisztté 6rolt gipszet Bp.-re és Bécsbe is

szallitottak.*®

3 Hegyesi Vilmos 1888-as levelei. in: Sas (szerk.) 2007. pp. 156-162 és pp. 425-427.
3¢ Koch., p. 31.
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Az akkor 12 fével miikodo, jol felszerelt izem alacsony arai miatt rovid id6 alatt nagy sikereket
ért el, miitragya terményeiket uradalmak vették alkalmazasba.’” Az 1950-es évektél a gipszbanya
inaktelki Szénafli felé terjeszkedett és a Nagyerdon nyitotta meg hatalmas fejtéit, ahova drotkoteles
csillék vezettek a Gyarteleprdl. Jegenyérdl és a kornyékrol is egyre tobben kezdtek dolgozni a boviilé
banyaban, amely ipari kdzpontta valt. A Bogartelke feletti kaolingyar szintén ekkor kezdte a homok-
kitermelést, késobb tlepitéként a Bogartelkétdl Tiire felé esd, Kis- és Nagy-hegy mogotti természetes
horpat valasztotta, amelyet mar az elsé katonai felmérés vizes mocsarként jelol. A mara feltoltddott és
kiszaradt iilepité maradando taji beavatkozasokat hozott: toltéseket, iilepitoket, vezetékeket. A kaolingyar
épiiletei a Nadas-volgyében, a falutol Egeres felé talalhatdak; Solyomtelke felé esé hatalmas
meddbéhanyoi €s banyatavai azonban nem érvényesiilnek a Nadas-volgyi tajképben.

Egeres kornyéke a XIX-XX.sz. forduldjara nemcsak gipsz-banyair6l lett ismert, hanem
barnakdészén-banydszatardl is, amely Ujabb iparositast eredményezett: kiépiilt a Ferencbanya nevii
jellegzetes szadzadfordulos ikerhazas lakotelep Forgacskut és Dank kozott (Ticu-Colonie). Ekkor épiilt ki
Egeresrdl ,,ut” ezen telepiilések felé, amely a roman telepiiléseket némiképp Kalotaszeg ,,felé forditotta”.
A kortvélyesi és Borzas-tetén 1éve Pojana Grube tarndkhoz Egeresrdl keskeny nyomtavi, lovontatast
ipari vagany épiilt 1910 koriil, amelynek toltés-alapjat helyszini bejarasaim sordn még megleltem.

Ehhez az ipari tajképhez kapcsolodik még a villanytelep hatalmas épiilete a °20-as évekbdl, és
a magas fesziiltségli vezetékek, lecserélt drotkotélpalydk, csovezetékek, iilepitdk, tarnabejaratok, hatalmas
meddéhanyok Argyastol, Ferencbanyan at a Sélyomtelki hatarig, és végiil a Bogartelke feletti —rekreacios

célokat is szolgald, noha veszélyes—, banyatavak is.

34. 8. A talajmindségre vonatkozo jellemzések a Cziraky-féle®® leiras alapjan

FELSZEG: Banffyhunyad: két rész jonak, harom rész kozépszer(i, egy rész oldalas és kdvessége
miatt terméketlen és bajosabban mivelhetd. Bocs: hatarunk tragya nélkiil nem jo. Méregjo: Hatarunk fele
jo, fele terméketlen, bajosan miivelhetd, az egész hatara egyharmada koves. Nyarszo: az egész hatarunk
kétharmad részben jobbacska, egyharmad része gyengébb. Zentelke: hatarunk egy része jo, mas tragya
nélkil nem jo, a bocsi fordulod tavolsagaért nehezen tragyazhato, és oldalassaga miatt nem tartja.

ALSZEG: Argyas: hatarunk oldalas és Oszveomladozott. Forgacskut: némely oldalas helyen
kosziklas és helye-helyen Oszveomladozott. Kispetri: a fold szine fekete, kovecses, veres, sarga.
Nagypetri: a hatar egyharmada jo, egyik része kozépszer(i, mas gyengébb, mivel hegyesebb, ezen része
sargasabb szinli, kdvecses, nagyobb része feketébb. Zsobok: hatarunk fele jobb és tragyazhatobb, s tobb
része hegyesebb, a fold szine elegyes, sarga, kovecses. Kozéplak: a két forduldé meglehetds
termékenyliek, nevezetesen ¢€s teres, szép helyek... Zsombor: hatarunk josagra nézve mind egyformak,
teres helyek mind jok, a fold fekete, némely hely agyagos, sarga és apro koves

NADAS-MENTE: Bogartelke: a hatar egy része éppen jo, mivel jol is miiveljiik és tragyazzuk,
egy része alabbvalo, egyharmad része pedig még alabbvalobb. Dardc: a hatarban sok hasznavehetetlen

hely is vagyon. Inaktelke: a hatdr harmad részit mondhatni aldvalonak, amelynek nagy része

37 A Kol. Kereskedelmi és Iparkamara Jelentése keriilete gazdasagi, kereskedelmi, ipari és forgalmi viszonyairol 1890, p.115.
38 Takacs, 2002.
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hasznavehetetlen is, a hatar fekvése nagyobbara oldalas, vizmosasos, elszakadozott ugy, hogy
mivelhetetlen, karossa valt sok helyekben, afelett hogy kevés torés hely vagyon, szinte az egész hatar
koves, agyagos, veres szinii, minélfogva miveljiik a hatart négy okorrel és hattal. Jegenye: az egész hatar
oldalas, amellett forrasos és vizmosasos is, inkabbat agyagos és koves, egyharmada hasznavehetetlen.
Gyerdvasarhely: az egész hatar koves €s agyagos, mind a két forduld6 kemény, bajos miivelhetd, tragya
nélkiil nem terem

ATMENETI FALVAK: Kajanté: a hatar egyharmada agyagos, két része fekete, termékeny fold,
tragya nélkiil is terem kozépszeriileg. Korod: hatar harmada fejér, agyagos, mas harmada hegyes, oldalos,
harmad része lapos és teres, fekete jo fold lévén. Sard: Hatarunk teres, egy része bardzdas, lapalyos és
hegyes, foldiink egy része agyagos, mas porondos és mas fekete is, tragyat eddig még nem hordattunk

foldeinkre. Szentmihalytelke: egynegyede része hegyes, oldalas, haromnegyede teres, lapalyos, fekete

foldbdl all, tragya nélkiil termett.*

A talajtani kutatdsok a vasutépités koraval is Osszefiiggnek, ugyanis a Zsobok-Egeres kozotti
szakasz alland6 talajmozgasai voltak a vastutvonal ataddsanak legnagyobb ellenségei. A kor kiemelkedd
geologusa, Pavay Elek ramutat, hogy a vasutpalyat ,,szakavatott geolégus minden bizonnyal a Szamos-
volgyben vezette volna at, mert ott nem lett volna kitéve a rothomokkd 6v (Kochndl felsé tarka agyag)
veszélyes sikloinak.”* A Hunyadtol folyamatosan emelkedd vonalat a Riszeg-tetd labanal kellett
atvezetni: erre tobb nyomvonalterv is kinalkozott Sarvasartol Korosfé vagy Sztana felé. Végil a ,,Sztanai
nagy toltés és bevagas” foldmunkai bizonyultak koltséghatékonyabbnak a korosféivel szemben, ahol a
terep olyan hirtelen emelkedik a Hago felé, hogy atvagasa a sztanai nyomvonal foldmozgatasat is
felilmalta volna. A Keleti Vasutvonal legmagasabb pontjat Zsoboknal éri el (563m), ahol kozel 10%
emelkedésben halad a sztdnai kitéréig". A zsoboki vizvalasztora esé (12 km) foldmunka 230.000m’, mig
maga a Sztanai toltés-bevagas (1km) 270.000 m’ foldmozgdsitast jelentett. 1869 &szén 600 munkas
dolgozott a faragatlan biikkfagerendakbol késziilt, 260m hosszl és 32m magas toltésalapnak késziilo
allvanyon,* és az eredetileg bevagasnak tervezett, kés6bb beboltozasra keriil alaguton.” Veress sorozata
hiien tamasztja ala a tajvaltozas jellegét és komoly mértékét a tarto-szerkezetek €s talajmozgatas terén. A
talaj folytonos mozgasa miatt azonban az épitkezés nagy nehézségekbe {itkdzott: a bevagasok lejt-ékei,
valamint a toltések biztositdsara nagy ¢és hosszil tamfalak létesitése, atereszek meghosszabbitasa, nagy
terjedelm arokfalak és volgyzarak épitése valt sziikségessé.* Pavay 1871-ben® felhivta a kivitelezés

figyelmét a Zsobok feletti tarkaagyag rétegekben talalhato kékes, légkori nedvességtol €s csapadéktol

¥ Takéacs, 2010.

“ Pavay, 1871. p. 143. (1asd alabb)

I A Szténai 4llomas parhuzamos vonalai a vonatot felhizd dupla mozdonyok cseréje miatt késziiltek.

2 A megddbbentd foldmozgositasu épitkezést Veress Ferenc kolozsvari fényképész képeibdl jol ismerjiik.

# Az épitkezésrdl részletesen, tervlapokkal beszamol: Nagy Janos, 1870, pp. 499-506.

“ A M. Kir. Allamvasutak Keleti vonalak ismertetése., 1883., p.29

¥ Pavay, 1871., p. 138-143. Pavay cikkében kozérthetben és 3 keresztmetszet abraval szemléltetve mutatja be e
zsoboki talajrétegek problémait és az azokra adhatdé kultGrmérndki megoldasokat — részletesen lasd a
képmellékletben. (1asd a kovetkezd mellékletet)
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sikamlossa valo ,,szivaj”-rétegekre, amelyek siklapként csusznak el egymason veszélyes ,,siklokat”
képezve. Cikkében kiemeli, hogy a vidék lakossaga jol ismerte e helyi viszonyokat, mert nem egyszer
latta mar, hogy egy foldtér a rajta gyokerezd nagy fatorzsekkel egyiitt Utnak indul lefelé, és Ok
figyelmeztették az épitdket, hogy ,,oda bizony hiaba hordjik a foldet, mert az ismét le fog csuszni”.
Hanyagsaggal vadolja a vallalkozokat, hogy a kozonséges vizlecsapolasi munkak mellett a siklok
kiszaritasara és teherkonnyitésére iranyuld lépéseket sem tették meg. O komplex . tajépitészeti”
megoldast javasolt a siklok kiszaritasara: teraszirozassal, a lejtéfokok gylijto-tarnazasaval, kotuskokbol
késziilt gyamfalakkal és bizonyos specialis helyzetben 1évé hegytet6i erddk kivagasaval. A fent leirt —
mérndkérdl Fleischhacker Einschnitt’-nak nevezett—, bevagas kiemelése alkalmaval azonban olyan nagy
foldesuszamlasok tamadtak, hogy a fenékig mar kiemelt bevagasnak alagitszeri beboltozasa és a
lecsuszamlott anyagoknak a boltozat feletti elteritése mutatkozott sziikségesnek, ezért épiilt meg végil a
sztanai alagit. A munkalatok a megnyitas utdn még 1872-77. kozott is intenziven folytak és nem egyszer
félbeszakitottadk a kozlekedést. Az egeres-nadasi vonalszakaszon az el6fordulé szdmos malomgat és
mélyen bevagott hosszii mellékvilgyek arvizeinek kedvezotlen hatdsa folytan, a patak medre folyton
annyira emelkedett, hogy nagyobb esézések (1880-as Nadasi arvizek), hoolvadasok alkalmaval az amugy
is sziik volgyet elarasztvan, az iszapolt Nadas vizét a palyatest felé szoritotta, a védmiiveket szétrombolta,

igy 1881-ben a pélyaszin emelése 4km hosszban eszkozoltetett.*

% A M. Kir. Allamvasutak Keleti vonalak ismertetése., 1883., p.30
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36. §. A sztanai toltés és bevagas tervi és fényképes dokumentacioja

1,3.: A Banffyhunyad as Sztana kozotti vasuti hosszmetszet, amelyen jol latszik a Sztanai ,,Nagy
toltés és bevagas” talajmozgdsitasanak mértéke. (MAV tervtar, LIL.3. Nagyvarad — Kolozsvar vonal), 2,
4.: Tervmelléklet Nagy Janos: A Szténai toltés és bevagas c. cikkébdl (Nagy Janos, 1870, XXXVI. Tébla)
5-8.: Képriport Veress Ferenc: Kolozsvar és kdrnyéke c. albumbol, 1870 eldtt (Képkonyvtar
Képarchivum: 63680 70270, 64449 71039, 65000 71590 és
http://vmek.oszk.hu/02100/02109/htm1/552.html)
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37.8. Pavay talajszelvényénekbemutatisa a Sztana-Zsoboki vasiitvonalon

ptt ity ,
X B N

Sztana kornyékének foldtani viszonyai:*’

I. abra: a. b. ¢. R6thomokkoben rejlé vékony szivaj rétegek, melyek konnyen siklot alkotnak, d.
Siklora épiilt vasuti toltés, e. A siklon lecsuszott vasuti toltés, o. Egy régi természetes siklo maradvanya,
kidomborodott mellsé részével, p. hosszvolgyi patak medre, q. Rothomokkd, amely az ingatag talaju
domborzatnak mindeniitt f6 és alapkdzetét képezi, s egyszersmind a siklok kozti kozegeket alkotja.

II. abra: n. gyltarna, mely a legalso siklapot metszi at, és felfogja a felette 1évo foldtér
telekmentesitésére szolgald lejtfokok sarkaindl alkalmazott lecsapold arkok, csatornak és alagesdvek
vizeit is, X. kotuskokbol épiilt gyamfal és burkolat a vasuti toltés alatti foldtér lesiklasanak meggatlasara,
ha a kiszaritas magéara elégséges nem lenne

II1. abra: u betiikkel jelzett rétegei a fels6 nummulit képleteknek gipsz és mész-rétegei, amik a
sztanai alagut felett lathatoak, s melyek margas kézetli rétegek altal vannak egymastol elvalasztva (m.) A
kozépsé domborzat erdejének kiirtasa is nagyban hozzajarulna a siklos talaj kiszaritdsahoz, annak dacara,
hogy a két szomszédvolgy erdeje labon marad, mert a balfeldli volgy, mint a pontozott rétegvonalakbol
lathato kirdgvanyos volgy révén az a. és b. szivaj rétegeknek a balfel6li hegy hasonld mindségli ¢és
tulajdonsagl rétegeivel 0sszekotése meg lett szakitva, tehat az erdds talaj felsé szivaj-rétegeinek nedve
nem szivaroghat a megerdotlenitett domborzathoz tartozokéba at. A jobb feldli erdés hegyrdl sem

nyerhetnek a szivaj-rétegek viztapot, mivel az ottani fekvények mas irdnyba ddlnek. igy itt jol

kiszarithato a harom siklo.

A taj- és talajvaltozasokban emlékezetes év volt 1897. Szadeczky Gyula beszdmol az év
foldcstiszasairol, amelyek koziil személyesen megvizsgalta a dankit, magyargorbdit, tiireit, ketesdit,
farnasit, az Egeres-Sztana vasutvonal mentén bekodvetkezett csuszasokat, tovabba a bokényi siillyedést.
Valamennyi csuszasnak oka az 1896. téli és 1897. tavaszi szokatlanul nagy esdzésekben, masrészt pedig
ezen vidék sajatsagos geologiai alkotasaban keresenddk.” A vidék tanulmanyozasanal megallapitja, hogy

a fold, sét sziklacstiszas a letlint geoldgiai idokben mar tobbszor ismétlodott, és valdszinlileg nem is ezek

47 Abra és jegyzet: Pavay, 1871, p. 139.
* Szadeczky, 1897b., p. 2
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voltak a legnagyobbak. 1897 husvétjan a danki foldcsuszamlas komoly karokat okozott a falu
lakoépiiletiben, fatemplomaban, kertjeiben: maga ala forditva a viragzo fakat, felismerhetetlenné tette a
hatart, atmetszve az Egeresre vezetd utat: ,, Az ut felett gyepes legelot hasit a csiszdas merev hatdarvonala,
amely 10 m-t meghalado homokos szakadasi fallal kezdédik a teté kozelében. Innét indult ki az egész
csuszas. A hatart képezd szakadas mentén néhany méterrel majd felemelkedett, majd lesiillyedt a csuszott
foldrész, melyet orias harantbarazdak lepnek el, helyenként siiriin, 1-2 m-es tavolsagban egymdas mellett,
masutt, foleg a nedves, gyepes helyeken ritkabban. Ezen 40-50, de némelykor 200-300 lépés hosszi
barazdak, repedések mentén is hol emelkedett, hol siillyedt vagy szétnyilott a fold, sot helyenként
oldalmozgdsokat is végzett.”*

Junius 23-4n Gjabb cstszas volt Dankon, azutdn junius 26-an tortént a magyargorboi nagy
szakadds és csuszds, amely a vasutat 2km hosszban tonkretette, és méreteit tekintve a Dankinak
kétszerese volt ,, Ezeknél a csuszas oka sokkal inkabb abban rejlik, hogy a vizereszté homokos feliileteken
at orias viztémeg hatolt a talajba és ott a vizrekeszté agyagos rétegeken azok gyenge hajlasanal fogva
lefolyvan, az agyag feliiletét egészen ellagyitotta, sikamlossa, iszaphoz hasonlova tette. Ennek
kovetkeztében a vizzel tulterhelt felsé rétegek elvesztették egyensulyi helyzetiiket, megindultak a sikos
lejtén és Magyar-Gorbon mozgdsba hoztak egy millié m*-nél nagyobb feliiletii foldtomeget. Ha a csiiszott
réteg kozepes vastagsagat csak 10m.-nek is vessziik, a mi éppen nem tulzott szamitas tekintve, hogy 20-30
m-es falakat is taldlunk a csiszott teriileten, valdban dridsi (1. i. tizmillié kobméternél nagyobb).”>

Az elvitt vonalat a szakadas utan a Nadas-talso oldalara helyezték és két 01j vashiddal emelték at
¢és vissza a Nadason. A gorboi domboldalon ma is megkiilonboztethetd a lagy, hepehupas, szakadozott
talajfelszin mikromorfologidja, de mara az stabilnak mondhat6. A danki cstiszés erévonalai azonban még
ma is folyamatosan mozgatjadk a Nagypetri feletti oldalt, és az ut komoly betontamasztékok ellenére is
folyamatosan repedezik és szakad. Szadeczky gondolatai igy ma is érvényben vannak: ,, Nagyon
valoszinii tehat, hogy ha a természeti erdk hatasanak utjaba gatat nem vetiink azzal, hogy a vizeknek

szabad lefolyasat biztositjuk és a megseriilt helyeket, kiilonosen a lecsuszott teriilet aljat, az egésznek

tamasztékat az elmosastol keritésekkel meg nem védelmezik, akkor a csuszas a jovében is ismétlodni

fog. !

# Szadeczky, 1897b., p. 4. bévebben tovabba Szadeczky 1897a.
% Szadeczky, 1897b., p.3.
! Szadeczky, 1897b., p.5.
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39. 8. Solty beszamoléja az EMGE visszacsatolas kori munkalatairol

Solty igy foglalja O0ssze 1940 koril: ,,az esztelen erddirtds kovetkezményeként Kalotaszeg
tekintélyes teriilete részben elkoparosodott, masrészt pedig elvizenydsodott. A hegyoldalakban 1évo erdok
azelott gatat tudtak vetni a lerohano viz pusztitd hatasanak, de az erddirtas utan a viz a hegyoldalakrdl a
humuszt lehordva igen sok helyen ugyszolvan teljesen hasznavehetetlenné tette az azeldtt termékeny
teriileteket is. A lehordott talaj pedig eliszapositotta a patak és folyomedreket (a Nadas is szakaszosan
fliggd mederben folyik®®), ami altal azok arteriiletei megndvekedtek és elvizenyésitették a régi jo
kaszalokat.” A visszacsatolas utan elsérendii feladatként a talajpusztulds megakadalyozast és a lepusztult,
terméketlen, vagy csak kis jovedelmet hajto teriiletek megjavitasat, Gijra termelésbe vald bevonasat tlizték
ki célul. Osszefoglaldjaban (hivatkozasok nélkiil sajnos) beszamol a Kolozsvari M. Kir. Kultarmérndki
Hivatal és az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet ’Talajvédelmi szakosztalyanak’> munkalatairol:
Koéros-patak banffyhunyadi- és a Nadas-patak méra-magyarnadasi szakaszanak ,,jo karba” helyezésérol,
¢és lelkes tovabbi adatgyiijtési, tamfalazasi, vizmosasmegkotd gatak terveit emliti, de kiemeli, hogy
Kalotaszegen nincs egyetlenegy olyan kozség sem, ahol e munkalatokat ne kellene a legslirgdsebben
elvégezni. A kultirmérnoki munkakkal parhuzamosan kell folynia az erdégerincek, meredek hegyoldalak
és vizmosasok befésitasaval és sancolasi munkakkal. ** Az Gjraszervezédott EIM.G.E ekkor intenziven
megkezdte ugyan a sancoldsi bemutatdkat, ¢és Gazdakoreit buzditotta a sancolasi munkalatok
megkezdésére, de ezek inkabb a Mezdség sokkal rosszabb allapotu teriiletei felé iranyultak.’ Béar sem a
terveket, sem a megvaldsult eredményeket nem ismerjiik pontosan, mégis feltételezhetjiik, hogy addig

soha nem latott mértéki taji 1épékii beruhazast jelentett ez a kalotaszegi fold megmentéséért.

2 Razs6, 1944. p. 6, Razs6 Imre tanulméanya mellett Imre Jozsef (Talajmozgdsok és tipusaik az Erdélyi
medencében) és Kund Ede munkai érintik az erdélyi talajmozgasok tipusait és a talajvédelem kérdését, de kevés
relevans adattal Kalotaszegre vonatkozdlag.

3 Az EMGE anyagi évek ota ,,inventar” (=rendezés) alatt vannak a Kolozs megyei levéltarban és azok tobbszori
felkérésre sem kutathatoak.

* Solty, 1944. p. 126

> Az Erdélyi Gazda lapszdmai beszamolnak a talajvédelmi feladatokrol és sancolasi munkékrol, de a sem fényképek
nincsenek azonositva, sem helyszineket nem emlit. Valoszinii azonban, hogy csak kisebb uradalmi mintateriileteken
hasznaltak a sancold-gépeket, és talan a ,hagyomanyosan” kiteraszolt Kalotaszegei tajon nem volt elsédlegesen
fontos e feladat. Az EMGE archivum rendezése utan e témakor pontositasra keriilhet majd.
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40. §. Erozids jelenségek a néprajzi felvételeken

1-2.: Edvi Illés Aladar ,,ikonna valt” akvarelljei az erodalt mészkdsziklan allo Korosfoi
templomroél, 3-5.: Erodalt korosfoi mészszirtek (Néprajzi Mazeum, Erd6édi Mihaly, 1941, D386, D371,
D372), 6-7.: Szénagytijtés a Mérai hatarban (Néprajzi Muzeum, Erd6di Mihaly, 1941, D277, F105609)

T 7
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41. §. A mezégazdasagi statisztikak teriileti és jovedelmi attekinté diagramjai a
tajkarakter-zénanként
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A tajkarakter-zonak szazalékos teriillethasznalati megoszlasa,
minden falut egy adatként (egyformanak) tekintve

H Hv To K Fh Ff Vv Ka Ab Bb Nmv Bhm Asz Egész
Ksz
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A tajkarakter-zonak szizalékos teriilethasznalati megoszlasa,
minden falut teriileti kiterjedésével stilyozva
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A miivelési agak megoszlasa az 1897-es adatsor alapjan,
a falvak zonikba rendezve, csoportositva
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A miivelési Agak megoszlisa az 1914-es adatsor alapjan,
a falvak zonakba rendezve, csoportositva

188



mS7AntA % MKert% WRAT% MSAIA% ©lereld % mFrdd %
A miivelési agakbdl szirmazé jovedelem, szazalékos megoszlasa az 1914-es adatsor alapjan,

a falvak zonakba rendezve, csoportositva
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A B C D E F A+B+C+D+E+F hold 1897 hold 1914 korona 1914 illér/hold
fes6 szyTajkar |név1914 erdd  dd %18 Erd6  d6 % 19 hold % % % Erdé Erdd % Erds [jaras [becslj fes6 szam
3 Ab Toéttelke 2 2 3 2 1 1 b 533 29 506 27 27 5 7 2 416 9 82 Al BH1 3
2 Ab Nagypetri 2 2 3 3 1 1 12 799 34 751 34 48 6 2 -4 467 8 62 Al BH1 2
4 Ab Argyas 2 2 3 3 1 1 12 292 30 293 29 1 0 2 2 149 7 51 Al HA 4
5 Ab Dank 2 2 3 3 1 1 12 422 33 403 32 19 5 0 -4 242 10 60 Al HA 5
1 Ab Almastamasi 2 3 3 3 2 1 957 34 1030 36 73 8 8 0 528 8 51 Al BH1 1
6 Ab Forgacskut 2 2 3 3 1 3 656 46 667 46 11 2 1 1 486 20 73 Al HA 6
7 Ab Solyomtelke 3 3 4 4 3 4 1072 58 1073 58 1 0 0 0 1603 50 149 Nm HA 7
11 Asz |Magyarbikal 1 1 1 1 1 1 30 2 30 2 0 0 0 0 39 1 129 BH  BH1 11
8 Asz |Kispetri 2 2 2 2 1 1 275 16 277 16 2 1 1 0 227 4 82 Al BH1 8
9 Asz |[Farnas 2 2 2 2 1 1 290 16 323 177 33 11 11 0 336 6 104 BH BH1 9
10 Asz |Ketesd 2 2 2 2 1 1 278 27 254 24 24 9 -8 0 279 8 110 BH  BHA1 10
12 Asz |Sztana 2 2 2 2 1 1 447 24 444 23 8 A 0 340 6 77 BH BH1 12
13 Asz |Zsobok 2 2 3 3 1 2 487 29 482 28 5 -1 2 1 472 11 98 BH BH1 13
17 Bb Néadasberend 2 2 2 2 1 1 369 15 380 16 11 3 4 -1 494 8 130 Nm HA 17
16 Bb Magyarszentpal 2 2 2 2 2 2 576 24 387 16 -189 -33 -31 -2 850 13 220 Nm HA 16
18 Bb Nédaskoréd 2 2 2 2 2 2 362 22 346 21 -6 -4 -4 0 524 11 152 Nm HA 18
20 Bb Nadasszentmihaly 2 2 2 2 2 2 816 27 816 27 0 0 0 0 1061 17 130 Nm HA 20
21 Bb Pusztatopa 2 2 2 2 2 2 531 25 533 26 2 0 1 0 619 12 116 Nm HA 21
19 Bb Nadaspapfalva 2 2 3 3 2 2 791 43 728 39 -63 -8 -8 0 893 18 123 Nm HA 19
22 Bb Szomordok 2 2 3 3 2 3 558 45 553 46 5 - 1 2 548 23 99 Nm HA 22
14 Bb Kisbacs 3 3 3 3 3 2 1038 36 1113 38 757 7 0 1578 15 142 Nm HA 14
15 Bb Magyarsard 3 3 4 3 3 3 1805 49 1582 43 223 12 12 1740 26 110 Nm  HA 15
24 Bhm |Kalotabokény 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 #HHH# ## 0 0 0  ###H## BH  BH2 24
25 Bhm |Kalotadamos 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0  #### ###H -2 0 0  ###### BH  BH2 25
28 Bhm |Malomszeg 1 1 1 1 1 1 120 8 121 8 1 1 1 0 114 2 94 BH BH2 28
29 Bhm |[Nagykalota 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 #### #### O 0 0  ###### BH  BH2 29
30 Bhm |Séarvasar 1 1 2 2 1 1 103 13 113 14 10 10 13 -2 131 6 116 BH BH2 30
31 Bhm |Zentelke 2 2 2 1 1 1 286 14 207 10 79 -28 27 0 109 2 52 BH BH2 31
27 Bhm |Magyarokereke 2 2 2 2 1 1 457 26 425 24 32 -7 7 0 298 8 70 BH BH2 27
26 Bhm |Kalotaszentkiraly 3 2 3 2 1 1 1013 30 711 23 302 -30 -22 -10 284 4 40 BH BH2 26
23 Bhm |Banffyhunyad 3 3 3 3 4 2 3333 37 3323 38 10 0 2 -3 4572 16 138 BH BH2 23
35 Ff Erdéfalva 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 #### #### O 0 0  ###### BH  BH2 35
36 Ff Jakotelke 1 1 1 1 1 1 43 6 45 7 2 5 4 0 81 6 180 BH BH2 36
37 Ff Kalotabikal | és Il rész 1 1 1 1 1 1 193 7 192 7 S I 0 0 89 3 46 BH BH2 37
38 Ff Korosfé 1 1 1 1 1 1 158 7 85 4 73 -46 -45 -3 77 2 90 BH BH2 38
41 Ff Nyarsz6 2 1 2 2 1 1 246 16 170 117 -76 -31 -31 0 306 10 180 BH BH2 41
42 Ff Kalotatjfalu 2 1 2 2 1 2 203 15 174 13 29 -14 -13 A1 182 12 104 BH BH3 42
32 Ff Kalotanadas 2 2 2 2 2 1 599 23 682 26 83 14 12 1 565 10 83 BH BH1 32
34 Ff Deréte 2 2 3 3 1 2 342 29 342 29 0 0 0 0 428 18 125 BH BH2 34
44 Ff Gyerévéasarhely 3 2 2 2 2 2 1001 27 965 26 36 -4 -4 1 803 13 83 Gy Ko3 44
39 Ff Magyar és Felsé6gyerémonosto 3 3 2 2 3 2 1642 14 1644 14 2 0 1 -1 1633 11 99 BH BH2 39
43 Ff Gyeréfalva, Panyik 3 3 3 3 2 2 1206 39 1175 38 31 3 -2 0 678 19 58 Gy BH2 43
33 Ff Bedecs 3 3 3 3 3 3 1058 34 1058 34 0 0 0 0 1570 32 148 BH BH2 33
40 Ff Magyarvalké 4 3 4 2 3 3 19603 73 1418 25 ##H## 93 67 -78 1358 20 96 BH BH2 40
45 Fh Bocs 2 2 2 2 1 2 549 23 544 23 5 - 0 0 449 17 83 BH BH2 45
46 Fh Incsel 2 2 2 2 2 2 640 22 643 20 3 0 9 11 702 14 109 BH BH2 46
47 Fh Maroétlaka 3 3 3 3 2 1 1620 38 1471 35 -149 -9 -9 0 512 8 35 BH BH2 47
48 Fh Meregy6 3 3 2 2 3 2 2587 27 2116 23 471 -18 15 -4 1661 15 79 BH BH2 48
49 Fh Hodosfalva 3 3 4 3 3 3 1698 49 1655 48 -43 -3 -2 0 1499 31 91 BH BH3 49
50 Fh Kiskalota, Kelecel 3 3 4 3 3 3 2953 54 1798 45  ##H## -39 -16 28 1830 42 102 BH BH3 50
56 H Gyeréfidongo 2 2 3 3 1 1 232 31 232 31 0 0 1 -1 65 8 28 Gy Ko3 56
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A B C D E A+B+C+D+E hold | 71897 | hold | 1914 korona | 1914 fllér/hold 1914
es6 sz| Tajkalnév1914 szanto6 pzanté 9 Szanté pzanté 4 hold | % % % | Szanté |zant6 {Szanté| db |jaras |becsljfesd sz
7 Ab [Solyomtelke 2 1 2 1 3 1 2 9 272 15 309 17 37 14 14 0 599 19 194 2001 Nm HA 7
6 Ab |Forgacskat 2 1 2 1 3 2 3 11 338 24 33 23 -4 -1 2 1 935 39 280 1662 Al HA 6
4 Ab |Argyas 3 1 3 1 3 3 3 13 389 40 403 40 14 4 1 2 1270 57 315 1801 Al HA 4
5 Ab |Dank 3 1 3 1 4 2 3 13 463 36 422 34 -41 -9 -5 -4 1156 46 274 2889 Al HA 5
3 Ab |Téttelke 3 2 3 2 3 3 3 14 730 40 779 42 49 7 5 2 2492 57 320 2659 Al BHI 3
2 Ab |Nagypetri 3 2 3 2 3 3 4 “ 829 3 810 3 19 -2 2 -4 3595 59 444 2655 Al  BH1 2
1 Ab |Aiméastamasi 3 3 3 2 3 4 4 1030 36 978 34 52 5 5 0 4124 60 422 3685 Al BHI 1
12 Asz |[Szténa 3 2 3 2 2 3 3 13 839 44 842 44 3 0 0 0 3153 57 374 1922 BH BH1 12
9 Asz [Farnas 3 2 3 2 2 3 4 14 82 45 809 44 13 -2 2 0 3371 59 417 1613 BH BH1 9
11 Asz |Magyarbikal 3 2 3 2 3 3 3 14 824 49 823 49 -1 0 0 0 2728 58 331 3406 BH BH1 11
10 Asz |Ketesd 3 1 3 1 4 3 4 15 473 45 481 46 8 2 2 0 1993 59 414 2546 BH BH1 10
13 Asz |Zsobok 3 2 3 2 4 3 3 15 709 42 735 43 26 4 2 1 2408 57 328 7159 BH BH1 13
8 Asz |Kispetri 3 2 4 2 3 4 4 17 985 58 853 50 132 -13 -13 0 3513 62 412 2564 Al BHI 8
20 Bb [Nadasszentmihaly 2 2 2 2 1 1 2 8 787 26 762 26 25 -3 -3 0 1627 26 214 1454 Nm HA 20
22 Bb [Szomordok 2 1 2 1 2 1 2 8 330 27 321 26 -9 -3 -1 -2 583 25 182 825 Nm HA 22
19 Bb [Nadaspapfalva 2 2 2 1 2 2 3 10 508 29 454 25 74 -14 -14 0 1658 33 365 1565 Nm HA 19
21 Bb |Pusztatopa 3 2 3 2 2 1 2 10 727 3 710 34 A7 2 2 0 1454 29 205 1776 Nm HA 21
15 Bb |Magyarsard 2 2 2 2 2 2 3 1 856 23 908 25 52 6 7 2204 33 243 2014 Nm HA 15
14 Bb |Kisbacs 2 2 2 2 2 2 4 12 809 28 844 29 35 4 4 0 4490 44 532 2498 Nm HA 14
16 Bb |Magyarszentpal 3 2 2 3 2 2 3 12 742 31 1000 42 258 35 38 -2 3029 46 303 1346 Nm HA 16
18 Bb |Nadaskoréd 3 2 3 2 2 3 3 13 737 45 720 44 A7 2 2 0 2629 53 365 1672 Nm HA 18
17 Bb |Nadasberend 3 3 4 3 2 2 3 14 1262 51 1160 47 -102 -8 -7 -1 2894 46 249 1788 Nm HA 17
28 Bhm |Malomszeg 3 2 3 2 3 2 3 13 770 49 733 47 37 5 4 0 2106 45 287 3176 BH BH2 28
23 Bhm [Banffyhunyad 3 4 2 4 2 2 4 14 2816 31 2928 33 112 4 7 -3 12107 42 413 7704 BH BH2 23
30 Bhm [Sarvasar 4 1 4 1 3 3 3 14 444 55 427 54 17 -4 -1 2 1268 56 297 1092 BH BH2 30
26 Bhm [Kalotaszentkiraly 3 4 3 3 2 4 3 15 1507 44 1489 49 18 -1 10 -10 4101 62 275 3045 BH BH2 26
25 Bhm [Kalotaddmos 4 2 4 2 3 4 3 16 668 53 634 51 -3 -5 -3 2 2309 62 364 1564 BH BH2 25
27 Bhm [Magyarokereke 3 2 3 2 4 4 3 16 832 48 852 49 20 2 3 0 2596 66 305 4370 BH BH2 27
24 Bhm [Kalotabdkény 4 2 4 2 4 4 3 17 591 72 590 72 -1 0 0 0 1463 73 248 2031 BH BH2 24
31 Bhm |Zentelke 4 3 4 3 3 4 3 17 1086 53 1102 54 16 1 2 0 3566 63 324 2983 BH BH2 31
29 Bhm |Nagykalota 4 3 4 3 4 4 3 1005 72 1005 72 0O 0 1 0 2701 62 269 4238 BH BH2 29
37 Ff |Kalotabikal | és Il rész 2 1 2 1 2 1 2 499 19 499 19 0 0 0 0 892 28 179 2111 BH BH2 37
42 Ff [Kalotatjfalu 2 1 2 1 3 1 2 284 21 279 21 5 -2 -1 A 427 29 153 1544 BH BH3 42
33 Ff |Bedecs 2 2 2 2 3 1 2 812 26 812 26 0 0 0 0 1352 28 167 5397 BH BH2 33
40 Ff  |Magyarvalké 2 3 1 3 2 2 2 1297 5 1281 22 16 -1 356 -78 2481 37 194 3584 BH BH2 40
43 Ff  |Gyerofalva, Panyik 2 2 2 2 2 2 2 619 20 625 20 6 1 1 0 1416 40 227 2854 Gy BH2 43
36 Ff [Jakételke 3 1 3 1 3 2 3 285 42 282 41 -3 -1 -1 0 666 48 236 1261 BH BH2 36
39 Ff Magyar és Felségyerémonq 2 4 2 4 3 2 2 13 2702 24 2691 24 -11 0 0 -1 5162 35 192 13238 BH BH2 39
41 Ff  [Nyarsz6 3 2 3 2 3 2 3 13 509 34 559 37 50 10 9 0 1427 46 255 3093 BH BH2 41
44 Ff  |Gyerdvasarhely 3 4 3 4 2 2 2 13 1526 41 1641 44 115 8 7 1 2228 36 136 3863 Gy Ko3 44
34 Ff |Deréte 3 1 3 1 4 3 3 14 446 38 446 38 0 0 0 0 1180 49 265 3253 BH BH2 34
35 Ff |Erdéfalva 4 1 4 1 3 4 2 14 430 56 430 56 0 0 0 0 895 63 208 1517 BH BH2 35
38 Ff |Kérosfs 3 2 3 2 3 3 3 14 743 35 812 39 69 9 13 -3 2459 55 303 3871 BH BH2 38
32 Ff |Kalotanadas 3 3 3 3 4 2 s I 00 4 1002 39 97 -9 -0 1 2584 48 258 7347 BH BHi 32
50 Fh |Kiskalota, Kelecel 2 2 1 2 2 1 2 8 550 10 544 14 -6 -1 37 28 917 21 169 2536 BH BH3 50
45 Fh |Bocs 2 2 2 2 2 2 2 10 721 30 671 28 50 -7 -7 0 1261 47 188 2349 BH BH2 45
46 Fh |Incsel 3 3 3 3 1 2 2 11 1210 42 1167 37 43 -4 -13 11 2355 47 202 1383 BH BH2 46
49 Fh |Hodosfalva 2 2 2 2 3 2 2 11 932 27 971 28 39 4 5 0 1676 35 173 4796 BH BH3 49
48 Fh |Meregyd 2 4 2 4 3 1 2 12 1892 20 1800 19 92 -5 -1 -4 3184 28 177 14850 BH BH2 48
47 Fh [Marétlaka 3 3 3 3 3 2 2 13 1437 34 1415 34 22 2 -1 0 2468 40 174 6532 BH BH2 47
52 H Havasrogoz 1 1 1 1 1 1 1 5 483 4 481 4 -2 0 6 -6 376 7 78 3404 BH BH3 52
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A B C D E A+B+C+D+E hold 1897 1897 1897 1897 | 1878
lesé sz Tajkarjnév1914 szanté db db db % | lakos X jaras|becslj keresé szam

7 Ab Solyomtelke 2 2 3 2 9 1062 5 152 34 22 0 SR EREE 3 Nm HA 7
1 Ab |Amastamasi 2 2 2 2 2 10 284 2 288 12 4 966 0 1 4 Al BH1 1
2 Ab [Nagypetri 2 2 2 3 2 11 1656 5 199 22 11 570 1 4 1 Al BHf 2
4 Ab Argyas 2 3 2 3 2 12 1949 4 149 30 20 251 2 12 2 Al HA 4
5 Ab Dank 3 3 3 3 2 14 1816 10 206 77 37 359 3 21 4 Al HA 5
6 Ab Forgacskut 3 4 2 4 2 867 10 88 43 49 232 4 19 5 Al HA 6
3 Ab Téttelke 3 4 3 4 3 672 22 126 98 78 483 5 20 15 Al BH1 3
10 Asz |Ketesd 1 1 3 4 3 12 840 112 99 88 434 0 23 12 BH BH1 10
9 Asz |Farnas 3 3 3 3 2 14 814 10 255 77 30 426 2 18 9 BH BH1 9
12 Asz |Sztana 3 3 3 3 3 844 15 287 114 40 751 2 15 14 BH BH1 12
13 Asz |Zsobok 4 4 3 3 2 1004 36 314 94 30 698 5 13 9 BH BH1 13
11 Asz |Magyarbikal 4 4 3 3 3 1107 45 405 147 36 750 6 20 13 BH BH1 11
8 Asz |Kispetri 4 4 3 3 4 480 40 304 115 38 606 7 19 24 Al BH1 8
16 Bb Magyarszentpal 1 1 1 1 1 5 1030 374 0 0 601 0 0 0 Nm HA 16
19 Bb Nadaspapfalva 1 1 1 1 1 5 829 426 0 0 524 0 0 0 Nm HA 19
18 Bb Nadaskorod 2 2 1 2 1 8 1099 3 367 6 2 534 1 1 1 Nm  HA 18
21 Bb Pusztatopa 1 1 2 2 2 8 2148 328 24 7 406 0 6 1 Nm HA 21
15 Bb Magyarsard 2 2 2 2 2 10 285 1 365 11 3 665 0 2 4 Nm HA 15
20 Bb Nadasszentmihaly 3 3 2 2 2 12 1892 11 549 38 7 459 2 8 2 Nm HA 20
14 Bb Kisbacs 3 3 3 3 2 14 870 27 562 94 17 915 3 10 11 Nm HA 14
22 Bb Szomordok 3 4 2 3 2 14 425 12 151 24 16 294 4 8 6 Nm HA 22
17 Bb  |Nadasberend 3 4 3 3 3 |Pmen| 138 31 445 153 34 648 5 24 11 Nm HA 17
24 Bhm |Kalotabékény 1 1 1 2 2 7 509 159 6 4 643 0 1 1 BH BH2 24
29 Bhm |Nagykalota 2 2 2 2 2 10 426 6 249 21 8 1094 1 2 5 BH BH2 29
25 Bhm |Kalotadamos 2 3 2 3 2 12 850 6 125 16 13 390 2 4 2 BH BH2 25
30 Bhm |Sarvasar 2 3 2 3 2 12 679 6 142 45 32 312 2 14 7 BH BH2 30
26 Bhm |Kalotaszentkiraly 1 1 3 4 4 13 451 208 120 58 886 0 14 27 BH BH2 26
28 Bhm |Malomszeg 3 3 3 3 2 14 974 14 206 52 25 422 3 12 5 BH BH2 28
31 Bhm |Zentelke 3 3 3 3 2 14 2708 20 471 87 18 699 3 12 3 BH BH2 31
27 Bhm [Magyarokereke 3 3 3 3 3 _ 456 1 238 50 21 521 2 10 11 BH BH2 27
23 Bhm |Banffyhunyad 4 4 4 4 4 1684 154 1019 702 69 3283 5 21 42 BH BH2 23
37 Ff Kalotabikal | és |l rész 1 1 1 1 1 5 730 317 0 0 554 0 0 0 BH BH2 37
42 Ff Kalotaujfalu 1 1 1 1 1 5 389 128 0 0 286 0 0 0 BH BH3 42
40 Ff Magyarvalkd 1 1 1 2 1 6 832 392 2 1 956 0 0 0 BH BH2 40
43 Ff Gyeréfalva, Panyik 1 1 1 2 1 6 1005 301 4 1 461 0 1 0 Gy BH2 43
35 Ff Erdéfalva 2 2 1 2 1 8 1210 1 63 4 6 375 0 1 0 BH BH2 35
44 Ff Gyerévasarhely 2 2 2 2 1 9 2702 6 392 13 3 702 1 2 0 Gy Ko3 44
34 Ff Deréte 2 2 2 2 2 10 483 1 168 14 8 500 0 3 3 BH BH2 34
33 Ff Bedecs 2 2 2 2 3 11 329 1 448 45 10 889 0 5 14 BH BH2 33
36 Ff Jakotelke 2 2 2 3 3 12 191 1 86 25 29 268 0 9 13 BH BH2 36
39 Ff Magyar és Felségyerémonos 3 3 3 2 2 13 932 24 1162 82,0 7 1898 1 4 9 BH BH2 39
32 Ff Kalotanadas 3 3 3 3 2 14 1608 17 345 71 21 620 3 11 4 BH BH1 32
41 Ff Nyarszo 3 3 3 4 2 _ 956 1 146 62 42 422 3 15 6 BH BH2 41
38 Ff Kérosfé 2 2 4 4 4 501 4 387 233 60 848 0 27 47 BH BH2 38
45 Fh Bocs 1 1 1 2 1 6 1297 160 6 4 865 0 1 0 BH BH2 45
48 Fh Meregy6 2 2 1 2 1 8 1507 1 749 3 0 1972 0 0 0 BH BH2 48
50 Fh Kiskalota, Kelecel 2 2 1 2 1 8 812 1 180 4 2 556 0 1 0 BH BH3 50
46 Fh Incsel 2 2 2 2 1 9 1526 1 229 14 6 468 0 3 1 BH BH2 46
49 Fh Hodosfalva 2 3 3 3 2 13 1156 6 465 102 22 620 1 16 9 BH BH3 49
47 Fh  |Marétlaka 3 3 4 3 4 || ses 29 675 227 34 | 1140 3 20 40 BH BH2 47
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A B C D E F G A--G hold 1897 | korona | 19714 |illér/hold hold 1914 1897 1897 1897
bs6 s{Tajkajnév1914 legelé |Legels %| Legels |Legels 9 Legels| rét  Bzant6 9 db db db es6 sz
4 Ab Argyas 1 2 1 1 1 1 2 9 103 11 54 2 51 170 57 149 20 283 311 4
6 Ab Forgacskut 1 1 1 2 B 1 1 10 40 3 22 1 51 356 39 88 17 157 184 6
3 Ab Téttelke 2 2 2 1 1 1 2 262 14 156 4 59 226 57 126 11 405 340 3
5 Ab Dank 1 1 1 2 2 2 2 70 5 58 2 53 294 46 206 65 392 467 5
7 Ab Soélyomtelke 1 1 1 2 4 1 1 82 4 42 1 46 384 19 152 214 259 7
2 Ab Nagypetri 2 2 1 2 1 2 2 203 9 91 1 46 427 59 199 513 456 2
1 Ab Almastamasi & 2 2 2 1 2 3 371 13 151 2 45 409 60 288 4 635 610 1
10 Asz |Ketesd 1 2 1 1 1 1 1 128 12 83 2 59 92 59 112 30 142 10
13 Asz |Zsobok 2 2 1 1 1 2 2 176 10 99 2 58 234 57 314 9 389 518 13
8 Asz |Kispetri 2 2 2 1 1 2 3 216 13 212 4 61 138 62 304 706 657 8
9 Asz |Farnas & & 3 1 1 1 1 439 24 255 4 58 204 59 255 8 207 367 9
12 Asz |Sztana 2 2 2 2 1 2 2 177 9 210 4 117 340 57 287 1 470 523 12
11 Asz |Magyarbikal S 4 2 2 1 2 1 428 25 200 4 47 252 58 405 59 269 599 11
22 Bb Szomordok 1 1 1 2 4 1 2 32 3 15 1 52 264 25 151 335 319 22
18 Bb Nadaskorod 1 1 2 2 2 & 3 72 4 109 2 63 393 53 367 6 585 666 18
19 Bb Nadaspapfalva 1 1 2 2 B B 3 97 5 109 2 67 379 33 426 7 574 720 19
15 Bb |Magyarsard 2 1 3 3 & 2 2 173 5 377 6 67 727 33 365 72 330 602 15
17 Bb Nadasberend 2 2 3 3 2 3 3 231 9 281 5 87 539 46 445 39 673 821 17
14 Bb Kisbacs & 2 3 3 & & 2 418 14 372 4 81 565 44 562 6 278 707 14
21 Bb Pusztatopa 2 2 2 3 4 3 3 224 11 150 3 66 523 29 328 24 724 714 21
16 Bb |Magyarszentpal 8 8 4 2 2 8 4 578 24 572 9 99 446 46 374 951 850 16
20 Bb Nadasszentmihaly 8 4 4 2 4 B 2 872 29 803 13 88 440 26 549 514 806 20
30 Bhm |Sarvasar 1 2 1 1 1 1 1 120 15 66 3 52 119 56 142 2 144 30
24 Bhm |Kalotabdkény 1 2 1 1 1 1 2 120 15 46 2 38 85 73 159 464 391 24
29 Bhm |Nagykalota 2 2 1 1 1 2 2 152 11 81 2 53 166 62 249 23 419 482 29
26 Bhm |Kalotaszentkiraly & 2 2 2 1 1 1 498 15 193 3 42 328 62 208 19 201 328 26
27 Bhm |Magyardkereke 2 S 1 1 1 2 2 289 17 93 2 31 105 66 238 27 388 459 27
28 Bhm |Malomszeg 1 1 3 2 3 1 1 120 8 304 6 216 480 45 206 2 165 291 28
25 Bhm |Kalotadamos & 4 2 1 1 1 1 421 33 167 4 40 140 62 125 3 193 225 25
31 Bhm |Zentelke & 8 2 2 1 4 4 339 16 170 3 43 293 63 471 1 1264 1104 31
23 Bhm |Banffyhunyad 4 2 4 4 3 4 1 1131 13 1013 4 96 1170 42 1019 10 94 1076 23
34 Ff Deréte 2 B 1 1 2 1 1 225 19 98 4 43 117 49 168 56 73 261 34
35 Ff Erdéfalva 2 4 1 1 1 1 1 252 33 104 7 41 51 63 63 24 105 140 35
36 Ff Jakotelke 2 4 1 1 2 1 1 256 37 94 7 36 73 48 86 1 86 130 36
41 Ff Nyarszo 3 4 3 2 2 1 1 408 27 475 15 87 320 46 146 50 178 285 41
44 Ff Gyerdévasarhely 2 1 2 3 3 3 3 207 6 108 2 54 901 36 392 49 701 792 44
38 Ff Koérosfoé 4 4 3 1 2 2 2 1134 53 394 9 46 48 55 387 75 287 606 38
42 Ff Kalotaujfalu 3 4 2 3 4 1 1 334 24 118 8 35 546 29 128 202 229 42
32 Ff Kalotanadas & & 3 2 2 & 3 443 17 267 5 54 349 48 345 52 849 822 32
43 Ff Gyerdéfalva, Panyik & B 3 3 B 2 2 604 20 255 7 42 638 40 301 89 499 640 43
33 Ff Bedecs & 2 2 3 4 4 3 398 13 178 4 45 803 28 448 215 637 982 33
37 Ff Kalotabikal | és Il rész 3 2 2 4 4 3 3 376 14 136 4 32 1516 28 317 91 659 738 37
40 Ff Magyarvalké 4 2 4 4 3 3 2 3522 13 736 11 43 2180 37 392 48 543 712 40
39 Ff Magyar és Felségyerémo 4 3 4 4 3 4 1 2027 18 815 6 41 4881 35 1162 323 253 1612 39
45 Fh Bocs & 4 3 2 2 1 1 801 33 331 12 40 304 47 160 26 240 306 45
50 Fh [Kiskalota, Kelecel 3 2 2 4 4 1 1 784 14 185 4 35 1203 21 180 175 268 50
46 Fh Incsel & & 3 2 2 2 3 562 20 240 5 24 417 47 229 2 559 511 46
49 Fh Hodosfalva 2 1 2 3 3 4 3 255 7 120 2 49 585 35 465 128 749 968 49
47 Fh Marétlaka 2 1 2 3 3 4 4 170 4 112 2 33 830 40 675 165 1606 1643 47
48 Fh Meregy6 4 B 4 4 4 4 4 1496 16 726 6 45 3608 28 749 12 2076 1799 48
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310
448
2698
788
1129
996
517
641
296
451
747
657
991
255
458
346
960
412
1489
1073
218
514
434
867
388
1092
646
662
947
1021
1005
1498
105
221
151
121
265
363
236
461
516
559
1172
461
1017
214
548
376
161
393
187
526
527
598
459
283
624
919
780
1074
722
581
1366
1339

313 Gy
394 Gy
495 BH
3392 Gy
1007 BH
976 BH
1287 Gy
635 BH
803 Gy
551 BH
536 Gy
713 BH
710 BH
1571 BH
219 Gy
626 Gy
439 Gy
1069 Gy
842 Gy
2050 Gy
1681 Gy
215 Nm
571 Nm
426 Nm
804 Nm
577 Nm
1190 Nm
743 Nm
849 Nm
1065 Nm
998 Nm
1059 Nm
1456 Nm
123 Gy
257 To
245 To
384 Gy
268 To
641 To
302 Gy
589 To
487 To
578 To
1749 To
677 To
1077 To
234 Al
566 Al
431 Al
225 Al
473 Al
197 Al
821 Al
575 BH
631 Al
573 Al
388 Al
802 Al
821 Al
817 Al
829 Al
901 BH
811 BH
1183 Al
1299 Al

Ko3
Ko3
BH3
Ko3
BH3
BH3
Ko3
BH3
Ko3
BH3
Ko3
BH3
BH3
BH3
Ko3
Ko1
Ko3
Ko1
Ko1
Ko1
Ko1
HA
HA
HA
HA
HA
HA
HA
HA
HA
HA
HA
HA
Ko1
To 1
To 1
Ko1
To 1
To 1
Ko1
To 1
To 1
To 1
To 1
To2
To2
BH1
BH1
BH1
HA
HA
HA
BH1
BH1
HA
BH1
BH1
HA
HA
HA
HA
BH3
BH1
BH1
BH1

56
55
53
57
54
52

62
64
60
65
63

61
69
67
68
66
71
70
72
82
73
76
78
81
80
75
79
83
77
84
74
85
90
93
87
92
95
86
88
94
91
89
97
96
99
101
102
113
109
112
103
114
107
100
104
110
106
108
111
116
115
105
98
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A B C E F G H | Al k.hold| 1897 | k.hold | 71974 korona| 1914 [llér/hold hold
les6 s4Tajkajnév1914 kert [Kert%| Kert |Kert% | k.hold| % % % Kert | Kert%| Kert alma |kérte [cser |meggy|6szi |kajsZszilva [di6  |mand|geszieper |6sszes|fét 1897lesé szam
7 Ab |Solyomtelke 1 1 1 1 2 2 2 2 42 2,3 37 2,0 -5 -12 -12 0 238 7 644 6 0,14 32 17 2 212 263| 1870 7
6 Ab |Forgacskut 1 2 2 2 2 2 3 2 36 25 32 22 -4 -1 -12 1 215 9 673 24 0,60 93| 16 2 2 748 8 869| 1448 6
4 Ab |Argyas 2 3 3 2 2 2 2 2 23 24 22 22 -1 -4 -7 2 145 7 660 56 1,28 60[ 46 1 1167 3 1277 999 4
2 Ab [Nagypetri 2 2 8 2 8 3 8 3 61 26 77 34 16 26 31 -4 569 9 739 38 098 | 38| =238 37 20 27 14| 1555 35 1 22 2335| 2376 2
5 Ab |Dank 3 3 4 3 2 2 3 3 47 3,6 47 3,8 0 0 4 -4 349 14 742 73 2,60 234 107 2 2 2933 129 1| 3408 1312 5
1 Ab |JAlmastamasi 8 2 8 4 8 3 8 3 79 28 84 3,0 5 6 7 0 842 12 1002 34 0,91 230| 155 17 16 48 59| 2117 23 6] 2671 2945 1
3 Ab [Téttelke 3 3 4 3 3 3 @ 4 79 43 75 40 4 5 -7 | 2 594 13 792 48 197 | 205] 120 13 9 10 3020 182 200 3768 1913 3
9 Asz |Farnas 8 8 8 2 2 2 2 3 44 24 47 25 3 7 7 0 343 6 730 71 1,63 406 92 16 49 342 6| 2142 67 71 3127| 1921 9
13 Asz |Zsobok 3 3 4 1 3 3 3 3 64 38 64 3,7 0 0 -1 1 392 9 613 65 2,39 882 144 294 276 175 6| 2146 251 1| 4175 1745 13
10 Asz |Ketesd 2 8 8 3 2 2 8 4 40 3,8 45 4,3 5 13 13 0 337 10 748 46 1,69 392] 74| 39 94 40 38| 1073 71 1 6] 1828 1080 10
11 Asz |Magyarbikal 4 3 4 1 3 3 an 4 %8 58 101 60 3 3 3 0 | 565 12 559 61 335 | oe6| 873| 267 931 139 112 2925 188| 2 s9| 5962 1778 11
8 Asz [Kispetri 3 3 4 4 3 3 3 3 60 35 60 35 0 0 0 0 611 11 1018 67 228 | 1577 511 152 59 102 56| 1365 69 2 6 121 4020| 1763 8
12 Asz |Szténa 3 3 4 4 3 3 3 3 71 3,7 65 34 -6 -8 -8 0 630 11 968 65 2,34 561| 195| 169 754 115 31| 2522 275 2| 4624 1979 12
22 Bb |Szomordok 1 1 1 1 2 2 3 3 48 39 47 39 -1 -2 -1 -2 298 13 634 7 0,26 32| 12 285 2 331| 1262 22
16 Bb |Magyarszentpdl 1 1 1 1 3 3 3 3 84 35 83 3,5 -1 -1 1 -2 457 7 550 10 0,33 134 31 633 798| 2451 16
20 Bb |[Nadasszentmihaly 1 1 1 2 8 3 8 3 76 25 74 25 -2 -3 -3 0 544 9 736 11 0,27 128 80 12 10 1 16| 558 1 24 830| 3077 20
17 Bb |Nadasberend 2 1 2 2 3 3 3 3 70 28 63 2,6 -7 -10 -9 -1 419 7 665 14 0,40 40 31 2 889 39 1001| 2526 17
21 Bb |Pusztatopa 2 2 8 3 8 3 S 4 79 3,8 85 4,1 6 8 8 0 646 13 760 24 0,89 | 253 262 1370 34 1919 2149 21
14 Bb |Kisbéacs 3 3 3 4 3 3 2 2 68 23 71 24 3 4 4 0 753 7 1061 65 1,47 387| 93] 27 38 207 142| 3402| 129 1 12| 4438( 3029 14
15 Bb |Magyarsard 8 2 8 3 4 3 8 3 122 33 100 27 22 -18 -17 -1 797 12 797 28 092 | =290 73 14 28 19 3020 13 9] 3466 3758 15
19 Bb |Nadaspapfalva 3 3 4 3 3 3 3 4 53 29 84 4,5 31 58 58 0 674 14 802 71 1,98 526 315 18 97 15 46| 2476| 287 3 1| 3779 1913 19
18 Bb |Nadaskérod 4 4 4 2 8 3 4 74 45 67 4,1 -7 -9 -9 0 492 10 734 80 3,51 413] 86 10 1 5292 116 5918 1685 18
28 Bhm|Malomszeg 1 1 2 2 3 3 4 70 45 67 4,3 -3 -4 -4 0 448 9 668 9 0,40 60[ 59 1 515 1 636| 1603 28
24 Bhm|Kalotabdkény 2 2 3 2 2 2 3 3 30 36 27 33 -3 -10 -10 0 197 10 729 42 1,49 92| 53 3 1090 7 1245 837 24
27 Bhm|Magyarokereke 2 2 3 2 3 3 3 3 58 33 55 32 -3 -5 -5 0 373 10 679 31 1,01 335 193 11 12 5 5| 1144] 94 6 20| 1825 1800 27
31 Bhm|Zentelke 2 2 3 3 3 3 3 3 61 3,0 61 3,0 0 0 0 0 487 9 798 29 0,83 | 339 139 50 1164 34 1 41| 1768| 2139 31
26 Bhm|Kalotaszentkiraly 3 3 3 3 3 3 2 2 55 1,6 64 2,1 9 16 30 -10 531 8 830 72 1,12 739 207 1 62 23 2850 56 6] 3944 3517 26
30 Bhm|Sarvasar 2 3 3 4 2 2 3 3 20 25 21 27 1 5 8 -2 189 8 900 61 1,47 | 205 26/ 10 39 917 6 2 12| 1217| 827 30
25 Bhm|Kalotadamos 2 3 3 4 2 2 3 3 35 28 39 32 4 11 14 -2 375 10 962 446 1,22 186 70 10 10 15| 1322 1 1614 1318 25
29 Bhm|Nagykalota 3 2 4 3 3 3 an 4 77 55 74 53 3 -4 3 0 595 14 804 42 218 | 348 16| 14 9 8 2708 19 1| 3218| 1476 29
23 Bhm|Banffyhunyad 4 3 3 3 4 4 3 3 231 26 237 27 6 3 5 -3 1856 7 783 60 1,54 | 3461| 1077] 79 72 190 146| 5683] 683 32 2 2501/13926| 9019 23
42 Ff |Kalotadjfalu 1 1 1 1 1 1 1 1 343 0,0 0 0,0 -343 -100 ##### | -1 0 0 #HHHH 1 0,22 63 31 4 1 5 184 28 316 1411 42
43 Ff |Gyerdfalva, Panyik 1 1 1 1 1 1 1 1 0,0 0 0,0 0 ##### ##### 0 0 0 ##### #0019 33 14 1 2 545 1 596| 3127 43
40 Ff |[Magyarvalkd 2 2 1 1 8 3 1 2 82 0,3 75 1,3 -7 -9 322 | -78 444 7 592 24 0,07 | 387 105 12 12 14| 1380 76 1 9] 1996( 27219 40
38 Ff |Ko&rosfo 2 2 2 1 2 2 2 2 38 1,8 45 22 7 18 22 -3 283 6 629 30 054 166 53 20 31 877 7 3| 1157| 2137 38
41 Ff |Nyarszo 2 2 8 1 2 2 2 2 33 22 37 24 4 12 12 0 236 8 639 44 095 | =234 113 11 137 ot8| 27 3| 1443| 1518 41
35 Ff |Erdéfalva 1 1 3 2 2 2 [an 4 35 46 35 46 0 0 0 0 248 17 708 19 082 | 55 25 1 551 21 653 797 35
33 Ff |Bedecs S 4 8 2 2 2 2 1 30 1,0 29 0,9 -1 -3 -3 0 190 4 654 117 1,10 426] 254 32 406 3 3| 2388 9 3521| 3215 33
36 Ff |Jakotelke 2 2 3 2 2 2 3 4 27 3,9 29 4,2 2 7 7 0 198 14 683 43 1,62 103| 26 12 8 1018 2 1169 722 36
37 Ff |Kalotabikal | és |l rész 8 4 8 2 2 2 2 2 34 1,3 34 1,3 0 0 0 0 251 8 739 85 0,98 311|102 5 8 2 3| 2434 21 2886( 2936 37
34 Ff |Deréte 3 3 4 1 2 2 3 3 44 3,7 43 37 -1 -2 -2 0 261 11 607 59 2,14 264 113 8 36 2122| 56 2599 1217 34
44 Ff |Gyerdvasarhely 8 8 8 3 8 2 2 2 54 1,5 47 1,3 -7 -13 -13 1 373 6 793 64 0,89 | 3832 120 54 75 6| 2774 9t 3452| 3858 44
32 Ff |Kalotanddas 3 3 4 3 3 3 3 2 65 25 61 24 -4 -6 -7 1 461 9 756 76 1,90 256 177 20 42 4 4321 143 2| 4965 2608 32
39 Ff |Magyar és Felségyerén] 4 S S 3 4 4 2 2 201 17,8 143 1,3 58 29 28 -1 1064 7 744 53 0,91 | 1282 368 66 13 2 0] 8919 15 0 0 1(10666| 11720 39
50 Fh [Kiskalota, Kelecel 1 1 1 1 1 1 1 1 3 0,1 0 0,0 -3 -100 -100 = -28 0 0 ##### 100 0,05 24 17 1 2 257 301| 5631 50
45 Fh |Bocs 1 1 1 1 2 2 2 2 42 1,7 4 1,7 -1 2 2 0 197 7 480 8 0,14 22| 12 1 3| 293 4 335| 2470 45
49 Fh |Hodosfalva 3 1 3 1 1 1 1 1 0,0 0 0,0 0 ####H #autt 0 0 0 ##### ####H 0,98 217| 18| 97 14 2847 107 3468 3548 49
48 Fh |Meregy6 S 8 1 1 8 3 1 1 56 0,6 54 0,6 -2 -4 0 -4 322 3 597 45 0,26 | =274 29 2213 7 2523 9861 48
46 Fh |incsel 2 2 2 2 3 2 2 2 53 1,8 45 1,4 -8 -15 -23 11 300 6 667 39 0,69 346| 113 6 1571 47 2083| 3036 46
47 Fh |Marétlaka 3 2 3 3 4 4 3 3 159 38 143 34 -16 -10 -10 0 1132 18 791 24 0,85 | 344| 198 3 17 A 3173 3 5| 3744| 4416 47
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Nmv
Nmv
Nmv
Nmv
Nmv
Nmv
Nmv
Nmv
Nmv
Nmv
Nmv
To
To
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To
To
To
To
To
To
To
To
To
To
Vv
Vv
Vv
Vv
Vv
Vv
Vv
Vv
Vv
Vv
Vv
Vv
Vv
Vv
Vv
Vv
Vv
Vv
Vv

Jésikafalva
Havasrogoz
Taranyos

Visag
Fels6szamos
Szamosf6
Gyeréfidongo
Havasnagyfalu
Harvasrekettye
Kissebes
Nagysebes
Sebesvar
Melegszamos
Székelyo
Hidegszamos
Egerbegy+Banffydongd
Gesztragy
Magyarkiskapus
Magyarkapus, Nagykap
Magyarl6na
Szaszfenes
Gyalu
Bogartelke
Nadasdaréc
Magyarvista
Méra
Magyarnadas
Ture
Magyargorbo
Egeres
Inaktelke
Jegenye
Makofalva
Szucsag
Jararakos
Hasadat
Kisfenes
Havasasszonyfalva
Isztolna
Alsofile
Felséfile
Alséjara
Magyarléta
Kolozstotfalu
Tordaszentlaszlé
Olahléta
Magyarfenes
Felsofiild

Zutor

Bercse
Lapupatak
Vésartelke
Nyercze
Almaskdblos
Topaszentkiraly
Babony
Magyarzsombor
Kiskokényes
Almasnyires
Véaralmas
Kézéplak
Almasdal
Hidalmas
Kozépfild
Czold

Alsofiild
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6 0,0 0 0,0 HHHHHE $HEHEE 0 0 #HHHH HHHHE n.a 51
6 7 0,1 0 0,0 -7 -100 -100 -6 0 0 FHbHHE 5 0,00 15 9 2 5 1 32( 11735 52
6 0,0 0 0,0 0 HHHHE 0 0 0 #iHHE HHEHE 0,07 50 4 5 288 347 4729 53
6 0,0 0 0,0 0 HHE i -4 0 0 #i##HE #H# 0,08 136 27 7 337 1 508| 15058 54
6 0,0 0 0,0 0 HHHHE 0 0 0 #iHHE HHEHE 0,33 60 21 260 341 1038 55
6 0,0 0 0,0 0 FHbH AN 0 0 0 #it##HE #H# 0,00 12 12| 46939 58
7 0,0 0 0,0 0 HHHHE D 0 0 HHHHE #HHHHE 0,46 114 25 7 1 200 347| 753 56
8 14 0,1 0 00 -14 -100 -100 | -1 0 0 ##HH#H# 98 0,10 440 60| 57 3 5 801 2 1368| 13180 57
6 0,0 0 0,0 0 HHHHE HHHHHE 82 0 0 #HHHHE #HHHH 0,00 0| 24265 59
6 0,0 0 0,0 0 FHbH AN 0 0 0 #i#HE #HHHE 0,20 61 26 287 374 1836 60
6 0,0 0 0,0 0 HHHE HHEHE -2 0 0 HiHHE S 0,17 150 90 32 2 653 20 947| 5701 61
6 0,0 0 0,0 0 HH -2 0 0 #iH#HE #HHHE 0,32 103 47 13 4 6] 517 6 696 2190 62
6 2 0,0 0 0,0 -2 -100 -100 -1 0 0 ##HE 443 0,11 191 113 14 4 2 1 527 34 886 7773 65
7 0,0 0 0,0 0 FHbH AN 2 0 0 #iH#HE #HHHE 0,26 2041 110 25 11 674 4 1028| 3949 63
10 44 0,8 43 0,8 -1 -2 -2 0 318 5 740 35 0,26 148 151 4 1| 1212 34 1550 5924 64
8 4 0,0 3 0,0 -1 25 25 0 24 0 800 124 0,05 46| 68 1 381 496| 9409 68
12 22 3,5 19 3,0 -3 -14 -14 0 152 13 800 17 0,57 46 18 13 291 4 372| 657 69
12 96 2,5 96 2,5 0 0 0 0 614 8 640 18 0,40 278 63 5 4 1388 12 1750| 4336 67
32 1,4 33 1,5 1 3 3 0 318 3 963 97 1,30 328 93 5| 17 1 3| 2615 23 10| 3095 2377 66
15 81 24 63 20 -18 22 -19 -4 1006 8 1596 22 0,52 162 110 11 1| 1451 14 2 2| 1744| 3351 71
17 110 1,6 96 1,4 -14 -13 -13 0 1175 4 1224 30 0,44 522| 326 59 15 31 34| 2259 47 4] 3297 7432 72
168 1,9 166 1,9 -2 -1 -1 0 1888 7 1137 61 1,11 | 2456 759] 45 70 36 39| 6682 90 37(10 214| 9169 70
39 22 27 1,6 -12 -31 -30 -1 196 4 726 6 0,12 23 4 195 1 223 1797 73
20 2,7 20 2,7 0 0 0 0 146 8 732 16 0,42 50 9 252 311| 748 82
78 2,1 83 2,3 5 6 8 -1 592 7 714 31 0,63 260 31 1 1 2087 2380| 3754 79
39 1,0 41 1,1 2 5 7 -1 330 3 804 60 0,62 133| 48 3 2166 1 3| 2354| 3796 81
34 2,0 44 2,6 10 29 30 -1 357 7 811 38 0,72 316 99 8 1 864 1 8| 1297| 1808 78
90 32 92 3,3 2 2 3 0 686 10 746 23 0,69 239 104 1 19 2 5| 1659 2 1| 2032| 2927 84
75 3,0 85 3,5 10 13 14 -1 700 11 823 34 1,02 605 74 10 1872 6 8| 2575| 2530 77
134 35 130 34 -4 -3 -3 0 1111 10 855 21 0,71 238 94 1 15 2| 2465 6 1 11| 2833| 3975 74
42 22 39 2,1 -3 -7 -7 0 271 7 695 133 2,86 250 94 43 8| 5078| 111 19| 5603 1959 75
33 28 30 26 -3 -9 -9 0 216 10 721 119 3,08 88| 83| 22 45 41 3347 83 2| 3911 1271 76
88 2,7 93 2,8 5 6 6 -1 783 11 842 58 1,50 658| 257 94 203 13 22| 3761 76 3| 5087 3397 80
181 54 186 55 5 3 3 0 1118 14 601 105 546 | 1588 578| 72 285 92 105|#####| 367 31(19 023| 3487 83
39 2,4 16 1,1 -23 -59 -56 -7 86 5 538 14 0,33 62 26 443 1 532 1619 92
150 0,7 174 0.8 24 16 16 0 473 4 272 7 0,04 771 83 9 824 17 1010( 22904 96
174 1,8 74 0,8 -100 -57 -57 -1 452 6 611 6 0,11 72 83 18 891 27 1 1092| 9589 97
62 1,6 30 1,3 32 52 15 | -43 186 7 620 18 0,27 54 78 6 16 1| 955 6 1116( 4082 91
31 1,5 29 1,4 -2 -6 -5 -2 204 4 703 25 0,36 93 37 2 632 4 1 769 2130 85
57 3,3 59 3,6 2 4 6 -2 377 8 639 13 042 80| 45 592 4 721| 1732 88
43 4,2 55 3,4 12 28 -18 57 319 9 580 20 0,82 100 53 5] 689 2 847 1037 90
45 0,9 48 24 3 7 168 | -60 259 8 540 53 0,46 702| 286 16 16 6 6| 1320 11 2 2365| 5195 89
19 1,3 44 3,0 25 132 132 0 239 7 543 55 0,67 72 46 4 881 37 1040| 1555 93
34 24 34 24 0 0 0 0 258 5 760 35 0,83 53 22 1 1108 10 1194| 1444 86
52 1,3 51 5,0 -1 -2 271 -74 278 9 545 31 0,41 290| 128 5] 2 8 1148 6 2 19| 1606 3932 95
43 29 63 4,8 20 47 65 -11 | 339 14 538 56 1,57 261 172 7 1942 29 2411| 1531 94
58 2,6 59 2,6 1 2 2 -1 531 8 900 82 2,03 | 1021] 410 32 64 2 31| 3107 47 27| 4741| 2338 87
0 0,0 0 0,0 0 FHbHEE AN 0 0 0 #iH#HE #HHHE 0,94 269 135 3 7 2 261 12 2| 2689 2856 116
61 2,5 70 2,8 9 15 15 0 527 8 752 12 0,29 73 20 1 7 36 590 5] 7 737| 2556 113
50 1,6 49 1,9 -1 -2 17 -16 329 7 671 33 0,51 179 97 3 2| 1350 5 1636 3193 100
53 2,5 46 2,1 -7 -13 -14 0 375 9 815 27 0,65 90 45 2 4 1280 1421 2172 109
54 4,3 53 4,3 -1 -2 -1 -1 397 17 749 11 0,48 38 9 1 545 17 610 1260 112
62 1,8 62 1,8 0 0 -1 1 402 8 648 60 1,06 344 229 28 15 36 3041 19 6] 3718| 3505 104
63 3,0 66 3,1 3 5 6 -1 477 12 723 38 1,12 144 143 2 2071 54 4l 2418| 2150 107
112 2,8 110 2,7 -2 -2 0 -2 928 9 844 17 0,44 302 141 5] 4] 1423 5] 1| 1877| 4288 111
42 3,1 51 39 9 21 26 -3 550 16 1078 29 0,88 2471 66| 26 26 16 5| 822 12 1220 1390 99
133 34 131 3,3 -2 -2 -2 0 1167 11 891 19 0,60 4251 190 16 26 10 4] 1719 8 90| 2488| 4145 110
48 42 49 4,3 1 2 3 -1 387 14 790 29 1,19 128 78 4 2 1156 14 1382 1162 102
129 2,0 128 2,0 -1 -1 -1 0 1228 10 959 22 0,44 234 150 5] 15 4 2 465 1 2 872| 6591 98
17 206 22 205 22 -1 0 0 0 1902 8 928 24 0,52 797| 371 8 20 371 9| 3178 75 12| 4914 9448 105
17 92 3,4 101 3,7 9 10 9 1 862 11 853 33 1,07 461 185 15 14 161 1| 2198 23 9] 3067| 2868 103
17 130 65 115 59 -15 12 -10 -2 905 16 787 16 1,02 362 266 18 8 49 28| 1344| 41 15| 2131 2081 106
8 142 3,8 129 3,4 -13 -9 -9 -1 1043 11 808 21 0,75 349 202 36 113 13 5| 2236 32 16| 3002 3989 108
0 178 37 173 36 -5 -3 -3 0 1624 19 938 32 1,15 468 185 23 250 18 6| 4697 17 5664| 4919 115
84 4,5 87 4,6 3 4 4 0 664 15 763 62 2,72 390 183 22 29 4 4489 78 5] 7] 5205| 1912 101
119 6,1 109 56  -10 -8 -8 0 1106 20 1014 54 3,14 606] 242 25 53 72 20| 4163| 40 1203 6424 2046 114

7352 | 23 | 6795 | 24 | -557 Hitt | w2 461| 4 801 |#tik| i | st | 5088| 39| 33| 4 642| it
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A B C D E F A+B+C+D+E+F | k.hold | hold | hold | hold 1897 hold | 71914 korona| 1914 l[fillér/hold
es6 sz|Tajkar [név1914 52616 bevelé parl] sz616 | Sz616 % | Sz616 | Sz616 %| hold %o %o % | Sz616 |1Sz616 %| Sz616
4 Ab |Argyas 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O i #2100 0 HHHHHE
5 Ab |Dank 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HH# #HH 4 0 0 #HHH
7 Ab  |Solyomtelke 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HHHH #H#H# 0 0 0 HHHHH
2 Ab |Nagypetri 1 3 2 1 1 1 9 2 7 7 0,00 0 0,00 -7 100 #### 4 0 0 #HHH
6 Ab |Forgacskut 1 1 1 3 2 2 10 0 0,00 4 0,28 4 HHHHH #1016 1 400
1 Ab Almastamasi 2 2 2 2 2 1 2 2 2 4 0,07 3 0,11 -1 -25 51 0 6 0 190
3 Ab |[Tottelke 1 3 2 3 3 2 5 6 6 0,00 6 032 0 0 ##H## 2 35 1 580
13 Asz |Zsobok 3 4 3 4 4 3 13 20 4 24 0,24 2 128 -2 8 443 | 1 132 3 600
12 Asz |Sztana 4 4 3 4 4 3 19 22 22 1,16 2 1,16 0 0 0 0 128 2 580
9 Asz [Farnas 4 4 4 4 4 3 44 15 28 43 1,52 40 217 3 -7 42 0 280 5 701
8 Asz |Kispetri 4 4 4 4 4 4 28 5 34 39 1,98 40 234 A 3 18 | 0 320 6 800
10 Asz |Ketesd 4 4 4 4 4 4 25 17 12 29 1,15 28 270 -1 3 134 0 189 6 674
11 Asz |Magyarbikal 4 4 4 4 4 4 58 10 54 64 3,18 63 372 -1 2 17 | 0 409 9 650
15 Bb |Magyarsard 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #1100 0 #HHH
16 Bb Magyarszentpal 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 0 s w2 0 0 #Huuuy
17 Bb  |Nadasberend 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #1100 (2
18 Bb  |Nadaskoéréd 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HHHH . 0 0 0 HHHHHE
19 Bb |Nadaspapfalva 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #H# ### 0 0 (2
20 Bb [Nadasszentmihaly 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HHHH . 0 0 0 HiHHHHE
21 Bb |Pusztatopa 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HH# ### 0 0 (2
22 Bb [Szomordok 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HHHH . 2 0 0 HHHHHE
14 Bb |Kisbacs 3 3 3 2 2 1 | 2 6 6 12 021 3 o710 -9 -75 50 0 16 0 540
24 Bhm |Kalotabdkény 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HHHH . 0 0 0 HHHHHE
25 Bhm |Kalotadamos 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HH## #HH## 2 0 0 #HHH
26 Bhm |Kalotaszentkiraly 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 0 s w10 O 0 #Huuuy
28 Bhm [Malomszeg 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HH# ### 0 0 (O
30 Bhm |[Sarvasar 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HHHH i 2 0 0 HHHHHE
31 Bhm |[Zentelke 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HH# ### 0 0 (2
27 Bhm |Magyardkereke 1 2 1 1 1 1 7 1 1 0,00 0 0,00 -1 -100 ##### 0 0 0 #HHuuy
29 Bhm |Nagykalota 1 2 1 1 1 1 7 1 1 0,00 0 000 -1 100 #### 0 0 0 #HHH
23 Bhm |Banffyhunyad 3 4 4 4 4 3 I 2 8 26 114 029 119 135 5 4 370 | 8 598 2 498
32 Ff Kalotanadas 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HH# #HE 0 (2
33 Ff Bedecs 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HHHH . 0 0 0 HHHHHE
34 Ff Deréte 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HH# ### 0 0 (2
35 Ff Erdéfalva 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HHHH . 0 0 0 HHHHH
36 Ff Jékotelke 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HH# ### 0 0 (O
37 Fi Kalotabikal | és Il rész 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HHHH . 0 0 0 HHHHHE
39 Fif Magyar és Fels6gyerémono 1 1 1 1 1 1 6 0 0 0 0,00 0 0,00 O #1100 (2
40 Fif Magyarvalkéd 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HHHH i T8 0 0 HHHHHE
41 Ff Nyarsz6 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HH# ### 0 0 (2
42 Ff Kalotadjfalu 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HHHH . 1 0 0 HHHHHE
43 Ff Gyeréfalva, Panyik 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HH# ### 0 0 (2
44 Fif Gyerdévasarhely 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HHHHE #HHHHE 0 0 HHHHHE
38 Ff Kérosfé 1 2 1 1 1 1 7 1 1 0,00 0 0,00 -1 100 #### -8 0 (2
45 Fh |Bocs 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HHHH . 0 0 0 HHHHHE
46 Fh [Incsel 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #1100 (2
47 Fh  |Marétlaka 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HHHH . 0 0 0 HHHHHE
48 Fh [Meregyo 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HH# #HH# 4 0 (2
49 Fh |Hodosfalva 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HHHH . 0 0 0 HHHHH
50 Fh |Kiskalota, Kelecel 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HH# i 28 0 (O
51 H Josikafalva 1 1 1 1 1 1 6 (O 0,00 T 0 0 HiHHHHE
52 H Havasrogoz 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HH# #6860 (2
53 H Taranyos 1 1 1 1 1 1 6 0 0,00 0 0,00 O #HHHH . 0 0 0 HHHHHE
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Visag
Fels6szamos
Gyer6fidongo
Havasnagyfalu
Szamosf6
Harvasrekettye
Kissebes
Nagysebes
Sebesvar
Székely6
Hidegszamos
Melegszamos
Magyarkapus, Nagykapus
Magyarkiskapus
Egerbegy+Banffydongo
Gesztragy
Gyalu
Magyarl6na
Szaszfenes
Bogartelke
Egeres
Inaktelke
Jegenye
Magyargorbo
Magyarnadas
Magyarvista
Méra
Nadasdar6cz
Ture

Makofalva
Szucsag
Isztolna
Kolozstotfalu
Magyarfenes
Alsofile
Alséjara
Felsofiile
Havasasszonyfalva
Jararékos
Magyarléta
Olahléta
Tordaszentlaszlé
Hasadat
Kisfenes
Almasnyires
Bercse

Czold
Almaskdblos
Topaszentkiraly
Vasartelke
Felsofiild
Lapupatak
Kiskokényes
Hidalmas
Babony
Kozépfild
Almasdal
Magyarzsombor
Nyercze
Alsofiild

Zutor

Kézéplak
Varalmas
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osszesen

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHHE #HHHHE -4 0 0 ##HH#H# BH BH3 54

0 0,00 0 0,00 0 ###HHH ###HHE 0 0 0 ##HHHHE Gy Ko3 55

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEEE #HHEH 1 0 0 ###HHH# Gy Ko3 56

0 0,00 0 0,00 0 ###HHH #H##HHE 1 0 0 ##HHHHE Gy Ko3 57

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEEE #HHEHE O 0 0 ###HHH# Gy Ko3 58

0 0,00 0 0,00 0 ##HHIH ##HHHE -32 0 0 ###HHH# BH BHS 59

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEAEE #HHEEH O 0 0 ##HH#H# BH BH3 60

0 0,00 0 0,00 0 ###HHE ##HHE -2 0 0 ###HHH# BH  BHS 61

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHHE #HHHHE -2 0 0 ##HH#H# BH BH3 62

0 0,00 0 0,00 O ###HHE ##H#HHE 2 0 0 ###HH## BH BHS 63

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEEE #HHEEH O 0 0 ###HHH# Gy Ko3 64

0 0,00 0 0,00 0 ###HHH ###HHE 0 0 ###HHHE Gy Ko3 65

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEEE #HHEEH O 0 0 ###HHH# Gy Kol 66

0 0,00 0 0,00 0 ###HHH ###HH 0 0 0 ###HHHHE Gy Kol 67

0 0 0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEEE #HHEEH O 0 0 #i####H# Gy Ko3 68

0 0,00 0 0,00 0 ###HHH ###HHE 0 0 0 ###HHHE Gy Ko3 69

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEEE #HHEEH O 0 0 ###HHH# Gy Kol 70

0 0,00 0 0,00 0 ###HHE #H##HHE -4 0 0 ###HHHHE Gy Kol 71

20 2 2 0,00 4 0,06 2 100 #HH## 0 17 0 420 Gy Kol 72

0 0,00 0 0,00 0 ###HHH ###HHE 1 0 0 ##HHEHE N HA 73

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEEE #HHEEH O 0 0 ##HHHH Nmo HA 74

0 0,00 0 0,00 0 ###HHH #H##HHE 0 0 0 ##HHEE N HA 75

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEEE #HHEEH O 0 0 ##HHHH Nmo HA 76

0 0,00 0 0,00 0 ###HHE ###HHE 0 0 #iHHHH#E Nm HA 77

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEEE #HHEEHE 0 0 ##HHHH Nmo HA 78

0 0,00 0 0,00 0 ###HHH #H##HHE 0 0 ##HHEHE N HA 79

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEEE #HEEH 0 0 ##HHHH Nmo HA 81

0 0,00 0 0,00 0 ###HHH #H##HH 0 0 0 ##HHEE N HA 82

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEEE #HHEEH O 0 0 ##HHHH Nmo HA 84

1 0 0,00 0 0,00 0 ###HHE #H##HHE 0 0 ##HHEHE N HA 80

1 1 0,00 1 0,03 0 0  #####| 0 5 0 540 Nm HA 83

0 0,00 0 0,00 0 ###HHE #H#HHE -2 0 0 ###HHHE Gy Kol 85

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEEE #HHEEH O 0 0 ###HHH# Gy Kol 86

0 0,00 0 0,00 0 ###HHE ###HHE 0 0 ###HHHE Gy Kol 87

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHHE #HHHHE -2 0 0 ##HH#H# To To 88

0 0,00 0 0,00 0 ##HHIH ##HHHE -60 0 0 ##HHHE To To 1 89

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHHEE #HHHEE 5T 0 0 ##HH#H# To To 90

0 0,00 0 0,00 O ##HHIH #H#HHHE -43 0 0 ##HHHHE To To 1 91

0 0,00 0 0,00 O #HHHHHE #HHHHE T 0 0 ##HH#H# To To 92

0 0,00 0 0,00 0 ###HHH ###HHE 0 0 0 ##HHH® To To 1 93

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHAEE #HiHEE -1 0 0 ##HH#H# To To 94

0 0,00 0 0,00 O ##HHHIH ##HHHE -T4 0 0 ##HHHHE To To 1 95

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEEE #HHEHE O 0 0 ##HH#H# To To2 96

0 0,00 0 0,00 0 ###HHHE ###HHE 1 0 0 ###HHEHE To To 2 97

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEEE #HHEEH O 0 0 ##HH#HH# Al BHA 98

0 0,00 0 0,00 0 ##HHIH #H#HHHE -16 0 0 ##HHHHE Al BHI1 100

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEEE #HHEEH O 0 0 ##HH#HHH Al BHA 101

0 0,00 0 0,00 0 ###HHE ###HHE 0 0 ###HHE Al HA 107

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHHE #HHHHE -2 0 0 ##HHHE Al HA 111

0 0,00 0 0,00 0 ###HHHE ###HHE 1 0 0 #iHH#HE AL HA 112

0 0,00 0 0,00 0 #HHHHEEE #HHEH O 0 0 ##HH#H# BH BH3 116

2 2 0,09 0 0,00 -2 -100 -100 = O 0 0 ###HHEE Al HA 109

3 3 0,26 0 0,00 -3 -100 -100 | -1 0 0 ##HH#HHH Al BHA 102

1 1 0,00 1 0,03 0 0 . A 8 0 800 Al HA 108

1 4 5 0,30 0 0,00 -5 -100 -100 | -8 0 0 ##HHHH# Al BHA 99

8 8 0,00 9 0,19 1 13 #HH## . 0 17 0 190 BH BH1 115

7 7 0,35 3 0,15 -4 -57 56 | -2 24 0 800 Al HA 106

3 2 5 0,05 5 0,13 0 0 149 @ 0 27 0 540 Al HA 110

5 1 8 9 0,23 1 0,03 -8 -89 -88 1 2 0 190 Al BH1 104

5 3 8 0,15 8 0,41 0 0 167 =~ 0 15 0 190 BH BH1 114

5 6 6 0,00 6 0,24 0 0  #####| 0 32 1 540 Al HA 113

18 14 14 0,00 8 0,29 -6 -43 A 46 1 580 Al BH1 103

52 17 18 35 0,20 34 0,37 -1 -3 89 0 235 1 690 Al BH1 105
351 245 228 473 430
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3 k.hold khold | khold | khold | khold | khold | hold > 3 > > > > > > > >

név1914 hold Szanto Kert Rét | Szolo | Legeld | Erds | Nadas hold hold Szant % Kert% | Reét% | Sz616 % |egelé % Erdd % [Nadas % %

1 Ab Al BH1 JAlmastamasi 2938 978 84 410 3 334 1030 0 2839 99 344 30 144 0,1 18 363 00 34
2 Ab Al BH1 |Nagypetri 2353 810 7 402 o 196 751 0 2236 17 362 34 180 0,0 88 336 00 50
3 Ab Al BH1 [Tottelke 1914 779 75 244 6 264 506 0 1874 40 416 4,0 13,0 03 141 27,0 00 21
4 Ab Al HA |Argyas 1026 403 2 176 0 107 293 0 1001 25 403 22 176 0,0 107 293 00 24
5 Ab Al HA Dank 1281 422 47 262 0 109 403 0 1243 38 34,0 38 211 0,0 88 324 0,0 30
6 Ab Al HA Forgacskut 1464 334 32 362 4 42 667 0 1441 23 232 22 25,1 0,3 29 46,3 00 16
7 Ab Nm HA Solyomtelke 1872 309 37 338 0 91 1073 0 1848 24 16,7 20 183 0,0 49 58,1 0,0 1,3
Z6na - Ossz.teriilet 12848 4035 374 2194 13 1143 4723 0 12482 366 Atag 18237729 1820 88 376 00 27

Osszter. teriiletileg %-os| 102,9 323 30 17,6 0,1 9,2 378 00 100,0 29 Szorés 9,1 08 4,0 01 39 11,0 0,0 1,3

Asz Al BH1 rKispetri 1761 853 60 137 40 346 217 0 1713 48 49,8 35 8,0 23 20,2 16,2 0,0 27
Asz BH BH1 |Farnas 1921 809 a 192 40 43 323 0 1847 74 438 25 104 22 236 175 00 39
Asz BH BH1 |Ketesd 1078 481 45 90 28 140 254 0 1038 40 46,3 43 87 27 135 245 0,0 37
Asz BH BH1 |Magyarbikal 1779 823 101 252 63 426 30 0 1695 84 486 6,0 14,9 37 251 18 00 47
Asz BH BH1 |[Sztana 1982 842 65 344 22 180 444 0 1897 85 444 34 18,1 12 95 234 0,0 43
Asz BH BH1 |Zsobok 1769 735 64 241 2 12 482 0 1716 53 428 37 140 13 100 281 00 3,0
Z6na - Ossz.teriilet 10290 4543 382 1256 215 1700 1810 0 9906 384  Atlag [T460° 39 12422 170 186 00 37

Osszter. teriiletileg %-os| 103,9 45,9 39 12,7 22 172 18,3 0,0 100,0 39 Szérés 2.8 1,2 4,0 09 6,9 94 0,0 08

Bb Nm HA  |Kisbacs 3034 844 [ 421 3 457 1113 0 2909 125 290 24 145 0,1 157 383 00 41
Bb Nm HA Magyarséard 3748 908 100 499 0 566 1582 0 3655 93 248 27 137 0,0 155 433 0,0 25
Bb Nm HA Magyarszentpal 2443 1000 83 322 0 577 387 0 2369 74 422 35 13,6 0,0 244 16,3 00 30
Bb Nm HA Nédasberend 2540 1160 63 519 0 321 380 0 2443 97 475 26 212 0,0 131 156 00 38
Bb Nm HA Nédaskérod 1702 720 67 329 0 174 346 0 1636 66 4,0 41 20,1 0,0 106 211 00 39
Bb Nm HA Nadaspapfalva 1933 454 84 422 0 164 728 0 1852 81 245 45 228 0,0 89 39,3 0,0 42
Bb Nm HA Nédasszentmihaly 3075 762 74 422 0 914 816 0 2988 87 255 25 14,1 0,0 306 273 00 28
Bb Nm HA Pusztatopa 2148 710 85 526 0 226 533 0 2080 68 341 41 253 0,0 109 256 0,0 32
Bb Nm HA  |Szomordok 1243 321 a7 266 0 28 553 0 1215 28 24 39 219 0,0 23 455 00 23
Zona - Ossz.teriilet 21866 6879 674 3726 3 3421 6438 0 21147 719 Aflag 733134 18600 147 303 00 33

Osszter. teriiletileg %-os| 1034 325 32 17,6 00 162 304 00 100,0 34 Szérds 9,2 08 46 0,0 84 11,6 0,0 07

Bhm BH BH2 |Banffyhunyad 9035 2028 237 125 119 1051 3323 0 8783 252 383 27 128 14 120 378 00 28
Bhm BH BH2 |Kalotabokény 867 590 27 86 0 121 0 0 824 43 716 33 104 0,0 147 0,0 00 50
Bhm BH BH2 |Kalotadamos 1324 634 39 147 0 414 0 0 1234 90 514 32 19 0,0 335 00 00 6,8
Bhm BH BH2 |Kalotaszentkiraly 3171 1489 64 331 0 455 M 0 3050 121 48,8 21 10,9 0,0 149 233 00 38
Bhm BH BH2 |Magyarokereke 1795 852 55 109 0 297 425 0 1738 57 49,0 32 63 0,0 171 245 00 32
Bhm BH BH2 |[Malomszeg 1604 733 67 491 0 141 121 0 1553 51 472 43 31,6 0,0 9.1 78 0,0 32
Bhm BH BH2 |Nagykalota 1470 1005 74 160 0 155 0 0 1394 76 721 53 115 0,0 1M1 00 00 52
Bhm BH BH2 |Sérvasar 834 421 21 99 0 126 13 0 786 48 543 27 126 0,0 160 144 00 58
Bhm BH BH2 |Zentelke 2132 1102 61 207 0 32 207 0 2059 73 535 30 144 0,0 190 101 00 34
Z6na - Ossz teriilet 22232 9760 645 2845 119 3152 4900 0 21421 811  Atlag 7535 33 136 02 164 131 00 43

Osszter. teriiletileg %-os| 103,8 45,6 30 133 06 147 229 0,0 100,0 38 Szérds 12,1 1,0 71 05 71 13,2 0,0 14

Ff  BH BH1 |I-(alolanédas 2682 1002 61 350 0 495 682 0 2590 92 87 24 135 0,0 191 263 00 34

Ff  BH BH2 |Bedecs 3214 812 29 802 0 398 1058 0 3099 115 26,2 09 259 0,0 128 341 0,0 36

Ff  BH BH2 |Deréte 1218 446 3 17 0 28 342 0 1176 42 379 37 99 0,0 194 291 00 34

Ff  BH BH2 |Erdéfalva 799 430 35 51 0 252 0 0 768 31 56,0 46 6.6 0,0 328 0,0 0,0 39

Ff  BH BH2 |Jakotelke 724 282 29 73 0 257 45 0 686 38 41,1 42 10,6 0,0 375 66 00 52

Ff BH BH2 |Kalotabikal I és Il rész 2933 499 34 1462 0 422 192 0 2609 324 19,1 13 56,0 0,0 16,2 74 0,0 11,0

Ff  BH BH2 |Kérosfo 2131 812 45 258 0 861 85 0 2061 70 394 22 125 0,0 418 41 00 33

Ff BH BH2 |Magyar és Felségyerémo] 11646 2691 143 4859 0 2013 1644 0 11350 296 237 13 428 0,0 177 14,5 00 25

Ff  BH BH2 |Magyarvalké 5962 1281 75 1316 0 1694 1418 0 5784 178 21 13 228 00 293 245 00 30

Ff BH BH2 |Nyarszé 1563 559 37 210 0 545 170 0 1521 42 36,8 24 138 0,0 358 112 0,0 27

Ff  BH BH3 |Kalotatjfalu 1429 279 0 562 0 336 174 0 1351 78 20,7 0,0 416 0,0 249 129 00 55

Ff Gy BH2 |Gyerdfalva 3126 625 0 657 0 604 175 0 3061 65 204 0,0 215 0,0 197 384 0,0 21

Ff Gy Ko3 |Gyerévasarhely 3846 1641 47 855 0 201 965 0 3709 137 442 13 23,1 0,0 54 26,0 00 36
Zona - Ossz.teriilet 41273 11359 578 11572 0 8306 7950 0 39765 1508  Atlag 782820231 00 240 181 00 41

Osszter. teriiletileg %-os| 103,8 286 15 291 00 209 20,0 0,0 100,0 38 Szérds 11,5 15 15,0 0,0 10,7 123 0,0 23

Fh - BH BH2 |Bocs 2472 671 41 330 0 825 544 0 2411 61 278 A7 137 00 342 226 00 25
Fh  BH BH2 [incsel 3365 1167 45 358 0 94 643 0 3197 168 %5 14 112 00 308 201 00 50
Fh  BH BH2 [Mardtlaka 4435 1415 1“3 84 0 38 MM 0 4201 234 337 34 199 00 80 350 00 53
Fh  BH BH2 |Meregyd 9515 1800 54 3702 0 1617 2116 0 9289 226 194 0,6 399 0,0 174 228 0,0 24
Fh BH BH3 |Hodosfalva 3539 971 0 589 0 246 1655 0 3461 78 28,1 0,0 17,0 0,0 71 478 00 22
Fh  BH BH3 |[Kiskalota 4088 544 0 1089 0 529 1798 0 3960 128 137 0,0 215 0,0 134 454 00 31
Z6na - Ossz.terillet 27414 6568 283 6902 0 4539 8227 0 26519 895  Atlag [7265 42215 0018532300 34

Osszter. teriiletileg %-os| 1034 248 1,1 26,0 00 171 31,0 00 100,0 34 Szorés 8,6 1,3 10,6 0,0 11,5 12,3 0,0 14

H BH BH2 |Jésikafalva 29070 0 0 1333 0 2530 24729 0 28592 478 0,0 0,0 47 0,0 88 86,5 00 1.6

H BH BH3 |Havasrogoz 11069 481 0 1259 0 1656 7502 0 10898 171 44 0,0 116 0,0 152 688 00 1,5

H BH BH3 |Tardnyos 4737 777 0 1000 0 232 2597 0 4606 131 16,9 0,0 217 0,0 50 56,4 00 28

H BH BH3 |[Visag 14404 561 0 1548 0 1659 10127 0 13895 509 4,0 00 111 0,0 19 729 00 35

H Gy Ko3 |Felsészamos 1039 196 0 139 0 32 638 0 1005 34 19,5 0,0 138 0,0 32 63,5 0,0 33

H Gy Ko3 |Gyeréfidongd 752 324 0 108 0 75 232 0 739 13 438 0,0 14,6 0,0 10,1 314 00 1,7

H Gy Ko3 |Havasnagyfalu 13141 1695 0 2392 0 555 8187 0 12829 312 13,2 0,0 18,6 0,0 43 63,8 0,0 24

H Gy Ko3 |[Szamosfé 46919 366 0 2166 0 4868 39060 0 46460 459 08 00 47 0,0 105 841 00 1,0
Z6na - Ossz.terillet 121131 4400 0 9945 0 11607 93072 0 119024 | 2107  Afag 128 00 126 00 86 659 00 22




59 Hv BH BH3 |Harvasrekettye 16532 267 0 1931 0 1705 12334 0 16237 295 16 0,0 19 0,0 105 760 00 18
60 Hv BH BH3 [Kissebes 1834 450 0 683 0 330 299 0 1762 72 255 0,0 3838 0,0 18,7 17,0 0,0 39
61 Hv BH BH3 [Nagysebes 5670 986 0 1349 0 814 2234 0 5383 287 183 0,0 25,1 0,0 151 415 00 51
62 Hv BH BH3 |Sebesvar 2190 816 0 514 0 143 555 0 2028 162 40,2 0,0 253 0,0 71 274 00 74
63 Hv BH BH3 |Székelyo 4021 762 0 995 0 546 1528 0 3831 190 19,9 0,0 26,0 0,0 143 399 0,0 47
64 Hv Gy Ko3 [Hidegszamos 5928 382 43 795 0 162 4331 0 5713 215 67 08 13,9 0,0 28 758 00 36
65 Hv Gy Ko3 [Melegszamos 7738 286 0 474 0 837 5955 0 7552 186 38 0,0 63 0,0 11 789 0,0 24

Z6na - Ossz.terillet 43913 3949 4 6741 0 4537 27236 0 42506 1407 Adag 7466042600 00450900 41

Osszter. teriiletileg %-0os| 103,3 9,3 0,1 159 00 107 64,1 00 100,0 33 Szoras 13,8 03 11,0 0,0 53 25,6 0,0 1,9
66 K Gy Kot Fagyarkapus 2378 871 33 322 0 649 398 0 2273 105 38,3 15 142 0,0 286 175 0,0 44
67 K Gy Kot |Magyarkiskapus 4324 975 9% 575 0 894 1327 0 3867 457 252 25 14,9 0,0 231 343 00 10,6
68 K Gy Ko3 |Egerbegy-Banffydongd 9384 668 3 898 0 1287 6315 0 917 213 73 0,0 938 0,0 140 689 0,0 23
69 K Gy Ko3 |Gesztragy 658 304 19 25 0 259 30 0 637 21 417 30 39 0,0 40,7 47 00 32

Z6na - Ossz teriilet 16744 2818 151 1820 0 3089 8070 0 15948 796 Aflag 7296 470700 266 31300 51

Osszter. teriiletileg %-os| 1050 17,7 09 114 00 194 50,6 0,0 100,0 50 Szérds 17,5 1,3 50 0,0 11,1 278 0,0 37
70 Ka Gy Kol Gyalu 9188 2702 166 1419 0 113 3253 0 8653 535 312 19 16,4 0,0 129 376 0,0 58
71 Ka Gy Kol [Magyarléna 3322 981 63 627 0 709 805 0 3185 137 30,8 20 197 0,0 23 253 0,0 41
72 Ka Gy Kol |[Szaszfenes 7433 1920 9% 1191 4 1208 2651 2 7072 361 271 14 16,8 0,1 171 375 00 49

Z6na - Ossz.teriilet 19943 5603 325 3287 4 3030 6709 2 18910 1033 Atlag 72074817600 174 335 00 49

Osszter. teriiletileg %-os| 1055 29,6 1,7 17,1 00 160 355 0,0 100,0 55 Szérds 22 03 1,8 0,0 47 7.1 0,0 09
73 Nmv Nm HA rBogérteIke 1810 "7 27 317 0 543 110 15 1729 81 415 16 183 0,0 314 64 09 45
74 Nmv Nm HA Egeres 3974 1621 130 529 0 698 825 5 3808 166 426 34 13,9 0,0 183 217 01 42
75 Nmv Nm HA Inaktelke 1960 843 39 519 0 329 167 0 1897 63 444 21 274 0,0 173 88 0,0 32
76 Nmv Nm HA Jegenye 1271 41 30 138 0 406 187 0 1172 99 35,1 26 18 0,0 346 160 0,0 78
77 Nmv Nm HA Magyarborgé 2520 1013 85 425 0 543 390 0 2456 64 412 35 173 0,0 221 159 00 25
78 Nmv Nm HA Magyarnadas 1816 903 4 282 0 406 73 0 1708 108 529 26 16,5 0,0 238 43 0,0 59
79 Nmv Nm HA Magyarvista 3712 1323 83 354 0 800 1036 0 3596 116 36,8 23 98 0,0 222 288 00 31
80 Nmv Nm HA Mékofalva 3395 1474 93 597 0 312 800 0 3276 119 45,0 28 182 0,0 95 244 0,0 35
81 Nmv Nm HA Méra 3814 1053 41 576 0 490 1504 3 3667 147 287 11 15,7 0,0 134 41,0 01 39
82 Nmv Nm HA  |Nadasdarécz 748 325 20 127 0 179 42 4 734 14 443 27 173 0,0 244 57 56 1.9
83 Nmv Nm HA Szucsag 3499 1377 186 455 1 487 852 0 3358 141 41,0 55 135 0,0 145 254 00 4,0
84 Nmv Nm HA Tiire 2928 1104 92 450 0 672 477 0 2795 133 39,5 33 16,1 0,0 240 171 0,0 45

Z6na - Ossz.terillet 31447 12164 870 4769 1 5865 6463 64 30196 1251 Adag [T41AT28 6300213 906 41

Osszter. teriiletileg %-os| 104, 40,3 29 158 00 194 214 02 100,0 4,1 Szoras 59 1,1 43 0,0 72 11,0 1,6 1,6
85 To Gy Kol [lsztolna 2098 172 29 135 0 36 1686 0 2058 40 84 14 6,6 0,0 17 819 0,0 1.9
86 To Gy Kol [Kolozstotfalu 1448 476 34 237 0 318 359 0 1424 24 334 24 16,6 0,0 23 252 00 1,7
87 To Gy Kol [|Magyarfenes 2339 986 59 89 0 2717 828 0 2239 100 44,0 26 40 0,0 124 370 0,0 43
8 To To To1 [Alsofiile 1724 885 59 267 0 269 180 1 1661 63 533 36 16,1 0,0 162 108 0,1 37
89 To To To1 JAlséjara 2115 774 48 157 0 278 775 0 2032 83 38,1 24 77 0,0 137 381 00 39
90 To To To1 [Felséfille 1636 632 55 149 0 204 568 0 1608 28 39,3 34 93 0,0 127 353 00 1.7
91 To To To1 [|Havasasszonyfalva 2399 575 30 257 0 224 1187 0 2273 126 253 13 13 0,0 99 52,2 0,0 53
92 To To To1 |Jarardkos 1550 582 16 137 0 13 629 0 1477 73 394 11 93 0,0 77 426 00 47
93 To To To1 [|Magyarléta 1540 781 4 303 0 228 129 0 1485 55 52,6 30 204 0,0 15,4 87 0,0 36
94 To To To1 [Olahléta 1339 580 63 280 0 360 30 0 1313 26 42 48 213 0,0 274 23 00 19
95 To To To1 [Tordaszentlaszlé 1041 632 51 134 0 187 20 0 1024 17 61,7 50 131 0,0 183 20 0,0 1.6
9% To To To2 [|Hasadat 22892 117 174 1423 0 3153 16801 0 22668 224 49 08 63 00 139 741 00 1,0
97 To To To2 |[Kisfenes 9507 697 74 850 0 524 7184 0 9329 178 75 08 9,1 0,0 56 77,0 0,0 1,9

Z6na - Ossz.terillet 51628 8889 7% 4418 0 6171 30376 1 50591 1037 Atag 784825 A6 0018687500 29

Osszter. teriiletileg %-os| 102,0 17,6 1,5 87 00 122 60,0 00 100,0 20 Szoras 18,3 14 515] 0,0 68 27,9 0,0 14
98 VW Al BH1 |Almasnyires 6584 1841 128 1302 0 627 2510 0 6408 176 287 20 20,3 0,0 98 39,2 0,0 27
99 W Al BH1 |Béabony 1376 488 51 84 0 137 550 0 1310 66 373 39 64 0,0 105 420 00 48
100 W Al BH1 |Bercse 2695 631 49 506 0 280 1140 0 2606 89 242 19 194 0,0 107 437 00 33
101 W Al BH1 |Czold 1909 807 87 292 0 103 585 0 1874 35 431 46 15,6 0,0 55 31,2 00 1.8
102 W Al BH1 |Kiskokényes 1160 373 49 14 0 85 479 0 1127 33 33,1 43 125 0,0 75 425 00 28
103 W Al BH1 |Kozéplak 2893 973 101 166 8 361 1134 0 2743 150 355 37 6,1 0,3 132 413 00 52
104 VW Al BH1 |[Nyercze 3526 649 62 279 1 510 1924 0 3425 101 18,9 18 8,1 0,0 149 56,2 0,0 29
105 W Al BH1 [|Varalmas 9452 2330 205 753 34 747 5084 0 9153 299 255 22 82 04 82 55,5 00 32
106 W Al HA asda 2088 918 115 268 3 290 367 0 1961 127 46,8 59 137 0,2 148 187 00 6,1
107 W Al HA Almaskoblos 2193 425 66 466 0 469 675 0 2101 92 20,2 31 222 0,0 23 321 00 42
108 W Al HA Hidalmés 3978 1382 129 593 1 548 1109 0 3762 216 36,7 34 158 0,0 146 295 0,0 54
109 W Al HA Lapupatak 2182 518 46 273 0 163 1157 0 2147 35 241 21 127 0,0 71 53,9 00 1,6
110 W Al HA Magyarzsombor 4147 1143 131 948 5 27 1464 0 3962 185 2838 33 239 0,1 638 37,0 0,0 45
111 W A HA Topaszentkiraly 4286 1682 110 834 0 352 1030 0 4008 278 42,0 27 208 0,0 88 257 00 6,5
12 W Al HA Vésartelke 1259 383 53 251 0 325 223 0 1235 24 31,0 43 20,3 0,0 263 181 00 1.9
13 W Al HA Zutor 2561 610 70 540 6 104 1139 0 2469 92 247 28 219 02 42 46,1 00 36
114 VW BH BH1 |Alsofdld 2042 647 109 314 8 252 616 0 1946 96 332 56 16,1 0.4 129 317 00 47
115 W BH BH1 |Kozépfiild 4926 906 173 804 9 192 2688 0 4772 154 19,0 36 16,8 0,2 40 56,3 00 31
116 Vv BH BH3 [Felséfiild 2858 825 0 905 0 237 781 0 2748 110 30,0 0,0 329 0,0 86 284 0,0 38

Z6na - Ossz.terillet 62115 17531 173 9719 75 6043 24655 O 59757 2358 Atlag [780,7 827 {65041 @84 00 38

Osszter. teriiletileg %-os| 1039 29,3 29 16,3 0,1 10,1 413 00 100,0 39 Szorés 81 14 6,8 01 58 12,0 0,0 14




KALOTASZEG TAJKARAKTER-ELEMZESE A FELSZINMORFOLOGIA, A TAJKARAKTER-JEGYEK, TAJKARAKTER-MINTAZATOK és a TAJKARATER-ZONAK OSSZEVETESEBEN

SEMARAJZOK: TERTIPUS-RAJZOK,
ERDG-MORFOLOGIAI RAJZOK,
AGROTERASZ-MORFOLOGIAI RAJZOK
(tonusfokozat = felszinmozgalmassag mértéke)

TAJKARAKTER ZONA BESOROLAS Alszegi barnkészénv. Alszegi sz6l6k Bacs-Berendi térség Banffyhunyadi-medence Felszegi felfold Felszegi havasalja Havas Havasi volgyek Kapusi volgy Kolozsv. All. Nadas-menti volgy Tordaszentlaszl6i vidék Varalmasi-volgyek
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N= Kolozsvari j) Y
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Nadas-m., KK= Kapus v. K
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mente, KSz=Kapus-Szamos mente)
Balogh B. - Fiilemile A., 2004.:Hazassagi korok
(F=Felszeg, A= Alszeg, N=Nadas-mente, L= Magyarlonai A AAAAAA N/L N/L | N/L N NN N N N N N L L L A A
Eplényi Anna besorolasa (F=Felszeg, A= Alszeg, AAAAAAAAAA N FFFFFFFFFIFFFFFFFFFFFFFFFFFFF K K K K NNNNNNNNNNNN
N=Nadas-mente, K= Kapus-mente)
II. FEJEZET
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Kiilénl rfolégia alakzatok NINCS MEREDEK OLDALAK NINCS NINCS MEZAPLAOS SZERKEZET DOMINAL NINCS NINCS . ; FERDE MESZKGPADOK NINCS PARHUZAMOS HOSSZANTI VOLGYEK
tlonleges morfologia alakzato SZERKEZET MESZKOPADOK | MESZKOPA
. A . . A TAGOLT, ROVID, SZARAZ VOLGYEK, HEGYROL . MELY, SZUK, BOViZU KAPUSI |_; . NADAS FOVOLGYE ES EGYFORMA | HEGYBOL KIVEZET® SZUK VOLGYEK ALMAS FOVOLGYE ES HOSSZU, PARHUZAMOS
VolgyszerkezetijellemzCk SZUKEBB, TAGABB | SZUK, TAGOLT | SZELESEN NYITOTT, TAG NINCS HOSS20 VIZFOLYAS, LEFUTO PLATOK MEREDEK, HOVOS, voLgy  |TAGVOLGY OLDALVOLGYEK MAJD MEGNYILNAK: FENESI, HASADAT-| OLDALVOLGYEK SZELES VOLGYFENEKEKKEL
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1il. FEJEZET
ERDG INVERZ!!! Minél kevesebb annl jellemzébb 3 12 10 10 15771 18 18 16 51 18 18I 6 L) 9 15 18 KE) 1818 |FE 9 18 18 9 8 7 1110 9 1
ERDO INVERZ! Tajértékelés atlaga 10 9 9
, . " « | ELVETVE JELENIK MEG, | ELVETVE JELENIK MEG, | "[=EE= 4o ey .\ (ol 1IN/ Er4.y = {0) ELVETVE < < JELLEMZO, NEM JELLEMZO, GYAKORI, VISSZATERO - = "
Telepitett erddk szerepe NEM JELLEMZO | NEM JELLEMZO NEM JELLEMZG NEM JELLEMZG MINTAZAT JELENIK MEG, NEM JELLEMZO NEM JELLEMZO STCEN | JELLEMZO e ELVETVE JELENIK MEG, NEM JELLEMZO NEM JELLEMZO
SZANTOTERULETEK TAJERTEKELESE 9 13 110000 13 14]14 0 1305 140012 8 11 10 10 8 13 12 14|LLA L1213 14 [0 (111 14]10 10 9 10 8 13 13 14 13 14].L] 12 14] 8 12 10 11 11134 5 7 9 5 6 13 96 5 7 9 8 10 11| 7 12 12 14 |13 13 14 |LL) 14 14 13 13 1) 13 14 14 12 10 10 8 10 8 14 13 13 13 13 12 12 13|11 10 12 13 12 12 11 14 14 12 12 12 13 14 14 14
SZANTOTERULETEK TAJERTEKELES. ATLAGA 13 11 12 11 7 8 11 13 14 11 13
e ; ttv ALIG, CSAK A HAVASALJI ; - MARKANSAN ES MARKANSAN ES ’ A : . - ) .
Mennyire Jelentkezik az agroteraszok latvanya a NEM ALIG NEM TERASZOK LATSZODNAK | MARKANSAN ES EROTELJESEN EROTELJESEN NEM NEM ERGTELJESEN | KISSE MARKANSAN ES EROTELJESEN | 5/ cbEcEN DOMINAL, VALTOZATOSAN|  KISSE JELENTKEZIK, CSAK AZ OLDALVOLGYEKBEN
latképben? DOMINAL 2 2 DOMINAL
BELE DOMINAI DOMINAI
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LEGELTETES INVERZ!!!! TAJERTEKELESE 13 13807 612 9 13FT114 9 10] 9 6|6 9 10 7 7 5 11EA12F7 9 Tl 10]11 1 1210 10 9|2 4 3 2 130 5 4 9 9 4 1F s 6 4 8|2 7 12]6 9 8 7 8 712 8 12 120 6 6 14 8 6 2 12 13 7 10 1205714 14 9 9 13 12 1aF] 12 8 11
LEGELTETES INVERZ! TAJERTEKELES. ATLAGA 17 16 1 15 10 9 8 8 8 7 1" 12 13
Fés legelk gyakorisaga, latvanya RITKA MEGJELENIK MEGJELENIK NEM JELLEMZO RITKA (Kbrdsfé kdrnyékén) NEM JELLEMZ NEM JELLEMZO NEM JELLEMZ RITKA JFI"I‘i"l"‘Zé GYAKORI, DOMINAL RITKA RITKA
\
GYOMOLCSOS TAJERTEKELESE 8 14 1100 1500 0] 16 17 00 47 L0 10 11 L) 47 1210 9 [7A0k) 1316 17 14 13 47 15 470011 6 6 15 160017 16 12 13)1115 11] 6 12 8 10 13[1)6 6 6 8 6 6 7 6|6 6 10 6 7 6 6] 8 12 12 Ll 15 L0 17| 9 13 11/ 14 4740 17 14101 15[ 10 10 11 10 8 11 11 14 13 14 12|20 1515 15 14 13 10 12|71} 16 17 16 16 14 17 17 15 0 L)-%) 17)
GYUMOLCSOS TAJERTEKELESENEK ATLAGA 15 15 16 13 11 6 7 13 17 16 12 16
NAGY KISEBB TAGOKBAN KISEBB TAGOKBAN KISEBB KISEBB KISEBB . ) . .
XX. sz. gyiimélcs-iiltetvények NEM JELLEMZS | KITERJEDESU, FORDUL ELO, DE FORDUL ELG, DE KISE'?EV.I;)IT_(;%II(_BIQ':(!):I?EAP?:I-AE#(?, PE |TAGOKBAN, ALIG|  NEM JELLEMZG NEM JELLEMZO | TAGOKBAN, |TaGOKBAN|  BACH EFEEREDRSIER KISEBB TAGOKBAN, ALIG ESZLELHETG | KISEBB TAGOKBAN FOFL*E_:_"'_I"AET"(?’ DE TAVOLROL IS JOL
LATVANYOSAN TAVOLROL IS JOL TAVOLROL IS JOL ESZLELHET6 ALIG , ALIG
SZOLOTERULETEK TAJERTERTELESE 6610.96 6666666.666666767m6666666666667666666666666666666666666666-6666669666766666666666666.6866_1096.6669-
SZOLOGTERULETEK TAJERTERTELESENEK ATLAGA 9 7 8 6 6 6 6 6 8 6 6 10
$z616 mintazati ereje a tajképben ELVETVE "s(';':n':;gf’ NEM NEM NEM NEM NEM NEM NEM NEM NEM NEM ELVETVE
. = = A NADASKA PATAK KISSE MEGJELENIK P ) B ~ | JELENTOS KISSE MEGJELENIK A NADAS p p
Milyen a NADAS latvanya, jelentdsége a NEM JELLEMZO, | NEM JELLEMZO, MENTEN GSEKELY HUNYAD ES SZENTKIRALY|  NEM JELLEMZ6. NINCS szerepe | NEM JELLEMZO, [ NEM JELLEMZO, NINCS| NEM JELLEMZO, | NEM JELLEMZO, | " 2 P T NEM JELLEMZS. NINCS SZEREPE DOMINANSAN MEGJELENIK AZ ALMAS-PATAK
sjgazdalkodasban? > . - 2 . 2, » z o = = 5
tajgazdalkodasban? NINCS SZEREPE | NINCS SZEREPE e e e Tt NINCS SZEREPE SZEREPE NINCS SZEREPE | NINCS SZEREPE | © A\ o | T T T VOLGYEBEN ES AZ OLDAVOLGYEKBEN
Milyen telepilésszerkezet jellemzi a terilotet? ZART VEGYESEN: ZART . . | ZOMEBENZARTFALUKEPPEL | 4ot yrcaKEP( FALVAK, de |, ZART UTCAKEPUFALVAK, DEASZELSO | 740 pn) ykegpg : - ZL ZART UTCAKEPU FALVAK és ATMENTI VEGYESEN: ZART UTCAKEPU FALVAK és ATMENTI- VOLGYEKBE
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