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1. A téma indoklasa
A dolgozat kdzponti témaja az dnkéntesség, annak mind a formalis (szervezeti), mind az
informalis (szervezeten kiviili) valtozata. Magyarorszdgon az Onkéntesség bar
viszonylag kutatott témanak mindsiil a rendszervaltas 6ta, mégis ritkan hasznalnak
tobbvaltozos statisztikai adatelemzést a magyarazatara. Tovabba tudomasom szerint
nem késziilt olyan magyar kutatas, amely az onkéntesség formalis és informalis jellegét

magyarazza. A dolgozat ezeket a hidnyokat kivanja pétolni.

Az dnkéntesség vizsgalatanak kiilonleges aktualitasat 2011-ben az adja, hogy ezt az évet
az Eurdpai Tandcs — az Eurdpai Bizottsag javaslatara - az Onkéntesség Eurdpai Evének
(European Year of Volunteering) nyilvéanitotta. Az iddzités nem véletlen, hiszen éppen
tiz év telt el azota, hogy az ENSZ 2001-re meghirdette az Onkéntesek Nemzetkozi Evét
(International Year of Volunteers). Az dnkéntesség vizsgalatat az is indokoltta teszi,
hogy sulya Eurdpa szerte és Magyarorszagon egyarant ndvekszik nemcsak az dnkéntes
szektoron, de a teljes gazdasagon beliil is. A nyugat-eurdpai orszagokban az dnkéntes
munka mar az ezredforduld kornyékén 8-14%-kal jarult hozza a GDP-hez. (Czike
2001a). Igaz, ez az arany alig érte el az 1%-ot Magyarorszagon ugyanebben az
iddszakban, de még igy is 76,7 milliard forintot jelentett (Czike 2001b). A szervezetek
bevallasa szerint a magyar nonprofit szektorban 2008-ban 402 ezer formalis onkéntest
és 55 millio Altaluk teljesitett munkaorat (ez kb. 27 ezer teljes allasu dolgozo
munkaideje) regisztraltak, ami kozel 53 millidrd forint megtakaritast jelentett a
szervezeteknek (KSH 2010:53-55). Egy masik - lakossagi - adatforras szerint 2004-ben
900 ezer formalis és 2,6 milli6 informalis 6nkéntes volt Magyarorszagon, ez a 14 éven
feliili lakossag 10%-4at, illetve 30%-at képviseli (Czike, Kuti 2006:33-34). Ezen aranyok
tudatdban a fentieknél lényegesen tobb munkaodraval €s gazdasagi hozzdjarulassal
szamolhatunk. Mint latjuk, hazankban lényeges kvantitativ eltérés mutatkozik a
szervezeti ¢s azon Kkiviili Onkéntesek kozott, ezért kiilondsen indokolt a formalis

szemlélet kitagitasa, a formalis és informalis szemlélet egyiittes alkalmazasa.

A dolgozat masik f6 témakore a kozosségfejlesztés, pontosabban az Onkéntesség
kozossegfejlesztésben betoltott szerepe. A kutatds soran hasznalt onkéntes definicio
értelmében az egyéni Onkéntesség ab ovo hozzdjarul a kozosségfejlesztéshez: az
onkéntes munka olyan nem fizetett onkéntes tevékenység, amelyet a csaladon kiviili
egyének vagy csoportok érdekében végeznek, hozzdjdarulva ezzel egy kozosség

fejlodéséhez (Czike, Kuti 2006:13, kiemelés télem). Azon tal, hogy az egyéni (mikro)



szintli Onkéntesség hozzajarul egy kozosség fejlodéséhez kozép (mezo) szinten, a
kozosségfejlesztésen keresztiil eldsegiti a makro szintli civil tarsadalom erdsddését is.
Az Onkéntesség kutatasa tehat azért is relevans, mert az egyéni Onkéntes munkdnak a
helyi tarsadalom és a makrotarsadalom szintjén is vannak, illetve lehetnek tovagytirizé

hatasai.

2. Kutatasi el6zmények
Az onkéntességrol a szakirodalomban fellelhetd valamint a nemzetkdzi szervezetek altal
hasznalt definiciohalmaz metszete harom ismertetdjegyet tartalmaz: a tevékenységet
onkéntesen, kényszer nélkiil végzik; nem ellenszolgdltatas fejében (bar a koltségek
megtéritése megengedett); a segitség mas személyek, csoportok, kozosségek vagy a
tarsadalom (tehat nem a csalad- vagy haztartas tagok) altalanos hasznara iranyul (Czike,
Kuti 2006:24, Bartal, Kmetty 2011:55). Ez a meghatdrozéas tdg abban az értelemben,
hogy a segitség cimzettjei kozott meghagyja a szervezeteket €s a maganszemélyeket is,

vagyis lefedi a formalis és informalis 6nkéntességet egyarant.

Az Onkéntességet magyarazd kutatdsok kozott kevés kiilonbozteti meg az dnkéntesség
formalis és informalis valtozatat. fgy tesz azonban Wilson, Musick (1997), aki két
hullamban, 1986-ban és 1989-ben végzett kutatast az Americans’ Changing Lives panel
adatain. Elemzésiik elején Gallagher (1994) és Smith (1994) eredményeibdl kiindulva
azt allitjak, hogy a részvétel egyik moddja eldsegiti a masikat. Pontosabban: az
informalis ¢és formalis segitségnyljtds Osszefiiggenek, ¢és pozitive korreladlnak
egymassal. Ha valaki tehat segiti ismerdseit vagy ismeretlen embertarsait, az nagy
eséllyel vesz részt szervezetek munkajaban ¢és forditva. Putnam (2000) is
megkiilonbozteti az Onkéntesek két csoportjadt az USA-ban, a “machers” ¢és
“schmoosers” elnevezéssel illetve Oket. A  macher-onkéntesek formalisan
tevékenykednek, €s rendszeresen latogatjak a szervezetet, amelyhez tartoznak, nagyobb
valoszinliséggel magas iskolai végzettségii férfiak, relative magas a jovedelmiik, jarnak
templomba, rendszeresen olvasnak ujsagot, politikailag aktivak. A schmooser-
onkéntesek informalisan segitenek, tobbségiik nd, fiatal és id6s korukban a

legaktivabbak, kapcsolataik inkabb informalis jellegliek, élénk tarsadalmi életet élnek.

A dolgozatomban hasznalt kutatasi koncepcio egy része (kozelebbrdl a 2. hipotézis, H,)
sok ihletet meritett Wilson és Musick kutatasabol, akik azt feltételezik, hogy az
onkéntes munka ,, ... (1) produktiv munka, amely emberi tokét feltételez, (2) kollektiv
cselekvés, mely tarsadalmi tokét kivan meg és (3) etikailag iranyitott munka, amely

kulturalis toket igényel (Wilson, Musick 1997:694). A definicidoban hasznalt emberi,
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kulturélis és tarsadalmi tokét - mas-mas modon konceptualizalva és operacionalizalva -
sz¢les korben hasznaljak az onkéntesség magyarazatara.

Az iskolai végzettség altalanosan elfogadott emberi toke mutatd. A képzettség
Onkéntességre gyakorolt pozitiv hatasat tobb korabbi kutatas igazolta, igy példaul Smith
(1994), tovabba Wilson, Musick (1997) az Americans’ Changing Lives panel 1986- as
¢s 1989-es adatain, vagy Caputo (2009) a US National Longitudinal Survey of Youth
2004-es adatain. Ezzel egyiitt néhany kutatas csak igen gyenge kapcsolatot talalt a
képzettség és az onkéntesség kozott (Smith 2006 az American General Social Survey
2002- es és 2004-es adatain, Van Ingen, Dekker 2011 holland reprezentativ mintan). A
gazdasagi aktivitast illetden az az altalanos nézet, hogy a gazdasdgilag aktiv egyének
gyakrabban onkénteskednek (lasd pl. Eurobarometre 2010). Egy friss kutatasi eredmény
szerint ugyanakkor az Onkéntes munka elterjedtebbé valt a gazdasdgilag inaktiv
populacidban, elsésorban a nyugdijasok és héziasszonyok korében Hollandidban az
1997-t61 2005-ig terjedd iddszakban (Van Ingen, Dekker 2011). Hasonloképpen, egy
amerikai longitudinalis, fiatal ndék kohorszara és az 1978-1991 kozotti iddszakra
vonatkoz6 adatelemzés szintén a hdziasszonyok elsdbbségét hlizza ald az onkéntesek
kozott (Rotolo, Wilson 2007).

Szamos kutat6 talalt pozitiv Osszefiiggést a jovedelem és masok segitése kozott (pl.
Clary, Snyder 1991, Hayghe 1991, Hodgkinson, Weitzman 1992, Pearce 1993, Smith
1994). Hodgkinson (1995) vizsgélati eredményei szerint a szegény embereknek
haromszor kisebb az esélye arra, hogy potencidlis dnkéntesként sz6litjdk meg Oket, mint
a gazdagabbaknak. Smith (1994) és Wilson, Musick (1997) szerint egyébként a magas
képzettség €s a jovedelem mint emberi téke indikatorok in. dominéns statusu egyéneket
korvonalaznak, amely status kvazi felhatalmazza visel§jét az onkéntes munkéra. Egy
amerikai kutatds eredményei nem erdsitik meg a jovedelem kiemelkedd befolyasat,
ugyanis csak gyenge korrelacidt mutattak ki az onkéntesség és jovedelem kozott az

American General Social Survey 2002-es €s 2004-es adatai alapjan (Smith 2006).

Ami a kulturalis tokét illeti, az dnkéntes kutatdsokban a vallasossag a leggyakrabban
emlitett mutatéja. Taniguchi (2010) azt talalta, hogy a wvallasossag volt a
legbefolyasosabb onkéntességet magyarazd valtozo a 2002-es Japanese General Social
Survey adatai szerint. A vallasossag szdmos dimenzidja kothetd az onkéntességhez, igy
példdul a személyes hit, az imadkozasi szokdsok, a felekezeti elkotelezddés, a
templomlatogatds. Egy sor kutatds alatamasztja, hogy a vallasgyakorléds, ezen beliil

foleg a templomlatogatas pozitive befolyasolja az dnkéntességet (Wilson, Musick 1997,



Ruiter, De Graaf 2006 , Caputo 2009). Van Ingen, Dekker (2011) szerint a
templomlatogatds hatdsa idével (1975 és 2005 kozott) ndvekedett Hollandidban.
Wilson, Musick (1997) eredményei azt jelzik, hogy az imadkozds mint személyes
vallasgyakorldsi forma negativ hatast fejt ki az informadlis, szervezeten kiviili
Onkéntességre. A vallasos hit, a valladsos értékek és a teoldgiai gondolatok nem a
legjobb prediktorok az 6nkéntes munka gyakorisaganak mérésekor (Cnaan et al. 1993,

Jendrisak et al. 2006).

A csalddi mintdk mint az inkorporalt kulturalis téke (Bourdieu 2006 [1983]) egy
lehetséges formaja szintén hozzasegithetnek az Onkéntességhez. Fitzsimmons (1986)
példaul azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a két sziild kiilonféleképpen hat gyermekeik
jovobeli onkéntességére: mig az apa pozitiv, addig az anya negativ hatéast fejt ki ra.
Caputo (2009) eredményei szerint a sziilok vallasi elkotelezddése, a szocializacid, és a
sziillok onkéntessége hat gyermekeik kiilonb6z6 tipusti onkéntességére. Wilson, Musick
(1997) egy olyan valtozoét is hasznal a kulturalis t6ke mérésére, amely arra vonatkozik,
hogy a valaszaddo mennyire értékeli a masoknak vald segitségnyutjtast. Eredményeik
korvonalazzak, hogy ez az értékorientélt elem pozitiv hatdssal bir mind a formalis, mind

az informalis 6nkéntességre.

Attérve a tarsadalmi téke és az Onkéntesség kapcsolatdra, tobbek kozott Taniguchi
(2010) huzza ala, hogy a tarsadalmi tOke valtozok erdsebb prediktorai annak, hogy az
egyén mennyit Onkénteskedik, mint a szociodemografiai adatok (Japanese General
Social Survey 2002). A kapcsolat gyakorisaganak hipotézise (contact frequency
hypothesis, McPherson et al. 1992) értelmében azok az egyének, akik sokat talalkoznak
barataikkal és ismerdseikkel, nagyobb valdszinliséggel valnak Onkéntesekké. A
hipotézist Wilson, Musick (1997) ¢és Taniguchi (2010) kutatasi eredményei 1is
megerdsitették. Attérve egy kovetkezd tarsadalmi toke mutatora, a haztartasban é16
gyermekek szama ¢€s az onkéntesség kozott Smith (1994) €s Caputo (2009) talalt pozitiv
Osszefiiggést. Wilson, Musick (1997) szerint a gyermekek szama a formalis tipusu
Onkéntességet hatarozza meg. Rotolo és Wilson (2007) arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy az iskolaskoru gyermekeket neveld anydk Onkénteskednek a legnagyobb
valoszinliséggel, ket a gyermektelen ndk és a kisgyermekes anyak kovetik (US Young

Women's Cohort of the National Longitudinal Survey, 1978-1991).

Paik és Navarre-Jackson (2011) az 1999-es US Giving and Volunteering Survey adatai
alapjan felallitott probit modelljében a toborzé vagy meghivd kapcsolatok (recruiment

contacts) szignifikdnsan befolyasoljak az Onkéntességet. Maga a toborzas pedig
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Osszefiiggésben all a tarsadalmi kapcsolatok kiilonbozdségével, a szervezeti kotelékek
szdmaval és a vallasgyakorlassal. A késobbiekben Dekker, Halman (2003) is arra hivja
fel a figyelmet, hogy az dnkéntessé valasban nemcsak az 6nkéntes belsd valasztasanak,
hanem a kiilsd lehetdségeknek, a meghivasnak is szerepe van. Brown, Ferris (2007) a
US Social Capital Community Benchmark Survey 2000-es adatainak elemzésekor az
egyének kapcsolati halojaval, valamint a masokba és kozdsségbe vetett bizalommal
méri a tarsadalmi tékét. A kutatdk ravildgitanak, hogy a tarsadalmi téke nagyon jol
végzettség (emberi toke) ¢és a vallasossag (kulturadlis téke) adomanyozasra €s
Onkéntességre gyakorolt kdzvetlen hatasat.
Magyarorszagon a legfrissebb — szervezeti - 6nkéntesekre vonatkozé adatfelvételt 2009-
ben végezték. Ennek gyakorisdgi soron alapuld kutatdsi eredményei szerint a fent
ismertetett toke indikatorok koziil a kovetkezok jellemzik az atlagos magyar szervezeti
Onkéntest: magas iskolai végzettségli, gazdasagilag aktiv, szolgaltatas jellegii, illetve
fels6foku végzettséget igényld munkakorben dolgozik, viszonylag magas jovedelemmel
rendelkezik (emberi téke); a maga moédjan vallasos (kulturdlis téke), két gyermeket
nevel, esetleg gyermektelen (tarsadalmi téke) Bartal, Kmetty (2010, 2011).
Empirikus kutatdsom az emberi, kulturdlis és tarsadalmi tokén tal a motivéciora is
hangsulyt fektet az Onkéntess€g magyarazatdban. Az Onkéntes motivacid alaposan
kutatott témakornek mindsiil, az utobbi iddkig a kutatdsok nagy része azonban
kismintan alapul6 és leird jellegli volt. Az dnkéntes motivacids kutatdsok kezdetei az
1970-es évekre ¢és Lawrence Pitterman iddseket kozéppontba helyezd kutatasara
nyulnak vissza. Eredményei szerint az eltér0 korosztidlyokat mas-mas motivalja: az
idésebbeket a tarsadalmi elismerés, a fiatalabbakat pedig inkabb a gazdasagi jutalmak,
elénydk (Esmond, Dunlop 2004). Az dnkéntes motivacids kutatdsok az 1990-es évekig
foleg két vagy harom f6 faktor mentén ,,magyaraznak”, a kutatok megalkotott
kategoriaikat nem vagy alig tesztelik empirikusan, és nem szamolnak azzal, hogy a
motivumok kolcsondsen kapcsolatban lehetnek, illetve korrelalhatnak egymaéssal
(Cnaan, Goldberg-Glen 1991). M¢érfoldkdnek szamit az dnkéntességkutatasban, hogy
Cnaan ¢s Goldberg-Glen (1991) megalkotta az onkéntes motivacids skalat (Motivation
to Volunteer). Ez a skala egy 28 indokot feldleld, 6t pontos Likert-skalan alapuld
mérdeszkodz, amelynek gyengesége az elméleti hattér hidnya. Az eredmények szerint az
onkéntesek nem kiilonithetdk el egyik vagy masik motivacié mentén, hanem tobb - akar
egymdasnak latszolag ellentmond6, példaul altruisztikus ¢és egoisztikus inditék is
mozgathatja dket (vegyes motivacioju onkéntesség).
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A kovetkez0 Onkéntes motivaciora iranyuld kutatdsok un. tobbfaktoros vagy
tobbdimenziés modellek, ezek elméleti kerettel ¢€s empirikus megalapozottsaggal
egyarant rendelkeznek. Ennek jegyében Clary et al. (1992) megalkottdk az onkéntes
motivaciok tobb dimenzidjat feltairé Volunteer Functions Inventoryt. A kutatasban hat
alapvetd onkéntes motivacios funkcié (vegyiik észre, hogy itt a motivacio a funkcidval,
az ok az okozattal keveredik) rajzolddott ki. Ezek utan McEwin, Jacobsen-D’Arcy
(1992) hivta életre és tesztelte a nyolc faktort tartalmazd Volunteer Motivation
Inventoryt. Ezt a skalat Esmond, Dunlop (2004) tesztelte és fejlesztette tovabb nagy
mintan 6t kutatasi szakaszban. Osszesen 2444 onkéntest vontak be, akik 15 kiilonbozé
szervezethez tartoztak. Az 0 végleges skaldjukba bedolgoztdk a McEwin, Jacobsen-
D’Arcytol atvett, részben modositott nyolc faktoros Volunteer Motivation Inventory-t.
Harom tovéabbi elem beemelésére mutatkozott igény, igy a faktorok szama tizenegyre

emelkedett.

A rendszervaltds Ota Magyarorszagon két reprezentativ adatgylijtésen és egyéni
kérdéives megkérdezésen alapuld altalaban az Onkéntességre — €s adomanyozasra -
vonatkoz6 kutatast végeztek: az els6t 1994-ben, a méasodikat 2005-ben. (E két adatbazist
masodelemzem kutatdsom empirikus részében.) Mindkét kutatds eredményei azt
tamasztjak ala, hogy az 6nkénteseket egyfajta altruisztikus hajtéerd, a segitésbol fakado
Jo érzés (hagyomanyos motivacid) mozgatja a legnagyobb aranyban. Ezt az indokot a
szervezeti kotddés, illetve tagsag (semleges motivacio, a tarsadalmi toke egy lehetséges

mutatdja) koveti a sorban (Czaké et al. 1995, Czike, Kuti 2006).

Az Onkéntes motivaciok régi, ) és vegyes kategoriait Czike, Bartal (2005:94-95)
alkotta meg. KésObb a 2005-0s orszagos reprezentativ mintan végzett elemzések alapjan
Czike, Kuti (2006) régi helyett hagyomanyos, inkdbb altruisztikus motivacidknak
tekintette a kovetkezOket (a valaszok gyakorisaganak sorrendjében): jO érzés segiteni,
csaladi tradicio, kozosséghez kapcsolodas, ismerésok példaja, hala érzése. Ujfajta,
inkabb instrumentélis motivaciokként aposztrofaltak az alabbiakat: egy konkrét cél
elérése, a szabadidé hasznos eltoltése, tapasztalatszerzés, onismeret, szakmai fejlodés,
jo munkahely lehetdsége (Czike, Kuti 2006:45).

A legfrissebb, csak szervezeti onkéntesek megkérdezésén alapuld motivacids kutatds
2009-bdl vald, amelyet tobb mint 2500 f0s szervezetekre reprezentativ mintan végeztek.
Ebben Bartal és Kmetty az Esmond, Dunlop (2004)-féle skalat hasznalta a magyar
viszonyokra alkalmazva, 59 allitds mentén 13 faktort mérve, ezen beliil érték(kozeli),

egoisztikus, tarsadalmi norma vagy minta ¢€s pszichologiai faktorcsoportokat. Az
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eredmények szerint a magyar onkénteseket — a kiilféldiekhez hasonléan — elsdsorban az
értekek vezérlik, a normak és mintak kisebb szerepet toltenek be, mig a vallasossag alig

jut szerephez (Bartal, Kmetty 2010, 2011).

3. Kutatasi kérdések és hipotézisek
Az 1. pontban kitértem rd, hogy hazdnkban lényeges mennyiségi eltérés mutatkozik a
szervezeti és azon kiviili 6nkéntesek kozott. Mivel tobb kutatdé amellett érvel, hogy a
formalis ¢és informalis Onkéntesség kozott erds pozitiv korrelacid van (Smith 1994,
Gallagher 1994), fel kell tenniink azt az altalanos kérdést, hogy a kvantitativ
kiilonbségen tal van-e ,kvalitativ’ — aktivitasbeli, Osszetételbeli, motivaciobeli —
kiilonbség a formalis és informalis 6nkéntesek kdzott Magyarorszagon? Ha igen, a kettd
koziil melyik az a forma, amely hatékonyabban jarul hozzd a kozosségfejlesztéshez?
Altaldnos hipotézisem szerint a formalis és informalis onkéntesek kozott szignifikans
kvalitativ kiilonbségek vannak, és a formalis Onkéntesség segiti eld effektivebben a
kozosségtejlesztést, mivel a formalis dnkéntesség serkenti erdteljesebben a tevékenység
gyakorisdgat (H;), ezt a modot a tdrsadalom magasabb statust egyénei preferaljak (H,),
illetve az un. Uj vagy modern motivaciok hivjak életre (Hs). A konkrét kutatasi kérdések
¢s hipotézisek a rendelkezésre all6 adatok mentén az alabbi mdédon fogalmazhatok meg:

1. kutatasi kérdés: A segités moddjanak - annak, hogy valaki formalis vagy
informalis keretek kozott dolgozik - van-e hatdsa a segités gyakorisdgara? Mas szdval:
A formalisan, szervezethez kapcsolddva segitok vagy a szervezethez nem kotddod
informalis onkéntesek tevékenykednek-e rendszeresebben? (1.1.)? Tapasztalhatunk-e a
valtozast 1993-hoz képest 2004-ben a hatas erdsségében (1.2.)?

1. hipotézis (H;): A segités formdja hat az Onkéntesség gyakorisagara: a
formalisan, szervezethez kapcsoldodva onkénteskedok mindkét idépontban gyakrabban
segitettek, mint az informalis 6nkéntesek (Hy.1) (Czako et al. 1995, Putnam 1995, 2000,
Czike, Kuti 2006). Tovabba: 1993-hoz képest 2004-ben a szervezetek szerepe
felértékelddott, a formalis Onkéntesség hatasa er6s6dott az 1do elteltével (Hy ).

2. kutatasi kérdés: Kimutathatd-e kiilonbség a formalis és informalis dnkéntesek
kozott az egyes tokefajtak (emberi, kulturalis, tdrsadalmi téke) birtoklasa tekintetében?
Mas szoval: a tarsadalom magasabb statust, tobb emberi, kulturalis és tarsadalmi
tokével bird egyénei inkdbb a formalis, vagy inkdbb az informalis Onkéntességet
valasztjak?

2. hipotézis: A tobb emberi (Smith 1994, Caputo 2009, Clary, Snyder 1991,

Hodgkinson 1995) , kulturdlis (Wilson, Musick 1997, Caputo 2009, Taniguchi 2010,
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Van Ingen, Dekker 2011) és tarsadalmi tokével (McPherson et al. 1992, Smith 1994,
Wilson, Musick 1997, Brown, Ferris 2007, Rotolo, Wilson 2007, Taniguchi 2010,)
rendelkez6k nagyobb eséllyel valasztjak a formalis, mint az informalis dnkéntességet
1993-ban és 2004-ben is (Hy). Atfogalmazva: ezen tékefajtak birtoklasa elérejelzi, hogy
valaki formalis vagy informalis modon 6nkénteskedik-e. A hipotézis igazolasa tovabba
azt is eldrevetiti, hogy a formalis Onkéntesek magasabb tarsadalmi statusu egyének,
mint az informalis segiték (Smith 1994, Wilson, Musick 1997).

3. kutatasi kérdés: 1gazolhaté-e az a feltevés, hogy a formalis és informalis 6nkénteseket
mas-mas motivaciok vezérlik, azaz: az 0j tipusu motivaciok inkabb a formalis, mig a
hagyomanyos motivaciok (Czike, Kuti 2006:45) inkdbb az informalis Onkénteseket
0sztonzik cselekvésre?

3. hipotézis: A formdlis Onkénteseket inkdbb az 1) (Hs;), mig az informalis

onkénteseket inkabb a hagyomanyos (Hs.2) hajtéerdk vezettek 2004-ben.

4. Felhasznalt adatok és modszerek

A kutatdsi kérdések megvalaszolasahoz tobbvaltozos statisztikai adatelemzést és
esettanulmanyt hasznaltam. A nagymintas elemzés keretében masodelemeztem a 2.
pontban emlitett 1994-es 15 ezer f6s és 2005-0s 5 ezer fO0s lakossagi adomanyozas és
onkéntes munka adatbazisok Onkéntes munka almintajat. Az elsé kutatds a magyar
feln6tt lakossagra, a masodik a 14 év feletti népességre reprezentativ. Mindkét felmérés
bazis iddszaka az el6z6 év, vagyis 1993 és 2004.

Az 1. hipotézishez (Hy) tartozd ordinélis mérési szintli, hét értékkel rendelkez6 fiiggo
valtozo a segités gyakorisagara kérdez ra. EbbOl egy dummy valtozot is képeztem,
ritkdn (0) és gyakran Onkénteskedett (1) cimkével. A dichotom fiiggetlen valtozo a
segités informalis (0) és formalis (1) moddja, ahol a kozvetleniil az egyént segitdok
képviselik az informalis, a szervezeteken keresztiil segitok pedig a formalis
onkénteseket (lasd pl. Wilson, Musick 1997). A kutatasi kérdés megvalaszolasara két
modszert alkalmaztam. Egyrészt, fenntartasok mellett a hét értékli fiiggd valtozot
»felértékelve” linearis regressziot, masrészt logisztikus regressziot.

A 2. hipotézis (Hy) fiiggo valtozdja a segités informalis, szervezeten kiviili (0) vagy
formalis, szervezeti (1) jellege dummy. A fiiggetlen valtozok operacionalizalasakor az
egyes tOkefajtdkhoz indexeket rendeltem hozz4, amelyek a valtozokhoz tartozo
pontszamok Osszegeként keletkeztek. A  vélaszokban megjelend pontszamok

novekedése egyben az egyén statusanak emelkedését is jelenti.
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Az emberi toke index harom valtozobdl all: iskolai végzettség (0-3), gazdasagi aktivitas
(0-2) és foglalkozasi csoport (0-4). Az emberi téke index értéke igy 0 és 9 kozott
mozoghat, ahol a 0 jelképezi a legkevesebb, 9 pedig a legtobb emberi tokét. 0 értéket
kap az, akinek altalanos iskolai vagy annal alacsonyabb végzettsége van (also), eltartott
(tanulo, haztartasbeli vagy egyéb eltartott), tehat nem dolgozik. Ezek képviselik a
kihagyott vagy referencia kategoridkat az elemzés sordn. 9-es a pontszdma annak,
akinek felséfoku végzettsége van, aktiv keresd és 6nallo.

A kulturalis toke index (0-7) négy valtozobol adodott Gssze, ezek: kulturalis hirforras a
tarsadalmi szervezetekrol (0-1), a szegényeken (1993)/raszorulokon (2004) segiteni
erkolesi kotelesség (0-3), szubjektiv vallasossag (0-2), egyhazi hirforrds a tarsadalmi
szervezetekrdl (0-1). A kulturdlis toke index legalacsonyabb értékét, 0-t azok a
valaszadok kapnak, akik nem kulturdlis — illetve szabadidd és sport — és nem egyhazi
rendezvényen szereznek informaciot tarsadalmi szervezetekrdl, nem értenek egyet a
»szegények segitése kotelesség”-elvvel és nem valldsosak. Maximum, azaz 7-es értéket
kapnak mindazok, akik kulturdlis és egyhdzi hirforrasbol taplalkoznak, osztjdk a
szegények segitése kotelesség-véleményt, és valldsosak.

A tdrsadalmi toke index (0-6) négy részbdl all: a haztartdsban €16 eltartott gyermekek
szama (0-2), szervezeti tagsag (0-1), ismerdsok példaja motivalja a segitésben (0-2),
kapcsolatok mint informécioforras a tarsadalmi szervezetekrdl (0-1). A tarsadalmi tOke
indexe 0 annak a megkérdezettnek, akinek nincsen gyermeke, nem tagja egyetlen
tarsadalmi szervezetnek sem, kapcsolatai nem szolgalnak informacioforrasként és nem
1s motivaljak 6t onkéntességre. 6-os értéket kapnak a két vagy tobb gyermeket neveld
szervezeti tagok, akiknek kapcsolathdloja egyrészt informécios csatornaként, masrészt
motivacios eréként szolgal.

Mivel az indexek valamelyik elemében bedllo egységnyi ndvekedés olykor ,nem jar
egyedil”, hanem emelkedést jelenthet egy vagy tobb masik itemben is, 0-1 értéki
dummy téke indexeket is bevezettem az indexek atlaga €s szordsa alapjan. Itt a 0 az
alacsonyabb tokét, az 1 a magasabb tokét jeloli. A hipotézis ellendrzés modszereként a
logisztikus regressziot hasznaltam, a bemutatott téke indexeknek mind a numerikus,
mind a kvazi-numerikus (dummy) valtozatait bevonva az elemzésbe. A kétféle
tokeindexen tal az indexek alkotdelemeit kiilon-kiilon is haszndlom magyarazo
valtozoként az elemzésben, igy 1993-ra és 2004-re is 17-17 regressziot futtattam le.

A 3. hipotézis (H3) teszteléséhez csak 2004-bol allnak rendelkezésre érdemi adatok. A
fiiggd valtozo megegyezik a 2. hipotézisével (H,): az onkéntesség informalis (0) vagy

formalis (1) modja. A magyardzo valtozok a motivaciok hagyomdnyos €s 1j tipusai
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(Czike, Kuti 2006:45). Vizsgalati modszerként eldszor a konfirmativ faktorelemzés
hasznalatos, amely a motivaciok mogotti latens struktara feltdrasara, illetve a
hagyoményos ¢és 11j kategoridk ellendrzésére szolgal. A faktorok megalkotasat kovetden
az a szokasosabb eljaras, hogy a faktorok ,,mogé” épitenek magyarazd modellt, azaz
keresik azokat a magyarazé valtozokat, amelyek az adott faktorok kialakuldsat okozzak.
Ebben az esetben mas a helyzet. Bar az emberek fejében keveredhetnek a cselekvést
motivaldo erék és a cselekvés hozadékai, mindemellett azt feltételezem, hogy a
motivaciok idoben megeldzik a cselekvést €s azt, hogy valaki milyen — informalis vagy
formalis - médon végez onkéntes munkat (fiiged valtozé). Eppen ezért a hagyomanyos
¢s Uj hajtoerdk leképezése utan logisztikus regresszioval vizsgaltam meg, mennyire
vezet az egyik informalis, a masik pedig formalis Onkéntességhez. A faktorokat ugy
vontam be magyarazo valtozokként a modellbe, hogy dummy valtozot képeztem
mindkét faktorbdl, 0-val kodolva a negativ, 1-gyel a pozitiv faktorpontszamu elemeket.
Az egzakt hipotézistesztelésen til varakozasaimat két telepiilési szintl esettanulmany
keretében is mérlegre tettem. Az esettanulmanyokhoz olyan magyarorszagi Onkéntes
tevékenységet kerestem, amelynek van formalis és informalis véltozata is. Erre az egyik
példat a civil blinmegel6zés szolgaltatja, amely egyfeldl a polgardrség formajaban
erdsen formalis, intézményesitett moédon szervezddik az orszag (egyik) legnagyobb civil
szervezeteként. Masfel6l a sokkal informalisabban mikodd, orszagosan kevésbé
elterjedt szomszédfigyeld mozgalom (Szomszédok Egymasért Mozgalom, SZEM) is a
polgarérséghez hasonld funkciot tolt be, illetve sok esetben a polgardrségen beliil
létezik. Elemzésem kozéppontjdban nem maga a tevékenység 4ll, a civil
blinmegeldzésben valo részvétel ,,mindossze” egy onkéntes tevekenység illusztracidja,
igy a polgardrség és szomszédfigyelés hatdselemzésére sem vallalkozom. Ezzel egytitt
annak érdekében, hogy a mozgalmakrol minél teljesebb képet, illetve a kutatési
kérdésekre minél kerekebb valaszt kapjunk, a mozgalmak miikédési koriilményeinek
alapos korbejarasa sziikséges. Az esettanulmany keretében tehat részletesen bemutatom
a két mozgalom torténetét és miikodését, kiilonds tekintettel a kiilonb6zd aktorokkal
vald egyiittmiikodésre, mint olyan eszkdzre, amely kiemelt szerepet tdlt(het) be a
kozosseégfejlesztésben, €s ezen keresztiil a civil tarsadalom fejlddésében.

A polgarér és szomszédfigyeld tevékenységet orszagos €s helyi szinteken is vizsgalom.
A helyi szint elemzéséhez két telepiilésen, Torokszentmikloson és Csakvaron végzett
terepmunka tapasztalatait hasznalom fel. A telepiilések tobblépcsds kivalasztasanal a
kovetkezO szempontok jatszottak szerepet. Az Orszagos Polgarér Szovetségtdl kapott

2008-as adatok alapjan felallitottam egy megyei rangsort a polgéardrségek teljesitménye
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alapjan, azt hat kritérium szerint osztalyozva. Ezutdn kivalasztottam egy ,,jol teljesitd”
nyugati (Fejér) és egy ,,jol teljesitd” keleti (Jasz-Nagykun-Szolnok) megyét. A
megyéken beliil olyan telepiiléseket vettem szamitasba, ahol mikddik polgardrség és
SZEM mozgalom is. A két megyében csak Csakvaron talalhat6 SZEM az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OITH) altal jegyzett tarsadalmi szervezetek listdjan, igy
Fejér megyében Csakvarra esett a valasztas. Torokszentmiklosra az Interneten elérhetd,
a SZEM mozgalom kiemelkedden sikeres, polgarérségen beliili miikodésérdl tudositd
cikkek hivtak fel a figyelmemet, és igy esett ra a valasztdsom. A terepmunka 2011.
junius-jaliusban folyt, amelynek soran 8 egyéni €s csoportos interju keretében 22

polgardrt és szomszédfigyeldt szolaltattam meg a két telepiilésen.

5. Az értekezés eredményei

A statisztikai adatelemzés soran a vazolt hipotézisek tesztelésén tul lehetdség nyilt

esetleges valtozasok, pontosabban a két idopontban (1993 és 2004) mért adatok kdzotti

eltérések vizsgalatara is.

A statisztikai adatelemzés eredményei:

o A leird statisztikdk szerint az 4tlagos formalis Onkéntes 1993-ban (N=3799)
kozségben €10, érettségizett nd, valldsos (az egyhaz tanitdsa szerint, bar nem igy
tették fel a kérdést), a 31-40 éves korosztalyba tartozik. Jellemzden nincsen
gyermeke, ha van, azok szdma egy vagy kettd, sajat jovedelemmel rendelkezik,
szakmunkasként dolgozik. A tipikus informalis dnkéntes néhany jellemzdben tér el
a formalistol. Varosban ¢él, a maga mddjan vallasos, és kicsivel iddsebb, 31-50 év
kozotti. Szakmunkasként, illetve beosztott nem diploméként dolgozik.

o 2004-re (N=1379) a kovetkezd fobb valtozasokat érzékeljik: az informalis
onkéntesek nagyobb ardnyban végeznek alkalmazottként fizikai munkat, mint a
formalis Onkéntesek. A formalis Onkéntesek korében nd a varosiak, mig az
informalisak korében a kdzségben €16k aranya.

e [ hipoteézis (Hy): A hipotézis elsé része (H; 1) igazolodott 1993-ban és 2004-ben is
mind a linedris, mind a logisztikus regresszid eredményei szerint. A linearis
regresszid eredménye értelmében a formadlis Onkéntesek tehat szignifikdnsan
gyakrabban végeznek munkat, mint az informalis 6nkéntesek. Ugyanakkor a két
csoport aktivitdsa kozotti kiilonbség nem jelentds. A logisztikus regresszio is
hasonlé eredményeket mutatott: a formalis dnkéntesség némileg noveli a gyakori
segités esélyét. A hipotézis elsd részének (H, ;) bizonyitdsa megfelel a szakirodalmi

varakozasoknak (Czako et al. 1995, Putnam 1995, 2000, Czike, Kuti 2006).
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A linedris regresszi6 eredményei nem erdsitik meg az 1. hipotézis masodik részét
(Hi»), tehat a szervezeten keresztiil valo segités szerepe nem értékelddott fel 2004-
re. Epp ellenkezleg: a szervezetek mozgositd ereje kisebb lett. Ennek oka taldn az
lehet, hogy az Onkéntesség koztudatba ivodasaval, presztizsének novekedésével, a
civil tarsadalom erdsodésével 2004-re kevésbé van szilikség arra, hogy az egyén
szervezeti kozvetitést vegyen igénybe az onkénteskedéshez. A valédi magyarazatot
tovabbi statisztikai elemz¢s adhatja meg.

A logisztikus regresszid6 megerdsitette, hogy a szervezetek kozvetité -ereje
novekedett az id6 elteltével. A két modszer altal hozott ellentmond6 eredmények
miatt az 1. hipotézis mésodik része (H; ;) nem bizonyitott.

2. hipotézis (Hz): a tOkeindexek tekintetében a hipotézis szignifikansan
beigazolodott, mivel a status novekedésével né a formalis 6nkéntesség esélye 1993-
ban ¢és 2004-ben egyarant. Mdés szoval: a szervezeti Onkéntesség tobb tokét
feltételez, mint a szervezeten kivili.

A valbsziniiség novekedése 1993-ban ¢s 2004-ben is az emberi téke esetében a
legkisebb, ¢€s Osszességében a kulturalis téke esetében a legnagyobb. Az emberi téke
az a tOkefajta, amelynek a legenyhébb a kapcsolata az onkéntesség formajaval, és
ebben az id6 elteltével is csak alig érzékelhetd erdsodés.

Mindkét idOpontot €s a tokeindexeket figyelembe véve a 2004-ben mért tarsadalmi
toke hatdsa utasitja maga mogé a tobbi tokefajtaét. 1993-ban a legerdsebb hatast a
kulturalis t6ke gyakorolja a segités modjara. 1993-ban a ,,sok™ kulturdlis tékével
rendelkezOknek tobb mint kétszer nagyobb az esélye arra, hogy formélis onkéntesek
a ,,sok” tarsadalmi tke felett diszponaloknak még nagyobb, 2,5-sz6rds esélye van a
formalis 6nkéntességre, mint az alacsony tarsadalmi tokéjiieknek.

1993-ban a tarsadalmi téke, 2004-ben pedig a kulturalis t6ke hatdsa nem marad el
messze a fent emlitett ,,vezetd” tokék mellett.

Ami az idébeli valtozast illeti, a kulturdlis téke szerepe némileg csokkent, a
tarsadalmi tokéé pedig enyhén nétt az idével.

Ha az indexeket alkoto itemekben gondolkodunk, akkor harom valtozé kivételével
mindegyik szignifikdnsan noveli a formalis onkéntesség valoszinliségét. A kivételt
képezd valtozok: iskolazottsag és gazdasagi aktivitas (emberi téke) 1993-ban és a

szegények segitése kotelesség-elv partolasa (kulturalis téke) 1993-ban és 2004-ben.
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Wilson, Musick (1997) kutatasai alapjan egyébként azt vartuk, hogy a szegények
segitése kotelezd-elv tamogatasa noveli az dnkéntesség mindkét formajanak esélyét.
Az emberi toke elemek tehat gyenge vagy inszignifikdns valdszintiségeket
mutatnak. Ide vezethetd vissza az emberitoke-index gyenge hatdsa is. A képzettség
¢és Onkéntesség kozotti kapcsolat hianya 6sszhangban van Smith (2006) amerikai és
részben Van Ingen, Dekker (2011) hollandiai eredményeivel; ellentmond viszont
Smith (1994), Wilson, Musick (1997) és Caputo (2009) eredményeinek. Az, hogy a
gazdasagi aktivitdis nem fligg Ossze az Onkéntességgel, szintén ellentmond a
varakozasoknak (Van Ingen, Dekker 2011, Rotolo,Wilson 2007).

Béar 2004-ben az oOsszesitett tOkemutatok koziil a tarsadalmi téke mutatkozott a
legerdsebbnek, az egyes Osszetevok szignifikdns esélyhdnyadosait Osszegezve
viszont a kulturalis téke vezet. Ez valdszinilileg annak tudhato be, hogy ebben az
évben a tarsadalmi szervezetekrél kulturdlis és egyhdzi eseményen vald
informécioszerzés kiemelkedéen erésen noveli a formalis Onkéntesség
valoszinliségét (Exp (B)=5,45*** ¢és 4,06%**). Bar ez utobbi item (egyhdzi
eseményen hallott tarsadalmi szervezetekrdl) nem irja le tokéletesen a
vallasgyakorlast, jobb nem talalhaté a kérdéivekben. Igy, a kutatas keretei kozott a
vallasos viselkedés pozitiv hatdsa megerésitést nyert (Wilson, Musick 1997, Caputo
2009, Paik, Navarre-Jackson 2011).

1993-ban a kulturalis t6kén belill az egyhdzi informacioforras vagy egyhazi
kozvetitd csatorna valtozoé noveli leginkabb - majdnem haromszoroséra - a formalis
onkéntesség valoszinliségét. 2004-re nétt a kulturalis és egyhazi esemény mint
informacioforras sulya. Ennek okat valdsziniileg abban is kereshetjiik, hogy 2004-re
megndtt a tarsadalmi szervezetek szama, és e szervezetek erdsebben hallattdk a
hangjukat — akér tarsadalmi és kulturalis rendezvényeken, akar a médidban — mint
b6 egy évtizeddel korabban.

1993-ban az egyéni vallasossag gyakorolja a legkisebb hatast a kulturalis tékén
beliil. Cnaan et al (1993) és Wilson, Misick (1997) eredményei alapjan hasonlo
eredményeket vartunk. Az egyéni vallasossdg hatdsanak erdssége ugyanakkor
atlagosnak mindsiil az Osszes toke Osszetevot figyelembe véve: a maguk modjan
vallasosak korében 1,6-szor nagyobb a formalis onkéntesség esélye, mint a nem
vallasosak kozott. Ugyanez a kijelentés és arany 2004-ben is megallja a helyét, a
vallasossag szerepe tehat nem valtozott 11 év elteltével. Valtoztak viszont a relativ

aranyok a kulturdlis tokeelemek kozott 2004-re: a kulturalis és egyhazi hirforrashoz,
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vagyis a masik két szignifikans kulturalis téke elemhez képest jelentésen kisebb a
vallasossag stlya, mint ahogy azt 1993-ban tapasztaltuk.

A harom tokefajta koziil a tarsadalmi tokén beliil talaljuk a legtobb hasonlosagot az
egyes valtozok kozott az adatgyiijtés két idopontjaban. A tarsadalmi tokén beliil — a
varakozasoknak megfelelOen - a szervezeti tagsag a huzovaltozé (Czako et al. 1995
Putnam 1995, 2000, Czike, Kuti 2006). 2004-re két szempontbol is ndvekedett a
szervezeti tagsag stulya. Egyfeldl abszolut értelemben, hiszen ekkor kozel kétszer
akkora hatast gyakorol az Onkéntesség tipusdra, mint 1993-ban. Masfeldl relativ
értelemben: a tobbi tarsadalmi toke elemhez képest is jelentdsen nott a szervezeti
tagsag szerepe 2004-re. Ez az eredmény egybecseng az 1. hipotézis masodik
részének (H;,) logisztikus regresszi6 altal kinalt eredményével, amely szerint a
szervezeti tagsag formalis onkéntességhez segitd ereje nétt 1993-hoz képest.

A masodik és harmadik legfontosabb tarsadalmi téke item a kapcsolatok hirforréas
értéke valamint segitésre motivald ereje mindkét idopontban. A kapcsolati halo
informdlo és motivald szerepe némileg egyarant felértékel6dott 2004-re 1993-hoz
képest.

A héaztartasban €16 eltartott gyermekek szdma mindként adatfelvételkor egyenld
mértékben és csak enyhén ndveli a formalis 6nkéntesség esélyét az informalishoz
képest.

3. hipotézis (H3): A konfirmativ faktorelemzéssel kapott két faktor egyenldtlen
abban az értelemben, hogy az elsébe 6t item, mig a masodikba minddssze kettd
sorolhato be (eredetileg 11 valtozot vontam be az elemzésbe). Az els6 faktor jobbara
az 0j, mig a masodik a hagyomanyos motivaciokat foglalja dssze.

Az 1) vagy modern hajtéerdk kozé bekeriilt a Czike, Kuti (2006) altal
hagyomanyosnak titulalt, kozosséghez kapcsolodast takard valtozo is. Véleményem
szerint ezt az itemet ,,megtlrhetjiilk” az (j motivaciok kozott, mivel a kapcsolatok
tudatos vagy nem tudatos megszerzése, ¢s a késdbbiekben potencialis eréforrasként
valo felhasznaldasa a modern embernek éppligy — vagy talan még inkdbb - sajatja,
mint a tradicionalisnak (lasd pl. Bourdieu (2006 [1983]). A tobbi j motivacids elem
az Onmegismerésre, tapasztalatszerzésre, szakmai fejlddésre, az érdemi szabadidd
eltoltésre helyezi a hangsulyt. Ezek az egyén ismereteinek boviilését, fejlodését, az
¢lethosszig tarto tanulds fontossagat hordozzak magukban.

A hagyomanyos faktor meghatdrozo eleme a segités jo érzése, ehhez csatlakozik az

elsddleges szocialis kozegbdl, vagyis a csaladbol érkezd indittatas.
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o A logisztikus regresszi6 eredménye szerint a motivacio uj jellege és az 6nkéntesség
formaja kozott szignifikdnsan pozitiv a kapcsolat. Vagyis: azok korében, akik
fontosnak tartjdk az ujfajta motivaciokat, tobb mint 2,5-szer nagyobb az esélye a
szervezeti Onkéntességnek, mint az ) motivaciokat elutasitok kozott. A 3. hipotézis
elsé része (Hs.1) tehat beigazolodott, bar a modell gyenge magyarazo erot sejtet.

e A 3. hipotézis masodik része (H;,) nem nyert aldtdmasztast, ugyanis az informalis
Onkéntességre elvégzett logisztikus regresszid eredménye csak a konstans esetében
szignifikdns. Maga a modell is erdsen inszignifikdnsnak bizonyult. Nem
mondhatjuk ki tehat, hogy a hagyomanyos hajtderdk altal vezéreltek nagyobb
eséllyel valasztjdk az onkéntesség szervezeten kiviili formajat.

Az esettanulmany eredményei:

o A torokszentmiklosi és csakvari polgarér és szomszédfigyeld tevékenységek
Osszehasonlitdsa sordn kiillonds hangsulyt fektettem az egyéb aktorokkal vald
kooperaciora, hiszen egy szervezet bedgyazottsagat - szervezeti, hatosagi, lakossagi
- kapcsolatainak kiterjedtsége beszédesen jellemzi. Ez a beagyazottsag teheti
képessé az oOnkéntes tevékenységre alapitott szervezetet arra, hogy hatékonyan
hozzéjéaruljon a kdzosségftejlesztéshez.

" A tevékenység jellege: a polgéarérség alapvetden dinamikus, mig a szomszédfigyelés
statikus tevékenység. Ez a ,,papirforma” érvényesiil Torokszentmikloson, mig a
csakvari szomszédfigyelok aktivitdsa egy Iényeges dinamikus elemmel, a
jelzdszolgalattal egésziil ki.

* A tevékenység szervezeti kerete: Torokszentmikloson a polgardér szervezet adja a
szomszédfigyelés kereteit is, Csakvaron 0©ndll6 egyesiiletet alapitottak a
szomszédfigyelésre.

» Egyiittmiikédés, bedgyazottsag: a torokszentmiklosi polgardrség kulcsfontossagu
partnere a helyi renddrség, a csakvariak viszonya az Onkormanyzattal a
legszorosabb.

=  Torokszentmikloson minden polgardér szomszédfigyelé is egyben, de forditva ez
természetesen nem igaz. A polgarérség és a tobbi szomszédfigyeld - és a
szomszédfigyelokon keresztiil a lakossag - intenziven egytittmiikodik.

= (Csakvaron a kiilon szervezeti keret mellett a kapcsolat is hiivosebb a helyi
polgarérok és szomszédfigyelok kozott, illetve a polgardrség lakossdgi bazisa is
kicsivel gyengébb a torokszentmiklosinal.

= Egyéb civil szervezeti kapcsolat nem jellemz6 egyik egyesiiletben sem. Mindkét

polgarér szervezet kapcsolatot 4pol a kornyékbeli egyesiiletekkel, a
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torokszentmiklosi szervezet inkabb tdmogatdi, tandcsadoi, a csakvari inkabb
egyenrangu kooperacios viszonyban van veliik.

A torokszentmikldsi és csakvari polgarOr szervezet is szoros viszonyban van a
megyei €s orszagos szovetséggel, bar elobbi (torokszentmiklosi) viszonyba némi
ellentmondasossag vegyiil. A polgardrség felsobb szintjeivel vald kapcsolatot tobb
személyes kotés is erdsiti mindkét telepiilésen.

Szelektiv 6sztonzok: mindkét polgarér egyesiilet — de kiilondsen a torokszentmiklosi
- részeslilt mar orszagos szintli rangos elismerésben, és tagjaikat is jutalmaztak.
Helyi szinten az egyesiiletek informalis 06sszejovetelekkel, kirdnduldsokkal
igyekeznek megajandékozni tagjaikat. A torokszentmikldsi polgardrség erds helyi
beagyazottsaganak koszonhetéen sok pozitiv lakossagi visszajelzésben részesiil, mig
Csakvaron ennél vegyesebb a kép. Az egyesiiletek tagjaikat, nem kooperald
magatartds esetén kizéarassal biintetik.

Weberi szervezetszocioldgiai terminusokkal élve (Weber 1987) a bemutatott
polgarérségek heterondémak abban az értelemben, hogy a jatékszabalyok, jogok és
kotelezettségek torvényileg és a tevékenység megyei és orszdgos szintjei altal is
szabalyozottak.

A helyi szervezetek ugyanakkor erdsen autondomak is, hiszen a tagok donthetnek a
szervezet napi milkodeésérdl, a szolgalat formajarol, rendjérdl. A csakvari
szomszédfigyelés heterondm jellegét minddssze az egyesiiletekre vonatkozo
szabalyok jelentik, ezen kiviil teljesen autonom formaban miikédik. Ami a vezetdk
kivalasztasat illeti, mindegyik megismert onkéntes tevékenység autokefalis, mivel
az iranyitokat a szervezeti tagok valasztjak.

A Gilchrist (2004) altal megfogalmazott haldzati és szervezeti tipusu tevékenység
dichotomidban a polgardrség inkabb a szervezeti, mig a szomszédfigyelés inkabb a
halozati tipust 6nkéntes tevékenységhez sorolhato.

A vizsgalt onkéntes tevékenységek koziil a polgardrségekre egyértelmiien jellemzd
a professzionalizalodas és biirokratizalodas, de az Okonomizdlodasra is akadnak
példak. A szomszédfigyeld mozgalmakra ezek kevésbé jellemzok. Bar a bemutatott
polgarérségek sem feszitik szét az idedltipikus Onkéntesség kereteit, a
szomszédfigyelés inkabb jellemezhetd az Onkéntes tevékenység hagyomanyos
jegyeivel.

A hipotézisek a legtobb  esetben  Tordkszentmikléson — igazolddtak.
Torokszentmikloson a formalis Onkéntes polgarérok gyakrabban tevékenykednek

(H)), illetve tobb humén (H; ;) és tarsadalmi tékével (H,3) rendelkeznek. Csakvar
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esetében sem ezek, sem mas varakozdsok nem teljesiiltek. A kulturalis tokére
vonatkozoan nem allnak rendelkezésre koherens informaciok, ezért a 2. hipotézis
masodik része (H, ;) érdemben nem ellendrizhetd.

Mindegyik tipusu onkéntességet vegyes motivaciok mozgatjak, ezért a varakozas,
miszerint a polgarérok inkabb az 0j (Hjz,), a szomszédfigyelok pedig inkabb a

hagyoményos (Hj3), hajtoerdk hatasara lesznek dnkéntesek, nem igazolddott.

Osszegzésképp az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le:

A statisztikai adatelemzés soran 0Osszességében a hipotézisek koziil igazolddott,
hogy a formalis Onkéntesek gyakrabban végeznek munkat, mint az informalis
onkéntesek (H;;); a toke indexeket figyelembe véve a formalis dnkéntesek kicsivel
tobb human, és érzékelhetden tobb kulturalis és tarsadalmi tokével rendelkeznek,
igy 0k magasabb statust egyének, mint az informélis onkéntesek (H,); a formalis
onkénteseket az in. modern motivaciok vezérlik (Hs ;).

Nem nyert alatamasztast, hogy a szervezetek kozvetitd szerepe idével nétt (Hj ),
illetve hogy az informalis onkénteseket inkdbb a hagyomanyos motivaciok vezetik
(Hz2).

Mindezek fényében az altaldnos hipotézis alapvetden igazoltnak tekinthetd. Eszerint
egyfelél a formalis ¢és informalis Onkéntesek kozott szignifikdns kvalitativ
kiilonbségek vannak. Masfeldl a formalis Onkéntesség segiti eld effektivebben a
kozosségfejlesztést, és ezen keresztiil a civil tarsadalom fejlédését, mivel ez a mod
jobban serkenti a tevékenység gyakorisagat, ezt a format a tdrsadalom magasabb
statusu egyénei preferaljak, illetve az in. 1j vagy modern motivaciok hivjak életre.
Az esettanulmany tanulsagait 6sszegzendd elmondhatd, hogy a hipotézisek nagy
részének beigazolodasa Torokszentmiklos esetében elsd latasra azt vetiti elénk, hogy
a formalis, szervezeti keretek kozott végzett Onkéntesség — jelen esetben ez a
polgardrség - jarul hozza erdteljesebben a helyi kozosség fejlddéséhez.

Az eredeti varakozas ugyanakkor mindenképp atfogalmazasra, illetve kiegészitésre
szorul, ugyanis tapasztalataim szerint a polgardr tevékenység és szervezet a SZEM
mozgalommal kardltve, és attdl nem elvalasztva fejti ki kdzosségfejlesztd hatasat.
Erre példa az, hogy a torokszentmiklosi polgardr egyesiilet kozosségfejlesztést
segitd széles lakossagi egylittmikodése, beagyazddasa is a SZEM mozgalom
kozvetitésével valosul meg.

A kovetkeztetést altalanositva megéllapithatd, hogy a szervezeti Onkéntesség
gyakran Osszekapcsolodhat, illetve Ossze 1s kapcsolddik a szervezeten kiviili

Onkéntességgel (a szakirodalom erre korrelacioként referal: Gallagher 1994, Smith
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1994, Wilson, Musick 1997), és a kettd egyiitt fejti ki aldasos hatdsat a

kozosségfejlesztésben €s a civil tarsadalom fejlesztésében.
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