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Bevezetés: a kutatasi probléma relevanciaja és aldozat felépitése

A dolgozat k6zponti téméja az 6nkéntesség, annakl miformalis (szervezeti), mind az
informalis (szervezeten kivili) valtozata. Magyam#igon a rendszervaltas ota egy sor
tanulmany szlletett az o©nkéntességrismert annak formalis és informalis
csoportositasa is, e dichotdmia mégis viszonyldigami kertlt a kutatoi figyelem
kozéppontjdba. Ugyancsak kevés tanulmany osszpbraogbbvaltozos statisztikai
adatelemzés maodszereit felhasznaldo ok-okozati tgpgésekre az Onkéntesség
témakorben. Dolgozatom ezen hianyokat kivanja potady, hogy egyrészt kiemeli a
formalis és informélis 0©Onkéntesség elkllonitéséntbntossagat, masrészt a

kilénbségeket tobb tényéezel - tarsadalmi status, motivacio — magyarazza is

Tobb kdlféldi tanulmany megallapitotta, hogy a fatim és informalis 6nkéntesség
egyutt jar, pozitivan korreladl egymassal, ezértop@ kérdés, hogy tapasztalhatok—e
kvalitativ kilénbségek a szervezeti és szervezetteaam kapcsolédd dnkéntességben
résztve egyének kozott Magyarorszagon? A kvalitativ szézhalata nem véletlen,
ugyanis kvantitativ kiulonbségek biztosan léetezregkdsz Kozép-Kelet-Eurdpara, igy
Magyarorszagra is jellenizajatossag, hogy az informalis 6nkéntesek szaewigeen
meghaladja a formalis Onkéntesekét. Az altalanosatasi kérdés konkrétabban
atfogalmazva igy hangzik: a formélis és informélikéntesek aktivitdsa, Osszetétele és
motivacioja érdemben eltér-e egymastol? A dolgoraésik © témakore a
kozosségfejlesztés, pontosabban az dnkéntessegdéigéjlesztésben betdltott szerepe.
Ennek kapcsan arra a kérdésre keresem a valaggy, He létezik ez a kvalitativ
kilbnbség a szervezeti €s nem-szervezeti Onkéntkéektt, akkor melyik az a
részvételi forma, amely hatékonyabban jarul hozza k@zdsségfejlesztéshez
Magyarorszagon? Altalanos hipotézisem az, hogyrmdts és informalis dnkéntesek
szignifikansan kulonbdznek egymastol, és a formidikéntesség hatékonyabban jarul
hozza a kozosségfejlesztéshez. Ez a kovéketzjelenti: varakozasaim szerint a
szervezeti 6nkéntesség hathatésabbésiteraz dnkéntes részvétel gyakorisagat),(H
ezt a format inkabb a magasabb statusu egyénekzyala (H), valamint a formalis
onkénteseket az aun. modern vagy Uj motivaciok migagaHs). Ha a hipotézisek
igazolddnak, akkor — jelen kutatas keretei kozottijelenthetjik, hogy a formalis
onkéntesség jarul hozza hatékonyabban a kézosesgtéshez, és kdzvetve a civil
tarsadalom fefldéséhez is. E hipotéziseket magyar orszagos reypatze mintan
végzett tobbvaltozos statisztikai adatelemzés \viatamkét telepllési szifit

esettanulmany segitségével tesztelem. A statisatdatelemzés alapjaul két, lakossagi
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adomanyozas és oOnkéntesség témaju, 1993-as ésef004zisév adatallomany
szolgal. Az esettanulmanyokhoz olyan magyarorszdkéntes tevékenységet kerestem,
amelynek van formalis és kevésbé formdlis valtositd&rre az egyik példat a civil
biinmegebzés szolgéltatja, amely egydelerssen formalis, intézményesitett médon
miikodik a 90 ezer tagot tomdijtaz orszag — egyik - legnagyobb civil szervezeieke
szamon tartott polgérség forméjaban. Masf#l az informélisabban szerv&ds,
orszagosan kevésbé elterjedt szomszédfiggebzgalom is a polgérséghez hasonlé
funkciot tolt be, illetve sok esetben a poltfdégen belil létezik. A kutatasi kérdések
megvalaszolasa @&t az esettanulmany keretében részletesen bemutatorét
mozgalom torténetét és likbdését, kiulonds tekintettel a tevékenységek taisad
bedgyazottsdgara. A beagyazottsag, amely az edyéimlkal valé egyittritkodéssel
.mérhet”, kiemelt szerepet tolt(het) be a kozosségfejiesdzen, és igy a civil
tarsadalom fefldésében is. A polgér és szomszedfigyéltevékenységet orszagos €s
helyi szinteken is vizsgalom. A helyi szint elem&dsz két telepllésen,
Torokszentmikloson és Csakvaron végzett terepmtapgasztalatait hasznalom fel.

Az dnkéntesség vizsgalatanak kulonleges aktualifdxElL-ben az adja, hogy ezt az évet
az Europai Tanacs — az Eurdpai Bizottsag javaslataz Onkéntesség Eurépai Evének
(The European Year of Volunteering) nyilvanitotée id6zités nem véletlen, hiszen
éppen tiz év telt el azéta, hogy az ENSZ 2001-rgghindette az Onkéntesek
Nemzetk6zi Evét (The International Year of VolumgeAz 6nkéntesség vizsgalatat az
is indokolja, hogy jelerdisége vilagszerte és Magyarorszagon is novekszikcsak az
onkéntes szektoron, de a teljes gazdasagon beldl myugat-eurépai orszagokban az
onkéntes munka mar az ezredforduldé kornyékén 8-RdPgarult hozz4 a GDP-hez.
(Czike 2001a). Igaz, ez az arany a vizsgalismhkban alig érte el az 1%-ot
Magyarorszagon, de ez is 76,7 milliard forintoegktt (Czike 2001b). A szervezetek
bevallasa szerint a magyar nonprofit szektorbai8ztan 402 ezer formalis dnkéntest
és 55 millio altaluk teljesitett munkadrat (ez kb7 ezer teljes &llasu dolgozé
munkaideje) regisztraltak, ami kozel 53 milliardrifid megtakaritast jelent a
szervezeteknek (KSH 2010:53-55). Egy masik - lakgiss, adatforras szerint mar
2004-ben 900 ezer formalis, és 2,6 millié informmdnkéntes volt Magyarorszagon, ez
a 14 éven fellli lakossag 10 illetve 30%-a (CziKeti 2006:33-34). Ezen aranyok
tudatdban az emlitetteknél Iényegesen tobb munkaloés gazdasagi hozzajarulassal
szamolhatunk. A nemzetk6zi és hazai kutatasok greré— nyilvdn maodszertani

megfontoldsokbdl is - csak a szervezetekhez kbtligtkéntességre 0sszpontosit.
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Dolgozatomban amellett érvelek, hogy kulénésen raeggzagi viszonyok kozott, ahol
ekkora az informalis 6nkéntesség sulya, a szemlddedt kitagitasara van szikség, és a

formalis 6nkéntesség mellett az informalissal éisen szamolnunk kell.

A dolgozat a kovetkeér logika szerint épul fel. Az I. fejezet az elméléiatteret
kdrvonalazza, az dnkéntességeisebr tagabb elméleti keretbe helyezve. Itt amellett
érvelek, hogy az egyéni dnkéntes munkanak a hatgatlalom és a makrotarsadalom
szintjén is vannak, illetve lehetnek tovégizé hatasai. Es forditva: bar az 6nkéntesség
egyéni dontés egyéni szinten, de e dontést makemtaimi tényedk is

meghatarozhatjak.

Az elméleti fejezet masodik részében roviden kkéez Onkéntességhez mint
magyarazandé valtozéhoz kapcsolédd néhany kilildéletre. Nem vallalkozom az
onkéntességhez lGilo elméletek atfogo attekintésére. Nem kivanom atteki és
tisztazni azt a vitat sem, hogy hol huzodik az skkey hatarmezsgye, amely az
onkéntes munkét elvélasztia az ellenszolgaltatagy vitalmak &altal 6sztonzott
tevékenysédl. Ehelyett az 6nkéntesség formalis, illetve veg§esmalis és informalis)
szemlélei definialasa utan a polgaség és szomszedfigyelés szempontjabadl relevans
elméleti megkozelitéséket vazolok fel. igy targyaloaz o©nkéntes dilemmat és
feloldasanak lehéségét, a kollektiv cselekvést, illetvéstgitésének mddjait, valamint
a segitségnyujtast érintelméleteket. Az elméleti fejezet harmadik részélmen
kutatasban hasznalt 6nkéntességet magyarazo walokuszalok. Elszor az emberi,
kulturalis és tarsadalmiokék - mint magyarazé valtozok — és az Onkéntesség
kapcsolatara vonatkozé néhany kutatast mutatok Aetokefajtak a masodik
hipotézisben (k) szerepelnek fiiggetlen véltozoként a formélis @$ormalis
onkéntesség magyarazataban. Ezen belll kiemeleénsadalmi dékét, hiszen annak a
tagabb elméleti keretben bemutatott 06sszeflggesld@n mindharom szintjén
jelentbsége van. Ezek utan attérek az dnkéntes motivacisigalatara. Mivel a téma
igen kutatott, ez az elméleti rész valamivel tegletbsebb a tdbbinél. Az 6nkéntes
motivaciok Uj és hagyomanyos valtozata a harmadpotézisben (hB) jelenik meg
fuggetlen valtozéként a formalis és informalis dmiesség magyarazataban. Az egyéni
szinti magyardzo valtozokhoz kapcsol6do kutatasok taaggaltan a tdgabb elméleti
keret fennmarad6 elemeihez, a telepulési vagy meertd: kozosségfejlesztéshez és a
makro-szint civil tarsadalomhoz kédé néhany elméletet mutatok be. A
kozosségfejlesztés és civil tarsadalom témakonid@fysdasa soran szamos ponton utalok

a polgaérségre is.
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A ll. fejezetben az onkéntesség gyakorlati vetitletzsgalom, és a szervezeteknek
vagy kozvetlenll embereknek nyujtott segitségbgt emergiat prébalom feltérképezni
minél tobb empirikus adattal alatdmasztva. Rovigeket utan Magyarorszagot is
erintd nemzetkozi kutatasi eredményekre tamaszkoddazét kitérek a nonprofit
szektor €s a szervezeti 6nkéntesség ki- és elteggére. RAmutatok az dnkéntesség
gazdasagi jelefitégére, a tamogatott szervezetek jellegzetessggeaiagd az
onkénteseket jellemzem szociodemografiai jegyekirstzeAz emlitett témakdroket
hazai kutatasi eredmények fényében is korbejaronema-szervezeti dnkéntességre is
kitérve. Ahol rendelkezésre allnak adatok, refei@reretként a nonprofit szektort
hasznalom, hiszen maga az dnkéntesség elvalasighdtée, ebbe a nem-kormanyzati
és nem-uzleti keretbe agyazodik bele. A |l. fejeatetis6 részében a magyarorszagi

kutatasi eredmeényeket foglalom dssze.

A lll. fejezet a kutatasi kérdéseket és a hipotkas valamint az azokhoz tartozo
metodoldgiai tudnivalokat taglalja. Blent a segités gyakorisdgara vonatkozo kutatési
kérdést és hipotézist, majd az emberi, kulturdks té&rsadalmi dkékre, végil a
motivaciokra vonatkoz6 kutatasi kérdést és hipstéaimertetem. A IV. fejezetben a
statisztikai adatelemzés eredményeit foglalom §ssészor a leird statisztikakra, majd
a hipotézisek tesztelésére fokuszalva. Az V. fejazeesettanulmany tanulsagait rogziti.
Rovid kdlfoldi  kitekintés keretében néhany potgar és szomszédfigyel
kezdeményezést emlitek meg, majd a szomszédfiggelzgalmat mutatom be a
kutatasok tukrében. Ezek utan ismertetem a magmagr elemzés menetét és a
Torokszentmikloson és Csakvaron végzett terepmualtalanos tapasztalatait. A
dolgozatban kiloén vizsgalom a formalis dnkéntességemlélted polgalrséget és az
informalisabb dnkéntességet illusztralé szomszgdfést orszagos szinten, illetve a két
telepllésen. A fejezet befefezészei a magyar reprezentativ mintan is tesztéetbrn
hipotézis ,elledrzéséél”, valamint a torokszentmiklési és csakvéari Onleint
tevékenységek 0sszehasonlitdsardl szolnak. A daigtezarasaként a statisztikai
adatelemzés és az esettanulmanyok tapasztalatziegiem, €s egyben javaslatokat

fogalmazok meg a téma tovabbi kutatasatGdet(VI. fejezet).
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I. EIméletek és nemzetk6zi kutatasi eredmények

l.1. A kutatas tagabb elméleti kerete
A dolgozat soran etgllegesen az dnkéntesseg kovetkeefinicidjat haszndlom: az

onkéntes munka olyan nem fizetett dnkéntes tevédéyyamelyet a csalddon kivali
egyének vagy csoportok érdekében végeznmbzzajarulva ezzel egy kbdzdsség
fejlcdéséhez (Czike, Kuti 2006:13, kiemelésolem). Két okbdl esett erre a
meghatarozasra a valasztasom. Egyrészt azért, anexzakirodalomban leginkabb
elterjedt, szervezeti jegyeket hangsulyozé defikiodz képest ez az értelmezés
kitagitja a kereteket, szadmol a szervezeten kivikéntességgel is. Masrészt azért, mert
kitinik beble, hogy az onkéntesség, mint az egyéni vagy nskiofi kOzOsségi
részvétel egy formaja — per definitionem - hozzadja mezo- vagy telepulési sZint
kozodsségfejlesztéshez, ambsdgiti a civil tarsadalom &ddését makro-szinten (Czike,
Bartal 2005, Czike, Kuti 2006, Henderson 2007).hb&h tehat, hogy az egyéni
onkéntes munkanak a helyi tarsadalom és a makaoi@ism szintjén is vannak, illetve

lehetnek tovagirizé hatasai (1. abra).

1. &bra Az 6nkéntes munka és k6zosseégfejlesztesokatp: mikro-makro modell

MAKRO Térsadalmidke &= Civil tarsadalom fejése

ik g

MEZO Tarsadalmbke Hetpzosségfejlesztés

g !

MIKRO Tarsadalmidke
Kulturalis dke
Emberidke

? Kdzosségi részvéLJ { ?

Formalis Informédlis 6nkéntessgg

guou ¢

Forras: Coleman (1990) alapjan sajat interpretacio.

Tobb szerével egyetértve azt is feltételezem, hogy az onlgnteunka human,
kulturalis és tarsadalmékét kdvetel meg az egyéht(Wilson, Musick 1997:694). De
egyfajta visszahatas is érvényesul: az dnkéntess@éghagyja érintetlenll a résztéev
sem, hiszen az egyén fejlesztheti kapcsolataindkzat@t (tarsadalmioke), kulturalis
élményekkel gazdagodhat (kulturalige), illetve fejlesztheti képességeit (embékief)

a masoknak val6 segitségnyujtas altal (Czike, R0di6, Bartal, Kmetty 2010, 2011).

A kulfoldi és hazai kutatasok tapasztalatai szemintemlitett haromokefajta kdzul a
tarsadalmidkének van a legkiemelkébb szerepe az 6nkéntesség létrejéttében, illetve
fenntartdsdban (ldsd Putnam 2000). A tarsadabke thangsulyos szerepét néhany

példaval lehet megvilagitani. A sok tarsadaltkével ellatott, bizalomteli kérnyezet
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makro-szinten (pl. altalanositott bizalomként vagyintézményekbe vetett bizalomkeént
konceptualizalva) kdzvetlenil vagy kdzvetvéselgitheti az 6nkéntesség gyakorlasat a
helyi tarsadalomban. Masél pedig, a csekély makro-szinttarsadalmi dkét ebs
egyeni vagy intézményi, illetve helyi tarsadalmip&solatokkal egészithetik ki vagy
helyettesithetik az aktorok, amelyésrmezo-és mikro-szitit beagyazottsag szintén
vezethet kozOsségi részvételhez. A kozosségfefiesaimeélete szerint a helyi
tarsadalmi tevékenységek (mezo-szint) az allampojkotelefsdés (mikro-szint) és
civil tarsadalom (makro-szint) lényegi elemei. Esgforditva: a fejlett civil tarsadalom
elésegitheti a helyi koz6sségi részvételt és kozoegégttést valamint a makro-s4int
tarsadalmi dke, illetve bizalom képimését. Mint lathatd, az 6sszes emlitett jelenség
kolcsbndsen dsszefonddik és hat egymasra. Dolgozstatisztikai adatelenizésze a
vazolt mechanizmus-lancolat egyéni szintjére ossigsit. Ezen belll tobbek kozott
arra, hogy a formalis vagy informalis 6nkéntességitse eb hatékonyabban a
kozosseégfejlesztést? Varakozasaim szerint a fosrwaliozat tolti be ezt a szerepet (1.
abra). A dolgozat esettanulmany-része az egyénteseifelll a helyi tarsadalomra, és
egy-két helyen a makrotarsadalomra is tesz megtitagkat.

Az 1. fejezet tovabbi részében nagyon réviden kkéaz onkéntességhez mint figg
valtozéhoz kapcsol6dé néhany kulféldi elméletre kdvetked Iépésben az emberi,
kulturalis és tarsadalmiokék - mint magyarazé valtozok — és az Onkéntesség
kapcsolatara iranyulé néhany kutatast mutatok b#kafajtak a masodik hipotézisben
(Ho) szerepelnek fliggetlen valtozoként a formalis éformalis oOnkéntesség
magyarazatdban. Ezen belll kiemelt figyelmet siekta tarsadalmiokének, hiszen
annak az 6sszefliggés-lancolat mindharom szintjéntjsége van. Ezek utan attérek az
onkéntes motivaciok vizsgalatara. Mivel a téma idenatott, ez az elméleti rész
valamivel terjedelmesebb a tdbbinél. Az 6nkéntedivaciok hagyomanyos és Uj
valtozata a harmadik hipotézisberns)litlenik meg fliggetlen valtozoként a formalis és
informalis Onkéntesség magyarazataban. Az egyéinitisznagyarazd valtozékhoz
kapcsolddo kutatasok targyalasa utan a tagabb einkéret fennmaradd elemeihez, a
kozosségfejlesztéshez és civil tarsadalomhoédéonéhany elméletet mutatok be. Az
elméletek felvazolasanal a kulfoldi szakirodalordsazpontositok, de néhany helyen a
magyarorszagi polgarségre és szomszédfigyelésre is utalok.

1.2. A flggd valtozo: dnkéntesseég

Az Onkéntességhez sokkal tébb empirikus, mint edthdédutatas kapcsolddik. Ennek
megfeleben az o6nkéntesség gyakorlati oldalrél és adatok#Ery megvilagitasa
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ebben a dolgozatban is terjedelmesebb, mint az letimé& helyitt az 6nkéntes
munkanak csak néhany fontosabb vetlletére térela kiefinicios kérdésekre, kilon
jelezve, hogy a formalis vagy vegyes (formalis if®rimalis) jelleg domborodik-e ki
bennik. Roéviden foglalkozom tovabba a polgéég és szomszédfigyelés
szempontjabol egyarant fontos 6nkéntes dilemmasde®ldasanak lehé&tégeivel, a
kollektiv cselekvéssel, illetve @egitésének mdodjaival is.

A szakirodalomban fellelhét valamint a nemzetkdzi szervezetek altal hasznalt
definicibhalmaz metszete harom isméijgyet tartalmaz: a tevékenységet énkéntesen,
kényszer nélkul végzik; nem ellenszolgaltatas feeljbar a koltségek megtéritése
megengedett); a segitség mas személyek, csopdidaksségek vagy a tarsadalom
(tehat nem a csalad- vagy haztartas-tagok) altaldrasznara irdnyul (Czike, Kulti
2006:24, Bartal, Kmetty 2011:55). Ez a meghataraagsabban az értelemben, hogy a
segitség cimzettjei k6zott meghagyja a szervezetska maganszemeélyeket is, vagyis
a formalis és informalis ©Onkéntességet egyarantedlef Dolgozatomban az
onkéntességnek ehhez egy igen hasonlo defini¢ciéggnalom (I.1. pont). Az 6nkéntes
motivaciokat kutatd Clary et al. (1998) e haromygy felil az 6nkéntesség tudatos
elemeit is hangsulyozza, és azt tervezett segiésmeezi. A formalis szemlélet
jegyében sziletett lbsen (1992) és Wilson (2000finid&ja, a magyarorszagi
onkéntességkutatok kézil Bartal (2009), Bartal, K010, 2011) is ezt preferaljak.
Wilson és Musick részben mar érintett integralt éatében (1.1. pont) az 6nkéntes
munka,... (1) produktiv munka, amely humadkét feltételez, (2) kollektiv cselekvés,
mely tarsadalmidkét kivan meg és (3) etikailag iranyitott munkaegnkulturdlis tkét
igényel.” (Wilson, Musick 1997:694.). A szdik figyelmet szentelnek az dnkéntesség
formalis és informalis valtozatanak egyarant, fdisnédnkéntes munkanak nevezve a
szervezetekhez k&d6é idbadomanyozast, és informalis segitségnek aposateofdr
egyéneknek nyujtott tamogatast. Butcher (2008) akégtes munka mindegyik
definicioban fellelhét elemein fellil az id és tevékenység adomanyozast hangsulyozza.
Putnam (2000) az dnkéntes munkat funkciéjaval bat meg. Véleménye szerint az
onkéntesség a tarsadalndke, a kohézio és a civil elkotel@es egyik megjelenési
formaja. Etzioni (2000) az ©6nkéntesség lehetségp@neé hozadékait is kiemeli.
Megfogalmazasaban az dnkéntesség a szolgaltatdlaganak (service learning) egy
modja. Ezen tanulasi folyamatéalyokkel jar az onkéntesre nézve, hiszen példaul
kapcsolatokat szerezhet és apolhat altala vagysképeit fejlesztheti.

Tapasztalataim szerint a nemzetk6zi szervezetegobagaranyban hasznéljak a vegyes

szemlélei definiciét, mint a tudomanyos kutatdsok. A Nemieik Munkatgyi
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Szervezet (ILO) szerint dnkéntesség cimszO alatidna szervezeteken keresztili
aktivitassal, mind az embereknek kozvetlenll nytigegitséggel szamolnunk kell. Az
ILO tehat szintén fontosnak tartja az dnkéntessieglkét formajanak szambavételét, és
megkulonbozteti a kbzvetett és kozvetlen segitsd@itast, ennek hangsulyozasahoz
(ILO 2010:11). Ebben a szellemben hatarozza me§nkentességet az ENSZ (UN
Handbook 2003) is.

Ahogy azt Putnam (2000) elméletében is lathattakirekéntességet olykor funkcidjan
keresztil ragadjak meg. Az dnkéntesség mikro- dgatarsadalmi hozadékai kozoétt a
tarsadalomkutatok a helyi k6z6sségi részvételvi kezdeményezések, az integracio
és beilleszkedés @&s0dését, az egyditlenségek mérséklését valamint a
konfliktuskezelés ékegitését emlitik (Czike, Bartal 2005, Czike, K2AD6, Henderson

2007). Ezek az elemekdskegitik a civil tarsadalom megdgsiodését is. Ezen felll az
onkéntesség a tarsadalmiké noveléséhez is hozzajarulhat egy kdz6sségen aledyy

egy egész orszagon belll (Putham 1995, Putham 200®010).

2011 tehat az Onkéntesség Eurépai’Eme Eurdpai Bizottsag ennek kapcsan elismeri,
hogy az oOnkénteskédeurdpai allampolgarok millioi hozzajarulnak a tatalmi
szolidaritas és 0sszetartaggteéséhez, a tarsadalmi és gazdasadidef élenkitésehez.
Ezek a ,funkciok” a jelenlegi gazdasagi vilagvalséigjén az eddigi iészakokhoz
képest is felértékétitek. A politikai dontéshozok és a kutaték abbaegdgetértenek,
hogy a segités folyamata nem hagyja érintetlengégi egyén személyiségét sem
(lasd pl. Etzioni 2000), visszahat ra - bar az otée tevekenység ,kifelé”, tehat egy
nem csaladtag és nem barat harmadik fél vagy egydsgg felé iranyul, és nem a
haszonszerzés a célja. Az 0©Onkéntesség az egyénarszatehat tanulasi és
tapasztalatszerzési lefiségeket teremt, (] készségek kialakulasat, képeksség
fejlesztését, Uj emberek megismerését teszidebetamely efforrasokat késbb akar a

munkaeépiacon is tudja értékesiteni.

A kutatok nagy része egyetért abban, hogy az 6ekééy mint kollektiv cselekvés
hozzajarul a kézjohoz, a kdzjavak létrehozasahasad(pl. Bartal 2009:3). A kdzjoészag
sajatossaga, hogy kinalata végtelen, és fogyasrtiaaaok sem zarhatok ki, akik nem
tettek hozza semmit az é@llitasahoz, kovetkezésképp megéri potyautasnaki len
(Olson 1965, Johnson 1999, Putnam 1995, Miller 19892ancur Olson szerint a

kozjoszag dlallitasaban vald kozreffhodésre szelektiv 6sztéfke serkenthetik a

2 http://www.eyv2011.euhttp://europa.eu/volunteering/en/home?2
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résztvevket (Olson 1965, Heckathorn 1993). Ezek a szelebsitonsk az onkéntes
aktivitds esetében inkabb tarsadalmi (megbecsiiltpégsztizs, baratok szerzése,
kizaras), mint materidlis jellégk. Olson elméletében tovabbi kooperaciot serkent
intézmeény lehet egy olyan, tekintéllyel biré harimkatél vagy karizmatikus vezét
akinek mobilizal6 ereje van egy adott kdztsséghernkdzossegfejlesztédr szold
részben (1.4. pont) is kitérek ra, hogy a hatékdmlyi kapcsolati hal6zatok is
segithetnek a kollektiv cselekvési probléma mega@dan. Az altalanositott reciprocitas
(Polanyi 1957, Yamagishi, Cook 1993), az indire&tiprocitas (Segitek neked, és
valaki mas segit nekem. Nowak, Sigmund 2005) &s erciprocitas (egy csoport tagjai
egy adott normahoz igazodnak és blntetik a norrgdket Bowles, Gintis 2000)
szintén absegithetik a kooperaciét és a kollektiv cselekvésgvaldsulasat. A
résztvevk térbeli és tarsadalmi kézelsége szintén egyiktdést ebsitv faktor lehet
(Németh, Takacs 2005, Cialdiani et al. 1997). Azlitett térbeli kdzelség
onkéntességre Osztdhzényed lehet mind a polgérség, mind a szomszédfigyelés
esetében, mig az indirekt reciprocitas inkabb aszédfigyelésében.

A szakirodalom az ©nkéntesség kapcsan egy bizowylesnmardl beszél, amely
dilemma mind a polgérség, mind a szomszedfigyelés szempontjabdl retevAm
onkéntes dilemmaval (Weesie 1993) rokonithat6 keétidlpszicholdgiai jelenség: a be
nem avatkozas elve (bystander effect) vagy Genosesglroma, illetve a felésség
megoszlasa (diffusion of responsibility) (Darleyatané 1968). A harom elmélet
megvilagitasara egyarant alkalmas Kitty Genovesggyikkolasanak elhiresilt esete. A
hirhedt esemény New Yorkban, Queensben tortént. X8é¢cius 13-a4n, amikor is a 28
éves it egy férfi (Winston Moseley) 38 szomszéd szeméadat késelte meg. A
rendbrséget csak igen kevesen és tul ské®rtesitették (New York Times, 1964.
marcius 27.). Az dnkéntes dilemma lényege, hoggkazerepds jatekban a kooperalo
hoz egy csekély aldozatot, amivel mindenkit jobbyretbe juttat. Mivel kilon-kilén
mindenki akkor jar jobban, ha a valaki mas tegfesritéseket, ezért valdsiibb, hogy

a jatékos potyautas lesz. A Genovese esetben agreknbagy része valossing azért
nem tett semmit, mert azt hitte, majd a tobbiekesdtik a rendrséget, illetve
koltségesnek itélték, hogy belekeveredjenek egnilgenyes ligybe (Weesie 1993). A
be nem avatkozas elve, vagy bamészkodd hatassantalpszicholdgiai jelenséget irja
le, amikor a szemtanu veszély esetén nem tesz $eimmnmasok is jelen vannak. A
reakcio hianya annal valosivb, minél tobb a jelenlév Hasonloképpen, a felieség-
elmélet értelmében, &zakot észlelve nagyobb csoportokban a résékrek sokkal

kisebb eséllyel alakul ki felésségérzete, mint kis csoportokban (Darley, Lat&&3)]L
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A szomszedfigy€l mozgalom amerikai megalapitasaban konkrétan a\eseaesetnek
is szerepe volt abbol a megfontolasbdl, hogy hakodok szervezetten figyelnek
kornyezetiikre, az ilyen és hasonlé jeliegjnalatos, kbzrossznak rigills események
elkertlhebk. Az ©nkéntes dilemma feloldasanak egyik modjaetlelehat egy
kezdeményezés tudatos életre hivasa szervezetaakaml formalisan (polgéiség),

vagy informalisabban, akar szervezeti keretek Hé¢bdomszédfigyelés).

A Genovese eset kapcsan is lathattuk, hogy a vizatieen tanusitott egyéni reakcio -
a konformitas, illetve normakdvetés folytan - nagybfliigg a tobbi résztvév
jelenlétéél valamint viselkedéséL Bibb Latané és Judith Rodin tobb kutatast is
végzett ebben a témaban. Egyik kisérletikben égfietemistakkal tesztet toltettek ki,
ekbzben a szomszéd szobaban egy - beépitéthalthatéan bajba kertlt. A férfiak jo
része (70%-a) adnsegitségére sietett akkor, amikor az dlléiltant egyedul volt a
szobaban. llyenkor a résztwegzemélyes felésségéenek érezhette a beavatkozast. Ha
mar ketten voltak, figyelték egymas viselkedéséggyh felmérjék a helyzet
komolysagéat. Az adott szituéciot tehat a masikiigighen mirtsitették vészhelyzetnek
a kisérleti alanyok. Adnek segitséget nyljtok aranya igy jetesen (40%-ra) csokkent
(Latané, Rodin 1996). A segitségnyujtast befoly@denti tenyeéket Aronson (2008)
még néhany feltétellel kiegésziti. Fontos tékdypeldaul a lakohely: vidéken inkabb
segitenek az emberek masokon, mint nagyvarosban. atlaemberek azonos,
behatarolhatd, akar ideiglenes kozOsséghez takpzszintén nagyobb aranyban
avatkoznak be. llyen lehet példaul egy kemping (&mn 2008) vagy egy
metroszerelvény (Piliavin et al. 1969). llyenkowfjta kbzdssors-érzés alakulhat ki a
jelenlekben, illetve az is segitésre buzdithat, hogy size¢fsl nem lehet azonnal és
koltségek nélkul kilépni. A kozbelépés valdésmége akkor is nagyobb, ha a szemtanu
vészhelyzetként definidlja az eseményeket, illedkkor is, ha ugy érzi, képes
kontrollalni az eseményeket, és beavatkozasa sik@nhat. Segiti az intervenciét, ha
annak koltsége csekély (és esetleg haszonna)iddanalakinek példaul siét a dolga,
kevéshé segit, mint ha raér. Ezt Darley, BatsorrJL%eologiai hallgatokkal végzett
kisérlete is alatamasztja. A ,similis simili gautelv szerint az egyén szivesebben segit
olyan bajbajutottaknak is, akik hozza valamilyeerspontbdl hasonléak. Ez a tény a
kollektiv cselekvés kapcsan emlitett térbeli ésadalmi kozelség kooperaciot ségit
erejét juttathatja esztinkbe (Németh, Takacs 20@8di@ni et al. 1997).

Az 6nkéntességet magyarazo kutatasok kozott keimiozteti meg az 6nkéntesség

formalis és informalis valtozatat. igy tesz azonb&fiison, Musick (1997), aki két
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hullamban (1986 és 1989) végzett kutatast az AmesicChanging Lives panel adatain.
Elemzésik elején Smith (1994) és Gallagher (1994preényeiBl kiindulva azt
allitjak, hogy a részvétel egyik modjéstgiti a masikat. Pontosabban: az informalis és
formalis segitség 6sszefliggenek, és pozitivan lémek egymassal. Ha valaki seqgiti
ismeibseit, az nagy eseéllyel vesz részt szervezetek nlmdd és forditva. Putnam
(2000) is megkulonbozteti az dnkéntesek két cs@@iarz USA-ban, és a “machers” és
“schmoosers” elnevezéssel lleticket. A  macher-6nkéntesek formalisan
tevékenykednek, és rendszeresen latogatjak a geteveamelyhez tartoznak, nagyobb
valosziiséggel magas iskolai végzettgéfgrfiak, viszonylag magas a jovedelmuk,
jarnak templomba, rendszeresen olvasnak Ujsagbtikpilag aktivak. A schmooser-
onkéntesek informdlisan segitenek, tobbségiik fiatal és ids korukban a
legaktivabbak, kapcsolataik inkabb informalis jgllek, élénk tarsadalmi életet élnek

(party szervezeés, kartyajatek, rokonlatogatas).

1.3. Fuggetlen valtozok

Kutatdsom formalis és informalis Onkéntességet g Valtozéi az emberi,
kulturalis és tarsadalmicke (H;), valamint a hagyomanyos — vagy régi, inkabb
altruisztikus — és Uj — vagy modern, inkabb insteatdlis — motivacio (k). Ebben a
pontban az ezekhe#zbd6 kutatasokrol nyujtok rovid attekintést. A kutatkdoigge
valtozoi nem egyenértékk, ugyanis esetenként az 6nkéntességet altalébatgnként
az Onkéntesség egyes tipusait (pl. formalis ésrmdbs; aktivista, nem aktivista és
kizarolagos) illetve esetenként az egyes specidfikéntes tevekenységeket (pl.
szervdonorsag) magyarazzak. Az ismertetés soradignelzem, mely explanandumrol

van szo.

[.3.1. Emberi téke
Az iskolai végzettség altalanosan elfogadott emdl@imutatd. A képzettség

onkéntességre gyakorolt pozitiv hatasat tdbb karkbtatas igazolta (lasd pl. Smith
1994:248). Egy USA-beli, fiatalokra vonatkoz6 Iawogiinadlis, US National

Longitudinal Survey of Youth adatain végzett elemzzerint az aktivista €s nem-
aktivista (vegyes) Onkéntesség valbfizBye egyltt & az iskolazottsagi szinttel. A
szerd - a civil részvétel meghatarozoit véve gdredd - a hatasokat multinomindlis
logisztikus regresszio segitségével mérte (Cap0@OR Wilson, Musick (1997) az
Americans’ Changing Lives panel két, 1986-0s €s91&8 hullamat vizsgalva szintén

megebsitették, hogy az iskolai végzettség pozitiv hatpstkorol masok segitésére.

21



Hipotéziseiket regresszidos és korrelacios szankikasaesztelték. A masik oldalrél
Smith (2006) nemrégiben csak igen gyenge korrelatadalt a képzettség és
onkéntesség kozott az American General Social Suad®2-es és 2004-es adatai
alapjan. Hasonloképpen, Van Ingen, Dekker (201iss fkutatasa sem fedezett fel
lényeges kilénbséget az alacsony €s magas iskigaettségek kozott Hollandiaban
1997 és 2005 kozott.

Az altalanos nézet szerint a gazdasagilag aktiéry gyakrabban 6nkénteskednek.
Ezt a tényt bizonyitja az Eurobarometer 2010-esireémye: a gyakorisagi sorok
alapjan a sedgik haromnegyede alkalmazott, akiknek kozel fele askfieraban, tébb
mint harmada az Uzleti vagy maganszférdban dolgdzdgkozelibleg minden 6todik
onkéntes haztartdsbeli vagy munkanélkili (Eurobatoen 2010). Egy masik friss
kutatas azt hangsulyozza, hogy az 6nkéntes mun&geetebbé valt a gazdasagilag
inaktiv népességben, ésorban a nyugdijasok és haziasszonyok koérében rididdliaan
az 1997-6l 2005-ig terjed idészakban (Van Ingen, Dekker 2011). Hasonloképpen, eg
fiatal nok kohorszara és az 1978-1991 kozottiosmhkra vonatkozd amerikai
longitudinalis adatelemzés kiemeli, hogy,... a haztartasbeliek nagyobb
valosziniséggel onkénteskednek, mint a teljes mudkeid dolgozokgsket pedig a
részmunkaidsok kovetik.” (Rotolo, Wilson 2007:487). Kutatasom soran mind az
emlitett iskolai végzettséget, mind a gazdasagwvigkst hasznadlom a humarbke
indikatorakeént.

Szamos kutaté talalt 6sszefliggést a jovedelem éskrsegitése kozott (Clary, Snyder
1991, Hayghe 1991, Hodgkinson, Weitzman 1992, Red893, Smith 1994).
Hodgkinson (1995) vizsgalati eredményei szerintzagény embereknek haromszor
gazdagabbaknak. Az okot és az okozatot megfor@igyakanadai kutatas azt mutatta
ki, hogy az 6nkéntesek 7%-kal tébbet keresnek, ok, akik soha nem vettek részt
ilyen tevékenységben (Day, Devlin 1998). Egy anwrikutatdas eredményei nem
erdsitik meg a jovedelem kiemelk&doefolyasat, ugyanis csak gyenge korrelaciot
mutattak ki az American General Social Survey 2682¢s 2004-es adatai alapjan
(Smith 2006).

A magas képzettség és a jovedelem mint endtkeriindikatorok un. dominans statusu
egyéneket rajzolnak meg, ez a status mintegy falnaizza viséljét az onkéntes
munkara (Smith 1994, Wilson, Musick 1997). A 20@4-magyar felmérés nem
tartalmazott jovedelemre vonatkozé kérdést, igylyetie a foglalkozasi csoport

hasznalatos harmadik embékie-indikatorként az adatelemzés soran.
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1.3.2. Kulturdlis t 6ke

Az Onkéntes kutatdsokban a vallasossag a leggyadmnalemlitett kulturdli$ke-
indikator. Taniguchi (2010) azt talalta, hogy al&sbssag volt a legbefolyasosabb
onkéntességet magyarazé valtozo a 2002-es Jap&wsmral Social Survey adatai
szerint. A vallasossadg szamos dimenzidja kéttet dnkéntességhez, igy példaul a
személyes hit, az imadkozasi szokasok, a felekeligitelesdés, a templomlatogatas.
Egy friss kutatas azt tamasztja ala, hogy a temidlimmatas dnkéntességre gyakorolt
befolydsa novekedett Hollandiaban 1975 és 2005 tk626. a templomba jarok
korében atlagosan névekszik az egyhazi szervee&telo 6nkénteskedés suly@/an
Ingen, Dekker 2011:682). Wilson, Musick (1997)deneényei szignifikans kapcsolatot
tarnak fel a templomlatogatas és onkéntesség, ammakl a formalis, mind az
informalis valtozata k6zott. Egy amerikai fiatalakvonatkozo6 felmérés (US National
Longitudinal Survey of Youth) hasonléan szignifikarkapcsolatot mutat ki a
vallasgyakorlas és a kutatdsban hasznélt 6nkégtéigaesok kozott. Ezek: az aktivista,
a nem aktivista (vegyes) és a kizardlagos onkédge@Saputo 2009). Wilson, Musick
(1997) eredményei azt jelzik, hogy az imadkozastnszemeélyes vallasgyakorlasi
forma negativ hatasu az informalis, szervezeteilikdnkéntességre. Egyes, a segitést
vizsgalo elméletekben (pl. Paik, Navarre-Jacksof1P0a vallasi aktivitdst nem a

kulturdlis, hanem a tarsadalnmke részeként értelmezik.

A vallasi értékeket tekintve Jendrisak et al. (Q0&8 figyelte meg, hogy azé&maj- és
vesedonoroknak nincs hagyomanyos vallasos értékilendl vallasos hit és a teoldgiai
gondolatok egy masik kutatas szerint sémmek a legjobb prediktoroknak az énkéntes
munka gyakorisaganak tekintetében (Cnhaan et al3)1¥Ar a vallasi viselkedést az
onkéntességet |0l &lejelzs faktorként tartjak szamon, a magyarorszagi elsinze ezt

a tényedt nem tudtam hasznalni, mivel a kéncekben nincsenek adatok a k6zésségi
vallasossagrol. Ennek megfdleh a szubjektiv vallasossag hasznalatos az egyik
kulturalistke-indikatorként. A masik két mutatét egy kozvedetta kulturdlis
fogyasztasra vonatkoz6 kérdéklehetett kinyerni: a kérdezett kulturalis vagylasi

eseményen szerzett informaciot tarsadalmi szerskbét

Ruiter, De Graaf (2006) 53 orszagot 0Osszehasortittatasa mind az egyéni
vallasossagot, mind a nemzeti vallasi kornyezetetlamint interakcidjukat is
tanulmanyozta az 6nkéntesség viszonylatdban. Ereghiké szerint a rendszeresen
templomba jarok gyakrabban végeznek dnkéntes muhleatsak a ,hi&” orszagokat

vesszik figyelembe, a templomlatogatds az 6nké&desk csak igen gyenge faktora,
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es csak egy kis kulonbség érzékealhatvallasos és ateista egyének kozott. A vallasos
onkéntesség ,spillover” hatasarél szamolnak e, feltételezve, hogy a vallasos
polgarok tobbet 6nkénteskednek szekularis szeekew#t is. Ez a ,spillover” hatas
erdsebb a katolikusoknal, mint a protestansoknal, e reeresztényeknél és a nem
vallasos egyéneknél(Ruiter, De Graaf 2006:191).

A csaladi mintdk mint az inkorpordlt kulturalike (Bourdieu 2006 [1983]) egy
lehetséges formaja szintén hozzasegithetnek antads&ghez. Fitzsimmons (1986) azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a két &zkililonféleképpen hat gyermekeik fioeli
onkéntességére: mig az apa pozitiv, addig az aeyativ hatast fejt ki ra. Elemzésében
az Osszetett regresszié (multiple regression) nmaydshasznalta (N=424 érettségizett
tanuld). Caputo (2009) szamitdsai szerint a d&hzibValldsi elkoteleédése, a
fundamentalizmus és a szocializacié befolyasoljak amerikai kizarolagos
onkéntességet (exclusive voluntarism). Ezen kiallszibk Onkéntessége és a
szocializacié hat a vegyes oOnkéntességre, valamistlbk valldsos elkotelédése
befolyasolja az aktivista 6nkéntességet. Jelen&sisoran a csaladi hagyoméanyt az an.
hagyomanyos 6nkéntes motivacio egyik itemeként kohe az elemzésbe {H

Wilson, Musick (1997) egy olyan valtozoét is haszadtulturalis 8ke meérésére, amely
arra vonatkozik, hogy a valaszadé mennyire értékaiasoknak nyujtott segitséget.
Eredményeik kdrvonalazzak, hogy ez az értékoriertam pozitiv hatassal bir mind a
formalis, mind az informalis dnkéntességre. A maggatbazisokban is rogzitettek egy
hasonlo kérdést, illetve kijelentésts szegényeke(L993)/idszorulokon2004)segiteni
erkolcsi kotelesséfgEz a valtoz6 hasznélatos mint negyedik kultutéke-indikator

jelen vizsgélat soran.

[.3.3. Tarsadalmi téke

Amint azt a thgabb elméleti keret targyalasa sdiameltem (I.1. pont), az altalam
hasznalt magyarazé valtozok kozil a kutatasok asatkaimi dkét tekintik a
legbefolyasosabbnak. A tarsadalrikeé elmélete az elmult harminc évben terjedt el,
igaz, gyokerei sokkal régebbre nyulnak vissza. gafom el$ hasznéalata valosZileg
Hanifanhoz és az 1920-as évekhez kd&th@tanifan 1916, 1920). Jacobs (1961)
kutatdsa utan, aki varosi és szomszédsagi kapokatatvizsgalt, Loury (1977)
koncepcidjat tartjak a maihoz legkdzelebb allon@kb@n, Szanté 2005). Sok kutatd
mikroszinti e6forrasként és maganjészagkent utal a tarsadékeére. Pierre Bourdieu
(2006) [1983]), James Coleman (1988) és Francisuyarka (1993) ilyen kutatok.
Ugyanakkor Coleman explicit, Bourdieu implicit mddditér a tarsadalmioke
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alternativ kozjoszagjellegére is. Chiesi (2007:43Baszorszagi kisvallalkozasokat
vizsgélva szintén a térsadalntiké egyéni eiforras-alapu definicidjat alkalmazta.
Egyes kutaték (Putnam 1995:67, Durlauf, Fafchan(@ %) kdzjészagként utalnak a

tarsadalmidkére, és annak makro szintjére koncentralnak.

A mikro- és makro-szinten kivil a tarsadalndkeé mezo-szinten is megjelenhet
klubjoszagként (Coleman 1990). Mint ilyen, bizony@ssadalmi identitast és egy
bizonyos csoporthoz tartozas érzését kindlja. Famay (1993) szintén felhivja a
figyelmet egy olyan kedts moralra, amely megkutlonbézteti a kivilallét ardentesbl,

az ismeretlent az ism#&stl, az ,6k’-et a ,mi’-t6l. Ennek a ketiségnek egy masik
interpretaciéja Putnamtdl szarmazik. A kutaté aatekrvel, hogy heterogén, a csoport
hatarait atszél kapcsolatok és hal6zatok hidsz€bridging) tarsadalmiockét, mig a
homogén, belterjes hal6zatok Gn. bonding tarsadasikét termelnek A bonding
tarsadalmi dke blokkolhatja az uj, kiviit érkez informacio és egyéb &orras

csatornakat, megteremtve ezzel a bezarodas (I9d&hatiségét (Putnam 2000).

Giczi, Sik (2009:66) hivja fel a figyelmet arra,gyoPutnam (1993, 2000) kutatasai 6ta
a kovetked négy mutatd széles korben elfogadotta valt a dated ke mérésére:
bizalom, halézatok, tarsadalmi norméak és civilddedmi aktivitas. Ezt a megkozelitést
alkalmazza az EQLS (European Quality of Life Sujyeaz ESS (European Social
Survey), az EVS (European Values Survey), az IS@Prriational Social Survey
Programme), a NEB (New European Barometer), valamitwVs (World Values

Survey) is.

Attérve a tarsadalmicke és az onkéntesség kapcsolatara, a kapcsolaprigéganak
hipotézise (contact frequency hypothesis) értelméfdcPherson et al. 1992) az
egyenek, akik sokat talalkoznak barataikkal és i§smkkel, nagyobb valdsziaéggel
valnak onkéntesekké. Hasonldéan, Wilson, Musick {)9% azt talalta, hogy az
informalis tarsadalmi interakcié pozitiv kapcsoktball az 6énkéntességnek mind a
formalis, mind az informélis mdodjaval. TaniguchiO{®) a Japanese General Social
Survey adatait elemezve kimutatta, hogy a tarsatt#tevaltozok jobban éfejelzik,
hogy az egyén mennyit ©Onkénteskedik, mind a szeomdgrafiai valtozok.
Vizsgéalatdban az egyik legfontosabb téyemnely kedveden hat az 6nkéntességre, az
a baratokkal val6 gyakori személyes kontaktus. Kod®n azok az egyének végeznek

masoknal tobb 6nkéntes munkat, akik kulféldiekkelkapcsolatot apolnak. Brown,

% Ez a megkillonboztetés kozel all Granovetter (19883 és gyenge kotések elméletéhez. Lasd még
Granovetter (1973), (1995 [1974])).
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Ferris (2007) a US Social Capital Community Benctkraurvey 2000-es adatainak
elemzésekor az egyének kapcsolati halgjaval, valaanmasokba és kozosségbe vetett
bizalommal mérik a tarsadalmikét. A kutatok ravilagitanak, hogy a tarsadaltiket

az iskolai végzettség (embebke) és a vallasossag (kulturalike) adomanyozasra és

onkéntességre gyakorolt direkt hatasat.

A haztartasban é&lgyermekek szaméat Coleman (1988) hasznélja a csaléélili
tarsadalmi dke indikatoraként jol ismert, a tarsadalfikeé emberi éke termelésében
betdltétt szerepél sz6lo tanulmanyaban. Smith (1994) pozitiv 6ssggéist talalt a
gyermekek csaladi jelenléte és az dnkéntesség tkd¥dson, Musick (1997) szerint a
gyermekek szama a formalis tipusu 6nkéntességatazab meg. Rotolo és Wilson a
kovetkedket allitjak: ,Az iskolas koru gyermekeket ne¥ehnyak onkénteskenek a
legnagyobb valészitséggel oket a gyermektelensk é€s a kisgyermekes anyak kovetik.
Az iskolas gyermekeket neenyak, ha haztartasbeliek, még nagyobb eséllyel, a
iskola ebtt all6 gyermekeket newvelteljes allastak pedig kisebb eséllyel valnak
onkéntesekké.(Rotolo, Wilson 2007:191, American Database on n¢piwwomen's
Cohort of the National Longitudinal Survey, 197819 A gyermekek haztartasbeli
jelenléte kulcsvaltozé egy masik amerikai kutatasisa ez a valtozé hatast gyakorol
harom Onkéntesség-tipusoéfarduldsanak valdsziiségére is (kizardlagos aktivista

tevékenység, kizarélagos onkéntesség, vegyes mijudnkéentesseg, Caputo 2009).

Paik és Navarre-Jackson 2011-ben felallitott mgatedih a tarsadalmi és szervezeti
kotelékek, a vallasi elkdtelédés, és az onkéntes szervezethez invitald kapokolat
(recruitment contacts) képviselik a tarsadalmi kapethalok diverzitasat (US Giving
and Volunteering Survey 1999). Probit modelljukbantoborzas vagy meghivas
szignifikansan befolyasolja az 6nkéntességet. Mapdorzas pedig 6sszefliggésben all
a tarsadalmi kapcsolatok kulonkbszgével, a szervezeti kotelékek szadméaval és a
vallasgyakorlassal. Ami az egyes valtozokat illeig a vallasos elkoteleidés
valOszinisiti azok részvetelét, akiket 'meghivtak’ onkémtkesraddig a tarsadalmi
kapcsolatok kulonbdsége €s a szervezeti kotelekek szama novelik azok
onkéntességének esélyét, akiket nem szolitottak” m@nik, Navarre-Jackson
2011:476). A késbbiekben Dekker, Halman (2003) is arra hivja féiggelmet, hogy

az Onkéntessé valasban nemcsak az ©6nkénte§ bélasztasanak, hanem a Kils

lehettiségeknek, a meghivasnak is szerepe van.
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A tarsadalmi dke eddig részletezett né@szkozei kozul a haztartasbah glyermekek
szamat és a szervezeti tagsagot volt teddgfem bevonni a magyar adatok elemzésébe.
Magyarorszagon kevés magyarazd modellt épitetten&éntesség koré. Ami a leird
statisztikakat illeti, az 1993-as és 2004-es adateka fenti magyardzo valtozok
fényében az atlagos magyar onkéntes a kovékiégp jellemezhét kozépfoku
végzettsély és alkalmazott fizikai munkat végez (embefke). A maga mddjan
vallasos, és egyetért azzal az elvvel, hogy a seegét/raszoruldkat segiteni erkolcsi
kotelesség (kulturaliséke). Gyermektelen haztartasban él, és nem tagjtlegy
tarsadalmi szervezetnek sem (tarsadabke) (Czako et al. 1995, Czike, Kuti 2006).

1.3.4. Onkéntes motivacid
Az oOnkéntesek motivaciojat kézéppontba helyermzetkdzi kutatasokrol igényes

osszefoglalast nydjt Judy Esmond és Patrick Duntapulméanya. Az ausztrél
szerdpéaros a kutatdsok kezdeti szakasza utén elkularikgét- vagy haromszektoros,

valamint az egydimenziés és a tdbbdimenzios elmiéetEsmond, Dunlop 2004).

1.3.4.1. Kezdetek. Az egydimenziés modell. A kétsdharomtényesbs
modell

Az Onkéntes motivacios kutatasok kezdetei az 1%76wekre és Lawrence Pitterman
idéseket kbzéppontba helyekutatasara nyulnak vissza. Eredményei szerintitére
korosztalyokat mas-mas motivalja: az ésdbbeket a tarsadalmi elismerés, a
fiatalabbakat pedig inkdbb a gazdasagi jutalmak emyok (Pitterman 1973).
Ugyanerre az évtizedre tbbb, jobbara pszicholdgiegyu kutatas is teh&t Tapp és
Spainer 36 telefonos élsegéelyt (hot-line) nyujté dnkéntes személyes kargdgyeit és
motivacioit vizsgalta a kontrollcsoportot jelénB4 iskolatarsukhoz képestokent
pszicholégiai méiszdmokat alkalmazva azt talédltdk, hogy az Onkéktese
etikusabbaknak, vallasosabbaknak, erkolcsdsebbeknebecsiiletesebbeknek
percepcionaljak magukat, mint tarsaik (Tapp, Spali®&3). Howarth (1976) kébives
vizsgalata 374 kanadai 6nkéntésgzemélyiségét, igy kdzosségi lelkiismeretét/ediolc
érzékét (social conscience) és masokkal valéd&gét (concern for others) térképezte
fel. Kilonés mdédon az 6nkénteseket szorongd egggaisek talaltaahxiety) akik az
onkéntességet éppen a szorongas lekizdésére, nsddee ,hasznaltak fel”. Gidron
(1978) egy korabbi, motivacio-higiénia elméletebMofivational-Hygiene Theory
Herzberg 1966) alkalmazott az dnkéntesek vilagAm.Onkéntesség Osztéhzrejét
egyrészt személyes (pl. OnmegvalGsitas (self-fndilt)), masrészt tarsadalmi

(személykodzi kapcsolatok kiépitése), harmadrészivdd@tt gazdasagi @yokben
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(munkatapasztalat szerzése) talalta meg. A 317nbekéizsgalata - Pitterman (1973)
eredményeihez hasonléan - itt is korosztélyi edgkét mutatott a motivaciok és
jutalmak tekintetében. Az édebbek a kapcsolatokat (tarsadalmi jelleg), alébtzak a
munkatapasztalat szerzését (gazdasagi jellegjtedetiontosabbnak.

A '80-as években megszaporodott az dnkéntes mabwakutatasok szama. Ez az
idészak Esmond, Dunlop (2004) szerint a két-és harektszmos modellek jegyében
telik. Jellem? tovabba, hogy a kutatdsok empirikusan nem mindiéképpen
megalapozottak, ugyanis a vizsgalatokat altalalamintan, illetve az énkéntesek egy
bizonyos csoportjan beltl végezték.

Két kulonbosd, de egyméashoz dthen és tartalmi kdvetkeztetésekben is kozel allé
kutatasi eredményt publikaltak a '80-as évek elemd Horton-Smith (1981), mind
Frisch, Gererd (1981) elkllonitette az altruiszikpl. a segités j6 érzése, masokkal
térodés) és egoisztikus (kézzelfoghato jutalmak, magukkbrvdées) onkéntes
motivacidkat. Frisch, Gererd (1981) 455 amerikaiostieresztes dnkéntest vizsgaltak.
Szintén voroskeresztes onkénteseket tanulmanydzitidspie és King négy évvel
késbb. 1346 #s mintan alapuldé adataik az altruisztikus és eg@&isz motivaciok
elkllonitését disiti meg (Gillespie, King1985). Mint lathatd, a fekutatok két nagy
motivaciocsokrot kulonitettek el egymastdl. Az iyenagyaradzatokat kéttényez
modelleknek nevezzuk.

Fitch (1987), 8iskolai hallgatokat vizsgalva mar egy harmadik edena tarsadalmi-
kotelességet is beemelt elméletébe (haromtésyemwdell). Késbb Zweigenhart et al.
(1996) hasznalta fel Fitch 20 itedikallo Kozdsségi Szolgalati Részvétel Beszkdzeét
(Community Service Involvement Survey), amikor 9orhazi  Onkéntest
tanulmanyozott. lésebb, dnsedit csoportokban dnkénteskiae iranyult Morrow-
Howell, Mui (1989) kutatasa, akik szintén harom ivétios eét kilonitettek el: az
altruista, a tarsadalmi és az anyagi hajiber. A nagy népszéségnek orventl
Maslow (1954) szikséglethierarchia-elmélete valanterzberg (1966) motivacios-
higiénés elmélete nem hagyta érintetlenil az Omlsd@ég inditékaival foglalkozo
elméleteket sem. McClelland et al. (1953) ameéeitlnek, hogy bar az egyéneket — az
6 kutatasukban a munkavéllalokat - tobb motivum vagpilkséglet mozgatja
(teljesitmény (achievement), hatalom, kapcsolatyvaikoteleddés (affiliation)),
kozottuk az egyik dominans. Ezen kutatasi megdfiapkat az 0Onkénteseket
~foglalkoztat0” szakemberek isdzeretettel alkalmaztak (lasd McCurley, Lynch 1994,
Vineyard 1991eredményeit). A '90-es éveldteél onkéntes motivacidés kutatasok

gyengeségét Cnaan, Goldberg-Glen (1991) abban hétgy azok dleg leiro jellegiek;
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a kutatok megalkotott kategoriaikat nem vagy akgztelik empirikusan, €s nem
szamolnak azzal, hogy a motivumok koélcsdndsen kdgitean lehetnek, illetve
korrelalhatnak egymassal. Az 1990-es években érett az id arra, hogy a két-vagy
haromszektoros modellek az egydimenziés, majd btédlyesds elméleteknek adjak at
a helyet.

Miutan Cnaan és Goldberg-Glen (1991) mddszeredekirdtiette a korabbi 6nkéntes
motivacios kutatdsokat, megalkottak az onkéntesivdmtds skalat (Motivation to
Volunteer (MTV) scale). Ennek a 28 motivumot fel§)étpontos Likert-skalan alapulo
meéreszkdznek a kitaldlasa meérfolidiek szamit az 6nkéntességkutatasban. A skala
gyengesége ugyanakkor az elméleti hattér hianya.0Mzéntes motivacios skalat
0sszehasonlitdé vizsgalatban hasznéltdk, amelybenializ szolgaltatdé szervezetek
(human service agencies) 258 6nkéntese és 104 nkémigs értékeit ,mérték dssze”.
Azt talaltdk, hogy az onkéntesek nem kulonitkeel egyik vagy masik motivacio
alapjan, hanem tobb - ak&r egymasnak latszolagtelendd, pl. altruisztikus és
egoisztikus — inditék is mozgathatf&ket. A ké$bbiekben Trudeau, Devlin (1996)
ehhez az egydimenziés modellhez és a Motivatiovidlonteer (MTV) skalahoz nyult

vissza 124 hallgatot vizsgalva.

1.3.4.2. A tobbtényess modell és utGélete
A kovetked dnkéntes motivaciora iranyulo kutatasoknak egytaral elmeéleti keretiik

és empirikus megalapozottsaguk. Ezek az amerikaryCISnyder és munkatarsai
nevéhez kdtdnek (Clary et al. 1998), akik megalkottak az dn&srmotivaciok tébb
dimenzigjat feltar6 Volunteer Functions InventoryAfFI, Clary et al. 1992). Hat
alapved onkéntes funkciot kulonitettek el benne, ezekékak, megértés, Karrier,
tarsadalmi, elismerés (esteem), védelmi. A kulotddankcidkat 5-5 hétpontos Likert-
skalas allitassal mérték. Vegyuk észre, hogy ittativacié a funkcioval, vagyis az ok
az okozattal keveredik. Ugyanakkor mégis elfogaglhat sz6hasznélat, hiszen az
onkéntesség és tobb mas tarsadalmi jelenség esataggon nehéz szétvalasztani az
okot a kovetkezmén§t. A skala létrehozdsahoz Snyderék egyéb eredméisyei
hozzajarultak (Snyder, Omoto 1990, Clary, Snyde€d0194991). A skéla kifejlesztését
és tesztelését kozel 1008sfszervezeti 6nkéntes és 5@8 £gyetemi hallgatoi mintan
vegezték. A fent emlitett kutatdi kor a Volunteewuctons Inventory skéala
megbizhatdsagat és érvényességét egy sor tovapbilam kutatassal is igazolta (lasd
Omoto, Snyder 1995, Clary et al. 1996, Stukas.et%9, Clary, Snyder 2000).

* A munkatéarsak: Ridge, Copeland, Stukas, Haugévigse.
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Mas kutatdk is alkalmaztak Snyderék eredményennBeés Finkelstein (1998) AIDS
betegeknél tnkénteskeéket vizsgaltak, és az Omoto, Snyder (1995) althdjlkisztett
motivacio-tipusokat hasznéltak. 8Bidkolai hallgatot vizsgaltak, és a Volunteer
Functions Inventory-t (VFI) kitvitették a tarsadalmi kivanatossag skalaval (social
desirability scale, Crowne, Marlowe 1960). A Voleat Functions Inventory-t
alkalmazta Switzer et al. (1999) is, amikor orvobtlgatok 6nkéntes motivaciojat
vizsgalta. Eredményei a Volunteer Functions Inventtagyfokl megbizhatésagat és
ervényességét tamasztottak ald. Okun és Barr 1898&ra a megallapitasra jutott,
hogy eredményeik értelmezésekor a legjobb illeszgeda multifaktor modell
produkalta, az egy- vagy kétfaktoros modell és@alenenziés modell nem segitett az
altaluk vizsgalt onkéntesek motivaciojanak felt@d@désében (Okun, Barr 1998).
Lucas, Williams (2000) a Volunteer Functions Inwemt médositott valtozatat
alkalmaztak Ausztralidban, ahol 51 ©Onkéntest, idlet motivaciojukat, valamint
elégedettségi szintjiket vizsgaltak.

Még egy, kodzvetlenil nem a Volunteer Functions moey skalahoz kapcsol6do
ausztral kutatds érdemel emlitést. Wang (2001) Sydolimpiai onkénteseket
tanulmanyozott, szam szerint 935-6t. A szakirodatmpiasztalatok nyoman 20 itemes
skalat dolgozott ki. Eredményei szerint az altauistték (altruistic value), a személyes
fejlédés (personal development), a kozosségibdiEs (community concern), a
szemelyiség gazdagitas (ego enhancement) és dalnséiigazitas (social adjustment)
az 0Ot legfontosabb motivacio. Ezek inkdbb egois&ik mintsem altruisztikus
motivaciok.

Egy 2000-ben készitett kanadai kutatas eredmémgeing a 15-24 év kozotti fiatalok
onkéntes tevékenységének egyik legfontosabb madj@gachogy a munkaépiaci
lehetségeiket javitsak (55%), illetve hogy fejlesszéjatsképességeiket, készségeiket
(71%) (National Survey of Giving, Volunteering aRdrticipating, Canadian Centre of
Philantrophy 2001).

McEwin és Jacobsen-D’Arcy Nyugat-Ausztraliaban aety mélyrehaté motivacios
kutatasokat 2002-ben. Osszesen 280, a legkulébbdzszervezetekhez Kiitd
onkéntest vizsgaltak harom fazisban. Ennek eredek@pp megalkottak és tesztelték a
Volunteer Motivation Inventory (VMI)-t, amely 40fpbontos Likert-skalan értékeleid
allitas alapjan nyolc dnkéntes motivacios télydartalmazott, ezek: értékek, karrier,

szemeélyes nodvekedés/tajes (personal growth), elismerés (recognition),oheda,
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tarsadalmi, reaktiv, reciprocitas (McEwin, JacobBéArcy 2002). A kutatok maguk is
kiemelték, hogy eredményeiket nagy mintan is tészkell.

Ezt a tesztelést és a skala tovabbfejlesztését Haohond és Patrick Dunlop hajtottak
végre 2003-2004-ben szintén Nyugat-Ausztralidb&rkilonb6s szervezethez tartozo,
2444 onkéntes bevonasaval. Ezzel a minta-elemszammdgjégetet nyitottak az
onkéntes motivacios kutatdsok torténetében. Viasgdl Ujdonsdga az is, hogy az
onkéntes motivaciok megismerésén felll arra a leted&s valaszt kerestek, hogy az
emberek miért nem onkénteskednek. Kutatasukatakaszban végezték:oskzor pilot
kutatast folytattal, amelyben McEwin, Jacobsen-@iA (2002) 40 itemes skalajat
hasznaltdk véltozatlan formaban, 101 oOnkéntest éregkve. A kovetkdz pilot
kutatasban 152 Onkéntes vett részt, és ahabel40 allitasos skala kissé moddositott
kijelentéseit hasznaltak. A harmadik pilot-kutatdsarom tovabbi motivacioval
bovitették, amelyeket az 6nkéntesek menedzsereidarsawontak be az elemzésbe. A
43 itemes skala allitasait két szervezet 192 dmisénftesztelte”. A negyedik Iépésben
fejlesztették ki a 41 itendth all6 tovabbfejlesztett Volunteer Motivation Invteny-t, €s
1221 onkéntes motivaciojat mértek a segitségével. 0Kdik fazisban a skalaba
beledolgoztak a Volunteer Functions Inventory (€lat al. 1992) adaptalt valtozatat,
igy jott létre az Esmond-Dunlop-féle végleges Vadan Motivation Inventory. A
végleges skala tartalmazta tehat egyrészt a McBElaitgbsen-D’Arcy (2002)-tél atvett,
részben modositott nyolc itemet. Ezek a kovetkezértekek, Kkarrierfejlesztés,
szemeélyes novekedés (personal growth), elismem@sognition), 6nbecsulés (self-
esteem, ezt hasznaljak a hedonista elnevezés thelyatsadalmi interakcié (a
JLarsadalmi” jelst fontosnak tartottak beiktatni, mivel az emberekka6 érintkezés
tint a legrelevansabb mozgatoeek a tarsadalmi jellegen beldl), reaktivitas,
reciprocitas. Masrészt, a mar emlitett masodiktpkldatas soran harom tovabbi elem
beemelésére mutatkozott igény: valldsossag, kormadfly és kozosseq(i
hianyossagok). Végeredményben a téfigezzdma tizenegyre emelkedett. Bartal,
Kmetty (2010) éppen ezt a Volunteer Motivation Intogy skalat Ultette at
magyarorszagi kornyezetbe, mikézben 2319 szervdamekientest vizsgaltak 2009
végén. A kordbbi kutatasi eredményeknek medfete(Czako et al. 1995, Czike, Kuti
2006) megdllapitottak, hogy a magyar onkénteselsés@ban altruisztikus értékek

®> Osszesen 8715 kéfivet juttattak el postai Gton vagy menedzsereikvktirésével az dnkénteseknek,
igy a visszakildési arany 28%-0s. A terjesztés aiddyp Onkénteseket ,feligyél menedzserekkel
egyeztették a kutatok.
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mozgatjak. Ezen felil a szervezeti &dds, tarsadalmi interakciok és kornyezeti
tényedk mutatkoztak fontosnak.

Még néhany motivacids kutatds érdemel emlitéstre8h@004) az Izraeli Nemzeti
Szolgalat (Israeli National Service) 40 oOnkéntesiisgalta. Azt talalta, hogy az
onkéntesek dontésére @&lsrban a szidk és baratok vannak hatassal. Ez a kismintas
kutatas tehat az & és gyenge kotések fontossagara hivja fel a figgielA legebsebb
kimondott motivaciot az altruizmus, a kérnyezetomas és az idealizmus jelentette a
vizsgalt izraeli onkéntesek korében. A torok koegsinkénteseket szintédldg az
altruizmus mozgatja, ezen felll az elkételezeti@dfiliation) és a személyes fédés
(Boz, Palaz 2007) (N=175). Hwang et al. (2005) akaékanadai ©6sszehasonlito
vizsgélataban megkulonbozteti a kbzosség- és @mait indokokat; Az eredmények
azt mutatjak, hogy az amerikaiak a kanadaiaknaélkindokoljak altruisztikus, mint
szemeélyes indokokkal dnkéntes szervezetekhezkogadakat, és a kanadaiak kicsivel
erésebben hangsulyozzak személyes motivumaikat, al&iddnbség végeredményben
nem szignifikans.(Hwang et al. 2005:387). Hustinx et al. (2010¥drkutatasa 5794
hallgatot hasonlit 6ssze hat orszagh@k.amellett érvelnek, hogy bar az dnkéntesség
egyeéni dontés egyeéni szinten, de e dontést résmhbakrotarsadalmi tényék is
meghatarozzak.

Az emlitett motivaciok kozul a kévetkélzet hasznalom kutatasom sorangHo6 érzés
segiteni, csaladi hagyomany, k6zdsséghez kapcsyl@iaeésok példaja, hala érzése
(hagyomanyos motivaciok); egy konkrét cél eléréseszabadidl hasznos eltbltése,
tapasztalatszerzés, onismeret, szakmajdég, j0 munkahely leh&tége. (Czike, Kuti
2006:45).

l.4. K6zosségfejlesztés

A kozosseégfejlesztésnek harond fpillere van, ezek: kozosségi felhatalmazas
(communityempowerment), kdzosségi részvétel (példaul dnksétesivén), valamint
tarsadalmi kapcsolathalok és bizalom. A kodzosséffnatalmazas olyan folyamat,
amelynek soran egy kozosség azon képességeit dpitds fejlesztik, amelyekkel
kollektive felléphet ast érintd tgyekben. A kdvetkéztényed, a kozosségi részvétel a
személyes érintettségen alapszik, a helyi lakoskégizalasat jelenti, és célja a helyi
életmirbség javitasa (Iglic 2008). A féjlés kulcsa az, hogy kivdlr vezérelt
folyamatok helyett a cselekvés egy kdzossegen ,bledldd ersforrasokkal zajlik. Ezt
Gilchrist (2004) utan haldzati tipusu tevékenysé&gnevezhetjik. Az ,0nvezéreltség”

alapveben megvaldsul a magyar pol§arés szomszeédfigy&l mozgalomban, mivel
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maga a cselekveés {(bmegebzé tevékenység) valoban helyi szinten zajlik. Ennek
ellentmondanak egy poldgaségtl készitett esettanulmany tapasztalatai: a helyi
lakosok biztonsagukat kivilalloktél, ésorban a renitségél varjak. A lakosok ugy
gondoljak tehat, hogy biztonsaguk a rérsdg és a polgéarség ,terméke”, nem érzik
azt, hogy 6k képesek ellefrizni €és maguk szavatolni azt (Krémer 2007). Az
Onvezéreltség mellett a polgéségre igaz az is, hogy a helyi egyesiletek
intézményesilésikhtz éstkddésikhtz igénybe veszik az orszagos €és megyei
szOvetségek fellidl érkez” jogi €s adminisztrativ jelldg segitségét. A kividt és
Lfeltlrél” - pl. Eurépai Uni6 altal — kezdeményezett pragkkés programok (szervezeti
tipusu tevékenységek, Gilchrist 2004) egyébkénntéai hatékonyak lehetnek, ha
megfelelnek a helyi igényeknek, illetve az érirktbeleegyeznek és elfogadjdk azokat.
Az emlitett egyéni szifitrészvételi koncepcio az intézményi demokracia nrszzatjére

is Kkiterjeszthet. Ekkor a kulcsszerefik a civil tarsadalmat alkoté nonprofit
szervezetek, igy az Un. nem-kormanyzati szervez@RO), a kozosségi alapu
szervezetek (community based organisations, CB@)npolgéari csoportok, tarsadalmi

mozgalmak.

A kozossegfejlesztés harmadik fontos eleme a tahsadkapcsolatok és bizalom,
granovetteri terminussal élve a beagyazottsag @etter 1973). A beagyazottsag a
formalis és informalis kapcsolathalékban gyokerezk haldézatok tarsadalmbkét
termelhetnek, valamint hozzajarulhatnak az altadéont reciprocitas (Polanyi 1957,
Yamagishi, Cook 1993), a tolerancia és bizalomjlkitkeséhez a helyi kz6sségekben.
A helybeliség, és a fizikai kozelség természeterlgét kinalnak a kooperativ hal6zatok
kifejl6déséhez. A kialakul6 halézatok hatékonyak lehetmekhelyi ebéforrasok
mozgositasaban, a kollektiv cselekveési problémaoidégaban, ,alapanyagai” lehetnek
az Uj tagok toborzasanak. Utobbira konkrét péléiatunk majd azon poldgarjeldltek

esetében, akiknek két ajanlora van szikségik alt@gélhez (V.2.3.4. pont).

Ami a kollektiv cselekvést és a kdzjavakat (Ols@64, Johnson 1999, Putnam 1995,
Miller 1992) lleti, egyénileg nem rentabilis koapii (esetiinkben o6nkéntes
tevékenységet végezni) és hozzajarulni a kozjokzqwlgabdrség és szomszedfigyelés
esetében a kozbiztonsag) létrehozasahoz, bar hdgk@ptimum eléréséhez mindenki
részvetelére szilkség lenne. Mancur Olson arra adpeonra is felhivja a figyelmet,
hogy a kollektiv cselekvés sok esetben meg senswiltert a (nagy)csoportok nem
képesek csoportérdekeiknek megi@lspontan cselekvésre. A paradoxon feloldasara

Olson (1965) a materidlis és tarsadalmi, pozitimeégativ szelektiv 6sztobk, illetve a
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harmadik fél vagy karizmatikus vedetehetséget kinalja fel. Jon Elster szerint a
tarsadalomban fellelh&tintézmények segithetnek a kollektiv cselekvésibigma
megoldasaban. Mivel az intézményekikixdését szamos tényez informaciohiany,
korkoros tobbségi preferenciak, opportunizmus - gakaszthatja, végssoron a
tarsadalmi normak valamint az érintettek elkotétiEse jelenthetik a kiutat (Elster
1997). A kollektiv cselekvés spontan létrejotte degalinibb tovabba zart
kiscsoportokban — ez lehet akar egy kisebb telepia§y szomszédsag -, ahol élénk és
rendszeres kommunikacié folyik az érintettek kdz@hol a potyautasokat és a
kooperaldkat is konry észrevenni, illetve bintetni, jutalmazni. A hosga#d
kapcsolatok, illetve a jatékok, tranzakciok tobbszémétlbdése is disitheti az
egyuttmikodést (Olson 1965, Axelrod 1984, Granovetter 199@p 1994, Miller
1992).

[.5. Civil tarsadalom

A kozosségfejlesztés és civil tarsadalom tulajdppké ugyanazon érem két oldala,
mert a kbzosségfejlesztés alapjaban véve az e@yékio) és/vagy intézményi (mezo)
szinti allampolgari részvételt jelenti egyd&l ugyanezen aktorok, szervezetek és
aktivitasok a civil tarsadalom alkotéelemei masfelAlmond és Verba, a civil
tarsadalom két klasszikus kutatdja az allampolgéuitira terminust politikai
értelemben hasznaljak, amely kultuédbll tényesi a kommunikacié és meggyeés; a
konszenzus és a diverzitas; ez a kultura valtozigekz lehéwvé, de egyben moderalja
is azokat (Almond, Verba 1963). A civil tarsadalnggiakran harmadik szektornak is
nevezik (a kormanyzati és Uzleti szféra azéelsetiv), amely an. kozvetdt
intézmeényeken (intermediary institutions) alapszkharmadik szektor |ényegg:. az
onszerveids, onkéntes polgarok aktivitdsa és a kozottils lkéilcsonds kapcsolat,
amely az allam és a haztartasok kozotti kozossédpem, a piactol elkulondlve
helyezkedik el.({Stepanenko 2006:576).
Manapsag a szakékt sokat beszélnek a globalis civil tarsadalomraiely egymassal
kapcsolatban lgy tarsadalmakban létezik, és virtudlisan mindenhelgtalalhaté a
vilagban (Keane 2003:17-18). Anheier et al. (20&hgllett érvel, hogy a globalis civil
tarsadalom létrejbtte &en 6sszefligg a gazdasagi globalizacidval és aetkdzz jogi
egyezményekkel. Az onkéntességhez hasonlb6an, & téargadalmat is gyakrabban
ragadjak meg annak empirikus, mint elméleti oldadlaAz civil tarsadalom Osszetett
indikatorai és indexei altalaban a valaszadokidigre, illetve viselkedésére vonatkozé
adatokat kombinaljak. Az egyik jellegzetes egysézeivil tarsadalom és egyben
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tarsadalmiike-indikator az altalanositott bizalom (generalizetfust) vagy
intézmeényekbe vetett bizalom (confidence). A 2085&urobarometer eredményei
alapjan Magyarorszagon a valaszadok 25%-a szeriatrdoerekben altalaban meg lehet
bizni. Ez az arany viszonylag nagy az ujonnan akatld Eurdpai Unios (EU)
tagallamok kozott, mig a 25 EU tagallam atlaga 3@vtil mozog (Eurobarometer 62).
Putnam (2000) érvelése szerint egy orszagban radwtd tarsadalmivke 6sszessége
a civil tarsadalom kiterjedtségének egyfizeréiszama. Képlete szerint egy orszag
tarsadalmi dkéje a regisztralt civil szervezetek szamanak é$sszes szervezeti tag
szamanak szorzataval egy&nMialatt a kelet-kbzép-eurdpai orszagokban az trdse
szervezetekben valé részvétel egyre addig az USA-ban ezzel ellentétes trend
figyelheb meg: a masodlagos szervezetek sulya egyre kise-as évek oOta; a
szervezeti tagsag jellege megvaltozott, és a tahsadicke csokken. Az (jfajta,
harmadlagos szervezetekben a tagok effektiv jdkenlkevésbé jellendz a
tevékenységek intenzitdsa és a kozvetlen interkks#ama kisebb (Putnam 1995).
Putnam emellett ramutat olyan alternativ kdzosségeamelyek a tarsadalmékie
termelésének és a civil tarsadalomés@eésének szinterei lehetnek. llyenek a
munkahelyek vagy az elektronikus halézatok.

A nyugati vilagban tehat egyre inkabb terjed a passzervezeti tagsdg. Wollebaek,
Selle (2004) Norvégidban végzett kutatasai kifdjerpe ellentmondanak Putnam
véleményének, mivel azt allitjak, hogy a vertikdlpusu harmadlagos szervezetekben
betdltbtt tagsag szintén hozzajarul a tarsadalnzialbm, a tarsadalmioke, az
allampolgari elkotelamés, és igy a civil tarsadalom tejeséhez. A passziv részvétel
tehat ,jobb”, mint a részt nem vétel, a tavolmamdaarsadalmi szervezet@kt Ami a
csoporthoz vald csatlakozas motivaciojat illetinasenek tekintélyes kilénbségek az
aktiv és passziv tagok kozott. Bar az egoista racikbk az altruistaknal mindkét
esetben éisebbek, a passziv tagok nyiltabban instrumentédiskioktol vezéreltek.
Inglehart (2003) nemzetk6zi 6sszehasonlitd kutatheg is cafoljak, és meg isositik
Putnam (1995) Allitdsait. Inglehart szerint a maghsgazdasagi fejlettség nagyobb
onkéntes aktivitassal — és ez altal tarsadabkéwvel - jar egyutt, nem pedig kisebbel,
ahogy Putnam kimutatta. Igaz — teszi hozza IngtehaPutnam elisorban az USA-
ban vizsgalddott, mig az adatait a European Values Survey és a World Vabuegey
1999-2001-es felvételei szolgaltatjak. Inglehartyargpkkor elfogadja és a tdbbi

posztindusztridlis tarsadalomra is alkalmazhatOterkja azokat a magyarazatokat,

® Ervelésiik Aimond, Verba (1963) kutatasi eredméstfenerit, akik 6t orszagban vizsgaltak az an. civil
kultarat.

35



amelyeket Putnam az o©nkéntes szervezeti részvétgkkenésére ad (Inglehart
2003:70).
A tarsadalmi szervezetek és az altaluk tomoritggok szaman felll egyéb empirikus
indikatorokat is hasznalnak a civil tarsadalometfgdtségének merésére. Tobb
nemzetkdzi szervezet dolgozott ki ilyen @wzamokat (pl. Nemzetkdzi Valutaalap
(IMF), Freedom House (Isajw 2004), illetve IétealCIVICUS Civil Society Index is
(CSI 2006). A Global Civil Society Index az egyikghlkalmasabb az orszagok
0sszehasonlitdsara. Ebben az indexbeidlelgesen két elemzési egységet hasznalnak.
Egyrészt a nemzetk6zi nem kormanyzati szervezZ®&O-k) diriségét, masrészt az
egyéneket vizsgaljak, az ,civilitAsukat” (ezt a tolerancian, demokratikugékeken,
vendégszereteten mérik) és részvételiket (a kalitselekvésben és nemzetkozi
NGO-kban tagként és dnkéntesként). Eredményeiknézdagyarorszag globalis civil
tarsadalma kevéssé fejlett, mivel a rangsorbam8.ah2lyet foglalja el a 33-bol
(Anheier, Stares 2002).
Magyarorszagon a harmadik szektor feltérképezésin seggyakrabban a nonprofit
szervezet-elnevezést hasznaljak, amely szervezettiem ugyanaz, mint amit a civil,
onkéntes, vagy nem kormanyzati szervezet elnevkidégz. Példaul nem minden
nonprofit szervezet civil szervezet is egyben, caakalapitvanyok, egyesiletek és a
lobbyszervezetek egy része tekintheannak. Tipikus civil szervezeteknek az
alapitvanyokat és egyesiuleteket tartjak; ezek jdkat nonprofit szervezetek 90%-at, és
.foglalkoztatjak” az ©Onkéntesek ddnttbbbsegét (93%-at) (KSH 2008:32-33). Az
onkéntes szervezetek jogi értelemben autonom, desem, a tagok altal meghatérozott
céllal alapitott szervezetek, céljaikat az alapit@atukban rogzitik (Kuti 1996:55). A
magyar polgdrségek egyestleti formabantkddnek, tehat a polgér egyesiletek
statisztikai értelemben is fontos alkotorészewvd tirsadalomnak, tovabba megfelelnek
az Onkéntes szervezetek jogi kritériumainak is. 0®&ban LIl. szammal elfogadott
torvény a polgdirséget dnszervéds allampolgarok tevékenységeként emliti, ez még
inkdbb megeisiti a mozgalom civil jellegét. Ami a polgadk identitasat illeti,
bizonyos ketisség figyelhdt meg. Egyik oldalrél Magyarorszag legnagyobb civil
szervezeteként definialjak magukat 90 ezer kdadidgtszamukkal és tébb mint 2100
szervezetiikkel (Polgér Almanach 2011). Masfél a mozgalom tébb militans jegye
megkérdjelezi annak valddi civil jellegét. A 2007-es, KrémFerenc altal jegyzett
polgar esettanulmanyban a megkérdezett lakosok Ugyékelzogy nagy a tavolsag a
polgarok és a polgarség kozott. Szerintik a pol@gértevékenység ésen koddik a
rendbrséghez; a polgérség inkabb ,hivatalként”, mint civil szervezetkémiikddik
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(Krémer 2007). Mindazonaltal véleményem szerintterapmunka tapasztalati alapjan
is — a polgairség civil jellege van tulsulyban a militanssalreben.

Czako Agnes megalkotta az 6nkéntes székezek idedltipusat (Weber 1970, 1987),
€s azt szociologiai és gazdasagi jellékkel irta le (Czakdé 1992:128-129). A
szocioldgiai jegyek kozul ed&ént azt emeli ki, hogy a szervezet és a tagsagkeérd
kozvetlenil dsszekapcsolddik, a tagok onként léppeka szervezetbe, és barmikor
elhagyhatjdk azt. Az dnkéntes szervezet tovabbanolyermékét” allit e, amely a
piacon altalaban nem szerezhbe. A szervezeti tagok és veidlenem kapnak fizetést
vagy ellenszolgaltatast, a dontéseket demokratikisazak meg, €s a szervezet alapjat
a természetes kiscsoportok (Gilchrist 2004: haldiptisu tevékenység) képezik. Az
onkéntes tarsulasok gazdasagi jelléma kovetkedk: az eballitandd ,termék”
hasznalati, €s nem piaci értéke a fontos,az dnkéntesek munkdigaforditasa és a
tamogatok altal atengedett természetbensfa@rasok nem alakithatok at mas
eroforrassa.” (Czakdé 1992:129). A résztvék cselekvése tradicionalis vagy
értékracionalis gazdasagi cselekvés, akiknek &kemwsége barmikor megszakithat6 és
Gjra folytathatd. A Iétrehozott javakat nem ardditjhanem azok kézvetlendl jutnak el a
célcsoporthoz. Czakd (1992:129-130) o6t olyan iraemtlit, amelybe az ©6nkéntes
szervezetek elmozdulhatnak: birokratizalodas, pszienalizalédas, 6konomizalédas,

politizalédas, oligarchizalodas.

Il. Onkéntesség szamokban: nemzetkozi és hazai fedmések

Il.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben az 6nkéntesség gyakorlati veitiNézsgalom, és a szervezeteknek,
vagy mas embereknek nyujtott segitségbeié emjlergiat probalom feltéerképezni minél
tébb empirikus adattal alatamasztva. Magyarorszagoérind nemzetkozi kutatasi
eredményekre tamaszkodvaésdor kitérek a nonprofit szektor és a szervezeti
onkéntesség ki- és elterjedtségére. Ramutatok #&&ntesség gazdasagi sulyara, a
tamogatott szervezetek jellegzetességeire, majdnaéntesek alakjat rajzolom meg
szociodemografiai jegyek alapjan. Az emlitett tedréket a hazai kutatasi
eredményeket is figyelembe véve , a nem szervémkéntességre is kitérve targyalom.
Ahol rendelkezésre allnak adatok, referencia kérdtla nonprofit szektort hasznalom,
hiszen maga az onkéntessédletelvalaszthatatlan , ebbe a nem kormanyzati és ne

Uzleti keretbe agyazodik.
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Kozhely, de igaz, hogy egy orszagban a regiszti@ikéntesek szama, az
onkéntességben felfedezbieiendenciak nagyban flggenek egyrészt attol, hogy m
értiink dnkéntes tevékenységen, masrészt attél, eoggnilyen mddszerrel mérjuk. A
nemzetkozi kutatasok jo része a formalis dnkéntes$ekerképezésére 6sszpontosit,
feltaratlanul hagyva azt a szinte mérhetetlen mddn amely az informalis
onkéntességben, a maganszemélyeknek szditerid eéforrasban rejlik. A 2005-ben
hatalyba Iépett LXXXVIll-as magyar dnkéntes torvéisyezt a formalis szemléletet
alkalmazza. Jeleés kulonbségek adodhatnak az 6nkéntesség jellegéemékeben
attol fuggsen is, hogy szervezetéktvagy maganszemelyeit gyijtink adatokat. A
szervezeti adatfelvétel &ltalaban aldbecsili azédtdsség sulyat, mig a lakossagi
megkérdezés redlisabb képet ad az 6nkéntes ,szektoetésl, de pontatlansagokat
tartalmazhat a szerkezeiba megkérdezett 6nkéntéspéldaul nem feltétlendl varhato

el, hogy tisztdban legyen a tamogatott szervezaiogastatisztikai besorolasaval).

[1.2. Nemzetkdzi vizsgalatok

Az Onkéntességet nem lehet, és nem is érdemes @aofibrszektortdl elkilondlten,
illetve azt megkerilve vizsgalni. A nonprofit szeftian és az ©Onkéntességben
kirajzolodd tendencidkat &zo6r néhany, Magyarorszag részvételével lezajlott
nemzetkozi kutatds alapjdn mutatom be. Az6 glslentts nemzetkozi, nonprofit
szektorra vonatkoz0 ©sszehasonlitdé vizsgalatok amerikai Johns Hopkins
EgyetemheZz koéthetk. Médszerilk a nonprofit szervezeigkivalé adatszerzésen
alapszik, és csak a szervezeteknek nyujtott segitséeszi szamba, ezért éblaz
onkéntességnek csak - a kétszeresen is - formdliszatarél kaphatunk képet. Els
adatgyijtésik 1990-ben zajlott le 12 orsZagszvételével (Salamon, Anheier 1995). A
kutatas masodik, 1995-re vonatkozo hullamanak @3$ szakaszaba immar 22 orszagot
vontak be (Salamon et al. 1999). A mésodik (B) agakan 1997-98 kozo6ttoskzor 35-

" Pontosabban: a Johns Hopkins University (USA,iBalte) Institute for Policy Studies, Center for Civ
Society Studies altal koordindlt Comparative Nofipr&ector (Nonprofit Szektorok Nemzetkdzi
Osszehasonlitasa) elneveiz&statasrol van szo.

8A résztvew orszagok: Amerikai Egyesiilt Allamok (USA), Frarmiszag, Németorszag, Olaszorszag,
Egyesllt Kirdlysag, Magyarorszag, Japan, BrazBiaana, Egyiptom, Thaifdld, India. Ezek kézil azels
négyldl szarmaztak onkéntességre vonatkozé adatok issg®iatukba olyan nonprofit szervezeteket
vontak be, amelyek megfeleltek a kdvetkdaitériumoknak: intézményesiltség, kormanyzattalév
fuggetlenség, nem profitorientaltiikbdés, sajat vez&éiég, onkéntesség. A kutatasi programnak ez a
szakasza nem terjed ki az egyhazakra és a politdicaivezetekre.
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re, majd 37-re 6tt az 6sszehasonlitott allamok szama (Salamon. &08I3, Salamon
20115.

[1.2.1. A formalis 6nkéntesek szama és a nonproftizektor kiterjedtsége

A kutatas el§ szakaszanak 12 orszagra és az 1990-es évre vbaatkedményeil
kittinik, hogy a nonprofit szektor mindegyik vizsgéltsoigban novekszik. Méreteit
tekintve az USA-ban a legkiterjedtebb, ahol az ésdnglalkoztatott kozel 7%-at ez a
terllet adja. Kisebbnek, de egyméashoz hasonléaymmagtinek mirsitik a francia, a
német é€s az angliai nonprofit szektort, amely azés foglalkoztatott 3-4%-at alkotja
(Salamon, Anheier 1995). A k#sbi vizsgalatok hangsulyozzak hogy 6t évveldkds
tobb nyugat-eurdpai allamban — igy Hollandiabaoysizagban, Belgiumban - vagy
Izraelben nagyobb a nonprofit szektor aranya, mntUSA-ban, 1995-re megst
tehat a korabbi amerikai folény (Salamon et aBQ9Az amerikai civil aktivitas, és
ezen keresztul a tarsadalndké csokkenésére Putnam (1995) is felhivja a figgelm

Egyedul tekézni (Bowling Alone) ciimsmert irasdban.

Magyarorszagon éppen 1990 koril indul dd@gsnek a nonprofit szektor, és ebben az
idészakban mar tébb mint 20 ezer szervezetet szam&doplgaltatdsban dolgozok 3%-
at foglalkoztatva. A nonprofit szektorban tevékesyk fizetett dolgozok teljes
alldsokban mért szama a 12 vizsgélt orszagban tegyét eléri a 11,8 milliét. A
kutatasnak ebben a szakaszaban az 6nkéntes muddaraint az adomanyozasra
vonatkozoan csupan négy fejlett orszagbol alltakietkezésre adatok. Ezek alapjan az
onkéntesek segitsége tovabbi 4,7 millid teljes raiddls foglalkoztatott munkajaval
egyenérték, igy a fizetett és az dnkéntes munka kétharmatiagyad aranyban oszlik
meg ezeken a helyeken (Salamon, Anheier 1995).

A kutatas masodik hullamanak adatai szerint azdéaréuld kdzeledtével 35 orszagban
0dsszesen 190 millid dnkéntest tartanak szamonyiesa® felrbtt lakosra tobb mint 2
onkéntes jut. Ha a 22 orszagot és a lakossag 28%o-@mkéntes részvételét vesszik
alapul, akkor a kép még biztatobb: 10 &tnlakosbol majdnem minden harmadik
onkéntes (1. tablazat). Az onkéntesség foldrajhat@olasarol azt a nem meglep

eredményt kaptuk, hogy szervezeti jeligglenléte Nyugat-Eurépaban a leggebb,

® A 22 orszadg a kovetkéz Nyugat-Eurépa Ausztria, Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszéag
Franciaorszag, Hollandia, irorszag, NémetorszagngmorszagKelet- és Kozép-Europasehorszag,
Magyarorszag, Romania, Szlovakiegyéb fejlett orszagokAusztralia, Izrael, Japan, USA;atin-
Amerika Argentina, Brazilia, Kolumbia, Mexikd, Peru. Avebbi 13 orszag: Olaszorszag, Norvégia,
Svédorszag, Lengyelorszag, Dél-Afrika, Egyiptom,nit@® Marokko, Tanzania, Uganda, Dél-Korea,
Pakisztan, Fllop-szigetek. Magyar réézz adatforrast a Kozponti Statisztikai HivatalSiK) altal a
nonprofit szervezeteél évenként végzett adatijyes szolgaltatta.
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megebzve a tobbi fejlett orszagot — kdztik az USA-t()Latin-Amerikat és Kozeép-

Eurdpat (Salamon et al. 1999).

Az onkéntességre vonatkoz6an 2010ib vannak , az Eurobarometer altal szolgaltatott
nemzetkdzi 6sszehasonlitd adatok. Az Eurobaronagt&urdopai Uniéban (EU) és még
néhany érintett orszagban végzett, orszagos reyetize mintavételen és lakossagi —
nem szervezeti - megkérdezésen alapulé kozvéleméatgls. A 2010. majusi
felmérésbet? formalis onkéntességre vonatkozé kérdések is pekex. A 2010
novemberéeben kozzétett eredmények szerint a neggaitek 80%-a allitja, hogy az
aktiv tarsadalmi szerepvallalas életének szens=eréA pozitiv beallitodason felul a
felmérés megdllapitotta, hogy kozel minden harmalbik év feletti eurépai unios
allampolgér (30%) végez valamilyen szervezethe#dw@ dnkéntes munkéat. 2006-hoz
képest ez az EU-ban enyhén csdkken, ugyanis nég$4% volt a megfelélarany. Az
eltés mbédszertan ellenére a 35 orszagot 6sszehasoitggalat eredményeit @siti
meg a 2010-es kutatas abban, hogy EurGpaban — rképta allamokkal egyitt is —
magasabb az dnkéntes jelenlét, mint a 35 orszagdd%ilaga. Masfél pedig ez az
eurdpai adat nagyon koézel all a 22 orszagban szetivenegkérdezéssel mért 28%-o0s

atlaghoz.

Az Onkéntesek orszadg szerinti szerepvéllaldsa hidildban, Déanidban és
Svédorszagban a legszamottigly: mindharom orszagban a lakosséag tobb mint fele
végez aktiv onkéntes munkat. Az EU-n kivili Izlandoég ennél is toébb, a lakossag
kétharmada szervezeti dnkéntes. A legkevesebb tegtémozgosito allamok kozott
Gorogorszagot, Portugaliat, Bulgariat, Ciprust ésvdniat érdemes megemliteni.
Magyarorszag 21%-0s részvételi aranyaval a 27 Hlltlan 30%-o0s atlaga alatt
szerepel, az orszagok utolsd negyedének egyik ¥bedét elfoglalva Lettorszaggal és
Maltaval egyitt. Ez a magyar 6nkéntes szervezktnlgt egyébként a szervezetikt

szarmaz6 adatokhoz képest nagynak szamit.

A valaszokbdl kirajzolodik a nyugat-kelet tengelgz észak- és nyugat-eurépai
orszagokban EU-atlag fol6tti, mig az Ujonnan cgattatt s tagjelolt allamokban atlag
alatti a szervezeti onkéntesek aranya. Természetesealdl a szabaly aldl is van
kivétel, hiszen a fiatal csatlakozd SzlovakidbanBelgiummal azonosan - a
megkérdezettek 34%-a vallotta, hogy aktivan Onlskeidik valamely szervezethez

19 2010-ben 32 orszagot vizsgaltak: a 27 Eur6pai §té@allamot, 3 tagjeldlt orszagot (Horvatorszag,
Macedodnia, Torokorszag), Izlandot és a Ciprusi Kdfozosséget. Az aktualis részletes magyarorszagi
jelentés még nem késziilt el, igy sajnos nincs méibbi orszaggal vald tételes dsszehasonlitasra. Ké
onkéntességre vonatkozé kérdés a 2006-0s adatideatis elfordult.
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kotodoen. A még nem csatlakozottak kozil Izlandon kividrék Ciprus kivétel; 39%-
aval az oOnkéntesekkel jol ,ellatott” orszagok kozartozik, Franciaorszag és

Németorszag kozott foglalva helyet (Eurobarome®e 7

[1.2.2. A formalis 6nkéntesség és a nonprofit szetst gazdasagi ereje

Az Onkéntesek ténykedése és a nonprofit szektaszegégyre nagyobb darképvisel
mind a nemzetgazdasagokban, mind a vilaggazdasagbaek szemléltetésére alljon
itt néhany beszédes adat. Ha a nonprofit szektar énkéntesek munkajaval egyitt - a
35 orszagban egy o6nalld6 nemzeti gazdasagot képeisekkor a vilagon a hetedik
helyet foglalna el Olaszorszag, Brazilia, OroszagsSpanyolorszag és Kanadétieles
alig maradna le Franciaorszag vagy az Egyesuliysas mogott (Salamon et al. 2004,
ILO 2010, Salamon 2011). 22 orszag viszonylatdbamorgorofit szektor a nyolcadik
legnagyobb gazdasagi éerképviselte 1995-ben. A 22 orszag nonprofit szekta
gazdasagban 840 milliard USD hozzaadott érteketelerami a GDP-#l atlagosan
3,5%-0s részesedést jelent. Hozzaadott értékemetbesetben a szektorban dolgozdék

bérének dnkéntesdeel nbvelt dsszegét értjik (Salamon et al. 1999).

1. téblé}tzlat A formalis dnkéntesség és a nonpiadibilkoztatasdbb gazdasagi
mutatoi

Szempont/vizsgalt orszagok 22 orszag 35 orsz4ag slagyzag
Onkéntesek szama - 190 millio -
Onkéntesség nonprofit szektoron beliili aranya - 43% 18%
Onkéntesek népességen, illetve dimépességen 28% 20% -
bellli ardnya
GDP-hez val6 hozzajaruldsOnkéntesek 1,1% 5,1%° 0,1%
Fizetett nonprofit 4,6% 2,8%
munkavallalok
Teljes me#gazdasagon Onkéntesek 2,1% - 0,3%
kivli foglalkoztatas i i
Fizetett nonprofit 4.8% 1,3%
munkavallaldk
Gazdasagilag aktiy Onkéntesek - 1,6% -
népesség i i
Fizetett  nonprofit - 2,8% -
munkavallalék
Telies munkaids allasok| Onkéntesek 10,6 millié 16,8 millié 10.000
szama
Fizetett nonprofif 19 millié 22,7 millié 45.000
munkavallalok

Forras: Johns Hopkins University Comparative NofipRector kutatas Salamon et al. (1999), Sebestény
et al. (1999), Salamon et al. (2004) alapjan.

1 Vizsgalt idsszak: 22 orszagban 1995, a tovabbi 13 orszagbah iy 1998.
12 E7 az ardny nem ekvivalens a tobbivel, mivel ittésszegzett kiadasokat hataroztdk meg a GDP
szézalékéban.
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Az dnkéntességre ratérve és 37 orszagot alapulazdakéntes munka az ezredforduld
kornyékén 400 milliard USD-vel jarult hozza a vigggdasaghoz. Ezt Ugy szamitjak ki,
hogy meghatarozzak azt a bérdsszeget, amelyeti@ssa eltoltott idért ki kellene

fizetni, ha az 6nkéntesek a nonprofit szektor &tetnunkavallaldi lennének (Salamon
et al. 2004, ILO 2010, Salamon 2011). Az dnkéng$3BP-hez valdé hozzajarulasa 22

orszagban 1,1%, migagyarorszagorennél jéval alacsonyabb, 0,1% (1. tablazat).

Nem szabad figyelmen kivil hagynunk az dnkéntesel @onprofit szektor fizetett
munkavallaldinakmunkaedpiaci sulyat sem. Munkaépiac-statisztikai szempontbol az
onkéntességre legalis informalis foglalkoztataskéletve a szintén legalis nem-
megfigyelt gazdasag részekeént tekinthetiink (ILO02035 orszagos atlagot tekintve a
teljes allasu munkavallalokka atszamitott 6nkémitesgazdasagilag aktiv népesség nem
elhanyagolhatd hanyadat, 1,6%-at alkotjak, migzatditt nonprofit dolgozok 2,8%-ot.
Ez Osszesen 4,4%-ot jelent, azaz kozel minden Hikszgazdasagilag aktiv
munkavallalé a nonprofit szektorban helyezkedikhélatalosan” vagy dnkéntesként. A
vizsgélt 22 orszadgban 1995-ben a teljes dgazdasagon kivili foglalkoztatatasbol az
onkéntesség 2,1%-ot, mig a fizetett munka tébb kétszer ennyit képvisel. A képet
tovabbi szamadatokkal tarkitva kiemeléntogy ebben a viszonylatban az énkéntesek
10,6 millié teljes munkaids allasnak megfelélidokeretben dolgoztak, mig a nonprofit
szektor ,igazi” munkavallal6i 19 milli6 teljes muakiss allast toltottek be. A tovabbi
13 orszagot bevonva lathatd, hogy bar az dnkéntiegeksagon beliili jelenléte 28-rol
20%-ra csokken, az altaluk segitséggel toltott osakkma toébb mint 6 millidval
novekszik. Ez azt jelenti, hogy egy ©6nkéntesregéan toébb munkadra jut a 35
orszagban. A fizetett nonprofit szektorban ez aeké@dés nem olyan szembédtnnek

az lehet az oka, hogy a 13 orszag kozott a&déjladllamok vannak tulsulyban (1.
tablazat). Ezekben az orszagokban ugyanis a ,hositafizetett munkan alapuld

nonprofit szektor még fejletlen.

Az egyhéazak, felekezetek gazdaségi jdilegktivitasarol 16 orszdgban Aalltak
rendelkezésre adatok (Magyarorszag nem tartozatéjik). Ezek szerint a vallasi
.munkaeb” 6sszesen 1,5 millio fizetett, teljes allasu atkatottal volt jelen a nonprofit
munkaerejének atlagosan 6%-at alkotjdk , ez azyamarlJSA-ban a legmagasabb, ott
ugyanis eléri a 11%-ot. Ebben a 16 orszagban ghaggknak és felekezeteknek

42



»Szolgalok” 0,7%-kal jarulnak hozza az 0sszes, nenezgazdasagi jelleg

foglalkoztatashoz.

Magyarorszagon a nonprofit szektor alkalmazottab (dzer #8nyi teljes allasu
munkavallald) a meigazdasagon kivili foglalkoztatas 1,3%-at, az trdsak (10 ezer
teljes allasu munkavallalénak megféléinkéntes) annak 0,3%-at fedik le. Utdbbi arany
az onkéntesek — 22, illetve 35 orszagos - atlati gédenlétére figyelmeztet. Ezt az
allithst e6siti meg, hogy hazankban a nonprofit szektor murgdféeek 18%-a
verbuvalédik az onkéntesedb a 35 orszag 38%-0s sulyozatlan atlagatél messze
lemaradva. A sulyozott atlag, amelyet a fizetett éékéntes munkasok aggregalt
szamanak, valamint a nonprofit szektor kiterjedésdty megfelélen korrigalnak, ennél

is nagyobb, 43%. Ez azt jelenti, hogy a nonprafitksor kozel minden masodik, de
legaldbb minden harmadik dolgozdja dnkéntes. Nedfek, hogy ebben az atlagban
nemcsak a fejlett demokratikus nyugat-eurépai, dejladé allamok is szerepelnek,
ahol a nonprofit szektor sokkal inkabb raszorubakéntes munkara. Magyarorszagot
kivétel nélkil az 6sszes kelet- és nyugat-eurOpsdy megeékzi, azaz naluk nagyobb
az onkéntesség sulya a nonprofit szektorban. Amjalek Sveédorszag €s Norvégia,
76%-0s, illetve 63%-0s Onkéntes jelenléttel (Saklarabal. 2004, ILO 2010, Salamon
2011). Az dnkéntesség és nonprofit szektor gaz@hasakepviselt sulyat szemléletesen
az 1. tdblazat foglalja 6ssze.

[1.2.3. Kedvelt tevékenységi terlletek és tamogatbszervezetek
Az eredmények szerint az dnkéntesek aktivitasagél&gncentralt, hisz ,munkaidejik”
tobb mint felét kétféle tevékenységnek szentel@?aorszagban, ezek: a rekreacio - a
sportot is ideértve -, valamint a szocialis ellakasEzeken kivil a kdrnyezet- illetve
jogvédelemhez kéts, valamint a fejlesztéssel foglalkozd kezdeményekzés
népszeiek kortkben. Utdbbiakat késb a szolgaltatd jelldgkkel szemben un.
expresszitipusu szervezeteknek nevezik a silerSalamon et al. 2003). A nonprofit
szektorban hivatalosan foglalkoztatottak j0 rédath@armada) egyébként inkabb mas
terlleteken 0Osszpontosutk legtobben az oktatds, az egészségigy és a szocial
szolgéltatasok szférajaban helyezkednek el. Koztétkt tobben koncentralédnak un.
szolgaltatéi profild szervezeteknél. Mind az alkalmazottak, thiaz 6nkéntesek
kozkedvelt tevékenységei kozott tehat egyetlenlderd szocidlis ellatas szerepel. A
tébbi tertleten kiegyensulyozott a munkamegosztasrprofit szektor fizetett €s nem
fizetett ,munkavallaloi” kozott. A 35 orszagra kiesztett kutatas eredményei annyiban
eltérnek a korabbiaktdl, hogy a szocialis szolgaftak szerepelnek az élkelyen az
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onkéntesek munkajaban (a rekreacid és sport helyétbhban viszont teljesen
egybehangzéak az eredmények, hogy az 6nkéntesek gétivabbak az olyan, un.
expressziv tertileteken, mint a kultara, a rekre&cgport, a jogvédelem.

Erdekes modon az 6nkéntesek nagy része Europa égleyugati felén az expressziv
funkcioju szervezetek koré tomorul. Mig a kontinemgugati részén ez magatol
értetdik, addig Kdzép-Eurdpaban ez minden bizonnyal avjst drokségre vezetliet
vissza. Masik kbzép-eurdpai sajatossag, hogy turdlis és rekreaciés intézmények
nemcsak a legtobb 6nkéntest vonzzak, de ez arkifttteszivja fel” a fizetett munkaér
nagy részet is. A szdik szerint utobbi, a vizsgalt régiok kozott egyetldlgelenségnek
az az oka, hogy a szocializmusisdakaban a civil tarsadalomnak csak vajmi kevés
kezdeményezését hagytak érvényesilni, és ezenaosdse szakmai vagy szocialis
szervezetek is allami elléreés alatt alltak. A rendszervaltas utan e szetekze
megmaradtak, nonprofit statust szereztek, és teyskgiket szabadon, féks
kontroll nélkul folytathattdk. Részben innen sza&zikdehat az expressziv szervezetek
relative nagy munkaépiaci sulya Kozép-Eurdépdban. Az emlitett allitasumileg
modositvaMagyarorszaga is igazak. Egyrészt az onkéntesek tobbsége lnleb
expressziv tertleteken aktiv — ez egybecseng a aiyugs Kozep-Europaban
tapasztaltakkal. Abban mutatkozik eltérés a tobbégradi orszaghoz képest, hogy a
fizetett nonprofit dolgozok inkabb a szolgéltatéstokalasztjdk, ahogy ezt a 22 és 35
orszagot 0Osszehasonlitdo atlagok is kimutattak. e&ge&sz nonprofit szektorbel
foglalkoztatast vizsgalva Magyarorszagot még minalipn orszagok kozé soroljak,
ahol az expressziv funkcidék vannak tobbségbensdélezéssel allapithatjuk meg, hogy
olyan fejlett civil trsadalmiu északi &llamok tartak még ide, mint Finnorszag,

Norvégia €s Sveédorszag, illetve két szomszéd or&zsehorszag és Szlovakia.

A 22 orszagos vizsgalat nyugat-eurépai megalladpitiis egybehangzik az az
Eurobarometer 73-ban kdzzétett eredmény, amelynszer EU-s dnkéntesek korében
hagyoméanyosan a sporthoz kothetzervezetek a legnépsitlebek, az 6nkéntesek
harmadat vonzva magukhoz. Kulturalis, oktatasi vauiwészeti profili szervezetek
tevékenységében a polgarok otode érintett. Az dekék 17%-a Karitativ
szervezeteknek, mig 16%-uk egyh&zaknak dolgozik.2@06-ban munkajukkal
egyhazakat tAmogatok aranya kicsivel nagyobb ¥#alta felmérés is medisiti, hogy
az onkéntesek az expressziv szervezeteket sagiibh. Kilonbség a fenti kutatashoz

képest, hogy a szocidlis ellatas nem jelenik megn&entesekd aktivitasi zonajaban.
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A kutatok kivancsiak voltak arra, hogy az eurdpasgerint az onkéntesség mely
teruleteken fejti ki leginkabb hatasat. Gttériletet soroltak fel: a valaszaddk harmada
szerint a szolidaritds kifejezésében és a humamtaegitségnyujtasban, negyede
szerint az egészsegugyi rendszerben érvényesil letés. A leszakadt tarsadalmi
rétegek integraciéjat és az emberi jogok védelngdtant a megkérdezettek 6tdde
emlitette, mig az 6todik — illetve a holtversenyatha sorban negyedik - leggyakrabban
emlitett szféra a kornyezetvédelem. Erdekes modpokaa a tevékenységeket,
amelyekre épil szervezeteknek a legtbbben segitenek, nem emfith$ helyeken. A
sporthoz kaido, kulturalis, oktatasi vagy twvészeti terlleten az ©Onkéntesség
fontossagat ugyanis csak az 6todik vagy azt kbhelyekre soroljak. Az erre a kérdésre
adott valaszok nyilvan orszag-, és ennek medfetel problémapecifikusak A
Magyarorszagommeért adatok kdzel allnak az eurdpai atlaghoz,dmsaz dnkéntesség
hozzajarulasat itt is a fent emlitett 6t tertletbetottak a legszamottélobnek. Csupan

a fontossagi sorrendben adddott némi kilonbség:agyarok az eurdpai atlagnal
hangsulyosabbnak itélték a kdérnyezetvédelembentikttézerepet (25% szemben az
EU-atlag 18%-kal) (Eurobarometre 73).

Ronald Iglehart az 6nkéntes szervezeteket harorng osgportba sorolta a European
Values Survey és a World Values Survey 1999-2004desgai alapjan. A tevékenység
szerinti csoportokat az orszagok szintjén egyébkaktbranalizis segitségével alkotta
meg (Inglehart 2003). Az dlssoportba a kdrnyezet és a tobbi ember ,megmergBsé
foglalkozé tevékenységeket sorolta (zoldek, koreype@dk, joléti szolgaltatasok,
egészségugy, harmadik vilag). A masodik csopodrdekvédelem mentén szerddik
(politikai partok, helyi szervezetek,6inmozgalmak, szakszervezetek). A harmadik
csoportot fleg a szabadiis és hobbiszervezetek alkotjak (vallas, ifjusagortsp
szakmai, kulturdlis szervezetek), ez a tipus ansah@&k altal expresszivnek nevezett
szervezetekhez all kozel. Az eredmények szerintyielalyszag a harmadik csoportba
sorolt tevékenységekben a legaktivabb, ez alépuaisszecseng mind a Johns Hopkins

Egyetem, mind az Eurobarometer megallapitasaival.

13 Az 6nkéntesség szolidaritastésits szerepe mellett killonésen a ciprusiak, szlovérsédek,
spanyolok, francidk, portugalok és csehek alltakAz egészségiigyi rendszer fontossagat emelik ki a
hollandok, a litvdnok és az olaszok. Az integragiél$sorban a finnek voksoltak. A kdérnyezetvédelem
mint kiemelt teriilet a gorég és észt valaszokbamfjemeg. Az 6nkéntesség sportot népissiéér hatasa
Danidban domborodott ki leginkabb. A kérdésre adlathszban egyébként maximum harom teruletet
jelélhettek meg a kérdezettek.
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[1.2.4. Az dnkéntesek szociodemografiai jellenti

A Johns Hopkins Egyetem mar részletezett nagy niudziedsszehasonlito vizsgalatai
kival6 makro-statisztikai adatokat szolgaltatnalgyanakkor nem rajzoljak ki az
onkéntes egyéniségét, nem hozzak kodzelebb hozzakédyiségiket. Erre inkabb
alkalmasak a - (z) akar nemzetkozi - kdzvélemérgtisbk, illetve a hazai, célzottan az
onkéntességre vonatkozo, lakossagi megkérdezéapul@lvizsgalatok. Ismerkedjink
meg tehat az eurdpai, majd egy Hals fejezetben a magyar onkéntesekkel kicsit
kozelebbél is!

Az Eurobarometer 2010-es eredményei szerint azpaukdnio 27 orszagaban a tipikus
onkeéntes aktivitas a magas iskolai végzetiskgallami alkalmazottak (cadres), a éels
tarsadalmi rétegbe tartozék, és a politika irantsen érdekldok kozott a
legelterjedtebb. Eletkor tekintetében az 6sszesszoély nagyjabol hasonld aranyban
képviselteti magat, igy az nem tartozik az onkédtgst efsen meghatarozé valtozok
kozé. Ha ragaszkodunk a kormegoszlas szerinti radinez, elmondhatjuk, hogy
legtdbben a 40-54 év kozottiek vannéket kovetik a 15-24 év kdzotti fiatalok, az 55
év feletti idbsek, majd a 25-39 év kozotti fiatal féttek* Ami az iskolai végzettséget
illeti, az egy vagy tbbb szervezetnek onkéntes8ked3%-a 20 évesen vagy annal
késsbb fejezte be tanulmanyait, 36%-uk jelenleg is kaz Onkéntesek tulnyomo
tobbsége, tdbb mint haromnegyede alkalmazott, kéedel a kozszféraban, 35% az
Uzleti vagy a maganszféraban. Fentebb Mar lattogy mépes tabort képviselnek a még
tanulmanyaikat folytatok. Az 6nalléak, a nyugdijasés a munkasok @&brdulasi
aranya viszonylag hasonld, 33 és 28% kozotti . Atdréasbeliek és munkanélkiliek,
bar tobb a szabadidejik, , kisebb részben dnkédesk, kozulik kb. minden 6todik

veszi ki részét az dnkéntesséiglfEurobarometer 73).
Il .3. Magyarorszagi vizsgalatok

[1.3.1. Formalis 6nkéntesség

A KSH 1993-t6l végez adatfelvételt a nonprofit doetdl, és 1995d kezdve — 2001
és 2002 kivételével - onkéntes séiitol is. A KSH adatgyijtése sordn a Johns

Hopkins Egyetemhez hasonl6an tdbb szempontbdl figrraalis szemléletet koveti:

14 Az Bnkéntesekre vonatkoz6 kérdéseknél az egyesaahk edfordulasi aranyat dsszeadva tébb mint
100%-ot kapunk. Ez azért fordulhat emert az 6sszes ,lgen” valaszt figyelembe vettékat akik tobb
szervezetnek végeznek dnkéntes munkat, tobbszrerepelnek a valaszaddk kozott. A foglalkoztatasi
status vizsgalatakor példaul még tébb tdbbszordasszal szembesilhetlink, hisz valaki tébbféle
szerepbeniinhet fel a munkaépiacon: lehet egy személyben alkalmazott és vaialk nyugdijas és
alkalmazott stb..
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egyrészt szervezetéktgyijt adatokat, masrészt a szervezeteknek nyujtotitssegpt
veszi szamitasba A legfrissebb adatok 2008-bél &llnak rendelkezégxr nonprofit
szektor fejpdéséél megdllapithatd, hogy mindkét legbeszédesebb djatata
szervezetek szama és a bevételek realértéke, haisnegyenletesen, de emelkedett
1993 és 2008 kozott. A szervezetek szama 1997yignégtesen 6tt, ezutan stagnalt,
majd csOkkenni kezdett, az ezredforduld utan pegapb ndvekedésnek indult (2.

tablazat).

2. tablazat Szervezeti 6nkéntesek és nonprofiteszetek Magyarorszagon

1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 2008 2004 2005 2006 2008

Onkéntes
segl’tik 400206| 381221 379398 312727 408237 399910 47715947397 437893 402537

szama

Osszes
szervezet | 45316 | 47365 47384 48171 47144 53022 52B91 6986 58 242| 64 925

szama

Onkéntes/| 4 8 8 6 9 8 9 7 8 6
szervezet
Onkéntes
segibka | 399 | 414 | 02| 603| 690 634 610 508 603 537
szerveze-
tekben, %

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal 1996-2000022006, 2008, 2010.

Az onkéntesek szama a vizsgalisdakban 313 ezer és 506 ezer kdzo6tt mozgétipel
létszamot 1999-ben, utdbbit 1995-ben érte el. 2608emcsak az dnkéntesek abszolut
létszama csokkent, hanem az atlagosan egy szawézigt onkéntesek, illetve diket
igénybe ve¥ szervezetek aranya is. llyen alacsony, szervezémere ts onkéntes
atlagot ezen az éven kivil csak 1999-ben regisakraA csokkenésnek sokféle okai
lehetnek. Ezek egyrészt nyilvan a nonprofit szekidrelll kereserigk, masrészt az un.
kils6, gazdasagi hatasok (pl. vilagvalsag), illetve ank@nyzati intézkedések is
lehetséges befolyasolo téngkz Az Onkéntes segitséget igénybe &veszervezetek
aranya 2000-ig folyamatosan novekedett, majd uitdkabb csdkkent . Ennek ellenére,
mint lattuk, a szervezetek éppen ebben a néhanymaebol csokkeh tendenciat
mutato idszakban (kdzelebblk 2004-ben) jelentették abszolat értelemben véve a
legtobb Onkéntest, és ekkor az egy szervezetbagozidlonkéntesek atlagos szama is

nagy. Az 6nkéntesek tevékenységi kor szerint aasdiedly hobbi, szocidlis ellatas,

15 A KSH mddszere a teljeskbradatszerzésen, azaz az 6sszes szervezeiide@sdmegkérdezésén
alapszik, illetve ezt a médszert mintavételes é§sal is kombindlja. Ez alél csupan a 2001-es 62-28
évek kivételek, ahol csak mintavételes eljarastlaiaztak. Az adatdijtés nem terjedt ki az egyhazakra,
a politikai partokra és az onkéntes kolcsonds biabtarsasagokra. Statisztikai szempontbdl tehat a
nemzetkdzi standard szerint e harom szervezettipunstartozik bele a nonprofit szektorba.
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kultra és a sport terlletén dolgozé szervezetekeresitették éhyben. Itt is
érzékelhet a Salamonék altaxpresszivek nevezett szervezetek egyértieltalsulya
(Salamon et al. 2003).

2008-ban a sedik 6sszesen 55 millio 6ra dnkéntes munkéat végeaeka nonprofit
szektornak, illetve a gazdasagnak 52,6 milliardinforbérmegtakaritd$t jelent.
Fejenként 137 6ranyi munkat adomanyoztak az dnkékteragyis 5 és fél napot egy
évben. Ez nemihik tul soknak, de ne feledjik, hogy ez egy atlegéramely az
evenként egyszer, illetve a heti rendszerességegbbket is tomoriti. A fejenként
idében a legtébbet dolgozdék kozul kiemelkednek a kiimbsag védelmét szolgalo
nonprofit szervezetek sedit(példaul polgasrok), illetve az egészséglgy, vallas és az
érdekvédelem dnkéntesei is az atlagosnal intenzivalnkat végeztek. Az 6nkéntesek
teleplléstipus szerint kiegyenlitve fordulnals. eEgyarant a szervezetek kortlbeldl
felénél talalunk onkénteseket tehat Budapesten,yeszgkhelyen, mas varosokban
vagy kozségekben. Avaros ugyanakkor elbbséget élvez annyiban, hogy itt tomaordl
a szervezeti onkéntesek haromtizede. A kdzpontié rémsonloképpen a legtdbb
onkéntest vonzza, mig a hat vidéki régiéban ninglseniényeges kulénbségek. A
vizsgalt teljes idszakra igaz, hogy az onkéntesek tamogatasuka® débbségben
(2008-ban pl. 93%-ban) a klasszikus civil szervelaetk, vagyis az egyesuleteknek és
alapitvanyoknak nyujtjak. Lathat6 tehat, hogy akéimesség hathatésan jarul hozza a

magyar civil szektor fefldéséhez, ésddéséhez.

A KSH adatai szerint a kdzbiztonsag védelmére tdtpnonprofit szervezeteknél —
amilyen a polgdirség vagy egyes esetekben a szomszédfigyelés -elkietien nagy
az onkéntesek aranya (92%) a tobbi tevékenységheask A becslések szerint ez az
onkéntes tevékenyseg 4.010 millié forint bérmegtid&st jelent. EQy munkaintenziv
tevékenysédgi beszéllink, hiszen a kdzbiztonsaghozkbtszervezetek — képzeletbeli -
bevételeinek 80%-at az onkéntesek aktivithsa aMljdeljes nonprofit szektorban —
beleértve a kdzbiztonsagi szervezeteket is - edniéntesek altal hozzaadott bevétel
arany mindossze 12% (KSH 2008:309).

16 Ezt az Osszeget Ugy kapték, hogy a szamitott dekéfoglalkoztatottak szamat és a nonprofit
szektorban a szamitotb&llasu foglalkoztatottaknak fizetett éves atlagamkabért (1 millié 977 ezer
forint) 6sszeszoroztak.
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[1.3.2. Formalis és informalis 6nkéntesség

11.3.2.1. Az 6nkéntesek szadma és tarsadalomstatigai jellemzoi

A rendszervaltds Ota Magyarorszagon két j6l ismeagymintas, reprezentativ
adatgyijtésen és egyeni ké&tles megkérdezésen alapuld, ©nkéntességre és
adomanyozasra vonatkozo kutatast végeztek. At &@94-ben, 15 ezeb$ (14933)
felnétt népessédi vett mintan bonyolitottak le (Czaké et al. 1998)méasodikra 2005-

ben kerilt sor a 14 éves é$3ebb népesség 5 ezés imintajan (Czike, Kuti 2006). A
legfrissebb, csak szervezeti 6nkéntesek megkér@ezaapuld kutatas 200%ibvalo,

tébb mint 2300 ds szervezetekre reprezentativ minta alapjan a awék vizsgalatara

dsszpontosit (Bartal, Kmetty 2010).

A kutaték mind 1993-ra, mind 2004-re vonatkozéantakéntesség fogalmat tagan
értelmezték, vagyis mind a szervezeteknek, minadkonsagi és barati korbe nem
tartozoknak nyujtott segitséget vizsgaltak. Az akiaehat kiterjednek a formalis és
informalis idd-adomanyozasra is, az 6nkéntesség valdsaghoz kbzehem alabecsult
sulyara ramutatva. 1993-ban a figinnépesség 17%-a, tobb mint 1,7 millégzett
onkéntes munkat formalis vagy informalis médon.20€ ez arany szamotigésn, a 14
even fellli népesség 40%-ara ndvekedett, és amtedek szama megkozelitette a 3,5
millié f6t. 2004-ben a lakossagi adai@igs nyoman a KSH altal regisztralt 480 ezer
helyett 900 ezer formalis dnkéntest tarthatunkmewa Ide immar bekerlltek az
egyhazakat és a partokat sékjiis. 1993-ban az dnkéntes munkétatama 8,9 millio
ora, értéke pedig tobb mint 14 milliard forint. Atagos 6nkéntes havi tébb, mint két 8
ords munkanapot dolgozott, de ez a segitség sokkalbb alkalomszér mint
rendszeres. 2004-ben ez a helyzet megvaltozottordentesek kozel fele segit

rendszeresen, a legtébben havi gyakorisaggal.

Az onkéntesek tarsadalomstatisztikai jellémmem valtoztak meg lényegesen a két
kutatas kozott eltelt 11 évben. Kiugro eltéréseaet bnkéntes motivacios kutatas
valamint az Eurobarometer-felmérés eredményei sematmak (3. tablazat). Az egyik
figyelemre mélté kulénbség, hogy mig a kordbbi maigyas kutatdsok azt ltették bele
a koztudatba, hogy a tipikus 6nkéntes férfi, adalig009-es 6nkéntes vizsgalat adatai
szerint a Bk vannak tobbségben. Ennek okat abban latjak atdsuteezeii, hogy
mintajukba kevésbé a ,ves#ét— példaul kuratériumi tag — dnkéntesek, mint ik
tényleges munkat végk keriltek be (Bartal, Kmetty 2010). A masik el korabbi
magyar kutatasokhoz képest, hogy az dnkéntes neaivanintaban a segk életkora

fiatalabb, mint azt megszokhattuk. Ezt nem bizbagyy mintavételi okokkal kell
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3.

Magyarorszagon és az EU-ban

tablazat Az Onkéntesek, a szervezetek és azntéskémunka jellendk

Az onkéntesség  FORMALIS ES INFORMALIS FORMALIS
tipusa
Szempont/kutatas Magyar lakossagi adomanyok Magyar Eurobarometer,
és onkéntes munka kutatas onkéntes EU-27
motivacios
kutatas
Adatfelvétel éve 1993 2004 2009 2010
Vizsgalt alapsokasag| Felnstt népesség 14 év feletti Magyar 14 év feletti
népesség rendszeres népesség
onkéntesek
Formalis ©6nkéntesek 5 %, 400 2004 10%, 900 0004 - -
aranya, szama
Informalis dnkéntesek 29%, 2,3 millio 6 | 30%, 2,6 millié & - -
aranya, szama
AZ ONKENTES
Nem foként férfi foként férfi inkabb B -
Eletkor 21-50 31-50 18-45 nem dant
de 40-54
Csaladi allapot hazas hazas vagy hazas vagy -
hajadon/itlen hajadon
Gyermekek szama 2-3 1-3 2 -
Iskolai végzettség felssfoku kozépiskolai, felssfokad, felséfokd, tanul6
felséfoku kozépfoku
Foglalkozas vezeb, beosztott beosztott szolgaltatas, be allami
értelmiségi értelmiségi osztott alkalmazott
értelmiségi
Lakohely kdzség, bvéaros varos, kdzség -
Vallasossag minden harmadik | minden masodik| minden masodik -
onkéntes onkéntes a maga modjan
vallasos vallasos vallasos

A SZERVEZET ES A MUNKA

A szervezet tipusa

helyi 6nkormanyzat

civil szervezet,
allami intézmény

A szervezef egyhaz, kultdra, | egyhaz, rekreaciq rekreacio és sport, oktatas,
tevékenységi kore szocidlis ellatas | és sport, szocialis sport, polgari- és kultara,
ellatas, kultdra jogvédelem miivészet
Kinek az érdekében?/ a ko6zosség altalanos érdeke - szolidaritas
A munka hozadéka humanitarius
segitségnyujtas
A munka tartalma Ugyintézés, lakéhelyi rendezvények, -
telepulésfejlesztés segitség, adminisztracio,
oktatas, kultura, dgyintézés, gyermek- és,
egészségigy szocidlis, ifjusaglgy
egészsegugy,
mivelsdés
Motivacio j6 érzés segiteni (szocialis) érték -

Forras: Bartal (2009), Bartal, Kmetty (2010), Czaka@l. (1995), Czike, Kuti (2006) alapjan.

magyaraznunk, az emberek valGsiktg korabban, fiatalabb korban kezdenek el
masokon segiteni, mint régebBerA kutatok az 1993-as év kapcsan kiemelték, hogy a

1 Az ifjisdg megmozgatasara kivalo civil vagy akgyteazi kezdeményezések jottek létre. Utébbiak,
ezen belill a reformatus egyhazhoz is6H6k kozul pl. a 72 6ra kompromisszum nélkil vagy a

Szeretethid elnevezZéprogramokat emlithetjik. A jelenlegi kormany egyéit az ifjisag kdzodsségi
szerepvéllalaséat ugy kivanjasségiteni, hogy varhatéan 201#-az érettségihez feltételként irnd &l0-
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.konszolidalt”, ketgyermekes csaladbaf &inéttek kozil kerdlt ki a legtdbb énkéntes.
Egyetérthetlink a véleménytikkel abban, hogy a gy tdesadalmidke) ,,...rendkivdl
fontos kapcsot jelent a feltiek és a tarsadalom, ... az dnkéntes kgt az tnkéntes
munkara szamot tartd szervezetek k6z@§@Zako et al. 1995:19.) Egyértdirkapcsolat
mutatkozott a lakdhely és az 6nkéntesség kozotteinmagyobb volt a telepulés, annal
nagyobb aranyban onkénteskedtek a megkérdezetiekskblai végzettség (emberi
toke) a kovetke& meghatarozé tény8z Szamos hazai és nemzetkdzi reprezentativ
kutatas megallapitja, hogy a képzettek ,jobb” énksrsegitk, mint az alacsonyabban
iskolazottak. Az 1993-as eredmények egyeértelm ramutatnak arra, hogy jobb
onkéntes sedik és adomanyozok azok, akiknek tobb forrasbél &meazik, és ezaltal
valGsziriileg az atlagnal magasabb a havi jovedelmik (enwdlax). A 2010-es, azaz 17
evvel kégbbi Eurobarometer 73 eredményei szerint a 27 eumgaag onkéntesesei
kifejezetten a felsbb tarsadalmi rétegekbe soroljak magukat (emiéke)t A felsorolt
jellemzok tehdt az onkénteseket magas predreteagyénekként kdrvonalazzak, akik
gyermekes csaladban élnek, magas iskolai végzéekgggazdasagilag aktivak,

tarsadalmilag elismert foglalkozéstnek.

1993-ban egyeérteltn 6sszefliggest fedeztek fel a nonprofit szervezeleldnntartott
tagsagi viszony valamint az dnkéntes munka (és adgazas) kozott. Az 6nkéntes
szervezetek tagjai kiléndsen nagyobb eséllyel emgit (az adomanyozas
valbszirisége valamivel kisebb), mint azok, akik tagként k@mcsolédnak semmilyen
parthoz, egyesilethez, klubhoz, szakmai vagy mtaikéal szervezethez, illetve
szakszervezethezMegle mddon a vallasossag és az dnkéntes munka kozdtt ne
fedeztek fel szoros kapcsolatot, ez igaz a terntiésmeadomanyozasra is. Egyedil a
pénzadomanyokra gyakorol pozitiv hatast a vallagpsszt annak tudjak be a kutatok,
hogy felmérésik a kdznyelvben egyhazi adokéntjetterendszeres hozzajarulasra is
kiterjedt (Czaké et al. 1995). A hazai kutatasolersz a magyar Onkéntesek
szivesebben tdmogatjdk az expressziv jéllerervezeteket, ahogyan tarsaik a vilag
toébbi részén. A helyi k6zdsség mind 1993-ban, n2004-ben elsbbséget élvez a

segitségnyujtasban.

80 6ras kozOsségi szolgalat teljesitését. Ahhonteznn, hogy a kotelézonkéntesség ne hagyjon rossz
szajizt a fiatalokban, a programoknak jolékéiszitetteknek, felkészitéssel és visszajelzéssel
gazdagitottaknak kell lenniik. Hasonld, kotélegllegi onkéntes munkat végeznek a fiatalok a
szocialista megszakitas nélkili, mély civil tardedagytkerekkel rendelkéz I1zraelben vagy az USA
egyes allamaiban - sikeresen.
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11.3.2.2. Az 6nkéntesek motivacidja

Az 1993-as kozel 15 ezeld felmtt lakossagi reprezentativ megkérdezésben az
onkéntesek motivaciojat 9 allitdssal mérték. Azé&iriks munkéra és az adomanyozasra
is igaz, hogy az azokbdl fakadd j6érzeés, a segitggis 6rome volt a legésebb
inditék, hisz a valaszadok tébb mint négyotodeott ezt fontosnak (az élért
pontszamok 1éf 5-ig terjed skalan mért atlaga: 4,3). A tdmogatott szerveZetti
bizalom a masodik legmeghatarozobb tédy@tlagpontszam: 3,9) az adomanyozasban
és onkéntes munkaban egyarant. A sdeezt azzal indokoljak, hogy... az emberek
erzékenyebben lgyelnek a tamogatottak megvalasztakéor, amikor a pénzik és
idejuk atengedésér van sz6, mint a természetbeni adomanyok esetdbenek
valGszinileg az a magyarazata, hogy a természetbeni adomasyspran sokan olyan
javakrol mondanak le, amelyekék maguk mar amudgy sem tudnanak hasznalni.”
(Czako et al.1995:27).

A megkérdezettek kdzul szintén sokan valljak, hogkéntességiikkel egy konkrét cél
elérése mogé alltak (atlagpontszam: 3,7). A gkeszerint ez azért van igy, mert ,az
onkéntes segik szervezése &altaldban ... valamilyen jél koérUlhdtaogl (példaul
templomok, iskolak, szocidlis intézmeények épitésmyvalasa, emlékinek felallitasa,
parkok telepitése, a lakokdrnyezet szépiteseratgjelolésevel tortenik.(Czako et al.
1995:27). A kédbb megalkotott kategoridkra figyelemmel a segité®iizése aégi
vagy hagyomanypsa szervezet iranti bizalom semleges, mig a kanlaél
megvalositasaj tipusu motivacionak felel meg (Czike, Bartal 200%jke, Kuti 2006).
Az onkéntes munkat végk vilagosan elutasitottdk az olyan, inkabb instrotaks
jellegi indokokat, mint addkedvezmények, koltségteritésgknybevétele, sajat
életkérilmeényeik javitdsa, vagy az igénybe vetigétatdsok szinvonaldnak emelése.
Nem tartottdk meghatarozonak a baratok, igstde peldajanak és a radios, televizios
felhivasoknak a hatasat sem.

Az onkéntes motivaciok régi, Uj és vegyes kateggitri€zike, Bartal (2005:94-95)
alkotta meg. Kutatasukhoz telepuléstipus és szetivéarma (alapitvany, egyesiilet,
kozalapitvany/kdzhasznu tarsasag) szerinti rétegretajukat 1671 szocialis nonprofit
szervezetdl valasztottak ki. Vizsgalatuk a 2001 és 2003 ktiziirom évre terjedt ki a
szervezetek korében. 96 megféeai kitoltott kérdivet kaptak vissza postai Uton az
el6zetesen kivalasztott 247 szervedletkozulik 15 szervezettel strukturalt mélyinterjat
is készitettek. 56 véletlens#en kivalasztott szervezet 112 dnkéntesét is virdigaB0-

at strukturalt mélyinterjuban kérdeztek, a tobbigkestai kérdiv utjan. Az 6nkéntesek

a motivaciéjukat tudakold 8 allitas kozll valastihla Az Onkéntesség régi tipusu
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motivacioi kozé a kovetkéket soroljak: szegényeken valdé segités, vallas, hit
fontossaga, erkolcsi kotelesség, kozosséghez &artoEmellett az Onkéntesség
legfontosabb Ujfajta motivacioi: tapasztalatszerkédvas, szakmai fejdési leheiség,

a szabadiél hasznos eltéltése, 0j baratok szerzése. Vegyewanju dnkénteseknek
nevezték ez azokat, akik a két csokorbdl vegyesdasgtottak indokot a segitésre
(Czike, Bartal 2005:94-95). Eredményeik szeringgi tipust onkéntesség &srban

35 év feletti, hdzas, tobbgyermekes, magasabbaiskéfzettség noket jellemzi.

Az (jfajta motivaciokat leginkabb az ennél fiatddab26 év alatti, egyedulalld,
gyermektelen férfiakat ésdket jellemzik. Ami a szervezetek tipusat illeti, az
onkéntesek régi tipust motivaciojat jegyezték fehdomanyoz6 szervezetek, az Ujat az
allam/6nkormanyzati-kdzeli szervezetek kdrében.ydsgisztondket soroltak fel azok
az onkéntesek, akik an. baziskozeli szervezetagitedtek (Czike, Bartal 2005:94-95).
Zauner (2002) nyoman ilyeneknek tekintik a kantati kulturalis, és szabadid
szervezeteket, valamint az érdek- és szolidaritgmotokat tomorét szervezeteket.
Kihangsulyozando, hogy mivel a vizsgalt dnkéntese&ma csekély (113, ezért a
kutatas megallapitasai nem altalanosithatok astetjagyar lakossagra. Ezen kutatas
emlitésre érdemes megallapitasa az is, hogy azjliasEnyok barati €s ismési

kapcsolataiknak tobb mint 40%-at éppen az dnkéntetka réven eépitették ki.

Késsbb a 2004-es orszagos reprezentativ mintan végleetizések alapjan Czike, Kuti
(2006) a régi motivacio helyett a hagyomanyos edmést hasznalja. A kutatast kozel
5000 Bs, 14 év feletti népesséijbvett mintan végezték. Ekkor joval tobb, 18 alita
szerepelt a motivaciok feltérképezéesére. Hagyongnywtivacionak tekintették a
kOvetkedket: jO érzés segiteni (89% azok aranya, akik fema& vagy nagyon
fontosnak tartjak), csaladi tradicio (60%), koz@ssz kapcsolodas (54%), isrsbk
példaja (39%), hala érzése (34%). Varakozasaikirdzez a fajta Onkéntesség a
jotékonykodas eszméjéhez &dik, és olyan tradicionalis ,burzsoa” kdzéposztalyi
értékekhez, mint valldsossag, szolidaritdas, aknuig, masokrdl valé gondoskodas, a
szegény eés kiszolgaltatott embereken valo segiéggyav A jellemd tevékenység

tipusok: ruha- és ételosztas, beteglatogatas-atésaweradas.

Ujfajta motivacionak nevezték a kovetk&et: egy konkrét cél elérése (54%), a
szabadid hasznos eltbltése (52%), tapasztalatszerzés (48¥smeret (35%), szakmai
fejlédés (28%), j0 munkahely leléstge (4%). (Czike, Kuti 2006:45). Az () hullamu
onkéntesek tehat nagyobb hangsulyt helyeznek ansdakudas megszerzésére,

megirzésére és az élethosszig tartd tanulasra, a htdszielkoteleddés helyett egy-

53



egy Ugy, akcié melletti kiallasra. A kutatasi eredhek szerint a hajtééc kozott
fontos helyet foglal el a szervezeti &dés (66%), amelyet a semleges indokok kozé
soroltak. Az Ujfajta Onkéntességhez pl. a kort@yiéés, szakmai segitségnyujtas
(kdnyvelés, IT-tanacsadas), kornyezetvédelem, progeervezés kapcsolodik. A két
tipus mentén nem rajzolodtak ki az emlitett kisdsntkutatasnak megfetel
szociodemogréfiai jellentkon alapuld csoportok.

A legfrissebb, csak szervezeti 6nkéntesek megkésderz alapuld6 magyar motivacios
kutatas 2009-#1 valo. Bartal Anna Maria és Kmetty Zoltan kutatiésutobb mint 2500
fés szervezetekre reprezentativ mintan végeztek.liéliikutatasok ismertetése soran
emlitett ke indikatorok kozll a kovetkék jellemzik az atlagos magyar onkéntest:
magas iskolai végzettség, szolgaltatas jéllatietve felfokl végzettséget igényl
munkakdr, viszonylag nagy jovedelem (embetke); a maga moddjan vallasos
(kulturalis tke), két gyermeket nevel, esetleg gyermektelesdtiami $ke). Bartal és
Kmetty az Esmond, Dunlop (2004)-féle skalat hasana magyar viszonyokra
alkalmazva, 59 allitds mentén 13 faktort mérvendaelll érték(kodzeli), egoisztikus,
tarsadalmi norma vagy minta és pszichologiai fakiat. Az eredmények szerint a
magyar 6nkénteseket — a kulféldiekhez hasonldatsés@ban az értékek vezeérlik, a
normak és mintédk kevésbé meghatarozoak, mig asealag alig jut szerephez (Bartal,
Kmetty 2010, 2011).

lll. Kutatasi kerdések és hipotézisek megfogalmazas Metodologia

A fentiekben mar kiemeltem, hogy az onkéntessédoglalkoz6 szakirodalom és
empirikus kutatdsok mérlegeéeen a formalis, szervezethez ddit 6nkéntesség felé
billen, és a szervezeten kivili 6nkéntesség kevésb®sulyos. Fel kell tennink
azonban a kérdést, hogyggos-e egyaltalan a két csoport, a formalis éormialis
onkéntesek elkulonitésePobb kutatd (Smith 1994, Gallagher 1994) eredmiénye
ugyanis vilagosan kimutatjak, hogy a részvétel legyiddja ebsegiti a masikat, a
formalis és informalis tevékenységek pozitivan él@nak egymassal. A kapcsolat
irAnya ugyanakkor nem tisztazott. Magyarorszagddydgat-Eurdpaval ellentétben -
lényegesen nagyobb a szervezethez nem kapcsolodgibks aranya, mint a
szervezetieké. Ez a szamdmdthet kilonbség kdrvonalazza, hogy a két csoport nem
lehet teljesen azonos, legalabbis ,mennyiségileigtoban nem az. Tovabbi kérdés,
hogy a két tabor ,mifségében” - aktivitasdban, 6sszetételében, motiNeaio— is
eltér-e egymastol? Tisztazand6 az is, hogy a fasntiikéntesség a segitésnek azon

modern, leginkabb kdzosségfejlésztformaja-e, amelyet a tarsadalom progressziv
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rétegei gyakorolnak, €s amelyet az uj8zenem-hagyomanyos motivaciok hivnak
életre? Vagy ilyen értelemben az informalis 6nkesdg a formalissal egyenériglst
esetleg ez a mdd felel meg inkabb a tarsadalomenégh alkoto rétegek igényeinek?

Ezek a kérdések a kéidek adatai szerint a kovetkig&pp fogalmazhatok at.

l1l.1. Kutatasi kérdés és hipotézis (Ha segités gyakorisagarol

Az elsh kutatasi kérdés a kovetkezA segités modjanak - annak, hogy valaki formalis
vagy informalis keretek kozott dolgozik - van-e ds#t a segités gyakorisdgara? Mas
szoval: A formalisan, szervezethez kapcsolodvat&legiagy a szervezethez nem
kotodo informalis onkéntesek tevékenykednek rendszeresebfdl.1.)? Tapasztalhato-e
valtozas 1993-hoz képest 2004-ben a hatésségében (1.2.)? A kutatasi kérdésekre
vélaszolo el§ hipotézis (H) két része a kdvetkéképp fogalmazhaté meg:

» A segités formaja hat az dnkéntesség gyakorisagdi@malisan, szervezethez
kapcsolodva dnkéntesk@d mindkét idbpontban gyakrabban segitenek, mint az
informalis 6nkéntesek (H).

* 1993-hoz képest 2004-ben a szervezetek szerepaéekelbdik, a formdlis
onkéntesség hatasasddik (H, ).

Tobbszor érveltem az informalis dnkéntesség foammssmellett. Mégis logikusnak
tinik az a feltevés, hogy a rendszeres oOnkéntes ¢ayskg igényli a szervezeti
kereteket. Azt tapasztaljuk, hogy a '90-es éveiébkz képest tobbszdrdsérgtmind

a civil szervezetek szama, mind ezen szervezegpitsaama (KSH 2008, 2010, Czike,
Kut 2006). A civil tarsadalom ésddésével, az 6nkéntesseg koztudatba ivodasawal és
civil szervezetek lathatobba és hallhatobba vakid@ltételezem, hogy 2004-re tdbben
vannak azok, akik munkajukat egy szervezetnek adgorzak, illetve egy szervezet

kozvetitését veszik igénybe, hogy eljussanak a gatottakhoz.

[11.1.1. H ;: operacionalizalas, mérés, vizsgalati modszer
Az elss hipotézishez tartozé flggvaltozé a segités gyakorisdfal993-ban és 2004-

ben is két-két kérdés vonatkozott a gyakorisagmegdyik az, amely a rendszerességet
az egy rendkivili alkalomtél a majdnem naponta eégnunkaig terjedl skalan méri.

A masik kérdés arra vonatkozik, hogy a kérdezetohta hany o6rat toltott 6nkéntes
munkaval. Utébbi azért nem vonhatdo be az elemzésheErt csak a szervezeti
onkénteseknek tették fel ezt a kérdést, a szemmezet/llieknek nem. A fliggetlen

valtozo, vagyis a formalis-informalis dichotomigzakirodalommal megegy&maodon

18 Az eredeti kérdiv kérdések az 1. szamd mellékletben talalhatok.
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(Wilson, Musick 1997, Czike, Kuti 2006) a tevekeégscimzettjei szerint ragadhato
meg. A szervezeteken keresztil s#@giképviselik a formélis, mig a kdzvetlenll az
egyént segbk az informalis dnkénteseket

A fluggé valtozo hét érték ordinalis valtozé, amely a segités gyakorisagéralédz ra.
Ebben az esetben tébb dolgot tehetiink: a hét éitt&kibesebbet, pl. kdit vagy harmat
képeziink, és ekkor kereszttdbla-elemzést végezhefimasik lehaiség, hogy sok
érték léven, a valtozot felértékelve”, fenntartélsal kezelhetjuk numerikus,
aranyskalan mérhgtvaltozoként, hogy ékészitsik az utat a linearis regressziohoz. A
magyarazo6 valtozok eredetileg kategoridlisak, vagygiminalis mérési sziitk voltak,

ha igy maradnak, akkor varianciaanalizissel (ANOY&gztelhgt a hipotézis a fldg
valtozo felértékelése utan. A dummy vagy Berndidlilolas utdn a magyarazé valtozék
kvazi-numerikussa valtak (Moksony 2006), igy a &atlnearis regresszioval
ellendrizhe®. A harmadik lehdiség, hogy a fudyg valtozébol dichotdom valtozot
képezink ritkan és gyakran segitett értékekkelp@isztikus regressziét alkalmazunk.
A harom lehetséges elemzés kozil a linearis ésabkius regressziés elemzéseket
végeztem el, mivel e két modszert eddig gyakodgtihem, vagy alig alkalmaztak a
hazai 6nkéntesség kutatasaban.

Az emlitett modszerek alkalmazasaval a hipotézakgsisagra vonatkoz6 része akkor
igazoladik, ha a formalis 6nkéntességhez tartozéefresszios egyuitthatdk pozitivak,
és igy maganak a hatasnak a mértékeb{h nagyobb az informalis dnkéntességhez
tartozd hatasnal 1993-ban és 2004-ben egyarand.(A szervezetek ndvekvhatasa
abban a tapasztalati kbvetkezményben (Moksony 2806 tetten, hogy 2004-ben a
b;, illetve Exp(b) egyutthatok magasabb értéket vekzfel, mint 1993-ban, azaz
egyuttal nagyobb a kilonbség a fliggetlen dummyzélkét értéke kdzott ().

l1l.2. Kutatasi kérdés és hipotézis giaz emberi, kulturdlis és tarsadalmi
tokékral

A masodik kutatasi kérdés Aaltalanossagban arra tkori, hogy kimutathato-e
kilonbség a formalis és informalis 6nkéntesek Kozit egyes dkefajtak (human,
kulturdlis, tarsadalmioke) birtoklasa tekintetében? Mas szoval: a tarsedahagasabb

statusu, tébb human, kulturalis és tarsadabikével bir6 egyénei inkdbb a formalis

vagy inkabb az informalis dnkéntességet valasztjak?

19 A vizsgélatok nem terjednek ki a szervezeti tagaganzitasanak mérésére, azaz arra, hogy aktiy vag
passziv szervezeti tag-e a kérdezett (Wollebadle 3804). Nincs lehéség annak megallapitdsara sem,
hogy az érintett (kizardlag) azt a szervezetetistigie, amelynek tagja vagy valamely mast (is).
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* A mésodik hipotézis értelmében a tobb human, kalities tarsadalmbkével
rendelkedk nagyobb eséllyel valasztjak a formalis, mint axfoimalis
onkéntességet 1993-ban és 2004-ben ig. (Atfogalmazva: ezendkefajtak
birtoklasa edrejelzi, hogy valaki formalis vagy informédlis maodon
onkénteskedik-e. A hipotézis igazolasa tovabba iazelbrevetiti, hogy a
formalis 6nkéntesek magasabb tarsadalmi statusénely mint az informalis
segibk.

Az eddigi empirikus kutatdsok nagy része az Onlgghteés nem-6nkéntesek
0sszehasonlitasara fokuszal, ez igaz nemcsak aamkgiatasokra, de a kulfoldiek jo
részére is. Az informalis és formalis onkéntesei®bzehasonlitd néhany elemzeés
eredmeényei eltéek a tkefajtdkat és az dnkéntesség maodjat boncolgatéefiggresek
vizsgélatakor. Az egyesokék indikatorai keverednek a formalis és informalis
onkéntesek ko6zott Wilson, Musick (1997) kutatdsabanig Putnam (2000)
csoportositasa kozelebb all az emlitett, ,vegyiszarakozashoz.

Az egyes &kéken belldl un. hazévaltozokat hataroztam meg. féltételezem példaul,
hogy magasabban képzett az, aki szervezetnek (begitan tke) (Putnam 1995). A
valldsossagot, és annak a hagyomanyos, egyhaziagankoveb valtozatat is
meghatarozonak tartom, ugyanis ezek az emberekelégyhagyobb eséllyel
kapcsoldédnak be az egyhaz mint szervezet karitatinkajaba is. Masfél az egyhaz
kozvetith kommunikaciés csatornaként is szolgalhat a pofdisaddnkéntes és a segitett
egyén vagy szervezet kozott (kulturatike). Putnam (2000) a templomba jarast tartja a
formalis ©6nkéntesek egyik jellegzetességének. Mivallasgyakorlasra vonatkozo
kérdés nem szerepel egyik kéiben sem, azt nem tudtam bevonni az elemzeésbe). A
szervezeti tagsag is egy ilyen meghatarozo vallehét, a tagok ugyanis nagyobb
eséllyel vesznek részt dnkéntesként is szervezratiiikajaban (tarsadalniike) (Czako

et al. 1995, Hamori 2011).

Nem Ujkelett megallapitas, hogy a harogkefajta 6sszefligg egymassal, hisz példaul a
magasabb iskolai végzettsed (humandke) rendszeresebben vesznek részt tarsadalmi
interakcidban (tarsadalméke), mint a kevésbé képzettek (Curtis, Jackson :193j.

Az aktiv tarsadalmi életet & pedig nagyobb eséllyel lesznek dnkéntesek. Nekncsa
egymast disits, hanem egymast esetlegesen kioltd hatasokkal amanunk Kkell,
hiszen a magasabban képzetteknek (hunide)tatlagosan kevesebb gyermekik
szlletik (tarsadalmicke). A tobb gyermek pedig a kapcsolatokhoz val6yohb
hozzaférést, azaz tobb tarsadalrbkét, és az oOnkéntességre vald nagyobb esélyt

jelentene. Egyes kutatdsok a magasabb tarsadahuas@gi statushoz a rendszeresebb
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templomlatogatast (Chalfant et al. 1994:350), éstka egyéni imadkozast (Stark,
Bainbridge 1987:48) kotik.

[11.2.1. H,: operacionalizélas, méres, vizsgalati modszer

A fligg6 valtozé a segités formdlis vagy informélis modjat a dummy valtozot - ahol
1 jelenti a formélis és 0 az informalis 6nkéntesela segités cimzettje alapjan hoztam
létre. Formalis onkéntesek azok, akik korabbrolednvagy ismeretlen szervezetet
segitettek, illetve akik kozvetités igénybevételgezervezeten keresztul jutnak el a
segitetthez. Az informalis 6nkéntesek az isiaefagy ismeretlen egyéneket kozvetlendl
segibk. A magyarazo valtozookefajtdk operacionalizalasa soran meglében sok
inspiraciot meritettem Wilson, Musick (1997) kutitadesignjabol, akiknek a
koncepciéjat tobb helyltt a magyar adatbazisoknelfeleben kellett megvaltoztatni.
A magyaraz6 valtozok operacionalizalasara viszanyleorlatozottak voltak a
lehettiségek mind az 1993-as, mind a 2004-es adatok esetatert a kutatdsok nem a
tokefajtakra Osszpontositottak. Az 1993-as és 2004d=tok atkddolasok vagy Uj
valtozok létrehozasa utdn valtak teljesen ekvisd&ké egymassal. Az atalakitott
valtozokat elletirzend, azokat minden esetben gyakorisagi sorokkal egttem az
eredetiekkel. Az egyesikefajtak mérésére inexeket hoztam l|étre olyan ikdadle
amelyek az adatallomanyban legalabb kdzvetve Wanékekre. Az indexek minden

esetben a#ket alkoto itemek pontszamainak 6sszegei.

11.2.1.1. H, ;: emberi toke

Az emberitke-index (ETI) atkdédolas utdn harom valtozobol élit iskolai végzettség
(0-2), gazdasagi aktivitas (0-3) és foglalkozasipost (0-4) (4. tablazat). Azt, hogy az
iskolai végzettség emelkedésésglgiti az dnkéntességet, mar Smith (1994), Wilson,
Musick (1997), Caputo (2009) is kimutatta. A gaZdasaktivitds és oOnkéntesség
0sszefliggésére tbbbek kozoétt az Eurobarometre J2&olo, Wilson (2007), Van
Ingen, Dekker (2011) mutatott ra. A foglalkozaopsrt €s az 6nkéntesseg kapcsolatara
pedig az Eurobarometre 2010-es eredményei vilégitad. A magyar adatbazisban az
iskolai végzettségen belll alsé (0), kozép (1)t f(2) kategodria jott Iétre, a gazdasagi
aktivitason beldl eltartott (0), munkanélkili (lem dolgozé, de 6néllé jovedelemmel
rendelked (2) és aktiv kerés(3). A harmadik alkotéelem a foglalkozasi csopkrto
szerint szerveiik: nem dolgozik (0), alkalmazott fizikai (1), alknazott nem
diplomés szellemi (2), alkalmazott diplomés szeil€3h és 6néll6é (4). Az atkodolassal
egyrészt valaszlehitégeket vontam dssze, cstkkentve a dimenzidk szaraatészt
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4. tablazat H 1: az emberitke-index 6sszetétele és eloszlasa az 6nkéntegathann
1993-ban és 2004-ben

Emberitke- index” | Valasz kategériak Kédolas,| 1993 % 2004 %
pontszam N=3799 N=1646
ET, Alsé 0 29,4 24,4
Iskolai végzettség Kozép 1 51,2 58,4
Fels 2 19,4 17,3
ET, Eltartott — tanuld, haztartasbeli 0 2,7 13,6
Gazdasagi aktivitds | Munkanélkiili 1 6,9 6,7
Nyugdijas, Gyes, Gyed 2 35,3 31,5
Aktiv keres 3 55,1 48,2
ET, Nem dolgozik 0 44.4 51,8
Foglalkozasi csoport | Alkalmazott fizikai 1 22,3 20,8
Alkalmazott nem diplomas szellem 2 12,0 11,1
Alkalmazott diplomas szellemi 3 15,7 8,9
Onallo 4 5,6 7.4

Forras: Lakossagi adomanyok és onkéntes munka &iatli993-as (KSH) és 2004-es (Onkéntes
Kdzpont Alapitvany, Nonprofit Kutatécsoport) adatapjan sajat szamitas.

a valaszokban megjelénij névekw pontszamok a status emelkedését is jelentik. A
huméantke-index értéke igy 0 és 9 kozott lehet, ahol &lRépezi a legkevesebb, 9
pedig a legtébb emberbkét. O értéket kap az, akinek &ltalanos iskolaiyvagnal
alacsonyabb végzettsége van (alsod), eltartott Ilahaztartasbeli vagy egyéb eltartott),
tehat nem dolgozik. Ezek képviselik a kihagyott wagferencia-kategoridkat az
elemzés soran. 9-es a pontszama annak, akinékolalsvégzettsége van, aktiv kefes
és 6nallo. Az embefike-index elemei paronként korreldlnak egymassalindzitive is
érezzilk, és a magas pozitiv korrelaciés egyutthadkegessitik (1993-ban: 0,77,
0,50" és 0,68 : 2004-ben: 0,37, 0,43 és 0,64, 2. és 5. szam( melléklet).

111.2.1.2. H, 5 kulturalis t 6ke

A kulturdlisttke-index négy valtozobol addédik ossze, ezek: Kalisir hirforrds a
tarsadalmi szervezetéditr (0-1), a szegényeken (1993)/raszorulokon (20@Diteni
erkolcsi kotelesség (0-3), szubjektiv vallasos<a@)( egyhazi hirforras a tarsadalmi
szervezetekdl (0-1). A kulturalis fogyasztasra kdzvetetten uthbgy a valaszado
kulturalis, sport-, vagy szabadsl rendezvénye(ke)n szerez tudomast a nonprofit
szervezetek kodésésl. Kulturdlis fogyasztasra vonatkozé kodzvetlen K&rd
egyébként nem szerepel a két Kévbben. ,A szegényeken/raszoruldkon segiteni
kotelesség.” kitételhez valé hozzaéllas 1993-baoitos, 2004-ben 10 pontos skalan
volt értékelhet, igy a '93-as valaszokat atkédolassal igazitoaP®04-esekhez. Ez az

item nem tipikus eleme a kulturdligke indexének. Azért esett ra meégis a valasztasom,

20 Az emberitke-index a fent négy item pontszamainak egysbeszegei: EFET,+ETs.
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mert Wilson, Musick (1997:699) is hasznal egy h&sandikatort a kulturalis dke
mérésére ("How much the respondent values helpirie¢) a beallitodas a kulturalis
toke inkorpordlt valtozatanak foghato fel (Bourdi@0@6 [1983]).

Egyes kutatasi eredmények szerint a k6zosségisggidkorlas inkabb éseqiti az
onkéntességet, mint az egyeéni vallasgyakorlas eagpllasos hit (Jendrisak et al. 2006,
Caputo 2009, Van Ingen, Dekker 2011). Cnaan €t18P3) és Wilson, Musick (1997)
azt talaltak, hogy mind az egyéni (pl. imadkozésjd a kozosségi vallasgyakorlas (pl.
templomba jaras) étejelzi az onkéntességet. Az O6nbevallason alapaléasos hit
"intenzitasa" és az onkéntesség mértéke kozott tapasztaltak 6sszeflggest. Mivel
vallasgyakorlasra vonatkozé kérdések nem szerdépealtkérdivekben, ezért csak a
szubjektiv vallasossag (nem vallasos, a maga moéd@asos, az egyhaz tanitasa
szerint vallasos) és az egyhazi hirforras valtohékznalatosak az elemzésben. Az
utébbi

informaciokat, amely viselkedés a kulturdlis foggtas egy masik dimenzidjanak

indikator a kozosségi vallasos viselkedles(objektiv vallasossag) ad

feleltethet meg.

5. tablazat H,: a kulturaliske-index 0sszetétele és eloszlasa az dnkéntegathanin
1993-ban és 2004-ben

Kulturalisttke-index” Valasz kategoriak Kodolas| 1993 % | 2004 %
pontszam| N=3799 N=1646
KT, Nem 0 82,3 85,3
Kulturalis hirforras Igen 1 17,7 14,7
KT» Nem ért egyet (1-3) 0 2,1 18,8
A szegényeken/ Egyet is ért meg nem is (4-6) 1 30,6 254
raszorul6kon segiteni Inkabb egyetért (7-9) 2 41,7 26,4
erkolcsi kotelesség Teljesen mértékben egyetért (10) 3 25,6 29,3
KT, Nem vallasos 0 27,6 28,4
Szubjektiv vallasossag A maga modjan vallasos 1 39,9 49,3
Az egyhaz tanitdsa szerint vallasps 2 32,6 22,
KT, Nem 0 72,6 77,8
Egyhazi hirforras Igen 1 27,4 22,2

Forras: Lakossagi adomanyok és onkéntes munka &iatli993-as (KSH) és 2004-es (Onkéntes
Kozpont Alapitvany, Nonprofit Kutatocsoport) adadéapjan sajat szamitas.

A kulturalisitke-index (5. tablazat) legalacsonyabb értékét, dxak a valaszadok

kapjak, akik nem kulturalis — illetve szabadlils sport — és nem egyhazi rendezvényen
szereznek informaciot tarsadalmi szervezéleknem értenek egyet a ,szegények
segitése kotelesség’-elvvel és nem vallasosak. mlaxiot, azaz 7-es értéket kapnak

mindazok, akik kulturalis és egyhazi hirforrasb@plalkoznak, egyetértenek a

21 A kulturdlisttke-index a fenti négy item pontszamainak 6sszede+KT ,+KT 3+KT,.

2 KT, nevi itemnek a 2004-es ké&tiben van egy ellentétparjgCsak a nem 6nhibajukbdl bajba
kerliltek érdemelnek segitségefz ezzel a kijelentéssel vald teljes egyetértékilik 1-essel, ésA
raszoruldkon segiteni erkdlcsi kotelessédiftas teljes mértékelfogadasat 10-essel.
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.Szegények segitése kotelesség’-vélemeénnyel, dasvabk. A kulturalig$ke-index
Osszetedi kozul — logikus médon — és, 0,4 feletti pozitiv korrelacié van a szubjektiv
vallasossag és az egyhazi esemény mint informacésf&ozott 1993-ban és 2004-ben
is. A kulturdlis és egyhazi hirforrds némileg 6$smédik 2004-ben 0,16-0s
korrelacios egyutthatdé mellett, mig ugyanez 1998awm mondhaté el. Meglépmodon
csak gyenge, bar pozitiv egyittjaras jellemzi ebghiiv vallasossagot és a raszoruldk
segitése kotelesség-elv tamogatasat: 1993-ben” 0,b®g 2004-ben 0,11 az

egyutthato értéke (3. és 6. szamu melléklet).

[11.2.1.3. H, 5 tarsadalmi téke

A tarsadalmibke-index (6. tablazat) négy résitlall. Az el a haztartdsban&kltartott
gyermekek szama (0-2). Ezt az indikatort haszr@beman (1988) a csaladon belili
tarsadalmi dke mérésére a tarsadalmike kulturalis ke termelésében betoltott
szerepét vizsgalva. A gyermekek és az odnkéntesseiivp kapcsolatara korabban
Czako et al. (1994), Smith (1994), Rotolo, Wils@0({7), Caputo (2009) vilagitott r4. A
tarsadalmi dke kovetked alkotorésze a szervezeti tagsag (0-1) - ideéripértokat és
szakmai szervezeteket is. A szervezeti tagsag dedsigben betdltétt szerepét példaul
Czako et al. (1994), Putnam (1995, 2000), Cziketj K2006) mutatta ki az eddigiek
soran. A legtobb kutaté a baratok és isteék szamat, valamint a kapcsolattartas
gyakorisdgat haszndlja a tarsadalidliet mérésére az dnkéntesség kapcsan (Brown,
Ferris 2007, Taniguchi 2010, Paik, Navarre-Jack¥ail). Erre vonatkoz6an a magyar
kérdbivekben nem szerepelnek adatok, ezért a masik kémnzésbe bevont
tarsadalmiike-indikator a kapcsolatok szerepét méri egyrészinkéntesseég motivald
erejében: ismésok példajan felbuzdulva végez onkéntes munkat);(Qvtsrészt a
kapcsolatok informacioforrasként valdé hasznalatdbleapcsolatokon - rokonokon,
iIsmesOkon, baratokon, szomszédokon — keresztul értestdirsadalmi szervezetek
munkajardl (0-1). A tarsadalmbke indexe 0 annak a megkérdezettnek, akinek nincsen
gyermeke, nem tagja egyetlen tarsadalmi szervezesmen, és kapcsolatai nem
szolgélnak informacioforrasként, és nem is motakaljt dnkéntességre. 6-os értéket
kapnak a 2 vagy tobb gyermeket névekzervezeti tagok, akiknek kapcsolathaloja
egyrészt informacidos csatornaként, masrészt ma@sacebként szolgal. A

tarsadalmiike-index elemei azok, amelyek a leginkdbb fligge#tezgymastol mindkét
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6. tablazat H s a tarsadalmi fke index 0sszetétele és eloszlasa az 6nkéntegaarin

1993-ban és 2004-ben

Tarsadalmitke-index® Véalasz kategoriak Kédolas| 1993 % | 2004 %
pontszam| N=3799 N=1646
TT, 0 0 47,8 45,7
Gyermekek szama 1 1 22,9 25,3
2-10 2 29,3 29,0
TT, Nem 0 62,2 71,7
Szervezeti tagsag Igen 1 37,8 28,3
TT; Nem ért egyet (1-2) 0 63,4 47,1
Ismesok példaja Egyet is ért meg nem is (3) 1 12,2 20,9
motivalja Egyetért (4-5) 2 24,5 31,9
TT, Kapcsolatok mint Nem 0 57,3 52,3
informacioforras Igen 1 42,7 47,7

Forras: Lakossagi adomanyok és onkéntes munka &iatli993-as (KSH) és 2004-es (Onkéntes
Kozpont Alapitvany, Nonprofit Kutatocsoport) adadéapjan sajat szamités.

idépontban. Az egyetlen emlitésre méltd 6sszefliggéaspasolatok motivalo ereje és
informacios csatorna szerepe kozott talalhatd (arekarios egyutthatdé 1993-ban
0,15**, 2004-ben 0,14**). 1993-ban és a tarsaddlfke esetében fordult &legyetlen
alkalommal negativ egyittjards, mégpedig a csalddbbeeltartott gyermekek szama és
az ismebsok példajanak fontossaga kozott. Ez az 6sszefiaygrsan nagyon gyenge -
-0,01**-es merték -, ezért is nem szentelek komolyabb figyelmet r{ékiés 7. szamu
melléklet).

A bemutatott dkeindexeket tehat magyardz6 valtozéként vontam bekbm a
logisztikus regressziés modellekbe, amelyek maggandd valtozoja az 6nkéntesseg
formaja dummy. A hipotézis akkor igazolodik, ha d-magyobb esélyhanyados
(Exp(B)) értékeket kapunk 1993-ban és 2004-ben is.

[11.3. Kutatasi kérdés és hipotézis @gia motivaciokrol
A harmadik kutatasi kérdés altalanosan fogalmazira a&onatkozik, hogy mely
motivaciok mozgattak a formalis, és melyek az imfalis dnkénteseket 2004-ben?
Konkrétan: igazolhato-e az a feltevés, hogy a hagytyos motivaciok inkabb az
informalis, mig az Uj tipusu motivaciok inkabb anfidlis 6nkénteseket vezérlik (3.)? A
harmadik hipotézis (k) értelmében a formalis és informalis dnkéntesakét-mas
tipusu motivaciok vezeérlik:

» A formalis dnkénteseket inkabb az Ujs(# mig az informalis dnkénteseket

inkdbb a hagyomanyos hajtékrvezették 2004-ben ¢).

23 A tarsadalmiske-index a fenti négy item pontszamainak 6ssze@etTT,+TT3+TT,.
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Az oOnkéntes motivaciok régi, Uj és vegyes kategdtri€zike, Bartal (2005:94-95)
fejlesztette ki 112 6nkéntest vizsgalva. A régusip 6nkéntesség ésorban a 35 év
feletti, hazas, tobb gyermekes, magasabb iskolggatéséd noket jellemzi. Az Gjfajta
motivaciokat leginkabb az ennél fiatalabb, 36 eéattal egyedulallé, gyermektelen
férfiak és 1wk mondhatjak magukénak. K#sh 2004-es orszagos reprezentativ mintan
végzett elemzések alapjan Czike, Kuti (2006) hagyoyos és Uj felosztasrol beszél.
Ezen a mintdn nem rajzolédtak ki a kismintas ksta#t megfelél hattérjellemak a
hagyomanyos és (j tipusok alapjan. Azt varom, hegegitség cimzettje (szervezet
vagy maganszemély), vagyis az 6nkéntesseg forwiedjg informalis modja lehet az a
valtoz6, amely mentén kdrvonalazédik a hagyomamdgosj tipusu onkéntesség. Azt az
1993-as és 2004-es kutatas is kimutatta, hogy kenbesek legfontosabb — deklaralt —
motivacidja a segités j0 érzése (altruisztikus @kjnyi varhato tehat csupan, hogy a
formalis onkéntesek kozo6tt magasabb az 0 tipustdivawot tikrodk aranya az

informalis 6nkéntesekhez képest.

[11.3.1. H 3. operacionalizélas, méres, vizsgalati modszer

Mivel a '93-as felvételben csak 9 motivacios aflitézerepelt, és ezek kdzul sem
mindegyiknek van 2004-es parja, ezért ennél a &sitderdésnél csak a 2004-es, 18
allitast tartalmazé adatokat vesszuk figyelemb#ig valtozd megegyezik a masodik
hipotézisével: az onkéntesség formalis vagy inféieneddja, amelyet 0-1 érték
dummy valtozéval jeldlink. Formalis dnkéntesek adkbrol ismert vagy ismeretlen
szervezetet se@i, informalis 6nkéntesek az isnder vagy ismeretlen egyéneket
kozvetlenll segdk. A magyarazo valtozék a motivaciok hagyomanyosigsipusai
(Czike, Kuti 2006). A hagyomanyos motivaciok koz&dwetkesdk tartoznak: j6 érzés
segiteni, csaladi indittatas, k6zdsséghez kapcaslasmefsok példaja, halabol. Az Uj
motivaciok elemei: konkrét cél elérése, szabadidltoltése, tapasztalatszerzeés,
Oonismeret, szakmai féglés, j6 munkahely szerzése.

Vizsgalati médszerként &zor a konfirmativ faktorelelmzés hasznalatos, gneel
motivaciok mogotti latens struktira feltardsardetle a hagyomanyos és az (j
kategoridk elletrzésére szolgal. Ezutan a két kapott faktort map@anvaltozoként
hasznalom logisztikus regresszio elemzésben. A téup mindkét része akkor
igazoladik, ha egynél nagyobb esélyhanyadosakatrkap hagyomanyos motivaciok
és az informdlis ©Onkéntesség, illetve az 0j mottdacés formalis Onkéntesség

viszonylataban egyarant.
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IV. Statisztikai adatelemzés

Ebben a fejezetben a statisztikai adatelemzéssagait foglalom dssze. &z6r a leird
statisztikakra térek ki. A leiro statisztikak b&@mm alkalmasak a hipotézis elienésére,
meégis festenek egy altalanos képet a magyarorsrdgintesekil 1993-ban és 2004-
ben. Leheiséget biztositanak a tizenegy év alatt bekdvetkezaetitozasok
érzékeltetésére is. A fejezet masodik részében ramhéhipotézist tobbvaltozos

statisztikai adatelemzéssel tesztelem.

IV.1. Leird statisztikak

Az atlagos formalis 6nkéntes a kovetédezpp irhatdo le 1993-ban (7. tdblazat):
kozségben é| érettségizett & valldsos (az egyhaz tanitdsa szerint, bar nenteftgk

fel a kérdést), a 31-40 éves korosztalyba tartal@kemzben nincsen gyermeke, ha van,
azok szama egy vagy kétisajat jovedelemmel rendelkezik, szakmunkaskélgodd.

A tipikus informalis 6nkéntes néhany jellethen eltér a formalistol. Varosban él, a
maga modjan vallasos, és kissésebb, 31-50 év kozotti. Szakmunkasként, illetve
beosztott nem diploméasként dolgozik.

Tarsadalmi szervezetéirvalo informacioit mindkét csoport a médiabdl szenagy az
ereje ezen tul a személyes kapcsolathaldnak, ké#méa formalis 6nkéntesek esetében
— 2004-re ez csak fokozodott. Utdbbi csoportbanegyhaz informacié kozvetit
szerepe is megemlitefidUgyanezen szempontok szerint 2004-re a kovétkéhb
valtozasokat érzékeljuk: az informalis ©6nkéntesekgyobb aranyban végeznek
alkalmazottként fizikai munkat, mint a formalis @mitesek. A formélis dnkéntesek
korében B a varosiak, mig az informalisak esetében a kozségbk aranya. Tovabbi
valtozas, hogy a tarsadalmi szervezetek igyekezpe&tai uton is tamogatokat
mozgositani mindkét taborbdl. 1993-ban magasablnfazmalis dnkéntesek aranya
(58%) a szervezeti ©Onkéntesekénél (42%), ez a hk&lm azonban sokkal
szamottedbbé valik tizenegy évvel k8sb (72 versus 28%). Az adatokbdl lathat6
tehat, hogy bar a nonprofit szervezetek szama ##dsrel megétt, kozvetitésiket
meégis lényegesen kevesebben veszik igénybe. Azhist,| hogy a 2004-es 5000sf
mintdba kevesebb szervezeti onkéntes kerilt bet mikorabbi 15 000 ¢kbe. A
szervezeti onkéntesek fele 2004-ben szervezettdiane kivil is segitett masoknak, a
nem-szervezeti onkéntesek kdzel 6tétérondhato el, hogy szervezethez kapcsolodva
is dolgozott. Az 6sszes dnkéntes 14%-a (268 1912 §bol) végzett munkat formalis

és informdlis uton is ebben az évben.
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7. tablazat Leiro statisztikak az onkéntes almiatab993-ban és 2004-ben

1993N=3799 2004 N=1912
Szempont/A | FORMALIS | % IN- % | FORMALIS | % IN- %
kutatas éve N=1588 FORMALIS N=533 FORMALIS
N=2211 N=1379
Arany 42 58 28 72
Altalanos jellemzok
Nem né 52 1] 57 1)) 53 1] 51
Lakohely kozség 44 Varos 3P kozség 35 kbzség 37
varos 33
Eletkor 31-40 év 27 41-50 év 24 31-40 év P5 41-50 éy 20
31-40 év 24 31-40 év 20
Csalédi all. - - - - | hézas/élettarg 66 hazas/élettars | 60
Informacio- TV, radié 90 TV, radié 93 TV, radio 8D TV, radio 18
forras a sajto 81 sajto 79 sajtd 61 sajté 50
tarsadalmi kapcsolatok | 48  kapcsolatok 39  kapcsolatgk |58  kdatdo | 48
szervezeteki egyhaz 39| szérolap, utca 28 szervezeli 49 levél, 42
kotodés postalada
régi kapcsolat| 29 agynok 20 levél 45 felkeresték 36
1. HIPOTEZIS (H,)
A munka rendszeres, | 46 rendszeres, | 58 | alkalmanként,| 42 | alkalmanként,| 47
gyakorisaga évente 1x évente 1x toébbszor is tobbszor is
Havonta v. gyakrabban 22 18 32 28
2. HIPOTEZIS (H,)
Humén téke
Iskolai érettségi 27 érettségi 30 kozépiskolp |35  kozépiskol 35
végzettség szak(m.)iskola| 22 szak(m.)iskola 23 tiftsk U 24| szakmunkds| 24
8 4ltalanos 22 8 4ltaldnos 22 szakm. 20 8 4ltaldno4 9
fels6foku 21 fel$foku 18 8 &ltaldnos 16 feéifoku 17
Foglalkozas, szakmunkas | 21 szakmunkas P4 alk. fizikai 39 alikdi 46
mlﬂn_ka—_ bet. és segéd{ 19 | beoszt. nem| 23 alk. nem | 22 alk. nem | 19
éropiaci munkas diplomas diplomas szell. diplomas szell
status beoszt. nem | 18 | bet. és segéd} 22 | alk. diplomas| 20 | alk. diploméas| 14
diplomas munkas szellemi szellemi
beoszt. 15 beoszt. 12
diplomas diplomas
vezeb 10 vezeh 10
Kulturdlis t éke
Kulturdlis eseményen hallott | 25 12 27 14
tarsadalmi szervezeteltr-N
Segiteni kote- 7,7 7,61 6,83 6,64
lesség 1-1%
Szubjektiv vallasos 42 amaga | 42 a maga 46 a maga 50
vallasossag madjan maodjan maodjan
a maga 35 vallasos 25 az egyhaz| 30 az egyhaz | 21
maodjan tanitasa szerint tanitasa szerint
Egyhéazi eseményen hallott 39 19 37 20
tarsadalmi szervezeteHrl-N
Tarsadalmi téke
Eltartott 0-2 0-2 0-2 0-2
gyermekek 0 45 0 50 0 42 0 46
szama ketts 27 egy 24 2 2/ 1 25
egy 21 0-2 21 1 23 2 21
Szervezeti tag nem 54 nem 68 igen 51 nem V2
Ismews 2,27 2,04 3,01 41 2,64
példajal-5

24 1993-ban 14l 5-ig terjeds Likert-skalat alkalmaztak, igy ezeket a valaszakayoztam a 2004-es 10-
es skéla adataival valo 6sszehasonlithatosag dreleké
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Kapcsolatokon keresztiil halloT 48 39 58 48
tarsadalmi szervezeteRrl-N
3. HIPOTEZIS (H3) (csak a 2004-re vonatkoz6 adatok esetében)
Motivaci6® j6 érzés j6 érzés j6 érzés j6 érzés
1-5 segiteni 4,23 segiteni 4,27 segiteni 4,57 segiteni 4,5
tamogatott jol konkrét cél szervezeti csaladi
hasznalja 3,65 2,78 kotodés 3,74 indittatas 3,32
konkrét cél tamogatott jol csaladi megtehetem
3,61 hasznalja 2,56 indittatas 3,67 3,15
Hagyo- - - - - 3,41 2,93
manyos
Uj - - - - 2,59 2,22
Semleges - - - - 2,42 1,98

Forras: Lakossagi adomanyok és onkéntes munka &iatli993-as (KSH) és 2004-es (Onkéntes
Kdzpont Alapitvany, Nonprofit Kutatécsoport) adatapjan sajat szamitas.

Bar a leird statisztikdk nem teszik lehat a hipotézisek ellénzését, azért némi
eligazitast nyerhetlnk ik az intuiciok helyességét vagy helytelensédgthen. Az
elss hipotézis (H) a munka gyakorisdgara vonatkozik. A varakozaskknagfeleben
mindkét iddpontban a formalis dnkéntesek kozott vannak tokdmaok, akik havonta,
vagy annal gyakrabban adomanyozzak idejiket. Arigég azonban nem szamottev
a két csoport kozott. 2004-re a formalis és infdisnénkéentesek kozoétt egyarant
megrétt azok aranya, akik legalabb havi gyakorisdggalgaiziak, a munkaban
kifejezett masok iranti kotelezettségvallalas tetwid elteltével ndvekedni latszik.

A masodik hipotézis (k) a kefajtakrdl tett megallapitasokat. Ami az embeékét
(H2.p) illeti, a formalis onkéntesek kozott mindkét éset magasabb a féfeku
végzettségek ardnya, mint informalis tarsaik korében. Mig aanfalis 6nkéntesek
kozott valamivel tdbb magasan képzett egyént tak&l2004-re, addig az informalis
onkéntesek kozott aranyuk némileg csokken. A kaltsirivke (H.2) két mutatojara
attérve: mindkét adatfelvételkor igaz, hogy a fdiménkéntesek nagyobb aranyban
szereztek kulturalis és/vagy egyhazi eseményemrni#oiot a tarsadalmi szervezetek
mukodésédl. A formalis dnkéntesek 1993-ban és 2004-ben gyolab aranyban tartjak
magukat a klasszikus értelemben vallasosnak. igyszatileg nagyobb eséllyel
fordulnak meg egyhazi eseményeken, ahol hallhataaknonprofit szervezetek
mikodésébl, ami éppenséggel lehet az egyhazkdzségik altgbitatt nonprofit
szervezet (pl. alapitvany) is. A harmadik vizsgéhkefajta, a tarsadalmicke (H.5)
egyik indikatora a szervezeti tagsag. A szervesjok csekély tulsulya egyedil a

2004-es formalis 6nkéntesek kozott mutathato kiiskzesok példaja mint motivacio

%> A 2004-es adatfelvételben a hagyomanyos motivacidk: érzés segiteni, csaladi indittatas,

kozosséghez kapcsolodas, isosék példaja, halabol. Uj motivaciok: konkrét céérése, szabadid
eltoltése, tapasztalatszerzés, dnismeret, szalajpédds, j6 munkahely. Semleges motivaciok: szervezeti
kotédés, kdrnyezete szebb lett, szolgéltatas javulikedvezmény, rabeszélték, mert megteheti, hirtelen
oOtlet.
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valamivel eésebb a formalis 6nkénteseknél, mint ahogy enneletedgen az is inkabb
jellemz; rajuk, hogy személyes kapcsolatok révén halladtédrsadalmi szervezetékr

A kapcsolathal6 informal6 szerepe mindkét tabotékmm jelerisebbé valt 2004-ben.
Elss latasra nem iinik alatdmasztottnak az a harmadik hipotézisbens) (H
megfogalmazott allitas, hogy 2004-ben a formalikétmeseket inkabb az Uj {h), az
informalisakat pedig inkabb a hagyomanyos motiidecizgatjak (H.). lgaz, hogy a
formdlis O6nkéntesek magasabb pontszamokat adtakijfajfa motivacioknak, de
ugyanez mondhaté el a hagyomanyos mozgatérugolsol 1p93-ban mindkét
csoportban a tamogatott szervezet iranti bizaltletye egy konkrét cél elérése volt a
jellemz6 motivacié a segités j0 érzése utan annyi kulordgeédhogy a formélis
onkéntesek fontosabbnak tartjdk ezeket, mint axnmdlis 6nkéntesek.

IV.2. A hipotézisek ellaefrzése

IV.2.1. H, a segités gyakorisagarol

A segités gyakorisagara vonatkozo varakozas noliégise (H) szerint a formalis és
informalis onkéntesek ,munkavégzésének” gyakoriskégaott nincsen eltérés, igy a
flggetlen valtozo flgl valtozéra gyakorolt hatdsa a véletleriivm, és a valodi
regresszios egyttthatd értéke nulla (Moksony 2086)eiré statisztikdk ramutattak
arra, hogy 2004-ben a formélis 6nkéntesek felevezeten kivil is segitett. Ha fiigyg
valtozoként kizarélag a formalis keretek kozott émieskedket hasznalnank, ezen
alminta elemszama a felére csokkenne. A nagyoblntmlemszam mégzése
érdekében azokat az Onkénteseket vesszik alapuyposetis tesztelés soran, akik
szervezethez kapcsolodva segitettek, flggetlendl, &togy emellett informalisan is
onkénteskedtek-e vagy nem.

A linearis regresszio P-értéke (8. tablazat), azaz t-hanyados megfigyelt
szignifikanciaszintje (Szign. = 0,000) 1993-ban uwfah arra, hogy az eredmény
szignifikans, azaz az alapsokasagra is érvényeast Ekethetjik a nullhipotézist (1
ezzel egyitt a véletlent mint alternativ magyat@z&s kijelenthetjik, hogy a segités -
formalis vagy informalis - mddja szignifikhnsan ha# Onkéntesség gyakorisagara.
Amint azt a 8. tablazat mutatja, 1993-ban a korsst@gm tengelymetszet, intercept)
értéke 2,74. Ez a szam regresszids egyenes ,magdisthezi ki, azt, hogy a flggetlen
valtozo 0 értéke mellett mekkora a fidgealtozo atlagérteke. A konstans tehat ebben a
hipotézisben az informalis dnkéntesek évi részgaal gyakorisagat mutatja. Ez a

mutatd tobb okbdl is nehezen értelmeéhegyrészt a részvétel gyakorisdga nem lehet
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tortszam, masrészt a flggaltozot agy vontuk be az elemzésbe, hogy annak ne
voltak valodi numerikus értékei.

A b; egyutthatdé (Formalis dnkéntesség) a regresszigsneg meredekségét, illetve a
magyarazé valtozo hatdasanak a nagysagat mutatjp.jefenti az érték, hogy az
informalis segité$it a formalisra valé ,attérés” atlagosan 0,28-cavelba reszvételi
gyakorisdgot — a konstanshoz hasonléan ebben &jfé@loan ez sem értelmezhieA
formdlis valtoz6 (Formalis dnkéntesség = 1) ertékifés h dsszegeként kapjuk meg:
2,74 + 0, 28 = 3,02. Az ertelmezési probléma ifermall. Tovabbi 6sszefliggés, hogy
az informalis segitéér a formalisra valo ,attérés” 10%-kal noveli a fidggaltozo
becsiilt értékét, azaz az 6nkéntes munka gyakotisaga

A regressziés egyutthatok standard hibaja, amelglagsokasagbeli étérés savot adja
meg, megnyugtatéan alacsony (0,035 és 0,054). fakiiott R vagy korrigalt
determinacios egyttthatdo 0,7%-0s érteke ramutatnaikor arra, hogy a flggetlen
valtoz6 magyarazo ereje szerény. Azaz: az Onké&geapgkorisdganak variancigjabol a
segités madja csak 0,7%-ot magyaraz. Ez az értékugallja, hogy a segités formalis
vagy informalis volta nem tudja 6nmagabaérejelezni a segités gyakorisagat, ias
kutatasokban érdemes mas magyarazo valtozoét isnbewz elemzésbed becslés
standard hibdja a regresszios egyenes illeszkegdaéugyanis a rezidualisok szérasat
mutatja. Biztatd, hogy az érték alacsony (1,62%).aEszam azt mutatja meg, hogy a

flggo valtozé becsultY”) és valodi értékeY() kozott mekkora a négyzetes eltérés.

8. ?glézat H: a lineéris és logisztikus regresszibedredményei 1993-ban és 2004-
be

Az dnkéntes munka gyakorisdga
Linearis regresszid Logisztikus
regresszio
Standardizéalatlan Exp(B)
egyutthat6, B
1993 Konstans, p(informalis 6nkéntesség 274 0,22+
N=3719 | Formalis dnkéntesség 028 1,28+
2004 Konstans, p(informdlis 6nkéntesség 3,86 0,34+
N=1646 | Formalis 6nkéntesség 0114 1,36+

Forras: Lakossagi adomanyok és onkéntes munka &iatli993-as (KSH) és 2004-es (Onkéntes
Kdzpont Alapitvany, Nonprofit Kutatécsoport) adatapjan sajat szamitas.
p* < 0,05, p** < 0,01 p*** < 0,001.

Ezek utdan nézzik a 2004-es lineéaris regresséib fmutatoit (8. tablazat)! Az
eredmények igencsak hasonlitanak az 1993-asokhozsegités modja itt is
szignifikansan hat a segités gyakorisagara (Szig,000 a b esetében, 0,027 a b

% Fuigdh valtoz6: Az nkéntes munka gyakorisaga. Filiggetiinzo: formalis onkéntesség dummy.
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esetében, utdbbi a 3%-0s hibahataron belll vandeklaz esetben is elvethetjik a
nullhipotézist (H), miszerint a fliggetlen és figyaltozé kdzotti kapcsolat a véletlen
mive. Orémteli, hogy 1993-hoz hasonldéan igen alacsangegresszios egyutthatok
standard hibaja (0,033 és 0,063). A féig@ltozo becslilt értéke a maganszemélyeket
segibk (Konstans, k) korében 3,86, a szervezetekhez kapcsolodva Geddéaibk
(Formalis 6nkéntesség) kozott a megftelétték 4,00 (3,86 + 0,14). Az informalis és
formalis 6nkéntesekhez rendelt fidgggaltozok nagysaga kozotti kildnbség mindbssze
4%, az eltérés tehat igen kicsi.

Sajnalatos médon a fuggetlen valtozé altal megnmrégydt hanyad még az 1993-asnal
is csekélyebb (kiigazitott R= 0,2%). Ujabb hasonlésag, hogy a regressziés éeecsl
standard hib4ja alacsony (1,232), igy a regresse@genes 0 illeszkedésér
beszélhetiink. Végeredményben az digpotézis el§ része (Hi), hogy a formalis
onkéntesek segitenek rendszeresebben, beigazolddgyanis a Pphez tartozo
egyutthaték 1993-ban és 2004-ben is magasabbak-h@zbtartozékénal. Az eals
hipotézis masodik részét {b), azaz hogy a szervezetek révén vald segitéspezere
2004-re felertékédott, a linearis regresszio eredmeényei nem taroadktala (1993-
ban a két egyitthaté kozotti kildnbség 0,28, 2084-H,14). Epp ellenkéleg: a
szervezetek mozgositd ereje kisebb lett. Ennek ekgiebre csak talalgathatjuk.
Eléfordulhat, hogy az 6nkéntesség koztudatba ivodéganesztizsének ndvekedésével,
a civil tarsadalom ésddésével 2004-re kevéshé volt szikség arra, haggggén
szervezeti kdzvetitést vegyen igénybe az 6nkéentdéskez.

Térjunk at a logisztikus regresszié elemzésre uggmam valtozok bevonasaval! Ehhez a
flggd valtozot binarissa kédoltam mindkét adatbazistzamavonta vagy gyakrabban
onkéntesketket 1-gyel, mig az ennél ritkaban ségét O-val jeldltem. A logisztikus
regresszio nullhipotézise (Higy hangzik: a fliggetlen valtozd nincsen befabghsa
fuggd valtozo ebfordulasénak valdsziiseégére. Ebben az esetben: az Onkéntesség
formalis vagy informalis modja nem hat a tevékéugysgyakorisagara. A logisztikus
regresszio eredményeit a 8. tablazat szemlélteivelMa flggetlen valtozo fligg
valtozora gyakorolt hatasa szignifikans (Szign.68,0és 0,000), elvethetjuk a
nullhipotézist (H)*".

%" Dichotém valtozokrél lévén sz6, a b egyiitthatokaatjak meg, mekkora a fuggaltozé 1-gyel kodolt
kategorigjaba tartozas esélyének logaritmusaydletnnak valtozasa, ha a fiiggetlen véaltozé a 0 és 1
értékeket vesz fel. A konstanhoz)(bartoz6 érték a flidgvaltoz6 ,gyakran, havonta vagy gyakrabban
onkénteskedett” kategoriajaba tartozas esélyénglritmusat fejezi ki abban az esetben, ha valaki
informalis 6nkéntes, vagyis ha a magyarazoé véaléozéke O.
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A koénnyebb értelmezés érdekében a logaritmus hiedggszeitbb az Exp(B) oszlopban
szerepd antilogaritmust vagy esélyhanyadost hasznalnunék@dny 2006:217-221.).
A b; egyiltthatéhoz tartozd esélyhanyados egynél nagyatta azt jelzi, hogy a
fuggetlen és a fuggvaltozo kozoétt pozitiv kapcsolat van. Pontosablaannformalisrol

a formalis onkéntességre valé attérés (a fuggetéahiozd egy egységgel valo
emelkedése) 1993-ban 1,28-szorosara noveli a gyadkkenteskedés valdszigegét.
lgaz, ez a névélers nem tul nagy, mivel az egyltthatd értéke kdzehdlatas hianyat
jelzé6 egyeshez. A modell illeszkedését te<sridhi-négyzet proba eredményei szerint
(Szign. = 0,013) 5%-0s hibahatar mellett elvetheginullhipotézist (k), miszerint a
modellben szerefl figgetlen valtozé nincsen kapcsolatban a #&lig@ltozé log-
esélyével.

Attérve a 2004-es adatokra, a logaritmusos értékekyett itt is célszér az
exponencialisokat tartalmazé oszlop értelmezésssepdntositani. A linearis regresszio
eredményével egybevag, hogy az informélis 6nkéétgey — azaz a fiiggetlen valtozo
0-val kédolt kategoriajahoz tartozd — egyitthatt@lés magasabb volt 2004-ben, mint
1993-ban. 2004-ben tehat nagyobb volt annak agyedébgy az informalis 6nkéntesek
rendszeresen végeznek onkéntes munkéat, mint tigeévagel kordbban. Ko6zos a két
mobdszer altal generalt eredményekben az is, hodgrraalis nkéntesek mindkét
idépontban a gyakrabban sdijit kozé tartoznak. Eltérés mutatkozik azonban a
kovetkedben: mig a lineéaris regresszié szamitasai szerfotraalis dnkénteseknek a
szorgalomban (a segités gyakorisagaban) szerdeitectstkkent tizenegy év maltan,
addig a logisztikus regresszio ravilagit, hogy 18832 viszonyitva 2004-ben nagyobb
volt annak az esélye, hogy a formdlis 6nkéntese@yakran segfik csoportjaba
tartozzanak. 1993-ban a formalis 6nkéntesek 1,88-smgyobb valoszirséggel
tartoztak a gyakran sedlit taboraba, mint az informalis 6nkéntesek; 2004-gyanez

a valoszifiség 1,36. A linearis regresszio eredményeihez h@morsajnos 1993-ban és
2004-ben is alacsony’Rekkel van dolgunk (1993-ban 0,2% és 0,4%; 2004¢hédh és
0,6%) a fliggetlen valtozo6 tehat csekély hanyadayauaz a flig§ valtozd szorasabal.
Osszességében az &lbipotézis el§ részét (H;) mindkét modszer, a lineéaris és
logisztikus regresszi6é is igazolta, mig a masodikzét (H,) csak a logisztikus

regresszio tamasztotta ala.

IV.2.2. H, az emberi, kulturalis és tarsadalmi 6kékr 6l
A masodik hipotézis értelmében a formalis 6nkértesgiob emberi, kulturdlis és

tarsadalmidkével rendelkeztek 1993-ban és 2004-ben is. A ipgdtbzis (H) ebben az
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esetben azt mondja ki, hogy a formalis és inforsnélkéntesek altal birtokoltke
mennyisége kozott nincsen eltérés. A fligealtozé tehat az dnkéntesség formdja
dummy, a flggetlen valtozék pedig az indexek &hadrt emberi, kulturdlis és
tarsadalmi dke. Az indexek valamelyik elemében beall6 egységriyiekedés olykor
.nem jar egyedul”, hanem emelkedést jelenthet eggyvtébb masik itemben is.
Kllonosen igaz ez az embéke-indexre, ahol példaul az iskolazottsag novekedsds
a gazdasagi aktivitds, illetve a foglalkozasi csbppontszamaiban bekdvetkez
emelkedésre is szamitunk. Erre a jelenségre rema@alvértél tékeindexeket vezettem
be, és ezeken is lefuttattam a logisztikus regiésdit a 0 az alacsonyabbkiét, az 1 a
magasabb 6két jeldli. Az indexek atlaga és szoOrasa alapjaneameribke-index
esetében 0 értéket kapnak, azaz kewksttbirtokolnak mindazok, akik O-tél 4-ig
terjeds pontszammal birnak, a kulturalis és tarsadabke esetében ez a 0-2 pontszamu
egyénekre igaz. 1-gyel kdédoltak, vagyis sékéwvel rendelkeznek azok az egyének,
akiknek humarttke-indexe 5-9, kulturaligke-indexe 3-7, tarsadalrike-indexe pedig
3-6 kozotti értékeket vesz fel.

Mindezeket figyelembe véve a 9. tablazat 17-17tlefott logisztikus regresszid és
korrelacio eredményeit foglalja 6ssze 1993-ra €842@. A logisztikus regresszios
modellbe magyarazé valtozékként kulon-kilon is g az index alkotéelemeit (9.
tablazat). Ez mindharonskére igaZ®.

Az eredményekdl altalaban az alabbi kdvetkeztetések vonhatold lenodellek dond
tobbsége szignifikans, ugyanez igaz a fluggetletnoxdk és flig§ valtozd kozotti
kapcsolatra is. A modell és a valtozok tekintetélegiyarant kivételek: az iskolai
végzettség és gazdasdgi aktivitds itemek 1993-balamint a szegények segitése
kotelesség valtozé 1993-ban és 2004-ben. A toldiber igen nagy - az esetek diont
tébbségeben 0%-o0s, 4 esetben 1%-0s, egy esetbars 5%iztonsaggal elvethetjik a
nullhipotézist (H), miszerint a fuggetlen valtozoknak nincsen hatafizgd valtozora,
vagyis a segités formdjara. A 9. tablazatbd Etasra is kiinik, hogy a korrelaciékban
kizar6lag pozitiv, a logisztikus regressziokban igeagynél nagyobb értékek
szerepelnek. Az eredmények tehat a fliggltozoval valo pozitiv kapcsolatra utalnak
mindegyik flggetlen valtozd esetében. Ez a poztapcsolat csak az itemek kis
hanyadanal igen gyenge, ezt a 0,1-nél kisebb lmitd, és 1,1-nél alacsonyabb
regresszios egydtthatok jelzik. A kovetkeztetésekwohasa soran a logisztikus

regresszio eredményeire érdemes figyelni, amelgneeéayek a hatas nagysagat és

%8 A hianyzé adatok kezelésére szintén mindharékefajta esetében a Listwise modszer hasznalatos,
amely kiveszi az elemzédltazokat a valaszaddkat, akik akar egy kérdésnens adtak valaszt.
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irAnyat egyarant megmutatjak. A korrelacio mintelggntroll, illetve kiegészit
modszerként hasznélatos. Az elemzés tovabbi részderdr a dkeindexekre, majd
az indexeket alkot6 valtozékra fokuszalok.

9. tablazat H: a korrelacio és logisztikus regresszio eredméry@3-ban és 2004-
berf?

Formalis 6nkéntesség
199 N=3799 2004, N=1379
Mddszer/Magyarazo véaltozé Korrelacioé | Logisztikus| Korrelacio | Logisztikus
(kétvédi) regresszid | (kétvédi) regresszio
Korrelaciés| Exp(B) Korrelaciés| Exp(B)
egyutthato egyutthato
Emberit 6ke-index 0-9 0,05** 1,04** 0,09** 1,08***
Emberit 6ke-index 0-1 0,04** 1,20** 0,05* 1,23*
ET, Iskolai végzettség (0,63) (1,081 0,11** 1,42%+*
ET, Gazdasagi aktivitas (0,03 (1,097 0,07** 1,15%+*
ET; Foglalkozasi csoport 0,05** 1,08** 0,07** 1,12**
Kulturdlist éke-index 0-7 0,23** 1,38*** 0,21** 1,31 %
Kulturalist 6ke-index 0-1 0,16** 2,14%** 0,13** 1,80%**
KT, Kulturalis hirforras 0,16** 2,37*%** 0,29** 5,45%**
KT, Szegények segitése kotelessgg (0,03 (1,07 (0,03 (1,08
KT3; Szubjektiv vallasosség 0,18** 1,63*** 0,13** 1,60+
KT, Egyhazi informacioforras 0,23** 2,78*** 0,26** A@F+*
Tarsadalmitéke-index 0-6 0,18** 1,29%** 0,25** 1,45%**
Tarsadalmitéke-index 0-1 0,16** 1,93*** 0,21** 2,48***
TT, Eltartott gyermekek szama 0,08** 1,19%** 0,07** 1,19**
TT, Szervezeti tagsag 0,15** 1,87*** 0,29** 3,62%**
TT; IsmeBsok példaja motivalja 0,09** 1,22%** 0,14** 1,42%**
TT, Kapcsolatok mint hirforras 0,09** 1,47%** 0,13** ,I8***

Forras: Lakossagi adomanyok és onkéntes munka &matii993-as (KSH) és 2004-es (Onkéntes
Kozpont Alapitvany, Nonprofit Kutatocsoport) adadéapjan sajat szamitas.
p* < 0,05, p** < 0,01, p*** < 0,00%".

Az indexek tekintetében a birtokolt human, kultigds tarsadalmivke novekedése a
formdlis dnkéntesség esélyének szignifikans noved@ee! jart egyutt 1993-ban és
2004-ben egyarant. Mas szoval: a szervezeti 6ngsigetobbdkét feltételez, mint a
szervezeten kivili. Mindkét éontot figyelembe véve a 2004-ben meért tarsaddika t
hatasa utasitja maga mogé a tobkefajtaét. A legeisebb hatast 1993-ban a kulturalis
toke (2,14***), 2004-ben pedig a tarsadalntiké (2,48***) gyakorolja a segités

29 Flgg valtozé: formalis dnkéntesség dummy, ahol O =rimialis vagy szervezeten kiviili 6nkéntesség,
1 = formalis vagy szervezeti 6nkéntesség.

Referencia-kategériak: embedke - alapfoku iskolai végzettség, eltartott, nertydoik; kulturdlis 6ke —
nem kulturalis eseményen hallott tarsadalmi szextedabl, nem ért egyet a ,szegények segitése
kotelesség”-elvvel, nem vallasos, nem egyhazi esgere hallott tarsadalmi szervezet@ktarsadalmi
téke: nincs eltartott gyermeke, nem szervezeti tagy az ismdisok példaja motivalja, nem kapcsolatok
révén tud tarsadalmi szervezetikt

30 A tablazatban csillag helyett all6 félsdexek az ezeknél magasabb hibahatarok értéké. je
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modjara. Az dsszetetbkemutatok bizonysaga szerint tehat a kulturdlsetszerepe
némileg csokkent, a tarsadalntik€é pedig enyhénéit az idsvel az dnkéntesség
form4ja szempontjdbdl. Az egyitthatok arra utaliedgy 1993-ban a ,sok” kulturalis
tokével rendelkedknek tobb mint kétszer nagyobb esélylk volt ahagy formalis
onkéntesek legyenek, mint a ,kevés” kulturatisével biroknak (a kulturali§ke-index
dummy regresszios egyutthatoja 2,14***). Ennek égdjara: 2004-ben a magas
tarsadalmi dkével rendelkedknek még nagyobb, 2,5-szeres esélyik volt a foamali
onkéntességre, mint az alacsony tarsadalikéjiek koézé soroltaknak. Az index
pontszamokban bedllé6 egy egységnyi novekedés bagl ekisebb, de szintén
érzékelheal esélyndvekedést eredményez: az 1993-as kultutdles esetében ez 1,4-
szeres, 2004-ben a tarsadalnbké&ében 1,5-szeres valosidéget jelent. Fontos
megemliteni, hogy 1993-ban a tarsadaltkie 2004-ben pedig a kulturaliéke hatasa
nem maradt el messze a fent emlitett ,v&zetkék mellett, mivel a két ighontban a
kulturdlis és tarsadalmi 6kékhez tartoz6 esélyhdnyadosok kozott nem volt
nagysagrendnyi eltérés. Az embebtkd az a dkefajta, amelynek a legenyhébb a
kapcsolata az Onkéntesség formajaval, és é&zeltkltével is csak alig érzékelbiet
erdsoddeés tapasztalhato. Ebben az esetben volt a ledppegottabb a dummykeindex
megalkotasa, hiszen egy egységnyi indexpontszamkedes elhanyagolhaté mértében
novelte - 1993-ban 1,04-szeresére, 2004-ben 18&sare — a formalis dnkéntesség
esélyét. Mint mar emlitettem, ennek az az oka, leagyk alkotéelemében bekdvetkez
valtozas altalaban magaval hozza a tobbiekét durAmyhoz tartoz6 esélyhanyadosok
sokkal inkabb megkoézelitik a kulturalis és tarsautilke-index dummykhoz tartozo
valbsziriségeket, mint a 9 értékindex. A humarike-index abban is eltér a masik
kettstol, hogy ezt ,kemeényebb”, objektivebb valtozok ajkéit

Mindent egybevetve adkeindexek tekintetében a hipotézis tehat szignifsiedn
igazolodott: a status novekedésévél a formalis onkéntesség esélye. A formalis
onkéntesek csak jottanyival birnak tobb humdkeét, mint az informalis 6nkéntesek,
szamottetibb kilonbségek a masik kékefajta esetében latszédnak.

Az Osszetettdkemutatdkon tal tanulsdgos megvizsgalni az indeatk@toelemeinek az
onkéntesség formajara gyakorolt hatasat is. Ekkdr ®%-on nem szignifikans
eredményekkel is szembesulinkdd&=or is 1993-ban az embetikét alkotd iskolai
végzettség és gazdasagi aktivitds tekintetében.ék tényed legfeljebb 11%-0s
hibahataron belll gyakorol egyébként is csekéhastahz Onkéntesseg fajtajara. Az
emberi ke elemek gyenge vagy inszignifikans val6§géyeire vezethéttehat vissza

az emberitke-index gyenge hatasa. A képzettség és onkéntdgs#ijti kapcsolat
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hianya 6sszhangban van Smith (2006) amerikai ébeésVan Ingen, Dekker (2011)
hollandiai eredményeivel; ellentmond viszont Snf{t@94), Wilson, Musick (1997) és
Caputo (2009) eredményeinek. Az, hogy a gazdasdgitas és 6nkéntesség nem fligg
0ssze az Onkéntességgel, szintén ellentmond aozsdknak (Van Ingen, Dekker
2011, Rotolo,Wilson 2007).

A magasabb foglalkozasi csoporthoz valé tartozassek nagyon kevéssel - 1,08-
szeresen — noveli a formalis 6nkéntesség valtsegét. 2004-ben a huméatke
mindegyik iteme szignifikans pozitiv kapcsolatbdih @ segités formajaval. Ebben az
évben a humanokén belil a magasabb iskolazottsag névelte legplddormalis
onkéntesség esélyét (Exp(B) = 0,42***). A hipoténegfogalmazasakor éppen az
iskolai végzettség volt huzovaltozéként megneveigg, ez a varakozas igazolddott
2004-ben.

A kulturdlis ©kére attérve: az adatfelvétel mindkét épdntjdban A
szegények/raszoruldk segitése erkolcsi kotelességlemény tamogatdsa az az
egyeduli item, amely nem mozditjade$zignifikansan a formalis dnkéntesséegét, s
korrelacio sincsen a két valtozé kozott. Utdbbidenény arra utal, hogy érdemi
ellentétes irAnyu kapcsolat sem feltételezhat valtozok kozoétt, azaz a formalis
onkéntességet valasztok korében nem jelieawz allitas tamogatédsa. Ez az eredmény
ellentmond Wilson, Musick (1997) allitasainak, agibzitiv kapcsolatot mutattak ki egy
hasonlo altruista értékorientalt item és az 6nlsggtg formalis és informalis valtozata
kozott is.

Fentebb kiemeltem, hogy 1993-ban a kulturdlletgyakorolta a legésebb hatast az
onkéntesség formalis vagy informalis voltara. Nercez masképp akkor sem ebben az
évben, ha a kulon-kulon vett kulturalike-elemek altal képviselt hatasok dsszegét
vesszik alapul. Ellenben 2004-ben az dsszesdettiutatok kozul bar a tarsadalmi
toke mutatkozott a legésebbnek -, az egyes dsszétegzignifikans esélyhanyadosait
dsszegezve viszont itt is a kulturdliske vezet. Ez valGsziteg annak tulajdonithato,
hogy ebben az évben a tarsadalmi szervezidtkilturalis és egyhazi eseményen valo
informacioszerzés kiemelkéen etsen noveli a formalis dnkéntesség valoéz@yét
(Exp(B)=5,45 és 4,06). Bar ez az item nem irjadlkletesen a vallasgyakorlast, jobb
nem talalhato a kééivekben. igy, a kutatas keretei kdzott a vallagsieslkedés vart
pozitiv hatasa megésitést nyert (Musick 1997, Caputo 2009, Paik, Na+dackson
2011). A kulturalistke-indexben természetesen benne van a szegenyéksseglv
inszignifikans volta valamint a fennmarad6 két elsmerényebb befolyasa, innen a

~Kisimultabb” 6sszefliggés.
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A kulturdlis ke huzovaltozoiként a szubjektiv vallasossagogzee! egyitt az egyhazi
kozvetit csatornat hataroztam meg. 1993-ban a varakozasnegyhazi hirforras része
igazoldédott, ugyanis a kulturali§kén belll ez a valtozé ndvelte leginkdbb — tébbtmin
2,5-szeresére - a formalis onkéntesség valaseget (Exp(B)=2,78***). A kulturalis
eseményen vald informaciészerzés (Exp(B)= 2,37%8¢&m maradt el sokkal a veéet
valtozotol. 1993-ban az egyéni vallasossag gyatarallegkisebb hatast a kulturalis
tokén belll. Cnaan et al. (1993) valamint Wilson, Mkg1997) kutatasi eredményei
alapjan nem is szamithattunk a vallasos hiis énatasara. A szubjektiv vallasossag
hatdsa azonban nem elhanyagolhaté az Os$kesOsszetedt figyelembe véve: a
maguk maodjan vallasosak kdrében 1,6-szor nagyolftrraalis dnkéntesség esélye,
mint a nem vallasosak kozoétt. Ugyanez 2004-bemag,ia vallasossag szerepe tehat
nem valtozott 11 év elteltével. Valtoztak viszonekativ aranyok 2004-re: a kulturalis
€s egyhazi hirforrashoz, vagyis a masik két szigamf kulturalistke-elemhez képest
jelensen kisebb volt a valldsossag sulya, mint ahogy828-ben tapasztaltuk.

Annak, hogy 6itt a kulturalis és egyhazi informécioforras suly@2-re, kul§ oka is
lehet. Ebben az &zakban tudniillik egyrészt tobb volt a tarsadadaervezet, masrészt
e szervezetek é&sebben hallattak a hangjukat — akar tarsadalmi @surklis
rendezvényeken, akar a médiaban — minedpy évtizeddel korabban.

A tarsadalmi d&kén belil a szervezeti tagsag volt a legfontosabmdkeét
adatfelvételkor, ez azt is jelenti, hogy a hipadeiallitasakor helyesen jeldltem meg a
szervezeti tagsagot huzovaltozoként. A szerveligiteledés és tnkéntesseg kozott a
kordbbi kutatdsok alapjan iséerpozitiv 6sszefliggésre lehetett szamitani (Czalkab. e
1995, Czike, Kuti 2006, Paik, Navarre-jackson 2012004-re két szempontbdl is
novekedett a szervezeti tagsag sulya. E¢lysdbszolut értelemben, hiszen ekkor kozel
kétszer akkora hatast gyakorolt (Exp(B)=3,6Raz onkéntesség tipusara, mint 1993-
ban (Exp(B)=1,87"). Masfebl relativ értelemben: a t6bbi tarsadalfkit-elemhez
képest is jelerdsen rtt a szervezeti tagsag szerepe 2004-re. A masadhagmadik
legfontosabb tarsadalméke item a kapcsolatok hirforras-értéke valamintitésge
motivalé ereje mindkét tpontban. A kapcsolati halo informalé és motival@rspe
némileg egyarant felértékglott 2004-re (Exp(B)= 1,78 és 1,42***) 1993-hoz
(Exp(B)= 1,47  és 1,22***) képest. A haztartasbans &ltartott gyermekek szama
mindként adatfelvételkor egyénimértékben és csak enyhén ndvelte a formalis
onkéntesség esélyét az informalishoz képest (Exp(B19~ és 1,18). A harom
tokefajta kozul a tarsadalmiokén belll talalhatd a legtobb hasonlésag az egyes

valtozok kozott az adatgjtés két idpontjdban.
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A masodik hipotézist igazoltnak tekinthetjik, ha @szetett dke-indexeket vesszik
figyelembe: a human, kulturdlis és tarsadalékiet emelkedésével szignifikansaé a
formalis 6nkéntesség esélye. A valo§sitg ndvekedése 1993-ban és 2004-ben is az
emberi dke esetében a legkisebb, és 1993-ben a kultuiies, 2004-ben pedig a
tarsadalmi dke esetében a legnagyobb. Ha az indexeket alkottnekben
gondolkodunk, akkor harom valtozo kivételével miggie szignifikansan noéveli a
formdlis 6nkéntesség valosigeget. A kivételt képézvaltozok: az iskolazottsag és a
gazdasagi aktivitas 1993-ban és a szegények seditésesség-elv partolasa 1993-ban
és 2004-ben.

IV.2.3. H3 a motivaciokrol

A harmadik hipotézisben az fogalmazodik meg, hofpyrmélis dnkénteseket inkdbb az
Uj (Hs1), mig az informalis 6nkénteseket inkabb a hagyogmanhajtoetk vezetik
2004-ben (Hp). A nullhipotézis (H) értelmében a formalis és informalis dnkéntesek
motivacioi nem térnek el egymastol.

A hipotézis teszteléséhez mindenékieh hagyomanyos és (j motivaciok leképezését
kiséreltem meg faktorelemzés segitségével. A mutikéa vonatkoz6 kérdédt
kozosen tettek fel az adomanyozoknak és oOnkéntekekezért a faktorelemzeés
elvégzéséhez &zor levalasztottam az onkénteseket fliggetlendl, aibgy formalis
vagy informdlis modon tevékenykedtek. A skala melghiosagat a Cronbach-féle
alfaval mértem, amelynek értéke 0 és 1 kozott letet 0,8 feletti érték jo
megbizhatdsagrol tanuskodik.

A konfirmativ faktorelemzésbe éldépésben a semleges motivaciokon kivil az 6sszes
11 itemet bevontam: j6 érzés segiteni, csaladittatds, kozosséghez kapcsolodas,
ismesok példaja, halabol (hagyomanyos motivaciok); kénkél elérése, szabadid
eltbltése, tapasztalatszerzés, 6nismeret, szalaji&ds, j6 munkahely (Gj motivaciok).

A programot két faktor éhllitasaval ,biztam meg”, legfeljebb 25-széri itésavagy
faktorstruktira-leképzés mell&t

31 A feltett kérdés igy hangzik: ,Mekkora szerepetsjattak a kovetkék abban, hogy On
adomanyozott, segitett masoknak? Kérjik, hogy az2.kartya segitségével osztalyozza a kdvétkez
kijelentéseketA lehetséges osztalyzatok: 5 — Nagyon nagy szejéfszbtt; 4 — Fontos szerepet jatszott;
3 — Jatszott is szerepet, meg nem is; 2 — Csak di€s szerepet jatszott; 1 — Egyaltalan nem gtsz
szerepet.

%2 A hianyz6 adatok kezelésére a Listwise moédszezri@atos, amely nem rendel faktorszkérokat azon
megkérdezettekhez, akik a feltett kérdéscsoporéthdr csak egy kérdésre is nem adtak valaszt. A
faktorelemzést minden esetben a maximum likelihonddszerrel végeztem. A faktorsulyokat a
legnagyobbtdl a legkisebb felé haladva (Sortedizg) soroltattam fel a programmal.

A faktorok jobb interpretélasi esélyeinek javit#sdekében a rotalt vagy elforgatott faktormatrixsga
dolgoztam, és az azokhoz tartozo faktorsulyokbdliiam ki. A rotalasi médszer minden esetben a.H. F
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A kezdeti 11-hez képest 7-reigrilt a faktorképzésre alkalmas valtozok kére (10.
tablazat). A 7 valtoz6 alkalmassaganak bizonyitégyrészt, hogy a végs
kommunalitdsok mind meghaladjak a 0,25-0s minimutékét (ez a kritérium mar 9
valtozonal is teljestilt), masrészt mindegyik vait@gyértelnien besorolhaté az egyik
faktorba. Utobbi azon feltétel alapjan jelenthéi, hogy az egyik faktorhoz tartozé
faktorsuly mindegyik valtozé esetében meghaladjmésik faktorhoz tartozd sulyok
kétszeresét (Székelyi, Barna 2005).

A két faktor a valtozok informaciotartalmabdl ossze 49%-otriz meg, ez az arany
ugyanekkora volt a rotalasoé is. Csupan az valtozott meg, hogy az egyes fakto
eltéen, a rotalds utdn valamivel kiegyenlitettebb moédmzatoznak a meégzott
informaciomennyiségen: az elforgatastebz el$ faktor 39%-ot, a masodik 10%-ot
képvisel, az elforgatas utan a megiélatanyok 36% és 13%. A 11 itefha 7 item felé
haladva természetesen minden egyes valtozé kihagyés ottt a két faktor altal

dsszesen megmagyarazott variancia.

10. tablazat Elforgatott faktor matrix 7 itdlN=1563

Mekkora szerepet jatszottak a kovetkezbban, hogy On segitett Faktor
masoknak? 1-5 1 2
1. Az 6nkéntesség segitett Snmagam megismerésében. , 753 ,165
2. A masoknak val6 segités egyben tapasztalatszisrzélt. , 720 ,197
3. Az bnkéntes tevékenyseg (j kihivast, szakmbidépt is jelentett. ,693 ,021
4. Kozbsséghez tudtam kapcsolodni, baratokatmgiistségeket 672 152
szereztem. ' ’
5. Az dnkéntes tevékenység a szabéadiasznos eltbltését is
. ,670 ,220
jelentette.
6. JO érzés volt masnak segiteni. ,065 127
7. Az bnkéntesség €s az adomanyozas nalunk caadiétthtasa

. . ,178 ,519
tevékenységek.

Forras: Lakossagi adomanyok és onkéntes munka &mistB004-es (Onkéntes Kézpont Alapitvany,
Nonprofit Kutatécsoport) adatai alapjan sajat stasi

A faktorok interpretalasa @t eloszor nézziuk meg, hogy a valtozok moégoétt valéban
meghuzddik-e egy latens struktara, illetve hogy iasgalt valtozok paronként
korrelalatlanok-e. A kérdésre a valaszt a KaisegdtOlkin (KMO) mutaté adja meg,
amely egyben egy Bartlett-tezlefuttatasat is jelenti. A KMO-mutat6 0,823-asbée

nagyon jo, és ez kéképpen alacsony parcialis korrelaciéra utal, azeéssobbi

Kaiser nevéheziizédé Varimax (Kaiser 1958). A varimax-maodszer a leggydtkb a rotalas numerikus
maédszerei kdzll (Fustos et al. 2004:310). A tobilorgatasi technikdhoz hasonléan itt is az a cégyh
mindegyik valtozé csak egy faktorhoz tartozzon naijjyal.
33 A rotaci6 3 iteracioban konvergalva.
% A Bartlett-teszt mogétt val6jaban egy olyan khgyeet préba all, amely egy egységmatrixhoz
hasonlitja a valtozékbdl képzett korrelaciés matrixNullhipotézise (k): az eredeti korrelacios matrix
egységmatrix, ahol mindegyik korrelaciés koeffigen(Field 2005:652).
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valtozo kontroll alatt tartasa mellett. A Bartletszt 0,05 szignifikancia szintje azt jelzi,
hogy elvethetjik a nullhipotézist {H vagyis a valtozok paronként nem fliggetlenek. A
KMO és Bartlett-tesztek tanisaga szerint olyanozéi$zettel van tehat dolgunk, amely
maogott latens struktdra huzodik meg, és amelybdames volt kapcsolatot keresniink
az egyes elemek kozHtt

A két faktor egyerditlen abban az értelemben, hogy a®dleésot item, mig a masodikba
mindodssze keft sorolhaté be (10. tablazat). A faktorpontszamokategressziés
modszerrel jelenitettem meg, ahol 0 atlagu faktarddaptunk. Az U] elnevezégaktor

(8. szamu melléklet) szorasa 0,91, ebben az esatbedell Ol illeszkedik. A ferdeség
(skewness) 0,47-es értéke viszonylag egyenleteszlékra utal. Annak, hogy az
eloszlas kicsit balra ,hGz"az az oka, hogy tdbbannak azok a megkérdezettek, akik
nem tartjak fontosnak az Uj motivaciok k6zé sosahmdokot, mint azok, akik fontosnak
itelik. Ezen instrumentalisabb jellié@kok elutasitasa mar a leird statisztikak elemzése
soran is kitint.

Ami a faktorok értelmezését illeti, élsfaktor jobbara az U], mig a masodik
hagyomanyos motivaciokat foglalja 6ssze. Az Ujdedik kbzé bekerilt a Czike, Kuti
(2006) altal hagyomanyosnak nevezett ,Kozosséghdiam kapcsolodni, baratokat, G
ismeretségeket szereztem.” elnevézégaltozdé is. Szamomra ez neminik
ellentmondasosnak, mivel a kapcsolatok tudatos vemgy tudatos megszerzése, €s a
késsbbiekben potencialis é&forrasokként valdé felhasznalasa a modern embernek
éppugy — vagy talan meég inkabb - sajatja, mintaditionalisnak (lasd pl. Bourdieu
(2006 [1983]). igy a kozosségre és kapcsolatokmaatkmzé motivaciot nyugodtan
.megtirhetjuk” az Ujak kodzott. A tobbi Uj motivacios eleaz dnmegismerésre, a
tapasztalatszerzésre, a szakmaiotigbre, a szabadidérdemi eltbltésére helyezi a
hangsulyt. Mindegyik ismeredlpilést, fejbdést hordoz magaban. Bar motivaciokrol
beszélink, amelyek megelk a cselekvést, azonban ezek eredményei, hozadeka
lehetnek egyben az dnkéntességnek, és nem bizigg,dzeket a cselekwelore latta,

illetve tudatosan szamolt vellk.

% A faktorok és mért valtozok illeszkedését egy héfyzet proba segitségével elignziik, amely a
mért valtozok valodi korrelacios matrixanak (R)aékitens valtozok becsilt korrelacios matrixanak (R
Osszehasonlitasat végzi el. A magas khi-négyzkstval a hozza tartoz6 0,05-nél alacsonyabb
szignifikancia szint azt jelzi, hogy nagyon kevégaksziii, hogy a két matrix egyforma, azaz a faktorok
rosszul hasznalhatok az eredeti valtozok helyédissie. Esetiinkben sajnos ez a helyzet a 11, 80é9,

7 itemes faktorelemzések esetében egyarant. Miadges valtozé kihagyasaval csokkent ugyan a khi-
négyzet értéke, de nem Kelinértékben, és a szignifikancia sem nem mozdwt @000 szintil. Erre a
probléméra a VI. fejezetben kindlok megoldast. &8ajos mdédon egy&le a nem megfelélilleszkedés
tudataban értelmezem a faktorokat, majd haszndlkeh a logisztikus regressziés modell magyarazo
valtozoéiként.
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A hagyomanyos faktor meghatarozé eleme a segité&szgse, ehhez csatlakozik az
elsbdleges szocialis kozedbh vagyis a csaladbdl érkézndittatas. A hagyomanyos
faktor (9. szamu melléklet) illeszkedése gyengéblijanal (széras = 0,78). Most mar
lathatd, hogy ez a faktor a felel a modell nem megfetelilleszkedéseért. A
hagyomanyos faktor eloszlasa is sokkal ferdébbjread,(erre a magas ferdeségi éerték (-
1,59) utal. A ferdeségi mutatd negatidjele azt is jelzi, hogy az eloszlas jobbra ferde,
vagyis tobben vannak azok a valaszadok, akik matiydkban fontos elemeknek
tartjak a faktort alkoté6 hagyomanyos indokokat, naimok, akik nem vélik Iényegesnek
oket. Mar a leir¢ statisztikak is ramutattak, hogyegyik hagyomanyos elem, a segitség
j6 érzése fontossagban messze kiemelkedik a maik/&ozdl.

A faktorok megalkotasa utan az a szokasosabb gljacfyy a faktorok ,mogé” épitenek
magyarazé modellt, azaz keresik azokat a magyavat6zokat, amelyek az adott
faktorokat kialakitjak. Ebben az esetben mas azeelyMint emlitettem, az emberek
fejében keveredhetnek a cselekvést motivalék eés a cselekvés hozadékai,
mindemellett azt feltételezem, hogy a motivaciékbieh megédizik azt, hogy valaki
milyen formaban - szervezethez kapcsoldédva vagy kamesolddva - végez dnkéntes
munkat. Eppen ezért a hagyomanyos és (j héfoeképezése utan logisztikus
regresszioval vizsgaltam meg, mennyire vezet azkemormalis, a masik pedig
formalis 6nkéntességhez. Ezt megtehetnénk Ugyorgy b faktorpontszamokat vonjuk
be magyarazé valtozokként a modellbe, ez azonbahezea értelmezhét

eredményekhez vezetne. Ennek kivedésészét dummy valtozot képeztem az Uj

11. Tablazat it a logisztikus regresszi eredményei 2004-ben, 3637

Formalis 6nkéntesség
Exp(B) Szign.
Uj motivacio 2,69 ,000
Konstans, 0,30 ,000
Informalis 6nkéntesség
Exp(B) Szign.
Hagyomanyos motivacio 1,01 ,923
Konstans, 4,97 ,000

Forras: Lakossagi adomanyok és 6nkéntes munka &misitB004-es (Onkéntes Kézpont Alapitvany,
Nonprofit Kutatécsoport) adatai alapjan sajat stasni

newvi faktorbol, 0-val kddolva a negativ, 1-gyel a pozitaktorpontszamu elemeket.

Ugyanigy jartam el a hagyomanyos faktor esetéberAidormalis 6nkéntességet

36 Figg valtozo: formalis és informalis dnkéntesség dumFRijggetlen valtozo: az () és hagyomanyos
motivacids faktorbdl képzett dummy. A logisztikusgresszio eredményeitédebben a 10. szamu
melléklet tartalmazza.
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magyarazdé modell jol illeszkedik, ezt egy khi-négtyproba segitségével teszteltem
(Fustos et al. 2004:301). Ennek megcéfolt nullépste (H): a modellbe bevont
egyetlen magyarazé valtozénak sincsen kapcsolatagyarazando valtozd esélyének
logaritmusaval.A 11. tablazat ramutat arra, hogymativacié U0 jellege és az
onkéntesség formaja kozott szignifikansan pozitkapcsolat. Ebben az esetben ez azt
jelenti, hogy azok korében, akik fontosnak tartgk Ujfajta motivaciokat, 2,69-szer
nagyobb az esélye a szervezeti dnkéntességnek, aminilf motivaciokat elutasitok
kozott (Exp(B) oszlop). A harmadik hipotéziséelesze (H ;) tehat beigazolodott, bar a
modell nem tdl nagy magyardzédersejtet (Cox & Snell B5,1%, Nagelkerke
R’=7,1%).

A 11. tdblazatban az is lathatd, hogy az informalikéntességre elvégzett logisztikus
regresszio eredménye csak a konstans esetébernfikaign (Szign.=0,000). Ennek
alapjan biztonsaggal mindéssze annyit jelenthetkinkzokrdl, akik a hagyomanyos
motivaciokat elutasitjak @p hogy koérikben 1,60 az informalis 6nkéntességeleglye
(11. szadmu melléklet). Maga a modell isésEn inszignifikansnak bizonyult
(Szign.=0,923). Nem mondhato el tehat, hogy a hagywyos hajtéék altal vezéreltek
az Onkéntesség szervezeten kivilli formajat vake§Zztj Bar korabbi kutatasi
eredmények szerint a segités j0 érzése (Czaka @08@b, Czike, Kuti 2006, Sherer
2004, Boz, Palaz 2007) és a csaladi mintak (Fitzeims 1986, Caputo 2009) pozitivan
befolyasoljak az 0©nkéntességet, ezek a valtozOk neamnak az informalis

onkéntességre. A harmadik hipotézis masodik részg (ehat nincs alatamasztva.

IV.3. Osszegzés: a hipotézis ellen érzés eredményei

A statisztikai adatelemzés a hipotézisek kodzil atjaz hogy a formalis 6nkéntesek
gyakrabban végeznek munkat, mint az informalis dtdsek (H,); a Bkeindexeket
figyelembe véve a formalis dnkéntesek kicsivel tdhbman, és érzékelléen tobb
kulturdlis és tarsadalmbkével rendelkeznek, igyk magasabb statusu egyének, mint az
informalis dnkéntesek (Bt a formalis 6nkénteseket az an. modern motivavederlik
(Hs.1). Nem bizonyitott, hogy a szervezetek kdzvestzerepe éit az idvel (Hi o),
illetve hogy az informélis dnkénteseket inkdbb aywmnanyos motivaciok vezetik

(Hz.).

37 A logisztikus regressziét a biztonsag kedvértttaftam a faktorpontszamok mint magyarazé valtozék
bevonasaval, de természetesen ugyaniggeer inszignifikans eredményt kaptam a dstékére és a
modellre egyarant. A formalis 6nkéntesség (] fgddoiszamokkal magyarazott modellje és a valtozok
kozotti kapcsolat ugyanigy szignifikans volt, mafiogy azt korabban lattuk.
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A masodik hipotézisben @f az dsszetettokeindexek alkotoelemei kozil némelyik
nem befolyasolja érdemben az Onkéntességet, mi¥étorb nem szignifikdns
eredményekkel is szembeslltinkszior is 1993-ban a humadkét alkotd iskolai
végzettség és gazdasagi aktivitas tekintetében.ipatézis megfogalmazasakor az
iskolai végzettség huzévaltozoként szerepelt azeentbkén belll, ez a varakozas
2004-ben igazolddott, 1993-ban nem. A kulturédiket hizévaltozéiként a szubjektiv
vallasossagot, és ezzel egyltt az egyhézi kogwetdtornat hataroztam meg. 1993-ban
a varakozasnak az egyhazi hirforras része igazth)@oegyéni vallasossag része nem.
2004-ben a huzévaltozokra vonatkozo varakozasok ngertek alatamasztast. A
tarsadalmi dkén belll a szervezeti tagsag volt a formalis ordss€get meghataroz6
legfontosabb tényézmindkét adatfelvételkor, és éppen ez az item matovaltozoként
megjeldlve.

Az ismertetett kutatasi eredmények az altalanqsotérist alapvéen igazoltak.
Eszerint egyféll a formdlis és informalis 6nkéntesek kozott sAigans kvalitativ
kilonbségek vannak. Masé¢la formalis 6nkéntesség mozditja dlatékonyabban a
kozosségfejlesztést, és ezzel a civil tarsadalghddiését, ez a mod ugyanis jobban
eléseqiti a gyakori munkavégzést; ezt a format a dalsan magasabb statusu egyénei

preferdljak, illetve az un. Uj vagy modern motidchivjak életre.

V. Esettanulmany: polgarérség és szomszedfigyelés
V.1. Kulféldi kitekintés

V.1.1. Ejjeli érjarat - a legismertebb polgarérség?

Ki ne ismerné Rembrandt Harmensz van Rijn Ejjglaratat (1. kép)? Ez a valdjaban
nem is éjszakai monumentalis festmény (363x437agyjajta polgasr tevékenységet
abrazol. A kozélet didsseégének szentelt” képet Franz Banninck Cocq Andater
varosi tanacsos és kapitany (a kép kozepén fekarsomy ruhaban) valamint
Vloerdingen hadnagy, nemesi tiszt (szintédkek vilagos ruhaban) rendelte meg
1640-ben. Rembrandt tébb mint két évig dolgozoftaralassan, aprolékosan. A
festmény tehéat a kapitanyt, hétgégének 15 tisztjét és altisztjét jeleniti meggyrészt
jomoédua modellek altal megszemélyesitve -, valamaat 6ket kdve®, vagyonos
polgarokat megbotrankoztatd szedett-vetett tomegeatjia be. A remekthegyebként
megebzte korat, és nem elégitette ki a gazdag megrékdigényeit: magukat
tulsagosan hattérbe szoritottnak és elhanyagokmekték a népes témegben. A kor
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szokasainak megfel@n a nfivész magat is belefestette ebbe a sokisgjtiilekezetbe.
Az akkori amszterdami healység valoban civilek#l, polgar katonakbdl allt: van

kozo6ttik orvos (ez éppen Cocq kapitany eredetafkgzasa), kereskédtisztviseb.

1. kép Rembrandt Harmensz van Rijn: Ejigjarat (eredetileg: Frans Banning Cocq
kapitany miliciaja), Amsztedrdam, Rijksmuseum

Forras:_http://www.rembrandtpainting.net/rembran?if% night watch.htnletéltve: 2011. 06.10.

Az abrazolt polgdirség bekeid Iéven az utcakon felvonulva éshelyeiket elfoglalva
inkadbb barati tarsasagkent, politikai klubkéntikidik, az idt szorakozassal, és az

aktualis vélasztasi gygelem ebkészitésével ltve el. (Brion 1976:64-81).

V.1.2. Polgar és szomszédfigyélkezdemenyezések a vilagban

Miel6tt feltérképezem a magyarorszagi helyzetet,étizal kulfoldi, polgaérséghez és
szomszeédfigyeléshez hasonlé mozgalmakba nyujtaki tietekintést a teljesség igénye
nélkal. A nem allami jelley binmegebzésnek, illetve a imcselekmények elleni
harcnak szamos forméja létezik vildgszerte, mintdkegyszagban mas-mas jogi
kornyezetbe agyazodva. Elemzésik, 6sszehasonlit@lsajosan messzire vinne, ezeért
csak példaként emlitek meg néhanyativdbben kitérve a szomszeédfigyelésre
(neighborhood watch), mint a legkevéshé militantaén a legjeleibsebb nemzetkozi
civil binmegebz6 kezdeményezésre.

Magyarorszagon olykor a kulfoldi szomszédfigyelgsteighborhood watch) is
parhuzamba allitjak a polgaséggel, holott az inkabb a magyar szomszédfiggelés
feleltethe6 meg, mint a polgér mozgalomnak. A szomszédfigyelés, illetve annak
hazai megfeléle mikodik példaul Ausztralidban, Uj-Zélandon, Hollaruha,

Ausztridban, Németorszagban, és MagyarorszagoA isiozgalomhoz igen hasonlo
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kezdeményezések tobb mas néven is ismertek, pelddainpolgar-figyelés (citizen
observet® USA), kozosségi rertség (community policing, Bureau of Justice
Assistance U.S. 1994, USA, Kanada, és most mar Bragyzag is), varosfigyelés
(town watch®, USA), hincselekmény figyelés (crime watch, USA). Az USA-ban
egyebkent a National Town Watch Association fogjaze a legtébb szomszédfigyel
szervezetet. Nagyszabasu évenkénti rendezvenyu&onNational Night Out —
America’s Night Out Against Crime”-ot 1984 6ta mamtizezer kozésség é€s 34 millio
ember részvételével rendezik Mg\ Quardian Angels és kisegitendsrség (auxiliary
police) mozgalom viszonylag kozel allnak a polgaéghez. A Quardian Angels
kezdeményezést Curtis Silva 1979-ben hivta életve Morkban. A nemzetkdzivé valt
mozgalomban fegyvertelen egyenruhds oOnkéntesek lgafdk jarrozéséhez
hasonloan szerveznelrjaratokat a Bncselekmények megakadalyozasara. Méara az
Egyesiilt Allamokkal egyiitt 15 orszagban (pl. Kanallexiko, Egyesult Kiralysag,
Dél-Afrika, Japan, Izrael, Ausztralia, Uj-Zéland$ &bb mint 140 varosban vannak
jelerf*. A kisegitt rendsrségnek (auxiliary police) mas-mas megnevezésseh to
valtozata létezik vilagszerte: specialis rérseg (special police), biztonsagrendészet
(security enforcement) az USA-ban; feleskudétt adigk (special constables), illetve
onkéntes rentti kisegittk (police support volunteer) Anglidban. A magyar
polgarséggel ellentétben néhany orszagban fizetettemik/dgolgélataikat, és tébb a
jogositvanyuk, példaul intézkedési jogkoruk is vdn.kisegitt rendrség bizonyos
formai fellelhebk az USA-ban, Kanadaban, Mexikéban, Angliaban édegviben,
frorszagban, Svédorszagban, Indidban, Sri Lankaajng8purban, lzraelben,
Malajzidban, Indonézidb&h Ezek a szervezetek a kozbiztonsag novelése mallet
lakosséag és reaség kozotti kapcsolat &itesét jeldlik megdf céljukkeént.

A kornyez orszagok kozil Szlovakiaban példaul — a magyagaéiségbl sokban
kilonbod® - hivatalos telepulési redcségnek (Polgér Almanach 2001), Ausztridban a
szomszédfigyelésnek van szerepe a helyi lakossdglmében. Romania és Ukrajna
magyarlakta terlletein magyarorszagi mintara kdzdtmkéntes polgérsegeket
szervezni. Szerbiaban a habord soran meggyengélthalyenként UGjjaszervezett,
vészhelyzetben tikodé un. civil védelem (civil protection, Wall et alo@8) emlitend
meg, ami inkdbb a magyarorszagi — meggyengult ggrolvédelem megfelgle. A

% www.citizenobserver.com

%9 http://www.nationaltownwatch.org
“0 http://www.nationaltownwatch.org
“ http://www.guardianangels.org

“2 http://www.iapacenter.com/web/en/
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2004-es EU-belépés utan Szlovakiabdl, Lengyelotsdagromaniabol és Ausztriabdl
hivatalosan érdekttek az Orszagos Pold@ar Szévetségnél (OPSZ) a magyar
mozgalom irant. Az OPSZ 2005-ben megtartott elemzetktzi konferencigjan is
lehetiséget nyujtott arra, hogy a kulfoldi érdédibk tajékozdédhassanak a magyar
polgarség nikdédésésl. A magyarorszagi polgarség egyébkent — eltéréseket
hangsulyozva - a Kkisegitrendirséget (auxiliary police) és a szomszédfigyelést
(neighbourhood watch) tekinti legkdzelebbi kilfotdkonanak.

A kulfoldi tudomanyos kutatasok homlokterébe ediiginkdbb a szomszédfigyelés
kerilt, ezért a kovetkézpontban a tevékenység kialakulasarol és a mozdapm

kapcsolédo kutatasokrol szamolok be.

V.1.3. A szomszédfigyél mozgalom a kutatasok tikrében

A szomszédfigyél mozgalom (neighbourhood watch) az 1960-as évekbdnlt
Eszak-Amerikaban, de gyorsan elterjedt Nagy-Britéen és Kanadaban is. Az egyik
elss szomszeédfigyél kezdeményezést Seattle-ben jegyezték 1973-bantleSeat
Community Crime Prevention Project néven (Cirelket1977). Anglidban 1982-ben
Cheshire-ben hoztak létre azekkzomszédfigyél csoportot home watch (hazfigyelés)
megnevezeéssel (Anderton, 1985). A tevékenységeéleivdsaban Kitty Genovese
elhiresilt meggyilkolasanak is szerepe volt, ah®8 &zemtanu kozil csak néhanyan és
tul kesin értesitették a reddséget. A hirhedt esemény New Yorkban tortént 19&d.-
Az esetet egyebként az oOnkéntes dilemma (Weesi)19 bamészkodd hatas
(bystander effect) vagy Genovese-szindroma, illetfelebsség megoszlasa (diffusion
of responsibility) elmélet (Darley, Latané 1968)dagakeént tartjdk szamon (1.2. pont).
A szomszédfigyelés lényege, hogy a programban vweég#k figyelnek a
lakbkornyezetikre, €s ha valami gyanusat észlelf@itoOlopas, betorés, idegenek
megjelenése), értesitik a rémnséget, remélhéleg megakadalyozva ezzel valamilyen
biincselekményt. Sokféle tipusa létezik: lakotombfi§geblock watch), lakésfigyelés
(apartmant watch), hazfigyelés (home watch), ditizalert és kdzosségfigyelés
(community watch) (Holloway et al. 2008). A civil ibmegebzés, igy a
szomszedfigyelés témakadre is angolszasz teriletekegkutatottabb.
A szomszédfigyelést kezdeményezheti a desely vagy maguk a lakosok. A korai
idészakban volt inkdbb jellendz Nagy-Britanniaban (példaul Londonban), hogy a
rendbrség kezdeményezte a szomszédfigyelést, altaldéae wzonban a lakossag
korében meril fel erre az igény. Ami a ,szervedetépitést” illeti, az USA-beli
haztombokben példaul tomb koordinator vagy szérvefbgja 0ssze a
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szomszedfigyéket, aki hidat képez a lakossag és a éesely kozott. A tomb (blokk)
kapitany a koordinator ala tartozik, ésszervezi a tényleges iikddést (Baltimore
Police Department 1985). Az Egyesiilt Kiralysagbanileti és utca-koordinatorok
toltik be az emlitett szerepeket. A programbantues# haztartdsok szama igen eltér
Rochdaleben (Anglia) példaul egy haz és a kozvetdamszeédjai a szomszédfigykel

A Manhattan Beachen talalhat6 mozgalom tébb mine3€r &t szamlal (Holloway et
al. 2008). A szomszédfigyik szervezeti élete kevéssé elemzett kulfoldon msyia
bizonyos, hogy egyes csoportok tartanak olyan ngdggeket, ahol minden tag
megjelenik. Masok csak &bb szervedknek tartanak eligazitast (Bennett 1990). A
programok finanszirozasat altaldban a lakossamlp@limagéra, de vannak esetek,
amikor a rendrség jelenik meg tAmogatdként.

A szomszédfigyelés tobbféle mechanizmussal fejtidtatasat, ezek kdztl szocioldgiai
szempontbdl a tarsadalmi kontroll a leglényegeseBh. informalis tarsadalmi
ellendrzés, amelyet a szomszédfigilela rendrség riasztasaval, a gyanus esetek
egymas kozotti terjesztésével gyakorolnakisehetik a kdztsségi 0sszetartozast, és
novelhetik egy kozdsségubiigyeket ellebrzé erejét (Greenberg et al. 1985). A
szomszedfigyelés ezaltal &rbzésellenes normak kialakitasat is segiti (Holipetaal.
2008). A hazra kitett szomszédfiggeligyelmezted tabla kézzel foghatoiinozéssl
eltantorité mechanizmus lehet.

Bar a polgafrség és szomszedfigyelés hatdsossaga nem tartmikisan a kutatas
targyahoz, mégis érdemes ékaink egy kicsit ennél a témanal.o&or a '70-es
években végeztek hatdstanulmanyt a szomszédfigyeléz USA-ban, a ’'80-as
években pedig Nagy-Britannidban. Mindkét kutatas gafiapitotta, hogy a
szomszedfigyék altal védett tertleten kevesebb volt a betotetye betdréses lopas,
mint a kontrollcsoportokban (Cirel et al. 1977, Angn, 1985). Egy 2000-es felmérés
szerint az USA-ban a haztartdsok 41%-a élt olyadlein, ahol szomszédfigyelés
miikodott (National Crime Prevention Council 2001).in%n 2000-ben Nagy-
Britanniaban és Wales-ben a haztartdsoknak toblh anmegyede vett részt 6sszesen
tébb mint 155 ezer szomszédfigyglrogramban, ez megkdozélgg 6 millio haztartast
jelent (Sims 2001).

Holloway, Bennett és Ferrington 2008-ban tlzetessekintették a szomszédfigyelés
hatékonysagat vizsgalé tanulmanyokat. Narrativ kétéstiik 19 kutatasi projekt
eredményeire vonatkozik, amely projektek ©6sszes8n hdtaselemzés tanulsagait
foglaljadk 0ssze. Metaanalizssel vizsgaltak tovabli8 hataselemzést tartalmazé - 12

tanulményt. A kutatas soran a rénskg altal szadmon tartottibcselekményeket és az
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egyének altal bevallott aldozattd valasi (self-regmb victimizations) adatokat
hasznaltak. A szebiriasz eredményeit két hasonl6 tanulmanyban isikdibd (Bennett

et al. 2008, Holloway et al. 2008). A narrativ kiéés © kovetkeztetése, hogy a
szomszeédfigyél mozgalmak hatékonyan csokkentik aiinbselekményeket. A
metaelemzeés tanulsaga is hasonlo: a szomszedigyebe26%-kal csokkenti a
biineseteket.

A kutatok raviladgitanak arra, hogy a ,hatastanulyeds j6 része gyenge maddszertani
labakon all. 27 kutatast azeért zartak ki a metaeé=tl, mert 19-ben nem alkalmaztak
kontrollcsoportot, és 8-ban csak post-teszt (a szeéxdfigyelés létrehozasa utani)
adatokat hasznaltak fel. A hatads mértékét tekiatatetaldltak 18 arra alkalmas kutatast
figyelembe véve, hogy a kisérleti csoportban (adrmmszédfigyelés @kodott) 16%-
kal csokkent a inoézés mértéke. A kontrollcsoportban (ahol nemiikdaott
szomszedfigyelés) pedig 19%-kditha kinesetek szama a kisérleti csoporthoz képest.
Vizsgaltak Titus (1984) kutataséat, aki kozel dinimegebzési program eredményeit
hasonlitia O6ssze. Statisztikailag nem teljesen tapgaott modszereket hasznélva
kimutatja, hogy nagyjabol az 6sszes, szomszédaeh fidfyelt terlleten alacsonyabb
szinti volt a kin6zés. Egy 10 kutatas eredményeit 6sszégit tanulmany viszont alig
mutatott ki Osszefiiggést a szomszédfigyelés édirdzgs mértéke kozott (Husain
1990). Egy masik, random kivalasztason alapuléymggram eredményeit vizsgalod
kutatas azt mutatta ki, hogy a szomszedfigyelés osikkenti a tndzést (Sherman
1997). A kovetkeztetés ugyanez volt adtds kutatasuk soran is (Sherman, Eck 2002).
A fenti eredmények ismeretében tehat leszbgézhbbgy a szomszédfigyelés
biincselekményeket csokkénipozitiv hatdsa nem annyira egyértélmint ahogy azt a
szervezetek hirdetik magukrol. Ezzel egyutt Benrdtlloway és Ferrington (2008) azt
a veégkovetkeztetést vonja le a hataselemzésekeelimsonlitdo vizsgalataban, hogy a

szomszédfigyelés hatékonyan csotkkentiiacselekmények szamat.

V.2. A formalis és informalis (?) 6nkéntesség magyaéldai orszagos és helyi

szinten. Torokszentmiklos és Csakvar esete

V.2.1. Bevezetés: az elemzés menete, a terepmutdlarios tapasztalatai

Az esettanulmany a poldgar és szomszédfigy&l mozgalom orszagos, valamint
Torokszentmiklés és Csakvar esetében telepulésiiisbemutatasara és elemzésére
vallalkozik. A két tevékenységet kulon, étent a polgairséget bemutatva vizsgalom,

dsszehasonlitdsuknak egy 6néllé pontot (V.2.5.htekek. A fejezetek elején mindkét
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tevékenysédi altalanos szervezetszociologiai jellemzést nyjjezutan a mozgalmak
életre hivasanak orszagos, majd helyi vetlletébleaz fel. A polgabérség esetében
megvizsgalom a burokratizadlodas és professzionétias jegyeit, ezen belll a térvényi
hatteret, a tevékenységek széles spektrumat, észemvegeti nikodést. A
szomszeédfigyelésnek nincs onallé jogi hattere, Kengsége az e€ber figyelésre és
bejelentésre dsszpontosul. A kovetkezémakoér a mozgalmak Kkiterjedtsége,
eredményessége, amelynek targyalasakor az orszmjos all a kdzéppontban. A
polgabrsegbl féleg az OPSZé szarmazo egzakt adatok allnak rendelkezésre,amig
SZEM mozgalomrol igen kevés adat éthetel. Mindkét kezdeményezés
eredményessége nehezen mérhatindenesetre Csakvaron és Torokszentmikloson is
csokkerd a Hincselekmények csokkénszamardl és a lakosok nagyobb szubjektiv
biztonsagérzetél szamoltak be. A kooperacié és beagyazottsag Kidimetossagu a
kozosségfejlesztés szempontjabol. Ezeért kezelemkin@thoztetett figyelemmel a
polgarok és szomszédfigyeh partnereit és kapcsolatuk milyenségét (V.2.2%6. é
V.2.3.6. pont). Ennek keretében a rérsgggel, az 6nkorményzattal, a lakossaggal és a
helyi civil szervezetekkel val6 kapcsolattartasdablalkozom. A helyi szint
polgarség és SZEM mozgalom kozotti viszonyt a szomsggdiéssel foglalkozé
fejezetben - ezen belll a V.2.3.6.1. pontban -ntéfel. A polgabérok telepuléskozi
egyuttmikddése az egyéb poldar egyesiletekkel, a megyei és orszagos
egyuttmikddés a polgérség magasabb szintjeivel valé kooperaciéban ragadneg.

A tevékenységek finanszirozasa és infrastrukturéliatottsdga joforman csak a
polgarségnél targyalhatdé, hasonlé a helyzet a pozitiv negativ szelektiv
0sztondkkel is. Az egyuttnikodés mellett a hipotézisek eltgmése (V.2.4. pont)
valamint a térokszentmiklosi és csakvari onkéntegckenységek 6sszehasonlitasa
(V.2.5. pont) az esettanulmany kézponti részeinkéibb a hipotézisek esettanulmanyi
kornyezetbe vald atlltetédérés egyfajta ellefrzési kisérletsl, mintsem egzakt
hipotézistesztelésr van sz6. Az eredményeébkivilaglik, hogy az igazolt hipotézisek
mind Torokszentmikloshoz kothid, Csakvaron gyakorlatilag egyik varakozas sem
teljesdlt.

A magyarorszagi polgarseg, és amennyire lehet a szomszédfigyelés beisatabran
parhuzamosan vizsgalom az orszagos valamint a beiyteket, esetenként a megyei
szinttel kiegészitve. Ez azért indokolt, mert agpdirség esetében a telepulési, megyei
€s orszagos szint szorosan 6sszefonodik. Egyrésesaagos szifitdontések kotelezik
mind a megyei, mind a helyi szervezeteket; masrédztlyi szervezetek fél érkez

kezdeményezések a megyei €s orszagos dontéseledbligasoljak. Ez az 6sszefonddés
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az oka annak, hogy mar a polg&eg orszagos szint bemutatasakor is
interjurészletekét hozok a csakvari és a torokszentmiklsi egyeskiéteazért, hogy
az orszagos jellegzetességek helyi ,lecsapédasagvitagitsam. Amennyire a vizsgalt
témakor megengedi, ugyanigy jarok el a szomszéeligybemutatasa soran is.

A mozgalmak orszagos torténetének felvazolasalapvaben az Orszagos Poldar
Szdévetségben (OPSZ) 2009-ben rendelkezésemre btiddflss és bel§ anyagokra, a
Polgasr Almanachokra (2001, 2006, 2011), valamint az OP®HAlapjan, illetve az
Interneten a polgérségbl elérhet informaciokra tamaszkodom. Telepilési szinten
harom szervezetet vizsgalok, ezek: Varosi Pélgég Torokszentmiklos (ezen belll a
Szomszédok Egymasért Mozgalom, SZEN4), Csakvari Polgérség és Szomszédok
Egymasért Mozgalom Csakvari Egyesilete (SZEMCSE)telapilések tobblépés
kivalasztasanal a kovetkezszempontok érvényesiltek. Az OPS$Z-kapott 2008-ra
vonatkoz6o adatokbdl hat szempont alapjan osztadyofalallitottam egy megyei
rangsort a polgérségek teljesitmény@f°. Ezek alapjan a j6 eredménynegyékre
dsszpontositva kivalasztottam egy nyugati és edgtikenegyét. Ezek kozul Fejér
megye 0Otszor, Jasz-Nagykun-Szolnok megye négyszenepselt az ets 6t helyek
egyikén az emlitett hat szempont szerint. A megyélail olyan telepiléseket vettem
szamitasba, ahol tkddik polgasrség és SZEM mozgalom is. A két megyében csak
Csakvéron talalhaté SZEM mozgalom az Orszagos dggzelgaltatdsi Tanacs Hivatala
(OITH) altal jegyzett tarsadalmi szervezetek li&tajigy Fejér megyeben Csakvarra
esett a valasztads. Torokszentmiklosra az Interneférhet, a SZEM mozgalom
kiemelkeden sikeres rikodésésl tudositd cikkek hivtak fel a figyelmeniét

A terepmunka 2011. janius-juliusban folyt, amelyrsek&n 8 interjaval 22 polgént és

szomszedfigyélt szolaltattam meg. Torokszentmikloson a palg@gyesileti elndkkel

43 Az interjavazlatot a 14. szdmU melléklet tartalmeaz

* A Szomszédok Egymasért Mozgalomra az OPSZ irodébantelepiiléseken egyarant altalaban SZEM
mozgalomként hivatkoznak annak ellenére, hogy agalom sz6 mar a roviditésben szerepel. Ezért a
dolgozat sordn én is batran hasznalom a SZEM momgainevezést. Csakvaron szomszédfigyel
egyesiletiiket sokszor SZEMCSE-ként emlegetik, ex@tienként én is igy teszek.

45 Ezek a kritériumok: 10 ezer lakosra jutd egyeslleizama a megyében; egy egyesiiletre, illetve egy
tagra jutd szolgdlati 6rdk szama; valamint egy ethsre, 100 tagra és 1000 szolgalati 6rara jutd
intézkedések szama.

“% Eredeti koncepciém az volt, hogy valasztok egyanlynegyét, amely nagyon j6 polgamutatékkal
blszkélkedhet, illetve egy olyat, amely egyszer szerepel az elsét helyen. A legjobban teljesit
megye természetesen ebben az esetben is a nyegatintegye volt, mig az egyik gyengébben telfesit
keleti megyéil Borsod-Abaulj-Zemplénre esett a fsom. Itt egy OITH altal bejegyzett SZEM
mozgalmat talaltam, mégpedig Ozdon. Az 6zdi mozgalezebje korhazba keriilt, igy nem zavarhattam
a terepmunka tervezettisizakaban. Az 6zdi polgénség vezeije bizonytalan idre kilféldre, egy masik
kontinensre utazott, igy vele ezért nem tudtam avddeszélgetni. Ezutan egy masik keleti megyében,
Heves megyében (harom szempontbdl szerepel ébelely egyikén) probalkoztam, Heves telepulésen.
Ott azonban még csak az egyesiilet bejegyeztetdésattineg, eddig még semmilyen tevékenységet nem
folytattak.
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egyeni interjut készitettem, amely masik két pdigacsatlakozasaval kélsb
csoportossadviilt. Harom tovabbi polgér interjialanyt egyénileg szélaltattam rfieg
Minden toérokszentmiklosi polgér egyben szomszédfigyel is - ez forditva
természetesen nem igaz -, ezért a beszélgetésakasrzomszédfigy@h allaspontjai is
felszinre kertiltek. Csakvaron a pol@aeés szomszedfigy&legyesulet havi dyésén
csoportos interjukat készitettem a tagokkal %-9efenlétében, kozulik 26fmindkét
gyilésen részt vett, mivebk polgdbrok és szomszeédfigyt is egyben. A két
egyesuleti elnokot — egyikik jelen volt a csopodmsmszedfigyél és polgabr interjun

is - részletes egyéni interjukban kérdeztem meg.

Az esettanulmanyban a polgéégbl sz0l6 rész a terjedelmesebb, részletesebb - nem
véletlenldl. Ennek egyrészt az az oka, hogy a polgédg orszagosan sokkal
elterjedtebb, szervezettebb és formalizaltabb madigkodik, mint a SZEM mozgalom.

A masik ok, hogy a SZEM mozgalom az orszagban sgdmetyen tulajdonképpen a
polgarségen belll létezik agy, hogy a polg&eég szervezeti keretet ad a
szomszédfigyeléshez. A kozottik devmunkamegosztas értelmében a pdigik
dinamikus jabéroz6, mig a SZEM tagok statikus figyetevékenyseget folytatnak. Ez
teljies mértékben igaz Torokszentmiklos esetébenveMia szomszédfigyelés a
polgarségen belll rikodik Torokszentmikloson, az toébb szempontbdl csak
polgarségen keresztil vizsgalhaté. llyen szempont példafinanszirozas vagy az
egyuttmikddés. Tobb vizsgalati téma a csakvari SZEM mozgadsetében azért nem
relevans, mert az egyestilet tulsagosan fiatal.

Az esettanulmanyban a pol§ar mozgalmat a formalis, szervezeti Onkéntesség
példajaként haszndlom. A szomszédfigyanozgalom eredetileg az informdlis,
szervezeti kereteket nem igéthiydnkéntesseget illusztralja. Az orszagos repretignta
mintan végzett adatelemzés soran — a rendelkeZdreadatokhoz igazodva — a
formalis ©Onkéntesség annak az egyetlen kritériumkak megfeleljen, hogy a
tevékenység szervezeti keretek kdzott folyik. Aepenunka tandsaga szerint azonban a
formalitas és az informalitas is tobbletértelmeemg polgafrség és szomszedfigyelés
esetében. A két telepllésen szerzett tapasztalaggyike az, hogy a
szomszédfigyelésnek is vannak szervezeti keretehekE az egyik Utja, hogy az

orszagos polgér-vezetés elképzeléseinek megfédrl a polgairség biztositjia a

47 A terepmunka lefrdsdhoz hozzatartozik, hogy eazlegyéni interjialannyal nem “steril” feltételek
kdzott beszélgettem, hanem a térokszentmikldsisréap keretében, szolgalat k6zben, zuhogbers A
nem mindennapi korilmények ellenére mindannyiukkérdemi beszélgetést folytattunk.
Torokszentmikloson a polgédk negyedévente @léseznek, a terepmunkaégkakara nem esett
Osszejovetel, igy ,nagy” csoportos interjit nenesillt szerveznem.
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szomszeédfigyelés minimalis, de szikséges szervadstinisztracios kereteit. Ez a
helyzet Térokszentmikléoson. A masik Ut az, hoggzamszeédfigyél aktivitdsra 6néllé
szervezetet alapitanak, ahogy az Csakvaron tapieszia A terepmunka masik
tanulsaga, hogy a formalis pol¢§éség esetében a szervezeti keretekhez egy soriovab
formalitast — valamint burokratizalédast és pratessalizalodast (Czakdé 1992) -
biztositd tényed tarsul. llyen példaul az a jogszabalyi keret, atmeh a polgéiri
tevékenység folyik, ilyen az orszagosandimtladminisztracié, a telepilési szinten is
irasba foglalandé egyutiikbdési megallapodasok, az OPSZ-en keresztil fabytbsi
allami forrasok palyazati uton valo szétosztasayvag palyazati pénzek szigoru
elszamoltatasa. Az esettanulmany tehat egyrésitfgévarra, hogy az informalisnak
hitt szomszédfigyelésnek is van formdlis eleme. ke rdmutat arra, hogy a
formalisan ntikddé polgabri civil kezdemeényezés sokkal formalizaltabb, maat el$

latasra gondolnank.

V.2.2. Formalis 6nkéntesség: ,Polgar 6rok a biztonsagos
Magyarorszagert ”

V.2.2.1. Altaldnos szervezetszocioldgiai jellemzés

Czaké Agnes megalkotta az dnkéntes szédegek ideéaltipusat (Weber 1970, 1987),
és azt szociolégiai és gazdasagi jellékkel irta le (Czakd 1992:128-129). Az altala
felsorolt szociolégiai jegyek kozil meglatasom smem kovetkedk jellemzik az
orszagos polgdr mozgalmat: a szervezet és a tagsag eérdeke kémuektl
0sszekapcsolddik, a tagok onként lépnek be a szethee és barmikor ki is Iéphetnek
onnan. A kilépésnek azonban kéltségei lehetnekgagooknél, ugyanis tapasztalataim
szerint a szervezet elhagyasa konfliktusokhoz yaggztizsvesztéshez vezethet. Egy 90
ezer Bt tOmOri6 szervezet esetében érthehogy alkalmaz fizetett alkalmazottakat
(mindOssze tizenegyet). Ezért az a feltétel, hogszervezet igazgatasat onkéntesek
vagy felkért aktivistak ellenszolgaltatas nélkilgee, telepllési és megyei szinten
teljesul, orszagos szinten azonban nem. Az az isrhégy a,... szervezetre vonatkozé
dontések meghozatalaban szélegkamtroll érvényesil a demokratikus jatékszabalyok
szerint” (Czako 1992:129), érvényes a poligaégre. A polgdirségek helyi szinten
szemeélyes kapcsolatokon nyugvo kicsoport-strukamalmikodnek, a megyei és
orszagos szifit szerve#dés azonban joval tidit ezen. A kutatd szerint az 6nkéntes
szervezetekre az is jellefmzhogy,... olyan célok megvaldsitdsara tarsulnak a tagok,
amelyeket nem lehet vagy nem értelmes ’anyagi'gaitatasként szamba venni.”

(Czako 1992:129). A kdzbiztonsagot - mint céltapaleten az allam biztositja, illetve
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a piacon is lehet biztonsagi szolgaltatdsokat yeemért ez a kritérium sem teljes
mértékben vonatkozik a poldgdségre.

A Czako (1992) altal emlitett gazdasagi jegyek kagiakorlatilag mindegyik jellentz

a polgaérségre: a célok csak masodlagosan gazdasagiaknlkantések munkaér
raforditasa kotott, nem konvertalhaté masarassa, a szergjd gazdasagi cselekvése
inkdbb érték-, mint célraciondlis (illetve valamgima tradicionalis); a szervezet
miikodtetésében nem a kalkulativ gazdasagi raciosait#nt szempont. Igaz tovabba
a polgaérségre, hogy az @&hllitott ,terméket” — a kdzbiztonsagot — nem érwdkk,
hanem az kodzvetlendl jut el a lakossaghoz. A teggampontjabél csak részben all az,
hogy a tevékenység barmikor megszintétiveigy Ujrakezdhét mert ha egy polgér
komoly indok nélkil ,kimaradozik” vagy elhagyja aesvezetet, akkor nem szivesen
fogadjak vissza.

Czakd Agnes 6t olyan iranyt emlit, amelybe az otdstiszervezetek elmozdulhatnak:
birokratizal6das, professzionalizalédas, Okonoradzd, politizalédas,
oligarchizalédas. Tapasztalataim szerint ezek kéalUburokratizalédas (specialis
térvényi hattér, komoly elszamoltatas) és professdizalédas (vezéképzés és
alapképzés) egyértelran megfigyelhét a polgaér mozgalomban. Valamelyest az
O0konomizalédas is jelen van, példaul olyankor, amikaz ©nkormanyzat

megrenddiként |ép fel a polgdérséggel szemben. Ezt Csakvaron tapasztaltam.

V.2.2.2. Kezdetek

Az orszagos szinten szerveld polgatrség éppen idén tnnepli 20. szlletésnapjat. A
mai polgaérok tevékenysége Magyarorszagon a kozbiztonsagésyms értelemben a
rendbrség kritikdjanak, kiegészitésének, segitésénelkesrsben indult. A kezdetek
1987-re és egy angyalfoldi bérhaz felljitasara mgkilvissza. Az érintett lipotvarosi
lakogyilés elhatarozta ugyanis, hogy a lakok felvaltwlkodok onvédelmi csoportjat
hozzéak létre a felljitas idejére. Ezt ket 1988-89-ben tobb helyltt és tobb néven
alapitottak 6nvédelmi csoportokat, példaul Nagyigbéen, Budapesten a Xl. kertletben
(Markos Gyorgy jelenlegi elndkhelyettes szervezéagb Pécelen. A kébbiekben
Celldomalkon, Bélapatfalvan, Szilvasvaradon, Renske Gyodngyoson,
Torokszentmikldéson, Kisujszallason, Kunhegyesergrésagszerte sok mas telepilésen
megszervezték a poldgaséget. Bleg kétkezi munkasok vdllaltak a kezdeti esti
jarérozéseket. A résztvék sajat vagy sajat pénzen vasarolt eszkozeiketpkopsi,
motorkerékpar, CB-radio, telefon — hasznaltak, rkageszitettek igazolvanyokat,

karszalagokat. Tagdijat is fizettek, fizetnek: ezzdetben 5-10, majd néhany szaz
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forintra ragott. Az informalis, a személyes kapesokon alapuld, halézati jellég
A hivatalos polgairség sziletését 1991. aprilis 24-ére, sarkdny@®tent Gyorgy
napjara teszik. Ekkor alakult meg 49 taggal az @eirdi Szervezetek Orszagos
Szovetsége (0SZ0S7Z) érdekképviseletként. Az OSZaKga@r 20-30 ezer polgéut és
223 regisztralt, egyharmad részben egyesileti foamaniikods szervezetet fogott
O0ssze. Egy évvel k8bb a szervezetek szama 420-ra emelkedett. Az asapitan
viszonylag hamar, 1991. november 30-an nevet \alttoz a tomorulés: az azoéta is
miikodé Orszagos Polgar Szovetseg (OPSZ) lett . A polgabr elnevezést
egyébként Zsombor Gydrgy akkori alelndk adta magkkmAz Uj nevet a &varosi
Birosag csak 1995k jegyezte be a tarsadalmi szervezetek nyilvargdbia 3664-es
sorszammal. Az OPSZ és az OSZOSZ elndke is a Kaohitieiglenesen hazakoltozott
Dr. Kopacsi Sandor nyugalmazott réndvezébrnagy, kesbb altabornagy, 1956
nevezetes budapesti rémfbkapitanya lef. 1997 tavaszan a kozggs dr. Turds
Andrast valasztotta az akkoriban 30 ezer pélgddmaorit OPSZ elntkévé. Ekkorra a
polgabrség kiterjedt volt annyira, hogy nagyobb hangstigiessenek a komolyabb
intézményesilésre, a polgéseg stratégiajanak, ikodési koncepcidjanak és
szabdlyzatédnak kidolgozasara.

Az orszagos szOvetség és a telepulési egyesulaiekttka megyei szovetségek
képeznek hidat. A megyei szévetségek 13 Kkezdtek megalakulni, és 5 éven belll
minden megyében és Budapesten is 0sszealltak aemeggrvezetek. A megye
jelentbségéél, koordinalé, hatékonysagot javitd szereépégy vélekedik a csakvari
polgabr egyesileti elndk;Ugye, [a megyei szovetségekkervezettebben, eleve jobban
képviselnek benniinket. Konkrétan most is, ugysdipgdes, a rendrségekkel, és nem
nekink kell, a teleplléseknek 6nalldan megkétmemmami megbiztuk a megyeit, a
megyei megkoéti,... és kapunk egy példanyiidaaViost mindenki fogalmazgasson, hogy
de én nem igy gondoltam ... . Igy gyorsabban lebddilola dolog.” (Cséakvari
polgar 1 alapité tag EFf). A polgarség nem tekinti magat sem az onkéntes

rendbrség, es kulonésen nem a murtkdég utddanak. A csakvari polgéik szerint

48 A vezetségben alelnokként dr. Kiss Sandor, Markos Gydmyygombor Gyorgy, titkarként Farkas
Gyorgy, jogtanacsosként dr. Székely Janos, saé&eivt Firon Andras foglalt helyet. Kézilik Markos
Gyorgy a mai napig elnékhelyettesi poziciét tolt be

49 Mivel mindkét helyszinen késziiltek egyéni és csmsointerjuk is, réviditéssel jelzem, hogy egyéni
(El) vagy csoportos interjarél (CSl) van-e sz6. HEgpakvari polgdir és szomszédfigy@lkét interjun,
egy masik, a SZEMCSE elnok harom interjun is jeleft, a hivatkozaskor szintén jelzem, melyik
interjarol van szo6: egyéni (El), csoportos szomfiggdls (CSSZI) vagy csoportos polggrinterjarol
(CSPI). Az interjuk irasban rogzitett valtozatafamint az interjlalanyok kodolasat az interjukban
eléfordulé bizalmas informéaciok miatt nem teszem aydmht részévé.
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azonban vadként ez néha megfogalmazodik a kivila@ézeél: ,Ahogy alakultunk,
akkor is mondtak, na, mi van, megalakult az onlereadirség? Meg munkésség.”
(Csékvéri polgar 3 alapité tag CSl),Munkassrtdl kezdve mindennek mondtak
engemet, még nem is olyan régen is. Testlleti sagéidaul azt mondta: hilye
munkasr. ... Azt se tudta, mi a polgar mindegy. Széval, csak az embernek az ilyenek
aztan rosszul esnek ... (Csékvari polgér 7 alapito tag CSl),... tehat még mindig
sok embernek a fejében az van, hogy azonogdtjglgasrséget]la munkagrséggel, az
MSZMP-vel. ... nem lehet kiverni a fejidkb (Csakvari szomszédfigyell és polgéair
CSPI). A munkaérség és az Onkéntes rénskg egyebkent tobb poldarinterjuban,
foleg a csakvéariakban, kérdezés nélkil szoba kem#r az interjlalanyok a
polgabrséget egyérteltien elhataroltdk ezen intézmény@kt korrekten, és nem
elitébleg nyilatkoztak réluk;... Az, hogy vannak koztink volt munddk. ... [utalas
valakire] is munkéér volt és polgasr volt, és nagyon jo polgér volt. Most, hogy
valaki munkégr volt, agy gondolom, hogy nem zarja |d polgédbr tagsagot]
(Csékvari polgair 1 alapitd tag El),Soha nem voltam munké&s meg ha lettem volna
is..., azt vallaltam volna, én akkor is arra buszéein volna.”(Csakvari polgéair 7

alapité tag CSI).

Az esettanulmanyok helyszinei kozil a toérokszentisikegyesiletet éppen 20 éve,
1991-ben alapitottdk. Mind a kulfoldi, mind a hazéanvédelmi mozgalmak
elinditasdban sokszor szerepet jatszik a &esdd)y vagy az Onkormanyzat. A
térokszentmiklosi egyestlet életre hivasa ezzetntdtben teljes meértekben civil
kezdeményezés volt. Az dnkorményzat annyiban \a#nj a kezdeteknél, hogy az
alapitd tagok kozott volt a korabbi polgarmesterAg alapitok nagyjabol ismerték
egymast, de atlimdzés elharap6zasanak problémaja hozta szorosaissae dket.
»INkdbb a probléma hozta 6ssze. Hat ismertik egyneisat egy kor, és akkor ugy
beszélgetés folyaman jott ez Iétre hogy... j0 volpailyen egyesiletet Iétrehozni.”
(Torokszentmikldsi polgér 6 alapitdo tag El). Az alapitas motivaciojakéntndkiét
telepllésen legtobbszor egy konkrét cél, a kozrgsgzozes) elkertlése merdlt fel. A
csakvari egyesuletet 1995-ben alapitottak, tavahnepelte fennallasanak 15.
évfordulojat. A 14 alapito tag kdzil 8-an most ksiatagjai az egyesuiletnek, kdzuluk
néggyel készilt interju. Az alapitok a rongalaspkahdalizmust kivantak megfékezni,
eés az dnkormanyzat valamint a polgarmester is gyoes kezdeményezés mogé allt:
»Nem az dnkormanyzftolt a kezdeményé, hanem mi, akik idegeskedtiink azon, és

zavart benniinket, hogy szemét van, hogy éjszakdomatfipk az ifju titAnok a
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jelzstablakat, letorik, stb., stb.. Es az onkormanyzat éelkarolta, az akkori
polgarmester ... egy nagyon agilis emberke volt, étett is bennlinket ebben.”
(Csakvari polgdair 1 alapité tag El).

Az egyik torokszentmiklosi interjualany kitért rhpgy a megyei szovetségek, illetve
jogaszaik készséggel segitenek a pdigésoportok intézményesulésében, az egyesiilet
alapitadsban. Példaul formanyomtatvanyokat, alagdgzabmintakat bocsatanak
rendelkezésre, és ezeket.. nyilvan atilteti mindenki a sajat maga telepides...”
(Torokszentmiklosi polgér 4 El). Ezt a fajta megyei segitséget Csakvar@emyge is
vettek az alapitaskor, tovabba a rémség is tamogatta az egyesitlet létrehozasat. A
megyei szovetségek gyakorlatilag versenyeznek eggahaazon, hogy terlletikoén
minden telepllésen legyen polg&eg. Az Ujonnan alapitott szervezetek tehat a
kornyez teleplléseken mar lé@zpolgabr egyesiletek, a megyei szovetségek és

orszagos szervezet haldézataba agyazédnak bele.

V.2.2.3. A biirokratizalddas és a professzionalizalddas jegyei

V.2.2.3.1. Torvényi hattér és tevékenységi teriiletek

Az orszagos polgér mozgalom mar hosszu évek 6ta elindult a birakalidas és a
professzionalizalédas atjan. A burokratizalodas ilegunkcioja, hogy biztositja a
kiszamithatosagot és az lizem#géget egy Onkéntes szervezetben (Czako 1992). Ez a
folyamat Ohatatlanul azzal jar egyitt, hogy az edlati vezaikre nagyobb
adminisztraciés teher nehezedik. A helyi, megyebéxzagos vezetés szaksmgmgét
mar hosszu évek oOta polgaképzések is szavatoljak. A professzionalitas ¢bgy a
helyi polgabr szervezeti tagok is kotelépktatason vesznek részt. A polgraoktatast

az V.2.2.3.4. pontban targyalom részletesen.

A polgairség tevékenységét mara mabsetorvényi hattér biztositja, illetve hatarolja
le. Nagy attorésnek misil, hogy az Orszag@iés 2006-ban LIl. szammal, négyparti
igen mellett torvényt alkotott a polgd@ségbl. Ennek értelmében a pold@ar segit
fenntartani az orszag kozrendjét és biztonsagagrekdikodik a vészhelyzetek
megebzésében és kezelésében, a tarsadalinmbgebzésben, a hatérizetben, a
kornyezet-és természetvédelemben. Ezen tul tevékemgszt vesz a gyermek- és
ifjldsagvédelemben, a rendezvények, sportversenigsitasaban. Segit a kdzlekedeés
biztonsaganak biztositdsaban, a helyes kozlekedésgatartas oktatasaban. A
polgabrség tevékenységi korét szinesiti, hogy toébb naggan pl. Budapesten a
Széll Kalman (akkor: Moszkva) téren 2008-t6l bevestea posztos polgéirszolgalatot.
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A polgairnek intézkedési, illetve igazoltatasi joga ninas,a rendrséget illeti meg.
Ezeket evidenciaként emlitik a pol§éik, ahogy az alabbi térokszentmiklosi egyesuleti
tag is:,Mert, ugye, igazoltatasi jogkore csak a refidek van, tehat ez egyértelrh
(Torokszentmiklosi polgér 6 alapitd tag El). Az alabbi harom csakvari ijitalany
szavai mogott halvany rezignaltsag huzédik meglgduérok jogait illetben: ,De azért
lenne olyan eset, amikor kellene, ... hogy legyera jag polgapsrnek, hogy
intézkedhessen. Sajnos most még beiildikzegy kicsit a tertlete ilyen értelemben is
[utalas a telepllés kdzigazgatasi hataran kividligseat tilalmara]’ (Csakvari polgair

1 alapito tag El),Ahhoz viszonyitva semmilyen jogunk nincs. ... Ndratimk semmit.
Semmilyen jogunk nincs ahhoz, hogy kozbelépjekéh@amber verekszik. ... A sajat
szakallamra odamehetek, de jogom nincs hozza,zedé@is’ket esetleg.”(Csékvari
polgabr alapitdé tag és szomszédfigyeCSPI). ,Barmilyen magyar allampolgarnak

ugyanannyi joga van.{Csakvari polgéir 3 alapito tag CSI).

A fent felsorolt feladatok mellett a poldgaség 20074l a kovetked folyamatos
projekteket inditotta Utjara orszagszerte: ,Egylakegy polgair”, amely jol kiegésziti
az iskola renére kezdeményezést; Szomszédok Egymasért Mozgasmyarogram,
drogprevencios program. Ezek kozul az ,Egy iskotmy polgaér” mozgalom
beinditdsahoz a térokszentmiklosi egyesilet méotkap OPSZ pélyazati tamogatast.
A csakvari egyesitlet pedig most tervezi, hogy akattik a mozgalomhoz, gyenge
kotési (rendr rokon és helyi pedagogusok) segitseggdég egy dolog, amit szeretnék
megvalositani az idén ..., ,Eqgy iskola — egy polyamozgalom ..., van egy rokonom,
aki a rendirségen dolgozik, alezredes #nmegedzésnél, ... segit. ... Vannak agilis
tanitorvk a suliban, aztan remélem, hogy segitenek ebb@Psékvari polgér 1

alapit6 tag EI).

Az alaptevekenységek mellett a poliyfdeg egyre nagyobb hangsulyt fektet a karitativ
tevékenységekre is. Az OPSZ 2007-ben ennek szdilemdotdtt megallapodést
példaul a Magyar Voroskereszttel, amelyet kiegéteit azzal a dontéssel, hogy az
orszagos polgér nap orszagos polgarvéradd nap is lesz egyben (Potigahlmanach
2011:95). Sok helyi egyestilet veszi ki részét vdian segély- vagy segitségnyujtasi
akcidéban. A 2010-es borsodi arviz utan a toroksmidhdsiak a megyei szovetség
szervezésében Hernadkércsre és Nagykinizsre wételészetbeni adomanyiMondja
a...[a megyei szbvetség elndkdjogy szombaton megy az adomany, arviz adomany. ...
[Este] 11 draig telefonaltam. ... De 6sszeszedtinKilketve a polgaér autoval harom]

kocsival adomanyt a SZEM Mozgalmi tagokkét nap alatt] ... A masodik szallitmany
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ott volt egy hét vagy két hét, de az meg rengetttg .v. egy hatalmas nagy kamion.
(Torokszentmiklosi polgér 2 CSI). Személyesen, sajat autéval vittik el.”
(Torokszentmikldsi polgér 3 CSI).

A 2006. évi LIl. torvény értelmében a pol§eség a kornyezet védelmében is
kozremikodik. Ennek jegyében a poldéség tObbszor szervezett orszagos nidéret
tavaszi nagytakaritast, illetvésszel kornyezetvédelmi akcionapbt.A vizsgalt
egyeslletek kozll a csakvari jelen volt a helyi talanitasi akciénal. Tavaly harom
fével, idén ot ével részt vettek a helyi fémhulladék igigs lebonyolitasaban is. Az
ebl®bl dsszegiilt penztdl (508 ezer forint) jatszoteret szeretne épitendr@izormanyzat.
Mindkét esetbendleg arra vigyaztak, hogy az 6sszégdtt fém vagy mas értékesebb
hulladék ne kerlljon idegen kezekbe.

A Foévarosi Birésag az OPSZ-t az 1997. évi CLVI. torvé2d.§8 (3) bekezdése
ertelmében kiemelkéeén kdzhasznu szervezetté sorolta at 2000-ben. AIBK. §. 2.
bekezdése szerint 2000. mércius 1-jével a szotgédlewt polgabr kozfeladatot ellatd
személynek midsil, aki fokozott buntéjogi védelemben részesll. Ez a besorolas
egyertelnien ,kiemeli” a polgaért a laikusok, az atlagos allampolgarok kozul.
Kivancsi voltam arra, mit érzékelnek az érinteteddl a kiemelt jogi statusbol. A
megkérdezettek egy része nem tapasztalja a koatetagllatdé személy intézményének
kézzel foghat6 éhyeit. A csakvari elndk szerint ez jol is van igige kilondsebben
nem [érzem ebnyét] De nem is baj, hogy nem kezelik tgy, mint andajén, aki
onkéntes rendt volt, az mas, majdnem mindenek f6l6tt allo szgmeélt, ugyanigy, ha
munkasr volt, az is. Hat jobb is ez igy.(Csakvari polgar 1 alapité tag El). Mas
egyeslleti tagok az atlagos allampolgarhoz képestdvesdbb torvényi megitélést,
védettséget, biztonsagot emlitikkeyokkent:,,Hogyha szolgalatban vagyunk ..., akkor
kozfeladatot ellatdé szemeélynek dsilink, €és ennek a térvényi megitélése kétibea
részinkre, mint egy civil embernek, hogyha valamézkedni kell."(Csakvari polgdir

3 alapitd6 tag CSI).,Hat igen, nyilvdan mindannyian nagyobb védettségey
biztonsagot érzink ezzel, hogy a pofgatorvény értelmében azért most mar

kozfeladatot ellaté személynek szamitunk(T.6rokszentmiklosi polgér 4 EI).

0 2011. majus 21-re orszagos hulladéltdsi akciét hirdetett az OPSZ, a kornyezetvédelmi
kormanyzattal, illetve a Vidékfejlesztési Minisiténmal kézésen ,TE SZEDD! 2011 Onkéntesen a
tiszta Magyarorszagért” cimmel. A tavaszi nagytéalarsoran 14 ezer polgarvalamint 22 ezer civil
szervezeti 6nkéntes és iskolas 30 ezer zsaknyadakbt gyijtott 6ssze, A résztvew polgamsrok kb. 20
szazalékban kaptak zsakot és dkedztyft a kodzponti szervékisl, a tobbi esetben sajat maguk
gondoskodtak ezeknek potlasar6k” olvassuk Peszt Péter, az OPSZ kérnyezetvédelahntae
beszamoléjabafwww.opsz.hu/.../kim-vm-hulladekgyujtesi-akcio-2Q11
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A tetten ért elkoveéiket tehat bar allampolgari jogon, de kdzfeladalidt@ szemelyként
tarthatja vissza a polgér a rendrség megérkezéséig. Egyes interjualanyok teljesen
kivitelezhebnek tartjdk a visszatartagtat nyilvan a visszatartast meg kell probalni
agy, hogy tébben vagyunk, ugye, akkor a sok lizhdtsgyz alapon ... . Hat nyilvan
nem olyan fizikai efszakkal ... . ... addig kovetjuk az ifet folyamatosan a
rendirséget tajékoztatva arrél, hogy hol tartunk, amigeadsirség konkrétan oda nem
ér... .” (Torokszentmikldsi polgér 4 El). Az egyik csakvari megkérdezett szerint a
visszatartas fabol vaskarikg biindzket visszatarthatjuk. Mi moédon? ... Tartsam fol.
Hogyan? Alljak eléje? Eltapos. Alljak mogéje? Aki®mel tud.” (Csakvari polgér 7
alapit6 tag CSI).

2009-ben mobdositottak a polgartorvényt. Tapasztalataim szerint a megkérdezett
polgarok tajekozottak torvény adta jogaikrol, illetveolizvaltozasarol. A modositas
ertelmében a polgéar onvédelmi vagy kényszefiteszkdzt, gazsprayt alkalmazhat,
jelzoori feladatokat lathat el kozuti kdzlekedési balelselyszinén, illetve iskoldk és
ovodak kornyékéen a fenntartoval kotott megallapodé. Bar az interjuk soran a
polgarok hatarozottan elkilonitik magukat a rériktol, a jelzoéri feladatok ellatasa
soran a lakossag kulénésen is kvazi-tetlet lathat a polgérokben. A jelé6rség azt
jelenit, hogy a polgér ... megallithat..., iranyithat autdkat, ha baleset yéorgalmi
dugo vagy ... katasztréfa helyzet vafCsakvari polgdir 1 alapité tag El). Ezen tul a
2009-es torvénymodositas szerint a pdig#g hozzajuthat a korozott jaiaek
adataihoz. A gazspray alkalmazasa kapcsan egyilktoisfia is fény derilt, amelyet a
polgabrség prefesszionalizalédasa és burokratizalddasak@C1992) hoz magaval. Az
onvédelmi eszkdz hasznélata szakisseget kovetel meg a poldadktol, és a
szakszdl ugyintézés kényszere konfliktust szilhet az oOrdshen. A gazspray
alkalmazasanak bonyodalmaira a jelenlegi és acgakvari egyesuleti elnok is kitér. A
masodik interjurészleth az alkalmazast kis&rkomoly adminisztraciorél is képet
kaphatunk:,Kényszerit eszkozt, ugye, nem hasznalhat, egyedil gazspi@ynnak
egy kegyetlen izéjgortaraja] van, ugyhogy azt el koll vetni(Csakvari polgair 7
alapité tag CSI),Gazsprayt, ha akar a polgdr, most mar tarthat maganal, de
bonyolult, senki nem fogja kérni. Azért, mert Ggy indul a dolog, hogy a rérsegtl
lehet megvenni. J6, ez nem baj. De: kell egy lerze&ményt tartani, ami biztonsagi
zarral van ellatva, szolgélat elején oda kell, haggnjen az elntk vagy akit megbiznak
vele, odaadja, alairjak, hogy ki vette fol, ekkekkor .... ... Ha fogyott h#le, hol a
jegyokonyv, kit fujtal le. Ha lefajt valakit, akkor nyéin elgsegélyben kell részesiteni,
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sth., stb. ... Ugye, van egy szavatossagi ideje eanelkarminek, amikor ez véget ér
vagy lejart, akkor egy jegykonyvet le kell adni a reddségnek, és a megsemmisitést ki
kell fizetni. ... "(Csakvari polgéir 1 alapito tag El).

Ezzel egyltt ugyanez a polgameégis védtelennek érzi magéat, magukat. Megeatiti
is, hogy lehetnének olyan polgartarsak, akik esetleg a helyzetikkel visszaélem n
rendeltetésszéen hasznalnanak egy esetleges komolyabb dnvédshkd=:,... nem
biztos, hogy csak arra hasznalndk. Mert azérttalalkozokon latok egy-kétt én
biztos, hogy kézzel-labbal tiltakoznék, meg ravenaéollégakat is, hogy tiltakozzunk,
de hat amellett lehet, hogy egy normalis embdiCsakvari polgér 1 alapito tag El).
A csakvéri interjualany arra is kitért, hogy a polgok azért igy vagy ugy
gondoskodnak sajat védelmakrEzt az allitast konkrétan a tobbi interju nemma&ztja
ala, talan a hatarozott fellépés és a helyzetnefgfeteds, ha kell szigord hangnem
bizonyul a leghatékonyabb ©6n- és rendvédelmi esmdGz Egy csakvari és egy
torokszentmikldsi polgér nem érzi védtelennek magat és a tarsait. Utdlf@izspray
hasznalatat kiséradminisztraciot is helyesli;A jogos ©6nvédelemhez joga van a
polgarérnek, és aztan az tugyészség merlegeli, hogy jogbe vagy nem.”(Csakvari

polgar 3 alapité tag CSI).

.-~ Most mar azt gondolom, hogy a maganembernelais joga megvédenie magat... .
. most mér, ugye ... gazsprayt lehet hasznalni, lzoggkeni akarom magam, ezek

mar azért jo dolgok.
- Csak azt hiszem, hogy elég nehézkes proceduitéhkez végigmenni.

- ... Most mondjam azt, hogy egy rémek milyen nehézkes proceduran Kkell
végigmenni egy fegyverhasznélatnal. Tehat ha eatéagaban nézem, akkor ugyanaz

a nehézkes procedura, de ez kell, ez kell hofzarbkszentmikldsi polgér 4 EI).

A polgarség mar tobb éve tudatosan elvetetteiacbelekményekre reagalas elvét
(Polgatr Almanach 2011). A inmegebzés mint cél és az aktiv jelenlét, illetve a
hatésagok értesitése mint eszkdz fontossagét tibljualany tobbszér hangsulyozta.
Igazoltatasi és intézkedeési jogkorrel csak a derréndelkezik — emelték ki szamos
alkalommal. Az aktiv jelenlétet tdbben hatékoriydselekmeényt visszaszoritGként
emlitették:,... tehat az aktiv jelenlét az, ami egyrészt garanbiztositana arra, hogy
kevesebb csibész gondoljon arra, hogy csibészkegiegy tertleten .... ... Minekunk a
feladatunk eldsorban, ugye, aimmegeabzés, sokadjara elmondva, annak észlelésével

értesiteni azokat a hatdsagokat, akiknek feladata legyen azitoltosag, legyen az
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rendirség.” (Torokszentmikldsi polgér 4 EI). ,Mondom, a rendr kocsit, polgasr
autot meglatjak, mar nem agy hogy hivjakolpakelkednek az esetleges rendbontok]
Tavaly is voltunk ilyen helyefaugusztus 20-an], az mas kodzségben volt. Hivtak
benniinket, mert a korzeti megbizott bajt érzettolgan 55 polgédr meg vagy 30
kommandés rerd volt, és szépen végigment aisor. Ha nem lettiink volna ott,
jelenlét.” (Torokszentmiklési polgér 5 El). ,Ugye, ha mar egyszer megjelenink,
akkor masodszor is megjelenhetiink .... ... Meg amugynost nagyon sokan tudjak
azt is, hogy a polgdr autdban nagyon sokszor megjelenhet a send Es nem tudja,
hogy most a polgdr tl benne vagy a rewd Gl benne.” (Torokszentmiklési polgér 5
El).

Az interjialanyok minden esetben ugyanott huztak mdatarvonalat, ahol véget ér a
polgabrok tevékenyseége, és elkédik a rendroke. A hataskor tullépését az dsszes
interjualany helytelenitette;Nekiink a & ..., nem a #nozk elfogasa, hanem a
biinmegebzés. ... a tobbi a reddségre tartozik.”(Csakvéri polgéir 7 alapité tag CSI).
»AZ a lényeg, a megétés. Utana a tobbi a redcség dolga. Vegyék azt észre, hogy a
polgarérség figyel, és akkor vagy valamelyik korzetes denaki olyan helyen van,
akkor azt riaddztatjak a jelzésiink alapj@majd megkeresi, hogy hol lattuk, és akkor
igy mér tajékoztatva van.(Csakvari polgé&ir 3 alapitd tag CSI). llletve ha mi
magunk tapasztalunk jérozés soran ezeknél [SZEM-t4blas]hdzaknal valamilyen
rendkivili eseményt, akkor mi azt jelezzik a des@ynek. ... Nyilvan, a retid
hatosag a tovabbiakban elvégzidaieladatat.” (Térokszentmikldsi polgér 4 El).

A polgairség szandéka szerint részt vallal a tarsadalfitiéddtek csokkentésében. Ezt
megcélzandd 1998-ban tobb telepulésen megalakgly wdakuléban volt a roma -
magyar polgéirség’. 2001-ben az orszagban tdbb mint 50 roma p6étgégyesiilet
mukodott, és elterjedtebbé valtak a cigany-magyar yeegosszetétiel polgabr
egyesuletek is. Az ezredfordul6tol kédden a polg&frség orszagosan egyértéiem
elhatarolddott,... az ewszak, az 6nbiraskodas, a masokatésprovokativ magatartas,
a felfegyverkezés és a félkatonai jeflegervezeti és #kodési struktarak, a politikali
erdekeket szolgaldé megnyilvanulasok minden form&jat (Polgatr Almanach
2011:15)

Csakvaron nem laknak ciganyok, igy természetesgmolgdr egyesiletben sem

képviseltetik magukat. Torokszentmikloson a 200Inépszamlalas adatai szerint a

! Roma-magyar ‘polgérség alakult peldaul Esztergomban, Valkén, Turangkéscsaban,

Mez6kovacshazan, Ujkigydson, Sarkadon, Pispokladanyiebrecenben, Petnehazan.
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lakossag 2%-a vallotta cigdnynak magatez 4000-4500 6t jelent. A polgédr
egyeslletben is vannak romak, jelenleg négyen-éiéin tagok. Az elndk, elmondasa
szerint ugyanolyan tisztelettel viszonyul ciganyintmem cigany polgér tarsaihoz:
,Es tisztelem, becsuilém, szeretéket, tehat nincs olyan énnalam, hogy valaki ilyen
vagy olyan, valaki cigany vagy mit tudom, tehat emib(T6rokszentmiklosi polgér 1
El). Az egyik interjlalany szerint a cigany kozagseem mindig nézi j0 szemmel a
ciganyok polgéafrkodését, ezért a tagok inkdbb a kilépést valdszijae meg ugy
lemorzsolddtak, mert kaptak a ciganyok rédkzé&tehonesztalé dolgokat, és akkor
inkadbb elmaradt. Megfenyegettéket. ... Tehat hogy spiclik meg egyéb ilyen szokasos
dolog, és inkdbb phentek] (Torokszentmiklosi polgér 6 alapitd tag El). Egy masik
torokszentmiklosi megkérdezett kitért a diszkrinwidatilalméara, és szerinte a cigany
polgarok helyi egyesileti tagsaga meég nincs teljesenegégitve. Itt annak idején
tehat nem volt szabad megkulonbéztetket. Nekik is fel lett ajanlva, vagyisk
jelentkeztek. ... az az igazsag, hogy van egy kidofjarés rajta. Még nincsenek
eldontve, hogy mennek vagy maradnaf@6rokszentmiklosi polgér 3 CSI). Egy
harmadik totokszentmikldsi megszolalo kifejezettdimydsnek érzi a roma polgabk
jelenlétét, mert ha cigany elkévetkeresnekpk komparativ dinyokkel rendelkeznek,
hiszen nagyobb a hely-és emberismeretik, ez peeijthet a bncselekmények
megebzésében, felderitésébeftn, amikor elkezdtem a polgéirséget tavaly, nagyon
sokat kint voltak velelfszolgalatban a roma polg#ok]. ... nekem semmi gondom nem
volt velik. Ugyanugy csinaltak, tehat. Az volt asikaugye, benne, hogik koztik
élnek. Ugy mondom, hogy ismertéket meg ismerilsket.... ... 6k nem egy olyan
biinbz fajta gyerekek, de én szeretném végijhés az egyesuletnél maradnanak]
Egy ebny.” (Térokszentmikldsi polgér 5 El).

Az orszagos antidiszkriminacios policy ellenére irda arr6l a sajtobol is
értesulhettiink - éfordulnak rasszista hangulatt tulkapasok egyesapiigk részéabl.
2008. junius 3-ara virradoéra példaul Patkan Moldtoktélokat dobtak harom, romak
lakta hazra. Ebben az ligybeifmbegédlettel vadoltak a polgébket, akik elhataroztak,
hogy Molotov-koktélokkal fenyitik meg a ciganyokate vegul nem a polgéndk,
hanem méasok dobtak azokat a hazakra. 2009-beneeghonté roma utast szallitott le
egy Zala megyei buszrol két polgar A Zala Megyei Polgdir Szovetség etikai
bizottsaga jogi és etikai vizsgalatot inditott aolgarhdéz méltatlan magatartast”
tanusito ferfiak ellen. (Index, 2009. november 20 Eyongyodspatan 2011. marcius 1-

jétol jarérozé, Szebb Josért Polgaér Egyesilet a romédk megfélemlitédénalt

2 \www.nepszamlalas.hu.
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orszagszerte hirhedtté. Az OPSZ a teljes tagsagbeavkdzleményben hatarolddott el
(15. szamua melléklet) a szervedktthangsulyozva, hogy az egyesiilet nem tagja az
OPSZ-nek. A cséakvari elntk szerint az elhatarolbd#sy hathatdésabban kellett volna
kommunikalnia az OPSZ-nek, ezt a megyei elndknekellmondta. Javaslatot is
megfogalmazott, hogyan lehetne a gyongyospatailasoriid eseteket megehi.
Szerinte a polgér egyesilet alapitasadtl az OPSZ-nek elldmiznie kellene a leerid
szervezetet, illetve a bejedyhatdosagnak is koriltekisttbnek kellene lennie;A
cégbirdésagnak szigorubbnak kellene, hogy legyersrédat meg itt a gyongyospatai
eset 6ta én mindig azt mondom, ... hogy igenis csed@pan tiltakozni meédiaban,
mindenhol [az OPSZ-nek]tovabbra is. Mert még mindig itt is, Csakvaron, fog
Gyobngyospatan is a polgén{ok], na, lerendezték a ciganyokat, na! ... Egyaltaldar, m
tennék talan kotelézé ..., hogy egy polgér egyesuilet, ha meg akar alakulni ..., az
OPSZ-be tehat jelentkezzen be, és ha az ad egylaggzhogy bejegyeztetheti magat,
akkor jegyezze be.(Csékvari polgair 1 alapitd tag CSI). Mind a térokszentmiklosi,
mind a csakvari elndk hangot adott abbéli aggoda#kas, hogy a gyongydspatai és
ahhoz hasonl6o események a teljes pdlgéig megitéléseét rontjak, segitik a negativ
sztereotipiak kialakulasat a lakossag koréhdtert mi ... nem avval a szandékkal
megyiunk, hogy valakit agyon ussunk ...., azt fogdétukogy a lakossag védelmében
legylnk. ... Tehat szomora, hogy itt da @yongyodspataitiolog bejott, én ezt nagyon
sajnalom, hogy ez megtortént, mert itt megint ag@drség lejaratasa. Ugyanugy,
mint a rendrok. Nem azt mondjak, hogy ez a réna rendirok.” (Torokszentmiklosi
polgair 1 CSI).

Az orszaggiilés a sajnalatos eseményekre reagalva — 2009 wdndizben — 2011.
XL. szammal médositotta a 2006-0s polgdobrvenyt. Ebben tébb szigoritast Iéptettek
életbe. Az egyik, hogy a poldgar alapesetben nem tevékenykedhet teleptilése
kozigazgatasi hatarain kivil. Megteheti ezt ugy&oaka rendrséggel, illetve mas
szervekkel® kotott egyuttnikodési megéallapodas keretében. Ezt a korlatozéstaak
nehezményezik a csakvari polgdik, ugy érzik, hogy megkotottek a kezikglost
jovok haza Fehérvarrdl, a falu szélén van balesetn allhatok meg, hogy itt most senki
nem fog elmenni, nem allithatom meg, mert kézigagghataron kivil nem lehetek
csékvari polgasr. Akkor meg? llyen szempontbdl marigldidtek a jogok.”(Csékvari

polgabr 1 alapito tag El). A csakvari elndék reméli, hogdltoztatni fognak ezen a

%% |lyen szervek: a katasztréfavédelem, a Nemzeti-Aé® Vamhivatal vamszerve, a kornyezet- és
természetvédelmi szervek, a hivatdsos onkormanyzataz onkéntedizoltdsdgok vagy a mezei és
természetvédelndirszolgalatok.
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térvényi passzuson. A torokszentmiklosi polgak nem sokat érzékeltek eidba
korlatozashbdl, és tisztaban vannak azzal, hogydsrékkel szabadon mozoghatnak a
kornyéken: ... a kapithnysag illetékességi terlletén a poligdk egylttesen
rendirségi segitséggel lathatnak el szolgalatot. Mertyayg tévhit az, hogy
Torokszentmikldsrol most mar nem mehet at Fegykesn&lmehet, csak tudnia kell a
rendsrnek is réla meg egydtt kell, hogy menjen vel@.6rokszentmikldsi polgér 4
El). ,... Mert a rendirségi hataskorbe, ami tartozik falu, én oda mindemhatmegyek.
Ezt tovabb sorolhatndm Tiszapiispokit, Fegyvernekmédyes, akkor Tiszéb
TiszarofP®™ (Torokszentmiklosi polgér 1 El). Az eltéé reakcid a két polgér
egyeslletben a reticséggel vald kapcsolat foknige is: a csakvariak egyuttikddése
kicsit meggyenglilt a reddokkel az utdbbi idben, mig a torokszentmikldsiak tovabbra

is szorosan egydutt dolgoznak a hatésaggal.

Tovabbi friss torvényi szigoritas, hogy a tevéke&m szabalytalanul ellatdé polgéar
elzérassal vagy 150 ezer forintos pénzbirsdggdketiie®. A torvény a nem polgarok
kozosségi fellépését megakadalyozandd bintetégdwutt kilatdsba azok ellen is, akik
jogosulatlanul végeznek kozbiztonsagi tevékenysdgéirvényhez csatoltak a Blindet
Torvénykonyv azon modositasat is, amely harom éened szabadsagvesztéssel
binteti a faji, nemzeti, etnikai, vallasi alapu k@dnboztetés altal 6sztonzott
kozosségellenes tevékenységet. Nem tipikus jelerssyy egy 6nkéntes tevékenység
kapcsan térvényben rogzitett bintetést helyeznk#takba. Ez azért van igy, mert a
polgabrség nem tipikus Onkéntes tevékenység, €s nemusipnkéntes terméket

(kbzbiztonsag) kinal.

V.2.2.3.2. A szolgdlat tartalma

A szolgalat tartalmanak ismertetésekor igeéisen kivilaglik, hogy a polgérségek
erdsen beagyazottak a helyi k6zosségekbe, ,egyittkélaetelepulésekkel, helyi
kozosségekkel, mindennapos részéieazok életének. A szolgalat tartalma a két
vizsgalt egyesiletben nagyon hasonlé. A leghangsalyb tevékenység a gébzés,
amelyet a polgérok onalléan vagy a reddséggel kdzosen végeznek. Ezen tdl
feladatuk a helyi, dleg oOnkormanyzati (kulturalis, kornyezetvédelmi, rikgezet
szeépitési, szorakoztatd), de mas (példaul sparjemsényeken, a helyi k6zosseéget (is)

érintd eseményeken vald segitségnyujtas, forgalomir&@)yfiarkoltatas, autokrzése

> A Térokszentmiklési Reriitkapitanysag illetékességi teriilete a kovetkéalepilésekre terjed ki:
Torokszentmiklds, Fegyvernek, Orményes, Kuncsofliszal, Tiszagyenda, Tiszaroff, Tiszapuspoki,
Tiszateny. Ezen felill a kdzigazgatasilag Torokszentmiklostaotozo Szakéalas, Barta, Oballa, Surjan és
Szenttamas teruletérbt{p://www.police.hu/jasz/toroksztmiklhs
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(pl. mindenszentek idején), eligazitas, rendfetasarfeliigyelet biztositas, illetve it
személyek keresése. Az iskolakezdéskor vigyaznayyexekekre a gyalogatkidd
biztositasaval, kisérik a postasokat nyugdij kiskor, Csakvaron ez négy postast és
havi 6t-hat napot jelent. A csakvari polgdk korabban a faluhoz tartozo kilterdleti
telkekre, s#éléhegyekre is ugyeltek, a szomszédfigyehterjialanyok elmondasa
szerint ezek ma mar a hegykdzség hatokorébe takoZivrokszentmiklos hét korzetre
van felosztva, ezek kdzll a hét minden napjan egggét jarnak végig a polgadk a
jarérozés soran. Csakvaron az egész kozséget végigpadkt Mindkét telepilésen
vannak egyéb kiemelt pontok is: szorakozohelyelugdtt utcak, kdzintézmények,
Torokszentmikloson jatszoterek. Ezen tul nagyjém@szében mindenre figyelnek:
"Meg hat ami az utunkba kerul(Térokszentmikldsi polgér 5 El).

A csakvari polgarok hetente egyszer (vasarnap vagy sSzombaton) ezexk
jarérszolgalatot. Egy polgérre atlagosan havi egyszerigészolgalat jut, ehhez adddik
hozza a tdbbi tevékenység. drézésre majdnem mindig allandé felallasban, pamsav
mennek Cséakvaron, ez a tdrokszentmikldésindl mele\sdervezeti struktarara enged
kovetkeztetni:,Allandé parok vannak. Itt a beosztas, ...ki kivetrsz lenni, ezt ugy
osztottuk el mi abban azdien.” (Csakvari polgair 7 alapitd tag CSI),Meg mar igy
0ssze van szokva az ember, hogy kivel vasakvari polgdr 5 CSI). Az
interjialanyok hangsulyoztak ugyanakkor, hogy pémesis minden tovabbi nélkil
eléfordulhat: ,Ez nem mindig ilyen véres, hogy én ezzel szereteghki, azzal.”
(Csékvari polgair 4 alapito tag CSl).,Ha kell, akkor mindenki mindenkivel.”
(Csakvari polgér 1 alapité tag CSl),Nem nagyon fujunk egymésra, hogy no, a
masikkal nem lesziinkAltalanos helyeslés]. (Csakvari polgar3 alapitd tag CSI).
Csakvaron jelenleg van egy @&if allando, jasr6zé csapat,oket kettéosztjak, igy két
alkalmat lehet biztositani. A jarzésen fellli szolgalatokban azok vesznek részt,
akiknek éppen idejuk van. A torokszentmikldsiak lggdban jasroznek, egy polgér
egy napot vallal el egy héten, déferdul, hogy akar harmat is. A parok attél fideo
alakulnak ki, hogy ki mikor ér ra. A parok esetlseggge nem okoz kevesbé stabil
szervezeti strukturat, mint Csakvaron, a tevekamyejamatossaga igy is biztositott.
Mindkét egyesuletben elmondtak, hogy az az idedlis3 6 vesz részt a jrozésben,
de tbbbszor éfordul, hogy csak ketten tudnak kimenni. Logikusdod a sofr nem
tud tokéletesen figyelni a kuilvilagra, igaz, ezt egyik idézett torokszentmiklosi

polgar megcafolta;... harman kellene, hogy lennénk, ha 6sszejon. Dge uharman,
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altalaban azért szoktuk tartani a harmat. ... voltrnéogy észrevettem dolgokat, még

hamarabb, mint az utasom(T6rokszentmiklosi polgér 5 El).

A jarérozés soran természetesen mindkét helyszinen sm¢rmpohogy a tagok egyike
rendelkezzen jogositvannyal,...  gépkocsival jarunk, az egyiknek lenni Kkell
jogositvanyanak(Csakvari polgdir 1 alapito tag CSI). Szintén k6z6s megfontolaéta k
telepulésen, hogy csakék nem mehetnek szolgalatba, altalaban két férfegs ro

jarérozik: ,Persze, meg a kislanyokat nem engeditek ki egy&#idigalatba kisérettel
mennek.” (Csakvari polgdr 4 alapitdé tag CSI). Még két @ se mehet egyditt.
(Torokszentmiklosi polgér 1 CSI). ,Keét férfi, egy holgy. ... ha valami olyan
intézkedés van, két férfi, egy holgy teliesen mamt két @, egy ferfi.”

(Torokszentmiklosi polgér 3 CSI). Csakvaron a6k altalaban csaladi alapon,

parjukkal egyitt teljesitenek fiszolgalatot, de sziikség szerint kilén-kulon is.

A jarérozéskor elletrzott terileteken mind a torokszentmikldsi, mindcsékvari
polgarség hagy jelt maga utan. Torokszentmikloson hogsak Ota kutyanyelvnek
vagy kutyacédulanak nevezett papirt dobnak be avB@i6zgalmi tagokhoz;Van egy
papir, amit agy hivunk, hogy kutyanyelv, és akkbiagelzést, hogy hanyan voltunk ott,
hany orakor, bedobjuk a postaladalha SZEM tagokhoz, kb. 100-130 ingatlanhoz
naponta] hogy tapasztaltunk-e valamit. De ez megnyugtatietl azoknak az dd
embereknek a szamara, akik beléptek ebbe a mozgalon(Torokszentmikldsi
polgabr 4 El).,...minden SZEM Mozgalmi tagnak, amikor abban a kdrkagyunk,
egy ilyet bedobunk. ... Ide meg azt szoktuk raiaialami rendellenességet talalunk.
... Nyitva van a kapu, és nincs otthon senki, KiglyJ#& a motort, kerékpartsifyirdt
vagy valamit, hogy legyenek szivesek, a latbhatgrhkoljak el. ... Ide meg rairjuk
azoknak a polgairoknek a nevét, akik akkor szolgalatban vann@ké&rokszentmiklosi
polgair 3 CSI).

Csakvaron is mar régen, 15 éve hagynak ott cédulatajdonosnak, Uzemelteek
jelentésként arrél, hogy mit tapasztaltak @ndzés soran. Eisorban természeteséhk

is a rendellenességekre hivjak fel a figyelmeble§ cégeknél és Onkormanyzati
intézményeknél teszik ezt. Azért is dontéttek igert a lakosok nagy része orilt ugyan
a jelentést tartalmaz6 papiroknak, de volt, akiszoséven vette kozulik, és

feljelentéssel fenyegé6tt.

104



V.2.2.3.3. Szakemberek és laikusok. Igazgatds és miikodés

Az OPSZ vezéi tisztségvisdli az elndk, az elndkhelyettesek és az aleln6kokORSZ
elndke 19974l kétszeri egyhangu Ujravalasztas utan Dr. TUradrAs altabornagy.
Az elndkot harom elndkhelyettes (egyikik Markos @yoelbadonivesz) és 6t alelndk
segiti munkajaban. Az OPSZ elndkségében rajtukl kielyet kap a 19 megyei és a
budapesti-agglomeracios elnok. A jelenlegi orsz&jnékséget 4 évre valasztjak, 29
fobol all, és altalaban havonta ulésezik (Az OPSZ Adapglya, 2011. marcius 26.) Az
iskolai végzettséget vagy munkatapasztalatot te&irfO vezeinek van valamilyen
katonai vagy rengétségi multja, jelene. Ez az arany a menedzsmeiiticinyba valo
elmozdulasat jelzi, ugyanis a korabbi iranyitok &bzmagasabb volt a militans
foglalkozéstizok aranya. A civil vezéik kozott taldlunk az Gzleti szférabdl jHkozép-
es fel$vezebket (Dr. Horvath Jeh alelndk pl. az OTP Bank lUgyve#eigazgatéja),
vallalkozOkat, 6nkormanyzati kepvigkket. Az elnbkség nem és kor szerinti 6sszetétele
nagyjabol tukrozi a teljes polgarallomany dsszetételét: a vedekozott egyetlen &
van, a tobbi tag kdzépkora vagy annalsdbb férfi. A televizids Ujsagiroként, majd a
KDNP képvisebjeként ismert Palffy Istvan is az elnbkség tagja.etnokség az alabbi
szakmai tagozatokbdl all: kozlekedési, baleset-hiegsi, vizirendészeti tagozat,
gépjarnii felderitési tagozat, ,Szomszédok Egymasért Mozgakgozat (€lén Magyari
Bélaval, a Csongrad Megyei PolgarSzovetség tiszteletbeli elndkével), és palgar
lovas tagozat. Az elnbkség munkdjat a szakmai min&tsagok is segitik, konkrétan:
blinmegebzési, hatarrendészeti, vam- és péndiigybizottsag, kornyezetvédelmi
bizottsag, sport és karitativ bizottsag, gazdasggipénzugyi elleirzési bizottsag,
onkormanyzati és palyazati bizottsag, katasztrafel@i bizottsag, valamint oktatasi,
ifjusdgi és tanintézetek kapcsolati bizottsdg. Amkség hozza létre a Jogi és Etikai
Bizottsagot valamint a FelugyeBizottsagot.

Az OPSZ legfontosabb dontéshoz6 szerve a Kilggy Tagsaga 21&Wol all, ezek: az
OPSZ elnbke, a megyei szOvetségek elnbkei, a helyesuletek képvisél
(kistérségenként, illetve budapesti keriletenkégy-egy ). A kozgyilésnek két
allandé munkabizottsaga van, a FelugyBizottsag és a Jelbles Valasztasi Bizottsag.

A kozgyilést és az elndkségi tléseket a tisztseguiigetekezlet kesziti 8] valamint a

5 Dr. Tarés Andras korébban dolgozott Borsod-Abagirplén megyei rerafékapitanyként (1982-
1989), beliigyminiszter-helyettesként és orszagedsr&kapitanyként (1989-90), az orszag6kdpitany
kdzbiztonsagi helyetteseként (1991-1996), majd &K kozbiztonsagi figazgatdjaként. Kébb a
Szerencsejaték Rt. Ugyveéeigazgatdja, majd a Magyar Posta és a Magyar VidanMivek
vagyonbiztonsagért felés igazgatoja. 2004ta MAV Rt. biztonsagi igazgatoja.

% Az elnokség tagja, Szatmari Gyula, az OPSZ tistteli elndke, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Polgasr Szdvetség tiszteletbeli elndke sajnéalatos moddi 2iyaran elhunyt.
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szlletett hatarozatok végrehajtasat is figyelemrkidéri. Tagjai: az elndk, az
elndkhelyettesek, az alelndkok, a Jogi és EtikaioBsag elndke és a Fellgyel
Bizottsdg elntke. (Az OPSZ Alapszabalya, 2011. war@6.). Bar az oOnkéntes
szervezetekben nem teljesen tipikus, de egy elkdamevezetil megis elfogadhat6 66
talan el is varhatd - a fizetett alkalmazottak nédée. Az OPSZ munkaszervezetében
jelenleg 11 munkatars dolgozik, mégpedig: az adsmimtiv igazgatd, a gazdasagi
igazgato, a jogtanacsos (az OPSZ ugyvedije), awziKozponti Iroda munkatarsai, a
Polgatr Magazin szerkesgségének munkatarsai. A polgeség adminisztraciojat
orszagos szinten az OPSZ Kdzponti Irod4ja fogj§Aat OPSZ Alapszabalya, 2011.
marcius 26., Polgér Almanach 2011). A megyei sztvetségek struktlUragk
hasonl6sdgot mutat az OPSZ felépitésével.

A helyi polgabr egyesileteket az elndk iranyitja. A térokszentdsk polgabr
egyesulet elnbke 65 éves, nyugdijas dolgozd. Kandbh helyi gépgyarban, az
ontddében dolgozott Gzemizoltd parancsnokként a rendszervaltas utanig. Hbdoy
1991-ben alakult meg a térokszentmiklosi podgség, néhai Horvath Bandi bacsi
elndkletével. A jelenlegi elndk 19 éve polgar elbszoér szolgalatvezét majd
viszonylag gyorsan elndk lett loég: ,...én tobbszo6r voltam elndk, mint tagpzintén.”
(Torokszentmikldsi polgér 1 El). A tizoltdé parancsnoksag utan kezdetben szokatlan
volt neki a polg&rség, de az akkori elndht kapott személyes eligazitas utan
rahangolodott. Az elndki tisztet tobb alkalommalsamdas polgdir is betodltotte, de
végil mindig visszaszallt ra:Hat nehéz volt megszokni, ugye, ezt a pdigégi
munkat egy részhy mert ugye, ott parancsokat kellett teljesitattimeg kérni kell.
Tehét a kett kozt végtelen a killénbség. ... Tehat probalta eetrdikséget tobb ember
csinalni, mert hat én mondtam, probaljatok meg,yagszivesen atadom, de egy fél

évig nem birtak csinalni.{Torokszentmiklosi polgér 1 CSI).

A torokszentmiklosi elndk volt kistérségi megbizetigy OPSZ kdzgjlési tag -, illetve
megyei elndkségi tag is, de ezen tisztséyeiemondott. Jelenleg korzeti SZEM
mozgalmi elndki poziciot tolt be a helyi egyesiuleglnokség mellett.
Torokszentmikléson tobb mint 40 polgarvan, kozulik 23-an teljesitenek aktivan
jarérszolgalatot. Az alaplétszam ennél volt magasabbdés az elndk a miséget
fontosabbnak tartja:En vagy azt mondom, legyen 23 fie legyen 60 meg 72, mert
volt, ne legyen ennyi, csak legyen 23. Déképes legyen, lehessen ra szamolni.”

(Torokszentmiklosi polgér 1 CSI).

106



Bar nem keészilt részletes elemzés a péhgar szociodemografiai jellenda 6l
orszagos szinten, azt kijelenthetjiik, hogy a péigdkr kozott a kbzépkoru ésddebb
férfiak felUlreprezentaltak. Ugyanakkor léteznelejdzetten 6i polgalrségek (pl.
Nyirbatorban), Czike (2001b) eredményei szerinblydqoorok és tizoltok 6,2%-a A.
Igaz, ez az arany napjainkban magasabb, nendjeédzik meg, hogy a poldiaség
még mindig jellegzetes férfi tevékenység. A pabgdk kozott 10-12 ezer fiatalt
tartanak szdmon. A polgaség orszagos és helyi szinten is ,dolgozik” aafiak
megszolitasan, bevonasan és megtartasan. Az OR&penintegy pozitiv szelektiv

o0sztondkeént a vezetésbe is igyekszik bevonni a fiatalokat.

A nem szerinti megoszlast ilten Torokszentmikléson is az a tapasztalat, hoggakt
kozott egyre tobb, jelenleg a 40 polgdnél 7-8 nd, csak egyikik valamelyik férfi
polgalr parja (éppen az elndké), a tobbiek onallban pétgadnek. Mar lassan
tébben lesznek, mint a férfiak:"jegyzi meg az elntkhelyettes. A toérokszentmikldsi
egyesllet tagjai fiatalabbak a csakvariaknal, tkiottik a kozépkoru és a fiatal is. A
30 év kortili, illetve alatti polgérok szdma 8 korul van. A tagok j6 része altaldnos
iskolai vagy kdzépfoku végzettséfzikai munkas, ugyanakkor a féfeku végzettséi
szellemi foglalkozasuak is képviseltetik magukdien példaul a meginterjavolt
polgarmesteri hivatali dolgoz6 vagy volt hivatakasona. Az egyesuletben az elndkén
kivil a kovetke# tisztségek keriltek szoba az interjuk soran: dietjettes, két
szolgéalatvezét fellgyeb bizottsagi tagasg, gazdasagi vézeténztaros, konyvél A
polgakrséget 7 tagl vezitég iranyitja, amely Iétszam néha soknak bizonyAmbar

a megyei elnok Ur ragaszkodott hozzazt akarta, hogy 6t legyen. De lehet, hogy jobb
lett volna, hadra hallgatok.” (Térokszentmiklési polgér 1 CSl). Térokszentmikléson
az az erdekes helyzet alltbehogy Kolozsi Jozsef, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megye
Polgatr Szovetseg elndke, egyben az OPSZ pénziugyi bégdttek az elndke is a
helyi egyesulet tagjgMert nadlunk megyei elndk, de nekem beosztottantt NeEunk
tag, de amugy meg énnekenddkom.(Torokszentmikldsi polgér 1 CSI).

Az egyik torokszentmiklosi interjualany egy éve deBigyeb bizottsagi tag egyike:
.Mert ennek, az a feladata, hogy a helyi szervedeta nikodését fellgyelje,
felllvizsgalja, a kiadasokat, bevételeket elteaze.” (Torokszentmikldsi polgér 6

alapito tag EIl). Egy masik megkérdezett a megydugielb bizottsdg tagja.
Torokszentmikléson az egyesduleti elndk a szolgdperativ részéért felet, az, aki a
legtobb szolgalati orat konyvelheti el, példat nivaaezzel a tbbbieknek. Ellérzi

tovdbba a szolgalathoz Kot adminisztraciot, képviseli az egyesiletet, résstzva
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megyei €s orszagos igseken. A szolgalatvezidt felelnek a szolgalati beosztasért, az
egyik szolgalatvezét(az elndk fia) intézi a palyazatokkal kapcsolaigyeket is. Az
egyesuletben tehat a vedekozotti munkamegosztas hatékonyan érvényestil.

A csakvari egyesilet elndke a térokszentmiklésihagonléan nyugdijas, de emellett
nem végez munkat. ddzerész, majd édipari gépész szakmat szerzett, és egy
épibipari cég ingatlanhasznositd aganak székesfehémid@pvezetjeként fejezte be
munkajat, utana 1995-ben koltdzott vissza &allijaba, Csakvarra. Még ebben az
évben részt vett a poldaség megalapitasaban, 4 év mulva alelnok |Egem is mar
akkor [az alapitaskorjavasoltak[elnOknek] sokan apamat ismerték jobban..Az
elndkséget végul tavaly marciusban vette at. Ablelaltas kapcsan kitért az ezt kisér
hosszu, tobb mint fél éves birokratikus proceddrdvivel cégbirésagi bejegyzés van,
ezért cegbirdsag, a bank, ... a posta is kiulon igargit adott, hogy félvehessem az
egyesllet leveleit. ... Folosleges burokracianak gtomd. Meg gondolom, mas is, ...
ahogy beszélgetek itt a kornyéken .(Csékvari polgér 1 alapito tag EI)Az el6z6
elnok jelenleg is aktiv csakvari polgar Egészségi allapota rosszabbodott, ezért a helyi

elnbkségsl lemondott, de tagja maradt a megyei €s orszagostesnek.

Csakvaron 19 polgér van, ebll 16-an aktivak. A szervezeti fluktuaciét mutatjagy
volt id6, amikor 28, és volt, amikor 14 tagot szamlalt gyesilet. A tagok kdzott
aranyaiban kevesebb a6,nmint Torokszentmikléoson. 3 éntagja van most az
egyesuletnek Csakvaron, a negyedik bizonytaldmeikdilfoldre ment dolgozni. Az
egyik interjualany & férje is polgabr. A tagok a torokszentmiklésiaknal sebbek,
tobben nyugdijasok, az alapitok kdzil mai napigasosiktivak.Ok az alapitas idején
nyilvan meég dolgoz6 éveiket élték. A fiatalokkal yégként nincsenek tul jé
tapasztalatai az egyesuletnek. A tagok nagy résikaifmunkas (volt), joforman csak a
meginterjuvolt polgair elndk és a SZEM elndk polddrvolt szellemi foglalkozasu. A
csakvari egyesiletben kevesebb tisztség van, mitdbrékszentmiklosiban, ebben
nyilvanvaléan szerepe van a teleptlés méreténedz édeni kisebb taglétszadmnak is.
Az elndk mellett az elndkhelyettes valamint a pares kerllt széba. Utobbi funkciot
most az elnok latja el, mert a korabbi pénztaros meén teljesit polgér szolgalatot. A
szokasos elnoki teetkion tul gyakorlatilag egy személyben félmindenért, az
adminisztraciot is teljes mértékbévegzi.

Az egyik interjualany elmondasa szerint az OPSZaliakotelezte a helyi egyesileteket,

hogy regisztraljak és jelentsék a szolgalat memggs jellegét €s kortlmeényeit. Ez az

intézkedés egyfél nagyban disegiti a polgdirség munkajanak szamsisitését,
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masfebl nagyobb adminisztracios terheket ro az egyediieteRégebben nem kellett
jelenteni sehova ezeket. ... Tavalytdl. ... Egyébkeage van, hogy a redség felé is
jelzem, hogy a hénapban mikor van szolgalat, kdkamgyanakkor megy ... az OPSZ,

illetve a megyei fele.{Csakvari polgéair 1 alapito tag El).

A két egyesilet az aktualis honapra tervezett héssza szolgalattervben vagy
szolgalati naploban rogziti. A torokszentmiklosin@ a szolgalati beosztast a
szabalyozast joval medeaive tdbb mint 15 éve egyezteti a rérsggel;,Ennalam ez a
szolgélati beosztas. Ez le van adva a kapitanysdgramar tébb mint 15 év 6ta igy
csindlom. Efszor voltam szolgalatvezetén ezt bevezettem. En igy kdvetelem meg, és
igy is csinaljak a gyerekek. Most itt van a holnpgidaul, ez nem a havi szolgalat, ez
holnap a rendezvényszolgalat varosnapra]le van adva a renitség fele, nivelsdési
haz fele (Torokszentmiklosi polgér 1 EI). Ma mar Csékvaron is minden szolgéalatba
indulaskor telefonon bejelentkeznek a rémségre: ,...hanyan vagyunk, meddig
vagyunk, elérhéségunk...”. (Csakvéri polgédr 1 alapité tag El),... hogy ekkor
kezdtik a szolgalatot, ki kezdte, és med@isakvéari polgdr 3 alapitd tag CSI).
Csakvaron egy informalis rendszer szerint ugyanazewmber jelentkezik be egy
szolgéalatba indul6 csapatbdl, aki nincs kinevereekialakult az évek soran. llletve az
a polgaér jelentkezik be,... amelyiknek tobb a pénz a telefonjaiiCsékvari polgéir

4 alapito tag CSIl).) Térokszentmikloson ez a sZatgazet feladata.

A tagfelvételi feltételek kozott a polgadk minden interjliban megemlitették a
bintetlen dléletet: ,Igen, hat az feltétlen, ez az éteges dolog, hogy bintetlen
elééleti legyen.” (Torokszentmikldsi polgér 3 CSl). Az OPSZ nemrégiben bevezette,
hogy minden tagnak nyilatkoznia kell a blntetleds&élg Ez a rendelkezés 19 évnyi
polgabrség utan a torokszentmiklosi eln6kot rosszul étiat ,Most j6tt egy Ujabb
rendelkezés, hogy mindenkinek le kellett azt fragy na hat buntetlen #&leti, ala
kellett irni, és atnézik. Hat énnekem egy kicsiasrol esett, hogy lassan 20 éve
csinalom, és most kérnekdm ilyen hogy hivjakot.[Térokszentmiklosi polgér 1 El).

A csakvari vezét egyetért ezzel a nyilatkozattétellel. Az  Onkéndgss
alapdefiniciojanak megfel&n tébben kitértek annak fontossagara, hogy ais ille
onkeént és fizetség nélkil vallalja a polgy&eget. Tovabba fontosnak tartjak, hogy az
illeté6 odaszanja és elkdtelezze magét, tartson ki a @atilgiontése mellett, tisztelje a
lakossagot. Mindezeket az alabbi interjurészleidgitjak meg szemléletesen: Meg
az, hogy onkeéent vallalja. ... Mert itt nem kapunkzpégrte.... ... €s az, hogy szeresse

csinalni. ... . Mert ha nincs benne, nem szeretié&si, ne is legyen polgér.”
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(Torokszentmiklosi polgér 3 CSI). ,... legyen szerény, és vdllalja azt, amit.
Téarsadalmi munkaban véllalja. Ezért senki nem kgypfalért sem.” (Csakvéri polgéir

1 alapité tag El),Ezt szivil-lélekbsl kell csinalni, tehat itt ... aki a lakossagot, az
idoseket nem tiszteli, nem becsuli, akkor nem kozahk”v (Torokszentmiklosi
polgair 1 CSI).

A prébaid intézménye is az Uzems#ehivatalos nikodés egyik jegye. Csakvaron a
szokasos 3 hoénap, Torokszentmikloson sokkal hobszdb év a probaid A
megkeérdezettek egyetértenek abban, hogy a prétsaichn vilagosan kiderll, hogy a
jelolt igazan akarja-e a poldgaséget. Akarcsak az exkluziv klubokban,
Torokszentmikloson két polgér ajanlasa szikséges a potgdgeldltté valashoz, ez a
tarsadalmi dke klubjoszag jellegére (Coleman 1990) emlékeztebdenniinket: Ijt
minden polgéafrt valamelyik polgaér javasol.” (Toroékszentmiklési polgér 1 CSI). A
térokszentmiklosi jeldltek véglegesitésiera vezebség dont. A csakvari elndk is
kiemeli az ismeretség, a kapcsolatok, a beagyaaptisntossagat;... faluban nem
nagyon kell utdnanézni, agyis ismerjik egymastriéapos prébaid van, azalatt agyis
kialakul, illetve meglatia az ember hogy milyenargk, nem akarja.” (Csakvari
polgadr 1 alapito tag El). Az OPSZ déntése értelmébe@l®d| belé Uj tagok egy
honapon belll a Polgér Alapismeretek Tansegédletre épildlapismereti képzésen
kotelesek részt venni. A képzést a helyi egyesidgly a kistérség bonyolitja le, és az

tesztlap kitoltésével zarul.

A helyi egyesuletet ériit kérdéseket a polgégyiléseken vitatjak meg.
Torokszentmikloson negyedévente tartanaklést a teljes tagsag részveételével, a 7
tagu vezaiség pedig igény szerint, de ennél mindenképp ghblama 6sszell. Ezeknek
az gyiléseknek sokszor az elnok lakadsa ad otthont. Csakwennél kiszamithatébbak
az Osszejovetelek: minden hdénap utolsé csutort@sin, a téli ilszakban 6-ra, a
nyariban 7-re hivjdk 6ssze a pol@d@yiilést. Az egyik ilyen nyari gylés végén kerdilt
sor a csoportos polgar interjira. Ezen alkalmakra a csakvari konyvtér utcai

épuletében lavun. (polgaér) piherbben kerdl sor.

A szervezeti mikddés kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az intamyek egy sor

olyan kifejezést hasznalnak a polg&eg kapcsan, amelyek a hagyomanyos — nem

onkéntes — munka vilagéara jellebhz igy hasznéljak példaul a dolgozik, munkéndk,

beosztott, kolléga kifejezésekefA polgardrségen belll dolgoztam ..(Csakvari

szomszedfigyél 1 és polgar EI). ,Ehhez a munkahoz, amit, ugye, csinaltunk,

csinaltak a fidk ....”(Csakvari szomszédfigyeld CSI). ,Hat nehéz volt megszokni,
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ugye, ezt a polgérségi munkéat egy résdb ... Mert nadlunk megyei elndk, de nekem
.peosztottam”. Mert nélunk tag, de amigy meg énnekea BnOkom.
(Torbkszentmiklosi polgér 1 CSI).,,... és akkor én beszélem meg ... a kollegékkal....”
(Torokszentmiklosi polgér 4 EI). ... én példaul sajat autoval jarok a kollégaval.

(Csékvari polgair 3 alapité tag CSI).

Egy mésik jellegzetesség is kirajzolodott az imtdnpl: amellett, hogy a polgéik
hangsulyozzak onkéntességuket, ,civilséguket”, mégindre elkulonitik magukat a
laikus tobbiekdl, a ,civilektsl”: ... kozfeladatot ellatdé személynek dsilink, és
ennek a torvényi megitélése kedbdr a részinkre, mint egy civil embernek ...."
(Csékvari polgéir 3 alapitoé tag CSl),Szerencsére nagyon sok civibldg idjs van, aki
mai napig is jon ...."(Csakvéri polg&ir 7 alapito tag CSI), ... a sajat civil kocsinkba
bellt egy rendr, és akkor ugy jafroztiink.” (Torokszentmiklosi polgér 6 alapitd tag
El). A milithns és a munka vilaga-vonalat i$sti, hogy a polgdirok a szolgalat szo6t
hasznaljak tevékenységukre. lgaz, a szolgalatdzést a koznyelv is hasznélja hivatas,
elkotelezett tevékenység veégzés eértelemben — gomitolcsak példaul a papi

szolgélatra.

V.2.2.3.4. Polgadrér képzés és oktatds

A polgéirok oktatdsanak tobbféle funkcidja van: eg¥faltat biztosit a mozgalom
teljes kofi professzionalizalodasa felé, masfel polgabrok képességeinek fejlesztése
okan egyfajta jutalomnak, pozitiv szelektiv dsztiimek is felfoghat6. A polgér-
oktatas egy olyan Ujabb elem, amely a pdigiket és kiviulallokat megkulonbozteti és
elvalasztja egymastdl. A poldabk hivatalos képzése 1997-ben vett lendiletet. Az
OPSZ kozglilése 1998-ban fogadott el hatarozatot arrdl, hogkoteetked eévil
polgar egyesileti tagok csakalapvets bintet- és polgari jogi ismeretekkel
felvértezett személyeKegyenek (Népszabadsag, 1998. marcius 9.) igytaeszég
akkori 40 ezer tagjanak poldartanfolyamon kellett részt vennie. 1998 majusatdl
polgar vezebképzd tanfolyamok is indultak. 2000-ben 240 polgrarspecialis
kozlekedési tanfolyamokon vehetett részt. 2007-kmtdk a Polgdir Szolgalati
Kézikonyvet valamint az ,Egy iskola, egy pol§drmozgalomhoz kapcsolodva kiadtak
egy gyerekek tinmegebzési felkészitéset szolgald kézikonyvet. Azzal kapatban,
hogy polgaérok oktassanak gyerekekeirimegebzésre, szkeptikus a csakvari vézet
.... €2 az én érzésem, mintha itotedlk volna egy kicsit.... Mert aki a refrdégen

dolgozik, ezt tanulja, jogi végzettsége van..inlUgyi végzettsége, az tud a
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kabitoszerekdl beszélni, azt tud jobban aifmegedzéspl.” (Csakvari polgar 1
alapito tag EI).

Az OPSZ kozgiilése 2009-ben fogadta el a ,Képzettebb pdigik, hatékonyabb
kozszolgalattal a telepulések biztonsagaért” progta Arrol is dontottek, hogy 2010.
december 31-ig, de legkidsb 2011. marcius 31-ig valamennyi polgrduek vizsgat kell
tennie. A 2010-2012-re sz6l6 komplex oktatasi tértelmében a polgarképzés 3
szinten torténik: alapképzés (l. szint), tovabblésp@l. szint), polgdir akadémia (lll.
szint). Alapismereti képzésen az egyesiletben végpgérségenként a megyei
szovetségben kotelesek részt venni egy honapoh pbeldzok a polgasr egyestletbe
jelentke# ’polgardrjeldltek’, akik 2010. januér elsejét kovdenh nyujtottdk be
tagfelvételi kérelmiket.”(Polgadr Almanach 2011:30). A tananyagot a Polgar
Alapismeretek Tansegédlet foglalja 6ssze, a képaébeli vizsgaval zarul (I. szint). A
csakvari elndk partolja az oktatast, és annakltaétaaz alabbiakban részletez84t,
akit felvesziink polgérnek, annak mar 3 hénap utan van tesztlap, amikeki hogy
toltson. ... kell a polgdiroknek a Polgéddr torvény eleve, polgérok jogai, feladatai.
Aztan polgafrség torténete, a polgéroknek a felszerelése, egyaltalan mi afirék,

mi kell, hogy meglegyen, aki megy szolgalatba, yeg jellegi kérdések.”(Csakvari
polgar 1 alapito tag El),Koételezs vizsga van. ... addig nem mehet ki szolgélatba,
amig azt nem teszi le(Csakvari szomszeédfigyell és polgéir El).

A tovabbképzési rendszer két tipusa kozll az eglgdtanos jellet, amely legalabb 5
evente kotelez A képzés 8 oréas, elvégzeését tanusitvany igazaliagakotelezettseg
nincs (ll.1.szint). A masik forma a 8 éras emehfiziszakmai tovdbbképzés. Ebben
olyan dnkéntes jelentkék vehetnek részt,... akiket az egyeslilet elnbkének javaslata
alapjan a megyei szovetség elntke felk@.blgadr Almanach 2011:31). A résztvév
sikeres szobeli vizsgat koven tanusitvanyt kap 11.2. szint). A PolgarAkadémia —
szintén két szinten — a vedképzést és multiplikatorképzést hangolja dssze. A
vezetképzés a megyei szovetségi és egyesileti elnokokrék a beiskolazds a
megyei szovetség elndkének jellése alapjan folgikente egyszer, két napban, 2x8
ordban, Adyligeten torténik az oktatas. A képzémyag vezetéselméleti, jogi,
informatikai, valamint gyakorlati vez&t tréning ismereteket foglal magaban.
Idétartama két nap, szébeli vizsgaval és oklevél Ishtiassal zarul (I1l.1. szint). A
multiplikator képzés oktatokat nevel a helyi s#inalapképzéshez. Erettségivel
rendelked polgabr vehet részt benne a megyei szovetség elndkénedslgara.
Idétartama szintén 2 nap, és szintén szobeli vizsga &, amelynek sikerességét

oklevél igazolja (111.2. szint).
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V.2.2.4. A mozgalom kiterjedtsége és eredményessége

Mar 1991-ben 223 egyeslulet fogta 6ssze a 20-30 mrgabrt, 1992-ben 420, 1995-
ben 560, 1996-ban 960 egyeslletet jegyeztek. Aedéamdulo tajan a taglétszam joval
meghaladta a 40 ezeétf(Polgatr Almanach 2001). A csakvari egyesuleti vézet
elmondasa szerint tavaly oOta kell részletesen feteilk a megyei szovetségnek a
szolgalattal toltott id és az intézkedések részletes leiraséat. Ezt 6&gel sok esetben
csak (ald)becsllt adatok alltak az orszagos vezetédelkezésére. 2010-ben 2154
egyesuletet és kozel 90 ezer polgatartottak nyilvan (12. tablazat). 2008-evente
atlagosan 82 Uj szervezet alakult, tdbb mint 4 egdvele® mellett. Az évél évre
rendszeresen megfigyelbbebévillés a tarsadalmi elismertség jeleként is felfegha
Ezzel egyltt Dr. Tarés Andras, az OPSZ elndke 628 év kapcsan hangsulyozza:
... Tontos a létszam, de még fontosabb adsdég. Nagyon fontos, hogy fegyelmezett,
koztiszteletben all6, torvénytisztelpolgarrok legyenek.” (Polgabr Almanach
2011:21). Az interjukbdl az elismertség és taghltszviszonya negativ. moédon
rajzolodott ki, vagyis azt, hogy kevés Uj tag vairdkszentmikléson és Csékvaron, a
polgarok az elismertség hianyaként értelmezték.

Jasz-Nagykun-Szolnok az a megye az orszagban, naimalen telepulésen itkodik
polgalr egyesilet vagy tarsadalmi szervezetként még reeyywett polgdir csoport.
Hajdu-Bihar megyében 82 telepliléslidsszesen ketben, mig Fejér megyében 104
telepulésBl 3-ban nem rikédik polgasrseég.

12. tdblazat A polgair egyesiletek szama, taglétszama, teljesitménye

2004 2005 2006| 2007 2008 2009 2010 Atlag

Egyesiiletek 1661 1730 1834 1973 2038 2116 2 154
szama

Ebbsl 4j n.a. 69 104 139 65 78 38 82
Taglétszam 64836 | 70756 7440 8176385076| 89034, 89 76D
Ebbkdl G tag n.a. 5920| 3651| 7356 3313 3958 726| 4154

Szolgalati id, 4 381 5764 6 739 6718 6 881 8 800 8 100
ezer 6ra

Szolgélati 85
oralfé 68 81 91 82 81 99 a0
Intézkedések 1269 22579 29364 55032164 641 170 00C n.a.
szama

Forras: Az OPSZ-ben kapott adatok és a Pélg&imanach (2011) adatai alapjan sajat szamitas.

A szolgalatban toltott 6rak szama az elmult évekdearé-7 millio kortul mozgott, 2009-
ben elérte és meghaladta a 8 millid éras hatarezéa forintos 6rabérrel szamolunk, ez
tobb mint 8 milliard forintnyi munkéat jelent. 20Q4+ 2010-ig egy polgdire
orszagosan atlagosan 85 Ora szolgélat jut évensza@os szinten a szolgalati 6rak
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egynegyede a refitséggel k6zos in- és balesetmedads jarérozés (Polgdir
Almanach 2011:17). Torokszentmikléson és Csakvasoazt tapasztaltam, hogy a
polgarok nem tartjak percre pontosan szamon havi szaigd@lejiket, és altaldban
mindenki gy nyilatkozott, hogy megy, amikor szitksén ra:,En legalabbis nem
szoktam 6sszeszamolni, hogy hany ora, csak améiprakkor megyink. De ha meg

tudom oldani, akkor megyek(Csékvari polgéir 2 CSI).

A polgairnek valodi értelemben vett intézkedési jogkdrecsjraz a renitt illeti meg.

A 12. tadblazatban feltintetett sok tizezer intéekedlatt a kovetkéket kell érteni: a
koztertleteken itncselekményeket szakitottak meg tettenéréssel, tasdgoknak,
elsbsorban a renitségnek fontos jelzéseket adtak,tielt személyek és ellopott
gépkocsik felkutatdsaban kozrékddtek, részt vettek a kozlekedés iranyitasaban,
rendezvények biztositasaban, az arvizek elleni kex#ssben, a kérnyezetszennyezés
megakadalyozasaban (pl. szeméjgpssel, illegalis szemétlerakd helyek észlelésésel
felszamolasaval). Az intézkedések ugradszaegndvekedését 2008 utan az okozza,
hogy az orszagos szovetség a szolgalat rendszgilgantartasara kotelezte a helyi

egyesileteket.

A polgailrség szervezetében a megye mint egyseg létfonibssAg OPSZ
tevékenységét és eredményességét bemutatand@baitaimegyei szifit abszolut
adatokat kozol, amelyek szerint Borsod-Abauj-Zemptéegye dikelé helyet foglal el
mind az egyesiletek szamat, mind a taglétszamoa &zolgalatban eltoltott &
tekintve. A megyéket dsszehasonlitandd olyan mk#tidoztam létre a 2008-as adatok
alapjan, amelyek kiszik példaul a megye lakosainak vagy — sziikség eset@z
egyesileteknek a szamat. igy az altalam Osszétlktpzeletbeli megyei rangsor
realisabb képet mutat. Eszerint Zala és Nograd atesyy 10 ezer lakosra 5-5 egyesiulet
jut, igy 6k allnak az el helyen a polgdr egyesuletek j&riiségét” tekintve. Az egy
egyeslletre jutd legtdbb szolgalati 6ra évenkémaas-Kiskun (7 363 o6ra) és Fejér
megyei (7 357 6ra) polgéndkre esik. Egy tagra Baranya megyében (143 Ordpés-
Nagykun-Szolnok megyeben (123 ora) jut a legtdbblgseati 6ra. Heves megye
messze megéti a tobbieket az intézkedések terén: egy egyesilglyanis 701, a szaz
tagra 2 016, ezer szolgélati érara pedig 243 imtdekt regisztraltak 2008-ban.
Osszességében a fenti mutatdk tekintetében a leatpsmtbol Fejér megye Otszor
szerepel az eds5 helyek egyikén, igy ebben az értelemben Fejaymaekinthei a
polgar szempontbol legsikeresebb megyének. Szamitdsaamabll-es Polgér

Almanachban megjelent egyik cikk is alatdmasztjgyanis az OPSZ néhény
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tekintélyes vezéje is Fejér megyét nevezte meg primus inter paées-kEnnek okara
rakérdeztem a cséakvari interjuk soran. Ovatosarekiggtem kipuhatolni, hogy
mennyiben jatszik szerepet példaul a helyi pdigaelndkok adminisztraciés
fegyelmezettsége, illetve mennyiben a valodi téipesny. Fejér megye vedeszerepét
tehat az alabbiakkal magyardzzak a csakvari paigér ,Egyik helyen az
adminisztraciét azeért kapasbdél mondom ...(Csakvari polgdir 1 alapité tag El).
»Veégul is Fejér megye mindig is az orszdgnak azkebyizéereje volt. Iparban is,
minden munkalehé$égekben is ..... ... Most ezt azért vallaltuk, hoggalpsk.
(Cséakvari polgéair 3 alapitoé tag CSl).Nem csak papiron vagyunk mi polgék .... ...
Mi elmegyiink szolgalatba, mi kint vagyunk a tegilet... Es ezt a megy#kazonnal
[tudjak].” (Csékvari polgdir 7 alapitd tag CSI).

Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok megye négysaée el az ets 5 hely
valamelyikét; Heves megye haromszor, Bacs-Kisku§zsbolcs-Szatmar-Bereg megye
két-kétszer. Zala, Baranya, Nograd, Veszprém, YPasf, Komarom-Esztergom, @&y
Moson-Sopron, Tolna és Békés egy mutatd alapjarakdlenne az edssb-ben. Harom
megye, Borsod-Abauj-Zemplén, Somogy és Csongrad kesiiit be az els 5-be. Az
esettanulmanyban vizsgalt csakvari egyesilet ar Feggyei, a torokszentmiklosi
egyesllet a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei pélgdedvetséghez tartozik. Lathato,
hogy mindkét egyesitilet orszagos szinten a legjobgsithy megyei szovetségek tagja.

Csakvaron a 16 aktiv polgdraz interjuhoz képest elmult (majus) hdnapban @
toltott szolgalatban. A teljes 1964 tagsaggal szamolva Csakvaron egy pélgar
legaldbb havi 10-15 6ra szolgalatot teljesit, magumsez 15 Ora volt. A helyi egyesiilet
teljesitménye tehat az orszdgos atlag feletti: azigorszagban 2010-ben évi atlag 90
orat toltottek szolgalatban fejenként, addig ezk€&éon 120-180 oOra volt. A csakvari
polgarok vasarnaponként, este M-gjjel 2-3-ig jabroznek,,... és ha kell, akkor
tovabb is” (Csakvari polgdr 1 alapité tag EI). De van, hogy diszké idejére
aktivizalodnak, éjfétil 4-ig. A torokszentmikldsi egyesileti vedet szolgalati jelentési
kotelezettséget joval medelhe gyakorlatilag teljes, 15 éves elndkségi idejatta
vezetett részletes szolgalati naplot. A 23 faktiv torokszentmikldsi torzsgardara
fejenként még a csakvarinal is joval tobb szolgdea jut, hiszensk a hét minden
napjan jabroznek, szerdan 20-24 o6ra, a hét tbbbi napjan 1B&8 kozott. A
toérokszentmiklosi egyesulétregyebként polgar kérokben kdztudott, hogy az egyik
legtobb szolgéalati érat felmutatd szervezet meggeiorszagos szinten egyarani,,

azeért orszagos szinten a legtobb o6rat adjuk szathal meg hat a legtobb aktiv
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polgarsr mikodik” (Torokszentmiklési polgér 6 alapité tag El). Erthétmaédon a
szolgélati idbe a jabrozésen és egyéb tmmegebzs, illetve rendfenntartd
tevékenységen tul az egyesuleti elnok vagy masktaffal végzett adminisztracio is

beletartozik.

A polgairség eredményessége nem egykdnnyen niérhieisz tevékenységuk
beleolvad a helyi rerulkapitanysagéba abban az értelemben, hogy a posgar
jelzése alapjan elfogott elkowit Ugyében csak a retidég intézkedhet. A
rendbrségnek nyujtott ebbéli polgar segitséget egyébként mind a rérsg, mind a
polgabrség dokumentélja. A polgiség kinmegebzésben betdltott szerepét,
tevékenysége valddi hatasat tudomanyos ifjéhgtaselemzés segitségével lehetne
igazan mérni, példaul akar pretest-posttest deségiitségével (Moksony 2005). Mivel
kutatasomnak nem célja a polg&aeg eredményességének és hatasossaganak
vizsgalata, ezért a hataselemzés sem fér belegazidlkereteibe. A polgéiség akkor
tekinti eredményesnek munkdjat, ha a helyiek egy#nionsdgérzete a jelenlétik
hatdsara novekszik. Ezt egy interjualany igy fogatta meg:,Tehat elrakja [a
polgarok altal bedobott jelentést, kutyacédulads megnézi a datumot, hu, ekkor
voltak itt, és akkor nyugodtak. Tehat nyugodtazaisk.” (Torokszentmiklosi polgér

3 CSI). Minden interjdban megkérdeztem, hogy antétiek szerint hogyan lehet
.,mérni” a polgabrség eredményességét, illetve miben nyilvanulnalg raehelyi
polgabrség ténykedésének eredményei. Tobbenirecdelekmények, szabalysértések
szamanak cstkkenését emlitettgkulajdonképpen, amikor megalakultunk, akkor mi
elkezdtink szolgalatba jarni, diszkos éjszakakamentl csokkent azért a rongalasok
szama.” (Csékvari polgdr 1 alapité tag El).,Miéta van polgawr autdonk meg
polgarsrink, aki kijar minden temetésre, ott van, felligyeltizenéve, azéta nem volt
auto foltorés, na(Csakvari polgdir 7 alapito tag CSl),... tehat a lakosok is mondjak,
ha nem jar a polgafr auto, ... egyl valtozik a helyzet. ... Azonnal észre lehet venni.”
(Torokszentmikldsi polgér 5 EI).

Egy torokszentmiklosi interjlalany egy érdekes a@datmi jelenségre hivta fel a
figyelmet: érzése szerint a potencialiginblkovet lakosok jobban tartanak a
polgaroktsl, mint a rendroktol. Erre kozbsen azt az esetleges magyarazatotutalal
hogy a polgairrel vald ismeretségnek, helyi kdzosségbe vald ymeAmtsagnak, a
megszolastol, kikdzositést vald félelemnek nagyobb a visszatartd ereje, nant
hatosagoknak;...jobban tartanak a polgafroktsl, mint a rendroktsl. ... nagyobb a
tisztelet. ... attol valo félelem, hogy annal megabéznincs, mikor ..[az ismefésom]
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tudja rolam, hogy én tolvaj vagyok, hogy én eztnasm, azt csinalom.”
(Torokszentmiklési polgér 6 alapitdé tag EIl). Erre a jelenségre — igaz, a
szomszédfigyelés kapcsan - a szakirodalom tarsadaintrollként utal (Greenberg et
al. 1985).

Orszagos szinten egyebként mar az 1990-es évanatekimutathato volt, hogy a jol
szervezett helyi polgdr csoportok vigyazta terlileteken 6-8%-kal csokkexzt
elkdvetett lincselekmények és szabalysértések szama, ésagégdelderitési mutatoi
is javulé tendenciat mutattak. A kilfoldi hatdsek&sek eredményei Ovatossagra
intenek, ugyanis a kutatok nem mindig szamoltalfaid kdzbiztonsagi helyzéir a
szomszédfigyelést (nem poldéséget) nikodtet telepuléseken a kontrollcsoportokhoz
képest (Husain 1990, Sherman 1997, Sherman, EcR)20@yanakkor Bennett et al.
(2008) és Holloway et al. (2008) nagy 6sszehasohiitatasa végeredményben arrol

szamol be, hogy a szomszédfigyelés csokkeninalkalmakat.

V.2.2.5. Kooperacio és beagyazottsag

Egy szervezet tarsadalmi bedgyazottsdgat a veles@kgtban allé partnerek szamaval,
illetve a kooperacio tartalmanak feltarasaval tsetemérni. Ebben a pontbansstor
réviden utalok a polgérség orszagos szintegyuttniikddé partnereire. Ezutan
részletesebben térek ki a polfyaegyestiletek teleplilési szinkapcsolataira, amely a
rendbrséget, a helyi 6nkormanyzatot, a lakossagot édya tivil szervezeteket foglalja
magaban. Ezek kozul kalonésen a lakossaggal, a tielly szervezetekkel, illetve az
onkormanyzattal valé rendszeres és aktiv kapcadiast seqiti éla kozossegfejdest.

A helyi polgatrség és SZEM mozgalom egyulttkddését a szomszédfigyelés
vizsgalata soran targyalom (V.2.3.6.1. pont). A yhebolgatr egyesiletek
kapcsolattartasa fontos koétést jelenthet a telgpll&ozotti egyittritkddésben, igy a
mezo-szini kozosségfejlesztésben. A helyi szervezet - megyévetség - OPSZ
kooperacio pedig a civil tarsadalonbsbdését is émozditja.

Ami az orsz4gos szitikkapcsolatépités kezdeteit illeti, az OPSZ megadaieuutan nem
sokkal — azoéta tdbbszor megujitott - egyiiiiddéesi megallapodast irt ala az orszagos
rendbrfékapitannyal. Akkoriban dr. Pintér Sandor jelenlbgitigyminiszter toltétte be
ezt a tisztet. Gyors egymasutanban tovabbi, maigléué egylttniikodé partnereket
szereztek, lerakva ezzel egyiinmegebzé haldzat alapjait. llyenek voltak: a
Belligyminisztérium (BM) Rendészeti Hivatala, a BM atBi6rség Orszagos

Parancsnoksaga, a Polgari Védelem ParancsnoksagaRadiésok Orszagos
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Egyesilet?’. Az OPSZ a korzeti megbizottakkal 1995-ben kepélttneri viszonyba.
Az egyiittniikodd szervezetek halézata azéta folyamatos&miB®. A polgérség
legszorosabb egyitiikddd partnerei a reriilség és az 6nkormanyzatok. A polgar
tevékenységét a 2006. évi LIl. torvény értelmébsakca rendrséggel kotott irasbel
megallapodas alapjan fejtheti ki.

A helyi polgabr egyesiuletek illetve azok tagjai tehat egyénepélési, megyei, illetve
orszagos szinteken épithetnek ki egyiitidési hal6zatokat. A torokszentmiklosi és
csakvari egyestletek esetében a éesefggel, az onkormanyzattal, a helyi civil
szervezetekkel (telepllési vagy mezo-szint), adaiggal (mikro-szint), megyei (mezo
és makro kozotti szint) és az orszagos pdélgé&gyestlettel (makro-szint) valo
kapcsolatot vizsgalom. Az intézményi, telepllésiegyei vagy orszagos szint
kapcsolatok tobb esetben a mikro szintre, egy-eggnge kotésre, példaul regi

munkahelyi ismeretségre vezethletissza.

V.2.2.5.1. Rendérség

Mint azt az egyik torokszentmikldsi megkérdezetkismelte, az Uj polgér térvény
kotelezi az egyesuleteket egyditikodési szeradéseik ,rendbe tételére”, felljitasara,
tébbek kozoétt a rertalséggel is, hiszen ,.rendsrség nélkil most mar nem létezhet a
polgardrség.” (Torokszentmiklosi polgér 4 El). A polgaérség hid szerepet kivan
betblteni a lakossdg és a rérekg kozott. Tapasztalataim szerint a hid szerapet
torokszentmiklési  egyesllet intenzivebben tolti  bemint a  csakvari.
Torokszentmikléson az 6sszes interjualany szimbgzati, kollegidlis, folyamatosan

szoros kapcsolatrol szamolt be a helyi feRdpitanysaggal. Az egyesduleti elndk ezt a

7 1992. november 25-én az Orszagos Refbkapitanysaggal (ORFK) és a Magyar Kriminolégiai
Tarsasaggal kozésen az OPSZ létrehozta a ,Tarsadasmefogas atimézés ellen” Alapitvanyt, amely
alapitvany vagyonanak oroszlanrészét az ORFK htottes (500 ezer forint a masik két szervezet altal
hozzatett 15-15 ezer forint mellett). & tAmogatdk kozott szerepeltek bankok (OTP BankMRistabank
Rt., Magyar Kilkereskedelmi Bank Rt.,), szallodékafubius, Taverna), valamint a Magyar Posta, a
Skala-Coop, az Elzett Zar- és Lakatgyar, a Corpékeireskedelmi Vallalat.

%8 Az OPSZ a kovetkézfontosabb szervezetekkel kétott megéallapodasdkatyar Posta (1997), MAV
Rt, Orszagos Katasztrofavédelmbiffazgatosag (2001), Beligyminisztérium (2002), Magyiizolto
Szovetség a Magyar Polgari Védelmi szovetséggebdeéiz, Magyar Voroskereszt (2007), CBA
Kereskedelmi Kft. a  Police Magyar Kozbiztonsagi apitvannyal koézésen, Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal (BaH, 2008), a Megyei Onkdmnyzatok Orszagos Szévetsége (MOOSZ),
Magyar Autéklub (MAK, 2009), az International Paidssociation Magyar Szekciéja (2010), Aegon
Magyarorszag Zrt.. A megallapodasok a CBA vagy gpossetében tartalmazzak, hogy podgdk
beépitik jaératvonal-terveikbe az adott Uzleteket, illetve halakat. Ezért cserében a CBA a Police
Magyar Kdzbiztonsagi Alapitvanyon keresztil évi mglié forintot bocsat az OPSZ rendelkezésére, aki
az Osszeget a legjobban dolgozé pdig#nek juttatja el. Mas esetekben a méar nem hastadyi
eszkozok (szamitdgép, gépkocsi) OPSZ-nek tértitadasa szerepel a megallapodasokban (MOOSZ,
BaH). A Magyar AutOklubbal kotott megallapodas dusle mellett kimondja, hogy az OPSZ &z
miiszaki allomésaikat részesitbayben a gépkocsik hatésagiiszaki vizsgaztatdsa soran, a MAK pedig
2000 db, egy éves diszkontjegyet biztosit az OP&Z-n
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helyzetet tartja kivanatosnagk:. én szeretnék minden polgéséget, ha a renttséggel
osszefogassal #kodne. ... En végtelenil meg vagyok velik elégééveeg énvelem
..., mivelink(Torokszentmiklési polgér 1 El).

Torokszentmikléson igen magas a rérsgggel kozosen teljesitett szolgalati orak
szama. Az egyesileti elndk szerint mind a kdzo$gakat, mind a rengtséggel valo
altalanos egyuttiikodés az egyenrangusag jegyében zajtzos szolgalatnak azt
tudom nevezni, mikor a polgéar kocsiba bell egy redd, a rendsr kocsiban Ul a
polgarsr. ... Tehat egyutt dolgoznak. ... ezt kihangsulyobogy mi nem a rerség
ala vagyunk rendelve, nem felé vagyunk rendelven&rség nem alank van rendelve,
nem felénk van rendelve, mellénk van rendelve. tTehéa rendes egyutfikodés.”
(Torokszentmikldsi polgér 1 CSl). Az elntk kiemelte, hogy a SZEM mozgalisaa
rendbrséggel kdzosen inditottdk be. Elmondta azt is,yhempmélyes, barat§szinte
kapcsolatban van mind a jelenlegi, mind a volt éekapitannyal;,Evvel a[a jelenlegi
karcagi, volt torokszentmiklosRapitannyalis Ggy vagyunk, mintha testvérek volnank.
... Tehat nem titkol6zunk egymaétteIMert ha nem vagyunk nyitottak egymassal, el se
kell kezdeni.”(Torokszentmikldsi polgér 1 CSI). A tobbi térokszentmikldsi poldr

is megedsitette, hogy elég jol ismerik egymast a rittkel, és korrekt modon
dolgoznak egyitt;,Tehat a szolgalatosokat ismerjulkik is ismernek bennlinket.”
(Torokszentmikldsi polgér 5 El). ,Kozvetlenek. Nagyon rendesgé rendrok].”
(Torokszentmiklosi polgéar 3 CSI). Az egyik torokszentmiklési interjualangen
erzekletesen szemléltette, hogy a koielegyuttniikodési megallapodasdtt is éb,
miikodé kapcsolatuk volt a rerbdséggel, és a polgimbk igyekeztek segiteni a
rendbroket aktudlis Ugyeik felderitésében. nalunk mindendl figgetlenll a térvényt
megebzsen is Ugy nikodott a rendszer, hogy bementink a tekdpitanysagra,
jelenléti ivet toltottink ki .... Megkérdeztik mindsetben a rerlséget, hogy van-e
olyan kulénleges esemény ...1iettszemeélyt kell keresni, korozott emberre kefidiigi,
ingatlant kell jobban megnézni, épuletre kell figye.. Egyeztetjik, megbeszéljik, és

akkor ez alapjan torténik a szolgalatkezd€3.0rokszentmiklosi polgér 4 EI).

Mindkét egyesuletben megemlitettek, hogy arj@zés helyszinén hagyott cédulak
konkrét segitséget, eligazodasi pontot jelentenendrségnek bncselekmény esetén.
Foleg az elkdvetés tbontjanak megallapitasdban lehet fontos szerepeeggy
idéponttal  ellatott  (kutya)cédulanak: ,Es ennek [a lakossagnal hagyott
(kutya)cédulanak] a rendirség is annyibdl ortl, hogy ha térténik valami

biincselekmény, akkor tudjak azjmbntot, hogy eddig nem torténhetett, ez nyilvanvald
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csak ezutan torténhetett. ... Meg volt mar ilyen,yhdga mentink arra a részre, és
feltort lakast talaltunk, akkor, ugye, mar a réndk be tudtdk azonositani, hogy melyik
idoszakba esik.(Torokszentmikldsi polgér 6 alapito tag El). Az egyik polgararra

is kitért, hogy volt olyan iészak, amikor a helyi polgérség a rendrséget nikodési
nehézségeken is atsegitette: alig volt rendsr a varosban, és akkor el is ismerték,
hogy a kdzbiztonsagot a poldgaség tartotta fonn. ... a reddiket folvezényelték
[Budapestre 2006-ban].. Akkor nagyon sokat jgnoztiink, nagyon sokat vallaltunk. ...
Munka mellett, persze, természetesdidrokszentmikldsi polgér 6 alapito tag EI).
»EQgy iddben volt, hogy nem nagyon volt pénze a desehnek, és akkor azt csinaltuk,
hogy a sajat civil kocsinkba bellt egy rénd és akkor uagy jafroztink.”
(Torokszentmikldsi polgér 6 alapité tag El).

Csakvaron az derdlt ki, hogy az utobbbheén gyengilt a rerddség és a polgéarség
egyuttmikddése. A telepilésen egyébként s van, ami a Bicskei Varosi
Rendsrkapitdnysag ala tartozik. A retwdéggel valé hidegebb kapcsolat, érzésik
szerint abbdl is éreziethogy a rendrok kevesebb informaciot osztanak meg velik
egy-egy lincselekmény kapcsan, mint eddig. A lazulé éesélg-polgabrség kapcsolat
azt is eredményezi, hogy a helyineselekmények felderitése kevésbé hatékony, mint
kordbban. Ez a csakvari egyesileti elndk szerinhasek Cséakvarra, hanem — a
polgar megyei gyiléseken szerzett tapasztalatai alapjan — a megpetétepilésére is
jellemzs: ,Sajnos a rendrséggel sem olyan a kapcsolatunk mar. Nemcsak Rekin
Jobb volt, jobb. Ugyanis kevés informaciot kapurdsaafele dluk. ... Ugyanis egy
éjszaka ... vasat loptak ..., 6lmot meg rezet. Es nemndirségtl tudtuk meg, hanem
itt lakoktol. ... Es kideriilt, hogy volt olyan poldgér aki latta az autdt, lesarozott
rendszammal, és a mai napig nem kérdezték meg,nemgytudod, ki ilt bent. Es tudta,
hogy ki Ult bent, mert ezt a manuszt mar latta mask ... Nem kell, hogy minden
informéaciot megosszanak, mert nem kell. De legaldbfi a faluban torténik.”
(Csékvari polgair 1 alapité tag El). Az informalis kapcsolatteresat@s tartas is
gyengult az utobbi isben, a renérok példaul sokszor nem is koszonnek a
polgaroknek: ,Amagy meg elmennek az autéval mellettink, mégzeokki se
kdszonnek, amikor kinn allunk az utcasarkon vatgridleten kint vagyunk.{Csakvari
polgar 7 alapitd tag CSI). A volt egyesileti elnok aejgeginél még sarkosabban
fogalmaz, szerinte a reéwbk csak akkor fordulnak hozzajuk, amikor baj vax.
Torokszentmikléson tapasztalt kollegialitas, eggegl egylttrikodés tehat

Csakvéaron mostansag nem jellémmMondjam azt, hogy njgok vagyunk a rerdgnek.
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Nyiig. Csak akkor, mikor bajban vannak, akkor tudnaknjp hogy te, gyorsan kéne
ennyi ember, mert ez meg az, mert én nem tudd&noiit, stb.” (Csékvari polgdr 7
alapito tag CSI).

A csakvari tapasztalatoknak ellentmond Cseh Istvanfejér Megyei Polgér
Szovetség elndkének nyilatkozata, aki a éeséiggel apolt igen szoros kapcsolatrol
beszél a megyében (PolgaAlmanach 2011). Az egyik csakvari interjlalanyvssen
emlékezett vissza arra azOstakra, amikor még kozeli kapcsolatban voltak a
rendbrséggel. A polgdrok példaul 4-5 évvel ezgtig Gantra és annak az
udaksteruletére is kimentek ,figyékni”, féleg rendr kocsival, mert a sajat penzithb
nem futotta erre. Valamikor Etyekre is kijartak,Gddor néven ismert volt orosz
laktanya (jelenleg: Korda Filmstudio) helyszinére,oda is vittek benniinket magukkal
a rendirok.” (Csakvari polgair 1 alapito tag El). K6zds szolgalatok soran, amio
felderitend eset Ugy kivanta meg, a rémndk kérésére civilben jaroztek a polgairok:
LVolt, amikor kérték, mostanaban nem. A rériik, hogy ne egyenruhaban legyiink,
hanem civilben, és akkor ugy megy az em(@sakvari polgair 1 alapit6 tag El).

A polgar interjuk soran oOhatatlanul édertiltek ,sztorik”, anekdotak a szolgalatrol,
egy-egy eset sikeres felderitggéilermészetesen Torokszentmikloson és Csakvaron is
tobb példa volt arra, hogy a polgéik a rendrséggel kozdsen, 6sszehangoltan
vonultak egy-egy riasztds helyszinére vagy deelefel hincselekményt. Eét a
kovetked interjurészletek tanuskodnal:.. mar ugrasztottak Ballara, hogy verik a
redsnyt. .... SzoOltam a redségnek. ... Egyszerre mentink Ballara. ... Ez marvokg
beszélve a remlokkel, hogy szembe megylnk rd egymasra, hogydjentmenekilni,

ha véletlendl valaki ott van. Tehat mink igy dolgdz” (Térokszentmiklosi polgér 1
CSI). ,Kaptunk el mar rendrrel egyiitt - de polgafrnek az érdeme volt - egy beftr
Volt itt egy sb6rdzde, annak a sorége, és rendszeresen betért. Kilencedik alkalommal

sikertlt elcsipni.”(Csékvari polgdir 1 alapito tag El).

A csakvariak egyébként pozitiv varakozasokkal &llrez ), fiatalabb bicskei
rendbrkapitanyhoz, akél kapcsolatuk megésitését is remélik. A jelenlegi gyengébb
egyuttmikodésert inkabb a refickéget tettek felébsé, az okok kozott azt emlitették
példaul az interjualanyok, hogy korabban a tedk, féleg a korzeti megbizottak
kozvetlenebb kapcsolatot apoltak a lakossaggalbgob bedgyazddtak a helyi
k6zosségbe, 6 sok esetben helybéliek voltaAz a helyzet, hogy a régi KMB-sek
sokkal kozvetlenebb kapcsolatban voltak a lakosgaggint mostanabanAltalanos
helyeslés.[Tehat most olyan személytelen letiCsakvéri polgéir 3 alapité tag CSI).
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,Ugy kerilltek ide, és nem pedig itteni lakosakjk ismerik a lakossagot.(Csakvari
polgar 2 CSI). Azt még a torokszentmikldsi elndk is mleste, hogy az U és fiatal
rendbrok még kevéssé ismerik a polgdiket, és forditva,Tehat az benne a szomord,
hogy most vannak Uj redbk, nem ugy ismerik még a poldgéaiket, meg a polgdirok
se a rendroket. Hat engem 90%-ban nagyjabol ismernek.(T6rokszentmiklosi
polgalr 1 El). Ezen tdl a csakvariak sz6ba hoztak, ha@mebben inkabb hivatasként,
ma inkdbb szakmakeént tekintenek munkajukra a deikd ,Mondjam azt, hogysk
fizetésért csinaljak ezt, nem hivatasbdl javarésgCsakvari polgair 7 alapitd tag
CSI).,Orlilnek, hogyha letelik a szolgalat ...(Csakvari polgéir 3 alapitd tag CSIA
csoportos interjun jelen l[éwyugalmazott nyomozo kdtelességének érezte megvade
rendbrség becslletét, és a gyenge anyagi és erkolcsibausglést hozta fel
.mentségul”, kitérve a nyugdijazott reftdk UOjra szolgalatba allitasarol szolo

kormanydontésre is.

Mindkét egyesulletnek vannak (volt) egyenruhds tagjatorokszentmiklési interjuk
soran egy nyugalmazott hivatdsos katonaval, a ésakwerjuk sordn pedig egy volt
rendbr nyomozoéval beszélgettem. Azszemélyik nyilvan tovabbi 6sszekdtapcsot és
kotést jelent a rerfalséghez. A beszélgetések soran azt figyeltem nagy felenlétik
dnmagaban még nem garancia az egyesuletorsdghel vald j6 kapcsolatara, az
egyuttmikddést sok mas tényéis befolyasolja.

V.2.2.5.2. Onkormdnyzat

A helyi polgabr egyesulet masik kulcsfontossagu partnere - aéread mellett - a
telepulési 6nkormanyzat. A helyi polgaregyesileteknek a retiéghez hasonloan az
onkormanyzatokkal (tovabba iskolakkal, Ovodakkalletve az 0©sszes tobbi
egyuttmikods partnerrel) is sze6désbe kell foglalni az egyittikddést. Ennek a
kotelezettsegének mindkét egyesilet eleget tetisakvari elndk szerint a szédések
tulzott adminisztracios terheket ronak az egyeshtet ,Hat most mindenkivel kell,
hogy kossunk, akivel egyutt akarunkikddni, mert ilyen élirasok vannak.
Komolyan, mar nonszensz, hogy ennyi adminisztrag@sakvari polgair 1 alapito tag
El).

A torokszentmiklosi 6nkormanyzattal valo egylikiidés megitélése mar nem annyira
egybehangzéan pozitiv, mint a rémsEggel valé kapcsolaté. Az interjuk nagyobb
részébl az derll ki, hogy a helyi polgénségnek kisséitvds a viszonya a jelenlegi
onkormanyzattal. Két interjualany, az egyik szadétzed és - nem meglépmaodon -

az egyik polgarmesteri hivatali dolgozo kiegyensuabttnak tartja ezt a kapcsolatot:
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.Hat, az dnkormanyzat felé én azt gondolom .. [aj&apcsolat] (Torokszentmikldsi
polgar 5 El). A negativ felhangokofeg az énkormanyzat polgaségnek nyuijtott
anyagi és erkolcsi tamogatasa kapcsaisdeitek fel:,Annyira nem tdmogatjalaz
onkormanyzat a polgéarséget] mint amit mi segitink az ©6nkormanyzaton.”
(Torokszentmiklosi polgér 6 alapito tag El),... én mondtam az egyik képvigéirnak
is, hogy nem vagyok a jelenlegi képvststilettel megelégedv@.6rokszentmikldsi
polgar 1 CSI). A torokszentmiklosi elndk azt az egyébként mindemkionatkoz6
szabalyt is a személyes és polgamegbecsulés hianyaként fogta fel, hog§padntot
(,fogadoorat”) kellett kérnie a polgarmestdra vele valo megbeszéléshgilekem
fogadoorat kell magatol kérni? Na, mondom, ne rdkegéjink mér. ... De ez mar
megsi#nt, gyorsan megsgnt.” (Torokszentmiklosi polgér 1 CSI).

A torokszentmikldsi egyestileti vededs a parja azt is nehezményezték, hogy a golgar
eln6kot nem hivtak meg az idei két lakossagi forgyikére sem. Ez egyébként most
fordult el el6szor. A volt polgarmester egyébként alapito tagjh & torokszentmiklosi
egyeslletnek. Személye és hid szerepe 6nmagabaaviatolta a szoros kapcsolatot az
onkormanyzattal. Mivel a volt polgarmester sziviggke tekintette a polgérséget,
ezért kiemelten tdmogatta is. Erzésem szerint gapolestervaltassal a polgéség
helyi civil szervezetek kdzotti kiemelt szerepemisgs#int, és ezt rossz néven veszik a
polgakrok. Ugy érzik, munkéajukkal nem egyenes aranybamtfatjaksket. Az enyhe
elégedetlenség tapasztalataim szerint nem rongalgarok teljesitményét, ugyanis
teljes elannal vesznek részt az 6nkormanyzati mmisgeken. llyen dnkormanyzati

rendezvény volt a varosnap is, ahol 3 egyéni iatieészult.

Az egyik interjualany szavaibdl kicsengett, hagyint polgarmesteri hivatali dolgozo
polgalr bizalmi hid és kozvetitszerepet tolt be a helyi 6nkormanyzat és pélgég
kozott. Ha szikséges, hivatali kapcsolataiifa@rasait képes mozgoésitani a poliyaeg
érdekében. Masfél kommunikécids csatornaként is szolgal, akin keidshatékonyan
aramlik az informécio a két szervezet kozgtt: én hivatali dolgoz6 vagyok, ez is segiti
a kapcsolatot. ... Tehat hogyha arrol van sz6, hogjamit hirtelen, gyorsan kell
csinalni, akkor én kéznél vagyok ..., gyorsan febtudenni azokkal az emberekkel, a
kollegékkal a kapcsolatot ..(Torokszentmiklési polgér 4 EI). Az dnkormanyzati
dolgoz6 a varosnap kapcsan konkrét példat is feltid@zvetié szerepére. Itt azt is
kiemelte, hogy az dnkormanyzatdeérkez negativ visszajelzés is rajta keresztil jut el
a polgaérokhoz:,... van itt egy allamtitkar vendég meg a migazdasagi minisztérium

egyik osztalyvezéje is itt van, aki egyébként torokszentmiklosi,dégként meg ... a
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fovédnoke a rendezvénynek. Tehat asetikben illetve gpolgarmesterihivatal kozott
meg a polgafrség kozott ott volt most a kapcsolat, hogy majditdn az autokat
irAnyitom, és ha mar jonnek a vendégek, akkor inésgezetknek, hogy tudjak, hogy
akkor most kell fogadni a vendégeket, és akkortddjanak készilni. llyen apré
szinteken ®Wkods kapcsolat is van, ami nyilvan arra szolgal, hogyvalami bajuk van

a rendezvényszewgknek, és a polgarokkel akarjak kozolni, akkor engem keresnek
meg, és akkor én beszélem meg a &ezkeieg a kollegékkal, hogy ezt hogy szeretnék,
vagy hogy legyen, vagy hogy kérik, vagy hogy wualdisimeg.” (Torokszentmiklosi
polgar 4 El). A megszolaltatott polgénon kivil egyébként még két polgarmesteri

hivatali dolgozé tagja a polgéaregyesuletnek Térokszentmikloson.

Csakvaron - a reriiséggel ellentétben - az dnkormanyzattéisédott a polgdirség
kapcsolata az utébbidtden. Ez a kapcsolat azeb polgarmester idején is jo volt, az 0
polgarmester és képvisebstilet alatt csak és6dott: ,Az onkormanyzattal j6 a
kapcsolatunk. Bleg az Uj polgarmester asszonnyal meg kulondos@sakvari polgdir

1 alapit6 tag El). Az ék6 polgarmester mar az alapitaskor a pdigic mogé allt. Ami

az onkormanyzat é€s a pol§éség egyuttrikodesét illeti, az dnkormanyzat idejében
tudatja, mikor kéri a polgérok segitségét, 66 a polgaéroket valamilyen szinten
bevonja a falusi rendezvények Utemtervének ds$t@esdlba is. Ez kiszamithatdbba teszi
a polgaér egyesiulet rilkddését;, Kbzosen csinaltuk meg az eseménynaptar alapjan azt
is, hogy mikor kérnek benniinket szoljpaolgalatba] igy ebre tudom iitemezni, hogy
gyerekek, most ebben a hdnapban ekkor meg ekkordadezvény, ide kellene ennyi

meg ennyi ember.(Csakvari polgéir 1 alapito tag El).

Azon tul, hogy a csakvari 6nkormanyzat igénybe vagmlgabrok onkéntes segitségét
rendezvényei lebonyolitasdban, néha munkat is gublgaroknek, némi anyagi
ellenszolgaltatas fejében. Az o©nkormanyzat tehakalamadtan a polgér
szolgaltatasok megrendgként, a polgd&rok megbizojaként jelenik meg. It ériet
tetten a csékvari polgénség dkonomizéalddasa. igy az egyesiilet inkabb spglgaltatd
kvazi-piaci szervezet idedlitpusat” (Czakd 1992)1&&eliti meg, mintsem egy tipikus

onkéntes szervédéseét.

Az dnkormanyzat pozitiv kezdeméngeiletve koordinatori szerepet vallal a csékvari

civil szervezetek kozott, amikor is példaul dsszghiezen szervezetek |épvisielés

bevonja 6ket a kovetked évi esemeénynaptar OsszedllitAsahdz oOnkormanyzat

0sszehozza a civil szervezeteket minden évbenegheszélésre, eleve akkor, amikor

allitjuk 6ssze ... - mert azért a mi véleménylnket meghallgatjdk — az
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eseménynaptart.” (Csakvari polgar 1 alapité tag EI). Osszességében a
torokszentmiklosi  polgérokh6z  képest a  csdkvériaknak  harmonikusabb,
kiegyensulyozottabb a kapcsolata a helyi 6nkormaitasiz

V.2.2.5.3. Lakossdg és helyi civil szervezetek

Mind a torokszentmiklosi, min a csakvari polgidik szamitanak a lakossag segitségere
a hinmegebzésben, hiszen, amint tdbben tébbszdr kiemelték,ébe sem a renttség
nem lehetnek ott mindenhol. A kiterjedt SZEM mopgal miatt a térékszentmiklési
polgabrség lakossaggal valé kapcsolata, lakossagi b&ziskesebb, szervezettebb és
intézményesiltebb, mint a csakvari polgaégé. A csakvari polgér interjukban
tobbszor megfogalmazodott a lakossaggal valé tsdaspcsolattartas, a lakossagi
tajékoztatas fontossagavert, ugye, szoktunk a lakossaggal beszélgetngyhmire
figyeljenek. ... Van, hogy kijonnek, meg mi azég stkat jarunk gyalog is, hogy mégis
legyen kodzvetlen kapcsolat a lakossaggéldorokszentmikldsi polgér 6 alapito tag
El). ,Tehat amikor raériink, délutan is szolgélatot cdim&k, és akkor meg szoktuk
kérdezni a SZEM mozgalmi tagokat, hogy vannak réggéVve, van-e valami gondjuk,

problémajuk ...."(Torékszentmiklosi polgér 3 CSI).

A lakossag minél szélesebb #ominmegebzési felvilagositasanak fontossaga
Csakvéaron a SZEM elndk polgdrel folytatott interjiban fogalmazédott meg. ¢ i
bebizonyosodott tehat a SZEM mozgalom kiemelkederepe a lakossaggal vald
kapcsolattartasban. A térokszentmikldsi podgék és a csakvari SZEM elndk polgar
elmondasa szerint rendszeresen felhivjak a lakosgggimét példaul az an. trikkos
lopasokra, illetve azokra a tolvajokra, akik valymin szolgaltatonak alcazva magukat
foleg hiszékenyebb & embereket készilnek atvernjid dseknek el szoktuk
magyarazni, hogy annak nélgtnek be, hogy ha a nyugdijhivataltdl megy valakért
senki nem megy a nyugdijhivataltdl eigmni a nyugdijat, meg hogy a pénz nem-e
hamis, amit kaptak. ... ... épp ennek kosz@ehethogy sokat vagyunk, sokat
taldlkozunk, sokat beszélgetink veluk, akkie igy tartjdk ehhez magukat.”
(Torokszentmikldsi polgér 6 alapité tag El).

A lakossagi bejelentésre Torokszentmikloson alataligy reagal a polgér, hogy
értesiti az eln6kot, &dont, hogy értesiteni kell-e a hatdésagot vagyletgkes szervet,
és ha igen, melyiket, melyeket (pl. rémEg, tizoltosdg, merwk). Tapasztalataim
szerint Csakvaron a retidégi bejelentés kevésbé kozpontositott, mint
Torokszentmikléson, tehat az elndk sokszor kimaebtbl a folyamatbdl. Mindkét

mechanizmus k6zosdlye, hogy a polgér ,szirével” egyrészt elkerilhék a hamis
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riasztasok, vaklarmak, masrészt a K@sdg is komolyabban veszi egy tapasztalt
polgar segélyhivasat, és hamarabb intézkedik. A lakepségabrség-rendrség
h&dromszdg tehat igen hatékony egyiittodést képes biztositani... sokan fordulnak
énhozzam is meg a poldartarsakhoz is[a lakosok kozul]. ...Mert kifejezni is
magunkat jobban ki tudjuk tehat. ... be szoktam énukatkozni ..., és ... a refrdis
hamarabb jon.” (Térokszentmikldési polgér 5 El). ,...egy néni volt, egy hivataltol
keresték..., és folhivott, hogy tényleg igaz-e, nogyjiink mar el, nézziik mar meg. Es
ez egy j6 dolog. Az ember, ha raér. Vagyshaem ér ra, akkor szél egy kolleganak
vagy épp az elndknek, a Janinak szélunk, hogy kiszmlgalatban, ki tudna arra
elnézni, esetleg a redbk nézzenek méar el arra, hogy nem-e valami.”

(Torokszentmikldsi polgér 6 alapité tag ElI).

A lakossag és a polgaség koze kozvetiként sokszor beéki@dik a SZEM mozgalom
is Torokszentmikloson, erre ottlétemkor konkrétdaéht is tapasztaltan@sakvaron is
tobben viselkednek szomszédfigylednt — figyelnek kornyezetikre, értesitik a
polgaroket -, mint amennyien a frissen alakult helyi $ZHEnozgalom tagjai:
.Szerencseére nagyon sok civiblég idds van, aki mai napig is jon ..., 'gyere, Lacikam,
mert egy ilyen és ilyen rendszamu auto cirkal anavalami nincs rendben’. Mar a
rendirség felé nyomom is a rendszamot, példa(gCsakvari polgar 7 alapité tag
CSl).

Mivel a polgabrség sajatos, nem tipikus énkéntes (pl. szaldadiérdekvédelmi, egy-
egy korcsoporthoz kéts) tevékenyseget folytat, kevés hasdmszcivil szervezettel
tud egyittnikddést kialakitani. Explicit vagy implicit modon nakét eln6k szavai
mogott az hdzodott meg, hogy nem érzik a tobbiihahlil szervezettel valé szoros
egyuttmikddés szikségét. Természetesen tudnak egymasndieriks a tobbi
szervezetet, szikség esetén segitenek is nekieggyendezvény lebonyolitasaban, de
ez ad hoc jelley kooperéacio: ,Az a helyzet benne, hogy nekink komoly
egyuttnikddésink nincs. De az ismeretség megvan. ... énmagjesen segitek, ...
hallom, valami rendezvényszervez az egyik helyi civil szervezed]litélag, hat
menjunk ki a rendezvényre. Hat, ha agy van, én dyeie’ (Torokszentmiklosi
polgair 1 CSI).

A polgabrséghez hasonlo profili nonprofit intézmények agébgvagyonvedelmi,

kozlekedésbiztonsag veédelmét szolgald szervezétddéntesiizoltosagok, katasztrofa

elharitasi szervezetek, illetve természetesen mszedfigyed szervezetek. A polgér

egyeslleti elnbk Csakvaron j6 kapcsolatrél szamboét a helyi iizoltokkal,
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rendezvényeken kdzdsen is szolgalnak, illetve pildaleseti helyszinen kblcséndsen
segitik egymas munkdjat... ha olyan van, hogy kil a fal, a tizoltok azonnal szd6lnak,

akkor kiéll oda a polgafr: most nem lehet menni, mert itt vagjadk, utana ebeh

Klléntsebben nem kell, hogy legylink masokkal. Héyunk, mert beszélgetliink
veluk.” (Csakvari polgair 1 alapitd tag El). A torokszentmiklési interjaal/ok nem

emlitették aizoltosagot mint egyutttikodé partnert.

A helyi civil szervezetekkel val6 kozos pélyazédemeg nem jellemi egyik
egyesuletben sem. Két torokszentmiklosi interjialenmegemlitette, hogy erre volt
példa a multban, de érzésem szerint csak papirth egyittmikodéssl volt szo:
.Volt, amit a mozgassérultek csinaltak ilyen pélgtat. ... Telefondl nekem.
Szeretnék csinalni egy palyazatot. Es, mondomzrakadalya? ... Szeretném, hogy ha
alairna a palyazatot.”(Térokszentmikldsi polgér 1 CSIl). Mostansag a pol@&ok
onalléan nyujtanak be palyazatokat, &t sem nagyon hivjak meg partnerként mas

civil szervezetek.

Csakvéaron az onkorményzat kozvestzerepet vallal a civil szervezetek kézott, példau
az aktudlis évi nagykozsegi eseménynaptar felsdlkdr is tudatosan egy asztalhoz
Ulteti a nonprofit intézményeket. A térokszentmsid@olgabdr elnék elmondasa szerint
a helyi 6nkormanyzat lakossagi férumra szokta megha polgaérséget, ahol a
lakossagon tul egymaéssal is taldlkozhatnak tarsdadakervezetek. Az 0Onkéntes
szervezetek kdziul az OPSZ-nek a Voroskereszttelovsragos szittegyuttmikodési
megallapodasa (200@H. A helyi egyhazakkal valé egylttikodésre egyik
egyeslletben sem tértek ki a tagok.

V.2.2.5.4. Mas helyi polgdror egyesiiletek

A torokszentmiklosi egyesilet elntke 6steretettel osztja meg polgar és
szomszedfigyél tapasztalatait a kornyékbeli vedietel. Nem véletlen, hogy korzeti
SZEM mozgalmi elndéknek nevezték ki. A térokszentidsk elnbk mintegy tanacsadoé
és mentor szerepet tolt be a kdrnyéken, tobb paigégyesilet és SZEM mozgalom
beinditasaban segédkezett aktivah.inditotta be az o6ballai és surjani polgrar
csoportot. Ezzel a torokszentmiklosi polydeg munkajat is megkonnyitette, hiszen
korabban ezekre a teriiletekre is ellatogattak Ggaés soran:lit van Oballa, itt van
Surjan [Torokszentmiklos beltertleti, de kdlgészei]..., én itt felallitottam egy-egy
csoportot. Tehat a magunk hasznara, hogy ne kedlijgryit kocsikazni. ... Ezt most két
honapja kezdtem el alakitani ... hat mondjuk 3-3 vagyiivel van, de azok ott vannak

a helyszinen. Ha valami gond van, akkor szolnakpmléptnk.” (Térokszentmiklosi
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polgar 1 CSI). A kozeli egyesuletekkel nemcsak ,patréhuse kooperativ, illetve
konzultativ viszonyuk is van a totokszentmiklésiaknhiszen segitik egymas munkajat
példaul tdjékoztatassal, informacié megosztassal eliint személyt kell keresni, akar
btincselekményt kell felderiteni. &brdul, hogy egy-egy probléma kapcsan a
toérokszentmiklosi elndk hazaban iyyek 0ssze a kornyékbeli poldar egyesuleti
elnokok:,Valamikor itt vannak az eln6kok, itt nalam. ... Mitele van problémaval.”
(Torokszentmikldsi polgér 1 CSI).

A csakvari polgairok is jo, de inkabb egyenrangu egytikddésen alapuld
kapcsolatot apolnak a kornyékbeli polgraegyesuletekkel (pl. Bicske, Lovasberény,
Pusztavam). Az ezekkel valé ,szakmai” kooperacidirdermacié megosztasban és
egymas szolgalatanak kdlcsénos segitésében vaityl Tobbszor éfordul, hogy az
egyesuleti elnokodk szervezeti és adminisztracigekigen — a szubszidiaritas jegyében
- elészor egymastol kérnek tanacsot, és ha nem tudnakésmak segiteni, a megyei
szovetséghez fordul valamelyikik, €és megosztja aikkdl a szerzett informaciot.
Tovabba, ha szolgalat sordn egy-egy gyanus csapaktttérnek” Csakvarrél, akkor a
szomszeéd polgérok gondjaira bizzakket: ,Ez nekiink is jo, mert nyilvan ha onnét jon
ilyen jelzés, akkor mi is figyelgetinkCsakvari polgdr 1 alapito tag El). (Coleman
1988 szellemében elmondhatd, hogy akar ezek ammiafiés csatornak is a tarsadalmi
toke formai lehetnek.) Egy-két kozeli egyesilet tagih illetve csaladdtagjaikkal évente
egyszer informalisan, de intézményesitve is ,0ssmak” (pl. 20004l a
pusztavamiakkal). Kordbban a megyén tulnyulé szgrokabr kapcsolatokkal is
rendelkezett a csakvari egyesulgttagyon j6 kapcsolatot tartunk fonn a pusztavami
polgarsrséggel, j6 kapcsolatunk volt egyien a mindszenti polgérséggel, ott lenn a
Tisza-parton. Kozoseidk is voltak minalunk igy két nap, harom nap, neigaztunk

hozzajuk egy ilyen harom napos kirandulasr@sakvari polgair 7 alapito tag CSI).

A csakvari elnokot tobb kornyékbeli egyesulet vépdtez korabbra visszanyuld
munkahelyi ismeretség — gyenge kotésizi:f,... sok ismefsém van, Fehérvaron

dolgoztam..., és onnét, ott nagyon sok ember vamglakiost talalkozom velik az
ertekezleteken, jé, te lettél az elnok, te let&ladk?” (Csakvari polgér 1 alapit6 tag

El). A kérnyékbeli polgairokkel valo egylttrikodés jele, hogy az interju hétvégéjén
esedékes csékvari rendezvényen a csakvari poidgarpihennek, és a bicskeiek
segitenek a lebonyolitasban (pl. parkoltatassad). e§yyittntikodés Osszes emlitett

formaja kolcsonos éhyoket biztosit mindkét érintett egyesulet szamara.
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V.2.2.5.5. Megyei és orszdgos szévetség

A torokszentmiklési polgér egyesulet gyorsan, az 1991-es alapitast koegy éven
belll belépett az OPSZ-be. Ekkoriban a megyei $8égek még épphogy alakuléban
voltak. Az egyesileti tagok ugy érezték, hogy egyzégos szervezethez csatlakozva
nagyobb védettséget élvezhetngert hat mi is azt, ugy lattuk, hogy ez akkor jobla
egy komolyabb szervezetHezatlakozunk] mert nagyobb tamogatottsagot el tudunk
érni. (Torokszentmiklosi polgér 6 alapité tag EI). Toérokszentmikloson a megyei
szOvetséggel és az OPSZ-szel alafmretjonak itélték meg a kapcsolatot, ugyanakkor
néhany elégedetlen mondat is elhangzott egy csmped egy egyeéni interju soran is,
illetve egy megkérdezett poldgdrnem sokat érez abbdl, hogy létezik megyei vagy
orszagos szoOvetség. A megyei és orszagos szoOvelseglp Osszekottetést tobb
mindegyik interjualany megemlitette, hogy a Jasgykan-Szolnok Megyei Polgéar
Szdévetség elndke, aki egyben az OPSZ pénzigyitbégit is vezeti, torokszentmiklosi
polgabr egyesileti tag. A megyei elndk igy a megyei éom@zagos szovetséghez is
kozvetlen kapcsolatot biztosit a torokszentmiklégyesuletnek. Egy megszolaltatott
polgabr érzi azt, hogy ez kifejezettensalyére valik a torokszentmiklosi egyesuletnek:
»Tehat miutans [a megyei eln6kiorokszentmiklési..., ezért hogy agy mondjam, nekiink
szélesebb lehgédégeink adodhatnak. Nyilvan ezt nem kihasznaljukz.jézan paraszti
ésszel is belathatd, hogy ez egy hasznos kapcsofa{Torokszentmikldsi polgér 4

El). Ezt alapveien a tobbiek sem céfoltak meg.

Masik két interjualany ugyanakkor egy-két valodgyavélt ,arnyoldalra” is felhivja a
figyelmet a helyi egyesilet szempontjabdl. Péld@ul, hogy a megyei elndk nem
szeretné, hogy térokszentmiklosi részrehajlassablyak, ezért talan a megérdemeltnél
kevesebb anyagi és erkdlcsi tamogatast kap az @gye&z az interjualany annak
ellenére érzi elégtelennek a tamogatast, hogy @ksaentmikldsi polg#&rséget tobb

alkalommal részesitette elismerésben a megyeisgaguos szovetség:
- Es a megyei szovetség, Orszagos Pdlgdrovetség?

- Azokkal jo, j6 a kapcsolatunk. A megyeinek adkelnugye, torokszentmiklési, é..

azért segit. Hat, azért mikor hogy, na, de segitMi.legalabbis ugy érezzik, hogy
sokkal tobbet kellene kapnunk akar a megyei sziy@tstehat tamogatast, akar az
orszagostol, mert mi nagyon sokat tesziink orszégimden is. ... Nincs meg az az

erkolcsi tamogatas, mert arra nagy szuksége voliraenkinek. ... Egyrésztehet,
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hogy azért is csinaljfa megyei elndk]hogy nem akarja azt, hogy azt mondjak, hogy

mert te miklosi vagy ... (Torokszentmikldsi polgér 6 alapito tag El).

A torokszentmiklosi polgérség 2010-ben elnyerte az ,Ev polgraegyesiilete” cimet,
tovabba az egyesiileti elnok 2006-ban ,Ev pdigdr kitiintetést kapott. A csakvari
elnbk ezen felll is szamos munkajat elistnéremmel buszkélkedhet. Tébb mas
egyeslleti tagot is jutalomban részesitettek kikewl szolgalatuk elismeréseképp. A
polgabr elndk szerint tdbbszor @brdult mar, hogy egy-egy Torokszentmikldsrol
induld javaslat, kezdeményezeés, kiprébalt j0 hejyakorlat orszagossa valt. Ez a
mechanizmus a megyei elnokon keresztil mehet éy néghe. Az elndk példaként a
szolgélat ditti rendbrségre vald bejelentkezést, az Uj formaruha szmedd#tasat,
illetve a SZEM mozgalmi tablak kilalakjat hozza:fel.. 90%-a [az orsz&gos
szabalyozasoknak]rérokszentmiklosrél indult el. Mert mondom, van emkegy
fonokém..., ... ha én mondok neki egy tippet, az megsePet megbeszélik, és viszik
at.” (Torokszentmikldsi polgér 1 CSI). Nyilvan talzé az interjuban elhangzot®®0
ezzel szerintem a helyi egyesilet innovativ ésj@éénszerepét kivanta kiemelni az

elnok.

Az orszagos szOvetséghez ddit tovabbi személyes szal, hogy a nyugalmazott
hivatasos katona poldira munkdja folytan korabbrél ismeri az OPSZ elnpks.
Tarés Andrast (gyenge kotés)Hat én régebben is talalkoztam velaz OPSZ
elnbkévellmég annak idején, mik@r még aktiv rendt volt, ugye, mi meg a seregnél,
tehat volt kapcsolatunk. Meg utana, hat d#s mint polgadr.” (Torokszentmiklosi
polgalr 6 alapito tag El). Ezen felll az egyesiuleti ehgikis van személyes isnse

és ,informatora” az elnbkségben..én mindent megtudok, nekem elmondjak Pesten
[illetve Pestél].” (Torokszentmikldsi polgér 1 CSI). Ugyanaz a polgar aki — a
harom dolgozébdl egyként - hidat képez az egyesdlet polgarmesteri hivatal kozott,

a megyei fellgyél bizottsag tagja is, tehat 6sszékéhpocs az egyesiilet és a megyei

szovetség kozott.

A torokszentmiklosi elnbk korabban jelentett koimet kapcsolatot az OPSZ
kozgyilése (orszagos vedseg) és a megye kozott mint kistérségi pdlganegbizott,
illetve megyei elndkségi tag, de lemondott edkla tisztségeiil. Jelenleg korzeti
SZEM mozgalmi elndkként tevékenykedik, korzeti wéként tehat és rajta keresztl
az egyesilet meég egy széllal &dik a megyei szervezethez. Az elndk szavai mogott
egyszer-egyszer bizalomhiany hazodott meg a megyairszagos vezetés iranyaban.
Eléegedetlenségét fejezte ki olyan adminisztraciotelkzettségek miatt, mint hogy
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elnbkként () alairasi cimpéldanyt kell kérnie a liégsagtol: ,... menjek be a
cégbirésaghoz Szolnokra, aztan kérjek egy alaiampéldanyt. Amit mikor én elndk
lettem, azt megkaptam a cimpéldanyt. Addig, migréik vagyok, az mindig érvényes.”
(Torokszentmiklosi polgér 1 CSI). Erzésem szerint azt a rendelkezést, miigze
minden polgairnek nyilatkoznia kell bintetlendgdletésl, a felé és polgér tarsai felé
tanusitott bizalmatlansagként éli mgg@ehat itt nem velem van baj, hanem a megyével.
Hat most, én megcsinaltam ezt a papirt, aki alamiadenki, hogy blntetlensgllet:.

. Ennek az embernek az adataihoz a deswhnek kdze van, a refrdéggel van
egyuttnikodési szendésem... . Tehat énnekem az adatommal ne éljen \gsska
abszollt, és ne tudakozédjondem, hogy én blntetlensgleti vagyok, nem vagyok ...

... Kérjék el a rengtségyvl ... .... Ezt az évet kihuzdim nem kapunk tAmogatést]

Jowre majd lesz valahogy(Torokszentmiklosi polgér 1 CSI).

A torokszentmiklosi elndkkel folytatott beszélgaginket az interjualany kitartasan,
elkotelezettségén, sedfszségén tal ontorvétisege is athatotta. Ugy vettem ki az
elndk szavaibdl, hogy az OPSZ az idei egyeslletoatas egy részének utalasat az
alairasi cimpéldany megujitasahoz és a buintetlengégtkozathoz kétotte. Ezt szintén
méltanytalannak érzi az elnok. 6tSazt is kilatasba helyezte, hogy ha ez az
adminisztraciés és tAmogatasi huzavona nem éripegget, ad absurdum kilépnek az
OPSZ-16l, és ugyanezt a tevékenységet folytatva nem péig@gként, hanem
jarérszolgéalatként riikddnek tovabb:,Ha olyan lesz, hogy nagyon kéti az ebet a
karohoz az OPSZ, valami oknal fogva, akkor les7egyesuletimas néven. Akkor nem
lesziink OPSZ-es tagok. De hogy a Szomszédok EgynhészZgalom nem fog
megs#nni, ez biztos. ... Tehat ha minden hur szakad, dtiimkgawsrszolgalatosoknak.
Es nem polgéfrség, hanem jafrszolgalat lesz. ... En nem szeretnék idaig jumihat
nem tudjuk.” (Térokszentmikldsi polgér 1 CSI). Ez a kijelentés is nyilvan az elnék
hevesebb temperamentuménak koszdnheejtésem szerint a kilépés nem fog
bekdvetkezni. Az utolso interjurészlet azt sugaljagy a torokszentmikldési SZEM
mozgalom nikodését veszély fenyegeti. Miutan erre részletemebtakérdeztem,

kiderult, hogy a SZEM mozgalmat senki és semmi megzélyezteti.

A torokszentmikldsi egyestlethez hasonloan a csékzérvezet is koran csatlakozott a
megyei szovetségéhez. Ebben a Fejér megyei szgi@tdéikezett megkeresés jatszotta
a legfontosabb szerepet. A csakvari elndk szaval tesznek tanubizonysagot, hogy
kooperaciojuk a megyei szervezettdl éb élénk. Ugyanakkor a szubszidiaritas elve is

érvényesil az egyesiletben: a felmé&nifoblémat diszor helyben, majd a szomszéd
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egyesuletek segitségével probaljak megoldani, ék szikség esetén fordulnak a
megyéhez: ,Es akkor megkerestek tobbek kozott benniinke®Ssutan mar, hogy
|épjunk be[a megyei szdvetséghehert ezt és ezt tudjak nydjtani. ... mindénafjtuk
keresztil tudunk intézni. ... Ha valami gondom vaonaal hivomsket. De aebszor a
kornyékbeli egyesuleteket. Ha meg tudjuk oldankoakmiért haborgassuléket.”

(Csakvari polgdair 1 alapité tag El).

A csakvari elndkkel készitett interjubdl kiderlgdy az egyesiuleti elndkdk évente tébb
alkalommal vesznek részt megyei kolggen (ez természetesen Torokszentmiklosra is
igaz). Az intenziv operativ egyuttikddésen tul a csakvari polgaregyesiletet is kotik
személyes kapcsolatok, gyenge kotések a megyei észagos szovetséghez. Igaz, itt
kevesebb személyes kotést talalni, mint Toroksziéshdson. A csékvari egyesuleti
eln6kot régi munkahelyi ismeretség koti Cseh Istvam a Fejér Megyei Polgar
Szovetség elndkéheKorabbrél ismerem, mert buszswfvolt valamikor Fehérvaron.
Aztdn késbb a szakszervezeti bizottsagnak lett a vgzet Volannal. Na most, a
cégunk a Volannal nagyon j0 kapcsolatban volt ..y. igmertem meg." (Csékvari
polgar 1 alapité tag EI). Tovabbi személyes szal, hogyelz6 csakvari vezét
jelenleg is részt vesz a megyei és az o0rszagos etsd&ly vezetésében. A
torokszentmiklosi egyesiilethez hasonléan a csalegyesiilet is megkapta az ,Ev
polgalr egyesilete” kitlintetést munkajanak elismerésekepPPSZ4l 2004-ben.

V.2.2.6. Finanszirozas, infrastruktura
Az OPSZ bevételeinek oroszlanrészét a megyei szégek és helyi egyesiletek

miikodtetésére folyositja tovabb. A '90-es évek elef@ndodssze 2 millio forint volt az
OPSZ koltségvetédd A polgasrok tevékenységét méltanyolva az OPSZ-t beépitették
az allami koltségvetésbe, 2004-ben mintegy 175idniforint &llami pénz felett
rendelkezhetett a szovetség. 2007-ben az OPSZ Ri&® forintbdl gazdalkodott, ebdd
154 milli6 az allamtdl érkezett, a tobbit a kozhasztevékenységh szarmazo
bevételek és egyéb tamogatasok tették ki. Az OREB-ban 320 millio forintot kapott
allamtél, 6sszesen 392 millio forint bevétele véltkiadasok 211 millié forintra rugtak,
ennek 70%-at az egyesuiletekhez, megyei szévetség@ittattak el. 130 millio forintot
tartalékoltak a cégauto ado fizetésére 2009-re.

Az OPSZ 2007-2008 soran 575 szervezetet tamogsityhzati iton egyenként 50-150
ezer forinttal a kovetkéz projektek keretében:tibcselekmények medeése, nyari

idegenforgalom zavartalansaga, ,Egy iskola egy oty kistelepilések védelme.

%9 http://www.opsz.hu/?g=node/57
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2009-ben 171 millié forint értékben irt ki palydaatz OPSZ a kdvetkézémakban:
kistelepllések biztonsaga, fokozott szolgalat, inyddegenforgalmi idény,
kornyezetvédelem, varosi kozterlleti palyazat, tkék palyazat, ,Egy iskola, egy
polgalr’ (OPSZ beszamold 2009).

2009-ben az OPSZ 321 millio bevételt konyvelt b az Igazsaglgyi és Rendészeti
Minisztérium (IRM) biztositott 135,5 millio forinto koltségvetési tamogatasként,
szintén az IRM juttatott el 100 millié forintot aiskelepillések tnmegebzésének
tamogatasara, fokozott szolgalat biztositasa fejeBeMiniszterelndki Hivatal (MeH)
50 millié forinttal tamogatta a polgénséget. Tovabba, Bajnai Gordon miniszterelnok
jelenlétében 132 autot vehettek at a pdigéic. Az Aegon Zrt. és a Magyar Posta Zrt.
11 millié forintot utalt az OPSZ-nek. A bevételelo%-a, 15 millié forint szarmazott
k6zhasznu tevéekenyséflbA kormanyzati bevetelek mértéke jelésen tt 2010-ben:
az IRM 715 millio, a MeH 50 millio, a Kdrnyezetvdae és Vizugyi Minisztérium 10
millié forinttal tAmogatta az OPSZ-t (OPSZ beszamz10).

A polgarség adatnyilvantartdsanak és a bagormaciéaramlasanak fontos eszkdze
az EPIR (Egységes Polgarinformatikai Rendszer). 2009-ben az egyesuletékek
fele, 1200 szervezet regisztralt a rendszerberOR3Z székhelye Budapesten a Kiraly

u. 71-ben talalhaté.

A helyi egyesiletek legfontosabb rendszeres kiad@ma Uzemanyagkoltség
(Torokszentmikloson pl. ez napi 30-50 km futds waamolandd). Ezen tul a polgéar
auto hasznalatahoz Kab koltségek jelennek meg; nyilvan minél Gjabb édbjabapotu

a gépkocsi, ez anndl inkabb lefaraghat6. Tovalheniés koltségtételként az egyesileti
tagok formaruhaja emlithet Az egyesuletek a sajat forrasokbdl (tagdij, egteids
hozzajarulas, munkavégzes), palyazati bevétélekinegyei €s orszagos polgar
szOvetség altal kiirt valamint civil szervezetekrsdld), 6nkormanyzati és lakossagi
(foleg vallalkozai), illetve rengrségi tdmogatasokbol tartjadk fenn magukat. Ezt egy
torokszentmiklosi interjialany 6sszegzi szemléktes O  egyébként olyan
0sszefliggéseket latott meg és mondott ki mas téandidy amelyek egy elezek is
becsiletére valnak; ... a polgarirségek nagy részét azert a sajat forrasokon és a
palyazatokon talmefen jorészt az énkormanyzatok finanszirozzak. ...t $ajés a
tagdij... . Aztan ... a palyazati letiségek mind az orszagos szovewiggtind a civil
szervezetek #kodését éisegit palyazatok, amik adjak a bevételi lefsgigeket. ...

aztan nyilvan az ad6 1%-a ...(Torokszentmikldsi polgér 4 El).
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A tagdij 6sszege nem sokat nyom a latban, annébinlaz egyéb tagi hozzajarulas (pl.
sajat autd hasznalata, tankolasi dij fedezése)adz 1%-a is kis sullyal szerepel a
bevételek koz6tt. A mas civil szervezetekkel vabads vagy 6ndlld civil szervezetként
valé palyazas a nem-pold@aésegi allami forrasokra (példaul NCA-hoz)s&rdul, de
igen ritka mindkét egyesuletnél. Tapasztalatainmisza bevételek nagy része palyazati
Gton a polgairség felgbb szintjein keresztll az allamtdl érkezik. A masiklalon
lehetiségeikhez mérten az dnkormanyzatok jelennek meggdatdként. A csékvari
interjuk egy anyagilag jobban ellatott egyesuletpété rajzoltdk meg, mint a

torokszentmiklosiak.

V.2.2.6.1. Belsé forrasok: tagi hozzdjarulas és munkavégzés

A polgéir egyesuletek sajat forrdsait tehat a tagdij éesstleges munkavégzésb
szarmaz0 bevételek képezik. A tagdij 6sszege Keedetzaz, majd néhany szaz,
manapsag maximum (egy-két)ezer forint koruli O0sszég 0Osszes egyestlileti
bevételeknek csak elenyéshanyadat teszi ki a tagdij. Ezt az 0sszeget BHalaa
megyei szovetségnek fizeténagyesuileti tagdijként tovabbitjdk. Tébben a helyze
visszassagat emelték ki a tagdij kapcsan, holotheam szokatlan jelenség, hogy az
onkéntes szervezetek tagjai tagdijat fizetn¥kilt, aki azt mondta, szeretne belépni a
polgarirségbe. ’- Mennyit tudsz fizetdt kérdezteP’ . Mondom: fizetni?! Ne
haragudjal, te fizetsz havonta szaz forintot. ... lte szdval, hogy mi pénzt kapunk
ezért.” (Csakvari polgar 7 alapité tag CSI),A sajat idejuket aldozzak ra, meg
raadasul meg tagdijatk fizetnek, hogy kimehessenek é&gjkeldolgozni.” (Csakvari
szomszedfigyél 1 és polgair CSPI). ,Sajat forras a tagdij, igy van, ami azért
minimalis, nyilvan dnkéntes alapon csindlunk mun&atfizetiink is érte, ez elég furcsan

hangzik.” (Térokszentmiklosi polgér 4 El).

A helyszin®l fuggetlentl minden interjubdl kiderult, hogy alg@érok tobb esetben
hasznaljak sajat eszkodzeiket szolgalatuk soran.aEzegyesiletek alapitasa idején
megszokott gyakorlat volt, de most iifekdul, hogy a polgdrok sajat autéjukkal
jaréroznek:,Sajat kocsival jartunk évek hosszu soran kereszfiilén még most is, mai
napig is sokszor megyek a sajatommal, ha telefakalnogy valakik tekeregnek itt.”
(Csékvéri polgair 1 alapito tag El),Csakvarnak az érdekében jarkalunk most is,
mentesitve a polgdr autot én példaul sajat autéval jarok a kollégava(Csakvari
polgabr 3 alapitd tag CSl),Ha sziikséges, kocsival én elmegyek, a sajat koeaim..
hetvennégy-ezren felll van a kilométerem. Ez aapéigég munkaja, mindnéhany
ezer kilométedl eltekintve]” (Torokszentmikldsi polgér 1 El).
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A torokszentmiklosi egyesuletben kertlt inkabb nigra, hogy a polgérok agy is
segitik jabrozési tevékenységiket, hogy sajat péndliksarolnak Uzemanyagot.
Inkabb ezt az aldozatot is vallaljak annak érdekélbegy jelenlétiik napi szintés
folyamatos legyen a varosbagivolt olyan is, megmondoriszintén, hogy mi tankoltuk
az autot. ... Inkdbb hazamentink, és akkor egy-kéfermtokat O0sszeszedtink,
tankoltunk.” (Torokszentmiklési polgér 5 EIl). Ezt tdbb interjualany is aldatlan
allapotnak érzi. Az interjuk tanisaga szerint agagh nehézségek mogott egyébként a
tamogatasok kései utalasa all az 6nkormanyzativellea megyei vagy orszagos
szOvetseég fél: ,Mert tavaly, ha hiszi, ha nem, agy volt, hogykis kértem, a masiktol
is kértem benzinre pénzt, mert nem volt pénzinkitren mar év utoljan. ... Mikor
kaptuk meg az Onkormanyzati tAmogatast? Nekem aBhany ezer forintom volt
benne, benzinben .... Hat ki volna olyan marha, teagsinalja?”(Torokszentmiklosi
polgair 1 CSI).

A csakvari polgairok akut pénzzavarrél nem szamoltak be. Egyesiketidbbletforras
szerzés egy alternativ Utjat valasztotta: alkaldtAramunkat vallal. Ehhez nyilvan egy
munkaltato, pontosabban megbizo is sziiksége$ eaetiikben ez az énkormanyzat. A
.-munkavallalas” beszédes példaja a szervezet tkm@bdalasanak (Czakd 1992). Egy-
egy rendkivilli rendezvényen autok parkoltataséizését vallaltak el:,Es az
onkormanyzat, ha olyan rendezvény volt, mar aklsorsegitsiink parkoltatasban,
aut@srzésben. ... Ugye, itt a Vértes, a tajfutok szeréskyolt Eurépa bajnoksagnak a
futama, harom napos, és a kocsizése, parkoltatasa. Ezért pénzt kaptunk, ésilebb
tudtunk létezni.”(Csakvari polgéir 1 alapité tag El). Egyszer egy falusi rendezvéanye
bufészolgaltatist kinaltak, ebben a munkdban epgégalrok csaladtagjai is részt
vettek. A biufézésh befolyt 6sszegen tudtak formaruhat véasarolni rkagh:
»Tulajdonképpen magunk kerestik azt a pénzt is nsegin aztan egyenruhat
vasaroltunk magunknak. Buféztink. Itt a parkbandezvényen.(Csakvari polgdir 1
alapito tag El),,Meg kellett azt tenniink, hogy munkét vallaltunk.Es. itten vannak,
akik bevontak a csaladjaikaztiink, sért mértink..., hogy tudjunk venni formaruhat
fekete formaruhat[A polgair holgy helyesel.JUgyanigy csinaltuk, mikor cif, j6
lenne cigt venni.” (Csakvéri polgé&ir 7 alapitdé tag CSI). Torbkszentmikléson az
onkorményzat nem 1ép fel ,munkaadodként”, érzésererisiz ennek egyrészt a

forrashiany, masrészt a pol§éséggel vald nem tul szoros kapcsolat az oka.
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V.2.2.6.2. Kiilsé forrasok: 6nkormdnyzat, lakossdg, vallalkozok, pdlydzatok

Az 6nkormanyzatok a polgéiségek fontos tAmogatdi az egész orszagban, ugy@nak
az OPSZ adatai szerint az egyestletek harmddieg forrashiany miatt semmilyen
anyagi, technikai vagy infrastrukturalis tamogatastm kap az illetékes helyi
onkormanyzattél (Polgdr Almanach 2011:17). Az o©nkormanyzat beépitheti
koltségvetésébe a helyi polgéség nikodésére adott tAmogatast, illetve civil
szervezetként palyazati letiséget biztosithat a polddregyesiletnek. Meglatasom
szerint a helyi egyesiletnek szentelt 6nkormanyzitségvetési sornak gesztus értéke,
megbecsiltség-tizenete is van. Torokszentmiklosorémrmanyzat palyazati uton
tamogatja a polgérséget, és az ezzel valé elszamolast igen szigovésai. Az
onkormanyzati dotacié |étét és nagysagat nagybadiolydsolja a polgarmester
szemeélye, illetve a képviddestilet Osszetétele. A rendszervaltas utan
Torokszentmikléson jelesebb tAmogatasban részeslilt a pélgég, mint most. Az
interjualanyok véleménye szerint a#l polgarmester — mivel maga is alapité tag
polgar volt — sokkal inkabb szivén viselte az Ugyuket, erkdlcsi és anyagi
tamogatasban is manifesztalodott:.. az ebzs polgarmester,d a polgawroknek a
felszerelését biztositotta, tehat kifizdtegenként 100 ezer forint feletti 6sszeghen]
St, a volt polgarmester az tagja volt, alapité tagjalt. Mondjuk az idejében mas is
volt, mikoré polgarmester voltg azért erkolcsileg is, meg az akkori szinten angggi
is. Mert az indulasnal egy ilyen 100 ezer forintd@inogatta, és '92-ben az egy nagyon
nagy pénz volt. Most mint hogyha milliokat adnahaH.orokszentmikldsi polgér 6

alapit6 tag EI).

A torokszentmiklosi elndk is kiemelte, hogy intenzievékenységik ellenére az
onkorményzat jelenleg nem részesiti a pdigéet megfeld erkdlcsi és anyagi
tamogatasbanTehat az a helyzet benne, hogy hat most egy Kifant, ami van, mert
az Onkormanyzattdl kapunk mar 16 éve 500 ezertéariegy €évben. Amit nagyon
neheztelek...... Tudod, mit ért akkof16 éve]500 ezer forint? ... Kétszer egy évben el
birtuk vinni az embereket kirandulni. ... Most? Bemz nem elég, ide figyeljetek,
nemhogy ruhat vegyek én az emberekn€kdiokszentmikldsi polgér 1 CSI). Egy
masik interjualany kitért arra, hogy az 6nkormaniyképvisebk sajat felhasznalhato
keretukbl ajanlanak fel néhany tizezer forintnyi 6sszegepagabrségnek: A
képvisebk is szoktak adni tdmogatdst. ... van egy keret, daiitasznalhatnak

jotékonysagi akarmikre, és akkor abbol tamogatjgdolarsrséget. Szoktak adni, hogy
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10 ezret vagy 15 ezer forintot. Hat azért az iswa) mert ha mar egyszer meg tudjuk

az autot tankolni béle....” (Térokszentmikldsi polgér 6 alapité tag El).

Csakvaron az é¥6 ciklusban a 15 6nkormanyzati képvisétlajanlotta a fizetését, és
azt egyesuletek tAmogataséara forditotta az onkomaénés a polgérség is ebbl
kapott tavalyig. A polgdr egyestleti elnok kérésére az Uj polgarmesterzeldan
olyan formaban épitették be a polggdeget a koltségvetésbe, hogy egy 100 ezer
forintos lehivhatd keretet kilonitettek el nekik,a&t kolthetik el, ha sziikséguk van ra.

Ezt szerddésben is rogzitették.

Mind a torokszentmiklosi, mind a csakvari polgydk arrdl szamoltak be, hogy a
lakossagi, helyi szervezeti és vallalkozoi anyagndgatas alkalomsZgrsokszor nem
kiszamithat6. EI megkozelitésben egyik szervezet sem tajékoztaa@ttv és
rendszeres ,civil” adomanyozokré|Nem, nem, nincs rendszeres. ... Tehat ki hogy,
mikor eszébe jut, ad, most azért nem annyira. BipMaléan a valsag. Meg lehet, hogy
talan egy-ketf, aki hivatkozik a valsagra, inkdbb oril, hogy négall adni.”
(Torokszentmikldsi polgér 6 alapitd tag El). Kébb, amikor az interji soran jobban
belemélyedtiink a témaba, talaltak egy-egy alladadogatot is. Csakvaron ilyenként
neveztek meg egy nonprofit szervezetet, egy teretéddelmi kdzalapitvanyt.
Torokszentmikléson pedig egy ntgmzdasagi munkagépekebt@litd vallalat jelenik
meg aktiv mecénasként. A korabbbsdakban valamivel nagyobb volt a vallalkozok
adakozo kedve. Az egyik torokszentmiklési interfiyl szerint régebben a
polgaroknek valdo adomanyozas mintegy statuszszimboluwolis ,Merthogy ebitte
statuszként adott, most meg azt mondja, hogy nemhét valsagban vagyunk, és nem
tudunk adni.” (Torokszentmiklési polgér 6 alapito tag EI). A csakvari elndk
megemlitette, hogy ha a polgéik személyesen kérnének segitséget a helyi
vallalkozOktol, biztosan kapnanak is, de ugy érzem,effajta kérés tavol all ax
jellemétl: ,Volt olyan iddszak, amikor a vallalkozok tobb pénzt adtak vadgqué
ingyen buszt biztositottgkirandulasra].... Kevés vallalkoz6 érzi szivigyének. ... Hat
tulajdonképpen, ha netan itt valami olyan volnagyhdeéne valamelyik vallalkozohoz
odamenni, hogy segits ebben vagy abban, akkoresegitde nem jellediz En
legalabbis nem megyek. Volt, aki folajanlotta m&Csakvari polgér 1 alapité tag
El). Az elbz6 elnbk tobb alkalommal kért és kapott tAmogataselsi vallalkozoktol.

igy volt ez példaul a Csakvaron megrendezett, l997-es Fejér megyei polgamap
alkalmaval, amikor is az erdés#tpéldaul 50-60 kg vadhust, a boltosoktdl sorttaidi

kenyeret kaptak.
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Mind a térokszentmiklosi, mind a csakvari egyesidktivan palyazik a megyei és
orszagos szovetségnél. Torokszentmikloson az esgitgalatvezét (az elndk fia),
Csakvaron az elnok irja a palyazatokat. A csakwnok elmondasa szerint az
egyesuleti palyazatokat a megyei szovetségnek jaklife, és a megye 0sszesiti és
tovabbitja azokat az OPSZ felé. Az OPS8kkiapott palyazati peénzek kapcsan mindkét
egyesuleti elndk problémaként emlitette meg, hopgydsszegek utalasaban jefent
csuszasok fordulnak &l és igy az elkoltésre és az adminisztralasra maggoes id
marad: ,Csak itt is lehet, hogy a hatariyel lesz gond. ... Tavaly is az volt a
legnagyobb gondunk, hogy most azonnal el kell kidltBe nehogy egy fillért is
visszautaljunk, mert az kulon tortara. ... A végémn wedtem 2 db tollat 120 forintért.”
(Csakvari polgé&r 1 alapité tag EIl). Az idén a pénz felét juniusbdapta meg a
csakvari egyesulet, és azzal el kell szamolni akigb A masik felét augusztusban
utaljak, és eredetileg december 31-ig kellett vadti@lteni, de most — szerencsére —
kitoltdk a hataridt februar 1-ig. A csakvéri polgéndk idén 400 ezer forintot nyertek
palyazaton, és ez az elnodk szerint — ha a szolggpkocsival nem lesz nagyobb gond
— fedezi is az egyesdulet kiadasait. Torokszentratkiéennél rosszabb a helyzet, ugyanis
az egyesilethez az interjukémbntjaban (2011. jalius 1-2.) még nem érkezett meg
tamogatas. Ebben az is kOzrejatszhat, hogy az élgyesem adta le a megyének a
bintetlen déletl sz6ld nyilatkozatot, valamint nem Ujitottdk meg aldirasi
cimpéldanyokat. Torokszentmikloson tavaly harom ekewmységre nydjtottak be
palyazatot, 24 éras szolgalat, Egy iskola egy pélgds SZEM mozgalom témakban.
Az elnok elmondasa szerint ezekre 800 ezer folntilk 6sszeget nyertek el az OPSZ-
tol.

A palyazati elszamolas igen szigoru feltételekhémt. Egyaltalan, mind az allam,
mind az OPSZ nagy adminisztrativ és peénzigyi feggelkovetel meg a polgar
egyesuletekil. A pontos elszdmolds nagyban segiti az atlathgtiisa palyazati pénzek
Utjanak kovetését, a szervezeti Ugyididdl pedig szakszéiséget és odafigyelést
igényel. A burokratizalodas és professzionalizatddf@ntos elemei ezek;,...
napléBkonyvet kell vezetni ugyanugy, mint barmilyen nzésvezetnél.... ... Ami meg
palyazati pénz, az meg aztan iszonyu szigoru. ..nkAzd naprakész pénzigyi
elszamolas kell nekik. Tehat ha én most veszedbfsl a pénzbl, és elkoltom, azt
azonnal be kell irni maris a naplionyvbe, hogyha barmikor jonng&llensrizni].
Rairni a szamlara, hogy milyen palyazat, stb.,.’5tfCsakvari polgar 1 alapitd tag

CSI). Torokszentmikléson a gazdasagi véziletve az egyik szolgalatvezefaz elndk
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fia) foglalkozik a gazdasagi, pénzlgyi, palyazatiegyeb adminisztracios ugyekkel.

Csakvéron ezeket a feladatokat egy személybemak Htja el.

V.2.2.6.3. Infrastruktura

A megyei szbvetségek és helyi egyesiletek székhlely2olgaldo helyiségeket sok
esetben az 6nkormanyzat bocsatja a szervezeteklkemdsére, mintegy tamogatasa
jelédl, ingyen. Az OPSZ adatai szerint a helyi pgalg szervezetek kétharmada jut igy
irodahoz. igy van ez Csékvar esetében is. A péighra konyvtar épiletén beldl
kapnak egy pihdgiszobanak nevezett helyiséget, amelynek az onkomraarfizeti a
rezsijét is. Az Internetet is atvinetnék ebbe abéba a konyvtarbdl,De nem kell. En
itthonrél a sajatomon elintézek mindent, még azbadallasokat is. Mert ,cég”
vagyunk [mosolyog] (Csékvari polgédir 1 alapitdo tag EIl). Torokszentmikloson ez
masképp van, a poldgadk bérleti dijat fizetnek az altaluk hasznalt hedgeért, és
szamlaikat is maguk rendezik. Ez részben szeriate@nkormanyzattél valdikiésebb
viszonynak koszonhét Jellem?d modon inkabb az elndék hazédban tartjdk a
megbeszéléseket. A pol@airoda hivatalosan a Kossuth Lajos u. 112-ben dar,..
annyian nem férink el, tan mint itt(Torokszentmiklési polgér 1 CSI) — utalt az
elndk arra a kisebbecske szobara, ahol ultink. rAkgzentmiklosiak is az otthoni
Internetet hasznaljak az egyesilet Ugyeinek inégeés Az otthon és az iroda tehat
nem valik el a két szervezet esetében. A tAvmuskazénternet vilagaban elitnem
vonhaté le messzem&hkovetkeztetés a szervezetek szaksgggeét illeben.

Jelenleg az orszagban a potlgaegyesuletek j0 része rendelkezik gépkocsivall aho
nem, ott a tagok sajat autéikkal gédznek. Torokszentmikloson és Cséakvaron is van
polgar autdja az egyesuletnek, de mindkét helyetfoedul, hogy a tagok sajat
autojukat hasznaljak. Kulondsen igaz volt ez arraidbszakra, amikor palyazati
lehettségek még nem alltak rendelkezésre. A torokszehdrmiigolgabrség nehézkesen
jutott autohoz, végul az OPSZ elndkének személyesszakmai” alapu kézbenjarasa
segitette egy szolgalati Suzukihoz az egyesulgtehagyon nehezen kaptunk polgar
kocsit. ... Végul is utana tényleg egy ilyen szermghagy ..[az OPSZ elnokénekgtt

szo0lva, és akkaf.” (Térokszentmikldsi polgér 6 alapito tag El).

Csakvaron az egyesilet korabbi két autojat, egyalL.éd egy Skodat, a reirdégtl

kapta, mar kiszolgalt allapotban. Ezen gépkocsikoBitasi koltsége nem az egyestiletet
terhelte, a jelenlegi gépkocsi utdk fizetik a biztositast. Csakvéaron két éve elkelzdte
masik autora pénzadomanyokatigeni — nem tal nagy sikerrel -, mert tulsagosan

magas volt az aktualis javitasi koltség, mire egdigy ajandékba adta sajat, Daewoo
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Nexia tipusu gépkocsijat a polgéségnek:,Hat én is ebben az Ujsagban olvastam, a
[Csakvari] Hirmonddban, hogy hat keresnek autdra pénzt vaghglem autot. Aztan
akkor mindjart hivtam is a ..[SZEM elndkét, polgairt], hogy mi Ujsag van.”
(Csakvari szomszédfigyeW CSI, az ajandékozd). Ezt a gesztust a csakedgaprok
megbecsilésik jeleként értékelik, igencsak méltigayo és egyik interjuban sem
mulasztottdk el megemlitenjTavalyelstt egy holgy felajanlott nekink egy autot, egy
Daewoo Nexiat. ... Nagyon jo érzés voliCsakvari polgdir 1 alapito tag El).,Es
akkor odaadta. ... nagyon megkimélték ezt az awggtPaewoo-t, és nekiink adta. Es
siman eladhatta volna, szerintem 1 millié forintlefe bsven.” (Csakvari

szomszédfigyél 1 és polgéir El).

Amint azt az egyik interjualany is megemliti, a eegyépkocsiadé fedezetét az OPSZ
bocsatja a szervezetek rendelkezésére. Az emideijar bar halasan, mégis

kritikusan nyilatkozik erfl. Szerinte egyszébb lenne elengedni a cégautd adot, mint
tobbszor ,megjaratni” ezt az 6sszeggiz nagy gond, kiulénben szerintem mashol is,
hogy gépkocsi cégadodt fizetnek. Inkdbb adnak segéet a pénzt, segitség cimén
akarmelyik polgaér egyestletnek. ... allam bacsi ad pénzt a pdigazdvetsegnek, az

leadja nekiink, mi visszafizetjik allam bacsinak.aklsor negyedévente jelentést kell

réla, hogy befizettik, bekildom a banki atutalagtsakvari polgair 1 alapito tag El).

A torokszentmiklési polgédrok olyan ebfizetéeses mobiltelefon dijcsomagot
hasznalnak, amellyel egymassal ingyen beszélhefaekakvari egyesiletnek van egy
mobiltelefonja, azt az elndk ajanlotta fel tavafshnalatra a szervezetnek addig, afnig
az elndk. Ezen felil mindenkinek van sajat molsfimhja, és ezt hasznalja szolgalat
soran. Tavaly a sokat szolgalatbansiékaptak 5 ezer forint telefonkdltség tAmogatast,

ami az elnok szerint 2 évig kitart, mert olyan dakam telefonalnak.

Az orszagban tobb telepllésenikiadik lovas polgé&rség. A torokszentmiklosi
egyesuletnek is volt lova, de csak egy holgy tud@iirozni vele, igy nem tudtak
kihasznalni: ,Tdl is adtunk rajta, mert arra ember is kéne(Torokszentmiklosi
polgair 1 CSI).

Mindkét polgaér szervezetre igaz, hogy igencsak takarékoskodikCEakvaron nem
feltétlendl a pénzhianybdl, hanem az elndk jellethdakad: ,llyen kis szervezetnek
még a postakoltség is sok, sok esetben. Most mégmaszintén, nem szérom a pénzt,
itthon sem, ott sem. Es még azt is megcsinaltagy he kiildje ki ..[az egyesiilet
bankja] a boritékban, hogy hénap végén ennyi a pénzinkan.olan hénap, hogy

2000-2500 forintot megsporolunkiCsékvari polgdir 1 alapito tag El).
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V.2.2.7. Szelektiv 6sztonzdk
A polgairok szelektiv 0sztordan belll beszélhetink pozitivakrol és negativakrol

igaz, utdbbi viszonylag ritkan érléetetten a polg#&r mozgalomban -, illetve bélkrol

és kulgkrol. Belss szelektiv dsztortk azok, amelyek a polgéiség intézményén
belulrsl érkeznek, indirekt vagy direkt médon, ezek a adlgszimbolumok, megyei és
orszagos polgér elismerések, kitiintetések. A kéilszelektiv 6sztoriik kozé azokat
sorolom, amelyek a kulvilag — az allam, az 6nkoryzah a helyi szervezetek és a helyi
kozosseg - fél érkeznek. Ezek sok esetben a szelektiv 6sékor@msadalmi vélfajahoz
tartoznak (Olson 1965). &z0r a polgdr mozgalmon bellli 6sztétkre térek ki
allami, megyei és helyi egyesiileti szinten. Ezéwat kiulvilag fedl erkez 6sztondket
vizsgalom. Nem elhanyagolhato szelektiv 6szébmz anyagi tdmogatas, amely a
megyei €s orszagos polgaiszovetseg, az allam, a helyi 6nkormanyzat, aald@lizdk
és a lakossag fél érkezhet. El bévebben az V.2.2.6. Finanszirozas, infrastruktira

cimi pontban volt sz0.

V.2.2.7.1. Polgdrérségen beliili szelektiv 6szténz6k

A helyi polgabr egyesileti tagsag egy kulonleges identitast kigal hozzaférést
azokhoz a szimbdlumokhoz és megkilonbéztgegyekhez, amelyek csak a
polgabroket illetik meg. A polgair elbszor is formaruha viselésére jogosult, amely
formaruha a kivilallok nagy részének szemében tiiin kdlcsonds viséjenek.
»Tulajdonképpen nem feltétele a polgémek, hogy egyenruhdja legyen, de hat azért
tudjak, hogy ha ilyenben jarnak, egy kicsit megldisaiodnak. Legalabb addig, amig az
ember elgurul autéval mellettik.{(Csakvari polgér 1 alapité tag EI). 1999-ben
terveztek tomegesen formaruha-egyittest a paigé@nek: nyari és téli dzsekit,
atmeneti 6ltdzéket, hosszu és rovid ujju inget, |lémgt, nyakkenét, sapkat, polot,
ballonkabatot és nadragot. Az OPSZ lékégeihez mérten tamogatja a helyi
egyesuletek uniformis vasarlasat:. az Orszagos Polgdr Szovetség ugy dontott,
hogy legyen egységes, hogy ne mindenféle ruhdbg@ma& a polgasrok, ezeértd
tamogatja. Tehat eldb kapunk egy kdzponti keretet.. (Térokszentmikldsi polgér 6
alapité tag El). A 2011. XL. szamu masodszor mddtspolgabr térvény megtiltja a
megtéveszt formaruha viselését, illetve azt, hogy az hasdalfyen a rendvédelmi
szervekéhez. Az OPSZ altal kibocsatando U formarahtorokszentmiklosi elnok igy
irta le: ,Hat az (j [formaruha] én tudtom szerint olyan, ... k&zépen hatul kék,

vilagoskék betét lesz, arra lesz rairva pol§deg, fényvisszavésen. Akkor felllre kék,
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vilagoskék szalag jon, mind a két vallrdl, a rériikknek van piros.(Torokszentmikldsi

polgar 1 alapité tag CSI).

A polgair egyesileti tag polgér igazolvannyal is rendelkezik. A hamisithatatlan,
sorszamozott polgéar igazolvanyt 1998-99t kezdve allitjak ki. 2011éi Uj rendszei,
Kitoltott igénylblap alapu gyartasban készilnek az igazolvanyokgéfal Almanach
2011). A polgéér névre, és polgér igazolvany szamra sz6l0, vildgoskék szolgalati
jelvény viselésére is jogosult, amelyet formarulizghfels részén helyez el. Azon tul,
hogy a polgadir igazolvany és jelvény szimbolum értékkel bir, antos
beazonosithatésagot, illetve az esetleges visseelegakadalyozasat is biztositja.
Ezt a csakvari elnok igy fogalmazta me#§:jelvényre meg én ugy gondolom, szilkség
van, mert ez sorszamozott, és nyilvantarthatd, emesrségnél is nyilvan van tartva,
hogy beazonosithatd legyen az, aki ott volt. Ugyamilgasrok nevében is mar volt
olyan, hogy valaki azt mondta, ho§yolgarr, és mégsem volt az(Csakvari polgdir

1 alapit6 tag El). A polgér formaruha, igazolvany és jelvény egyértéém meghulzza
az orszagos hatokpr szervezet hatarait, egyértdélem elkiloniti a tagokat a
kivilalloktol. 2010-61 a polgaér fogadalomtétéf is az egyesiileti tagsag feltételévé
valt. A magyarorszagi polgér mozgalom hivatalos szlogenje a ,Polgfék a
biztonsdgos Magyarorszagért”. A polgdak értékeiket, véllaldsaikat a Polgar
Induléban is hangzatosan 6sszefoglaltak.

A polgar szolgalati autdé is megkulonboztetett jelzésseh \alatva egy ,civil”
gépjarniih6z képest: kék ,Polgarseg” felirat €s féenyhid lathaté rajta. A csakw@nok
szerint e két jelzés nem mindig biztosit megtelEthatésagot a polgér autdnak
példaul koéd, e vagy ho esetén, ezémd azon faradozik, hogy hivatalosan
hasznalhassanak olyan sarga lampat, amellyel afassu jarmivek kozlekedhetnek.
Erre egyebre a polgatr torvény nem ad felhatalmazast. A polgéeg jelenlétét az
orszagban sok helyen mar a teleptilés kdzigazdasddianal példaul ,Telepllésinkodn
polgarség niikodik” felirattal jelzik minden oda latogatonak. tEzsem

Torokszentmikléson, sem Csakvaron nem tapasztaltam.

Az OPSZ tébb médiumon keresztll kommunikal tagjaésaa kilvilaggal. Az OPSZ
1994 6ta havonta kiadja a PolgaMagazint, a Zsaru Magazin pedig egy oldalnyi
szines fellletet biztosit heti szamaiban a pélgének. Mikddik a Polgasr Radio,
illetve az OPSZ, a megyei szOvetségek és helyi gk is jelen vannak a

vilaghalon.

% A polgakr fogadalmat 16. szami melléklet tartalmazza.
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Az OPSZ egyéni és egyeslleti szinten tobbféle tetidssel jutalmazza kiemelkiazh
teliesit tagjait. Az 1997-2001-es elnokségi periddusbantdioktre az Ev Polgére
kitintetést, és azo6ta mintegy 300 potgarészesult jutalomban, kitlintetésben. Az
OPSZ Alapszabalya értelmében a kovetkewlgabr jutalmak adomanyozasardl az
elnokség dont: az Ev Polg@rEgyesiilete, az Ev Poldie, az Ev Polgér Pedagogusa,
Polgatr Varos, Polgair Kozség, Bvarosi Polgafr Kerllet, Szolgalati Emléklap, a
Polgasrség Sajtédija, Kopéacsi Sandor Erdemrend és OPSAy@sfiri. A felsoroltak
kozott vannak pénzjutalommal jaré és anélkili Kidiiések is. Ezek kdzul a Kopacsi
Sandor Erdemrenddel polgébket és a polgérségért sokat tett nem polgéiket is
jutalmaznak. Az Ev Polgar Egyesillete és az Ev Polgée dijat megyénként és
Budapesten 5-5 polgéregyesdulet, illetve polgér kapja meg minden évben. Az egyik
csakvari interjualany elmondéasa szerint a kitlisthée — konkrétan az Ev Pol§éar
Egyesillete és az Ev Pol§ée keriilt szoba — torténjelolés és kivalasztas a
teljesitmény alapjan torténik. A dijak odaitélésehdt meritokratikus alapu:
,Osszegyijtjuk a megyében azokat a polgaszervezeteket — mint mondom, hogy tagja
vagyok az elndkségnek -, hogy ki mennyi szolgakeitde, egydre koérulbelll hany éra
jutott itt szolgalatban ....(Csakvari polgair 7 alapito tag CSI).

Az Ev Polgaér Egyesiilete cimet 2010-ben a torokszentmiklosd42en a csakvari
egyesllet nyerte el. A térokszentmikldsi egyeskilgintetésében nagy szerepet jatszott
az orszagban egyedulalloan kiterjedt SZEM mozgaldmtérokszentmiklosi elndk
2006-ban elnyerte az Ev Pol§ée cimet, a volt csakvari egyesiileti elnéknek pedig
2011-ben adomanyoztak a PolgraErdemkereszt arany fokozatat. Az Ev Pabgar
cimen felll Torokszentmikléson mind az elndk édgalatvezet fia, mind az egyesiilet
tébb kitlintetést kapott, ezeket az interju sorah atkalmam meg is tekinteni. Két
toérokszentmiklosi vélemeény szerint helyi egyesiletiegfeleb elismerésben részesl
mind a megye, mind az orszagos szovetséd. fEhnek egyik jele az volt, amikor az
OPSZ elnbke meglatogatta szervezetidiszen megyei szinten is majdnem minden
évben van, hogy térokszentmiklosi potfyavalamilyen elismerésben részesil, vagy a
szolgalati id alapjan vagy egyeb tevékenység alapjan. ... tehatemondom, hogy ha
valaki tevékenyen részt vesz, és olyan tevékenyeBdat, amire fel is figyelnek, annak
megvan az elismertsége(Torokszentmiklosi polgér 4 El). ...amikor polgawr
napot szerveztink, eljott, itt volt szemeélyegen OPSZ elndke]Meg, ugye, ezzel is
akarta jelezni, hogy hat elismeri a munkankat, hagyienk az egyik legjolpolgar

egyesulet] (Torokszentmikldsi polgér 6 alapit6 tag El).
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Ugyanez a torokszentmiklosi polgarvalamint az elndk bar méltanyolja a fib
szinfi polgabr szovetségekt érkez jutalmakat, mégis ugy érzi, hogy egyesluletiiket és
munkajukat nem a megérdemelt és nem a legmegilehddon becsilik meg...
példaul akar a gépjarth adasnal is nehézkesen mentek a dolgok, nagyorzemrehe
kaptunk polga#r kocsit.” (Torokszentmiklosi polgér 6 alapitdo tag El),Szoval a
vezetéshez sok minden nem jutott el, mint amernglriene jutni. ... En nem nagyon
orulok ennek a fényképezésnek, a szereplésnetkidoih én. Nem olyan ember vagyok

en.” (Torokszentmiklosi polgér 1 CSI).

Minden évben orszagos és megyei pdlgéapot szerveznek. A '90-es évek kHzépét
tobb éven keresztll a Szent Gyodrgy nappal szomsziédtvégén szervezték meg az
orszagos polgér napot. A 2006-0s torvény julius élszombatjat rogziti orszagos
polgar napként. 2011. jalius 2-an 17. alkalommal renéleztneg az Unnepséget
Gyenesdiason. A csakvari pol§éik biszkén szamoltak be réla, hogy el$ Fejér
megyei polg&fr napnak Csakvar adott otthont 1997-ben. Az akkehndk
megkeresésére a helyi vallalkozdk is aktivan tamakazt a sikeres rendezvényit.
egy fillér nélkil belevagtunk, és meg tudtuk szmve.. ,Osszekunyiztunk mindent, és
igy megtartottuk.”(Csakvari polgéir 7 alapito tag CSI). ... azéta is minden évben
kérnek benniinket, hogy nem akartok megint rendez@i®akvari polgdir 1 alapit6 tag
CSl).

Ahogy azt mar az V.2.2.3.4. pontban is kifejtettean,polgaérok oktatasanak a
szakszdiség biztositdsa (Czakd 1992) mellett egyfajta pozsizelektiv 6sztbriz
(Olson 1965) hatasa is van, tovabba Gjabb megkokirb jegyet jelent a laikusok és a
beavatottak kodzott. Az oktatds pol@éarmozgalmon beldli szelektiv dsztd@ndéte
kilondsen az emeltszinszakmai tovabbképzeés szintjekezdve eésodik fel. Etbl az
etaptol kezdve ugyanis csak az arra alkalmasakggestleti elnokodk altal javasoltak,

€s a megyei elndkok altal ,kivalasztottak” részhetiiek oktatasban.

A helyi egyesiiletek negativ és pozitiv szelektist@sziket egyarant alkalmaznak. A
legaltalanosabb és legsulyosabb negativ szelekitoid a szervezeth valo kizaras.
Olson (1965) is kiemeli, hogy a kizarast a mag&zmények gyakran alkalmazzak
tarsadalmi szelektiv Osztafkent. Erre a torokszentmiklosi és csékvari pdigic
életében egyarant akadt példa. Mindkét egyesuletbéfordult, hogy ittassag,
.polgarbrhoz méltatlan viselkedés” miatt kellett kizarniyeggy tagot:,Az is kizaré ok

— hat ilyen is volt mar sajnos -, azért ki kelleétrni embereket, mert ittasan voltak
szolgélatban. Kész.(Cséakvari polgéir 7 alapité tag CSI),Es szomoru, hogy 15 éves -
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16 éves tagsag utan kell egy emBlemegvalni, nekem nagyon rosszul esik. ... En nem
engedem az embereket lejaratni, magamat se. Mentag mondjak X-Y, hanem azt
mondjak, polgéfr.” (Torokszentmikldsi polgér 1 CSl). A torokszentmikldsi elndk a
polgar renomé megrzését is szem @t tartva hozza meg a szervezidtkiutasito
dontéseit, amelyet sajat hataskorben tart fennelddndasbdl harom példanyt készit,
egyet az egyeslletnek, egyet a f@adgnek és egyet sajat maganak. Csakvaron egyik
tarsuk kizardsahoz vezetett az is, amikor kidehdgy blntetett éEleti: ,\Volt olyan,

aki bakizott, azért kellett kizarni.... Es sajnos roB@n is volt, hogy biintetettéélet:
szivargott be kozénk, és akkor derult ki, mikor egyg hincselekményt elkdvetett, hogy
édesapa, te mar voltal bintetvéCsakvari polgdir 7 alapito tag CSl). Aki visszaél az
igazolvanyaval és vélt hatalmaval, azt kizarjakakvgéron volt is erre konkrét példa.
Csakvaron egy tovabbi tagot azért zartak ki, meemntett eleget polgér
kotelességének;Elfelejtett jonni szolgalatba is meg a rendezvéeminié is. ... aki 6
hénapig nem latogatja a polgér szervezetet, nem jar szolgalatba, nem fizetpdifat,

az automatikusan kizarja magéat. Ez igy van az akpglyban, és be kell tartani.”
(Csékvari polgar 7 alapitdé tag CSI). Az egyesuletekberbf@ldulo kizarasokat
egyetlen interjualany sem kéjdlezte meg. Mas csoporton bellli negativ szelektiv

dsztondre nem derdlt fény az interjuk soran.

Egyesuleten bellli pozitiv szelektiv 6sztékaek foghatok fel a tagok - és esetenként
csaladtagjaik - részvéetelével tartott informalissZigovetelek, kirandulasok. Ide
sorolhatok azok az események is, amikor kdzeli wagglabbi polg&ir egyesuletekkel
taladlkoznak a polgérok. A csakvariak évente rendszeresen 0sszejonggkeay
kornyékbeli polgasr egyesilettel is. Torokszentmikloson az utéblbbieh nem igazan
szerveznek kirandulasokat, mivel nincsen ra fedkzdtlén még az orszagos polkyar
napon sem tudtak részt venni. A multban ez maskéfip,Kétszer egy évben el birtuk
vinni az embereket kirandulni. Egerbe, erre-arra.Tudtunk nekik valami jot csinalni,
hogy itt a lakossageért jarjdk a varost ingyen égnientve.” (Torokszentmiklosi
polgar 1 CSI). Mindkeét egyestlet beszamolt egyesuldtelili kozos ézésekél,
egyutt étkezésekl (a kommenzalitds az 6sszetartozas, a ,rendisggikevelejaroja

Weber (1987) szerint), mint fontos csoport- és k§2géplt mozzanatrol:
.~ F 0ztlink j6 ebédeketCsakvari polgdir 4 alapité tag CSI).

- De j0! Az nagyon fontos.
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- Fontos. ...hogy legalabb egy évben egyszer ossadjigy j0 beszélgetésre, egy jo
szarvas porkoltre vagy vaddiszné porkoltre, megeggyunk-igyunistb., erre szilkség
van.(Csékvari polgéir 7 alapito tag CSI).

Csakvaron a polgéar gyilések helyszinéil szolgalé pitidren minden év végen
polgar eévbucsuztatét tartanak. A pozitiv tarsadalmi ez@y 0sztondk koze
sorolhatd az egyesuleti elndkok polgrartarsak irant mutatott megbecsilése és
tisztelete, a csoport iranti elkdtelezettség ésldsségvallalas, a tagokkal, egyesiileti
tisztségvisdlk valé elégedettségEs tisztelem, becsuldm, szeretéket .... ... Meg
vagyok velda helyettesemmeklégedve az az igazsag. Mert ha én nem vadyeki
muszaj belépni, éneki is tudni kell minden mozgasrol, mert ha nedn#, akkor jol
nézunk ki.”(Torokszentmiklési polgér 1 El). ,Mindent a csapatért a mai napig is.”
(Csékvari polgair 7 alapité tag CSI).

V.2.2.7.2. Polgdrérségen kiviili szelektiv 6szténz6k

A kilso szelektiv 6sztortkon az allam, énkormanyzat, vallalkozok és lakodsdi)
érke® pozitiv és negativ visszajelzést, anyagi és neyagirelismerést értjik. Szamos
jele van annak, hogy az allam komolyan veszi a gbéigmozgalmat. A polg#érség
kiemelkeden kbzhasznu szervezetté vald besorolasa és afrolg&ozfeladatot ellatd
személlyé nyilvanitasa 2000-ben, a polgétbrvény 2006-ban az allami elismerés
jeleiként is felfoghatdék. Mindezeknek gesztus Uteng van a polgérség felé.,... a
polgarsr torvény értelmében azért most mas kozfeladalatoeszemélynek szamitunk,
mert kozfeladatot ellatd tevékenységet folytatunkHat egyrészt gesztus értéke is

van....” (Torokszentmiklési polgér 4 El).

Az allami megbecsultségnek kozvetlen és kézzel dtpleleit is tapasztalhatjuk. Dr.
Pintér Sandor beligyminiszter ,a példamutatd satg#s helytallas jelképeként” 1999.
majus 22-i hatallyal zaszl6t adomanyozott a pdigggnek. Madl Ferenc 2001-ben, a
polgabrseg fennallasanak 10. évfordulojan, Sélyom Lagelid6-ban, a 15., és Schmitt
Pal a 20. sziletésnapon részesitette koztarsdséfi elismerésben és kdszdnetben a
mozgalmat (Polgér Almanach 2001, 2006, 2011). Tobb polifavezet részeslult
rangos allami Kkitintetésben. 2005 és 2010 kozodzesen 17-en vehettek at
erdemrendet vagy érdemkeresztet, koztik dr. Turadras, az OPSZ elnbke a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend Tiszti Keresztje polgari ofstat 2007-ben (Polgsr
Almanach 2011). Az OPSZ megitélése szerint 2009ebpnlgaérség soha nem latott

figyelemben részesiult a kormany réstéAz OPSZ a parlament honvédelmi bizottsaga
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elétt szamolt be tevékenysegeP009 oktoberében. A polgaségnek juttatott nbvekv
anyagi tamogatas is a megbecslultség jeleként értdike

Mar az onkormanyzattal folytatott egyltikiddés jellemzése soran (V.2.2.5.2)) is
kitértem ra, hogy a térokszentmikldsi egyesulegotajo része szerint az dnkormanyzat
valamivel nagyobb elismerésben is részesithékeé. ,... 20 éves a polgairség, de
egyetlenegy dnkormanyzati képuselk nem jut eszébe, hogy segitsiink mar ezeken a
szerencsétleneken valamit. Ingyen dolgoznak, béwemen.. Hat van olyan, mikor
jubileumi id5, év van, bejonnek polgarmesterdlh megyei polgérgyilésre,
Szolnokra].., polgasr elntkot ezt vagy azt jutalmazzak. Hat sajnoszmem vettem
észre Torokszentmikloson. ... Nem az elnokot keHdlmazni, mert az semmi.
Jutalmazzék a tagokat.[Torokszentmiklosi polgé&r 1 CSIl). Tavaly ugyanakkor az
onkormanyzat négy polgét 5 ezer forintos vasarlasi utalvannyal jutalmézoeg.
Igaz, a szervezésbe csuszott némi hiba, de vég@lismerést méltdo korilmények
kozo6tt adta at a polgarmester asszony a kiemédiredeljesid polgabroknek. A

csakvari polgéairok alapveben elégedettek az 6nkormanyzati thmogatassal.

A torokszentmikldsi polgérok kizarélag pozitiv lakossagi visszajelzg#szamoltak be
jelenlegi munkajukat illélen. Az egyik térokszentmikldsi interjlalany szeriat
lakossagi ellenérzés csak a kezdeti, kilencvenek éleji idiszakra volt jellem&, de ez
ma mar a multé;,Ugye, eleinte... rossz szemmel is nézték. ... De warieloldédott az
egeész dolog, aztan utana ez sokkal jobb I1€Ttdrokszentmikldsi polgér 6 alapité tag
El).

Csakvéron jelenlegi negativ felhangok is hallhafibb csdkvari polgér egydntefien
azt emlitette meg, hogy a lakosok mintegy fidseégre vonjak a polgabket, ha
rongalast vagy egyeb szabalysértést, illetéacbelekményt tapasztalnak.. én a
munkahelyen is t6bbszor hallottam, hogy ilyenkot Wsannak a polgarok, ha
mondjuk, loptak a tem#hdl virdgot, stb.. Mindenhol nem lehet ott allni sagn és hét
az embernek munkahelye is vafCsakvari polgair 2 CSI).,,A nagy elégedetlenség
akkor van, ha netan tan torténik valami..., akkor emindjak, hogy hol voltatok?”

(Cséakvari polgdéir alapitd tag és szomszédfigyel SPI).

A negativ lakossagi reakciéra konkrét példat isiwmék a csakvari polgarok. A

lakosok kozul volt, aki nehezményezte, hogy a polgk jardrézés soran

rendellenességet tapasztalva cédulat hagytak dajénél: ,\Volt, aki meg azt mondta,

ha még egyszer beteszed ide a labad, foljelentalédkhaboritasért. ... Na, hat a

koszonet az dnkéntességlnkért sokszor, sok edettiesakvari polgdir 7 alapito tag
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CSI). ,Viszont volt kint az tudidtertleten ilyen..., odatettik a polg@dk, hogy ekkor
meg ekkor itt jartunk, nyitva volt az ajté .... E$ amondta, ha még egyszer meglat ott
valakit, elveri egy fadarabbal a labat.{Csakvari polgdir 1 alapito tag CSI).

Egy torokszentmiklosi és egy csakvari interjualamgrint - érthét médon - azok nem
szeretik a polg#éroket, akiknek ,vaj van a fuluk mogott”, és azokheemeényezik,
hogy fellépnek elleniik. Mind a torokszentmiklésijnch a csakvari polgérok agy
érzik, hogy az is a lakossagi elismerés hidnyakiéghato fol, hogy mindkét
egyesuletben kevesen vannak, és kevesen is csatidkdiozzajuk:,Olyan sokan
beallni nem akarnak kézénk(Csakvari polgdir 1 alapité tag EI). A megbecsliltség
hianyanak, illetve a polgérséghez valé csatlakozas elutasitdsdnak okéat az
érdektelenségnek vagy az ingyenes szolgaltatast érekked magyar mentalitasnak
tudja be egy-egy interjualanyyondom, én inkadbb azt hianyolom, azt tartom kee&sn
hogy a lakossag korében kevesen vannak azok, lk@neaz dnkéntes munkaban részt
szeretnének vallalni, aktivan. Hogy ez érdektetimdakad vagy egyéb mas oka vagy
indoka van, azt nem tudom(Torokszentmiklosi polgér 4 El). ,Tehat nem igazan
becsili meg senki azt a munkat, amit a pafgésinal. ... Hat ez ugyanugy van mindig,
ami ingyen van, az nem értékes. Tehat ilyen a mmagyentalitds.” (Csakvari

szomszédfigyél 1 és polgéir El).

Piaci értéken mérh&tpozitiv szeletiv 6sztoBk az orszagosan igénybe vehpblgabr
kedvezmeények. Ezek mara szép szammal é&hataz érvényes polgarigazolvanyt
felmutatok szamara. Az egyes kereskedelmi és draigacégek altaldban 10%
engedmeényt nyujtanak a polgéiknek, a skala egyébként @-(pl. Mozart Souvenir)
akar 30%-ig terjed (T.G.I. Friday). Az OPSZ honkagpzel 6tven felajanlé vallalkozast
kozol, ez sok szaz kedvezményt nyuijté helyet jéient

A csakvari egyesilet elndke tajekozott a palgdkedvezményeket illéen: ,... a
polgarsr igazolvanyunk ..., ha azzal én odamegyek a benhiok( akar sajat
autommal is tankolni, 5%-kal olcs6bban adja. ... Aatdnnak ilyen Uzletek, ahova az

®1 A felajanlé szervezetek listaja: Magyar Autoklubritésmentes és kedvezményes tagjegyek), Morgd
Vendéghaz, Familia Apartmanhaz, Digimixi@nraki cikkek, egyenruha), GSZK Kft. (formaruha)z®r
Alkusz Kft., Outdoor Expressz, PTTSystems (add&yevi-Mobile, Mandol és Tarsa (autdjavitas),
Startauto Kft., KOBE (gépjarinbiztositas), Flopex Bt., Deep Blue Diving Team Hary, Biztonsagos
Minibusz, Rézswagen, NovX Kft., Kyo Ki Do Doyo Hanévészetkép# Orosz Tibor turisztikai
véllalkoz6. Az Euro Diszkont Club (EDC) az alabbamkakat kinalja kedvezményesen: Burger King,
Duran szendvics, T.G.l. Friday, Roosevelt 6nkisalilggyorsétterem, Juice Bar, Danubius Hotels Group,
City Taxi, Vita Agyak haza, Novetex matrac, Pilkiog Autéiiveg Centrum, Unix autdalkatrészek, AKH
Abroncs Kereskathaz, Agip, Jatékvar, OptiRex, Stadler, Oazis KedgsGravir Expressz, Otherside,
Kikol, Thomas, Konkurencia FehérnémBy Nature Cosmetics, Ez Wash, Harmat TextilttézKft.,
Mozart Souvenir. A kedvezmények igénybe vételélreegraényes polgér igazolvanyon talalhaté EDC
logd sziikséges.
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ember bemegy, az Unix, az egy elég nagy orszagoslkatrész forgalmazé cég, ...
5%. Van, ahol 3 van. Van ilyen, hogy, mit tudomighiiini akar menni netan az ember,
. az Adria partjan, Horvatorszagban valahol, kedvéayt ad a polgaroknek. ...
Akkor is véglll is ez egy j6 gesztus. Van sok‘fyeiCsakvari polgéir 1 alapité tag
El). A torokszentmiklosi elndk és az egyik polgganem ismeri €s nem is veszi igénybe
az emlitett kedvezményeket. Az elndk elmondta, hadgrokszentmikldsi polgérok
olyan ebfizetéses mobiltelefon csomagot hasznalnak, amelyeegyesileti tagok
egymassal ingyen beszélhetnekTehat nekink ez az egy, ami van.”

(Torokszentmiklosi polgér 1 CSI).

A torokszentmiklési elndk arrél szamolt be, hogyhaéa rendrség is megkérdezi a
SZEM mozgalmi tagokat, mennyire elégedettek a péi§g& munkajaval, hogy latjak-e
6ket rendszeresen fabzni: ,Az a helyzet benne, hogy @endsrrel] voltam az egyik
utcaban, az egyik koérzetben, és kérdezte a drendogy van a polgairséggel

megelégedve. i nagyon jol, mondta.{Torokszentmiklosi polgér 1 CSI).

A negativ lakossagi reakcio mellett azért még Caakv is minden interjuban
megemlitik, hogy a polgérok sok pozitiv megésitést is kapnak. Ahogy arra mar az
V.2.2.6.3. pontban kitértem, Csakvaron egy — a®&&BM mozgalmi tagga lett - holgy
autojat a polgdirségnek ajandékozta elismerése jeléiil. sokan megallitanak
benninket, hogy hogyan tudnanak segiteni. Példgulilgen akcidban kaptunk egy
jardrautot..” (Csakvari polgéir 3 alapitd tag CSl). Mindkét egyesuletben kitéreta,
hogy a helyiek (Torokszentmikloson a lakosok, Csaém egy-egy intézmény
képvisebje) megkdszonik, hogy jarozésiket igazolé6 cédulat hagynak ott
ingatlanjaiknal. Toérokszentmikléson vannak olyanekjk az 6sszes ,kutyacédulat”
osszegyijtik, megirzik, és ez megnyugtatfiket. Csakvaron példaul a halottak napjan a
temebnél parkold autélérzéséért mondanak rendszeresen kdszonetet — ageniele’
(nem csakvariak). Az iskolandl teljesitett szoltgtais haldsak a csakvéri sékil st a
gyerekek is:,... tavaly egy kisgyerek odajott hozzank...: 'Koszknfzépen, hogy
vigyaznak rank.” ... Azt hittem, a szivem megszalkemhdom, hogy ezért megérte
eljonni.” (Csakvari polgéir 7 alapité tag CSl). Tovabbi készénetnyilvanitoprartkent

a telkeseket emlitették meg Csékvarbn: a telkesek. A legnagyobb része az orul,
hogyha lat benntinket.... ... kdszonnek, intenek, hdggh&annak. Fuggetlenil attdl,

hogy van egy-két ember, aki ezt nem birja, hogyotnilatjuk, hogyé ott mit

%2 Az interjuban hivatkozott horvatorszagi idilésstiar adéja alél mentesiilnek a kedvezményezettek, a
felajanlds Orosz Tibor véllalkozé nevéhez ddik. Az interjiban szintén emlitett Unix 10%-o0s
kedvezményt hirdet.
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tevékenykedik vagy éppen mit csinalCsakvari polgair 3 alapitdé tag CSI).
Torokszentmikloson az é$ emberek fejezik ki leginkabb hélajukat a pobgdknek:
.De nagyon jol esik az, mikor megyunk a kocsivamikor egy ids néni integet vagy
intenek, hogy alljlunk meg. ... 'J6jjenek mar be ey gercre, egy kavera vagy egy

sutemeényre..., beszélgessiunk mar egy kicgiidtokszentmikldsi polgér 1 El).

Egy torokszentmiklosi polgér kitért arra, hogy a polgéroket altalaban tisztelet dvezi
a varosban, jelenlétiik hozzatartozik az embereklemnapjaihoz;,... van respektje az
embernek. ... Ugy altalaban a lakossag nagy részzeeti, 6rilnek neki, el is varjak
egyébkent mar. ... akik mar egyszer rosszul jartakk ezt nagyon helyeslik, meg
nagyon ortlnek neki, hogy éjszaka is sokafrf@dink...”. (Torokszentmiklési polgér

6 alapito tag El). Egy masik interjualany az elisisekézzel foghatd jeleként értelmezi,
hogy a SZEM mozgalom ilyen kiterjedtté valt a téiésen:,... az utobbi idben a
SZEM mozgalom egyre elterjedtebb lett. Valaholigzajelzés, pozitiv, hogy a lakosok
részeésl van igény, csatlakoznak is szivesen hozzaTotokszentmiklosi polgér 4
El). A torokszentmikldsi elnok egyébként gondosaegrzi a helyi €és nem helyi

lakosoktol érke& kdszonetnyilvanitasokat, €és nekem is készseggginuttadket.

A polgarség kul$ szelektiv 6sztortanek targyalasa volt az utolsé szempont az

esettanulmany polgér részében. A polgarséggel kapcsolatban a terepen tapasztaltak
0sszegzésére, valamint a poligdég és szomszédfigyelés 6sszehasonlitasara & V.2.
pontban kertl sor. A kdvetkézpontban a szomszeédfigyelést vizsgalom orszagos és
helyi szinteken, a minél jobb Osszehasonlitds éloek a polgdérokre vonatkozé

szempontrendszert alkalmazva.

V.2.3. Informalis dnkéntesseg? Szomszédok Egymasért Mozgalom

V.2.3.1. Altaldnos szervezetszocioldgiai jellemzés

A szomszédfigyelés kevésbé formalis dnkéntes tewddg Magyarorszagon, mint a
polgarség. Négy lehetséges megoldas létezik ikduésére. Bifordul, hogy a
szomszédfigyél szervezetet mar hivatalosan bejegyezték, de azmaggkezdte meg
valodi mikodését, a formalis szervezeti keret tehat Uresa Belyzet Hevesen. Van,
ahol ntikodik a tevékenység, még nem alapitottak ,r4d” kilrervezetet, és a
polgarség sem kebelezte be a szomszédfigyelést (pl. égens Godon vagy
Pusztaszabolcson). Ez az informalis szafiés. Ha mkodik a szomszédfigyelés,
leggyakrabban a polgéség szervezeti keretein belll, ahogy Torokszer@sda is.

Ezt félig formalis, félig informalis tevékenységnekinthetjik. A legritkdbb eset az,
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amikor a szomszédfigyelés valdbanikidik, és szervezeti kerete is van, mint
Csakvéaron. Ez formdlis O©nkéntesség, informdlis ¢klgl is felruhdzva. Az
esettanulmany szomszédfigyekszében tehat egy félig informalis (Torokszentask

és egy formalis tevékenységet (Csakvar) vizsgalok.

Az Onkéntes szervédések szocioldgiai - idedltipikus - jegyei (Czaké02:128-129)
kozul a kovetkedk illenek a szomszédfigyelésre: a szervezet ésgaatp érdeke
kozvetlenil 6sszekapcsolodik, a tagok onként léfreek szervezetbe, és barmikor ki is
léphetnek onnan. A szervezet igazgatasat a élezatlenszolgaltatas nélkul végzik. A
kovetked kitétel is igaz, miszerint a szervezeti dontéseleahokratikusan hozzak meg,
széleskdi ellersrzés mellett. Ugyanakkor mind a térokszentmikldsind a csakvari
vezet rendkivil aktiv, és nagy a szerepik a kezdeméspenéés a dontéshozatalban
is. A SZEM mozgalom még inkdbb személyes kapcskdatonyugvo kicsoport-
struktaraban rikoédik, mint a polgairség. A tevékenyseég ,terméke”, a kbzbiztonsag
ugyanaz, mint a polgérségé, ezért erre a tevékenységre is csak résgaenhogy,...
olyan célok megvaldsitasara tarsulnak a tagok, geledt nem lehet vagy nem értelmes
'anyagi’ szolgaltatasként szamba venniCzako 1992:129).

A Czaké (1992) altal emlitett gazdasagi jegyek komniindegyik jellems a
szomszédfigyelésre Ggy, ahogy a polgségre is: a célok csak masodlagosan
gazdasagiak, az oOnkéntesek mun&aéforditdsa kotott, nem konvertalhatdé mas
eréforrassa, a szerdfd gazdasagi cselekvése értékracionalis, illetveidranalis; a
szervezet riikodtetésében nem a kalkulativ gazdasagi raciosai@nt szempont; az
eléallitott ,termék” kodzvetlenul jut el a lakossaghoA polgalrségre érvényes
blrokratizdloddas és  professzionalizalodds  sokkal vée#teé  jellem& a
szomszeédfigyelésre, mint a pol§eseégre. Csakvaron ugyanakkor kézzel foghato jelei
vannak e két folyamatnak. llyen példaul a kiszaatbagot biztositd szolgalati

beosztas vagy az eseménynaplé vezetéseiszelgalathoz.

V.2.3.2. Kezdetek
A Szomszédok Egymasért Mozgalom elinditdsa 1992yrdik vissza. A mozgalom

létrehozésa szintén Dr. Kopécsi Sandor nevéliieédik, aki kanadai tapasztalatait
kivanta Magyarorszagra is atultetni. Csora GyoegyQPSZ oktataseért feta alelnoke
1992-ben a kovetkéket nyilatkozta:;, Az OPSZ-nek a SZEM mozgalom beinditasaval
az a ceélja, hogy minél szélesebb rétegeket bevamjofnmegebzésbe. ... A SZEM
mozgalombandteg haziasszonyokra, kismamakra, nyugdijasokrajbdoriyire otthon
tartozkodokra lehet szamitah{Kazincbarcikai Kozélet, 1992. aprilis-majus).afsbor
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Gyorgy (akkoriban az OPSZtftkara és a Budapesti PolgaiSzovetség elndke) szerint
a SZEM ,... nemcsak védelmi stratégia, de kozosségtereemd is.” (Polgabr
Almanach 2001:81). A SZEM mozgalom filxeni prioritasa az OPSZ egyik 1995-6s
elndkségi tlésén kerilt napirendre. Eldontottékgyhméhany megyéb&h modell
jelleggel megszervezik a szomszédfigyelést. Az OR8rehozta a 7 tagu SZEM
munkabizottsagot, amelynek elndkéll 2001-ben MagBatat, a Csongrad Megyei
Polgatr Szdvetség elntkét (ma: tiszteletbeli elndk) VAlatsak.

A polgarség holdudvaranak is nevezett SZEM mozgalom inlkdddbb telepiléseken
miikodik hatékonyan Magyarorszagon. Szervezése prabdéan Utk6zott a magyar
nagyvarosokban, lakételepeken (Polgdlmanach 2011:18). A lakotelepi kdrnyéken a
torokszentmiklosi kezdeményezéseket sem koron#ata 2002 tajan;,Tehat a SZEM
mozgalom nalunk egyszer talan 10 évvel d&tzeklindult volna. Akkor ilyen
lakételepekben gondolkoztunk, hogy nagyobb kodzékséh hamarabb talalunk
embereket. De az nem hozta ezeket a vart eredneények (Torokszentmikldsi
polgar 4 El). A torokszentmiklési SZEM mozgalom kezdetehat kdzel 10 évvel
ezebttre nyldlnak vissza. A polgér egyesuleti elndk a redcséggel kbzosen kezdte el
szervezni a mozgalmat a varos lakételepein. Eggrjidlany Ggy emlékszik vissza,
hogy kezdetben minddssze 8-9 lakos |épett be a amndpa, mivel sokan kétkedéssel
fogadtak és kémkedésnek fogtak fel a szomszédégyeEl 6szor még csak nagyon
gyengén, nagyon kevesen, alig akartak. Ugye, sekameg ugy fogtak akkor fol, hogy
ok nem akarnak spionok lenni meg spiclik lenni, teihden.” (Torokszentmikldsi

polgakr 6 alapito tag El).

A csakvari szomszédfigyeimozgalom, a SZEMCSE (Szomszédok Egyméasért Csékvari
Egyesilete) joval fiatalabb, hiszen alig 2 évestradtekint vissza. Az alapitast az
egyesulet nyugalmazott refrd szazados elndke kezdeményezte 2009 végén. A
szervezet életre hivasanak kozvetlen oka egy Isstirézat volt. Az induldst a korai
csatlakozék szamabdl kiindulva sikeresnek értékelvezet: ,Talan volt valami
betdrés, és akkor probaltam kérdezgetni a szomkagdss volt, aki latott valamit, volt,
aki nem, és akkor igy kezdtem el valahogy alakitamiabszolit mindjart talaltam 11
embert vagy 12-t, még 2009 decemberébébsakvari szomszédfigyell és polgair

El).

%3 Kisérleti megyékként Borsod, Szolnok, Hajdu, PEspngrad, Fejér és Baranya jelentkeztek.
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V.2.3.3. Tevékenység

Amint arra az V.1.3. pontban is kitértem, a szordfiggelés lényege, hogy a
résztvevk figyelnek a lakdkornyezetikre, és ha valami ggat@szlelnek (autélopas,
betdrés, idegenek megjelenése), értesitik egymégy, bizonyos tagot vagy a
rendbrséget. Az OPSZ SZEM tagozatanak elképzelése szarimozgalom statikus

kiegészitése a dinamikus polgartevékenységnek, mikdzben a pol@ydeg biztositja a

szikséges szervezeti és infrastrukturalis keretet QPSZ SZEM Tagozatanak
tajékoztatoja a fikddessl, 2005. Bel§ OPSZ anyag).

Az alapitaskor a torokszentmiklosi polgaik a SZEM mozgalmat a polgdiség
rekrutacios bazisanak remélték. Mint kiderdlt, reyedk nem valtak valora;... [a
SZEM-%l azt is vartuk, hogytébben lesziink polgérdk. Tehat mink ebbe az irAnyba
voltunk beleélve. .... Hogy jénnek a fiatalok..., kevesszolgalat lesz rank. ... Tehat

lényegében ez nem valt b&. (Torokszentmiklosi polgér 1 CSl).

Egy csakvari egyesileti tag szerint a szomszédfigya polg&irséghez hasonléan
egyfajta figyed attitiid, és figyelmes életforma. Arra a kérdésre, hogy asinal egy
SZEMCSE tag, a kovetkézvalaszokat kaptam;...€jjel-nappal figyelink[nevetés,
helyeslés, beszéd](Csakvari polgair alapitd tag és szomszédfigyel SSZI). Nyitott
szemmel jarunk.{Csakvari szomszeédfigyell és polgdr CSSZI).

Mind torokszentmikldsi, mind csakvari vélemények gath tobbszér meghuzédott,
hogy a szomszédok egymasra figyeléséhez nem kéliléal egyesilet, azt informalis
modon is meg lehet tenni. Egy térokszentmikloskriialany véleménye szerint a
SZEM mozgalom a kornyékikoén egy eleve egymasraig@dd kis kdzosségre
JLelepllt ra”, és nem a mozgalom hivta életre agnatssal tésdést:,Az az igazsag,
hogy az én kérnyékemen... SZEM tabla nélkil is bzizas odafigyelnek az emberek.

. meg atszélunk egymasnak.... mink elmegyink. Tehato ebtte mikodott, tabla
nélkal.” (Térokszentmiklosi polgér 5 El). Egy csakvari polgér is arrdl beszélt, hogy
bar6 nem szomszédfigy&l de életét akként éli. Ezzel gyakorlatilag az ésszsakvari
polgaér igy van: ,A SZEMCSE-ben én nem vagyok benne, ugyanigy ibdések
vannak velem szemben is, és hogyha a kutyak vdlaosan ugatnak, akkor csak
kimegyunk és korulnézink, hogyha valaki idegemgy@liink az idsekre.” (Csékvari
polgadr 3 alapité tag CSI).

A szomszédfigyelés statikus tevékenység, érfaeés alapjaban véve nem tartozik

hozza, valamilyen modon mégis mindkét SZEM mozgalam jelen van.
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Torokszentmikléson Ggy, hogy minden polgjaregyben szomszeédfigyelis, és a
polgakr jarérozés soran a SZEM mozgalmi tagok ingatlanjairackatralnak, amelyek
szama meghaladja a 100-at kérzetenként, illetvemtap,... a telepulés fel van osztva
7 kisebb részre. Es gyakorlatilag be van osztvaderinpolgasr minden héten két-
harom ember, én speciel h#tf vagyok, a 4-es korzetet szoktuk atnézni. Durvan
korzetenként az is ismert, hogy ... 100-130 kozott vda SZEM mozgalmi]
ingatlanoknak a szama, amelyekre r4 szoktunk riégnarokszentmiklési polgér 4
El). Bar az el8dleges célcsoport a SZEM mozgalmi tagsag, természeta tobbi
ingatlant sem hagyjak figyelmen kivijMég hogyha nem egy SZEM tablasrdl is van
sz6 vagy valami, akkor is, szerintem ez egyéftelins egy polgéar, csak éppen nincs
neki egy tabla kinTorékszentmiklosi polgér 5 El).

A csakvari szomszédfigyik a kozség biztonsaganak javitasa érdekében és a
polgarok munkajat kiegészitefidL2 16 részvételével jetiszolgalatot inditottak. Ez az
igen friss, az interju étt egy-két hdonappal életre hivott kezdeményezésltaitag
nagyon hasonlit a jarozéshez. A polgérok vasarnap (vagy szombaton), a
szomszedfigyék  altalaban  pénteken  jarjak a  kozséget.  Csakvaron,
Torokszentmikléshoz képest érzésem szerint a tédilepilés ellefrzése efsebben

van jelen:,Tehat felallitottunk egy jeliszolgalatot, megylink autéval, mikor legalabbis

a tagoknal mindenhol megallunk, de természetes@sze@sakvart nézzik. Ki se

szallunk az autobdl, nem azt csinaljuk, mint a @eigk, hogy kiszallunk ....

(Cséakvari szomszédfigykell és polgair El).

A polgasr interjukban kiemelketl fontossdgot kapott az aktiv jelenlét mint hatékony
biinmegebzé eszkdz. Nem volt ez masképp a csakvari szomsz@itfignterjukban
sem. Kiemelték, hogy jetszolgalatuk soran nem szallnak ki az autébol, devallami
rosszat forral, azonnal észreve$ket: ,Tehat hogyha valaki rossz szandékkal jon ....
Meggondolja, hogy ez gyanus, mert hat mit keresaoth két fényvisszavsr alak, és
lassan megy egy kocsival. ... most valaki, valayaings..., utana megyink. Es akkor
megall, és megallunk. Es akkor azonnal nem fogatsisemmit, tehéat fogja magat, és
elpucol.” (Csakvari szomszedfigyelb CSI). Aldhlaztak azt is, hogy nincsen bejaratott
atvonaluk, és ez a kiszdmithatatlansag valamirgracwstrativ jelleg kivalo elrettent
ers: ,Lényeg az, hogy a jelenlét, na, hogy ott legyi@#, ahol nem szamitanak rank.
Es ha itt mindig maszkalnak a faluban, hol &t ineg egyet, hol ott lat meg,
elhurcolkodnak mashova.(Csakvari polgdir alapito tag €s szomszeédfigyeL SSZI).
»Az a lényeg, hogy abszolut ne legyen kiszamithatdemonstrative legyen az egész....
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... Nem szalltunk mi ki az autobdl, csétet ez nagyon zavarja, hogy nem lehet a
zavarosban halaszni, és ennyi. ... A mi feladatudi¢raalkalmaknak a minimalisra
csokkentése. Ezt meg masképp nem lehet, mineptéstsel. Sajnos ez varfCsakvari
szomszedfigyél 1 és polga&ir CSSZI).

Csakvaron altalaban kéé findul jelzoszolgalatba (a polg&rdk, ha tehetik, harman
jaréroznek) tobb szem tbbbet lat alapon, illetve akddlegyszdr a polgaéroktol is
ismert megfontolasbodl, hogy a okevésbé intenziven tud figyelnidki vezet, az nem
tud annyira figyelni. ... Két ember tobbet lat megoban lat.” (Csakvari
szomszedfigyél 5 CSI). A jelzészolgalat hatosugaran belil van Csakvar egész
beltertlete valamint az Udiierulet egy része, a Kerekhegy is. Az egyik tagdistte,
hogy kimehetnének a &@shegyre, a pincesorra is, de mint kiderilt, az héggkgi
6rzés ala tartozik. Kiemelten kezelnek néhany, gidlelszamara ismert veszélyesebb
terlletet, illetve az itsek lakta helyeket;Tehat az egész falut bejarjuk.(Csakvari
szomszédfigyél 5 CSI). ,Vannak, ahol idisebbek laktak, vannak olyan neuralgikus
helyek, amiket azért gy meg szoktunk nét@isakvari szomszédfigyeb CSI).,Meg

be szoktunk menni eldugott utcakba is, meg olyleee helyekre is, meg ahol nincsen

kozvilagitas.”(Csakvari szomszédfigyeb CSI).

A szomszédfigyelés egyik velejardja, hogy ha emlams hosszabb dde elutazik, azt
jelzi szomszédjanak, ést bizza meg példaul postaladaja kilritésével, hagy
O0sszegylt széréanyagok ne hivjak fel a lehetséges IB&torfigyelmét.
Torokszentmikléson azt tapasztaltam, hogy bar &t az ,egyszét szomszéd is
meg tudna tenni ezt a szivességet, sok esetbers malzimelyik szomszedfigyel
polgairt kérik meg ra. llyen értelemben Torokszentmikldssbben az esetben nem
aknazzak ki a szomszédok segitségéberd rghetséget. Ugy gondolom, ezzel
foloslegesen valik, illetve valhat tdlterheltté algarség. Torokszentmiklosi ott
tartdzkodasomkor a SZEM mozgalontikbdési mechanizmusat két izben személyesen
is megtapasztalhattam. A pol§éegyestileti elnbkkel készitett interju kbzben édte
egy telefonhivas. Ebben egy SZEM mozgalmi tag @ss#) egy szemtanu SZEM
mozgalmon kivlli lakostél kapta az informaciot, kiokgt cigany ferfi a régi Tuzép
telepen ,pakol”.,Na, mindjart kildom a renérdket.” — hallottam a reritdkkel
telefonon beszélelndkbl. Az elndk tehat telefondlt a retiségre, tdjékoztatidket az
esetbl, és kérte, hogy menjenek ki a helyszinfez van [nevet]. Tehat ez a SZEM
mozgalom.” (Torokszentmiklési polgér 1 CSI). A szomszédfigyelés tikodésének

ecsetelésekor az elnok kitért annak a bizalrifoerasnak a jeledségére, amely az
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egymast ismér emberek kozott aknazhatd klehet, hogy az illef nekem nem meri
elmondani, hogy hat mit latott, de neki el mertendami, aki engem felhivott. ...
Tudjak, hogy SZEM mozgalmi tagTorokszentmikldsi polgér 1 CSI).

A masik esetben, amelynek flltandja voltam, szinggy telefonhivas futott be a
polgabr egyesuleti elnokh6z. Hasonldképp egy SZEM mozgtd telefonalt, akinek
egy lakos kérte a tanacsat. Az illetimondasa szerint az Interpoltdl j6ttek hozz4, és
szeretnének bemenni a lakdsaba. Az elndk elmon8EEM mozgalmi tagnak, hogy az
eset minden bizonnyal atverés, és ne engedje bdegeneket. Mindkét eset tipikus
Torokszentmikléson: a szabalysértés vadindselekmény gyanujanak bejelentése,

illetve a tanacskérés is.

A torokszentmiklosi SZEM mozgalomban résztv@00 — a lakoteleppel egyiitt 1500 -
haztartas kozott Iényegéeben a szomszédsagi kapmemba keresztil, szajrol szgjra
aramlik az informacio. A csakvari szomszedfigyatdkodése annyiban hasonlo, hogy
itt is a SZEM mozgalmi elndk az, akinek a kezébssréfutnak a szalak, a SZEMCSE
tagok — mint volt renért, most mar civilt 6t értesitik.O ugyanis hozzaéfen meg
tudja itélni a helyzet sulyossagat és a téked ,Engem is nyugodtan hivhatnak, én
tudom, hogyha problémas eset van azért, tényleq magy dobra kell-e verni valamit.
Ugyhogy, vagy azonnal kihivni a refildéget. ... Vagy pedig meg lehet azt oldani
masképpen: odamegylnk tébben, és akkor megbeszéljikit tudom én, egy részeg
handabandazik az uton, hazavisszik. ... Még minblg jmint ha végigmegy az utcan,

és beveri a kirakatokat meg ilyesmiCsakvari szomszédfigyll és polgair El).

A polgairséghez hasonléan a SZEM mozgalmi tagok is fontosaréottak meghuzni a
rendirség munkaja és az tevékenységuk kozotti hatarvonalat. A csékvari
szomszeédfigyék pontosan tudjak, hogy nincsen intézkedési jogshi, oket a
kozfeladatot ellatd személy titulus és ezzel jargi védettség sem illeti megNem
megyink oda, és akkor, tehat ilyen hatdségit nertszyak....” (Csakvari
szomszédfigyél 6 CSI). ,Hat a szabalyokat megbeszéltiik a mdaltkor, ugyhogy
intézkedési jog az nincs, értesifean]’. (Csakvari szomszédfigyeR CSI).,Teljesen
mMAas meég a jogi statusza is, ha kimegy az uteamaki[a polgabrnekjvédettsége van,
nekink nincs, mi allampolgéri jogon vagyunk kif@sakvari szomszedfigyell és
polgakr El).

A torokszentmiklési SZEM mozgalom 0Osszességéberinkagb utcafigyelésnek
tekinthet, mivel a szemmel tartott ingatlanok korilbelll eggat hatarolnak le. Ez az

angliai gyakorlathoz all legkozelebb. A csakvari osszédfigyelés kilfoldi
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viszonylatban a jérdozés beiktatasa miatt is a kiterjedtebb a kozdgg@déshez

(community watch, Holloway 2008) éll a legkdzelebb.

V.2.3.4. Szakemberek és laikusok. Igazgatas és miikodés

A szomszédfigyél egyestleteket is az elndk vezeti. Mivel a toroksmeklosi SZEM
mozgalom a polgérség keretén belll wkodik, a polgaér egyesuleti elndk egyben a
szomszédfigyelés helyi életre hivoja és mai nagiglobb motorja. A nyugdijas
dolgozé, volt dntddeitizoltd elndkét részletesen az V.2.2.3.3. pontbarattarh be. A
polgar vezet egyben a koérzeti SZEM elndki tisztet is betdlts, &ktivan segiti a
kornyék SZEM mozgalmainak beinditasat, és koorgnaélmar meglék mikodesét.
Torokszentmikléson a SZEM mozgalmi tagsag haztailésve lakodingatlan alapu. A
tagok szama a kertvarosi részen meghaladja a 900igta lakotelepi részen tovabbi
600 haztartassal szamolnak. A SZEM mozgalmi tagidok sok az iéds es egyedulallo
lakos, Bleg k. A haztartds alapu tagsag miatt ugyanakkor miyilegorosztaly

képviselteti magat. A foglalkozas és anyagi helygzetinti kép is igen vegyes.

A torokszentmiklési SZEM mozgalmi tagsagnak semaerilyfeltétele nincsen, a
mozgalomhoz barki csatlakozhat, aki akar, és kittdta belépési nyilatkozatgiAki be
akar lépni, az nyugodtan beléphet. Van egy belépgtatkozat, hogy tehat SZEM
mozgalmi tag akar lenni. Akkor félvessziik, beirpgdrja Lacika, a szolgalatvezea
szamitégépbe, ott megvar{Torokszentmikldsi polgér 3 CSI). A polgabrok kérében
kozkézen forog egy teljes kdrzetenkeénti, az egyidgalatvezet altal elektronikusan is
rogzitett lista a SZEM mozgalmi tagokrol. Ezt ddikodvetve végzik jédrszolgalatukat
a torokszentmiklési polgérok a hét 7 napjan 7 korzetben, és figyelnek migikeg
SZEM mozgalmi tag ingatlanjara. A torokszentmikI&®EM mozgalmi tagokat a
polgabrok ,tanitjak be” és koordinaljak,Nagyon sokan beléptek ebbe, hogy figyelik
egymast, ugye, ott a polgadk tartjak a kapcsolatot meg koordinalnak kdzéftik
(Torokszentmikldsi polgér 6 alapitd tag El). A polgarok és SZEM mozgalmi tagok
kozott a polgéir jarorozés révén rendszeres az informalis informacioksma
tajekoztatas és tajékozodas. A torokszentmiklosiggeer interjualanyok rendre
kiemelték a lakossaggal, éldg a SZEM mozgalmi tagokkal valo allando
kapcsolattartas fontossagat. A szomszédfiky&bzil 6sszekdket neveznek ki, akik
kiemelten tartjak a kapcsolatot a polgriékkel, a polgasrok pedig a rendtséggel:
.Elmagyardztam nekik, hogy csindljatok, hogy 0s8itk legyenek, kerileti
osszekdik..., legyen 10-125f ahany annyi, minél tobb, annal jobb a terlletés,ezt

igy lehet beinditani.”(Térokszentmikldsi polgér 1 CSI). Mivel a térokszentmikldsi
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nem polgaér szomszeédfigyék tevékenysége alapwven statikus, tehat a lakokornyezet
éber figyelésétl all, ez nem igényel kilonésebb szervezést, aguiigéghez hasonlé

szolgélati beosztast.

A csékvari szomszeédfigyel egyesilet, a SZEMCSE elndke nyugalmazott éend
szazados, korabbi kiemelérfyomozd, aki 26 éves Budapesten végzett munka utan
koltozott haza Csakvarra, a sdgihazba. Jelenleg a gyermeknevelés mellett ingatlan
kozvetitéssel foglalkozik. Hazakoéltozése utan, éentludasat hasznositanddostor
belépett a polgérségbe, majd 2009-ben elkezdte szervezni a SZEMCSE
tevékenységét. A csakvari szomszedfi§yagyesulet szervezetileg teljesen kilénallé a
polgabrségbl. A vezetés 3 tagu, az elndkbaz allatorvos alelnokib és egy harmadik,
szocidlis otthonbeli dolgozébdl éll, aki effektivednapok 6ta nem vesz részt az
egyesillet munkajaban. Az egyesiilet alapitas kiwdaiabk megfelélen a SZEMCSE-
nek van egy feligyélbizottsaga, amely egyek gyakorlatilag nem tolt be semmilyen
funkciot a szervezet életében. Az egyesllet tardéta 40 § koril mozog, amely
taglétszam a masfél éves fennallast alapul véveasmadx mondhat6. A SZEMCSE
tagjai kozott férfiak és dk egyarant képviseltetik magukat. Tapasztalataieristz a
tagok 6sszességében fiatalabbak és képzettebbekanhielyi polgasrok. A csakvari
SZEM mozgalmi tagsadg szintén belépési nyilatkozidltkse utan jon létre, de
Torokszentmikléssal ellentétben egyéni alaplu. Akeda szervezet két éirdfeltételt
allitott fel: a buntetlen éEletet és azt, hogy ne folyjon eljaras az dlletilen. A
jelzészolgalat végzésének tovabbi személyi feltétele agykorusag: ,Hat, a
legfontosablbelépési feltétel]egyetlenegy, hogy ne legyen bintetélet:, jelenleg

ne legyen eljaras ellene.... Tehat a gslmlgalatnal nagykoru legyen, de magaban a
SZEMCSE-ben ott nem kell. Tehéat gyerekelsekl, minden, tehat barki johet tagnak.”
(Cséakvari szomszédfigyell és polgar CSSZI).

A jelzészolgélatot vegy tagok betanitasat az egyesiuleti elnbk személyesgn: ,,...
egyszer mindenkivel kimegyek, és akkor atbeszéljuk. Megbeszéljik, melyek a
frekventalt pontok....”(Csakvari szomszedfigyell és polgair CSSZI). A tobbi
SZEMCSE tag tajékoztatdsa, a mozgalomrdl valo ledaisitasa a belépéskor torténik
meg. Az egyesilleti elndk a szomszédfigykbron kivili hatokorben is tanacsadast
nyljt a lakossagnak. Egyrészt mint professzionbliemegebzé tartott ebadast a
témaban a helyi nyugdijas klubban. Ennek eredmémypdiatan beléptek a SZEMCSE-
be. Masrészt az egyesilet megalakulasakor vezetéSéakvar-szerte tobb mint ezer,

biinmegebzési tanacsokkal ellatott szorélapot helyeztek ki.
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A jelzészolgalatos szomszédfigykl egy az elndk altal megtervezett, az egyesulet
honlapjan is elérhétszolgélati rend alapjan végzik tevékenységikEppen most
kaptuk meg a beosztast, eszerint jarunk €Csakvéari szomszédfigyel5 CSI). A
beosztas altalaban éeketes egyeztetés alapjan torténik. A szolgalatbamertek
rogzitésére az elndk készitett egy eseménynapkekdt a tapasztalatokat havonta
egyszer tagabb korben, az dsszesdfalgalatos jelenlétében beszélik*atTehat
minden hdnapban egyszer 6sszejévink, és akkor sxijiik, hogy mi volt, csinaltam
egy ilyen, hat eseménynaplét. ... Es akkor arra nmikidéelirja, hogy volt-e gyanus
auto, mi volt a rendszama, csinalt-e valamit vagipdltak, ugye, szélt-e valakinek vagy
rendort  kellett hivni.,” (Csékvari szomszeédfigyel 1 és polgar CSSZI). A
szomszédfigyék dsszejovetelei tehat annak a nemzetkdzi gyakmkateleltethetk
meg, amelynek soran csak @lh szerveék vagy aktivistak talalkoznak rendszeresen
(Bennett 1990).

Az ©Onkorményzat - a polgétdkéhez hasonléan - ingyen bocsatja ailégek
helyszinéll szolgald helyiséget az egyesitlet redékére. Ennyiben az 6nkormanyzat
tamogatoként 1ép fel az egyesilet felé, mas fomést biztosit a SZEMCSE-nek. Az
egyesulet teljes mértékben tagi hozzajarulasbattenn magat. 1200 forintos tagdijat
fizetnek (ez a jelképes 100 forintos Oss#begmelkedett meg), sajat gépkocsijukat
hasznaljak a jeliszolgalathoz,6k fedezik az UzemanyagkoltségeKocsin jarunk,
sajat koltségen, Uzemanyaggal. Sajat kocsi, sajailtségen.” (Csakvari
szomszedfigyél 6 CSI). Az egyestileti elndknek palyazati Uton sékerilt semmilyen
tamogatast szereznie a sajat forrasok mglléa tagsagi dijunk van, semmi mas nincs.
Pedig mar probaltam palyazni, és sehogy nem. ...eJe§jlutasitas.” (Csakvari
szomszedfigyél 1 és polgéir El). Az elnobk még a tagoknal is tébbel jarul hévzz
tevékenység és az egyesiiletikidtetéséhé?. Az egyesiilet alapitadsakor példaul a
k6zség lakosainak tobb mint ezer példanyban kiktiltkinmegebzési széréanyag
nyomtatasi koltségét isfedezte; Hat a nyomdakoltséget, az a baj, hogy most mar nem
tudom allini....[korabban]egész jol ment nekink, tehat én alltam a nyomdadgeket,
mindent, az azért minden az én zsel@mient, ami volt.”(Csakvari szomszédfigyell

és polgabr El).

% Ez egy annyira friss kezdeményezés, hogy beszslgeket egyetlen ilyen dsszejovetéized meg, az
interjut a masodik ilyen diyés idspontjara szerveztiik. Az interju soran véglegesedeitbpont: minden
hénap utolsé keddjén este 6 Ora a téli, és 7 drgda szezonban. (A polgédk minden hénap utolsé
csutortokén ugyanebben admbntban giilnek dssze.) A gjlésnek helyet add, a kdzdsségi hazbad lev
helyiség lefoglalasat is éppen az interju napjkersit véglegesiteni.

%5 Az interju soran az elnék azt is felajanlotta, 2d@r sms-ben értesiti a fszolgalatosokat a havi
talalkozok ebtt. Ez is a sajat hozzajarulas egy forméja.
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V.2.3.5. A mozgalom kiterjedtsége és eredményessége
A magyar mozgalom orszagos kiterjedtsébgaem allnak rendelkezésre pontos adatok.

Az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs HivataldHD honlapja mindossze 11
bejegyzett szomszédfigyebzervezetil tudosit®. A valésagban ennél Iényegesen tébb
SZEM mozgalom rikddik az orszagban. A bejegyzett tarsadalmi szetedzalacsony
szamabol eleve arra kovetkeztethetiink, hogy a nhargantézményesiltsége igen
alacsony fokon all, és a formalizdlodas nem kowetonos Utemben magat a
tevékenységet. Utébbinak nyilvan az az egyik okagyha birésagi bejegyzés egy
hosszu lefutdsu folyamat, melynek bonyodalmairétsakvari egyesileti elndk is
emlitést tett:,Tehat sokat vitatkoztunk a birésaggal, mert egy’ Jetiibe meg
mindenbe belekdtottek, vagy haromszor dobtak vidgza par honap utan mindifa
bejegyzési kérelmet] (Csékvari szomszédfigyel 1 és polgair EI). A
szomszédfigyelés szervezeti s#inflathatatlansaganak” masik oka az lehet, hogy
szamos SZEM mozgalom a pol§éségen belul rikodik.

Az OPSZ SZEM munkabizottsaga mar 2001-ben szomisgedlf tevékenyséedi
szamol be Budapesten, Bakonszegen (Hajdu-Bihar edegalmamonostoran (Bacs-
Kiskun megye), Szegeden, Csongradon és kornyékéskoMon, Salgotarjanban,
Székesfehérvaron, Marcaliban (Somogy megye) (Besianmaz OPSZ SZEM
munkabizottsaganak 2001-ben végzett tevékenySledielss OPSZ anyag). A SZEM
mozgalom hatékony tikddésének kdszontietn 2002-ben 15 telepllésnek itélték oda a
BM Biztonsagos Magyarorszagért Alapitvany altaktkbiztonsdgos telepulés cimet
(Beszamol6 az OPSZ SZEM munkabizottsaganak 2002vbgrett tevékenyseditr
Belss OPSZ anyag). A SZEM munkabizottsag 2004-es bediganazerint tobb
telepllésen (Miskolc, Debrecen, HajdubdszérménykoBszeg, Szeged) érezbeh
csokkent a tncselekmények szadma a szomszeédfigyelés hatékotiyodasének
eredményeként (Beszamolé az OPSZ SZEM munkabigaitsk 2003-ban végzett
tevékenységét. Belss OPSZ anyag). A SZEM mozgalom prefesszionalizalédals

% Az OITH honlapjan a kdvetkézonkrét talalatokat kapjuk szomszédfigyebyesiiletekre a tarsadalmi
szervezeteken beliill: "Szomszédok Egymasért Kapsegyerért" Erdekvéd Egyesilet, Alba
Szomszédok Egymasért Onvédelmi Egyesiilet, IvarBzamszédok Egymasért Mozgalom Egyesillet,
Orban Balazs 17 "Szomszédok Egymasért" SZEM Paldagyesiilet, Orban Balazs u. 7. Szomszédok
Egymasért Polgér Egyesiilet, Ozd Koézbiztonsagaért - Szomszédok Bggm Mozgalom, Pakonyi
Polgasr Egylet és Szomszédok Egyméasért Mozgalom, SAS-SZ&dmszédok Egymasért Polgar
Egyesilet, Szomszédok Egymasért Egyesilet ("Kisp&ilgarok Biztonsagaért Mozgalom"),
Szomszédok Egyméasért Mozgalom Csakvari Egyesufstemszédok Egymésért Mozgalom Hevesi
Egyestllete. Az OITH honlapjat utoljara 2011 augusaban ellefriztem e téren ,szomszéd” ketszo
beltése mellett. A taldlatok koziul csak azokatraatdalmi szervezeteket vettem figyelembe, amelyek
tevékenysége egyértelien a linmegebzésre vagy a kdzbiztonsag javitasara vonatkozott.
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(Czakod 1992) egyik jele, hogy az OPSZ-en belll 2005 a munkabizottsag helyett
SZEM tagozatot hoztak létre.

A mozgalom szélesedésével parhuzamos#ah annak anyagi tamogatasa: 2005-re a
Biztonsagos Magyarorszagért Alapitvany 173 palyakogaltalaban telepilési szint
SZEM mozgalmak) 66 millié forint kordli 6sszegetttatott (Az OPSZ SZEM
tagozatanak téjékoztatdja atkddéstl, 2005. Bel§ OPSZ anyag). Az anyagi
tamogatason tul a kitliintetések is az allartl fétkez pozitiv szelektiv 6sztowk kdzeé
sorolhatok. Magyari Bélat tébbek kdzoétt az orsza§d&M mozgalom terjesztésében
szerzett érdemeiért 2007-ben a Magyar Koztars&®agiz Erdemkeresztjével (polgari
tagozat) jutalmaztak.

Az orszagban tdbb telepilésen az a helyzet, minbkeaentmikléson: a SZEM
mozgalom a polgérseg egisze alatt #Rodik, de nem tartjak szikségesnek a
tevékenységi kor dvilését bejegyeztetni, hivatalossa tenni (félignfalis, félig
informalis dnkéntesség). A csakvari egyesitlet @beah niikodo és bejegyzett kevés
(11) szervezet egyike (formalis 6nkéntesseg, inédisrjegyekkel). A 2010-es Polg#r
Almanachban megjelent beszamoléjaban egyébkéntdsszé harom megyébtesz
emlitést a polgér megyei elndk a SZEM mozgalom sikeres megszeregidé&zek:
Fejér megye, ahol kb. 3000 tagot szamlal a mozgaldsz-Nagykun-Szolnok megye
(ehhez két megyéhez tartozik Csakvéar illetve Tdarékémiklos, ahol az
esettanulmanyok késziiltek) és Veszprém megye.

A torokszentmiklési SZEM mozgalom 10 éves fennall&ienére csak 3-4 éve valt
igen sikeressé, ugyanis akkorra ugrott meg jékart a csatlakozék szama. Az effektiv
mikddést tehéat egy legaldbb 6 évaskébzités éizte meg; Es ez érdekes, egy olyan 3-
4 éve ... az emberek tdmegesen ... léptek be ebbegalonaza. Mert volt olyan nap,
hogy 15-20 ilyen embernek adtunk ki tablat, hogytattozik a SZEM mozgalomhbz
(Torokszentmiklési polgér 6 alapitdé tag El).,...tehat ami az utdbbi iében
megvaltozott, az egy nagyon nagy hattérmunkanak emdménye....”
(Torokszentmiklosi polgér 4 EI).

Tobb interjualanytol érdeétitem Torokszentmikloson a SZEM sikerének titkaadtQl

a pontrol, amitl lendiletet vett a mozgalom. Az egyik polgarmedhératali dolgozé
polgdr mutat ra a legvilAgosabban az okok Osszetettség€iemelte a rossz
szemeélyes tapasztalatok, tehat a személyes é&aettilletve a tettrekész,
véleményvezér huzéemberek és a éesélg (harmadik felek, Olson 1965) fontossagat

is: ,10 évvel ezeltt még ekkora gondok nem voltak. Nyilvdn nem ik@z emberek
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ennyire elkeseredettek, és nem éket személyes élmény arrél, hogy elvittek ezt vagy
azt vagy amazt. ... illetve sikertilt olyan agilis engltet megtalélni kozosségekben, akik
ezt a dolgot a sajat kis tertletiikdn tovabb tudtéini, akkor éledt fel vagy és6dott
meg igazan ez a mozgalom. ... Nyilvan a desel is valamilyen szinten felkarolta ezt a
dolgot....” (Térokszentmiklési polgér 4 EI). Egy masik megszoélaldo egysela
polgarség ebs helyi tarsadalmi beagyazottsagaval (Granove®&€B)l magyarazta a
SZEM népszdiségét. Masfél mindkét emlitett interjualany osztja azt a vélayté
hogy a SZEM mozgalom elterjedtségét a sikeressegékonysaga magyarazza, hiszen
eészrevehéen csokkent az elsorban idseket megcélzé atverések, illetve az un.
trikkds lopdsok szamagMost annyira természetes lett itt, Torokszentoski [a
polgabrség jelenléte]lhogy azért lett sikeres a SZEM mozgalom is. .rirem ezért is
ilyen sikeres, hogy azoéta sokkal jobban cstkkeatek a fajta atverések itt, lopasok,
kisebb fajsulyu lopasok is. Azokon a terlletekbo| azek a SZEM mozgalmak vannak,
sokat jarnak a polgafrok, oda nem is nagyom mernek menriCbrokszentmiklési
polgair 6 alapito tag El).

A SZEM mozgalmi tagok éberségét tobb torokszenibsikes csakvari interjualany
azzal példazta, hogy amikor idegenek jottek a faludzinte azonnal megszolitottak
6ket. Az egyik torokszentmiklGsi polgér altal végigkdvetett esetet a ,sajtosokrol” a
2011-es Polgér Almanachban is viszontlattam, amikgr.a sajtétél voltak kint...,
nem telt bele egy-masfél perc, és mar az embetedk j&i, hogy kik vannak, mit
keresnek itt, mit akarnak.”(Térokszentmiklési polgér 6 alapitd tag EI). A
szomszédfigyél interjuk soran is ékerlltek ,sikersztorik”, anekdotak. Az egyik
csakvari interjualany példaul olyan trikkds lop&ssérlettl szamolt be, amikor
vizmiveseknek o6ltoztek a feltételezett tolvajok. d&regy helyi lakos értesitette az
elnokot, aki kézzel foghatd eredményként értékditey néhany probalkozas utan az
idegenek tovabballtak:,Rajottek, hogy keressiksket, én azt hiszem. Tehat
megprébaltak 2-3 helyen, és gondolom, valahol kat&hogy elkezdett telefonélni a
tulaj hevesen.(Csakvari szomszedfigyell és polgar EI). Ugyanez az interjualany
szamolt be rola, hogy néha elég egy kis bloffoteievahhoz, hogy a gyanus egyéneket
eltavolitsak a kdzségb ,Vagy olyan volt, hogy mikrobuszbdl szélltak ki emdk...,
pont kint voltam szolgélatban, és hat azért mindgwettem, hogy nem Jehova tanui. ...
és ... kérdeztem, hogy figyeljél mar, tesd, az arsotr itt téged, titeket keres? ...
'Nem csinaltunk semmit, mar megyunk Blévetink].... Hat igy is lehet.(Csakvari

szomszédfigyél 1 és polgéir El).
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A torokszentmikldsi elndk emlitést tett egy kozeltbéli esetél, amikor nem kis
aldozatot hozva dlht személyt kerestek. Sajnos holtan talaltdk meig@szembert. Az
elndk azt a véleményt is megkockaztatta, hogy ha egalad tagja lett volna a SZEM
mozgalomnakét értesiti, s forrd nyomon tudnak elindulni, égm¥gmegtalaltak volna
az illett: ,De ha ez a csalad akkor SZEM Mozgalmi tag, akkandd bacsi megvan.”
(Torokszentmiklosi polgér 1 CSI). Torokszentmikléson és Csékvaron egyarant
csokken az elkovetettiibcselekmények és szabdlysértések szdma. Mindkgerhel
kiemelték, hogy ez a polgaség, a SZEM mozgalom és a rérseg k6zds munkajanak
eredménye;Ugyhogy Cséakvéaron ilyen, tehat igy megy lefeletatiszctika. Kétszaz
egynéhany volt azt hiszem, tavadel és most ilyen 70 volt tavaly. ... Ez sok
mindenkinek az érdeme. Tehat ez nemcsak a SZEM&KSEAnpolgasrségnek is
erdeme, nyilvan a remnek is érdeme....[Cséakvari szomszeédfigyell és polgair
El). ,Az elért eredmények, amik, tehat dnlbselekmények visszaesése is csak valahol
igazolja.... Meg azéta nem nagyon emelkedik, ha#éntstk. ... még az ilyen kisebb
biincselekmények is inkabb a periférian térténnek rdegbeljebb mar nem mernek.
Figyelnek az emberek egymasra.(T6rokszentmiklosi polgér 6 alapito tag EI).

A SZEM mozgalom jelenlétét a polgaséghez hasonloan akar mar a telepulés
kozigazgatasi hatardn tablaval lehet jelezni, getisem Torokszentmikléson, sem
Csakvéron nem lattam. A csakvéri volt nyomoz6 szwugyeb elndk szerint ez
komoly hincselekmény visszatartoéeel bir: ,Kemeny elrettent egyébként. ... mert a
kvalifikalt betdéw az tudja, mit jelent a SZEM, hat a buta bétiéreg azt hiszi, hogyih

itt valami ... van, lehet, hogy kamera van vagy valaehat 6t is visszatartja.”
(Csakvari szomszédfigyel 1 és polgar CSSZI). Az interjualanyok szerint az
ingatlanra kihelyezett, SZEM mozgalmi tagsagot ditidabla is akadalyozo6 &rel bir a
potencialis elkoveik korében:,llletve az is egy visszatartd érlehet, hogy ha ...
meglatjdk a SZEM mozgalomnak a tablajat, akkor raedgljak haromszor azt, hogy
abba a hazba beldtogatnak-e vagy ne(forokszentmiklési polgér 4 El).
Torokszentmikléson mar 2002-ben elkezdtek ilyeraiét kirakni, ma minden SZEM
mozgalmi tag hazan ott fligg a tabla. A csakvariesgieti tagok a szervezet fiatalsaga
és s#kos anyagi lehébégeik miatt még nem tudtak a SZEMCSE-t hisdetblat
elhelyezni sem a kozség hataraban, sem a tagokinhadZgyes kulfoldi
biztositotarsasagok egyébként dijkedvezményt adreak emblémaval ellatott
lakdsoknak, hazaknak (pozitiv anyagi szelektiv d@s#). A tablak beszerzésének
finanszirozaséara az elntk kdzseégszert@tést tervez inditani a vallalkozok kdrében.

Ezen tul a tagok sajat autoit fényvisszégersikkal szeretnék ellatni.
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V.2.3.6. Kooperacio és beagyazottsag

V.2.3.6.1. Polgdrérség, lakossag, egyéb helyi SZEM mozgalmak

Tobb interjubdl kivildglott, hogy Torokszentmiklas@ SZEM a polgérséget segiti €s
erositi, €s egyben annak lakossagi bazisat képviSslikvaron ehhez képest a SZEM a
polgarség mintegy kritikdjaként lépett fel. Az egyik saszédfigyeb €s polgasr
interjlalany tapasztalatai szerint a polgyaég zart szervezetté valt, és tobb csakvari
lakos ellenszenvvel viseltetik iranta..a SZEMCSE-nek a jefgzolgalata pont ezek
miatt az averziok miatt sziletett meg. Tehat engeegkerestek emberek, akik
megmondtak, hogy mi sziveserjjédeiink, meg hasonlé tevékenységet végziink, de nem
vagyunk hajlandok polgérok lenni.” (Csékvari szomszédfigyell és polgair El). Az
elndk tdbbszor hatarozottan kijelentette, hogy regarvez masik polgérséget, és
ennek tobb forumon, példaul a polgaés szomszéedfigy&lhonlapokon — mindkeit 6
kezeli — és mindharom interjun is hangot adott. i8&iemelte, hogy a polgénség és a
szomszeédfigyelés kiulénbéZeladatokat lat el. Ez a kijelentés szerintem asmizben
allja meg a helyét, hiszen mindkét mozgalonvdlsges célja aimmegebzés, csak
ehhez mas-mas eszkdzoket hasznél, & SZEMCSE jelészolgalata igen kozel all a
polgabr jarérozéshez, ilyen értelemben @nmegebzés ezen két eszkdze is nagyon
hasonl6. A csakvari polgénbk és szomszédfigyet kozott némi fesziltség
érzékelhet. Ezt az egyik szomszédfiggeszomordan konstatalta a csoportos interju
soran, és szorgalmazta, hogy oszlassak el a szdfiggadés koruli félreértéseket. A
csakvari polgair elnok felfogasaban a két tevékenység egydtt, tvéle a
szomszeédfigyelés a poldgaség keretén belll kell létezzenTulajdonképpen a
polgarirség inditotta el, a polgdrség részela szomszédfigyelés]... Az én
meglatdsom szerint nem latok ennek nagy értelmagy tketé kilon fusson. ...
valahogy széthluzza egy kicsit a munkank@éEsakvari polgar 1 alapito tag El). A
toérokszentmikldsi polgér elnok, gyakorld polgér és szomszédfigyglis karakteresen
azt az alldspontot képviseli, hogy a polgééget és szomszédfigyelést nem szabad
kulonvélasztani;Nem szabad eZa polgatrséget és szomszédfigyelésgétvenni. ...
Nem azért, hogy ezt én igy csindlom vagy Miklégogre talaltam ki. Nem. ... En ebbe
nem is mennék bele.(Torokszentmiklosi polgér 1 CSI). Egy csakvari polgar,
egyben jeldszolgalatos szomszédfigyel hatarozott véleménye szerint a két
tevékenység kozott nem huzhatd éles hatarvoiiallajdonképpen a keft ugyanaz.
Most teljesen mindegy, hogy mdspolgarirként teljesit szolgalatot, két nap mulva

mint SZEMCSE-tag teljesitek szolgalatot, ugyanagyadazt teszem.’(Csakvari
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polgabr alapito tag €s szomszedfigyeCSPI). Ezt kiegészitetida SZEMCSE elntk
mindbdssze a jogi kulonbségekre mutatott ¥dJogilag nem mindegy.(Csakvari
szomszédfigyél 1 és polgéar CSPI).

A csékvari polgairség és szomszédfigyelés kozott két egyén tolt idesherepet: a
szomszedfigyél egyesuleti elnbk polgéar, illetve egy alapitd tag polgéar, aki
SZEMCSE tag, és figyébzolgalatot is végezOk probaljak népszésiteni, illetve
megvédeni szomszédfigyeltevékenységiket a poldgadk korében. Tovabbi két
polgar tartozott a szomszédfigydd soraiba, dék (csaladi okok miatt) nem tudtak
ellatni a két feladatot —6keg a polgébr jarérszolgalatot és a szomszédfigyel
jelzészolgélatot — egyilitt, ezért inkabb kiléptek. Enkelbcsan az egyik kilépés a
SZEMCSE elndk kozott kis szovaltas kerekedett gpa@dos polgasr interju sorén.
Amint arra mar korabban kitértem (V.2.3.3. és V.2.3pont), a torokszentmiklosi
SZEM tagok kozott a polgéardk koordinalo, eligazitd szerepet toltenek béiszen ez
beltl van, a polgafrségen belll, ami arrél sz6l, hogy ... akkor valaslyszinten
koordinaljuk azt, amit 6nkéntes alapon nagyon sékd felvallalt.” (Térokszentmiklosi
polgabr 4 El). A torokszentmiklosi polgarok és szomszeédfigyht egyuttnikbdése a
biinmegebzésen tul példaul karitativ tevéekenység gyakorlasals megfigyelhét
Amikor a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei PolifarSzovetség adomanyijest
kezdeményezett a 2010-es arviz karosultjainak gaaatorokszentmikldsi polginség a

SZEM mozgalmi tagokat hasznalta bazisrédkyoltak az ajandékozok.

A torokszentmiklési SZEM mozgalom intenziven Osstgozik a lakossaggal. Az
elmult 9 év sordn a mozgalom ugyanis annyira baittéa helyi tarsadalomba, hogy a
lakosok tudjék, kihez kell fordulniuk, ha gyanustes latnak, és ezt gyakorta meg is
teszik. A SZEMCSE egyé&te még ,lathatatlanul” rikddik Csakvaron, tehat a lakosok
alig tudnak réla. Ennek egyrészt a szervezet, &mkten a jekiszolgalat fiatalsaga az
oka: ,Mert még annyira Uj ez az egész, szerintem mégtodatosult az emberekben.”
(Csékvari szomszédfigyelB CSI). A szervezet lathatatlansaga masrészt aadato
be, hogy a jeldszolgalatot sajat, megkulonboztetés nélkili autoxédzik a tagok.
Fényvisszavéis mellényt viselnek ugyan, de nem szerepel rajtanglen utalas a
szomszédfigyelésre,... mindenki a sajat autdjaval megy.... Hat most aliggn az
utcan, kiabaljunk ki, hogy mink vagyunk?XCsakvéari polgdir alapitdé tag és
szomszedfigyél CSSZI).

A jelenlegi tagok egy része a helyi sajtobdl, a KBad Hirmondobdl értesilt a

SZEMCSE létezésék ,Mert én is példaul akkor tudtam, hogy van ilyenEBZ mikor
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olvastam a Hirmondodban.”(Csakvari szomszédfigyel8 CSI). A Fejér Megyei
Hirlapban is tobb cikk foglalkozott a csékvari sza@dfigyeléssel, illetve a SZEMCSE
honlapja is tobb ezres latogatottsagnak orvend Q3BOrili évente). A kiterjedt
toérokszentmiklosi SZEM mozgalomnak is j0 mind ateinetes, mind a nyomtatott

sajtovisszhangja (pl. PoldgarAlmanach 2011).

A kornye®d telepllési SZEM mozgalmakkal a torokszentmiklésilgan6r elnok,
egyben korzeti SZEM elndk tdmogatéi kapcsolatbdn S#omordan éllapitotta meg
ugyanakkor, hogy tanacsait nem mindig fogadjdk mégy néha folosleges
eréfeszitésnek érzi a mentoralast. A kudarcot anndjatoe, hogy nem teljes k6zdsség
all a kezdeményezés moge:,... éntslem kértek segitséget Tiszafdldvarrdl...,
Karcagrol, Fegyvernek, ott van olyan GDKb. .... Tiszain megint van olyan 40-50.f
kb. .... De aki édtem segitséget kér, annak mindenkinek megadtam. Tehat valaki,
mikor egy ember akar valamit csinalni, nem fog mevagy a kézség, ugye, munka,

vagy el se kezdje(Torokszentmiklosi polgér 1 El).

A csékvari szomszédfigyid a kornyéken a csakberényi SZEM mozgalom létedEsér
tudnak, de tényleges egyuitkddésik — fiatal szervezet Iévén - sem vellk, seis m
szomszedfigyél egyesilettel nincsen. A SZEMCSE tagjainak az dggesennallasa
Ota még nem allt elegeédd6 rendelkezésére, hogy komoly egytiikads partnereket

szerezzenek.

V.2.3.6.2. Rendodrség, 6nkormdnyzat

A torokszentmiklosi szomszédfigydd - kilonos tekintettel az 6sszekkite - hid
szerepet tbltenek be a lakossag és a palgiarkozott; a polgdirok pedig — kilénos
tekintettel az elndkre — hid szerepet toltenek bez@mszédfigyék és a rendrség
kozott. Igy jon létre kozvetett, de mégis aktiv szoros kapcsolat a lakossag és a
rendbrség kozott a szomszedfigykl és polgatrok kozvetitésével. A fenti lancolat
hatékony nikddését tobb interjarészlet is alatdmasztja. A njékemben zajlott
telefonos bejelentés volt az egyik ilyen esf@iteg az a SZEM mozgalomnak az
elonye..., tetszett hallani, hogy nekem ideszolnadebn[a SZEM mozgalmi tagok
lakossagi bejelentés alapjadjkkor én szolok a kapitanysagra, akkor tudjalgyhnem
egy hilyeség. ... Mert van sok olyan vaklarma, hagyedy a kocsi, a rewd kocsi,
aztan nincs is semmi.(Térokszentmiklosi polgér 1 CSI). A masik példat egy un.
trikkos lopéas szolgaltatja, amelynek észlelése atpalgaér elndki bejelentés nyoméan
perceken belll a helyszinre érkezett a éesély:, Tehat volt olyan, hogy ilyen kis beteg

gyereknek akartak szedni pénzt, aztan nem volt iggmezt a szomszédok vették észre.
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... annyi efnyém volt, hogy polgér voltam mar akkor, és akkor szoltak edlyb. Es
szoltam az elndknek, 6t perc — 6t perc? Két pero melt, mar ott volt a rengt.”
(Torokszentmiklési polgér 5 EI). A torokszentmiklési polgér elndk tobbszor

kiemelte, hogy a helyi SZEM mozgalmat a rérsggel kozdsen inditottak be.

A csakvari egyesilet elnbke — nyugalmazott éendzazadosként is - prébalt
kapcsolatot kiépiteni a volt bicskei rémkapitannyal, de érdemben nem jart sikerrel. A
SZEMCSE az egyittfikddések kialakitasanakdsizakat éli. Az elndk épp az interju
napjan volt az ujonnan kinevezett kapitanynal,jakas a binmegebzésben, rdadasul a
munkajukban taldltak koz6s pontokat, igy a vele Ovakgyulttniikodés
gyumolcsodbbnek igérkezik. A kozOs személyes tapasztalatdkattesikeresen
megadhatjdk az alaphangot egy ldemnskakmai egyuttikddéshez is. Az elndk
egyuttmikodési igéretet kapott a ReMeT (Rendészeti Megsi Tarsasag) vezgttol

is. Informalisan, kozosségi oldalon apolja a kafats#at volt Hinmegebzési
kollégéival, amely kapcsolatokat érzésem szeriritk®2g esetén hivatalossa lehet

konvertalni.

Ahogy arra az V.2.2.5.2. pontban kitértem, a tozékémiklosi polgarség - ezzel
egyutt SZEM mozgalom - és a helyi dnkormanyzat #gyikodése vegyes képet
mutat, tobb polg&r némi csalddottsaganak adott hangot ez Ugyh&nnyira nem
tamogatja, mint amit mi segitiink az énkormanyzatonSem annyira azért anyagilag
sem tamogatnak, az egész kornyéken mi kapjuk @&Jeghbb tdmogatast, anyagi

tamogatast. Es még amugy sem nagy@ndtokszentmikldsi polgér 6 alapité tag El).

A csakvari egyesileti elndk j6 kapcsolatot apol pmlgarmesterrel és az
onkorményzattal, neki maganak is vannak polgarmestmbicioi. A személyes
kapcsolaton kivil egyéte nincsen formalis egyutiikddés az 6nkormanyzat és a
SZEMCSE ko6z06tt, az 6nkorméanyzat tamogatéként senfeléaz egyestilet felé (kivéve
a gyilések helyszinéll szolgalé terem biztositasat). eéazok elmondasa szerint
Csakvéron s a civil kurazsi, élénk a kozosségi élet, és i lpellgarok aktivizalhatok
egy-egy ugy érdekében. llyen gy lehetimregebzés, amely témaban felkészitést
kivan tartani a helyi civil szervezetekngRkarok én egy ilyet egyébként, tehat én azt
szeretném, hogy 6sszeszedni a civil szervezetekatpkban aktiv embereket, és tovabb
oktatni [biinmegebzésre]” (Csakvari szomszédfigyell és polgér EI). A nyugdijas
klub meghivasara mar volt alkalma ilyen felvilagoselbadast tartani. A csakvari
egyesuleti elnokdt olyan embernek ismertem meg, adtivan részt vesz a helyi
k6zOsségi életben. Ad kezdeményezésére alapitottak meg példaul a felesbt@
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Nagycsaladosok Orszagos Egyesullete csakvari seéieilletve aktiv tagja egy

politikai partnak is.

V.2.4. Hipotézis ,ellenérzes”
Ebben a részben a hipotézisek esettanulmanyi koetlye valo atiltetése és egyfajta

ellendsrzési kisérlet all a kozéppontban. Egzakt hipotéggelésil azért nem

beszélhetliink, mert az interjukbol tdbb esetbenhibkdzvetett, mint kbzvetlen valaszt
kaptam a kutatasi kérésekre, illetve a kulturdligte vonatkozé kérdést nem is lehet
egyértelnien megvalaszolni. A legalaposabban a tevékenysgige éhivasanak és a
szervezethez csatlakozas motivaciojanak kérdéskiwétult korbejarni, ezért az erre
vonatkoz6 harmadik hipotézis {Hellensrzése a legrészletesebb. Az eredménglekb
kivilaglik, hogy az igazolt hipotézisek mind Tordentmikloshoz kothék, Csakvaron

gyakorlatilag egyik varakozas sem teljeslilt.

V.2.4.1. H,: hipotézis a segités gyakorisagarol

A nagymintas adatelemzés soran teszteltd efspotézis el§ része (Hi) az
esettanulmanyra atlultetve azt mondja ki, hogy a ggdiok gyakrabban
onkénteskednek, mint a szomszédfigkel Az interjuk azt korvonalaztdk mindkét
telepllésen, hogy mind a pol§étddés, mind a szomszédfigyelés egy aktivan figyel
életforma, amelynek nincsenek meghatarozdbedl keretei. Egyuttal az is tény, hogy
a polgaérok tevékenysége mind Torokszentmikléson, mind €@&dn pontosan
korilhatarolt és  regisztralt. Mivel Torokszentmidih minden  polgér
szomszedfigyél is egyben, ezért a formalisabb poligatevékenység az informalisabb
szomszedfigyéihez adddik hozza. Az esetikben a hipotézis élgésze (H.y)
egyértelnien igazoltnak tekinthét Kilondsen azért lehet ezt kijelenteni, mert a
torokszentmiklosi polgérok altal teljesitett szolgalati 6rdk szama orssagminten is
kiemelkedben magas. &leg Torokszentmikléson emelték ki, hogy mivel a
.Szolgalatnak menni kell”, a polgéok helyettesitik egymast betegség vagy egyeb
akadalyoztatas esetén. A torokszentmiklosi SZEMgalmm léte és a tagok irant érzett
felelosség miatt a polgarok sziviigyuknek érzik a napi {@bzés folyamatossaganak
biztositasat. Az is megfogalmazodik az egyik intiegn, hogy ha idejuk engedi, a
polgarok rendkivili szolgalatot is beiktatnalitt a SZEM mozgalom veégett nekiink
muszaj menni. Hat itt a SZEM mozgalmat elvallaltuk...Hat vannak olyanok, hogy
délutdn megyink ki szolgalatba. Tehat amikor rakrigi¢lutan is szolgéalatot csinalunk
....” (Torokszentmiklosi polgér 3 CSI). Az, hogy a polgérok helyettesitik egymast,

Csakvaron is bevett gyakorlat.
168



A csakvari jeldszolgalatos szomszeédfigy&l tevékenysége kozel ugyanolyan
formalizalt, mint a polgdroké. Ezek a SZEM mozgalmi tagok nem jarnak
rendezvényekre, és nem vesznek részt@dgaésen fellli polgér tevékenységekben
sem. Ehhez képest a havi rendszeres pédgaolgalati idt tehat mindkét egyesiletben
jelentsen felduzzasztjak a nem megszokott tevékenyseége&lyekben a tagok nagy
része készségesen vesz részt:most is volt ez a lomtalanitas, a parom is kuatt egy
egész napot meg egy fél napot autéval. ... ha tuai,j@kkor, akkor jon, részt vesz
barmiben. Akar személyt kell keresni, akar barrelt &sinalni.” (Csakvari polgair 2
CSl). Erdekesség, hogy a 12 csakvari szomszédéiggelinterji honapjaban 15-16
éjszakat tudott jeliszolgalattal lefedni, mig a 16 polgard-et. A jabrozé és egyéb
szolgélatban résztvéwolgabrok és a jasrszolgalatos szomszédfigykl munkajanak
gyakorisaga tehat majdnem egalban van, és munkfpuknalitasa” is kdzelebb all
egymashoz, mint Torokszentmikloson. A csakvari kemgségek esetében az éels

hipotézis (H) nem igazolédott.

V.2.4.2. H,: hipotézis az emberi, kulturalis és tarsadalmi t6kékrdl

A masodik hipotézis (k) értelmében az varhatd, hogy a polgék tdbb emberi,
kulturalis és tarsadalmibkével rendelkeznek, mint a szomszédfigkel Az interjuk
alapjan inkabb egy Aaltaldnos, mint statisztikailagjszalpontos képet kaptam az
egyeslleti tagok embedkéjére mutaté iskolai végzettséfrgazdasagi aktivitasrol és
foglalkozasi csoportrol. A harondkefajta kdzul a kulturalisékét volt a legnehezebb
mérni. Volt olyan interju, ahol a beszélgetés fatgaugy alakult, hogy nem is tudtam
kitérni erre a kérdésre. A vallasossag, illetvelasglyakorlas témakor példaul egyik
interjuban sem kerilt szoba, holott ehhez kapcs@lddt kulturdlis dke mutatot is
alkottam a nagymintas hipotézis tesztelés sorantar8adalmi dke szisztematikus
meérése szintén problémakba Utkozott. Az interjukbsiirt tapasztalatokat mérlegelve
ezt a hipotézist egyik oldalrdl az alapjan lehe&tsztelni”, hogy a tagok egyesulethez
valé csatlakozasaban mennyire jatszottak szerep@ipesolatok. A szervezetbe vald
belépés témajara kivétel nélkil minden interju rkitélasik oldalrol az egyéb civil
szervezeti tagsag lehet a tarsadaldkietindikatora. A torokszentmikldsi és csakvari
polgabrségeket 6sszehasonlitandd a magasabb pPolgainteken beto6ltott pozicid is
szOba johet, mint a tarsadalréké mébeszkoze.
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V.2.4.2.1. H, ;: emberi toke

A mésodik hipotézis elsrésze (H,) értelmében a polgarok tobb emberi dkével
rendelkeznek, mint a szomszédfigilel A torokszentmikldsi polgérok kozott tobb a
kozépkoru és a fiatal, ezaltal gazdasagilag akity, mint Csakvaron. A felfokul
végzettség szellemi foglalkozasuak is nagyobb aranyban kéttesk magukat, bar a
tagok — elésorban a jdir0z6 tagok - j6 része altalanos iskolai vagy kozépfoku
végzettség fizikai munkés. Az Un. passziv, {@0bzést nem folytatd tagok kdzott magas
a kvalifikalt emberek szama. A foglalkozasok, etetdltott pozicidk kozott talalunk
két villanyszereit, komiivest, targoncast, kertészt, viraghtdttanyagondnokot, harom
polgarmesteri hivatalban dolgozoét, valzbltoparancsnokot, volt hivatasos katonat, volt
polgarmestert, vallalkozét, Gjsagirét. A toroksreiktési SZEM mozgalmi tagok
kozott sok az ifls és egyedulalld lakos, ami a gazdasagilag indktigke billenti a
mérleg nyelvét. A betoltott foglalkozasok szerikéip elég vegyes. Osszehasonlitva a
torokszentmiklosi polgéroket és szomszeédfigyidet ugy tinik, hogy a polgdirok
birtokolnak tébb humarbket.

A csakvari polgarok atalagéletkora magas, sokan nyugdijasok, karaldtalaban
fizikai munkat végeztek. Foglalkozasukat tekintvep@gatrok kozott van két volt
Kisipari termebsztvetkezeti (KTSZ-es) dolgozé, volt négazdasdgi munkds, volt
onkorményzati dolgozo, volt konyhai kisegitolt biztonsagir, volt telepvezdt, volt
nyomozO, ma ingatlankdzvetit A csakvari szomszeédfigyil fiatalabbak a
polgaroknél, és tébb kozoéttik a féfeku végzettséggel rendelkezs a jelenleg is
aktiv dolgozo. Az altaluk képviselt foglalkozaso#izktt volt és jelenlegi biztonsagr
(egyikik polgéér is), hitéraktari dolgozo, volt nyomozé (poldaris), volt allami
gazdasagi munkas, volt szakacs, gazdalkodd, egybénmezgazdasagi mérnok,
allatorvos, jogasz, volt allamtitkar emlitbeneg. A tébb humanskével rendelkedk
Csakvar esetében a szomszeédfigyetoréldl kertlnek ki. A masodik hipotézis ¢H)
elsh része tehat, miszerint a formalis dnkéntesek, igagypolgasrok birnak tobb
emberi 6kével beigazolddott Torokszentmiklds, és megcaftitd@sakvar esetében.

V.2.4.2.2. H, ,: kulturdlis téke

A masodik hipotézis masodik része,@da kulturalis ékére vonatkozott. Az interjuk
alapjan 6szabalyként az fogalmazhatd6 meg, hogy a magas&blaiisiégzettség az
igényes kulturalis cikkek fogyasztasat (szinhdnckeot, hangverseny) vonja maga utan.
Ebbsl kiindulva azt jelenthetjuk ki, hogy a csakvariogzszédfigyalk rendelkeznek a

legtobb  kulturalis dkével, mindenképpen tdbbel, mint a helyi polgék.
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Torokszentmikléson a polgiok kulturdlis  ©6kéje elvileg felilmdlja a
szomszédfigyékét. Mivel a kulturdlis dkét csak egy-két interjuban lehetett mérni, a
tokehipotézis ezen része kapcsan nem vonok le kdtetést. Egyébként egy
toérokszentmiklosi és egy csakvari polgatert ki kifejezetten arra, hogy rendszeresen
jar szinhazba, esetenként pedig hangversenyreketied Budapestre igHHa az ember
akar, barki mehet. Tulajdonképpen mar tizenéve felyamatosariszinhazbérletiink.
Azonkivil meg a lanyomék is szeretnek szinhazl@ng egyszer-egyszer kapunk
szinhazjegyet, a ftészetek Palotajaba hangversenyréCsakvari polgair 1 alapito
tag El).,Mostandban nem nagyon ... tetszik mar a szolnokhsz, mi Pestre szoktunk
félmenni, hogyha olyan. ... Hat nem olyan nagyiséggel, de most voltunk vagy
Otszor, azt hiszem, az idér{Torokszentmikldsi polgér 6 alapito tag El).

V.2.4.2.3. H, ;: tarsadalmi téke

A masodik hipotézis harmadik része @1 értelmében az a varakozas, hogy a
polgarok inkdbb a kapcsolatok hatdsara kezdték el oekérdvékenységiket, és
inkdbb tagjai mas civil szervezeteknek is, mintzansszédfigydik. Egyetlen csoport
korében vilaglott ki a kapcsolatok ,intézményesitdontossaga az onkénteskedés
megkezdeésekor: ez a torokszentmiklosi pdigsrg. Az ide vald bekerlléshez ugyanis
két ajanlast biztositd tagra, tehat eleve meglgelgatr kapcsolatokra van sziikség,
amely kapcsolatok hitelképességet kdlcsondznekoltnjek (Bourdieu 2006) [1983)),
és garanciat biztositanak a befogadd szervezetaaa(bonding” tarsadalmicke,
Putnam 2000).,...aki most belép polgdirnek..., két tagnak javasolni kell, akik
vallaljak a felebsséget is.” (Torokszentmiklési polgér 1 CSI). Tobb
torokszentmiklGsi polgér nevesitette is azt a kapcsolatot, gyenge kosdshek a
hatdsara csatlakozott. Egyikik belépésében eggdallaz egyesilet akkori elndke
jatszott szerepet. Masikuk szintén az akkori elhéatasara, a# konkrét meghivasara
(Dekker, Halman 2003) lepett hgyakorlatilag az ottani kolléegam volt, aki az akko
polgarirség vezéie volt. ...Ha azt mondanam, hogy ez nem jatszittek akkor
nyilvan nem mondanék igaz&T.orokszentmikldsi polgér 4 El). Azt mondta nekem
szegény Bandi bacgaz akkori elnok] ..., hogy szeretné, ha én atmennék a
polgarsrségbe.” (Torokszentmikldsi polgér 1 El). Az elndk csaladjaban mindenki
polgar, nyilvan a fiatalabbak csatlakozasaban kozrepdtsza szibi példa.
Torokszentmikloson egyéb civil szervezetben vakrvételre nem nagyon derult fény
az interjuk folyaman. Ennek ellenére az ajanlapjatavald beléptetés a polgésegbe

amellett szol, hogy a polgéabk rendelkeznek tobb tarsadaldkével.
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A cséakvari polgair interjuk soran csak nehany esetben utkozotidaprsolatok, illetve

a meghivas (Dekker, Halman 2003) fontossagésZelr is mar az alapitaskor, hiszen a
volt egyesuleti elndkot egy helyi lakos biztatta exgyesilet |étrehozasara, és arrdl is
felvilagositotta, hogy a megyei elnbkhdz érdemeduimia: ... itt az egyik hoélgyike
megkeresett engemet.., aki azt mondja, hogy ’ltacragy olyan, hogy te meg tudnad
szervezni a polgérséget, prébald meg. Hivjad fol ezt és azt az utah megyei elndk
volt akkor mar. Es folhivtam, és elmondta nekensazilkséges ehhoz, stb(Csakvari
polgabr 7 alapitd tag CSI). A tagok kozul egy holgy polgée valasaban nagy szerepet
jatszott, hogy a férje is poldir (es kotés):,A férjem jott, csinalta, én is kedvet
kaptam hozza.{Cséakvari polgdir 2 CSI). Ami a tovabbi civil szervezeti tagsagdtti,

két csékvari polgér tagja a helyi SZEM mozgalomnak is, egyikik a osdk
nagycsalados szervezet (NOE) alapitasanak kezdexigmys. Egy harmadik tarsuk
szenvedélyes antat radidos, amig létezett csakvari klubjuk, tagjatv@ csakvari
szomszédfigyeék kozul az alelndk az elnbk gyenge kotésen alaméghivasara lépett
be a SZEMCSE-be,Nekem ...[az egyesiileti elnokzomszédom..., nalunk ugy volt,
hogy ... szolt.”(Cséakvari szomszedfigyelé CSI). A csaladi és kotés csatlakozasra
motivalé ereje nemcsak a polgaiknél, hanem egy esetben a szomszédigyel is
tetten érhét ,... hat nem is én, hanem az asszonynak a szeme alegltrajtaja
SZEMCSE toborz6 hirdetésérgztdn mondta, hogy mi lenne, hogyha jelentkeZnék?
(Cséakvari szomszedfigyieb CSI). Az egyéb civil szervezeti tagsagteliesebben jelen
van a meginterjovolt szomszedfig§k] mint a polgasrok korében. A két polgér
szomszédfigyéin feliil tovabbi két SZEMCSE-s tagja a helyi férfikénak (Cimborak
dalkor), illetve egyikilk egy nemzetkdzi szakmai rseeet (Magyar Allatorvosok
Vilagszervezete) alapitdja. Az interjuk tanusagarist Csakvaron a varakozassal
ellentétben a szomszedfigk] €s nem a polgérok diszponalnak tobb tarsadalmike
felett. Torokszentmikloson a tarsadalmikdére vonatkoz6 hipotézis igazolddott,
Csakvéaron megcafolddott.

Torokszentmikléson legalabb harom poligar és egyben szomszeédfigyel visel
tisztséget a megyei vagy orszagos szovetségbeA ibetdltbtt poziciok: megyei
elnbkség, egyben orszagos elndkségi tagsag, midirgiyeb bizottsagi tagsag, korzeti
SZEM elnbkség. Egy csékvari polgartolt be tisztséget a megyei és az orszagos
szOvetségben is. Ezt tdbbszor hangsulyozta aze#irimte arra pontosan nem derult

fény, hogy milyen tisztségek ezek. A két egyestiléieszehasonlitva a birtokolt
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polgalr pozicidkon alapuld tarsadalndikie tekinteteben Torokszentmiklos foglalja el a

vezed helyet.

Arra, hogy a szervezeti tagok kapcsolatrendszetéysadalmi dke fontos, efforras
szerepet (Coleman 1990, Bourdieu 2006 [1983]) b&tegyesiletik életében, egy
toérokszentmiklosi polgér tért ki a legkdzvetlenebb médop.. sok olyan van a mi
szervezetinkon belll, akik passziv tagjai a pdig@#gnek, mint az emlitett volt
polgarmester...gk hozzak a kapcsolatikét. Mert azért mindenki nagyon jél tudja,
hogy kapcsolatidke nélkil lehetetlenségiikddnink. Tehat a# tapasztalata, az
kapcsolatai, ha valami problémank van, a segitségekell, hogy ott legyen a
hattérben.” (Torokszentmiklési polgér 4 El). Szintén minddssze egy, egyébként
csékvari interjualany tér ki kapcsolathaloja kiggitiségére. Az altala elmondottak példat
szolgéltatnak arra, hogy a tarsadalidket hogyan segiti éla kulturélis fogyasztast,
ezen keresztll a kulturaliske potencialis felhalmozasasBikertilt beilleszkedni, mikor
idekoltoztink, és nagy a barati tarsasagunk, és dwbkkal [eljarunk kulturalis
programokra]illetve azok szervezéséber{Csakvari polgéir 1 alapito tag El).

V.2.4.3. Hs: hipotézis a motivacidkrol
A harmadik hipotézis (k) értelmében azt feltételezem, hogy a szomszédtigge

inkdbb a hagyomanyos, mig a poliyéket inkabb az Ujfajta motivaciok mozgatjak
onkéntességuk soran. Az interjukban elhangzott ®dgealapitasi, illetve a késbi
belée@knél a személyes csatlakozési motivaciok kozuhaibelegtobbet igyekeztem a
hagyoméanyos és modern motivacidok elemei ala basotehhez helyenként az eredeti
keretek kitagitasara volt szikség (példaul a tdpkdgzerzés helyett inkdbb a
tapasztalat megosztast hasznalom). A személyes/amniti mellett azért vonom be a
hipotézis ellefirzésbe a tevékenység életre hivasara vonatkoz&amimti is, mert az
alapitok esetében a k&them véalaszthatd el élesen egymastdl. Az interjiddaangzott
indokok kozul a legtdbbet az Uj tipust konkrét e#rése motivacio ala sikerult
kozosségi kornyezet biztonsagosabba tételéhez, @odgr elkertléséhez kivan
hozzajarulni. A segités j0 érzése hagyomanyostatdft nagymintas adatfjtésben
tapasztalt dominanciaja tehat nem érvényesul agaizsegyesuletekben. A 11
hagyomanyos és Uj tipusu motivacios elem kozll IBeté fel az esettanulmany
helyszinein, nem volt példa arra, hogy valaki hdlabnismerete elmélyitése vagy jo

munkahely szerzése céljabdl csatlakozott volna zgaimakhoz. Erebocséathatd, hogy
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a hagyomanyos motivaciok nem csoportosulnak a szénfigyebk, és az Ujak sem a

polgairok kore. Ennek ellenére tanulsagos végigkovetmiléarduld hajtoedket.

V.2.4.3.1. H; ;: uj motivdciok
Az () motivaciok kozll eksként a konkrét cél elérésével foglalkozom. Résznt

tevékenység életre hivasanak, részint a szemégesételnek az indokaként legtdbben
a kovetkedket emlitették meg: kézbiztonsag javitasa, ik szs tagabb lakdkornyezeti,
illetve a sajat és a k6zosségi biztonsag megovdtsaaltalaban van mindenkinek a
szléhegyen telke, én is azért gondoltam, hogy megyemknegvedjiuk.(Csékvari
polgdr 5 CSI). ,... azeért érdekelt engem is, hogy egy kicsit nytejull
biztonsagosabb, békésebb varosban éliek. Es ha émérehetek valamit, akkor ezt
felvallalom, és megprébalom megtenni a magam esglddz (Torokszentmiklosi
polgadr 4 EI). ,Tehat ezért szerintem ez a legnagyobb értelme,y hagpolgéri
lakossagot az ember igy megvédi tulajdonképpenhd&emi is polgarok vagyunk,
persze, tehat 6nmagunkat is és masokafTistokszentmikldsi polgér 6 alapito tag
El). Az interjurészletekben néha nehéz szétvalasziatevékenység céljat az azt
motivald ebktol.

A civil biinmegebzési munka megkezdése mdgott néhany esetben sgjatismedsi
korben atélt negativ tapasztalat vgi®zéval az én indittathsom az ..., hogy a
kozbiztonsagot préobaljuk segiteni, amennyire tudjNkkem volt egy ilyen csaladi
problémam, ami miatt széval erkélcsi kotelességem.i Aztan, gondoltam, azeért illik
valamit tenni ennek érdekében, hogy ... kisebb leggersély ra, hogy &ltudjon
fordulni. (Csékvari szomszédfigyel5 CSI). Ahogy ez az interjurészlet is mutatja,
tovabbi motivalo ereje és célja lehet a belépésheky az atélt vagy hallott nem
kivanatos esemény masokkal ne térténjen meg, elleerismétidjon meg. Az interjuk
tanlsédga szerint a médiaban bemutatott személyagygnbiztonsagot veszélyediet
biincselekmények is a civil lnmegebzésbe vald bekapcsoldédasra serkenthetnek.
Ezekben az esetekben a csatlakozasra Odszténz a személyes biztonsagérzet
megingasa. Tobb interjdalany hangsulyozta, hogysatlakozasnal fontos, hogy az
ember Ugy érezze, az, amit tenni készil (szomszddplelése, jairozés vagy
figyel6szolgélat) pozitiv hatassal lehet a kdrnyezetérenlyos kontrollt gyakorolhat az
események folétt;,... azokat a hireket lehetett hallani..., amikor, uggpszaka mentek
be hazakba ugy..., hogy bent aludtak az emberekggsamoltak ki .... Tehat azt
hiszem, az ember biztonsagérzetét az ilyen jelielgovetési mod ingatjia meg a
legjobban.... ... gondoltam, hogy ebben a kdrnyezetbbhen a nagysagrendben
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tényleg tudunk valamit tenni, hogyha éjszaka kagyunk, figyellnk, ... lehet ennek a
mozgasnak elrettefihatasa.” (Csakvari szomszeédfigyelr CSI).

Egy csakvéri és egy torokszentmikldsi interjualasyvisszautalt azokra az egy-két
generacioval ezétti idokre, amikor az emberek kozotti bizalom és a kopigdg is
nagyobb volt. Mindketten azt is célulizték ki, hogy ezt a fajta figyél attitidot
mesterséges, formalis rasegitéssel prébéaljak \Aiaai: ,En emlékszem,
nagyanyameék idejében hat, hogyha egy idegefddtita faluba, nem is tudott menni,
ezer szem nézte, hogy kihez megy, mért megy. .zt [psobalom visszahozni, hogy
prébaljon mar a tdbbiekre odafigyelni(Csakvari szomszédfigyell és polgér El).
.Hogy én gyerekkoromban nalunk két utcara nyilt@at@nk..., €s nem volt egy kapu
se..., és nyugodtan aludtunk, meg nem kellett avz k@giéarni se. ... Senki nem jott. Es
szomoru ez, hogy a varosban nem lehet nyitva apusk.. .” (Csakvari polgair 1

alapit6 tag CSI).

A szabadid hasznos eltoltése mint motivacio és é&d a nyugdijasokra, illetve a mas
munkéara atallokra jellendz de aktiv foglalkozasuaknal isé@rdul: ,Azért vallaltam

ezt el, hogy lekéssem magam. ... En azt mondom,jdtaigyenne, ha itthon ilnék, és
nézném a tévet? Tehat ennél ez sokkal tbbbet érazénhiszem.” (Csakvari
szomszédfigyél 1 és polgéir El). ,... kocsmaba nem jarok... , tévézni nem nagyon
tévézek, legaldbb itt elleszéhevetink) (Torokszentmiklosi polgér 5 El). Az aktiv

és hasznos szabadidItoltés 6nmagaban ugyanakkor egyik esetben seyyarazza az
onkéntességet, altalaban a kérnyezet megvedésdeeith kozossegert vald tenni akaras
mint konkrét cél tarsul hozza. BBorban Csakvaron fogalmazddott meg, hogy
egyeslletiik azért tamaszkodikldfg az idsekre, merték eleve tobb szabadidel
rendelkeznek, és rendkivili szolgalatra is nagyeddlyel kaphatdk, mint a dolgozok:
.Mi, 6regekre lehet itt a legjobban szamitanil€g itt a nyugdijasok azok, akik a mai
napig is aktiv tagjai. J6, j6, mi most mar jobba&érink, mert egész nap itthon
vagyunk, unalmunkban is, na, ha szolgalat van(C&akvari polgdr 7 alapito tag
CSI). ,Amikor kell, szélnak, hogy be kell ugrani kozbegy akar rendkivli dolog jon,
akkor a nyugdijasokat &bb Iehet elérni, mint akik még aktivan dolgozngkCsakvari
polgar 3 alapitd tag CSI). Tobb interjualany Kkitért gy sokan — kiléndsen
Torokszentmikloson — munka mellett polgddnek, és azoktél még nagyobb
aldozatnak szamit a részveétgitat meg tleg azoknak meég, akik dolgoznak is mellette,
mert azért ott is helytallni, akkor a hétvégen, pihenije van, akkor még szoli

[szolgélat] De valaki... mondta, hogy hd, nem tud jonni, meté &-ig dolgozik, és
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akkor délre[mégis] befejeztda munkat] Es akkor szolt: 1 6rakor, ha odajon érte a

polgarsr kocsi, eljon még szoliba(Csakvari polgéir 1 alapito tag El).

Az Ujfajta motivaciok két eredeti, munkaval kapedos eleme a tapasztalatszerzeés és a
szakmai feppdés. Ez a két indok nem Kkertltéehz interjuk soran, ezek helyett a
biinmegebzés és a (korabbi) foglalkozas kapcsolata, a kordhinka soran szerzett
tapasztalat megosztasa, tovabbadasa valamint aarabilahagyasabol vagy jelémt
megvaltoz(tat)dsabol adodo hianyérzet csokkentésdtibe a képbe. Két interjualany
nyilatkozta, hogy foglalkozasa Kitik a kinmegebzéshez, és ez az dnkénteskedésben
is szerepet jatszott A masik [indok a belépésrehyilvan az, hogy a munkammal
kapcsolatos....” (Toérokszentmiklési polgér 4 EI). ,Most azt gondolom, hogy
tartogassam meg magamnak, ha mar tudom ezeketgakdd? Annak semmi értelme
nincsen.” (Csakvari szomszédfigyell és polgair El). Két esetben is kivilaglott, hogy
az onkéntesség elkezdésében, illetve az elndkeigozivallalasaban az is kozrejatszott,
hogy az abbahagyott munkatevékenység altal okdzbtszerették volna értelmesen
betdlteni: ,... nekem a munka hianyzik, megmondafazintén. Maga az az
adrenalin....” (Cséakvari szomszeédfigyell és polgdr El). ,Végul is szerettenja
munkamat] ... Hat, még hianyzik is itt-ott. ... Na most, ezdrejatszott, mert nagyon
vacilaltam, hogy elvallaljam-e ef polgasrséget]mint elndk....”(Csakvari polgéir 1

alapito tag EI).

V.2.4.3.2. H; ,: hagyomdnyos motivdciok
A nagymintas kutatasban a j0 érzés segiteni ésatadisindittatas a jellendz
faktorelemzéssel igazolt hagyomanyos motivaciok. esettanulmany helyszinein is
fellelhe® ez a két hajtdéér a keté kdzul az altruista inditéké a meghatarozébb szerep
A polgéirok és szomszedfigy@ht egy részénél az altalanos j6 érzéshez a kdzbsség
javara tortéfi cselekvés fontossaga, illetve a tevékenység sterérsul:,JO érzés
vigyazni. Masok pihennek, mi meg vigyazunk rajuk. Valamit tesz ugy egy
kozosségért, az ember valahova tartozik, és valamégtesz érte.”(Csakvari
szomszédfigyél 6 CSl).,Talan az, hogy segithetek a masik embernek. ... BEgaDS
nem tudok tenni a faluért, az embertarsaimert, éedzeket, ezeket tudon{Csakvari
polgar 2 CSI)., Tesszuk, mert szeretjuk csinalni, ez az igazsé&gsakvari polgair
alapitdé tag és szomszédfig§elCSPI). ,En példaul, én szeretem csinalni.”
(Torokszentmiklési polgér 5 El). ,... és szivvel-lélekkel csinaljuk.(Csékvari
polgar 3 alapitdé tag CSI). Az interjuk ravilagitanak, glyo az 0Onkéntesség
fenntartasanak kulcstényge az elkotelezettség, a vallalas melletti kitgrtas
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kozosségert erzett feleség, a készsegessgigzt ha vallaltuk, én gy mondom, akkor
ezt meg kell csinalni”. (Térokszentmiklosi polgdr 5 EI). ,En vallaltam a
polgarsrséget, vallaltam az elnbkséget, vallaltam a lakgss ...."” (Torokszentmiklosi
polgar 1 CSI). ,De ugy, hogy altalaban lehet mindre szamitani, ..indan
polgarsrre.” (Toérokszentmiklosi polgér 1 CSI).

Amint arra a tarsadalmbke kapcsan is kitértem, a csaladi impulzus szimémdkét
teleplilésen szerepet jatszik az Onkéntesség meggadzeh. Kiulbnbdsen igaz ez a
toérokszentmikldsi elndk esetében, akinek itkszsaladjabol mindenki - parja és két fia -
polgakr, jelképesen még a kis unoka is. Az eln6k elmoadézerint a csaladi
polgabrség egyik dinye, hogy egy-egy helyi problémara, riasztasra akatadilag is
tudnak reagélni a tarsak értesitése nélkiéhat igy lettiink egy csaléad, és igy van,
hogy egy csaladban 4 polgdrlett. ... ... ha nincs olyan nagy vész, akkor igyackm
belul el tudjuk intézni, mert kocsiba ulink, és m@gyunk is.”(Torokszentmiklosi
polgar 1 CSI). Emlitésre kerllt egy csékvari polgraes szomszédfigyélesete is,
akik szintén parjaik hataséra csatlakoztak a biwimegebzéshez.

A gyenge kotések mint hagyomanyos motivatorok segrieaphatnak mind egyes tagok
csatlakozasaban, mind egy mozgalom meggyokeredmsieseéd tarsadalmi éke
kapcsan mar kitértem arra, hogy a szervezet aktualiedje felol érkezd meghivasnak
erss mobilizalé ereje lehet (Dekker, Halman 2003). Igplt ez a jelenlegi
toérokszentmiklosi elnbk és az egyik egyesuletigatpairre, illetve a csakvari SZEM
alelnok szomszédfigyévé valasanak esetében. Az egyik torokszentmikidsrjaalany
véleménye szerint a jelenlegi pol§éaelndknek karizmatikus vezétent (Olson 1965)
nagy szerepe van a SZEM mozgalom elterjedésébdmrességében. Kiterjedt
lakossagi kapcsolathal6janak és meggyerejének kdszonh&tn sokakat bevonzott a
szomszédfigyelésbeEs neki [a polgasr elnoknek] ugye, sok, j6 volt a kapcsolata
azért aranylag a lakossaggal is, és azért tudta rigyeszélni az embereket, hogy ez
nekik nem keril semmibe, ezzel csak egymasnakktgegéteni.” (Torokszentmiklosi
polgabr 6 alapitd tag El). Egy masik torokszentmiklosiewéényvezér pozitiv SZEM
mozgalmi szerepének sajtovisszhangja is volt (PétgAlmanach 2011). A sajat
kornyékén egy tekintéllyel bird volt tanérrdlit ki teljes mellszélességgel a SZEM
mozgalom mellett, masoknak is lendiiletet adva Hatsashoz,... tanarnd. ... Tehat

¢ ott a kornyéken nagyon nagy tiszteletnek is om#neds ugye, mikor &z6r
belépett, sok embert tudott hozni magaval. Sokagszelt, beszélgettek, elmondta, hogy

ennek milyen éhye van, mire j6 ez...(T6rokszentmiklosi polgér 6 alapit6 tag El).
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A hagyomanyos motivaciok kozul a kozosséghez kdpdas, a tarsas funkcié a
csékvari elnbk esetében merilt fel egyik motivééiika polgéairség vezetésének
elvallalasaban.,...igy tobb a mozgas, tdobb emberrel talalkozom. sRokett volna

nagyon besillve itt.” (Csakvari polgdir 1 alapito tag El).

Az 6nkéntes részvétel mogott az interjualanyokrégygénél nem egyetlen indok lelhet
fel, hanem indokok lancolata vezetett a tevékenysggés ez gyakran a hagyomanyos
és modern motivaciok keveredéséhez vezet. llyeaggik torokszentmiklosi polgér
esete is, akinek részint a munkaja kapcsolodiklganirséghez (gyamhivatali dolgozo,
tapasztalatszerzés- €s megosztas, Uj motivaciézintészemélyes ismeretségben és
munkakapcsolatban volt az akkori elndkkel (kapddadddsa, hagyomanyos motivacio),
részint szeretett volna tenni ikz és tadgabb kornyezete, csaladja és telepilése
biztonsagaért (konkrét cél elérése, j motivadiddszességében a valaszok tikrében
mind a polgéfrok, mind a szomszédfigy# vegyes motivaciokat sorakoztattak fel. A
harmadik hipotézis, miszerint a polgéiket inkdbb a modern @), a
szomszédfigyéket pedig inkdbb a hagyomanyos hajikemozgatjak (H.), nem

igazolodott.

V.2.5. Osszegzés és 6sszehasonlitas: Torokszentmikl  6s és Csakvar
A torokszentmikldsi és csékvari egyesuiletekbenzetetapasztalatokat a 13. tdblazat
szemlélteti. Torokszentmikléson mind a polifdéget, mind a SZEM mozgalmat
korabban alapitottak, mint Csakvaron. A négy maagakozul a térokszentmiklosi
polgabrség kezdte meg leghamarablikidését, nem sokkal a rendszervaltas utan. Ez
a szervezet orszagos szinten is a koran alapitktia& tartozik. A torokszentmiklési
SZEM tevékenységet 2002-ben inditottak be, a morgalkirobband” elterjedése
azonban tovabbi 5-6 évet varatott magara. A csakvpolgalrség a
toérokszentmiklosinoz képest 4 évvel &Bb jott létre, abban azddzakban, amikor mar
a megyei szévetségek is megalakultak. A Fejér megpivetség segitségét igénybe is
vették az intézményesiuléshez Csakvaron. A csak8afEM mozgalom a tobbi
kezdeményezéshez képest igen friss, ezért tébbpszeb®dl még nem prébalhatta ki
magat, illetve lakossagi beagyazottsaga is kisAhtolgalrseg alapvéien dinamikus,
mig a szomszédfigyelés statikus tevékenység. Uiy sitk lakdkornyezetében &t
tulajdonéra val6 fokozott odafigyelésben, illetveliéma esetén a polda@ség - néha a
rendbrség - értesitésében merdl ki. Ez a ,papirformaéryesil Torokszentmikloson,
mig a csakvari szomszédfigykl aktivitasa egy léenyeges dinamikus elemmel, a két-
haromnaponta végzett jélzolgalattal egészil ki. A torokszentmiklosi potigék
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13. tablazat A torokszentmiklési és csakvari szateik 6sszehasonlitasa

Torokszentmiklos
23 ezer &s kisvaros, Jasz-Nagykun-
Szolnok megye

Csakvar
5300 Bs nagykdzség, Fejér megye

Polgéarérség SZEM Polgéarérség SZEM
(formalis 6nk.) (félig informalis (formalis 6nk.) (formalis énk.
onk.) inf. jegyekkel)
Tevékenység
Alapités 1991 2002 1995 2009
A  tevékenység Dinamikus Statikus Dinamikus Statikus és
jellege dinamikus
Hangsulyos Jarozés Figyelés, Jabrozés, Figyelés,
tevékenység polgakri rendezvények jelzészolgéalat
értesités
Jardérozés Naponta - Hetente egyszer 2-3 naponta
gyakorisaga
Jarsrozéskor Kutyanyelv-/ - Cédula a -
tapasztaltak cédula a SZEM kdzintézményeknel
jelzése az tagoknak
érintetteknek
Orszagos 2006. LII. tv., - 2006. LII. tv., -
hatékoui torvényi médositva: médositva: 2009,
hattér 2009, 2011 2011
Orszagos Kozfeladatot - Kozfeladatot ellaté -
hatokoui jogi | ellaté személy személy
védelem
Szervezeti @kodés
Szervezeti keret Polgéatr Polgasr Polgabr egyesiilet Onallo
egyestilet egyesitleten bell szomszédfigyél
egyesilet
Vezetés: tartalm| Tartalmi: elndk,| Tartalmi: elnok, Elnok Elnok
és adminisztratiy adminisztrativ: | adminisztrativ:
ugyek tobbi vezeb polgarségen
belil
Tagsag létszama| 40 f folott (23 900 (kertv.) + 19 16 (16 % aktiv | 40 f5 folott (12
fé aktiv 600 (Itp.) jarérozo) fé
jarérozo) haztartas jelzészolgéalatos
Bazis K&zépkoru Idések, Nyugdijasok Kozépkora
gazd. aktivak egyedulallok gazd. aktivak
Tagfelvétel Két tagi ajanlas| Nincs kritérium Biintetlen éélet Biintetlen
alapjan, eléélet, ne
biintetlen elélet folyjon eljaras a
jelolt ellen
Adminisztracio Szolgalati naplé - Szolgalatterv Eseménynapl
Rendszeres Negyedévente - (polgédndk Havonta (utolsé | Havonta (utolsé
Osszejovetel koordinalnak) csutortok) kedd)
Egyuttmikodés, beagyazottsag
Fé partner Rendrség, Polgabrség Onkormanyzat -
SZEM
mozgalom
Polgéardrség/ Elvalaszthatatlan egyuttikodés Némi konfliktussal terhelt kapcsolat
szomszédfigyelés
Rendrség Aktiv, szoros A polgdirokon A korabbinal Bejelentésre
keresztll gyengébb korlatozédé,
elndkon
keresztl
személyes
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Onkormanyzat Kissé liivos Inkabb személyels Aktiv, szoros Csak személyes

Lakossag Aktiv, szoros, a Aktiv Aktiv, de ,kritikus” Még kevesen
SZEM-en ismerik
keresztil

Egyéb helyi| Aktiv, tAmogatéi Az elndkdn Aktiv, rendszeres -

egyesulet keresztil aktiv

Megyei ég Szoros, de kicsit A polgairségen Aktiv, él6 -

0rszagos szint ellentmondésos keresztil

Finanszirozas, infrastruktira

Jellemz bevételii OPSZ pélyazat OPSZ péalyazdt OPSZ palyazat Tagdij, tagi

forras (polgabrségbl) hozzajarulas

Egyéb Onk. (kevés), - (nem Munkavégzés az -

jelentisebb tagi hozzajarulas  szikséges) onk.-nak, tagi

bevételi forras hozzajarulas

Infrastruktira Pénzért bérelt - Ingyenes onk-i Ingyenes onk-i

onk-i helyiség, helyiség, gépkocsi helyiség
gépkocsi
Szelektiv 6sztodk

OPSZ, megyei Ev Polgaér - Ev Polgaér -
szovetség pozitivv  Egyeslilete Egyesulete 2004,

2010; sok egy-két egyéni

egyeéni kitiintetés

kitintetés

Egyesiileti Kizaras - Kizaras -

negativ

Egyesiileti pozitiy Informélis - Informalis -

Osszejbvetel, Osszejovetel,
kirAndulas talalkoz6 mas
(nincs ra keret egyestletekkel
most)

Lakossagi - - Megbecsliltség -

negativ hianya

Lakossagi pozitiv Koszonet, - Koszonet, -

respekt, segitségnyujtas
segitségnyuijtas
sutemeény

Hipotézis elledrzés

Hi A segités A polgairok gyakrabban végeznek A jelzészolgalatos SZEM tagok és

gyakorisaga onkéntes tevékenységet riblazolt polgairok tevékenységének
gyakorisaga majdnem azonos rrii¢m
igazolt
H,.emberi tke Polgasrok: magasabb embefike, | Szomszédfigyék: magasabb ember
mint szomszédfigyék — H, 1 téke, mint polgaérok — H,;nem
igazolt igazolt
H,»>  kulturalis | Nem vagy alig mérhétaz interjuk Nem vagy alig mérhétaz interjuk
toke alapjan - H_,nem igazolt, nem alapjan - H_,nem igazolt, nem
megcafolt. megcafolt.
H,3; tarsadalmi| Polgasrok: magasabb tarsadalmi Szomszédfigyék: magasabb
téke toke, mint szomszédfigyék — Hy 3 | tarsadalmidke, mint polgabrok — Hy 3
igazolt nem igazolt
Hs motivaciok Polganrok és szomszédfigyeh is vegyes motivaciok altal vezérelve ziém
igazolt

Forras: Terepmunka tapasztalatok (2011. juniusililisajat csoportositas.

tevékenysége a napi §@bzés koré osszpontosul, de természetesen a héelyieg

onkormanyzati — rendezvényeken is rendszeresemyealenak. Ehhez képest a csakvari
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polgabrség életében a rendezvények hangsulyosabb széapehk a heti egyszeri
jarérozés mellett. A jardzéskor tapasztaltakat mindkét poliyaegyesilet irdsos
formaban jelzi az érintetteknek. Torokszentmikléso8ZEM tagoknal, mig Csakvaron
a kozintezményeknél hagynak ilyen irasbeli ,jelstité Ez egy nem koteléz
adminisztrativ elem, amely @&siti a szervezeti prefesszionalizalodast is. A @olgk
tevékenysége ésen formalizalt, azt torvény szabalyozza. A torvkagfeladatot ellaté
személynek mibsiti a polgasroket. A jatékszabalyok tehat ésen kotottek, ez
kiszamithatobba, stabilabba teszi a tevékenys@getomszeédfigyelés nem rendelkezik
jogszabalyi hattérrel, igy védelem sem illeti megtewékenység résztvéw. A
polgabrségek szerte az orszagban egyesiuleti formalii&danek. Torokszentmikléson
a polgaér szervezet adja a szomszédfigyelés kereteit iISZBEM mozgalom teljes
mértékben a polgarség kebelén belul tikddik. Ez részben formalis, részben
informalis jelleget kolcsonéz a tevékenységnek. k€&éon o6nallé egyesulletet
alapitottak a szomszédfigyelésre. BEbbadodoan egyérteltien megjelenik a formalis
keret, de a tevékenységnek tobb informalis jegye va

A torokszentmiklési mozgalom vezetésében érvényasuunkamegosztas: az elndk a
szolgélat tartalmi részéért, mig az egyeb \zaz adminisztrativ tigyekeért fedskek.
Csakvéaron mindkét egyesitiletben az elndk véllaljgareaa munka dandarjat: a tartalmi
és adminisztrativ-pénzigyi feladatokat egyarantroRgzentmikléson kozel 500-600,
Csakvaron kozel 300 lakosra jut egy polgarAz abszollt taglétszam ellenére tehat
Csakvar szamit ,polgérokkel jobban ellatott” teleptlésnek. Kézépkoruzdmsagilag
aktiv bazissal a torokszentmiklosi polgdeg és a csakvari szomszédfigyelés
rendelkezik. A tObbi szervédésben az itbebbek vannak tobbségben. A
toérokszentmiklosi polgérség az Uj tagok belépését két pofgaajanlasahoz koti. Ez a
feltétel egyfedl néveli a polgasrség helyi tarsadalomba valé beagyazottsagat, mdésfe
azonban a belterjesség, illetve bezarddas (loclehgtségeét is magaban rejti (bonding
tarsadalmi dke, Putnam 2000). Utdbbi veszélyeket a torokszedbsii beszélgetések
nem igazoltak vissza, ugyanis az interjualanyokexv@zet nyitottsagat hangsulyoztak.
Egy kritikus csakvari polgér szomszédfigyél viszont biralatként éppen szervezete
zartsdgat és homogenitasat fogalmazta meg. A I®&EM megalapitasa egyfajta
valasz erre a bezarddasi folyamatra. A torokszédsii SZEM mozgalom nem tdmaszt
belépési kritériumokat. A csakvari polgéseg €s SZEM mozgalom bintetledéétet
kovetel meg az 0] belégtsl (és megléw tagjaiktdl is). A csakvari szomszedfigikl

ezen felll azt is feltételként szabtak meg, hogfohgon eljaras az 0j tag ellen.
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A szolgalat adminisztralasat a polgdk a szolgalatterv vagy szolgalati naplo
segitségével végzik Torokszentmikloson és Csakvémoa csakvari szomszeédfigygel
elnbk eseménynaplét vezet(tet). A csakvari pdig és - Ujonnan — a
szomszedfigyék jelzészolgalatos tagjai tartanak havi fix égbnta gyilést, a
toérokszentmiklosi polgérok negyedévente talalkoznak. A csakvari gsklgalatos
szomszédfigyék dsszejovetelei tehat annak a nemzetkdzi gyakakateleltethetk
meg, amelynek soran csakdblb szervedknek tartanak rendszeres eligazitast (Bennett
1990). A torokszentmiklosi szomszédfigylel a polgaérokon és informalisan
egymason keresztul kommunikalnak.

Egy szervezet beagyazottsagat - szervezeti, hatosfigossagi - kapcsolatainak
kiterjedtsége beszédesen jellemzi. A térokszentimikpolgabrség kulcsfontossagu
partnere a helyi remdség, a csakvariak viszonya pedig az onkormanyzatta
legszorosabb. Torokszentmikléson minden pdig&zomszedfigyél is egyben - de
forditva természetesen ez nem igaz. A pdligdig és a tdbbi szomszédfigyeds rajtuk
keresztil a lakossag intenziven egyiiltddik. Csakvaron a kilon szervezeti keret
mellett a kapcsolat isilwvosebb a két helyi tmmegebzé6 mozgalom kozott, illetve a
polgarség lakossagi bazisa is kicsivel gyengébb a taeiksniklosinal. Mig a
torokszentmiklosi polgéroknek az o©nkormanyzattal, addig a csakvéariaknak a
rendbrséggel vald kapcsolata lazult az elmulikidn. A csékvari SZEM egyesiletnek
még nem volt ideje érdemi egyUtikodé partnerekre szert tenni. Egyéb civil szervezeti
kapcsolat nem jellenéz egyik egyesiletben sem. Mindkét poliyarszervezet
kapcsolatot apol a koérnyékbeli polgargyesiletekkel, a torokszentmikldsi szervezet
inkdbb tamogatdi, tanacsadoi, a csakvari inkablem@ngl kooperativ viszonyban van
velluk. A torokszentmiklosi €s csakvari polgaszervezet is szoros kapcsolatban van a
megyei €s orszagos szoOvetséggel, bar a torokszdosmk kapcsolatdba némi
ellentmondasossag sziremkedik be.

A torokszentmikl6si polgérség és szomszédfigyelés valamint a csakvari pirisgg
jellemzoen az OPSZ-en keresztll az allamtél édkpalyazati penzekih gazdalkodik.
Ezen felll a polgdérok sajat hozzajarulasa (sajat autd hasznalatdgaab auto
Uzemanyagkoltségének fedezése) is sokat nyom anlath csakvari polgérségnek
lehetisége van O©nkormanyzati munkavallalasra (6konomiZdp Czakd 1992),
amelyldl befolyt 6sszeg j6 anyagi kiegészitésként szolgal.6nkormanyzattal valé
kapcsolatot is midsiti, hogy a torékszentmikldsi polgdirszervezet térités fejében, mig
a csakvari polgér és szomszédfigy@lszervezet ingyen kap az dnkormanyzattol egy-

egy helyiséget, és azok rezsikdltségét is a cshém&ormanyzat allja.
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Ami a szelektiv 6sztordket illeti, mindkét polg&r egyesulet — de kulonbésen a
torokszentmiklosi - részesult mar orszdgos fiziahgos elismerésben, és tagjaikat is
jutalmaztédk. Helyi szinten a polddr egyesiletek informalis 0sszejovetelekkel,
kirandulasokkal ajandékozzak meg tagjaikat. A tée@atmiklosi polgdirség sok
pozitiv lakossagi visszajelzésben részesll, migkw@san ennél vegyesebb a kép. Az
egyesllet tagjait nem kooperal6 magatartas esééraksal binteti. A csakvari SZEM
mozgalom helyi bedgyazottsdga alacsony, ezért & ksitelektiv 0sztortk sem
jelentek még meg.

Weberi szervezetszocioldgiai terminusokkal élve If@fe 1987) a bemutatott
polgabrségek heterondmak abban az értelemben, hogy kszatéalyok, jogok és
kotelezettségek torvényileg szabalyozottak, a tergkégek nagy részét pedig a megyei
€s orszagos szintek hatarozzak meg. A helyi szetekaigyanakkor napi flkodésik
soran efsen autonomak is, hiszen a tagok donthetnek aeszsrwapi kodesésl, a
szolgalat formajardl, rendj@c A csékvari szomszédfigyelés heterondm jellegét
mindossze az egyesuletekre vonatkozé szabalyohtijelezen kivil teljesen autoném
formaban nikédik. Ami a vezeik kivalasztasat illeti, mindegyik megismert dnkénte
tevékenység autokefalis, mivel az iranyitokat a\azzeti tagok valasztjak. A Gilchrist
(2004) altal megfogalmazott halézati és szerveatist tevékenység dichotomiaban a
polgarség inkabb a szervezeti, mig a szomszédfigyelkédbm a héaldzati tipusu
onkéntes tevékenységhez sorolhato.

A Czakd (1992) altal emlitett iranyvonalak kozil \azsgélt polgaérségekre
egyértelnien jellem® a professzionalizalédas és buirokratizadlodas, de az
okonomizalédasra is akadnak példak. A szomszédfigymzgalmakra ezek kevésbé
jellemzok. Bar a bemutatott polgénségek sem feszitik szét az idealtipikus 6nkéngessé
kereteit, a szomszédfigyelés inkabb jellemeihehz 0©nkéntes tevékenység
hagyoméanyos jegyeivel. Az orszagos podgamozgalomban és a két vizsgalt
helyszinen is megfigyelh&ta polgaérség birokratizalédasa. Ez a tendencia egyrészt
biztositja a kiszamithatosagot és Uzeniszmget. Masrészt tobb interjualany tébbszor
kitért arra az adminisztracios teherre, amely példapalyazati elszamolasok kapcsan
nehezedik a szervezetekre. Az orszagos péigarozgalom az utdbbi évtizedben
hatarozottan elindult a professzionalizal6édas utfahelyi, megyei és orszagos vezetés
szakszdiségét mar hosszu évek Ota polgaftovabb)képzések is szavatoljak. Ezen
felil a helyi szervezetekben — igy Torokszentmigivgs Csakvaron is — ma mar

minden polg&sr koteled oktatason vesz részt.
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A hipotézisek a legtobb esetben Torokszentmikldgamolddtak. Az interjuk fényében
bebizonyosodott, hogy a formalis dnkéntes pdigéc gyakrabban tevékenykednek
(Hy), tébb huméan (kl;) és tarsadalmickével (H.3) rendelkeznek. Csékvar esetében
ezek a varakozasok nem teljestltek. A kulturadlikéte vonatkozéan nem allnak
rendelkezésre koherens informaciok, ezért a madopgtézis masodik része eérdemben
nem ellerizhe®. Az interjuk tanlisaga szerint mindegyik tipusuémksséget vegyes
motivaciok mozgatjak, ezért a varakozas, miszexipblgaérok inkadbb az Uj (K1), a
szomszedfigyék pedig inkdbb a hagyomanyos hajtilehatasara lesznek dnkéntesek
(Hs.2), nem igazolodott.

Az eredeti, nagymintas adatelemzésben hasznalekoin szerint a hipotézisek nagy
részének beigazolodasa (Torokszentmiklds) aztléntje hogy a formalis, szervezeti
keretek kozott vegzett onkéntesség — jelen ese#lzelm polgéirség - jarul hozza
erdteljesebben egy kozosség 8eleséhez. Az esettanulmany tapasztalatai alapjan
azonban inkdbb azt jelenthetjuk ki, hogy a pagdevékenység és szervezet a SZEM
mozgalommal kar6ltve, attdl nem elvalasztva fejtktizosségfejlesét hatdsat. Ezt az
allitast az is alatamasztja, hogy a torokszentmiklgpolgabr egyesiilet
kozosségfejlesztést safjiszeles lakossagi egyutiikodése, beagyazddasa is a SZEM
mozgalom kozvetitésén keresztil valosul meg. A Kametés altalanositva azt tzeni,
hogy a szervezeti 6nkéntesség gyakran 6sszekagdbsp|dlletve 6ssze is kapcsolddik a
szervezeten kivili 6nkéntességgel (a szakiroda®mith 1994:255, Gallagher 1994,
Wilson, Musick 1997) erre korrelacioként referad) & ketd egyutt fejti ki jotékony

hatdséat a kozosségfejlesztésben.

VI. Osszefoglalas: eredmények, korlatok, tovabbi leetséges kutatasi

irAnyok

A statisztikai adatelemzés és az esettanulmanyokdnednyeil az alabbi
kovetkeztetések vonhatok le. statisztikai adatelemzéinyébendsszességében a
hipotézisek kozul igazolodott, hogy a formdlis omiesek gyakrabban végeznek
munkat, mint az informalis 6nkéntesek;( a ke indexeket figyelembe véve a
formalis dnkéntesek kicsivel tdbb human, és érzei&n tobb kulturalis és tarsadalmi
tokével rendelkeznek, igk magasabb statusu egyének, mint az informalis riiekék
alatdmasztast, hogy a szervezetek kozvetierepe étt az idvel (H, ), illetve hogy az

informalis 6nkénteseket inkabb a hagyomanyos maitikavezetik (H,). Mindezek
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fényében az altalanos hipotézis alapeatigazoltnak tekinthét Eszerint egyfél a
formdlis és informalis 6nkéntesek kozott szignifikékvalitativ kilonbségek vannak.
Masfebl a formalis 6nkéntesség segitb effektivebben a kdzosségfejlesztést, és ezzel
a civil tarsadalom fefldését, mivel ez a méd jobbardstgiti a gyakori munkavégzeést,
ezt a format a tarsadalom magasabb statusu egyesferaljak, illetve az un. Uj vagy
modern motivaciok hivjak életre.

Mint minden kutatasnak, ennek is vannak bizonyodakai. Kutatasom a formalis és
informalis dnkéntesség kapcsan felmérkiérdések kozul csak néhanyra ad valaszt. Az
elsy kutatasi kérdés példaul ,csupan” a segités fasmésd informalis modjanak a
munka gyakorisdgéara kifejtett hatasara vonatkoaik.elss hipotézis (H) tesztelése
értelemszdren nem ad vélaszt arra a bonyolult kérdésre, hogly nényesdk
befolyasoljak az Onkéntesség alkalom&zengy rendszeres voltat? A regresszios
elemzés soran kapott alacsony determinacios eggakimindegyik esetben felhivjak a
figyelmet arra, hogy az elemzésbe cél§zeras flggetlen valtozokat is bevonni a
megléé mellé. Ez magatol ériédik, 1évén az dnkéntesség Osszetett jelenség, és a
munkavégzés gyakorisaganak hatterében tobbfélenasyyis befolyasold ok all(hat). A
késibbiekben a segitség formaja mellett hasérisznagyarazo valtozokat tartok
indokoltnak szerepeltetni, mint példaul az dnkésdgskezdetének éve vagy szervezeti
tagsag, mely utébbi bizonyitottarbsegiti az 6nkéntességet (lasd pl. Czako, et ab,199
Czike, Kuti 2006, Hamori 2011). A szociodemografdatok képezhetik a masodik, az
attitidkérdések a harmadik, a motivaciok a negyedik astopa magyarazo valtozok
soradban. A szociodemogréfiai adatok kozoétt kierhelyen kezelendla lakohely. Az,
hogy valaki varosban vagy vidéken el, befolyasalfa onkénteseket ,foglalkoztatd”
intézményekhez valo ,hozzaférést” is. Budapest @&rasok ugyanis jobban ellatottak
tarsadalmi szervezetekkel, mint a kdozségek. A mksbigotézis (H) teszteléséhez
megalkotott emberi-, kulturdlis- és tarsadatik@-indexeket is érdemes lehet
felhasznalni az dnkéntesség gyakorisagdnak magyaraz A masodik hipotézis §H
ellensrzése soran az bizonyosodott be, hogy a magasabhsst egyének inkabb
formalis 6nkéntesek, az éldipotézis el§ részének (i) ellensrzése soran pedig az,
hogy a formalis Onkéntesek gyakrabban segitenelslElaz a szillogisztikus
kovetkeztetés vonhato le, hogy a magasabb stagysinek gyakrabban segitenek. Ezt a
valamelyest heurisztikus 0Osszefliggést statiszéigailis érdemes tesztelni a
kessbbiekben.

A masodik hipotézist () az egyes dkefajtak mérése miatt érhetné kritika.

Masodelemzést 1évén sz0, adke indikatorokat csak a mar megievalaszok alapjan
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alkothattam meg. Ezért hasznalom példaul a vallsmyasra vonatkozo klasszikus
itemek (pl. a templomba jaras gyakorisdga) helgett a mutatdt, hogy a kérdezett
vallasi eseményen hallott tarsadalmi szervezéteRrkéssbbiekben érdemes lehet mas
kulturalis ©ke indikatorokkal is probalkozni. llyen lehet aotirvagy elektronikus
meédia kozvetit szerepe. Azért dontdttem ugy, hogy ezeket az detrrehagyom az
elemzésbl, mert ezek a valaszleliségek sokkal kevésbé osztottak meg a
valaszadodkat, mint a kulturalis eseményre vonatko20jovoben érdemes lenne egy
olyan elédleges adatdijtést végezni, amely szélesebb és pontosabb okedgtket
kinal a btkefajtak operacionalizalasara, és ezéltal az ersgeke nemzetkozi
dsszehasonlitasara is.
A harmadik hipotézis (k) ellersrzése soran a faktorok nem meggfy illeszkedésével
szembesiltink. Az illeszkedés javitasanak egyikjapdth noveljuk a hagyomanyos és
0j motivaciokat jelképaz 11 valtozébol leképzewdd faktorok szamat, explorativ
faktorelemzést alkalmazva. A masik laks#g, hogy szintén az explorativ
faktorelemzés szellemében félretesszilk a hagyorsady@s semleges csoportokat, az
eredeti 18 valtozobdl képeziink faktorokat, és aze@ajuk be magyarazo valtozokkent
egy regresszidos modellbe. Az &l41 valtozos és haromfaktoros megoldast kutatdsom
soran végigvezettem, de az eljarast — tobbek k@dtltozok alacsony szama miatt -
nem koronazta siker (13. szamu melléklet).
Az esettanulmamk tanulsagai a kovetkék. Szervezetszociologiai szempontbdl a
bemutatott polgd@rségek heteronomak (Weber 1987) a térvényi hastér golgafrség
felsébb — megyei és orszagos — szintjejové szabalyozas miatt. A helyi szervezetek
ugyanakkor eisen autondmak is, hiszen a tagok donthetnek a eszrvnapi
mukodésédl. A csakvari szomszédfigyelés heteronom jellegéindissze az
egyesuletekre vonatkozé szabalyok jelentik, ezerillkieljesen autonom formaban
mikodik. Ami a vezeik kivalasztasat illeti, mindegyik megismert Onkénte
tevékenység autokefalis, mivel az iranyitokat a\ezzeti tagok valasztjak. A Gilchrist
(2004) altal megfogalmazott haldzati és szervdiatisu tevékenyseg dichotomiaban a
polgabrség inkabb a szervezeti, mig a szomszédfigyelkdbim a halozati tipusu
onkéntes tevékenységhez sorolhaté. A vizsgalt dekénevékenységek kozial a
polgalrségekre egyérteliwen jellemz a professzionalizalodas és burokratizalodas, de
az 6konomizalodasra is akadnak példak. A szomspélii mozgalmakra ezek kevésbé
jellemzok. Bar a bemutatott polgénségek sem feszitik szét a hagyomanyos idealtipikus
onkéntesség kereteit, a szomszédfigyelés inkaldmjekhed az 6nkéntes tevékenység
hagyomanyos jegyeivel.
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A hipotézisek nagy részeének beigazolédasa Toroksuklds esetében eldatasra azt
vetiti elénk, hogy a formalis, szervezeti keretakdt végzett tnkéntesség — jelen
esetben ez a poldgaség - jarul hozza ételjesebben a helyi kdzosség beeséhez. Az
eredeti varakozas ugyanakkor mindenképp atfogalsnazéletve kiegészitésre szorul,
ugyanis tapasztalataim szerint a pobgartevekenység €s szervezet a SZEM
mozgalommal kardltve, attél nem elvalasztva fejtikkzosségfejlesst hatasat. Erre
példa az, hogy a torokszentmiklosi poliraegyesuilet kozosségfejlesztést segitéles
lakossagi egyuttiikodése, beadgyazodasa is a SZEM mozgalom kozvetikesésztil
valosul meg. A kovetkeztetést altalanositva mepgéhatd, hogy a szervezeti
onkéntesség gyakran 0sszekapcsolédhat, illetvee tisskapcsoldodik a szervezeten
Kivuli 6nkéntességgel (a szakirodalom erre koriélkEmt referal: Gallagher 1994,
Smith 1994, Wilson, Musick 1997), és a Ketgyutt fejti ki jotékony hatasat a

kozosségfejlesztésben, és ezen keresztil a aisddalom fejlesztésében.
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Melléklet

1. szamua mellékletA valtozokat leképékerdiiv kérdések az atkodolasit!
1. hipotézis (H):

Flggo valtozo

1993:

Ha igen, milyen gyakran végzett On igy énkénteskatitavaly?
- Rendszeresen, évente egyszer dolgozom igy

- Rendszeresen, kb. félévenként egyszer

- Rendszeresen, kb. havonta egyszer

- Rendszeresen, kb. hetente egyszer

- Rendszeresen, majdnem naponta végeztem igy munkat

- Egy rendkivili alkalommal fordult & igy adddott

- Alkalmanként t6bbsz6r is &brdult”

2004

Ha igen, milyen gyakran végzett On igy onkénteskatitavaly?
- Egy-két rendkivuli alkalommal fordult@&ligy adodott ...

- Rendszeresen, majdnem naponta

(Az eredmények konnyebb értelmezése eérdekében ezt1993-as és 2004-es
adatfelvételben egyarantéérduld fugd valtozét érdemes volt atkodolni oly médon,
hogy sorrendjik legritkabb @&brdulas febl a leggyakoribb felé haladjon:

Végzett-e On tavaly az emlitett koron kivil onkémllenszolgaltatas nélkiil
tevékenységet Ugy, hogy példaul ... . Ha igen, milggakran végzett On igy 6nkéntes
munkat tavaly?

- Egy rendkivili alkalommal fordult & igy adddott [1x]

- Rendszeresen, évente egyszer dolgozom igy [1xX]

- Rendszeresen, kb. félévenként egyszer [2x]

- Alkalmankeént, tébbszor is@brdult [3-4x]

- Rendszeresen, kb. havonta egyszer [12X]

- Rendszeresen, kb. hetente egyszer [52x]

- Rendszeresen, majdnem naponta végeztem igy miBa&ad])

Flggetlen valtozék
1993:
Kinek vagy kiknek segitett On énkéntes munkajazatlandlt évben?
- Olyan raszorulo isméseinek, akik nem rokonai vagy baratai
- Ismeretlen raszorulé maganszemélyeknek
- Szervezeteknek, melyekkel mar kordbban is vgitkalata
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- Szervezeteknek, melyekkel korabban nem volt kapts

(Tobb valasz lehetséges)

2004:

1. Kinek, vagy kiknek segitett On onkéntes tevékéngel az elmult évben?
- Olyan ismebseinek, akik nem rokonai, €s nem barétai

- Ismeretlen maganszemélyeknek

- Szervezeteknek

- Lak6kozosségnek, telepiilési kozosséghek

(tébb valasz lehetséges)

2. hipotézis (H):

Flggé valtozo:

1993:

Kinek vagy kiknek segitett On énkéntes munkajazatlandlt évben?
- Olyan raszorulo isméseinek, akik nem rokonai vagy baratai

- Ismeretlen raszorulé maganszemélyeknek

- Szervezeteknek, melyekkel mar kordbban is vgitkalata

- Szervezeteknek, melyekkel kordbban nem volt kapts

(Tobb valasz lehetséges)

2004:

Kinek, vagy kiknek segitett On 6nkéntes tevékengskgz elmlt évben?
- Olyan ismebseinek, akik nem rokonai, €s nem barétai

- Ismeretlen maganszemélyeknek

- Szervezeteknek

- Lakokodzosségnek, telepiilési kozossé§hek

(Tobb valasz lehetséges)

Emberi wke:

1. Iskolai végzettség

1993:

Iskolai végzettsége: 8 altalanos alatt (1), 8 @fttas (2), szakmunkasképzszakiskola
(3), érettségi (4), egyetendiskola (5)
2004:

Iskolai végzettsége: 8 altalanos alatt, 8 &ltalarexakmunkasképz kozépiskola,
egyetem, diskola

®7 Mint lathatd, 2005-ben kokozosséget és telepiilési kbzosséget is fetdiral segitség cimzettjei
kozott. Az 1994-es adatfelvétellel valdé Osszehddmibsag érdekében ezt a kategoriat kihagytam a
hipotézis tesztelése soran.

% Mint lathatd, 2005-ben lmkokozosséget és telepiilési kbzosséget is fetdiral segitség cimzettjei
kozott. Az 1994-es adatfelvétellel vald 6sszehddmibsag érdekében ezt a kategoriat kihagytam a
hipotézis tesztelése soran.
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2. Gazdasagi aktivitas

Van-e jelenleg allandé munkaviszonya?

Igen (aktiv kere$) (1),

Nincs: nyugdijas (2), munkanélkili (3), Gyes, Gyél eltartott (5), egyéb (6) — (8) —
9)

2004:

Van-e jelenleg allandé munkaviszonya?

Igen (aktiv kere$)

Nincs: munkanélkili, nyugdijas, tanulé, gyesen/gyedvan, eltartott, egyéb,
meégpedig...

3. Foglalkozési csoport
1993:
Melyik foglalkozasi csoportba tartozik On?
Alkalmazott, szovetkezeti tag, ezen belll:
vezeb (1), beosztott diplomas (2), beosztott nem diplerf®, szakmunkas (4),
betanitott, segédmunkas (5), rdgazdasagi fizikai (6)
Onallé, ezen beliil:
tarsas vallalkozas tulajdonosa (7), egyéni éab (8)
Nem valaszol, nem tudja (9)
2004:
Melyik foglalkozasi csoportba tartozik?
Onallé vallalkozé
Alkalmazott, ezen belll
diplomas szellemi foglalkozasu
nem diplomas szellemi foglalkozasu
fizikai dolgozo
Kulturalis toke:
1. Kulturdlis informécioforras a tarsadalmi szeregzkisl
1993:

Honnan szokott informacidkat, hireket hallani aapétivanyok, egyesiiletek és mas
tarsadalmi szervezetek céljairdl, tevékenysé@gér

- Kulturalis eseményeken hallottam roluk Igen — Nem
2004:

Honnan szokott informéaciokat, hireket hallani aapéiivanyok, egyesuletek, korok,
klubok, szovetsegek, érdekképviseletek, kht-k églegaz allampolgarok segitségére
szamito szervezetek céljairdl, tevékenysé@er

- Kulturalis, sport-, szabadid rendezvényeken hallottam réluk Igen — Nem
2. A szegényeken/raszoruldkon segiteni erkolcslds#eg.
1993:
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Az emberek kulonbdz véleményt alkotnak az adakozasrél és onkéntes amahk
Kérjuk, osztalyozza, mennyire ért egyet a kdveikdrlentésekkel (1-5)!

- A szegényeken segiteni mindenkinek erkdlcsi ledttge.
2004:

Az emberek — akar adakoznak és segitenek, akar -neméleményt alkotnak a
jotékonykodasrol. A 3. sz. kartydn egymasnak élestantmondd véleményeket
allitottunk szembe egyméssal. Kozulik az egyiketydr a mésikat 10-zel jeldltik.
Kérjuk, egy 10-es skala segitségével hatarozza immegy sajat allaspontja melyik
véleményhez all kozelebb! 1 .... 10

- Csak a nem 0nhibajukbol bajba kerultek érdemelsegitséget. A raszoruldékon
segiteni erkolcsi kotelesseg. (1-10)

3. Vallasossag

1993:

Vallasosnak tartja-e magat?

Igen (1), a magam maédjan (2), nem (3), egyéb @n malaszol (9)
2004:

Vallasosnak tartja-e magat?

Igen, valamely egyhaz @tasainak megfeléen, Igen, a magam maddjan, Nem, Nem
tudja, nem valaszol

4. Egyhazi informacibforras a tarsadalmi szervezeie
Egyhazi eseményeken hallottam réluk Igen — Nem
Téarsadalmi vke:

1. A haztartasban élgyermekek szama

1993:

Hanyan élnek az Onok haztartasaban? 6... f
Ebbdl az eltartott gyermekek szama? ... gyermek
2004:

Hanyan élnek az Onok haztartasaban? 6... f
Ebbdl az eltartott gyermekek szama? g. f

2. Szervezeti tagsag

1993:

Tagja-e On valamilyen szervezetnek?

- Partnak, - Egyesiletnek, klubnak, - Szakmai szminek, - Szakszervezetnek, -
Munkaltatoi szervezetnek?

Igen (1), nem (2), nem tudja (8), nem valaszol (9))
[tBbb véalasz lehetséges]

2004

Tagja-e On valamilyen:
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- Egyesiletnek, kornek, klubnak (pl. Autdklub, nesgladosok egyesulete, dalkoér,
sportegyeslulet, vadasztarsasag, horgaszegyesalgapség, fogyatékossaggalskl
szervezetének stb.) Igen - Nem

- Szakmai, gazdasagi szoOvetségnek, érdekképvisklgjnl. kamara, szakszervezet,
hegykdzség, gazdakar, ipartestilet) Igen - nem

- Politikai partnak, part ifjisagi vagy egyeb szastének Igen — Nem
3. Ismebtisok példaja motivalja a segitésben
1993:

A kovetked magyardzatok szerepet jatszottak abban, hogy ©@méayozott vagy
segitett masoknak? Mennyiben befolyasoltak ezekn#edét (1-5)?

- A barataim is szoktak adomanyozni és dnkénteskedn
2004:

Mekkora szerepet jatszottak a kovetkezabban, hogy On adomanyozott, segitett
masoknak? Kéerjik, hogy a 2. sz. kartya segitség@szitalyozza a kovetkéz
kijelentéseket! (A lehetséges osztalyzatok: 5 —ydagnagy szerepet jatszott; 4 —
Fontos szerepet jatszott; 3 — Jatszott is szerepeg, nem is; 2 — Csak egész kicsi
szerepet jatszott; 1 — Egyaltalan nem jatszotegetr)

- Kdzeli ismebsel, baratai, kollégai is szoktak igy adakoznijtesq

4. Ismetsokol, rokonoktdl, szomszédoktdl (1993), illetve cst§dktol, ismefsokbl,
rokonoktdl, baratoktdl (2004) hall a szervezetelékenységét

1993:

Honnan szokott informaciokat, hireket hallani aapévanyok, egyesiletek és mas
tarsadalmi szervezetek céljairdl, tevékenysé@gér

Ismesokbl, rokonoktdl, szomszédoktdl hallottam ilyen akaidlk Igen — Nem
2004:

Honnan szokott informéaciokat, hireket hallani aapéiivanyok, egyesuletek, korok,
klubok, szovetsegek, érdekképviseletek, kht-k églegaz allampolgarok segitségére
szamito szervezetek céljairdl, tevékenysé@er

Csaladtagoktol, ismésokiol, rokonoktdl, baratoktdl hallottam roluk. IgerNem

3. hipotézis (H):

Flggo valtozo

2004:

Kinek, vagy kiknek segitett On 6nkéntes tevékengskgz elmlt évben?
- Olyan ismebseinek, akik nem rokonai, €s nem barétai

- Ismeretlen maganszemélyeknek

- Szervezeteknek
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- Lakokodzosségnek, telepiilési kozossé§hek

(Tobb valasz lehetséges)

Flggetlen véltozo

2004:

Mekkora szerepet jatszottak a kovetkezabban, hogy On adomanyozott, segitett
masoknak? Kérjuk, hogy a 2. sz. kartya segitség@szitalyozza a kovetkéz
kijelentéseket! (A lehetséges osztalyzatok: 5 —y€agnagy szerepet jatszott; 4 —
Fontos szerepet jatszott; 3 — Jatszott is szerepeg, nem is; 2 — Csak egész kicsi
szerepet jatszott; 1 — Egyaltalan nem jatszotegesr)

- Az dnkéntesség és az adomanyozas nalunk csatfittaiasu tevékenységek

- JO érzés volt méasnak segiteni

- Olyan szervezetet segitett, amelynek halavadzaet amelyhez emlékekifik

- Az 6n vagy csaladja altal igénybe vett szolgakaek mirdsége javult

- Kbzdsséghez tudott kapcsolodni, baratokat, Ugretségeket szerzett

- Az 6nkéntes tevekenység a szabadidsznos eltbltését is jelentette

- Az dnkéntesség segitett onmagam megismerésében

- A masoknak val6 segités egyben tapasztalatszisrzé#t

- Az 6nkéntes tevekenység U] kihivast, szakmabdiét is jelentett

- Az 6nkéntesség révén Uj munkahelyre lelt

- Kdzeli ismebsel, baratai, kollégai is szoktak igy adakoznijtesq

2. szamu mellékletH, 1: az emberitke-index eleminek korrelaciés matrixa 1993-ban

Emberi tke index 1993 ET; ET, ET;

Iskolai végzettség Gazdasagi aktivitas Foglalkozasi csoport
BT, , X 0,27 0,50°
Iskolai végzettség
ET2 * Xk
Gazdasagi aktivitas 0,27 X 0,69
BT, 0,50" 0,69° X
Foglalkozasi csoport

Forras: Lakossagi adomanyok és dnkéntes munka&misth093-as (KSH) adatai alapjan sajat szamitas.

% Mint lathat6, 2005-ben lakokdzosséget és telepiilési kozosséget is fetdéralsegitség cimzettjei
kozott. Az 1994-es adatfelvétellel vald 6sszehddmatbsag érdekében ezt a kategoriat kihagytam a
hipotézis tesztelése soran.
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3. szamu melléklat. »: a kulturalisbke-index eleminek korrelacidos matrixa 1993-ban

A kulturalis ke index KT, KT, KT, KT,

1993 Kulturélis A szegényeken Szubjektiv Egyhazi
hirforrds segiteni kotelesség. valldsossag | hirforras

KT, X 0,04 -0,04" 0,07

Kulturdlis hirforras

KT, A szegényeken 0,04 X 0,12 0,12

segiteni erkdlcsi

kotelesség.

KTs -0,04 0,12° X 0,47

Szubjektiv vallasossag

KT, 0,07 0,17 0,47 X

Egyhazi hirforras

Forras: Lakossagi adomanyok és dnkéntes munkaaaiath993-as (KSH) adatai alapjan sajat szamitas.

4. szamu mellékletH, 5 a tarsadalmitke-index eleminek korrelaciés matrixa 1993-
ban

Tarsadalmidke TT, 1T, TTslsmeBsok | TT, Kapcsolatok mint

index 1993 Gyermekek | Szervezeti | példaja miatt informéacioforras
szama tagsag onkéntes

TT1 Gyermekek X 0,05" 0,01" 0,03

szama

TT, Szervezeti tagsag 0,05 X 0,02°= 0,07

TT; IsmeBsok . 0.02025 )

példaja miatt 0,01 ézign X 0,15

onkéntes

TTaKapcsolatok ming 5 - 0,07" 0,15 X

informacioforras

Forras: Lakossagi adomanyok és dnkéntes munkadmisth993-as (KSH) adatai alapjan sajat szamitas.

5. szamu mellékletH, 1: az emberitke-index eleminek korrelaciés matrixa 2004-ben

Emberi tke index 2004 ET, ET, ET;

Iskolai végzettség Gazdasagi aktivitas Foglalkozasi csoport
Bl . X 0,37 0,43
Iskolai végzettség
ET, . .
Gazdasagi aktivitas 0,37 X 0,64
BT, 0,43 0,64° X
Foglalkozasi csoport

Forras: Lakossagi adomanyok és 6nkéntes munka &misitB004-es (Onkéntes Kézpont Alapitvany,
Nonprofit Kutatocsoport) adatai alapjan sajat stasni
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6. szamu mellékletH, »: a kulturalisbke-index eleminek korrelacidos matrixa 2004-ben

A kulturalis ke index KT, KT, A raszoruldkon| KT3;Szubjektiv KT,

2004 Kulturdlis | segiteni kotelességl vallasossag Egyhazi
hirforras hirforras

KT, X nem szign. nem szign. 0,158

Kulturdlis hirforras

KT, A raszorulékon nem szign. X 0,113 nem szign

segiteni erkdlcsi

kotelesség.

KT, nem szign. 0,113 X 0,435

Szubjektiv vallasossag

KT, 0,158 nem szign 0,435 X

Egyhazi hirforras

Forras: Lakossagi adomanyok és 6nkéntes munka &misitB004-es (Onkéntes Kézpont Alapitvany,
Nonprofit Kutatécsoport) adatai alapjan sajat stasni

7. szamu melléklet, 3 tarsadalmitke-index eleminek korrelaciés matrixa 2004-ben

Tarsadalmidke TT, TT, TTslsmeBsok | TT4 Kapcsolatok mint

index 2004 Gyermekek | Szervezeti | példaja miatt informacidforras
szama tagsag Onkéntes

TT,; Gyermekek X nem szign. | 0,06* nem szign.

szama

TT, Szervezeti tagsdg nem szign X 0,07* nem szign.

TT; IsmeBsok 0,06* 0,07* X 0,14**

példaja miatt

onkéntes

TT, Kapcsolatok mint nem szign. nem szign,| 0,14*** X

informacioforras
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8. szadmu mellékletHs 1: Uj motivacio faktorpontszamokkal 2004-ben

Uj mo tivaciok faktorpontszamokkal, 1 . faktor

250

200

150

100

50 |

-1,00 0,00 1,00 2,00 N =1563

Forras: Lakossagi adomanyok és 6nkéntes munka &misitB004-es (Onkéntes Kézpont Alapitvany,
Nonprofit Kutatécsoport) adatai alapjan sajat stasni
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9. szadmu mellékletHs; »: hagyoményos motivacié faktorpontszamokkal 200%-be

Hagyomanyos motivaciok faktorpontszamokkal , 2. faktor

250

200

150

100

50

0
\ \ \ \
-3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 N =1563

Forras: Lakossagi adomanyok és énkéntes munka &misitB004-es (Onkéntes Kozpont Alapitvany,
Nonprofit Kutatécsoport) adatai alapjan sajat stasni

10. szamu mellékleHs: a logisztikus regresszio eredményei 2004-bemfijvacio),
N=1563

B S.E. Szign. Exp(B)
Uj motivacio ,988 111 ,000 2,686
Konstans, b -1,203 081 ,000 ,300

Forras: Lakossagi adomanyok és 6nkéntes munka &igitB004-es (Onkéntes Kozpont Alapitvany,
Nonprofit Kutatécsoport) adatai alapjan sajat stasni

Flgd valtozé: formdlis 6nkéntesség dummy. Fliggetletozét az U motivacids faktorbdl képzett
dummy.
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11. szamu mellékleHs: a logisztikus regresszio eredményei 2004-benybiaginyos
motivacid), N=1563

B S.E. Szign. Exp(B)
Haqumffln)/os 013 139 023 L o1a
motivacio
Konstans, b 1,604 107 ,000 4,971

Forras: Lakossagi adomanyok és 6nkéntes munka &misitB004-es (Onkéntes Kézpont Alapitvany,
Nonprofit Kutatécsoport) adatai alapjan sajat stasni

Flgd valtozé: informalis dnkéntesség dummy. Flggeti@ltozd: a hagyomanyos motivacios faktorbol
képzett dummy

12. szamu melléklefA leképezendifaktorok szama 11 valtozobol, scree plot
segitsegével

Scree Plot

Eigenvalue

13. szamu melléklefFaktorképzés 11 valtozobadl a faktorok szamanakésénee!

Az illeszkedés javitasanak egyik modja, ha névefilkagyomanyos és Uj motivacidkat
jelképed 11 valtozobodl leképzewdfaktorok szaméat. A masik leléseg, hogy az
explorativ faktorelemzés szellemében félretesszikagyomanyos, Uj és semleges
csoportokat, a 18 valtozobol képezunk faktorokat,agokat vonjuk be magyarazo
valtozokkeént egy logisztikus regressziés modellbbbira jelen dolgozat keretében
nincsen lehéség. Vezessik végig tehat a faktorok szamanak séreldett kisérletet!

Els6 latdsra ez a valtozOmennyiség kevésnékikt 3 tartalommal bird faktor
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létrehozasahoz, de a végszot az eredmény ablakok tanulmanyozasa utan magokh
ki. A faktorszam névelése azt is jelenti, hogy jottabban”, inkdbb explorative allunk
hozzé az eredeti 11 valtozos struktirahoz, és ak&@PSS-t is segitségul hivhatjuk a
lehetséges faktorszamok megallapitasahoz. Egyséateanes kérni az 1-nél nagyobb
sajatértekek (Kaiser javaslata) valamint a Scre® plegmutatasat. Jollife ajanlasa
szerint a 0,7 feletti értékeket érdemes figyelemdmani (Field 2005:644). A Kaiser-féle
kritériumot alkalmazva a program két faktort alkbté\z abra szerint a gorbe inflexiés
pontja harom faktort jeldl ki szamunkra. Itt a désmtaz elentire van bizva. Mivel két
faktorral rossz az illeszkedés, valasszuk a harakiofos megoldast! Ebben a
faktorelemzésben azéebhdz hasonld 1épéseket jarjuk végigoEdor megvalunk attol
az egyetlen valtoz6tél, amelyeknek vé&gsommunalitasa 0,25 alatti. A 10 itemes
valtozohalmazban tulsagosan sok, 4 olyan valtozg amely a sulyok alapjan harom
kozul egyik faktorba sem sorolhatd be egyéertelm Ez nem jo jel, hisz igy egy-egy
faktorba tulsdgosan kevés item kertl, és egy szgtbsolodott struktlra rajzolédik ki
eléttiink. Mindenesetre gldépésben kivesszilk a legalacsonyabb &é&gsnmunalitasi
elemet, és lefuttatjuk a 9 valtozés elemzést, §anggen okokbdl és metddussal a 8
itemeset is. Azt a hibat, ami miatt az Ujabb elesheébelefogtunk, szigoru, 0,01-0s
kiiszObértéket figyelembe véve elhéritottuk: a kédyzet kelbképpen alacsony, a
hozzéa tartoz6 szignifikancia 0,01. Ehhez a megbloAsa 7 itemes faktorelemzés
lefuttatasa soran jutottunk el. Az eredményt mégkényvelhetjik el sikerként, mivel
ez a konstellacio tartalmaz egy olyan valtozot, lgnaehozza tartozé sulyok alapjan
egyik faktorhoz sem rendellieegyértelnien hozz4a. Ezen item likvidalasa utdn még
mindig maradt sehova nem illeszkedaltozé. Ezek utdn a harmadik faktor bevonasa
okafogyotta valt: a valtozok két faktor mentén rezédtek csoportba. Egyaltalan nem
megle®, hogy az 5 item bevonasaval todéiaktoralkotast meg is tagadta a program.
Tovabbi aggaszté jel, hogy mar a 11 itemes kortéll elemzésekor a program
figyelmeztetést kozolt, miszerint az iteracié soe@y vagy tobb valtozé6 kommunalitdsa
1 folétti. Végeredmeényben a faktorok szamanak résedl egyaltalan nem koronazta

siker a 11 valtoz6 esetében.

14. szamu mellékletnterjuvazlat

INTERJUVAZLAT
Polgabr vagy szomszedfigyélegyesileti elndk és tag
1. Bemutatkozas
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- par szoban: hol szlletett, csaladi hattér, kiépeg, rovid karriertorténet (2.
HIP. EMBERI TOKE), jelenlegi csalad, helyi bedgyazottsag — egel egyéb viselt
tisztségek (2. HIP. TARS.JKE)

- mikor, hogyan kerult kapcsolatba a szomszédfépgel és/vagy
polgabrseggel
- miért, hogyan, minek, kinek a hatasara csatlattoz

(3. HIP. MOTIVACIO, valodi és esetleges rejtetharmadik fél kovetése,
presztizsszerzés- és/vagy novelés, kapcsolatakivagiok feltérképezése)

- hogyan alakult az egyesiileti ,karriere”
- mikor, hogyan, miért valt vezaté
2. A polgarérség/szomszeédfigyelés helyi elinduldsanak kezdetei
- miért, milyen apropobdl, milyen céllal hoztakre
- esetleges rendszervaltéstelkezdemeényezések — dnkéntes Kgsdg...

- a tevékenység megkezdéséndipahtja, kezdeményék (nem, kor, iskolai
végzettség, - aktivitas, munkahely (2. HIP EMBHRIKE) szerinti jellem#k
mentén)

- korai csatlakozék (szintén a néhany szempomirézellemezve)

- hany Bvel, milyen formaban tevékenykedtek,

- tamogatok, esetleges ellékz

- a kérdezett jelen volt-e a kezdetkt

- az intézményesulés kortlményei: miért, hogyamelka kezdeményezésére
tortént az egyesuilet megalapitasa, ki intézte...

3. Maganak a tevékenységnek a korllirasa: tartalmélg mit jelent a polgarség/
szomszédfigyelés?

- milyen rendszerességgel végzik: min-max. (1..AIPVEKENYSEG
GYAKORISAGA)

- hdnyan vannak egyszerre ,szolgalatban”: min-rekandoé vagy valtozo
felallasban

- hol, milyen ,hatékorben” teljesitenek szolgatato
- a vezei tevékenysegeének korilirasa

4. A tagok korulirasa régen €s ma a fent emlitetzeciodemografiai szempontok
szerint +

- toborzas, kivalasztési kritériumok, kik csatlakatnak, ki dont eét, hogyan
valhat taggéa valaki

- (fontos-e a mar meglékapcsolathal6 vagy kivilallokat is bevesznek —
,bonding” vagy bridging TARS. DKE

- hasonléan: fontos-e a presztizs, a megbecsitspglecsuszottak is johetnek)
- beavatas, betanitas/betanulas, képzés

- taglétszam alakulasa a kezdetéktostanaig

- a vezeiség kivalasztasi modja, hierarchia, véség-tagok kdzotti kapcsolat
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- jogok és kotelezettségek

- kozfeladatot ellatdé személy jelentése, jeéls@ye

- bejelentési kotelezettség

- hogyan jarhatnak el/kell eljarniukibcselekmény v. annak gyanuja esetén
- polgasr fegyelem, szankciok, kizaras (NEGATIV SZELEKTIV
OSZTONZK)

- a tagok motivalasa (MOTIVACIO), esetleges jutaki{fPOZITIV
SZELEKTIV OSZTONZK)

- 2004: Csakvar — az Ev PolgaEgyesiilete Fejér-megyében. Az Ev

Polgatre

- hogyan nikodik a jeldlés, kivalasztas ezekre a cimekre

- részvétel orszagos hatékgakciokban” — pl. ,Egy iskola — egy polgéat ...
5. A szervezet bemutatasa

- az egyesdulet kimondott €s ki nem mondott céljai

- infrastrukturalis ellatottsag: iroda/éplilet

- az egyesdulet fikddési koltségei és annak forrasai nagy vonalakdnayagi
ellatottsag altalaban

- technikai eszk6zok: walky-talky, telefon, intetphonlap, kerékpar, gépkocsi,
egyeb

- egyenruha/formaruha, egyen polo, jelvény, igeenoy

- egyeb, 6sszetartozasHsits intézmeények, 6sztoBk: megyei €s orszagos
polgalr nap

- polgasr kedvezmények (POZITIV SZELEKTIV OSZTONK)

- az egyesllet eredményessége hogyan néérhet

- eredményesnek tekintlde¢ a szervezet tikddése

- ha el lehetne helyezni, hol szerepelne a medyarszagos ,ranglistan”
6. Egyuttmiikddés, intézményi haldzatok, helyi és tagabb tarsatbmba val6
beagyazottsag

szemelyes és szervezeti kapcsolatok a kovékket:

- egyéb helyi és magasabb siis@jat — megyei, orszagos szervezet(ek) pl.
OPSZ, szomszédfigy@t/polgairok

- helyi, megyei, orszagos refrdég

- helyi, megyei 6nkorméanyzat

- helyi és egyéb civil szervezetek

- milyen jelledi kapcsolatok ezek:

- az egyesdulet thmogatott vagy tamogato

- kikkel van  hivatalos egyuttikodési megéllapodas, kikkel informalis
egyezség

- milyen régota all fenn az egyuitiikbdées
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- mely kapcsolatok valddiak, melyek néviegesek;ymkabcsolatok mondhatok
sikeresnek, melyek kevésbé

7. Egyéb
- a polgasrség/szomszedfigyelés helyi, megyei és orszagosriséyge,
megitélése, elismertsége, presztizse

- a polgasrség/szomszedfigyelés orszagos torténete, hol khjulik be az
helyi szervezetilk ebbe a torténetbe

- polgabrséghez kozeli botranyok: pl. elszamolasi gondoérd@rmanyzat felé
Adonyban, Szebb Jéert Polgaér Egyesulet - Gybngydspata

- A személyes kapcsolathalé nagysagat, szerepéiésnes kideriteni,
beszélgetés kézben biztosan tdrténnek erre uta(@sédP. TARS. DKE)

- Ha szdba kerdl: kulturalis és vallasi fogyaszsaskasokbol az egyéni
kulturalis tke nagysagara lehet kdvetkeztetni (2. HIP. KULDKE)

15. szamu mellékleElhatarolodas a gyongyospatai egyesidlett

Az Orszagos Polgér Szovetség tajékoztatia a nyilvanossagot, hogyekmult
napokban Gyongyospatan kiulonBéelinevezésekkel jardzé civil szervezet és annak
tagjai nem tartoznak az Orszagos Pdig&zovetséghez. Az ott tapasztaltaktol az
Orszagos Polgér Szovetség a kilencvenezres tagsaga és a 2154idglge nevében
elhatarolédik.” http://www.freeweb.hu/arrabonapolg/hirek.htirgétdltve: 2011. majus
10.)

16. szamu melléklePolgarsr fogadalom

= R pol@garfogadom, hogy a Polgénséghez 6nként csatlakozom.
Szabadiimben, ellenszolgaltatas nélkul trbmegebzési szolgalatot teljesitek,
teleplilésemen kozratkddok a kdzbiztonsag mégeéesében, embertarsaimat segitem,
részt veszek a inmcselekmények és a kozlekedési balesetek sgmiben, a
katasztrofak és a vészhelyzetek elharitasdban j&lek a természet és a kdrnyezetliink
védelmében. A Polgarség eszmeiségéhez, kildetéséhetehzek, példamutatd életet
élek, a hatalyos jogszabalyokat betartom. Az Onkéfitalt polgaéri szolgalatot
becsiilettel, legjobb tudasom szerint latom el haadagyarorszag javara. Isten engem
agy segéljen!* (A polgdir lelkiismereti megg§zédése szerint mondhatja ki: ,Isten
engem Ugy segéljen!"Wiww.opsz.huLetdltve: 2011. majus 10.)
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