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1. A vizsgalat alapkéerdéesei és annak indokolasa

1.1. A dékanok kutatdsanak relevanciaja

A felséoktatds-kutatds 6Brama szerint a fejlett orszagok ftelktatasat az elmdait
évtizedekben a tdmegesedés, a kutatas intézmésyeredek atalakulasa, az allami
tamogatasok cstkkenése, az allam szerepének afsmakéas a verseny novekedése
hatarozta meg Barakonyi [2004b]; OECD [2008]; Halasz [2009]). E valtozasok
kovetkeztében nem csak Uj szolgaltatasok és tegbiddd jelentek meg az
intézmeényekben (pl. informatikai rendszerek, kariteda, didktanacsadd), hanem az
intézmeény nikodésébe fokozatosan beszivarogtak az Uzleti szetele iranyitasahoz
hasznalt technikdk is, igy példaul a kontrolling, HR, a stratégiai tervezes, a
minéségmenedzsment és a teljesitményértékelési reeéisz@porn [2006]). A
felsboktatasi intézmények kormanyzasa és iranyitasi sasrdi igy jelerdts
atalakulason mentek keresztlil. Az () szolgaltatasek iranyitasi technikak
mukodtetiként az intézményi menedzsment és az adminisptsidya — a felhasznalt
er6forrasokat és a létszamokat tekintve — négigiiGornitzka, Kyvik et al[1998];
Gornitzka — Larsen2004]), és szerepuk jelérst mértékben valtozotieichler[2001];
Barakonyi[2004a]).

E folyamatok bemutatasa és elemzése, illetve @pekratalakulasanak vizsgalata soran
ugyanakkor az intézményi vezetést tobbnyire egysegdeés koherensnek tételezik fel
(Mignot-Gérard[2003]), és azt kimondva-kimondatlanul a éelezetéssel azonositjak,
azaz hianyzik az intézményi menedzsment differdiatih megkdzelitése. Emiatt joval
kevesebb figyelem iranyul a kozépveiat, azaz a dékanokra és tanszekvdazet
mikdzbenok az atalakulasi folyamat kulcsszer@p|Santiago, Carvalho et a]2006]).

Ez az a szint ugyanis, ahol a napi gyakorlatbamkiéi problémak megoldasanak
kontextusaban lehet megvaldsitani az () iranyitisihnikakat, ezen a szinten
realizalodik tehat a fetoktatas iranyitasi rendszerének atalakulasa. Xougganis a
kozépvezetkon mualik, hogy a stratégiai szemléletméd, a kdhtg, a
mindségiranyitas és a tébbi technika@dbanmiikddik-e az intézményben, vagy pusztan
a kil elvarasoknak vald megfelelés szintjén reked megkéh hogy az intézmény
hétk6znapjaira hatast gyakorolna (lasd példaoteau, Langley et al[2002]). A
kozépvezdik tehat — Fulton igen kritikus megfogalmazasabanaz Ujratervezési
folyamat frontvonaldban harcol6 katonaku({ton [2003] 162.0.). Szerepik fontossagat
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és egyben ellentmondasossagat kiemeli, hogy éoldistas — és killondsen az iranyitasi
rendszer — atalakulasa korantsem mentes a vitéktél konfliktusoktél, hiszen azt sok
oktatd az egyetem kuldetésének elarulasaként, mimmkg statuszvesztésként,
deprofesszionalizalddaskéndt:sproletarizalédasként éli meg.

Kutatdsomban a dékanok helyzetének vizsgalataralk@om. Azért valasztottam
elshsorban dket (és nem a tanszékveddatt), mert feledsségiket nagyobbnak,
helyzetiiket viszont nehezebbnek és szerepkonfokten bHvebbnek lattam, mint az
egyetem mas kozépvesgdt, hiszen egyszerre szembestlnek jéerdzervezeti és
kornyezeti komplexitassal, dontési kenyszerekKingtes elvarasokkal és korlatozott
mozgastérrel. Mindez abbdl ered, hogy adelksatasi rendszer atalakulasabol fakadd
ellentmondasok a& esetiukben kulondsen élesen jelentkeznek, mertszaien nekik
kell 6sszehangolniuk az intézmény akadémiai, aagagl, az adminisztracids szférajat,
valamint a kil§ elvarasokat. Az ezek kdzotti inkonzisztencidk aggékanoknal valnak
kézzelfoghatova — elsorban a velik szemben tamasztott elvardsok egyseld

ellentmondasaiban.

1.2. A kutatas elbzményei

A dékanok sajatos helyzetére iranyuld reflexio kéedetben viszonylag alacsony
intenzitassal, de mar lényegében a 60-as 8vgdlen van az amerikai felsktatas-
kutatasban. Ennek kovetkeztében szamos szerepmsmiditett (pl.Wolverton és
Gmech [2002], Maghroori és Powerqd2004], Krahenbuhl[2004], Martin [1993]).
Eurépaban ugyanakkor — legalabbis az altalam dlefberasok alapjan — még a 90-es
éevek oOta is csak nagyon szorvanyosan, eseti jaleipglalkoznak ezzel a kérdéssel.
Ennek talan az lehet az oka, hogy a piacosodastémegesedés, amely az egyetem
iranyitasanak és igy a dékan szerepének valtodagiaysaz USA-ban méar a 60-as
évekre végbement, mig Eurépaban csak a 80-as és &0ekben ke#dott meg. Eppen
ez teszi Eurépaban és Magyarorszagon kulonoserkessie a kutatasi kérdések
vizsgélatat. Azt a kérdést ugyanis, hogy rovid aatt jelenbs mértékben atalakulo
kornyezetben mit jelent dékannak lenni, és milyenfliktusokkal, fesziltségekkel jar,
nem lehet megvalaszolni a rendelkezésre allo, aimyészt amerikai irodalom alapjan,
mert az minimalis figyelmet szentel annak a kérdksmogy az egyetem szervezeti
jellemzi, illetve a fel$oktatds atalakulasa milyen médon kapcsolodik 6ssdékan
helyzetének sajatossagaival és szerepeinek megaséteal. igy aztan nem is képes

reflektalni arra az atmenetre, ami Europaban, 48nkéen Kozép- és Kelet-Europa



felsboktatasdban ma végbemegy. Az amerikai irodalom mefiektal a dékanok
»Szendvics helyzetére”, azaz a dékanok kozépdepericidjara sem.

1.3. A kutatas kérdései

Mindebkbl a dékanok vizsgalatara vonatkozoan két kérdedikdo

1. Milyen szerepe vagy szerepei vannak a dékanoknak anagyar
felsooktatasi intézmeényekben?

2. Hogyan élik meg a dékanok a sajat dékani szerepiikés helyzetiiket a
magyar felsoktatasi intézményekben?

Az elsy kérdés arra vonatkozik, hogy a dékani pozicioleast kzeméllyel szemben

milyen kollektiv elvarasok érvényeslinek, milyen espet vagy szerepeket
tulajdonitanak neki, azaz mit is jelent a dékang##@zménye a szervezetben. A
masodik kérdésben azt vizsgalom, hogy a dékanok egiyenek szamara mit jelent a
déekansag, azaz hogyan dolgozzak fel a kollektiardsokat, hogyan viszonyulnak
hozza, milyen sajat szerepértelmezéssel és -ebdréandelkeznek, és mit tesznek a

kollektiv elvarasok rogziilése és a sajat értelmmkédfogadtatasa érdekében.

2. A kutatas soran felhasznalt médszerek

2.1. Az elemzés elméleti kerete

A kutatds kérdései a dékannal kapcsolatos (Onpedeéira, a dékan szerepeinek
vizsgélatara irdnyulnak. A szerep nem mas, minbgalflott magatartasmintak,
viselkedések és atiilOk olyan Osszetartozénak vélt repertoarja, ametiptta
pozicidban, statuszban vagy szituaciobai Eyyénnel szemben altalanosan elfogadott
elvarasként jelentkezilB@iley — Yosf2000]; Turner [2001] 233.0.). Sok szerep csak a
tarsszerepeivel, komplementer szerepeivel (alteriotgs, partner roles) egyutt
értelmezhet, mert a vizsgélt szerep tartalma csak igy nyeslrédgt. Példaul a vezet
szerepe csak a beosztott szerepével egyiitt védigossa, az eladoe a verel, a tanaré
pedig a diakéval. Ezért a szerepek vizsgalataelgdlyen az egyének és a tarsas
rendszerek — példaul a szervezetek vagy a targadalo kozotti kapcsolat
tanulmanyozasét is jelenti, vagyis azt, hogy atfottas rendszer a szerepeken keresztil
hogyan gyakorol hatast az egyéni magatartasrav@llénértelmezésre, identitasra) és

forditva.



A dékani szerepek vizsgalatanak elméleti keretészambolikus-interakcionizmus
takarja. E megkozelités szerint a dékan szerepagd&onstrukcid. A dékan és partnerei
az interakciok soran e medigpdésrendszernek megféleh viselkednek, ezért
ezekben az interakciokban a dékan szet¢péalkotott kép folyamatosan
rekonstrualédik, Ujratererddik, ami stabilizalja a dékan magatartasat is. Aadé
szerepeinek vizsgalata implicit médon magaban fagka szereppartnerek feladataval
és tevekenységével kapcsolatos elvarasokat iseregek egymashoz valé viszonyanak
leirdsa lenyegében a szervezdtkidésének leirast jelenti. Ezért a szerepértelmezés
beadgyazodik abba a medgagdésbe, hogy milyen az egyetem és hogyan kell(ene)
miikddnie, azaz az egyetem narrativaiba. Mindéldz kovetkezik, hogy a dékan
szerepének megértéséhez fel kell tarni a szervezettalkodo narrativakat is, a dékani

szerepek pedig ezekbe agyazddva vizsgalhatéak.

A kutatasban alkalmazott szimbolikus interakcionista megkozelités
osszefoglalasa

Szereppartnerek
(tarsszerepek)
A fennall6 tarsas strukturak altal
. . L. Szervezet
befolyasolt interakciok P
(narrativa)

Szerep
(kdz6s, egyeztetett értelmezés)

E Tanulas, onreflexio ; Személy

Enkép és identitas

Szerepelfogadas
selejedalazs

2.2. Az egyetem narrativai €s a dekan szerepeinek kiindtu értelmezeése

Az elméleti keret konklUziéja az volt, hogy a dékdh szemben tamasztott
szerepelvarasok beagyazdédnak az egyeélemkotott narrativakbaMcNay [1995]
egyetemi kultura-modelljéth kiindulva négyféle egyetemi narrativat kulonbdeke
meg: a collegiumot (amelyet én kdz6sségnek vagysinkl kozosségének forditottam),

a burokraciat, a vallalkozé egyetemet és a valkdati egyetemet (corporation). A
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narrativak kdzott az alapwvekulonbségek két dimenzié mentén ragadom meg. Aikeg
dimenziot a dontések (a policy) megszuiletésénekjan@ masik dimenziot pedig a
dontések megvaldsitasanak szorossaga jelenti. Adikéenzio a narrativakat tehat
aszerint rendezi, hogy hogyan viszonyulnak az egygeéét meghatarozo jellesjghez:

a szakédi jelleghez és a toredezettséghez.

E két rende& dimenzié mentén megfogalmazott narrativak tiikréaésimeztem Ujra a
dekanok lehetséges szerepét, amelyeket metafonkonsaxeztem el: a kdzosségi
narrativa idealizalt dékanja a4) a burokracia dékanja a szolgaltato, a vallaldkoz
egyetemen a dékan katalizatorkénikiddik, mig a véllalat-széregyetemen a dékan
alapved szerepe a stratégiai jatékos

Az egyetem narrativai és a dékan lehetséges szerepei

A megvaldsitas laza kontrollja
(rugalmassag, emberek, gondolkodasmaéd)

A
Kozdsség Vallalkozas
(hés) (katalizator)

Laza policy Szoros policy
definicio < > definicio
(belsd és (kiils6 és stratégiai

operativ fokusz) fokusz)
Biirokracia Vallalat
(szolgaltatod) (stratégiai jatékos)
v

A megvalésitas szoros kontrollja
(integracié, rendszerek, folyamatok)

A dékanok szerepére és tapasztalataira vonatkopirikns forrasok hianya miatt a
kutatas feltard kutatas, amelynek célja a ,dékénsdggertese, €és a dekan szerepére
vonatkoz6o koncepcié mélyitése, kontextusba helgez&z egybevag a ,grounded
theory” logikdjaval, amelyben az elmélet (a dékansgerepei, azok szervezeti
bedgyazodasa és valtozasa) az empirikus alijedgyel egyutt fefidik (Glaser-Strauss
[1967], idéziMaxwell[1996] 33.0.).



Az egyetem narrativainak dsszefoglalasa

Szempont Forras Kdzosség Birokracia Véllalkozas Véllalat
i Legitimacié forrasa Felvildgosodasra nevelés és az Tarsadalmi i0azsaqossa Fogyasztoi igények Gazdasagi megtériilés,
ol -‘% 9 Jgazsag” érdek nélkili keresése 9 9 gkielégitése, hasznoss4g verseny, tulélés
X O
L2 (McNay[1995]; . ‘. f i P
@ £ | pominans érték McNay[2003]) Szabadsag és kivalésag (Ese;g)tz%ﬁrﬂsséeg es Hr%zeza;glré?ésses erlé(()jjrilgiseesssé
(Clark [1983]) ysag 9 yesseg
= A felsdoktatéasi " : .
%) S (McNay[1995]; o . " C L . Allam (mint policy
o
- rendszert koordinalé McNay[2003]) Akadémiai oligarchia Allam (mint burokréacia Markmalicy maker)
k7 m N csoport
:O = Q|
% E g Belépési korlat Magas Magas Alacsony Alacsony
< Teljesitménykontroll Alacsony Magas Alacsony Magas
Idealizalt szervezeti (Mintzberg[1981]; MissziGs szervezet
forma* Mintzberg[1991]) | Lazan strukturalt rendszer (loosg Szakérdi birokracia (operativ) adhokracia| Divizionalis szervezet
(Weick[1976]) coupled system)
— (McNay[1995])
Handy kl,J_Itura (idéziBakacsi Személy-kultdra Szerep-kultdra Feladat-kultira kbaakultira
= megfelebje [1999])
e f 7 Tz n
2 Quinn kull_tura- (e 2l Tamogaté orientalt Szabalyorientalt Innovacié orientalt Célorientalt
© | megfelebje [1999])
& | Miikodesi fokusz Bels) (szervezet) Bets(szervezet) Kk (kérnyezet) Kulg (koérnyezet)
o . z . z . L
< Domlp ans szervezet (McNay[1995]) Tanszék/egyén Kar/biztossagok AREEEEIg)E Intézmény/fel vezetés
€ | egység csapat
5 Bizottsagok, Munkacsoportok
N | Dontesiaréna (McNay[1995]) Informalis déntési halé admlnlszt,ragtlv Projektek, teamek felsovezesi csapat
2 megbeszélések
() 7
E Az iranyitas stilusa (McNay[1995]) Konszenzusos Formalis, racionalis Dleecae dnet:zuizr?lt Politikai, taktikali
A kozponti autoritas (McNay[1995]) Megenged Szabélyoz6 Tamogato (6sztéry Utasito
Id 6tav (McNay[1995]) Hosszu Kozép Azonnali Rovid/k6zép
Kormyezet (McNay[1995]) Evoldci6 Stabilitas Turbulencia Valsag
illeszkedés
Valtozas természete (McNay[1995]) Organikus innovacio Reaktiv alkalmazkodas| Taktikai rugalmassag Proaktiv atalakitas




Az egyetem narrativainak dsszefoglalasa

Szempont Forras Kdzosség Birokracia Véllalkozas Véllalat
A valtozgs . Professzorok Adminisztracio Vasarlok Relezetés
kezdeménye#i

R . . _ Minisztérium, szabalyoz( f sz Policy maker-ek mint
Kilsé referenciapont (McNay[1995]) Lathatatlan kollégium testilletek. Vasarlok, szponzorok véleményvezek
Belss referenciapont (McNay[1995]) A tudomanyterulet Szabélyok P|arc];ﬁ§§ts§kgek, Tervek, tervszamok
Az értékelés alapja (McNay[1995]) Peer review Audit eljarasok Ismétbdé megbizasok| Teljesitmény-indikatorok]
A vezebk Primus inter pares Racionalis tertikz Vizionalo leaderek Kontrollal6 menedzsergk
A ve:\zebl autoritas Tudomanyos kivalésag Formalis pozicio Megg)b; 0 VIZIO, Eréforras-kontroll
forrasa szakértelem
A hallgatok (McNay[1995]) Tanitvanyok Ugyfelek* Vasarlok &orras-egységek
Az oktatok A tudomanyos kozdsseég tagjai Szakérdk AT T "tudasmunkasok"

vallalkozok"

Az adminisztracio

(McNay[1995])

A kdzosséget szolgalja

A bizottsagot satiy

A kulsb és bels
klienseket szolgalja

A felsévezebt szolgalja

Szerepek a fel§oktatasi
intézményben

Bizottsagok,
testuletek szerepe

Kodzossegi ritualé, kozossegi
kultara fenntartasa, informacio-
megosztas

Dontéshozas,
koordinacio

Brainstorming,
feladatmegoldas
helyszine (projekt)

Dontések legitimalasa,
illetve ebkészitése

Kapcsolédé koncepciok

Szervezett anarchi&bhen —
March [1974]), k6zj6szag rezsim
(Slaughter — Rhoadg42004])

Puha menedzserializmu

(Trow[1994]), kdzjoszag

rezsim Slaughter —
Rhoadeg2004])

2]

Puha vallalkozo
egyetem Barnett
[2005]), akadémiai
kapitalizmus $laughter
— Rhoade$2004])

Kemény
menedzserializmud (ow
[1994]), kemény
véllalkoz6 egyetem
(Barnett[2005])
Kdzmenedzsment rezsim

(Bleiklie [2005])

Mas narrativakbdl
megfogalmazott kritikak

Nem hatékony, nem
elszamoltathato, nem veszi
figyelembe a kdrnyezeti,
elvarasokat, igényeket,
(elefantcsonttorony), elitista,

monopolpozicidra torekszik

Kreativitast korlatozza,
lassu, a kdrnyezeti
igények valtozasat nem

tudja kovetni

Misszi6 hianya

A tudast kommaodifikalja,
elnyomé

* a hivatkozott szekz eredeti javaslatat megvaltoztattam



2.3. Adatgyiijtési eljarasok

A kutatds feltard jellege és az elméleti keretlllasZtott szimbolikus-interakcionista
megkozelités is aebsorban kvalitativ kutatasi technikak és adéjigysi eljarasok alkalmazasat
indokolja. Ennek megfeléén az elédleges adatgijtési modszerem a félig strukturalt interja.
Az ezek alapjan megfogalmazott kdvetkeztetésekngességét és megbizhatosagat azonban
kiegészid informaciok gyijtésével célszérarnyalni (triangulacio), amelyet jelen kutatasban
a dokumentumelemzés, a megfigyelés, valamint esstikai adatgyijtés jelenti.

megvizsgaltam a rendszervaltds Ota érvéenyesoditatasi térvényeket és fontosabb
rendeleteket, valamint 2011-ben és 2012-ben éatetkém az Osszes é&llami intézményi
SZMSZ-ét és helyenként a foglalkoztatasi szababkadt illetve tanulményoztam az
intézményi honlapokat. A vizsgalat célja a dekakoknyezetének atfogo elemzeése, a karok
helyzetét befolyasold trendek és ténjleazonositasa volt.

Statisztikai adatgijjtés: Osszegdjjtottem a karokra vonatkozé legfontosabb statiskik,
attekintettem a karok honlapjait és megvizsgaltadélkdnok onéletrajzat. Az adatgpgsre
2010 augusztusaban kerult sor, amelynek eredméppekétablazatban ¢jodttem dssze a
150 Magyarorszagon #kods kar és dékan legfontosabb adatait. Ezt 2011-be20#8-ben
tovabb pontositottam. Az eredmények alapjan nemk esdékanokra vonatkozo altalanos
jellemziket lehet beazonositani, hanem azt is, hogy medyd&kanokkal szembeni altalanos
elvarasok.

Feélig strukturalt interjuk: a dékanok élethelyzeté&onatkozé adatok éldleges forrasaul
maguk a déekanok szolgalhatnak, ezért a mintavéladzatrdését a veluk késéuinterjuk
szempontjabol fogalmaztam meg. A magyar deksatdsban az interjus kutatas kezdetén
(2010 juniusdban) 150 dékan volt. A mintavalaszsisan elésorban a maximalis
kilonbodség (maximum variance) modszert hasznal{dies — Huberman1994] 28.0.)
mert Ggy gondoltam, hogy a nagyon kulonbdzethelyzetben lév dékanok vizsgalata
lehetivé teszi a szerepek és tapasztalatok variaciéjdokidmentalasat, ugyanakkor a kdzos
mintazatok azonositasat is.

A kivalasztott intézményekben az aktiv dékanok etelh megkerestem olyamlt dékanokat
is, akik a megkeresést me@eb évben fejezték be a dékansaged akik egy masféle, mar
reflektaltabb poziciébdl tudtak megfogalmazni védeiyilket. A dékani szerep
konstrudlasaban a dékanok szereppartnerei is nészznek, akik kozil azgyetemi



felsfvezetket vontam be a kutatdsba. Vellk &erban az intézményi kontextus és a
dékanokkal szembeni elvarasok jobb megértése drdakéészitettem interjikat.

Végul 6sszesen hét félsktatasi intézmeény 30 (hivatalban dévéppen lekdszdn vagy
leend) dékanjaval és 8 falgezebdjével készitettem interjat. A mintegy 44 Ooranyi
beszélgetésth sz6 szerinti tirat késziilt, amelynek terjedelf0@ oldalt tett Ki. Az interjuk
feldolgozasa Nvivo szoftverrel, tobb kérben tortéar el kdrben 4-5 interjut kdédoltam
nyilt kodolasi médszerrelSfrauss — Corbig1990]), ez alapjan és az eredeti interjukérdések
alapjan hoztam létre egyoet rogzitett, hierarchikus kdédrendszert. Ebbe kiddolaz 6sszes
interjut. Ezt koveien a tapasztalatok fényeében felllvizsgéltam a kathzert és szikség
szerint Ujrakddoltam az interjukat. Az elemzéselzetijrakddolt interjuk alapjan végeztem el.
Az elemzés soran minden interjualanyt megvizsgaltarazakirodalom alapjan korabban
meghatarozott szerepkoncepciok émtjabol, és ez alapjan igyekeztem a kiindulo riibde
finomitani, pontositani. Emellett olyan tény&et is megvizsgaltam, mint példaul a dékanok
motivacioi, a dékanok tipikus és atipikus karriggivagy a dékanok valasztasanak jellémz

gyakorlata.

2.4. Ervényesség, megbizhatdsag és altalanosithatosag

A kutataservéenyességet kutatoi onreflexioval, kutatasi naplé alkalmazéad Gelei[2002]),
tovdbba az ellentmondd adatok és esetek tudatossdagvel, valamint triangulaciéval
(tbbbféle adat gjjtése, tobbféle elemzési technika alkalmazasa)kegtem ndovelni. A
validitast e6sitv tovabbi mdédszer a gazdag adatokijigse €s elemzése (amelyet a pontos
interjuatiratok révén biztositottam).

A kutatdsmegbizhatbésagahz adatok gfjtésének és feldolgozasanak transzparenciajaval,
valamint a sokrét adatgyjtéssel segitettenMiles — Hubermarj1994] 278.0.Bokor [2000];
Gelei [2002]). Fontos jelezni, hogy a kutatas megbizbigat gyengiti a transzparencia
részleges hianya, amely az anonimitas biztositéasth ail eb.

Az Aaltalanosithatésagarra keresi a valaszt, hogy a kutatasban megsizeiag@asztalat
mennyire mutat tdl a vizsgélat kozvetlen kontextus&z altalanosithatésdg vonatkozhat a
vizsgalati (belé altalanosithatdosag), vagy ennél Aaltalanosabb pojuh (kil$
altalanosithatosag). A kvalitativ kutatasokésterban a csoporton beltl altalanosithatoak

(Maxwell [1996]), amit egyrészt a maximalis kulonbéég mintavalasztasi modszer

1 E helytt szeretnék kdszonetet mondani Ladencsics Virdgnak, aki interjuk gépelését végezte.



érvényesitésével igyekeztem elérni, masrészt aanjailem®dinek részletes bemutatasaval
(biztositva a lehéséget a mas mintékkal tortérosszevetésre). Az &ltalanosithatdosagot
fokoz6 tovabbi eszkdz, hogy a dékani szerepértadseket ,4ri leirasokkal” is igyekeztem

alatamasztani, amelyek révén az olvaso azonositha@jat helyzetével egyeteltételeket.

3. Az értekezés eredményei

3.1. A felséoktatas kontextusanak valtozasara vonatkoz6 megaldtasok

A fels6oktatas kontextusanak valtozasara az interjukb@tatisztikai adatgijtésekidl, a
jogszabalyi elemzésekb és a magyar fet@ktatasra vonatkozé szakirodalombdl tettem
megallapitasokat.
1) Az allam és a fetsoktatas viszonyat a hektikussag jellemezte. Enmkekeaotorlédas, azaz
hogy a rendszervaltast koveh mindazok a folyamatok, amelyek a fejlett nyugati
orszagokban 30-40 év alatt fokozatosan zajlottakalgposztszocialista orszagokban egy
idében indultak meg. E folyamatokra a tarsadalmi-gaadarendszervaltdas meglebsgn
képlékeny jogi €s normativ keretei kdzott kertilt, sanelynek kdvetkeztében nem volt igazan
lehetiség kiérlelt feloktatasi koncepciok kovetkezetes megvaldsitasémy. dzamos
felsboktatasi narrativa alakult ki egymassal parhuzamosa
— egy modernizalodo-idealizalo-tradicionalista hundlioharrativa, amely a kdzésségi
narrativanak feleltethé&imeg,
— egy allam-ellenes, pragmatikus humboldti (posztisdigta) narrativa
— egy a piacellenességben gyokérétlamparti narrativa, amely a piacot (kockazatot,
felelosséget) elutasitd, az allam védelthegzabalyozd és iranyitd szerepébens hiv
logikat jelent (blrokratikus narrativa)
— egy piacparti logika, amely az intézmények ,nagyisitasat”, feldlsségvallalasat és
cselekvési, gazdalkodasi terénékibesét szorgalmazza (vallalati-vallalkozéi logika)
Mindez a szabalyozasi kérnyezet hektikussagatakisthatatlansagat és a jogi hattérismeret
felértékebdését eredményezte.
2) A felsboktatas expanzidja, a képzeési szerkezet valtozabkallgatdi réteg elvarasainak és
0sszetételének valtozasa jetenmértékben novelte az intézményekkidési komplexitasat,
amely vezgii kihivasokkal jart az intézményi és kari szintgyarant.
3) Az intézményi struktira valtozasat ilken jol megfigyelhet trend a karok szamanak

novekedése, amit j0I mutat hogy 1987 és 2009 kdatkarok és karként funkcionald
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intézetek szama jeleids mértékben emelkedett (66-ré6l 135-re). A novekeedggik oka
nyilvanvaldéan az intézményintegracios folyamat, lgnseran az addig onallo intézményeket
karként olvasztottak be mas intézményekbe. Ugyarajgtentis a karok szamanak spontan
novekedeése is.

4) A karokat illeh masik Iényeges trend a karok méretének valtozésa. atlagos
hallgatélétszam alapjan a karok mérete jéiser (866 drol 2245 Hre) ndvekedett, az oktatoi
létszam alapjan vizsgalt mutatd alapjan viszontkksit. Mindez a dékani feladatok
komplexitasat is novelte.

5) A felsboktatasi intézmények bélsstruktirajara vonatkozé szabalyozasok folyamatosan
enyhultek 1985 és 2011 kozott, ezaltal a karokitap jelertisen egyszésodott, a kari
struktura alakulasa gyakorlatilag intézmeényi habéis& kerult.

6) Az 1999-es intézményi integracios folyamat nagyeidren hozzajarult a karok (s ezaltal a
dékanok) szamanak novekedéséhez. Ugyanakkor arfatygzamos intézményben egydtt jart
a bel$ feszlltségek ndvekedésével is, amely a dékanegédelmezésekben is tettenéshet
volt az interjuk soran. A targyalasi alkupozici@ményében az integraciés folyamat maga is
katalizalta az 0j karok Iétrehozéasat.

7) Az intézmények adminisztrativ struktarajat ilebh megfigyelhdt a kozponti
adminisztracié tevékenységeinek jetendifferencidlodasa, nagyszamu Uj kdzponti egység
kialakulasa. A kozpont és a karok viszonyat det két altalanos modell rajzolodik ki: a
decentralizalt modell, ahol a kézpontban csak nghankcio kap helyet, a tevékenységek
mikodtetésének, kivitelezésének nagy része a karpijiik, illetve a centralizaltabb modell,
ahol a karok csak bizonyos feladatokat lathatnainélléan. Mindez meghatarozza a dékanok
hataskorét és feladatainak komplexitasat is.

8) A karokon beluli struktaranak két hagyomanyos mipgtela chair-rendszer és a
department-rendszer jelenti. Magyarorszagon elmasdlathaté a chair rendszer del
ugyanakkor ennek szamos eleme (kvazi élethosseig tanszékvezetés, a tanszékvézet
statuszbeli kilébnbsége) fennmaradt.

9) A karok bel$ tagozodas szerint lehetnek egyspiht (csak tanszek vagy intézet) és
kétszintiek (intézeten belll tanszeki tagolédas). A karokikielll fele egyszirit, harmada
kétszinti strukturdban riikodik. Az egyes karok kozott jelerst kilonbségek taldlhatéak a
karon bellli szervezeti egységek atlagos méreténtte is. EblBl kovetkeden nagy
kilonbségek vannak a karok homogenitasat/heter@gatiilleben is, ami hatassal van arra,

hogy a dékan mennyiben lehet szakmai és mennyitramaztrativ vezét
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10) A finanszirozasi rendszerrel kapcsolatban lényegegallapitas, hogy az intézmeényi
bevételek 70-80%-ban szarmaznak &llami forrasted)tal magas az intézmeények allam-
fuggssége. Osszességében alacsonynak mondhatdé a megbkaftatasok bevétele. Az
intézmeények piacnak vald kitettsége alacsordkemt a hallgatdi jelentkezési rendszeren
keresztll realizalodik.

11) Az intézményen bellli forrasallokaciot tekintve rdén két modell bontakozott ki az
interjuk alapjan: a decentralizalt modellben a bele& a karokra érkeznek, és ébb
Jfinanszirozzak vissza” a kozponti egysegeket, atraéizalt modellben ugyanakkor a
tamogatasok az intézménybe érkeznek, ahol — valamikelv szerint — megtérténik a
koltségek finanszirozdsa és a karok kereteinekoldge. A kar és az intézetek/tanszékek
kozotti forrasallokacié hasonlo logika mentén tohét.

12) A kozvetlen allami tamogatas formalisan normatindszerben torténik, a gyakorlatban
azonban intézményi szemszégka tamogatdsok normativ elosztasa kevésbé érvidnyes
részben a normativak gyakori valtozasa miatt, &szpedig azért, mert az esetlegesen
csokkerd normativ tamogatast jelleien mas finanszirozasi csatornakon kompenzaltak.
Ugyanakkor kari né&pontbdl a decentralizalt béls forraselosztassal rendelkez
rendszerekben a normativ elosztas valdéban vefselngztast eredményez, mert itt a forrasok
elosztasa tbbbnyire a jogszabalyi normativak afafi)d@énik, s az itt bekdvetkézaltozast a
karok szamara nem kompenzaljak. (Mig intézményntemni nem feltétlentl racionalis a
hallgatoi Iétszam folyamatos ndvelése, kari szenipnmz.)

13) Az interjuk is megefsitették, hogy az allamilag finanszirozott alapssafelyek a 2005-
ben bevezetett elosztasi metddusa kethexz a vidéki intézményekre és éiskolakra, és

hatranyos helyzetbe hozéket a Hvarosi intézmeényekkel és az egyetemekkel szemben.

3.2. A dékanok jellemzire vonatkozé megallapitasok

14) A dékani pozicié valasztott pozicio, maga a vakszblyamat komplex étérben megy
végbe, amit joI mutat az a soksiz$®g, ami a valasztds menétga I1ényeges szerdiirol
bontakozik ki az interjukban. A Iényeges szefkp@ vonatkoz6an négyféle (6tféle) narrativa
fordult el: a kompetitiv ,palyazok és nyerek” szemléletmdahelynek a kozéppontjadban a
dékan sajat szandékai vannak (ennek egy sajattmzatd, amikor a valasztas bar kompetitiv
volt, az adott dékan a vélasztas meré¢étéem tartotta fontosnak beszamolni), a frakcidk
megkeresésére vallalt dékansag, a#zéeldékan szerepét és Orokségét hangsulyozo

beszamoldk, valamint a rektori vezetés felkéréséiéalat dékansag (ez utdbbi fakadhat
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tudatos policy-Bl vagy kényszerhelyzetbis). Erdemes megemliteni, hogy a 22 eéketihol

a valasztasi szituaciot a dékanok &efippen részletezték, csak 11-ben volt legalabb két
jelolt, és mindossze egyetlen olyan eset volt, amikgy jelolt a hivatalban |év (és
Gjrainduld) dékant valtotta le. Ebbkdvetkeden a dékani pozicio nem tul vonzd pozicio
(erre tdbb felévezebi megnyilatkozas is utal), esetleg mar a valaskiadére lefutottak,
vagy ebs dncenzura miatt nem alakul ki verseny a pozitioeér

15)A dékani pozicio ideiglenes pozicio: a felktatasi toérvények — néhany kivételes
id6szakot leszamitva — tobbnyire azt tették léhét hogy egy dékan megszakitas nélkuil
legfeljebb két ciklust, azaz 6-10 évet toltson goaiciéban. Ezt kévéen mindenképpen ki
kell hagyni egy ciklust. Ez nyilvanvaléan csokkerdi professzionalis dékani réteg
kialakulasat, és befolyassal van a dékanokképére, dekansaggal kapcsolatos motivacioira.
A 2010-ben hivatalban |évdékanok 90%-a 8 éve vagy annal révidebb idejelélia dékani
poziciot.

16) A szakmai eléletre vonatkozé torvényi @radsok fokozatosan enyhiltek 1985 és 2011
kozott, ugyanakkor a korabbi szigoribb szabalydzaamelyek az adott kar docensei és
egyetemi/diskolai tanarat tették valaszthatdva, tovabbélekngezményi szabalyozasokban.
A 2010-ben hivatalban |évdékanok 43%-as egyetemi tanar, 23%iakiolai tanar, 29%-a
egyetemi docens, 2%-aitkolai docens volt, de néhany tudoméanyterileteregygetemi
tanarok aranya kiemelkédvolt (foként az agrar, az egészseglgyi és a természettngoma
tertleteken). Mindez tikr6zi a szakmai életuttgddsmlatos magas elvarasokat.

17) A beosztasra vonatkozé magas szakmai elvarasiditikza potencidlis jeldltek szamat,
mert a magyar akadémiai karrierben a docensi b&opgetilemsden a 40 éves kor korul, az
egyetemi tanari beosztas pedig az 50 éves kor l&ihigd el. Ebldl kdvetkezik, hogy a
dékanok a szakmai életpalyajuk utolsé harmadabdhawék vezdivé. A 2010-ben
hivatalban 166 dékanok atlagos életkora kinevezésukkor 52,5 dt ¥mnek a dékanok
motivacidja, j0Wképe, csaladi helyzete és habitusa szempontjaEeistisége van.

18) A beosztasi létran folfelé haladva egyre csokkemolk ardnya, ebll kdvetkezen
csokken a potencialisan dékanna valaszthékbamanya is. Ez egy lehetséges magyarazata
annak, hogy a dékanoknak miért mindéssze 16,6%&12010-es adatok szerint). Nem sokkal
jobb a helyzet a dékanhelyettességettiatsem, ahol ez az arany 27%. Az atlagnal rosszabb
aranyok elésorban a ,kemény” teriileteken, azaz az egészségémygrar, a szaki és a
természettudomanyi tertleteken talalhatdéak, enigléstig a jog tertletek dékanjai kdzott is.
19) A dékansagot megetd (vezedi) karrierutat a dékanokkal készitett interjukadapj
lehetett tanulmanyozni. Tipikusnak harom karrigekinthet:
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— a fokozatos karrierut (tanszékvezeb intézetvezét — dékanhelyettes> dékan) (10
eset)

— atanszékvezébol dékan karrierit (tanszékvedet> intézetvezét — deékan) (8 eset)

— a dékanhelyettegbdekan (dékanhelyettes dékan) (6 eset)
Az atipikus karrierutak kozé tartoznak a kovetkez

— kozponti adminisztracios kitével dékan (3 eset)

— kivulrsl (mas fel$oktatasi vagy kutatointézméngih meghivott dékan (2 eset)

— intézményen kivili karrier-kitéwel valik dékannéa (2 eset)
Az elérhed kisszamu amerikai karriervizsgalattal 0sszevetveenbetind, hogy
Magyarorszagon sokkal @ebb a tradicionalis (vagy ahhoz nagyon kozelijotdtatasi
karrierutak gyakorisaga. Nem fordulbgbéldaul az, hogy valaki oktatobdl kdzvetlenll valt
volna dékanna, ami pedig az amerikai dékadn esetédpem gyakori. Szintén ritkanak
tekinthed, ha a dékan nem az adott karon valik befutotta.
20) A dékanhelyettesi pozicié altalanos megitélés skzenlyan betanuld poziciok,
amelyekben a kar tesztelheti a dékanhelyettes diegiklmassagat, a dékanhelyettes pedig a
munkabirasat, kedvét egy esetleges dékani poziciora
21) A 2010-ben hivatalban Iévdékanok minddssze negyedének nem volt tanszékwvezet
intézetvezeti megbizdsa a dékansaggal parhuzamosan. Mindezswamllja, hogy a
tanszékvezét és/vagy intézetigazgatdi pozicid megtartdsa sankkg alatt is kifejezetten
fontos. A pozicié megtartadsa mellett sz6l6 érvekéktartoznak az aldbbiak: a tanszékvezetés
tovabbi szakmai presztizst és legitimaciot ad, tségiliszobolni a (statusz)hierarchia
ellentmondasaibdél adodé problémakat (amikor a dékatatokéent egy tanszékveédet
beosztottja), jobbeli karrier-megfontoladsokat tamogatja (vo.: a dékapozicid
ideiglenessége), a dékani tevékenység hatorszémésitja, és lehévé teszi, hogy a dékan
ne szakadjon el az alapfolyamatoktol. A pozicioknntartasaval szemben is
megfogalmazodnak érvek: hitelességi problémak, epedr elvalasztasanak nehézsége,

idémenedzsment problémak.

3.3. A dékanok motivacidira vonatkoz6é megallapitadsok

Az interjusorozat egyik &lland6 kérdése volt, hagyon miért lesz valaki dékan, azaz miért
szanja idejét adminisztrativ feladatok nagytbthetyégzésére, és miért mond le a szakmara
forditott idorol, ha egyébként a felektatasba kertlésének motivacioja épp a szakmaekar

volt. Az interjuk soran a motivacioknak harom naggportja bontakozott ki:
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22) A dékansdg mint szolgélat, mint kényszer és mirdadi: a dékadnsagot sokan
szolgalatként, ,a kozosség szolgalatakent” élik nmeg@isok tisztességgel ellatando feladatként
tekintenek ra vagy pedig a szituaciobdl fakadd keémynek, elvarasnak mutatjak be a
dekanna valasuk okat. Ennek megtédel dékannak lenni e megkdzelitésben annyit jelent,
mint lemondani az egyéni célok és érvényesilésitdsbgek egy részélr A dékansag tehat
aldozattal jar egyutt, amelyKént a tudoméanyrdl, a kutatasrdl és/vagy a csaladatd
lemondast jelenti. A nehézség szamukra abban vagy le tertletek kozott egyensulyt
talaljanak, és ennek érdekében a dékani feladaidéaként az oktatas (ritkabban a kutatas)
teendi ald rendelik. A hatrdnyokra vonatkozoarnéént megemlitik a poszttal jard talzott
felelosséget, a konfliktusokat és a tul sok ismeretetTexmészetesen a dékadnsag mint
szolgélat narrativa lehet egyszdlaktikazas is, amelynek soran a déekan ezzel igykeks
maganak legitimitast szerezni, és elterelni a figyt az egyéb motivaciokrol.

23) A dékansag mint jutalom és mint az egyéiingbk forrdsa: e megkdzelités Iényege azon
elonyok ebtérbe helyezése, amelyekhez valaki a dékansag rgeéhozza, és amelyek
felhasznalhatéak az egyéni érvényesillés és (szpkmmier eérdekében. Ezek emlitésére
nagyon ritkan, idnként csak kozvetve (masokra vonatkoztatva) kewillag interjuk soran.
Az egyeéni ebnyokrl vald beszéd (kilondsen az ,aldozathozatal” élggdat” narrativa
mellett) mintha illetlenség lenne. Bar a dékanshggé feladatok valoban elveszik azidz
aktiv kutatoi és oktatoi munkadkl a szakmai émenetelben megléwhatrany kompenzalhato

a tudomanyszervezésben betolbhetrosebb poziciokkal. Egy-egy tudomanyterileten és
életkori periodusban a dékansag nem a szakmakekérmelkilonik adminisztrativ poziciot
jelent (mint az €z6 narrativaban), hanem a szakmai karrier egy oljtamasat, amely révén

a dekan szakmailag emelkedhet ki a tobbi hasordéztésban dolgozo kolléga kozdil.

24) A dékansag mint (6n)megvaldsitas: e megkdzelitbarakilonbozik az ék6ekisl, hogy

itt a kar a dékani cselekvés fokuszaban van: vagitalakitas targya, amelyet a dékan a sajat
elképzelései szerint szeretne atalakitani, vagkafgsban) a nevelés targya, amelynek a
fejlodését a dékan szeretnésagiteni és ezaltal szeretne érettebbé tenni,vézethi arra,
hogy képes legyen megvalositani a benné lgetencialt. E narrativa kdzponti szefgel
maga a dékan, akinek vilagos elképzelése van avidakrol, és aki révén realizalodik a
siker. Ez gyakran jar egyltt azzal is, hogy a dékdndékansagra nem lemondasként, hanem
fejlodésként, Gnmegvalodsitasként tekintenek. A pozioédtenem teher, hanem kedviikre valo
dolog, amiért érdemes vallalni akar a versenybdéd wegmeérettetést is. Nem megiepogy

e dékanok kozoétt nagy szamban vannak olyanok, mkkagukat jellték a dékanvalasztason,

és ellenjeldlttel szemben nyerték el a pozicioth&dsokan elismerik, hogy a dékdnsag nem
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seqiti a szakmai karrierjiket, erre mar nem is igégynak. Mas kihivasokat keresnek, mert
agy érzik, szakmai karrierjiuk lezarult, tovabbirelépésre nincs tér vagy igazi szandek, ezért
az erBl valé lemondas nem iginik valodi aldozatnak. A dékansaggal jaré alkotonkaua
megujulas, egy masféle kiteljesedés l6béyeként jelenik meg, amely akar a szakmai munka
egy masféle formaban tori@megélését is jelentheti. E motivacié persze nelenieaz
oktatasi és kutatasi tevékenység teljes felad@satez nem annyira bélsgényldl fakad,
hanem alarendétlik a vezeti szerepuknek, és eszkdzzé valik, amely révén etaglesebb
vezebk lehetnek. Példaul megteremti a hitelességet ska@nwagy elérhéveé teszi a kar
mukddésének napi tapasztalatait.

Nem minden terlleten jelenti azonban a dékansagalnwi karrier feladasat. Néhany
tudomanyterileten (pl. gazdalkodastudomany), vagatas fel§oktatasi érdekidés esetén
ugyanis a dékansag ugy is értelmeéhetint a teoretikus ismeretek gyakorlatba Ultetése
ennélfogva a dékansag nem jelent sem kénfydammpromisszumot a szakmai érdidés és

a vezebi feladatok kdzott, sem pedig a szakmai karrieadakat. Ebll adéddan esetenként
eléfordul, hogy a dékanok a poziciohoz olyan tanuléiamatként is viszonyulnak, amely
hozzajarul személyes, szakmaiddgsikhoz is.

25) A motivaciokat vizsgélva néhany &ltalanos probléésaennek kezelési stratégiai is
felmertiltek. Ezek egyike a ,kél terhelés”, azaz az a jelenség, amikor a dékaszegy
probélja a dékani és az oktatdi-kutatoi feladataifesiteni (a szakmai tevékenységek
fenntartasa mellett persze motivaciotdl fégg mas-mas érvek szolnak). Ennek jellémz
kezelési stratégiai: kevesebb szabadmunkaid meghosszabbitasa, lemondas a csaladral,
egyedi képzési programokban vallaldsa, sajatos amelosztas a kutatasban (felugyel
szerep), csapatmunka, alibizés az oktatasban askhan, részfeladatok bevallalasa.

26) A dékansaggal dsszefliggésben emlitett tovabbi ségék kozé tartozik: azdbdeosztas
tervezhetetlensége, az allando készenlét, a csahzségek, a megbecsiltség hianya, a
magas stressz, valamint a szerepek elkilonitésealeézsége. Ez utdbbi azt jelenti, hogy
nehéz megitélni, a kollégak mikor szolitjdk meg ékaht dékanként és mikor baratként,

kollégaként.

3.4. A dékanok szerepértelmezésére vonatkozé megallapstik

A kutatas soran a kiindul6 dékani szerepértelméatdentextusba helyeztem, mélyitettem,
pontositottam. Emellett igyekeztem a me¢glékereteken belll UGjabb szerepeket (Un.

masodlagos szerepeket) megfogalmazni.
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27) A hds szerepfelfogas kdzéppontjaban az all, hogy aztaktés kutatds magas s#int
muvelésével példaképként szolgéljanak a kar tobbatojd szamara, s ezzel segitsék a
fennallé — elésorban a tudomanyt kozéppontba allitd — normaremdeegefsodesét. Eb
kovetkeden e szerepben a dékan feladata a tudomanyos edrtekképviselete és
megtestesitése. Ennek eszkdze nem a kényszerifgaxasztonk struktarak kialakitasa pl.

a tudomanyos teljesitményeldigésa révén, hanem olyan tamogato kultara kialséjtamely
segiti az egyének féléset, amely segiti a tudomany szeretetének inizalgsat. A dékan
elsssorban példamutatassal, mentoralassal vesz réstilyamatban. Nincs sz0 tehat
beavatkozé dékani kodésotl, a teljesitménykényszert maga a kultira (pontoaaba
tudomanyos intézmeényrendszer altaldnos dsztonzéshanizmusai) eredményezi, és nem a
dekan altal felallitott és tkodtetett kari vezetési rendszerek. Az interjukpga azonban
lathatd, hogy a beavatkozas-mentesség csak ideély degtisztabban ott érvényestilhet, ahol
mar kialakult a tudoméanyos teljesitmények fontodsal kapcsolatos konszenzus. Ahol
viszont ez hianyzik, ott a dékan szikségszerkozossegformald szerepet is vallalnia kell,
ami a szervezetfejlesdtszerep iranyaba is mozdithatja a dékan szerdastd késbb a
katalizator dékant, illetve az innovacio kulturajtigeégere vonatkozo6 részt).

A fent megfogalmazott szerepére a dékant a saj@intéanyos teljesitménye jogositja fel. A
dékani tekintély egyik forrasa ezért a dékan tudoypa kivaldosaga, ami nem csak
meritokratikussé teszi a szervezetet, hanem fé&ité szenioritds szerepét is. Erdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy a tudomanyos tedlytés a szenioritas hangsulyozasa teljes
mértékben Osszhangban van magyaroétidtatasban a dékanok kivalasztasara vonatkozo
szabdlyozasi rendszerrel, amely — mint lathattapveten az idsebb, palydjuk masodik
felében jaro oktatok déekanna valasat tamogatjanekményében neémileg megtephogy az
interjuk soran csak elvétve talalkoztam olyanokk#ilk e dékani szerephez hasonlo felfogast
vallottak volna. Ez a szerep gyakrabban jelent noggan kontrasztként, amellyel az
interjualanyok érzékeltetni probaltak a megvaltokdrilméenyeket és a dékan megvaltozott
feladatait.

28) A szakirodalom alapjan megfogalmazott modellberszalgaltatd dékan szerepe a
birokratikus egyetem szervezeti narrativaban fogafdik meg, amelyben a kari célok sok
szerepb kozott, lazan strukturdlt folyamatokban alakuli@kEnnek oka, hogy egy-egy kar
célstrukturaja a szerdfd szandékainak sokszigegéldl és sajatos habitusadbdl adddodan
nagyon Osszetett (ezt az egyik interjualany a s#nBs a puzzle kirakds példajaval
szemléltette). E narrativaban a végrehajtas meliettat a dékan feladata a ,siker

lehet'ségének biztositasa”, amely a megfeleattértdmogatas, valamint a munkavégzéshez
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szikséges kornyezet megteremtése révén terémthegy. Ennek elemei kozé tartozik
bizonytalansag csotkkentése, a szabalyozottsagszarkithatdosag, a stabilitas és a rend
biztositasa, a felesleges burokratikus terhek citidse (puffer szerep), valamint a megtelel
munkahelyi légkér megteremtése, az oktatok kozktnfliktusok cstkkentése. Ennek
megfeleben harom masodlagos szerep bontakozott ki az Giktakppjan. Akoordinatora kar
harmonikus nmkodését azaltal biztositja, hogy arra torekszikgyhmindenki megtalalja a
helyét a karon. A dékan e szerepben olyan tevekegeys célok kialakulasat segiti, amelyet
mindenki el tud fogadni. Ez csdkkenti az alapvkonfliktusok kialakulasanak esélyét. A
dékan a célok kijelolésének folyamatdban inkablbneaként vagy javaslattéként van jelen,

a tényleges dontés a kari és egyetemi képkiselalamint a karon meghataroz6 emberek
kezében van. Aproblémamegoldda felmerid adminisztrativ nehézségek elharitasat,
megoldasat végzi, lelietég szerint tehermentesitve ezzel az oktatokatrefeeddnien
reaktiv. A tulajdonosoknemcsak kdzvetiként vesznek részt a célkijelolési folyamatban
(mint a koordinato), hanem az adminisztrativ szakértelmik, a megithkt®sagra és

fenntarthatésagra valdé ralatdsuk miatt aktiv s2ékémt. Biztositanak egyfajta

.....

.....

kockazat csokkentése adfarrasok feletti kontroll grsitése révén. Ez a célok kozpontositott
megfogalmazasat és annak kontrollalt végrehajtéatrja, ezért a kozosség gyakran az
irAnyitds targyaként, vagy a feladatok végrehajtbljélenik meg, a kodzponti cselekv
szerepd e narrativaban pedig a dékan (jellénmetaforaként jelenik meg a hajoskapitany, a
hadvezér). A narrativat & célorientaltsag jellemzi, valamint az, hogy a &élja sokszor a
dekan céljaival azonosithatd. Ez eg§felehetbvé teszi az éforrasszemléletet, maséel
instrumentalis logikahoz vezet, amelyben minderogl@rtéke annyi, amennyivel hozzajarul
a célok eléréshez.

A dékanok egy csoportjanél a hasznossagszemlétetréazakcioés logika nem csak a kar és a
kornyezetének viszonyaban érteldik, hanem a dékan és kdrnyezete viszonyaban is(ez
masodlagos szerepet neveztentagtikusiak). Ez nem meglépannak fényében, hogy a kar
és a dékan céljai konnyen 6sszemosodnak. Ennekikaiveénye, hogy a dékansagra e
dékanok egyfajta jatszmaként tekintenek, ahol any&met tdmogatOkra (lojalisokra) és
ellenzkre (nem lojalisokra) oszthatd, s ahol az egyet getds ellenallasként fogalmazodik
meg, amelyet le kell dggni. Az e szerepnarrativat képvisetékanok interjuiban a

~-kompromisszum” vagy a ,konszenzus” sz0 alig-abgdult eb.
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A taktikusok esetében az ellenallas kezelésének és célok éevguyatasanak két nagy
eszkozrendszere bontakozott ki az interjuk alapgaret és a taktikazas. Az @forrasa lehet

a dékansaggal formalisan egyutt jaré felhatalmdgadtetve az esforrasok kontrollja.
Tovabbi fontos dfeszk6z a dékanok kezében a munkaltatéi jogositvaligtve a
kinevezések bizonyos foku kontrolldlasa. A vérzeizdndékok érvényesitésének masik
eszkoze a taktikazéas és az informaciok medfddentrollja, talaldsa.

Az interjuk alapjan a kiindulo feltevésekhez képefintos tapasztalat, hogy e
szerepnarrativaban a dékan kudsientacidéja nemiinik erssebbnek, mint mas narrativakban.
Egy-egy kivételdl eltekintve tehat nem a kornyezeti kihivasok, azok&oz valo
alkalmazkodas kényszere az, ami igazolja a dékérepéartelmezését, elibkdvetkeden e
modell aligha tekinthétvalsagmodellnek. A kidskényszerek hangsulyozasa helyett sokkal
erosebb a dékanok célorientalt viselkedése, a sikégéiks tennivagyasuk.

Masrészt a szakirodalom alapjan a stratégiai j&té#ékant az jellemzi, hogy vezetési
rendszereket épit ki, amelyek biztositjak a kultfeerasok feletti kontrollt és a tébbi szerépl
megfeleb Osztonzését. Ugyanakkor ilyesféle vezetési remdkzesak egy-egy dékannal
mertlnek fel emlités szintjén A narrativa szemg@od) ez azt jelenti, hogy a dékanok nem
ezeken az eszkdzokon keresztll értelmezik sajaesizieet, helyzetiket, ami azt is jelenti,
hogy a vezetési és irdnyitdsi rendszerek nem irdByesiltek, hanem dgen
szemelyfiggek (maradtak?), ami magyarazatot ad arra, hogynaari&us tapasztalatok
alapjan e narrativaban miért olyardsm politikai-fliggési értelmezési séma. Ez indakal]
taktikusmasodlagos szerep létjogosultsagat is.

30)A szakirodalom elemzése alapjan latalizator a vallalkozé egyetemen belll
megfogalmazodd dékani szerepnarrativa. A kiindutélezés szerint a katalizator dékan
fokusza a kuks igényekre iranyul, amelyben a cél azok feltaréseiélégitése. A masik
fokuszpontot a human-fokusz jelenti, azaz e dékaalok hangsuly a rugalmassagra, az
innovativitasra és az ezt megterénkbzdsségi kulturara, gondolkodasmodra esik. Elzt j6
tukrozi az a jelmondat, amellyel az egyik interglyszinén az Uj épulet egyik auldjanak falan
talalkoztam, mikézben a dékan biszkén mutatta nze@pdiletet: Mindenki tudja, hogy
bizonyos dolgokat nem lehet megvaldsitani, mign&m vplaki, aki er§l nem tud, és
megvalositjd. A szerepnarrativa kdzponti fogalma tehét az ujsaeg, az innovacio, amely
nem csak Uj dolgok kitalaldséat takarja, hanem intezjukban sokkal gyakrabban — a dolgok
Ujszeli alkalmazasat, 6sszekapcsolasat is.

Attol figgoéen, hogy mire is irdnyul az innovacio, két jelleigzefelfogassal talalkoztam e

szerepen belll: az egyik inkabb a szervezeti kaltar mésik pedig a termékportfolié és a
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kapcsolatrendszer megujitasara helyezte a hangfryebbbit ezért beks vallalkozdénak
(intrapreneu), szervezetfejles#tiek vagycsapatépitnek lehet nevezni, mig az utdbbi inkabb
klasszikus vallalkozénaleftrepreneuy tekinthet, akinek aoroker megnevezeést adtam.

A katalizator felfogas szoros rokonsagot mutah@ szerepnarrativaval, amelyben a déekan
szintén a kozosségi kultarat, normarendszert helyaz kbézéppontba. Ami  mégis
megkulonbozteti dle, az az, hogy &atalizator (és kiulondsen azervezetfejlesdt dékan
nemcsak megizni akarja a fennall6 kulturat, hanem aktivankékni is, azaz szilard
elképzelései vannak a kivanatosikiddési modrol. Astratégiai jatékossalellentétben
azonban az atalakitasi kisérleteket nem konkrékcélanem tavoli viziok, ,almok” vezérlik.
Annak, hogykatalizator dékdnndl a célok és feladatok helyett viziok ésgi” hatarozzak
meg a nikddést, az a jeletisége, hogy ez lehate, $t, elkertlhetetlenné teszi azt, hogy az
ahhoz vezét Ut kimunkalasdba masok is szerepet vallaljanakdékan feladata, hogy e
folyamatba minél tébbeket bevonjon és katalizaljpdra parbeszédet, mind a megvalésitast.
A kozremikédés nem csak kreativitast kivan meg masoktohasnem egyben partnerré is
teszioket. Ebl az is kovetkezik, hogy e narrativaban nem tanagas szovetségesek, vagy
az egyéni érdekeiket kowetde a realitasokat felisnter kompromisszumkész emberek
vannak, hanem partnerek és k6zds gondolkoddk. &z lehebvé a kar organikus féjtiését.

Az interjuk alapjan a kiindulé elképzelésekhez lgtpmegallapithatd, hogy innovaciokrol
kizarolag szervezeti-tikodési és oktatasi vonatkozasokban volt sz4. Atéstalleten a
téma fel sem merdlt, ami nem meglepzon adatok fényében, melyek szerint a magyar
felssoktatasi intézmények nagy tobbségének minimalisaladi megbizasa van. Altalaban
véve inkabb a reménybeli klienseknek (példaul léenkallgatoknak, potencialis
munkaltatoknak) valé megfelelés a dominanskadési logika, €s nem nagyon esik sz0
konkrét megrendékrol.

E megkdzelitéesben a legitimacidos forrasat a szdéiloon szerint a fogyasztoéi igények
kielégitése és hasznossag jelenti. Azok a dékaakiknél ez a megkozelités viszonylag
tisztan érvényesilt, szinte mind valamilyen kénglselyzettl szamoltak be (cstkkén
hallgatéi létszam, gyengtil tarsadalmi legitimacid, déekani hataskorok korlattsaga).
Bizonyos értelemben tehat minden dékan kényszaetkaiddokéent csoppent bele ebbe a
narrativaba, és nem csupén sajat vizidinak megvaddsmiatt.

31)Az interjuk alapjan megfogalmazott mésodlagos gmkeés azok kapcsolodisa a

kiindulo szerepekhez a kovetkeabraban foglalhatd 6ssze:
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Az interjuk alapjan megfogalmazott masodlagos szerepek és azok viszonya a kiindulé
(elsédleges) szerepértelmezésekhez

Rugalmassag, emberek, gondolkodasméd
(A megvaldsitas laza kontrollja)

Hos Katalizator

koordinatorok

Belsé és operativ Kiilso és stratégiai

fokusz P fokusz
(Laza policy (Szoros policy
definicio) definicio)

problémamegoldok

Szolgaltato Stratégiai jatékos
Integracio, rendszerek, folyamatok
(A megvaldsitas szoros kontrollja)
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