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Koszonetnyilvanitas

Disszertaciom annak a kutato munkanak a végterméke, melyet 2009 és 2011 kozott, részben az
egyetemi GOsztondijprogram, részben pedig a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005 projekt
finanszirozasdnak segitségével folytattam. Ebben a kutatdsi szakaszban nagyon sokan segitették
a disszertaciom végleges formdjanak kialakitasat. Elsésorban szeretnék koszonetet mondani
témavezetéimnek, Letenyei Ldszlonak és Padlné Kovacs llondnak, a szakmai utmutatdsért és
segitségért. A gondolatébresztd konzultaciok, és a szakmai hidnyossagokat potolo tandacsok
nélkiil ugy érzem a dolgozat jelenlegi formajaban nem johetett volna létre. Nagyon sok
segitséget nyujtottak a tézistervezet megvédésekor, majd a miihely vita soran Szdanto Zoltan és
Tardos Robert épité megjegyzései, melyek felhivtik a figyelmem a téma sokoldalusdagadra és a
feldolgozott anyag hianyossagaira. A disszertdacio irasat Lengyel Gyorgy is figyelemmel kisérte,
megjegyzéseit az adatfelvétel és az adatfeldolgozds megtervezésekor jol tudtam hasznositani. A
kutatoi forumon Juhasz Pal és Kuczi Tibor nyujtottak segitséget. Juhdsz Palnak koszénhetem a
véleményvezets és véleménybroker szakkifejezések talalobb mederbe valo terelését, és a vele
folytatott egyiittgondolkoddas eredménye a dolgozat kulcskifejezéseit alkoto informacios
kulcsszereplok, majd az informacios iranyito és informdcios broker kifejezések. Egy-egy
konzulticié erejéig Takdcs Karoly, Czaké Agnes, Bartus Tamds, Toth Lilla, Hutkai Zsuzsanna,
Keller Judit is segitették a téma konceptudlis alakitisat. Kollegdim kéziil haldsan kdszénom
Gulyas Attilanak és Csabina Zoltannak a modszertani segitséget, Konya Hannanak, Nagy
Terézianak, Becze Orsolyanak és Bocz Janosnak pedig a sok tamogatast és batoritdst.

Disszertaciom témajanak sokoldalusagat nem sikeriilt volna kelloképpen megragadnom az
interjiialanyok segitsége nélkiil. Ezért készonettel tartozom elsésorban az NFU munkatdrsainak:
Sari Laszlonak, Torék Jozsefnek és Frank Melindanak. A kaposvari kistérségben folytatott
terepmunka sordn sokat tanultam a polgdarmesterektol és jegyzoktol. Az interjuk sordn
segitséget nyujtottak Fiilop LaszIl6 (Igal jegyzdje), Maténé Prisztics Eva (Magyaratid és
Patalom korjegyzdje), Zsalaké Ernd (Baté polgarmestere), Keresztes Jozsef (Mosdos
polgdarmestere), Hivatal Nandorné (Juta polgdarmestere), Nyitrai Istvan (Bdszénfa
polgarmestere), Fajcsi Janos (Somogyaszalo polgdrmestere), Sarhegyi Judit (Szentbaldzs
polgarmestere), Csikos Nagy Marton (Somogysard polgarmestere), Tobias Maria (Gollei
korjegyzd), Kaposvolgyiné dr. Hangyal Margit (Nagyberki kérjegyzo), Kisfalusi Andras
(Mernye polgdrmestere), Adam Ldszl6 (Hetes polgdrmestere), Laczéné Hardi Mdrta (Hetesi
jegyzd), Pataki Sdandor (Taszdar polgarmestere), Lorinczné Kiss llona (Somogyjad
polgdrmestere), Egerszegi Ferenc (Szentgdaloskér polgdrmestere), Pal Tibor (Ujvdrfalva
jegyzdje), Lengyel Antal (Somogyszil korjegyzdje), Tallian Zsolt (Osztopdn jegyzdije).
Kutatomunkamat informaciokkal és adatokkal segitették Dr. Kartali Kldara, a kistérsegi tarsuldas
elnokhelyettese, Tapsonyi Tiinde, a kaposvari palydzati iroda vezetdje, illetve a Zselica
Szovetseg elndke, a Zselici Lampdsok elndke, és a Kaposvari Egyetemrdl Dr. Sarudi Csaba
Tandr Ur. A disszerticioban szerepld sokoldalisdg megragaddsihoz tovabbi interjitkat
készitettem Remiczky Zoltannal (Szob polgarmesterével), a Somogy Procurator pdlydzatiro
céggel, Csonde Zsuzsa pdlydzatiréval, illetve a Tett Consulting és a HBH Euroconsulting
tandacsado cégekkel. Tovabbi kiszonettel tartozom mindazon dnkormanyzati alkalmazottaknak,
akik a terepmunkdm sordn segitséget nyujtottak.

Kiilon koszonettel tartozom csaladomnak azért a tamogatasért, amelynek segitségeével sikeriilt
legyéznom az anyagi, fizikai és szellemi akaddlyokat. A csaladom tamogatasa és megértése
nélkiil nagyon nehezen végezhettem volna el a disszerticiom alapjaul szolgdlo kutatdst, a
kaposvari terepmunkat és az iddigényes adatfeldolgozast.
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1. Bevezetés

,Az  egész  pdlyazati  rendszer  az
onkormanyzati  fejlesztések alfija meg
omegaja.” (T4 polgarmestere, az interjut
Bodor-Eranus  Eliza készitette, 2010.

marcius 17.-én)

1.1. A Kkutatas célja

A hazai Onkormdnyzatok finanszirozasi forrdsszerzési mechanizmusa jelentdsen
megvaltozott az elmult évek soran, féleg az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozést
kovetden, mivel Magyarorszag is részesedhet a Strukturalis Alapokbol. Bar a hazai és
unids torekvések az esélyegyenldség kialakulasat szolgéljak, a tapasztalatok szerint az
onkormanyzatok eltéré6 mértékben részesiilnek a palyazati forrasokbol. A jelenlegi
finanszirozas a telepiilések alulrdl épitkezd igényrendszeréhez igazodik. Azonban még a
hasonl6 adottsagu telepiilések is eltéré mértékli palyazati 6sszegekre tesznek szert. Az
eltérés egyarant jellemzd a finanszirozasi rendszerbe vald belépés idejére és modjara,
akarcsak az elnyert tdmogatdsok szdmara ¢és Osszegére. A palyazati rendszer e
sajatossagai alapjan a hasonld adottsagu telepiilések eltérd ugynevezett palyazati
aktivitassal rendelkeznek: egyes telepiilések teljes erdbedobéassal minél nagyobb részt
szeretnének maguknak a palyazati 6sszegekbdl, mig mas telepiilések marginalizadlodnak,

bizonyos fajta bizonytalansaggal, aggodalommal palyaznak.

A kutatas célja az onkormanyzatok eltéré palyazati aktivitdsanak magyarazata. Ennek
megfeleléen a kutatas annak a kérdésnek a megvalaszolasara 6sszpontosit, hogy miért
eltéré a palyazati aktivitas az onkormanyzatok esetében? Valamilyen szempont
mentén determinalt-e az Odnkorméanyzatok viselkedése a hazai palyazati strukturaban?
Mi az, ami leginkabb meghatarozza a telepiilések ilyen jellegli részvételét a palyazati

forrasokbol?

Az Onkormanyzatok palyazati aktivitdsa és — ennek kovetkeztében — palyazati
intenzitasa, meghatarozza a teriiletfejlesztés tlitemét, ezaltal a tertiletfejlesztési stratégia

elemeinek idore teljesitd vagy idében elhtiz6dd megvaldsulasat. Az Onkorményzati
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palyazati aktivitds szervezetszocioldgiai feltarasaval a szakirodalom csak részlegesen
foglalkozik. Ezért az ujszerti megkdzelités mellet jelen vizsgalat idGszeriisége abban
rejlik, hogy az onkormanyzati palyazati aktivitds mogottes hajtoerdit megismerve €s
megértve, javaslatokat tehetiink a finanszirozasi forrasok hatékonyabb dnkormanyzati

felhasznalasara.

A kutatas interdiszciplinaris megkdzelitést alkalmaz és az Oonkormanyzatok palydzati

aktivitasanak magyarazatat négy pillére épiti.

Az elsé pillér a finanszirozasi rendszer sajatossagainak targyalasat tartalmazza, elészor
nemzetkozi (példaul Evans 2000, Orenstein és Schmitz 2006, Fung és Wright 2003,
Bruszt és Vedres 2010), majd hazai (példaul Somlydédyné 2006, Péalné 2008)
vonatkozasban. A hazai finanszirozasi rendszer bemutatdsa nagymértékben tamaszkodik
mind a gazdasagi (Voszka 2006, Perger 2009), mind pedig a szociologiai (Kovach
2007), illetve a teriiletfejlesztés (Palné 2009, Kovacs 2008) megkozelitésii elemzésekre.

A masodik pillér azokat az objektiv tényezOket veszi figyelembe, amelyek az
onkormanyzatok palyazati aktivitasa soran jatszathatnak szerepet, azokra a szakirodalmi
megkozelitésekre tdmaszkodva, amelyek a magyarorszagi dnkormanyzati palyazatok

elemzését tizték ki célul (példaul Hutkai 2009, Balogh 2009).

A harmadik pillér az 6nkormanyzati aktivitast befolyasold szubjektiv tényezdket veszi

figyelembe (példaul Trigilia 2001, Bodi 2001) alapjan.

Es végil, a negyedik és egyben a leghangsulyosabb pillér, a kapcsolathalozati
megkozelités azt vizsgalja, hogy az egyének és szervezetek kozotti kapcsolathalozatok
hogyan és milyen mdédon befolyasolhatjak az dnkorméanyzatok palyazati aktivitasat. A
kutatasi megkozelités az nkorméanyzatok forrasszerzési mechanizmusat arra az elméleti
alapra ¢épiti, amely a tarsadalmi, szakmai és cserekapcsolatokba beagyazott
szervezeteket helyezi el6térbe (Gulati, Nohria és Zaheer 2000), szemben a klasszikus
kozgazdasagtan altal atomisztikus szereploként kezelt szervezeti egységekkel. Tehat, az
onkormanyzatok, mint szervezeti egységek, jelen esetben a tarsadalmi
bedgyazottsaguknak (Granovetter 1973) kdszonhetden, feltehetden a tarsadalmi tdke
(Coleman 1990) és a tarsadalmi kapcsolatok segitségével jutnak olyan informacios
elényhoz (vagy hatranyhoz), amely eldsegiti (vagy gatolja) forrasszerzésiiket (palyazati

dinamik4jukat vagy megfogalmazott palyazati céljaikat). Ennek megfelelden, a kutatas
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az Onkormanyzatok kapcsolathalozatanak elemzésekor, illetve a kapcsolathalozatban
kulcsszerepet jatszo szereplok vizsgalatakor, két elméleti sik meghatarozasara tesz
javaslatot: egyrészt a személyes kapcsolathalozatok segitségével kovetkeztethetiink a
szervezetkozi kapcsolathalozatokra (mikro-makro megkozelités, Granovetter 1973,
Coleman 1999, Burt 1999 alapjan), masrészt pedig a teriileti kapcsolathal6zatbol
kovetkeztetiink a szervezetkozi kapcsolathalozatra (makro-makro megkdozelités, Sabel
1989, Saxenian 1994 alapjan). A szervezetkozi kapcsolatok e két aspektusat Ebers
(1997) inspiralta, aki a szervezetkdzi kapcsolatok elemzésének kiilonb6zo tipusait

elemezte a szakirodalom alapjan.

1.2. A Kkutatasi kérdések és terepkozeli indoklasuk

Kutatomunkam soran figyelembe vettem mind a nagymintas (orszagos) adatokat, mind
a tereptapasztalatok alapjan gyljtott adatokat, ezéltal biztositva a kutatas lehetd
legnagyobb fokil megbizhatdsagat és érvényességét. Tovabba, a kutatds azon pontjain,
ahol a kismintds kvalitativ adatokat Ossze lehetett vetni az orszagos adatokkal, az

eredmények tagabb értelmezése végett, az 6sszehasonlitasokat elvégeztem.

A terepmunkam helyszinéiil a nagyrészt kis €s aprofalvakbol allo kaposvari kistérséget
valasztottam. Az egy kistérségen beliili adatgylijtés lehetdvé tette a palyazati aktivitas
megismerését a legtobb szerepld szempontjabol. Tovabba az egyiittmilkddési halozat
leirdsa is azért valosulhatott meg, mert a kistérségre fokuszélva, lehetdveé valt a teljes
halozatot elemzése. A vizsgéalat sordn igyekeztem a palyazati rendszer azon
sajatossagait kiemelni, amelyek mas (fleg kistelepiiléseket tartalmazo) régiokat is

érintenek.

A kaposvari kistérséghez flizhetd teriileti kotédésem a Dr. Lengyel Gyorgy altal vezetett
sokszoros és sokrétll kutatasi eldzményeknek kdszonhetd, mely kutatasok érintették az
onkorményzatok palyazatait is. E kutatdsok egy részéhez személyesen csatlakoztam, €s
ekkor szembesiiltem elészor a kistelepiilések palyazati nehézségeivel. El6szor 2003—
2004-ben egy kaposvari kistérségi aprofalu (Cserénfa) szamitogépes tudasanak
terjedését vizsgalva talalkoztam az dnkormanyzatok palyazati nehézségeivel. Ebben az
1d6szakban készitett interjik soran vildgossa valt szdmomra, hogy a kistelepiilések —

foleg a megfeleld mindségli €s mennyiségli humanerdforras hianyanak koszonhetden —
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milyen nehezen tudnak részt venni a hazai palyazati rendszerben. Ugyanakkor
ellentmondasosnak tiint, hogy mig a hasonlé adottsagu kistelepiiléseknek igen hasonlok
a nehézségeik, olyan kistelepiilésre is talalunk példat, amelyik sikeresen csatornazott be
szamottevl palyazati pénzeket, ezzel segitve a telepiilés fejlédését és viragzasat. A
disszertacid alapjat képezd kutatds megprobalta feltdrni ezt az ellentmondast, és arra
kereste a valaszt, hogy a hasonldé 6nkormanyzatok miért palyaznak eltéré mértékben. A
kérdés megvalaszolasdhoz 2010. és 2011.-ben a kaposvari kistérségben végeztem

terepmunkat.

A kaposvari kistérség, telepiiléslétszamat tekintve, nagynak mondhatd (54 teleptilést
tartalmaz), és a telepiilések tipusait tekintve, jellemzdéen kisfalvas kistérségnek
tekinthetd. A kistérségben korjegyzéségenként egy interjuval tartam fel az
onkorményzatok palyadzati motivacioit. Az interjus tapasztalatok is megerdsitették azon
elképzelésemet, miszerint a hasonl6 f6ldrajzi, demografiai Osszetételli, kulturalis és
torténelmi hattérrel rendelkezd telepiilések nagyon eltérd modon vesznek részt a
magyarorszagi palyazati és finanszirozasi rendszerben. Az okokat firtatva az
interjualanyok korében, alapvetden négy olyan nagyobb csoport rajzolodott ki, amelyek
a késdbbiekben segitettek a lehetséges magyardazd valtozok osztilyozdsaban,

meghatarozva az elemzés négy szintjét, avagy négy pillérét.

Az els6 elemzési szint, vagyis az elsd pillér, a magyarorszagi finanszirozasi rendszerre
vonatkozik, hiszen ennek sajatossagai nagymértékben befolyasolhatjdk a

palyazhatdsagot.

Az onkormanyzatok képviseldi (jegyzOk, polgarmesterek) az interjuk sordn arra hivtak
fel a figyelmem, hogy a palyazati rendszer atalakulasa tobbek kozott a palyazati
feltételek jelentds valtozasahoz vezettek. Ez pedig azért érinti hatranyosan a
kisteleptiléseket, mert az egyre bonyolodd adminisztraciora nem tudjak eléteremteni a
sziikséges humaner6forras-kapacitast. Nem egy kistelepiilés latta ugy, hogy a
palyazatirast, mint funkciot, képtelenek beépiteni az onkormanyzati tevékenységi korbe,
féleg a nagy eurOpai unidés palyazatok esetében. A polgarmesternek — annak a
,falumenedzser”-nek, aki az egész falu ligyét-bajat szivén viseli — nem volt kapacitasa a
palyazatokkal jar6 adminisztraciot ellatni, és nem is tudta (nem volt kire) atruhazni ezt a

feladatot.
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A bonyolult adminisztracié mellett, a megvaltozott palyazati rendszer Gjabb velejaroja,
az utofinanszirozas intézménye is nehézséget okozott az eldfinanszirozashoz szokott
onkorményzatoknak. Az interjualanyok szerint ez foleg az ,,0nhikis” (6nhibdjukon kiviil
hatranyos helyzet telepiilések kiegészité timogatasa) telepiiléseknek jelentett kiilonos
nehézséget, vagyis a kaposvari kistérség telepiiléseinek kortilbeliil 80%-nak. Az ilyen
telepiiléseknek még a mikddtetés is nehézséget okozott, viszont ha mellette még
fejleszteni is szerettek volna, minden esetben at kellett hidalni az Onerdre és az
utofinanszirozasra vonatkoz6 palyazati feltételeket. Mintha a palyazati rendszer is a mar
jol mikodo, gyakorlatilag sikeres telepiiléseket tdmogatnd, holott fejlesztések nélkiil
nem igazéan tekinthetd jol mitkodének egy telepiilés. Igy éppen az ilyen jellegii palyazati
kovetelményeknek koszonhetben, a fejlesztések nélkiil maradt telepiilések leszakadnak,

marginalizalddnak, hatrasoroldédnak.

Az interjlialanyok tovabbi gondként emlitették az olyan jellegii gazdasagpolitikai
intézkedéseket is, mint példaul a 2009-es AFA-emelés, amikor gyakorlatilag az

onkormanyzatokra terhelték az AFA-kiilonbozet fedezetének eldteremtését.

A palyazati rendszert tamogatni hivatott kistérségi besorolast illetéen kiilonb6zo
véleményekkel talalkoztam az interjuk soran. A kaposvari kistérség eredetileg 77
teleptilést tartalmazott, a kutatas idépontjdban 54 telepiilésbdl allt, de esélyesnek tlint az
id6kozben varosi rangot szerzett Igal tovabbi nyolc telepiiléssel vald kivalasa. Az
interjualanyok véleménye szerint a kaposvari kistérségben a kistérségi besorolas
nemcsak a tagtelepiilések szama miatt volt problémas. Mindamellett, hogy 54 telepiilést
egylittmiikodésre Osztonozni szinte lehetetlen feladat, a legnagyobb problémat az
okozta, hogy Kaposvar varosa nagymértékben javitotta a kistérségbe tartozo telepiilések
gazdasagi mutatdit. Ez azt jelentette, hogy bar a kistelepililések anyagi, gazdasagi
helyzete hatranyos, nem tartozhattak az LHH- (leghatranyosabb helyzetii kistérségek)
besorolasba, igy a palydzatok soran nem élvezhették e besorolas altal biztositott onrész-
és egyéb kedvezményeket. Es mivel ehhez még az is hozzajarult, hogy a kistelepiilések
nagymértékii infrastrukturalis lemaradassal kiiszkodnek — ilyen példaul az ivoviz- és
csatorna-halozat hianya, vagy ,.csupan” az egyre halmozddd uthibak —, érthetd
tavolsagtartd viselkedésiik a nagyvarosokkal szemben: igazsagtalansagnak tartottak,
hogy mig a kistelepiilések alapvetd megélhetési gondokkal kiizdenek, a nagyobb
telepiilések szokOkutakra és tigymond nem elsddleges fontossdgii dolgokra koltenek

hatalmas Osszegeket. A nagyvaros (Kaposvar) véleményével valtozik a kép, mivel
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meggy0z6désiik, hogy a varosi polgarokat ugy lehet ottmaradasra birni, illetve agy lehet
turistdkat a varosba csabitani, ha megfeleld varosi infrastruktira mellett kiillonb6z0,
esztétikai igényeket kielégitd elemekkel (szokokutakkal stb.) latjak el a kiilonbozo
kozosségi tereket. A nagyvarosoknak rendszerint teljes apparatus all a rendelkezésiikre
a palyazati feladatok ellatdsara: a polgarmesteri hivatal palyazati iroddjaban kiilon
ember figyeli a palyazatokat, masvalaki koordinalja 6ket, mas kivitelezi, és megint mas
végzi el a megvaldsithatésagi tanulmanyokat. A nagyvarosok Szerint az esetiikben
tapasztalhatd magasabb palyazati aktivitas a tobbletbevétel miatt valik lehetségessé,
ezért van az, hogy 6k a nagyobb Onrészt is teljesiteni tudjak. Sot, az igazan pozitiv
koltségvetési mérleggel bird nagyvarosok, a siirgds beruhazasok esetében nem is varjak
meg a palydzati kiirdst: a pdlydzati adminisztraciobol fakadd iddéveszteség
kikiiszobolése érdekében a fejlesztést teljes oner6bdl valositjak meg. Ekkora I1éptékil
fejlesztésekkel a kistelepiilések nagyon nehezen veszik fel a versenyt. Ahogy az egyik

interjialanyom fogalmazott: ,,Mintha két kiilon vilagrdl lenne sz6.”

A fenti nehézségek csak kiragadott példak a terepmunkam soran készitett interjukbol,
viszont jol mutatjdk, hogy az Onkormanyzatok palyazati aktivitasa, bizonyos
rendszerbdl fakado korlatok k6zé van szoritva. Ennek megfeleléen a disszertacio elsd
pillérjét képez6 elsé kutatasi kérdés az, hogy vajon hogyan befolyasolja a
magyarorszagi finanszirozasi rendszer a telepiilések palyazati aktivitasat? Mas
szavakkal, milyen mértékben befolyasoljak az onkormanyzatok palyazati stratégiait a
palyazati kiirds nyujtotta lehetdségek, az Onrész, az utofinanszirozds vagy a

gazdasagpolitikai intézkedések?

A kutatds masodik pillére az onkormdnyzatok objektiven mérhetd tulajdonsagaira
vonatkozik. Az interjlialanyok nagy része kihangstlyozta, hogy a telepiilések anyagi
helyzete rendkiviili fontos a palyazati aktivitas soran: bevételek hijan az dnkormanyzati
er6forrasok nagymértékben korlatozottak. Példaul azok a telepiilések, melyeknek le volt
kotve a tokéjik, mar nem biztos, hogy ujabb fejlesztéseket is meg tudtak engedni
maguknak. A kaposvari kistérségben Magyaratad ilyen telepiilés. Itt éppen az elmult
¢vekben tortént nagyobb volumenii és tokeigényli csatornahdlozat-kiépités, €és a
beruhazast kovetden, a korjegyzOségben talalhato négy telepiilés koziil egyik sem tudott

nagyobb palyazatokon indulni, hiszen hitelb6l nem szerették volna a palyazati onrészt
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fedezni. De a magyaratadiak helyzete nem egyediilallo. Lévén, hogy nagyon kevés az
olyan palyazati kiiras, amely egyaltalan nem, illetve minimalis Gsszegii oner6t kér, ha
egy telepiilés nem rendelkezik adoforrassal, mint példaul Igal (a gyogyfiirdének vagy a
Fornetti-gyarnak koszonhet6en), a telepiilés gyakorlatilag elesik a fejlesztési

lehetdségektol.

Az egyik objektiven mérhetd tényezd a telepiilés funkcidja (példaul mikrorégios
kozpont vagy korjegyzdségi székhely), amely befolydsolhatja az dnkormdnyzatot a
palyazati aktivitasban. A korjegyzOség azonban nem ellentmondas nélkiili fogalom. Mig
az interjuk soran a korjegyzOségbe tartozo kisebb telepiiléseknek az volt az érzésiik,
hogy a nagyobbak (a korjegyz6ségi kozpontok) az 6 karukra jutottak
er6forrasfolényhez, addig a nagyobb telepiilések tugy vélekedtek, hogy éppen a
korjegyz6séghez  tartozd  kisebb  telepiilések miatt (a  székhelyre harulo
tobbletadminisztraci6 és tobbletfeladatok miatt) a korjegyzdségi kozpontok vannak
nehezebb helyzetben. igy torténhetett, hogy az interjiik soran néha az a vélemény latott
napviladgot, miszerint a kdrjegyzdségben a kozellatasban felmeriil egyenlétlenségeknek
a szavazatokban is meg kéne mutatkozniuk. Ha példaul a korjegyzdségi kozpontban
tizemeld iskola tanuldinak csupan 40%-a helyi, a tobbi pedig a korjegyzdség tobbi
teleptilésérdl vald, érdemes a tobbletfeladatokat magéira vallaldo Onkormanyzat

szavazatainak szdmat megemelni.

A masodik pillérnek megfeleld kutatasi kérdés az, hogy vajon mennyire befolyasolja
az onkormanyzatok palyazati aktivitasat a telepiilés mérete, funkcioja,

demografiai osszetétele, gazdasagi tevékenysége.

A kutatds harmadik pillére az Oonkormanyzatok palyazati aktivitdsanak szubjektiv
tényezdit veszi figyelembe. Az interjiialanyok elmondésa szerint az egyik legfontosabb
ilyen jellegli tényezd a polgarmester és a képviseld-testiilet hozzaallasa a palyazatokhoz.
A hozzéaallas a kaposvari kistérségben, az interjuk alapjan, legalabb két szemléletet
tiikkrozott: ,,amig a telepiilésnek van sajat pénze, addig nem érdemes palyazni”, és az
»~amig a telepiilésnek sajat forrdsai vannak, addig érdemes palyazni, hiszen akkor van
mibdl fedezni az onrészt” szemlélet. Az interjialanyok hangsulyoztak, hogy a sikeres
palyazashoz reélis célok sziikségesek. Foleg a Kkistelepiilések lattak ugy, hogy a

telepiilések megprobaltak a palyazati kiirasokhoz igazitani a sajat céljaikat, nem pedig
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forditva. Tehat ha adott volt egy olyan palyazati kiiras, aminek meg tudtak felelni,
sokan megragadtak az alkalmat és megpalyaztak anélkiil, hogy az adott beruhazasnak
lett volna éppen prioritasa. Példaul hiaba volt egy telepiilésnek siirgdsebb a templom
tetozetének felujitasa, ha az iskola lépcsdinek rendbetételét tudta éppen palyazati

forrasbol fedezni, akkor inkdbb azt a beruhazast valasztottak.

A harmadik pillérnek megfeleld kutatasi kérdés tehat az, hogy az onkormanyzati
képviselok szemlélete vajon hogyan befolyasolja az onkormanyzatok palyazati

aktivitasat?

A kutatas negyedik, és egyben leghangstlyosabb, pillére az Onkormanyzatok
kapcsolathalozatat érinti. ElsO latasra ugyanis érthetetlennek tiinik, hogy mi motivélja az
onkorményzatokat az egyiittmiikodésre (vagy nem egyiittmiikodésre). Az interjuk
alapjan a kaposvari kistérség egészére nem Volt jellemzé az egyiittmiikodés, inkabb
mikrotérségenként volt jellemzObb egy-egy szorosabb egyiittmiikodési halozat. Még
ezek kozil a mikrotérségi tomoriilések kozil is kiemelkedd példaval szolgalt a Surjan-
volgyi telepiilések kooperacidja, ugyanis ebben az esetben tiz telepiilés kozos
palyazatirot alkalmazott, akinek segitségével a lehetd legtobb palyazaton el is indultak.
Ezzel a példaval szemben allt az a felfogas, mely szerint egyes telepiilések kifejezetten
elénynek érezték, hogy nem voltak egyiittmiikodési vagy korjegyzdségi
kotelezettségeik. Ugy képzelték, hogy ekkor sokkal atlathatobb az onkormanyzat
mukodése. Ezt a fajta onallosodasi torekveést Mosdods teleplilés esetében tapasztaltam,
bar hozza kell tennem, hogy latens modon ez a telepiilés is jol integraltnak tekinthetd,

szoros kotelékekkel a kornyezo telepiilések iranyaban.

Az interjuk soran egyértelmiivé valt, hogy egy agilis polgarmester sok szempontbol
befolyasolhatja a telepiilés palyazati aktivitasat. Az egyébként is funkcionalisan jelentds
szerepet jatszo Onkormanyzatok képviseloi a teriileti kapcsolathalozatban, de
orszagosan is, kapcsolataik révén eldnyokre tehettek szert. Egy polgarmesternek mar az
IS nagy segitség, ha telefonon tud egyeztetni a bankkal vagy a kaposvari munkaiiggyel,
és nem kell ezért személyesen a hivatalba faradnia. A finanszirozasi forrasokkal is
hasonld a helyzet: id6t és energiat sporol meg az a polgarmester, akinek van olyan
bizalmi embere, aki a palyazati kiirasokat figyeli, majd a palyazatokat menedzseli. Bar

ugy tinik, hogy kezdenek beletanulni a palyazatokkal kapcsolatos adminisztracioba,
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még mindig szép szammal vannak olyan dnkormanyzatok, amelyek nem tudjak sajat

maguk megoldani ezt a feladatot, inkabb palyazatirot szerzddtetnek.

Kaposvari terepmunkam soran is azt tapasztaltam, hogy a polgdrmester személyisége és
kapcsolatainak szama és Osszetétele jelent6s mértékben be tudta inditani egy-egy
telepiilés fejlodését. Juta esete is ezt példazza: a polgadrmester szerint megfeleld
kreativitassal és athidaldé megoldasokkal nagyobb célokat is ki lehetett tlizni és meg
lehetett valodsitani. Juta Kaposvar szomszédsagaban talalhato, kocsival koriilbeliil hét
perc Kaposvar kozpontja. A kornyékhez képest tehetdsebb falunak tekinthetd a
betelepiilok magas szama miatt, aminek kdszonhetéen az ingatlanarak is magasabbak a
kornyék telepiiléseihez képest. 1200 fojével a térségben nagytelepiilésnek mondhato,
ennek ellenére kevés olyan kozintézmény van, mint a hasonld paraméterekkel
rendelkezé Hetesnek: a polgarmesteri hivatal, a csaladsegités, az 6voda, az iskola és
posta egy épliletben taldlhatd. A kozintézményekként szolgdld ingatlanok hianya a
polgarmester asszony nagy szivfajdalma volt. Példaul ahhoz, hogy az 6vodat ki tudjak
alakitani, egy maganhédzat kellett vasarolniuk. A rossz kozintézményi adottsdgok
ellenére, a falukozpontot szinte reménytelen helyzetbdl fejlesztette a polgarmester
asszony tjnak tind falukdzponttd. Es tovabbi merész jovobeli célkitiizések is

jellemezték a falu vezetdségét, mint példaul egy korforgalom kialakitésa.

Jutdhoz hasonldéan, Hetes is kiugro eredményeket ért el, ugyanis a csatorna
bevezetésével parhuzamosan ingatlanfejlesztést hajtott végre: csaladi hazas lakoparkot
alakitott ki a telepiilésen. A kistérségi kdzpontnak szadmitd Somogyjad pedig paratlan
oktatasi egyiittmiikodést hozott létre: 18 telepiilés irdnyitojaként latvanyos iskolai és
ovodai fejlesztéseket kezdeményezett. A mikrotérségi kozpontnak szamitd Szentbalazs,
az alacsony lélekszam ellenére iS, magas tamogatast tudott becsatornazni az elmult évek

soran.

Mindegyik fenti példaban rendkiviil fontos volt a polgarmester céltudatossaga. De
szinte mindegyik eldljaré arr6l nyilatkozott, hogy a fejlesztések soran nem lehet
kikertilni a kapcsolatokat: sokszor lobbiznak, kiillonb6zé kapcsolatokat mozgatnak meg
bizonyos célok elérése érdekében. Az egyik interjualany Szerint lobbi tevékenység az,
amikor egy vezeté a telepiilés érdekei elérése érdekében annak ,,panaszkodik”, akitdl a
segitséget varja. Egy masik interjualanyom példajaval élve: azok az dnkorményzatok,

amelyeknek nincs oOnrésziik, ha talalnak egy iigyes pénziigyest, aki a mutatok
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segitségével bebizonyitja, hogy év végére tdmogatas nélkiil cs6édbe megy a telepiilés és
emellett még jo helyen is panaszkodik, év végén 3 milli6 forintos tamogatast kap (ez
természetesen a hazai normativ jellegli forrasokra vonatkozik csupan). Ezek a példak

felhivjak a figyelmet a polgarmester kapcsolathdlozatanak szerepére.

A negyedik pillérnek megfelel6en a kutatasi kérdés arra vonatkozik, hogy vajon milyen
szerepe van az oOnkormanyzatok kozotti kapcsolatoknak a palyazatok
aktivitasaban? Kik az informacidés Kkulcsszereplok a palyazatokrol szolo
informaciok terjedésében, és mekkora a szerepiik az onkormanyzatok palyazati
aktivitasanak alakulasaban? A palyazatok intenzitasat illetoen az egyének vagy a
szervezetek kozotti, vagy esetleg a teriileti kapcsolatoknak van nagyobb szerepiik?
Hany és milyen jellegli kapcsolathalozatnak kell, hogy tagja legyen egy

onkormanyzat ahhoz, hogy palyazati aktivitasa valtozzon?

A kutatasi kérdések mar eldvetitik, hogy az dnkormanyzatok kozotti kapcesolatok tobb
aspektusat és szintjét érdemes vizsgalni. Jelen kutatds az Onkorményzatok kozotti
kapcsolatok mikro-makro, illetve makro-makro perspektivajanak elemzését javasolja. A
mikro-makro vizsgalati szintnek megfeleléen az a kutatasi kérdés mertilt fel, hogy a
kapcsolathalozatban kozponti szerepet jatszo szervezetek hasonld tulajdonsagokkal
rendelkeznek-e, mint az egyének kozotti kapcsolathalozatok kézponti szerepléi. Azaz a
magyarorszagi fejlesztési forrasokkal kapcsolatos egyiittmiikodés soran a kozponti
szereplék felruhazhatok-e a véleményvezetdkhoz és véleménybrokerekhez (Burt 1999)
hasonlé tulajdonsadgokkal? Tovabba az Onkormanyzati vezetok kapcsolathaldzata
(mikro-makro) vagy pedig a teriileti kapcsolathalozat (makro-makro) befolyasolja a

palyazatokkal kapcsolatos 6nkormanyzatkozi egyiittmitkodési halozatot (mikro-makro)?

1.3. A fogalmak definialasa

A kutatasi kérdések megfogalmazasakor tobb fogalmi nehézségbe is iitkdztem.
Egyrészt, a hazai szakirodalomban az Oonkormdanyzatok palyazati gyakorlatdval vagy
aktivitasaval kapcsolatban csupan leird tanulméanyokat talaltam (példaul Hutkai 2009,
Pélné 20090 stb.), de a szociolodgiai, féleg a szervezetszociologiai tanulmanyok kozott is
nagyon kevés az olyan tudomanyos munka, amelyben az onkormanyzatok palyazati

aktivitdsanak szabalyszeriiségeit kutattak volna. Természetesen az Onkormdanyzatok
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miikddésének, és implicite a palyazatok feltételeinek leirdsara szdmtalan példaval
szolgalnak mas tudomanyteriiletek (példaul kozigazgatas, fejlesztéspolitika), de a
szociologiai szempontu ok-okozati Osszefiiggések kevés esetben keriiltek feltarasra
(példaul Bodi 2001, Kovacs 2008). A szakirodalom alapjan pedig még ritkabb esetben
tortént meg az ok-okozati Osszefiiggések tagabb, vagyis rendszerszempontu

kiterjesztése bizonyos telepiilésformak esetében (példaul Kovacs 2008).

Mivel a szakirodalomban nincs olyan jellegli tanulmany, amelyben a telepiilések
palyazati gyakorlatanak tipizalasa tortént volna meg, az 6nkormanyzatok ilyen jellegii
osztalyozasat a ,,palyazati aktivitds” elemzésének mentén javaslom. A kutatas kezdeti
szakaszaban a palyazati aktivitds elnevezés nem volt teljesen kézenfekvd. Eleinte az
Lattitid” fogalom (mint az 6nkormanyzatok palyazati attitlidje) tiint megfelelének,
hiszen itt arrol van szd, hogy hogyan viselkednek onkorményzatok a hazai palyazati
rendszerben. Azonban az attitiild-fogalom lesziikité (és inkabb személyekre vonatkozo)
jelentéstartalma miatt, ezt a kifejezést melléztem. Ehelyett, a ,,palyazati aktivitas”
bizonyult megfelelobbnek, ugyanis ez a kifejezés tartalmazza azt, hogy az
onkormanyzatok (mint tobbszerepldés intézmények) valamilyen szintli palyazati

részvételének, gyakorlatdnak elemzése a o cél.

A palyézati aktivitas mérését ebben a kutatdsban a palyézati intenzitassal javaslom. A
palyazati intenzitds az Onkormdnyzatok benyujtott palydzatainak szamaval egyenld,
adott iddszakban. A palyazati intenzitds rokon értelmii kifejezéseként hasznilom a
palyazati  dinamikat, amely az Onkorméanyzatok benyujtott palydzatainak
negyedévenként kumulalt szamaval egyenld. Mig a palyazati intenzitds azt mutatja meg,
hogy hany palyéazatot nyudjtott be az dnkorményzat 0sszesen egy palyazati ciklusban
(jelen esetben a 2007-2011/2013 palyazati ciklusban), addig a palyazati dinamika a
palyazas gyakorlatat/litemét abrazolja (vagyis hogyan palyazott t idészakban egy

onkormanyzat a t-1 idészakhoz képest).

A palyazati aktivitdst magyarazd valtozok négyes osztalyozasa (rendszer jellegii
valtozok, objektiv valtozok, szubjektiv valtozok, kapcsolathaldzati jellemzdk) hasonlo
formaban megtalalhatok a szakirodalomban is (példaul Bédi 2001). De a valtozok
listajanak Osszeallitasaban igazi segitséget a terepmunkam sordn készitett interjuk
nyujtottak. Ezen magyardz6 tényezOk kozil, az Onkormdnyzatok palyazataival

Osszefliggésben, a legkevésbé a kapcsolathdlozati jellemzdoket kutattdk a
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szakirodalomban. Ezért az onkormanyzatok egyiittmiikodési halozatanak feltarasakor

ujabb fogalmak bevezetése valt sziikségessé.

A kapcsolathalozat-elemzésnek gyakori mutatéi a szociometriai sztar szerepét betdltd
véleményvezetdk, illetve a  véleménycsoportok  kozott — atjarast  biztositd
véleménybrokerek. A véleményvezetok fogalma Katz és Lazarsfeld (1955) nevéhez
kothetd leginkabb, a brokerfogalom Fernandez és Gould (1994) nevét fémjelzi, a
véleménybroker fogalom pedig a kapcsolathdlozat-elemzést is alkalmazo Burt (1999)
cikkébdl eredeztethetd. Ezek a tanulmanyok, majd az ezekre épiilé tovabbi kutatasok
azonban fb6leg az egyénekbOl allé kapcsolathaldozatokat veszik figyelembe. A
szakirodalomban van arra példa, hogy az egyéni kapcsolathalozatokban alkalmazott
fogalmakat a szervezetkozi kapcsolathalozatokra is kivetitik (példaul Walker 1969
esetében, aki az Amerikai Egyesiilt Allamokban az allamok oktatasi rendszereinek
terjedése alapjan nevezett meg véleményvezet6 allamokat). Azt azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az Onkormanyzatok egylittmiikodési halozata tobb
szempontbol is eltér a hagyomanyos szervezetkdzi kapcsolathdlozatoktol. Az egyik
legszembetin6bb kiilonbség az, hogy mig a szervezetkdzi kapcsolatok esetében
(amelyeket példaul Kilduff és Tsai [2003] vagy Ebers [1997] osztalyoztak) a
kapcsolatok jellegét és tipusat a piaci érdekek vezérlik, addig az Onkorméanyzatok
esetében igen erds, rendszerbdl fakado korlatokat tapasztalhatunk. Tehat, mig a piacon
gyakorlatilag barmely szervezet barmely mas szervezettel kapcsolatba Iéphet, addig a
palyazatokkal kapcsolatos Onkormanyzati egyiittmiikodéseknek nincs ekkora
szabadsaguk. Eppen ezért, kutataisomban a kapcsolathalozatok elemzésekor keriilni
fogom a szakirodalomban taldlhatd véleményvezetd €s véleménybroker fogalmakat,
ezzel is jelezvén, hogy ez a két fogalom (mar csak azért is, mert ritkan érhetd tetten
maganak a véleménynek a terjedése) nem jelzi teljes mértékben az dnkorméanyzatok
palyazatokkal kapcsolatos egyiittmiikodési halozatainak sajatossagait. A szociometriai
sztar vagy véleményvezetd pozicioban talalhatdo dnkormanyzatokat ebben a kutatdsban
informaciés iranyitoknak neveztem el. Sabel (1993) tanulmanya alapjan pedig
informacios brokereknek neveztem el azokat az Onkormanyzati szereploket, akik a
kapcsolathalézat kiillonb6z6 csoportjai kozotti hid- vagy véleménybroker- (Burt 1999)
szerepet toltik be. Mivel ez a két szerepld gyakorlatilag a kapcsolathalozat
kulcsszerepldje, az informacids kulcsszerepld ebben a tanulméanyban az informdacios

iranyitok és az informacids brokerek gytjténeve.
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1.4. A Kkutatast megel6z6 szempontok

Tekintve, hogy vizsgalatom a magyarorszagi fejlesztési mechanizmus jellemzését tiizte
ki célul, a vizsgalatot megel6z6 szempontok — a téma ujszerliségét tekintve — igen

sokrétiek voltak.

A kutatds kezdeti szakaszaban nehézséget okozott, hogy a palyazati aktivitas mérésére
milyen mutatét hasznaljak. Ennek a kérdésnek a bdévebb Kifejtése a modszertani
fejezetben talalhato, azonban a megtévesztést elkeriilendo, itt kell leszogeznem, hogy a
beadott palyazatok szama tiint a legindokoltabb mérési mutatonak. Természetesen az
elemzések soran figyelembe vettem az elnyert palyazatok szamat, tovabba az igényelt és
az elnyert palyazati 0sszegeket is, illetve az egy fore jutd palyazati osszegeket, és ahol
rendelkezésemre allt adat, ott a palyazatok tipusara is kitértem. Viszont a kvantitativ
(orszagos) adatok és a kvalitativ adatok Osszevetésekor minden esetben a benytjtott

palyazatok szamat tekintettem f6 mérészamnak.

Bar jelen vizsgalat a kapcsolathaldzat szerepének kiilonds hangsulyt szan, szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy ez egyéni preferenciamat tiikr6zi, nem pedig az
Onkormanyzatok palyazati aktivitasanak elsddleges meghatidrozo tényezd6jét. Az
onkormanyzatok kozotti kapcsolatok vizsgdlata elso latasra igéretes kutatdsi teriiletnek
bizonyult, viszont éppen a ra vonatkozé ,.kemény” adatok hianyossagabol fakadnak a
kutatds korlatai. Az Onkormanyzatok kozotti (palyazati és egyéb) egyiittmiikodési
rendszerek feltarasara sok esetben még a puhanak szamitd interjus modszer sem volt
elégséges, a kutatds sordn sokszor a szavak mogé kellett tekinteni, a latens

Osszefliggések feltarasara volt sziikség.

Az Onkorményzatok palyadzati aktivitdsdt befolyasoldo egyéb, nem feltétleniil
kapcsolathaldzati jelleghh tényezOk vizsgalata is nehézségekbe iitkozott. Az altalam
objektiv okoknak tekintett magyarazo valtozok esetében konnyen feltarhatok voltak az
Osszefliggések, azonban felmeriilt egy u0jabb, modszertani jellegii megfontolas:
valahogyan kezelni kellett az autokorrelaciot. A palyazati aktivitas szubjektiv okaival
kapcsolatban pedig — a gazdag informacidtartalommal rendelkezé interjuk ellenére —
mindig szem el6tt kellett tartani, hogy az elemzési egységek szervezetek. Ez egyuttal azt

is jelentette, hogy a telepiilés allaspontja nem biztos, hogy az interjuk kovetkeztében
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felszinre bukkant, hiszen csak egy képviseldvel készitettem interjit, és a szervezeten

beliil is eltérhettek a vélemények.

A kutatas azon hatranya, miszerint csupan egy kistérséget vizsgal, egyben az eldnye is,
hiszen a teljes kapcsolathaldzat elemzése nem lett volna lehetséges hasonld mintavételi
nagysag mellett, foldrajzilag eltérd telepiilések kozott. Az egy kistérség alapos
vizsgalatanak koszonhetdéen valt lehetévé az egylittmiikodési szintek, illetve az
informacios csatornak identifikalasa. Ennek a tipusu elemzésnek viszont kifejezetten
hatranya, hogy nem biztositja a kistérségek kozotti Osszehasonlithatosagot. Bar
készitettem interjukat mas kistérségekben is, mas polgarmesterckkel, amely interjuk
foleg validalni voltak hivatottak kutatdsi eredményeimet, tovabbi szisztematikus, egész
kistérségre vonatkozé adatfelvételre nem kertilt sor. A kapcsolathalozat elemzése soran
hasznalt alacsony minta elemszambol fakadé hatranyokat azzal probaltam kikiiszobdlni,
hogy a szakirodalom erre vonatkozd kutatasait elemeztem az elméleteket tartalmazo

fejezetben.
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2. Elméleti hattér

A kutatds célja megvalaszolni, hogy az Onkorményzatok miért rendelkeznek eltérd
palyazati aktivitassal? Tovéabba, az Onkormanyzatok kozotti kapcsolatok milyen
szerepet jatszanak a — Vagi (1982) kifejezésével €lve — finanszirozasi forrasokért

folytatott versengésben?

Az elméleti keretek targyalasakor a téma interdiszciplinaritdsa miatt elsdsorban az
egyseégesitési szemlélet valt sziikségessé. Ez a szemlélet lehetdvé tette a témat érintd
elméletek egységbe foglaldsat, majd a kutatasi kérdéseket érintd elméletek kozos

halmazéanak megallapitasat.

Ezutan viszont a kutatasi irdanyok meghatarozasahoz alarendelt diverzifikaldsi szemlélet
keriilt el6térbe: a kutatdsi teriileteknek aldrendelve ¢és a vizsgdlati szinteknek

megfelelden sorrendbe helyeztem az érintett témdakat.

A kutatas logikéja alapjan, az el6zd fejezetben emlitett harom pillérnek megfelelden,
eldszor a fejlesztési forrasokkal és Onkormanyzatokkal kapcsolatos irodalmi hatteret
tekintem at. Ezutan a negyedik — és egyben leghangsulyosabb — pillérnek megfeleléen a

szervezetek kozotti kapcsolatokat érintd irodalmat targyalom.

2.1. A fejlesztési forrasok felhasznalasaval kapcsolatos elméleti

megkozelitések

Induljunk ki egy hipotetikus Marshall-keresztb6él (Marshall 1920 [1890]), amelyben
keresleti oldalon az 6nkormanyzatok fejlesztési igénye szerepel, kinalati oldalon pedig
az allami finanszirozas. Azt mondhatnéank, hogy a tokéletes finanszirozasi helyzet akkor
alakul ki, amikor a finanszirozas kielégiti az Onkormanyzatok igényeit. Masképpen

fogalmazva, finanszirozas ott jon létre, ahol a kereslet talalkozik a kinalattal.

William Easterly (2008) hasonldan irja le a kiilfoldi segélyezés jelenségét: szerinte a
finanszirozast tervezd, vagyis a finanszirozasi forrast kinalo és a finanszirozast keres6
igénye ott talalkozik, ahol a kiilsd segélyezési finanszirozas megvalosul, és minden mas
eset kompromisszum kérdése. Annak ellenére, hogy az Onkormanyzatok kiilfldi

finanszirozasat nem lehet 0sszehasonlitani a kiilfoldi segélyezési formakkal, annyiban
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mégis rokon jelenség, hogy bizonyos kiilsé kritériumok is megszabhatjak azt a keretet,
amelyben azutdn maga a finanszirozds megvaldsul. Az Onkormanyzat szdmara a

kozponti finanszirozas is ,,kiils6 kritérium”-nak tekintheto.

A koOzponti finanszirozas célrendszere, éppen azért, hogy a célteriiletek érdekeit teljes
mértékben szolgalhassa, az alulrdl jovo igények és kezdeményezések kielégitésére lett
kialakitva. Teh4dt nem a klasszikus kereslet-kindlat altal 1étrehozott fizetés vs.
szolgaltatas cserekapcsolatrol van szo, hanem egy olyan specialis finanszirozasi

rendszerrdl, mely egyarant épit az alulrdl érkezo és a feliilrél 6sztonzott igényekre.

Miel6tt az unids, majd a hazai finanszirozas konkrét elemeit vizsgalnank, lassuk, milyen

tagabb értelemben vett tendenciakba helyezhetdk el ezek a finanszirozasi formak.

2.1.1. A fejlesztési forrasokkal kapcsolatos nemzetkozi trendek

A gazdasagi fejlédés szocioldgiai irodalma (sociology of economic development)
foglalkozik a tagabb értelemben vett fejlesztési forrasokat érinté tendencidkkal és a
finanszirozds soran kulcspozicioban levd fejlesztési iigynokségek szerepével. A
félreértések elkeriilése érdekében fontos kiemelni, hogy ebben az elméleti
megkdzelitésben a fejlesztési forrdsoknak csak egy része érintheti az dnkormanyzatokat
(természetesen a tobbi piaci szereplé mellett), és a fejlesztési ligynokségek (local
development agency) fogalma is tagabb keretekben értelmezhetd, nem vonatkozik

csupan az allami pénzek elosztasaért felelés szervezetekre.

A gazdasagi fejlodés szociologiai irodalma a kiils6 fejlesztési beavatkozasok szamanak
novekedésére hivja fel a figyelmet, a helyi szervezetek olyan transznacionalizalodasa
mellett, mint az elmult éveket jellemz6 nemzetkdzi trendek. A transznacionalizalodas
elonyeinek tekinthetdk a kiviilrol érkezd eréforrasok €s szankciok, illetve az ideologiai
alapok lefektetése (Evans 2000). A transznacionalis interakciok —sirlisége
elgondolkodtatéan hatott a fejlesztési politikara és a (tagabb értelemben vett) kiilso
fejlesztési beavatkozdsokra. A helyi szervezetek transznacionalizalédasa annak
kovetkezménye, hogy a mai globalis kormanyzéasban jelentds szerepet toltenek be a
nemzetkdzi szervezetek, a kormanyok és a nemzetek folotti szervezetek (Orenstein és
Schmitz 2006). Ugy tiinik teht, hogy a szervezetek meg tudjak teremteni a fejlesztés

kiilonb6z6 dimenzidinak integraldsi koriilményeit, mikdzben a személyeket is a
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fejlesztési tervezés részesévé tudjak tenni. Vagyis a gazdasagi fejlédés velejaroja az
intézményi valtozds folyamata, amely alternativ valasztasi lehetOségeket teremt az
egyének szamara az intézményi rendszeren beliil (North 1991). A tervezési folyamatban
részt vevd intézmények a kozos tervezési folyamat és problémamegoldas soran

integralddnak (Fung és Wright 2003).

A novekvd kiilsé finanszirozasi formak mellett azonban nem csokkennek a kiilsd
finanszirozasi igények (Bruszt és Vedres 2010). A fejlesztési eredmények pedig
nagymértékben fiiggnek a transznacionalis interakcioktol. A  transznacionalis
kapcsolatokat a helyi fejlesztési egyiittmiikddések is jelentdsen befolyasolhatjak, erre
vonatkozik Putnam leirasa a siiri kapcsolatok szerepérdl (Putnam et al. 1993), vagy a
Sabel altal emlitett szektorok kozotti egylittmikodések sokszinilisége (Sabel 1993).
Bruszt és Vedres fontosnak tartjdk megjegyezni, hogy egy kiilsé beavatkozas
sikeressége nagymértékben fiigg attdl, hogy a helyi fejlesztési ligyndkséget mennyire
sikeriil a sajat céljainak alarendelni. A szerzdk azt vizsgaljak, hogy a nagy nemzetkdzi
tapasztalattal rendelkez6 transznacionalis fejlesztési szervezetek l1étrehozhatnak-e olyan
helyi tigynokségeket, amelyek hossza tdvon mind a fejlesztési szervezetek igényeit,
mind a helyi igényeket integrdlni tudjak. A nemzetkdzi fejlesztési programok
sikerességének szakmai megkérddjelezésérdl ugy vélik, hogy a fejlesztés nem a
kapcsolatok stirtiségétol filigg, hanem a kiilonbozd sikertényezoék megfeleld politikai

keretbe valo beadgyazasatol.

Konkrét példat alkalmazva az elméleti keretekre, Bruszt és Vedres harom kézép-europai
orszag esetében mutatja be a fejlesztési tigynokségek miikodését (Bruszt és Vedres
2010). Megjegyzendd, hogy ezek nem az unid iigynokségei, hanem az altala csupan
kezdeményezett ligyndkségek. Ebben az esetben a helyi fejlesztési igyndkségek éppen
a helyi érdekérvényesités miatt a helyi szereplok segitségével hatarozzak meg a
fejlesztéssel kapcsolatos problémakat, valamint a probléméak megoldasahoz sziikséges
eréforrasokat és eszkozoket. Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy a vizsgalat féleg
az eldcsatlakozéasi i1ddszakra ¢€s intézményekre vonatkozott, amikor kevésbé volt a
nemzetallamnak lehetdsége arra, hogy sajat elképzeléseit érvényesitse. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy ebben az idészakban a létrehozott ligyndkségek sokkal inkabb az elvart
elvek alapjan miikodtek. Bruszt €és Vedres tanulményukban harom dimenzié mentén
osztalyozzak a fejlesztési ligynokségek miikodeési teriileteit. Eszerint a fejlesztési

tigynokségek tdrsitanak azaltal, hogy a kiilonb6z0 szektorok kozotti egylittmikodést
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szorgalmazzak, ami az erdforrdsok atcsoportositdsa révén foleg az 1j lehetdségek
kiaknazasat teszi lehetévé. Ugyanakkor mozgdsitanak azaltal, hogy a szervezeteket
er6forras-felhasznalasuk szerint elkiilonitik, abbdl a meggy6z6désbol kifolydlag, hogy a
belsé fejlodés feltétele a meglévd erdforrasok kiaknazasa. Harmadsorban politizalnak,
amennyiben a fejlesztési politika szabalyait meghatdrozva befolydsolhatjdk a politikai
napirendet. A fejlesztési ligyndkségek sikeres miikddése nem feltétlenil fiigg az
elOcsatlakozasi programban valo aktiv részvételtdl. Bruszt és Vedres szerint tobb
elméleti oldalrol is meg lehet kozeliteni a fejlesztési ligyndkségek mukodését. A
neoweberianus megkozelités alapjan a fejlesztési ligynokségek a fejlesztési allam
iigynokségeivel folytatott partnerkapcsolat eredménye. Ebben az esetben a fejlesztési
tigynokségek és az allam hosszi tava kapcsolatarol van szo. A neotocqueville-i
megkozelités alapjan a fejlesztési ligynokségeket a civil szektorral vald folytatott
kapcsolatok jellemzik. Ekkor a fejlesztési ligynokségek a civil szektor hosszi tava
kapcsolatait képezik. A konstruktivista megkdzelités alapjan a fejlesztési ligyndkségek
1étrejotte egy diffuzidés folyamat eredménye, amelynek sordn az iigyndkségek a
transznaciondlis civil szervezetektdl tanulnak. Ekkor az ligyndkség a kiilfoldi civil
szervezet hosszl tavu partnere. Alternativ magyarazatként megemlitik azt a lehetOséget,
miszerint bizonyos szervezetek aktivabbak csatlakozas eldtt és utan. Empirikus
vizsgalataik arra vildgitanak ra, hogy iligynokségek esetében a sikeres transznacionalis
program megvalosuldsdhoz az er6forrasoknal sokkal lényegesebb az elkGtelezettség és a
jelenlét. Tehat azok az intézmények, amelyek hosszabb ideig vettek részt az
elocsatlakozasi programban, sokkal aktivabbak a csatlakozas utan. Ugyanakkor, a helyi
kormanyzati szervek esetében, a cégekhez képest, az eldcsatlakozéds soran betoltott
szerep jobban befolydsolja a csatlakozéds utani aktivitasukat. Ha az allami szervezetek
kapcsolatban allnak egy stabil allami ligynokséggel, az megduplazza, egy stabil kiilfoldi
civil partner pedig megharomszorozza az elGcsatlakozas soran betoltott szerepet (Bruszt

¢és Vedres 2010).

Az eldzoek alapjan, a fejlesztési forrasokkal kapcsolatos tendencidnak mondhat6 tehat,
hogy a transznacionalizalodas a szervezetkozi kapcsolatok kialakulasanak kedvez.
Ennek megfelelden pedig eldtérbe keriilhet a tarsadalmi téke jelentdsége is, amely
bizonyos teriilet versenyképességét noveld stratégiai eréforras lehet (Trigilia 1991).
Ebbdl a szempontbdl a tarsadalmi toke fogalma nem kulturdlisan statikus, hanem

kiilonb6zo céloknak alarendelt tokefajta. Ilyen szempontbol — az olyan nagy rendszerek
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esetében, mint az Eurdpai Unio — létfontossagl a megfeleld kornyezet kialakitdsa, a
helyi szerepl6k batoritasa, hogy kapcsolathalozaton vagy kooperacion keresztiil
mobilizaljak az eréforrasaikat. Ezért kzponti kérdés a tarsadalmi toke hozzaférhetdsége
egy kapcsolathal6zaton beliil a haldzati tagok szamara (Keller 2010). Keller szerint a
teriilethez kothetd kapcsolathdlozatok dinamikusak, ezért nemcsak az a kérdés, hogy ki
tagja egy haldzatnak vagy ki nem, hanem az is, hogy ki dontheti el a potencialis
partnerek kilétét, tehat kik a teriilethez kothetd kapcsolathalézatok kiemelt jelentségii

szereploi.

2.1.2. A finanszirozasi keretek intézményes kovetkezményei

A fejlesztési forrasok eldbb emlitett tendencidiba jol integralodik az Eurdpai Unid
kohézids politikaja, melynek fontosabb célkitlizései kozott szerepel a gazdasagi és
szocidlis Osszetartds erOsitése, tovabba a kevésbé elonyds helyzetli régiok
felzarkoztatasa. A kohézids politikat tamogatd rendszer a Strukturalis Alapok és a
Kohézios Alap, amelyekbdl a tagorszagok, tdmogatasok formajaban részesiilhetnek. A
kohézioés politikaban mérfoldkdnek tekinthetd a 2000 (a késébb csatlakozott orszagok
esetében, a 2004), majd a 2007 utani id6szak, ugyanis ekkor 0j politikai iranyelveket

alkalmaztak a hétéves pénziigyi idészakokban.

A Strukturalis Alapok felhasznalasa a vonatkozd ko6zOsségi jogszabalyoknak
megfelelden torténik. A Strukturalis Alapok felallitasa azért valt sziikségessé, mert a
piac Onszabdlyozasa tarsadalmi fesziiltségeket eredményezett azaltal, hogy a
fejletlenebb régiok (az unid ellenére) onmaguktdl nem zarkoztak fel a fejlett régiokhoz.
fgy a regionalis kiilonbségek mérséklését, az elmaradottabb régiok tamogatasat kiilsé
forrasbol, a Strukturalis Alapbdl oldottak meg, mely alapokat nagyon leegyszeriisitve a
tagallami befizetésekbdl finanszirozzak. Ezek az alapok az elmaradott régiok
infrastrukturdjat, a helyi gazdasag diverzifikalasat, a munkaerd képzettségét, valamint a
kiilonbozd gazdasigi agazatok termelékenységének fejlesztését tiizték ki célul (NFU
2011).

A Strukturdlis Alapok elnevezés ala sorolt alapok koziil az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alap (ERDF) foleg termeldi beruhazasokat, infrastruktirafejlesztést, vagy a

belsé potencidl erdsitését szolgald projekteket tdmogatja. Az Eurdpai Szocidlis Alap
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(ESA) képzéseket ¢és szocialis célu  vallalkozésalapitdsokat, a szocialis
infrastrukturafejlesztést vagy a kozosségfejlesztést tamogatja. Az  Eurdpai
Mezogazdasagi Tanéacsadasi és Garancia Alap (EAGGF) tanacsadasi része, illetve a
Haléaszati Tanacsadasi Pénziigyi Eszkozok alapja a rurdlis fejlesztéseket, ezeken beliil is

az agrar- és halaszati dgazatok fejlesztéseit tdimogatjak (Palné 2011).

A Strukturalis Alapok reformja tobb 1épcsében valosult meg. 1988-ban a regionalis
politika eszkozeinek Osszehangolasan volt a hangsuly, és ennek értelmében tobb
szervezési elvet is megallapitottak. A szubszidiaritis és decentralizacio a helyi
dontéshozok Onallosagat tamogatta a belsd erdforrasaik és a nemzeti stratégia
Osszehangoldsaban, a partnerség esetében a kiillonb6zo agazatok €s szintek intézményes
koordinalasa kapott foszerepet, a programozas az alulrdl épitkezé operativ tervezést
takarta, és végiil az addicionalitds, amely a fejlesztési célok pontos koriilhatarolasat, a
kiils6 er6forrasok bevonasat takarta. Erre a reform szakaszra még az is jellemz6 volt,
hogy a keretszabalyozasban hat célcsoportot hataroztak meg: a tarsadalmi-gazdasagi
fejlodésben elmaradt régiok fejlesztése, a strukturalis valsagban levé régiok
szerkezetvaltasa, a hossza tavii munkanélkiiliség lekiizdése és a munkaeré-piaci
alkalmazkodas elGsegitése, a mezdgazdasagi és halaszati struktirak atalakitasa, illetve a
vidéki korzetek fejlddésének eldsegitése. A célok elérése érdekében az EU
tagallamainak régidit 0sszehasonlitottdk, az Osszehasonlitas alapja pedig az Eurdpai
Uni6 Statisztikai Hivatala (Eurostat) statisztikai jelzorendszere volt (NUTS rendszer).
Ez a rendszer megkiilonboztette a telepiilés, a kisebb térség, a varosi korzet, a megye, a
régio, a nagyrégio €s az orszag regionalis csoportokat. Azonban ez az 0sszehasonlitasi
rendszer annyiban nem volt mérvadd, amennyiben a tagallamok 6nall6 besorolasa miatt,
az egyes régiok mérete kozott igen nagy eltérések keletkeztek. Ezért, ezt a rendszert a

késdbbiek folyaméan modositottak. (Palné 2011).

A Strukturalis Alapok masodik reformja a maastrichti szerzédés kovetkeztében jott
létre. Ennek kozponti eleme a gazdasagi és a tarsadalmi kohézid volt. Ekkor jott létre a
Kohézios Alap, hogy a nagyobb jelentGségli infrastrukturalis és kornyezetvédelmi

programokat finanszirozni tudja a szegényebb tagallamok esetében (Palné 2011).

Késo6bb, a Strukturalis Alapokat szabalyozo rendeleteket volt sziikséges modositani. A
f6 célokat képviseltek a fejletlenebb régiok felzarkoztatdsa, a regiondlis

versenyképesség €s foglalkoztatas, illetve a hatar menti régiok teriileti egyiittmikodését
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tamogatja. Ekkor a vidékfejlesztést érintd teriilet {itkozott kiillonds nehézségbe, ugyanis
az 1j tagorszagok lényegesen alacsonyabb fejlettségi szintli régiokkal rendelkeztek, a
régi tagorszagokhoz képest. Ezt a nehézséget athidalando, 2003-t6]1 modosult a NUTS-
rendszer: harom NUTS egység maradt az 6tb6l (Palné 2011).

A kovetkez6 programozasi ciklus kezdetét Magyarorszag mar teljes jogu tagként €lt at.
A 2007-ben indult gjabb ciklus a fenti célok mellett, a versenypolitikai célok erésddését
idézte el6. A Kozosségi Stratégia Iranymutatasok 2007-2013 (Community Strategic
Guidelines) az integralt felfogast partolja, vagyis azt, hogy a regionalis sajatossagok
integraltan fejlodjon. A fejlesztési célokat mintegy 423 operativ programban és 900

ugynevezett nagyprojektben fogalmaztak meg a tagallamok (Palné 2011).

A 2014-ben indul6 programozasi ciklus még nem végleges, de Palné (2011) szerint tobb
arulkodo jelet is tapasztalni lehet. Egyrészt a teriileti kohéziot érinté vitdk alapjan
megkérddjelezendd az Eurdpai Unido kohézids politikdjdnak konzisztencidja,
ugyanakkor a felzark6zassal szemben eldretorni latszik a szegénység ¢és a

munkanélkiiliség elleni kiizdelem.

Ezeknek a politikai céloknak alarendelve alakult az Eurdpai Unids finanszirozasi
rendszer is. Magyarorszag szemszogébdl nézve, unids tdmogatasokban (Strukturalis
Alapok ¢és ISPA - az eldcsatlakozasi strukturdlis politikdk tdmogatdsa) mar az
elécsatlakozasi szakaszban is részesiilhetett. A PHARE-nak, amely 1989-ben, majd a
SAPARD-nak, amely 2000-ben indult, az eldcsatlakozasi szakaszban, éppen a
csatlakozast kovetd finanszirozési rendszerhez valo alkalmazkodas megkonnyitése volt
a szerepe. A 2004-es csatlakozast kovetden mar a fejlesztési céloknak (melyeknek a
Nemzeti Fejlesztési Terv adta meg a keretét) megfelel6en részesiilhetett Magyarorszag a
Strukturalis Alapokbol. A 2007-2013 pénziigyi idészakban a Nemzeti Fejlesztési

Tervet felvaltotta az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv.

A fejlesztési programok finanszirozasi kereteinek fogadasara és redisztribuciojara a
tagorszagoknak létre kellett hozniuk, vagy meg kellett hatarozniuk az ezzel foglalkozo
intézményrendszert. Ugyanis a Strukturalis Alapok altal finanszirozott programok
komplex menedzsmentjének kialakitasa és fenntartdsa minden esetben a tagallamok
feladata. A kialakitott intézményrendszer azonban lehetévé kell tegye az osztott

felelosséget (egyértelmiien szét kell valnia a Bizottsag, a tagallami menedzseld hatosag,
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illetve a monitoring bizottsag hataskorének), ami megfeleltethetd az tgynevezett
tobbszintli kormanyzéasnak: az unids, tagdllami kormanyzati és regionalis szint
egyiittesen hozza meg a regionalis politikat érinté dontéseket (Palné, 2011). Annak
felismerése, hogy a helyi szereplok nagyon fontos szerepet jatszanak a fejlesztési tervek
¢s a finanszirozasi formdk meghatidrozasaban, Bruszt és Vedres (2010) szerint az

intézményrendszer sikeres létrehozasanak titka.

Tovéabbi formai elvardsok is vannak a finanszirozasi intézményrendszer kialakitasaval
kapcsolatban a tagallamokkal szemben: menedzseld vagy iranyitdé hatdsagokat,
kozremiikodd szervezeteket, monitoring bizottsagot, tovabba kifizetd és auditalod

hatdséagot kell 1étrehozniuk vagy megnevezniiik (Palné 2011).

A mindségi elvarasok kozé tartoznak a decentralizacid, a partnerség, az atlathatosag, a
nyilvanossag vagy tarsadalmi részvétel, a versenyképesség és a hatékonysag. Ezek
tulajdonképpen ald vannak rendelve a f6 alapelveknek (az addicionalitds, a
koncentracid, a partnerség és a programozas alapelvek). De ugyanakkor biztositani
hivatottak, hogy a tagallamok altal kialakitott rendszer eredményességéért és a

tamogatasok hatékony felhasznalasaért elsésorban maga a tagallam felel.

Az addicionalitas elve példaul arra utal, hogy az unios tamogatasok csak kiegészitik a
hazai tamogatasokat. Vagyis azaltal, hogy a tamogatott programok onrész-kotelesek,
biztositva van az, hogy csak olyan célok legyenek tdmogatva, amelyeket a tagorszag is
finansziroz. A koncentrdcio elve egyrészt a regionalis politika rendelkezésére allo
partnerség a szereplok egyiittmiikodésére utal a regiondlis programok eldkészitésében,
végrehajtasaban ¢€s ellendrzésében, ezzel motivalva a régios vagy orszaghataron
tulmutato egytittmiikodések 1étrejottét. A partnerség egyarant 0sztonzi a dontéshozatali
szintek és az dnkormanyzatok egyiittmiikodését. A programozas pedig a hosszabb tavi,

komplex fejlodést jobban segité célokat tamogatja.

A kozponti pénzfelhasznalasok ezen elvei az ugynevezett europaizacio kialakulasanak
kedvezett, ami éppen arra utal, hogy a Strukturalis Alapok rendszere nagyon er6és hatast
gyakorolt a nemzeti kozigazgatasra (tobbek kozott a partnerség elve alapjan). Az
eurdpaizaci6 mint fogalom az 1980-as évek oOta valt meghatdrozéva az eurdpai
integracioval foglalkozd politikatudomanyi diskurzusokban. Az eurdpaizaciot tobb

szemszogbdl is targyaljak a szakirodalomban, ezek mindegyikével jelen kutatasnak nem
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all modjaban foglalkozni, azonban e kutatas szempontjabol fontos kiemelni az eurdpai
uni6 intézményrendszerének hatdsat a tagillamok intézményrendszerére. Az
intézményrendszer kolcsonhatasat a kutatdsok alapvetden két iranybol kozelitik meg
(Borzel 2002). A lentrdl felfelé iranya (bottom-up) vizsgalatok azt kutatjak, hogy
milyen mértékben sikeriilt a tagallamoknak a kozdsségi szinten elfogadtatni az altaluk
megfeleldnek tartott intézményi és kozpolitikai modelleket. A fentrdl lefelé iranyu (top-
down) vizsgalatok pedig azzal foglalkoznak, hogy az eurdpai kormanyzas kiilonféle
formai hogyan alakitjak at a tagallami belpolitikdkat €s intézményrendszereket. A tézis
szempontjabol jelentdsebb az eurdpaizacid horizontdlis megkozelitése (Kaiser 2006
alapjan). Eszerint el6térbe keriilnek az adaptacio és az intézmények kozotti kapesolatok
kiilonb6zé formdi. Téagabb értelemben a tudéastranszfer, a tarsadalmi tanulds és a
tarsadalmi toke jelentdségén van a hangsuly. Ilyen szempontbél, Agh Attila szerint,
Magyarorszadg az Eurdpai Unio transznacionalis intézményeiben vald részvételben, a
»transznaciondlis eurdpaizalasban™ a legsikeresebb. A ,,nemzeti szintli eurdpaizalas”,
amely egységesiti a vertikalis és horizontalis dimenzidkat, egy megkezdett, de még nem
véghezvitt intézményesités. Agh (2008) ebben a tanulmanyban azt allapitotta meg, hogy
a fentiek kovetkeztében hazankban a regiondlis intézményépitésben a legnagyobb a
lemaradas. Tekintve, hogy az unids finanszirozas hazai intézményrendszere az elmult
években is allandoan fejlédott és tokéletesedett, ma mar nem érzékelhetd az intézményi

lemaradas.

2.1.3. Az unios finanszirozas hazai intézményrendszere

Az unidés finanszirozasban jelentds szerepet vallalo hazai intézményrendszer
targyalasakor nem hagyhatd figyelmen kiviil sem az altalanos teriileti korméanyzas
sajatossagainak szdmbavétele, sem pedig a specidlis teriileti fejlesztéseket tamogato

dontéshozatali intézmények sajatossagainak leirasa.

Mig az elOcsatlakozas soran a létrehozott intézményeket inkébb az elvart elvek alapjan
miikddtették és a személyzetiik is fliggetlenebb volt a hazai politikusoktol, addig a
csatlakozast kdvetden ez a helyzet gyokeresen megvaltozik. Az osztott feleldsség elve
(amely szerint a Strukturalis Alapok menedzsmentjéért a Bizottsag és a tagallam
egylittesen felelnek) egyuttal magaban foglalja a tagallam nagyobb mozgasterét a

Strukturalis Alapok felhasznalasaban.
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A hazai intézményrendszerrdl az 1996-ban elfogadott, teriiletfejlesztésrol szolo torvény
rendelkezett. Ez olyan sajatos modellt hozott 1étre, melyben a teriiletfejlesztést nem
elsdsorban az dnkormanyzatokra, hanem inkabb specialis intézményekre épitette (Palné
2011). Ennek a torvénynek érdeme tobbek kozott a harom teriileti szint meghatarozasa:
a kistérség, a megye és a régio (megfelelve a NUTS 2, 3, illetve 4 szinteknek).
,»Mikozben a torvény a regionalizmus jegyében sziiletett, a kialakitott hatalom és
forrasmegosztasi rendszerben a leggyengébb lancszem kezdetben éppen a regionalis
volt. ... Zavarok forrasava valt, hogy a térvényhozo a régiot, magat is tobbféleképpen
definialta, késébb az Orszagos Tertiiletfejlesztési Koncepcid tjabb régid tipusokat
konstrualt, illetve a kistérségek léptéke, szama is spontan kezdeményezések soran

formalodott.” (Palné 2011)

Azon elméleti megkozelitéshez igazodva, mely a varosnak és kdrnyékének funkcionalis
egységként valo kezelését hangsulyozza (Faragd 2008), a Kozponti Statisztikai Hivatal
mar az 1990-es évek elején az egykori jarasokhoz hasonlo, de nem kozigazgatasi alapon
rendez0do statisztikai kistérségeket alakitott ki. Bar ezek a statisztikai adatszolgaltatas
megkonnyitését szolgaltak, késébb erre a mintara alakitottak ki a 2007-ben bevezetésre
keriilt kistérségi rendszert. A kistérségekhez rendelt kistérségi tarsulasok pedig dnkéntes
tarsulas formdjaban jottek létre, a kozszolgaltatas-szervezési funkciok kotelezdvé
tételével (Kovacs 2008). A kistérségi tarsulasok vallalt feladatai koz¢ tartoznak tobbek
kozott a kozoktatds, a szocidlis intézményi feladatok, a szocidlis alapellatas, a
gyermekjoléti alapellatas és a mozgokonyvtari feladatok. Kovacs (2008) felhivija a
figyelmet arra, hogy a kistérségi tarsuldsokon keresztiil torténd forraselosztas
kikeriilhetetlenné teszi a telepiiléseknek az Onkéntes kistérségi tarsulasban vald
részvételét. A helyi kormanyzati szervek azon buzditasa, hogy szervezeti keretek kozott
tobbcélu tarsulasok formajaban megfogalmazzak és alkalmazzak a kistérségi fejlesztési
programokat, maga utdn vonta a redisztribicios csatorndk ellenérzott rendszerét.
Ugyanis az allam nézdpontjabdl a helyi 6nkormanyzatok is konnyebben ellendrizhetdk,
ha kozpontilag meghatarozott funkcionalis célkitlizéseknek tesznek eleget (Keller
2010). Ennek az elképzelésnek az lett a kovetkezménye, hogy a palyazati tamogatas a
kedvezményezett térségeket preferalta, ahogy Somlyoédyné (2003) fogalmaz, a

,statisztikai vonzaskorzethez tartozasnak szigoru pénziigyi kovetkezményei vannak™.
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2.1.3.1. Altaldnos teriileti kormdnyzds: az énkormdnyzatok

Vagi (1982) kutatdsai is bizonyitjak, hogy a rendszervaltas eldtt, a telepiilések
hierarchikus kapcsolatai olyan forraseloszté rendszerrel tarsultak, amelyek Gjratermelték
a terlileti egyenlOtlenségeket. A rendszervaltozas utdn, az Onkormanyzati torvény
megalkotasaval, kezdetét vette a decentralizacié, amely a forraselosztd rendszer
megvaltozasat is maga utan vonta. 1990-ben ez a torvény alapozta meg az
onkormanyzati szektor szerkezetét és miikkodését. Palné (2008) szerint az 6nkormanyzati
torvény négy strukturalis sajatossag mentén kiilonbdzteti meg a hazai dnkormanyzati
rendszert a tobbi eurdpai rendszertdl. Egyrészt a telepiilési Onkormanyzati szint
szervezeti elaprozottsaga, masrészt a hataskorok telepitésének differencialatlansaga,
harmadrészt a tarsuldsi rendszer Onkényessége, ¢s negyedrészt a teriileti
onkormanyzati/allamigazgatisi szint kozvetlen kiépitése jellemz6 a magyar

Oonkormanyzati rendszerre.

Az Onkormanyzati torvény jogilag nem oldotta meg a kistelepiilések problémajat,
ugyanis a kozségi hataskorok nem lettek differencialva. A kozséggé nyilvanitast a
torvény nem szabalyozta népességszam, vagy egyéb mutatok alapjan, ugyanakkor
eloirta a kotelezo6 feladatok teljesitését. Ezzel parhuzamosan, a varosi status birtoklasa is
kozjogilag alig jelent kiilonbséget az egyes oOnkormdnyzatok kozott. A tarsulas
intézménye pedig, amely gyakorlatilag a helyi feladatok kereteit alapozza meg, csak
akkor kezdte funkciojat betdlteni, amikor kotelezové valt a tobbcélu kistérségi
tarsulashoz valo tartozas. Zongor (1991) szerint ebben a rendszerben a megyei
onkormanyzatok gyakorlatilag ,,lebegnek”. Palné (2008) azzal magyardzza a megyei
onkorményzatok kiilonds helyzetét, hogy szabalyozasukbdl fakadéan nem vélhattak az
onkormanyzati rendszer egyenjogu szerepl6ivé, ami nagymértékben tiikkrozte a megyék
ellentmondasos politikai megitélését. Az 11 telepiilésrangsorban a megyei jogli varosi
szint a kozépszintnek felel meg, és hidba a megyét, illetve a megyei jogh varosokat
egyiittmikodésre 0sztonzo torekvések, ezek nem oldottak fel e két intézmény kozotti
elszigetelodést. Vagyis az 1990-es szabalyozasnak koszonhetéen, Palné (2008) szerint,
nem alakult ki a megyei jogu varos teriileti kdzponti szerepe, ugyanakkor a fovarosra a

terlileti megosztottsag valt jellemzdvé, amelyhez a keriiletek autonomiaja tarsult.

Az Onkormanyzati torvény a szervezeti szabdlyozasrol is rendelkezett. Ennek

értelmében a  képviseld-testiiletnek  kiterjedt szerepet tulajdonit a  dontési
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mechanizmusban, szemben a bizottsagokkal, melyeknek inkabb mellérendelt szerepiik
van (Palné 2008).

Bar a magyar rendszerben a hataskorok az 6nkormanyzatok esetében tigynevezett széles
felelosségiick (vagyis altalanos felhatalmazassal rendelkeznek), a valosagban viszont
csak nagy kompromisszumok aran képesek megfelelni a kiterjedt feladatrendszernek
(Palné 2008). Az eredmény az, hogy a szabadon valaszthatdo feladatokat az
onkormanyzatok csak abban az esetben alkalmazhatjak, ha ezzel nem veszélyeztetik a
kotelezo feladatok ellatasat. Ez nagyrészt befolyasolja az onkorményzatok palyazatait
is, hiszen csak a kotelez6 feladatok ellatasa utan részesedhetnek a fejlesztéseket célzd

finanszirozasi forrasokbol.

Osszességében nézve, és a teriiletfejlesztés oldalarol értékelve, az Onkorményzati
rendszer egyik legnagyobb hianyossaga a kozépszintli (megyei 6nkormanyzatok altali)
szabalyozas volt, hiszen kézenfekvo lenne a mostani rendszerben, hogy egy térség vagy
régio stratégiai fejlesztési iranyait ezen a szinten hatdrozzdk meg. ,,Nalunk viszont a
tertiletfejlesztés, mint valami kompakt, elkiilonithetd, 4gazati politika, sajat
intézményrendszerbe szervezddott, s ezzel nem csak a parhuzamossag, a demokratikus
ellendrzés hianyanak veszélyét hordozta kezdettdl fogva magéaban, hanem a regionalis
politika 1ényegét, az atfogd, integralt megkozelités sziikségességét, lehetdségét

kérddjelezte meg” (Palné 2011).

A torvény zavarossaga ¢és az intézmények sokszintlisége végiil a forrasok
atlathatatlansagat is eredményezte. Ugyanakkor a talzott intézményesités végiil nem a
kooperacidonak, hanem az intézmények kozotti versenynek kedvezett. A problémat csak
sulyosbitotta, hogy minden szint ugyanazokkal az eszk6zokkel rendelkezett (tervezés,
végrehajtas stb.). Mindemellett a civil szervezeteknek nem jutott elég erds szerepe a
régiok fejlesztési célrendszerének kialakitdsdban. ,,A teriiletfejlesztési tanacsok
miikodési gyakorlata egy sajatos jelenségre, a ,,regionalis hatalmi elit” formalodasara
hivja fel a figyelmet. ,Kistérségi, nagyvarosi polgarmesterek, megyei kozgytilési
elnokok személyiikben parhuzamosan tobb dontéshozasi szinten milkodd testiiletek
tagjai (kistérség, megye, régid, orszagos), s ezzel kiilonleges befolydsra, haldzatra

tesznek szert” (Palné 2011).
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2.1.3.2. Specidlis fejlesztési intézményrendszer: déntéshozatali szervek az uniés

forrdselosztasban

A dontéshozatali szervek az unios forraselosztasban Magyarorszag Eurdpai Uniohoz
vald csatlakozasa utan (azaz 2004. majus 1.-je utan) jutottak igazi szerephez, amikor az
orszag mar kozvetleniil részesiilhet a Strukturdlis Alapokbol. A csatlakozast kdvetden a
tagorszagoknak ki kellett jelolniiik a hatosagokat, amelyek részt vettek a
forrasfelhasznalds folyamatdban, az Unié szabalyozdsanak megfeleléen. Harom
nagyobb csoportba oszthatok azok az intézmények, amelyeknek részt kellett venniiik a
finanszirozasi forraselosztasban: Irdnyité Hatosag (IH), Monitoring Bizottsag (MB) és
Kifizeté6 Bizottsag (KH). Az IH és KH kozremiikodd szervezetekre is delegalhattak
feladatokat. Palné (2011) azt hangstlyozza ki, hogy az unids tamogatasok
felhasznaldsban a legfontosabb szerepld a kormdny, amely partneri kapcsolatban 4ll az
Eurépai Tanaccsal és a Bizottsaggal. A kormany nyuajtja be a Bizottsagnak a
tervdokumentumokat, példaul a Nemzeti Fejlesztési Tervet, az Operativ Programokat,
vagy a Kohéziés Alap Stratégiat, de szintén a korméany részérdl torténik a
kezdeményezés, ha ezekben a programokban menet kdzben atcsoportositdsok vagy
valtozasok torténnek. ,,A 2004—2006-ra sz6l6 1. NFT intézményrendszerének kialakitasa
a hagyomanyos kozigazgatasi rendszernek megfeleléen —elsdsorban agazati logika
mentén — tortént. Az egyes intézmények dontden az allamigazgatas »hagyomanyos«
szervezetrendszerén beliil helyezkedtek el, vagy e szervek irdnyitasa, feliigyelete alatt
mikédtek. A tdmogatdsok intézményei ugyanakkor sokszor specialis jogallassal

rendelkeztek, specidlis szabalyok mentén miikodtek™ (Palné 2011).
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1. dbra

Az eurdpai unids finanszirozas hazai intézményrendszere 2007-ig
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Forras: A http://www.nfu.hu/a_strukturalis_alapok_intezmenyrendszere magyarorszagon, illetve

zskflnk.uw.hu/nk/eupalyazatirlea.pdf alapjan

A fejlesztési programok végrehajtasdért a Nemzeti Fejlesztési Hivatal, majd
Ugynokség, illetve az operativ programiranyitd hatosagok (OP IH) feleltek. Az operativ
programiranyité hatésagok feladatainak ellatdsaért az operativ program feliigyeletét
ellaté miniszter volt felelés. Magyarorszagon az irdnyité hatésagok (IH) a kiilonboz6
kozponti allamigazgatasi szervek elkiiloniilt szervezeti egységei voltak, és az unios
szabalyozas keretei kozott viszonylag fliggetlen hataskoroket €s feladatokat lattak el
(Palné 2011). Tehat a csatlakozast kovetden Magyarorszag csak formailag teljesitette az
EU azon elvarasat, hogy atlathatd intézményi rendszert hozzon létre. A kiilonb6zd
szabalyozd eszkozok kozott nem mindig volt teljes az Osszhang, ami egyuttal a

bizonytalan jogszabalyi kornyezetre is hatott.

A regionalis intézményrendszer kialakitasa Magyarorszdgon mar az eldcsatlakozasi
folyamatban megvalosult. A regionalis tanacsok és munkaszervezeteik mar 2000-re
kialakultak, és a regionalis fejlesztési ligynokségek aktivan részt vettek az I. NFT
kidolgozasanak folyamatdban, illetve az operativ programok meghatarozasaban. Az
idékozben megvaltozott unids elvardsoknak koszonhetéen, ebben a programban az

RFT-k nem kaptak érdemi szerepet, és a tervezési idOszak végén a kormany nem
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régiokra vonatkozo, hanem egy nagy regionalis operativ programot (ROP) nyujtott be

(Palné 2011).

2007-t61 a hazai forraseloszt6 rendszer legfontosabb szerepldje az Iranyitd Hatosag
funkciojat betoltd €és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium irdnyitasa alatt all6 Nemzeti
Fejlesztési Ugyndkség. Ebben a rendszerben az IH alakitja, hajtja végre és koveti
nyomon az akciotervek tervezeteit. Az IH dontéseit a monitoring bizottsagok
befolyasolhatjak, de az IH-vezetdk Onalldan targyalnak a felelds miniszterrel, illetve
kabinetjével. A rendszer hianyossagait mérlegelve, Perger (2009) tobbek kozott arra
hivja fel a figyelmet, hogy a formalis kapcsolatok mellett az iranyitd hatosagok
vezetdinek informalis kapcsolatai is jelentOsek, tehat a kétoldalu targyaldsok soran is
talalkozhatunk eseti jellegli, informalis egyeztetésekkel. Minden operativ program
mellett miikodik monitoring bizottsag, amely nyomon koveti az operativ programok
végrehajtasat. A kozremiikodo szervezetek, amelyeket az IH valaszthatja ki, barmilyen
szervek lehetnek, amelyek egy iranyitd vagy igazolo hatosag hatokorében cselekszenek.
A ROP-ok kozremiikodd szervezeti feladatait a VATI és a regionalis fejlesztési
tigynokségek hajtjak végre. Az intézményrendszer kontrolja elsdsorban a KEHI, ASZ,

valamint az NFU bels ellendrzés feladata, mint fiiggetlen testiileteknek.

A masodik programozasi ciklusban a Strukturdlis Alapokat kiszolgalé hazai
intézményrendszer erdsen koncentralodott és centralizaltsaga is megmaradt, pedig
formailag a II. NFT program a hét régiora vonatkozéan mar kiilon operativ programokat
tartalmaz (Palné 2011, és Perger 2009). ,,A 2010-ben bekovetkezett valtozas 1ényege,
hogy az agazati minisztériumok elveszitették korabbi IH szerepiiket, illetve szervezeti
egységiiket. E megoldas kétségtelen eldnye, hogy a nemzeti szintli koordindcid
egyseéges szervezeti kerete biztositott, ugyanakkor kétséges, hogy a szervezeti méret és
komplexitas a gyakorlatban nem veszélyezteti-e a miikodOképességet. A masik valtozas
lényegében Osszhangban van a jelenlegi korméany kormanyzési filozofidjaval,
amennyiben gyakrabban alkalmazza a direkt &llami, adminisztrativ iranyitasi
eszkOzoket a korabbi inkabb neoliberalis, NPM, kiszerzodéses formakkal szemben.
Jelenleg a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, ugyan szervezeti dnallosagat megorizte, de a
minisztériumi (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium), illetve korméanybefolyds sokkal

erbteljesebb” (Palné 2011).
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2. abra

Az eurépai unios finanszirozas hazai intézményrendszere 2007-2011-ig
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Az intézményrendszer felépitésébdl is jol lathatd, hogy a régidk a mai napig nem
rendelkeznek dontési kompetencidval. A regiondlis fejlesztési ligyndkségek pedig
kozremlikodd szervezetként (KSZ) vesznek részt a ROP-ok végrehajtasaban, a
palyazatok befogadasaban, értékelésében stb. ,,Az ligynokségekkel kotott szolgaltatasi-
finanszirozasi szerzddések a teljesitményalapt finanszirozasra épiiltek, s 1ényegében az
igynokségek alapvetd miikddési bazisava valtak” (Palné 2011). Pedig a régiok
onkormanyzati statusba emelése mar tobb kormanyzati ciklusban is szerepelt hivatalos
programként, de a mai napig nem valdsult meg. Jelenleg a régio—megye vita lezarulni

latszik, ugyanis a kormany erds megyei kormanyhivatalokat hozna létre.

A 2010-ben megalakult korméany a 2011-2013 tervezési idészakban az Uj Széchényi
Tervnek megfeleléen modositotta az intézményrendszert is. A modositas azonban még

nem végleges, tobb intézményi valtozas is varhato.



2.1.4. A hazai forraselosztas és forrasfelhasznalas elemzése a

szakirodalomban

A hazai elméleti és empirikus vizsgalatok tobb oldalrol kozelitik meg az
Onkorményzatokat is €rintd forraselosztd rendszert. A szakirodalomban taldlunk arra
vonatkozodan tampontokat, hogy a hazai 6nkormanyzati finanszirozas hogyan igazodik a
(foleg a rendszervaltas soran lezajlott) intézményi atalakulasokhoz (Somlyodyné 2003,
Kovacs 2008, Paln¢ 2008). Ugyanakkor az unids dnkormanyzati finanszirozasi formak
megjelenésével megndvekedett azoknak az elemzéseknek a szama is, amelyek
kifejezetten az unids forraselosztds intézményi vonatkozéasaval (Perger 2009, Keller
2010, Palné¢ 2011), illetve a forraselosztas hatasaival foglalkoznak (Voszka 2006,
Kovach 2007, Palné 2009, Perger 2009, Balogh 2009, Hutkai 2009).

A hazai forrasok elosztasaban jelentds kiilonbség mutatkozik az 6nkormanyzati torvény
eldtti és utani idészakban. A rendszervaltas elott a telepiilésfejlesztési forrasok azokat a
pénzeszkozoket jelentették, amelyeket a tandcsi gazdasagban kifejezetten
tertiletfejlesztési céllal koltottek el. Az elosztasi rendszer a hetvenes években
gyakorlatilag kétlépcsds volt: eldszor az Orszagos Tervhivatal elosztotta a megyék
kozott a telepiilésfejlesztésre kolthetd forrasokat, majd ezutdn kovetkezett a megyéken
beliili elosztds. Az elosztas alku targya volt, ami egyuttal azt is jelentette, hogy a
megyéknek nagy hatalma volt a telepiilések felett. Ennek az elosztasi rendszernek az lett
a kovetkezménye, hogy a telepiilések kozotti egyenlOtlenségek a kistelepiilések karara
megndttek. Vagi Gabor 1982-ben hlsz évre visszamendleg elemezte a megyékre jutod
kozponti tAmogatasokat. Vizsgéalatainak eredménye szerint megfigyelhetd volt egyrészt
az Alfold megyéinek hattérbe szoritdsa, masrészt Budapest erdsddése. Amikor szamba
vette az allami tdmogatdsok elosztasat a tandcsi gazdalkodasban, Vagi tobb olyan
tényezoére is felhivta a figyelmet, amely az 4atoroklddés miatt ma sem hagyhato
figyelmen kiviil, ha a finanszirozdsi forrasok elosztasarol van sz6. A sajatos
telepiilésszerkezetbdl adodo életkoriilmények teriileti differencidlasa mellett emliti
példaul a kistelepiilések problémajat, az erdforrasok sziikosségét, a koncentralt
fejlesztések elvét, a korzetek kdzpontjainak kiemelt fejlesztését, a kozponti szerepkor
értékét, a varosok specialis helyzetét, valamint a nagyipar altal nyuajtott elényoket egy

teleptilés részére (Vagi 1982).
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A rendszervaltast kovetd radikdlis decentralizacid6 nem oldotta meg a tandcsi
gazdalkodasbol fennmaradt elosztasi problémakat. Mar a kilencvenes évek kozepén
vildgossa valt, hogy a kisebb Onkormanyzatok finanszirozhatatlanna valnak, és az
egyiittmilkodési készség hianyossaga is hamarosan Kideriilt (Kovacs 2008). Hegediis
Jozsef szerint ma Magyarorszagon a fejlesztések szempontjabol jelentds eltérés
tapasztalhaté a véarosok és a kistelepiilések kozott. A megyei varosok I1épéselényben
vannak a kistelepiilésekhez képest, hiszen aktivan befolyasoljak az agazati programokat
¢s a kozigazgatasi koncepcidkat (Hegediis 2008). Elonylik a finanszirozasi forrasok
megszerzésében is tikrozodik, hiszen az unids politika a 2007-2013 tervezési
iddszakban kifejezetten partolja a vidékek szintjén torténd varosi Osszefogast, a

policentrumositast (Somlyddyné 2006).

Elkiilonitve az 6nkormédnyzatok miikddési, illetve a fejlesztési célu tAmogatasait, a hazai
mitkodési jellegli forrasok elosztasat Somlyddyné (2003) elemzi. Az infrastrukturalis
jellegi TEKI (teriileti kiegyenlitést szolgald fejlesztési céli tamogatas), illetve az
onkormanyzatok tamogatasat megcélz6 CEDE (6nkormanyzati fejlesztési feladatok
tamogatasa) tipusu forrasok esetében, az allam 1999-t6]1 a megyei teriiletfejlesztési
tanacsokat ruhazta fel a pénzeszk6zok palydzati Giton torténd elosztasaval. Ha a TEKI-re
tobb Onkormanyzat ko6zos infrastrukturdlis fejlesztésére nyujtottdk be, akkor az
teriiletfejlesztésnek mindsiilt, s mint ilyen, nem annyira a teriilet fejlesztését, mint
inkabb a telepiilések kozotti egyenldtlenségek forrds-egyensulyozasara szolgalt. A
CEDE és a TEKI esetében a programfinanszirozas jelleg a gyakorlatban nem valésult
meg, ugyanis a kistérségekben a polgarmesterek megegyeztek az adott évben kovetendd
fejlesztési célokban (Somlyodyné 2003). A gyakorlatban ez a finanszirozasi forma,
ahogy Somlyodyné fogalmaz, inkabb a raszorultsag, illetve a méltanyossag elve alapjan
érvényesiilt, a teleplilések érdekeit tartva szem eldtt, majd 2010-ben meg is szlint. Egy
masik (gyakori) hazai finanszirozasi forrds az ONHIKI, amely az onhibajukon kiviil
hatranyos helyzetben levé Onkormanyzatoknak nyujt mentédvet. Bar ez a tipust
tamogatas az allamhdaztartds egészét tekintve igen kis Osszegli, 1999-ben az Gsszes
magyar Onkormanyzat egyharmadanak miikddoképességét kellett ilyen moddon

biztositani (Puskas 2000).

A hazai miikodési jellegli forrdsok elosztdsaval parhuzamosan kialakult az Eurdpai
Uniodhoz valo eldcsatlakozasi, majd a csatlakozast kovetd fejlesztési finanszirozas. Az

elocsatlakozasi folyamat volt hivatott kialakitani azt a valds igényeken alapuld, alulrél
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folfelé épitkezo és teriileti tervezésii intézményrendszert, amely a csatlakozést kdvetden
a fejlesztések finanszirozasat tamogatja. Keller (2010) szerint az Europai Unié mar az
eldcsatlakozasi folyamat soran is gyakorlatilag arra 6sztondzte a helyi szereploket, hogy
olyan helyi kormanyzast 1étesitsenek, amely a teriiletfejlesztést segiti eld. Ez a jellegh
beavatkozds viszont odavezetett, hogy az 4llami és a tarsadalmi szereplok

aszimmetrikus erdvel rendelkeznek.

Ko6zgazdasagi oldalrél megkozelitve a forraselosztast, Voszka Eva a csatlakozas utani
kozvetlen tapasztalatokrol igy ir: ,,Az unidés tamogatds és a tarsfinanszirozasi
kotelezettség nem valtotta ki a korabbi ujraelosztast, hanem részben mellé sorakozott
fel. Igy a gazdasagon beliili redisztribacié a csatlakozas utan valésziniileg kismértékben
nétt. Pedig a strukturalis alapoknak csak mintegy harmadat kaptak kozvetleniil a
vallalkozasok, a tobbi a nonprofit szervezeteknek, illetve az elosztast iranyito
allamigazgatasnak jutott (Voszka 2006). Szerinte 1990 o6ta az allamszocialista
redisztribucid négy jol elkiilonithetd szakasz sordn alakult at: ,,A gazdasagi atalakulas
elindulésa 6ta a kedvezményezettek kore az allami vallalatoktdl a maganvallalkozéasok
felé, a cégmentd tamogatasoktdl a profitnoveld preferencidk felé, a kozvetlen, egyedi
koltségvetési tAmogatasoktol a normativ, majd ezen belill a palyazatokkal elnyerhetd
forrasok felé, az adokedvezményektdl és piacindl jobb feltételekkel adott hitelektdl a
végleges tokejuttatas felé tolodott el” (Voszka 2006: 12—13).

Szintén a kozgazdasagi megkozelitést erdsiti Perger (2009) kutatasa a forraselosztd
rendszer alakulasanak leirasarél: kiemeli a hidnyossagait, és javaslatot tesz a
hidnyossagok orvoslasara alkalmazhato modszerekre. Perger azt vizsgalta, hogy
mikozben a hivatalos értékelések szerint Magyarorszag — a tobbi kozép- és kelet-
europai orszdghoz képest — igen jol teljesit, ez miért nem mutatkozik meg az orszag
gazdasagi-tarsadalmi fejlédésében. Mivel a gazdasdgi mutatok nem tikrozik a
felhasznalt pénzek aranyat, ezt a palyazati pénzek felhasznalasanak valamilyen szintii
kudarcaként értelmezi. A kudarc viszont nem vezethetd vissza egyértelmiien csupan a
hagyomanyos biirokratikus szervezet miikddési hidnyossagaira. A szervezet jellegébdl
fakadoan Perger amellett érvel, hogy csupan az elsé tervezési iddszakban okozhatott
gondot az, hogy a finanszirozasi forrdsok szétosztdsa erdsen centralizalt biirokratikus
szervezeti formdban tortént. Ebben a szakaszban ugyanis az operativ programok
iranyité hatosagait az egyes szakminisztériumokban alakitottak ki, és a kozremiikodo

szervezetek is gyakran minisztériumi egységek vagy minisztériumi hattérintézmények
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voltak. A masodik tervezési szakaszban azonban a szervezetrendszert jelentdsen
atalakitottak, és a szervezeti jellemzék nem magyarazhatjak teljes mértékben, hogy a
gazdasagi mutatok miért nem tiikrozik a palyazati pénzek jo6 felhasznalasat. Szerinte a jo
abszorpcios mutatok annak koszonhetok, hogy a mindenkori kormany és a szervezetek
arra koncentraltak, hogy ezek a mutatok jok legyenek, nem pedig arra, hogy milyen a
forrasfelhasznalas hatékonysdga vagy eredményessége. ,Miutan a stratégiai
megkozelités altaldban is hianyzott a kdzigazgatasi rendszerbdl, e szereplok ugyantgy
viselkedtek, mint a »hagyomanyos« koézigazgatasi szereplok. »Lefelé«, illetve az
igyfelek felé talbiztositottak, »felfelé« sokszor latszateredményeket produkaltak,
»oldalra« elkiilontilt szervezeti érdekeiket és szempontjaikat védték. Feleldsséget és
kockazatot sem a vezetok, sem a munkatarsak nem vallaltak, de ezt nem is kovetelte
meg tOliik a rendszer.” A gyenge forradsfelhasznalas masik oka az erdteljes centralizacio.
Mivel az intézményrendszer kialakitasakor parhuzamos struktardk jottek Iétre,
gyakorlatilag a kozponti kdzigazgatas elvét erdsitette a decentralizacios elvvel szemben.
Perger szerint, ami a kormény sulyanak novelésével unios értelemben decentralizaciot
jelentett, az hazai szinten a centralizacidt erdsitette. A talzott kdzpontositas pedig
korlatozza a szakmai szempontok figyelembevételét, ami gyakorlatilag egyenld a
szakpolitikak érvényesitd képességének visszafogasaval. Emellett még az is erdsiti a
centralizaciot, hogy bizonyos kiemelt projekteket érintd dontéseket kozvetleniil a
kormany hoz meg, ami akar a szubszidiaritas elvét is megkérddjelezi. Perger szdmitasai
szerint a projektszinten megjelend kozvetlen kormanyzati hataskor jelenleg a teljes
tamogatasi keretdosszeg minimum 30-35%-ra terjed ki. A fentiek fényében Perger szerint
a programmenedzsment mellett atfogd stratégiai menedzsmentre van sziikség, a
finanszirozéasi forrasok felhaszndldsanak hatékonysaga érdekében. Viszont ehhez is
hazai fejlesztésstratégia sziikséges, illetve egy stabil szereplokkel, célokkal és

eszkozokkel rendelkezo, kevésbé centralizalt rendszer.

Szocioldgiai szempontbdl elemezve a forrasok felhasznalasat, Kovach (2007) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a piaci szféra fokozatosan teret nyert az onkorményzati
finanszirozési forrdsszerzési rendszerben. Kovach projektesitésnek nevezte el a
folyamatot, amelynek soran a kormanyok nem képesek partnerek nélkiil a vallalt
feladatokat ellatni, ezért arra kényszeriilnek, hogy bizonyos feladatokat projektek
formajaban kiszervezzenek. Ennek koszonhetéen a tervezdk, szakértok, tanacsadok,

menedzserek, szervezdk, koztisztviselok és kutatok egyre nagyobb térre és befolyasra
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tesznek szert a nemzeti ¢és unios fejlesztési programok elékészitésében és
lebonyolitdsdban. A szerz0 egy sor nemzetkdzi tanulmany segitségével mutatja be,
milyen jelentds szerepet vallaltak ezek a szervezetek az unios és nemzeti fejlesztési
programok soran. Magyarorszagon a projektesités arulkod6 szamai azt mutatjak, hogy
az allami mellett a piaci szféra is hatalmas 0sszegeket tudhat magaénak a finanszirozasi
forrdsokbol. Kovach szerint mintegy 400 millidrd hazai forrast a magyar allam palyazat
nélkiili redisztribacidval juttatott a felhasznaldknak, de vélhetdleg ennek a hatalmas
Osszegnek felhasznaladsa is projekt formadban torténik. Ebben a cikkben a szerzo
projektosztalynak nevezi azt a tdrsadalmi csoportot (nem tarsadalmi osztaly vagy rend),
amely a tarsadalmi téke segitségével legitimalni képes sajat befolyasat vagy hatalmat a

projektekben.

A forrasfelhasznalas eredményességét szocioldgiai szemszogb6l elemezve, Balogh
(2009) arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy milyen hatassal vannak a kiemelt
jelentdséggel bird fejlesztési beavatkozasok a teriileti egyenldtlenségekre. Kutatdsai
soran azt talalta, hogy a kiemelt projektek nem csokkentik a teriileti egyenlétlenségeket.
Balogh azt is vizsgalja, hogy vajon a politikai erdtérben elfoglalt pozicié befolyasolja-e
a kiemelt projektek sikerességét. Eredményei alapjan elmondhat6, hogy a politikai
er6forrasok nem mindig azonos hatéssal és irdnyba modositottdk a kiemelt projektek
tamogatasi esélyeit. Hasonlo kvantitativ elemzést végzett Hutkai Zsuzsanna is, aki az

onkormanyzati palyazatok eredményeit értékelte regionalis bontasban (Hutkai 2009).

Osszességében nézve, a 2.1. fejezet a forraselosztdé mechanizmust és a
forrasfelhasznalassal ~ kapcsolatos  elméleti  megkozelitéseket —targyalja, ezzel
hozzajarulva az onkormanyzatok palyazati aktivitasanak megértéséhez. Azonban ez a
fejezet nem hivatott azt tisztazni, hogy az 6nkormanyzatok palyazati aktivitasat milyen
elméleti iranybdl célszerii megkozeliteni. Ezen a ponton a tézis barmely, a
forraselosztast vagy forrasfelhasznalast érintd diszciplindba integralhatéd lenne. Ezért itt
sziikséges leszogezni, hogy jelen kutatas a tagabb értelemben vett szervezetszociologiai
elméleti oldalrol kozeliti meg az dnkormanyzatok palydzati aktivitasat, nagy hangsulyt
fektetve a szervezetkozi kapcsolatokra. Ennek megfeleléen az Onkormanyzatok
szervezetszociologiai €s kapcsolathalozati megkdzelitéseinek ismertetése utan, az
onkormanyzatok palyazatainak vizsgalatat a szervezetkdzi kapcsolatok kutatasainak

keretén beliil helyezem el.
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2.2. Az 6nkormanyzatok szervezetszociologiai és

kapcsolathalézati megkozelitései

A kozigazgatéassal és az onkormanyzatokkal kapcsolatos szervezetelméleti megkozelités
a hatvanas években nyert teret, azzal a felismeréssel parhuzamosan, hogy a normék és
az intézmények kizardlagos elemzése nem sokat arul el a mikodd allamrdl (Palné
2008). Ebben az idészakban keriilt el6térbe Amerikdban — példdul Merton (1968
[1949])—, majd ezt kdvetden Europaban — Weber (1970) és Crozier (1964) nyoman — a
bilirokratikus szervezetforma. E szervezeti tipus vizsgalatdnak, ezen beliil pedig a

kozigazgatds vizsgéalatanak elméletfejlodését irja le az alapminek szamitdé Lorincz,

cpey

crer

értekekkel. Az els6 megallapitds a biirokraciat idedlis szervezeti modellnek elismerd
weberi elméleti irdnyzathoz kothetd, a mdasodik pedig a biirokracidt a tarsadalom

terhének tekintd elméleti megkozelitéshez.

Crozier szervezetszociologidja azt bizonyitja be, hogy az irraciondlisnak tartott
bilirokratikus magatartdsi formak szilikségesek az egyébként ésszerli szervezet
miikddéséhez, és a biirokratikus szervezet olyan 6rdogi kort alkot, amelybdl csak stlyos

valsagon keresztiil vezet a kiut (Lérincz, Nagy és Szamel 1976: 345).

A biirokracia elemzésekor a kozigazgatds kiemelt figyelmet igényel, ¢és
megkiilonboztethetd a vallalati igazgatdstol, amennyiben ,,mind a mai napig nem
sikertilt és nem sikeriilhetett miikodésének technikai és gazdasagi feltételeit olyan

mértékben racionalissa tenni, mint a masik szektorban” (Ldrincz, Nagy és Szamel 1976:

350).

A racionalitds hidnyossagait Crozier azzal magyardzza, hogy a kozigazgatdsban a
szervezet felépitését az azt koriilvevd kornyezet valtozatossagahoz vald alkalmazkodas
jellemzi. Crozier megkozelitését tovabbgondolva, a helyi igazgatast elemz6
szociologusok abbol a hipotézisbdl indultak ki, hogy a helyi igazgatas és a tarsadalmi
kornyezete kozott igen erds kolcsonhatds érvényesiil. Ez az elképzelés rimel arra a
granovetteri (Granovetter 1973) felfogasra, amely szerint az intézmények a tarsadalmi

kornyezetiikben vannak beagyazodva. A crozieri, majd a grémioni elméleti
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megkozelités a kornyezet befolydsat a helyi kozigazgatasra, a lokalis tekintéllyel
rendelkezd egyén segitségével latja megvaldsulni. Ez olyan személy aki ,,meghatarozott
pontokon befolyasolni képes a helyi igazgatast, s aki annal inkdbb megerdsiti
tekintélyét, privilégiumat, ami e kontaktusbol fakad, minél eredményesebben tudja
kapcsolatait hatarozott, raciondlis, atlagos jellegli és absztrakt szabalyok végrehajtasara

kotelezve” (Grémion nyoman Lérincz, Nagy és Szamel 1976: 353).

Az Onkormanyzatok szervezetszocioldgiai megkdzelitését a kutatok wjraértékelték,
amikor a kormanyzati kapcsolatrendszereket kezdték el vizsgalni. Talan az elsé 1épést
ebben az iranyban az amerikai helyi k6zosségi vizsgalatok tették meg (local community
studies), amelyek a véleményvezet6-kozpontu kutatasok folytatasaként — vagy éppen
azokra adott valaszként — a helyi hatalommal rendelkez6 egyéneket és szervezeteket
vizsgaltak. Dahl (1958) és Polsby (1959) annak a szempontnak a fontossagat
hangstlyozzak ki, hogy a tarsadalomban vezetd szerepet betoltd egyének (példaul az
elit) igen kozel allnak a kozosséget érintd dontéshozatalhoz (egy vagy akar tobb
terilleten iS). Az egyének és a szervezetek kozotti ilyen jellegi kapcsolatok
feltérképezése eldrevetiti a tarsadalmi toke-, a bedgyazottsag-, majd a kapcsolathalozat-

elemzés megkozelitéseit.

A kilencvenes években eldtérbe kertiltek a telepiiléskorzeti, regionalis, interregiondlis és
személyes kapcsolathalozatokat vizsgdld kutatdsok, felismerve a teriileti hatalmi
viszonyok valtozatossaganak jelent6ségét (Palné 2008). Pé¢ldaul az urban regime iskola
képviseldi arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a foleg fejlesztésre irdnyuld koaliciok
milyen médon befolyasoljak a helyi gazdasagi fejlddést. Az dnkormanyzatokat és a
helyi kormanyzasi egységeket a helyi gazdasagi és politikai kdrnyezetbe bedgyazva
vizsgaljak, azt feltételezve, hogy az dnkormanyzatok kozotti kapcesolatokat nemcsak a
Jogi és politikai intézkedések, hanem az 6nkormanyzati kornyezet formalis és informalis
kapcsolatai is befolydsoljak. Ennek a megkozelitésnek koszonhetden a kutatasok
kozéppontjaban mar nem az intézményi, strukturalis osszetevok, hanem a személyes
kapcsolatok és a magatartast befolyasolo koriilmények allnak (Stone 1998 [1995]). A
kapcsolathaldzatban elfoglalt pozicid a tarsadalmi tranzakciok stratégiai ismeretétdl és a
cselekvéshez sziikséges eréforrasok felett valo rendelkezéstdl fiigg, kihangsulyozva a
koalicioképzés mechanizmusat és eredményességét. Stoker (1998 [1995]) arra hivja fel
a figyelmet, hogy a helyi szervez6dések dinamikusan valtoznak. Ugyanaz a politika

példaul eltéroképpen mozgatja és motivalja a més-maés tarsadalmi kornyezetben levo
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szereploket. Ugyanakkor Palné (2008: 267) azt irja, hogy ezek a kapcsolatok inkabb a
szervezetek — példaul az onkéntes civil szektor, az iizleti szféra, a média, a fels6bb

iranyitasi szintek vagy a helyi hatdsagok — egymas kozotti viszonyaira vonatkoznak.

Az urban regime iskola felfogasa a tovabbiakban még nagyobb hangsulyt kap a
(makroszintii) halozati megkozelitésti governance irodalomban. A governance irodalom
eredetileg arra a — koriilbeliil a hetvenes években, az Egyesiilt Allamokban tortént —
felismerésre épiilt, amely szerint nemcsak az allam az elsddleges és kizardlagos
dontéshoz6. Eszerint, ,,a hatalom forrasa nem csupan a politikai legitimacio, tarsadalmi
tudas, hanem az erOforrasok feletti kontroll, marpedig a telepiilést fenntartod
eréforrasokat nem kizarolag, sot els6sorban nem a helyi onkorményzat birtokolja”
(Palné 2008: 267). Tehat egy olyan tobbszereplds ,,network”-rol (halozatrol) van szo,
amely a dontéshozatal sordn tulajdonképpen gyengiti az allam, és noveli a civil
tarsadalom szerepét. Rhodes (2000) szerint a kapcsolatok el6térbe keriilése a
kormanyzéssal foglalkozé irodalomban a politika pluralizalédasanak koszonhetd. Palné
(2008) szerint ez az elméleti megkozelités arra hivja fel a figyelmet, hogy éppen a
formalis és informalis kapcsolatok pluralizalédasa miatt a helyi kormanyzas ki tudja
kiisz6bdlni ugyan a piaci hidnyossagokat, de ez igy létrejové viszony, szdmtalan Uj

problémat és konfliktushelyzetet teremt.

A governance a 2000-es évekre valt nagyon népszeriivé. A szakirodalom alapjan a
jelenséget tobb szinten lehet vizsgalni: kdzpolitikai €s korméanyzati szinten €s a politikai
rendszer egészének a szintjén. Kozpolitikai szempontbol ezek a kutatasok azzal
foglalkoznak, hogy milyen lehet a résztvevok és az allam szerepe. A halozati szereplok
hatalmanak vizsgalata keriilt el6térbe: példaul a szabalyokon és a stratégian kiviil az
éppen az eréforrasok cseréjének sziikséglete biztositja a haldozati miikodést (Juhasz
2011). A halozati miikodést biztositd valtozok sokasdga miatt Juhasz szerint €z a
folyamat egyaltalan nem felel meg a raciondlis dontési modellnek.
Kormanyzatirendszer- és politikairendszer-szinten a problémat a halozat hatasa jelenti a

képviseleti demokraciara.

Amikor szdmba veszi a governance dilemmait, Jessop (2003) tobb szempontot is emlit.
Szerinte nehéz a kooperacid és a verseny kozotti mezsgyét megallapitani Gigy, hogy az

interperszonalis bizalom kdzben megmaradjon, hiszen a tulzott kooperacié végsd soron
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gatolhatja az alkalmazhatdsdgot. Tovabbi dilemmat képez Jessop szerint a nyitottsag
vagy zartsdg, a kormdanyozhatésdg vagy rugalmassag, elszdmolhatosag vagy
hatékonysag kérdése is. Jessop azt is mérlegeli, hogy éppen a cselekvés tulzott
leegyszeriisitése, a stratégiai tanulasnak koszonhetd allando tanulas, a kapcsolatok
szintjeinek 0Osszefonddésa (személyek kozotti és szervezetek kozottivel, illetve a
rendszer kozottivel) miatt ez a megkdzelités Ujraértékelendd a metagovernance
szempontjabol. Kooiman elméleti megkozelitésére valaszolva Jessop létrehozza a
metagovernance kereteit. Kooiman (2000) megkiilonbozteti az elsédleges, masodlagos
¢s harmadlagos kormanyzéast. Az elsddleges korméanyzas a problémamegoldasra
fokuszal, a masodlagos kormanyzas sordn mar az intézményi valtozasokra is sor kertil,
mig a harmadlagos kormanyzas, vagyiS a metakormanyzas, tulajdonképpen a
kormanyzas kormanyzdsa, azaz a kormdnyzéds alapelveinek a megallapitasat
tartalmazza. Jessop ¢ harom szinthez rendeli hozza a meta-megkdzelitést, javasolva egy
negyedik, esernylszeri szintet, mely tartalmazza az el6z0 harmat. A kifejezetten
kozpolitikai halézatokkal foglalkozé kutatdsok abban latjak a teriileti szervezetek
kozotti Onszabalyozd rendszer jellemzdit, hogy a halozati tagok folyamatosan
kapcsolatban allnak egymadssal, bizonyos szabalyok szerint interakcidokba keriilnek

egymassal, és az allamnak csak indirekt befolyasa van (Rhodes 2000).

A governance kapcsolathalozati jellegli megkozelitése feler6sodott a globalizacio és az
olyan transznacionalis szervezetek megjelenésével, mint az Eurdpai Uni6. Eurdpaban
egyrészt az Unid altal kezdeményezett szubszidiaritas elve, masrészt a helyi k6zdsség
integracidja motivalta a személyes kapcsolathalozatok teriileti vizsgélatait. A
szubszidiaritds gyakorlatilag a hatalom korlatozasanak ¢és egyben a beavatkozas
sziikségességének és  szabalyozasanak az elve. Az integraci6 a helyi
onkormanyzatoknak valamely érdekkdzosségén 1étrejovd egylittmiikddése, ,,melynek
motivacioja lehet gazdasagi, kulturalis, szocialis vagy strukturdlis probléma kezelése,
végso céljdban azonban valamely anyagi vagy nem anyagi eldny megszerzésére iranyul

a kozos és egyenrangu cselekvés altal meghatarozottan” (Somlyodyné 2003: 15).

A tarsadalmitéke-elméletek altal befolyasolt, kormanyzassal kapcsolatos kutatasok
nagyrészt a tarsadalmi bizalomra irdnyitottdk a figyelmet (Putnam 1993). Az
olaszorszagi helyi kormdnyzast vizsgald kutatasai soran Putnam azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a helyi kormanyzas, illetve a tarsadalmi intézmények teljesitményét

jelentdsen befolyasolja a lakossag helyi kozosséget érintd iigyekben valod részvétele,
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vagy colemani (Coleman 1990) terminusokban fogalmazva, a lakossag tarsadalmi
tokébe fektetett eréfeszitései. A tarsadalmi tdke Putnamnél az egyének kozott kialakult
kapcsolatrendszerre utal, amelyben kulcsszerepet jatszik a kolcsondsség normdja, a
bizalom és a kapcsolathalozat. Felfogasa szerint tehat a tarsadalmi t6kének athidalo
szerepe van abban, hogy a tarsadalom tagjai az atfogobb célok érdekében
egyiittmiikddjenek. Az érem masik oldala, amikor bizonyos kdzdsségek olyan normakat
allitanak fel, amelyek nyomast gyakorolva korlatozzak a hatékony kooperaciot (mint
példaul a bandék). Putnam (1995) szerint az, hogy kinek menyire kedvez a tarsadalmi
téke, nem definicids probléma, hanem empirikusan bizonyitando. A tarsadalmi toke
pozitiv és negativ hatasait a helyi kormanyzasra Trigilia (1991) gondolta at. Szerinte
ahhoz, hogy e hatdsokat meg tudjuk kiilonboztetni, egyrészt a tarsadalmi tokét a
tarsadalmi kapcsolatok €s kapcsolathalozatok szemszogébdl kell vizsgalni, mésrészt a
tarsadalmi tOke interakcids hatasat is figyelembe kell venni a politikai szervezetek
kozotti kapesolatok elemzésekor. A tarsadalmi téke helyi kormanyzasra tett hatasat
vizsgalva, Trigilia arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pozitiv hatdsok jelentdsen
hattérbe  szoritjAk a negativ hatdsokat. FErvelésében Coleman (1990) azon
megallapitasabdl indul ki, miszerint a tarsadalmi t6ke (a human és a pénziigyi tékével
szemben) a kollektiv joszag jellemzdivel irhatdo le. Tehat a kapcsolathalozat Gsszes
szerepldje altal elérhetd, annak ellenére, hogy nem biztos, hogy mindenki szdmara
kozvetlen eldnyt jelent. Igy lehet az, hogy a kiilonbozd tarsadalmi csoporthoz (vallés,
etnikai, politikai stb.) tartozd egyének tarsadalmi tokéjiiket atvalthatjak gazdasagi
tokére. De Coleman hangstlyozza, hogy mindez nem zarja ki annak lehetdségét, hogy
az egyének kifejezetten gazdasagi érdekbdl hozzanak létre tarsadalmi tokét. Trigilia
szerint pedig éppen a teriiletileg koncentralt tarsadalmi téke aggregalt szintje segiti eld a
teriiletfejlesztést. Végsd soron tehat a tarsadalmi kapcsolatok terjedése (illetve
hozzaférése) az egyéni szereplOk (cégek, alkalmazottak) és a kollektiv aktorok (példaul
érdekszervezetek) kozott alapozza meg a fejlodés utjat. A fejlédés kockéazatai kozott
megemliti azokat az eseteket, amikor a politika befolydsolja a tarsadalmi tdke
reprodukciojat, vagy amikor a tarsadalmi toke fejlédésére gyakorolt pozitiv hatasa
learnyékolja a stlyosabb negativ hatasokat. Ezért azt javasolja, hogy a kutatisok a
tarsadalmi toke eredetére vonatkozo vizsgalatok helyett a fejlodés kedvezd kondicioinak
vizsgalatara 0sszpontositsanak. Szerinte nem az a lényeges kérdés, hogy csaladokhoz,
baratokhoz, etnikai vagy valldsi csoportokhoz kapcsolhaté tarsadalmi kapcsolatok

léteznek-e, hanem az, hogy a politika at tudja-e ezeket alakitania teriileti fejlodés
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elényére. Tovabba ahhoz, hogy ez a konverzi6 megvalosulhasson, az sziikséges, hogy a

politika meg tudja ujitani és modernizalni magat.

A hazai szakirodalomban a tdgabb értelemben vett governace irodalom keretei kdzé
sorolhatdo kutatdsokrdl olvashatunk, azonban kifejezetten az Onkormanyzatok
kapcsolathalézati vizsgalatat kevés kutatas tlizte ki célul. A vidékkutatasok is foleg a
kapcsolatrendszereket vizsgaljak, nem pedig a klasszikus tarsadalmi tokén alapuld
kapcsolatokat. A politikai haldzatokat, még ha fejlesztéspolitikardl is van szo, a szerzok
inkabb a leiré modszerhez folyamodtak (példaul Kovach 2009). (A lobbi tevékenység és
a politikai erétér és befolyas vizsgalatanak egyébként kiterjedt irodalma van a hazai
politikatudomanyi  elemzésekben.) A  vidékkutatdsokban alkalmazott foldrajzi
megkozelités, amely a teleptilések kozotti kapcsolatok vizsgalatara helyezi a hangsulyt
(példaul Kovacs 2005 vagy Somlyodyné 2006), sem fedezi azt a fajta tarsadalmi
kapcsolatokon alapulé kapcsolathalozati elemzést, amelyet jelen disszertacio alkalmaz.
Eppen a kapcsolathalozat elemzése esetében a tarsadalmi téke figyelembevételének
fontossagat hangsulyozzak cikkiikkben Csurgd, Kovach és Megyesi (2009) is.
Véleményiik szerint a vidéki tarsadalom nem onmagéban 1étez6 résztarsadalom, hanem
egyre tobb és Osszetettebb kapcsolattal kotddik mdas tarsadalmi szegmensekhez. A
szerzOk azonban a vidéki tarsadalom tarsadalmitOke-alapu kapcsolathalozat-elemzést
alkalmazo6 kutatasokat ismertetik, és elemzésiikben nem térnek ki az dnkorményzatok

kapcsolathalozatara.

A tézis megkozelitéséhez legkdzelebb az a fejlesztéspolitikai és teriiletfejlesztési kutatas
all, amely a 2001 és 2003 kozott késziilt, és Palné nevéhez kotheté. Ez az ADAPT-
kutatds, amely a regiondlis szinten levd szereplok intenziv vertikalis kapcsolatainak
jelentdségét hangsulyozta, szemben a horizontdlisakkal. A kutatdsok eredménye arra
hivta fel a figyelmet, hogy egy térségen beliil a kapcsolatok siiriisége viszonylag magas
a térségek kozotti kapcsolatokhoz képest (Palné 2008: 279). Az ADAPT-kutatas
folytatasaként 2008-ban zarult egy OTKA-kutatas, amely a regiondlis szereplék kozotti
kapcsolatok valtozésaira Osszpontositott (Palné 2009b). A dontéshozd elitre
koncentralva egy 200 fOs mintanagysag alapjan 23 intézményi és pozicidtipust
kiilonitett el. A vizsgalatok eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a helyi
onkormanyzatok mindsiilnek a kapcsolatrendszerek célpontjanak, és ehhez képest a
civil szféra a legkevésbé behaldézodott. A szektorok alapjan végzett dsszehasonlitasbol

az is kideriilt, hogy az onkorményzatok kiemelt szereppel birnak, hiszen ezeknek az
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intézményeknek a kapcsolatrendszere a legerdsebb (a politikusok, a média és a

teriiletfejlesztési intézmények mellett).

Masik aspektusbol vizsgalja a kapcsolathalozatokat Csizmadia (2009), aki az
innovacios rendszerek regionalis sajatossagait elemezve arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy miért megy nehézkesen a régiok kialakitdsa hazankban. Bar vizsgéalata nem
kifejezetten a kormdnyzati szervezetekre vonatkozott, az innovacios rendszereket és
halézatokat sokoldaltian elemezve empirikus adatok alapjan bizonyitani tudta, hogy a

regionalis kapcsolathalozat szerepldinek elérhetésége nem egyenletes, valamint hogy a

crer

Az Onkormanyzatok fejlesztési forrasaival kapcsolatban, a szakirodalomban ritkan
meriil fel a kapcsolathalozati jellegli megkozelités. Annak ellenére, hogy kutatasok
érintik ezt a teriiletet, a kapcsolathalozati megkozelitések ritkan térnek ki az
onkormanyzatok finanszirozasara. Szakirodalmi tdmpont hidnyaban, kutatdsomat
szervezetszocioldgiai oldalrol kozelitem meg. Az Onkorményzatokat kapcsolathélo-
elemzési szempontbol szervezetekként tekintve, a tovabbiakban a szervezetkozi
kapcsolatok két elemzési szintjét javaslom, a mikro- és makroszintet. Tekintve, hogy
disszertaciom jelent6s hangsulyt helyez a kapcsolathalozat elemzésére, a kovetkezd

fejezet bévebben elemzi az ezzel kapcsolatos irodalmat.

2.3. Aszervezetkozi kapcsolatokkal foglalkozo elméleti

megkozelitések

A klasszikus szervezetszociologiai elméleti irdnyzattol eltéréen, amely gyakorlatilag az
ipari fejlédésnek — valamint a munkaszervezési feladatok racionalizalasanak, majd a
hatalmi elméleteknek — koszonhetéen fejlodott onallé tudomanyaggé, a szervezetek
kozotti kapesolatok vizsgalata maés irdnybol kertilt a tarsadalomtudomanyba. Radcliffe-
Brown (1940) antropologus — sajat bevallasa szerint — a struktirak szisztematikus
vizsgalatat tlizte ki célul (ezaltal tarsulva a struktura-funkcionalista elméleti
iranyzathoz). Radcliffe-Brown abbol indul ki, hogy a tarsadalmi struktirdknak éppen
olyan valdsagosaknak kell lenniiik, mint az egyének szerveinek. Ugyanakkor a
tarsadalmi struktirdval kapcsolatban hangsilyozza, hogy egyik legjellegzetesebb

tulajdonsaga a személytdl személyig mutatd kapcsolatok. A személyek kozott egy adott
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pillanatban 1étezé kapcsolatokrol van szd, amelyek a struktira valamilyen tarsadalmi
szerep szerinti felosztasat adjak. Radcliffe-Brown a tarsadalmi formék jelentdségére
hivja fel a figyelmet. Felismerte, hogy a tarsadalmi struktirdk matematikai formakat
kell, hogy felvegyenek. Ezt a jelenséget ,.kapcsolati matematikanak™ nevezte el, de ez a
munkassdgaban metafora maradt: pontosabban nem fejtette ki, hogy ez a matematika
mit is takar. E gondolatmenet alapjan fejlesztette ki a harmincas években Moreno a
szociogrammokkal kapcsolatos matematikat (1937). Abbol indult ki, hogy az
intézményes rendszerek vagy szervezetek hatterében a spontdn tarsulasok haldzata, a
munkakozosségben kialakulo kapcsolatok allnak. Ezeket grafok forméjaban felrajzolta,
¢s ez szolgalt a tarsadalomtudomanyokban alkalmazott kapcsolathalo-elemzés alapjaul

(a redltudoményokban hamarabb megjelent grafelmélet forméjaban).

A tarsadalmi kapcsolatok vizsgalata a negyvenes—o6tvenes években termékeny talajra
talalt a manchesteri iskolaban (bdvebben lasd Némedi 2008). Barnes és Bott mellett a
tarsadalmi kapcsolathdlozatok szempontjabol a legnagyobb elismertségre Mitchell tett
szert, akinek sokszor tulajdonitjak a kapcsolathalozat-elemzés modszertana alapjainak
lefektetését. A tarsadalmi struktirat a relaciok halmazaként értelmezve, a kutatasok
célja a tarsadalmi halozatok modszeres leirasa és tudoméanyos magyarazata lett (Szanto
¢s Toth 1993). A tarsadalmi halézatok tipusa a személyek kozotti, a tarsadalmi
csoportok kozotti, illetve az orszagok vagy régiok kozotti halozatok esetében

kilonbo6zo.

Az ezredfordulon a szervezetek kozotti kapcsolatok elméleti €s gyakorlati
megkozelitései differencialodtak. Kutatdsok egész sora bizonyitja, hogy tobb oldalrol is
meg lehet ragadni a szervezetkozi kapcsolatokat. Ebers (2002 [1997]) a szervezetek
kozotti kapesolatok vizsgalatanak harom megkozelitését javasolja: a vizsgalat szintje, a
vizsgalati egységek, illetve a kapcsolatok tipusa alapjan. Egyrészt tehat kiilonbozik a
szervezetek kapcsolataival foglalkozo kutatasok kiinduldopontja, azaz hogy mibdl
kovetkeztetnek a szervezetek kozotti kapcsolatokra. Mésrészt a vizsgélati egységek is
eltérnek, amennyiben vannak kutatasok, amelyek az egyének kozotti kapcsolatokat,
vannak, amelyek a szervezeten beliili kapcsolatokat és vannak, amelyek a szervezetek
kozotti kapesolatokat vizsgaljak. Harmadrészt pedig a kutatasok egy része a formalis

kapcsolatokra, mig mas része az informalis kapcsolatokra 6sszpontosit.
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Jelen kutatds, a tézisben foglaltaknak megfeleléen, a szervezetkdzi kapcsolatokkal
foglalkoz6 elméletek Ebers (1997) osztalyozasatol eltéré megkdzelitését javasolja.
Eszerint mikro-makro megkozelitésnek tekintheté az, amikor a személykozi
kapcsolatokbol — kovetkeztetnek a  szervezetkézi  kapcsolatokra, makro-makro
megkdzelitésnek pedig az, amikor a szervezet kornyezetébdl, illetve a teriileti
kapcsolatokbol kovetkeztetnek a szervezetkozi kapcsolatokra. Ez a felosztds hasonlit
Ebers (1997) intézményi ¢és relacids vizsgalati szintek alapjan torténd elméleti

osztalyozasahoz, mégis eltér téle, amennyiben a vizsgalatok szintjének hatasat elemzi.

A tézis szempontjabol nem bir jelentdséggel a szervezeti kapcsolathaldzat kutatok altal
(példaul Ebers 2002 [1997] vagy Kilduff és Tsai 2003) az elméletek vizsgalati egységek
szerinti csoportositasa, viszont egy rovid zardjel erejéig ismertetem ezt a megkdzelitést

is, hangsulyozva, hogy e szempontbol jelen kutatés hol helyezkedik el.

Kilduff és Tsai (2003) az egyéni vizsgalati egység harom megkozelitését emlitik. Az
els6 megkozelités szerint az egyének kognitiv térképekben gondolkodnak. Az
alkalmazottak feltérképezik a szervezetben 1évé kapcsolatokat, kiilonds tekintettel a
barati kapcsolatokra. Ez a kognitiv térkép lesz az alapja a szervezeten beliili
segitségkérési vagy hatalmi halozatoknak. Egy szervezeten beliil azok az aktorok
¢lveznek eldnyt, amelyek helyes kognitiv térképekkel rendelkeznek a szervezetben levd
egyénekr6l és kapcsolataikrol (Krackhardt 1990). A masodik megkozelités azon az
elképzelésen alapul, hogy az egyének interakciodi egy szervezeten belill kiilonb6zd
lehetdségeket nyitnak meg az egyének eldtt. Ha példaul valamilyen probléma 1ép fel,
akkor az egyének a sajat kapcsolathalozatukbol keresnek segitét (Kilduff 1990). A
harmadik megkozelités a diadokat, triddokat és klikkeket ragadja meg. Ilyen
nézOpontbol azok a baratok (parok), akiknek kozos barataik vannak, gyorsabban
megoldjak a felmeriilt problémakat. Az egyéni vizsgélati egység viszont maximum a
szervezet mikodésérdl arul el valamit, és nem a szervezetek egymashoz viszonyitott
viselkedésérdl, ezért ezt a vizsgalati egységet, ilyen kontextusban, a jelen kutatds

mellozi.

Az egyéni vizsgalati szinthez képest a szervezeten beliili kutatdsok lehetové teszik a
vallalati egységek kozotti kapcsolatok vizsgalatat, olyan esetekben, amikor a szervezeti
egységek foldrajzilag tobb helyszinen is jelen vannak (Kilduff és Tsai 2003). Thompson

(1967) szerint a vallalati egységekben a személykozi kapcsolatok elobb-utobb autonom
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médon mitkddnek. Ha a vallalati egységeket ugy fogjuk fel, mint differencialt
kapcsolathalozatot (Ghoshal és Bartlett 1990 nyoman), akkor a kapcsolathalozati-
kutatasok ebben az esetben az eréforras-megosztasra adhatnak valaszt vagy a szervezeti
egység mitkodésének sikerességét/csddjét magyarazhatjak (példaul Nohria és Ghoshal
1977 vagy Tsai 2001 esetében). Tsai (2000) példaul azt mutatta ki, hogy a tobb vallalati
egységbdl allo szervezeteken beliil azok a vallalati egységek, amelyek centralis poziciot
foglalnak el az eréforrascserét illetden, sokkal hamarabb létesitenek kapcsolatot az 1)
vallalati egységekkel. Ugyanakkor, ezek a szervezeti egységek tobb termékinnovacidval
is rendelkeznek. A Kilduff és Tsai altal hasznalt szervezeten beliili vizsgalati egység
azonban csak akkor hasznalhato jelen kutatas keretei kozott, ha az dnkormanyzatokat
egy szervezet alegységeinek tekintjiik. Viszont a magyar dnkormdnyzatok szervezeti

sajatossagai miatt ez a vizsgalati egység sem indokolt.

A szervezetek kozotti kutatdsok — az el6z0 két esethez képest — jobban tdmaszkodnak a
tarsadalmi interakciokra és kapcsolatokra. A Kilduff és Tsai (2003) altal targyalt
kutatasok, jelen tézis szemsz0gébOl nézve, azonban féleg a makro-makroszinthez
tartoznak mar, hiszen 6k a stratégiai szovetségekkel, a vevok és a beszallitok kozotti
kapcsolatokkal vagy a vegyes vallalatokon beliili kapcsolatokkal foglalkoz6 kutatasokat
soroljak ide. Kilduff és Tsai egy negyedik vizsgalati szintet is emlitenek, amelyet egyéb
megfigyelési szintnek neveztek el. Ez a megfigyelési szint a kiilonb6z6 feladatokra,
gyakorlatokra és  folyamatokra  Osszpontosit. Példaul a szintek  kozotti
kapcsolathalozatok vizsgalata esetében kideriilt, hogy egy személy, amely izolalt egy
csapatban (a csapat kapcsolathaldzatdban), fontos szerepet jatszhat a csapatok kozott (a

teljes szervezet kapcsolathalozataban) (Weimann 1982).

A tovabbiakban jelen kutatas kénytelen elhatarolodni a Kilduff és Tsai (2003) altal
targyalt szervezetkozi kapcsolatokkal foglalkozé osztalyozastol, amely vizsgalati
egység alapjan kiiloniti el a szervezetkdzi kutatdsokat. Ebers (1997) is megemliti ezt a
lehetdséget, azonban azt is hangsulyozza, hogy a szervezetk6zi kapcsolatok szintjei nem
kezelhetdk elszigetelten, hanem a vizsgalatok sordn figyelembe kell venni ezek
egymasra valo hatdsat. Ezt azzal magyardzza, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a tényezOt, miszerint az egyének motivacioi és cselekedetei befolyasoljak a
szervezeten beliili, majd a szervezetek kozotti kapcsolatokat. Ez természetesen forditva
is igaz, hiszen a kapcsolathélozat strukturalis jellemzoéi lehetdségeket vagy korlatokat

generalnak az egyének és szervezetek szamara (Burt 1992). Tovabba a kapcsolatok
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intézményesiilése befolyasolhatja példaul az ipari struktirat, az eréforrasok regionalis
szétosztasat, vagy a hatalom és vagyon teriileti megoszlasat. E tézis szempontjabdl a
szerzO Ebers gondolatmenetével ért egyet, és nem tulajdonit akkora jelentOséget a

szervezetkozi elméletek vizsgalati egységek szerinti felosztasanak.

A hangsuly e kutatas soran azon van, hogy milyen szintii hatas éri az dnkormanyzatok
kapcsolatait forrasszerzés — ¢és ennek megfelelden palyazds — esetén. Vajon a
szervezeteket képviseld egyének kapcsolatai lesznek meghatarozok az dnkorményzatok
forrasszerzése esetén? Vagy pedig az a sajatsagos teriileti kapcsolathaldzati adottsag,
amelyben az intézmények talalhatok? Egy mikro-makro vagy pedig egy makro-makro

hatas domindl az 6nkorményzatok finanszirozasi forrasokért folytatott harcaban?

2.3.1. Az egyéni kapcsolatoktdl a szervezetkozi kapcsolatokig

(mikro-makro megkozelités)

Mikro-makro elemzési szintnek tekintem azokat a szervezetkdzi kapcsolatokkal
foglalkoz6 megkozelitéseket, amelyek soran a kutatok alapvetden azt vizsgaljak, hogy a
személyek és/vagy szervezetek kozotti tarsadalmi kapcsolatok milyen hatéssal vannak a
szervezetek kozotti kapcsolatok alakuldsara. Ez a megkozelités egyrészt tartalmazza a
tarsadalmitOke- €és bedgyazottsagelméletek hatasat, masrészt a kapcsolathalo-elemzés
hatdsat, harmadrészt pedig a formalis és informalis kapcsolatok hatdsat a szervezetkdzi
kapcsolathalozatokra. Ebers (1997) osztalyozasahoz képest ez a megkozelités annyiban
Uj, hogy 6 kiilon szempontként javasolja a vizsgdlat szintjét, a vizsgalati egységeket,
illetve a kapcsolatok tipusat. Ebers ennek az osztidlyozasnak a figyelembevételével
csoportositja a szervezetkozi kapcsolatokkal foglalkozd kutatdsokat. Osztalyozasa
azonban nem kiiloniti el a vizsgalati szintek (intézményi és relacids), illetve a
kapcsolatok tipusai (formalis és informalis) esetében a kapcsolatok kiindulopontjat.
Azaz nem vilagos, hogy a kutatdsok mikroszintli vagy makroszintli elméletekkel

magyarazzak-e a szervezetkozi kapcsolatokat.

A mikro-makro elemzési irany els6sorban a tarsadalmi tokefogalommal és
beagyazottsaggal kapcsolatos megkozelitéseket tartalmazza. A kiinduldpont az, hogy a
tarsadalmi kapcsolatok a gazdasagi kapcsolathalozatot is befolyasoljak és szabalyozzak
(példaul  Granovetter 1973, 2005) tovabbgondolva pedig, a tarsadalmi
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kapcsolathalozatok a szervezetek kozotti kommunikécionak, tanulasnak és
innovacionak kedveznek. Ebben az esetben a szerzék a személyek kapcsolathalézatanak
hatasat vizsgaljak a szervezetk6zi kapcsolatokra vagy a gazdasagi cselekvésre

vonatkozodan.

A mikro-makro elemzési irdnyhoz masodsorban azok a kapcsolathalo-elemzést
alkalmaz6 kutatdsok tartoznak, amelyek hasonld kovetkeztetéseket vonnak le a
szervezetkozi kapcsolathalozatokra, mint az egyéni kapcsolathal6zatokra vonatkozo
kutatasok esetében. Itt tehat nem a kozvetlen hatasrél van szd, hanem a kutatasok
kovetkeztetéseinek hasonlosagarol az egyéni €s a szervezetkozi kapcsolatok esetében.
Ebbdl a szemszogbdl tehat idesorolhatok mind az egyéni, mind a szervezetkozi
kapcsolathalozatok szerkezetére vonatkozé kutatasok. Logikailag idetartoznak azok a
kutatdsok is, amelyek a kapcsolathdlozat kulcsszerepldit vizsgaljak, az egyéni

kapcsolatok, majd a szervezetkozi kapcsolatok teriiletén.

A fenti logika alapjan a tovabbiakban a mikro-makro megkozelitések két alfejezete
kovetkezik. Kiilon alfejezetben részletezem a kapcsolathalozatok kulcsszerepldire
vonatkozo6 irodalmat, ugyanis ezek a szerepldk allnak a hipotézistesztelés €és a kutatés

kozéppontjaban.

2.3.1.1. A tarsadalmit6ke- és beagyazottsagelméletek hatasa a

szervezetkozi kapcsolatok-elméletekre

A tarsadalmi téke fogalmi alapjat képezd tokefogalom tobbiranyu kiterjesztése az
Otvenes—hatvanas években kezdddott a modern kozgazdasdgtanban. A tarsadalmitdke-
elmélet gyakorlatilag az emberitoke-elméletbdl nétt ki. Az emberi tdke koncepciodjat
Theodore Schultz (1961) dolgozta ki. Abban az idében az emberi toke egyfajta
er6forrast jelentett a fizikai tdkeallomany (szerszamok, gépek stb.) mellett. Az
alkalmazéasabol nyert haszon a racionalis piaci szerepld varakozésai szerint meghaladja
a beruhazas koltségeit, tehat gazdasagi novekedést eredményez. Az emberitdke-
elméletek szerint az emberek azért ruhdznak be a tovabbtanulasba, mert ezaltal nagyobb
haszonra tehetnek szert a munkaerépiacon, mint a tanulasra forditott id6 és pénz
Osszessége. Az emberi toke terminusat par évtizeddel késébb James Coleman (1988)

gondolta tovabb. Coleman szerint az emberi toke ugy jon létre, hogy a személyek —
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tanulds révén — 0j készségekre, képességekre tesznek szert, és e toke révén kitarul a
cselekvési lehetdségeik horizontja. Mivel az emberi téke az egyén altal elsajatitott
készségekben €s tudasban manifesztalodik, nem igazan megfoghatd. A tarsadalmi toke
az emberi t6kéhez képest a személyek kozotti viszonyokban 61t testet. Coleman szerint
a tarsadalmi t6ke termelését befolyasoljak a tarsadalmi kapcsolathalozatok, azaz a
csaladi, rokoni, ismerdsi, illetve egyéb kiscsoporthoz vald tartozas kotelékei. Coleman
szavaival ,tarsadalmi téke [...] akkor jon létre, amikor az emberek kozotti viszonyok
valtoznak meg ugy, hogy eldsegitsék a cselekvést” (Coleman 1990: 104). Tehat a
tarsadalmi tékével a tarsadalmi struktira azon vondsait azonositja, amelyek a cselekvok
érdekeinek  érvényesitésében felhasznalhatok. Mivel megvaldsulasanak egyik
legfontosabb eleme a bizalom, Coleman szerint a tarsadalmi toke a tarsadalmi kornyezet
megbizhatosdgatol, a kotelezettségek mértékétdl, az informacids csatorndktdl €s a
fennallo normak és szankciok hatékonysagatol fiigg. Emellett figyelmet kell szentelni
annak is, hogy a tarsadalmi kapcsolathal6zatok mennyire zartak vagy nyitottak, hogy az
egyének mennyire integraltak. Ez utobbi tulajdonsédgnak tobbek kozott az informacid
aramldsa szempontjabol van jelentdsége, hiszen egy zartabb kozosség (példaul klub,
osztaly stb.) tagjai sokkal hamarabb informalddhatnak, mint a csoporton kiviil esdk. Az
integraltsdg colemani kifejezésével parhuzamosan egyre nagyobb szerepet kap,
Granovetter (1973) munkassaga révén, a beagyazottsag fogalma, amely a
halézatelemzok egyik kdzponti terminusava valt. Az tgynevezett gyenge kotések ereje
vizsgélatai sordn a tarsadalmi kapcsolatok ,,jellemzdit” illetden megkiilonbozteti az
erds, illetve gyenge kotéseket. A tarsadalomba gyengén beagyazott személyek (akik
gyenge kapcsolatokkal rendelkeznek) alkalmasak leginkabb az egyes tarsadalmi
csoportok kozotti kozvetitésre, vagy ha ugy tetszik — Granovetter fogalomhasznalataval
élve —, 6k toltik be a hidak szerepét. Tehat tobbek kozott az informacidaramlasban van
jelentdsegiik. Granovetter elméletében a gyenge kotések azok, amelyek eldsegitik
példaul az egyén tarsadalmi elOrehaladdsat, szakmai fejlédését, szemben az erds
kotésekkel, amelyek a kozvetlenebb csaladi, rokoni, barati kapcsolatok révén jonnek
létre. Késdbb, a hetvenes és nyolcvanas években a szociologusok a tékelogikat a
kulturalis természeti erdforrasokra is kiterjesztették, €és hangsulyt kapott a tdke
atvalthatosaga is, példaul Bourdieu esetében. A kilencvenes évektdl Putnam (2000) valt
a tarsadalmi téke fogalma és mérése koriil kialakult szakmai vita egyik legfontosabb
szerepldjévé. Megkozelitésének éppen az a sajatossaga, hogy kifejezetten a

korméanyzéasra, a hatalmi viszonyok alakuldsara vald hatast elemzi, ezzel adva a
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korményzati rendszerek teljesitményének a méréséhez nagyon fontos dimenzidt.
Putnam —a Bourdieu-i gondolatmenethez kapcsolodva — ugy véli, hogy a tarsadalmi
toke probakovét az altalanossa valo reciprocitds jelenti, amelyet rovid tavon az
altruizmus, hosszt tavon az 6nérdek mozgat. A ,,megtériilés” tehat lehet rovid tava és
megerdsitd, de gyakran csak késleltetett és valdszintisithetd. Putnam a tarsadalmi tokét
az eddigiektdl eltéréen osztja fel, halozati tdkére, részvételi tokére, illetve kozosségi

elkotelezettségre.

A kapcsolathalozatok kutatasanak el6térbe keriilésével a tarsadalmitOke-clméletek is
ujboli atgondolasra keriiltek. Nan Lin (2001) a tarsadalmi t6ke kapcsolathaldzat-
elmélete kidolgozasanak jelentdségére kivan ramutatni a tarsadalmi toke fogalmanak
irodalmi  attekintésével, az ellentmondasok, nézeteltérések, kritikus pontok
felismerésével. Vizsgalata soran arra a megallapitasra jut, hogy a tarsadalmi téke, mint
fogalom a kapcsolathalozatokban gyokerezik, ezért ott kell mérni. Mindezek alapjan uj
definiciét javasol: a tarsadalmi tOke a tarsadalmi strukturdba agyazott erdforras,
amelyhez az egyének hozzaférhetnek, amelyet hasznalhatnak, mobilizalhatnak a céljaik
eléréséhez, tehat magéban foglalja a beagyazottsag, a lehetdség és a felhasznalas

szempontjait is.

A beagyazottsag szempontjabol Uzzi (1996) példaul azt vizsgalta, hogy a szervezetek
kozotti kapesolatok hogyan befolyasoljdk a gazdasagi cselekvést. Azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a bedgyazottsdg egyedi piaci lehetdségeket generdld csererendszer, €s
hogy a kapcsolathalozatot alkoto szervezeteknek a ,.karnytjtasnyi” piaci kapcsolatokra
épitd szervezetekhez képest nagyobb a tulélési esélye. Ezzel a kovetkeztetéssel Uzzi a
Powell (1990) altal képviselt megkozelitéshez csatlakozik, mely szerint a karnyGjtasnyi
kapcsolatokat fenntartd szervezetek cseretigyletei piacihoz hasonld struktirat alkotnak,
mig a beagyazott kapcsolatokat haszndlod szervezetek csereligyletei kapcsolathalozatot
eredményeznek. Uzzi azzal érvel, hogy a szervezetek kozotti kapcsolatok sordn létrejott
csere, éppen a beagyazottsagnak koszonhetden, eltér a hagyomanyos piaci logikatol.
Ebben az esetben ugyanis el6térbe keriil a hosszu tava egylittmiikodési halozatok
kiépitése, mely halozatok szadmtalan eldnnyel jarnak majd mind egyéni, mind pedig
tarsadalmi szinten. A bedgyazottsag viszont nemcsak eldnyoket general, mivel bizonyos
korlilmények kozott a szervezetek alkalmazkodasi képességét gatolja. Az iddbeli

valtozas tényezOjét is figyelembe véve Gulati és Gargiulo (1999) példaul azt
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hangsulyozza, hogy a szervezetek multbeli egylittmikodései nagymértékben

befolyasoljak a szervezetek kozott jelenleg fennalld kapcsolathalozatot.

A tarsadalmitOke- és bedgyazottsdgelméletek addig képezik e kutatds kozéppontjat,
amig ezen elméletek alapjan kijelenthetd, hogy ha a szervezetek tarsadalmilag
beagyazottak, akkor a szervezetben taldlhatdo egyének kapcsolatai befolyasoljak a
szervezetkozi kapcsolatokat (Granovetter 1973, Coleman 1990, vagy Burt 1992) stb.
nyoman). Ha ez igaz, akkor azt is el lehet mondani, hogy az egyéni kapcsolathal6zat

szerkezete is befolyasolja a szervezetkozi kapcsolathdlozatot vagy a szerkezetét.

2.3.1.2. AKkapcsolathalézat szerkezetének vizsgalata és a

szervezetkozi kapcsolathalé-elméletek

A kapcsolathdlo-elemzés térnyerésével a tarsadalomtudomanyok is egyre gyakrabban

vizsgaltak a kapcsolatok sajatossagait egyéni €s szervezetkozi szinten.

A kapcsolathalozat-kutatdsok gyokereit harom tudomanyagban taldlhatjuk meg. Az
egyik a fizika, ahol az 1920-as években a német Kurt Lewin, illetve Fritz Heider
folytatott kutatast a személykozi befolyas témakorében. A masik a matematika, mely
teriiletnek — illetve Cartwrightnak és Hararynak — koszonhetéen a kapcsolathaldzat-
elemzés kvantifikalhatova valt. A matematikai elméletek koziil a grafelmélet volt nagy
hatdssal a tarsadalomtudomanyi kapcsolathalozat-kutatasokra. A grafelmélet szerint
(degree of connectedness), ha nincs 0sszekottetés a tarsadalmi csoportok kozott, akkor a
tarsadalom szeparalt. Tehat az Osszekottetések hidnya a szervezetet lebénitja azon
torekvésében, hogy az egyéneket aktivan 0Osztondzze, és forditva, minél tobb
Osszekottetés van egy szervezeten beliil, anndl jobb az eréforrds-megosztas és az
egyittmikodés (Powell et al. 1996). Egy masik, szintén a grafelméletb6l kdlcsonzott
fogalom (grafhierarchia) szerint minél nagyobb a hierarchia egy szervezeten beliil,
annal inkabb képesek az informalis csoportok kialakitani a szervezeten beliili
statustérképet. Tehat az egyének nem tudnak mit kezdeni az olyan szituaciokkal, amikor
a hierarchia nem egyiranya (Kilduff és Tsai 2003). A harmadik tudomanyag pedig,
amely a szervezeti kapcsolathaldzatra nagy hatassal volt, az antropologia, egy chicagdi
gyarban az 1920-as években végzett antropoldgiai vizsgédlatnak koszonhetden (Kilduff

és Tsai 2003: 13). A szervezeti kapcsolathdlozat-kutatds a szocialpszicholdgiabol is
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atvett bizonyos elméleteket, példaul az egyensuly-elméletet. Az elmélet alaptétele
szerint az egyének a tarsadalmi kapcsolatok két szempontjat részesitik eldnyben: a
reciprocitast és a tranzitivitast. Ugyanakkor az egyének jobban kedvelik az olyan
kapcsolatokat, amelyekkel egy vagy tobb erds kotést osztanak meg. Ha az egyének
egyensuly nélkiili kapcsolatokban vesznek részt, akkor szenvednek és kényelmetleniil
érzik magukat, ezért ugy fognak cselekedni, hogy az egyensuly nélkiili kapcsolatokat
egyensulyba hozzdk. Szintén a szocialpszicholdgiabol szarmazik a tarsas
Osszehasonlitasok elmélete, amely azt kutatja, hogy az emberek miért csupan bizonyos
emberekkel vald interakciokat részesitenek eldnyben (homofilia elmélet). A
heterofiliaclmélet azonban mar a szociologiabol szarmazik. Ezen elmélet szerint egy
szervezet akkor jut 0j informdcidkhoz és Uj erdforrasokhoz, ha mas szervezetek
tagjaival 4all kapcsolatban, vagyis olyan tagokkal, akik a csoportok kozotti broker

szerepét jatsszak. Hasonloképpen a beagyazottsag elmélete is a szocioldgiabol ered.

A szervezetkozi kapcsolatok vizsgdlatdnak eldtérbe keriilésével a kutatok a

kapcsolathalézatok szerkezetét is elkezdték vizsgalni.

A gazdasagi cselekvésre iranyulo kutatasok. A szervezetkdzi kapcsolathalozatok
szerkezetét érintd kutatdsokban megkiilonboztethetjik az olyan szervezetkozi
vizsgalatokat, amelyek a személykozi kapcsolatokbol kovetkeztetnek a gazdasagi
cselekvésre és a szervezetkozi kapcsolatokra (példaul Uzzi 1996), azoktdl, amelyek
soran a kutatok az egyéni kapcsolathdlozat szerkezetéhez hasonld kovetkeztéseket
vonnak le a szervezetk6zi kapcsolatokban is (példaul Powell 1990, Burt 1992, Gulati
1995). Uzzi (1996) szerint az emberek eldnyben részesithetik a baratokat és rokonokat
akkor, amikor szerzédéses megallapodasokat kotnek. Kilduff és Tsai (2003) egy
szervezeti kutatas soran azt talaltdk, hogy mai napig a szervezetet alapitd tizennégy
csaladtag jatssza a kozponti szerepet a most mar multimilliomos szervezetben.
Szerintiik a ,tudéastranszfer a rokoni kapcsolatokba volt beagyazva, a racionalis
gazdasagi logikaval szemben”. Powell et al. (1996) szerint egyes szervezetek az
inkonnektivitds terhétdl szenvednek: a szervezet tagjainak nem sikeriil erés bizalmi
kapcsolatokat kialakitaniuk szervezeten beliil vagy kiviil. Ez olyan esetekben fordulhat
el6, amikor a vezetdéség — a versenyeldny megérzésének érdekében — Kifejezetten

megtiltja a szervezetek kozotti kommunikaciot.
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Egyrészt tehat 1étezik a beagyazottsag- és tokeelméletekbdl szarmazd koncepcid, amely
arra helyezi a hangsulyt, hogy a személyes kapcsolatok befolyasolhatjak a gazdasagi
cselekvést. Példaul a felsé vezetés dgazaton kiviili kapcsolatai a szervezet
teljesitményének novelését eredményezték (Geletkanycz és Hambrick 1997). Szintén a
brokerszerepet kihasznaldé Mediciek, akik jelentds hatalomra tettek szert Firenzében
(Padget és Ansell 1993). Ugyancsak a brokerek fontos gyakorlati szerepére példa az
athidalo kapcsolatokkal rendelkezé allami intézmények befolyasa az egészségiigyben
(Fernandez ¢és Gould 1994). Kilduff és Tsai (2003: 24) példaul az egyéni
kapcsolathalozatbol kovetkeztetett szervezetek gazdasagi cselekményét abrazolta egy

mikro-makro modellben.

3. abra

A szervezetek Kilduff és Tsai (2003: 24) szerinti mikro-makro kapcsolata

Vezérigazgatok kapcsolathal6zata Az eré6forrasok ellendrzése

N
>
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»

Vezérigazgato egyéni kapasolathalézata Vezérigazgaté egyén cselekvései

A kapcsolathadlozat szerkezeti sajatossdagaira vonatkozo kutatasok. A kapcsolathalozat
szerkezetére vonatkozd legfontosabb mutatok a kapcsolatok szdma és a kapcsolatok
stiriisége. Grabher (1993) felhivja a figyelmet arra, hogy a siirli kapcsolatok azaltal
gatolhatjak az innovaciot, hogy egy specifikus vilagképben allandésitjdk a tagokat. A
kapcsolatok szerkezetére vonatkoz6 vizsgalatok kozil Gulati (1995) empirikus
vizsgalatai tobbek kozott azt bizonyitjak, hogy a szervezetek kozotti kapcsolatok szama
és slirlisége 1d6ben sokkal jobban kedvez a kooperacionak, mint a szervezetek egyéni
tulajdonsagai. Egy késébbi munkajaban Gulati ¢és szerzétarsai  (2000) a
kovetkezOképpen csoportositjadk a kapcsolathalozat szerkezetének hatasait: 1. ipari
struktara, beleértve a bejutasi korlatokat; 2. iparon beliil valé pozicionalds, beleértve a
stratégiai csoportokat; 3. utdnozhatatlan szervezeti erdforrdsok és készségek; 4.
szerzddéses ¢és koordinacios koltségek; 5. dinamikus és utfiiggd hasznok és karok. Ilyen
értelemben nem biztos, hogy a szervezetek az egymasrautaltsagot, vagyis a slri

kapcsolathalo-szerkezetet keresik. Sokkal valosziniibb, hogy a szervezetek a szamukra
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versenyelonyt jelentd és implicite a fliggdségiiket csokkentd kapcsolatokat keresik,

ahogyan erre példaul Oliver (1990) felhivja a figyelmet.

A strti kapcsolathal6zatokkal szemben az olyan halozatok, amelyek ,,strukturalis
lyukakat” tartalmaznak, kedveznek az informacidaramlasnak és az innovacionak (Burt
1999). Burt véleménybrokereknek nevezte el azokat az egyéneket, akiknek olyan a
kapcsolathalézatuk, hogy kapcsolataik révén strukturalis lyukakat ,,hidalnak™ at, és igy
informacios elényre tehetnek szert. Ez a gondolatmenet egy korabbi cikke szerint (Burt
1992) a szervezetk6zi kapcsolatokra is igaz, ugyanis az iparagakban a strukturalis
lyukakat a szervezetek ugy hasznaljak ki, hogy a rajtuk keresztiil aramlé eréforrasokbol

tobbet sajatitanak ki.

A strukturélis lyukakat athidald, brokerszereppel rendelkezd egyének tehat ugyanolyan
kiemelt szerepet tolthetnek be informacidaramlas szempontjabdl, mint a
véleményvezetdk. E kutatds kiillonds hangstlyt fektet a kapcsolathalézat szerkezetében
kulcsszerepet jatszo véleményvezetdkre és brokerekre; ennek kovetkeztében a témat

targyalo alfejezet terjedelmesebb.

2.3.1.3. AKkulcsszerepl6k: a véleményvezetd- és brokerelméletek

hatasa a szervezetkozi kapcsolathal6zat-elméletekre

A kozgazdasagi és szocioldgiai vizsgalatok — tovabba a business, a pszicholdgia €s az
egyéb tudomanyagak — kiemelt jelentdséget tulajdonitottak a kapcsolathalozatok azon
szerepldinek, akik valamilyen szempontbol kulcsszerepet jatszanak. A szervezetek
kozotti relacids kapcsolatok szempontjabol jelen kutatas alapvetden két szereplOre
Osszpontosit. Az els6 szerepld a kapcsolatok szamanak é€s erdsségének kdszonhetden
szociometriai sztar- (példaul Mérei 1996), vagy véleményvezet6- (Burt 1999) poziciot
betoltd aktor. A masodik szerepld az izolalt csoportok kozott ,.hid”- (Burt 1992)
szerepet jatszo, és ezaltal az informacidaramlast biztositd broker (Fernandez és Gould
1994), vagy masképp fogalmazva, a személyes kapcsolathaldzatban ,,véleménybroker”
(Burt 1999), a szervezetkozi kapcsolatokban ,,informacids broker” (Saxenian 1994)

tipust szereplo.
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2.3.1.3.1. Véleményvezetbk

Az els6 véleményvezetdkkel kapcsolatos elméleteket a gyors technologiai fejlodés és a
média széles korti elterjedése hivta ¢letre. A 1920-as évek derekdn amerikai
tarsadalomkutatok (Lowery és DeFleur 1995) felismerték, hogy a hagyomanyos, stabil
¢és erds kotések altal jellemzett tdrsadalmi rendszer egy média altal meghatarozott
tarsadalomma alakult at, amelyben az emberek elszigetelédtek (példaul a Payne Fund
Studies 1929 és 1932 kozott végzett vizsgalatai, amelyek a filmek gyermekekre
gyakorolt hatasat kutattak). Kialakult az altalanos elképzelés, hogy a média
nagymértékben képes manipuldlni az egyént, és hogy azok, akik a médiat uraljak, az
emberiséget is uralni és vezérelni tudjak (Katz és Lazarsfeld 1955). Ez a felfogas a
szakirodalomban a ,hatalmi média paradigméjaként” jelenik meg, mely szerint a
médidnak kozvetlen, azonnali és szamottevd befolyasa van a hallgatésagra. A ,,hatalmi
média paradigmaja” — vagy ahogyan még emlegetni szoktak, a ,,csodagolyo-elmélet”
(magical bullet theory) — sosem nétte ki magat szisztematikus modellé vagy elméletté
(Weimann 1994), azonban az azt kovetd elméletek sorra megcafolni latszanak azon

elképzelést, miszerint a média befolyasolja és uralja a vilagot.

A véleményvezetdk relacios kapcsolataival foglalkozo elméletek koziil az elsd
Lazarsfeldék (1944) ,kétlépcsés folyamat™- (two steps flow) modellje volt. A parlamenti
valasztasrol sz6lo amerikai elemzésben (1940) a kutatok a valasztasi dontéshozatalt
vizsgaltak. Az eredmények azt mutattak, hogy a média sokkal kisebb és nem is annyira
kozvetlen befolyasolasi hatalommal bir az egyénre, mint ahogy azt el6zdleg gondoltak.
Katz (1957) szerint a kutatds eredményei harom tényre vilagitanak ra: 1. feltarjak a
személyes befolyas fontos szerepét: a kutatok azt talaltak, hogy azok az emberek, akik a
szavazds elott meggondoltdk magukat, a személyes befolyds miatt tették; 2.
hangsulyozzak a véleményvezetk fontos szerepét: a véleményvezetdk sokkal
érdeklddébbek voltak a valasztdsi kampany sordn; 3. ravildgitanak a média és a
véleményvezetOk kozotti kapcsolat fontossdgdra: gyakorlatilag egy kétlépcsds
folyamatr6él van sz6, amelyben a média elébb a véleményvezetOkre hat, majd a

véleményvezetdk tovabbitjak az informacidkat a tobbi egyén felé.

Miutén felismerték a személyes kapcsolatok és ezaltal a véleményvezetdk fontossagat, a
kutatok a véleményvezetokre Osszpontositottak. Ezt példazza egy masik egyesiilt

allamokbeli kutatds (Merton 1968 [1949]), amely ugy kozelitette meg a
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véleményvezetdket, hogy elébb megprobalta azonositani dket, és ezutan kifejezetten
csak veliik foglalkozott. A kutatds eredményét képezte a véleményvezetdok
klasszifikacioja: eszerint kiilonbséget lehet tenni azok kozott a véleményvezetok kdzott,
akik csak egy teriileten meghatarozok (példaul a divatban) és azok kozott, akik tobb
teriileten is befolyasolo szereppel birnak, a realis és potencidlis, illetve a lokalis és

kozmopolita véleményvezetok kozott.

A Personal Influence cimii konyv (Katz és Lazarsfeld 1955) megjelenése ujabb
fordulatot jelentett a véleményvezetok kutatisaban: arra hivta fel a figyelmet, hogy a
véleményvezetok az ¢€let kiilonbozo teriiletein mas-mas tulajdonsadgokkal rendelkeznek.
A vizsgélatok sordn a marketing, a divat, a kozvélemény, illetve a moziba jaras
terliletein vizsgaltak a véleményvezetoket. A szerzok a véleményvezetok helyzetében és
feladatdban harom dimenzidt kiilonboztettek meg: a tarsadalmi ranglétran elfoglalt

helyet, az ¢életciklusban elfoglalt helyet, illetve a csoporthoz val6 tartozast.

A személykozi kapcsolatok fontossagat hangstulyozta egy Gjabb amerikai kutatds, amely
1963). Ez a kutatas is cafolja az elképzelést, miszerint a média fontosabb szerepet tolt
be az innovaci6 terjedésében, mint a személykozi kapcsolatok. Katz a
véleményvezetdkkel kapcsolatos korai eredményeket 0sszefoglalva harom kritériumot
emlit, amelyek alapjan kiilonbséget lehet tenni véleményvezetdk és nem-
véleményvezetok kozott: 1. ki az adott személy; 2. mit ismer az adott személy; €s 3. kit

ismer az adott személy.

A kovetkezd évtizedekben — az 1960-1970-es években — a tarsadalomkutatok sokat
finomitottak a véleményvezetOkkel kapcsolatos kutatdsok modszertandn. Valente és
Davis (1999) a véleményvezetdk azonositasara tesz javaslatot. Eszerint vannak a
legtobbek altal megnevezett véleményvezetdk, a legrovidebb uton elérhetd
véleményvezetok és a teljesen izolalt egyének. Rogers 2003 [1962] négy modszert emlit
a véleményvezetok identifikdlasara: 1. a szociometriai mddszert; 2. az informéatorok

értekelésének modszerét; 3. az onértékelés modszerét; és a 4. részt vevo megfigyelést.

crer

jellemzdire is hangsulyt fektettek, tovabba azzal a kérdéssel is foglalkoztak, hogy vajon

ki irdnyitja a véleményvezetdket.
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Katz (1957) mar a kutatasok kezdeti éveiben igy foglalta 6ssze az addigi eredményeket,
hogy a véleményvezetok ¢€s azok az emberek, akiknek a véleményét befolyasoljak,
altalaban ugyanahhoz az elsddleges csoporthoz tartoznak: példaul csaladtagok, baratok
vagy munkahelyi kapcsolatok. Igy, amig a véleményvezetd informaltabbnak tiinik,
addig azok, akiknek a véleményét befolyasolni tudja, nem tekinthet6k szignifikdnsan
alulinformaltaknak. A befolyasolok és befolyasoltak ugyanakkor szerepet is
cseré¢lhetnek, és annak ellenére, hogy a véleményvezetok médiakitettsége nagyobb, nem

annyira a média, mint inkabb mas emberek befolyasoljak dket.

A tovabbi kutatdsok az 0j termék bevezetésével jardo kockazatvallalast Rogers 2003
[1962], tovabba a kreativitast és a személyes ismereteket és tapasztalatokat (Childers
1986) hangsulyozzak, mint a véleményvezetdk fobb ismérveit. Cosmas és Sheth (1980)
o0t kiilonbozo kulturlis hattérrel rendelkezd egyetemista korében végzett kutatdsa sordn
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiilonbdzd kultirdhoz tartozok kiilonbozo
tulajdonsagok alapjan itélik meg a véleményvezetdket. Tovabba azt is leirjak, hogy a

hasonl6 kultirak hasonl6 tulajdonsagokat tulajdonitanak a véleményvezetoknek.

A véleményvezetok jellemz6ir6l Weimann (1994) megallapitja, hogy a véleményvezetd
elnevezés helyett a befolyasold valdjaban sokkal taldlobb lenne. A szohasznalat a
szakirodalomban sem tisztazott, ezért Weimann elészor azt hatarozza meg, hogy a
véleményvezetdkre mi nem jellemzd: egyéniségiiket tekintve nem iranyitok a szo szoros
értelmében, nem autoritariusok és nem karizmatikusak, sokkal inkabb szakértok
valamilyen teriileten. Ennek kovetkeztében a kutatok a véleményvezetok kutatdsanak
modszertani alkalmazasa sordn is inkdbb a befolyasolasra kérdeznek rd, nem pedig a
vezetéi vagy iranyitéi mivoltra. A kiilonbozd kutatdsok cafoltdk azt a kézenfekvd
feltételezést, miszerint a véleményvezetd valamilyen magasabb intelligenciaval
rendelkez6 egyén lenne, a nem vezet6hoz képest. Ezt a szakirodalom, Weimann szerint,
azzal indokolja, hogy az egyének a veliik hasonlo egyénekkel szeretnek azonosulni
(homofilia), ugyanakkor a szakértelem erésen korrelal a véleményvezetokkel. Mas
kutatasok azt hangsulyozzdk, hogy a véleményvezetok tobbrétii (kozmopolita)
ismeretekkel rendelkeznek, mint az dket kdvetok. Weimann (1994) olyan kutatasokrol
is beszamol, amelyekbdl az deriil ki, hogy a véleményvezetdk innovativabbak és
kockéazatkedveldbbek a nem vezetdknél. De azt is hangsulyozza, hogy bar a
véleményvezetok innovativabbak, nem kell kifejezetten innovativnak lennie valakinek,

hogy vezetévé valjék (Rogers 2003 [1962] alapjan). Weimann olyan kutatasokrol is ir,
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amelyek azt mutatjak, hogy a véleményvezetok erdsen kotddnek a tarsadalmi
normékhoz, ugyanakkor az aktivitasi ratajuk és a tarsadalmi elismertségiik magasabb a
nem vezetokénél, a tarsadalmi kapcsolathdlozatot illetéen pedig szociometriai

sztarpoziciot foglalnak el a halozaton beliil.

A véleményvezeto-elmélet az 1990-es évek végén, a kapcsolathaldzat-elemzés teriiletén
ujult meg. Ha a kapcsolathdlozat szempontjabol nézziik a véleményvezetOkkel
kapcsolatos korabbi kutatasokat (Lazarfeld, Berelson és Gaudet 1944, Merton 1949,
Katz és Lazarsfeld 1955, Rogers 1962), azt mondhatjuk, hogy azon egyének szamitanak
véleményvezetdknek, akik a tarsadalmi kapcsolathalozatok alegységeiben (subgroups)
kozponti szerepet toltenek be (Burt 1999). Az alegységen beliil 0k rendelkeznek a
legtobb kapcsolattal, és éppen kozponti szerepiiknek koszonhetden olyan analitikus
tulajdonsagok rendelhetdk hozzéjuk, mint a jobb anyagi/jovedelmi helyzet, a presztizs,

a tisztelet stb.

A véleményvezetdkkel vagy véleményiranyitokkal kapcsolatos hazai vizsgéalatok koziil
Angelusz Robert és Tardos Roébert munkéi kimagasloak, amelyek elsdsorban a
valasztdsok soran betoltott véleményiranyitd szerepre Osszpontositanak. Angelusz
(2005) példaul a kozvélemény formalddasa szempontjabdl Gtosztati kdzonségtagolodast
javasol, amelynek egyik legfontosabb kategoriaja a véleményelit. Angelusz, Fabian és
Tardos (2004) tanulmanya a virtualis halozatok, illetve az ily modon folytatott
véleménycsere kapcsan emlitik az internethasznalatnak a véleményiranyitasban betoltott
fontos szerepét. Letenyei (2000) a gazdasagi ujitasok terjedése vonatkozasaban ir az

innovatorokrol.

Az 0jdonsagok elsd alkalmazoiként a szakirodalom emlit véleményvezetdket (foleg a
médiakutatasok teriiletén, Katz és Lazarsfeld 1955 nyoman), innovéatorokat (Rogers és
Beal 1958) és befolyasolokat (Weimann 1991). A harom tarsadalmi csoport kozotti
kiilonbségek ellenére sok hasonldsagot fedeziink fel, de a szakirodalom mégis kiilon

kezeli Oket.

A véleményvezetoket eredetileg Katz ¢és Lazarsfeld ugy definialtak, hogy ,,0k azok az
egyének, akik befolydsolnak masokat a kdzvetlen kornyezetiikkben” (Katz és Lazarsfeld
1955). Ez a meghatarozas rimel az innovaciodiffizio-elméletbdl ismerds ,,innovator”
fogalmara. Rogers és Beal szerint ,,az innovatorok a legels6 farmerek, akik egy

technoldgiai ujitast alkalmaznak”(Rogers és Beal 1958), hogy a befolyéds iranya a
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vezetoktol a kovetok felé mutat. De mar a korai kutatasok soran is felmertilt a kérdés,
hogy vajon ha valaki egyvalamiben (példaul szarvasmarha-tenyésztésben) innovator,

innovator lesz-e masvalamiben is (példaul a termények teriiletén)(Rogers 1959).

Weimann (1991) azt vizsgalta, hogy a befolyasolok és a véleményvezeték fogalma
mennyire fedi egymast. Egy tigynevezett PS (Personality Scale) segitségével probalta
meg azonositani a befolyasoldkat és a véleményvezetdket. Az eredmények azt mutattak,
hogy bar a befolyasolok és a véleményvezetok kozott nagy a hasonlosag, a két fogalom
mégsem fedi teljesen egymast (Weimann 1991: 277). Az els6 kiilonbség, hogy mig
Katz és Lazarsfeld (1955) véleményvezet6i egyforman megtalalhatok a kiilonbozo
tarsadalmi csoportokban, a PS skala szerint identifikalt befolyasolok féleg a magasabb
presztizzsel rendelkezd tarsadalmi csoportokhoz tartoztak. Ennek ellentmond az, amire
a késobbi kutatdsok hivtdk fel a figyelmet, hogy a véleményvezetdk nem egyenldéen
szerepelnek a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokban (Weimann 1991). A masodik
kiilonbség a véleményvezetdk €s a befolydsolok kozott az, hogy mig a véleményvezetdk
kiilonboznek egyik vagy masik teriileten, addig a befolyasolok tobb teriileten is
aktivnak bizonyultak (Noelle-Neumann 1985). Ugyanakkor 1éteznek olyan kutatasok is,
amelyek — akar Katz ¢és Lazarsfeld adatait felhasznalva — bemutatjak, hogy a
véleményvezetok tobb teriileten is ,,vezet6k” (Marcus és Bauer 1964). A harmadik
kiilonbség a két csoport kozott, hogy a véleményvezetokre sokkal jobban hat a média,
mig ez a tény nem igaz a befolydsolokra. Weimann szerint ez arra engedhet
kovetkeztetni, hogy a befolyasolok sokkal inkdbb személyes kapcsolataikra vagy
kiilonleges médiafogyasztasukra hagyatkoznak, és nem azaltal valnak befolyasolokka,
mert jobban ki vannak téve a média hatasainak. Viszont a Katzékénal frissebb kutatasok
arra viladgitanak rd, hogy a véleményvezetok eltérd mértékben €és mindségben
fogyasztjak a médiat, példaul Hamilton vizsgalata (1971). A negyedik kiilonbség a
véleményvezetdk és befolydsolok kozott az, hogy mig a véleményvezetdk elmélete egy
vezetokovetd dichotomian alapuld elmeélet, addig a PS skaldk alapjan azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a befolyas folytonos valtozd. Ugyanakkor a késObbi
véleményvezetdkkel kapcsolatos kutatasok is felhivjadk a figyelmet a folytonossagra
(Weimann 1991). A fentiek fényében Weimann azt a kovetkeztetést vonja le, hogy bar a
véleményvezetOk és a befolydsolok eredeti definicidja alapjan e két tdrsadalmi csoport
kiilonbozik, a szofisztikaltabb elemzések elvégzésekor kideriil, hogy a két csoport

kozott vannak hasonlosagok.
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Az angol szakirodalomban (féleg a marketing teriiletén) megtaldlhatok a
befolyasolokkal kapcsolatos kiilonbozé szojatékok is, példaul ,,influencers” (Rand
2004), ,.e-fluentials” (Burson-Masteller 2001), vagy az inkabb matematikaban és
fizikaban alkalmazott, a kapcsolatok sokasagara és stirliségére utald ,,hubs” (Barabasi

2002).

2.3.1.3.2. Brokerek

A brokerirodalom alapkdve Simmel (2008 (1908)) azon irdsa, amely megkiilonbozteti a
diddokat a triddoktdl. Szerinte a triddok mindig magukban hordozzdk a diddok
alakitasanak lehetdségét, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a harmadik tag a diddnak lesz
alarendeltje. Ez a feldllds az 1. dbran lathatd b0 tipusti kapcsolathoz hasonlit a
legjobban. Ebben az esetben a broker az a szerepld, aki ,tertius gaudens’-ként ugy
profital, hogy kdzben fenntartja a két masik fél kozotti tavolsdgot. Ennek a kapcsolatnak
sajatossaga, hogy a broker befolyassal bir a két félre. Ezt a simmeli kapcsolatot

gondolta tovabb Fernandez és Gould (1994), akik a kdvetkezd tipologiat allitottak fel.

4. abra

A brokerek tipoldgiaja

bIO

(representative)

bOI
(gatekeeper)

(e}
(itinerant
broker)

Y1

(coordinator)

Sl

Forras: Fernandez és Gould [1994]: A Dilemma of State Power: Brokerage and Influence in the National Helth Policy Domain. The

American Journal of Sociology. 99: 6. 1459. o.
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Burt (1999) szerint a csoporton beliili gyenge kapcsolatok strukturalis lyukat képeznek.
A csoportok kozott viszont mas a helyzet: a csoportok kozotti strukturalis lyukak nem
azt jelentik, hogy a csoportoknak nincs kapcsolatuk egymassal, hanem azt, hogy az
aktorok inkabb a sajat tevékenységiikre koncentralnak. Az ilyen strukturalis lyukakat
kihasznal6 brokerekrdl irja Burt, hogy ¢k a véleménybrokerek, tehat azok az egyének,
akik az egyik véleménycsoportbél a masikba a lyukakat kihaszndlva viszik az
informaciot. A véleménybrokerek sajatossaga, hogy aktivak a sajat csoportjukban,
ugyanakkor erds kapcsolataik vannak mas csoportokkal is. Burt szerint a strukturalis
lyukak a véleménybrokereknek kedveznek, mivel megteremtik szdmukra az
informacioaramlas, illetve annak koordinalasanak lehet6ségét. A strukturalis lyukak
kihasznaldséval, illetve a csoportok kozotti kapcsolatok révén az egyén
informaciotobbletre tehet szert. Az informaciotobblet kovetkeztében az egyén
kedvez6ébb megitélésben részesiil. O lesz az harmadik fél, aki profital (tertius gaudens,
lasd Simmel 1922 és Merton 1949), aki targyald pozicidoba keriilhet és stratégiat
alkalmazhat az informacié &tadasakor. Pozicigjabol fakaddan biztositja a gyors
informacidaramlast, jobb Otletekkel szolgal, és ebbdl kifolydlag csokkenti az erre
iranyulo koltségeket. A kozéletben Burt szerint ezek az egyének képviselik azokat a
szenior menedzsereket, akiknek erds kapcsolataik vannak a strukturalis lyukakon
keresztiil, akik jobb munkahelyi elbirdlasban részesiilnek, gyorsabb az eldmeneteliik és

magasabb dijazasban részesiilnek.

A Ltertius gaudens” elképzelést, majd a Fernandez és Gould- és Burt-féle tipologiat
tovabbgondolva, Obstfeld (2005) megalkotta a ,tertius iugens” fogalmat. A ,tertius
lugens” nem az ,,0nz6” broker, aki a kapcsolatokbol fakadod nagyobb haszon érdekében
abban érdekelt, hogy a vele kapcsolatban 4ll6 két fél ne kommunikéljon egymassal,
hanem olyan broker, aki maga kezdeményezi és eldsegiti a masik két fél kozotti
kooperaciot és kommunikaciot. Ez az elképzelés a brokerkapcsolatot tobbdimenzidssa
alakitja, amennyiben: 1. koordinalja a két fél kozotti cselekvést (példaul Fernandez ¢€s
Gould 1994); 2. aktivan fenntartja a kapcsolatot a két fél kozott (Marsden 1982); 3.
elotérbe helyez a hal6zatban mar eleve szerepld aktorokat; és végiil 4. ugy vezet be
ujabb tagokat, hogy kozben hosszi idén keresztiil megdrzi iranyitd szerepét. Az
obstfeldi broker tevékenységét a halozat jellege is befolyasolja. A kooperativ broker
foleg stirli halozatban tud igazan profitalni. Ha azonban a hal6zatban sok a strukturalis

lyuk, akkor a strukturalis lyukakat kihaszndlva fog profitalni a kapcsolatokbol.

70



2.3.1.3.3. A véleményvezetdk és brokerek mikroszinttél makroszintig

A véleményvezetd és a broker kapcsolatdit Ronald Burt tobb, jelen kutatds sordn is
tObbszorosen hivatkozott miivében kutatta. Legfrissebb miivében (2005) a kétlépcsos
¢és a véleményvezetdket: a csoportok kozott a véleménybroker kdzvetit, csoporton beliil,
ha a véleménybroker kovetdkre talal, akkor a véleménycsoportnak is kozvetit. Eszerint
tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy a véleményvezetd és a véleménybroker egy és
ugyanaz a személy (természetesen a csoporton beliili elfogadas feltétele mellett). De
vajon mi a helyzet a kulcsszereplokkel szervezetkozi kapcsolatok esetében? Vajon a
szervezetek kozotti kapcsolatokban nem kiilonill-e el ez a két szerep? A

szakirodalomban nem talalunk kielégitd magyarazatot erre a kérdésre.

A véleményvezetd ¢és véleménybroker feljebb részletezett burti elképzeléséhez
legkozelebb 4llo szervezetkdzi kutatds az innovéciodiffizido elméleti irdnyzathoz
kothetd, és a hatvanas években latott napvilagot. A kutatast Jack Walker 1966-ban
végezte: az Amerikai Egyesiilt Allamok korményzati szervei kozott vizsgalta az oktatési
innovéacioval kapcsolatos diffuziot. Kutatdsai soran azt taldlta, hogy a kiilonb6zd
régidkban identifikalhat6 egy-egy véleményvezetd kormanyzat, amely elsdként adoptal
egy-egy programot, majd a régidban taldlhaté tobbi kormdnyzat jellemzden a
véleményvezetét kovetden alkalmazza azt. E vizsgalat szerint tehat a szervezetek
kozotti véleményvezetd szerep hasonldoan milkddik, mint a személyek kozotti
véleményvezetd szerep (Walker 1969). A vizsgalat azonban tobb hianyossaggal is bir: a
legnagyobb, hogy csak a terjedést nézte és csak a korméanyok kozott. Ennek
megfelelden a kutatds kovetkeztetése is csak annyi, hogy annél nagyobb az innovacio-
atvételi hajlandosag, minél inkabb létezik egy korméany kornyezetében egy masik
kormany, amely mar alkalmazza az adott innovaciot. Ennél tovabb megy Gray (1973) a
kovetkeztetésekben. O a kutatasai soran azt talalta, hogy a jogszabalyok elfogadasanak
innovaciodiffizios folyamataban, tehat az allamok jogszabaly elfogadasi sebességében,
jelentds szerepe van a gazdasagi ¢és politikai kornyezetnek. Van viszont egy masik
jelentds szakirodalmi hattérrel rendelkezd irdnyzat, amelytdl nem idegen a személyek
befolyasolasi kapacitasanak Osszekotése a  szervezeti tagsaggal. Fdleg a
politikatudomanyokban keriilt el6térbe ez a megkdzelités, amennyiben tobb kutatas is
kimutatta, hogy a szavazas soran fontos véleményiranyitdi szerepet betolté egyének

valamilyen politikai szervezet tagjai (Polsby 1962).
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Az intézményi szervezetszociologiai vizsgalatokban Sabel (1989) a brékerpozicioban
levd szervezet versenyelonyével magyarazza a szervezetek kozotti kapcsolatok
motivacidjat. A bedgyazott intézmények az ,,informacios broker” szerepét jatsszak,
elosegitve a vallalkozasok kozotti egyiittmiikddést vagy a kolcsonds tanulést, tovabba
az alkalmazkodoképességet és az innovaciot. Ezt a gondolatot Vedres és Stark (2010)
megkérddjelezték, mondvan, hogy az wjdonsdgok nem feltétleniil csoporton kiviil
szabadon lebegé informécidk, hiszen 11j oOtleteket €s informaciokat csoporton beliil is

lehet generalni.

A regiondlis kutatasok, a piacgazdasagi szemlélettel parhuzamosan, kiemelt
szereplOknek tekintik azokat a szervezeteket — athidalo ligynokségeket (Palné 2009a) —,
amelyek a szervezetek kozotti kommunikaciot biztositjak. Athidalo iigynokségnek
tekinthet6k példaul a civil szervezetek, de csak abban az esetben, amikor a koz- és a
civil szektor kozott folyamatos a kapcsolat. Ebben a felfogasban a szereplok azon
tulajdonsaga, amellyel a kooperaciot segitik el6, egy tarsadalmi készség (social skill),
amely szereploként eltérd. Fligstein (1990) azokat a szereploket, akiknek tarsadalmi
készsége jobban 0Osztonzi kornyezetiket az egyiittmiikodésre, akik a nagyobb
hatalommal rendelkezé egyének koriil forognak, és akik altalaban tudjak, hogyan
szervezzenek politikai koaliciokat a sajat életiikben, elnevezte tarsadalmi készséggel
rendelkez6é vallalkozoknak (socially skilled enterpreneurs). Ezek a szereplok olyan
értelemben  brokerek, hogy kiilonalld tarsadalmi  csoportokat  Gsztondznek
egyiittmitkddésre, de mivel az egyiittmiikodést a tagabb érdekek miatt segitik eld, ezek a

szereplok az obstfeldi brokertipushoz allnak kozelebb.

A véleményvezetdkkel és véleménybrokerekkel foglalkozo szakirodalom abban nyujt
segitséget jelen tézis esetében, hogy a szervezeti (6nkormdnyzati) kapcsolathalozat
poziciojat konnyebben magyardzni lehessen. Tehat akar véleményvezetd, akar
véleménybroker (esetleg mindkettd kapcsolathalozati funkcidval) rendelkezik egy
onkormanyzat a finanszirozasi forrasszerzés kapcsolathalozataban, az ezzel foglalkoz6
szakirodalom adhat megfelel6 tampontot a magyarazatoknak. A fejlesztéspolitikai
szereplOk viselkedésének megeértéséhez azonban ez csak egy dimenzid. Az
onkormanyzatok kozotti kapcsolathaldzat elemzésekor nem lehet figyelmen kiviil
hagyni azt a szakirodalmat sem, amely a tagabb kornyezet kapcsolathdlozataval

magyarazza a szervezetkozi kapcsolatokat. Ez a vizsgalati szint a megkdzelitésemben a

makro-makro szintet képezi.
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2.3.2. A kornyezettdl a szervezetkozi kapcsolatokig (makro-makro

megkozelités)

A makro-makro megkozelités értelmezésemben azt jelenti, hogy a szervezet
kornyezetével, illetve a teriileti kapcsolathalozattal magyarazzuk a szervezetkozi
kapcsolatokat. Ez rimel az Ebers 2002 [1997] altal intézményi szinten torténd
vizsgalatoknak elnevezett elméleti megkozelitésre, mely szerint a szervezet sajatos
tarsadalmi ¢és gazdasagi kornyezetére Osszpontositanak. Ebben az esetben —
hangsulyozza — el6térbe kerlil a szervezet politikai, kulturalis, szervezeti vagy teriileti

kornyezete.

Tobb elméleti megkozelités is ezen a szinten targyalja a szervezetkozi kapcsolatokat. A
gazdasagszociologia vagy a vele rokon tudomanyok az egyiittmiikodési halozatok
jelentdségére hivjak fel a figyelmet. Mar Adam Smithnél is fellelhetd ez a gondolat,
hiszen 6 emlitette el@szor a korai tarsadalomtudomanyi irodalomban, hogy egy adott
kereskedelemben részt vevd egyének az arak novelése érdekében, hajlamosak
Osszefogni a koz ellen. Ebben a megkozelitésben is mar érezhetd a szervezetek kozotti
Osszefogasokban, stratégiai szovetségekben rejlo potencial. Gulati, Nohria és Zaheer
(2000) a stratégiai kapcsolathalozatokrol irva felhivjak a figyelmet arra, hogy a
klasszikus kdzgazdasagtan altal atomisztikus szereploként kezelt szervezeti egységek
nézetét felvaltja a tarsadalmi, szakmai €s cserekapcsolatokba bedgyazott szervezetek
nézete. A szervezeti kapcsolathalozat mind a szervezet vertikalis, mind a horizontalis
kapcsolatait tartalmazza, beleértve a beszallitokat, az ligyfeleket és a versenytarsakat,
tovabba a mads ipardgban vagy mas orszagban talalhat6 kapcsolatokat is. A szerzok
szerint stratégiai kapcsolathal6zatnak tekinthetd az a haldzat, amelynek részesévé valni
a szervezet stratégiai érdeke (példaul a stratégiai szovetségek, a beszallitokkal vald
hossza tava kapcsolatok stb.). Powell és szerzotarsai (1996) pedig azt hangsulyozzak,
hogy a tudéasalapu szervezetek (példaul biotechnologia) esetében, ahol a
technologiafejlédés igen gyors lefolyasu, a kapcsolatok hidnya a szervezet novekedését
biztositd tudas €s innovacié hidnydhoz vezethet. Ez azt is jelenti, hogy a tudas
megszerzésére iranyuld szervezeti kapcsolatok, az egyes szervezetekkel ellentétben,
jobban kedveznek az innovacionak. A szerzOk longitudinalis empirikus vizsgélata arra
1s ramutat, hogy az ilyen jellegli szervezetek esetében a szervezetek kozotti

kapcsolathaldzat éppen a piaci novekedésnek koszonhetden valik szorossa. Ezt egyrészt
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azzal magyaradzzak, hogy a szervezetek a kapcsolatokon keresztiil informalddnak,
masrészt azzal, hogy a szervezetek azért kedvelik a kiilonb6z6 szoros kapcsolatokat,

mert a hirneviiket ezaltal tudjak novelni.

A szervezetek kozotti kapcsolatokkal foglalkozd kutatdsoknak érdekes aspektusa a
szervezetek kozotti tarsas kapcsolatok vizsgalata. Davis (1991) Osszehasonlitja az
igynokelméletek és a szervezetkozi elméletek eldrejelzéseit, €s arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az tgynokelméletek nem magyarazzak teljes mértékben a menedzserek
dontéseit. Vizsgalatai soran azt taldlta, hogy az tigynokelméletek két {6 pillére is
megkérddjelezhetd, nevezetesen, hogy a menedzseri kontrolt a tokepiacok korlatozzak a
hatalom atvételi mechanizmus kovetkeztében, illetve hogy az igazgatdsag a
részvényesek végrehajtdo ligynoke. Ugyanakkor a tObbszords igazgatoéi tagok
fogékonyabbak az tjdonsigokra, mely Ujdonsagok terjedését, az innovaciddiffiizios-
elméletekkel Osszhangban, a tarsas kapcsolatok hatarozzak meg. Davis szerint — annak
ellenére, hogy a hatalomatvétel megszakitja a kapcsolathal6 stabilitasat — a tarsadalmi
struktura ujratermeli 6nmagat. Tehat a kozponti szerepet betoltd szervezetek korabban
hozzaférnek a stratégidkhoz, ezaltal kdzponti szerepliket meg tudjak tartani, azokhoz a
szervezetekhez képest, amelyek marginalis szerepet toltenek be a halozatban. Davis
kutatasa némileg ellentmond Galaskiewitz és Burt (1991) kutatasanak, mivel szerintiik a
direkt kapcsolatok mechanizmusa (szemben a strukturdlisan ekvivalens masok
imitalasdnak mechanizmusaval) jobban kedvez az innovaciodiffuzionak. Ugyanakkor ez
a megallapitas Fligstein (1990) kovetkeztetésére rimel, aki szerint a nagy szervezetek
Osszehasonlitdsa csupdn a tobbi nagy szervezettel nyer értelmet, az iparagon beliili
Osszehasonlitdsokhoz képest. Végkovetkeztetésként Davis leszogezi, hogy az éltala
targyalt két elméleti iranyzat kiegésziti egymast, amennyiben mind a miikédési
mechanizmus, mind pedig a szervezetek tarsadalmi bedgyazddasanak ismerete

sziikséges ahhoz, hogy megértsiik a szervezet dontéseit €s mitkddési elveit.

A teriileti sajatossdgokat illetden a lokélisan bedgyazott intézmények (példaul
kereskedelmi kamardk, szakszervezetek, bankok, egyetemek ¢és tovabbképzési
kozpontok) eldsegithetik a szervezetek kozotti kapcsolatokat (Saxenian 1994). Ezek az
intézmények éppen ezért az informacids broker szerepét jatsszak, elOsegitve a
véllalkozasok kozotti egylittmiikodést vagy a kolesonds tanuldst, tovabba az
alkalmazkodoképességet €s az innovaciot. A helyi kapcsolathalozatban valo részvétel

tehat egyrészt versenyelOnyt biztosit a szervezetek szdmara, masrészt gyorsabban és
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hatékonyabban alkalmazkodnak a valtozasokhoz (példaul Sabel 1989). De nemcsak a
helyi kapcsolatok, hanem a globalizacids és transznacionalizalodasi tendenciaval egyre
er6so0do, nemzetkozi kapcsolatok is fontosnak bizonyultak éppen a versenyelony és a
kapcsolathal6zatban elfoglalt pozicid szempontjabol (példaul Putnam 1993, Sabel 1993,
Saxenian és Sabel 2008).

2.4. Az elméletek szintézise

A 2.1. illetve 2.2. fejezetekben érintett elméleti megkozelitések a finanszirozasi rendszer
megértését, illetve az Onkorményzatok szervezetkdzi megkozelitésének targyalasat
tlizték ki célul. Ezek a fejezetek — amellett, hogy a kutatési téma kereteként szolgalnak —
tulajdonképpen egy Tttkeresést reprezentalnak: a kutatdsi témara alkalmazhato
legkozelebbi kutatdsi irany és elméleti megfontoldsainak keresését. Lévén hogy a
kutatds maga nagy hangsulyt fektet az Oonkorményzatok kozotti kapcsolatokra és a
palyazati aktivitasra gyakorolt hatasaikra, az els6 két fejezetben nem talaltam meg azt
az elméleti és empirikus iranyt, amely a kutatast ebbe az iranyba terelte volna.
Ugyanakkor hangstlyoznom kell, hogy a kutatds megalapozasaban e két fejezetben
targyalt elméleti és gyakorlati megkozelitések segitettek a legtobbet. Mind a kutatési
kérdések megfogalmazasaban, mind pedig a kutatas adatgylijtése vagy adatértelmezése

soran, e két, a rendszert leirni és megérteni hivatott fejezet adott igazan jo6 alapot.

A szervezetszociologiai, illetve azon beliil is a szervezetkozi kapcsolatokkal foglalkozo
irodalom mar az Onkorméanyzatok kapcsolathalozatanak feltarasat is kell6képpen
megalapoztak. A szakirodalom ilyen mértékil feldolgozasa soran megértettem azt, amit
addig csak olvasmanyaimbol ismertem: a kiilonb6zd tarsadalomtudoményi irdnyzatok
hajlamosak a hasonlé  jelenségeket eltér6 moddon  szemléltetni,  eltérd
fogalomhasznalattal. Gajduschek Gyorgy szavait idézve: ,,...ezen a teriileten, ahogy a
tarsadalomtudomanyokban altalaban, azonos fogalmaknak a kiilonb6zd szerzok, illetve
iranyzatok mas-mds tartalmat adnak, mikozben eltéré fogalmak nagyon hasonld

jelenség-, illetve Osszefliggés-egyiittesre utalhatnak™ (Gajduschek 2009).

fgy torténhetett meg az, hogy a kormanyzati és teriiletfejlesztési irodalomban a
szervezetkozi kapcsolatok irodalmahoz hasonlé jelenségek leirasa jelenik meg. Mi t6bb,

a kapcsolathalozatok is hasonld tulajdonsdgokkal vannak felruhdzva egyik és masik
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elméleti irdanyzatban. A kapcsolathalozatok kulcsszerepldit illetden is tobb olyan
fogalom bukkant fel a kiilonb6z6 iranyzatokban, amelyek hasonl6 relacidkat takarnak
(csak egy példa: informacios broker, brokerek). Es éppen ez a hasonlosag vagy kozos
metszet magyarazza az egészen kiilonb6zo elméleti iranyzatok egy disszertacioban valo

targyalasat, s innen ered jelen kutatas interdiszciplinaritasa is.

Az elméleti keretek feldolgozasat ¢és targyalasat tehat két vezérelv irdnyitotta. Egyrészt
az elméleti hattér megkozelitéseinek egységesitése, melynek soran az érintett elméleti
iranyzatok ¢€s iskoldk kozos halmazanak megallapitasara keriilt sor. A szervezetkozi
kapcsolatok szociologiai megkozelitése, a kutatds alapjat képezd onkormanyzatok és
finanszirozasi rendszer sajatossagai miatt, kiegészitésre szorult a fejlesztési gazdasagtan
¢s teriiletfejlesztés (vagy fejlesztéspolitika) azon irdnyzataival, amelyek az
onkormanyzatok kozotti vagy a teriileti kapcsolathal6zatokat is figyelembe veszik.
Tovabba, mivel a kutatdas az Onkormanyzatok palydzatok soran kialakult
kapcsolathalozatanak elemzésére fekteti a hangstlyt, a szervezetkozi kapcsolathalozatok
szociologiai megkozelitése ujbol kiegészitésre szorult, a véleményvezetokkel ¢és

brokerekkel kapcsolatos (szociologiai, politologiai, kozgazdasagi) irodalommal.

Ezen elméletek egységbe foglalasa nyujtja azt az elméleti alapot, amelynek segitségével
meg tudjuk érteni az Oonkormanyzatokat mint szervezeteket, illetve a kozottik levo
kapcsolatokat, amikor a finanszirozasi forrasokbol vald részesedést vizsgaljuk. Az
onkormanyzatok palyazati aktivitdsanak feltardsa csakis a (nemzetkozi és hazai)
finanszirozéasi forras rendszerének, illetve intézményrendszerének megértése mellett
lehetséges. A rendszerszemlélet foleg abban segit, hogy a palyazati aktivitas rendszer
jellegli adottsagait (korlatait) megértsiik. Szintén ez a keret ad tampontot ahhoz, hogy az

onkormanyzatok palyézati aktivitasanak objektiv €s szubjektiv okait eldrevetitsiik.

A kutatas 0ttor6 abbol a szempontbol, hogy a szervezetkozi kapcsolatokat veszi
figyelembe az 6nkormanyzatok palyazati aktivitasanak vizsgalatakor. A szervezetkozi
kapcsolatok irodalma igen tag, sok szempontbdl meg lehet ragadni a kérdést. Tekintve,
hogy az Onkorményzatok kapcsolatait a kapcsolathdlozat-elemzés tobb szintjén is
vizsgalni lehetne, jelen kutatas azt javasolja, hogy els6 megkozelitésben az
onkormanyzatok legyenek a vizsgalat targya (az aktorok), masodik megkozelitésben
pedig, a palyazati rendszer sajatossagaibol kovetkezben, a teriileti szereploket képez6

mas intézmények (nem csak dnkormanyzatok) alljanak a vizsgalat kozéppontjaban.
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5. abra

Az elméleti iranyzatok a kiilonb6z46 vizsgalati szinteken

Onkormanyzatok
Stratégiai szerveietszociologiai
egyiittmiikidéselk, megkizelitése,
fejlesztéspolitika governance

Tarsadalmi toke,
Egyének kapcsolatai beagyazottsag,
vélemémyvezetdk,
MIKRO SZINT brakerek

1. Mikro-makro megkozelitésnek azok a vizsgalatok tekinthetdk, amelyek valamilyen
értelemben az egyének kapcsolataibol kovetkeztetnek a szervezetek kozotti
kapcsolatokra. A bedgyazottsagelméletek, illetve a tarsadalmitOke-elméletek
(Granovetter 1973 és Coleman 1990 nyoman) tartoznak ide. Ezek a kutatasok nagyrészt
megfelelnek az Ebers (1997) altal relacios szintli vizsgdlatoknak nevezett kutatdsoknak.
A kapcsolathalo-elemzés térnyerésével, a késébbiekben a kapcsolatok szerkezetére
vonatkoz6 kutatdsok (Burt 1992, Gulati 1995 stb.) is idesorolhatok. Ebbdl a
szempontbol a szervezetkdzi kapcsolatok szerkezetének vizsgalata is legalabb két
hatasrol tantaskodik. Az elsd hatast kapcsolathalozat jellegli megkozelitésnek nevezem,
mert idesorolom azokat a kutatasokat, amelyek makroszinten (azaz a szervezetkozi
kapcsolatokban) hasonl6 kovetkeztetésekre jutottak, mint a mikroszintli (azaz az egyéni
kapcsolatok) kovetkeztetések (példaul Powell 1990, Burt 1992, stb. kutatasai). A
masodik hatast cselekvés jellegi megkozelitésnek neveztem el, mert idetartozonak
véltem azokat a kutatdsokat, amelyek esetében a személyes kapcsolathalozat
szerkezetébdl kovetkeztetnek a gazdasagi cselekvésre, ezaltal a szervezetkozi
kapcsolatokra (példaul Uzzi 1996). Burt (1992), Granovetter (1983) és Fernandez
(1991) nyoman a szervezetek kozotti kapcsolathalozat elemzésében a formalis és
informalis kapcsolatok vizsgalata is nagy jelentdségii. A kapcsolathalozatban elfoglalt
pozici6 (véleményvezetd vagy broker) kialakuldsadban az informalis kapcsolatok is nagy
szerepet jatszanak, és ez nem elvetendd szempont az dnkorméanyzatok finanszirozasi
forrasszerzése esetében. A véleményvezetd és brokerek tobbnyire mikroszinten (azaz

egyének kapcsolathaldézataban) folytatott kapcsolataival foglalkozo irodalom egy részét
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(Lazarsfeld et al. 1944, Katz és Lazarsfeld 1955, Burt 1999, 2005) mas kutatasok
makroszintre is (Waker 1989, Gray 1973 stb.) kiterjesztették.

2. Makro-makro megkozelitésnek tekinthetdk azok a vizsgalatok, amelyek a szervezetek
kornyezetébol vagy a teriileti kapcsolathalozatbol kovetkeztetnek a szervezetkdzi
kapcsolathalozatokra (példaul Sabel 1989, Saxenian 1994). Ezen elméleti
megkozelitéseket Ebers (1997) intézményi szinten torténd vizsgdlatoknak nevezte.
Ebbbl a szemszogbdl ide tartoznak a teriileti kapcsolathalozatokkal foglalkozo
(regionalis) kutatasok, illetve az Onkormanyzatok kapcsolathalozati megkozelitései
(governance), tovabba a fejlesztéspolitikai rendszer egylttmiikodésekkel és

kapcsolatokkal foglalkozo kutatasai is.

A kutatas végsd célja, hogy feltarja, az 6nkormanyzatok palyazati aktivitasat hogyan
magyarazza a kapcsolathalozat-elemzés, a tobbi tényezd (rendszerjellemzok, objektiv

vagy szubjektiv jellemzok) fényében.

3. Modszertan

3.1. Hipotézisek és operacionalizalas

A kutatas kozponti kérdése, hogy miért rendelkeznek az Onkormanyzatok eltérd
palyazati aktivitdssal. Tovabba az eltérd palyazati aktivitast hogyan befolyasolja az

onkormanyzatok kozotti kapcsolatok rendszere.

Ahhoz, hogy az dnkormanyzatok eltérd palyazati aktivitasa esetében a kapcsolathalozat
magyarazo erejét mérni lehessen, a kutatds szdmba veszi a tobbi lehetséges magyardzo

valtozot is.

Jelen kutatds Osszesen négy nagyobb csoportjat javasolja a magyarazd valtozoknak:
rendszer jellegi magyarazd valtozok, objektiv magyardzé valtozok, szubjektiv

magyarazo valtozok, illetve kapcsolathalozat alapt magyarazo valtozok.
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3.1.1. Hipotézisek

A rendszerjellemzok vizsgalatakor jelen kutatas szamba veszi azokat a tényezoket,
amelyek eleve meghatarozzak az onkormdanyzatok palyazati mozgasterét €s palyazati
aktivitasat. Ha egy kiiras finanszirozasi céljainak, valamint a palyazati feltételeknek egy
onkormanyzat megfelel, akkor melyek azok a tényezdk, amelyek a palyazat
benyujtasara motivaljak az Onkormanyzatokat? Mikor szénja rd magat egy telepiilés,

hogy palyazzon? Esetleges a végeredmény, vagy valaminek a fliggvénye?

Az objektiv tényez6k esetében a kutatas azt vizsgalja, hogy mely telepiilési
tulajdonsagoknak van nagyobb magyarazo ereje. Tobb tényezd is befolyasolhatja az
onkormanyzatok palyazati aktivitasat, példaul a telepiilés tipusa, mérete, lakossagszama,
a lakossag demografiai Osszetétele, az oktatdsi intézmények-, a szallasok-, a

kereskedelmi szervezetek szama stb.

HI. Funkcié altal befolyasolt palydzati aktivitas. Tekintve, hogy az
onkormanyzati apparatus jellemzéen a telepiilés adottsagaihoz igazodik,
val6szintisithetd, hogy a telepiilés tulajdonsagai kozott, illetve az dnkormanyzat
benyujtott palydzatainak szama kozott igen magas a korrelacid. Ezért,
feltételezhetéen a telepiilés (korjegyzOségi statussal mért) funkcidja jelentds
mértékben hat az Onkormanyzat palyazati aktivitasara. Vagyis a magasabb
funkcidval rendelkezd, vagy ha ugy tetszik, jobban bedgyazott dnkormanyzati

szervezetek aktivabbak lesznek a palyazati rendszerben is.

A szubjektiv tényezok esetében a kutatds azt vizsgalja, hogy az Onkormanyzati
huménerdéforras, illetve a vezetdéség szemlélete hogyan befolydsoljak a palyazati

aktivitast.

H2.  Onkormdnyzati  vezetéség dltal befolydsolt padlydzati — aktivitds.
Feltételezhetden az dnkormanyzatok vezetdsége jelentds mértékben befolyasolja

az dnkormdanyzat palyazati aktivitasat.

A kapcsolathalozati tényezok esetében az elemzés a kapcsolatok szerepét elemzi az

onkormanyzatok palyazati aktivitasat illetden.
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H3. Kapcsolathalozat —szerkezete dltal befolyasolt pdlydzati  aktivitas.
Feltételezhetéen a kapcsolathalézat ,lyukas™ szerkezete befolyasolja az

Onkormanyzatok palyazati aktivitasat.

Az oOnkormanyzatok kapcsolatait két szinten indokolt vizsgalni: az dnkormanyzatok
egylittmiikodési haldzatdban (mikro-makro szint), illetve a teriileti egylittmikodési
halézatban (makro-makro szint). A vizsgalati szinteknek megfeleléen a tovabbiakban a
kapcsolathalozatok szerkezetére vonatkozo hipotézis két alhipotézisét fogalmazom meg:
az informacidés kulcsszereplékre vonatkozo —alhipotézist (mely mikro-makro
megkozelitést igényel), illetve a teriileti halozatokra vonatkozo alhipotézist (mely

makro-makro személetet igényel).

A mikro-makro megkozelités alapjan a kiindulopont az, hogy az Onkormanyzatokat
képviseld személyek kapcsolati tokéje (Coleman 1990 nyoméan) vagy kapcsolathalozata
(Granovetter 1985, Burt 1992 sth.) befolyasolja a szervezetek (6nkormanyzatok) ko6zotti
kapcsolatokat. Amennyiben az egyéni kapcsolatok befolyasoljak a szervezeti
kapcsolatokat, az egyéni kapcsolathalozat szerkezete is befolyasolja a szervezetkozi
kapcsolatok szerkezetét. A szakirodalomra alapozva ezt a kérdést két oldalrol lehet
megkozeliteni. Egyrészt vannak olyan vizsgalatok, amelyek arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a személyes kapcsolatok szerkezete hatassal van a szervezetkozi
kapcsolatokra (példaul Uzzi 1996). Masrészt, vannak a kapcsolathaldzatok jellemzdire
fokuszalo vizsgalatok (példaul stirliség, centralitas, strukturalis lyukak stb.), amelyek
soran parhuzam tapasztalhatdé a személyes kapcsolatokra vonatkozo, illetve a
szervezetkozi kapcsolatokra vonatkozd kovetkeztetésekben. Egy példa: ha az egyéni
kapcsolatok vizsgélata soran azt talaltdk a kutatdk, hogy a tul siirli halozat gatolhatja az
innovativ otletek kialakuldsat (példaul Burt 1992), akkor mas kutatok a szervezetkozi
kapcsolatok vizsgalata soran is hasonld kovetkeztetésre jutottak a tul stiri halozatok

esetében (példaul Powell 1990, Gulati 1995).

Ezt a gondolatmenetet folytatva, ha a kapcsolathalozat szerkezete megérzi
tulajdonsagait a vizsgalati egységektél fliggetleniil, mondhatjuk-e, hogy a
kapcsolathalézati  kulcsszereplok (véleményvezetdk, véleménybrokerek Burt 1999
nyoman) is hasonlo halozati tulajdonsdgokkal fognak rendelkezni az egyének, illetve a

szervezetek esetében?
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Burtnél (1999) a véleményvezetoknek brokerszerepiik van. A véleményvezetok nem
autoritassal rendelkezd ,leaderek”, inkabb olyan egyének, akiket masok utdnozni
akarnak. A véleményvezeték vagy véleménybrokerek sajatossaga, hogy aktivak sajat

csoportjukban, de erés kapcsolataik vannak mas csoportokkal is.

Az Onkorményzatok szervezetkézi kapcsolathalozata esetében a véleményvezetd- és
véleménybroker-fogalmak nem meritik ki teljesen a csoporton beliili, illetve csoportok
kozotti informacios kulcsszereploket. Annak ellenére, hogy sok esetben tetten érhetd a
vélemény maga, nagyon nehéz meghatdrozni, hogy kinek a véleménye hatott kire. Ez
foleg azért nem olyan egyszerli, mert szervezetekr6l van szd, igy a szervezet tagjai
szinte megszamlalhatatlan kapcsolatban allhatnak a tobbi szervezet tagjaival. Nem
biztos, hogy a polgarmesterek egymast befolyasoljak, vagy nyiltan atveszik egymas
véleményét. SOt, amint az eredmények bemutatdsa soran részletezve lesz, éppen az
ellenkezdje torténik: a polgarmesterek tagadjdk az egymassal folytatott formalis vagy
informdlis informacidegyeztetést a palyazatok kapcsan. Csak konkrét palyazatok
esetében deriil fény arra, hogy azért van bizonyos foku ,,inspiraci¢”, tanulva egymas

palyazati nehézségeibdl.

Ezért azt a kapcsolathalozati szereplét, aki a szociometriai sztarpozicidban van —
informécios és befolyasoléasi kapacitasanak kovetkeztében —, informécios iranyitonak
nevezem. A két szoros kapcsolattal bird csoport kozotti informéacidaramlast biztositdo —

¢s ezaltal ,,hid”-szerepet jatsz6 — szereplot pedig informécids brokernek.

H3.1. Informacios kulcsszereplok hipotézis. Az informacids iranyitd ¢&s
informacios broker pozicid funkciondlisan kiilonb6z0 az Onkorményzatok
egyiittmiikddési haldzataban. Tehat a palyazatokrol szol6 informaciok terjedését,
valamint a palyazati dinamikat alapul véve, megkiilonboztethetok a csoporton
beliil informécios tobblettel rendelkezd szervezetek (informacids irdnyitok),
illetve a csoportok kozott informacios tobblettel rendelkezd szervezetek

(informacids brokerek).
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6. abra

H3.1. modellezése: A személyes kapcsolathal6zatban funkcionalisan 6sszetartozé véleményvezetGk és
véleménybrodkerek az 6nkormanyzati kapcsolathalézatban vajon funkcionalisan kiilonboznek-e egymastél?
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Az onkormanyzatok kozotti kapcsolathalozat szerkezetét nemcesak mikro-makro oldalrél
lehet magyarazni, hanem makro-makro oldalrdl is meg lehet kozeliteni. Azt tudjuk,
hogy az oOnkormanyzatok esetében a szervezetkozi kapcsolathal6zatoknak adottak
bizonyos tulajdonsagai, amikor palyéazati forrasszerzésrdl van szo. Kérdés az, hogy a
teriileti  hal6zat, tehat a szoros egyiittmiikodésben tapasztalatot szerzett

onkormanyzatok, kamatoztatni tudjak-e tapasztalatukat a palyazati rendszerben is?

H3.2. Tematikus halozat vs. teriileti halozat. A palyazatokkal kapcsolatos
informaciok alapvetéen nem Onkormanyzatok kozott terjednek, viszont a jo
egylittmiikodésben tapasztalatot szerzett Onkormanyzatok, a palyazatokkal
kapcsolatban is szoros egyiittmiikodési haldzatot képeznek. Tehat a teriiletileg
kialakult kapcsolatok vagy a rendszerbdl fakado telepiilési ala- és folérendeltség

befolyasolja jobban az 6nkorményzati palyazati egytittmiitkodést?

7. abra

H3.1. modellezése: Az ala- és folérendeltséget mutato szervezeti kapcsolatok vagy a teriileti kapcsolatok
szerkezete jellemz6 inkdbb az 6nkormanyzatok palyazatokkal kapcsolatos egyiittmiikodésére?
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3.1.2. Operacionalizalas

Arra a kérdésre keresvén a valaszt, hogy miért rendelkeznek eltérd palyazati aktivitassal

a kiilonb6z6 oOnkormanyzatok, jelen kutatds négy csoportba sorolja a lehetséges

magyarazo valtozokat: rendszerjellemzok, objektiv magyarazd valtozok,

szubjektiv

magyarazo valtozok és kapcsolathdlozati magyarazé valtozok.

1. tablazat: Kutatasi kérdések és hipotézisek operacionalizalasa

Jelolés Hipotézis Magyarazé valtozok Fiiggo valtozé
KK Rendszerjellemzok | Onrész, utéfinanszirozas, pdlyazati | Benydujtott palyazatok szdma
célok
H1 Funkci6 altal | 1. Telepiilés tertilete Benyujtott palyazatok szama
befolyasolt 2. Lakossag szama
palyazati aktivitds | 3. Korjegyz6ségi status (funkcid)
4. Atlagos kézmiellatottsag
5. Onkormanyzati kiépitett ut hossza
6. Nyugdijszer( ellatasban
részesiil6k szama
7. Oktatasi intézmények szama
8. Kozmiivel6dési  intézmények
szama
9. Kommunalis infrastruktira
10. Allaskeres6k szama
11. Kereskedelmi és vendéglatd
egységek
12. Szallasok szama
13. Regiondlis gazdasagi szervezetek
14. Regisztralt vallalkozasok szama
H2. Onkormanyzati 1.Polgarmester és képviseld-testiilet | Benyujtott palyazatok szama
vezetdség altal | személete
befolyasolt 2. Kapcsolatok jelent8sége
palyazati aktivitas
H3. Kapcsolathalézat Kapcsolathalézat ,lyukas” szerkezete | Benyujtott palyazatok szdma
szerkezete  altal
befolyasolt (Freeman degree)
palyazati aktivitas
H3.1. Informacios Személyes kapcsolathalézatok | Onkormanyzatok kozotti palyazati
kulcsszereplok informacids kulcsszerepl6i halézatok informacios
hipotézis kulcsszerepl6i
H3.2. Tematikus halo vs. | Terileti kapcsolathal6zatok Onkormanyzatok kozotti palyazati

teriileti halo.

halézatok

Az operacionalizalas esetében sziikséges megjegyezni, hogy a kvantitativ adatok

segitségével csupan a formalis kapcsolatok jellegérdl és szerkezetérdl, tovabba csak az
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unids palyazati tipusokrol lehet kovetkeztetéseket levonni. A kutatas tehat, a formalis
kapcsolatok vizsgalatat kiegészitendé, minden esetben a kvalitativ adatfelvétel

eredményeire is tamaszkodik.

3.2. Kvantitativ és kvalitativ modszerek

Az Onkormanyzati aktivitds vizsgalatdhoz a kutatdas mind a négy valtozocsoport
(rendszerjellemzdk, objektiv tényezdk, szubjektiv tényezok, illetve kapcsolathdlozati

tényezok) esetében kvantitativ és kvalitativ modszereket alkalmaz.

M¢ég az alkalmazott modszerek leirasa elétt azonban sziikséges tisztazni, hogy pontosan
milyen palyazati formak vizsgalatara dsszpontosit a kutatds. Magyarorszagon a kutatas
idépontjaban tobb finanszirozasi forras is létezett az Onkormanyzatok részére. A
kvalitativ adatgylijtés soran az Onkormdanyzatok a kovetkezOképpen osztilyoztdk a

palyazati forrasokat:

1. Eurdpai unios palyazatok. Ezek jellemzden nagyobb Osszegl palyazatok, idetartoznak
a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT), az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
(a legtobben csak ,,Leader”-ként emlitik) (UMVP), a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) és
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) altal kiirt palyazatok. Ezeknek a
palyazatoknak nagy a tétje, mivel az elnyerhetd Osszeg mellett, mar a palydzat
elokészitési szakaszban 1s hatalmas adminisztraciés terhet ronak a palyazod

szervezetekre (az onkormanyzatokra).

2. Normativ jellegli palyazatok. Ezek gyakorlatilag a lakossag szamara aranyositva
visszaosztott allami timogatasok: CEDE, TEKI, TEUT. Ezeknél nem volt tapasztalhato
a szoros verseny, ellenben a lobbi erésen érvényesiilt: ha valamelyik telepiilés ra volt
szorulva, mas telepiilés lemondhatott a sajat részérdl, hogy a problémat mikrotérségi
szinten orvosolni tudjak. Ennek a finanszirozasi formanak az eldnye, hogy segitségével
egy-egy telepiilés lakossagaranyosan — kisebb telepiilések esetében 1-2 millio forint —
tamogatashoz jutott, igy a legsilirgdsebb problémadkat (példaul kozintézmények
tetdjavitasa, Utjavitds, ravatalozo felujitasa) meg tudtdk finanszirozni. 2010-t6l ez a

finanszirozési forma megsziint.
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3. Egyéb (példaul alapitvanyi, egyhazi) palyazatok. Ezek altalaban kisebb Osszegii és
eseti jellegli palyazatok. Ezekbdl a palydzati formakbol egyhézi épiiletek javitasat,
feltjitasat, helyt mizeumok vagy emléképiiletek felépitését, javitasat vagy valamilyen

helyi rendezvénysorozatot tudnak az dnkormanyzatok finanszirozni.

4. ONHIKI. Az énhibajukon kiviil miikddtetési feladatok ellatasat biztositani nem tudo
onkorményzatok az ugynevezett ONHIKI palyazati format is igénybe vehetik. Amikor a
telepiilések palydzatait Osszeirtam, ezt a palydzati format nem sok Onkorményzati
képviseld emlitette az interjuk soran (annak ellenére, hogy a vizsgalt térségben szinte
mindegyik onkormanyzat ,,0nhikis”.) Ez a palyazati Osszeg is nagy segitséget tud

nyUjtani a par szaz f0s Kisteleptiléseknek.

A kvalitativ adatgytiijtés mind a négy palyazati tipusra kiterjedt. A kvantitativ adatok
azonban csak az unids forrasokra vonatkoznak. Ezért a kvalitativ és kvantitativ adatok

Osszevetése csak az unios palyazatok esetében volt lehetséges.

A palyazati tipus meghatarozasahoz hasonldan, azt is fontos ebben a fejezetben
targyalni, hogy miért a palyazatok szama a fiiggd valtozo. Tobb oka is van, hogy a
palyéazati helyzetet leird valtozok (beadott palydzatok szama, tamogatott palyazatok
szdma, igényelt Osszeg és tamogatott Osszeg, illetve ezek telepiiléslétszdmra aranyositott
mutatoi) koziil éppen a beadott palydzatok szama a f6 magyardzandé tényezd. Az elso,
és egyben a leger6sebb indok az, hogy ha az alapmegoszlast nézziik (8. abra), akkor
lathat6, hogy a beadott palydzatok koriilbelill felét tamogattak (tobb mint tizezerbdl
Otezer). A masodik, szintén nagyon erds érv, hogy ezaltal ,esélyt adunk” azoknak a
kistelepiiléseknek, amelyek alig nyujtottak be vagy nyertek el palydzatot, hogy
bennmaradjanak a mintdban. A harmadik érv, hogy a személykozi informaciocserét a
»palyazatokrol szold informaciok” terjedésével tudtam mérni, és ebbe a kategoridba
maguk az interjualanyok is beletartozonak gondoltak az Gsszes beadott (de esetleg nem

megnyert vagy dontés alatt levd) palyazatot.
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3.2.1. Kvantitativ adatok

A kvantitativ adatok csak az UNIOS palyazatokrol tartalmaznak informaciot. Arra
vonatkozoan, hogy az egyes Onkormanyzatok milyen egyéb palyazatokkal
rendelkeznek, a kvalitativ adatfelvétel soran kaptam valaszt. Mivel a palyazati
aktivitasrol a kvalitativ adatok gazdagabb informacioforrast jelentettek, ezek
kiegészitik, alatimasztjak és magyarazzak a kvantitativ adatokat. Ezért, az eredmények
targyalasa soran nem torekszem kifejezetten a kvantitativ eredmények kvalitativ
eredményektdl valo vilagos elhatarolasra, hanem inkabb egy-egy felmeriilt kérdést
tesztelek mindkét modszerrel. Példaul a palyazati aktivitds idébeli alakulasanak
megrajzolasa csak kvantitativ adatok segitségével volt megoldhato, viszont ezek az

adatok csak az unids forrasokra vonatkoznak.

A kvantitativ adatok az NFU uni6s adatbazisara tamaszkodnak (Unids Adattar 2009.
augusztus 30.). Ez az adatbazis a 2007-2013-as tervezési idGszakban a telepiilési
onkorményzatok altal 2009. augusztus 30-ig beadott palyazatok szédmat, statusat és
Osszegét tartalmazza: kideriil, hogy a tervezési iddszakban, az adatbazis lekérés
iddpontjaig, azaz 2009. augusztus 30-ig milyen pélyazatok érkeztek az NFU-hoz, mely
teleptilésekrdl, és ezeknek a péalyazatoknak mi lett a sorsa. Ebben az id6szakban 10 139
pélyéazat érkezett be, ezek koziil 3 812 palyazatot tamogatott az NFU, a nem tdmogatott
palyazatok szama 4 283 volt, mig 2 044 palyazat még elbiralés alatt volt.

8. abra

A benyujtott unids palyazatok megoszlasa 2009. augusztus 30-ig

[ Tamogatott 2009. augusztus
30.-ig

& Nem tamogatott 2009.
augusztus 30.-ig

i Folyamatban 2009.
augusztus 30.-ig

Forréas: Unids Adattar, 2009. augusztus 30.
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Az Unios Adattarban az alapsokasdg szdma a benyujtott palydzatok szama. Viszont
ahhoz, hogy az egyes Onkormanyzatok palyazati aktivitasar6l lehessen mondani
valamit, l1étre kellett hozni egy olyan adatbazist, amelyben az alapsokasagot az egyes
onkorményzatok képviselik. Az adatok telepiilésenkénti kumulalasa utan, a kovetkezo

valtozokat hoztam 1étre.

Beadott palyazatok. A beadott palyazatok mutatodja a telepiilések altal 2009. augusztus
30-ig benyujtott 6sszes palyazatot tartalmazza.

Tamogatott palydzatok. A tamogatott palydzatokat a tamogatds datuma, a
szerz6déskotés datuma, illetve a tamogatési 0sszeg specifikalasa adja, 2009. augusztus
30-ig. A tamogatott palyazatok mutatdja adott telepiilés tamogatott palyazatainak az

Osszegét mutatja.

Nem tamogatott palydzatok. A nem tamogatott palydzatok esetében tobb adatot is
figyelembe kellett venni: a BB elutasitds datumat, az NFU elutasitds datumat, a
jogosulatlan vagy a nem teljes palyazat datum szerinti iktatasat, illetve a visszalépés
datumat. Végeredményben, a nem tamogatott palyazatok mutatoja a telepiilések altal

benyujtott, de timogatast nem nyert palyazatokat tartalmazza.

Folyamatban levé palydzatok. Az Unids Adattarban voltak olyan palyazatok, amelyek
sem a tdmogatott palydzatok kozé, sem a nem tdmogatott palydzatok kézé nem

tartoztak, ezeket folyamatban levl palyazatoknak mindsitettem.
Igényelt osszeg. Az igényelt tamogatasi 0sszeg telepiilésenként kumulalva.

Igényelt Osszeg per fo. Az igényelt tdmogatési Osszeg telepiilésenként kumulélva és a

telepiilés lakossagszamara vetitve.
Tamogatasi osszeg. A tamogatott palyazatok 0sszege telepiilésenként kumulalva.
Tamogatas per fo. A tamogatott palyazatok 0sszege lakossagszamra vetitve.

Az Unids Adattar nem tartalmazott a telepiilésekrél mas mutatdkat, ezért az atalakitott
adatbazist a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) két masik adatbazisaval ossze kellett
fésiilni: a KSH Helységnévkonyvével (Helységnévkonyv adattar 2009) és a KSH

Tajékoztatasi Adatbazis néhany adataval. Ez utobbibol atvett adatok kozé tartoznak a
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telepiilés méretére, a lakossag szdmara és Osszetételére, az oktatasi, kozmiivel6dési és

gazdasagi egységekre, tovabba a telepiilés infrastrukturajara vonatkozé adatok.

Az elemzés szempontjabol fontos lett volna megvizsgalni az 6nkormanyzatok anyagi
helyzetét is, azonban az dnkormanyzatok bevételeirdl és kiadasairdl az orszagos KSH
adatbazis nem tartalmazott teleptilésekre lebontott adatokat. Természetesen a telepiilési
onkormanyzatok vagyoni helyzetével szorosan Osszefliggésben all az infrastruktira, a
gazdasagi és mezOgazdasagi egységek, vagy a vendéglatd ipari egységek szama, ezért

az elemzés soran ezeket a valtozokat hasznaltam.

3.2.2. Kvalitativ adatok

A kvantitativ adatokat kiegészitendd, 2010-ben és 2011-ben a kaposvari kistérségben
kvalitativ adatgytijtést végeztem. Ennek soran, az empirikus vizsgalat egységei az
onkormanyzatok voltak. Korjegyzéségenként készitettem az Onkormanyzatokat
képviseld polgarmesterekkel vagy jegyzokkel egy félig strukturdlt interjut. Az interju
vazlata a fiiggelékben olvashat6. Az eredmények értékeléséhez Osszesen 21
onkormanyzati interju allt a rendelkezésre. Az interjik sordn felmeriilt a beidézhetdség
kérdése, €és néhany interjialany kérésére a kvalitativ adatelemzés soran idézett

interjurészleteket kodoltam.

Az onkormanyzati interjuk olyan mas intézményekkel készitett interjukkal egésziiltek
ki, amelyek az Onkormanyzati adatok tagabb értelmezésének és a kovetkeztetések
keretét adtak. Igy példaul késziiltek interjtk a DDRFU képviseldjével, az NFU
alkalmazottjaval, a Kaposvari Tobbcélu Kistérségi Tarsulds vezetdjével és alelndkével,
a Zselica Szovetség elnokével, a Zselici Lampasok elndkével, a Kaposvari Egyetem
professzoraval, illetve tobb helyi vagy budapesti palyazatird6 céggel is. Nem
szisztematikus formaban ugyan, de sor keriilt a nagyobb telepiilések polgarmestereivel,
jegyzoivel készitett interjikra is, példaul Szob polgarmesterével vagy Vac jegyzdjével.
Az 6 véleményiik segitett meghatarozni a kistelepiilésekre vonatkozd problémakat és

palyazati nehézségeket.

A témaban Osszesen tobb mint 6tven interji késziilt, mely koriilbeliil felének alapjan

késziilt a kvantitativ adatokat kiegészitd kvalitativ adatfeldolgozas és elemzés.
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Az adatgylijtés egy a kistérségre vonatkozo6 palyazati nyilvantartasra is kiterjedt, amely
az interjualanyok altal emlitett 2009. és 2010. évre vonatkozoan tartalmazta a folyo
palyazatokat, illetve a palyazatok soran igénybe vett segitség tipusat. A kvantitativ
adatokkal Osszhangban a benyujtott palyazatok szdmdara kérdeztem ra. Azonban az
interjuk soran kidertilt, hogy tobb olyan pélyazattal is rendelkeztek az dnkormanyzatok,
amelyeket régebben nyujtottak be, de az elbiralas miatt, vagy a telepiilés anyagi gondjai
miatt, a vizsgalt idészakra voltak tlitemezve. Az is viszonylag siirin fordult el6, hogy
éppen elokészitési szakaszban volt egy-egy palyazat, amely napokon beliil keriilt volna
leadasra. Ezeket a tényezoket figyelembe véve, végsd soron a palyazati nyilvantartas a
kérdezés idépontjaban aktudlis (elkezdett és még le nem zart, és benyujtott vagy

kozvetleniil benyujtas eldtt levd) palyazatokat tartalmazta.

A palyézati tipusokat illetden — kis mintarol 1évén sz6 —az Osszes, dnkormanyzatok altal
emlitett palydzati format vizsgaltam. Ennek két oka volt: egyrészt a teljes palyazati
struktira megismerése 0Osztonzott arra, hogy ebben az esetben ne csak az unids
forrasokat elemezzem, masrészt a kistelepiilések (aprofalvak, torpefalvak) esetében
ritkak az unios finanszirozasi formak. A valaszok teljes mértékben a valaszadokra lettek
bizva, igy a szubjektiv megitéléssel is szamolni kellett az elemzés soran. (Példaul egy
polgarmester nem biztos, hogy emlitésre méltonak talalta az ONHIKI-t, mint palyazati
forrast, amikor a telepiilés nagy érdeme a strukturalis alapokbol finanszirozott

szennyvizelvezetés volt.)

A kutatas szempontjabol az egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy az 6nkormanyzat
milyen segitséget vett igénybe a palyazas soran. Ez a kérdés a palyazati informaciokra
vonatkozo6 kapcsolathalézatot volt hivatott feltérképezni, azonban az interjuszitudciokat
elemezve, az interjualanyok nem minden esetben szolgaltak kielégitd valasszal. A
kérdések soran fény deriilt arra is, amikor a palyazatird6 vagy tanacsadd céghez
személyes ismertség utjan jutottak el. A teljes halozatot azonban még igy is lehetetlen
volt felrajzolni, amennyiben az 6nkormanyzatoknak nem volt tudomasuk arrdl, hogy az
a cég, amelyik nekik dolgozik, dolgozik-e mas onkormanyzatnak is. Ennek felderitése a
személyes jOo kapcsolat felépitésével, a tobbszori megkereséssel, illetve a tandcsadd

cégekkel készitett interjukkal valt lehetségessé.
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Az eredmények targyalasakor szem el6tt kell tartani, hogy a kaposvari kistérség sok, de
nagyrészt aprofalvas telepiilésekbdl all, ezért a kvalitativ adatelemzés kovetkeztetései is

zommel kisteleptilésekre vonatkoznak.

3.3. Aterep

Magyarorszag telepiilései koziil 6sszesen 2381 telepiilésnek kevesebb mint 2000 f6 a
lakossaga, vagyis az dsszes telepiilés majdnem 75%-a (KSH 2009-es évi adatai alapjan).
Lakossagszamra ez nem jelent ugyanekkora aranyt, hiszen az Osszlakossag 16,8%-a
lakik csupan a 2000 f6 alatti telepiiléseken (és nem egészen 3%-a aprofalvas, azaz 500
fo alatti telepiiléseken). Mégis a kistelepiilések finanszirozasi forrasszerzési esélyei
esetében, a telepiiléstipus szamossaga miatt, az erre iranyuld elemzés kiemelt

jelentdséggel bir.

A 2000 fo alatti telepiilések palyazati uton szerzett finanszirozasi forrasainak
nehézségeit feltérképezendd, 2010 és 2011 sordn terepmunkat folytattam a kaposvari

kistérségben.

9. dbra: A kaposvari kistérség
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A kaposvari kistérség egy nagy tobbségében aprofalvakbol allo kistérség, amelybe 54
telepiilés tartozik. Ez a szam el6szor 77 volt, de a kistérségi 0sszefogas ilyen létszam
mellett szinte megvalodsithatatlan volt. Ezenkiviil, Kaposvar kedvezd gazdasagi mutatoi
miatt, a kistérség nem kapta meg az LHH (leghatranyosabb helyzetii) besorolast, amely
onrész- és egyeéb palyazati kedvezményeket nyujthat a térségbe tartozé telepiiléseknek.
Foleg ez a két ok motivalta Kadarkut és masik 22 telepiilés kivalasat a kaposvari
kistérségbol a kovetkezd valasztasi cikluskor. Jelenleg a megmaradt 54 telepiilés koziil
— Kaposvart leszamitva — csupan 1 rendelkezik varosi cimmel, a gyogyfiird6jérél hires

Igal, amely nemrég kapta meg varosi rangjat.

Az eredetileg 77 telepiilésbdl allo kistérségben harom mikrotérség szervezddott, melyek
a kadarkuti kistérség kivaldsa utan is 6nszervezddoé mikrotérségként mitkddnek. Az Igali
mikrotérség, mely 22 telepiilésbdl all, Kaposvartol keletre helyezkedik el, a Somogyi-
dombsag és a Kapos-volgye kozott. A Kaposvar-Somogyjadi mikrotérség 24
telepiilésbol all, és Kaposvartol északra, a 67-es ut két oldalan fekszik. Kaposvar is ebbe
a mikrotérségbe tartozik, ¢s a foldrajzi fekvés miatt a mikrotérség egyik legnagyobb
problémdja, hogy a kistérség tobbi részét csak Kaposvaron keresztiil tudja elérni. A
Zselici-Kadarkuti mikrotérség eredetileg 31 telepiilést foglalt magaba, azonban a
kadarkuti kivalas kovetkeztében, a kaposvari kistérséghez tartozé telepiiléseket, szdm
szerint 10 telepiilést, alapvetden a Surjan volgye hatarozza meg. Kadarkut kivalasa utan
Szentbaldzs vette at a mikrotérségi kozpont szerepét. A Kaposvari kistérség masik két
mikrotérsége altal ,,zselicieknek™ tekintenek ezekre a telepiilésekre, de 6nmaguk Surjan-

volgyi identitassal rendelkeznek.

A Kaposvari kistérség ugyan nem kapta meg a leghatranyosabb helyzetli kistérségi
besorolast, azonban a viszonylag nehéz helyzetben levo kistelepiilések hatasara még igy
is hatranyos helyzetiinek tekinthetd (és besorolasa is ez). Mivel a leghatranyosabb
helyzettel jar6 palyazati kedvezmények igen er6s motivalo erdvel birnak, bar a végén
nem valosult meg, a nemrég varosi rangot szerzett Igal esetében is felmeriilt az esetleges

kivalas.

A jelenleg 54 telepiilést tartalmazo kistérségben Osszesen 23 jegyzOség vagy
korjegyz6ség taldlhato. A  terepmunka soran minden jegyzdéségben vagy
korjegyzoségben késziilt egy interji: Baté—Fond—Kaposkeresztir korjegyzoség,

Felsdmocsolad,  Golle-Biissii-—Kisgyalan  korjegyzdség, Hetes—Csombéard—Varda
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korjegyzoség, Igal-Kazsok—Raksi korjegyzoség, Juta, Kaposvar, Magyaratad—Patalom—
Orci—Zimany korjegyzOség, Mernye—Ecseny—Polany korjegyzOség, Mezdcsokonya,
Mosdés, Nagyberki-Csoma—Kercseliget-Szabadi  korjegyzéség, Osztopan—Bodrog
korjegyzOség, Simonfa-Bdszénfa—Zselickislak—Zselicszentpal korjegyzOség,
Szentbaldzs—Cserénfa—Galosfa—Hajmas—Kaposgyarmat korjegyzdség, Somogyaszalo—
Magyaregres—Somogygeszti korjegyzdség, Somogyjad—Alsobogat—Edde korjegyzoség,
Somogysard, Somogyszil-Gadacs korjegyz6ség, Szentgaloskér—Somodor korjegyzéség,
Taszar—Kaposhomok—Santos korjegyz6ség, Ujvarfalva. A telepiilések rovid bemutatasa

az 1. sz. fiiggelékben talalhato.

A kistérségi fejlesztési célokat mar 2005-ben lefektette a Kaposvari Tobbeélu Kistérségi
Tarsulds (KTKT). A hossza tavi kistérségi fejlesztési cél a javuld életmindséget
szolgélja, a humaner6forras €és beruhazasi-, illetve infrastrukturalis fejlesztések sordn, a
kornyezeti és teriileti adottsagok megdvasanak figyelembevételével. A teriiletfejlesztési
stratégia altalanos céljai koziil megemlitendok a kistérségben ¢élok életmindségének és
¢letkoriilményeinek javitasa, a térségen beliili jelentds teriileti kiilonbségek csokkenése,
a térség gazdasdgi modernizacidja, az informdcios tarsadalom kovetelményeinek vald
megfelelés, illetve a kdrnyezetfejlesztés. A kozvetlen célok meghatarozasaban jelentds
szerepet jatszottak a gazdasag-, a turizmus-, az infrastruktira-, a humaner6forras
fejlesztési programok, tovabba az agrar- és vidékfejlesztés, a kornyezetfejlesztés és az
intézményrendszer-fejlesztés. A gazdasagfejlesztési program a munkahelyek teremtését,
az 1ipari teriiletek kialakitasat, a feldolgozoipar fejlesztését és a szolgaltatdsok
fejlesztését tlizte ki célul. A turizmus fejlesztésének elemei koziil megemlitenddk a
kistérségi kommunikacio, a falusi turizmus, a gyogy turizmus, a sport- és szabadidds
turizmus, a lovas turizmus fejlesztése, tovabba a turisztikai infrastruktira és a térségi
programok  szervezésének  javitasa. Az  infrastrukturdlis  fejlesztések a
szennyvizelvezetést, az Uthalozat fejlesztését, az informdacids és kommunikacios
fejlesztéseket, illetve a meglévd infrastruktira javitasat takarjak a 2005-0s kistérségi
programban. Képzések szervezése, a szemléletvaltas elOsegitése és az oktatds targyi,
illetve technikai szinvonaldnak javitdsa szerepelt a humadanerdforras-fejlesztési
programban. Lévén, hogy a térség a maultban jelentdsen tamaszkodott a
mezOgazdasagra, a kistérségi fejlesztési program is hangstlyozta a mezdgazdasagi
termékek feldolgozdsdnak ¢és marketingjének javitasat, a kornyezetkiméld

mezdgazdasagi modok alkalmazasat, illetve az épitett és kulturalis 6rokségek védelmét.
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Az informacids tarsadalomra valo felkésziilés programja az elektronikus kdzigazgatés
fejlesztését, illetve a kozszolgaltatasok fejlesztését tlizte ki célul. A kornyezetfejlesztési
program a természeti ¢és épitett kornyezet fejlesztését ¢és felujitasat, illetve a
hulladékgazdalkodasi programokat tartalmazta. Végezetiill pedig a program az
intézményrendszer fejlesztésére is kitért, igy a teriiletfejlesztési intézményrendszer,
illetve az Onkormanyzati intézményrendszer fejlesztésére (KTKT Teriiletfejlesztési

konecpcioja és programja, 2005).

A Kkistérségi fejlesztési program sokrétiisége, amely valdsziniileg hazai szinten a tobbi
kistérségre is jellemz6, nem konnyiti meg annak elemzését, hogy vajon az elmult évek
fejlesztései valos célt szolgéltak-e. Hidba a sok akadalymentesités, tutfejlesztés,
konyvtarak 1étrehozasa, falubuszok, ha a templom teteje beszakad, ha nincsenek
munkahelyek. Hidba van a falunak jatszotere, ha az dvodai felyjitasra nem keriilt sor.
Hidba illeszthet6 be egy palyazati kiirds a kistérségi fejlesztési program valamely
pontjaba, ha Osszességében nézve az adott palydzat nem az életmindség javitasat

szolgélja még.

A terepmunka soran tapasztaltak alapjan pdlydzati diszfunkcioknak neveztem el azokat a
fejlesztéseket, amelyek nem fedezik a telepiilések valds igényeit. Rogton az elsé példa
az akadalymentesités, melynek relevancidja foleg a nagyvarosokban érvényesiilhet. Az
500 fo alatti telepiiléseken, ahol a tarsadalmi kapcsolatok is integraltak, nem sokan
latjak értelmét, hiszen ezekre a telepiilésekre egyébként is a kdlcsonos segités jellemzo.
De még ha meg akar is felelni az akadalymentesitésnek egy telepiilés, irrealis elvaras,
hogy példaul egy 6vodai fejlesztés sordn, egy falusi hazbol atalakitott 6voda esetében,

tobb milli6 forintos tobbletkdltséget igényld lifttel oldjak meg az akadalymentesitést.

Egy anyagiasabb példa a kozbeszereztetés. A kozbeszereztetést éppen azért iktattak be,
hogy a személyes preferencidk ne érvényesiiljenek a palydzatok soran, és valoban az
arban legméltanyosabb kivitelez6t bizzdk meg adott munkdval. Csakhogy a
kistelepiilések nem szivesen kozbeszereztetnek, mert 6k azt is koltségnek tekintik.
Foleg a kisebb 0sszegli palyazatok esetében nincs is sok értelme. Egy interjualanyom
elmondasa alapjan a 180 ezer forint kdzbeszerzéses hirdetést, akar 8 milliora, akar 80
milliora iranyul a kivitelezés, Ki kell fizetni. Raadasul 300 ezer forint alatt senki sem

vallalja a munkat, de inkabb 2 millioért. Ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kiskapuk
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elkeriilésére iranyuld intézkedések sokszor a visszdjara is fordulhatnak, tovéabbi

kiskapuknak adva teret.

Tovéabbi palyazati gondot jelentenek a kistelepiiléseknek az olyan jellegli problémak,
amikor egy telepiilés azért esik el potencialis forrastol, mert a kozintézményeit egy
helyen Tlzemelteti. Nem tudnak indulni az ingatlanfejlesztéssel kapcsolatos
palyazatokon azok a Kkistelepiilések, amelyek egy ingatlanban mikddtetnek tobb
kozintézményt. De hogyan és miért lizemeltetne tobb ingatlanban kozintézményt egy
par szaz fOs telepiilés? A lakossag szama lehet, hogy indokolna, de a fenntartasi és

javitasi koltségeket egy kistelepiilés nem birja el.

Végsd soron tehat azt, hogy miért indul egy palyazaton egy dnkorményzat, tobb tényezd

is magyarazhatja.

4. Eredmények

Jelen kutatds arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy Magyarorszagon miért
rendelkeznek eltérd palyazati aktivitassal a kiilonboz6 onkormanyzatok? Miért

jellemzi a hasonl6 adottsagu telepiiléseket is az eltéro palyazati aktivitas?

A kutatasi kérdés megvalaszolasakor nélkiilozhetetlen figyelembe venni, hogy a
vizsgalati eredmények altal nyujtott statikus képpel ellentétben, a hazai pélyazati
rendszer dinamikusan valtozdo. A palyazatok rendkiviil fontos szerepét az

onkormanyzati fejlesztésekben egyik interjualanyom nagyon taldléan fogalmazta meg:

Az egész palydzati rendszer az onkormanyzati fejlesztések alfaja meg omegdja.” (T4

polgarmestere, az interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. marcius 17.)

A rendszervaltas utdn mind a palyazati kritériumok és feltételek, mind pedig a palyazati
Osszegek jelentdsen modosultak. Ez egylttal a palydzatok elokészitését és
nem is kellett palyazni, hiszen az onkormanyzatok automatikusan kaptak bizonyos
pénzosszegeket kiilonb6zo célokra. Ezek az allami normativa alapjan kikalkulalt vagy
regionélis timogatasok voltak. Utélag ezekbdl maradtak vissza a TEKI, CEDE tipusu
palyazatok, amelyek 2010-t6] meg is szlintek.
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., Folyamatosan valtozott (megj. a palyazati rendszer), ebbdl azt akarom kihozni, hogy a
telepiiléseknek alapveté problémdjuk az volt — ahogy én is kezdtem itt 90-ben —, hogy
nem volt viziink. Nagyon az aljatol kellett elindulni és kerestiik azokat a tamogatdsi —
nem palyazat — formakat, amik az 6nkormanyzati torvénybdl, mint feladat, ram kotelezo
ervényii volt. Tobbek kozott egészséges ivoviz. Odamentiink az allam illetékes
szervezetéhez, hogy mi vizet csinalunk, kérjiik ehhez a megfelelo tamogatast.
Mondhatom alanyi jogon jott ez a pénz. Utina a kovetkezo lépés, megint az
infrastruktirdban  kellett gondolkoznunk, az ut. En azok kozé tartoztam, hogy
folismertem, még lehet utat épiteni, mert vissza tudtuk igényelni az afat. Ez ment két
évig, ez bejott. Meg tudtuk a két utcaban csindlni az utat.”(T4 polgarmestere, az interjit

Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. marcius 17.)

Ezutan egy olyan idészak kovetkezett, amelyben az irott sajtoban megjelent palyazati
kiirasoké volt a foszerep. Ezek is altalaban hazai forrasok voltak, viszont ezeket mar
palyazati uton lehetett elnyerni. Tehat ebben az esetben a szakmaisagnak és a palyazat

szinvonalanak volt fontos szerepe a tamogatas elnyerésekor.

A regionalis-, illetve az eldcsatlakozési palydzatokkal parhuzamosan, a paletta tovabb
szinesedett. Az elektronikus sajtdé megjelenésével parhuzamosan pedig, a palyazati
lehetéségek is egyre boviiltek, majd fokozatosan teret nyertek a csatlakozast kovetd

finanszirozasi forrasok.

, Ez ugy 96-97 kornyékén, amikor a regiondlis palydzatok megjelentek, vagy taldn 98.
Akkor mar kezdodott, hogy a szakmaisaga szinvonalasabb volt. Addig meg lehetett
csindlni az apparatussal a kérelmeket, igényeket, palydazatokat. De akkor mar felkészito
eléadassorozatokra mentiink pdlyazatiras miatt, mert nem igazabol bukkantak el a
palyazatiro cégek. A telepiilések a szakappardtussal meg tudtak birkozni, mert
mindenhol van pénziigyes, miiszaki iigyintéz0, jogdsz veégzettségii kozigazgatasi,
dllamigazgatdasi foiskoldt végzett jogtudor. Ha a polgdrmester egy kicsit agilis volt, egy
jo miiszaki kivitelezovel ala tudta rakni, igy miikédott. Nottek az igények, nottek a
lehetdségek.” (T4 polgarmestere, az interjit Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010.

marcius 17.)

Lathato tehat, hogy a palyazati rendszerben az id6dimenzié rendkiviil fontos tényezo.

Ma mar az Onkorményzatokra haruld palyazati adminisztraciéval a kistelepiilések
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nehezen birkoznak meg, foleg az eurdpai unios projektek esetében. Megneheziti az
onkormanyzatok dolgat az is, hogy mig kezdetben az eldfinanszirozés volt a jellemzd,
most mar az utofinanszirozas dominal. Ezenkiviil jelentésen megndtt az dnkormanyzati
anyagi hozzajarulds mértéke is (Onrész) egy-egy nagyobb volumenii eurdpai unids

palyézat esetében.

Ebben a dinamikusan fejlddé ¢&s atalakuld palyazati rendszerben nehéz az
onkormanyzatok palyazati aktivitasat, mint fogalmat, megragadni. A finanszirozasi
rendszerben vald részvétet maguk az 6nkormanyzatok is sokféleképpen fogjak fel, ami
tovabbi értelmezéseknek nyit teret. Az interjus tapasztalatok alapjan, a palyazati
aktivitdas mérészamaként a benyujtott palyazatok szamanak figyelembe vétele volt a
legkézenfekvObb, a palydzati jelentdség (Osszeg) fényében. A pdlyazati aktivitas
mértékét maguk az interjhalanyok is eltér6képpen lattak, a terepmunka segitségével a

kovetkezo alfejezetben részletezett tipologiat allitottam fel.

4.1. A telepiilések eltéro palyazati aktivitasa

A kaposvari kistérség telepiilésein végzett terepmunka soran azt tapasztaltam, hogy még
a hasonl6 adottsagokkal rendelkezd telepiilések (lakossagszam, foldrajzi fekvés) is
eltéréen viszonyulnak a palydzatokhoz: voltak olyan onkormanyzati képviseldk, akik
esélytelennek gondoltdk, hogy a palyazati rendszerbdl valamilyen mértékben
részesliljenek, €s voltak olyan onkormanyzati képviseldk, akik batran belevagtak a
lehetdségeikhez mért fejlesztésekbe. Akar ezt az utat valasztottdk az dnkorményzatok,
akar a masikat, Ggy tlint, hogy mindegyik elkodtelezte magat valamilyen pdalydzati
aktivitasi stratégia mentén (Bodor-Eranus 2011). A stratégiatipusok leirasahoz foleg a
kvalitativ adatfelvételre tamaszkodom, de az Unids Adattar adatai is alatamasztjak ezt a

fajta felosztast.

Anélkiil, hogy figyelembe vennénk tehdt az okokat, az Onkorményzatok palyazati

stratégidiban a kovetkezd aktivitasi tipusok rajzolodnak ki.

Csak miikodtet, nem fejleszt. Ebben az esetben, az onkormanyzat maga irja meg a
palyazatokat. Csak a mikodtetési forrasokra iranyuld palyazatokat célozza meg,

jellemzden az 6nhiban kiviili miikodtetési nehézségekkel rendelkezé (ONHIKI), vagy a
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hazai normativa jellegii (példaul CEDE, TEKI) palyazati formakat preferalja. Ezek az
onkormanyzatok altalaban nem veszik fel a kapcsolatot kiils6 palyazatird céggel, nem
kérnek kiils6 segitséget a palyazatokhoz (példaul bankhitel formajaban), a palyazatokrol
sz0lo informacios forrasokat legtobbszor el sem olvassak, a telepililésen pedig nem

végeznek semmilyen fejlesztést.

A Leaderre egyszer palydztunk, az nem nyert. TAMOP, AVOP meg egyéb EU-S
palyazatokban abszolut nem. A mi energiankat boven meghaladja és nem kapunk
segitséget. [...] Eqgy EU-s pdlydzatot hetekig kell csindlni. Irni, monitoringozni.[...]
Minden szognek ugy kell lenni. Az nem segitség, hogy beleloknek egy ilyen pdlyazatba
és utana magunkra hagynak. Ot emberrel nem tudjuk. Az onkormanyzatot kell
miikodtetni, hatésagi feladatokat kell ellatni. Rengeteg papirmunkaval egyiitt. O is (a
masik korjegyzOségi telepiilés, szerk. megj.) hasonlékat, TEKI, CEDA, TEUT és jarddk,
kulturhaz felujitasa most megy. Az TEKI volt. Ott is az evangélikus egyhdzban kihaltak
a hivek, az egyhaz jelképesen 1 Ft-ért dtadta a templomot. Arra is néztiink a Leaderen
beliil, belegondoltunk, hogy milyen kovetelmények vannak, nem vagtunk bele a
templomfelujitasba. Az apparatus nem birja, kiilso segitség nélkiil, hiaba van kistérség
és alkalmaz embereket, ide nem jutnak el.” (T44 jegyzbje, az interjit Bodor-Eranus

Eliza készitette, 2010. marcius 18.)

Ezek a foleg kistelepiilési onkormanyzatok nem is szerepelnek az unids adattarban,
hiszen a miikddtetés annyira lefoglalja kapacitasaikat, hogy nem is gondolkodnak unios

palyazatokban.

Keveset fejleszt. A mikodtetés mellett az Onkormanyzatok jellemzéen egy-két
fejlesztést végeznek. Még ha van is kevés onrésziik, foleg a hazai palyazatokat célozzak
meg (OM, FVM) a hazai normativa mellett, igy példaul egy falubusz iizembe allitasara
vagy konyvtarfejlesztésre, hidjavitdsra nyilik lehetdségiik. De a hitelt 6k sem
preferaljak, megprobalnak maguk gazdalkodni. Ritkdn vagnak bele nagyobb volumenii
fejlesztésekbe. Az eurdpai unios forrasokhoz szaktudas és kapacitas hianyaban sokszor
kénytelenek igénybe venni tanidcsadd cég szolgaltatdsait. Jellemzéen nemcsak egy
tanacsadoval dolgoznak, mert f6 szempont, hogy a palyazat pozitiv elbiralasa el6tt ne

kelljen a tandcsadonak fizetni a munkajaért.
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. [...] jelentkezett egy palyadzatiro cég, hogy teljesen ingyenesen megirja a palyadzatot,
ha nyer, akkor megfeleld sikerdij. Ennek volt a legnagyobb sikere, mert felajdnlotta, ha
nem nyer a pdlyazat, nem tortént semmi. Mindegy volt, hogy karakoszorcségi vagy
debreceni vagy kaposvari, de ha kaposvari jott volna igy ide, nyilvan ot valasztottuk
volna. De ez a cég jott, megbiztik azzal, hogy jatszoteres palyazatot csindljanak.” (T15

jegyzoje, az interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. januar 26.)

Az uni6s forrasokhoz valdé hozzaférhetdség tekintetében az latszik, hogy ezek a
telepiilések kortilbeliil évente nyujtanak be egy-egy palyazatot, mint példaul a kaposvari

kistérségben Nagyberki és Mezdcsokonya.

10. abra
Nagyberki és Mezdcsokonya uniés palyazati aktivitidsanak alakulasa negyedéves bontasban

(X=negyedévek 2006.december31-t6l, Y=benyujtott palyazatok szama)
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Forras: Uniés Adattar alapjan, NFU, 2009. augusztus 30.

Sokat fejleszt. Ezt a stratégiat azok az Onkormanyzatok alkalmazzak, amelyeknek
valamivel tobb 6nrésziik van. Ugy gondolkodnak, hogy még ha nincs is éppen
aktualitasa bizonyos palyazati kiirasnak, ki kell hasznalni minden lehetdséget. Mindent
ennek a szemléletnek vetnek ald, ezért altaldban egy mar jol bevalt palyazatird vagy
tanacsado céggel dolgoznak egyiitt. Mivel a tapasztalataik nem tal jok, 6vakodnak az
olyan palyazatiroktol, akik direkt marketinggel bejelentkeznek és nincs helyismeretiik.
Arra torekednek, hogy személyes ismertség vagy nagyon jo referencidk révén lehetdleg

allando palyazatir6t talaljanak.

,Azert erre palydzni, mert erre van lehetéség és akkor padlydzzunk arra, amire
lehetoségiink van, amikor a palyazatot arra kiirjak. Lehet, hogy az iskola bejaratat jo
lett volna 4 év mulva is megcsindlni, de ha 2009-ben van ra palydzat, akkor 2009-ben

csinaljuk meg, mert 800 ezer Ft-ot kellett mellé tenni, volt 800 ezer forintunk, tehat
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megcsindltuk az iskola bejaratat. Ezt a szemléletet kellett magamban is és a
képviseldtestiiletben is elrendezni. En gy lattam, mert én meg az NFT honlapjdin
kivancsiskodtam, hogy kinek milyen pdlydzatai vannak. Es azt lattam, hogy a sajdt
kategoriankban viszonylag sok palydzatot beadunk. Nagyon szerencsésen nyeriink is.
Ebbe a szerencsében biztos benne van az is, hogy T19 a megye azon egyetlen
nagytelepiilése volt, mert Somogyban az 1200 fos telepiiléssel nagynak szamitunk....”

(T19 polgarmestere, az interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. marcius 16.)

Kistelepiilések esetében ebben az esetben az el6zd tipusu stratégidhoz képest nem
annyira a palyazatok szamaban, hanem — amint a fenti interjurészletbdl is latszik —a

szemléletben tapasztalhatunk véltozast.

11. dbra
Hetes és Somogyjad unids palyazati aktivitasanak alakulasa negyedéves bontasban

(X=negyedévek 2006.december31-t6l, Y=benyujtott palyazatok szama)
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Forras: Uniés Adattar alapjan, NFU, 2009. augusztus 30.

A kistelepiilések korlatozott mozgasterét jelképezheti, hogy bar sok fejlesztési forrasra
szeretnének szert tenni, mégsem sikeriill egy-két unids tdmogatasnal tobbet
megpalyazni. Mas a helyzet a nagyobb Onerdvel és nagyobb infrastrukturaval
rendelkezd telepiiléseknél, hiszen 6k valamivel tobb fejlesztési forrasra nyujthatnak be

igényt, mint példaul a kaposvari kistérség legkisebb varosa, Igal.
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12. dbra
Juta és Igal uniés palyazati aktivitasanak alakulasa negyedéves bontasban

(X=negyedévek 2006.december31-t6l, Y=benyujtott palyazatok szama)
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Forras: Uniés Adattar alapjan, NFU, 2009. augusztus 30.

Onkormanyzati konzorciumok. A még tobb fejlesztés érdekében konzorciumokat
hoznak Iétre: tobb onkormanyzat egyiittmiikodik, és a lehetd legtobb, amugy egyénileg
valosziniileg esélytelen palyazatokra is egylitt palyaznak. Havi bért fizetnek egy
palyazati menedzsernek, aki figyeli a palyazatokat, megirja, feliigyeli és ellendrzi a

lebonyolitast.

. [...] csak akkor mitkodik egy palyazat, ha lefediink egy térséget. Csak akkor miikédik
az ivoviz, csinaltdk ezt az ivovizet nagyban is, 60-100 telepiilést 6sszefogtak. Ki hiszi azt
el, hogy a helyi érdeket szolgalni fogja. El fog veszni a helyi informdcio. Most csinaljuk
T-en. Ezt vessziik alapul, a 10-et, és amit lehet, azt 7-en haléban. Az IKSZT-t is 3
csinalta meg, két szélso és kozépso, és haloban. Majd dramoltatjuk a programokat és
oda vissziik a ... volgyét. El kell felejteni, hogy egy telepiilésnek sikeriilni fog egy 100
fGs rendezvényt példaul dsszehozni egy 300 f6s faluban. Jo, ha 10% részt vesz rajta. Es
csak akkor lehet, ha a padlyazatkezelo latja, hogy ezek ezt fogjak csindlni, mindenkit
érint ez a fejlesztés. Ezért muszdj ez. Szerintem 10-tink koziil 6-7 ugy gondolja, hogy ezt
muszdj, mert igy miikodik, e mentén megyiink, hogy mindent egyiitt probdlunk
megcsindlni. ”(T46 polgarmestere, az interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010.

marcius 18.)

Ez a tipus el6térbe helyezi a kapcsolathalozati szempontokat, az Gnkormanyzatok
kozotti egyiittmitkodést. Bar kistelepiiléseknél itt sem tapasztalhatd nagy szambeli

valtozas az unios forrasokat illetden — tehat ebben az esetben is csak évenként egy-két
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unids finanszirozasi forrast tudnak megcélozni —, jellemz6 az egyiittmiikodés, egymas

szempontjainak figyelembe vétele.

A varosok esetében is fennallhat ez a tipologia, pedig a varosok palyazati intenzitasa
lényegesen nagyobbnak mondhaté a kistelepiilésekkel szemben. Ha megnézziik
Kaposvar helyzetét, lathatd, hogy a kistelepiiléseknél 1ényegesen tobbet palyazott az
elmult években. Mig a kis falvak alig tudnak évenként egy-egy unios forrasra palyazni,

a varosok sokszor harom-négy ilyen jellegli palyazatot is megcéloznak.

13. abra
Kaposvar unids palyazati aktivitdsanak alakulasa negyedéves bontasban

(X=negyedévek 2006.december31-t6l, Y=benyujtott palyazatok szama)
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Forras: Uniés Adattar alapjan, NFU, 2009. augusztus 30.

Természetesen a palyazati aktivitas alakulasa esetében figyelembe kell venni, hogy a
palyazati rendszerbdl adodoan, a palydzatok mind idében, mind pedig telepiilés- vagy
régiotipustol fiiggéen iranyitottak. Mégis érdekes, hogy ott, ahol a kaposvari
kistérségben valamennyire kvantifikdlhato volt a palydzatok szama, mint példaul
Kaposvar esetében, mar megmutatkozott egyfajta technoldgiai innovécidra vagy
innovaciodiffuziora jellemzé S-gorbe (Letenyei 2000). A megye masik két olyan
telepiilése esetében is, ahol jelentGsebb az unids palyazati aktivitas, a kumulalt gérbe
felveszi az S alakot. Véleményem szerint a diffuzios gorbe a telepiilések palyazati

aktivitasanak idébeli valtozasara utalhat.
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14. dbra
Marecali és Siéfok unids palyazati aktivitasanak alakulasa negyedéves bontasban

(X=negyedévek 2006.december31-t6l, Y=benyujtott palyazatok szama)
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Forras: Uniés Adattar alapjan, NFU, 2009. augusztus 30.

Az, hogy egy telepiilés mely palyazati aktivitasi stratégiat alkalmazza, nagymértékben
fligg attol, hogy milyen tapasztalatokkal rendelkezik a palyazatokat illetéen. Ha
valamely telepiilés kedvezd tapasztalatokkal rendelkezik, akkor a tovébbiakban is
batrabban fog palyazni, akar tobb telepiiléssel egylitt. A palyazati aktivitasi stratégiakat

Osszefoglald modellben ezt a tanulési folyamatot jelképezi a felfelé iranyuld nyil.

15. abra

A telepiilések palyazati aktivitasi stratégiai

Magy varosok,
megyeszékhelyek

Onkormanyzati
konzorciumok

iindent fejleszt,
amit csak tud

Keveset fejleszt

Csak miikddtet, nem
fejleszt

Forras: Sajat modell, sajat adatgy(ijtés alapjan, Kaposvari kistérség, 2010. januar-marcius.
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A kvalitativ adatfelvétel soran tobben is hangsulyoztak, hogy bar eleinte palyazatir6 cég
segitségével irtdk meg és nyujtottak be az dnkormanyzati palyazatokat, a késObbiekben
mar az dnkormanyzati apparatus toltotte be a palyazatird funkciot. Az interjukban az is
elhangzott, hogy bar eleinte nagyon idegenkedtek az utofinanszirozas altal okozott
likviditasi gondokat banki hitelbdl athidalni, a késobbiekben kedvezd tapasztalatokat
szereztek ezt illetden. Tereptapasztalatom alapjan, amelyik dnkormanyzat mar nyujtott
be konzorcium-szeriien palyazatokat, pozitivan értékelte az Onkormanyzatok kozotti
palyazati egyiittmiikodést. Viszont amelyik onkormanyzat még nem vett részt ilyenben
nem gondolta, hogy az Onkormanyzati egylittmiikodés megfeleléen tud miikddni,

minden partnernek egyenld hasznot hozva.

A pélyazati aktivitasi stratégidkat illetden, a terepmunka sordn azt tapasztaltam, hogy a
kaposvari kistérségben a legtobb telepiilés a ,,Keveset fejleszt”, illetve a ,,Mindent
fejleszt, amit csak tud” kategoriaba volt sorolhat6. Annak ellenére, hogy tobb
partnerségi megallapodas is sziiletett a kistérség kiillonbozo telepiilései kozott (példaul
iskolaintegracios palyazatok, vagy szociélis ellatds kapcsan), ellenben ,,Onkorményzati
konzorcium” csak egy esetben volt. Es szintén ritkdk voltak a ,,Csak miikodtet, nem
fejleszt” tipust stratégiaval rendelkezd telepiilések is. Szadmszerlien, a kaposvari
kistérség 51 telepiilése 0sszesen 300 palyazatot nyujtott be a 2009-2010-es idészakban,
ezek koziil 199 volt a nyertes palydzatok szama. EU-s palydzaton 42 telepiilés indult, és
ezek koziil 37 telepiilés meg is nyerte a palyazatokat. Az interjialanyok elmondasa
alapjan Osszesen 188 EU-s palyazat keriilt beadasra a kistérségben, ezek koziil 88 a
nyertes palyazatok szama. Az interjuk soran tapasztalt adatok sokkal magasabbak az
Unids Adattarban levé adatokhoz képest. Az NFU adatai alapjan a kistérségben
Osszesen 37 a tdmogatott palydzatok szdma, ezeknek nagy része kaposvari palyazatok.
Az eltérés abbol adddik, hogy az interjualanyok benyujtott palydzatokrol valod
elképzelése és az NFU altal Osszegzett palydzatok eltéréek. Csak egy példa: az
iskolaintegracids palyazat esetében, a 18 telepiilést feloleld partnerség minden tagja
megemlitette, hogy részt vesznek EU-s palyazatban. Tekintve, hogy az 6nkorméanyzatok
az adminisztracids terheket és a vallalt feladatokat nézték, akkor is megjeloltek egy
palyazatot, ha nem az 0 teleptilésiik volt a palyazati koordinator (gesztor). Azonban akar
a kvantitativ, akar a kvalitativ adatokat nézziik lathato, hogy vannak olyan telepiilések,
amelyek tobbet palydznak. Az Unids Adattar alapjan Kaposvar utdn, Somogyjad, Juta,

Hetes, Taszar, Szentbalazs telepiilések kiemelkednek a kistérség tobbi telepiilései koziil.
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Az interjus tapasztalatok alapjan is Kaposvar utan, Hetes, Bdszénfa, Simonfa, Juta,
Taszar nyujtottdk be a legtobb EU-s palydzatot. Az Osszesitett palyadzati aktivitast
illetéen, kimagasloé eredményt értek el a ,,zselici” kistelepiilések: Szentbalazs, Boszénfa,
Simonfa. Rajtuk kiviil a nagyobb telepiilések koziil is Igal, Hetes, Somogyjad
rendelkeztek a legtobb benyujtott palyazattal.

Az alabbi abra is azt mutatja, hogy vannak kiemelkedd palyazati aktivitassal rendelkezd
telepiilések. Az is jol lathatod, hogy nemcsak a nagyobb telepiilések (példaul az 1200
koriili lakossaggal rendelkezd Juta vagy Igal) palydznak nagyon tligyesen, hanem az 500
f6 koriili vagy még kisebb telepiilések is rendelkezhetnek nagyobb palyazati
aktivitassal. A korrel jelolt telepiilések a zselici mikrotérséghez tartoznak, mikrotérségi
kozpontjuk Szentbalazs. Ezeknek a telepiiléseknek a palyazati aktivitasa joval magasabb

a hasonlé méretii telepiilésekhez képest, vetekszik a nagyobb telepiilésekével.

16. abra

A benynjtott palyazatok szama (Y) a lakossagszam fiiggvényében (X) a kaposvari Kistérség
telepiilésein

*Kaposvar nem szerepel az abran
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Forrés: Sajat adatgy(jtés alapjan, Kaposvéri kistérség, 2010. januar-marcius.

Hogyan lehetséges tehat, hogy a népességszam, a foldrajzi elhelyezkedés és az
er6forrasok feletti rendelkezés esetében oly hasonld telepiilések ennyire eltérd
mértékben palyazzanak? Miért van az, hogy a telepiilések eltérd palyazati aktivitassal

rendelkeznek?

Ahhoz, hogy a kérdésre valaszt kapjunk, a magyarazd valtozokat négy nagyobb

csoportba osztalyozva elemeztem. El6szor a finanszirozéasi rendszer jellemzdit
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vizsgaltam, figyelembe véve a palyazati rendszer uj kihivasait, a kistelepiilések
rendszerbdl fakado korlatozott mozgésterét. Masodszor, az 6nkormanyzatok objektiven
mérhet6 tulajdonsagait vizsgalom, hiszen a palyazati rendszerben vald részvétel nem
a szubjektiv magyarazo tényezoket is figyelembe véve, azt vizsgalom, hogy vajon a
polgarmester ¢és a képviselo-testiillet hozzaallasa a palydzatokhoz befolyasolja-e a
telepiilés palyazati aktivitasat. Es végiil a negyedikként, az oOnkormanyzatok
kapcsolathalozatat vizsgalom két megkozelités alapjan. A mikro-makro megkozelitésii
elemzés sordn azt nézem, hogy a személyes kapcsolathaldzatok szerkezetéhez hasonlo-e
az Onkormanyzatok kapcsolathalo-szerkezete, és ez hogyan fiigg Ossze a palyazati
aktivitassal. A makro-makro megkdzelitésii elemzés soran pedig azt vizsgalom, hogy a

tertileti kapcsolathalozat hogyan fiigg 6ssze a palyazati aktivitassal.

4.2. A palyazati rendszer és a palyazati aktivitas

Ha abbol a kézgazdasagi elgondolasbodl indulunk ki, hogy finanszirozas ott jon létre,
ahol a kereslet talalkozik a kinalattal (Easterly 2008), akkor azt mondhatnank, hogy a
palyazatok ott valdésulnak meg, ahol az Onkormdanyzatok finanszirozasi céljai és a
palyazati lehetdségek egybeesnek. A finanszirozasi rendszer targyaldsakor azonban
lattuk, hogy a palyazati kiirdsok éppen a tervezési idészaknak kdszonhetéen, nem
fiiggetlenek a telepiilési igényekt6l. A tervezési id6szaknak az (kellene legyen) a
funkcioja, hogy a késObbi finanszirozottak igényeit felmérjék. Ennek az egyeztetésnek a
kovetkeztében alakul ki a palyazatok tartalma, amelyet rendszerint még egyszer
egyeztetnek az érintett felekkel. Ezt az idészakot kovetden jelennek meg a palyazati
kiirasok egy palyazati disszeminacié soran, amikor a palyazatokat hivatalosan
meghirdetik, ezzel biztositva a palyazati informaciok terjedését. Az onkormanyzatok
csak ezutan palyazhatnak, majd ezt kovetden torténik meg a palydzatok kivalasztasa,

finanszirozasa, a szerz6déskotés, a monitoring és az értékelés.

Az egész folyamat eredménye egy szelekcio: bizonyos palyazatokat csak bizonyos
feltételek mellett lehet megpalydzni. Ez nem jelent mast, mint azt, hogy az
onkormanyzatok mozgastere viszonylag sziik: egy oOnkormanyzat csak azokon a

palyazatokon tud elindulni, amelyek kvazi neki irodtak ki.
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Ezt az eleve sziik mozgasteret még jobban szikiti az Onkormanyzatnak mint
intézménynek a felépitése. Az onkormanyzat ugyanis nem ugy mitkodik, mint egy piaci
szerepld, hiszen a polgarmester nem minden esetben tud a dontésének érvényt szerezni.
A képviselO-testiilet tamogathatja, vagy éppen gatolhatja a célkitlizéseit. Az
onkormanyzaton beliili dontési szakaszok mindegyikében elddlhet egy palyazat
benyujtasanak sorsa. Az elsd szakaszban az Onkormdnyzat mérlegeli, hogy milyen
palyazati lehetOségei vannak. Mely kiirasok johetnek szoba és melyek nem. Milyen
palyazati stratégiat kovessen (sok kisebb Osszegli palyazat vagy kevesebb, de nagyobb
Osszegll palydzat). A masodik szakaszban a mar kivalasztott és megpalyazni kivant
palyazati kiirasokat a polgarmesterrel és képviseld-testiilettel el kell fogadtatni. A
harmadik dontési szakaszban az dnkormdanyzat azt mérlegeli, hogy a sziikséges Onerdt
honnan, milyen forrasbol fedezi. A negyedik dontési szakaszban az dnkorményzat arrél
dont, hogy ki készitse el a palyazatot: tanacsadd cég (ha igen, melyik), ha belsés
munkatars, akkor ki és milyen segitséggel. Amennyiben a palyazat nyer, akkor az
otodik szakaszban az 6nkormanyzat arrdl dont, hogyan valositja meg a projektet (Hutkai

2010).

Tehat ha egy palyazat finanszirozasi céljainak és a palyazati feltételeknek egy
onkormanyzat megfelel, akkor érdemes megvizsgalni, hogy mi motivélja az intézmény
palyazaton vald indulasat, palyazati aktivitdsat. Mit vesz szamitdsba egy polgarmester,
amikor a palyazati lehetdségeket vizsgalja? Vajon a szomszéd falu pozitiv példaja
sarkallja az onkorményzatot a palyazasra? Vagy bizonyos divatok (mint példaul a F6 tér
felujitasa, szokokutak, Szent Istvan-szobrok)? Vagy a lobbyk? Vagy azt mérlegeli, hogy

konnyen hozzaférheté-e egy palyazat, esetleg egy tanacsadé cég segitségével?

A palyazati aktivitds motivacioit interjuk segitségével tartam fel, a 2010-ben és 2011-
ben folytatott terepmunkam sordn. Az interjialanyok befolyasolasat elkeriilendd, nyilt
kérdést alkalmaztam: arra kértem Oket, hogy vazoljak az egész palyazati folyamatot, a

palyazati kiiras keresésétol a palyazatok kivitelezéséig.

Az interjuk tartalomelemzésének kovetkeztében kidertilt, hogy a kistelepiilések esetében
nemcsak a palyazati feltételeknek valé megfelelés utdn dol el a palyazati aktivitasi
stratégia. Ebbdl a szempontbdl jelentds eltérés tapasztalhatd kis €és nagy telepiilések
kozott (Bodor-Eranus 2012). A kistelepiilések palyazati aktivitasa mar a palyazati

lehetdségek keresésének szakaszaban meghatarozodik. Mig a nagyobb varosok legtobb
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esetben rendelkeztek kidolgozott telepiilésfejlesztési stratégiaval és — nagyobb onerd
birtokaban — gyakorlatilag valogathattak a kiirt palyazati lehetdségek koziil, addig a
kistelepiilések altalaban elészor a palyazat anyagi vonzatat (bekért 6nerd) mérlegelték,
majd a palyazatok megvalosithatosagat figyelték, és csak azutan nézték meg, hogy
belefér-e telepiilésfejlesztési koncepcidjukba, vagy esetleg ugy modositottak a

koncepciot, hogy a finanszirozast megszerezhessék (lasd 17. dbra).

17. abra

Palyazati lehetdségek keresése Kis- és nagytelepiilések esetében

Kis
telepiilések

LEHETOSEG

(Palyazati kiirdsok)

IGENYEK

Hagy s . L.
telepiilések (Telepiilésfejlesztési

stratégia)

Forras: Sajat modell, sajat adatgy(ijtés alapjan, Kaposvari kistérség, 2010. januar-marcius.

Tekintve, hogy a kutatds célja a hasonlo telepiilések eltérd palydzati aktivitdsanak
vizsgéalata, a tovabbiakban csak a kistelepiilések szempontjait targyalom. A
kistelepiilések esetében az interjualanyok négy nagyobb csoportba soroltak a palyazati
lehetdségeket: unids (Strukturalis Alapbol szarmazo) tamogatasok, orszagos normativ
jellegii tamogatasok (TEKI, CEDE tipust palyazatok), egyedi (alapitvanyi, egyhézi)
tdmogatasok és miikddtetési tamogatisok (ONHIKI). A kistelepiilések szamara a
nagyobb volument fejlesztéseket lehetdvé tevd finanszirozasi formak a nagyobb
Osszegli unidés tamogatdsok tekinthetOk. Ezeknek a forrasoknak a megszerzéséhez
harom jelentdsebb akadalyt kell legydznilik: az Onrész elSteremtését, az
utofinanszirozasbol szarmazd nehézségeket, illetve a palydzati adminisztracidhoz

sziikséges human-erdforras eldallitasat.
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18. abra

A palyazati aktivitas feltételei kistelepiilések esetében

Onrész

Utofinanszirozas

Telepiilés pozicidja

Palyazati kiiras

AFA

Telepiilés mérete

Telepiilés demografiai 6sszetétele

ElGirasok

Szemlélet és hozzaallas

Forras: Sajat adatgydijtés alapjan, Kaposvari kistérség, 2010. januar—marcius.

A terepmunka soran készitett interjuk majdnem mindegyikénél eléjott az odnrész
probléméja, mint a telepiilések eltérd palyazati aktivitdsat befolydsold tényezd. A
kistelepiilések a palydzati rendszerbdl fakadd hatranyként értelmezték az onrészt, az
interjialanyok szerint ennek nagysaga jelentds mértékben meghatarozta a telepiilés

palyazati lehetdségeit.

. Ezeknél a telepiiléseknél, jellemzéen somogyi telepiiléseknél, maga a palydzat
nagysdagat, a palydzatok szamat oriilt modon befolydsolta az onrésznek a hianya. Hiszen
ezeknek a telepiiléseknek 80%-a onhibas telepiilés.” (T4 polgarmestere, az interjut

Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. marcius 17.)

) Ugy nézziik a palydzatokat, hogy onerd nélkiili, akkor azokban indulunk, meg a 10%-
ban. 20%-ndl mdr nagy a bizonytalansag, lehet, hogy lett volna olyan pdlydzat, ahol
50%-os palydzati tamogatdssal és biztos, hogy benyujtottuk volna, ha lett volna pénz.
Tehat az els6 mindig a pénz, hogy onerds-e a palyazat.” (T49 jegyzdje, az interjut

Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. marcius 18.)

Az interjlialanyok, az Onrészt kdvetden, az utdfinanszirozast jelolték meg, mint a
telepiilések eltérd palyazati aktivitdsat leginkabb befolyasold tényezOk egyike. Az
utofinanszirozas azért okoz nehézséget, foleg a kisebb Onerdvel rendelkezd telepiilések
esetében, mert idoben nagyon elhuzédik. A hosszadalmas procedira, az abbol fakadd
adminisztracids tobblet, esetleg a banki kdlcson anyagi vonzatdnak koszonhetden, az

utéfinanszirozott projektek néha elrettentd hatassal voltak a kisebb 6nkormanyzatokra.
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. (...) itt vannak ezek az utofinanszirozott palyazatok, ezeknek nem is tudok nekidllni.
Sajnos olyan pénziigyi szegénységben van a kozség, hogy nekiink nem nagy jovonk van
unios kilatasba palyazatra. Most példaul megpalyaztunk egy jatszoteret, megnyertiik,
kifizettem. Kb. mire pénzt kapok fél év. Ez hatalmas ido.” (T40 polgarmestere, az

interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. marcius 18.)

Az eltér6 méretii telepiilések, az eltér6 anyagi és vagyoni hattér mellett, eltérd
humanerdforrdssal is rendelkeznek. Az interjualanyok szerint az eltér6 palyazati
aktivitds egy masik oka lehet az, hogy az aprofalvas és kisfalvas telepiilési
onkormanyzatok nagyon kis létszammal dolgoznak, az alkalmazottak le vannak
terhelve, nincsen képzett ember, aki a palyazatokkal jaréd hatalmas adminisztraciot

menedzselje.

,Jott a regiondlis pdlydzat, erre ra kellett harapni. Itt mar fel kellett kérnem egy
palyazatirot, egyre biirokratikusabba valtak ezeknek a palyazati lehetoségeknek az
igénybe vétele, meg az elszamolas. Kozben az onkormanyzati szakapparatusra harulo
feladatok is egyre tobb és keményebbek lettek. Nem volt ra ido, kapacitas. Olcsobb lett,
ha palyazatirot megkérek, mintha folveszek egy személyt, aki ezzel foglalkozik. Volt
tapogatozasunk, akik foiskolat végeztek, videkfejlesztéssel foglalkoztak, hogy folvegyiik
Oket. Nem igazan volt tiirelmiink kivarni, hogy belejojjenek ebbe a dologba, mert maga
a palyaztatasi kényszer, a bizonyitasi kényszer arra sarkall benniinket, hogy profikkal
dolgozzunk.” (T4 polgarmestere, az interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010.

marcius17.)

Az Onerd, az utdéfinanszirozas és a humanerdforras mellett, az interjualanyok a pdlydzati

kiirast is emlitették, mint az eltérd palyazati gyakorlatot befolyasolo tényezdk egyikét.

, Elsosorban a pdlyazati kiirds dont. Az vadlaszt benniinket, mert amire kiirjak a
palyazatot, elkezdiink gondolkodni, hogy mi melyikbe tudunk, melyikbe fériink bele.
Hiaba gondoljuk mi, hogy nekiink ezt vagy azt kellene megcsindlni, ha arra nem irnak ki
palydzatot. A kiirds donti el, még akkor is, ha nem mindig a legfontosabb.” (T15

korjegyzdje, az interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. januar 26.).
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Az eltéré palyazati aktivitast eredményez6 kiilonbozd palyazati nehézségek azonban
kistelepiilések esetében is tartogathatnak athidalasi megoldasokat. Az 6nerd esetében az
onkormanyzatok élhetnek az EU 6nerd alap vagy az MFB hitel lehetdségével, viszont a
tapasztalat azt mutatja, hogy éppen a hosszl tavl kotottség miatt a kistelepiilések nagy
része nem szivesen vesz fel kolesont. Ugyanakkor egy masik, az onerd csokkentésére
iranyul6 torekvés mar kiprobalt modja lehet, a kistérség besorolasanak megvaltoztatasa.
A kutatasi teriilet erre nyujtott is példat, hiszen az eredetileg 77 telepiilést 6sszefogd
Kaposvari kistérségbdl emiatt valt ki a Kadarkuti kistérség. Kaposvar varos olyan
mértékben novelte e kistérség gazdasidgi mutatdit, hogy a kivalasnak koszonhetéen a

Kadarkuti kistérség jelentds dnerdcsokkentésre tehetett szert.

Az Oner6hdz hasonldan, az utdfinanszirozas is athidalhaté lenne hitel segitségével,
azonban a kamatterheket is nehezen tudja kifizetni egy anyagi gondokkal kiiszkddo

telepiilés.

A humaneroéforras hidnyat az dnkormanyzatok sokszor palyazatir6 cég alkalmazasaval
hidaljadk 4at, ami viszont ujabb koltséget jelent a telepiilés szdmara. Ma mar az
tapasztalhatd, hogy ahol csak tehetik, az dnkormanyzatok— a palyazatiroktol tanulva —
torekednek az onallosagra. Egyes onkormanyzatokban van mar erre képzett munkaerd
(példaul a jegyzo, vagy a titkarnd figyeli a palyazati kiirasokat és a miiszaki igazgatd
menedzseli a projekteket). Azonban még igy is vannak olyan telepiilések, amelyek vagy
késon kapcsolodtak be a palyazati rendszerbe (és még palyazatirdval palyaznak), vagy
pedig a huménerdforras hidnya olyan mértékli, hogy az dnkormanyzati alkalmazottak

koziil egyszeriien senki nem tudja atvenni az ezzel kapcsolatos feladatokat.

Az interjualanyok altal emlitett palyazati kiiras elvileg nem befolyasolhatja
nagymértékben az eltérd palyazati aktivitast, hiszen éppen az eurdpai unids palyazatok
esetében a tervezési iddszakban volt rd lehetdség, hogy a telepiilések érdekeinek
megfelelden alakitsak a palyazati prioritasokat. Ennek a folyamatnak koszonhetden
térnek el a palyazati kiirasok régionként, és ezért szolnak kifejezetten a régid
prioritdsainak (megoldand¢ feladatainak). A terepmunka eredményei alapjan viszont
ugy tlnik, hogy a kistelepiilések Onkormdnyzatai mégis mas jellegli gondokkal
kiiszkddnek, mint amire finanszirozasi forrast tudnak szerezni. A legtobb kistelepiilés a
miikodést szeretné elsOsorban megoldottnak latni (amihez eddig a normativ

tamogatasokbdl szereztek forrdst), és csak azutdn fejlesztene. Viszont a jelenlegi
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rendszerben a fejlesztés tdmogathatd, aminek koszonhetden sokszor olyan nyakatekert
szituaciok alakulhattak ki, hogy még egy rossz infrastruktiraju telepilés is
biliszkélkedhetett rendkiviil modern hangtechnikaval. Rendszerint a kistelepiilések
esetében még mindig az alapvetd infrastrukturalis fejlesztések okozzak az igazi fejtorést
(mikozben a nagytelepiiléseken ezek a fejlesztések mar rég megtorténtek). Es ez
elszomoritja a kistelepiilések vezetdit, hiszen mig Ok az alapvetd ¢életmindség
javitasaval vannak elfoglalva, a nagyvarosok hatalmas Osszegeket koltenek példaul
szOkokutakra vagy varosszépitési elemekre. Rdaadasul a Kkistelepiilések, ha fel
szeretnének mutatni valamilyen (barmilyen fejlesztést), akkor kénytelenek arra

palyazni, amire éppen van kiiras.

Ebbdl a szempontbol a Strukturdlis Alapok célrendszere ¢és a palydzati célok
kifejezetten torzitjdk a helyi fejlesztési célokat. Ma mar az latszik, hogy az
Onkormanyzatok valoban azt fejlesztették, amire pénzt kaptak, ezaltal sulyosan
tulterhelve a kozszektorban miikddtetett intézményrendszert és infrastruktarat. A helyi
gazdasag alig fejlodott (Perger 2009), €s a nagy infrastrukturdlis beruhazasok esetében
is inkdbb a biztonsagra toérekedtek, semmint az innovaciéra vagy a valodi hozzaadott
értékre. Végeredményben tehat a bottom-up (Borzel 2002) megkdzelités alig

érvényestlt.

,»Ma ugy miikodnek a dolgok, hogy vannak a padlyazatok és a sajat fejlesztéseinket ugy
gondoljuk at, hogy beilleszthetd legyen ebbe a pdlydzati strukturaba.” (T19

polgarmestere, az interjit Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. marcius 16.).

Els6 latasra tehat a nagytelepiilések abszolut elonyt €lveznek a kistelepiilésekkel
szemben a palyazati aktivitast illetden, azonban a kistelepiilések elé allitott nehézségek
is kinalhatnak athidaldsi megoldasokat. Ha masodik nekifutasra a telepiilések egyéni
teljesitményét vizsgaljuk, a kistelepiiléseknek is lehetnek jo megoldasai arra, hogy
sikeres palyazati gyakorlatot mutassanak fel. A kvalitativ adatfelvétel arra vilagitott ra,
hogy ugyan Osszességében a kistelepiilések kevesebbet palyaztak és kevesebb sikerrel,
azok a kistelepiilések, amelyeknek sikeriilt jo palydzati gyakorlatra szert tenniiik, nagy
sikerrel tudnak finanszirozasi forrasokra szert tenni. Azt is mondhatnank, hogy a sok
,.Kis hal” koziil vannak olyanok, amelyek valamilyen oknal fogva nagyobb ,,falatokat” is

be tudnak kebelezni. Ezért a kovetkezo fejezet a telepiilések azon objektiv tényezdire
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Osszpontosit, amelyek Osszefliggésbe hozhatok az dnkormanyzat anyagi helyzetével és

befolyasolhatjak a palyazatok eltérd aktivitasat.

4.3. A telepiilés funkcioja altal befolyasolt palyazati aktivitas

Az el6z6 fejezet arra vilagitott ra, hogy az onkormanyzatoknak aképpen viszonylag
szilk a mozgasteriik a hazai palyazati rendszerben, hogy bizonyos esetekben ezt

befolyasolhatja a telepiilés (anyagi, vagyoni, funkciobeli stb.) helyzete.

A kiilonbozd méretli telepiilések kozotti erdforrasbeli kiilonbség, a magyarorszagi
telepiilésstruktara mellett, a rendszervaltas el6tti telepiilésfinanszirozasnak kdszonheto.
Vagi (1982) husz évre visszamendleg elemezte a megyékre jutd kozponti
tamogatasokat. Vizsgalatai arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az Alfold megyéinek
hattérbe szoritasa mellett, Budapest kifejezetten megerdsodott. Hegediis (2008) szerint
ma is tapasztalhatd a megyei varosok Iépéselonye a kistelepiilésekhez képest, hiszen
aktivan befolyasoljak az agazati programokat és kozigazgatasi koncepciokat, ami a
forrasok megszerzésében is tikkrozddik. Ugy tiinik, hogy ezt a koncepciét az unids
politika policentrumositast partold elképzelései is tamogatja, a 2007-2013 tervezési
idészakban (Somlyodyné 2006).

Részben a szakirodalmomra tdmaszkodva (Vagi 1982, Hegediis 2008, Somlyddyné
2006, Palné 2008, Palné 2009), részben a mindennapi tapasztalatokra hivatkozva
feltételezhetd, hogy mind a telepililés mérete, mind pedig a betoltott funkcidja
(megyeszékhely, korjegyzOségi kozpont, stb.) befolyasolhatja a telepiilések palyazati
aktivitasat. A ,kis halak”, azaz a kistelepiilések onkormanyzatai, megelégednének a ,.kis
falatokkal”, hiszen egy kisebb telepiilés kevesebb pénzbdl is finanszirozhato. Mégis,
ugy tlnik, mintha a ,nagy halaknak”, azaz a véarosok ¢és nagyvarosok
onkormanyzatainak nagyobb kapacitasuk lenne arra, hogy a ,,nagy falatokkal” egyiitt a

,.Kis falatokat” is megszerezzék.

Az Uniés Adattar segitségével végzett leird statisztikak alatamasztjak a nagyobb
telepiilések elonyét. Esetilkben nemcsak az atlagos palyazati aktivitds (benyujtott
palyazatok szédma), hanem az elnyert palydzatok szama és Osszege is jelentdsen

magasabb a kisebb telepiilésekhez viszonyitva. Mig a megyeszékhelyek atlagosan 54,8
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palyazatot, a megyei jogu varosok pedig atlagosan 24,8, addig a kisebb varosok
atlagosan 12,11 palyazatot nyujtottak be az NFU-hdz a vizsgalt idészakban. Még
szembetlinObb a kiilonbség a kozségeknél: a nagykdzségek atlagosan majdnem 6

palyazatot, a falvak viszont csupan atlagosan 1,6 palyazatot nyujtottak be.

2. tablazat

Palyazati mutatdk a telepiilés tipusa szerint

o Nem ; Igényelt . f ek
sszesen Tamogatott tamogatott |, . lgényelt tamogatési | Timogatasi Osszeg Témogatas/fs
e v T benyujtott 2009. tamogatasi 6sszeg| 6sszeg per 2009.
Helység jogallasa i 2009. 2009. augusztus 30.- N
palyazat 2009. |augusztus 30.- augusztus 2009. augusztus 6 2000. ; augusztus 30.-
augusztus 30.-ig ig gus: 30.-ig augusztus 9 ig
30.-ig o
Févéros 387 160 171] 372 422 000 000 217 509 345 858 000 000 201 995 1
Kozség 4 396 1300 2091 179 124 499 714 165991 430 64 825 770 759 53776 960 2706
Megyei jogu varos 124 55| 44 51744 324 133| 902 515, 46 413 427 800 802 004 5
Megyeszékhely, 988 485 319 338725081597 3027 414 251555 266 984 2153 448) 18
megyei jogu varos

Nagykozség 829 292 369 46 570 387 303 11560 101 18 018 784 597, 5154 297 140
Varos 3414 1520, 1289 363 664 410 059 39044 872, 171039 615 244 19 849 251 282
Osszesen 10138 3812 4 283]1 352 250 702 807 897 710 865 384 3152

Forras: Uniés Adattar alapjan, NFU, 2009. augusztus 30.

Az elnyert palyazatok szama ardnyosnak mondhat6 a benyujtott palyazatok szdmaval. A
telepiilések szamara vetitett timogatasi Osszeg a fovaros esetében a legmagasabb és a
kozségeknél a legalacsonyabb. Ezt a mutatét azonban fenntartasokkal kell kezelni
(ugyanis a tamogatas per f0 mast mutat), mégis érdekes, hogy az igényelt Gsszeg €s a
tdmogatasi Osszeg kozotti kiilonbség a kozségek esetében a legnagyobb. Mig a févaros
esetében az igényelt 0sszeg 93%-at teszi ki a tamogatasi Osszeg, addig a kozségek
esetében ez az arany csupan 36%, a nagykozségek esetében 39%, a varosok esetében

47%, a megyei joga varosok esetében 90%, a megyeszékhelyek esetében pedig 74%.

A fentiek elsé latasra arra engednek kovetkeztetni, hogy a nagytelepiilések nemcsak
tobbet palyaznak, de azt nagyobb sikerrel is teszik. A lakossagszdm alapjan (a KSH
lakossagcsoportokat alapul véve) készitett Osszehasonlitdo elemzések is azt mutatjak,
hogy az 5000 f6 alatti telepiilések Iényegesen kevesebb palyazatot nyudjtanak be, és
nyernek el, tovabba az igényelt Osszeg és a tamogatasi Osszeg kozotti kiilonbség
esetlikben a legnagyobb. Itt is észrevehetd, hogy az igényelt 6sszeg/f6 vagy tdmogatasi
Osszeg/fé éppen a Kistelepiilések esetében a legmagasabb. Példaul amikor egy
csatorndzasi beruhdzas vagy iskolakdzpont létrehozasdra kap tadmogatast egy kis

1élekszamu telepiilés.
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3. tablazat

Palyazati mutatodk a telepiilések lakossagszama alapjan

Osszesen Nem
e .. Tamogatott . " A P A 2
Telepulések benyujtott 2009 tamogatott leénvelt Bsszeg 2009, Igényelt 6sszeg per | Tamogatdsi Osszeg | Tamogatas per
méretei lakossag | palyazat 2009. : 2009. e € 2% 1 f6 2009. augusztus | 2009. augusztus 30.- | 6 2009. N
. i augusztus augusztus 30.-ig ) " .
szam alapjan augusztus 30.- 30.-i augusztus 30.-ig ig augusztus 30.-ig
ig I8 30.-ig
0-499 487 134 277 14 136 047 446 55764 270 3867507 677 14 834921 1074
500-999 846 238| 413 28563 145 068 39895119 9010 704 466 12 465 330, 677
1000-1999 1733 517 767 71202 481 319 48 984 186 26 516 143 060 18173 589 634
2000-4999 2444 842 1083 126 492 225 349 40729 176 59118 788 194 19 011 326 490
5000-9999 1314 562 545 122 224 140 856 17 705 645, 62 162 497 883 9137121 133
10000-19999 1060 475 398| 136 850 624 805 10 218 407, 48917 517 950 3484118 83
20000-49999 881 407 300 103 165 642 028 3631395 51 548 845 494 1853 565 41
50000-99999 489 240 164 117 571 876 687 1854 876 94 387 357 835 1499253 11
100000-399999 497 237 165 259 622 519 249 1743 259 196 323 502 825 1276736 8
400000-x 387 160 171 372 422 000 000 217 509 345 858 000 000 201995 1
Osszesen 10138 3812 4283| 1352250702807 897 710 865 384 3152
Forras: Uniés Adattar alapjan, NFU, 2009. augusztus 30.
w17 srer r o . ooy s , ,
A telepiilés funkciojat a KSH altal besorolt korjegyzOségi statussal reprezentalom. Az

elobbicket figyelembe véve, ebben az esetben mar nem meglepd, hogy a legtdbb

palyazatot az 06ndllo hivatalt miikodtetd Onkormanyzatok nyujtottdk be a vizsgalt

idészakban, és Ok is nyerték el a legtobb tdmogatast. Hasonldan magas mutatdkkal

rendelkezik a korjegyzOségi kozpont 6nkormanyzata is, szemben azokkal a (viszonylag

magas létszamu) telepiilésekkel, amelyek korjegyzOséghez csatlakoztak, azonban a

korjegyzdségi kozpont mads telepiilésen van. Utdbbiak esetében a legkisebb a

telepiilések szamahoz viszonyitott palyazati aktivitds: atlagosan koriilbelill minden

masodik telepiilés nyujtott be egy palyazatot.

4. tablazat

Palyazati mutatodk a telepiilések korjegyzoségi statusa alapjan

Osszesen Tamogatott Nem . . Igényelt Gsszeg per |_, L Tamogatas per f6
Korjegyzdiségi kod benyijtott | 2009, | tamogatott 'ge:ye"s;ss:gi?w' 152009, augusztus Ta'":gm:l'to:?:izoog' 2009, augusztus 30| N
pélyazat 2009, | augusztus | 2009, vglszils 30.78 30.ig MR ig
6nallé p.m. hivatalt miikodtetd ok. 6915 2692 28681 1195900 844 325| 91112588 831302 750 873 38 461 460 1090
6nallo p.m. hivatalt mikodtetd ok, amely mas 6k korjegyz6i hivatalanak is 33| 13 13 1621 366 857 656 669 1133407 423 330262, 5
helyet biztosit
6nalloé p.m.h.-t miikodtetd és korjegyz.sz. megyei jogui varos, varos, 954 412 357| 70 206 995 861 11 684 520 34 443 697 562 6198 979 92
nagyk6zség ok., ahol varosi, nagykozségi jegyz6 van
kor 0sé kozség onk amely egyben a 1525 504 626) 59 541 652 595 55 508 360 23974 496 305 21584911 670]
korjegyzoség székhelye
0sé mas ¢ 5 2 1] 64 608 000 75151 32 476 966 40 445 2

hivatalanak is helyet biztosit

jegyzo kozség 6 a korj 706} 189] 405) 24915 235 169 61706 555 6824 036 255| 15321 897, 1293
székhelye més helységben van
Total 10138 3812 4283| 1352250702 807 897 710 865 384 3152

Forras: Uniés Adattar alapjan, NFU, 2009. augusztus 30.
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A falvakra vonatkozo adatok is kovetik az eddig tapasztaltakat. Per definitionem a
torpefalvak 0 és 200 kozotti, az aprofalvak 200 és 500 kozotti, a kisfalvak 500 és 1000
kozotti, a kozépfalvak 1000 és 5000 kozotti, és végil az oriasfalvak 5000 f6 folotti
lakossal rendelkeznek. A leir¢ statisztikak alapjan elmondhato, hogy annal kisebb az
atlagos palyazati aktivitdsa egy falunak (természetesen a sajat kategoridjaban), minél

kisebb a lakossagszama.

5. tablazat

Palyazati mutatok a telepiilések lakossagszama alapjan

Osszesen .
.. Nem Igényelt . .
Falvak benyujtott | Tamogatott TR Ssszer per Tamogatas
. . palyazat 2009. g Igényelt Gsszeg 2009. Bl Tamogatasi Osszeg 2009.| per f6 2009.
népességszam 2009. ) 6 2009. ; N
o ) 2009. augusztus augusztus 30.-ig augusztus 30.-ig augusztus
szerinti tipusai ) augusztus augusztus )
augusztus 30.-ig 30 30 30.-ig
30.-ig e g
torpefalu 103 25 67 1907 606 575 17 176 570 364 100 241 3300 704 373
aproéfalu 384 109 210 12 228 440 871] 38587 701 3503407 436] 11534217 701]
kisfalu 846 238 413 28563 145 068] 39 895 119 9010 704 466] 12 465 330, 677
kozépfall 3593 1109 1626 157 452 396 178] 78 008 549 62 205 443 873] 30 379 396 1054
oriasfalu 281 107 131 23 683 045 491 3702275 7513 518 591 1227 234 39
Osszesen 5207 1588 2447 223834634183 82597 174 607 2844

Forras: Uni6s Adattar alapjan, NFU, 2009. augusztus 30.

Mig az odriasfalvak atlagosan 7,21, addig az apréfalvak atlagosan 0,55, a torpefalvak
pedig atlagosan 0,21 palyazatot nyujtottak be a vizsgalt id6szakban. Természetesen még
kisebb a falvak tipusain beliil atlagosan tamogatott palyazatok szama. De nemcsak a
benyujtott és/vagy tdmogatott palyazatok aranya alacsony a kistelepiiléseken (adott falu
tipuson beliil), hanem az igényelt palyazati Osszeghez képest a tamogatasi Osszeg iS
kevesebb a kisebb telepiiléseken szazalékban. Mig az oriasfalvak esetében a tamogatasi
0sszeg az igényelt 6sszeg 31,73%-a, a kozépfalvak esetében majdnem 40%, a kisfalvak

esetében 31,55%, az aprofalvaknal 28,65% és a torpefalvaknal 19,09% ez az arany.

Mit jelenthetnek tehat ezek a szamok? Miért olyan alacsony a kistelepiilések palyazati
aktivitasa? Beigazoldodni latszik, hogy a ,,nagy halak™ a ,,nagy falatok” mellett a ,.kis
falatokat” is bekebelezik? A fenti statisztikak azt bizonyitjak, hogy a benyujtott és/vagy
tdmogatott unids palyazatok esetében, illetve az Osszesitett tdmogatasi Osszeget is
figyelembe véve, a nagyobb telepiilések valoban tobbet €s nagyobb sikerrel palyaznak.
Vagyis ezek alapjan azt mondanank, hogy minél kisebb egy telepiilés, annal nehezebben

tud részt venni a palyazati rendszerbdl. Egy interjubol idézve:

, K: Mi kell ahhoz, hogy az érdekérvényesito képessége nagy legyen egy telepiilésnek?
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V: Intézmény meg lakossag. Valamilyen helyi ero.
K: Ebbol az kévetkezik, hogy mindig a nagyobb telepiilések lesznek a nyerok?

V: Pontosan errdl van szo. Nagyszerii dolog az, hogy ezzel az integrdcios ilyen-olyan
dolgokkal fejlodiink, szépiilnek ezek az intézmeények példaul kézoktatasi intézmények, de
ez itt B.-ban nem latszik meg.” (T2 polgarmestere, az interjut Bodor-Eranus Eliza
készitette, 2010. januar 26.)

Azonban mar a 4.1., illetve a 4.2. fejezetekben is utaltam arra, hogy bar 6sszességében
nézve lehet, hogy a Kkistelepiilések kevesebbet palyaznak, mégis vannak olyanok
koziiliik, amelyek kirivoan jo palyazati gyakorlatra, és ennek kovetkeztében viszonylag
magas Osszegekre tesznek szert. Ha az eldbbi leiro statisztikban a tamogatas/f6 mutatot
vessziik alapul, akkor jol lathatd, hogy éppen a kisebb telepiilések szereznek
lakossagaranyosan nagyobb 0sszegeket. A 2. tabldzatban lathatd, hogy a kozségeknél, a
3. tablazatban pedig az 1000 és 5000 f6 kozotti telepiiléseken a legmagasabb a
tamogatas per fo Osszege. Ezekhez képest a torpefalvak és aprofalvak (5. tabldzat) méar
nem rendelkeznek olyan magas tdmogatas per f6 mutatoval. Ha pedig a telepiilés
funkciojat vessziik alapul (4. tdblazat), akkor az a kép rajzolodik ki, hogy az 6néllosag
magasabb tadmogatas per fo Osszeggel tarsul, majd ezt kdveti az a telepiilési stastus,

amikor a telepiilés a korjegyzdség székhelye.

A leird statisztikak alapjan azt gondolndnk, hogy vannak olyan ,kis halak” amelyek a

,hagyobb falatokat” is meg tudjak kaparintani. Viszont feltételezhetéen a palyazati

crer

A tovabbiakban tobbvaltozos regresszios elemzésben teszteltem a palyazati aktivitast
befolyasold objektiv magyarazd valtozokat: a korjegyzOséghez vald tartozast, a
telepiilés tertiletét, a telepiilés lakossaganak szamat, a kozmiellatottsagot (lakasszamra
atlagolva), az onkormanyzati utak hosszat, a telepiilésen €16 nyugdijszeri ellatdsban
levé személyek szamat, a telepiilésen levd oktatasi intézmények féréhelyeinek szamat
(Osszesen), a telepiilésen levd kozmiivelddési intézmények szamat, a kommunikacios
infrastruktura ellatottsagot (lakasszamra ardnyositva), a nyilvantartott allaskeresdk
szamat, a kereskedelmi ¢és vendéglatdo helyek szdmat, a szallaslehetdségek szadmat
(Osszesen), a regisztralt vallalkozok szdmat, illetve a regisztralt gazdasagi szervezetek

szamat. Az elemzés soran a beadott palydzatok szama a fliggé valtozo.
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A fenti valtozdkat egy tobbvaltozos linedris regresszids modellbe épitve elébb az
orszagos adatokon, majd a 2000 f6 alatti telepiiléseken teszteltem. Mivel a modellbe
épitett valtozok a telepiilést jellemzik, viszonylag magas autokorrelaciora szamitok.
Példaul az oktatasi intézmények férohelyeinek szdma egy telepiilésen erdsen Osszefligg
a telepiilés lakodinak szamaval. A valtozok koziil a telepiilés funkciojat kiemelve,
elézetes varakozasom (H1, 3.1.1. fejezet) az, hogy a telepiilés funkcidja befolyasolja a

telepiilés altal benyujtott palyazatainak szamat.

HI1. Funkcio altal befolyasolt palydzati aktivitas hipotézis. Azok a telepiilések,
amelyeknek jelent6sebb a funkcidjuk, tobb palyazatot nytjtanak be.

A telepiilési funkcié mérése tobb lehetdséget is nyujtott az orszagos adatok alapjan.
Mivel az elemzés a kistelepiilések vizsgalatara fokuszal, ezért a funkcid6 mérdszdmai a
KSH éltal meghatarozott korjegyz0ségi status kategoridk. Eszerint az dnkormanyzatok
hat kategoriaba sorolhatok: onalldé polgarmesteri hivatalt mikodtetd onkormanyzatok;
olyan 0©nall6 polgarmesteri hivatalt mikodtetd Onkormanyzatok, amelyek mas
onkormanyzatok korjegyzO6i hivataldanak 1is helyet biztositanak; olyan ©nallo
polgarmesteri hivatalt miikodtetd és korjegyzdségi székhelyli megyei jogi vérosok,
varosok, nagykozségek Onkormanyzatai, ahol varosi, nagykozségi jegyz0 van; olyan
korjegyzOséghez csatlakozott kozség onkormanyzatai, amelyek egyben korjegyzOségi
sz€khelyek is; olyan korjegyzdségi székhelyek, amelyek mas Onkormanyzatok
korjegyz06i hivataldnak is helyet biztositanak; és végiil, korjegyzdséghez csatlakozott

kozségek onkorményzata, ahol a korjegyzdség székhelye mas helységben van.

Az orszagos adatokon végzett regresszios elemzés nagyon magas magyarazo ereje
(Rnégyzet=0,91), az F proba alacsony szignifikanciaszintje (0,000) mellett arra utalt,
hogy eldzetes feltevésem, miszerint a beépitett valtozok esetében fennall az

autdkorrelacid, beigazoldodott.

6. tablazat

Tobbvaltozds regresszidelemzés: R négyzet

R R néevzet Korrigalt R| Standard Durbin-
gy négyzet hiba Watson
,956 ,914 913 2,668 1,942

*Fuggelék: Statisztikai mellékletek, 1. lépés
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Tobbvaltozds regresszidelemzés: F-préba

7. tablazat

Négyzetosszeg Szab?g:){lgfok nég?ili?ig:zeg F-préba Szignifikancia
Regresszié 236 078,73 13 18 159,90 2551,56 0,00
Rezidualis 22 333,70 3138 7,12
Osszesen 258 412,44 3151

*Fuggelék: Statisztikai mellékletek, 1. lépés

Ha az 0sszes magyarazé valtozo részvételét nézziik a modellben, akkor a korrelaciora
vonatkoz6 gyanu er6sodik, hiszen a lakossdg szamat kivéve, minden valtozo

szignifikdnsan vesz részt a modellben.

8. tablazat

Tobbvaltozds regresszidelemzés: Egyiitthatok

Nem standardizalt Standardizalt
egyiitthatok egyiitthatok
B Std. Hiba Beta t-préba Szig.
Konstans 1,864 ,140 13,307 ,000
Korjegyziség kodja -,312 ,026 -,075 -12,197 ,000
A telepiilés teriilete (hektar) ,000 ,000 ,057 6,357 ,000
Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataib6l ,000 ,000 -,068 -,285 776
Atlagos kozmiiellatottsag -,003 ,000 -3,822 -11,187 ,000
Onkorményzati kiépitett 1t és koztér hossza (km) ,031 ,005 241 6,223 ,000
Nyugdiszerii ellatsaban részesiilok szama ,002 ,000 1,812 6,994 ,000
Oktatasi intézmények sszesitett férohelyei ,000 ,000 -,137 -2,242 ,025
Kozmiivel6dési intézmények szama (db) ,218 ,043 ,070 5,116 ,000
Kommunikacids infrastruktira ,001 ,000 1,266 5,165 ,000
Nyilvantartott allaskeresdk szama osszesen (f6) ,004 ,000 ,233 9,619 ,000
Kereskedelmi és vendéglaté helyek szama ,023 ,002 ,795 14,451 ,000
Szallaslehetdségek 6 -,002 ,001 -,024 -3,551 ,000
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,001 ,000 512 3,545 ,000

*Fuggeléek: Statisztikai mellékletek, 1. lépés

A standardizalt regresszids egylitthato (Béta) alapjan lathato, hogy a korjegyzdségi kod,
azaz a telepiilés funkcidja ugyan magyardzza a benyujtott palydzatok szamat, azonban a
(példaul

kommunikacids infrastruktara [1,266]) sokkal jobban magyarazzak a fiiggd valtozot. Jol

telepiilés infrastrukturalis mutatoi a kozmuellatottsag [3,822] vagy
magyardzza még a telepiilés palyazati aktivitasat a nyugdijszerti ellatdsban részesiilok
szdma (1,812) is, de annyira nem relevans mutatd, hiszen ha azt vessziik figyelembe,
hogy a nagyobb telepiilések palyaznak tobbet, valosziniisithetéen ezeken a
telepiiléseken 1ényegesen nagyobb a nyugdijasok szama is. Viszonylag erdsnek

tekinthetd az Onkorményzat részére bevételi forrast jelentd kereskedelmi és
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vendéglatohelyek szama (0,795), illetve a regisztralt gazdasdgi szervezetek szdma
(0,512) is.

A telepiilés funkcigjat illetéen, a tobbvaltozdés modellben — szignifikdns magyarazé
ereje mellett — nem bir akkora magyarazo erével (Béta= —0,075). A negativ eldjel arra
utal, hogy minél nagyobb a telepiilés funkcidjat méré mutatd, azaz minél kevésbé
rendelkezik 6nallé funkcidval, annal inkabb csokken a benyujtott palydzatok szama. Az
elemzés soran viszont azt is figyelembe kell venni, hogy mig a telepiilés funkcidjat
mérd mutatd csupan 6 értékbdl all, a nagyobb magyarazd erdvel bird valtozdknak
sokkal nagyobb a szérddéasa. Ez a tény mindenképp gyengiti a funkcidé magyarazo erejét
ebben a modellben. A valtozd ,hidnyossagai” a tobbvaltozés modellben ugy is
¢észlelhetok, ha csak ezt a valtozot épitjiik be egy egyvaltozos linearis regresszios
modellbe: ekkor ugyanis, szignifikans magyarazo eré (Rnégyzet=0,83) mellett, a

valtozo bétaja valamivel magasabb, mint a tobbvaltozés modell soran, azaz —0,287.

A fliggelékben szerepld (Statisztikai mellékletek, 1. lépés) korrelacios tabla részben
magyarazza a modell ilyen mértékli magyarazé erejét, ugyanis a valtozok nagy része
erésen korreldl egymassal, foleg a teleplilésmérettel. Ez a tény megint arra enged

kovetkeztetni, hogy orszagos mintan a ,,nagy halak” elnyomjak a ,,Kis halakat”.

Még jobban érzékelhet6 a nagy halak dominancidja akkor, ha faktoranalizist
alkalmazunk az adatbazison (Statisztikai mellékletek, 2. lépés). A KMO és Bartlett-teszt
érteke 0,93 és a Khi-négyzet értéke is elég magas ahhoz, hogy j6 magyardzo erdvel

ruhazzuk fel a modellt.

9. tablazat

Faktoranalizis: KMO és Bartlett teszt

Kaiser-Meyer-Olkin teszt ,934

Bartlett Khi-négyzet 145899,622
Teszt df 78
Szignifikancia ,000

*Fliggelék: Statisztikai mellékietek, 2. [épés

Fékomponens-elemzést alkalmazva azt latjuk, hogy gyakorlatilag két faktorunk van,
ezek koziil az egyik kifejezetten a telepiilés infrastrukturdjara vonatkozik, a masik a

korjegyzOségi kodra. Ezek alapjan azt is lehetne mondani, hogy a telepiilés

119



infrastrukturdja all szemben a korjegyzdségi koddal, azaz a facilitdsok és a fliggdség

kétdimenzids terében helyezkednek el a telepiilések.

10. tablazat

Faktoranalizis: FoOkomponens-elemzés

Komponens
1 2

Korjegyzoség kodja -,154 ,843
A telepiilés teriilete (hektar) ,483 -,680
Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibél tovabbvezetett ,992 ,095
adat) (f6)

Atlagos kozmiiellatottsig ,986 124
Onkormanyzati kiépitett 1t és koztér hossza (km) ,992 -,005
Nyugdiszerii ellitsaban részesiil6k szama ,992 ,094
Oktatasi intézmények osszesitett féréhelyei ,990 ,100
Kozmiivelodési intézmények szima (db) ,919 -,018
Kommunikaciés infrastruktira ,982 ,142
Nyilvantartott dllaskeresék szama dsszesen (f6) ,928 -,149
Kereskedelmi és vendéglato helyek szama ,995 ,005
Szallaslehetéségek o ,240 -,273
Regisztralt gazdasagi szervezetek sziama (db) ,982 132

*Fuggelék: Statisztikai mellékletek, 2. lépés

Ugyanakkor, ha az elsé négy komponenst megtartva nézziik a valtozokat (Statisztikai
mellékletek, 3. lépés), azt lathatjuk, hogy gyakorlatilag a telepiilés infrastruktiraja és a
korjegyzdségi kod mellett még a szallaslehetdségek szdma is jelentds szerepet tolthet
be, vagyis haromdimenziés térré ndvelve, a telepiiléseket igy is el lehet helyezni.
Viszont ez eredmény sem megnyugtatd, hiszen az egyébként telepiilésmérettdl fiiggd
infrastruktira is szorosan korreldl a korjegyzéségi koddal és a szallaslehetdségek
szamaval. Majdnem azt lehet elmondani, hogy a telepiilés mérete (és az ezzel jaro
funkcid, lakossagszam, kozmiiellatottsag, infrastruktara stb.) ,,mindent visz”, azaz

jelentdsen meghatdrozza a telepiiléseket.
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11. tablazat

Faktoranalizis: FOkomponens-elemzés

Komponens
1 2 3 4

Korjegyzoség kédja -,154 ,843 ,156 491
A telepiilés teriilete (hektar) ,483 -,680 -,170 ,508
Lakénépesség szama az év végén (a népszamlilas végleges adataibél tovabbvezetett ,992 ,095 -,016 -,051]
ztdat) (f6)

Atlagos kozmiiellatottsag ,986 124 -,003 -,066)
Onkormanyzati kiépitett tit és koztér hossza (km) ,992 -,005 ,004 -,008
Nyugdiszerii ellitsaban részesiilok szima ,992 ,094 -,016 -,046
Oktatasi intézmények osszesitett féréhelyei ,990 ,100 -,021 -,027
Kozmiivelodési intézmények szima (db) ,919 -,018 -,022 ,033
Kommunikaciés infrastruktira ,982 ,142 -,001 -,080
Nyilvantartott allaskeresok szama dsszesen (f6) ,928 -,149 -,080 141
Kereskedelmi és vendéglato helyek szama ,995 ,005 ,028 ,012
Szallaslehetéségek 6 ,240 -,273 ,931 ,021
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,982 ,132 ,001 -,075

*Fliggelek: Statisztikai mellékletek, 3. lépés

M¢ég jobban lathatd ez a nagyobb magyarazd erdvel bird valtozokat alkalmazo

regresszios modellben (Statisztikai mellékietek, 4. lépés). A kovetkezd 1épésben a

faktorok ,beszédes” dimenzioit alkotd valtozokat épitettem be egy tobbvaltozos

regresszids modellbe, melynek magyarazo ereje megint meghaladta a 80%-ot. Ami arra

enged kovetkeztetni, hogy orszagos adatokon a nagy halak érvényesiilnek igazan,

elnyomva a kis halakat.

12. tablazat

Tobbvaltozos regressziéelemzés: Egyiitthatok

Nem standardizalt Standardizalt
egyiitthatok egyiitthatok
B Std. Hiba Beta t Szignifikancia
Konstans 5,497 ,142 38,706 ,000
Lakénépesség szama az év végén (a népszamlalas
végleges adataibél tovabbvezetett adat) (f6) /000 000 851 107,968 000
Korjegyzoség kédja -,827 ,032 -,199 -25,526 ,000
Szallaslehetdségek 6 ,003 ,001 ,036 4,592 ,000

*Fliggelék: Statisztikai mellékletek, 4. lépés

De vajon valtozik-e a kép, ha a nagytelepiiléseket kihagyjuk a mintabol? Mi torténik, ha

csak a falvakat vizsgaljuk?

A vizsgalat szempontjabdl a kis- és nagytelepiilések megkiilonboztetése csak részben

tamaszkodhat a kozség-varos dichotomiara. E szerint a megkiilonboztetés szerint

7

varosnak szamitana a megyeszékhely, a megyei jogu varos, a varos és a fovaros,
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keriiletekre bontva. Ez a telepiilések 10,3%-at teszi ki. Masik oldalrél viszont nem
mondhato, hogy a kdzségek mindegyike (a hazai telepiilések majdnem 90%-a) hasonld
palyazati nehézségekkel kiiszkodik, hiszen jelentdés adminisztraciés apparatusbeli
kiilonbség van a telepiilés méretétdl és betoltott funkciditol fiiggden. A vizsgalat
szempontjabol relevansabb a telepiilésosztaly-tipologia (Nemes Nagy 1998), de mivel a
finanszirozési forras megszerzésekor a telepiilés 1élekszama fontos, ez az osztalyozas
sem meriti ki a palyazatok oldalarél megkozelitett telepiilésformakat. Jelen vizsgalat
kifejezetten a 2000 f6 alatti telepiilésekre, falvakra és apréfalvakra Osszpontosit, a

fejlodés litemétdl fiiggetleniil.

A tobbvaltozds regresszios modellt a kistelepiilésekre alkalmazva (Statisztikai
mellékletek, 5. lépés) az tapasztalhatd, hogy a modell magyarazd ereje jelentdsen

csokkent az orszagos mintahoz képest (Rnégyzet=0,493).

13. tablazat

Tobbvaltozds regresszidelemzés: R négyzet

R R néayzet Korrigalt R| Standard Durbin-
gy négyzet hiba Watson
,702 ,493 ,490 1,728 1,925

*Fuggelék: Statisztikai mellékletek, 5. lépés

A valtozok koziil indokolatlannak tlinik benntartani a modellben a telepiilés teriiletét
(Szig=0,229), az atlagos kdzmiellatottsagot (Szig=0,325), az 6nkormanyzati kiépitett ut
hosszat (Sig=0,652), a kozmiivelddési intézmények szamat (Szig=0,365), illetve a
kereskedelmi és vendéglatohelyek szamat (Szig=0,231). Ezeket a valtozdkat, majd a
tovabbiakban a szallashelyek szamat is kiiktatva (ugyanis ennek a valtozénak a
szignifikanciaszintje is megugrott) a modellbdl (Statisztikai mellékletek, 6. lépés), egy
kortilbeliil 40%-0s magyarazé erejii, szignifikans modellt kaptunk (Rnégyzet=0,483). A
kistelepiilésekre vonatkoz6 adatok alapjan az tapasztalhatd, hogy lakonépesség szdma
(Béta= —0,34), a nyugdijszerli ellatasban részesiilok szama (Béta=0,323), az oktatasi
intézmények féréhelyei (Béta=0,328), illetve az 4allaskeresOk szama magyarazza

(Béta=0,202) a legjobban a telepiilések altal benyujtott palyazatok szamat.
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14. tablazat

Tobbvaltozds regresszidelemzés: Egyiitthatok

B Std. Hiba Beta t-préba Szig.
Konstans ,609 ,123 4,930 ,000
Korjegyzoség kodja -,071 ,021 -,062 -3,377 ,001
Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibol -,001 ,000 -,340 -5,012 ,000
Nyugdiszerii ellatsaban részesiilok szama ,002 ,000 ,323 5,951 ,000
Oktatasi intézmények osszesitett féréhelyei ,005 ,000 ,328 10,087 ,000
Kommunikacios infrastruktira ,001 ,001 ,090 2,343 ,019
Nyilvantartott allaskeresok szama 6sszesen (f6) ,006 ,001 ,202 8,942 ,000
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,002 ,000 ,133 4,686 ,000

*Fliggelék: Statisztikai mellékietek, 6. [épés

Az 0sszes valtozo koziil a telepiilés korjegyzoségi kodja, azaz a funkcidja magyardzza a
legkevesebbet. Viszont ebben sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy mig a telepiilés
funkcigjat 6 egységben mérjiik, addig a tobbi valtozonak sokkal nagyobb a szorddasa.
Ha csak 6nmagaban a korjegyzoségi kodot épitjiik be egy linearis regresszios modellben
(Statisztikai mellékletek, 7. lépés), akkor egy 24%-os magyarazo eré mellett (Rnégyzet),
a valtozo bétija —0,49, ami azt is jelenti, hogy a kiszolgéltatottabb telepiilések

kevesebbet palyaznak a nagyobb funkciot ellato telepiiléseknél.

15. tablazat

Regresszioelemzés: R négyzet

R R néevzet Korrigalt R| Standard Durbin-
g négyzet hiba Watson
,490 ,240 ,240 2,109 1,942

*Fliggelék: Statisztikai mellékletek, 7. lépés

16. tablazat

Regresszidelemzés: Egyiitthatok

B Std. Hiba Beta t-préba Szig.
Konstans 4,071 ,084 48,271 ,000
Korjegyzéség kodja -,558 ,019 -,490 -30,002 ,000

*Fuiggelék: Statisztikai mellékietek, 7. [épés

A fékomponens-elemzés (Statisztikai mellékletek, 8. lépés) a kistelepiilések esetében is
gyakorlatilag kétdimenzios teret hatdrozott meg: az infrastruktara €s a szallasado helyek

mentén.
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17. tablazat

Faktoranalizis: Fokomponens-elemzés

Komponens

1 2
Korjegyzéség kodja - 721 ,109
A telepiilés teriilete (hektar) ,649 -,151
Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibol ,964 -,105
tovabbvezetett adat) (f6)
Atlagos kozmiiellatottsag ,959 ,055
Onkorményzati kiépitett it és koztér hossza (km) ,706 ,162
Nyugdiszerii ellitsaban részesiil6k szama ,966 -,107
Oktatasi intézmények osszesitett féréhelyei ,901 -,150
Kozmiivel6dési intézmények szama (db) ,256 ,125
Kommunikaciés infrastruktira ,886 ,066
Nyilvantartott allaskeresék szama osszesen (f6) ,689 -,282
Kereskedelmi és vendéglaté helyek szaima ,876 311
Szallaslehetoségek sszesen ,180 ,930
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,901 ,017

*Fuggelék: Statisztikai mellékletek, 8. lépés

Tehat esetiikben is igaz, hogy a kicsiket jobban elnyomjak a jobban kiépitett
infrastruktiraval, nagyobb lakossagszammal stb. rendelkezd nagyobb telepiilések.
Erdekes aspektus a kistelepiilések esetében a turizmus, éppenséggel magyarazhatja a
kistelepiilések palyazati aktivitasat, hiszen a turisztikai vonzerd jelentds motivald erével
rendelkezik egy telepiilés esetében, féleg ha hosszl tdvon gondolkodik. A regresszios
elemzésbe megint csupan a ,legbeszédesebb” valtozokat beépitve (Statisztikai
mellékletek, 9. Ilépés), az lathatdo, hogy a modell 40%-0s ¢és szignifikans
(Rnégyzet=0,434) magyardzo ereje mellett, a nagyobb ¢és fiiggetlenebb telepiilések
azok, amelyeknek beadott palyazatainak szdma nagyobb (lakonépesség Béta = 0,508,
korjegyzoségi kod Béta =-0,102).

18. tablazat

Tobbvaltozds regresszidelemzés: Egyiitthatok

B Std. Hiba Beta t-préba Szig.

Konstans ,959 ,126 7,596 ,000
Korjegyzoség kodja -,117 ,022 -,102 -5,374 ,000
Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges ,001 ,000 ,508 7,767 ,000
adataibol tovabbvezetett adat) (f6)

Atlagos kozmiiellatottsag -,001 ,001 -,168 -2,304 ,021
Kommunikaciés infrastruktiira -,002 ,001 -,131 -3,404 ,001
Kereskedelmi és vendéglato helyek szama ,033 ,004 ,238 7,580 ,000
Szallaslehetdségek 6 -,003 ,001 -,072 -3,782 ,000
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,002 ,000 77 5,815 ,000

*Fuiggelék: Statisztikai mellékletek, 9. lépés
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Az orszagos minta alapjan tehat elmondhato, hogy a telepiilések nagysaga és fejlettsége
hatdrozza meg a beadott palydzatok szamat. Azonban ugyanez jellemzd a kisebb
telepiilésekre is, ami azt is jelenti, hogy az adott telepiilés kell hogy rendelkezzen
bizonyos ¢letképességgel ahhoz, hogy palydzzon. Ha a telepiilésen nagy a
munkanélkiiliség, nincs oktatdsi intézmény vagy gazdasagi tevékenység, akkor a
telepiilés eleve kiszolgaltatottabb helyzetben érezheti magat, ami elveszi a kedvét a

palyazati rendszerben valo részvételétol.

A palyazatok eredményességét, és ezaltal a telepiilések palyazati sikerességét mutathatja
az elnyert palyazatok szdma vagy a lakossagszdmra vetitett palyazati osszeg. A leird
statisztikak (2., 3., 4., 5. tdbldzatok) arra engedtek kovetkeztetni, hogy a
telepiiléscsoportok esetében (telepiiléstipus, lakossdgszam alapjan alkotott vagy a
korjegyzdségi statusz €s falvak kiilonb6z6 csoportjaiban) a benyujtott palydzatok szama
és az elnyert palydzatok szdma nagyjabol ardnyosak. Az is észrevehetd, hogy a
benyujtott palyazatok szamaval nagyjabdl forditottan aranyos a lakossagszamra vetitett
tamogatasi 0sszeg. Tobbvaltozos regresszioval tesztelve, hasonld eredményeket kapunk.
Az elnyert palyazatok szdma esetében egy — a beadott palyazatok szaméhoz — hasonld
magyarazo ereji modellt kapunk, amelyben az autdkorrelacid domindl, és minden

valtozo szignifikans (Statisztikai mellékletek, 12. lépés).

19. tablazat

Tobbvaltozds regresszidelemzés: R négyzet

R R négyzet Kor,ngalt R | standardhipa [ DUTBIn-
négyzet Watson
,930 ,865 ,864 1,838 1,995

*Fuggelék: Statisztikai mellékletek, 12. lépés
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20. tablazat

Tobbvaltozds regresszidelemzés: Egyiitthatok

B Std. Hiba Beta t-préba Szig.

Konstans ,406 ,106 3,831 ,000
Korjegyzoség kodja -,051 ,023 -,021 -2,255 ,024]
A telepiilés teriilete (hektar) ,000 ,000 ,039 2,809 ,005]
Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges ,000 ,000 -1,409 -3,742 ,000
adataibol tovabbvezetett adat) (f6)

/\tlagos kozmiiellatottsag -,001 ,000 -2,566 -4,735 ,000
Onkormanyzati kiépitett it és koztér hossza (km) ,011 ,004 ,201 3,147 ,002
Nyugdiszerii ellatsaban részesiilok szama ,001 ,000 2,558 6,218 ,000
Oktatasi intézmények osszesitett féréhelyei ,000 ,000 -,219 -2,254 ,024
Kozmiivelodési intézmények szama (db) ,252 ,031 ,182 8,175 ,000
Kommunikaciés infrastruktira ,001 ,000 1,473 3,769 ,000
Nyilvantartott allaskeresok szama osszesen (f6) ,002 ,000 274 7,229 ,000
Kereskedelmi és vendéglato helyek szama ,012 ,001 ,965 11,085 ,000]
Szallaslehetoségek osszesen -,001 ,000 -,023 -2,160 ,031
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,000 ,000 -,567 -2,476 ,013

*Fliggelék: Statisztikai mellékletek, 12. lépés

Az elnyert palyazatokat illetéen kistelepiilések esetében is a benyujtott palyazatokhoz
hasonlé a kép (Statisztikai mellékletek, 13. lépés).

21. tablazat

Tobbvaltozds regresszidelemzés: Rnégyzet

R R négyzet Kor’ngalt R Standard hiba Uo7
négyzet Watson
444 ,197 ,190 1,134 2,022

*Fliggelék: Statisztikai mellékletek, 13. [épés
22. tablazat

Tobbvaltozos regresszidoelemzés: Egyiitthatok

B Std. Hiba Beta t-préba Szig.

Konstans ,406 ,106 3,831 ,000
Korjegyzéség kodja -,051 ,023 -,021 -2,255 ,024
A telepiilés teriilete (hektar) ,000 ,000 ,039 2,809 ,005
Lakénépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges adataibol ,000 ,000 -1,409 -3,742 ,000
tovabbvezetett adat) (f6)

Atlagos kozmiiellatottsag -,001 ,000 -2,566 -4,735 ,000]
()nkﬂrményzati kiépitett 1t és koztér hossza (km) ,011 ,004 ,201 3,147 ,002]
Nyugdiszertii ellaitsaban részesiil6k szama ,001 ,000 2,558 6,218 ,000]
Oktatasi intézmények osszesitett féréhelyei ,000 ,000 -,219 -2,254 ,024)
Kozmiivel6dési intézmények szama (db) ,252 ,031 ,182 8,175 ,000
Kommunikaciés infrastruktira ,001 ,000 1,473 3,769 ,000
Nyilvantartott allaskeresok szama osszesen (f6) ,002 ,000 274 7,229 ,000
Kereskedelmi és vendéglaté helyek szama ,012 ,001 ,965 11,085 ,000
Szallaslehetségek o -,001 ,000 -,023 -2,160 ,031]
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,000 ,000 -,567 -2,476 ,013

*Fliggelék: Statisztikai mellékiletek, 13. lépés
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Ha azonban a lakossagszamra vetitett tamogatasi Osszeget nézziik (Tamogatéas per f0),
akkor az lathatd, hogy a modellnek nagyon kicsi a magyardz6 ereje, és a bevont

valtozok sem szignifikansak (Statisztikai mellékletek, 14. lépés).

23. tablazat

Tobbvaltozos regresszidelemzés: R négyzet

R R négyzet Kor'rlgalt R Standard hiba Durbin-
négyzet Watson
,120 ,014 ,008 109562,668 1,956

*Fliggelék: Statisztikai mellékletek, 14. [épés

24. tablazat

Tobbvaltozds regresszidelemzés: Egyiitthatok

B Std. Hiba Beta t-préba Szig.

Konstans 30408,858 6312,787 4,817 ,000)
Korjegyzéség kodja 1359,137 1341,452 ,025 1,013 311
A telepiilés teriilete (hektar) -,147 ,968 -,006 -,152 ,879
Lakoénépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges -1,293 2,803 -,469 -,461 ,645)
adataibdl tovabbvezetett adat) (f6)

Atlagos kozmiiellatottsag -15,104 9,324 -2,372 -1,620 ,105
Onkorményzati kiépitett it és koztér hossza (km) 153,474 213,791 124 ,718 4T3
Nyugdiszerii ellatsaban részesiilék szima 14,691 10,296 1,586 1,427 ,154
Oktatasi intézmények osszesitett féréhelyei 1,468 2,285 ,168 ,643 521
Kozmiivelddési intézmények szama (db) -667,013 1835,164 -,022 -,363 716
Kommunikacios infrastruktira 2,761 11,492 ,254 ,240 ,810
Nyilvantartott allaskeresék szama o (f6) 17,841 15,266 120 1,169 ,243
Kereskedelmi és vendéglaté helyek szama -7,544 65,380 -,027 -,115 ,908
Szallaslehetdségek osszesen 10,899 25,297 ,013 ,431 ,667|
|Regisztralt gazdasagi szervezetek szdma (db) 8,804 7,652 712 1,151 ,250

*Fliggelék: Statisztikai mellékletek, 14. lépés

A H1 hipotézisre visszatérve, nem mondhatjuk, hogy a telepiilés funkcidja befolyasolna
palyazati aktivitasat. De azt sem mondhatjuk, hogy a palyazati aktivitas teljesen
fiiggetlen a telepiilés korjegyzdségi statusatol. A regresszid elemzés alapjan inkabb az
mondhato el, hogy a telepiilés funkcidja, mas egyéb objektiv tényezdk mellett,
viszonylag nagy ardnyban (teljes orszagos mintan 80%, kistelepiilési orszdgos mintan

majdnem 50%) magyarazza a telepiilések palyazati aktivitasat.

A terepmunkdm soran az interjualanyok arra hivtak fel a figyelmem, hogy a
funkcionalis kozpontok jelentds eldnyre tehetnek szert, azokhoz a telepiilésekhez
képest, amelyek ilyen szempontbdl periféridlis helyzetben vannak. A kvalitativ
adatfelvétel alapjan arra is fény deriilt, hogy a ,,funkcionalis kozpont” nem feltétlentil

kothetd a korjegyzOségi kozpont fogalmahoz. Tény ¢és vald, hogy azok a
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(kistelepiiléseken beliil is rendszerint nagyobb) telepiilések, amelyeknek kozponti
funkcidjuk még a jarasok idejébdl 6rokolt, ma altalaban korjegyzOség keretén beliil
mitkédnek egyiitt a koriilottik levé még kisebb telepiilésekkel. Egyébként ritka az olyan
onkormanyzat, amelyik elismerné a korjegyzOség elonyeit. Az interjialanyok foleg arra
panaszkodtak, hogy a korjegyzdség nagyobb felelosséggel ¢és teherrel jar a
korjegyzOségi kozpont szamara. A kistelepiilések, amelyekrdél ,,gondoskodni”
sziikséges, ugy tlnik, nem tudjak olyan mértékben kompenzalni a nekik nyujtott
segitséget, mint ahogy azt a korjegyzdségi kozpont elvarna. A korjegyzdségen beliili
konszenzust az is rontja, hogy a korjegyz6ség telepiiléseinek eloljardéi ugyanolyan
szavazati joggal rendelkeznek egy-egy kérdésben, pedig a kozpont egyértelmiien tobbet
vallal magara. Igy aztan, korjegyz6ségi tagsag ide vagy oda, a polgarmesterek nagy
része inkabb ellenzi ezt a fajta kotottséget. Persze vannak kivételek, hiszen ahol
egyébként is jo az egyiittmiikodés, ott nem tlinik ugy, hogy a korjegyzéség befolyasolna
a telepiilési onkormanyzatokat céljaik elérése érdekében. Ott a székhely-telepiilés sem

banja a korjegyzdséget, mint példaul a kaposvari kistérségben Szentbalazs esetében.

Tehat ha feltételezésem, miszerint a telepiilés funkcidja befolyasolja a palyazati
aktivitast egy onkormanyzat esetében, beigazolodott volna, akkor a kozponti telepiilések

nagy része sokkal nagyobb palyazati aktivitassal rendelkezett volna.

A kvantitativ adatok elemzésekor viszont azt latjuk, hogy bar a telepiilés funkcidja is
hozzajarul a palyazati aktivitdshoz, vannak mas tényezdk is —példaul a telepiilés
I¢lekszama, az infrastruktara és gazdasagi tevékenységek szama —, amelyek
befolyasolhatjak azt. Azonban minden (e modell altal lehetéségként nyujtott) objektiv
tényezd figyelembe vétele mellett is az tapasztalhatd, hogy a kistelepiilések esetében
ezek az objektiv tényezdk nem egészen 50%-ban magyarazzak a telepiilések palyazati
aktivitasat. Mi lehet akkor a maradék valamivel tobb mint 50%, ami megmagyarazna a
kistelepiilések palydzatainak szamat? Vajon szubjektiv tényezdk ezek, vagy valamilyen

kapcsolati tokéhez kothetd informaciok? Vagy pusztan maga a véletlen?
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4.4. Az onkormanyzati vezetdség altal befolyasolt palyazati

aktivitas

A telepiilések palyazati aktivitasat befolyasold szubjektiv tényezék kozé soroltam
elsésorban az Onkormanyzat vezetoségét, ennek szemléletét, humaneréforras
kapacitasait. Az interjuk sordn viszont nyitott kérdést alkalmaztam, igy arra is fény
deriilhetett, hogy még milyen egyéb szubjektiv tényezdk befolydsolhatjak a palyazati
aktivitast. Az elemzés soran tudatosan haszndlom az ,,0nkormdnyzat vezetdsége”
kifejezést, ezaltal hangstlyozva, hogy a polgarmester, a jegyzo vagy a képviseld-testiilet
csak akkor magyarazhatja az intézmény palydzati aktivitdsat, ha 0sszhangban vannak
egymassal, illetve az intézmény tobbi tagjaval. Még egy dinamikus, hatarozott, jol
képzett polgarmester céljait is romba dontheti a képviseld-testiilet, és forditva, hidba bir
a képvisel6-testiilet palyazatorientalt szemlélettel, ha a polgarmester nem elég bator,
vagy nem rendelkezik elég ismerettel ahhoz, hogy a telepiilés palyazati részvételét

eldsegitse.

H2.  Onkormdnyzati  vezetéség dltal befolydsolt padlydzati — aktivitds.
Feltételezhetéen az onkormanyzatok vezetdsége jelentds mértékben befolyasolja

az 6nkormanyzat palyazati aktivitasat.

Az dnkormanyzati vezetGség tobb (szubjektiv) modon is befolyasolhatja egy telepiilés
palyazati dinamikajat. Leggyakrabban a polgarmester politikai part hovatartozasara
szoktunk ilyenkor gondolni, mégpedig arra, hogy jobboldali kormanyzaskor a
jobboldali polgarmesterek, baloldali kormanyzéaskor a baloldali polgarmesterek
részesiilnek jobban a ,palyazati tortabol”. Erre vonatkozdan a szakirodalom tobb
példaval is szolgal, ezek koziil kiemelném Balogh (2009) vizsgalatat, aki azt kutatta,
hogy a kiemelt (orszagos vagy regionalis jelentdségll) palyazati projektek esetében
hogyan érvényesiil a politikai er6tér. Eredményei szerint bar szikkség van a
nagypolitikara egy projektjavaslat tdmogatasdnal (ami a projektek egyediségébdl is
adddik), a politikai er6forrasoknak a kiemelt projekt sikerességére gyakorolt hatdsa nem
egységes. Vagyis volt, ahol magyarazé erejli volt a politikai hovatartozas, és volt, ahol

nem.

A kaposvari kistérségben végzett kutatasaim soran is tapasztaltam, hogy a politikai

szinek nem magyarazzak relevansan egy telepiilés palyazati aktivitasat. Volt olyan
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polgarmester, aki ugy gondolta, hogy az orszaggyiilési képviseldvel apolt jo kapcsolat
elényt jelenthet a palydzatok sordn. Hozzateszem, az eldnyt ebben az esetben nem
tudtak pontosan definialni, inkabb bizalmi t6kérdl van szo, mégpedig az abba vetett
bizalomrol, hogy a jo kapcsolatok, sziikség esetén, kamatoztathatok. Volt olyan
interjualany, aki konkrét példaval is szolgalt a parttagsag tdmogatdsban mérhetd
elonyérol: ,, Belépett az egyik polgarmester egy partba, hogy a kapcsolatrendszere jobb
legyen. Meg is hozta az eredményt. 3 M Ft-ot kapott, rendkiviili tamogatast, pofapénzt.”

Viszont az interjualanyok nagy része azt hangstlyozta, hogy a palyazati aktivitas, illetve
a palyazatok sikeressége pusztan a palyazathoz vald hozzaallason (tehat, hogy szeretnék
megpalydzni az adott palyazatot), illetve a palyazat szakmai felkésziiltségén (azaz, hogy
a dokumentéacio preciz, a palydzat megfeleléen meg van indokolva, a palydzati
kovetelményeknek pontosan megfelel) mulik, és semmi koze sincs a politikai
hovatartozashoz. Az interjualanyok tobbszor emlitették Kaposvar varosat, amely éppen
az ellenzéki kormanyzas alatt indult a legtobb palyazaton, és a nyerési arany messze

meghaladta a térség tobbi telepiilését, de még orszagos szinten is kiemelkeddnek tiint.

Mivel maga a politikai hovatartozds nem birt akkora magyarazd erdvel, az
interjualanyokat nyitott kérdés segitségével arra Osztondztem, hogy fejtsék ki, mi
befolyasolhatja egy telepiilés palyazatokban valo részvételét, miért palyazik (vagy nem

palyazik) egy telepiilés.

A kaposvari kistérségben készitett interjik tartalomelemzésekor azt talaltam, hogy az
interjualanyok nagy része a palyazati rendszerbdl fakado tényezok mellett fontosnak
tartotta megemliteni a vezetség személyiségét és szemléletét, mint a palyazatokon vald
részvétel fontos befolydsold tényezdit. (A zardjelben szerepld szdmok a kérdésre adott

vélaszok szdmat mutatjak.)

fﬁnrész(15) Utéfinanszirozas (9) Telepiilés pozicisja (4)

Palyazati kiiras (4) ElGirasok (2) Palyazatok nyelvezete (1) Hitel (4) Afa (4)
Telepiilés mérete (3) Adébevétel (1) Telepiilés demografiai 6sszetétele (2) JO
palyazatiro (5) Vezet6 beallitottsaga (5)  Szemlélet és hozzaallas (4) Redlis
Cémk (1) Onkormanyzat vezet&ségének stabilitasa (1) Adminisztracios terhek (2)

Forrés: Interjuk tartalomelemzése, 2010. janudr-marcius.
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A vezetd bedllitottsaga alatt az interjualanyok azt értették, hogy a polgarmester és a
képviseld-testiilet mennyire tud a kozosség érdekében egylittmiikodni. Az
interjalanyok elmondasa alapjan a jo polgarmester aktiv, mindenhol ott van, ahol
sziikség van ra, segit6kész és rokonszenves személyiség. Bodi (2001) ,.integrator
polgarmesternek™ nevezi az olyan személyiségi jegyekkel bird polgarmestert, aki
pozicidja és sajatos helyzete alapjan képes OsszekoOtni a falu egészét. Az integrator
polgarmester kiilondsen jo aranyérzékkel rendelkezik egy adott cél elérése érdekében.
Az egyik interjialanyom is nagyjabol igy fogalmazta meg a pozicidhoz fiiz6do

kvalitasokat:

., Osszességében, az, hogy valaki alkalmas-e egy polgdrmesteri tisztségnek az
elldatasara, én inkabb a személyiségi és pszichologiai oldalra téve at tartom fontosnak,
amivel ezeket mint személyiségében alkalmassa teszik. Nem feltétlen az a jo
polgarmester, akinek ot diplomdja van, de nincs semmilyen affinitasa, érzéke, mert nem
gvakorlati, hanem elméleti ember. Fontos a kapcsolattartas, fontos, hogy mindenkivel
megtaldlja az ember a faluban az osszhangot a gyerektol a 99 évesig. Lassa, tudja,
érzékelje a problémakat és legyen dtlete arra, hogyan lehet megoldani. Ne csak az apro,
részproblémdakat meg részfeladatokat lassa, hanem dsszességében a rendszert.” (T48

polgarmestere, az interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010.marcius17.)

A kaposvari kistérségben végzett terepmunka alapjan azonban a jo polgarmester vagy
integrator polgarmester nem feltétleniil volt Bodi értelemben a ,rendszervaltas
gyereke”, hiszen tobb olyan polgarmesterrel is beszéltem, aki a rendszervaltas eldtt is
politizalt, és az idoében elhuzodd polgarmesterség inkabb eldnynek tiint a telepiilés

fejlesztése szempontjabol, mintsem hatranynak.

Tapasztalataim alapjan az integrator személyi tulajdonsagok nem vontak automatikusan
maguk utan a képviseldtestiilet megnyerését. A fejlesztési célok zokkenOmentes
megvaldsitdsdhoz olyan vezetdségi szemlélet sziikséges, amelyben a képviseld-testiilet

¢és a polgarmester véleménye megegyezik.

., ...ha van sajat pénziink, akkor kiilonosen palydzunk, mert van oneronk és ha nyeriink,
meg tudjuk valositani azt, amit megpalyaztunk. Ezt a szemléletet el kellett fogadtatni a
képviseldtestiilettel, hogy igenis palydzunk.” (T19 polgarmestere, az interjut Bodor-

Eranus Eliza készitette, 2010. marcius 16.)
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., Egyébkent a képviselo-testiilet heterogén oOsszetétele, a személyes atrocitasok
borzasztoan meg tudjak neheziteni azt, hogy adott esetben egy logikus dontés atmenjen
egy testiileti iilésen vagy nem.” (T48 polgarmestere, az interjut Bodor-Eranus Eliza
készitette, 2010. marciusl7.)

Vannak olyan telepiilések, ahol azért valtozott meg a palyazatokhoz vald hozzaallas
(példaul Juta esetében), mert az 0j polgarmesterrel egy iitemben megvaltozott a
képviselo-testiilet nagy része is, €s az 0 csapat megujult lendiilettel és erdvel vagott
bele a palyazasba. Mas telepiiléseken pedig éppen a polgarmester és képviselO-testiilet
hosszii tavi, és nem mellékesen sikeres egylittmiikddése eredményezte a sikeres
palyéazati hozzaallast (mint példaul Somogyjad esetében). Az interjlialanyok koziil volt,
aki azt hangstlyozta, hogy a realis célok kitlizésétdl vagy az dnkormanyzat stabilitasatol

fligg a telepiilés palydzati intenzitésa.

A polgdrmester és képviseld-testiilet minimdlis valtozdsa elre viheti a telepiilést. En
azt gondolom, hogy az itt élo emberek tobbsége tamogatta a testiilet elképzeléseit, vagy
forditva is fogalmazhatnék, hogy a testiilet jol ismerte fel az itt élo emberek igényét.”

(T42 polgarmestere, az interjit Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. marcius 17.)

Az, hogy a megkérdezettek milyen sulyt fektetnek az Onkormanyzatok palyazati
aktivitasanak szubjektiv okaira, a palyazati rendszerrel kapcsolatos vélemények alapjan
alkotott SWOT-elemzés soran is észrevehetd. Az 6nkormanyzati képviseldk a palyazati
rendszer erésségei, gyengeségei, lehetoségei és veszélyei kapcsan is nyilt kérdésekre
adott valaszban fontosnak tartottak kiemelni a szubjektiv okokat, azokon beliil is a
személyhez kothetd szubjektiv okokat, példaul a polgarmester személyét, szemléletét,
illetve a humaneréforras tamogatasat. A SWOT-elemzés egyes cellaiban elobb az

objektiv, majd a szubjektiv tényezoket sorolom fel (megkiilonboztetett szinnel).
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A fejl ést elésegitd g

tényezok

(Helpful to achieving the object)

A fejlesztést gatolo tényezok

(Harmful to achieving the object)

6k (Internal origin)

b6l fakado jell

qd

r

Palyazati rendszer erésségei

(Strenghts of competition system)

Palyazati rendszer gyengeségei

(Weaknesses of competition system)

Fejlesztési stratégidk finanszirozasa.

A telepiilés szépitését, ujitasat szolgalo.

Munkahelyteremtd.

A telepiilések nagy részén nagy infrastrukturalis fejlédés tapasztalhato.
"Viz lett, 0t lett, jarda lett, jatszoterek lettek."

Tudatformalé: az emberek gondolkodasat, igényét, izlését befolyasolni

lehet altala.

Szemléletvalto.

A polgarmestert a falumenedzseri pozicidban megerdsité.

Oneré, utéfinanszirozas, AFA.

Plusz elbiralasi pontot jelentett, ha palyazatiré kiildte be a palyazatot.

Tul sok folosleges el6iras. Plusz jarulékok, amik az 6nrészt is novelik.
Onerd eléteremtése. Afa.

A nagyobb telepiilésre tobb feladat harul.

Hitel koltségek.

A kisteleptiléseknek kevesebb palyazati lehetéségiik van a
nagytelepiilésekkel szemben.

Palyazati feltételek valosagtol elrugaszkodottak (pl. csak szilard burkolatra
lehetett palyazatot benyujtani, makadamra nem, aminek az letta
kovetkzeménye, hogy 10 cm aszfalt van az Gton).

Nem valos probléméak megoldasara irnak ki palyazatokat.

Nincs személyi kapacitas, kiilon ember, aki a palyazatokkal foglalkozna. A
palyazatironak nincs helyismerete.

Negativ hozzaallas a telepiilés vezetdsége részérdl.

A palyazati rendszer kiszamithatatlansaga.

A betliforma tilzott betartasa. Tul sok felesleges eloiras. Papirgyartas,
bonyolult adminisztracio.

Megfeleld adminisztracios segitség hianya.

Nem szolgalja kozvetleniil a telepiilés érdekeit (pl. iskolaintegracios
palyazat).

A rendszer kornyezetébol fakadé tényezok (External origin)

Palyazati rendszer lehetdségei
(Opportunities of competitition system)

Palyazati rendszer veszélyei
(Threats of competition system)

Telepiilésfejlesztési koncepcio 1étrhozasa.

(Nagy fejlesztések esetén az dnkormanyzatok kozosen palyaznak.

A telepiilés jO foldrajzi fekvése. A telepiilés j6 demografiai Gsszetétele.

A gesztor szerepet bet6lto telepiiléseknek jobb a helyzetiik.

Nagyobb feleldsséget jelent a korjegyzéségbe tartozo kistelepiilések
iranyaba.

Polgarmester és képviselotestiilet személetvaltasa.
Ha lenne palyazatiro, aki 4-5 telepiilést osszefog.

Adott telepiilések nagyobb beleszolasa a palyazati kiirasokba.

J6 palyazatiro.

A mar elkésziilt palyazati anyagot egy Gjabb kiirasnal Gjra benyujtjak.
A polgarmester és a képviselotestiilet stabilitasa.

A telepiilés vezetoségének szemléletvaltasa.

"Ugy fejlessziink, hogy természetes legyen, hogy arra sziikség van, meg
kell csinalni és ne verjiik a melliinket, hogy melyik orszaggytilési
képviseld szerezte a pénzt, mert amit fejlesztiink, az mindannyiunke."

Osszefogds a telepiilések kozott.

[Nincs elég toke a fejlesztésekhez. A legtobb kistelepiilés a mitkddtetési
feladatokat is alig tudja ellatni. "Ha napi talélési gondokkal kiizd az
Onkormanyzat, akkor nem tud fejleszteni."

Fejlesztési lehet6ségeket gatol, hogy nincs valamire palyazati pénz.

Az 6rokolt funkcionalis szerepe egy telepiilésnek determinalja a
palyazatokon valo szereplését.

A jogszabalyok kényszeritik ki a palyazatokat a telepiilések részérol.

A talpalyazas csédsorozatokhoz vezethet.
A telepiilések a palyazatoknak koszonhetéen eladosodnak.
Kiszamithatatlansag (Iehet mast fejlesztett volna egy telepiilés)

Ha nincs olyan intézmény, amelynek fenntartasara palyazni tudnanak, nem
vehetnek részt a palyazati rendszerben.

A nagytelepiilések elényt élveznek a palyazati rendszerben.

A tarsulasos palyazatok konfliktus forrasa a teleptilések kozott, ugynis
mindenki szeretne minél tobbet a sajat teleptilése szamara kiszakitani.

A palyazatiro rossz értelmezése csokkenti a palyazat esélyét.

A mamut 9sszefogasok a miikodtetés soran nem biztos, hogy jol kezelhetok.

A palyazati rendszer bonyolultsaga és atlathatatlansaga visszaélésekhez
vezethet.
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Az eldzéek soran mar eldtérbe keriilt, hogy a polgarmesternek bizonyos
tulajdonsagokkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy a telepiilést megfeleléen menedzselje,
fejlessze. Az aktiv, érdekl6do, problémamegoldod, segitékész és rokonszenves személyi
jegyek mellett, az interjualanyok fontosnak tartottak megemliteni a kapcsolatokat is. A
kapcsolatok kifejezés reprezentalja a polgarmester telepiilésen beliili és telepiilésen
kiviili kapcsolatait. Ezek a rokoni, barati, (kdzvetlen vagy kozvetett) ismeretségi
kapcsolatok. Az interjualanyok szerint azonban, a jo polgarmester az, aki megfeleléen
tudja hasznalni ezeket a kapcsolatokat ahhoz, hogy a telepiilés érdeke is érvényt
szerezzen. Ilyen értelemben beszélhetiink a szakirodalombol ismerds kapcsolati tokérol:
,tarsadalmi toke [...] akkor jon létre, amikor az emberek kozotti viszonyok valtoznak
meg ugy, hogy eldsegitsék a cselekvést” (Coleman 1990: 104). A terepmunkdm sordn
az interjialanyok a tarsadalmi tdke fogalomnal tdgabb értelemben hasznéltdk a
,kapcsolatok™ kifejezést. A polgarmester kapcsolatai nemcsak olyanok, amelyek mar
meglévd, de valamilyen cél elérése érdekében haszndlhatok. A polgarmester ugyanis
allandoan véltoz6 kapcsolatrendszerrel rendelkezik, €s mivel nyitott az 1) kapcsolatokra,
a jovobeli segitség reményében is kovacsol maganak Uj kapcsolatokat. Ebben az
értelemben, bar az Onkormanyzatok képviseldinek kapcsolatait elméleti Sikon a
tarsadalmi téke hatarozza meg, a gyakorlatban nem alkalmazhat6 a kapcsolati toke
kifejezés. A tovabbiakban inkabb az interjualanyok 4ltal hasznalt ,kapcsolatok™ és

,kapcsolatrendszer” kifejezéseket hasznalom.

Az interjuk soran a polgarmesterek egy része arra hivta fel a figyelmem, hogy a
kapcsolatok segithetik az 6nkormanyzatot a jelenlegi palyazati rendszerben. Igaz, hogy
bizonyos szempontbol a kormanyzati ciklushoz kothetd kapcsolatok nem minden
esetben jelentenek el6nyt, azonban az interjlalanyok szerint féleg a gyors
informécioszerzésben nagy segitséget nyujthatnak: Az ismeretségek nem
magyarorszagi jelenség, hanem altalanos emberi dolog, hogy a személyes kapcsolatok
nagyon-nagyon sokat segitenek. Mas dolog ugy odamenni akar egy intézmény, akar egy
barmilyen hivatalos kozigazgatas szervnek a vezetojéhez, a rendorségen, a
foldhivatalban, barhol, ha azt mondja az ember, hogy itt-ott amott talalkoztunk, vagy
harminc éve ismerjiik egymast, gordiilékenyebben mennek a dolgok. Mds a hozzadllas,
ez természetes.”(T31 jegyzdje, az interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. januar
27.)
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A nagypolitikai kapcsolatok igénybe vétele azonban nem volt jellemzé a kaposvari
kistelepiilésekre. Egyrészt a legtobb esetben a palyazatok jellege sem olyan, hogy
szilkség lenne ezeket a kapcsolatokat kiakndzni (példdul akadalymentesités,
infrastrukturalis fejlesztések), masrészt a polgarmesterek falumenedzseri teenddi is

sokszor a kapcsolatépitéstdl veszi el az idot.

A padlyazati intenzitas személyfiiggé. 5000 fo alatt a polgarmester nem politikus,
hanem falumenedzser. Meg kell tanulnia irdnyitani. Meg kell tanulnia ezt a rendszert,
valahol otthon kell lennie. Valahol meg kell néznie és képeznie kell magat mindenkinek,
aki ezen a pdlyadn otthon akar maradni, mert kiilonben baj van.” (T17 polgarmestere, az

interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. januar 27.)

A kapcsolatok el6nyeit igazdn a funkciondlis kozpontok lathatjdk, hiszen a
polgarmesterek tobbszords tisztségei hozzaférhetévé tesznek olyan kapcsolatokat is,
amelyek a tobbi telepiilés szamara nem elérhet6k. Azok a telepiilések, amelyek
korjegyzOségi, mikrotérségi, kistérségi kozpontok, €s amelyeknek polgarmestere a
megyei tanacsnak is tagja, nyilvanvaléan t6bb informacioval rendelkeznek. Azonban
nem biztos, hogy ezek az informacidk, vagy ezek a kapcsolatok, a konkrét palyazati

aktivitast befolyasolni tudjak.

A terepmunkam soran a legjellemzObb az volt, hogy a kistelepiilések a palyazatokkal
kapcsolatban akkor tudtak a legjobban kiaknazni kapcsolataikat, amikor a palyazatokkal
kapcsolatos feladatokat delegaltik. Igy sokszor a kapcsolatok azért voltak fontosak a
palyazati folyamatban, mert megbizhatosagi alapon szerették volna a feladatokat
delegalni. Tehat nem is annyira az volt fontos, hogy ott legyen egy ismerés, ahol a
palyazatokat elbiraljak, hanem inkabb az, hogy az 6nkormanyzatoknak legyen egy
megbizhato palyazatirdja, aki a palyazati feladatokat szinvonalasan el tudja latni. Persze
az mar eldnynek szamitott, ha a palyazatironak jol bejaratott palyazatai (példaul egy
tipusu palyazatra szakosodott) vagy kapcsolatai voltak. Ma mar az énkormanyzatok jol
koriilnéznek, hogy melyik palyazatirot szerzédtetik, és a megbizhatosagot (illetve sok
esetben a helyismeretet) is hajlandok megfizetni, amikor az adminisztraciés terhek

meghaladjak kapacitasukat.
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19. abra

Osszes palyazatok szama a kaposvari kistérségben 2009—-2010-ben

350

300

250

199
200

146
150

100 88

0 T T T !

Beadott palydzatok  Osszesnyertes Beadott unids Nyertes uniés
szama palyazat palydzatok szdma pdlyazatok szdma

*Kaposvar palyazatai nem szerepelnek az adatok kozott. A palyazatok az dsszes palyazati format tartalmazzak (UMFT, Leader, TEKI,
CEDE, Onhiki).

Forras: Sajat adatgydjtés alapjan, 2010. januar—marcius.

A kaposvari kistérségben az altalam 0Osszeirt 300 benyujtott palydzat kozil az
onkormanyzatok csupan 24 esetben vették igénybe a teljesen ismeretlen palyazatiro és
tandcsadd cégek szolgéltatdsait. A legtobb palydzatot ismerds palydzatird cég
segitségével nyujtottak be (az interjualanyok szerint ebbe a kategoéridba tartozik a
kistérségi munkaszervezet palyazati irodaja is), de viszonylag magasnak mondhato
azoknak a palydzatoknak a szama is, amelyeket a helyi, dnkormdnyzati adminisztracid
készitett. A kistérségben (Kaposvar varosan kiviil) 2009-2010-ben Gsszesen benyujtott
palyazat koziil 54% volt azoknak az ardnya, amelyeket ismerds palyéazatird segitségével
irtak meg, 38% azoknak, amelyeket dnkorméanyzati munkatars készitett, €s csupan 8%

esetében vették igénybe egy ismeretlen palyazatird szolgaltatasait.

20. abra
A kaposvari kistérségben 2009—-2010-ben beadott palyazatok szama a kapcsolatok fliggvényében

*Kaposvar palydzatai nem szerepelnek az adatok kozott

M |smerds palyazatird cégsegitségével benyujtott palyazatok
H Helyben megirt, munkatars segitségével benyujtott palyazatok
H Kiils8s palyazatiré cég segitségével megirt palyazatok

Forras: Sajat adatgydjtés alapjan, 2010. januar-marcius.
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Az oOnkormanyzati vezetdség esetében, a kapcsolatokkal 0Osszefliggésbe hozhato
egytittmiikodési hajlandésag is fontosnak bizonyult. A hagyomanyokkal rendelkez6 jo
partnerségi viszony a szomszédos telepiilések kozott novelheti a telepiilések palyazati
aktivitasat. Az interjialanyok az eredetileg 77 telepiilést tartalmazo6 kaposvari kistérség
egy nem egészen szaz lelkes falujat emlitették, amely a Banyai Panorama Egyesiilet

segitségével rendkiviili fejlodésen ment keresztiil.

,Ok mar 89-ben, amikor a civil torvény megjott a rendszervaltaskor, megalakultak
videkfejleszto egyesiiletkeént, de csak egy telepiilésre terjesztették ki a tevékenységiiket, a
Banya falu megmentésére. Benne van a neviikben is, Banyai Panorama Egyesiilet, arra
jottek létre és hat 90-91-ben keményen irtik a pdlydzatokat, meg csindltik a
vidékfejlesztési munkalatokat. Nagyon szerencsés oOsszetetelii volt, mert a Panorama
Egyesiiletnek az a 15-20 tag a magja, minden szakember benne van, tehadt
épitészmérnck, villamosmérnok, jogasz, kozgazdadsz, gépész. Most azt mondtaik, akarnak
egy vizmiivet épiteni, nem volt gond megterveztetni, nem volt gond megcsinaltatni, nem
volt gond engedélyeztetni. Mindenhez meg volt a szakember. Egyik beruhazas hozta a
masikat. Vizmii, utdna jott a kerékparut, utana jott a zold ut program.[...]Az itt levo
szellemi kapacitas nem volt irigy a szomszédokra, megmondta, hogy hogyan csindljdk,
hogyan épitenek vizmiivet, hogyan épitenek dtkoto utat, hogyan épitenek faluhdzat, s
akkor a szomszéd falvak is jottek, atvették a tapasztalatokat, meg is kérték ezt a
csapatot, hogy az 6 tigyeiket is menedzselje, és mar ugy 94-ben, akkor mar étéves volt a
Banyai Panordama Egyesiilet, komolyan folmeriilt az igénye, hogy akkor miért nem
alakit ez a — akkoriban azt hiszem, talan 22 vagy 23 telepiilés volt ebben az
osszefogasban — egy vidékfejlesztési szovetséget.”(A Zselica Szovetség elndke, az

interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. majus 9.)

A jelenlegi kistérség hatirain beliil kimagasld egyiittmiikodésrdl és fejlodésrdl tett
tanubizonysagot a Surjan volgyében talalhato tiz telepiilés. Az aprofalvas telepiilések
kozotti egylittmiikodés, a foldrajzi hataroknak koszonhetéen, mindig is jelen volt, de a
palyazati rendszer altal generalt humanerdforras-igénynek egyik telepiilés sem tudott
eleget tenni. Eleinte még a helyi szinten nagyon aktiv Zselica Szovetség segitségével
irtak meg palyadzataikat, ma mar a tiz telepiilés egy palyazatirot szerzdédtet. A
palyazatird, a telepiilések 4ltal nyujtott havidij ellenében, ellatja a palyazati

tevékenységet, a palydzati felhivasok figyelésétdl a palydzatok lebonyolitdsaig. A
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palyazatiro tevékenységét a szentbaldzsi polgarmester, aki fiatal, de a teriiletet érintd

jelentds szaktudassal rendelkezik, vizsgalja feliil.

Bér a fentiek azt példazzak, hogy az Onkormanyzat vezetségének (szemléletének,
kapcsolatainak, egyiittmiikodési készségeinek) szerepe vitathatatlanul jelentés a
telepiilés palyazataiban, azt nem lehet kovetkeztetésként levonni, hogy csak ezen mulik
az Onkormanyzati palyazati aktivitdas. Egy hanyatlo, a palyazati rendszerbe késén
bekapcsolddo telepiilés esetében nagyobb a jelentésége az Onkormanyzati vezetdség
palyazati tamogatottsaganak. Ugyanakkor egy olyan telepiilés esetében, ahol a
palyazasnak hagyoméanya van, ahol mar esetleg a bels6 munkamegosztast is
megoldottdk (vagy allandd kiilsé palyazatirot szerzddtettek) a palyazati rendszernek
megfeleléen, nincs akkora jelent6sége, hogy ezen a teriileten aktiv, szaktudassal
rendelkezd polgarmester vagy képviseld-testiilet legyen. Az dnkorményzati vezetdség
kapcsolatait illetden is hasonl6 a helyzet: van, ahol minden ezen mulik, és van, ahol ez
egyaltalin nem szdmit. Az egyik megkérdezett polgarmester példaul a kovetkezot
valaszolta, amikor arrél kérdeztem, hogy a kapcsolatok és a vezetd személyisége

mennyit nyom a latban a palydzatoknal:

., Maga a szakszeriiség, sziikségszeriiség meg az ésszeriiseg a 80%, a kapcsolatrendszer
a 20%. A vezeto személyisége olyan értelemben 50%-ban domindans, hogy tisztaban van
vele, hogy & mit akar. Az informdcié az érték.” (T2 polgarmestere, az interjut Bodor-

Eranus Eliza készitette, 2010. marcius17.)

Ezen objektiv és szubjektiv tényezOk mellett, felmeriil a kérdés, hogy a palyazatokkal
kapcsolatos egyiittmiikodés hogyan befolyasolja a palyazati aktivitast? Vannak-e és ha
igen, kik az informacios kulcsszereplok, és milyen szereplik van az onkormanyzatok

palyazati aktivitdsdban?

4.5. A Kkapcsolathalozat szerkezete altal befolyasolt palyazati

aktivitas

Az eloz6 fejezetek a rendszerjellemzoket, az objektiv telepiilésjellemzoket, illetve a
szubjektiv okokat elemezték, mint az Onkormanyzati palyazati attitlid lehetséges

magyarazd tényez6i. Ez a fejezet az Onkormanyzatok kozotti kapcsolatokra
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Osszpontosit, a kapcsolathalozatok szerkezetére és tertileti beagyazodasra. A f6 irodalmi
vonatkozést ebben az esetben a szervezetkdzi kapcsolathdlozattal-, és a helyi
korményzas kapcsolathalozati aspektusaval (governance) foglalkozo kutatdsok képezik.
(A 2.1 és 2.2. elméleti fejezetek is azt tamasztjak ala, hogy ez a két irodalmi iranyzat
nem fedi le teljesen az oOnkormanyzatok kozotti palyazatokkal kapcsolatos
egyiittmiikddési halozatokat, ezért mas kutatdsi irdnyokra - példaul a szervezetkozi
kapcsolathaldzati kutatasokra - is tamaszkodom az elemzések soran). A kérdés ebben az
esetben az, hogy az el6z6 fejezetekben targyalt magyarazo valtozok mellett, hogyan
befolyasolhatjdk a kapcsolathaldzati jellemzok az Onkormanyzatok eltérd palyazati

aktivitasat.

A kapcsolathalozat szerkezetének vizsgalata jelen kutatasban két megkozelités alapjan
torténik: mikro-makro, illetve makro-makro szinten. Mikro-makro szinten az elemezés
az egyéni kapcsolathdlozat sajatossdgait hasonlitja 0Ossze a szervezetkozi
(6nkormanyzatok kozotti) kapcsolathalozat sajatossagaival. Makro-makro szinten a
vizsgalat a teriileti  kapcsolathalézatot hasonlitja 0ssze a  szervezetkozi
kapcsolathalozattal. A kutatdas a  kapcsolathalozatban  kulcsszerepet — betoltd
onkormanyzatok funkciojat vizsgalja és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy vajon a

kozponti poziciéo milyen hatassal van az dnkormanyzatok palyazati aktivitasara.
A kapcsolathalozat szerkezetérdl feltételezem, hogy befolydsolja az dnkorményzatok
palyazati aktivitasat.

H3. Kapcsolathdlozat  szerkezete altal befolyasolt  palydzati — aktivitas.
Feltételezhetden a kapcsolathdlozatok ,lyukas” szerkezete befolyasolja az

onkormanyzatok palyazati aktivitasat.

A befolyast két mechanizmus mentén probalom tetten érni: mikro-makro, illetve makro-

makro hatasok feltarasaval. Ezeknek megfelelden két alhipotézist tesztelek:

H3.1. Informadcios kulcsszereplok hipotézis. Ebben az esetben azt feltételezem,
hogy az informaciés iranyitd és informdacids broker pozicido funkcionalisan

kiilonb6z6 az dnkormanyzatok egyiittmiikodési halgjaban.

H3.2. Tematikus halozat vs. teriileti halozat. A palyazatokkal kapcsolatos

informaciok alapvetden nem Onkorményzatok kozott terjednek, viszont a jo
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egyiittmiikddésben tapasztalatot szerzett Onkormanyzatok, a palyazatokkal
kapcsolatban is szoros egylittmikodési halozatot képeznek. Feltehetéen a
tertiletileg kialakult kapcsolatok befolyasoljak az Onkormanyzati palyazati

egylittmikodést és aktivitast.

A kapcsolathalozat szerkezetének vizsgalatakor fontosnak bizonyult megkiilonbdztetni
az Onkormanyzatok kozotti egyiittmiikddés tipusat, illetve az egyiittmiikddés iranyat.
Interju tapasztalataim arra vilagitottak ra, hogy az onkormanyzatok tobb teriileten is

egylittmikodnek mas dnkormanyzatokkal.

4.5.1. Az 6nkormanyzatok palyazati egyiittmiik6désének tipusai

Ahhoz, hogy a palyazatokkal kapcsolatos onkormanyzatk6zi kapcsolatokat fel lehessen
térképezni, feltételezniink kell, hogy vannak ilyen kapcsolatok. A valasz nem
egyértelmi, tapasztalatom alapjan az interjialanyokban nem ¢él egységes kép az

onkorményzatok kozotti egytittmiikodésrol.

A 21 interjualany koziil csupan nyolchan mondtak egyértelmiien, hogy van (barmilyen
jellegll) egytittmiikodés az 6nkormanyzatok kozott, és ezek koziil csupan harom volt
azoknak szama, akik szerint 1étezik palyazati kooperacid. A leghatarozottabb véleménye
a Surjan-volgyi telepiiléseknek volt, amelyek ugy gondoltak, hogy egyaltalan nem
rontja a palyazatok nyerési esélyeit az, ha az 6nkormanyzatok megtargyaljak egymassal
a palyazati lehetdségeket. De ez csak akkor lehetséges szerintiik, ha a terep megfeleléen
eld van készitve (mar van elézménye a telepiilések kozotti egyiittmiikodésnek), €s ha a
polgarmesterek partnerek ebben. Hasonldan, a kaposvari kistérségi tarsulds vezetdje
(aki egyben Somogyjad polgarmestere) is arrdl nyilatkozott, hogy a tapasztalatok és
informaciok megosztasa nagymértékben hozzajarulhatnak a térség dinamikus palyazati

aktivitasdhoz. Egyébként Somogyjad valositotta meg a térség egyik legatfogobb

crer

A pozitiv példak ellenére azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a legtobb
vélemény szerint nincs, vagy nem indokolt az egyiittmiikodés az Onkormanyzatok
kozott. Az onkormanyzati egyiittmiikodés e sajatossagait valoszintileg nagymértékben

befolyasolta a kistérség kiterjedése is. Nemcsak a foldrajzi tdvolsdg, hanem az eltérd
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érdekek ¢és elképzelések, illetve az onkormanyzatok eltérd anyagi hattere is gatat szabott
annak az elképzelésnek, hogy egy egész kistérségre kiterjedd egyiittmiikodési halozat
j0jj0n létre. 54 telepiilés sikeres egyiittmiikodése, még egy jo és dinamikus vezetés
mellett is igen nagy kihivas. Az alabbiakban az interjualanyok leggyakoribb véleménye

olvashat6 az dnkormanyzatok kozotti egyiittmiikodésrol.

/Az egyuttmiikodésben a nagyobb befolyassal biré jobban részesedik,

konfliktusok forrasa (5). Palyazatir6tél megkapjik a sziikséges informacit és
segitséget (2).Mindenki a sajat ligyét intézi, nem jellemz6 az

egylittmiikodés, de a versengés sem (10). trdekellentétek vannak

az 6nkormanyzatok kézétt (2). Csak a nagyberuhazasoknal van egyittmiikodés (3).

Szimpatian alapulé egyiittmiikédés van (2). Segitségen alapuld egyiittmiikédés van

Qnegj. normativ tdmogatasoknal) (4). Teriileti egyiittmdkédés van (1).

Az interjualanyok fele azon az elven volt, hogy az Onkormanyzatok semlegesek

egymassal szemben a palyazatok terén.

., Korjegyzoségben vagyunk, de a szomszédos telepiilés palyazatairol, munkdirol,
stilusarol vajmi keveset tudunk. Mire pdlyaznak, hogyan pdlyaznak. Ha valamilyen
nyilatkozatra van sziikség, természetesen megadjuk, segitjiik egymadst, de igazabol
egymds palydzati munkaiba nem nagyon folyunk bele. Ez is probléma, hogy nagyon
elaprozodnak a pénzek.” (T49 jegyzdje, az interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010.

marcius18.)

Az Onkormdanyzati vezetdk véleménye ellentmonddsosnak tiint, hiszen annak ellenére,
hogy elsé korben nem gondoltdk jellemzének az egyiittmiikodést, a megkérdezettek
pontosan ugyanekkora aranya tudott olyan — akar szimpatian, segitségen, vagy teriileti
Osszetartason alapuld — esetet emliteni, ahol jellemz6 volt az dnkormanyzatok kozotti

egylittmikodeés.

., Kapcsolatban vagyunk egymassal, ha valaki tud valamit, persze, van egy kor. Ez a
kistérség olyan kistérség, olyan kapcsolatban vagyunk egymdssal, hogy a

polgarmesterek szolnak. Te hallottad ezt, ebbe menjetek, vagy ha mi tudunk. Jo a
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kapcsolat ilyen szempontbol.” (T47 polgarmestere, az interjit Bodor-Eranus Eliza
készitette, 2010. marcius18.)

Eppen ez az ellentmondasossag indokolja, hogy az &nkormanyzatok kozotti
kapcsolatokat is gorcs6 ala vonjuk és rendszerezziik. T6bb kapcsolati tipust is meg
lehetett kiillonboztetni a palyazati egyiittmiikodéssel kapcsolatban. Terepmunkdam soran

legalabb négy ilyen tipust tudtam beazonositani.

21. adbra

Az 6nkormanyzatok kapcsolatainak tipusai a formalis-informalis térben

Kudzi informalis
kap csolatok

Informalis

kapcsolatok

Y

Formalis Kvazi formalis kapcsolatok

kap csolatok

Forras: Sajat szerkesztés, Bodor-Eranus Eliza

A formalis kapcsolatokat (22. dbra) képezik az Onkormanyzati rendszer jogilag
definialt kapcsolatai. llyenek példaul a korjegyzéségek, hiszen ezek a telepiilések
egyébként is kotelezé adminisztracios kapcsolatban allnak egymassal. Szintén formalis
kapcsolathalozatot alkot a kistérségi tarsulas is (annak ellenére, hogy a normativ pénzek
elosztasan kiviil csupan ellenérzési funkcidja van), ugyanis a normativ jellegli
palyazatokra kistérségi szinten palyaznak. A kaposvari kistérségben a Kkistérségi
fogalom mellett megjelenik a mikrotérség is, amelyet szintén formalis
kapcsolathalozatnak tekinthetiink (Somogyjad, Igal és Szentbalazs székhellyel). Ezek az
onkéntes kistérségi tarsulas szabalyai alapjan, de a foldrajzi fekvés szerint elkiilonitett
onkormanyzatkozi kapcsolatok. A formalis kapcsolatokra féleg az jellemzd, hogy az
onkormanyzatok nem - vagy nem egykonnyen - tudjdk megvaltoztatni a tagokat és a

feltételeket.
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22. abra

A kaposvari kistérség formalis kapcsolathalézata: kérjegyzGségek és mikrotérségek

Forras: Sajat szerkesztés, Bodor-Eranus Eliza, 2010. marcius.

A kvazi formalis kapcsolatok (23. dbra) azok a formalis kapcsolatok, amelyek nem
kovetik szigortian a korjegyzOségi, kistérségi vagy mikrotérségi lehatarolast. Példaul az
oktatdsi intézmények fejlesztésére (iskolaintegracios), a csaladsegitésre, a szocialis
ellatasra, vagy a szennyvizcsatorna kiépitésére iranyuld palyazatok, amikor a formalis
kapcsolatok mentén, de azoktdl kis eltéréssel keriilnek partnerségi viszonyba a
palyazatot benyljtd onkormanyzatok. Ekkor, a telepiilések, a formalis kapcsolatokhoz
képest, mar dontési helyzetben vannak, hiszen személyes tapasztalataik alapjan
eldonthetik, hogy mely telepiilésekkel fognak Ossze a palyazat beadéasakor. Az igy
létrejott telepiilések kozotti kapcsolatok nagyon Kis mértékben (hiszen a legtobbjiiket a
formalis kapcsolatok is kotelezik) mar tiikkrozhetik valamilyen szinten a polgarmesterek
kozotti rokon- vagy ellenszenvet. Példaul a kaposvari kistérségben beadasra keriilt egy
nagy Kkiterjesztésti, 18 telepiilést atoleld, iskolaintegracidés projekt, Somogyjad
kozponttal. Nagy 0Osszegl fejlesztésrdl van sz, amely igen kecsegteté minden
projektben részt vevd telepiilés szamara. Azonban a kistérségben voltak olyan
telepiilések, amelyek nem vettek részt a projektben, inkdbb egy kisebb 0sszefogasban
palyaztak meg ugyanezt a tipusu fejlesztést. Kérdés, hogy az 6sszefogdsok nagysaga, a
kozponti (guestor) intézményt képviseld telepiilés polgarmesterének a befolyasat is
tiikrozi-e, vagy csupan a kedvezd foldrajzi fekvésnek koszonhetd. Az emlitett példa

esetében a guestor telepiilés polgarmestere egy rendkiviil dinamikus és karizmatikus
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egyéniség, aki egyben a kistérségi tarsulds vezetdje és a megyei dnkormanyzat tagja. Az
iskolaintegracidés projekt mellett Somogyjad csaladsegitd projektje is viszonylag

kiterjedt: 6sszesen 15 partnertelepiilés vesz részt benne.

23. abra

Példak iskolaintegracios egyuttm(ikédésekre a kaposvari kistérségben

Forras: Sajat szerkesztés, interjuk alapjan, Bodor-Eranus Eliza, 2010. marcius.

Mig a formalis és kvazi-formalis kapcsolathalozatok esetében foleg a szervezetkozi
kapcsolatok kaptak nagy hangsulyt, az informdlis és kvazi informalis esetekben a

telepiiléseket képviseld polgarmesterek személyes kapcsolathaldzata kertil elétérbe.

A kvazi informalis kapcsolatok (24. dbra) olyan formalis (szerz6déshez kotott)
kapcsolatok, amelyek alapvetden informalis kapcsolatokon alapulnak, mint példaul az
onkormanyzatok és a palyazatird vagy tanidcsadd cégek kozotti kapcsolatok (utdbbiak
pirossal vannak jelolve az dbran). Amikor egy Onkormanyzat a palyazatir6 feldl dont,
altalaban két eset lehetséges: egyrészt direkt marketinges megkeresést fogad el, vagy a
sajat kapcsolathalozataban keres referenciakat, és ismerdssel készitteti el a palyazatokat.
A kaposvari kistérségben azt tapasztaltam, hogy a gyenge onkormanyzatkozi palyazati
kommunikaci6 ellenére, egy jonak tekintett palyazatirorol elterjedtek az informaciok.
Példaul a zselici mikrotérségben egy palyazatiré van. A somogyjadi kistérségben pedig

mas palyazatiro ir tobb telepiilésnek is palyazatot.
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24. abra

A kaposvari kistérség 6nkormanyzatainak kvazi informalis kapcsolathalézata

Forras: Sajat szerkesztés, interjuk alapjan, Bodor-Eranus Eliza, 2010. marcius.

Az informalis kapcsolathaléozat a palyazatokkal kapcsolatos segitségnyujtas-, a
kolcsonds informaciocsere-, a véleménycsoportok halozata. Ezeknek egy része is
formalis kapcsolatokon alapulnak, de a szimpatia, a barati, ismeretségi kapcsolatok is
elétérbe keriilnek. A kaposvari kistérségben megoszlott a vélemény a kadarkuti
kivalassal vagy az egész kistérségre kiterjedd iskolaintegracioval kapcsolatban. A
kérdésekrdl alkotott vélemény mar a személyes befolyast tiikrozte. Ehhez hasonldan a
palyazatokkal kapcsolatban is voltak segitségkérési preferenciak: volt olyan
polgarmester, aki egy masik mikrotérség polgarmesterétdl kért tanacsot a bodlcsdde

létrehozasarol.

Az 0sszes kapcsolattipus koziil a legnehezebben az informalis kapcsolatokat lehetett
tetten érni. A polgarmesterek még a latszatat is keriilték annak, hogy mas telepiilések
polgarmestereivel egyiittmtkodnek. Nyilvan azért (is) valik valakibdl polgarmester,
mert Kiterjedt kapcsolathalozattal rendelkezik (telepiilésen beliil és telepiilések kozott).
De az interjualanyok jellemzden a formalis kapcsolatokat emlitették, amikor az
onkormanyzatok kozotti informalis egyiittmiikodésrdl kérdeztem 6ket. Ugy tiint, mintha
a palyazatokkal kapcsolatban annyi impulzus éri az Onkormdanyzatokat (hirlevelek,
kistérségi iilések, belsd alkalmazottak vagy mas polgarmesterek informécioi stb.), hogy

a nagyon sok teendé mellett, nehézséget okozott az interjialanyoknak olyan informalis
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kapcsolatokat felidézni, amelyek a palyazatokkal kapcsolatosak. Par ritka esetben
megemlitésre kertiltek rokoni, barati kapcsolatok két telepiilés polgarmesterei kozott a
kaposvari kistérségben. Ezeket a relacidkat az interjialanyok kérésére itt nem
abrazolom kiilon kapcsolathalozatban, de a tovabbiakban, az Gsszesitett halozatban
feltiintetem Oket. Mivel az 6nkormanyzatok formalis és kvazi formalis kapcsolatai sok
esetben egybeesnek a kvazi informalis és az informalis kapcsolatokkal, az adatelemzés
soran a teljes kapcsolathalozattal dolgoztam. Feltételezve, hogy a palyazatokkal
kapcsolatban az Onkormanyzatok mind a négy kapcsolati tipus segitségével jutnak
informacidhoz ¢és segitséghez, a tovdbbiakban az Onkormdanyzati palyazati
egylittmiikodés targyaldsakor a kapcsolathalozat tartalmazza a formalis, kvazi formalis,
kvazi informalis és informalis kapcsolatokat. Tehat a palydzatokra vonatkozo
informaciok terjedése sordn létrejott kapcsolatok, a kiilonb6zd kapcsolati struktirak

(Radcliffe-Brown 1940, Szant6 és Toth 1993) osszességeként tekinthetd.

25. abra
A kaposvari kistérség onkormanyzatainak 6sszesitett kapcsolathaldzata

*Az abra tartalmazza a formalis, kvazi formalis, kvazi informalis és informalis kapcsolatokat

/FK«‘sk;‘::a:d Megyei Onkormanyzat
sy Bérdudvarnok P16
et Kapostijlak -

smérs

Forras: Sajat szerkesztés, interjuk alapjan, Bodor-Eranus Eliza, 2010. marcius.

A kapcsolathalozat megrajzolasakor szimmetrikus kapcsolatokat feltételeztem. Az
adatfelvételkor, illetve az adatok elemzésekor sem tint indokoltnak a kapcsolatok

iranyanak figyelembevétele. A formalis és kvazi formalis kapcsolatok esetében az
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informaciok tobbnyire az Osszes tagot tomoritd gyiilésben latnak napvilagot, tehat csak
az informalis vagy a kvazi informalis kapcsolatoknal lehetett sz6 az informaciok
terjedésének iranyardl, de ebben a két esetben sem szolgaltak elég informacidval az
interjuk. Mivel az informacidk terjedésének irdnya is jelentds informaciotartalommal
szolgdl az Onkormanyzatkozi palydzati egylittmiikodés megértéséhez, a kovetkezd

fejezetben modellszeriien dbrazolom a terepmunka soran tapasztaltakat.

4.5.2. Az 6nkormanyzatok palyazati egyiittmiikodésének iranyai

A palyazatokrol szo6ld informacidk terjedésének irdnya, a palyazati egylittmikdodés
esetében tobb jellegzetes modellt is mutatott. Az dnkorményzatok jellemzden egyszerre
vettek igénybe formadlis €és informalis informacids csatornikat, amikor a palydzatokrol
(palyazati  lehetdségekrdl, palyazatok kapcsan felmeriild adminisztraciorol)
informalodtak.

26.4bra

Onkormanyzatok kézotti informaciés csatornak

Minisztériumok

{orszagos
képvisel3K) DDRFD

e gyei Fejlesztési
Tanacs

Kistérségi Tarsulas

(polgarmester)

Onkormanyzat Onkormanyzat Onkormanyzat

{polgarmester, (polgarmester, (polgarmester,
jegyzd) jegyzd) jegyzd)

I >

Palyazatird cég Palyazatird cég

Forras: Sajat szerkesztés, Bodor-Eranus Eliza
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Onkormanyzatok kozotti informaciés csatornanak szamit az, amikor az
onkormanyzatok (jellemzdéen egy korjegyzéséghez vagy mikrotérséghez tartozok)
kozdsen dontenek arrdl, hogy ki milyen finanszirozasi célra adjon be palyazatot. Ezek a
palyazatok altalaban hazai kisdsszegli vagy normativ jellegli forrasok voltak, az

onkormanyzatok maguk irtdk és menedzselték dket.

., Voltak ezek a bizonyos TEKI, CEDE [...]. Kisebb kételezGinket meg tudtuk csindlni.
Ezek jok voltak egy ilyen kis falunak, normativa szertien szétosztottuk egymas kozt. Nem
akartunk ezen mi vitatkozni, nem akartuk egymasnak ugrasztani a telepiiléseket. Szépen
a lakossaggal leosztogattuk a megyében. Mindenki 1-2 milliot nyert és 1-2 milliot
hozzatett, aztan valami mindig alakult beléle.” (T2 polgarmestere, az interjut Bodor-

Eranus Eliza készitette, 2010. januar 26.)

27. abra

Kozponti szerepiik altal elonyt élvezé 6nkormanyzatok

Minisztériumok

(orszagos
képvisel 5k}

egyei Fejlesztési
Tanacs

Kistérségi Tarsulas

(polgarmester)

Onkormanyzat Onkormanyzat Onkormanyzat
(polgarmester, (polgarmester, (polgarmester,
jegyzd) jegyzi) jegyz

Pélyazatird cég

Forras: Sajat szerkesztés, Bodor-Eranus Eliza

A Kkozponti szerepiik altal elonyt élvezé oOnkormanyzatok altalaban azok a

telepiilések, amelyek polgarmesterei tobb formalis egyiittmiikodésnek tagjai (példaul
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mikrotérségi kozpont, kistérségi kozpont, kistérségi tarsulasban vezetd funkcio). Ekkor
a polgarmester atfogébb képpel rendelkezett a palyazati strukturarol, a tanacsado

cégekrol, valamint altalaban jo kapcsolatai voltak ,,felfelé”, a minisztériumokkal is.

28. abra

A palyazatiré vagy tanacsado cégek informacids dompingjében lavirozék

Minisztériumok

(orszagos
képviselok)

e gyei Fejlesztési
Tanacs

Kistérségi Tarsulas

{polgarmester)

Onkormanyzat Onkormanyzat Onkormanyzat
(polgarmester, {polgarmester, (polgarmester,
jegy1d) jegyzd) jegy1d)

Palyazatird cég Palyazatird cég

Forras: Sajat szerkesztés, Bodor-Eranus Eliza

Gyakoribb a palyazatiré vagy tanacsadé cégek informacios dompingjében
lavirozok szama. Ebben az esetben az informacids csatorna jellege gyakorlatilag a
palyazatirast végzd cég stratégajatol fiigg. Direkt marketinges megkereséssel egy
palyazatir6 vagy tanacsadd cég felajanlja munkdjat az onkormanyzatnak (vagy azért
mert egy teriileten — példaul a jatszotérépités—, mar nagy a tapasztalata, vagy azért, mert
helyi ismerettel bir). Ugyanakkor van, hogy egy ,,jol bevalt” palyazatird vagy tanacsado

cég allando palyazatfigyelést végez egy onkormanyzat részére.
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29. abra

Onkormanyzati konzorcium

Minisztériumok NFU

(orszagos
képvisel5k) DDREU

Megyei Fejlesztési
Tanacs

Kistérségi Tarsulas

(polgarmester)

Onkormanyzat Onkormanyzat Onkormanyzat

(polgarmester, ED {polgarmester, :j {polgarmester,
jegyzd jegyzd) jegyzd)

SIRY%

Pélyazatird cég Palyazatird cég

Forras: Sajat szerkesztés, Bodor-Eranus Eliza

Az onkormanyzati konzorcium kategoridjaba tartozik az, amikor egy onkormanyzat
maga mellé tud allitani mas Onkormanyzatokat, és kozosen alkalmaznak egy
palyazatirot. Ebben az esetben a palyazatir6 minden lehetséges palyazatrol értesiti az
onkormanyzatokat, és polgarmesteri jovahagyassal megpalydzza ¢és elszamolja a
finanszirozasokat. A kaposvari kistérségben a Surjan-volgyi mikrotérség jo példa az
onkormanyzati konzorciumra. Esetiikben egy 4&llando palyazatir6 menedzselte a
feladatokat, ¢ foglalkozott és nyujtott segitséget a palyazatfigyeléstdl a kivitelezésig.
Ennélfogva, mind a beadott palyazatok szamat, mind pedig a nyerési esélyeket és az
elnyert tamogatasok Osszegét tekintve, ez a mikrotérség kimagaslo eredményt ért el az

elmult években.

Fontos azonban megjegyezni, hogy egy agilis polgarmester ezeket az informacios
csatornakat, akarcsak a kapcsolatok tipusait, esetenként és palyazatonként jol tudja

kombinalni. Tehat pusztan a kapcsolatok nem elégségesek ahhoz, hogy egy telepiilés
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magas palyazati aktivitassal rendelkezzen, hanem ugyanilyen fontos megfeleléen

mozgatni ezeket a (palyazatirok, kistérségi, megyei, nagypolitikai) kapcsolatokat.

4.5.3.Az 6nkormanyzatok kapcsolatainak lyukas haldzata

Az dnkorményzatok kozotti kapcsolatok tipusainak €s irdnyanak figyelembevételével a
kaposvari kistérségnek egy olyan kapcsolathalozata bontakozik ki, amelyet nem a siri
kapcsolatok, hanem a strukturalis lyukak jellemeznek. A strukturalis lyukak a
kapcsolatok hianyat jelentik egy halézaton beliil (Burt 1999). Burt szerint a strukturalis
lyukak a véleménybrokereknek kedveznek azaltal, hogy megteremtik szamukra az
informacioaramoltatas lehet6ségét. A strukturalis lyukak kihasznalasaval, illetve a
csoportok kozotti kapcsolatok révén, adott szerepld informaciotobbletre tehet szert,
amelynek kovetkeztében kedvezbb megitélésben részesiilhet. O lesz az harmadik fél,
aki profital, aki tdrgyal6 pozicioba keriilhet, és aki stratégiat alkalmazhat az informacié
atadasakor. Az oOnkormanyzatok kapcsolataira visszatérve, a kérdés az, hogy az
onkormanyzati  kapcsolathalézat lyukas szerkezete hogyan befolyasolja az

onkormanyzatok palyéazati aktivitasat?

H3. Kapcsolathalozat —szerkezete dltal  befolydsolt pdlyazati  aktivitas.
Feltételezhetéen a kapcsolathalézat ,lyukas” szerkezete befolyasolja az

onkormanyzatok palyéazati dinamikajat.

Azt mar a magyarorszagi palydzati rendszer leirasanal is lattuk, hogy a finanszirozasi
forrdsok szétosztasat az allam 0gy szervezi meg az NFU-n keresztiil, hogy az
onkormanyzatokhoz minden informacid eljusson. A hatékony informacidaramlas egy
hierarchikus szervezeti struktira segitségével torténik, ahol a hierarchia tetején vannak a
minisztériumok, az NFU, majd az RFU-k, majd a minden egyes kistérségre jutd
kistérségi koordinatorok. Az egyenld hozzaférés elve alapjan ugyanazok az informaciok
tobb csatornan keresztiil (hirlevél, NFU honlapja, illetve palyazati koordindtorok
segitségével) jutnak el minden telepiilésre, feltételezve, hogy kis- és nagytelepiilés
egyforman fel tudja dolgozni az informaciokat. Ilyen hierarchikus struktara mellett azt
tapasztaljuk, hogy az Onkormanyzatkdzi palyazati informacidaramlas csekély,
természetesen az olyan lehetdségeket is figyelembe véve, hogy bizonyos palyazatok

esetében az onkormanyzati egyiittmiikodésekrdl a palyazati kiirasok rendelkeznek. Az
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onkormanyzatok ko6zotti kommunikacido hidnya olyan kapcsolathaldzatot eredményez,
amelyben strukturalis lyukak vannak. A strukturalis lyukak tobbféleképpen
képzddhetnek: vagy a hierarchikus rendszeren beliil nem miikodik megfeleléen a
palyazatokkal kapcsolatos informdcioterjedés, -ismertetés, vagy pedig az
onkormanyzatok kozott nincs megfelelé kommunikacié a palyazatokkal kapcsolatban.
De nemcsak a szervezeti struktura modellje magyarazhatja a strukturalis lyukakat,
hanem az Onkorményzatok rendszerébdl fakadd tényezOk is. Nevezetesen, hogy a
telepiilések Onkormanyzatai még nem kalibraltdk 4t magukat a palyazati rendszerre,
azaz, hogy a palyazati rendszernek megfeleld szervezeti funkcidkat nem sikertilt teljes
mértékben integralni. Kérdés az, hogy az Onkormanyzatok palyazati aktivitdsaban
mekkora szerepe van a strukturalis lyukakat kihasznalé szervezeteknek? Es melyik

kapcsolathalozati szerepld tudja kiaknazni a strukturalis lyukakat?

4.5.3.1. Informdcios kulcsszereplék

A kapcsolathdlozatban két tipusu szerepld érvényesiilhet. Burt (1999) felvetésébdl
kiindulva, miszerint a véleményvezetok és a véleménybrokerek hatarozzak meg az
informacidaramlas jellegét, az onkormanyzatk6zi palyazati egyiittmiikodési haldzatban
is a hasonld tulajdonsagokkal felruhazott szerepléket vizsgaltam. Burtnél a
véleményvezetok a csoporton beliili leaderek, mig a véleménybrokerek a csoportok
kozotti vezért jelképezik. Burtnél a véleményvezetéknek brokerszerepiik lehet. A
véleményvezetok nem autoritissal rendelkez0 ,,leaderek”, inkabb olyan egyének, akiket
masok utanozni akarnak. Az olyan véleményvezetok, akik egyben véleménybrokerek is,
aktivak a sajat csoportjukban, és erds kapcsolataik vannak mas csoportokkal is. Burt a
véleményvezetoket és véleménybrokereket a személykozi kapcsolathdlozatokban
vizsgalta (Burt 1995, 2005). Kérdés, hogy a véleményvezetok és véleménybrokerek,
mint kapcsolathalozati poziciok, hogyan érvényesiilnek a szervezetkozi halézatokban,

nevezetesen az dnkormanyzatkozi palyazati egylittmiikodésekben?

H3.1. Informacios kulcsszereplok-hipotézis. Az informdcidsirdnyito- (Burtnél
véleményvezetd) és informaciosbroker- (Burtnél véleménybroker-) pozicid

funkcionalisan kiilonb6z6 az 6nkormanyzatok egyiittmiikodési haldézataban.
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30. abra

H3.1. modellezése: A személyes kapcsolathal6zatban funkcionalisan Osszetartozo véleményvezetdk és
véleménybrdkerek az 6nkormanyzati kapcsolathalézatban vajon funkcionalisan kiilonbdznek-e egymastol?

° . ° °
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Elsoként az a kérdés mertil fel, hogy az dnkormanyzatkozi kapcsolathaldézatokban kik

latjak el az informacios kulcsszereplk szerepét?

A kaposvari kistérségben végzett terepmunka soran az informacids kulcsszereploknek
két tipusat identifikaltam. Az egyik az informdcios irdnyité, a Szociometriai
sztarpozicioban levé véleményvezetd Onkormanyzat. Ez feleltethetd6 meg a
szakirodalombdl ismert véleményvezetonek. A kaposvari kistérség esetében
informacios iranyitd a kistérségi tarsulas kozponti telepiilése (Somogyjad), illetve az
egyes mikrotérségek kozpontjai. FErdekes, hogy a nagyvaros, Kaposvar, ilyen
szempontbol nem volt annyira erésen beagyazva, kevés kapcsolattal rendelkezett a

kisteleptilések felé.

A masik kulcsszerepld a csoportok kozotti informacidaramlast biztositd informdacios
broker. Ez a kapcsolathaldzati szereplé ebben az esetben sokkal jobban hasonlit a Sabel
(1993) altal emlitett informacios brokerre, mint a Burt (1999) A&ltal bevezetett
véleménybrokerre. Mig a kaposvari kistérségben az dnkorméanyzatkozi egylittmikodeési
halézatban az informacios iranyitd szerepét egyértelmiien onkormanyzat tolti be, addig
az informécios broker szerepét nemcsak dnkormanyzat, hanem néhany esetben kisegitd

vagy kiszolgalo szervezetek (példaul palyazatirdk) toltik be.

Az el6z6 fejezetben emlitésre keriilt mar, hogy az Onkormanyzatkozi kapcsolatok
esetében nagyon nehéz szétvalasztani a kapcsolatok tipusat. A formalis kapcsolatok

ugyanugy lehetdséget nyujtanak az informalis kapcsolatok létesitésére, és tobb tipusu
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kapcsolatot tartalmazoé relaciot nagyon nehéz a haldzati térképen megjeleniteni. Ezért a
tovabbiakban az Osszesitett Onkormanyzatkdzi palyazati egyiittmiikddési halozatot

elemzem, szimmetrikus kapcsolatokat feltételezve.

31. dbra
Onkormanyzatkozi palyazati dsszesitett kapcsolathalézat a kaposvari kistérségben

*Az abra a formadlis, kvazi formalis, kvéazi informalis és informélis kapcsolatokat tartalmazza

Kiskopérd il Megyei Onk
Bérdudvarnok P16
(apostijla
Kaposmérd

Forras: Sajat szerkesztés, interjuk alapjan, Bodor-Eranus Eliza, 2010. marcius.

Az ébra alapjan a legsiiriibb kapcsolathalozat a ,zselici” mikrotérséghez tartozo
telepiilések esetében lathatd (a mikrotérségi kdzpont Szentbalazs). Az interjukbdl az
deriilt ki, hogy ezek a telepiilések nemcsak formalis és kvazi formadlis, hanem kvazi
informalis és informalis szempontbdl is Gsszetartd telepiilések. Jellemzo rajuk a k6zos
palyazatir6 alkalmazasa, ennek koszonhetden a P9 palyazatiré cég (kapcsolatainak
szama 11) is fontos szerepet toltott be a mikrotérség halozatdban. A zselici
mikrotérségben Szentbalazs (kapcsolatainak szama 10) és Bdszénfa rendelkezett tobb
kapcsolattal (kapcsolatainak szama 16). Boszénfa ugyan nem mikrotérségi kdzpont, de
az iskolamiikddtetés soran a nagyberki korjegyz6séggel kapcsolatban allt, illetve a

polgarmester tobb szervezetnek is tagja volt.

A kistérségi egylittmiikodési halozatra jellemzd volt, hogy a masik két mikrotérségi
kdzpont is tobb kapcsolattal rendelkezett: Somogyjadnak 21, Igalnak pedig 20 volt a

kapcsolatainak szama. Figyelemre mélto, hogy bar a kistérséget jelentdsen befolyasolja
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Kaposvar gazdasagi, politikai és demografiai helyzete, a kistérség Onkormdanyzati
egyiittmikodési halozataban nem jatszott fontos szerepet: mintha a kooperacio a

kistelepiilések egymasrautaltsagat jelképezné.

25. tablazat

Kapcsolatok szama a kaposvari kistérség palyazati egyiittm(ikodésében

Beadott Beadott EU-s
s Lakossag [,)ély{f.zamk pély{'mmk Kapcsolatok | . .. ... . L
Telepiilés széma szama 0§,szesen ) szama y széma Kozottiség | Kozelség
(sajat osszesen (sajat
adatgyijtés) adatgyijtés)
Somogyjad 1578 4 3 21| 1448.602 249.000
Igal 1243 12 2 20| 1134.735 263.000
Bészénfa 581 10 6 16| 337.770 297.000
Hetes 1172 11 7 15| 583.370 285.000
Taszar 1982 7 5 11| 582.983 270.000
Simonfa 374 9 5 11| 93.796 306.000
Szentbalazs 322 9 3 10| 556.304 283.000
Nagyberki 1480 5 3 10| 287.923 295.000
Mernye 1491 7 4 8| 277.789 316.000
Baté 834 4 3 8| 233.704 300.000

*Flggelék: Kapcsolati valtozok, 1. lépés

A terepmunkdm soran készitett palydzati nyilvantartast (amely az Osszes benyujtott
palyazati format tartalmazta) alapul véve lathat6, hogy jellemzéen éppen a tobb
kapcsolattal rendelkezé mikrotérségi kozpontok rendelkeztek nagyszamu benyujtott
palyazattal. A 322 f8s Szentbaldzs a vizsgalt idészakban 20 benyujtott palyazattal
rendelkezett, amelyek koziil 9 nyertes volt. Az 1243 lakossal rendelkezd Igal 18
palyazatot nyujtott be, ezek koziil 12-6t nyert el. Végiil, az 1578 f6s Somogyjad 8
benyujtott palyazattal rendelkezett, amelyek koziil 4 volt a nyertes palyazatok szama. A
relaciok szama és a benyujtott palyazatok szama kozotti kapcsolat két masik (nem
mikrotérségi kdzpont) telepiilés esetében is észrevehetd volt: a ,,zselici” mikrotérségben
kiemelkedd kapcsolatszammal rendelkezd Simonfa és Bdszénfa is viszonylag sok
beadott palyazattal rendelkezett: Simonfa 18, Bészénfa pedig 17 palyazatot nyqjtott be a
vizsgalt iddszakban. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a palydzati Osszegeket

tekintve, igazabol a mikrotérségi kozpontoknak jutottak a nagyobb 6sszegek.

A 31 dbra arr6l arulkodik, hogy a formalis vagy kvazi formalis kapcsolatok
dominalnak. Vagyis a kapcsolathalozatban az Onkormanyzatok funkciojuknak
megfelelden jelentek meg: a magasabb funkcioval rendelkezd telepiilések

(korjegyzOségi kozpontok, mikrotérségi vagy kistérségi kdzpontok) tobb kapcsolattal
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rendelkeztek. Az alacsony elemszamu kistérségi mintan linearis regressziot alkalmazva
az lathatd, hogy szignifikdns kapcsolat van a telepiilések kapcsolatainak szdma és a
benyujtott palyazatok szama kozott (26. tabldzat). A 28. tabldzat alapjan elmondhato,
hogy ha eggyel né a mintankban a kapcsolatok szama, akkor az majdnem 0,5-¢l noveli a

benyujtott palydzatok szamat.

26. tablazat

Regresszio elemzés: R négyzet

Osszesités R R négyzet Korriglt R SR
négyzet hiba
,666 444 433 2,44993
*Fiiggelék: Kapcsolati valtozok, 2. lépés
27. tablazat
Regresszio elemzés: F-préba
. . Szabadsagfok Atlagos , . .
Négyzetosszeg (dn -~ F-préba Szignifikancia
Regresszié 244,645 1 244,645 40,759 ,000
Rezidualis 306,110 51 6,002
Osszesen 550,755 52
*Fiiggelék: Kapcsolati valtozok, 2. lépés
28. tablazat
Regresszid elemzés: magyarazo valtozd
B Std. Hiba Beta t-préba Szig.
Konstans 979 ,545 1,795 ,079
Kapcsolatok szama 495 ,078 ,666 6,384 ,000

*Fliggelék: Kapcsolati valtozok, 2. lépés

Az Onkormanyzatokat kisegitd ¢és kiszolgdld intézmények ugy keriiltek be a
kapcsolathalozatban, hogy az interjualanyok ,,4z utobbi pdlyazatok soran ki segitett
Onnek? Kinek a tandcsat kérte ki a pdlydzattal kapcsolatban?” kérdésre adott
valaszként palyazatir6 és tandcsadd cégeket jeldltek meg. A kistérség telepiilései
(Kaposvar kivételével), a vizsgalt idészakban Gsszesen 269 palyazatot nyujtottak be,
ebbdl 177 esetében vették igénybe palyazatird segitségét. Palydzati nyilvantartdsom
szerint a kistérségben 6sszesen 18 piaci alapon miikodod palyazatird volt jelen a vizsgalt

idészakban, ez kiegésziilt a Leader-es palyazatokért felelds szervezetekkel (a kaposvari
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kistérségben Osszesen 3 szervezet). A kistérségi kapcsolathalozatot tekintve ugy tlinik,
hogy vannak olyan esetek, amikor a tanacsado cégek olyan térségeket is képesek
Osszekotni, amelyek a rendszerbdl fakadéan nem allnak egymassal kapcsolatban
(példaul PS5, P15, P19, P3 esetében). Tehat ha az Onkorményzatokon kiviili
szervezeteket is bevonjuk az Onkormanyzatok palyazati egyiittmiikodésének
elemzésébe, azt talaljuk, hogy bar a kozponti telepiilések informacios iranyitok, és
bizonyos esetekben -brokerek is, a tanacsadd cégeket is tartalmazd halézatban az

informacios broker szerepét ezek a szervezetek is betolthetik.

A kaposvari kistérségben Somogyjad, Igal, Hetes, Taszar és Szentbalazs rendelkezett a
legmagasabb kozottiségi értékekkel (betweeness). Somogyjad, Szentbalazs és Igal
mikrotérségi kozpontok, de torténelmileg Taszdrnak és Hetesnek is kimagaslo
funkcionalis €s infrastrukturalis szerepiik van. Tekintve, hogy ezeknek a telepiiléseknek
kistérségi szinten iS nagy a jelentdségiik, erejiiknél fogva befolyasolni tudjak a
fennhatosaguk ald esd telepiiléseket. Lojalitasuk inkabb a kisebb egységhez, vagyis a
mikrotérséghez, vagy a foldrajzi kozelséghez kotddik semmint a nagy, valamilyen
szinten erdltetett kistérség egészéhez. (Az iskolaintegracios projekt kapcsan példaul
ezek a telepiilések 0Onallo, a foldrajzi kozelséghez jobban kothetd elképzelést
valodsitottak meg.) Azonban ez a sajatossag még nem oldotta fel a nagy palyazatokkal
jard adminisztracids nehézségeket, igy a nagy projektek esetében 6k is kiilsé segitségre

szorultak.

29. tablazat

Ko6zottiség a kaposvari kistérség palyazati egylittmiikédésében

Beadott |Beadott EU-s
palyazatok | palyazatok
Telepiilés Lakf)sség “szzima "széma Kapc§olatok Kozbttiség
szama osszesen osszesen szama
(sajat (sajat

adatgyiijtés) | adatgyiijtés)
Somogyjad 1578 4 3 21| 1448.602
Igal 1243 12 2 20| 1134.735
Hetes 1172 11 7 15| 583.370
Taszar 1982 7 5 11] 582.983
Szentbalazs 322 9 3 10| 556.304
Biszénfa 581 10 6 16| 337.770
Nagyberki 1480 5 3 10| 287.923
Mernye 1491 7 4 8| 277.789
Baté 834 4 3 8| 233.704
Ujvarfalva 333 4 2 6] 150.198

*Fuggelék: Kapcsolati valtozok, 1. lépés
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A kovetkezd é&bran az lathatdo, hogy a kaposvari kistérség telepiilései melyik

palyazatiroval miikodtek egyiitt.

32. abra

A kaposvari kistérség telepliléseinek a tanacsado cégekkel vald egyiittm(ikodése

Forras: Sajat szerkesztés, interjuk alapjan, Bodor-Eranus Eliza, 2010. marcius.

A kaposvari kistérségben muiikodé tanacsadd cégek esetében jellemzéen kétféle
brokerrel talalkozhattunk (2.3.1.3 alfejezet). Egyfeldl voltak a koordinacios tipusu
brokerek, akik gy osztottdk meg a palyazatokkal kapcsolatos informéciokat az
onkormanyzatokkal, hogy az egyiittmiikodésben részt vevé dnkormanyzatok is tudtak

réla.

Ezek a tanacsadd cégek a P2, P10, P9, P3. P9 példaul a Surjan

o
/ volgyi telepiilések ko6zos palyazatirdja, amely az Osszes
teleptilés palyazatokkal kapcsolatos teenddit ellatta.
e L
Forras: Fernandez és Gould (1994) alapjan: coordinator
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e Masfeldl voltak a tanacsadd szereppel bird brokertipusok,
A amelyek egymassal egyébként szoros kapcsolatban levd
. csoportoknak adtak kiils6 segitséget. P14 példaul egy ilyen

brokertipust képviseld palyazati iroda.
Forras: Fernandez és Gould (1994) alapjan: itinerant broker

Interjus tapasztalatim alapjan a palyazatirok legtobbszor tudatosan hasznaljak ki az
Oonkormanyzatok humaneréforras hidnyabol, vagy gyenge egylittmitkodésébol fakadod
réseket. Terepmunkanaploimbdl idézve, ahogy az dnkormanyzatoknak is kialakult mar
a palyazatokkal kapcsolatos aktivitasi stratégidjuk, a palyazatird cégek is kialakitottak

mar valamilyen megrendelés-szerzési stratégiat.

33. abra

A palyazatiré és tanacsado cégek onkormanyzati szolgaltato tipusai

One-man-show Hagyomdnyos

tandcsaddk

Onkormanyzat

Kiszolgilak Szakosodott
tanacsaddk

Forras: A HBH tanacsado cég vezetdjével készitett interjii alapjan, az interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010.
aprilis 1.
A one-man-show azokat a tanacsadokat takarja, akik gyakorlatilag egy személyhez
kothetdk. Ezek a személyes kapcsolataikon keresztiil érvényesiilnek, altalaban egy

piacot céloznak meg, és ott a kapcsolataikra hivatkozva probaljak meg az egész piacot

lefedni.

A Kiszolgalok kifejezetten a palyazati piac kiszolgalasara jottek létre, ligynokoket
alkalmaznak, akik hdzalnak a pdalydzati lehetdségekkel. Ezek a cégek hatalmas

sikerdijjal dolgoznak, és a nagy szdmok torvénye alapjan miikodnek: ha csak par
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palyazatot nyernek, akkor is fedezik koltségeiket és még profitot is szereznek. Ez a

tanacsadotipus igen ritka, a magyar piacon csak egy-két ilyen cég van.

A hagyomdnyos tandcsadokra nem annyira a palyazatiras jellemz6, nem is hasznaljak
ezt a fogalmat, inkabb tandcsad6 cégekrdl van szd. Ezek megprobaljak feldlelni az
egész palyazati folyamatot, a projektfejlesztéstdl a -menedzselésig. Ebben az esetben
tehat nem egyszertien dokumentum-osszeéllitasrol van sz6, hanem elemzdi készséget is
igényl6 palyazati adminisztracios feladatok ellatasarol. Az ilyen cégek tobb szazmillios

palyazatokkal dolgoznak.

A szakosodott tanacsadok éltalaban valamilyen teriiletre szakosodtak és kisebb 0sszegi,

standardizalt palyazatokkal dolgoznak, mint példaul jatszotér stb.

Jol lathato, hogy a palydzatok Osszege, illetve a feladat bonyolultsaga jelentdsen
Osszegli palyazatokra szakosodott cégek, illetve kifejezetten nagy Osszegekre
szakosodott palyazatirok. Ugyanakkor, mig a kis 0sszegii palyazatok esetében altalaban
nincs nagy mennyiségli adminisztracié és papirmunka, a nagy Osszegli palyazatoknal
nem ritkdk a kiillonbozé jellegli megvalodsitasi tanulmanyok, kutatasok. Nem
elhanyagolhat6 az a tényezé sem, hogy a palydzati kiirasokrol szo6ld eldzetes- vagy
tobbletinformacidk eldnyhoz juttathatjak a palydzatirdt vagy a palyazé dnkormanyzatot.
Vannak olyan palyazatok, amelyek a potencialis palydzok korét szelektalando, rovid
palyazati hataridével dolgoznak. Ilyen esetekben jol jon egy ,.filles” arr6l, hogy mit
fognak kiirni, hogy az oOnkormanyzat mar a valos kiiras eldtt elkészithesse a

megvalosithatosagi tanulmanyokat, beszerezhesse a miiszaki engedélyeket stb.

Visszatérve az Onkormanyzatkézi palyazati egylittmiikodés kapcsolathalozatéra,
észrevehetd, hogy mig a Burt altal leirt személykozi halozatokban a véleményvezetd és
véleménybroker altalaban egybeesik, addig az 6nkormanyzatkdzi kapcsolathalozatban
ez a két tipusu szerepld jol elkiilonithethetd szereppel ruhdzhato fel. Hozza kell azt
tenni, hogyha a kutatas csak egy szervezeti format, az 6nkormanyzatokat, vette volna
figyelembe, akkor Burthoz hasonloan azt talalta volna, hogy az informacios iranyito és
az informaciés broker funkciondlisan nem kiilonbozik. Példaul az O6nkormanyzatok
formalis és kvazi formalis kapcsolathdlozatdban a mikrotérségi kozpontok informacios

iranyitok és egyben informacids brokerek is. Azonban a kvazi informalis és az
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informalis kapcsolathalozatokat is figyelembe véve egy a Becze (2010) altal leirt
jelenséghez hasonlot tapasztalunk: a mikrotérségek ,,diffuzios burokként” viselkednek.
Ekkor a mikrotérségen vagy korjegyzOségen beliil a szoros egyiittmiikodésének
koszonhetéen az informacié gyorsan terjed, azonban a mikrotérségek kozotti, vagyis a
diffuzios burkok kozotti informacidaramlast egyes esetekben egy masik szervezeti
forma, a tanicsadd vagy palyazatird cégek biztositjak, akik az informacids broker

szerepét latjak el.

Végeredményben tehat, az onkorméanyzatok palyazatokkal kapcsolatos egyiittmiikddési
halézataban fontos szerepet toltenek be az informacids iranyitok, akik a telepiilés
méretébdl, helyzetébol, foldrajzi fekveésébdl és funkcidjabol adodéan hamarabb jutnak
informécidhoz. Ezek a telepiilések nemcsak informécios elényben vannak, és nemcsak
tobb kapcsolattal rendelkeznek a tobbi telepiiléshez képest, hanem nagyobb palyazati
aktivitassal is rendelkeznek. Van olyan eset, amikor az informdcios irdnyito telepiilés
informécios broker szereppel is bir. Példaul a kistérségi kozpont (Somogyjad), amelyik
a kistérségi tarsulasnak is koszonhetéen Osszefogja a mikrotérségeket. Azonban az
interjualanyok elmondasa alapjan inkébb kiilsé segitséget vesznek igénybe a
palyazatiras kapcsan. Ugy tiinik, hogy a palyazatiré cégek informaciés brokerként
1épnek be az onkormanyzatkozi palydzati egyiittmiikodés halozataban, kihasznalva az

onkormanyzatok kozotti versengésbdl fakado kommunikacios strukturalis lyukakat.

A vizsgalati eredmény felveti a kérdést, hogyan lehetséges, hogy ekkora sullyal
jelentkezik a palyazatird az onkormanyzatkozi palyazati egylittmiikodési halozatban?
Hiszen a palyazati rendszer rendelkezik olyan kiszolgald intézményekkel, amelyek

segitségére lehetnek az dnkormanyzatoknak a palyazatokkal kapcsolatban.

Terepmunkdm soran arr6l kérdeztem az interjualanyokat, hogy miért vették igénybe a
palyazatiro segitségét. Az egyik szempont az volt, hogy plusz pontokban részesitették
azokat a palyazatokat, amelyeket palyazatird segitségével irtak meg. Mintha a palyazati
rendszer kételkedne abban, hogy sajat er6bdl egy-egy dnkormanyzat meg tudja irni a

palyazati anyagot.

., Sajnos megmondom Oszintén, hogy az unios palydzatoknal plusz pontot jelentett az,

hogy be van irva, hogy padlyazatiro cég irja. Ezt nehezményeztem is, szinte azert kellett
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fogadni palyazatiro céget, hogy ne veszitsiink ott pontszamot.”’(T42 polgarmestere, az

interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. marcius 17.)

A masik szempont a szakismeretek, illetve a humaneréforrds hianya volt, szintén a

palyazati kiirasok elvarasainak fényében.

A mai vilagban kell egy jo palyazatiro. Ez azt jelenti, hogy értse, tudja, mi a teendo,
mert sajnos én egy kicsit batorkodom megjegyezni, kicsit tulzottak az igények a palydzat
beaddsahoz.” (T11l polgarmestere, az interjit Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010.

marcius 16.)

De azt a lehetdséget sem lehet elhanyagolni, hogy nemcsak a palyazatird
szervezeteknek, hanem az 6nkormanyzatoknak is érdekében allhat a ,,lyukas hal6zatot”
fenntartani. A nem tal strti halézat ugyanis teret engedhet a kiilonbozé lobbi
tevékenységeknek, hiszen a palyazat sikeressége nem minden esetben vagy nem csak a
palyazat mindségén mulik. Féleg a kiemelt projektek esetében fontos a lobbi, amelynek

segitségével a telepiilés vagy térség szert tehet nagyobb tamogatasra.

Eppen a fentiek miatt fontosnak bizonyult az Snkormanyzatkozi egyiittmiikodés teriileti
beadgyazodasanak vizsgalata. Kérdésként meriilt fel, hogy vajon a kapcsolathaldzat
szerkezete megOrzi-e az Onkormanyzatkozi halézat sajatossagait akkor, ha a teljes
teriileti halozatot (az Osszes palyazatirast kisegitd és kiszolgald szervezettel egyiitt)

figyelembe vessziik.

4.5.3.2.Teriileti halozat

Makro-makro perspektivabol azt feltételeztem, hogy a teriileti egylittmiikodési halozat
befolyasolja a palyazati egyiittmiikodést és aktivitast.

H3.2. Tematikus halozat vs. teriileti halozat. A pélyazatokkal kapcsolatos
informaciok alapvetéen nem az onkorményzatok kozott terjednek, viszont az
egyiittmiikodésben jo tapasztalatot szerzett onkormanyzatok palyazatok esetén is
szoros partneri viszonyban vannak. Feltételezésem szerint a teriiletileg kialakult
kapcsolatok jobban befolyasoljak az dnkormanyzati palyazati egyiittmiikodést a

rendszerbdl fakado telepiilési ala- és folérendeltségnél.
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34. abra

H3.1. modellezése: Ala- és folérendeltséget mutato szervezeti kapcsolatok vagy pedig a teriileti kapcsolatok
szerkezete jellemzd inkabb az 6nkormanyzatok palyazati egyiittm(ik6désére?

AN,
./\. ./ \

Az O6nkormanyzatokon kiviili szervezetek koziil nemcsak a tandcsad6 vagy palyazatird
cégek azok, amelyek a finanszirozasi rendszerbdl kiveszik a résziiket és az
onkormanyzatok kozotti egylittmilkodést Osztonzik (vagy Osztondzhetik). A korabbi
Phare- és Saphard-programok kapcsan a kistérségben harom olyan szervezet is van,
amely— az Europai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap segitségével— foleg a Leader-
program keretén beliil, hozzajarul az Onkormanyzatok fejlesztéseihez. A Zselici
Lampésok, az Eszak-Kaposi Partnerek és a Koppanyvolgye Helyi Akcidcsoport segitik
a kistérség telepiiléseit a Leader-tipusu palyazatokban. Ezek tagtelepiilései a kistérségi
logikatol eltéréen szervezddtek, igy nem a kistérségi hatarok szabjadk meg a
tagtelepiilések szamat. A mikrotérségeken beliili integraciot azonban ezek a szervezetek
erdsithetik, mivel 6k nyujtjak a kistelepiilések szamara is elérhetd és megpalyazhato

kisebb 0sszegli forrasokat, amelyek segitségével a fejlesztéseket batoritjak.
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35. abra

A kaposvari kistérség telepliléseinek és a palyazatokkal kapcsolatos szervezeteknek egyiittm(ikodési hal6zata

Megyei Onkormanyzat
Lengyeldti egyei Onkormanyzal

Pi1

P10

Tamasi

Kapospula p7 s

Forras: Sajat szerkesztés, interjuk alapjan, Bodor-Eranus Eliza, 2010. marcius.

Ha ezeket a szervezeteket is figyelembe vessziik a kistérségi kapcsolathalozatban,
lathatd, hogy messze 6k rendelkeznek a legtobb kapcsolattal (degree): KTKT 55,
Koppéanyvolgye Helyi Akcidcsoport 55, Zselici Lampasok 48, Zselica Szovetség 32,
Béanyai Panorama Egyesiilet 29, mig a kistérségi kozpontnak szamitdé Somogyjad

kapcsolatainak szama 24 (a teljes tablazat a fiiggelékben talalhato).

36. abra

Kapcsolatok szama a kaposvari kistérség palyazati egyiittm(ikdésében

Szervezetek e ey Kozelség
Szama
KTKT 55.000 4293.657 487.000
Koppanyvolgye Helyi Akcidcsoport 55.000 6213.717 538.000
Zselici LAmpasok 48.000 2257.143 569.000
Zselica Szovetség 32.000 293.482 652.000
Banyai Panorama Egyesiilet 29.000 762.312 583.000
Somogyjad 24.000 1228.659 506.000
Eszak-Kaposi Partnerek 24.000 344.153 610.000
Igal 22.000 3103.574 488.000
Boszénfa 20.000 115.155 565.000
Hetes 17.000 539.098 584.000
Simonfa 15.000 57.837 573.000
Szentbalazs 14.000 373.134 567.000
Taszar 13.000 500.201 519.000

*Flggelek
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A kozottiség érteke (betweeness) is viszonylag magas ezeknél a szervezeteknél, bar
ennél a mutatonal elétérbe keriil a brokerszerepet jatszo Igal, Somogyjad, Hetes, Taszar
is.

37. abra

Kozottiség a kaposvari kistérség palyazati egylittmiikodésében

Szervezetek Kapc§olatok Kozottiség Kozelség
szama
Koppanyvolgye Helyi Akciécsoport 55.000 6213.717 538.000
KTKT 55.000 4293.657 487.000
Igal 22.000 3103.574 488.000
Zselici Lampasok 48.000 2257.143 569.000
Somogyjad 24.000 1228.659 506.000
Banyai Panorama Egyesiilet 29.000 762.312 583.000
Hetes 17.000 539.098 584.000
Golle 8.000 504.131 535.000
Taszar 13.000 500.201 519.000
Nagyberki 12.000 493.820 528.000
Baté 10.000 480.391 531.000
P10 7.000 464.661 707.000
Szentbaldzs 14.000 373.134 567.000

*Fiiggelék: Kapcsolati valtozok, 4. lépés

Tapasztalataim alapjan az egyiittmikodés torténetisége hatassal van a mai partnerségi
viszonyokra is. J6 példa erre a Surjan-volgyi tomoriilés, hiszen a kistérségt6l valo
levalés el6tt, mar az 1990-es évek elejétdl miikodott a palyazati egyiittmiikodés a ma
mar kadarkuti kistérséghez tartozo telepiilésekkel egyiitt. A palyazati lendiilethez a

pozitiv példat a Banyai Panorama Egyesiilet adta.

., Egyik beruhazas hozta a masikat. Vizmii, utana jott a kerékparut, utana jott a zold ut-
program. Akkor a szomszéd faluk is folfigyeltek rda, hogy — nem tudom mennyire ismert
az a hangulat, hogy a rendszervaltas olyan, d, érdemes valamit is csinalni, nem
csindalunk? Gyakorlatilag az Antall alatt nagyon jo palyazatok voltak a mai elbonyolitott
vilaghoz képest tényleg egy sajtpapiron lehetett komoly oOsszegeket nyerni, hogy csak
egy példat mondjak: annak idején a kadarkuti telefonhalozatnak a tamogatdsa
mellékletekkel és kiegészitokkel egyiitt volt 18 gépelt oldal. Manapsag a palyazati irlap
hossza 18 oldal, a nyomtatvény. Akkoriban egész kevés kis raforditissal lehetett. Es ez a
csapat jokor indult.”’(Interjirészlet a Zselica Szovetség elndkével, az interjut Bodor-

Eranus Eliza készitette, 2011. majus 12.)
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A Béanyai Panordma Egyesiilet tevékenységének, illetve a tagok segitokészségének
koszonhetden egy olyan egylittmikodési halozat alakult ki, amelynek hatasara a

kornyezo telepiilések is elkezdtek palyazni.

., A szomszéd falvak is mikor elkezdtek, elészor csak a Bardudvarnoknak csak a sziikebb
szomszédjai, Kadarkut, Szenna, Szilvasszentmdrton, késobb lejjebb is Csokoly, Gige,
Hencse, azok a részek is. Az itt levo szellemi kapacitas nem volt irigy a szomszédokra,
megmondta, hogy hogyan csinaljak, hogyan épitenek vizmiivet, hogyan épitenek atkéto
utat, hogyan épitenek faluhdzat, s akkor a szomszéd falvak is jottek, dtvették a
tapasztalatokat, meg is kérték ezt a csapatot, hogy az 6 tigyeiket is menedzselje, és mar
ugy 94-ben, akkor mar étéves volt a Banyai Panorama Egyesiilet, komolyan folmeriilt
az igénye, hogy akkor miért nem alakit ez a — akkoriban azt hiszem talan 22 vagy 23
telepiilés volt ebben az oOsszefogasban — egy vidékfejlesztési szovetséget. Ez az
osszefogdsi igény egyrészt alulrol szervezédott, masrészt messze megelézte a 96-0S
vidékfejlesztési torvényt. A kistérségnek akkor még hire-hamva nem volt, hogy kételezo
lesz kistérségbe szamitani a telepiiléseket és ott lesz statisztikai lista. Ez megalakult 96-
ban, 94-t5l két év szervezé munka volt, jogdaszok, mindenféle alapité okirat, dsszes
elnokseégi tagnak nyilatkozat, hogy elvallalja. Szoval sok adminisztrativ munka volt. 96-
ban bejegyezték és nagyon jol, jo lendiilettel indult, mert 96-ban inditotta az amerikai
gyors reagalasut: az amerikai Munkatigyi Minisztériumnak volt a létszamleépitésekre,
nagyobb vallalatokndl tomeges elbocsatdasokra, ugye a neve is erre utal, hogy gyors
reagalasu projekt. Ez volt az egyik iranyunk, a masik iranyunk pedig a vidékfejlesztés.
Akkor azért mar volt nekiink 4-5 éves multunk, volt jogi személy, szervezetiink, akivel
ebbe bele tudtunk cséppenni és akkor mar 93-ban atadtuk a faluhdzunkat. [...]Elég jo
lendiiletet vett, és azok is elkezdtek hinni, akik korabban azt mondtdk, hogy d, ok nem
cSindlnak semmit, meg hdat 6k még ugyse nyertek sose palydzatot. Elég sok hitetlenség
volt. Az a négy miihelymunka megalapozta 96-97-ben. 98 vagy 99-ben megjelent az
akkor még Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium felhivdsa kistérségi fejlesztési
programok készitésére. Itt a négy mithelymunkan annyi tartalmi rész elhangzott, hogy
igazan nem volt nagy faradtsag azokat szerkezetbe foglalni — jo, ki kellett egésziteni
helyzetelemzéssel, ki kellett dolgozni az ott felmeriilt otleteket —, de gyakorlatilag a
Zselici Szovetség létezésének harmadik évét kovetéen 99-ben, majd 1000 oldalas irdsos

térsegfejlesztési programja volt, megtartva azt, hogy 96-tol létrejottek a kistérségek.”
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(Interjurészlet a Zselica Szovetség elndkével, az interjut Bodor-Eranus Eliza készitette,

2011. majus 12.)

A Surjan-volgyi €s zselici telepiilések ugy dontottek, nem miikodtetnek kiilon jogi
szervezetet, hanem belépnek a Zselica Szovetségbe, igy lett 32 dnkormanyzati és 3 civil
szervezete. Ez tulajdonképpen az eurdpai Leader logikdnak felel meg, tehat egy alulrél
szervezddd, a telepiilések minden kozigazgatasi kotelezettségétél mentes Onkéntes
Osszefogassal, amelyben mindenki sajat maga dolgozza ki a programjat. A Zselica
Szovetség, a Kadarkuti kistérség kivaldsaval, valamilyen szinten a két kistérség, a
Kaposvari és a Kadarkuti kistérség kozotti kozvetitd kapocs lett. A torténetiséghez
hozzatartozik az, hogy a Banyai Panorama Egyesiiletnek és Zselica Szovetség mellett a
Zselici Lampasok (a Leader-tipusu palyazatokért felelds szervezet) is 0sztondzték az
egylittmiikddést. A telepiilések tobbéves tapasztalatinak koszonhetéen, ma mar
kivalasok jellemzik a Zselica Szovetség egyes tagjait. A Surjan-volgyi telepiilések (a
Szentbalazsi mikrotérség) példaul ma mar csak a sajat palyazatirojukra hagyatkoznak,
aki kiszoritotta a Zselica Szovetséget a telepiilések kapcsolatai koziil. A Zselici
Lampasoknak ma mar nem is annyira a mikrotérségi kdzpont (Szentbaldzs), hanem

inkabb Bdszénfa az aktiv tagja.

A Zselici Lampasokhoz hasonl6é szervezetek az Eszak-KapOSi Partnerek, illetve a
Koppéanyvolgye Helyi Akcidcsoport is. A Kkistérségek kozotti broker szerep nem

jellemz6 az Eszak-Kaposi Partnerekre is.

A teriileti kapcsolathalozatban egy szervezet tolt be kozponti szerepet: a Kaposvari
Tobbeeln Kistérségi Tarsulds (KTKT). Gyakorlatilag ez koti 0ssze a kistérségi
telepiiléseket. A tarsulas altal meghatarozott vidékfejlesztési célokhoz igazodik a
teleptilések fejlesztési irdnya is. A KTKT-rol, illetve magardl a kistérségi rendszerrdl
viszonylag ellentmondasos vélemények hangzottak el az interjikban. A legtobbszor azt
hangstlyoztak az interjualanyok, hogy a kistérség mérete €s az érdekkiilonbségek miatt

az egyébkeént egylittmitkodésre hajlamos telepiilések is eltdvolodnak egymastol.

., Erre szoktam mondani, olyan mint a pontyhorgaszat. Ki kell iilni, akkor valamilyen
szinten megoldhato. A masik, még egyszer kihangsulyozva, a hatranya: ha nem tud
velem fejlodni a kornyék, kékeményen visszahuz. El kell érni, hogy a lehetéségekhez

képest egyiitt fejlédjon. En komoly drat fizettem ezért, és fizetek. Nem jo. Még maga a
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kistérségi rendszer valamilyen modon szétverte.” (T17 polgarmestere, az interjut Bodor-

Eranus Eliza készitette, 2010. januar 27.)

A KTKT mint intézmény nem végez konkrét palydzatirast, viszont miikddtet egy olyan
részleget, a Paktum Irodat, amely a palydzatirasban segit a telepiiléseknek, jelképes
Osszegért. A KTKT-nak az interjuzas idején Somogyjad polgarmestere volt az elndke
(az orszagos, illetve az 6nkormanyzati valasztasok utan mar nem tolti be ezt a funkciot),
aki az egyiittmiikddést teljes mértékben partolta. A KTKT-nak van egy megkezdett
kozos palyazata a Kaposvari Egyetemmel, igy keriil be az egyetem is, mint szervezeti
forma a palyazati kapcsolathalozatba. Erdekes, hogy az interjik soran a Paktum Iroda és
a KTKT o6sszemosodik, igy, aki palyazati ligyben a ,kistérséghez” fordult, az

valdszintileg a Paktum Iroda munkatarsainak segitségét vette igénybe.

., Ezeket ismerjiik. Kistérségen beliil vannak, ez a Paktum lroda. Ismerdsok, 100%-ban.
Munkatarsaknak szamitanak. Elfogadhato daron. A falunapi palyazatot 15.000 Ft-ért
csinalta, ez nem egy olyan nagy dsszeg. Azt is beadtuk 1,2 M-ba, decemberben. Le van
irva az anyag, kit akarunk példaul felléeponek. De ha nem nyerem meg mdrciusig,
hogyan fogadjam azt az egyiittest meg? Mikor eldontéttiik, hogy junius 2-an van a
falunap, eldontottiik, kit akarunk meghivni. Ez is érdekes. Beadni decemberben, itt van
marcius, semmit sem tudunk. Negyedévre kérnek hianypotlast? Megprobalok a mai nap
folyaman személyesen a hivatalban még 15 napot kérni.” (T47 polgarmestere, az

interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. marcius 18.)

Pozicigjabol fakadoan nem meglepd, hogy a KTKT rendelkezik a legmagasabb brokeri

Mmutatdval: ez az a szervezet, amely minden telepiilést minden telepiiléssel 0sszekot.

A kapcsolatok szdméabol adédoan ugyanilyen kozponti szerepet t6lt be a DDRFU
kistérségi koordinatora is, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 nem nytjt konkrét segitséget a
palyazatok benytjtisdban. O a disszeminacié miatt all kapcsolatban a kistérség
teleptiléseivel: tajékoztatja a telepiilések vezetdit a palyazati lehetdségekrdl. Az
interjialanyok elismerték a kistérségi koordinator informacios jelentdségét, azonban
hangsulyoztak, hogy a problémat nem a tajékozatlansag okozza, hanem inkabb az, hogy

nincs elég kapacitasuk, humaneréforrasuk a palyazatok osszeéllitdsdhoz, megirasahoz.
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A mikrotérségeket jellemzden a kistérségi tarsulas, illetve a vidékfejlesztési szervezetek
fogjak Ossze. A kovetkezd abran az lathatd, hogy a kaposvari kistérség telepiilései

melyik szervezettel 1épnek kapcsolatba a palyazatok soran.

38. adbra

A kaposvari kistérség telepiiléseinek és szervezeteinek palyazatokkal kapcsolatos kozvetlen egyiittmiikodése

Forras: Sajat szerkesztés, interjuk alapjan, Bodor-Eranus Eliza, 2010. marcius.

A vidékfejlesztési szervezetek hozzajarulasa a telepiilések valddi fejlesztéséhez veszit a
jelentdségébdl, hiszen a palyazatok atfutasi ideje a tapasztalat alapjan egyre hosszabb
(16 hénaprdl szamoltak be az interjualanyok). Egy tobb évig elhtizodo palyazati és
finanszirozasi forrasszerzési procedura féleg akkor wveszit nagyon sokat a
népszertiségébdl, ha kozben dnkorméanyzati valasztasok vannak. Eppen ez az oka, hogy
bar — amint az abran lathato — ezek a szervezetek rendelkeznek a legnagyobb kapcsolati
mutatoval (degree), az interjuk soran a polgarmestereknek egy része inkabb negativ

értelemben hangsulyoztak szervezeti jelentdségiiket.

., Kiilonbozé palydazatok vannak. A leader nevetséges. Osszefonédasok akdrmije.”(T43

polgarmestere, az interjit Bodor-Eranus Eliza készitette 2010. marcius 19.)

,Egy volt a Leader, az nagy kudarc volt. Leader tagok lettiink, kivalasztottuk a
polgarmesterrel a legegyszeriibb palyazatot, mert tudjuk, hogy utofinanszirozasu.

Viragos ladak kihelyezés a faluban, aminek az lett volna az elképzelés lényege, hogy mi
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kihelyezziik a ladakat a hdzak elé és a lakossag megtolti virdagokkal. Ez 5 M Ft-0s. Ezt
lepontoztak, nem is mentiink utana. Miéert, miért nem? De a leader kériil nagy homalyok
vannak, megint a korrupcionak és a pénzek ide-oda rakosgatas melegdagya. Miért
pontoznak le-fol? A leaderben olyan célok vannak. Mondtak miért nem csindlunk egy 20
M-os jatszoteret. Minek? Ilyenekre van pénz. A Leaderre egyszer palyaztunk, az nem

nyert. ”(T44 jegyzdje, az interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. marcius 18.)
Pozitiv tapasztalatokon alapul azonban az Eszak-Kaposi Partnerek szervezédése.

o [...] a Leader kozosség példaul a mikrotérségbol szervezodott. A Somogyjadi
mikrotérség alakult vidékfejleszto csoporttd. Azt hiszem, hogy a palyazatok sikerességét,
egyaltalan a palyazati hajlandosagot elsésorban egy telepiilési szemlélet, illetve vezetdi
szemlélet, ami jobban befolydsolja.”(T19 polgarmestere, az interjut Bodor-Eranus Eliza
készitette, 2010. marcius 16.)

A fentiek alapjan lathatd, hogy az intézményi hattér meglenne ahhoz, hogy az
onkormanyzatok megfelelé segitséghez jussanak a palyazati folyamatban. Azonban azt
vizsgalva, hogy a palyazatok soran kit6l kapnak gyakorlati segitséget, ezeknek a
szervezeteknek a jelentdségét nem emelték ki az interjukban. A KTKT az egyetlen
szervezet, amelynek a pdalyazatok soran nyujtott segitségét az interjualanyok is
elismerték. Azonban a gyakorlati segitséget illeten, inkabb a palyazatirok jelentoségét

hangsulyoztak a megkérdezettek.

., Vannak a kistérségtol jovo informdciok is, amik az ilyen minisztériumi palydzatok, az
union kiviili palyazatok, esetleg a kormany dltal kiirt palydzatok, azt a kistérségen
keresztiil kapunk belole informdciot. Aztan a pdlydzatirok nagy része keresi az
onkormanyzatokat interneten keresztiil, személyes megkeresésen tdjékoztatast adnak
egy-egy vdrhato — kicsit elorébb vannak esetleg, mint mi — informdcio terén. Az adott
evben milyen palyazatok fognak megjelenni, nem biztos, hogy konkrét, de tervezetekkel
is. Es mikor mdr meg is jelenik, a kistérségen keresztiil, volt, hogy a megyén keresztiil is
kaptunk tajékoztatast, de nagyobb részt a palyazatirok, akik jonnek és elmondjak
részleteiben a palyazatokat. Interneten keresztiil is levessziik, atnézziik, de ennek a
mélyebb részét a palydzatirok jobban ismerik, jobban benne vannak.” (T30

polgarmestere, az interjit Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. januar 27.)
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Mindez azt is jelenti, hogy a palyazatirok (beleértve a KTKT palyazati irodajat is)
jelentésége a konkrét palyazatiras kapcsan sokkal nagyobb, a tobbi szervezethez képest.
Amikor arrdl kérdeztem az interjualanyokat, hogy a legutobbi palyazatok soran kinek a
segitségét vették igénybe, akkor a polgarmesterek, illetve a jegyzok, jellemzden a
palyazatirokat emlitették. Az alabbi abran a zolddel jeldlt szervezetek az interjukban

valo el6fordulasi gyakorisdgnak megfeleléen vannak kinagyitva.

39. abra

A kaposvari kistérség telepliléseinek palyazatokkal kapcsolatos szervezeti egyiittmiikédése, az interjikban
emlitett gyakorisagot figyelembe véve

Forras: Sajat szerkesztés, interjuk alapjan, Bodor-Eranus Eliza, 2010. marcius.

Ez alapjan is lathato, hogy a KTKT-n kiviil, a gyakorlatban a palyazatirok jelentik az
Oonkormanyzatok szamara azt a segitséget, amely finanszirozési forrasokhoz segiti dket.
A palyazatirok koziil a legtobben a P9-est nevezték meg (a Surjan-volgyi teleptilések
palyazatirgjat). Ezen kiviil a KTKT-hoz kothetd P15, a P14, illetve a P3 is tobb

telepiilésnek is készitett palyazatokat a kaposvari kistérségben.

Annak ellenére, hogy a teriileti halozatban a funkcionalis szempontbol kozponti
szerepet jatszo telepiilések kapcsolatainak szama novekszik, nem mondhato6 el ugyanez

a palyazatirokkal folytatott kapcsolatokra. Vagyis az dnkormanyzatok hidba tagjai tobb
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tipust €s Osszetételi egyiittmiikodési halozatnak, mégis jellemzden ugyanazzal (vagy

ugyanazokkal) a palyazatiroval dolgoznak.

40. abra

Informacids iranyitok a kaposvari kistérségben talalhaté formalis-informalis és teriileti egyiittm{ikodési
halézatokban (a kapcsolatok szama alapjan)
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Forras: Sajat szerkesztés, interjuk alapjan, Bodor-Eranus Eliza, 2010. marcius.

Ezt az eredményt a palydzatird cégeket vizsgalod elemzés is aldtdmasztja: a palyazatird
cégek, az Onkormanyzati és teriileti palyazatokkal Gsszefiiggésbe hozhatd szervezetek

megnevezései alapjan, nem modositottdk kapcsolathaldzati pozicidjukat.

41. abra

Palyazatiré cégek a kaposvari kistérségben talalhato formalis-informalis és teriileti egylittm(ikodési hal6zatokban
(a kapcsolatok szama alapjan)
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Forras: Sajat szerkesztés, interjuk alapjan, Bodor-Eranus Eliza, 2010. marcius.
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A csoportok kozotti atjarhatdsagot figyelembe véve az tapasztalhatd, hogy a tertileti
halézat kapcsolatainak kdszonhetden egyes palyazatird cégek pozicidja is megvaltozik a

két halozatban.

42, abra

Informacids brokerek a kaposvari kistérségben talalhaté formalis-informalis és teriileti egyuttmiikodési
halézatokban (a kozo6ttiség mutaté alapjan)
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Forras: Sajat szerkesztés, interjuk alapjan, Bodor-Eranus Eliza, 2010. marcius.

A P3 ¢és a P9 példaul veszitett a csoportok kozotti 6sszekotd vagy brokeri poziciojabol a
tertileti kapcsolatok hatdsara, viszont a P14 ¢és a P10 brokeri pozicidja erdsodott a

teriileti halozat hatasara.

43, abra

Palyazatiro cégek a kaposvari kistérségben talalhato formalis-informalis és teriileti egylittmiikodési hal6zatokban
(a kozottiség mutato alapjan)
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Forras: Sajat szerkesztés, interjik alapjan, Bodor-Eranus Eliza, 2010. marcius.

Az eredményeket értékelve azt tapasztaljuk, hogy bar a telepiiléskozti kapcsolatokban is
megtalalhatok az informdcids iranyitok és informacios brokerek, mégis a palyazatirasi

¢s adminisztracidés segitséget nem egymastol kaptak az Onkormanyzatok: vagy
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megoldottdk belsé munkaerdvel, vagy palyazatiro cégtél kértek segitséget. Az

egylittmiikodésre iranyuld kérdésekre adott valaszok is alatamasztjak ezt.

,Mert nem miikodik ez a fogjunk ossze harom-négyen és csinaljuk kézésen a
palyazatokat, ez nemigen miikodik. Mondjuk egy nagy beruhdzas, mint mondjuk a
szennyviz-rendszer vagy gdz, ami egyvonalas épitmény, amihez t6bb onkormdanyzat kell,
igen. De mashol nem. [...] Mindenki jobban szereti a sajat maga iigyét intézni.
Mindenki ugy gondolja, hogy akkor jar a legjobban, ha ¢ a sajatjat, mert hatha abbol
nem annyira részesiil, vagy nem részesiil. Nem igazan jellemzé, hogy az
onkormanyzatok annyira osszefogjanak. Feéltik egymastol a nyerési esélyeket is, vagy a
koncot is — nem tudom, micsodat.” (T15 jegyzbje, az interjut Bodor-Eranus Eliza
készitette, 2010. januar 26.)

Az Onkormanyzatok kozotti egytittmiikodés hianyat a sziikos eréforrasokért folytatott

versengésnek tulajdonitottdk az interjualanyok.

., Tehat itt kitalalni azt, hogy mi meg fogunk egyezni a forraselosztasban, ez egy olyan
jellegii naivitas, mint amikor tiz éhes kutya kozé bedobnak fél kilo aprohust. Nem
miuikodik. Ezt valahol mindenkinek latni kellett volna. Valtig nem értem, mit csindltak. A
hust most ugy hivjak, palyazatok. Ezek ossze vannak valahol rakva. Valahol oda vannak
dobva és elindul egy rész, mindenki befogja a szajat, mert hozza akar jutni.” (T17

polgarmestere, az interjit Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. januar 27.)
A kismértekii egytittmiikodés egy masik oka a humaneréforras hianya volt:

., En megmondom Gszintén, hogy nem (azaz nincs egyiittmiikodés, szerk. megj.). Mert én
teljességgel bele vagyok feledkezve a sajat négy falumba. (T31 jegyzdje, az interjit
Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. januar 27.)

Ugyanakkor, az is tapasztalhato volt, hogy a palyazatiraskor sikeres egylittmiikodés, az

elnyert forrast és a megvalositast kovetden, sok konfliktust generalt.

A palyazatbeadas idoszakdaban ugy tinik, mindenki egy célt szeretne megvalositani,
palyazati forrashoz szeretne jutni. Esetlegesen a beruhdzas és a latvanyos idészak
erdekli a polgarmesterek, testiiletek tobbséget és utana jon a fenntartasi idoszak. A
fenntartasi idoszakban elég sok konfliktus van. Ez az idoszak altalaban onerébol valosul

meg. Ez a szakmai egyiittmitkodés. Tehat, ha egyiitt épitettiink meg egy kozos
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beruhazassal egy kozos intézményi strukturat, akkor utana a miikédtetés nehézkesebben
halad.” (T42 polgarmestere, az interjut Bodor-Eranus Eliza készitette, 2010. marcius

17)

Visszautalva a H3 hipotézisre, mely szerint az Onkormanyzatkozi palyazati
egyiittmiikddés kapcsolathaldzatdban a strukturalis lyukak befolyasoljak a palyazati
aktivitast: az informacios kulcsszereploket, illetve a teriileti halozatot vizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy bar a lyukas szerkezet elésegiti a palyazati aktivitast, nem kedvez az
onkormanyzatok kozotti egyiittmikodésnek. Hidba tagja tobb formalis kapcsolatnak is
egy Onkormanyzat, amikor a palyazati segitséget kér, inkabb teszi ezt a kiszolgalod
szervezetekt6l, mint egy masik Onkormanyzattol. Hiaba volt tagja egy telepiilés a
korjegyz6ségnek, a mikrotérségnek, a Leader-projektnek, vagy valamilyen
szovetségnek, mindez a palyazatok szempontjabol nem jelentett feltétleniil szamottevo
elényt. Ugy tlinik, mintha a sokrétii formalis egyiittmiikodési kapcsolatokat az
onkormanyzatok inkdbb a potencidlisan késébb felhasznalhatd kapcsolati téke
érdekében tartanak fent, ellenben a palyazati folyamatban ezeket nehezen tudja
hasznositani. Sokkal valoszintibb, hogy ezeket a kapcsolatokat a palyazati feltételekrdl
szerzett informaciok beszerzésére, vagy a palyazat pozitiv elbirdldsdban, a palyazati
kiiras iranyultsagaban szerepet jatszo lobbi esetében hasznaljak. Azonban a benytjtasra
kertil6 palyazatokat illet gyakorlati segitséget vagy bels6 munkatarsaktol, vagy pedig a

palyazatiroktol remélik.

A kapcsolathalozat szerkezetének vizsgdlatakor lathatd, hogy bar az informacios
iranyitok, éppen a formalis kapcsolatok halmozasanak koszonhetden, egyértelmiien
onkormanyzati szervek, az informacios broker szerepét sok esetben a palyazatirdk toltik
be (4.5.3.1. fejezet). A teriileti halozatot vizsgalva, lathatd, hogy bar az informaciods
iranyitd ¢és broker a KTKT, a palyazatiras soran igénybe vett segitség esetében, az

onkormanyzatok inkabb fordulnak a palyazatirokhoz (4.5.3.2. fejezet).

A palyazatirok pedig nemcsak amiatt keriilnek be a hal6zatba, mert az 6nkormanyzatok
kozotti egylittmlikodési halozat lyukas, hanem azért is, mert a kistelepiiléseknek nincs
ra fizikai kapacitasuk, hogy a palydzati adminisztracioval megbirkdzzanak.

Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a kapcsolathal6zatban a
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szereplok és a relaciok folyamatosan valtoznak. Sem az egyiittmiikddési partnerek, sem
pedig a palyazati irodakkal fennall6 egyiittmikodések nem allandok. Az sejthetd, hogy
az informalis kapcsolatoknak (akar oOnkorményzatkézti, akar a palyazatirokkal
kapcsolatban) jelentOs szerepiik van, azonban az interjuk soran ez csak a palyazatirok
esetében deriilt ki egyértelmiien: az Onkormanyzatok eldnyben részesitik azokat a

palyazatir6 cégeket, amelyekhez valamilyen szallal kotodnek.
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5. Osszefoglalas és tovabblépés iranyai

5.1. Az eredmények dsszefoglalasa és kovetkeztetések

Kutatdsom kézéppontjaban az a kérdés allt, hogy miért tér el a hasonlo6 tulajdonsagokkal
rendelkez0 Onkorményzatok palyazati aktivitasa. A lehetséges okokat négy nagyobb
csoportba soroltam: rendszerjellemzdk, objektiv telepiilési tényezdk, szubjektiv
Onkormanyzati tényezOok, illetve kapcsolathalozati sajatossagok. A kutatési
eredményeket tomoren Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy egy dnkormanyzat akkor
igazan sikeres a palyazati rendszerben, amikor mind a négy targyalt teriileten
megfelelden kedvezd helyzetben van. Tehat, ha egy 6nkormanyzat szdmara a palyazati
rendszer megteremti a kedvezo feltételeket, ha a telepiilés megfeleld lehetdségekkel
rendelkezik (nem feltétleniil anyagi értelemben, nagyon fontos a telepiilés
¢letképessége, jovobeli lehet6ségei), ha ehhez a palyazatokhoz kedvezden viszonyuld
polgarmesteri és képviseld-testiileti szemlélet tarsul, illetve ha a polgarmesternek jo
formalis ¢s informalis kapcsolatai vannak, akkor a benyujtott palydzatok szama biztosan
magas lesz. Abban a kérdésben viszont, hogy ezek a tényezék milyen aranyban

befolyasoljak a palyazati aktivitast, nagyon nehéz allast foglalni.
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30. tablazat

A hipotéziseket és fontosabb eredményeket 6sszefoglalé tablazat

Jelolés Hipotézis Magyarazé valtozok Fiigg6 valtozo Eredmény
KK Rendszerjellemzék Onrész, utdfinanszirozas, | Benyujtott A hazai intézmény- és
palyazati célok palyazatok szama finanszirozasi rendszer
alakitja az Onkormanyzatok
palyazatokkal kapcsolatos
mozgasterét.

H1 Funkcid altal | 1. Telepiilés teriilete Benyujtott A valtozok esetében magas
befolyasolt palyazati | 2.Lakossagszama palyazatok szama korrelacié allapithaté meg. A
aktivitas 3. Korjegyzoségi status telepiilések  Osszetétele és

(funkcid) adottsagai er6s kapcsolatban
4. Telepiilés altalanos allnak a benyujtott palyazatok
kozmiellatottsaga szdmaval, azonban a telepiilés
5. Onkormanyzati kiépitett ut funkciéja nem bir akkora
hossza magyarazo erével,  mint
6. Nyugdijszerii ellatasban példaul a lakossag szama.
részesiilék szama

7.  Oktatdsi  intézmények

szama

8. Kozmiivel6dési

intézmények szama

9. Kommunalis infrastruktdra

10. Allaskeres6k szama

11. Kereskedelmi és

vendéglatd egységek

12. Széllasok szama

13. Regiondlis gazdasagi

szervezetek

H2. Onkormanyzati 1.Polgarmester és képvisel6- | Benyujtott Egy kedvez6tlenebb
vezetdség altal | testiilet személete palyazatok szama adottsagokkal rendelkezé
befolyasolt palyazati | 2. Kapcsolati téke telepiilés is  rendelkezhet
aktivitas kedvezd palyazati aktivitassal,

ha a polgarmester és
képvisel6-testiilet ebben
érdekelt.

H3. Kapcsolathaldézat Kapcsolathal6zat Jyukas” | Benyujtott A lyukas szerkezet ugyan
szerkezete altal | szerkezete palyazatok szadma el6segiti az Onkormdanyzatok
befolyasolt palyazati palyazati aktivitasat, azaltal,
aktivitas hogy piaci érdekek és allami

nyomas alapjan palyaznak, de
ez egyaltalan nem kedvez az
egyébként is rossz
onkormanyzat-kozotti
kommunikaciénak.

H3.1. Informacids Személyi kapcsolathalézatok | Onkormanyzatok A kapcsolathalézat-
kulcsszerepl6k informacids kulcsszerepl6i kozotti  palyazati | szerkezetben funkcionalisan
hipotézis halézatok elkiilonil az  informaciés

informacids iranyitd az informacioés
kulcsszerepl6i brékertdl.

H3.2. Tematikus halé vs. | Teriileti kapcsolathalézatok Onkorményzatok A teriileti hal6zatban nagyon
teriileti halo. kozotti  palyazati | er6sen jelennek meg az ala- és

halézatok folérendeltség altal befolyasolt

formdlis kapcsolatok, szamuk
joval magasabb a piaci
kapcsolatok szamanal..

A 4.2. fejezet alapjan elmondhatd, hogy a hazai

intézmény- €s finanszirozasi rendszer

jelentésen meghatarozza az dnkormanyzatok palyazatokkal kapcsolatos mozgasterét. A

palyazati kiirasokban szerepl6 palyazati célok elvileg nem okozhatnak nagy meglepetést
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az Onkormanyzatoknak, hiszen éppen a Strukturalis Alapokbol szadrmazé
finanszirozasok sajatossaga az alulrél jovo igények feltérképezése. Viszont a
kistelepiilések esetében ugy tlnik, mintha a palydzati célok nem az O érdekeiket
képviselnék, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a palyazati célok (operativ programok)
megfogalmazasakor éppen 6k nem rendelkeztek kelld érdekérvényesitdé képességgel.
Tapasztalataim alapjan a palyazati kiirdsok és a palyazati célok a kistelepiilések
palyazati aktivitasat jelent6s mértékben befolyasoljak. Emellett az Onrész, illetve a
biirokratikus rendszerb6l fakadd hosszadalmas utéfinanszirozasi procedura is

megneheziti a kistelepiilések részvételét a palyazati rendszerben.

A 4.3. fejezet azt targyalja, hogy a telepiilés jellemzdi koziil (a magas autokorrelaciot
figyelembe véve), a telepiilés funkcioja nem bir akkora magyarazé erdvel, mint példaul
a lakossag szdma. Az elemzések arra engednek kovetkeztetni, hogy a telepiilés anyagi
és vagyoni helyzete mellett rendkiviil fontos az <¢letképessége: a demografiai
Osszetétele, a kozintézmények szama, az infrastruktira, a turizmus-potencial. Az
¢letképesség szempontjabol kedvezdbb helyzetben levd telepiilések sokkal hamarabb és

jellemzben nagyobb eredményességgel tudnak részt venni a palyazati rendszerben.

A 4.4, fejezetbdl kidertil, hogy egy kedvezbtlenebb adottsagokkal jellemezhet6 telepiilés
is rendelkezhet jo palyazati aktivitassal, ha a polgarmester és a képviseld-testiilet ebben
érdekelt. Tehat nemcsak a telepiilés objektiv tényezdi, hanem a telepiilés vezetdségének
palyazati affinitdsa is jelentdsen befolydsolhatja a pélyazati részvételt. Az igazan
sikeresen palyazo kistelepiilések polgarmesterei palyazatorientaltak,
menedzserszemléletiiek, a képviseld-testiilettel Osszhangban dolgoznak, ¢és szamos

kapcsolattal rendelkeznek a telepiilés hatarain kiviil is.

A 4.5.3. fejezet azt szemlélteti, hogy az 6nkormanyzatok egyiittmiikodési halozatanak
lyukas szerkezete éppen a palyazati kooperacié hianyabol fakad. Az ilyen jellegii
kapcsolathal6zatokban nagyon konnyli a brokertipust szerepld dolga, ugyanis két fél
kozott ugy tud kapcsolatot fenntartani, hogy ezek ne szerezzenek egymasrél tudomast:
vagyis egy csoportok kozotti gyér kapcsolatokbol allo halozatban a broker képes
leginkabb a kapcsolatok jellegébdl elényt kovacsolni.

A kaposvari kistérségben, a 4.5.3.1.-es fejezet alapjan, a fent leirt kapcsolathalozati

szerkezetnek kdszonhetéen az volt tapasztalhatd, hogy nemcsak funkcionalisan kiiloniil
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el az informacios iranyité az informacios brokertdél, hanem sok esetben mas szervezeti
forma tolti be a brokerszerepet. Mig az informdcidés iranyitd a csoporton
(mikrotérségen) beliili kozponti onkormanyzat, addig a csoportok koézotti hidszerepet
jatszo informacios broker sok esetben az a palyazatird cég, amelyik tobb csoportnak is
dolgozik. Az informécios irdnyitéra a tobb formalis kapcsolat jellemzd, ugymint
kistérségi, mikrotérségi tagsdg, iskolaintegracioés egyiittmiikodési megallapodésok,
csaladsegitd €s szocialis ellatasra kotott megallapodasok. Jellemzden, az informacios
iranyitdo rendelkezik a mikrotérségi kozponti-funkcioval, és rendszerint szintén 6
befolyasolja a kornyezd telepiiléseket a palyazatird Kkivalasztasaban. A formalis
kapcsolatokon beliil is 1étezik informacios broker, de neki ritkan van igazan a palyazati
aktivitast befolyasold képessége: inkabb informéciocserére irdnyuld szerepe
tapasztalhatd a palydzatokkal kapcsolatban. Informécios brokerként féleg a palyazatirok
viselkednek. A kutatas soran meg lehetett kiilonboztetni a koordinacios brokert, aki tobb
telepiilést 0sszehoz, a tanacsado brokertol, aki két, gyakorlatilag egy csoporthoz tartozo

onkorményzatnak segit a palyazatirasban.

A 4.5.3.2. fejezet alapjan a teriileti halozatban tobb, palyazattal kapcsolatos szervezet is
képviselteti magat. A halozatban jellemzdbbek az ald- és folérendeltségi kapcsolatok,
megerdsitve azokat az Onkormdanyzatokat, amelyek tobb funkciot latnak el, illetve
azokat a szervezeteket, amelyek tobb dnkormanyzattal allnak kapcsolatban. Viszont, ha
a kiilonbozd szervezetek sulyat tekintjiik — azaz mit gondolnak az dnkormanyzatok, ki
segitette Oket leginkabb a palydzatokkal kapcsolatban —, lathatjuk, hogy megint a

palyazatirok, tehat a piaci kapcsolatok dominalnak.

Az elméleti hattérnek, illetve a vizsgalt kérdéseknek megfeleléen, egy olyan modell
rajzolodik ki, amely a kapcsolathalozati elemeket a finanszirozasi forrasok
mechanizmusaban, annak objektiv és szubjektiv jellemz6i koré csoportositja. A
kapcsolathalozati elemek az onkorményzatok esetében — az ,,interlock”-szeri (példaul
Scott 1997) atfedéseknek koszonhetéen — az alabbi kapcsolathalozati kolcsonhatast

mutatjak.
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44, abra

Az elméleti iranyzatok alkalmazasa a kutatas mikro- és makroszintjén a tébbi vizsgalt kérdés fényében

dnkormanyzatok
Teriileti kizbtti halozat
kapcsolathaldzat

Oinkormanyzat
Egyének kapcsolathalézat
kapcsolatai
MIKRO SZINT
Objektiv tényezdk Szubjektiv tényezidk

Intézményi és finanszirozasi rendszer

Mikro-mikro szinten az egyének kapcsolatai hatnak az dnkormanyzat, mint szervezet,
kapcsolataira. Mikro-makro szinten az Onkormanyzat kapcsolatai hatnak az
onkormanyzatok kozotti egyiittmiikodésre. Makro-makro szinten az 6nkormanyzatkozi
és a teriileti (techat tagabb értelembe vett foldrajzi, azaz kistérségi vagy régiod)
kapcsolatok hatnak egymasra. Végiil, makro-mikro szinten, a teriileti kapcsolathalozat is

hatassal van a személyes kapcsolatokra.

A modellbe jol illeszkedik az a kutatdsi eredmény, miszerint a magyar onkormanyzati
rendszer palyazati aktivitasat jelentdsen befolyasolja a kiszolgald intézményrendszer
(péalyazatirok), amely a tarsulds intézményének és az Onkormdnyzati vezetOk
gyengeségei mellett jelentds teret nyerhetett. A palyazatirdk jelentdségét tobb elméleti

oldalrol is magyardzni lehet.

A kozgazdasagi megkozelités alapjan az onkormanyzatok abban érdekeltek, hogy az
informacioszerzéssel €s a bonyolult adminisztracid elsajatitasdval jard tranzakcios
koltségeiket csokkentsék, ezért bizalmi alapon mas cégeket biznak meg e feladatok
ellatasaval. Kovach (2007) projektesitésnek nevezte azt a folyamatot, amelynek soran a
kormanyok nem képesek partnerek nélkiil a vallalt feladatokat ellatni, ezért arra
kényszeriilnek, hogy bizonyos feladatokat projektek formajaban kiszervezzenek. Ennek

kOszonhetden a tervezOk, szakértok, tanacsadok, menedzserek, szervezok,
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koztisztviselok és kutatok egyre nagyobb térre és befolyasra tesznek szert a nemzeti és
unids fejlesztési programok eldkészitésében és lebonyolitdsdban. Azt is mondhatnéank,
hogy az onkormanyzatok a tranzakcids koltségek miatt kénytelenek kiszervezni a
palyazatokkal kapcsolatos feladatokat. Részben kistérségi tarsulas volt hivatott a
humanerdforras hianyabol fakado tranzakcios koltségek athidaldsat megoldani, szerepe
a kutatdsi eredményeim alapjan is szamottevd, féleg annak koszonhetéen, hogy

palyazati irodaval rendelkezik.

A pdlyadzati rendszerbdl valo kimaradds szempontjabol nézve (Bruszt és Vedres 2010)
az el6csatlakozas soran aktiv szervezetek, a csatlakozast kovetden is aktivak maradtak.
Ennek kovetkeztében, azok a telepiilések, amelyek nem vettek részt az alulrdl érkezd
kezdeményezések megfogalmazasaban, informacioveszteséget szenvedtek, amelyet a

palyazatirok segitségével remélnek pdtolni.

Az a helyzet, hogy a gyakorlat az, hogy lentrdl folfelé, ugy stratégiailag nem nagyon
jonnek a gondolatok. Lentrdl folfelé azok jonnek, hogy nekiink mdar van egy konkrét
elképzelésiink, tehat én azt vettem észre, hogy ugy stratégiaban gondolkodni, nem lehet
elvarni, plane a kistelepiilésektol, viszont tudjak, hogy a ravatalozojuk teljesen ramaty
és fel kell ujitani. Na most, ezzel a szemlélettel az a baj, hogy azt gondoljak az emberek,
hogy ez az eurdpai unios forras, a kimaradt koltségvetési forrasok potlasdra valo. De
ennek a nevében benne van, hogy fejlesztési forrds.” (Interjurészlet a DDRFU

képviseldjével. Az interjit Bodor-Eranus Eliza készitette, 2009. december.)

A modellbe legjobban illeszkedé megkozelités kapcsolathdlozati szemléletll. Eszerint a
tanacsadd cégek az Onkormanyzatok kozotti vertikalis kommunikéacié hidnyatol
keletkezd strukturalis lyukakat hasznaljak ki, hogy informaci6 birtokaban profitra
tegyenek szert. Ezért olyan kapcsolathalozati sajatossag alakulhatott ki az
onkormanyzatok palyazati egylittmiikodésében, hogy mig a jol beagyazott és formalis
hierarchia altal batoritott korjegyzdségi, mikrotérségi vagy kistérségi kozponti szereplok
(informacids iranyitok) onkormanyzatok, addig a halozati sajatossagokat kihasznalod
szereplok (informacids brokerek) sok esetben nem Onkormanyzatok, hanem a

palyazatir6 vagy tanacsado cégek.

., ...a pdlyazatirok nagy része keresi az onkormanyzatokat az interneten, személyes

megkeresésen tajékoztatdst adnak egy-egy varhato — kicsit elorebb vannak esetleg, mint
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mi — informacio terén.”(T30 polgarmestere, az interjut Bodor-Eranus Eliza készitette,

2010. januar 27.)

Az eredményeket figyelembe véve ugy tlinik, hogy a Strukturalis Alapok célrendszere,
illetve a palyazati célok torzitjak a helyi fejlesztési célokat. Amint a kutatas is ramutat,
az Oonkormanyzatok azt fejlesztették, amire pénzt kaptak, tilterhelve a kdzszektorban
mikddtetett intézményrendszert és infrastruktirat. A helyi gazdasdg sem fejlodott
megfelelden, és a kiemelt jelentdségli infrastruktudlis projektekre is inkabb a biztonsag
volt jellemzO, semmint az innovativitds. Ezek fényében azt lehet elmondani, hogy a

governance altal hangsulyozott bottom-up megkozelités alig érvényesiilt.

., Ha nekiink mordlisan kellene megvaltozni, de nem valtozunk meg, mert ugy hozzuk a
torvényeket, hogy automatikusan azon gondolkozunk, hol a kiskapu. Odaig kell elmenni,
hogy ne hallja azt a Mariska néni, Janos bdcsi, hogy unios tamogatds, ne dmitsdk vele
az orszdgot. Ugy fejlessziink, hogy természetes legyen, hogy arra sziikség van, meg kell
csindlni és ne verjiik a melliinket, hogy melyik orszaggyiilési képvisel6 szerezte a pénzt,
mert amit fejlesztiink, az mindannyiunké.” (T13 polgarmestere, az interjut Bodor-Eranus
Eliza készitette, 2010. januar 27.)

Ebben a rendszerben a kistelepiiléseknek kiilondsen szlik a mozgasteriik. Az orszadgos
mintaval egyhanguan, a funkcionalis kozpontok elényt élveznek: 6k azok, amelyek a
palyazati kiirasoknak a legtobbszor meg tudnak felelni. Viszont a funkcionalis
kozpontok sem aknazzak ki minden esetben a lehetdségeket, amiért mas egyéb tényezok
okolhatdk: a telepiilés anyagi helyzete, a polgarmester agilitasa és a kapcsolathalozat
jellege, illetve e tényezOk kombindcidja. Bar az anyagi helyzet igen kézenfekvd
magyardzo tényezd, a hasonld anyagi helyzetli telepiilések koziil (példaul onhikis) is
vannak olyanok, amelyek be tudnak csatornazni nagyobb palyazati 6sszegeket. Ehhez
azonban egy dinamikus polgarmesteri szemlélet sziikséges, a polgarmestert a
dontésekben tdmogatd képviseld-testiilet, tovabbd a polgadrmesternek azon képessége,
hogy hosszu tavon atlassa és a feladathoz csoportositani tudja az anyagi és kapcsolati
tokéjét. Végeredményben az latszik, hogy a hasonld telepiilések azért palyazhatnak
eltérd mértékben, mert sok Onkormanyzat nem tudja megfeleloképpen kiaknazni a

rendszerbdl fakado lehetdségeket és a sajat eréforrasait.
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5.2. Tovabbi kutatasi dimenzidk és a tovabblépés iranyai

Jelen kutatas egy atfogd elemzésre torekedett, amely az Onkormanyzatok palyazati
aktivitasara hato lehetd legtobb tényez6t figyelembe vette. Azonban minden igyekezet
ellenére a kép akkor lenne teljes, ha a palyazatok soran felmeriild 6sszes szereplordl szo
esett volna. Az EU tamogatasok intézményrendszerének bemutatasakor Palné (2011)
Osszefoglalja ezeket a szervezeteket, és az egymasra gyakorolt hatasokat. Bar jelen
kutatas megprobalta érinteni a kormanyzati szerveket €s a civil szervezeteket is, ezek
mélyebb elemzése és szerepe a finanszirozasi rendszerben egy hosszabb tava kutatés

részei lehetnek.

Az EU tamogatasok intézményrendszere,

2007-13
Nemz. Fejl. kormany: MEH miniszter.: OTM: PM: miniszterek**:
Tanics: 16 felel6s o fejlesztéspolitika ROP (NFT) || e1zh szakter. tervezés,
Ltormany kormanyzati iranyitasa tervezésében. «EH monitoring
tanacsado « NFU iranyitésa megvalositasban részveétel
testilete - részvetel -
HIT:
Lcormanyzati _
dontéselcke. — kormanybiztos: NFU: TOB:
vélem. —koord. «NFU e kozponti min.
elnokének | koordinacio | kozti
irdnyitasa (terv., végreh., koord.
o eloterjesztések értékelés)
« OP [H-k. MB-k
VATI:
ORSZAGOS INTEZMENYEK | — ROP
REGIONALIS ES EGYEB SZERVEZETEK | KSZ*

reg. fejlesztési

tanacsok (RFT):
reg. tervezes,
KSZ - GOP, KSZ - TIOP KSZ— .. KSZ — ... KSZ ROP: KSZ ROP: reszvetel
K-M. ROP TAMOP (dgazati OP) (agazati OP) VATI reg * RFU-k* megva.lo,qltasb an,
. . . nmmonitoringban
* tervezet

#k a KSZ-ek tulajdonosai lehetnek minisztériumok

Forras: Palné 2011

Tovabba, a jelenlegi kutatds nem vizsgalta, hogy a végsd fejlesztések mennyire
szolgaljak az adott kozosség érdekeit. A palyazati célok nem biztos, hogy minden

esetben valods igényeket elégitenek ki.

Egy ujabb dimenzio lehetne annak vizsgalata, hogy vajon a finanszirozas ott valdsul
meg, ahol a legnagyobb sziikség van ra? Vajon ugyanazokon a palyazatokon milyen

telepiilések indultak? Es melyek nyerték meg végiil? Vajon a legjobb helyekre mennek
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a palyazati pénzek? Ez a kutatdsi dimenzié tovabbi mutatok elemzését tenné
szlikségessé, mint példaul a pdlydzati sikeresség mutatoi (az Unids Adattar a palyazati
sikeresség mérésének négy dimenzidjat teszi lehet6vé), pdlydzatok tamogatottsiga (a
beadott palyazatok hany szazalékat tamogattak telepiilésenként), pdlydzatok tamogatasa
(a beadott palyazatok Osszesen mekkora tamogatast nyertek el), a pdlydzatok
tamogatasanak relevancidja (a beadott palyazatok mekkora tamogatast jelentenck a
lakossagszamot figyelembe véve), a pdlydzatok beaddsdnak intenzitasa telepiilésenként
(ez a mutat6 az id6tényez6t is figyelembe veszi, azaz a beadott palyazatok negyedéves
kumulalt mutatdja). A tovabbi elemzések soran azonban célszeri szem el6tt tartani,
hogy az elemzett iddintervallumon belill a folyamatban levé palyazatokat nem veszik
figyelembe. Tehat a kvantitativ adatok nem minden esetben mutatnak valds képet az

onkormanyzatok palyéazati aktivitasarol, ezért kiegészité adatgylijtés sziikséges.
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7. Fuggelék

7.1. A Kkaposvari kistérség telepiiléseinek rovid bemutatasa

A Kaposvari Tobbcélt Kistérségi Tarsulas honlapjan (http://www.ktkt.hu) a kistérség

telepiiléseinek leirdsa olvashato. Ebben a révid Osszefoglaloban a terepmunkat képezd
egységek (korjegyzdségek) alapjan emelem ki a telepiilések legfontosabb jellemzdit, a
KTKT informacioit kiegészitve a KSH adataival.

Baté—Fono—Kaposkeresztir korjegyzoség

Baté a 61-es fouton, Kaposvartdl 15 kilométerre keletre fekszik.
Jo kozlekedési lehetdségei vannak, busz és vasuti megalldval is
rendelkezik. A lakosok szama 834, majdnem fele-fele aranyban
férfiak és noék. A lakosok 32%-a rendelkezik nyugdijszer(

ellatassal, mig 7% koriil van a regisztralt allaskeres6k szama. A

teleptilésen majdnem 300 lakéas talalhato. Ivoviz, gdz és
szemétszallitds van a telepiilésen, és tobb az onkormanyzati kiépitett Ut hossza az allami

utakhoz képest.

Szomszédsagaban helyezkedik el Fono, amely Batétol 4 kilométerre fekszik, a Batét
Igallal 6sszekoté Ut mentén. Fondnak 325 lakosa van, 155 héaztartdsban. A lakosok
kozil a legtobben a szomszédos telepiiléseken taldlnak munkat. A nyugdijjal
rendelkezOk aranya 35%, a regisztralt allaskeresoké pedig 8% koriil van. Csatorna
kivételével ezen a telepiilésen is minden kozmii megtalalhat6. Az onkormanyzati és

féutak szama majdnem egyenlo.

A korjegyzdséghez tartoz6 harmadik telepiilés, Kaposkeresztur, zsdktelepiilés. A kozeli
nagyobb varosok, Kaposvar és Dombovar egyenld tavolsagra vannak, 25 kilométerre. A
kozséghez tartozik kiilteriilet is, Rakopuszta, ahol 20 6 ¢l. Kaposkereszturon 341 {6 él,
és a nok feliilreprezentaltak (198 nd, és 143 férfi). 88 f6 rendelkezik nyugdijszerii

ellatassal, és az allaskeresok szama 62 f0.

Felsomocsolad

Felsdmocsolad nem tartozik korjegyzdséghez. A 67-es féutrdl kozelitheté meg, Mernye

¢s Ecseny telepiilésekhez van viszonylag kozel. 439 lakossal rendelkezik, és a
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nyugdijasok viszonylag magas szamabdl itélve (43%), eloregedd falur6l van szo. A
regisztralt allaskeres6k szdma meghaladja a 8%-ot. A terepmunka idépontjaban

Onkorményzata, egyediiliként a kistérségben, csddeljaras alatt volt.

Golle-Biissii—Kisgyalan korjegyzoség

Golle Somogy ¢s Tolna megyék hataran helyezkedik el.
Kozuton Igalbol Biissiin, ¢s Kisgyaldnon keresztiil lehet
elérni, a legkozelebbi vasutdllomas pedig Batéban van.
Lakosainak szama 5 hijan eléri az 1000 f6t, ami 436 lakohazat
jelent. A regisztralt allaskeresok szédma a teljes lakossagon

belil 9,5%, és 38,5% a nyugdijban részesiilok szdma. Az

onkormanyzati kiépitett utak tobb mint 5 kilométert tesznek

ki, az allamiak valamivel tobb, mint 3 kilométert.

Szomszédja Biissii, melynek fokozatosan csokkend lakossaga van, jelenleg 336 6. Ez
160 haztartds. 32% koriil alakul a nyugdijban részesiilok aradnya, és majdnem 10% a
regisztralt allaskeresoké. Az onkormanyzati utak itt is meghaladjak az allami fejlesztési

utak aranyat.

Kisgyalan lakossaga is jelent6sen csokkent az elmult évtizedekben. Mig az Gtvenes
években 500 f6 volt, mara ez 188 fére csokkent. A lakossdg mezdgazdasagbol, azon
beliil allattenyésztésbdl tartja fonn magat. A nyugdijban részesiilok ardnya meghaladja a

45%-ot, és a regisztralt allaskeres6ké a 10%-ot.

Hetes—Csombard—-Varda korjegyzoség
— '

Hetes hagyomanyosan fontos szerepet toltott be a

kistérségben. Kaposvartdl északnyugatra, 11 kilométerre
e

fekszik. Kozuton Kaposvar, Marcali és Somogysard feldl
kozelithetd meg. JO kozuti kozlekedéssel rendelkezik, a
kaposfiiredi és kaposmérdi allomas egyarant 7 kilométernyire
talalhatdo. Hetes belteriilete 163 hektar, kiilteriilete 2500
hektar. Lakoinak szdma 1159, a nék kicsit feliilreprezentaltak,
a lakéasallomany majdnem 400 lakast tesz ki. A nyugdijjal rendelkez6k aranya 30%, a
regisztralt allaskeres6ké pedig 5%. Hetesen a kistérségben egyediilallo projekt indult
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2008-ban, egy lakopark keriilt kialakitasra, melynek célcsoportja a Kaposvaron dolgozo,

de jo levegdn ¢élni/gyereket nevelni szeretd fiatal hazasparok.

Csombard Kaposvartél 16 kilométerre talalhatd, Hetes és Osztopan fel6l kozelithetd
meg a kozuton. A legkdzelebbi vasutidllomds 7 kilométerre van, Osztopanban. A
telepiilés észak—déli irdnyban nyulik el, harom utcdjan 115 haz all. Az utak 90 szazaléka
burkolt, a kozintézmények allapota jo. A népesség egyharmada id6s, a 18 év alattiak

aranya 23%.

Az alig félezres lakosi Varda a Kaposvart Fonyoddal Osszekoté uton érhetd el.
Zsaktelepiilésrdl van szo, mely két részre oszlik: az ujtelep a fé6ut mentén talalhatd, a
régi telepiilésrész innen koriilbeliil egy kilométernyire. Varda lakédsainak szdma nem éri
el a 200-at, nagy résziik az Osszes kézmiivel rendelkezik, igy a csatornahalozatba is be
van kotve. A nyugdijjal rendelkez6k szdma valamivel tobb, mint 35%, a regisztralt

allaskeresOk szama 5% koril van.

lgal-Kazsok—Raksi korjegyzoség

A kistérségben, Kaposvaron kiviil, az egyetlen varosi cimmel
rendelkezo telepiilés Igal. A telepiilés hires gyogyfiird6jérol,
amely koré viszonylag nagy udiiléovezet épiilt. Nyaron a

vendégek szama eléri a 100 ezer f6t. Igal nagyrészt

kozmiivesitett, hazaiban viz, gz, telefon, kabeltelevizid is
van, a telkek egy része a csatornahdl6zathoz is csatlakozott. 2002-ben 1) iskola nyitotta
meg kapuit, ahol a didkok modern koriilmények kozott tanulhatnak. Igal legnagyobb
foglalkoztatoja a Pannon Fornetti Kft., ahol tobb mint szdzan dolgoznak. Alig kevesebb
az onkormanyzat alkalmazottainak szama, a telepiilésen tobb véllalkozé is miikodik. A
jo kozlekedés a megyeszékhelyen valé munkat is lehetdvé teszi. Lakossaga majdnem
eléri az 1300 f6t. Az onkormanyzati utak szama meghaladja a 12 kilométert, szemben
az allami utak aranyaval, amelyek csupan 3,4 kilométert tesznek ki. A nyugdijas

allomany 35% alatt van, mig a regisztralt allaskereséké nem éri el az 5%-ot.

Kazsok Igal, illetve Biissii feldl kozelithetd meg. A telepiilésen 321 f6 él, 123
haztartasban. A kozmiivek koziil csatornahaldzat nincs. A telepiilés uthossza nem éri el
a 3 kilométert. A nyugdijjal rendelkezdk aranya a teljes lakossagon beliil eléri a 25%-0t,

mig a regisztralt allaskeresoké alig haladja meg a 13%-o0t.
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Igal,Szentgaloskér és Magyaratad kozott talalhatd a korjegyzoséghez tartozd harmadik
telepiilés, Raksi. Faluképe rendezett, folyamatosan 0j hazakkal gyarapodik. A gydgyviz
kozelsége és a pihenést jol szolgald haboritatlan kornyezet miatt egyre tobb kiilfoldi

vasarol magéanak hazat a telepiilésen. Lakosainak szdma 489, a lakdsalloméany 187.

Juta
A telepiilésre nézve meghatarozo a megyeszékhely, Kaposvar
/\ kozelsége. Kaposvar csupan 6 kilométernyire van Jutatdl, ez is
\ JUTA {:’ﬁ magyarazza a beteleplildk magas ardnyat. Juta lakosainak szama
' .© , meghaladja az 1200 {6t, a lakasallomany a 400 lakast. A lakéasok
Kaposwar

4 koziil 56 mar csatlakozott a csatornahaldzathoz. A nyugdijasok
aranya a teljes lakossagon belill majdnem 28%, a regisztralt
allaskeres6k szdma meghaladja az 5%-ot. A kozhivatalt a falutdl egy viszonylag
forgalmas, zardvonallal ellatott fout valasztja el. Az 1990-es valasztasokig Hetes
tarskozsége volt, és ez a kapcsolat (vagy inkabb rivalizacid) mai napig tapasztalhat6 a

lakosok szerint.

Kaposvar

A megyeszékhely, Kaposvar, rendkiviil dinamikusan fejlédé varos. Majdnem 68 ezer
lakossal rendelkezik, lakasallomanya majdnem eléri a 28 ezret. Munka- és iskolai
felszivd képessége még ennél is jelentdsebb, hiszen a kornyezd telepiilésekrdl sokan
ingdznak naponta munkaba és iskolaba. A dinamikus fejlédés nem mindig volt
népszerii. A kistérségek kialakulasakor a kaposvari eredetileg 77 telepiilésbél allt. A
kedvezObb tamogatasok reményében 23 telepiilés kivalt, és megalakitotta a Kadarkuti
kistérséget. Igy alacsonyabb mindsitést érhettek el kistérségi szinten (LHH), ami
jelentds tamogatasi kedvezményt biztositott szdmukra. A megmaradt 54 telepiilés
véleménye is megoszlik a kistérség Osszetételét illetden. Egyes telepiilések eloljaroi ugy
vélekednek, hogy Kaposvar mutatdéi olyan mértékben javitjak a kistérség aggregalt

mutatoit, hogy emiatt a telepiilések egy része tamogatasi kedvezményektol esik el.

Magyaratad—Patalom-Orci—-Zimany korjegyzéség

” Magyaratdd Raksi vagy Dénesmajor feldl kozelitheté meg.

Lakosainak szama folyamatosan csokkent az elmult években,

jelenleg 862 6. A 60 éves €s annal 1ddsebb lakosok szama 250
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f6 korili. Annak ellenére, hogy a foglalkoztatottsagi mutatok a kornyez6 telepiilésekhez
képest megfelelének mondhatok, az aktiv dolgozok 85%- a Kaposvaron, illetve a
szomszédos Patalom telepiilésen taldlhatd szocialis otthonban dolgozik. A regisztralt
munkanélkiilick szdma 35-40 {6 korili, -elhelyezkedésiiket alacsony iskolai
végzettséglik gatolja. A telepiilés egyébként jo adottsdgokkal és kozmii-ellatottsaggal

(koztiik csatornarendszerrel) rendelkezik.

Patalom Kaposvartol 22 kilométerre fekszik. Meghatarozo intézménye a szocialis
otthon, amely mind munkahelyeket, mind latogatokat general. 361 {6 ¢l a telepiilésen,
93 héztartasban. Kozmiiellatottsdga megfelel a mai kor igényeinek, a csatornahaldzat is
részben ki van épitve. A nyugdijas rendszerbe bevont egyének aranya a teljes

lakossagon beliil a kdrnyezd telepiilésekhez képest magas: 45%.

Zimany Patalom és Orci kozott helyezkedik el. 626 fos lakossaggal és majdnem 200
haztartassal rendelkezik. A kdzmiiellatottsag ezen a telepiilésen is jo, a telepiiléshez
tartoz6 uthalézat azonban csupan 1,6 kilométert tesz ki. A nyugdijas tdmogatasban

részesiilok €s a regisztralt allaskeresok szama atlagos.

A korjegyzdség negyedik telepiilése, Orci, fekszik a legkdzelebb a megyeszékhelyhez.
A Kaposvartol csupan 8 kilométernyire fekvd telepiilés alig tobb mint 500 lakossal

rendelkezik.

Mernye—Ecseny—Polany korjegyzoség

-

Mernye Somogy megye kozepén talalhat6, Kaposvartol 19

PR kilométerre, Balatonlellétél 33 kilométerre, a 67-es fouton. A

— térségben jelentds kozponti szerepet tolt be, hisz minden

iranybdl megkozelithetd. A kistérségben viszonylag magas
lélekszammal rendelkezik, 1491 {6, a lakasok szama is
majdnem eléri a 600-at. A falut a Kaposvar-Siofok vastitvonal
keresztezi, ennek koszonhetéen nemcsak kozuti kozlekedése
kival6, hanem a vasuti megkozelithetésége is jonak mondhatd. A lakossag egy része
mez6gazdasaggal foglalkozik, sokan a kozeli Kaposvarra jarnak dolgozni, de jelentds
iparos ¢és kereskedOréteg is kialakult a faluban. A koézmiivek szempontjabol is

kiemelked6 a térségben.
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Ecseny a 67-es fouttol 8 kilométernyire fekszik. A kis Iélekszam ellenére (214 {6) nagy
kiterjedéssel bir, 13 kilométeres uthaldzattal rendelkezik, amelynek kb. 50%-a foldut.
Lakasallomanya 178, a kozmivek koziil a csatornarendszerhez nem csatlakoztak a
lakasok. A nyugdijtdmogatasok ardnya (42%) és a regisztralt allaskeresdk szama (14%)

is viszonylag magas a kornyéki telepiilésekhez képest.

Polany a 67-es utr6l Mernyeszentmiklosrdl kozelithetd meg. A zsaktelepiilésnek alig

232 f6s lakossaga és 152 lakohaza van.

Mezécsokonya

Mezbcsokonya Kaposvartol 15 kilométerre, északnyugatra

fekszik, és a 61-es fouton kozelitheté meg. A legkozelebbi

vasutallomas a 10 kilométerre fekvd Kiskopardon, vagy a 16
nsokdﬁ'\]{gméterre fekvé Osztopanban talalhato. A kozség foleg
homokvidéken teriil el, ezért mezdgazdasagi miivelésre kevésbé
alkalmas. A nem messze levé Nagyerdé kornyéke 1990-t61
természetvédelmi teriilet. A lakott helytdl északra egy 80 fokos
vizet rejtd furt kut talalhato, amely jelenleg nem miikddik. Ezzel szemben a hatvanas
években feltart kdolaj- és foldgazlelohelyeken a kitermelés azota is folyamatos.
Mezdbcsokonya 1264 lakossal rendelkezik, a lakdsok szdma 455. Ez utdbbiak a

csatornahéldzatba nincsenek bekotve, az uthalozat megfeleld.

Mosdos

/ Kaposvartol keletre, a 61-es kozlekedési fout mellett fekszik. 330
‘ lakéépiilete kilenc utcédban telepiilt. Az 0Osszlakossdg szama

MOSD OS valamivel t6bb, mint 1000 6, a haztartasok szama 330. A kozség
. ® . valamennyi utja szilard burkolata, 1993-ban kerékparutat is
ERQSV'GF

épitettek Nagyberkiig. Fontos szerepet tolt be a telepiilés €letében,
igy a foglalkoztatasban is, a telepiilésen miikk6dé Somogy megyei

Tido- és Szivkorhaz, amely a Pallavicini-kastélyegyiittesben talalhato.

Nagyberki—-Csoma—Kercseliget—Szabadi korjegyzoség

- Nagyberki Kaposvartol 20 kilométerre, Dombodvartél 15

kilométerre fekszik, a 61-es féut mellett. 512 lakoépiilete 12
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utcdban telepiilt. Osszlakossaganak szdma meghaladja az 1500 fét. A telepiilésnek
széles korli intézményhdlozata van, és valamennyi utja szilard burkolattal rendelkezik.
A telepiilésen jellemzé a magangazdalkodas, de az ingazok szama (a tobbi telepiiléshez

hasonldan) viszonylag magas.

A 440 f6s Csoma is a 61-es féut mentén helyezkedik el. Lakohdzainak szdma 184,
melyek 6 utcaban helyezkednek el. A nyugdijban részesiilok szdma a lakossag korében

eléri a 40%-0t, a regisztralt allaskeres6k szama meghaladja a 8%-0t.

Kercseliget harom megye hataran fekszik (Somogy-Tolna—Baranya). Ma mar nem
szamit zsaktelepiilésnek, ugyanis a falu és Jagona kozott megépiilt az 6sszekotd at. A
telepiilés 1¢lekszama 388, lakasainak szdma 182. A nyugdijban részesiilok szdma a
Kistérségi adatokhoz képest atlagos, azonban a regisztralt allaskeresok szamanak aranya

joval meghaladja a térségi atlagot: tobb mint 22%.

Szabadi még Kercseligetnél is kisebb: lakosainak szdma nem éri el a 300-at,
lakasallomanya alig haladja meg a 120-at. A nyugdijban részesiilok aranya a
korjegyzOségben itt a legmagasabb, tobb mint 30%, viszont a regisztralt allaskeresdk

szdma a kornyezd telepiilésekhez képest atlagos.

Osztopan—Bodrog korjegyzoség

Osztopan a Kaposvari kistérség legészakibb részén helyezkedik el, féluton a Balaton és
a megyeszékhely kozott. Lakosainak szdma 846, ami a
kilencvenes évek 1200 lakosahoz képest jelents csokkenést
mutat. Osztopant jelentdsen befolyasolja a kistérségi kozponti

funkcidt ellatd Somogyjad telepiiléshez valo kozelsége.

Bodrog koriilbeliil feleannyi lakossal rendelkezik, mint

Osztopan. Bar Somogyjadra Osztopanon keresztiil lehet elérni,

Bodrog ¢életében is jelentds szerepet tolt be a kistérségi kozpont.

Lakasallomanya alig haladja mega 170-et.

200


http://hu.wikipedia.org/wiki/Somogy_megye
http://hu.wikipedia.org/wiki/Tolna_megye
http://hu.wikipedia.org/wiki/Baranya_megye
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=F%C3%A1jl:Somogy_location_map.jpg&filetimestamp=20100203074635

Simonfa-Bdészénfa—Zselickislak—Zselicszentpal korjegyzéség

Mind a négy telepiilés a 67-es f6utrol kozelithetd meg. A zselici
mikrotérséghez tartoznak, ami jelentésen meghatirozza
egymastol valo fliggdségiiket, illetve egymassal valo

kooperaciojukat.

Simonfa a korjegyzOségi kozpont, 374-es Iélekszammal

. Simonfa

meregy rendelkezik, lakasallomanya 141. A majdnem teljes thaldzat

Oonkormanyzati, és a kozmiivek kozil a szennyviz kivételével, minden kozmiivel

rendelkezik. A tobbi mutatdja a térségi atlagnak megfeleld.

A négy telepiilés koziil Boszénfa fekszik a legtdvolabb Kaposvartol, de még igy is csak
15 kilométerre van a székhelyt6l. 581 lakosa nem egészen 200 lakohazban él.
Boészénfan a vadaspark, illetve a turisztikai latvanyossagok latogathatosdgara nagy

hangsulyt fektetnek.

Zselickislak 6 kilométernyire fekszik Kaposvartdl. Lakosainak szdma 335, lakésainak

szama 115.

Zselicszentpal picivel nagyobb, 385 lakossal rendelkezd telepiilés, melyben a lakasok

szama 150.

Szentbalazs—Cserénfa—Galosfa—Hajmas—Kaposgyarmat korjegyzoség

Szentbaldzs az orszadg délnyugati részén, Kiils6- és Bels6-Somogy kozott, Kaposvartol
délkeletre, a zselici dombok kozott fekszik. Kaposvarrdl Séantoson keresztiil lehet
megkozeliteni. Lakosainak szama 322, lakdsainak szdma 118. Szentbalazs latja el a
mikrotérség kozpontjdnak funkcigjat, igy formalis és informalis kozponti feladatait is.
Csatornahdlozat ugyan nincs még kiépitve a kdrnyéken,
viszont Szentbaldzs éppen egy tobb telepiilést magaba

foglalo csatornarendszer megtervezésén dolgozik.

Cserénfa Szentbaldzs szomszédja, alig tobb mint 200

lakossal és gyakorlatilag két utcanyi, 80 hazbol allo
lakohazzal. A nyugdijas tdmogatasban részesiilok aranya

viszonylag magas, tobb mint 37%.
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Galosfa lakosainak szama 315, lakdsdllomanya 118. Kaposvartél 22 kilométerre

fekszik, a teljes infrastruktardhoz a gaz- és szennyvizcsatorna hianyzik.

Hajméas nem egészen 250 lakossal rendelkezik, 20 kilométerre fekszik Kaposvartol. A
minddsszesen 85 lakassal rendelkezd kistelepiilésen viszonylag magas a regisztralt

munkanélkiiliek aranya a teljes lakossaghoz képest: majdnem 18%.

Bér Kaposvartdl csupan 17 kilométerre fekszik, Kaposgyarmat lakosainak szama alig

haladja meg a 100 f6t, ami 6sszesen 35 lakast jelent.

Somogyaszalo—Magyaregres—Somogygeszti korjegyzoség

Somogyaszalé Kaposvartdl 15 kilométerre északra talalhatd, a
67-es foutvonal mellett. A telepiilés vastutvonal melletti fekvése
a kozlekedést is megkonnyiti. Lakosainak szama 712, 285 haza
6 utcaban helyezkedik el. A hazak 70%-a gazzal és telefonnal el

van latva. A telepiilésen a csatornahaldzat is ki van épitve. A

telepiilésen korszerti, energiatakarékos kozvilagitast hasznalnak.

Magyaregres Kaposvartol 10 kilométerre fekszik, Kaposfiired mellett egy volgyben. A
telepiilés kozelében talalhatdé a desedai arborétum, mely nevét a szomszédsagaban

talalhato tordl kapta. Lakosainak szdma 643, lakasallomanya 210.

Somogygeszti 24 kilométerre van Kaposvartol, és 67-es foutrdl kozelithetdé meg,
zsaktelepiilés. Alsobogaton véget ér véget a szilard burkolati t, amely 0sszekdttetést
jelentene Kaposvar—Fonydd utvonallal. A legkdzelebbi vasutallomas 5 kilométerre van,
Mernyén. Nevezetessége a tolgyekkel, fenydkkel és tulipanfakkal teletiltetett egykori
Jankovich-kastély parkja, amely természetvédelmi teriilet. Lakosainak szama nem éri el

az 500 fot.

Somogyjad—Alsobogat—Edde korjegyzoség

Somogyjad jelentds szerepet tolt be a kistérség életében. 17

kilométernyire fekszik Kaposvartol, a koziti kozlekedés mellett

vasutallomassal is rendelkezik. Lakosainak szdma meghaladja

Somogyjadaz 1500 f6t, lakdsainak szama az 550-et. A falu teljes
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infrastrukturdja megvaldsult, a telepiilés 12,5 kilométeres belteriileti utja is majdnem

teljesen aszfaltozott.

Alsobogat kicsit tavolabb, Kaposvartol 23 kilométerre fekvd zsaktelepiilés.
Somogyjadrol kozelithetdé meg. Somogygesztivel csak egy 2,8 kilométeres foldut koti
Ossze, ha ez burkolatot kapna, a 67-es foutrdl is elérhetd lenne Mernyén keresztiil.
Alsobogat lakosainak szama nem éri el a 300-at, lakdsallomanya 96 hazbol all. A

csatorna kivételével minden kozmiuvel rendelkezik.

Edde a Somogyjad és Osztopan kozotti uttdl néhany kilométerre, egy volgyben fekszik.
Zsakfalu, a hazak az egy utca két oldalan allnak. Lakosainak szama alig haladja meg a
200-at, ami nem egészen 100 lakohazat tesz ki. A csatorna itt is még hianyzik a

kozmuvek koziil.

Somogysard

Somogysard a megye kdzépso részén talalhato, Juta, Hetes feldl,
vagy Kiskorpadrol kozelithetd meg. 1270-es I¢lekszamaval a
kistérségben viszonylag nagy 1étszamu telepiilésnek szamit,
lakésallomanya valamivel tobb mint 500 lakohdz. A csatornan
kiviil rendelkezik az 6sszes kozmiivel. A nyugdijasok ardnya a

teljes lakossadgon beliil 35%, mig a regisztralt allaskeresdk

aranya nem éri el a 9%-0t.

Somogyszil-Gadacs korjegyzoség

” Mindkét telepiilés viszonylag periféridlisan helyezkedik el a

kistérségben.

Somogy ¢és Tolna megye hataranal taldlhaté a 754 lakost
Somogyszil. Lakasainak szama 369. Csokkend lakossagszamara
egyértelmiien hatdsa van a megyeszékhelytél vald jelentds

tavolsaga (30 km).

Gadacs Somogyszil felol megkozelithetd zsdkfalu. Lakosainak szdma 91,

lakéasallomanya 63. A lakosok jelentds része nyugdijas, aranyuk meghaladja a 35%-ot.
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Szentgaloskér—Somodor korjegyzoség

koriilbeliil 250 hazbol all. A csatornazason kiviil minden
zentgaloskér
kozmii megtalalhatd a telepiilésen. A telepiilés majdnem 10

Szentgaloskér Mernye, illetve Igal feldl kozelithetdé meg.

— Lakosainak szdma meghaladja az 500-at, lakésallomany

-

i

kilométeres burkolt tuttal rendelkezik. Nyugdijasainak aranya
30% koril van, és a regisztralt allaskeres6k aranya majdnem

eléri a 15%-ot.

Somodor is hasonlé lakossagszammal rendelkezik, viszont lakasallomanya kisebb, mint

szomszédos telepiiléseknek (177 haz).

Taszar—Kaposhomok—Santos korjegyzoség

Taszar Kaposvartdl 8kilométerre keletre fekszik, a 61-es fout
mentén. A foéutvonalon konnyen megkozelithetd, naponta 21
autobuszjarat érinti, vasutallomasa 3 kilométerre fekszik a
kozség kozpontjatdl. Viszonylag nagytelepiilésnek szamit a
kistérségben, lakossagszama majdnem eléri a 2000 fot.

Lakésainak szama is magas, 800. A telepiilés infrastruktaraja jol

kiépitett, a tobbi kozml mellett a szennyvizelvezetés 1is
megoldott. Taszar a telepiilés mérete és infrastruktirdja miatt is vonzd telepiilés a
kornyezd falvak szédmara. Funkciondlis jelentdsége még nagyobb volt az elmult

években, amikor katonai repiildtér miikodott a telepiilésen.

Ha Taszar lehetdségekkel teli telepiilésnek szamit, akkor Kaposhomok éppen az
ellenkezéje. Nem egészen 500 fos lakossaga eloregedd, a munkanélkiiliség is
viszonylag magas. A megyeszékhelyhez kozeli elhelyezkedése miatt zartkerti

ingatlanjait a varosban énmagukat fenntartani nem biré emberek kedvelik.

Santos Kaposvar szomszédsagaban, a 66-os fouton helyezkedik el. Fekvése miatt a
Zselic kapujaként tartjak szamon. Sok szallal inkabb a zselici telepiilésekhez kotodik. A
valamikor egyutcés telepiilésnek ma harom utcaja van. Lélekszdma majdnem eléri az
550 fot, lakohazainak szama 186. A telepiilésen csatorna még nincs, de Szentbaldzzsal

kozodsen dolgoznak egy csatornahaldzat bevezetésén.
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Ujvarfalva

Ujvarfalva a megyeszékhelytél 25 kilométerre fekvd zsakfalu,
amely Somogysard fel6l kozelithetd meg. Kozlekedés
szempontjabol a lakok csak a kozutat vehetik igénybe, a
legkozelebbi vasutallomas viszonylag tdvol van. A telepiilés két
része kicsit tavolabb fekszik egymastol, igy a beruhazasok

nehezebben valosithatok meg. Lakosainak szama 333 {0,

lakasainak szama 137. Géz- és csatornahaldézat nincs a

telepiilésen.
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7.2. Interjuvazlat

Az interju id6tartama kb. 40-60 perc.

Az interjukat készitette: Bodor-Eranus Eliza

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.
19.

20.

Hogyan mikodik a palyazati folyamat a ...... telepiilésen (a palyazati kiirastdl a
kivitelezésig)?

Altaldban hogyan szereznek tudomast egy palyazati kiirdsrol?

Milyen informacids csatornat vesznek igénybe a palyazati lehet6ségek keresésekor?
Milyen szempontokat vesznek figyelembe, amikor megpalydznak egy finanszirozasi
forrast?

Milyen jellegl pdlyazatokat nyujt be a teleptilés?

Osszesen hany folyo palyazata van a telepiilésnek? (2009—2010-ben benyujtott dsszes
palyazat)

Ebbdl mennyi az, amit az Eurdpai Unié tdmogat?

A teleplilés Osszes pdlyazata kozll hanyat irt meg kilsé (palyazatird) személy vagy cég?
A kuils6s cégekrél hogyan szerzett tudomast?

Mi a véleménye a pdlyazati rendszerrél?

Mik az el6nyei, hatranyai, lehet6ségei, veszélyei a pdlyazati rendszernek?

Mitél fligg egy teleplilés palydzati aktivitasa, intenzitdsa?

Befolyasolja-e egy telepiilés palyazati intenzitasat a funkcidja vagy a féldrajzi fekvése?
Hatrany-e, hogy ez egy kisteleplilés, nem pedig nagyvaros?

Hogyan latja, az 6nkormanyzatok kooperalnak a palyazatirds soran?

Jellemz&en milyen jellegl pdlyazatok soran van egylittm(kodés az 6nkormanyzatok
kozott?

Hogyan latja, mi egy palyazatird szerepe a pdlyazati rendszerben?

Segiti-e a telepuilés palydzatait valamilyen mddon a palyazatird személyes ismertsége,
referencidi?

A polgarmester kapcsolatai mennyire befolydsoljak a palyazatok sikerességét?

Mi a véleménye, a pdlydzatok esetében a szakszer(iség vagy a személyes kapcsolatok
dontbéek?

Az utébbi palyazatok sordn ki segitett Onnek?
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7.3. Statisztikai mellékletek

1. lépés

DATASET ACTIVATE DataSet1.

REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA ZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT OsszP

/METHOD=ENTER korjegyzkod terulet lakossag kozmu onkormut nyugdijasok oktint

kozmuvint

komminfrastr regallaskereso vendeglato szallas vallakozasok gazdszervezetek

/RESIDUALS DURBIN.

Leiro statisztika

Std.
Mean Deviation
Osszesen benyujtott palyazat 2009. augusztus 30.-ig 3,22 9,056 3152
Korjegyzéség kodja 3,75 2,175 3152
A telepiilés teriilete (hektar) 2951,38 3676,751 3152
wdaaibd vt aday (1 e S1020301 3152
Atlagos kézmiiellatottsag 1062,91 13760,546 3152
Onkormanyzati kiépitett ut és kdztér hossza (km) 13,96 71,069 3152
Nyugdiszert ellatsaban részesiilok szama 954,16 9467,371 3152
Oktatasi intézmények Osszesitett férohelyei 762,75 10048,533 3152
Kozmiivelddési intézmények szama (db) 1,10 2,899 3152
Kommunikacios infrastruktira 532,51 8048,043 3152
Nyilvantartott allaskeresdk szama 6sszesen (f6) 151,44 594,281 3152
Kereskedelmi és vendéglato helyek szama 44,29 316,038 3152
Szallaslehetéségek Osszesen 15,80 102,975 3152
Regisztralt vallalkozasok szama (db) 494,49 6715,494 3152
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) 523,93 7090,038 3152
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Korrelaciok

. Lakoénépesség szima az|

b‘::;zliejst::l Korjegyzoség A telepiilés népszi‘l’n‘l,:;gﬁésnv(:gleges Atlagos Or,ko’rmﬁn’yz’a g pmediszed inglz(::ét:rek K.iizmﬁv’elc‘idési Kommunikiciés l\;}l,:li‘:(::::;:{“ e ked e Szillislehet6sége| Reshotild ];z:::::l‘

palyazat 2009. kédja teriilete (hektar) ibo delld . k‘.élme“ atés 2 ell;its”éhan’ osszesitett mté’zmenyek infrastruktira | szdma dsszesen vendéglﬂ’té k dsszesen véll?lkozﬂsok szervezetek

augusztus 30.-ig tovabbvezetett adat) koztér hossza (km) |részesiilok szama férdhelyei szama (db) (f6) helyek szima szama (db) szama (db)

(f6)

Osszesen benyijtott palyazat 2009. augusztus 30.-ig 1,000 -,287 ,610 878 ,861 912 ,880 ,881 ,869 ,852 921 1919 226 ,853 ,853
Korjegyz6ség kodja -,287 1,000 -,425 -,099 -,080] -,160 -,099 -,085] -144 -,071 -212 -,139 -112 -,076| -,076
A telepiilés teriilete (hektar) ,610 -,425] 1,000 ,398 ,369 478 1401 ,400 1451 ,349 ,599 JAT5 ,154 ,359 ,359
t:;‘;’;‘;e:;:é fggl"tzv“:bz‘v;g:‘:d‘;f;’f:;‘)m'a'as 878 -,099 398 1,000 1999 1983 1,000 1994 890 997 890 1985 197 1996 1997,
Atlagos kozmiiellatottsag ,861 -,080] ,369 ,999 1,000 977 ,999 ,992 ,880 ,999 873 978 ,199 ,999 ,999
Onkormanyzati kiépitett at és koztér hossza (km) 912 -,160 478 ,983 977 1,000 ,983 ,980 ,901 973 ,916 ,987 ,242 ,973 974
Pearson Nyugdiszerii elltsaban részesiilok szama ,880 -,099 ,401] 1,000 ,999 ,983] 1,000 ,994] ,891] ,997 ,892] ,985) ,198 ,996 ,996
Correlation  Oktatasi intézmények sszesitett férohelyei ,881 -,085 1400 ,994 1992 ,980 ,994 1,000 ,895 ,988 906 ,985 191 ,987 ,987|
Kozmitvelddési intézmények szama (db) ,869 -,144 451 ,890 ,880 ,901 ,891 ,895 1,000 875 864 910 ,205 872 873
Kommunika frastruktira ,852 -071 1349 ,997 ,999 973 ,997 ,988 875 1,000 ,859 973 ,195 ,999 1999
Nyilvéantartott allaskeresék szama Gsszesen (6) 921 -212 ,599 ,890 873 916 ,892 ,906 864 ,859 1,000 1926 ,194 857 ,857|
Kereskedelmi és vendéglaté helyek szama 919 -,139 475 ,985 978 987 ,985 ,985 910 973 1926 1,000 1263 974 974
Szallaslehetdségek Gsszesen 226 -112 154 197 ,199 1242 198 191 ,205 195 194 1263 1,000 ,200 ,200]
Regisztralt vallalkozasok szama (db) ,853 -,076 ,359] ,996 1999 973 ,996 ,987| ,872] ,999 ,857| 974 ,200 1,000 1,000
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,853 -,076) ,359] ,997 1999 974 ,996 ,987| ,873] ,999 857 974 ,200 1,000 1,000
Osszesen benyijtott palyazat 2009. augusztus 30.-ig . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000]
Korjegyz6ség kodja ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
A telepiilés teriilete (hektar) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
\Ij;:z(l‘izzci:;;i:bzﬁ:;‘:dojjbz‘i:fgcer:t(z:id:) {fo') 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 ,000 000 000 000
Atlagos kozmiiellitottsag ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000]
Onkormanyzati kiépitett ut és koztér hossza (km) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000]
Sig. (1- Nyugdiszerii ellatsaban részesiilok szama ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000]
tailed) Oktatasi intézmények sszesitett fér6helyei ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kozmiivelédési intézmények szama (db) ,000 ,000| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000]
Kommunikaciés infrastruktira ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Nyilvantartott allaskeresok szama dsszesen (f6) ,000 ,000| ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000| . ,000 ,000| ,000 ,000]
Kereskedelmi és vendéglato helyek szama ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Szallaslehetoségek dsszesen ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Regisztralt vallalkozasok szama (db) ,000 ,000] ,000] ,000 ,000] ,000] ,000 ,000] ,000] ,000] ,000] ,000| ,000 ,000]
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 i
Osszesen benyujtott palyazat 2009. augusztus 30.-ig 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152
Korjegyzéség kodja 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152
A telepiilés teriilete (hektar) 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152
5;:;::1’?;;51 I‘bzo‘;‘:"o:‘azbch‘i::;z"‘lfd‘;; o 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152
Atlagos kozmiiellatottsag 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152
Onkormanyzati kiépitett ut és koztér hossza (km) 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152
Nyugdiszerti ellatsaban részesiilok szama 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152
N Oktatasi intézmények Gsszesitett férohelyei 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152
Kozmiiveldési intézmények szama (db) 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152
Kommunikécios infrastruktara 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152
Nyilvéantartott allaskeresck szama Gsszesen (f6) 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152
Kereskedelmi és vendéglaté helyek szama 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152
Szallaslehetdségek Gsszesen 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152
Regisztralt vallalkozasok szama (db) 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152 3152
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) 3152 3152 3152 3152 3152 3152, 3152 3152 3152, 3152 3152 3152, 3152 3152 3152
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Model osszesités

. Std. Error .
A R Durbin-
Model R R Square djusted of the urb
Square . Watson
Estimate
1 ,956 ,914 ,913 2,668 1,942
ANOVA
Sum of Mean .
Model df F Sig.
Squares Square
Regression 236078,730 13] 18159,902 2551,559 ,000
Residual 22333,705 3138 7,117
Total 258412,435 3151
Egyiitthatok
Unstandardized | Standardized ;
. " Correlations
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta Zero-order | Partial | Part
(Constant) 1,864 ,140 13,307| ,000
Korjegyzoség kodja -,312 ,026 -,075| -12,197| ,000 ,287 -,213| -,064
A telepiilés teriilete (hektar) ,000 ,000 ,057] 6,357| ,000 ,610 ,113]  ,033
L?konepesseg §zfi1na a'z év végén (a nepszflmlalas 000 000 _o68| -285| 776 878 -005| -001
végleges adataibol tovabbvezetett adat) (f6)
Atlagos kozmiiellatottsag -,003 ,000 -3,822] -11,187| ,000 ,861 -,196] -,059
Onkormanyzati kiépitett it és koztér hossza (km) ,031 ,005 241 6,223] ,000 912 ,110 ,033
Nyugdiszerii ellatsaban részesiilok szama ,002 ,000 1,812 6,994| ,000 ,880 124 ,037
Oktatasi intézmények Osszesitett féréhelyei ,000 ,000 -,137] -2,242| ,025 ,881 -,0401 -,012
Kozmiivelddési intézmények szama (db) ,218 ,043 ,070] 5,116] ,000 ,869 ,091 ,027
Kommunikécids infrastruktura ,001 ,000 1,266| 5,165| ,000 ,852 ,092 ,027
Nyilvantartott allaskeres6k szama Osszesen (f6) ,004 ,000 ,233]  9,619] ,000 921 ,169 ,050
Kereskedelmi és vendéglatd helyek szama ,023 ,002 ,795| 14,451] ,000 919 ,250 ,076
Szallaslehetéségek dsszesen -,002 ,001 -,024| -3,551| ,000 ,226 -,063] -,019
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,001 ,000 512 3,545] ,000 ,853 ,063 ,019
Kizart valtozok
. Collinearity
. Partial .
Model Beta In t Sig. . Statistics
Correlation
Tolerance
Regi alt vallalkozasok
egisztrdlt vallalkozaso -33,923| -10466| 000 184 000
szama (db)
Rezidualis statisztika
Minimum | Maximum Mean S.td'. N
Deviation
Predicted Value -,08 387,64 3,22 8,656 3152
Residual -21,326 35,611 ,000 2,662 3152
Std. Predicted Value -,381 44,412 ,000 1,000 3152
Std. Residual -7,994 13,348 ,000 ,998 3152
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2. lépés

FACTOR

/VARIABLES korjegyzkod terulet lakossag kozmu onkormut nyugdijasok oktint kozmuvint komminfrastr regallaskereso vendeglato szallas

gazdszervezetek

/MISSING LISTWISE
/ANALYSIS korjegyzkod terulet lakossag kozmu onkormut nyugdijasok oktint kozmuvint komminfrastr regallaskereso vendeglato szallas

gazdszervezetek

/PRINT INITIAL CORRELATION KMO EXTRACTION

/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)

/EXTRACTION PC

/ROTATION NOROTATE
/METHOD=CORRELATION.

Korrelaciés matrix

e . A telepiilés Lakoénépesség ‘ .| Onkormanyzati Nyugdiszeri . Oktafaﬁ Kozmiivel6dési N’y 1l'vantart”ott Kereskedelmi és Szallas Reglsztral.t
. Korjegyzoség o . . Atlagos kozmii e . o, P intézmények o, K allaskeres6k ., Y, gazdasagi
Correlation . teriilete szama az év X kiépitett it és ellatsiban - = yek szima . . . vendéglité lehetdségek
kodja (hektir) égén (16) ellatottsag Koztér h (km)| ré iilék sz4 osszesitett (db) infrastruktira szama osszesen helyek sz4 . szervezetek
ektar’ végén (f6 oztér hossza (km) | részesiilok szama ferhelyei () elyek szima osszesen szima (db)
Korjegyzoség kodja 1,000 -425 -,099 -,080 -,160 -,099 -,085 -,144 -,071 -,212 -,139 -,112 -,076]
A telepiilés teriilete (hektar) -425 1,000 ,398 ,369 478 ,401 ,400 ,451 ,349 ,599 475 ,154 ,359)
Lakonépesség szama az év végén (a
R . -,099 ,398 1,000 ,999 ,983 1,000 ,994 ,890 ,997 ,890 ,985 197 ,997|
néy leges adataibol tovabbvezetett
Atlagos kozmiiellatottsag -,080 ,369 ,999 1,000 977 ,999 ,992 ,880 ,999 873 ,978 199 ,999)
Onkormanyzati kiépitett it és koztér hossza (km) -,160 AT8 ,983 977 1,000 ,983 ,980 ,901 973 916 ,987 ,242 974
(Nyugdiszerii ellatsaban részesiilék szama -,099 ,401 1,000 ,999 ,983 1,000 ,994 ,891 ,997 ,892 ,985 ,198 ,996
Oktatasi intézmények sszesitett férhelyei -,085 ,400 ,994 ,992 ,980 ,994 1,000 ,895 ,988 ,906 ,985 191 ,987
Kozmiivel6dési intézmények szama (db) -,144 451 ,890 ,880 ,901 ,891 ,895 1,000 875 ,864 ,910] ,205 ,873]
Kommunikacids infrastruktira -,071 ,349 ,997 ,999 973 ,997 ,988 875 1,000 ,859 ,973 ,195 ,999)
Nyilvantartott allaskeres¢k szdma Gsszesen (f6) -,212 ,599 ,890 873 ,916 ,892 ,906 ,864 ,859 1,000 ,926 ,194 ,857|
Kereskedelmi és vendéglato helyek szama -,139 475 ,985 ,978 ,987 ,985 ,985 ,910 973 ,926 1,000 ,263 974
Szallaslehetdségek dsszesen -,112 ,154 197 ,199 242 ,198 ,191 ,205 ,195 ,194 ,263 1,000 ,200]
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) -,076 ,359 997 ,999 974 ,996 ,987 873 ,999 857 974 ,200 1,000
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,934
Bartlett's Approx. Chi-Square 145899,622
Test of df 78
Sphericity Sig. 000
Kommunalitas

Initial Extraction
Korjegyzéség kodja 1,000 ,735
A telepiilés teriilete (hektar) 1,000 ,696
Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges 1.000 993
adataibol tovabbvezetett adat) (f6) ' '
Atlagos kozmiiellatottsag 1,000 ,988
Onkormanyzati kiépitett ut és koztér hossza (km) 1,000 ,983
Nyugdiszeri ellatsaban részesiilok szama 1,000 ,994
Oktatasi intézmények Osszesitett féréhelyei 1,000 ,991
Koézmiivel6dési intézmények szama (db) 1,000 ,845
Kommunikacios infrastruktira 1,000 ,984
Nyilvantartott allaskeres6k szama osszesen (f6) 1,000 ,883
Kereskedelmi és vendéglato helyek szama 1,000 ,989
Szallaslehetoségek 0sszesen 1,000 ,132
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) 1,000 ,982

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total V;f;:r]:ce Cumulative % Total V:f;;r]:ce Cum;(l) ative
1 9,844 75,720 75,720 9,844 75,720 75,720
2 1,352 10,397 86,117 1,352 10,397 86,117
3 ,929 7,147 93,263
4 ,542 4,172 97,435
5 ,183 1,409 98,844
6 111 ,855 99,700
7 ,019 144 99,844
8 ,011 ,082 99,926
9 ,007 ,056 99,983
10 ,001 ,009 99,992
11 ,001 ,005 99,996
12 ,000 ,002 99,999
13 ,000 ,001 100,000
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Komponens matrix

Component
1 2

Korjegyzéség kodja -,154 ,843
A telepiilés teriilete (hektar) ,483 -,680
Lakoénépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges 992 095
adataibol tovabbvezetett adat) (f6) ' '

Atlagos kozmiiellatottsag ,986 124
Onkormanyzati kiépitett ut és koztér hossza (km) ,992 -,005
Nyugdiszeri ellatsaban részesiilok szama ,992 ,094
Oktatasi intézmények Osszesitett féréhelyei ,990 ,100
Koézmiivel6dési intézmények szama (db) ,919 -,018
Kommunikacioés infrastruktira ,982 ,142
Nyilvantartott allaskeresok szama Gsszesen (f6) ,928 -,149
Kereskedelmi és vendéglatd helyek szama ,995 ,005
Szallaslehetoségek dsszesen ,240 -,273
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,982 ,132

3. lépés

FACTOR

/VARIABLES korjegyzkod terulet lakossag kozmu onkormut nyugdijasok oktint kozmuvint
komminfrastr regallaskereso vendeglato szallas gazdszervezetek

/MISSING LISTWISE

J/ANALYSIS korjegyzkod terulet lakossag kozmu onkormut nyugdijasok oktint kozmuvint
komminfrastr regallaskereso vendeglato szallas gazdszervezetek

/PRINT INITIAL KMO EXTRACTION

/PLOT EIGEN

/CRITERIA FACTORS(4) ITERATE(200)

JEXTRACTION PC

/ROTATION NOROTATE

/METHOD=CORRELATION.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,934
Approx. Chi-Square 145899,622
Bartlett's Test of df 78
Sphericity
Sig. ,000
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Kommunalitas

Initial Extraction
Korjegyzéség kodja 1,000 1,000
A telepiilés tertilete (hektar) 1,000 ,982
Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas 1,000 996
végleges adataibol tovabbvezetett adat) (f6) ' '
Atlagos kézmiiellatottsag 1,000 ,993
Onkormanyzati kiépitett t és kdztér hossza (km) 1,000 ,984
Nyugdiszeri ellatsaban részesiilok szama 1,000 ,996
Oktatasi intézmények Osszesitett féréhelyei 1,000 ,992
Kozmiivelddési intézmények szama (db) 1,000 847
Kommunikacios infrastruktira 1,000 ,991
Nyilvantartott allaskeresk szama dsszesen (f6) 1,000 ,909
Kereskedelmi és vendéglato helyek szama 1,000 ,990
Szallaslehetéségek Gsszesen 1,000 1,000
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) 1,000 ,988
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component -
i Total V;f)i;):ce Cum;l) ative Total V;ﬁ;r]:ce Cumulative %
1 9,844 75,720 75,720 9,844 75,720 75,720
2 1,352 10,397 86,117 1,352 10,397 86,117
3 ,929 7,147 93,263 ,929 7,147 93,263
4 ,542 4,172 97,435 ,542 4,172 97,435
5 ,183 1,409 98,844
6 111 ,855 99,700
7 ,019 144 99,844
8 ,011 ,082 99,926
9 ,007 ,056 99,983
10 ,001 ,009 99,992
11 ,001 ,005 99,996
12 ,000 ,002 99,999
13 ,000 ,001 100,000
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Scree Plot

31

Eigenvalue

21

o

1 2 3 4 3 [ 7 g 10 " 12 13
Component Number
Komponens matrix
Component
1 2 3

Korjegyzdség kodja -,154 ,843 ,156 491
A telepiilés teriilete (hektar) ,483 -,680 -,170 ,508
Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas

Véglegers) ada;gaib(')l tovébbvezegtett(adat)p(fé) 992 095 -016 -051
Atlagos kozmtiellatottsag ,986 124 -,003 -,066
Onkormémyzati kiépitett ut és koztér hossza (km) ,992 -,005 ,004 -,008
Nyugdiszeri ellatsaban részesiilok szama ,992 ,094 -,016 -,046
Oktatasi intézmények Osszesitett féréhelyei ,990 ,100 -,021 -,027
Kozmiivelddési intézmények szama (db) ,919 -,018 -,022 ,033
Kommunikéacios infrastruktira ,982 ,142 -,001 -,080
Nyilvantartott allaskeres6k szama dsszesen (f6) ,928 -,149 -,080 141
Kereskedelmi ¢és vendéglato helyek szama ,995 ,005 ,028 ,012
Szallaslehetéségek Gsszesen ,240 -,273 ,931 ,021
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,982 ,132 ,001 -,075
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4. lépés

REGRESSION
/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT OsszP

/METHOD=ENTER lakossag korjegyzkod szallas

/RESIDUALS DURBIN.

Bevont valtozéok

Variables Entered Variables Removed Method

Szallaslehetoségek Gsszesen,
Korjegyz6ség kodja, Lakonépesség
szama az év végén (a népszamlalas Enter
végleges adataibol tovabbvezetett adat)
(f8)a
Modell 6sszesités

Adjusted R | Std. Error of | Durbin-
Model R R Square Square the Estimate | Watson
1 ,902 ,813 ,813 3,918 1,919
ANOVA
Model Sum of df Mean F Sig.

Squares Square
Regression 210094,493 3| 70031,498 4562,677 ,000
Residual 48317,942 3148 15,349
Total 258412,435 3151
Egyiitthatok
Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta

(Constant) 5,497 ,142 38,706 ,000
Lakonépesség szama az év végén (f6) ,000 ,000 ,851| 107,968 ,000
Korjegyzéség kodja -,827 032 -199| -25526] 000
Szallaslehetoségek Gsszesen ,003 ,001 ,036 4,592 ,000
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Rezidualis statisztika

Minimum | Maximum Mean De\?::fion N
Predicted Value ,54 422,66 3,22 8,166 3152
Residual -35,657 42,474 ,000 3,916 3152
Std. Predicted Value -,328 51,367 ,000 1,000 3152
Std. Residual -9,101 10,841 ,000 1,000 3152

5. lépés

TEMPORARY.
sel if falu_varos=2.
REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS CI(95) BCOV R ANOVA COLLIN TOL CHANGE ZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT OsszP
/METHOD=ENTER korjegyzkod terulet lakossag kozmu onkormut nyugdijasok oktint kozmuvint
komminfrastr regallaskereso vendeglato szallas vallakozasok gazdszervezetek
/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
/CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3).

Bevont valtozok

Variables Entered VTl Method
Removed

Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db), Korjegyzoség
kodja, Nyilvantartott allaskeresdk szama dsszesen (£6),
Oktatasi intézmények Osszesitett féréhelyei, Nyugdiszerti
ellatsaban részesiilok szama, Kommunikacids infrastruktura,
Lakonépesség szama az év végén (a népszamlalas végleges
adataibol tovabbvezetett adat) (f6)

Enter
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Korrelaciok

ST R PN Lal ¢| Adagos | Onkormanyzati | Nyugdiszers | . OtEESl | p mavelsaési | Nyilvantartott { e delmi 6s Szallds Regisztrale | ReBisziralt

yij palyazat| Korj " o e A intézmények . Kommunikiciés dlliskeresok . o gazdasagi

2009. augusztus 30. kédja Gty = sz'ﬁma alﬂ k’ozmu’ A klvép“e“ dtés ellﬁtséban Osszesitett mt%zmények infrastruktira | szima dsszesen pelvel " el szervezetek

ig (hektir) |év végén (f6)| ellatottsag | koztér hossza (km) |részesiilok szima férdhelyei szama (db) (f6) szama osszesen szama (db) szdma (db)
Osszesen benyjtott palydzat 2009. augusztus 30.-ig 1,000 -,490 1446 ,633 ,608 434 ,650 ,654 ,132 ,546 ,566 ,562 ,047 ,592 ,598
Korjegyz6ség kodja -,490 1,000 -472 -,661 -,633 -,473 -,659 -,627 -170 -,566 -,518 -,565 -,084 -,585 -,591]
A telepiilés teriilete (hektar) 446 -472] 1,000 552 ,530 443 ,619 ,530 ,164 431 522, ,539 ,055 ,546 ,549]
Lakonépesség szama az év végén (f6) ,633 -,661 ,552 1,000 ,965 ,619 ,963 ,898 ,214 ,908 ,637 ,794 ,059 ,863 ,870
Atlagos kizmiiellitottsag ,608 -,633 ,530 ,965 1,000 ,642 ,943 ,843 ,224, ,927 ,560 ,845 ,189 871 878
Onkormanyzati kiépitett it és koztér hossza (km) 1434 -473 443 ,619 ,642 1,000 ,631 ,562 ,132 ,588 1435 ,615 ,210 ,592 ,597
Nyugdiszeri ellatsiban részesiilok szama ,650 -,659 ,619 ,963 ,943 ,631 1,000 ,867 ,235 874 ,663 813 ,063 ,866 872
EZ?‘I;T;IDH Ok intézmények Gsszesitett féréhelyei ,654 -,627] ,530 ,898 ,843 562 ,867 1,000 ,195 ,786 ,680 746 ,047| 772 ,781
Kozmiivel6dési intézmények szdma (db) 132 -,170] ,164 1214, ,224, 132 ,235 ,195 1,000 ,231 ,101 ,209 ,057, ,183 ,187|
Kommunikaciés infrastruktira ,546 -,566 1431 ,908 ,927 ,588 874 ,786 ,231 1,000 1406 ,764 144 ,798 ,807
Nyilvantartott allaskeresk szama sszesen () ,566 -518 ,522 ,637 ,560 1435 ,663 ,680 ,101 ,406 1,000 ,556 ,006 ,559 ,561
Kereskedelmi és vendéglato helyek szama ,562 -,565 ,539 794 ,845 ,615 813 ,746 ,209 ,764 ,556 1,000 1431 ,765 771
6 ,047 -,084 ,055 ,059 ,189 ,210 ,063 ,047 ,057 144 ,006 431 1,000 ,161 ,162
Regisztralt véllalkozasok szama (db) ,592 -,585 ,546 ,863 871 ,592 ,866 72 ,183 ,798 ,559 ,765 ,161 1,000 1,000
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,598 -,591 549 ,870] 878 597 872 781 187 ,807 ,561] 71 ,162] 1,000 1,000
Osszesen benyijtott palyazat 2009. augusztus 30.-ig . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,000 ,000
Korjegyzoség kodja ,000 | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
A telepiilés teriilete (hektar) ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000
Lakonépesség szama az év végén (f6) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
Atlagos kozmiiellatottsag ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Onkormanyzati kiépitett it és koztér hossza (km) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000]
. Nyugdiszerii ellatsaban részesiilok szama ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Isaligl.etg- Oktatasi intézmények sszesitett férdhelyei ,000 ,000] ,000 ,000] ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000] ,000 ,006 ,000 ,000
Kézmiivelddési intézmények szama (db) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000
Kommunikacios infrastruktira ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Nyilvantartott allaskeresok szama dsszesen (o) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,375 ,000 ,000
Kereskedelmi és vendéglato helyek szama ,000 ,000] ,000 ,000] ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000] . ,000] ,000 ,000
SzallaslehetSségek dsszesen ,006 ,000 ,002 ,001 ,000 ,000 ,000 ,006 ,001 ,000 375 ,000 ,000 ,000
Regisztralt vallalkozasok szama (db) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,000 ,000] ,000 ,000] ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000] ,000 ,000] ,000 .|
Osszesen benyijtott palydzat 2009. augusztus 30.-ig 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Korjegyzéség kodja 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
A telepiilés teriilete (hektar) 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Lakonépesség szama az év végén (f6) 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Atlagos kizmiiellitottsag 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Onkormanyzati kiépitett it és koztér hossza (km) 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Nyugdiszerii ellatsaban részesiilok szama 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
N Oktatasi intézmények Gsszesitett ferohelyei 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Kézmiivelddési intézmények szama (db) 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Kommunikaciés infrastruktira 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Nyilvantartott allaskeresk szama sszesen (f6) 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Kereskedelmi és vendéglato helyek szama 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Szallaslehet6ségek Ssszesen 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Regisztralt vallalkozasok szama (db) 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Regisztrilt gazdasagi szervezetek szama (db) 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
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Modell osszesités

Change Statistics
. Std. Error Y .
Adjusted R Durbin-
Model R R Square of the .
Square Estimate R Square FChange| dft | df2 Sig. F | watson
Change Change
1 ,702 493 ,490 1,728 ,493] 196,505 14| 2831 ,000 1,925
ANOVA
Sum of Mean .
Model df F Sig.
Squares Square
Regression 8209,927 14 586,423 196,505 ,000
Residual 8448,443 2831 2,984
Total 16658,370 2845
Egyiitthatok
. . o :
Model Unstanq§rd|zed Standa_lr_d s 95,0% Confidence Correlations Collinearity Statistics
Coefficients Coefficients o sig Interval for B
B Std. Error Beta e IR || AT Partial Part Tolerance VIF
Bound Bound | order
(Constant) 354 ,140 2,533 011 ,080 1628
Korjegyzéség kodja -,055 021 -048| -2,610 ,009 -,096 -014| -490| -049 -,035 525 1,906
A telepiilés teriilete (hektar)] 000 ,000 ,007 ;391 696 ,000 000 446 ,007 ,005 526 1,900
Lakonépesség szimaazév | g 000 -368| -4362| 000 -oot| o000 633] -082| -o058 025] 39640
végén (f6)
Atlagos kozmilellatottsag ,000 ,001 022 ,308 758 -,001 001 608 ,006 ,004 034 29,730
Onkorminyzati kicpitett Gt |, 005 o000 -o17] 986 -010 owo| 434] 000|000 546| 1,832
¢és koztér hossza (km)
Nyugdiszerli elldtsban ,002 ,000 319 5273 000 ,001 003 650|009 071 049] 20,469
részesiilok szama
Oktatasi intézmények
e . ,004 ,001 248 7,046 ,000 ,003 005 654 131 ,094 145 6,899
Osszesitett fér6helyei
Ktj'zmu,velodem’ -,086 1055 -,022] -1,569 117 -,193 ,021 ,132 -,029 -,021 ,919 1,088
intézmények szama (db)
Kommunikiciés ,000 ,001 019 443 658 -,001 002 546 008 ,006 ,097| 10,266
infrastruktara
N)fllvar}tanott allafkeresok 006 001 206 8,992 ,000 ,005 ,007 ,566 167 ,120 ,342 2,925
szama Osszesen (fo)
Kereskedelmi és vendéglato
) ,003 ,005 022 670 503 -,006 012[ 562 013 ,009 167 5,997
helyek szama
Szallaslehetdségek dsszesen|  -,001 ,001 -031| -1,675 ,094 -,003 000 047 -031 -,022 509 1,964
Re'glsztraltvallalkozasok - 064 009 4853 -7,021 ,000 -,082 -,046 592 -,131 -,094 ,000] 2666,821
szama (db)
Regisztralt gazdasdgi 065 ,009 5106] 7,89 000 047 083| 508 134 ,096 ,000| 2815,943
szervezetek szama (db)
Rezidualis statisztika
.. . Std.
Minimum | Maximum Mean .. N
Deviation
Predicted Value -, 75 15,32 1,84 1,699 2846
Residual -9,367 11,071 ,000 1,723 2846
Std. Predicted Value -1,524 7,940 ,000 1,000 2846
Std. Residual -5,422 6,409 ,000 ,998 2846
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Histogram

Dependent Variable: Osszesen benyujtott palyazat 2009. augusztus 30.-ig
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6. lépés
temporary.
sel if falu_varos=2.
REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS CI(95) BCOV R ANOVA COLLIN TOL CHANGE ZPP

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT OsszP

/METHOD=ENTER korjegyzkod lakossag nyugdijasok oktint
komminfrastr regallaskereso gazdszervezetek

/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)

/CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3).
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Leiro statisztika

Std.
Mean .. N
Deviation
Osszesen benyujtott palyazat 2009. augusztus 30.-ig 1,84 2,420 2846
Korjegyzdség kodja 4,0028 2,12525 2846
Lakonépesség szama az év végén (f6) 1114,48 1172,261 2846
Nyugdiszerii ellatsaban részesiilok szama 337,9174| 338,13785 2846
Oktatasi intézmények Osszesitett férohelyei 129,5987| 165,47290 2846
Kommunikacios infrastruktira 127,4562| 157,24080 2846
Nyilvantartott allaskeres6k szama 6sszesen (f6) 76,14 84,159 2846
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) 159,64 190,531 2846
Modell 6sszesités
Change Statistics
Adjusted R Stieh (S Durbin-
T R RS Square @ R Square Sig. F Watson
q Estimate 4 FChange | dft | df2 g-
Change Change
1 ,695 ,483 ,482 1,742 ,483 378,432 71 2838 ,000 1,918
ANOVA
Model SE] df Mean F Sig.
Squares Square
Regression 8042,319 7 1148,903 378,432 ,000
Residual 8616,051 2838 3,036
Total 16658,370 2845
Egyiitthatok
Unstandardized | Standardized 95,0% Confidence . . . L.
Coefficients Coefficients Interval for B SULLCED Sl A S
Model t Sig.
Std. Lower | Upper | Zero- .
B Error Beta saure || Eevma || erees Partial | Part | Tolerance VIF
Konstans ,609 123 4,930 ,000 367 ,851
Korjegyzoség kodja -,071 ,021 -,062| -3,377 ,001 5111 -,030 -,490 -,063| -,046 542 1,846
Lakénépesscg szma az v 00| 000 -340| -5012] 000 -001] 000 633 -004| -068 040| 25,248
végén (f6)
Nyugdiszeri ellatsaban
. i . ,002 ,000 323 5,951 ,000 ,002 ,003 ,650 111 1,080 ,062 16,140
részesiilok szama
Oktatdsi intézmények 005|000 328| 10087| 000  004| 006| 654| 186 136 172 5,799
Osszesitett fer6helyei
F(ommunikvéci()s 1001 ,001 090 2,343 019 ,000 ,003 ,546 ,044| 032 122 8,175
infrastruktira
Nyilvntartott dlliskeresGk 006|001 202| 8942| 00|  00s| 007|  ses| 66| 121 357|  2:804
szama Osszesen (o)
Regisztralt gazdasigi 002[ 000 133 4686] 000 001|002 se8]  088| 063 226| 4433
szervezetek szama (db)
Rezidualis statisztika
.. . Std.
Minimum | Maximum Mean .. N
Deviation
Predicted Value -,64 14,41 1,84 1,681 2846
Residual -8,952 10,678 ,000 1,740 2846
Std. Predicted Value -1,471 7,476 ,000 1,000 2846
Std. Residual -5,138 6,128 ,000 ,999 2846
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Korrelaciok

Osszesen - , Nyugdiszerii Oktatasi Nyilvantartott Regisztralt
benyujtott Korjegyzoség Lalfonepes§eg ellatsaban intézmények Kommunikacios allaskeresok gazdasagi
palyazat 2009. kédja szz}m’a az”ev ré ulolk ] itett infrastruktara szama Osszesen | szervezetek szama
augusztus 30.-ig végén (19) szama férdhelyei (f6) (db)
Osszesen benyujtott palyazat 2009. augusztus 30.-ig 1,000 -,490 ,633 ,650 ,654 546 ,566 ,598
Korjegyzdség kodja -,490 1,000 -,661 -,659 -,627 -,566 -,518 -,591
Lakonépesség szama az év végén (f6) ,633 -,661 1,000 ,963 ,898 ,908 ,637 ,870
Pearson Nyugdiszerti ellatsaban részesiilok szama ,650 -,659 ,963 1,000 ,867 874 ,663 ,872
Correlation  Oktatési intézmények dsszesitett férdhelyei 1654 -,627 ,898 867 1,000 786 ,680 781
Kommunikéacids infrastruktira ,546 -,566 ,908 874 ,786 1,000 ,406 ,807
Nyilvantartott allaskeresék szama osszesen (f6) ,566 -,518 ,637 ,663 ,680 ,406 1,000 561
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,598 -,591 ,870 872 ,781 ,807 561 1,000
Osszesen benyjtott palyazat 2009. augusztus 30.-ig ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Korjegyzdség kodja ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Lakonépesség szama az év végén (f6) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Sig. (1- Nyugdiszer(i ellatsaban részesiilék szama ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed) Oktatési intézmények dsszesitett féréhelyei ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Kommunikacids infrastruktira ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Nyilvantartott allaskeres6k szama Gsszesen (f6) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
Osszesen benyjtott palyazat 2009. augusztus 30.-ig 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Korjegyz6ség kodja 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Lakonépesség szama az év végén (f6) 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
N Nyugdiszer(i ellatsaban részesiilok szama 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Oktatasi intézmények Osszesitett féréhelyei 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Kommunikacios infrastruktira 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Nyilvantartott allaskeresok szama Gsszesen (f6) 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846 2846
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Histogram

Dependent Variable: Osszesen benylijtott palyazat 2009. augusztus 30.-ig

Mean = 3,23E-17
Stl Dev. = 0999
N=2846
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7. lépés
temporary.
sel if falu_varos=2.
REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS CI(95) BCOV R ANOVA COLLIN TOL CHANGE ZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT OsszP

/METHOD=ENTER korjegyzkod

/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
J/CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3).
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Modell osszesités

Adjusted R | Std. Error of the Durbin-
pdel R R Square Square Estimate Watson
1 ,490 ,240 ,240 2,109 1,942
ANOVA
Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Regression 4004,816 1 4004,816 900,118 ,000
Residual 12653,554 2844 4,449
Total 16658,370 2845
Egyiitthatok
Unstandardized | Standardized 95,0% Confidence Correlations Collinearity
Coefficients Coefficients ¢ Sig Interval for B Statistics
Std. Lower Upper | Zero- .
B Error Beta Bound Bound order Partial | Part | Tolerance | VIF
Konstans 4,071 ,084 48,271 ,000 3,905 4,236
Korjegyzoség kodja -,558 ,019 -,490] -30,002| ,000 -,595 -,522 -,490 -,490] -,490 1,000{ 1,000
8. lépés
USE ALL.

COMPUTE filter_$=(falu_varos=2).
VARIABLE LABEL filter_S 'falu_varos=2 (FILTER)'.
VALUE LABELS filter_S 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter_S (f1.0).
FILTER BY filter_S.
EXECUTE.
FACTOR
/VARIABLES korjegyzkod terulet lakossag kozmu onkormut nyugdijasok oktint kozmuvint
komminfrastr regallaskereso vendeglato szallas gazdszervezetek
/MISSING LISTWISE
/ANALYSIS korjegyzkod terulet lakossag kozmu onkormut nyugdijasok oktint kozmuvint
komminfrastr regallaskereso vendeglato szallas gazdszervezetek
/PRINT INITIAL CORRELATION KMO EXTRACTION
/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
J/EXTRACTION PC
/ROTATION NOROTATE
/METHOD=CORRELATION.
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Korrelaciés matrix

| Atelepiilés | Lakonépesség | Atlagos | Onkormanveati | Nyugdivverd | OKtisi -y, gy engagsi | Nyilvantartott e kedelmi és|  Szanas | ResisAralt
Korjegyz6ség . . . . kiépitett ut és ellitsiban intézmények R Kommunikiciés allaskeres6k . aex . g g
Y ne teriilete szama az év kozmii iy , ey " , intézmények . . , N vendéglato lehetéségek
kédja (hektir) égén (£6) ellitottss koztér hossza I t széma (db) infrastruktira | szdma osszesen helyek szma dsszesen szervezetek
vee s (km) szAma férdhelyei (£6) ¥ szAma (db)
Korjegyzoség kodja 1,000 -, 472 -,661 -,633 -, 473 -,659 -,627 -,170 -,566 -,518 -,565 -,084 -,591
A telepiilés teriilete (hektar) - 472 1,000 ,552 ,530 ,443 ,619 ,530 ,164 431 522 ,539 ,055 ,549
Lakénépesscg szima az & -,661 552 1,000 965 619 963 898 214 908 637 794 059 870
végeén (f6)
Atlagos kozmiiellatottsag -,633 ,530 ,965 1,000 ,642 ,943 ,843 ,224 ,927 ,560 ,845 ,189 ,878
Onkorményzati kiépitett it é - 473 443 619 642 1,000 631 562 132 588 435 615 210 597
koztér hossza (km)
Nyugdiszerii ellétisban -,659 619 963 943 631 1,000 867 235 874 663 813 063 872
részesiilok szama
Oktatdsi iniézmények Gsszesitett -827 530 898 843 562 867 1,000 195 786 680 746 047 781
féréhelyei
Ka?zmuvclodcsl intézmények -170 164 214 224 132 235 1195 1,000 231 ,101 ,209 ,057 ,187
szama (db)
Kommunikacios infrastruktira -,566 431 ,908 ,927 ,588 874 ,786 ,231 1,000 ,406 ,764 144 ,807
N)fllvarjtartott allafkeresok -518 522 1637 560 ,435 ,663 ,680 ,101 ,406 1,000 ,556 ,006 ,561
szama Osszesen (f6)
Keresked?lml és vendéglato - 565 539 794 845 615 813 746 1209 764 556 1,000 431 771
helyek szama
SzallaslehetGségek Gsszesen -,084 ,055 ,059 ,189 ,210 ,063 ,047 ,057 ,144 ,006 431 1,000 ,162
Regisztralt gazdasagi -,591 549 870 878 597 872 781 1187 807 561 771 1162 1,000

szervezetek szama (db)
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,927

Approx. Chi-Square 44405,371
Bartle.tt'.s Test of df 78
Sphericity

Sig. ,000
Kommunalitas

Initial Extraction

Korjegyzéség kodja 1,000 ,532
A telepiilés teriilete (hektar) 1,000 ,445
Lakonépesség szama az év végén (f6) 1,000 ,941
Atlagos kézmiiellatottsag 1,000 ,922
Onkorményzati kiépitett Gt és koztér hossza (km) 1,000 ,525
Nyugdiszerii ellatsaban részesiilok szama 1,000 ,945
Oktatasi intézmények Osszesitett fér6helyei 1,000 ,835
Koézmiivelodési intézmények szama (db) 1,000 ,081
Kommunikacios infrastruktira 1,000 ,790
Nyilvantartott allaskeresk szama Gsszesen (f6) 1,000 ,554
Kereskedelmi és vendéglato helyek szama 1,000 ,864
Szallaslehetdségek Gsszesen 1,000 ,897
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) 1,000 ,813

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared

Component Loadings
Total %of Cumulative Total %of Cumulative
Variance % Variance %
1 7,974 61,342 61,342 7,974 61,342 61,342
2 1,170 9,001 70,343 1,170 9,001 70,343
3 ,953 7,330 77,672
4 ,782 6,019 83,691
5 ,533 4,096 87,787
6 ,501 3,857 91,644
7 470 3,614 95,259
8 ,200 1,541 96,800
9 ,155 1,192 97,992
10 ,141 1,085 99,077
11 ,065 ,502 99,579
12 ,037 ,288 99,867
13 ,017 133 100,000
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Komponens matrix

Komponens
1 2
Korjegyz6ség kodja -, 721 ,109
A telepiilés teriilete (hektar) ,649 -,151
Lakoénépesség szama az év végén (f0) ,964 -,105
Atlagos kézmiiellatottsag ,959 ,055
Onkorményzati kiépitett ut és koztér hossza (km) ,706 ,162
Nyugdiszeri ellatsdban részesiilok szama ,966 -,107
Oktatasi intézmények Gsszesitett féréhelyei ,901 -,150
Kozmiivel6dési intézmények szama (db) ,256 ,125
Kommunikacios infrastruktura ,886 ,066
Nyilvantartott allaskeresék szama dsszesen (f6) ,689 -,282
Kereskedelmi és vendéglatd helyek szama ,876 311
Szallaslehetoségek 0sszesen ,180 ,930
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,901 ,017

9. lépés

temporary.
sel if falu_varos=2.
REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS CI(95) BCOV R ANOVA COLLIN TOL CHANGE ZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT OsszP
/METHOD=ENTER korjegyzkod lakossag kozmu komminfrastr vendeglato szallas
gazdszervezetek
/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
JCASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3).

Leiro statisztika

Std.
Mean Deviation N
Osszesen benyujtott palyazat 2009. augusztus 30.-ig 1,84 2,420 2846
Korjegyz6ség kodja 4,0028 2,12525 2846
Lakonépesség szama az év végén (o) 1114,48 1172,261 2846
Atlagos kozmiiellatottsag 304,5226 332,35791 2846
Kommunikacios infrastruktura 127,4562| 157,24080 2846
Kereskedelmi és vendéglatd helyek szama 14,2902 17,33009 2846
Szallaslehetdségek dsszesen 8,7101 53,77464 2846
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) 159,64 190,531 2846

226



Modell osszesités

) Std. Error Change Statistics ;
Adjusted R Durbin-
Lol R |RSquare Square Ol R Square Sig. F Watson
q Estimate q F Change dfl df2 g-
Change Change
1 ,659 434 ,433 1,823 434 310,993 7| 2838 ,000 1,912
ANOVA
Sum of Mean .
Model df F Sig.
Squares Square
Regression 7231,267 7 1033,038 310,993 ,000
Residual 9427,103 2838 3,322
Total 16658,370 2845
Egyiitthatok
. Standar- o .
UnstanQa_rdlzed dized Co- 95,0% Confidence Correlations Collinearity Statistics
Coefficients - Interval for B
efficients .
t Sig.
Std. Lower | Upper | Zero- .
B Error Beta Bound | Bound | order Partial | Part | Tolerance VIF
Konstans ,959 ,126 7,596 ,000 711 1,206
Korjegyz8ség kodja -117| 022 -102| -5374 000 -159| -074] -49 -,100| -,076 549] 1,821
Lakonépessg szdma az 001| 000 508| 7,767| 000 001  001| 633 44| 110 047 21,414
év végén (f6)
Atlagoskézmﬁellétottség -,001 ,001 -,168( -2,304| ,021 -,002 ,000 ,608 -,043| -,033 ,037| 26,669
Kommumk]amos -002 ,001 -,131| -3,404| 001 -,003 -,001 546 -,064( -,048 ,135] 7,409
infrastruktira
Keres,kefiellmlés ' 033 004 238| 7,580| 000 ,025 ,042 ,562 141 107 ,201] 4,964
vendéglato helyek szama
Szilldslehetsegek -003| 001 -072| -3,782| 000 -005 -002[ 047 -071 -053 551| 1,816
o0sszesen
Regiszrdlt gazdasdgi 002| 000 177| 5815 o000 001 003 598 09| 082 216| 4,624
szervezetek szama (db)

10. lépés

FACTOR

/VARIABLES korjegyzkod terulet lakossag kozmu onkormut
nyugdijasok oktint kozmuvint komminfrastr regallaskereso
vendeglato szallas gazdszervezetek

/MISSING LISTWISE
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/ANALYSIS korjegyzkod terulet lakossag kozmu onkormut
nyugdijasok oktint kozmuvint komminfrastr regallaskereso
vendeglato szallas gazdszervezetek

/PRINT INITIAL CORRELATION KMO EXTRACTION

/CRITERIA MINEIGEN(0.5) ITERATE (25)

/EXTRACTION PC
/ROTATION NOROTATE
/METHOD=CORRELATION.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,927

Approx. Chi-Square 44405,371
Bartle_tt'_s Test of df 78
Sphericity

Sig. ,000
Kommunalitas

Initial Extraction
Korjegyzéség kodja 1,000 ,894
A telepiilés teriilete (hektar) 1,000 ,893
Lakonépesség szama az év végén (o) 1,000 974
Atlagos kozmiiellatottsag 1,000 ,965
Onkormanyzati kiépitett ut és koztér hossza (km) 1,000 ,912
Nyugdiszeri ellatsaban részesiilok szama 1,000 ,956
Oktatasi intézmények Gsszesitett fér6helyei 1,000 ,860
Kozmiivelddési intézmények szama (db) 1,000 ,993
Kommunikacios infrastruktura 1,000 ,932
Nyilvantartott allaskeresék szama Gsszesen (f6) 1,000 ,834
Kereskedelmi és vendéglato helyek szama 1,000 ,884
Szallaslehetéségek Gsszesen 1,000 ,981
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) 1,000 ,837
Komponens matrix
Component
1 2 3 4 5 6

Korjegyzéség kodja -, 721 ,109 ,010 -,166 ,209 ,539
A telepiilés teriilete (hektar) ,649 -,151 -,021 ,538 ,296 ,266
Lakonépesség szama az év végén (f6) ,964 -,105 ,005 -171 -,042 ,044
Atlagos kézmiiellatottsag ,959 ,055 ,004 -,200 -,006 ,055
Onkormémyzati kiépitett ut és koztér hossza (km) , 706 ,162 -,110 ,061 517 -,322
Nyugdiszeri ellatsaban részesiilok szama ,966 -,107 ,015 -,076 -,001 ,071
Oktatasi intézmények Osszesitett féréhelyei ,901 -,150 -,017 -,058 -,138 ,042
Koézmiivel6dési intézmények szama (db) ,256 ,125 ,945 ,136 -,010 -,022
Kommunikacios infrastruktara ,886 ,066 ,061 -,366 ,043 ,045
Nyilvantartott allaskeres6k szama Gsszesen (f6) ,689 -,282 -,140 423 -,285 ,034
Kereskedelmi és vendéglato helyek szama ,876 311 -,060 ,041 -,065 ,100
Szallaslehetoségek 6sszesen 228,180 ,930 -,139 ,194 -,160 ,027
Regisztralt gazdasagi szervezetek szama (db) ,901 ,017 -,033 -,113 ,013 ,102




11. lépés

REGRESSION

/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA
/CRITERIA=PIN (.05)

/NOORIGIN

/DEPENDENT OsszP
/METHOD=ENTER lakossag korjegyzkod szallas kozmuvint
/RESIDUALS DURBIN.

Bevont valtozok

POUT (.10)

Variables Entered Variables Method
Removed
Ko6zmiivelddési intézmények szama
(db), Szallaslehetdségek dsszesen,
Korjegyz6ség kodja, Lakonépesség
. o, 1214 Enter
szama az év végén (a népszamlalas
végleges adataibol tovabbvezetett adat)
(f6)a
Modell 6sszesités
Adjusted R | Std. Error of | Durbin-
NI R R Square Square the Estimate Watson
1 ,640 410 ,409 1,860 1,918
ANOVA
Model sum of df Mean F Sig.
Squares Square

Regression 6829,082 4 1707,270 493,459 ,000
Residual 9829,288 2841 3,460
Total 16658,370 2845
Egyiitthatok

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig.

B Std. Error Beta
(Constant) 1,177 ,134 8,784 ,000
Lakonépesség szama az év végén (f0) ,001 ,000 ,550 28,363 ,000
Korjegyz6ség kodja -,146 ,022 -,128 -6,655 ,000
Szallaslehet6ségek Gsszesen ,000 ,001 ,005 311 , 7155
Kozmiivelddési intézmények szama (db) -,029 ,058 -,007 -,507 ,612
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Rezidualis statisztika

Minimum | Maximum Mean Desit:t.ion N
Predicted 29 12,69 1,84 1,549 2846
Residual 7,774 10,192 ,000 1,859 2846
Std. -,996 7,006 ,000 1,000 2846
Std. Residual -4,179 5,480 ,000 ,999 2846
12. lépés

DATASET ACTIVATE DataSet1.

REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA ZPP

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT TamP

/METHOD=ENTER korjegyzkod terulet lakossag kozmu onkormut nyugdijasok oktint
kozmuvint

komminfrastr regallaskereso vendeglato szallas vallakozasok gazdszervezetek

/RESIDUALS DURBIN.

Modell osszesités

Adjusted R Std. Error of Durbin-

Lo R R Square Square the Estimate Watson
1 ,930 ,865 ,864 1,838 1,995
ANOVA
Model NS df Mean Square F Sig.
Squares

Regression 42894,705 13 3299,593 976,264 ,000
Residual 6695,413 1981 3,380
Total 49590,118 1994
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Egyiitthatok

Unstandardized Standardized Correlations
Coefficients Coefficients
t Sig.
B Std. Error Beta Zera- | portial | Part
order
Konstans ,406 ,106 3,831 ,000
Korjegyzéség kodja -,051 ,023 -,021| -2,255 ,024 ,201 -,0511 -,019
A telepiilés teriilete (hektar) ,000 ,000 ,039 2,809] ,005 ,586 ,063 ,023
(LfZl;"“epesseg szama az evvegen 1 noo 000 1,400 -3,742| 000 840 -,084| -031
Atlagos kozmiiellatottsag -,001 ,000 -2,566| -4,735 ,000 ,824 -, 1061 -,039
Onkormanyzati kicpitett it & 011 004 201 3147 02| 873 o71| 026
koztér hossza (km)
Nyugdiszerti ellatsaban ,001 ,000 2,558 6,218 ,000 ,843 ,138 ,051
Oktatasi intézmények Gsszesitett ,000 ,000 -,219| -2,254| 024 ,849 -,051] -,019
Kozmiivelddési intézmények 252 031 182| 8175 000 864 181 067
szama (db)
Kommunikacios infrastruktura ,001 ,000 1,473 3,769 ,000 814 ,084 ,031
Nyllvantartf)tt allaskeresOk szama 002 000 274 7.220] 000 901 160 060
osszesen (f0)
Kereskedelmi és vendégldto 012 001 965 11,085] 000 885 242|092
helyek szama
Szallaslehet6ségek Gsszesen -,001 ,000 -,023| -2,160f ,031 ,219 -,048| -,018
Re,glsztralt gazdasagi szervezetek 000 000 567 -2476] 013 813 _056| -020
szama (db)

13. lépés

DATASET ACTIVATE DataSet1.

USE ALL.

COMPUTE filter_S=(falu_varos = 2).

VARIABLE LABEL filter_$ 'falu_varos = 2 (FILTER)'.

VALUE LABELS filter_S 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMAT filter_$ (f1.0).
FILTER BY filter_S.
EXECUTE.

DATASET ACTIVATE DataSet1.

REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA ZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT TamP

/METHOD=ENTER korjegyzkod terulet lakossag kozmu onkormut nyugdijasok oktint

kozmuvint
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komminfrastr regallaskereso vendeglato szallas vallakozasok gazdszervezetek

/RESIDUALS DURBIN.

Modell 6sszesités

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 444 ,197 ,190 1,134 2,022
ANOVA
Model St df Mean Square F Sig.
Squares
Regression 528,313 14 37,737 29,339 ,000
Residual 2153,117 1674 1,286
Total 2681,429 1688
Egyiitthatok
Unstandardized Standardized Correlations
Coefficients Coefficients
Model Sig.
B | std.Error Beta Z8ro- | portial | Part
order

(Constant) -,035 ,107 -,327| 744
Korjegyzéség kodja ,041 ,017 ,067 2,406] ,016 -,207 ,059 ,053
A telepiilés teriilete (hektar) ,000 ,000 ,048 1,643] ,101 ,284 ,040 ,036
(szlionepesseg S7AMA Az EVVEEN L 000 000 -284| -2,262| 024 375 -,055|  -,050
Atlagos kozmiiellatottsag ,000 ,000 ,083 ,753| ,452 ,365 ,018 ,016
Onkorményzati kiépitett (it &5 -002 004 015| -510| 04| 243  -013| -011
koztér hossza (km)
Nyugdiszerd ellatsaban ,001 ,000 218 2,426 ,015 ,395 ,059 ,053
Oktatasi intézmények sszesitett ,001 ,000 127 2,371] ,018 ,388 ,058 ,052
Kozmiivelodési intézményck -,041 044 -021|  -926 355 083 -023[ -,020
szama (db)
Kommunikacios infrastrukttra ,000 ,000 -,053 -,806| ,420 ,313 -,020] -,018
{\Iyllvantartf)tt allaskeres6k szama 001 000 113 3245 001 317 079 o7
Osszesen (f0)
Kereskedelmi és vendéglitd 005 003 071 1434 152 344 035 031
helyek szama
Szallaslehetoségek 6sszesen -,001 ,001 -,062| -2,031| ,042 ,004 -,050] -,044
Eig)lsma“ vallalkozasok szima | 6 007 4460 -3907| o000 365  -095| -086
Re'glsztralt gazdasagi szervezetek 027 007 4,687 4012|000 1360 098 088
szama (db)
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14. lépés

DATASET ACTIVATE DataSet1.

REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA ZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN
/DEPENDENT TamPerFo

/METHOD=ENTER korjegyzkod terulet lakossag kozmu onkormut nyugdijasok oktint

kozmuvint

komminfrastr regallaskereso vendeglato szallas vallakozasok gazdszervezetek

/RESIDUALS DURBIN.

Modell osszesités

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 ,120 ,014 ,008 109562,668 1,956
ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 348558332699,679 13 26812179438,437 2,234 ,007
Residual 23779880681045,100 1981 12003978132,784
Total 24128439013744,800 1994
Egyiitthatok
Unstandardized Standardized Correlations
Coefficients Coefficients
t Sig.
B Std. Error Beta 2800 | oo tial || part
order
Konstans 30408,858 6312,787 4,817 ,000
Korjegyz6ség kodja 1359,137 1341,452 ,025 1,013 311 ,010 ,023 ,023
A telepiilés teriilete (hektar) -,147 ,968 -,006 -,152 ,879 ,079 -,003| -,003
(szl;"nepe“eg Szatma az ev vegenl -1,293 2,803 -469|  -461| 645| 058 -010[ -o010
Atlagos kozmiellatottsag -15,104 9,324 -2,3721 -1,620f ,105 ,054 -,036f -,036
Onkorményzati kicpitett ut és 153,474| 213,791 24|  718] 473|069 o16| 016
koztér hossza (km)
Nyugdiszerti ellatsaban 14,691 10,296 1586 1.427| 154 059 032 1,032
Oktatasi intézmények Osszesitett 1,468 2,285 ,168 643 521 ,063 ,014 ,014
Kozmiiveldési intézmények -667,013|  1835,164 -022|  -363] 716|070 -,008| -,008
szama (db)
Kommunikacios infrastruktara 2,761 11,492 254 ,240 ,810 ,052 ,005 ,005
Nyilvantartott dlldskeresOk szdma) ;7 g9 15,266 120 1169| 243|001 026 026
Osszesen (f0)
Kereskedi,:lml és vendéglato 7544 65,380 -027 -115| 908 069 -003| -,003
helyek szdma
Szallaslehetségek Osszesen 10,899 25,297 ,013 431 ,667 ,022 ,010 ,010
Re'glsztralt gazdasagi szervezetek 8,804 7233 712 1,151 250 ,053 ,026 ,026
szama (db)




15. lépés

DATASET ACTIVATE DataSet1.

USE ALL.

COMPUTE filter_S=(falu_varos = 2).

VARIABLE LABEL filter_S 'falu_varos = 2 (FILTER)'.

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMAT filter_$S (f1.0).
FILTER BY filter_S.
EXECUTE.

DATASET ACTIVATE DataSet1.

REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA ZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN

/DEPENDENT TamPerFo

/METHOD=ENTER korjegyzkod terulet lakossag kozmu onkormut nyugdijasok oktint

kozmuvint

komminfrastr regallaskereso vendeglato szallas vallakozasok gazdszervezetek

/RESIDUALS DURBIN.

Modell 6sszesités

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 ,103 ,011 ,002 105695,618 1,978
ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 200269212743,433 14 14304943767,388 1,280 212
Residual 18701197589303,600 1674 11171563673,419
Total 18901466802047,000 1688
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Egyiitthatok

Unstandardized

Standardized

Correlations

Coefficients Coefficients
Model t Sig.
B Std. Error Beta A e | s
order
(Constant) 27612,956]  9964,080 2771 006
Kérjegyzoség kodja 1989,391|  1581,094 039 1258 208 038 031 031
A telepiilés teriilete (hektér) 1,720 1,643 034  1,047| 205 011 026 025
(szl;"nepesseg szama az ev vegen 17,123 11,281 -212| -1,518| 129 -034 -037| -037
Atlagos kozmiellatottsag 13,827 34,411 o049  402| 688 -034 o010 010
Onkorminyzati kiépitett ut és 39,028 347,004 -004| -115| 08| -o016 -003| -003
koztér hossza (km)
Nyugdiszerli ellatsaban -16,911 28,269 -060] -598] ,550| -,033 -,015| -,015
Oktatasi intézmények Osszesitett 88,546 34,712 151 2,551 011 ,007 ,062| 062
Kozmiivel6dési int€zmenyek -2969,443|  4138,529 -018 -718| 473 -023 -018[ -017
szama (db)
Kommunikacios infrastruktira -3,285 42,682 -,006 -,077( ,939 -,037 -,002| -,002
Nyilvntartott alldskeresok szdma) 7 geq 42,721 ow6|  418| 676| 006 o10| 010
Osszesen (f0)
Kereskedelmi és vendéglat -29,935| 295,907 .006| -101| 919 -014 -,002| -,002
helyek szama
Szallaslehet6ségek Osszesen -6,988 54,938 -,004 -,127 ,899 ,004 -,003] -,003
Ezg)‘smalt villalkozésok szdma 289,042 628,874 582 -460| 646l -o011 so11| -o011
Regisztrilt gazdasigi szervezetek | 496 707 624,687 6571  s07| 612| -o011 o12| 012
szama (db)
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7.4. Kapcsolathalézati mellékletek

1. 1épés: Onkormdnyzati pdlyazati egyiittmiikédés leirdsa (formadlis, kvazi
formdlis, kvazi informadlis és informadlis kapcsolatok)

ID Degree | Betweenness | Closeness Harmonic Eigen- ]
Closeness vector Eigenvector

Somogyjad 21| 1448.602 249.000 48.667 0.172 114.000
Igal 20| 1134.735 263.000 46.500 0.139 106.000
Bdszénfa 16| 337.770 297.000 39.917 0.377 109.000
Hetes 15| 583.370 285.000 41.250 0.094 64.000
P9 11| 112.054 327.000 34.900 0.317 83.000
Simonfa 11| 93.796 306.000 36.750 0.331 87.000
Taszar 11| 582.983 270.000 42.250 0.196 93.000
Nagyberki 10| 287.923 295.000 38.450 0.146 71.000
Szentbalazs 10| 556.304 283.000 39.667 0.301 98.000
Baté 8| 233.704 300.000 36.950 0.096 59.000
Mernye 8| 277.789 316.000 34.833 0.044 45.000
Galosfa 7 1.702 337.000 32.067 0.261 68.000
Hajmas 71 1702 337.000 32.067 0.261 68.000
Kaposgyarmat 71 1.702 337.000 32.067 0.261 68.000
P10 7| 400.000 348.000 30.850 0.059 20.000
Cserénfa 6] 0.000 348.000 30.233 0.219 53.000
Golle 6| 138.188 334.000 32.367 0.026 32.000
Mosdos 6| 120.072 290.000 37.500 0.131 69.000
Ujvarfalva 6| 150.198 304.000 35.500 0.078 47.000
Kaposkeresztar 5| 36.798 346.000 30.783 0.085 40.000
Magyaratad 5| 23.781 333.000 32.033 0.035 41.000
P2 5| 38.382 349.000 30.400 0.032 31.000
Patalom 5] 23.781 333.000 32.033 0.035 41.000
Santos 5] 133.989 313.000 33.667 0.127 43.000
Somogyaszald 5] 113.389 299.000 35.667 0.047 48.000
Szentgaloskér 5| 10.243 319.000 33.167 0.045 39.000
Biissii 4] 70.188 338.000 31.117 0.022 30.000
Csoma 4] 0.000 350.000 29.783 0.088 34.000
Jegyzo 4] 82.869 370.000 27.450 0.018 15.000
Juta 4] 86.776 315.000 33.500 0.038 40.000
Kaposhomok 4 1.736 328.000 32.000 0.130 43.000
Kaposvar 4] 17.995 301.000 35.083 0.064 52.000
Kercseliget 4] 0.000 350.000 29.783 0.088 34.000
Orci 4] 0.000 338.000 30.867 0.030 34.000
P14 4] 101.281 297.000 35.667 0.046 50.000
Szabadi 4] 0.000 350.000 29.783 0.088 34.000
Varda 4] 26.523 311.000 33.917 0.046 44.000
Zimany 4] 0.000 338.000 30.867 0.030 34.000
Zselickislak 4] 0.000 368.000 28.333 0.148 42.000
Zselicszentpal 4] 0.000 368.000 28.333 0.148 42.000
Fono 3] 0.000 372.000 26.867 0.026 16.000
Magyaregres 3| 0.000 342.000 30.117 0.027 28.000
Mezdcsokonya 3| 52.576 325.000 31.583 0.028 30.000
Osztopan 3| 128.067 323.000 31.750 0.023 24.000
P15 3 1.000 328.000 31.167 0.032 30.000
P3 3| 38.881 327.000 31.667 0.047 31.000
P8 3] 0.000 372.000 26.867 0.026 16.000
Somodor 3] 8.033 302.000 34.500 0.045 46.000
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ID Degree | Betweenness | Closeness Harmonic Eigen- 2-Local
Closeness vector Eigenvector

Somogygeszti 3] 0.000 342.000 30.117 0.027 28.000
Somogysard 3] 8.643 315.000 33.083 0.038 41.000
Alsdbogat 2| 0.000 330.000 30.500 0.025 23.000
Csombard 2| 0.000 364.000 27.483 0.018 19.000
Ecseny 2| 0.000 397.000 24.500 0.006 10.000
Edde 2| 0.000 330.000 30.500 0.025 23.000
Felsémocsolad 2| 0.000 303.000 34.000 0.039 41.000
Gadacs 2| 0.000 344.000 29.450 0.020 22.000
Kazsok 2| 0.000 344.000 29.450 0.020 22.000
Kisgyalan 2| 0.000 415.000 23.333 0.006 10.000
Megyei Onkorméanyzat 2| 0.000 324.000 31.250 0.032 27.000
P4 2| 0.000 324.000 31.167 0.037 26.000
P5 2| 9.000 372.000 26.267 0.006 9.000
P6 2| 0.000 415.000 23.333 0.006 10.000
Polany 2| 0.000 397.000 24.500 0.006 10.000
Raksi 2| 0.000 344.000 29.450 0.020 22.000
Somogyszil 2| 0.000 344.000 29.450 0.020 22.000
Tamasi 2| 25.473 341.000 29.300 0.028 17.000
Bardudvarnok 1| 0.000 367.000 26.733 0.012 15.000
Bodrog 1| 0.000 405.000 22.900 0.003 3.000
Kadarkut 1] 0.000 430.000 21.933 0.007 7.000
Kaposmér6 1| 0.000 367.000 26.733 0.012 15.000
Kapospula 1| 0.000 377.000 25.700 0.018 10.000
Kaposujlak 1| 0.000 367.000 26.733 0.012 15.000
Kaposszerdahely 1| 0.000 430.000 21.933 0.007 7.000
Kisasszond 1| 0.000 367.000 26.733 0.012 15.000
Kiskopard 1| 0.000 367.000 26.733 0.012 15.000
Lengyeltoti 1| 0.000 379.000 24.850 0.006 4.000
P1 1| 0.000 452.000 20.383 0.002 4.000
P11 1| 0.000 430.000 21.933 0.007 7.000
P12 1| 0.000 430.000 21.933 0.007 7.000
P13 1] 0.000 430.000 21.933 0.007 7.000
P16 1] 0.000 397.000 23.683 0.005 4.000
P17 1| 0.000 398.000 24.000 0.006 8.000
P18 1| 0.000 381.000 24.767 0.006 5.000
P7 1] 0.000 382.000 25.117 0.012 8.000

2. lépés: Kapcsolatok és beadott pdlyazatok szama a kaposvadri

kistérségben

Modell osszesités

Adjusted R Std. Error of
s R R Square Square the Estimate
1 ,666 444 ,433 2,450

ANOVA

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 244,645 ’3 % 244,645 40,759 ,000
Residual 306,110 51 6,002
Total 550,755 52




Egyiitthatok

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) ,979 ,545 1,795 ,079
Kapcsolatok szama ,495 ,078 ,666 6,384 ,000

3. lépés: Broker tipusok az 6nkormanyzatkézi pdlyazati egyiittmiikodés
alapjan

GOULD & FERNANDEZ BROKERAGE MEASURES

Here is a translation table:

Old Code New Code Frequency

0 = 1 64
1 = 2 20

Number of classes: 2
Un-normalized Brokerage Scores

1 2 3 4 5 6
Coordinat Gatekeepe Represent Consultan Liaison Total

1 gal| 0 O O 344 0 344 |

23 Cserénfa | 0 0 0 0 0 0|
24 Gilosfa| 2 0 0 0 0 2|

25 Hajmas| 2 0 0 0 0 2]
47 Mernye | 10 15 15 8 0 48 |
48 Polany | 0 0 0 0 0 0]

49 Ecseny | 0 0 0 0 0 0|

50 Juta | 6 1 1 0 0 8|

51 Osztopan | 2 2 2 0 0 6 |
10 Kaposkeresztur | 4 3 3 0 0 10 |
11 Fon6] O 0 0 0 0 0]

33 Alsébogdt| O 0 O 0 0 O]
55 legyz6 | 8 0 0 0 0 8|
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14 Kisgyalan | 0 0 0 0 0 0]
57 P2| 14 0 0 0 0 14|

16 Kercseliget | 0 0 0 0 0 0]
17 Szabadi | 0 0 0 0 0 0|

18 Csoma | 0 0 0 0 0 0]

61 P6| O O O O 0 O]

62 PZI O O O O 0 O]

21 Kaposhomok | 3 0 0 0 0 3|
22 Szentbalazs | 32 9 9 0 0 50 |
65 P10 | 40 0 0 0 0 40 |

66 Kaposszerdahely | 0 0 0 0 0 0|
67 Kadarkit| O 0 0 O 0 O}
26 Kaposgyarmat | 2 0 0 0 0 2|
27 Simonfa| 17 4 0 0 0 21|
28 BGszénfa | 138 20 21 2 0 181 |
29 Zselickislak | 0 0 0 0 0 0|
30 Zselicszentpal | 0 0 0 0 0 0|
31 Santos | 8 3 3 0 0 14 |
74 Lengyeltoti | 0 0 0 0 0 0|
75 P17 | 0 0 0 0 0 0|

34 Edde | 0 0 0 0 0 0|

77 Tamasi | 0 0 0 2 0 2|

36  Szentgaloskér | 6 3 3 0 0 12 |
37 Mosdoés | 2 5 5 8 0 20 |
38 Ujvarfalva| 18 3 3 0 0 24|
39 Mez6csokonya | 0 2 2 0 0 4|
40 Hetes | 140 20 19 2 0 181 |
41 Varda| 4 1 1 0 0 6]

42 Csombard | 0 0 0 0 0 0|
43 Somogysard | 0 1 1 0 0 2|
64 PO| 62 0 O 0 0 62]

76 Kapospula | 0 0 0 0 0 0|
56 PL] O O O O 0 O

68 PI1] O O O O 0 O]

69 PI2|] O O O O 0 O]

70 PI3] O O O 0 0 O

60 P5S| 0o 1 1 0 0 2]

72 P15 | 2 0 0 0 0 2]

52 Bodog] O O O ©O0 0 0]

53 Kaposvar | 2 1 1 2 0 6 |
84 PIB] O O O O 0 O]

80 Bardudvarnok | 0 0 0 0 0 0]
82 Kiskopard | 0 0 0 0 0 0|
78 Kaposmérd | 0 0 0 0 0 0|
58 P3| 2 1 1 0 0 4]

59 PA| O O O O 0 O]

83 Megyei Onkormanyzat | 0 0 0 0 0
81 Kisasszond | 0 0 0 0 0 0|
79 Kaposujlak | 0 0 0 0 0 0|
63 P8 O O O O 0 O]

73 PG| O O O O 0 O]
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44 Somogyaszald | 4 3 3 2 0 12 |

3 Raksi | 0 0 0 0 0 0|

46 Magyaregres | 0 0 0 0 0 0]
4 Taszar | 0 7 8 70 0 85 |

2 Kazsok | 0 0 0 0 0 0]

8 Zmény] O O O O O O]

45 Somogygeszti | 0 0 0 0 0 0|
9 Baté| 2 7 7 24 0 40|

5 Magyaratad | 0 2 2 2 0 6 |
12 Gélle|] O 2 2 20 0O 24|

54  Fels6mocsolad | 0 0 0 0 0 0|
13 Bissil O O O 6 0 6]

35 Somodor | 0 0 0 2 0 2|
15 Nagyberki | 0 6 6 54 0 66 |
6 Patalom | 0 2 2 2 0 6 |

7 Orci | 0 0 0 0 0 0]

71 P14 | o 1 1 6 0 8]

19 Gadacs | 0 0 0 0 0 0|

20 Somogyszil | 0 0 0 0 0 0|
32 Somogyjad | 12 62 62 250 0 386 |

Legend: (given flow 1-->2-->3, where 2 is the broker)
Coordinator: A-->A-->A (all nodes belong to same group)
Gatekeeper: B-->A-->A (source belongs to different group)
Representative: A-->A-->B (recipient belongs to different group)
Consultant: B-->A-->B (broker belongs to different group)
Liaison: B-->A-->C (all nodes belong to different groups)
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4. lépés:Teriileti palyazati kapcsolathdlozat

. . 2-Local

1D Degree | Betweenness | Closeness EUITIES HE Eigen- Density | EffSize | Constraint |r-Constraint| Hierarchy

loseness vector T
KTKT 55.000 | 4293.657 487.000 93.333 0.361 | 426.000 | 0.083 | 50.596] 0.049 -0.049 0.079
Koppinyvalgye 55000 | 6213.717 538.000 88.383 0.044 | 103.000 | 0007 | 54600 0.021 -0.021 0.021
Helyi Akcidcsoport
Zselici Lampasok 48.000 | 2257.143 569.000 82.117 0.316 | 286.000 | o0.050 [ 45.792| 0.034 -0.034 0.042
Zselica Szovetség 32000 | 293.482 652.000 68.600 0218 | 186.000 | 0.052 | 30500| 0.042 -0.042 0.023
Bnyai Panordma 29.000 | 762.312 583.000 72.833 0209 | 193.000 | o0.052 [ 27.655| 0.044 -0.044 0.018
Egyesiilet
Somogyjad 24.000 | 1228.659 506.000 79.833 0.158 | 260.000 | o0.181 | 19.833| o0.114 -0.114 0.140
EZ?;E:EP“‘ 24.000 | 344.153 610.000 67.417 0.106 | 157.000 | o0.120 | 21.250| 0.001 -0.091 0.084
Igal 22.000 | 3103.574 488.000 82.500 0133 255000 | 0186 | 18.001| 0.119 -0.119 0.139
Bészénfa 20.000 | 115.155 565.000 72.833 0.244 | 316000 | 0395 [ 12.750| 0.140 -0.140 0.051
Hetes 17.000 | 539.098 584.000 68.667 0.107 | 172.000 | 0147 | 14606 o0.104 -0.104 0.057
Simonfa 15.000 | 57.837 573.000 69.833 0214 | 286.000 | 0600 | 6417| o0.185 -0.185 0.055
Szentbalazs 14.000 | 373.134 567.000 70.333 0.200 | 292.000 | 0560 [ 7.000| o0.163 -0.163 0.011
Taszér 13.000 | 500.201 519.000 74.083 0.143 | 220000 | 0321 | 9.300]| o0.139 -0.139 0.045
Nagyberki 12.000 | 493.820 528.000 72.583 0.123 | 192.000 | 0409 [ 7.500| o0.180 -0.180 0.035
Gilosfa 11.000 | 44.439 579.000 67.500 0178 | 255000 | 0782 | 3500| o0.210 -0.210 0.009
Hajmas 11.000 | 44.439 579.000 67.500 0178 255000 | 0782 | 3500 0210 -0.210 0.009
P9 11.000 | 28.391 686.000 55.567 0133 124000 | 0473 | 6.636| 0.180 -0.180 0.019
Baté 10.000 | 480.391 531.000 71.417 0.102 | 174000 | 0422 | 6200| o0.194 -0.194 0.022
Mernye 10.000 | 182.152 608.000 62.833 0070 | 137.000 | 0356 | 6.800]| o0.195 -0.195 0.052
Cserénfa 10.000 | 44.339 580.000 67.000 0.161 | 236.000 | 0756 [ 3553 | 0.214 -0.214 0.011
Kaposgyarmat 10.000 | 36.450 580.000 67.000 0.163 | 227.000 | 0844 | 2711| 0228 -0.228 0.010
Santos 9.000 | 280.582 576.000 67.333 0.127 | 215000 | 0306 | 6556 | o0.157 -0.157 0.009
Golle 8.000 | 504.131 535.000 71.750 0.048 | 148000 | 0321 | 5750 | 0217 -0.217 0.040
Ujvarfalva 8.000 | 218.963 607.000 62.250 0.064 | 131.000 | 0250 | 6.250 | o0.101 -0.191 0.030
Mosdés 8.000 | 60.330 574.000 67.417 0.109 | 185.000 | 0500 [ 4500 | 0.194 -0.194 0.014
Zselickislak 8.000 | 44172 586.000 65.583 0.136 | 218000 | 0643 | 3500]| 0211 -0.211 0.002
Zselicszentpal 8.000 | 44172 586.000 65.583 0.136 | 218000 | 0643 | 3500]| 0211 -0.211 0.002
P10 7.000 | 464.661 707.000 51.433 0.033 | 34.000 0048 | 6714 | 0151 -0.151 0.002
Somogyaszalo 7.000 | 172.025 564.000 65.250 0.065 | 136.000 | 0524 | 3857 | o0.246 -0.246 0.017
Kaposkeresztir 7.000 | 47.479 583.000 65.750 0001 | 153000 | 0619 | 3.286| 0273 -0.273 0.015
Magyaratid 7.000 | 29.090 561.000 65.333 0.066 | 130.000 | 0667 [ 3.000| o0.286 -0.286 0.010
Patalom 7.000 | 29.090 561.000 65.333 0.066 | 130.000 | 0667 [ 3.000| 0.286 -0.286 0.010
Szentgaloskér 7.000 | 20835 606.000 61.750 0.064 | 127.000 | 0524 | 3857 | 0.248 -0.248 0.050
Biissii 6.000 | 337.892 537.000 70.750 0.047 | 146.000 | 0600 [ 3000| 0315 -0.315 0.037
orci 6.000 | 240.931 539.000 68.667 0075 | 145000 | 0733 | 2333| 0317 -0.317 0.006
Zimény 6.000 | 240.931 539.000 68.667 0075 | 145000 | 0733 | 2333| 0317 -0.317 0.006
Juta 6.000 | 172.026 605.000 62.000 0.056 | 124.000 | 0400 | 4000| 0218 -0.218 0.020
Kaposvar 6.000 | 47.394 580.000 65.750 0.085| 164.000 | 0533 | 3.333| 0224 -0.224 0.007
Kaposhomok 6.000 | 11.754 582.000 65.333 0.104 | 160.000 | 0800 | 2136 | 0257 -0.257 0.038
Kercseliget 6.000 | 11.504 586.000 64.917 0001 | 147.000 | 0933 | 1.333| 0334 -0.334 0.002
Szabadi 6.000 | 11.504 586.000 64.917 0.001 | 147.000 | 0933 | 1333| 0334 -0.334 0.002
Csoma 6.000 | 11.504 586.000 64.917 0.001 | 147.000 | 0933 | 1.333| 0334 -0.334 0.002
Varda 6.000 5.623 603.000 62.250 0.063 | 132000 | 0733 | 2333| o0.284 -0.284 0.015
Mezicsokonya 5000 | 161.796 611.000 60.583 0.049 | 112,000 | 0300 | 3.800| 0252 -0.252 0.008
Osztopén 5000 | 69.982 614.000 60.167 0.050 | 108.000 | 0.400 | 3.400 | o0.281 -0.281 0.024
Fono 5000 | 38.627 590.000 63.917 0.066 | 123.000 | 0700 | 2200] o0.364 -0.364 0.011
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2-Local

ID Degree | Betweenness | Closeness HarmonicC| Eigen- Eigen- Density | EffSize | Constraint | r-Constraint| Hierarchy
loseness | vector T

Somogysard 5.000 29.343 605.000 61.583 0.056 | 125.000 0.600 2.600 0.260 -0.260 0.007
P2 5.000 25.789 727.000 49.167 0.021 | 39.000 0.300 3.800 0.298 -0.298 0.006
Somodor 5.000 20.336 567.000 64.083 0.061 | 132.000 0.700 2.200 0.272 -0.272 0.005
Somogygeszti 5.000 15.203 584.000 62.500 0.053 | 113.000 0.800 1.800 0.354 -0.354 0.002
Magyaregres 5.000 15.203 584.000 62.500 0.053 | 113.000 0.800 1.800 0.354 -0.354 0.002
Kazsok 4.000 261.787 542.000 69.250 0.043 | 136.000 0.833 1.500 0.386 -0.386 0.008
Raksi 4.000 261.787 542.000 69.250 0.043 | 136.000 0.833 1.500 0.386 -0.386 0.008
Kisgyalan 4.000 261.787 541.000 69.500 0.037 | 124.000 0.833 1.500 0.383 -0.383 0.003
Gadécs 4.000 261.787 542.000 69.250 0.043 | 136.000 0.833 1.500 0.386 -0.386 0.008
Somogyszil 4.000 261.787 542.000 69.250 0.043 | 136.000 0.833 1.500 0.386 -0.386 0.008
P14 4.000 163.400 586.000 60.583 0.027 | 57.000 0.333 3.000 0.280 -0.280 0.004
Jegyzd 4.000 155.263 748.000 46.250 0.010 | 19.000 0.333 3.000 0.352 -0.352 0.014
Kaposszerdahely 4.000 36.510 687.000 54.717 0.058 | 116.000 0.000 4.000 0.250 -0.250 0.000
Kadarkut 4.000 36.510 687.000 54.717 0.058 | 116.000 0.000 4.000 0.250 -0.250 0.000
Felsdmocsolad 4.000 15.203 568.000 63.583 0.056 | 125.000 0.667 2.000 0.288 -0.288 0.001
Kaposujlak 4.000 12.271 664.000 57.067 0.063 | 126.000 0.000 4.000 0.250 -0.250 0.000
Bardudvarnok 4.000 12.271 664.000 57.067 0.063 | 126.000 0.000 4.000 0.250 -0.250 0.000
Kisasszond 4.000 12.271 664.000 57.067 0.063 | 126.000 0.000 4.000 0.250 -0.250 0.000
Kiskopard 4.000 12.271 664.000 57.067 0.063 | 126.000 0.000 4.000 0.250 -0.250 0.000
Alsobogat 4.000 2.236 616.000 59.500 0.050 | 107.000 0.833 1.500 0.392 -0.392 0.007
Edde 4.000 2.236 616.000 59.500 0.050 | 107.000 0.833 1.500 0.392 -0.392 0.007
Csombard 4.000 2.236 628.000 58.833 0.047 | 102.000 0.833 1.500 0.361 -0.361 0.002
Polany 4.000 2.236 633.000 57.917 0.043 | 93.000 0.833 1.500 0.419 -0.419 0.005
Ecseny 4.000 2.236 633.000 57.917 0.043 | 93.000 0.833 1.500 0.419 -0.419 0.005
Kaposmérd 3.000 9.344 666.000 56.400 0.048 | 97.000 0.000 3.000 0.333 -0.333 0.000
Bodrog 3.000 2.236 636.000 57.167 0.038 | 84.000 0.667 1.667 0.445 -0.445 0.006
P3 3.000 2121 654.000 53.267 0.025 | 37.000 0.333 2.333 0.382 -0.382 0.004
Csokoly 3.000 0.660 695.000 53.300 0.055 | 109.000 0.000 3.000 0.333 -0.333 0.000
Gige 3.000 0.660 695.000 53.300 0.055 | 109.000 0.000 3.000 0.333 -0.333 0.000
Hedrehely 3.000 0.660 695.000 53.300 0.055 | 109.000 0.000 3.000 0.333 -0.333 0.000
Hencse 3.000 0.660 695.000 53.300 0.055 | 109.000 0.000 3.000 0.333 -0.333 0.000
Jako 3.000 0.660 695.000 53.300 0.055 | 109.000 0.000 3.000 0.333 -0.333 0.000
Kaposfd 3.000 0.660 695.000 53.300 0.055 | 109.000 0.000 3.000 0.333 -0.333 0.000
Mike 3.000 0.660 695.000 53.300 0.055 | 109.000 0.000 3.000 0.333 -0.333 0.000
Patca 3.000 0.660 695.000 53.300 0.055 | 109.000 0.000 3.000 0.333 -0.333 0.000
Rinyakovacsi 3.000 0.660 695.000 53.300 0.055 | 109.000 0.000 3.000 0.333 -0.333 0.000
Szenna 3.000 0.660 695.000 53.300 0.055 | 109.000 0.000 3.000 0.333 -0.333 0.000
Szilvasszntmarton 3.000 0.660 695.000 53.300 0.055 | 109.000 0.000 3.000 0.333 -0.333 0.000
Visnye 3.000 0.660 695.000 53.300 0.055 | 109.000 0.000 3.000 0.333 -0.333 0.000
Lad 3.000 0.660 695.000 53.300 0.055 | 109.000 0.000 3.000 0.333 -0.333 0.000
P15 3.000 0.500 658.000 52.583 0.021| 37.000 0.667 1.667 0.432 -0.432 0.023
P8 3.000 0.000 680.000 49.750 0.019 | 22.000 1.000 1.000 0.560 -0.560 0.002
P5 2.000 6.061 664.000 50.883 0.007 | 13.000 0.000 2.000 0.500 -0.500 0.000
Tamasi 2.000 2.135 618.000 55.033 0.014 | 21.000 0.000 2.000 0.500 -0.500 0.000
Kaokat 2.000 0.257 722.000 50.750 0.040 | 80.000 0.000 2.000 0.500 -0.500 0.000
Zselikisfalud 2.000 0.257 722.000 50.750 0.040 | 80.000 0.000 2.000 0.500 -0.500 0.000
P4 2.000 0.000 654.000 52.583 0.019 | 30.000 1.000 1.000 0.621 -0.621 0.204
P6 2.000 0.000 689.000 49.000 0.007 | 14.000 1.000 1.000 0.657 -0.657 0.001
l_\(legyel . 2.000 0.000 656.000 52.500 0.016 | 32.000 1.000 1.000 0.588 -0.588 0.004
Onkormanyzat

P1 1.000 0.000 903.000 35.133 0.001 4.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
P7 1.000 0.000 686.000 48.333 0.008 | 10.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
P11 1.000 0.000 862.000 37.717 0.002 7.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
P12 1.000 0.000 862.000 37.717 0.002 7.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
P13 1.000 0.000 862.000 37.717 0.002 7.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
P16 1.000 0.000 760.000 43.533 0.004 6.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Lengyeltoti 1.000 0.000 741.000 43.383 0.002 4.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
P17 1.000 0.000 763.000 43.617 0.005 | 10.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
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. . 2-Local
ID Degree | Betweenness | Closeness HarmonicC| Eigen- Eigen- Density | EffSize | Constraint | r-Constraint| Hierarchy
loseness vector i
Kapospula 1.000 0.000 683.000 48.750 0.009 12.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
P18 1.000 0.000 719.000 45.467 0.005 7.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Nagybajom 1.000 0.000 724.000 50.083 0.023 48.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Palmajor 1.000 0.000 724.000 50.083 0.023 48.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Patosfa 1.000 0.000 724.000 50.083 0.023 | 48.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Balatonszemes 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Balatondszod 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Balatonszarszo 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Sz6lad 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Nagycsepely 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Teleki 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Katese 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Balatonfoldvar 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Szantod 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Kéroshegy 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Kereki 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Balvéanyos 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Pusztaszemes 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Zamardi 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Balatonendréd 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Sagvar 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Som 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Nagyberény 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Balatonszabadi 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Adand 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Nyim 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Koppanyszanto 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Ertény 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Tab 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Babonymegyer 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Kisbarapati 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Fiad 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Bonnya 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Somogyacsa 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Somogydorocske 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Szorosad 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Torokkoppéany 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Kéra 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Miklosi 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Zics 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Nagocs 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Andocs 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Somogymeggyes 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 | 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Kapoly 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Zala 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Kanya 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Teng6d 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Sérseksz616s 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Torvaly 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Lulla 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Somogyegres 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Bedegkér 1.000 0.000 693.000 52.767 0.003 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Somogyfajsz 1.000 0.000 765.000 44,717 0.008 24.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
Kaposvari Egyetem 1.000 0.000 642.000 55.583 0.027 55.000 0.000 1.000 1.000 -1.000 1.000
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