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Koszonetnyilvanitas

Szerencsésnek mondhatom magam, hiszen a disszertdcidom irdsdnak folyamataban
sokan tamogattak a munkahelyemen ¢és csalddomban egyarant. A dolgozat
elkészitéséhez nyujtott segitségért kiilon koszonet illeti témavezetdmet, Ilonszki
Gabriellat, aki a dolgozatirds folyamatdban szakmailag és személyesen is sokat
tdmogatott. Segitsége messze tilmutat a dolgozat keretein, hiszen irdnyitdsa alatt
sokat tanultam a kutatas, az iras és a publikalas tudomanyarol, timogatasaval tobb
konferencia keretében nemzetkézi kitekintést is nyertem a politikatudomany
teriiletére. Szerencsésnek érzem magam, hiszen meghivasara mar PhD hallgatoként
is tobb izgalmas kutatdsi munkdban vehettem részt, amelyekbdl kdzos publikaciok is
szilettek. A sok szakmai segitség mellett kiilon halas vagyok a személyes
tamogatasaért és azért, hogy példaként szolgal arrdl, hogy a tudomanyos karrier és a

csalad a gyakorlatban is 0sszeegyeztethetd fogalmak.

Koszonet illeti meg Novaky Erzsébet tanarndt is, aki kinyitotta eléttem a
tudomanyos palya lehetdségét, és akinek a vezetése alatt betekintést nyertem a
kutatas és az oktatas 6romeibe, nehézségeibe. A Jovokutatds Tanszéken eltoltott évek
személyiségformalo erejét még mindig érzem, a Tanarnd tanacsai pedig még most is

a fiilemben csengenek.

Koszonettel tartozom a csaladomnak is, hiszen tdmogatasuk nélkiil nem készilt
volna el ez a disszertacio. Edesanyam és anydsom segitsége és teherbirdsa
végtelennek bizonyult, akarcsak a férjem tiirelme. Végiil, de nem utols6 sorban
koszonetet kell mondanom FEdesapamnak, aki nagyon koran felkeltette
érdeklddésemet a politika irdnt és akivel sokszor vitdztam politikai kérdésekrol.

Szamomra a legjobb vitapartner mindig is 6 marad.



BEVEZETES

Az orszagos €s a helyi politika viszonya a magyar politikai rendszer egyik kritikus
kérdése. Altalanosan elfogadott szemlélet, hogy az orszagos politika ratelepszik a
helyi szintre és a helyi politika nem autondém egységként, hanem ,,masodlagossa,
harmadlagossd degradalt helyi politikaként” jelenik meg a magyar kozéletben
(B6hm, 2006:14-15, lasd még Agh, 2002:270-300). Sét, a helyi politika nem is
szamit a szo szoros értelmében politikdnak (Bohm, 1994a; Béhm 2003), hiszen a
nagypolitika minden helyi iigyet fentrdl igyekszik iranyitani. A sokat kritizalt magyar
onkormanyzati rendszer egyik gyenge pontja a szigoruan vett ,,0Onkormanyzas”, az
autonomia hianya, a kozponti hatalomtol valo, féleg pénziigyi fiiggés meghatarozo
ereje (Palné Kovacs, 2011:23-25). Az orszagos ¢és a helyi politika 0sszefonodéasat
személyiikben testesitik meg azok a politikusok, akik egyszerre vallalnak feladatot a
helyi és az orszagos politikdban. Koziilik is a leglathatobb csoportot azok a
képviseldk alkotjak, akik orszaggyiilési mandatumukkal parhuzamosan polgarmesteri
funkciot is betdltenek. Taldn lathatosdguk okan is Oket éri leggyakrabban kritika, a
mandatumhalmozas elleni vitdban popularis (ne kapjanak két fizetést) és szakmai
érvek (a személyi Osszefonddas atlathatatlannd teszi a viszonyokat) egyarant
megjelennek. Tevékenységiikkel a kozvélemény is sokat foglalkozik, 2011-ben az
egyik legolvasottabb magyar hirportdl, az Index is megjelentetett egy Osszefoglalo
cikket a polgadrmesterek parlamenti munkajarol. A cikkben hat polgarmesteri és
orszaggyiilési mandatumot is ellatd politikus parlamenti felszolaldsait elemezték arra
keresve a valaszt, hogy mennyi helyi témat jelenitenek meg a polgarmesterek az
orszaggyllésben (,,Botka a leglokalpatriotabb képviseld”, Index, 2011. december
22.). Mit csindlnak a polgarmestereck az orszaggyiilésben? Es egyaltalan hogy
keriilnek oda? Ezek a kérdések tehat a valasztopolgarokat is foglalkoztatjak, a
mandatumhalmozés, azaz egy helyi és egy orszagos politikai pozicié parhuzamos
betdltése a magyar politikai rendszer egyik vitatott jelenségévé valt. Az
Onkormanyzati rendszer atalakitdsarél szold vitdknak visszatéré motivuma az
Osszeférhetetlenség szigoriibb szabdlyozasa, ami a jelenlegi reformnak is az egyik

sarkalatos pontja. Ennek ellenére 1994 6ta a mandatumhalmozoé képviselok szama



egyre né az orszaggyulésben, a kezdetben jellemzden szocialista polgarmester-
képviselok mell¢ felzarkdztak, s6t tulnyomo tobbségbe keriiltek a jobboldali
politikusok. A ndvekvd jelenlét és az ezt kisérd ndovekvd figyelem ellenére a
mandatumhalmozas tudomanyos igénylu vizsgalatdval még adds a magyar
politikatudomany. A polgarmesterek parlamenti jelenlétét ugyan tobb tanulmany is
vizsgalta (Zongor, 2006a,b,c,d), a mandatumhalmozas jelensége azonban ennél
Osszetettebb: nemcsak polgarmesterek vannak az orszaggylilésben, hanem
onkormanyzati képvisel6k és megyei kozgytilési tagok is, akik koziil néhanyan helyi
szintrl érkezetek az orszagos politikdba, mig masok mar orszdgosan ismert
politikusként indultak el onkormdnyzati valasztasokon. Kétségtelen, hogy a helyi
politikai poszt betdltése elonyds a politikusok szamdra, hiszen tobb erdforrast,
nagyobb lathatosagot és politikai tokét jelent. Bar a valasztopolgarok tobbsége
helytelennek tartja, hogy a politikusok egyszerre tobb hivatalt is betdltenek (és tobb
fizetést is felvesznek), a ,,kijaras” lehet0sége, vagyis a helyi érdekek orszadgos szinten
valé megjelenitése a ,sajat polgarmestert” mégis vonzova teszi a valasztasok
alkalmaval. A helyi és orszagos politika személyes Osszefonddasa tehat vitathatatlan
jellemzdje lett a magyar politikai életnek, €s tobb dimenzidban is befolyasolja azt. A
helyi €s az orszagos politikai tevékenység egymasutanisaga vagy egymasmellettisége
egyrészt rekrutacios kérdés, ami meghatdrozza a politikai elit karrieratjat (Varnagy,
2008a); masrészt képviseleti kérdes, hiszen felveti a helyi és orszadgos elkotelezddés
konfliktusat, harmadrészt pedig demokrdacia kérdés, ami Dbefolyasolja az
onkorményzas autondémidjat, a politika atlathatdosagat és a politikai elit zartsagat.
Mindezek tiikrében érdemesnek tartom elvégezni a helyi és orszagos politika
személyi Osszefonddasanak dokumentalasat és elemzését, a jelenség rekrutacids

hatterének és tartalmi elemeinek tudomanyos vizsgalatat.

A magyar politikai elit sziik csoport, a mandatumhalmozo6 képviselok pedig még
kevesebben vannak. Miért fontos akkor a karrierjiik és tevékenységiik tudomanyos
vizsgalata? A mandatumhalmozas tulmutat a politikus karriertdrténetén: negativ
hatassal van a demokréacia mindségére, mert mandatumhalmozok jelenléte korlatozza
a valasztasi versenyt (Costa-Kerrouche, 2009a), erdsiti a politikai elit zartsagat és az
elitpoziciok befagyasat (Navarro, 2009). Ez az erds személyi dsszefonddas felerdsiti

az informalis érdekegyeztetési csatorndk jelentdségét, ami ndveli a politikai
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dontéshozatal folyamatanak atlathatatlansagat. Az egyszemélyes pozicidhalmozés
erésiti a centralizdciot is, hiszen veszélyezteti a helyi politika Onallosagat és
autonémidjat (Varnagy-llonszki, megjelenés alatt). Navarro a mandatumhalmozas
képviseleti deficit noveld szerepére hivja fel a figyelmet: mivel a jelenség csokkenti
a politikai versenyt, megerdsiti a tiszts€g betoltdjének esélyeit a pozicio
megtartdsara, ami csokkenti az elkotelezddését a valasztopolgarok irdnydba és
motivaciojukat a kapcsolattartasra (uo:7). gy a politikai elit és a vélasztopolgarok
még tavolabb keriilhetnek egymastol, tovabb rontva a képviseleti demokracia
intézményének miikodését. Nem elhanyagolhatéak azonban a pozitiv hatasok sem: a
helyi érdek megjelenitése ¢és képviselete orszagos szinten hozzdjarulhat a jobb
mindségli dontéshozatalhoz, a helyi és az orszagos érdekek Osszeegyeztetéséhez.
Costa ¢és Kerrouche (2009b) szerint a helyi tapasztalat és a mandatumhalmozas
nagymértékben hozzéjarul a politikai palya professzionalizacidjahoz, mert csokkenti
az allas elvesztésének kockézatit és ndveli az elérheté pénziigyi erdforrasokat,

tobbek kozott a fizetést is.

A politikai intézmények milkddése szempontjabol is kritikus kérdés, hogy a
politikusok hany funkciot toltenek be a politikai rendszerben. A helyi és az orszagos
szintli politizalas személyi 0sszefonddéasa hatdssal van a tobbes mandatumot betdltd
orszaggyulési képviselok munkajara: egyrészt feltételezhetéen csokkenti a
parlamenti munkéval toltott id6t és igy negativan befolydsolja a képvisel6i munka
mindségét, masrészt viszont hozzdjarul a helyi {ligyek megjelenitéséhez a
parlamentben. Ebben a tekintetben a mandatumok egymast kdvetd akkumulacidja is
mérvado, hiszen a helyi szintrél érkezett képviselok mas politikai tapasztalattal,
szakmai gyakorlattal birnak tarsaiknal. Helyi szinten hasonlé dilemmaval
talalkozunk: a polgarmesterek orszagos szerepvallalasa, kiilondsen az orszaggytilési
mandatum betdltése segithet a helyi érdekek képviseletében, de korlatozza is a
polgarmesteri feladatok elvégzésére szant i1dot ¢és energiat. Az ,.ejtéerny0s
képviseldk”, akik az orszagos szintrdl érkeznek helyi szintre, itt is egy eltérd
tapasztalattal és politikai kompetenciaval bird csoportot jelentenek. Ugy tiinik, hogy
az allampolgarok sem egyértelmiien viszonyulnak a helyzethez, hiszen mig a
mandatumhalmozast tiltd tervezetek igen népszertick a politikai kommunikécioban,

az Onkormdanyzati véalasztdsok alkalmaval a valasztok ujravalasztjdk vagy
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megvalasztjak az orszaggytlési képviseloket a helyi poziciokra. Természetesen a
valasztasi motivacio 0sszetett jelenség, ami nem targya ennek a dolgozatnak, mégis
elvezet bennilinket még egy fontos politikai intézményhez, a partokhoz. Tudjuk, hogy
a magyar szavazok jellemzéen partszavazok (Toka, 2005; Enyedi, 2006), igy a
mandatumhalmozéas szempontjdbol kritikus kérdés, hogy miért jelolnek a partok
orszaggyllési képviseloket az onkormanyzati valasztidsokon és miért tamogatjak a
helyi emberek, leginkdbb a polgarmesterek jelenlétét a parlamentben? A politikusok
altal elérhetd eréforrasok — gondolva a pénziigyi, az emberi és a politikai
er6forrasokra mint a lathatdésag és a szavazdk elérése — a partjukat is erdsitik,
ugyanakkor a ,helyi er6s emberek” jelenléte a partban veszélyes is lehet a
partvezetésre nézve. A mandatumhalmozas megitélése tehat az intézmények esetében
sem egyértelmill, vizsgalata a parlamentben, a helyi Onkormdnyzatokban és a

partokban is relevans.

Dolgozatomban kiilon vizsgdlom a mandatumhalmozas megjelenését és szerepét
illetve a mandatumhalmozas tartalmat. A helyi és az orszagos szintli politizalas elso
megkozelitésben rekrutacios kérdés, a politikai karrier lehetséges allomasaként
értelmezhetd. A helyi szintl politikai tevékenység vagy politikai pozicié két funkciot
tolthet be: egyrészt belépési kaput jelent a politikai arénaba, masrészt ugrodeszkaként
szolgalhat a tovabbi karrierhez (Schlesinger, 1966:70-88). Ezzel ellentétben az
eldzetes kutatasok, illetve a nemzetkdzi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a politikai
elit helyi kotédése tulmutat a politikai életpalya kezdeti szakaszan, és az
orszaggytlési politikusok kozil is sokan igyekeznek megtartani helyi bazisukat
(Knapp, 1991; Borchert, 2003; Navarro, 2009). Az egymasutanisdg mellett a helyi és
orszagos politizalds viszonyédra igy az egymadsmellettiség is egyre jellemzdbb.
Feltételezhetd, hogy a magyar orszaggyiilésben is azonosithato a helyi szintrdl
épitkez6 politikusi karrierminta, azon politikusok csoportja, akik telepiilési vagy
megyei Onkormanyzatoknal kezdték politikusi palyafutdsukat. A polgarmesterek
egyre novekvd jelenléte az orszaggylilésben azt jelzi, hogy a helyi szintrdl érkezd
politikusok az orszagos karrier mellett parhuzamosan megtartjak helyi hatorszagukat
is. Nyitott kérdés azonban, hogy ez mennyire kothetd a vezetd politikai poziciokhoz
mint a polgarmesterség, foleg nagyvarosok vezetése vagy mennyire jellemzd ez

altalaban a helyi szintrél érkezd képviselOkre. Az orszdgos mandatum mellett
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betoltott helyi mandatum tipusa kiilondsen azért izgalmas, mert jelzést ad a helyi
tevékenység tartalmarol is, hiszen egészen mads lehetdségek, elérhetd anyagi és
politikai erdforrasok jellemzik egy megyei jogu varos polgarmesterét vagy egy
kisvaros képviselOtestiileti tagjat. A helyi politikai hattér nemcsak egy karrier
induldsanal vagy megerdsitésénél lehet fontos, hanem az orszagos politizalas
befejezése utan is. Vizsgalatra érdemes tehat ennek a helyi hattérnek a megtartd
ereje, stabilitdsa, vagyis az, hogy az orszdgos szintet elhagyd politikusok koziil
hanyan vonulnak/vonulhatnak vissza a helyi politikaba, kik tudjdk megtartani helyi

pozicidjukat.

A mandatumhalmozas vizsgalatdhoz mas megkdzelitést javasol Béhm (2006), aki
szerint a helyi szinten elérhetd eréforrasok okan a helyi politikai pozicidk egyfajta
jutalomként vagy kompenzacidként is funkciondlhatnak, amiket kozpontilag
osztanak ki, igy delegalva helyi szintre egyes vezetoket. Feltételezhetjiik tehat, hogy
a klienturdhoz tartozé sikeres politikusokat, igy egyes orszaggyiilési képviseloket a
partok helyi szinten is helyzetbe hoznak. Ez a mandatumhalmozas ellentétes iranyat
jeloli ki: az orszagos feldl a helyi szint felé orientdlodo politikusi karriert feltételez.
Osszességében, az elmult évek tendencidi azt jelzik, hogy a helyi politikdhoz valé
kotodes nem véletlenszerii, egyedi esetekre jellemzo, hanem a magyar politikusi
karrierminta része lehet. A disszertdacio célja tehat a helyi politika elhelyezése a

magyar politikusok életpalyajan, a rekrutacios mintak felrajzolasa és elemzése.

A helyi és az orszdgos politizalds 0Osszefondddsa masodik megkozelitésben
képviseleti kérdés: kit és hogyan képviselnek a manddtumhalmoz6 politikusok? Ez
kiilonosen a vezetd szerepet betoltd polgarmesteri és orszaggyllési poziciot
egylittesen  betoltd  politikusoknal — kritikus  kérdés, az & esetikben a
mandatumhalmozés tartalmi vizsgalata orszdgos ¢€s helyi szinten is relevans. Elsé
Iépésként a polgadrmester képviselok aktivitasat és intézményi bedgyazddasat
vizsgalom, hogy kideriiljon, hol helyezkednek el, milyen szerepet tdltenek be a
mandatumhalmozdék a parlamentben és az Onkormanyzatokban. Zongor a 2006-0s
orszaggyulési valasztasok utan a polgarmesterek erds parlamenti jelenlétére utalva
egy lehetséges ,,0nkormanyzati lobbyrol” ir, remélve, hogy a csoport jelenléte az
Oonkormanyzatok megerdsodéséhez vezet (Zongor, 2006a:2). A képviseloi

szerepekrdl €s a parlamenti munkarol sz616 kutatdsok alapjan azonban tudjuk, hogy a
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magyar parlamentben a partfegyelem a vezérelv, igy egy erds, partokon ativeld
polgarmesteri 0sszefogast felesleges lenne keresniink, de a helyi t¢éméak megjelenitése
a parlamenti munka maés dimenzidiban vizsgalhato. Helyi szinten egy kicsit
masképpen kell feltenniink kérdést: milyen polgarmesterek a mandatumhalmozok?
Hogyan tudjak ellatni helyi feladataikat a kettds mandatum szoritasdban? A kettds
mandatum nemcsak teher, hanem lehetdség is: Palné Kovacs a kettds mandatumot
betdltd politikusokrél Gremion nyoman ,hataron allokként” gondolkozik, akik a
helyi és a orszagos politika kozott egyfajta kozvetitdi szerepet toltenek be (Palné
Kovacs, 2008:153). A mandatumhalmozas tartalmi vizsgalatanal ezért az orszagos és
a helyi intézményi bedgyazottsag mellett a képviseleti kérdésekre koncentralok, és a
parlamenti munka elemzését a helyi érdekérvényesités szempontjabol vegzem el.

Elemzésem kiegészitem a helyi tarsadalmi bedgyazottsag vizsgalataval is.

A kutatas — akércsak a mandatumhalmozé képviseldk — a helyi és az orszagos szintli
politika hatdrdn mozog, az orszaggyilési képviselok vizsgalatan keresztil a
parlamenti elitkutatdsokhoz, mig a polgarmesterek szerepének értelmezésénél az
onkormanyzati kutatdsokhoz kapcsolodik. A vizsgélat soran az orszagos szint, a
parlamenti képvisel6k allnak a disszertacid fokuszaban, a kutatds az orszagos politika
iranyabol kozeliti a helyi politikat, keresi a helyi politika helyét, szerepét az
orszaggyulési képviselok karrierjében és tevékenységében. Az elsé fejezet a kutatési
elméleti hatterének felvazolasaval indul, amit a masodik fejezetben a kutatdsi
kérdések kibontdsa, operacionalizaldsa és a kutatasi hipotézisek megfogalmazasa
kovet a dolgozat modszertani megkozelitésének bemutatasaval egyiitt. Norris
(1997a) nyoman a rekrutacids és képviseleti kérdések vizsgalatit az intézményi
meghatarozottsag feldl kozelitem meg, ezért a dolgozat harmadik fejezetében a helyi
politikai rendszer sajatossdgaival, a magyar onkormanyzati rendszer bemutatasaval
foglalkozom. Ahhoz, hogy a képviseldket el tudjuk helyezni a helyi struktaraban, a
helyi szinten megjelend szerepeket is vizsgalni kell, kiilonos tekintettel a
polgarmesteri szerepre, igy a fejezet erre is kitér. A dolgozat negyedik fejezete a
rekrutacios kérdéskort jarja koriil, bemutatva a helyi politikai szerepvallalas helyét és
szerepét a képviselok életpalydjan. A mandatumhalmozas tartalmi elemeinek
targyaldsa a dolgozat 0todik fejezetének témaja, amelyben a helyi és orszagos

jelenlétrdl, tevékenységrdl és szerepvallalasrol lesz sz6. A kutatasi eredmények
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sz¢lesebb kontextusban torténd értelmezését az Osszefoglalas tartalmazza, ahol a
mandatumhalmozas jelenségének ¢és a demokricia mindségének tagabb
Osszefliggéseit vazolom fel. A mandatumhalmozés jelensége specidlis tényezdje a
magyar politikai ¢életnek, de nem egyediilallo Eurépaban. A francia ,,cumul des
mandats” a mandatumhalmozas egyik legtipikusabb ¢s talan leginkdbb ismert
megjelenése, de a jelenség nem idegen a belga, a spanyol, a német és a svijci
politikai rendszert6l sem, s6t legujabban mar a brit politikéban is tetten érhetd, illetve
jelen van az Eurdpai Parlamentben is. Bar disszertdciomban nem vallalkozom egy
atfogd eurdpai Osszehasonlitd kutatds elvégzésére, de ahol lehetséges, a magyar
helyzetet europai kontextusban is elhelyezem, utalva més orszdgok hasonlo

gyakorlatara vagy rendszerére.
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1 A KUTATAS ELMELETI KERETEI

1.1 A politikai rekrutaciorol

A professzionalizaci6 megjelenését a politika vilagaban eldszor Max Weber
dokumentalta, aki a politikaért €16k €s a politikdbol ¢élok kozotti kiilonbségtétellel
teremtette meg a hivatasos politikus idealtipusat (Weber, 2004, eredetileg 1914). A
hivatasos politikus megjelenésétél szamithatjuk a modern politikai karrier
megjelenését, ami uj kérdéseket nyitott meg a politikatudoméanyban: kikbol lesznek
vagy lehetnek politikusok? Milyen tapasztalattal vagy szakmai gyakorlattal
rendelkeznek a politikusok? Borchert és Stolz kiemelik, hogy a politikai
karriermintdk vizsgélata talmutat az egyes politikusok életpalydjanak megismerésén
¢s fontos informéciot hordoz az egész politikai rendszerrél. Az intézményi
meghatarozottsag megrajzolja a bejarhatd karrier utakat, amelyek hossza tavon
mintakka szervezddnek, és igy ezeket a politikdba ujonnan belépdk is kdvetik majd.
A szereplok a mintdk mentén csoportot alkotnak, amelyek sajat érdekérvényesitd
képességiik folytan a politikai intézményrendszert is alakitjak, befolyasoljak. A
szerzOk kiemelik, hogy ez a logika még akkor is igaz, ha az adott politikai teret a
partok dominaljak és a politikusokat erds partfegyelem jellemzi (Borchert-Stolz,
2011a:108-109). Ennek jo példajat lathatjuk Magyarorszagon is a manddtumhalmozo
képviseloknél: a szocialista polgarmester-képviselok ellenallasan bukott el
Gyurcsany Ferencnek az Osszeférhetetlenségi torvény szigoritasdra vonatkozo
javaslata 2007-ben, illetve a mandatumhalmozés szigoritdsa az 1j Onkormanyzati

torvény elfogadasa ellenére is nyitott kérdés maradt a mai magyar politikaban.

A politikusi karrierek vizsgalata tilmutat a politikussa valas egyik lehetséges utjanak
meghatarozasan. ,,Szamit-e a rekrutdcido?” (,,Does recruitment matter?”’) teszi fel
tanulmanyanak cimében a kérdést Henry Back az eurdpai polgarmesterek
szociodemografiai jellemzdinek vizsgélata kapcsan (Back, 2006). Igen. Putnam
(1976) szerint az elit Osszetétele szempontjabdl a rekrutdci6 meghatarozo

jelentdségli. De szamit-e az elit Gsszetétele? Ilonszki ramutat, hogy a képviseletrdl
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valo gondolkozas folyamataban a képviseld személye egyre inkabb eldtérbe kertil: ,,a
kiilonféle képviseldi tulajdonsagok ismerete nélkiil féloldalas marad a képviseleti
demokraciardl vald tuddsunk. A képviseleti kormanyzasrdl szolo irdsok egy része az
utdébbi iddben igyekszik integralni a személyt, a politikust, a képviselét az
elemzésekbe. Ez nem egyszeriien a politikatudomany fordulata, de korunk fordulata
is, amelyben egyre fontosabbnak tiinik a személy, a csoport” (Ilonszki, 2009:43). A
szakmai ¢és személyes tapasztalatok fontossdgat hangsulyozzak a képviselet-
elméletek is (Norris, 1997b), amikor kiemelik, hogy a képvisel6i felfogast erdsen
meghatarozza az eldzetesen végzett politikai tevékenység jellege és tipusa, illetve a

képviseld személyes kdtddései.

A politikatudomanyban tehat egyre tobb kutatot foglalkoztat a kérdés, hogy kikbol
lesznek politikusok, jellemzéen milyen tarsadalmi osztdlyhoz tartoznak, milyen
vagyoni helyzettel, képzettséggel, csaladi hattérrel birnak a politikai elit tagjai
(tobbek kozott Searing, 1994; Norris-Lovenduski, 1995; Norris, 1997a; Best-Cotta,
2000). A rekrutacio vizsgalata soran igy én is kitérek a helyi tapasztalattal rendelkezo
¢s a mandadtumhalmoz6 képviselok személyes tulajdonsagainak vizsgalatara, a k6zos
jellemzok feltérképezésére. Magyarorszagon is igaz az elitkutatas alaptétele,
miszerint a tarsadalomban a f6 torésvonal az elitek és a tarsadalom tobbi tagja kdzott
huzédik, az elit tagjai pedig jobban hasonlitanak egymasra, mint a tarsadalom tobbi
tagjara (Putnam, 1976). lIlonszki (2009) nyomén tudjuk, hogy a nemzetkozi
trendekhez illeszkedve, a magyar orszaggytilés tagjai is egyre homogénebb csoportot
alkotnak: az ,,atlagos” képviseld kozépkoru, felséfoku végzettséggel rendelkezd férfi.
A politikusi szakma ma mar itthon is professzionalizalddott, a képviselok tobbsége
hivatisos politikus, orszadggytilési jelenlétiikre nagyaranyl folytonossag jellemzo.
Joggal feltételezhetjiik, hogy a vizsgélt célcsoport tagjaira, azaz a helyi szintrdl
érkez0, illetve a mandatumhalmozé orszaggytilési képviselokre ez ugyaniugy igaz.
Amennyiben elfogadjuk a mandatumhalmozasbol adodé eldonydket, érdekes kérdés,
hogy mennyivel zartabb ez a csoport, milyen tényez6k mentén szelektdlodnak a
mandatumhalmozo6 képviselok. Dolgozatomban ezért a személyes jellemzok mellett
politikai valtozok mentén is vizsgalom a képviseldket, keresve azokat a magyarazo

tényezoket, amelyek hozzéjarulnak a mandatumhalmozas megértéséhez.
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A politikai karrier utak vizsgalata elészor az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelent
meg, ahol mind a mai napig a kindlati, azaz a jeloltekre fokuszalé megkozelités
(Norris, 1996:192) vagy egy kicsit mas felfogasban Schlesinger moddszertani
individualizmusa domindl. ,,Az ambici6é a politika Iényege” (Schlesinger, 1966:1)
vagyis az egyéneket motivacidjuk hajtja eldre €s felfelé a politikai ranglétran. De mit
is jelent ez a felfelé? Schlesinger (uo.) értelmezésében a tradiciondlis politikai karrier
helyi szintrél indul és az allami szinten keresztiil jut fel orszagos szintre'. Ez a
hagyoményos karrierit mind a mai napig meghatdroz6 az amerikai politikdban: az
amerikai Kongresszus tagjai kozott tobb kutatds is azonositotta az allami
torvényhozasbol érkezok csoportjat (Moncrief, 1992; Berkman, 1994; Maestas-
Maisel-Stone, 1999; Copeland-Opheim, 2011). A jelenséget jol magyarazza Francis
¢s Kenny (2000) motivaciokutatdsa, ami alapjan az amerikai politikusok tobbsége
nagyobb teriiletre szeretné kiterjeszteni tevékenységét, nagyobb valasztokorzetre és
magasabb anyagi kompenzéacidora vagyik. Egyetértve Navarroval (2009), azt
feltételezem, hogy hivatasos eurdpai politikusok tobbségének is hasonld ambicidi
vannak, ami a karrierjlik tudatos épitésére motivalja 6ket. Ennek ellenére az eurdpai
politikatudomanyban sokkal kevesebb sz6 esik a politikai karrierek vizsgalatarol. A
kutatasok nagy része egy adott intézményre, jellemzden a torvényhozasra fokuszal és
az azon beliil betdltheté poziciokkal foglalkozik (Hibbing, 1991; Squire, 1993; Agh,
1994; Best-Cotta, 2000, Ilonszki 2005), annak ellenére, hogy: ,,A politikai karrierek a
nemzeti parlamentbe vald bekeriilésnél sokkal hamarabb kezdddnek. A kezdetek
altalaban a helyi, sok esetben a regionalis vagy az allami szintli politikara nyalnak
vissza. A politikai pozicio elfoglalasat altalaban a professzionalis politikai pozicidk
elfoglaldsa koveti. Ez fontos 1épés, hiszen a professzionalizmus nyit teret a
karrierizmus megjelenésének. A professzionalizmussal valik fontossd a garantalt és
rendszeres fizetés, a politikai hivatal megtartasdnak esélye és a politikai ranglétran
val6 eldrelépés lehetdsége is. A nemzeti parlamentek 6nkéntes vagy nem Onkéntes
elhagydsa sem jeleneti a politikai karrierek végét. Gyakran akadnak mas politikai
vagy a politikahoz kozel allo poziciok, amelyeket a régi képviselok elfoglalhatnak.”

(Borchert-Stolz, 2011a:109, sajat forditas).

! Schlesinger leirasa az amerikai politikai berendezkedést tiikr6zi, ahol a ,,state-level” azaz allami
szint a kozépszintl teriileti egység.
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Borchert és Stolz tehat az intézményi meghatdrozottsagok és az egyéni ambicidok
interakcidjara helyezik a hangsulyt ¢és azok egyiittes vizsgdlatit javasoljak
Schlesinger (uo.) nyomén, aki szerint az aspirdnsok a politikai lehetéségek
szerkezetének felmérése utdn egy koltség-haszon elemzés alapjan dontenek arrdl,
hogy milyen pozicidkat palydznak meg. De mi is a politikai lehetdségek szerkezete?
Norris a rekrutacié folyamatdnak megértéséhez kidolgozott egy modellt, amiben

definidlja az intézményi meghatarozottsag elemeit (lasd 1. abra).

1. abra: A rekrutacio folyamata

Kinalati oldal:

/ palyazok \

Valasztasi » Rekrutacios folyamatok Eredmény
rendszer (szabalyok és eljarasmédok) | —

Keresleti oldal:
kapuérok

Jogi rendszer

Partrendszer

Forras: Norris, 1997a:2

Lathatd, hogy a politikai rendszer egészét meghatarozé tényezok mellett, mint a jogi
rendszer, a valasztasi rendszer és a partrendszer, megjelennek a partok mint
meghataroz6 intézmények. A partok a rekruticié folyamatat formalisan a partban
érvényes szabalyozédson keresztiil (ilyen lehet példaul a ndéi jeldltekre vonatkozo
kvota) és informalisan a part elvardsain vagy a part jeldlt-keresletét meghatarozo
egy¢b tényezokon keresztiil is befolyasoljak (ilyen lehet példaul egy uj arc
megjelenitésének sziikségessége vagy, a kulturdlis elit tagjainak szerepeltetése a part
listdjan a tarsadalmi tidmogatottsig megerdsitéséhez). Igy a partok nemcsak az
intézményi meghatarozottsdg részei, hanem Norris modellje nyoman a keresleti
oldalon megjelend kapudr szerepet is 0k toltik be. Tobb kutaté is felhivja a figyelmet
arra, hogy a partok jellemz6i befolyéassal birnak a politikai kivalasztas és rekrutacio
folyamatara is (Gallagher-Marsh, 1988; Katz, 2001; Rahat-Hazan, 2001), igy
vizsgalatuk elengedhetetlen a politikai ¢életpalydk kutatdsa soran. Borchert

felfogdsaban a partok egyfajta ,kliring intézményként” miikédve megkonnyitik a
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kiilonboz6 pozicidk kozotti atjarast, masrészrol pedig bizonyos kapukon keresztiil
megsziirik a jeldltek korét és igy csokkentik a versenyzdk szdmat (2001:7). A
politikai karriert ¢épitdk szamdara kiterjedt intézményi hatteriikkel ¢és gazdag
er6forrasaikkal a partok fontos tdmogatast jelenthetnek, igy személyes érdekiik a
partokhoz valdé kapcsolodas. Az egyes valasztasokon induld fliggetlen jeldltek
szdmanak folyamatos csokkenése ravilagit arra, hogy a part tdmogatidsa ma mar
nemcsak eldnyt jelent, hanem egyenesen sziikségszerli. A partok szamara is fontos a
megfeleld jeldltek rekrutacidja, hiszen 6k képviselik majd a partot a valasztok felé,
illetve beldliik lehet egy olyan személyi allomany, akinek tagjait a partok kiilonb6zo
poziciok betdltésére delegalhatnak. A partok domindns szerepe mar Magyarorszagon
is kimutathat6, a képviseleti elit vizsgalata sordn a parttisztséggel rendelkezd
képviselok aranyanak ndvekedése volt megfigyelhetd (Ilonszki, 2005). A politikusok
és a partok egyfajta egymasra utaltsaga tehat a politikai rendszer egyik alapvetd
jellemzdje, nyitott kérdés azonban, hogy ez hogyan befolyasolja a helyi szintl
politikdbol érkezdk karrieratjat, hiszen az 6 esetiikben a partkdzpont mellett a helyi

szervezet tdmogatasa is meghatarozo lehet.

Mig a keresleti oldalon a partok, addig a kinalati oldalon maguk a palydzok allnak,
igy az egyéni ambiciok vizsgalata is kritikus kérdése a rekrutacio folyamatanak. De
hogyan értékelik a politikai palyara vagyok az egyes pozicidkat, milyen elemek
mentén végzik el a befektetett munka és a varhat6 haszon elemzését? Borchert
megkozelitésében a politikai ambicié harom meghatidrozo eleme a jovedelem, az
elnyert poziciok megtartdsa és a politikai karrier eléoremozditasa. Ezek tiikrében a

politikusok harom ,,A” mentén értékelik a politikai lehetdségek szerkezetét:

e Az ’availability” azaz elérhet0ség abszolut kategoria, ami azt mutatja, hogy
hany pozicié all nyitva az adott jelolt eldtt, figyelembe véve az egyes
poziciok betoltéséhez torvényileg meghatarozott korhatart, a jeloltség és az

indulas formalis és informalis szabalyozasat.

e Az ,accessibility” azaz a hozzaférhet6ség, relativ kategdria, ami az adott
helyért folyo verseny feltételeit és a pozicid megnyeréséhez sziikséges

er6forrasokat is magaban foglalja. Példaul ha a versenyben megjelenik az
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adott poziciot aktualisan elfoglald jelolt, az nagy mértékben csokkenti a

tobbiek esélyeit és igy a mandatum hozzaférhetdségét.

e Az ,attractiveness” azaz a vonzosag is relativ kategoria, ami az adott
pozicioval jar6 elényoket, ugymint a pénziigyi-, human- és politikai
er6forrasokat mutatja, amik vagy Onmagukban értékesek vagy

eléremozdithatjak a politikus karrierjét (Borchert, 2011).

Borchert ¢és Stolz (2011a) ramutatnak, hogy az elmualt évek regionalizacios
torekvések, a kozépszint intézményesiilése és a nemzetek feletti intézmények, foleg
az Europai Unid megjelenése és megerdsddése uj karrier lehetdségeket nyitottak a
politikusok el6tt: a poziciok szamanak novelésével nétt az elérhetdség, mig a szub-
¢s szupranacionalis intézmények megerdsddése vonzobba tette az 0j pozicidkat. Az
egyiranyl, a teriileti hierarchidban felfelé tartdé politikai karrier dominanciaja
megtort, a helyi politika mint ugrédeszka csak egy a lehetséges karriermodellek
koziil. Mig az amerikai karrier utakat Stolz eredményei alapjan is a klasszikus modell
jellemzi, addig Belgiumban a helyi és az orszagos politikai poziciok nem
rendezddnek szigora hierarchidba, Skdciaban pedig az inverz ugrédeszka modell —
azaz az orszagos szint feldl a teriileti politikaba érkezd politikus — a jellemz6 (Stolz,
2003). Bar Stolz kutatasanak fokuszaban a foderalis berendezkedésii és regionalizalt
orszagok allnak, a hagyomanyostdl eltérd karriermintdkat az erdsen centralizalt
Franciaorszagban is diagnosztizaltak (Mabileau, 1991; Mény, 1992; Navarro, 2009).
A francia esetben azonban nemcsak a poziciok egymas utani elfoglaldsanak iranya a
jellemzd, hanem azok egymdasmellettisége, azaz a ,,cumul des mandats” vagyis a
mandatumhalmozas. A halmozas fleg a helyi mandatumokra iranyult: a 2006-ban
megvalasztott torvényhozasban a képviselok 90%-a betoltott legalabb egy helyi
valasztott poziciot, legnépszerlibbnek a polgarmesteri mandatum bizonyult, amit az
orszaggyulésben 1lok fele betoltott ebben az iddszakban (Navarro, id:37). A
karriermintdk valtozdsa nemcsak nemzeti szintre jellemz6: az Eurdpai Parlament
képviseldinek (MEP) vizsgéalata soran Verzichelli ¢és Edinger (2005) is a
hagyoményos képvisel6i utak megtorését dokumentaltak, hiszen mig a 70-80-as
években a MEP-ek jellemzéen a nemzeti torvényhozasban szerzett tapasztalattal
birtak, addig a 2000-es években egyre tobb ,,ajonc” jelent meg, akik eurdpai szintrdl

inditjdk el nemzeti vagy nemzetkdzi politikai karrierjiiket. Bar a magyar MEP-ek
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korében tovabbra is meghatarozo6 a parlamenti és a kormanyzati tapasztalat, illetve a
partban szerzett politikai t6ke (Ilonszki — Jager, 2006; Bir6 Nagy, 2010), a
valasztasokon indulo jeldltek vizsgalata az eurdpai trendekhez valo igazodast sejteti

(Varnagy, 2011).

A kutatdsom szempontjab6l a fent bemutatott munkdk fontos tanulsagokkal
szolgaltak. Norris (uo.) munkéja az intézményi meghatarozottsag vizsgéalatdhoz adott
tampontokat (lasd a kovetkezd fejezetet), illetve felhivta a figyelmet a partok
szerepére a rekrutacid vizsgalataban. Borchert (uo.) nyomén kideriilt, hogy a politikai
pozicidk differencialt kezelése kritikus kérdése a rekrutdcionak, hiszen egy varosi
polgarmesteri pozicid6 sem elérhetdség, sem hozzaférhet6ség, sem vonzosag
tekintetében nem egyenértékii egy telepiilési képviselOtestiileti tagsaggal. A helyi és
az orszagos politizalas viszonyaban tetten érhetd az iddbeliség is: Borchert és Stolz
(2011a) a politikai karrierek dinamizmusat, az egyes szintek kozotti mozgést
hangsulyozzak, ami a parhuzamosan betdltott mandatumok mellett sziikségessé teszi
a képviselok helyi politikai tapasztalatanak feltérképezését és 0j szempontként az
orszaggyllést elhagyd politikusok karrierkdvetését is. Verzichelli és Edinger (2005)
az 0j karriermintdk megjelenését a politikai lehetdségek szerkezetének
megvaltozasaval magyardzzak: az Eurdpai Parlament szerepének novekedése
vonzobba tette az eurdpai mandatumokat, mig az eurdpaizacio altalanos folyamata
felértékelte az eurdpai tapasztalatot a politikai palyan. Az dnkorményzati rendszer és
az orszadgos valasztdsi rendszer varhato datalakitdsa igy a magyar politikusok
rekrutdciojara és karrierjére is tObbszordos hatast gyakorol majd, hiszen
megvaltoztatja a helyi €és orszagos poziciok elérhetdségét és vonzosagat is. A
dolgozat  fokuszdban azonban a magyar képviseleti elitre jellemzd

mandéatumhalmozas 4ll, aminek meghatarozéasa tovabbi pontositasra szorul.

1.2 A mandatumhalmozasrdél

A mandatumhalmozas, azaz az orszagos ¢és helyi poziciok parhuzamos betdltése tobb
europai orszagban is elterjedt gyakorlat. Az eldzetes kutatasok illetve a nemzetkozi
tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a politikai elit helyi kotodése tilmutat a politikai

¢letpalya kezdeti szakaszan €s az orszaggytlési politikusok koziil sokan igyekeznek
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megtartani  helyi bazisukat (Knapp, 1991; Borchert, 2003; Navarro, 2009).
Franciaorszagban példaul a 80-as évek végeén a képviseldk tobb mint 75%-a illetve a
szenatorok 90%-a toltott be polgarmesteri poziciot vagy volt tagja tartomanyi vagy
regionalis tanacsnak (Mény, 1987), mig egy 2003-as felmérés szerint az 577 fos
francia parlamentben 239 polgarmester (41,4%), illetve 524 manditumhalmoz6
képviseld (90,8%) iilt (Costa-Kerrouchea, 2009a:224). A 2006-ban megvalasztott
torvényhozasban a képviselok 90%-a betoltott legalabb egy helyi vélasztott poziciot,
legnépszeriibbnek a polgarmesteri mandadtum bizonyult, amit az orszaggytilésben
iilok fele betoltott ebben az iddszakban (Navarro, uo:37.). A jelenség megitélése
Franciaorszagban sem egyértelmii, 1985-ben és 2000-ben is torténtek kisérletek a
mandatumhalmozas gyakorlatdnak jogi korldtozasara, de mint az adatok is mutatjék,
sikerteleniil. A szabalyozéds igy inkabb csak a pozicidhalmozds mértékét tudta
szabalyozni, hiszen jelenleg egy orszaggytlési képviseld parhuzamosan csak egyet
tolthet be a kovetkezé mandatumok koziil: megyei tanacs tagja, alelndke vagy
elndke; regiondlis tanacs tagja, alelndke vagy elndke; 3500 fonél nagyobb telepiilés
képviseldtestiileti tagja, alpolgarmestere vagy polgarmestere. A szabalyozas alapjan
azonban egy képviseld harmadik pozicioként elfoglalhatja egy 3500 fonél kisebb
telepiilés polgarmesteri székét. Ahogy Costa és Keerrouche ramutatnak, a
mandatumhalmozé képviseloknek elemi érdeke fenntartani a status quo-t: a két
pozici6d betdltésébdl szdrmazd anyagi eldnydkon tul (amit a tdrvények egyébként
korlatoznak) a mandatumhalmozas lehetdséget nyujt a helyi politika kisajatitasara és
igy a potencialis vetélytarsak kizarasara (Costa — Kerrouche, 2009a:223-224), a
valasztokkal valod kozvetlen kapcsolattartasra, a lathatosdg és igy az ujravalasztasi

es¢lyek novelésére (Nevers, 1991; Foucault, 2006).

Bér a francia példa a legismertebb, a helyi politikai k6tddés és a mandatumhalmozas
meghatarozo jellemzdje volt az ir politikai rendszernek is. O’Shea (2000) kiemeli,
hogy a helyi politikai pozicid fontos erdforrast jelent a nemzeti politikdba vald
belépéshez ¢és a mandatumhalmozés (értsd a helyi varosi tandcsokban és az
orszaggyllésben egyiittesen betoltott mandatum) 2003-as betiltdsaig a parlamenti
képviseldk tobbsége helyi pozicidt is betdltott orszaggylilési mandatuméaval
parhuzamosan. A helyi er6forrasok fontossagat jelzi, hogy bar az ir 6nkormanyzati

reform egyik legfontosabb célkitlizése az dnkormanyzatok demokratizalasa volt, a
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poziciok halmozasanak betiltasa csak tobb 1€pcsdben sikeriilt: az 1994-ben elfogadott
onkormanyzati torvény (Local Government Act 1994) a miniszterek és allamtitkarok
elott zarta le a helyi funkciok betoltésének lehetdségét, mig a parlamenti képviselok
csak a polgarmesteri és a tandcselnokségi pozicioktol lettek eltiltva. 2001-ben a
parlamentben elbukott a mandatumhalmozas teljes betiltasa, amit végiil a 2004-es
onkormanyzati torvényben (Local Government Act, 2004) fogadtak el, az érintett

képviseldk kompenzalasa mellett.

A mandatumhalmozas a brit parlamentben is aktudlis kérdés, ugyanis a *90-es évek
végén a devoluciés torekvések eredményeképpen megalakult az Eszakir
Nemzetgytilés, a Skot Parlament és a Walesi Nemzetgytilés, és ezeknek a tagsagat
nem szabdlyozza Osszeférhetetlenségi torvény. Egy 2009-ben kirobbant politikai
botrany soran (aminek fokuszaban a képviseldi juttatasok és koltségtéritések
visszassagai alltak) pedig fény deriilt arra, hogy tobb képviseld is kettds
mandatummal bir az angol ¢és valamelyik regiondlis parlamentben. A ,,double
jobbing” azaz a dupla allas betdltése (ami angolul egyértelmiien pejorativ értelmi és
leginkdbb a kettds fizetésre utald fogalom) leginkdbb az északir képviseldkre
jellemzd, 2009-ben a Westminsterben il 18 északir képviseld koziil 16-an az
Eszakir Nemzetgyiilésben is rendelkeztek mandatummal és Gten koziilik miniszteri
poziciot is betoltottek. A skot parlament tagjai kozott csak az Els6 Miniszteri posztot
betdltd Alex Salmons volt a brit Parlament tagja, aki a botrany kapcsan onként
jelezte, hogy nem indul a kovetkezd orszaggyiilési valasztdsokon, mig a Walesi
Nemzetgytlésnek nem volt kettds mandatumot betoltd tagja. A botrany
kivizsgalasara alakult bizottsdg (Committee on Standards in Public Life) jelentésében
kiilon kitért a mandatumhalmozas gyakorlatira és javasolta egy ide vonatkozo
Osszeférhetetlenségi szabalyozds megalkotasat. A bizottsdg véleménye szerint
ugyanis: ,,a parlamenti képviseloket nem sziikséges eltiltani bizonyos parlamenten
kiviili, keres6é tevékenységek folytatdsatol, amennyiben az adott tevékenység nem
akadalyozza a képvisel6i feladatok ellatasat, atlathatd a valasztok szdmara és nem
okoz potencialis érdekkonfliktust. A Bizottsag véleménye szerint azonban a kettds
mandéatum betoltése nem felel meg a fenti kritériumoknak. Az atlathatdsagot a téma
megjelenitése az északir médiaban biztositja. De a Bizottsdg megkérddjelezi, hogy a

képviselok képesek-e mindkét feladatukat megfeleléen ellatni, féleg ha az egyik
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torvényhozoi testiiletben miniszteri poziciot is ellatnak.” (Committee on Standards in
Public Life, 2009:95). A jelentés utdn az északir partok egyiittmiikodének
bizonyultak és jelezték a mandatumhalmozéas megsziintetésére iranyuld terveiket,
azonban a Bizottsag elképzeléseivel ellentétben, amely 2011 majusara irdnyozta
volna eld ezt a lépést, a partok csak 2015-ben szigoritananak. A jelentés kitér a
mandatumhalmozas okainak feltdrasara is, jelezve, hogy az instabil politikai
helyzetben a kettds manddtum betoltése a partok szdmadra is eldny0s, hiszen igy
politikusaik két labon allnak. Az ir és az angol példa is jelzi, hogy a legtobb eurdpai
orszagban a mandatumhalmozas vitatott jelenség, aminek megsziintetése visszatérd
motivuma az Onkormanyzati reformoknak. Ez alol talan csak Finnorszag kivétel,
ahol annak ellenére, hogy a manddtumhalmozas egyre novekvd tendenciat mutat, a
reformelképzelések kozott nem szerepel betiltasa. Pedig a mandatumhalmozas
jelentés méreteket Olt: a 2011-ben megvalasztott orszaggytilés tagjainak 79%-a
varosi tanacstag is egyben. A 158 mandatumhalmoz6 képviseld koziil 29-en varosi

tanacselnokok, mig 17-en alelnokként tevékenykednek (forras: www.localfinland.fi).

Térségiinkben, Kelet-Ko6zép-Eurdpdban, a mandatumhalmozds magyar gyakorlata
nem egyediilalld, hiszen Horvatorszagban ¢és Szlovénidban is taldlunk
polgarmestereket az orszaggytilési képviselok korében. A horvat gyakorlat annak
ellenére maradt fent, hogy 2007-ben a horvat Onkormdnyzati rendszer atfogo
reformjara keriilt sor, elsd izben annak 1992-93-as bevezetése ota. A reform, aminek
egyik kulcstényezdje a helyi Onkormanyzati képviselok és a polgarmesterek
kozvetlen valasztasanak bevezetése volt, egyértelmiien a helyi autondémia novelése
felé mutatott. Podolnjak (2010) a reform értékelése kapcsan ramutat, hogy bar az
Onkormanyzati valasztott tisztségekkel valo egyéb tisztségek 0sszeférhetetlenségének
szabalyozasa atfogd, mégsem ¢érinti a mandatumhalmozas intézményét. Bar a
parlamenti vitdban tobbszor is felmeriilt a polgarmesteri és az orszaggytilési
mandatum sszeférhetetlenségének kimondasa®, az elézetes konzultacidk soran a
szabalyozas elmaradt. Podolnjak rdmutat, hogy a mandatumhalmozas szabalyozasa
nem koherens a horvat jogi rendszerben: a parlamenti képviselok valasztasat
szabalyozd torvény szerint a megyei kormanyzodi tisztség, a megyei képviseldi

tisztségek Osszeférhetetlenek az orszaggyllési mandatummal, pedig ezek a

> Ez aldl egyediil a fovaros, Zagrab polgarmesteri posztja jelent kivételt, mert ez a mandatum
Osszeférhetetlen a parlamenti képvisel6i mandatummal.
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politikusok sok esetben sokkal kisebb politikai €és pénziigyi eréforrdsok felett
rendelkeznek mint egyes polgarmesterek (uo:131). A szerzé mindezek alapjan a
megengedd szabalyozést a partok és a politikusok egyéni érdekeinek nyomaséaval
magyarazza, hiszen a reform idején a kormanypartokban tobb polgarmester-

képviseld is helyet foglalt.

A szlovén parlamentben szintén iilnek polgarmesterek, annak ellenére, hogy a
torvényi szabalyozas nem egyértelmii a két pozicid6 egymashoz vald viszonyanak
definidlasakor és csak akkor engedélyezi a mandatumhalmozast, ha a polgarmester
nem fOallasban fejti ki tevékenységét. Zagorc (2008) ramutat a szabalyozas
visszassagaira ¢és a jelenség ellentétes tarsadalmi megitélésre: bar a szlovén
valasztopolgarok nagy része elutasitfa a mandatumhalmozas intézményét, a
valasztasokon elényt élveznek a mandatumhalmoz6 politikusok mint a helyi érdekek
lehetséges képviseldi orszagos szinten (2008:430). A két orszag tapasztalati sokban
Osszecsengenek a magyar tapasztalattal: az Onkormdanyzati rendszer kialakitasa
egyértelmiien tiikkrozi a demokracia-épités kezdeti nehézségeit és az intézmények
megerdsitésének sziikségességét. Az elmult évtizedek fejleményei, a demokracidk
megerdsddése és az dnkormanyzati rendszer gyengésségei a reform sziikségességét
jelzik, azonban a mandadtumhalmozas szabalyozasa eddig mind a harom orszadgban a

politikai alkuk eredményét tiikrozi.

Ki is szamit pontosan mandatumhalmozénak? A mandatumhalmozas definidlasa és
operacionalizalasa latszolag az egyik legegyszeriibb kérdése a kutatasnak, hiszen
mandatumhalmozé politikus az, aki egynél tobb mandatumot tolt be egyszerre. Ez a
definicié azonban meglehetdsen pontatlan és mint ilyen, a kutatdasom szempontjabol
hasznalhatatlan. Ha jogi oldalrol, az Osszeférhetetlenségi szabalyozas alapjan
kozelitjik meg a mandatumhalmozas kérdését, akkor a parhuzamosan betoltott
poziciok széleskorli tiltdsdval taldlkozunk, amelyek jorészt a gazdasagi
szembeni koztartozas vagy a kényszergydgykezelés miatti 6sszeférhetetlenség is (az
Osszeférhetetlenség jogi értelmezésérdl €és annak vitdjarol lasd Bihari, 1995,
Kukorelli, 1995, Pokol, 1995; Schlett, 1995). Az 0sszeférhetetlenségi szabélyozés
célja, hogy biztositsa a képviselok €s igy a torvényhozoi munka fliggetlenségét és

megakadalyozza bizonyos tisztségek Osszefonddasat és igy esetlegesen a kozérdek
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sériilését. Kiilonbséget kell tenniink az Osszeférhetetlenség kétféle szabalyozasa
kozott: az egyik a valaszthatdsagra vonatkozik, mig a mésik a két hivatal egyiittes
betdltését tiltja. Az elsd esetben a jeldltek csak akkor indulhatnak a vélasztdsokon, ha
elétte lemondanak az Osszeférhetetlenségi szabalyozas 4ltal meghatarozott
Osszeférhetetlen hivatalrol. A masodik esetben, ahova a francia és a magyar
szabalyozas is tartozik, a torvény nem tiltja a valasztdsokon valo indulast és igy a
jelolteknek elég csak a valasztdsok esetleges megnyerése utan donteniiik arrél, hogy
melyik poziciét tartjdk meg (Navarro, 2009:11). Ez a kiilonbség két szempontbdl is
fontos: egyrészt ez a megenged6bb forma csokkenti az ujabb mandatumért valo
indulés kockazatat, masrészt motivalja a hizénevek szerepeltetését a valasztasokon,
akik igazabdl nem szdndékoznak elhagyni aktudlisan betoltott hivatalukat és csak az
arcukat adjak példaul a partjuk listajahoz’. A magyar esetben ez a megengedSbb
forma tette lehetové azt is, hogy az 1994-es ciklusban a mar megvalasztott kettds
mandatumt  képviselok szavazzanak az Osszeférhetetlenségi szabalyozéasanak
enyhitésérél. A magyar szabalyozas tehat arr6l rendelkezik, hogy melyek azok a
tisztségek, amelyeket az orszaggyiilési képviselok nem tdlthetnek be, illetve melyek
azok a tevékenységek, amelyeket nem folytathatnak. A Osszeférhetetlenség, amelyet
foként a képviseldk jogallasarol szold 1990. évi LV térvény tartalmaz, gazdasagi és
politikai tevékenységeket egyarant magéaba foglal. A politikai okok az 4llamhatalom
megosztasa elvébdl kovetkezd okok, amelyek azt hivatottak megakadalyozni, hogy
egy személyben taldlkozzanak a szervezetileg elvalasztott hatalmi agak, mig a
gazdasagi jellegli Osszeférhetetlenségi okok azt kivanjdk elkeriilni, hogy a
kozfunkcid betdltése soran a sajat gazdasagi érdekeit érvényesithesse a polgarmester.
A két f6 csoport mellett néhany egyéb koriilmény is eredményezhet

Osszeférhetetlenséget (Beliigyminisztérium, 2010).

A magyar szabalyozas, foleg az 1997-ben tortént modositas ota szigoraan korlatozza
a gazdasagi szféraban betolthetd poziciok ¢és tevékenységek korét, a politikai
szférdban azonban megengeddbb. A helyi poziciok, kiillondsen a polgdrmesteri

pozicid betdltésére vonatkozoan, a képviselok jogallasardl szold térvény nem is

3 Magyarorszagon példaul a megyei kozgyiilési listak élén sok huzénév szerepel: 2006-ban példaul
Dr. Veres Janos vezette az MSZP Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 10000 feletti lakosu telepiilések
valasztokeriileti listajat, de elnyert mandatumardl a valasztasok utan lemondott. 2006-ban ezt nemcsak
Veres tette meg: a 76 parlamenti politikus koziil, aki kézgytilési mandatumot nyert 26 mondott le
megyei kdzgytilési mandatumarol (Szikra, 2009)
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rendelkezett, ennek tiltdsat a polgarmesteri tisztség ellatdsanak egyes kérdéseirdl
sz6l6 1990. évi LXVIIL. torvény tartalmazta eredetileg. A torvény 1990-es vitaja
soran is kritikus kérdés volt az Osszeférhetetlenség megallapitdsa, amit végiil az
orszaggyllés elfogadott. A torvény modositasara 1994-ben keriilt sor, amikor a
kormanyra keriil6 MSZP-SZDSZ koalici6 egyik elsé torvénykezési dontése soran
kimondta a modositast, lehetdséget nyudjtva igy képviseldinek a helyi pozicidik
megtartdsara. A kormdnyzati érvelés tobbek kozott arra a tényre épiilt, hogy a
képviselok jogallasarol szOolo torvény eredetileg sem tartalmazott ilyen
Osszeférhetetlenségi szabalyozast, igy a polgarmesterekre vonatkozé torvény
modositasdval egy jogi ellentmondast oldottak fel. A modositast az ellenzéki
padsorokbdl a Fidesz tdmogatta, mig az MDF egyértelmiien ellenezte. A parlamenti
vitaban tobb ellenérv is elhangzott: eldszor is a manddtumhalmozas tulzott hatalmi
koncentraciot eredményezhet, mert ijabb pozicidkat von a jelenlegi politikai elit
irdnyitasa ald, illetve veszélyezteti a hatalmi agak elvalasztasat. Masodszor, a torvény
megvaltoztatasa az orszaggyiilési valasztasok utan etikétlan, hiszen a szavazdok abban
a tudatban szavaztak vagy nem szavaztak egyes jeldltekre, hogy a parlamentbe valo
bekertiilésiik esetén polgarmesteri tisztségiikrél lemondanak. Az elvi allasfoglalasok
mellett megjelent egy gyakorlati érv is, miszerint egy ember nem tudja
felel6sségteljesen ellatni ezt a két feladatot.” Az érvelés része, hogy a polgarmesterek
munkaltatoi elvileg az onkormanyzati képviseldtestiiletek, amelyek ellendrzési jogat
csokkentené a képviseldi mentelmi jog esetleges hasznalata. A mandatumhalmozas
igy hozzajarulna a polgarmesteri pozicidé képviselotestiileten beliili erdsodéséhez. A
hatalmi koncentraciot megcafolando a térvényt tdmogatd szocialista frakcid tagjai
ramutattak, hogy a szabélyozas nem ir eld Osszeférhetetlenséget a miniszterek és az
allamtitkarok esetén sem, ami pedig valdban a végrehajto és torvényhozé hatalmi ag
Osszefonddasat eredményezi. A hatalmi koncentracio kérdésében ramutattak, hogy a

torvénymodositas 23 képviseldt érint a parlament, akik négy part soraibdl keriilnek

* Torgyan Jozsef felszolalasa jol példizza a mandatumhalmozas ellen legtobbet hangoztatott érveket
:” Tessék nekem megmondani: ha - mondjuk - valaki Zala megye csiicskében polgarmester, vagy -
mondjuk - Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében - kozel a szovjet hatarhoz - polgarmester, hogy tud
egyszerre itt lenni a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésében és - mondjuk - Zahonyban. Sehogy nem
tud egyszerre két helyen lenni, csak két fizetést tud felvenni.” (,,A polgarmesteri tisztség ellatasanak
egyes kérdéseir6l szolo 1990. évi LXVIL toérvény” parlamenti vitdjdban a 38. szamu felszolalds,
elhangzott 1994.07.04-én. A felszolalas teljes szovege elérhetd az orszaggylilés honlapjan:
http://www.parlament.hu/naplo35/002/0020038.htm)
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ki. A valasztasra vonatkozd valasz szerint az allampolgaroknak lehetdségiik lesz a
mandatumhalmozast az szi dnkorményzati valasztdsokon megakadalyozni, akarcsak
lehetdségiik lesz azt is megfontolni, hogy rabiznak-e két feladatot egy emberre.
Réaadasul a képviseld eldtt is nyitva all a lehetéség az egyik tisztségrél vald
lemondasra. Vastagh Pal hozzéaszolasdban 0Gsszefoglaléan megallapitja: ,,Tehat
elsdsorban gyakorlati problémarol, gyakorlati politikai kérdésrél van szo. Es azt,
hogy ezt a feladatot egyiittesen egy személyben egy polgarmester el tudja-e latni,
vagy sem, ra kell bizni a polgarmesterre, rd kell bizni a képviseldtestiiletre, és nem
utolsdsorban ra kell bizni a vélasztopolgarokra™ (1994. 07. 04. 42. felsz6lalo®).
Végiil az orszaggyiilés 215 igen, 50 nem és 20 tartozkodas mellett elfogadta a
torvényjavaslatot az dsszeférhetetlenségi torvény modositasarol €s igy lehetové tette
a magyar politikusok szdmdra az orszagos ¢és helyi vélasztott mandatumok egytittes

betoltését.

Az6ta mind a két f6 politikai oldalon tobb izben is felmeriilt az 6sszeférhetetlenség
szigorubb szabalyozasanak az igénye, legmarkansabban a 2011. CLXXXIX. A helyi
onkormanyzatokrol szolo torvény targyaldasa kapcsan. A parlamenti vitaban
egyenldére csak az ellenzéki szandék latszik markansan: az MSZP, a Jobbik és az
LMP is egyértelmiien az allashalmozas ellen érvel és a polgarmesteri és a
orszaggyllési mandatum Osszeférhetetlenségének igényét fogalmazza meg a
felszolalasokban ¢és modositd javaslatokban egyarant. Bar a kormanyprogram
sarkalatos pontja volt a manddtumhalmozas szigoritasa, a kormany egyeldre (2011.
decemberi allapot) a kérdés elhalasztdsa mellett dontott és varhatéan az
orszaggyulési képviseldk jogallasara vonatkozo térvényben fogja rendezni a kérdést.
A parlamenti vitdban felmeriilé érvek és ellenérvek azonban azt jelzik, hogy a
korményoldal nincs egységes alldsponton a kérdésben: Czira Szabolcs fideszes
képviseld az Onkormanyzati torvényhez benyujtott moddosité javaslatdban azt
javasolja, hogy f6allast polgarmester nem lehessen orszaggytilési képviseld, megyei
kozgyiilés alelndke, megyei képviseld, megyei dnkormanyzat kiilsé bizottsagi tagja
¢s mas telepiilési Onkorményzat képviseldje, bizottsaganak kiilsé tagja. Ezzel
szemben Szeko Jozsef, fideszes képviselé hozzaszoldsdban a polgarmesterek

orszaggyilési jelenlétének elonyei mellett érvelt: ,,Akkor, amikor mi, polgarmesterek

5 A felszolalas teljes szovege elérhetd: http:/www.parlament.hu/naplo35/002/0020042.htm
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itt a parlamentben részt vesziink egy-egy dontés elOkészitésében vagy
meghozataldban, és ebben a munkaban felhaszndljuk tapasztalatainkat, és netan
képviseljiik a telepiiléseink érdekét is, akkor a koz érdekében jarunk el, a kdzosséget
képviseljiikk, nem gy, mint példaul az a vallalkozasban érdekelt maganszemély
képviseld, aki mindezt akar egyéni érdekbdl is teheti. Lehet a fentiekbdl azt a
kovetkeztetést levonni, hogy csak f6allast, semmi méssal nem foglalkozo képviseld
legyen a parlamentben, igy biztositandd az objektivitds és a fliggetlenség. Ezzel a
megoldassal szemben csak az az aggalyom, hogy az ilyen képviselok eldbb-utobb
mar magatdl a tarsadalomtdl is fliggetlenné valhatnak, hiszen nincs kozvetlen
kotodésiik a  tarsadalmi  kozosségekhez, Onkormanyzatokhoz, gazdasagi
szervezetekhez, ilyenforman joval kevésbé mitkddhet a térvényhozason a tarsadalmi
kontroll” (137. ilésnap, 2011. 11. 18., 128. felszolalas®). Szintén a kormanyoldal
megosztottsagara utal Lazar Janos felszolalasa, amiben a Jobbik altal benyujtott
térvénymodositasra reagal’: ,Masrészrél pedig, megfontolva azokat a kritikakat és
¢észrevételeket, amelyek a képviseldi munka és a polgarmesteri munka hatékonysagat
illetik, azért egy dolgot a figyelmiikbe szeretnék ajanlani: a legbdlcsebb, hogyha ezt
a kérdést a valasztopolgarokra bizzuk, marpedig ebben a teremben csak olyan
polgarmester iil, akit megvalasztottak képviselonek, vagy csak olyan képviseld, akit
megvalasztottak polgarmesternek, mert az emberek gy gondoltdk, hogy ezek az
emberek képviseloként alkalmasak arra, hogy polgarmesterek legyenek, vagy
polgarmesterként alkalmasak arra, hogy képviselok legyenek” (54. iilésnap, 2010.
11. 29., 185. felszolalas®). Ezek alapjan ugy gondolom, hogy tovabbra is nyitott

marad a kérdés marad a mandatumhalmozas sorsa.

A parlamenti vita is jelzi, hogy a manddtumhalmozas jelensége leginkabb politikai
értelemben vitatott, igy a disszertaciom szempontjabol a jelenség politikai
értelmezése tlinik célravezetonek, ami a képviselet és felhatalmazas feldl kozeliti

meg a kérdés. Ezek alapjan a mandatum megszerzésének modja szerint definidlom a

6 A felszolalas teljes szovege elérhetd:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p uln=137&p_felsz=128&
p_szoveg=0dsszeférhetetlen%25&p_felszig=128

"T/615 A politikai allishalmozas tiltisa érdekében a helyi dnkorméanyzatokrol szol6 1990. évi LXV.
torvény, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szold 1993. évi LXXVII. térvény, valamint egyes
jogallasi torvények modositasardl.

¥ A felszolalas teljes szovege elérhetd:
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat?p_ckl=39&p uln=54&p _felsz=185&p
_szoveg=0sszeférhetetlen%25&p_felszig=185
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halmozast: mandatumhalmozé az a politikus, akit a valasztopolgarok tobb pozicidba
is demokratikusan, direkt moédon megvalasztanak és aki vallalja ezen feladatok
gyakorlasat. Ez a definicio tobb, politikai értelemben relevans poziciot is kizar a
vizsgalatbol, hiszen ez alapjan nem tekinthetd manddtumhalmozonak az a képviseld,
aki orszaggyllési mandatuma mellett egy szakszervezet tagja vagy vezetdje. Mivel a
kutatds fokuszdban a helyi és orszagos politika kapcsolata all, ez a sziikités nem
jelent problémat. A definicid alapjan viszont azok a helyi poziciot betdltd
korménytagok, akik nem tagjai az orszaggylilésnek sem tekinthetk
mandatumhalmozénak. Mivel, ellentétben a francia példaval, ahol 2009-ben a
miniszterek tobb mint fele toltott be telepiilési vagy regionalis szinten mandatumot
(Navarro, uo:7), a magyar rendszerben nem elterjedt a helyi pozicioval bird
kormanytagok jelenléte, a kutatds szempontjabdl ez a kitétel sem vezet az
eredmények torzuldsdhoz. A definici6 nem teszi lehetévé bizonyos mandatumok
differencialt kezelését sem, hiszen példaul a megyei kozgytilések elnokét a magyar
szabalyozas szerint a kozgylilés tagjai valasztjdk meg és igy felhatalmazasa nem
szarmaztathat6 direkt médon a megye valasztopolgaraitol. Mivel a parhuzamos, helyi
¢és orszagos szintli direkt megvalasztasbol adodo tobbes felhatalmazas és képviselet
teszi izgalmassa a mandatumhalmozas vizsgalatat, a kutatdsom szempontjabol a
definici6 mégis jol hasznalhat6. A kéznapi beszédben a mandatumhalmozés gyakran
a polgarmesteri és orszaggyiilési mandatum péarhuzamos betoltését jelenti, ami
viszont a polgarmesterek direkt valasztasabol adoddan az adatgylijtés és elemzés
soran kiilon is kezelhet6 volt. Tovabbra is nyitott maradt azonban az un.
»automatikus mandatumhalmozas” (uo:13) kérdése, hiszen bizonyos valasztott
poziciokhoz automatikusan kapcsolodnak maés pozicidk a helyi strukturdban: egy
megyei jogu varos polgarmestere példaul tagja a Regionalis Fejlesztési Tandcsnak is.
Ezek a poziciok szerves részét képezik a helyi és az orszadgos politika
Osszefliggésének, ezért a kutatds soran kitértem elemzésiikre, azonban a valasztés
hianyabdl adodoan a kvantitativ elemzéshez hasznalt adatbdzisban nem kertiltek

felvételre.

A definicié még tovabbi pontositasra szorul, hiszen felmeriil a mandatumhalmozas
iddbeliségének kérdése: mi az a minimalis iddszaka a parhuzamossagnak, aminek

elteltével mandatumhalmozonak tekinthetiink valakit? Ha egy pozicid elnyeréséhez
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kotjik a mandatumhalmozas fogalmat, akkor mandatumhalmozoénak tekintjiik-e
azokat az orszaggytilési képviseldket, akik neviiket adjak partjuk megyei kozgyiilési
listajahoz, de a valasztdsok masnapjan lemondanak megyei kozgyiilési
mandatumukrol? A kérdés megvalaszolasahoz a politikusok motivaciojanak
értelmezésére tdmaszkodtam. Abban az esetben, ha ¢letrajzuk alapjan azonnali
lemondasuk jol beazonosithatd volt, akkor kutatdisomban Oket nem tekintem
mandatumhalmozdknak, hiszen az nem jellemzi politikai tevékenységiiket. Az
orszaggylilési és onkormanyzati valasztasok idobeli eltolodasat tekintve kérdéses a
tobbes mandatumot atmenetileg betdltok helyzete is: az orszaggytilési valasztasokon
ugyanis tobb helyi pozicioval rendelkezd jeldlt indulhat, akik megvalasztasuk utan
ugyan nem feltétlenil mondanak le helyi funkcidjukrdl, azonban az &szi
Oonkormanyzati valasztasokon mar nem jeldltetik magukat. Ebben az esetben azonban
a helyi pozicio inkabb ugrddeszkanak tekinthetd, ezért a két valasztas kozotti
atmeneti mandatumhalmozast nem halmozasként, hanem politikai
tapasztalatszerzésként értékeltem ¢és a kutatdsban helyi szinten szerzett politikai
gyakorlatként kezeltem. Igy teszek akkor is, ha a képviselé ugyan ujra indul az
onkormanyzati valasztasokon, de nem nyer, hiszen értelmezésemben nem kapja meg
a kettds felhatalmazast mint mandatumhalmozé. Mégsem jelolok ki egy minimalis
id6tartamot, mert azt feltételezem, hogy minden orszaggytilési képviseld, aki indul és
nyer az adott ciklus dnkormdnyzati véalasztdsdn, majd mandatumar6l nem mond le
azonnal, mandatumhalmozo6 akar lenni, fiiggetleniil attél, hogy esetleg a kettds
tevékenységbdl adodo konfliktusok miatt vagy mas okokbol valamelyik pozicidjarol
késébb le kell mondania. Mandatumhalmozonak tekintem tehdt azokat az
orszaggyuilesi keépviseloket, akik egy adott ciklus onkormanyzati valasztasai utan
legalabb egy helyi vadlasztott poziciot is  betoltenek  (polgarmesterek,

képviselotestiileti tagok, megyei vagy megyei jogu varos kézgyiilésének tagjai).

1.3 Egy ember — két szerep: a mandatumhalmozas mint képviseleti kérdés

A mandatumhalmozasbol adodd kettésség, a helyi és az orszagos lét egyiittes
jelenléte egyfajta fesziiltségként jelenik meg a politikdban. Kit képviselnek a
mandatumhalmozé képviselok? Ha Béhm (2006) megkozelitésében az orszagos

politikat tekintjiik dominansnak, akkor ezek a politikusok személyiikben jelenitik
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meg az orszagos politikat a helyi terepen. Ezzel ellentétben a mandatumhalmozo
politikusok tobbsége, kiilondsen a polgarmesterek, a két pozicid betdltésébdl adodo
szinergiat hangsulyozzak, kiemelve, hogy az orszagos pozicidjuk tdmogatja a helyi
munkat ¢és fontos érdekérvényesitési csatornat jelent a telepiilésnek. A
valasztokeriilet €s a helyi orientacié szerepe kritikus kérdése a képviseletrdl vald
politikatudomanyi gondolkozdsnak (Norton-Wood, 1990; Searing, 1994; Norris,
1997a), hiszen a politikusok képviseletrdl alkotott felfogdsanak egyik fontos eleme
valasztoik képviselete. Norris a Westminsterben megjelend képviseleti felfogasok
elemzése kapcsan kiemeli, hogy a valasztokeriileti fokusz torténelmi sajatossaga a
politikai képviseletnek, hiszen a kijaras intézménye, a helyi érdekek képviseldinek a
hatalmi kozpontokba vald delegalasa mar a kozépkorban is a brit politikai élet
jellemzdje (Norris, 1997b:29). A modern parlamentarizmus keretei kozott Norton és
Wood (1990) a valasztokeriilet-kdzpontisag novekvod fontossagat regisztraljak, ami
az ’60-as évek kozepétdl erdsodik meg a parlamenti képviselok korében. Miért kertil
ujra eldtérbe a valasztokeriilet a modern képviseloknél? Norris a szakirodalomban

megjelend lehetséges magyarazatokat, 6sztonzoket hat csoportba sorolja:

1. Valasztasi 0sztonzok: a ,,personal vote” vagy személyes szavazat irodalma a
valasztokeriiletben végzett munka szavazatnoveld hatdsdra hivja fel a
figyelmet, hiszen a valasztok szavazatukkal jutalmazzak a valasztokeriileti

munkat.

2. Jelolési Osztonzok: a valasztokeriileti munka nemcsak a valasztokkal valo
kapcsolat  kiépitésében jelenik meg erdforrasként, hanem a helyi
partszervezeteken belill is, aminek jelent0sége a jelolésnél érhetd tetten,
hiszen a decentralizalt partokban a helyi szervezeteknek jelentds befolyasa

lehet a jel6lésrol vagy Gjrajeldlésrol szol6 dontések meghozataldban.

3. Karrier 6sztonzok: a parlamenti képviselk lehetdségeit nagyban befolyésolja
parlamenti szerepvallaldsuk is, hiszen az un. frontbencher képviseldk, vagyis
azok, akik fontos funkcidkat toltenek be az orszaggytilésben sokkal kevesebb
id6t tudnak szanni a valasztokeriileti munkanak, mig az Un. backbencher
képviselok szaméra a helyi munka egy kitorési lehetdséget jelent az arctalan

képviseldi tomegbdl.
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4. Pszichologiai 0sztonzok és szerepfelfogas: a képviselOk szerepfelfogéasat
vagyis azt, hogy hogyan latjdk sajat feladatukat és tevékenységiiket
nagymértékben befolyasoljadk a pszichologiai tényezdk is. Ezek kozott
szerepel tobbek kozott az is, hogy egy adott munka mennyi 6rOmet vagy
elégedettséget jelent a szdmukra. A képviselok korében végzett interjuk
alapjan Norris azt allitja, hogy a parlamenti politikusok szdmara a helyi
valasztokorzetben végzett munka nagy fontossaggal bir és sok esetben
nagyobb Oromet, elégedettséget okoz, mint az orszadggyiilési munka egyéb

dimenzioi.

5. Rekrutacios hattér szerepe: Norris érvelése alapjan a szakmai és személyes
tapasztalatok nagymértékben meghatarozzak a politikusok képviselet-
felfogasat és politikai tevékenységét. Azok a politikusok, akik a helyi
politikabol érkeznek az orszaggyiilésbe sokszor az orszagos munkat a helyi
munka kiterjesztéseként értelmezik, ahol ugyanazt a politikai tevékenységet
folytatjak, csak mas szinten. De személyes szinten is meghatarozo lehet helyi
kotédés megjelenése, hiszen azok a képviseldk, akik valasztokeriiletiik
lakosai, féleg ha sok éve ott élnek vagy ott is néttek fel, valdsziniileg

érzékenyebbek ¢s nyitottabbak lesznek a helyi problémakra.

6. Valasztokeriileti elvarasok: a politika mediatizaloddsa és a politikusok
elotérbe keriilése kozelebb hozta a valasztokhoz az orszagos politikat, ami
egyiitt jart a valasztok igényeinek a novekedésével is. A valasztok
képzettségének ¢és informaltsiganak novekedésével ugyanis a valasztok
jobban atlatjak a politikusok tevékenységét és érzékenyebben reagdlnak a

sajat kornyezetiiket érintd valtozasokra is (Norris, 1997b:31-35).

A képviseletrol alkotott felfogasok ¢és a képviseldi szerepek kutatdasa tehat az

attitiidok szintjén egyértelmiien a valasztokeriileti-orientacidé novekedését jelzik.

A magyar szakirodalom eredményei Osszecsengenek a fent emlitett nemzetkdzi
kutatdsokkal. A kijaras jelensége a magyar politikai rendszer elmult 150 évének is
szerves részét alkotta: ,,A II. vildghabortig terjedd iddszakban altalanos gyakorlat
volt a helyi poziciok és a parlamenti mandatum halmozésa. A folyamat kétirdnyban

miikodott: mig az 1. vilaghdboruig a lentrdl felfelé tarté mozgas volt a jellemzo, és a
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politika szempontbdl erds megyei kozgytlések altal valasztott helyi tisztségviselok
palyaztak sikerrel a parlamenti mandatumokra, addig a két vilaghdborti kozott a
feliilrol lefelé tartd mozgas er6sodott fol. Ekkor a mar strukturéltabb partrendszerben
a ,,kozpont”, vagyis elsésorban Budapest jelentette a helyi képvisel6k hatorszagat és
egyben a helyi kormanyzati poziciok elosztasdnak bazisat, és a két teriilet gyakran
atfedte egymast. [...] A mandatum halmozast,, segitette” a politikai rendszer zartsaga,
beleértve a politikai elit zartsagat, valamint a dontési folyamatot elurald
paternalizmus ¢és klientizmus. Csokkendé mértékben az arisztokracia, &s
megingathatatlannak tiind pozicidban a keresztény Uri kdzéposztaly tagjai alkottak
nagy tobbségben a parlamenti képviseldk és a helyi hatalom birtokosai §sszefon6do
csoportjat a XIX. sz. masodik ¢és a XX. szazad elsé felében. A magyar tarsadalom
felfogasaban a képviselet elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodott nem csak az elit
jatszmakkal, de az érdekérvényesités technikaival is: esélye az érdekek
érvényesitésének csak akkor van, ha a helyi hatalomhoz is kot6dd személyeken
keresztiil valosul meg.” (Varnagy — llonszki, megjelenés alatt). A kommunista
idészakban a mandatumhalmozas jelensége érvényét vesztette, hiszen a parlament és
a képviseldi mandatum jelentdsége erdsen csokkent, illetve a helyi kinevezéseket az
allampart feliigyelte. Ennek ellenére megjelent a helyi kotddés erdsitésére iranyulod
igény, ami a valasztadsi rendszer reformjdban érhetd tetten: a listds szavazést

felvaltotta az egyéni korzetekre €piilé rendszer.

A rendszervaltas utani iddszakra vonatkozé kutatasok is a helyi kotddés fontossagat
hangsulyozzak a képviseldéi szerepfelfogasokban. A  képviselet tartalma
szempontjabol Ilonszki kimutatja, hogy a képviseldk szerepfelfogdsdban a teriileti
fokusz domindl: egy 2007-ben végzett lekérdezés soran a megkérdezett képviselok
4/5-e vallotta azt, hogy els6sorban teriiletét képviseli, mig az egész orszagra kiterjedo
képviselet-felfogas hattérbe szorult (Ilonszki, 2009:170-171). Ugy tiinik tehat, hogy a
teriileti kotddés fontos része minden képviseld onértékelésének. Ilonszki ezt annak
tulajdonitja, hogy a képviseldi karrierekben egyre jellemzdbb elem a helyi politikai
tapasztalat (uo.), de észre kell venniink azt is, hogy a magyar valasztasi rendszer
egyéni agan is megjelenik egyfajta helyi kotédés, az egyéni mandadtummal bird
képviselok kozott erdsebb a korzeti-teriileti képviseleti fokusz (Ilonszki, 2011; Papp,

2011a). A nemzetkdzi kutatdsokkal Gsszhangban a magyar parlamenti képviselok

35



korében megjelend valasztokeriileti-kozpontisdgot Papp hat tényezé mentén
vizsgalja: magyarazo tényezo6i kozott van a mandatum tipusa, a korzeti magnitudo, a
jelolést helye, a képviseldk helyi politikai hattere, az orszadgos poziciok ¢és a
szenioritds. Elemzése alapjan a mandatum tipusa meghatdrozo, az egyéni
valasztokeriiletekbdl  érkez0 politikusok erdsebb valasztokeriileti  fokusszal
rendelkeznek, ellenben a jeloltség helye és a korzeti magnitiddé nem kdéthetd ilyen
szorosan a helyi orientacidhoz. Mig a karrier-valtozok koziil az orszagos pozicid és a
szenioritas nem kothetd egyértelmiien a valasztokeriileti fokusz erdsségéhez, addig a
helyi politikai hattér meghatarozé jelentéségii: ,,A helyi hattér jelentés szerepet
jatszik a képviseleti szerepek kialakitdsaban. A mandatumhalmozok attitiidinalis
szinten szinte természetszeriileg helyezkednek el kozelebb a helyi szinthez — jelen
esetben a valasztokeriilethez. Kimondhatjuk tehat, hogy az érintett képviseldk helyi
politikus volta befolyasolja az orszagos szintéren betoltdtt — vagy sajat maga altal

betdlteni vélt — szerepet €s nem forditva.” (Papp, 2011b:14-15).

Az empirikus kutatdsok tehat megerdsitik azt az elképzelést, hogy a magyar
képviseldk szerepfelfogasdban is erdsen megjelenik a helyiség, a valasztokeriilet
szerepe. A kérdés azonban az, hogy ezek az attitidok mennyire hatarozzdk meg a
képviseldk, kiilonds tekintettel a mandatumhalmozd képviselok tényleges
tevékenységét? Hogyan jelenik meg ez a kotddés gyakorlatilag, a
mandatumhalmozdék politikai tevékenységékben, hogyan sikeriil a helyi és az
orszagos szint sszekapcsolasa a mindennapokban? Kutatdsunk fokuszaban itt azok a
képviselok allnak, akik orszaggyiilési mandatumuk mellett polgarmesteri tisztséget
toltenek be, hiszen egy telepiilés vezetdjeként rajuk harul a legtobb kotelezettség, a
két szint kozotti egyensulyozas naluk kritikus kérdés. A leggyakrabban hangoztatott
kritika ezekkel a mandatumhalmozé képviselékkel szemben, hogy nem tudnak
egyszerre két lovon iilni, azaz hogy nem képesek ellatni a két mandatummal jaro6
feladataikat. Ahogy Costa ¢és Kerrouche ramutatnak: ,,A nemzeti €s a helyi szint
kozotti fesziiltség nemcsak elméleti kérdés — nagyon is konkrétan jelentkezik a
képviseldk idébeosztasdnak menedzselésénél. Minden képviselére megndvekedett
munkamennyiség harul és igy kénytelenek dontést hozni arrdl, hogy hogyan osztjak
fel az idejiiket és erdforrdsaikat (asszisztenseiket) az Orszaggytilés és a helyi ligyek

kozott” (Costa-Kerrouche, 2009a:225, sajat forditas).
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Bar Navarro ramutat, hogy a kettds pozicid betdltésével jard tapasztalat noveli a
politikus szakmai tudasat és feltételezhetden noveli a politikai munka hatékonysagat
is, ez nem tudja teljességgel kompenzalni a kiesett idot (Navarro, 2009:21). Ezt az
elképzelést tamasztja ald az eurdpai parlamenti képviselok (MEP) tevékenységére
vonatozo kutatds, amely az 1999-2004-es ciklusra vonatkozéan hasonlitotta 6ssze a

mandatumhalmozé és a nem mandatumhalmozé képviseldk politikai tevékenységét

(lasd 1. tablazat).

1. tabldzat: A manddtumhalmozds hatdsa az Europai Parlament
képviseldinek tevékenységére (1999-2004)

. , Irasbeli Plenaris .

Beszamolok |« qesek | felszolalisok | 1Mt
Mandatumhalmozok | Atlag 2.4 22,7 58,4 77,3
(N=115) Szo6ras 2,8 36,5 73,9 17,6
Median 2,0 11,0 35,0 81,0
Nem Atlag 3,8 35,3 87,9 83,3
mandatumhalmozok | Szoras 3,9 67,8 141,5 11,4
(N=511) Medién 3,0 13,0 54,0 86,0
Osszesen (N=636) Atlag 3,6 33,0 82,5 82,2
Szo6ras 3.8 63,4 132,2 13,0
Median 3,0 12,0 52,0 85,0

Forras: Navarro, 2009:21

A tablazatbol latszik, hogy a mandatumhalmozok politikai aktivitdsa 1ényegesen
kisebb, tehat valoban van hatésa a kettOs leterheltségnek. Ezzel a kérdéssel a magyar
parlamenti elit kutatdsa sordn még csak érintdlegesen foglalkoztak: Juhasz (2008) a
parlamenten beliilli jovedelmi viszonyok feltardsa sordn mutatott rd arra, hogy a
parlamenti munkéaban kiemelt szerepet vallalo képviseldk jellemzdéen nem folytatnak
mas jovedelemszerzo tevékenységet. Kurtan és Ilonszki (2008:29) pedig a 2007-es
évre vonatkoz6 adatok alapjan feltartdk, hogy a kiemelt tisztségviseldk (parlamenti
elndk, alelnokok, jegyzok, frakcidovezetdk és bizottsagi elnokok) kozott ényegesen
kevesebben tevékenykednek az Onkormanyzatokban az alapsokasiaghoz képest

(ardnyuk itt 20% mig az 6sszmintaban 33%).

Az orszagos ¢€s a helyi tevékenység Osszefiiggéseinek atfogd elemzésére azonban
még nem kertilt sor, igy kutatdsom szempontjabol két kérdés is relevans: hogyan hat

a mandatumhalmozas a polgdrmester-képviseldk orszagos tevékenységére és hogyan
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hat a mandatumhalmozas a polgarmester-képviselok helyi tevékenységére? Az
orszagos tevékenység vizsgalatandl a hangsuly a képviseleti elemen van, vagyis
azon, hogy mennyiben jelenitenek meg tobb helyi érdeket a manditumhalmozo
képviselok parlamenti munkdjuk soran mint a tobbiek. A helyi tevékenység
vizsgalatanal pedig a helyi jelenlét kiillonb6z0 dimenzid kapnak kiemelt szerepet,
hiszen a kettds munkateherbdl adddé leterheltség feltételezhetden a helyi munka

rovasara megy.
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2 A KUTATAS FELEPITESE: HIPOTEZISEK ES
MODSZERTAN

2.1 Kautatasi hipotézisek

A kutatas sordn a helyi politikai szerepét és a mandatumhalmozas jelenségét két
dimenzioban vizsgaljuk: rekrutacié és a mandatumhalmozas tartalmi dimenzidjaban.
A rekrutaci6 folyamatdnak elemzéséhez a kiinduldépontként Schlesinger (uo.)
munkéja nyomén a helyi szintrél induld politikai karriereket vizsgaljuk: mennyire
jellemzd a helyi politikai tapasztalat a parlamenti képviselok kozott és milyen
jellemzokkel rendelkeznek ezek a képviselok. Schlesinger modellje a magyar
orszaggyulésre is alkalmazhato, hiszen helyi politikai tapasztalattal az 1994-2010-es
idészakban a képviselok fele rendelkezik, azaz 992 esetben taldlunk olyan
képviselot, aki mar megvalasztisa eldtt betoltott valamilyen helyi funkciot
(6nkormanyzati testiileti tagsag, megyei kozgytilési tagsag, polgarmesterség). Ez az
Osszesités azonban nagy eltéréseket takar: ha ciklusonként vizsgdljuk meg a nem
polgarmesteri helyi tapasztalattal rendelkezd képviselok szamat és aranyat (lasd 2.
tablazat), akkor kideriil, hogy a helyi politikai tapasztalattal rendelkezd képviselok
aranya folyamatosan nétt, 2010-re elérte a kdzel 48%-ot. Ha ehhez hozzaszamoljuk
az adatbazisban kiilon kezelt polgarmesterek szamat, akkor lathatjuk, hogy 2002-ben
¢s 2006-ban mar a képviselok tobb mint fele rendelkezik helyi politikai tapasztalattal
¢és 2010-re ez az arany 63%-ra nd, azaz elsé megvalasztasuk eldtt a képviseldk kozel
két harmada betoltott valamilyen helyi poziciot. A polgarmesterbdl képviselové lett
politikusok szama is ciklusrol-ciklusra emelkedik, 2010-ben mar 58 politikus, azaz

az orszaggytilési képviselok 15% volt elsd megvalasztasa eldtt polgarmester.
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2. tablazat: A képviseldk helyi politikai tapasztalata ciklusonként

Valasztasi Helyi politikai tapas%talat .
ciklus Nincs Van Polgarmester | Osszesen
volt
1994 N 299 90 13 402
%, 75% 22% 3% 100%
1998 N 215 154 28 397
% 54% 39% 7% 100%
2002 N 178 198 36 412
% 43% 48% 9% 100%
2006 N 177 186 44 407
%, 43% 46% 11% 100%
2010 N 143 185 58 386
%, 37% 48% 15% 100%
Osszesen N 1012 813 179 2004
% 50% 41% 9% 100%

Forrés: Képvisel6i Adatbazis és sajat adatgytijtés

A helyi tapasztalattal rendelkez6 képvisel6k szamanak és aranyanak ndvekedése azt
jelzi, hogy a magyar politikai életben egyre markansabban jelent meg az igény a
politikai €életben mar tapasztalatot szerzett politikusok megvalasztasara. Ez Ilonszki-
Kurtan értelmezésében a képviseldi eliten beliili hatalomkoncentracié ndvekedésének
iranydba mutat (2011:100-101), illetve a képvisel6i palya professzionalizalédasat
jelzi, ahol a szakmai tapasztalat fontos eréforrasnak szamit. Kérdéses azonban, hogy
mi magyarazza ezt a trendet: a helyi tapasztalattal biré képviseloket magasabb
aranyban vélasztjak meg ujra orszaggytiilési képviseldnek és ehhez a csoporthoz az
Ujonnan valasztott képviselok koziil is csatlakoznak néhanyan vagy az Gjonnan
megvalasztott képviselok kozott is egyre nagyobb aranyban vannak jelen a helyi
tapasztalattal bird politikusok? A magyar parlament intézményesiilési folyamata a
masodik magyarazat felé mutat, hiszen a képviseldi palya professzionalizacidjaval
felértékelddik a szakmai tapasztalat. Igy elsé hipotézisem (H1): ciklusrol-ciklusra nd
a helyi politikai tapasztalattal rendelkezok aranya a parlamentbe eldszor bekeriilo uj
képviselok korében. A helyi tapasztalat azonban nem feltétleniil jelenik meg
csoportképz6 ismérvként, ennek feltérképezéséhez politikai és szocioldgiai ismérvek

mentén kell elemezni ennek a csoportnak a tagjait.
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A helyi pozicidk megtartasa, illetve megszerzése az orszaggyllési képviselok
szdmara is vonzo opcid, igy a mandatumhalmozés az Gsszeférhetetlenségi torvény

1994-es megvaltoztatasa ota egyre jellemzObb a magyar parlamentben.

3. tablazat: Mandatumhalmozas a Magyar Orszaggytilésben ciklusonként

. . 1}/Ieg)’f,e1, Képviselo- | Mandatum- Clkl’usban
Ciklus Polgarmester| kozgytilés wr - megvalasztott
tagja testiileti tag| halmozo képviseldk szdma

1994 N 15 43 15 68 402

% 4% 11% 4% 17% 100%
1998 N 30 69 50 132 397

% 8% 17% 13% 33% 100%
2002 N 64 115 79 214 412

% 16% 28% 19% 52% 100%
2006 N 75 89 76 216 407

% 18% 22% 19% 53% 100%
2010 N 86 35 53 166 386

% 22% 9% 14% 43% 100%
Osszesen | N 270 351 271 796 2004

% 13% 18% 14% 40% 100%

*A mandatumhalmozok szama nem a polgarmester, képviselGtestiileti tag és megyei kdzgytilési tag
sorok Gsszege, mert egy képviseld tobb mandatumot is betdlthet ezek koziil a helyi pozicidk koziil

Forras: Képviseldi Adatbazis €s sajat adatgyljtés

A 3. tablazat alapjan latjuk, hogy 2010-es ciklusig valoban né a
mandatumhalmozokszama: 1994-ben 68, 1998-ban 132, 2002-ben 214, 2006-ban
216 mandatumhalmozo képviseld iilt a parlamenti padsorokban, de 2010-ben a
szamuk 166-ra csokkent. Ez leginkdbb a viszonylag sok mandatumhalmozé
képviseldt 0sszegylijtd szocialista frakcid csokkenésével €s az 0j parlamenti partok
politikusainak alacsony mandatumhalmozasi képességével magyardzhatdo (a
parlamenti tobbséggel rendelkezé Fidesznél a mandatumhalmozok ardnya, 57%

kozel azonos a 2002-es és a 2006-o0s arannyal).

A mandatumhalmozas jelensége két kiilonbozd karrierutat takar: egyrészt a helyi
szintr6l érkezé képviseloket, akik megvalasztasuk utdn is igyekeznek megtartani
helyi poziciojukat és igy egyszerre tobb mandatumot is betdltenek. Masrészt, a helyi
er6forrasok nemcsak a helyi szintrdl érkezett politikusok szadmara jelentenek
vonzerdt, hanem az orszdgos politikaban résztvevd képviselok szdmara is. A belga

orszaggyllési képviselok vizsgalatanak kapcsan De Winter €s Brans ramutatnak,



hogy sok érv szo6l amellett, hogy a képviselok a parlamenti mandatum mellett helyi
tisztséget is vallaljanak: “eldszor is megvalasztasuk elétt sokan helyi politikai
karriert futottak be és helyi szinten jelolték, illetve vélasztottak meg dket. Masodszor
a helyi tisztségviselés nagyobb lathatosagot és hirnevet jelent, mint az orszaggyulési
munka, kivéve, ha a képviselé a partja elit csoportjdhoz tartozik. Rdadasul a
fontosabb helyi tisztségek betoltése (mint példaul, ha valaki egy nagyvaros
polgarmestere) jo elOkészitést jelent egy majdani miniszteri poszt betoltésé¢hez. A
helyi és a nemzeti tisztségért kapott egyiittes fizetés vonzobba teszi a politikat mint
hivatast. Ezen tal, ahhoz képest, hogy egy orszaggytilési képviselének milyen limitalt
a dontési potencialja, a helyi tisztség sokkal kreativabb €s eréforrasokban gazdagabb

munkénak bizonyulhat.” (De Winter-Bras, 2003:57, sajat forditas).

gy a helyi szintrdl érkezé képviselok mandatum-megtartasa mellett vizsgalom a
helyi szintre az orszagos szint feldl érkezd képviseldk jellemzdit is, hiszen ezek az
ejtdernyds politikusok fontos tanulsaggal szolgdlnak a helyi €s az orszagos szint
viszonyarol. Az ejtéernyds politikusok szamara a helyi pozicio jelenthet egyfajta
jutalmat is, ezért elemzem azt is, hogy mennyire kothetd egy helyi pozici6 elnyerése
az orszagos politikdban eltoltétt idohoz, illetve a partban betdltott funkcidhoz.
Feltételezem (H2), hogy az orszagos politikaban eltoltott ido és a partban betoltott
funkcio hozzajarul a mandatumhalmozas megjelenéséhez a politikai életpalydan. A
mandatumhalmozasrél alkotott kép ebben az aspektusban nem egyértelmii: Navarro
¢s Vogel (2009) amellett érvelnek, hogy az orszaggyiilésben -eltoltott 1do
novekedésével csokken a mandatumhalmozasi hajlandosag, ugyanis egyre
biztosabba valik az orszagos pozicio ¢€s igy el lehet hagyni a kisebb értékli helyi
hatteret. Ezt a hipotézist a belga képviselékre vonatkozoan Vanlangenakker,
Maddens ¢és Put megcéfoljak és kimondjak, hogy a helyi eréforrasok fontos szerepet
jatszhatnak a politikai életpalya egészén (2010:15). Ennek megfeleléen a
mandatumhalmozas feltételezhetéen nem partfiiggd jelenség, hiszen, ha térvényi és
gyakorlati lehetdség adddik rd, akkor azzal minden politikus igyekszik élni. Az
emlitett szerz6k mégis szignifikans kiilonbségeket taldlnak az egyes partok kozott,
ami a régi-0j part dichotdmidja mentén bir magyarazé erdvel. Ezért a mandatum-
halmozaés jelenségét partok szerinti bontasban is megvizsgalom, illetve feltételezve,

hogy az orszaggyllési €s az dnkormanyzati valasztasok dinamikaja hatassal van a
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mandatumhalmozési képességre, az adatokat a kormanyparti és az ellenzéki
torésvonal mentén is elemzem. A statisztikai elemzések soran figyelembe vettem,
hogy a 2010-es reform nyoman megvaltoztak a manditumhalmozas intézményi
feltételei (err6l bdévebben lasd a kovetezd fejezetet) és szikiilt az elérhetd
mandatumok  szdma, ami feltételezheten  csokkentette a  képviselok
mandatumhalmozasi képességét is, igy lehetséges, hogy a 2010-es ciklust kiugro

esetként (,,outlier”) kell értelmezni.

A helyi és orszdgos szintli politizalas viszonydnak és a politikai karriereknek a
vizsgélata azonban nem 4all meg az orszaggyllésnél. A helyi politikai poziciok
megtartasa mellett sz6lo érv az is, hogy a helyi politikai karrier a parlamenti karrier
utdn is folytathato, azaz egyfajta menekiilé utat vagy alternativ karrierlehetdséget is
jelent. Ebben a megkdzelitésben a helyi politikai szint olyan stabil hattérként
funkcional, amibdl a politikusok egy idore atlépnek az orszagos politikaba, majd
visszalépnek a helyi politikai életbe. Ezért a helyi politika megtartd erejének
vizsgéalata hozzajarul a helyi pozicidk vonzerejének meghatarozdsahoz, igy

dolgozatomban ezt is elemzem.

A mandatumhalmozas vizsgalatdnal Knapp az elérhetd erdforrasokra hivja fel a
figyelmet: ,,a képviselok torekszenek a helyi tisztségek megtartdsdra vagy, mert
onmagaban értéknek tartjdk azt vagy, mert sok helyi eréforrdshoz — pénziigyi,
logisztikai és személyi eréforrdsokhoz — juthatnak” (Knapp, 1991:30). A helyi
politikai 1ét nemcsak anyagi, hanem politikai tokeként is értelmezhetd, hiszen
nagyobb lathatosdgot és a valasztok kdzvetlenebb elérését is biztositja. Ez a politikai
toke a valasztasok soran kamatoztathato, igy a rekrutacids kutatas utols6 részében azt
vizsgadlom meg, hogy a helyi hattérrel rendelkezé politikusok mennyire kothetok a
helyi szinthez a jel6lés és a mandatum elnyerésének tekintetében. A differencialt
tertileti struktirdban azonban nem minden pozicié egyforma, hiszen nem mindegy,
hogy valaki egy kis falu vagy egy megyei jogu varos polgarmestere. A harmadik
hipotézis azt vizsgalja, hogy a teriileti hatalommegosztas milyen szintjein jelenik
meg jellemzden a mandadtumhalmozas: a polgdrmesteri manddatumokat a telepiilések
jogallasa szerint hierarchiaba rendezve, a képviselok elsosorban a magasabb szintii

poziciok fele orientalodnak (H3).
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A mandatumhalmozés tartalmat tekintve, a kutatas a polgarmesteri €s orszaggytilési
sz€ket parhuzamosan betdltd képviselok politikai tevékenységére koncentral,
orszagos ¢és helyi szinten. A mandatumhalmozo6 képviseldk orszagos szintii politikai
tevékenységének legfontosabb helyszine a parlament, igy az elemzés fokuszaban ez
az intézmény all. Az orszagos tevékenység elso megkozelitésben a parlamenti
munkaval azonosithato, amiben feltételezésem szerint a mandatumhalmozo
képviselok kisebb mértékben vesznek részt (H4). A parlamenti munka vizsgalata
soran meg kell kiilonboztetniink a képviseldk tevékenységének két f6 dimenzidjat, a
torvényhozast és az ellendrzést. A parlamenti tevékenység atfogd vizsgalatahoz igy a
két kivalasztott ciklus egy-egy évében (2009 ¢és 2011) mindkét teriiletrdl
valasztottam mennyiségi mutatokat (benyujtott torvényjavaslatok és kérdések
szama), hogy 0Osszehasonlitsam a mandatumhalmozé és nem mandatumhalmozé
képviseldk aktivitasat. A ciklusok kivalasztasa soran szempont volt, hogy mig a
2006-0s ciklusban szocialista-liberalis kormany volt hatalmon, addig a 2010-es
ciklusban jobboldali kormdny regnal, igy a partok kozotti kiilonbségek is

vizsgalhatoak lesznek.

A parlamenti tevékenység tulmutat a képviseldi aktivitdson és az Osszetettebb
politikai szerep fogalman keresztiil kozelithetd meg. A parlamenti strukturdban a
politikai szerepek fogalma Searing (1994) nyomdn a betdltott poziciok mentén
definidlhatd (errél bdvebben lasd a harmadik fejezet Magyar Orszaggytilésre
vonatkoz6 részét). A mandatumhalmozé képviselok parlamenti tevékenységét
tekintve tehat érdekes az a kérdés, hogy hanyan tudnak koziiliik frontbencher
poziciot vallalni, illetve hanyan maradnak meg a parlamenti hatsé padsorokban,
backbencherként’. A magyar képviselsk parlamenti szerepeinek vizsgalata
ramutatott, hogy bar a backbencher és a frontbencher csoport tagjai kozott
demografiai és szocioldgiai valtozok mentén nincsenek szignifikans kiillonbségek,
»annak a csoportnak a tagjai, akik jelentds pozicidt foglalnak el a parlamentben — mi
Oket hivtuk frontbenchereknek — szakmai hatteriikben ¢és képviseleti felfogdsukban
hasonlitanak egymaésra, hiszen, mind a két dimenzidban a nemzeti szint dominal. Az
altalunk backbenchereknek hivott csoport szintén hasonlé ebben a két dimenzidban

hiszen szakmai hatteriikben a helyi szintli poziciok, képviseleti fokuszukban pedig a

? Mivel a bacbencher és a frontbencher fogalmaknak még nincs altalanosan elfogadott forditisa a
magyar nyelvben, ezért a tovabbiakban az angol elnevezést hasznalom.
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helyi/regionalis szint all.” (Varnagy, 2008b:182-183). Kimutathato tehat, hogy bar a
terileti fokusz erdsodése minden képviseld sajatja, a backbenchereknél ez
dominansabb. Ezek alapjan megfogalmazhat6 az a kutatési hipotézis (HS), miszerint
a mandatumhalmozo képviselok jellemzoen backbencher poziciokat toltenek be a

magyar orszaggytilésben.

A parlamenti tevékenység mennyiségi mutatok mentén torténd vizsgéalata és a
parlamenti szerepvallalas elemzése azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy kit
képviselnek a polgarmesterek a parlamentben. Munkdjuk tartalmi elemzése soran
kritikus kérdés a helyi érdekérvényesités, aminek egyik legfontosabb szintere a
parlament (Palné Kovacs, 2008). A parlamenti munkdban dominalé partfegyelem
ugyan erdsen korlatozza a képviselok onallosagat a parlamenti munka torvényhozasi
dimenzidjdban, a helyi ligyek megjelenitése az ellendrzési teriileten vizsgalhato.
Navarro (2009) és Shane (2011a,b) nyoman feltételezem, hogy a polgarmesteri
poziciot is betolto képviselok irasbeli kérdéseikben szignifikansan tobb helyi tigyet
jelenitenek meg mint, nem mandatumhalmozo tarsaik (H6). Ehhez a mar fent emlitett
2009-re és 2011-re vonatkozd adatgylijtést egészitem ki az irasbeli kérdések

tematikus vizsgalataval.

A polgarmester-képviselok tevékenysége soran altaldnosan elterjedt feltételezés,
hogy a helyi szintli politizalas jelentdsége eltorpiil az orszagos politizalds mellett.
Megkérddjelezddik a helyi munka legalapvet6bb feltétele, a helyi jelenlét is, igy elso
1épésként a polgarmester-képviselok képviselotestiileti iiléseken vald jelenlétét
vizsgalom egy kivalasztott mintan. A helyi tevékenység tovabbi vizsgdlata azonban
igen Osszetett kérdés, amihez a parlamenti analdégia nem nyujt segitséget, hiszen
testilleti munka sokkal kisebb mértékben formalizalt, illetve példaul a
képviselotestiileti iiléseken benyujtott inditvanyok dontd tobbségét a polgarmester
nevesiti. Az onkormanyzati kereteken beliil a helyi szerepvallalds nem értelmezhetd,
hiszen a polgarmesterek ,,szerepe” a testiilet irdnyitadsa, az iilések levezetése, amit az
esetek dontd tobbségében a mandatumhalmozo képviselok is betdltenek. A helyi

politizalas vizsgalata tehat mas modszert kivan.

A polgarmesterek munkajanak vizsgalatara tobb megkozelités is 1étezik a nemzetkozi
¢és hazai szakirodalomban: vizsgalhat6 a polgarmesterek vezetési stilusa (John, 2004;

Getimis-Hlepas, 2006; Tamdas, 2009), az oOnkormanyzati hatalmi strukturaban
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betodltott szerepe (Sootla-Grau, 2005, Denters, 2006; Alba-Navarro, 2006; Gyergyak,
2007), policy-orientdcioja (Tall, 2000), értékorientdcioja (Boéhm, 1994b),
ujravalasztasi esélyei (Bocz, 2004; Kozma-Kumin, 2011) vagy tevékenységének
sulypontjai (Back et al., 2006). Kutatdsomban a polgarmesterek munkajabol két
kritikus teriiletet emeltem ki: az egyik az 6nkormanyzatban mint hivatalban beto6ltott
szerep, mig a masik, a valasztokkal val6 kapcsolattartas. Az el6bbinél kérdés, hogy a
kettds mandatumot bet6ltd polgarmesterek hogyan tudjdk ellatni hivatalirdnyito
szerepiiket, mig az utobbi vizsgalata a valasztok kozelsége okan érdekes. A kettds
leterheltségii polgarmester-képviselorol azt feltételezem, hogy munkajukban nagyobb
mértékben tamaszkodnak a hivatal egyéb munkatarsaira, foleg az alpolgarmesterre
(H7). Keil és Papp (2011) kutatdsai ramutattak, hogy a valasztokkal wvald
kapcsolattartas tekintetében nincs sok kiilonbség az orszagos és helyi politikusok
kozott, igy eredményeik alapjan a kovetkezd hipotézisem, hogy a manddatumhalmozo
képviselok is leggyakrabban a helyi médiaban valo szereplés és a helyi kézosségi

eseményeken valo részvétel eszkozeit hasznaljak a kapcsolattartasban (HS).

2.2 A kutatas modszertana

A kutatéds sordn a szakirodalom feldolgozasan és a relevans dokumentumelemzésen
(jogszabalyok, part szabalyzatok) tul, elsésorban a Budapesti Corvinus Egyetem
Elitkutatdo Kozpontja altal 0Osszeallitott Képvisel6i Adatbazisra (Ilonszki, 2008)
tamaszkodom, amit a mandatumhalmozo6 képviselokre vonatkozdan széleskorti sajat
adatgytijtéssel egészitettem ki. Az adatbazis az 1990-es ciklus ota 31 valtozé mentén
tartalmazza az orszaggyllési képviselok adatait, amelyek koziil a kutatds

szempontjabol a legfontosabbak a kovetkezok:

e a képviseldk helyi politikai multjat megjelenité valtozo, amely azt mutatja,
hogy az adott képviseld képviseldvé valasztasa eldtt betoltott-e helyi poziciot,

azaz volt-e képviselOtestiileti tag, polgarmester vagy megyei kozgyiilés tagja;

e a polgarmesteri valtoz6, amely azt mutatja, hogy a képviseld az adott
ciklusban betdlt-e polgarmesteri poziciot és ha igen, milyen tipusu

teleptilésen;

46



e a megyei kozgyiilési valtozo, amely azt mutatja, hogy a képviseld az adott

ciklusban tagja-e valamelyik megyei kozgytilésnek;

e a képviseldtestiileti valtozd, amely azt mutatja, hogy a képvisel az adott

ciklusban tagja-e valamelyik telepiilés képvisel6testiiletének;

¢ a manditumhalmozasi valtozd, amely azt mutatja, hogy az adott ciklusban a
képviseld betodlt-e valamilyen valasztott helyi poziciot a kovetkezdk koziil:

helyi képvisel6testiileti tag, polgarmester, megyei kozgyiilés tagja.

A megyei kozgyiilési tagsagot betdltd képviselokre és a polgarmesteri helyekre
vonatkozoan az adatbazis tartalmazza képviselet helyére vonatkoz6 informaciokat is:
melyik telepiilésen tolt be a képviseld tisztséget és mi a telepiilés statusza (a KSH
kategorizalasat kovetve: kozség, nagykodzség, varos, megyei jogl varos, budapesti
keriilet). A polgarmester-képviseldkre vonatkozdan az adatbazist tobb valtozoval is
kiegészitettem, amelyeket az adott kutatdsi kérdés targyaldsdnal mutatok be
részletesen. Fontosnak tartom kiemelni, hogy elnevezésiikben ugyan a megyei jogu
varosok kozgytilésekkel birnak ¢és nem képviselOtestiilettel, az egyes képviselok
tevékenységének tartalma azonban a teleptilési onkorményzatok
képviselGtestiiletéhez teszi hasonlova ket. Igy ha valaki orszaggyiilési képviseloként
egy megyei jogu varos kozgyllésének is tagja, akkor ez a tény képvisel6testiileti

valtozoban jelenik meg az adatbézisban.

Mivel a mandatumhalmozas szempontjabol a polgarmesteri poziciot betoltott/betoltd
képviseldk lathatobbak és politikailag erdsebbek is, a polgarmesteri mandatumot az
az adatbazisban szerepl6 adatok az orszaggytilési ciklusokhoz igazodnak, igy azok a
képviselok, akik az orszaggytilési valasztasok idOpontjaban képviselOtestiileti tagok
vagy polgarmesterek és/vagy megyei kozgytilési tagok a helyi politikai mult
valtozoban vannak bekddolva. Amennyiben az adott ciklusban Osszel lebonyolitott
valasztdsok sordn ujra polgarmesterek/képviseldtestiileti tagok/megyei kozgyulési
tagok lesznek, ugy a mandatumhalmozast jelold valtozoknal is be van kdédolva az

adott pozicio, ellenkezd esetben azonban nincs.

47



Az Osszeférhetetlenség torvényi szabalyozasanak (1990. évi LXV tv.) reformja
(1994. évi LXIII tv.) tette lehetévé, hogy az 1994-es ciklustol kezdve foallasa
polgarmester orszaggytilési képviseldi megbizést is 1étesitsen, ezért az adatbazisban a
ciklusra a megyei kozgylilési tagsagra vonatkozoan nem alltak rendelkezésre
megbizhatd adatok, ezért ez a valtozd is csak a masodik ciklustol kezdve lett
megtoltve adatokkal. A dolgozat rekrutacios fejezetében (negyedik fejezet) szerepld
tablazatok igy minden esetben csak az 1994-2010-es ciklusokra vonatkoz6 adatokat
tartalmazzak. Az 1994-2010-es id6szakra vonatkozoan az adatbazis 2004 esetet
tartalmaz, azonban megbizhaté adatforrds hianyaban egyes képviselok karrierttja
nem kovethetd. A hidnyzo6 adatok miatt igy a dolgozatban szerepld kereszttablak nem
mindig a teljes alapsokasagra vonatkoznak, de a hidnyz6 adatok csekély szdma miatt
az ebbdl fakadé hiba elenyész6 (a kereszttablak 0sszesitd sorainal az eltérést minden

esetben jelzem).

A rendszervaltds természetébdl fakaddan az adatbazis Osszedllitasa soran egyes
valtozok, mint a helyi politikai multra vonatkozé valtozd, nem tikrozik a
rendszervaltas el6tti és utani személyi folytonossagot. BShm Antal, Tall Eva illetve a
Kozponti Statisztikai Hivatal munkatarsainak kutatdsai alapjan tudjuk, hogy az elsd
helyi vezetdk kozott jelentds szdmban szerepeltek az el6zé rendszer helyi vezetdi
(Farkas-Vajda, 1991; Tall, 1993; Bocz, 1996; Tall, 2000). Ez részben annak
koszonhetd, hogy a kisebb helységekben kevés volt a potencialis jelolt, de annak is,
hogy az utols6 tanacsi valasztasok soran a helyi k6zdsségek mar a sajat jeloltjeikre is
szavazhattak. A személyi folytonossdg a rendszervaltds utan is fontos jellemzdje
maradt a helyi politikdnak, tobb polgarmester is 1990 6ta vezeti telepiilését, keriiletét
(mint példaul Hoffman Pal Tokol polgarmestere, Kovacs Zoltan Papa polgarmestere
és Balazs Jozsef Nagyréde polgarmestere). Fekete szerint azonban az ¢l6z6
rendszerb0l megmaradt tandcsi vezetdk ardnya a rendszervaltds utan csokkent

(2006:178), igy indokolt csak az 1990 utan betdltott pozicidkkal szdmolnunk.

A disszertacid o6todik fejezetéhez tobb forrasbol szarmaznak az adataim. A
mandatumhalmozas tartalma kapcsan a polgarmester-képviselok orszdgos és helyi
tevékenységét vizsgalom, nagyrészt egy kérddives kutatasra timaszkodva. A kutatés

az Tlonszki Gabriella 4altal vezetett TAMOP-4.2.1/B-09/01/KMR-2010-0005,
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,Hatékony allam, szakértd koOzigazgatds, regionalis fejlesztések a versenyképes
tarsadalomért™ alprojekt keretében végzett munka szerves folytatdsanak tekinthetd.
,»Az éallam kapacitasa — szakértdk, hivatalnokok, politikusok” szakmai miihely célja
az allami kapacitas konkrét megvalosulasanak vizsgalata, személyi- és intézményi
feltételrendszerének feltérképezése volt, kiilonods tekintettel a kozép-magyarorszagi
régidra. A mithely munkatarsaként feladatom az orszagos ¢€s a helyi politika szakmai
¢s politikai Osszefiiggéseinek vizsgalata, illetve a helyi dontéshozatali szint
pontosabb megismerésé volt. A helyi hatalmi viszonyok és dontéshozatal
megismerésére egy kérddives kutatdst épitettiink fel, amely soran a kivalasztott
telepiilések polgarmestereivel, jegyzoivel, és kivalasztott képviseldivel készitettlink
interjukat. Az Onkormanyzatok képviselOtestiileteibdl 1gy valasztottunk ki
interjlialanyokat, hogy lehetdleg egyenld szamban legyenek koztik a kormanyzo
tobbség ¢és az ellenzék képviseldi, ezen beliil pedig politikai szempontbol minél
szinesebb legyen a minta, azaz minél tobb (part- vagy civil-) szervezet reprezentansa
keriiljon bele. Az interjuk félig-strukturdltak voltak, tartalmaztak zart és nyitott
kérdéseket is. Az interjukra 2011 méjusanak végén €s juniusanak elején kertilt sor, a
terepmunkaban személyesen is részt vettem. Az elemzés sordn harom telepiilés
(Biatorbagy, Cegléd és Vac) 24 oOnkormanyzati szerepldjével (18 képviseldvel,
illetve 3-3 polgarmesterrel és jegyzOvel) készitett interjuk anyagat dolgoztuk fel. A
polgarmesterek koziil csak egy polgarmester volt mandatumhalmozo képviseld, igy a
projekt keretében végzett munka inkabb feltaré jellegli és a csoport pontosabb
megismerésére sziikséges a munka folytatasa és a mandatumhalmozo interjualanyok
szamanak a novelése. Az 6todik fejezetben bemutatott eredmények azonban nemcsak
az 6 véleményét tiikrozik, hanem az egész onkormanyzatra vonatkoz6 adatfelvételbdl
kirajzolodd képet mutatjak (hiszen a polgarmester szerepérdl és befolyasardl,
csakugy mint a part szerepérdl és a hivatal mikodésérdl, a jegyzot és a

képviseldtestiilet tagjait is megkérdeztiik).

A mandatumhalmozas tartalmi kérdéseire vonatkozdan az 6todik fejezet kvantitativ
adatgytijtésre is épit. Ezek egy részét: a parlamenti szerepekre vonatkozd adatokat a
Képviseléi Adatbézis (Ilonszki, 2008) tartalmazza, mig a parlamenti és helyi
tevékenységre vonatkozo adatok egy része a PARTIREP adatbazisbol szarmaznak

(Participation and Representation projekt, Interuniversity Attraction Pole,
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koordinator: Kris Deschouwer, Vrije Universiteit Brussel). Az adatbazis a 2006-
2010-es ciklusban szolgald képviseldk koziil 99-r6l tartalmaz adatokat, 2008-ra
vonatkozoan. A parlamenti tevékenységet a kérddiv eredetileg két valtozo, az adott
évben beadott 6nallé képviseldi inditvanyok ¢€s az interpellaciok szamaval mérte,
amit tovabbi mérészamokkal — a képviseld altal benytjtott dsszes torvényjavaslat
szama ¢és benydjtott médositok szama - egészitettiink ki.'® A parlamenti aktivitas
méréséhez a 2009-es és a 2011-es évekre vonatkozdan sajat adatgyiijtést is végeztem

az Orszaggytilés honlapjan (www.parlament.hu) elérhetd adatok alapjan. A

képviselet tartalmanak vizsgéalatdhoz azonban elengedhetetlen volt a parlamenti
tevékenység részletesebb vizsgalata, amihez kiegészité adatgyljtésre volt sziikség.
Ennek alapjaul az irasbeli kérdések tartalomelemzését valasztottam. Felmeril a
kérdés, hogy miért éppen a kérdéseken végzem el a tartalmi elemzést a
torvényjavaslatok helyett? Navarro (2009) és Shane (2011a,b) nyoman tobb okbdl is

a kérdések vizsgalatat valasztottam:

1. Mig a képviselok jellemzdéen mas képviselokkel egyiitt nyujtanak be
torvényjavaslatokat, a kérdéseket legtobbszor egyetlen képviseld nevesiti. Igy
a Dbenyljtott kérdések kapcsan az egyes képviselok egyértelmiien
szembesiilnek az er6forrasok sziikdsségének problémajaval, hiszen a
kérdések megfogalmazdsahoz hattérmunka sziikséges, azokat a megfeleld
formatumban ¢és helyen kell benytjtani. Még ha a képvisel6 munkatarsai is
végzik el ezt a munkat, egy adott idokereten beliil nem tudnak tul sok kérdést
elokésziteni, igy a témak szelekcidja mar jelzi a helyi ligyek preferencidjat

mas tigyekkel szemben.

2. Mig a parlament torvényhozasi munkdjaban egyértelmiien a part- és
frakciofegyelem érvényesiil, addig a kérdések megfogalmazasaban a
képviseldknek viszonylag nagy Onallosdga van, igy azok tartalma jobban

tiikrozi a képviseld sajat képviseletrdl alkotott véleményét.

3. A megfigyelésen, interjuzason vagy kérddivezésen alapuld adatgyiijtésben a

minta 0sszeallitasa sokszor a lehetéségek fiiggvénye, hiszen itt a képviselok

"9 A kiegészitést Jager Krisztina végezte.
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elérhetoségén mulik a megfigyelések szdma ¢és Osszetétele. Ez a torzités

azonban kikiiszobolhet6 az irasos kérdések elemzésénél.

4. Az irasos kérdések elemzése soran az adatgyiijtés nem a képviselok
visszaemlékezésére ¢és/vagy Onelemzésére tdmaszkodik, igy bizonyos
normativ torzitasok (a képviseld mit tart helyes valasznak az adott kutatasi
helyzetben vagy mit szeretne gondolni sajat tevékenységérol)

kikiiszobolhetoek.

5. Az adatgylijtés viszonylag egyszerti, hiszen az irasbeli kérdések teljes
szovege elérhetd a parlamenti honlapokon és/vagy konyvtarakban,

irattarakban.

6. A kérddives vagy interju-alapu adatgytlijtéssel szemben itt az adatgytijtés és

elemzés is replikalhato (Shane, 2011b:476-477).

Természetesen az irdsbeli kérdések tartalomelemzésének is megvannak a
modszertani korlatai. Az elsé €s legfontosabb, hogy a helyi tigyek megjelenitésére a
parlamenti munka sordn tobbféle lehetosége is adddik a képviseldknek:
felszolalasaikban, szobeli kérdésekben, interpelldcidkban is érvelhetnek helyi ligyek
mellett, a bizottsagi munkdban is képviselhetik ezeket, illetve informalis Uton is
megprobalhatnak  befolyast gyakorolni a  dontéshozasra. A képviselok
kiilonbozhetnek abban a tekintetben, hogy melyik modszert gyakoroljak, attol
figgden, hogy milyen erdforrdsokkal rendelkeznek: egy korményparti, a
partvezetéshez és a kormdnyzati kozponthoz kozel allo képviseld példaul
hatékonyabban haszndlhatja az informadlis csatorndkat mint egy ellenzéki,
backbencher képvisel6. Réaadasul a kérdések mint a parlament ellendrzo
funkcidjanak egyik legfontosabb eszkozei, foként ellenzéki modszernek szdmitanak,
igy a kormanypartok képviseldinek munkéjat nehezebb ezzel a megkozelitéssel
elemezni. Végiil modszertani szempontbdl meg kell emliteni a kddolasbol adodo
hibak lehetdségét, ami még a részletesen kidolgozott kodolasi iranyelvek mellett sem
kiiszobolhetd ki teljesen (a mérési hibakbol és a kodolasi irdnyelvekrdl lasd
bévebben az 6tddik fejezet ide vonatkozé részeit). Mindezek ellenére azt gondolom,
hogy az irasbeli kérdések tartalomelemzése 1j megkdzelitést jelent és jobb mindségii

adatokkal szolgal a parlamenti tevékenység szamszerti méréséhez képest. A 2009-es
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¢s a 2011-es évre vonatkozoan igy az adott években beadott Osszes irasbeli kérdés

(N=792) tematikus elemzését végeztem el.

A helyi tevékenység vizsgalatdhoz kapcsoldddan a helyi jelenlét mérésére sajat
adatgytijtést végeztem a 2006-os ciklusra vonatkoz6 mintdn. Az egyértelmii
eredmények alapjdn ezt az adatgyiijtést nem tartottam sziikségesnek tobb mintara
vonatkozoan elvégezni. A helyi tevékenység egyéb dimenzidira vonatkozdan mint a
helyi valasztokorzetben toltott munkaorak szama, a valasztokkal vald kapcsolattartas
¢és a helyi kozéletben val6 aktivitdis a PARTIREP adatbazisra illetve Keil és Papp

(2011) adataira és elemzésére tamaszkodtam.

Az adatgytijtés soran foleg a Képvisel6i Almanachokra illetve az interneten elérhetd

forrasokra (A Magyar Orszaggytilés honlapja, www.parlament.hu; Orszagos

Vélasztési Iroda honlapja, www.valasztas.hu; Kozponti Statisztikai Hivatal honlapja,

www.ksh.hu; telepiilési 6nkormanyzatok honlapjai; partok honlapjai) tdmaszkodtam.
A mandatumhalmozé képviselokre vonatkozé adatgyiijtés kapcsan meg kell
emlitenem Zongor Gabor munkajat, aki mas idépontra vonatkozoan vizsgalta a
mandatumhalmozast: az orszadggyllési valasztasok idején helyi pozicidval
rendelkezd képviselok parlamenti eredményeit vizsgalta (Zongor, 2006a,b,c,d). Az
adatgytijtés és elemzés soran B6hm Antal (2006) szerkesztette ,,A helyi hatalom és
az Onkormanyzati valasztdsok Magyarorszdgon” konyv mellékleteként megjelent
adatbazist is felhasznaltam. Az adatbazis hasznalataval, az adatgytijtéssel kapcsolatos
specifikus informacidkat, illetve a modszertanra vonatkozd egyéb relevans
informéciokat mindig az adott kérdéskor targyalasanal kozlom. Mivel dolgozatom
egy részében az 0sszes mandatumhalmozé képviseldvel foglalkozom (tehat azokkal,
akik orszaggytilési székiik mellett helyi képviseldtestiileti vagy megyei
onkormanyzati tagsadggal is rendelkeznek illetve polgarmesterek), mig mashol, csak a
polgarmesterekre koncentralok, a modszertan kérdések Osszesitett bemutatdsa zavart

okozhatna.

Bar a kutatés els6sorban a magyar jelenségre fokuszal, a dolgozatomban térekszem a
magyar eset europai keretben torténd elhelyezésére is, amelyhez a szakirodalom
feldolgozasa mellett az ,,INTUNE” (Integrated and United? A Quest for Citizenship
in an Ever Closer Europe) nevet viseld eurdpai kutatas eredményeit is felhasznaltam.

A nemzetkdzi adatok bemutatdsahoz nagy segitségemre voltak Julien Navarro
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munkai (féleg Navarro-Vogel, 2009 és Navarro, 2009), aki az Europai Parlamentre, a
német Bundestagra és a francia Nemzetgytiilésre vonatkozdan végzett széleskorii

kutatasokat a mandatumhalmozas teriletén.

Osszességében a disszertacio egy része leird jellegii, célja a mandatumhalmozas
jelenségének felmérése ¢és dokumentalasa: a polgarmesteri ¢és orszaggytilési
mandatumot egyszerre betoltd képviselokrdl a legtobb kutatds csak létszamadatot
emlit, esetleg partok szerinti bontasban, igy a kutatas elsd 1épésében széleskorii
adatgytijtésre volt sziikség. Kutatdsom tullép a leirdson azzal, hogy az adatbézis
segitségével statisztikai eszkozokkel is teszteltem, hogy a mandatumhalmozéssal
kapcsolatos varakozasaink mennyire helytalldak, illetve, hogy a kiilonb6z6 valtozok
milyen magyaraz6 erével birnak. A helyi ¢és orszdgos politika személyi
Osszefliggéseinek megértése ugyanis nemcsak az egyes képviselok karrierje
szempontjabol fontos, hanem az egész politikai rendszer miitkddésére is hatassal van.
A mandatumhalmozas tartalmi kérdéseinek vizsgalata mar egyértelmiien elemzo
jellegli, hiszen igazolja azt a feltételezést, hogy a helyi kotddés hatassal van a

képviselet tartalmi dimenzidira és a helyi tevékenység formaira is.
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3 A HELYI POLITIKAI RENDSZER: A LEHETOSEGEK
SZERKEZETE

A disszertacié célja a helyi politika helyének és szerepének feltérképezése az
¢s képviseléi munkajaban. Az intézményi meghatarozottsagok jelolik ki a
»lehetdségek szerkezetét” (Schlesinger, 1966), azt a jatékteret, ahol a politika
szerepldi tevékenységeiket folytatjak, ambicidikat megvalositjdk. A témank
szempontjabol a jatéktér kétszintii: alsod szintje a helyi politika, ahol megjelenhetnek
az orszagos politikdba vezetd belépési kapuk, illetve a mandatumhalmozasra
motivald eréforrasok, felsd szintje pedig az orszagos politika, ahol a képviselok
kiilonbozé funkcidkat és szerepeket tolthetnek be. A két szint viszonyat a
centralizacio-decentralizacid viszonyrendszerében, azaz a vertikalis
hatalommegosztdson keresztiil érthetjik meg. A szinteknek megfeleléen két
legfontosabb politikai intézmény a helyi dnkormanyzat és a parlament, amelyeket
Norris (1997a) nyoman harom dimenzidban — jogi keretfeltételek, valasztasi rendszer
¢és partrendszer — vizsgalok. A mandatumhalmozas szempontjabol a helyi politika és
az Onkormanyzati rendszer bemutatasa prioritast €¢lvez, hiszen mig az orszagos
politika felé¢ vald torekvés szinte egyértelmii, addig a helyi politika vonzereje
kérdéses. A ,.helyi politika” kifejezés rdadasul egy komplex dnkormanyzati rendszert
takar, amiben a mandatumhalmozés nem 4altalanos jelenség, igy a kiillonb6zd helyi
szintek differenciadlt kezelésére van sziikség. Miért érdemes polgarmesterként
dolgozni? A kérdésre a valaszt az onkormanyzatok horizontalis viszonyrendszerének
feltarasaval keressiik, ami ravilagit, hogy mi a szerepe, mik a feladatai és lehetdségei
a polgarmestereknek. Az dnkormanyzaton kiviili pozicidk attekintése a fejezet végén

kiegésziti a polgarmesteri pozici6 betoltésébdl fakado elonydk megértését.

A fejezet célja tehat a helyi rendszer intézményi meghatarozottsaganak, az egyes
szereplok mozgésterének bemutatasa, a f6 hangstly az 6nkormanyzati rendszeren és
a benne megjelend szerepeken, kiilonos tekintettel a polgarmesteri szerep megértésén

van. A magyar onkormdnyzati rendszer bemutatdsa az intézményi keretfeltétel
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megismerését jelenti, igy nem keriilhet sor sem a rendszer atfogo jellemzésének, sem
elényeinek €s hatranyainak bemutatasara. Azt azonban fontos megjegyezni, hogy
mig az intézményi meghatarozottsag egy stabil keretre utal, a magyar dnkormanyzati
rendszerre inkdbb az instabilitds jellemz6. A rendszervaltds soran kialakitott
struktarat ugyanis a politika direkt (az dnkormanyzati torvényt célzo) vagy indirekt
(a politikai-pénziigyi kornyezetet célzo) eszkozokkel folyamatosan alakitotta, aminek
eredményeképpen egy kevéssé koherens és transzparens rendszer jott 1étre. A teriileti
hatalommegosztas megreformalasanak igénye szinte a kezdetektdl jelen van a
magyar politikdban, azonban megolddsara nem keriilt sor. Az Eurépai Unid
regionalizaciés torekvései lendiiletet adhattak volna a rendszer atalakitasahoz, de
ehelyett a magyar rendszerben egyelére egy parhuzamos struktura jelent meg a régio
¢s a kistérség mint 0j teriileti szint bevezetésével. Az 1 struktira fokuszéban a
tertiletfejlesztés és igy a teriiletfejlesztésre szant forrdsok elosztasa 4all, ami
természetesen magdhoz vonzotta az erdsen forrashidnyos Onkormanyzatokat is.
Hosszu tdvon ugyan megjelentek a két rendszer integraldsira vonatkozo
elképzelések, azonban ezek politikai konszenzus hidnyaban leginkabb csak a régio
kontra megye vitajaban kapnak szerepet. A helyi struktura kialakitasa és atalakitasa
eddig nem eredményezett egy olyan nyugvopontot, amely biztositand a helyi
Oonkormanyzas megfeleld miikodését, sdt mostanra a jelenlegi szabdlyozds az
onkormanyzatok mikddésképtelenné valasaval fenyeget. A 2010-es ciklusban
kormanyz6 jobboldal egyik elsd valtoztatasa is az dnkormanyzatokat érintette (2010.
évi LXII tv.), illetve a kormany kidolgozott egy atfogé onkorményzati reformot is
(2011. évi CLXXXIX torvény, Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol)''. Ezzel
egylitt azonban még nem ért végére az Onkormanyzati rendszer atalakitdsa, hiszen a
jarasok bevezetésének €s intézményesitésének a kérdése egyenlére még folyamatban
van. A valtozas, valtozatas igénye tehat kodolva van a rendszerben, ennek lehetséges
irdnyaira, alternativaira és azok elemzésére a dolgozat nem véllalkozik, az
instabilitast igy a helyi szinten mozgo6 szereplok szdmara adottsagként és politikai

tevékenységiik egyik motivacidjaként értelmezem.

"' A szabalyozas ij elemeinek bemutatasara a dolgozatban nem térek ki, hiszen egyrészt a reform még
nem tekinthetd lezartnak, masrészt pedig az 0j intézményi feltételek Onkormanyzati miikddésre
gyakorolt hatésai és politikai kdvetkezményei csak késobb deriilnek ki.
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3.1 A vertikalis viszonyrendszer

Az dnkormanyzati rendszerek vizsgalata soran az egyik kritikus kérdés a helyi és az
orszagos szint egymashoz vald viszonya. Knapp (1991) feltételezése szerint a
mandatumhalmozas szoros Osszefliggésben all a centralizdcidval, ugyanis minél
kdzpontositottabb az orszag politikai rendszere, annal gyengébb a helyi autonomia és
sztikebb a helyi mozgastér, ami motivald eréként hat a manddtumhalmozas iranyaba.
Goldsmith (1987) dolgozta ki, hét nyugat-eurépai orszag (Svédorszag, Norvégia,
Déania, Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Olaszorszdg ¢és Spanyolorszag)
onkormanyzati rendszerének vizsgalatara alapozva. A szerzéparos a helyi és a
kdzponti hatalommegosztast harom dimenzidban vizsgélta: az elsd a helyi szintre
delegalt funkciok szama és tipusa, a masodik a helyi dontéshozok kompetencidjanak
mértéke, a harmadik pedig a helyi politikusok kommunikacidja a kdzponttal. Az elsd
dimenzi6 a feladatok decentralizaltsagara vonatkozik és azt vizsgalja, hogy a
kodzponti és a helyi hatalom kozott milyen mértékii feladatmegosztas van. A masodik
dimenzid a helyi szintre delegalt feladatok megoldasdhoz sziikséges dontési jogkort
értékeli, vagyis azt, hogy az er6forrdsok elosztasdban ¢és a szolgaltatdsok
megvalositasdban mekkora onallosaga van a helyi politikusoknak. Végiil az utolsod
dimenzié a helyi és a kozponti hatalom kapcsolatat jellemzi. A szerzOparos
kiilonosen ebben latja a mandatumhalmozés fontossagat: ,,Néhany orszagban mint
példaul Franciaorszagban és Olaszorszagban a kozponti és a helyi korményzas
intenziv kapcsolatat a helyi dontéshozok és az orszagos szinten dolgozoé politikusok
és tisztviselok személyes talalkozdi biztositjak. Franciaorszagban a személyes
kapcsolatot tovabb erdsiti a cumul des mandats azaz a mandatumhalmozas jelensége,
amely lehetdvé teszi, hogy javarészt nagyvarosi polgarmesterek orszagos posztot is
vallaljanak és az ebbdl fakado elényoket sajat telepiilésiikon is kamatoztassak™ (uo:7,

sajat forditas).

A szerzOparos felhivja a figyelmet arra, hogy az egyes dimenzidk jellemzdi nem
fliggetlenek, hanem 0Osszekapcsolodnak, példaul a kozponti és a helyi dontéshozok
kozvetlen kapcsolata sok esetben alacsony szinti helyi dontési kompetenciaval
parosul (u0:9). A harom dimenzi6é mentén elvégzett 6sszehasonlitoé vizsgélat alapjan

Page és Goldsmith két {6 tipusba sorolja az orszagokat: az er6sen decentralizalt és
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magas foku helyi autondémidval jellemezhetd északi tipusi kormanyzéashoz tartozik
Nagy-Britannia, Dania, Norvégia és Svédorszdg, mig az alacsony kompetencidju,
kevés funkcidt ellatd, déli csoporthoz tartozik Franciaorszdg, Olaszorszag ¢és
Spanyolorszag (uo0.:156-168). Ezt az egyszeri alapmodellt késébb sokan
tovabbfejlesztették (John, 2001), maga Goldsmith is kidolgozott egy részletesebb,

négy modellbdl 4116 rendszert:

1. A klienturara/patronazsra épiilé modell (,,the clientelistic/patronage model”),
amelyben a helyi politikusok f6 feladata a helyi érdekek orszédgos szinten

torténd megjelenitése és képviselete.

2. A gazdasagi fejlesztési modell (,,economic development model”), amiben a

helyi gazdasagi novekedés és versenyképesség promotalasa a o cél.

3. A harmadik, joléti allam modellben (,,welfare-state model”) a helyi vezetok
legfontosabb  feladata a koOzszolgaltatasok megfeleld szolgaltatasa,

menedzselése.

4. A negyedik, fogyasztéi modellben (,,market-enabling/consumerist model”)
mar nem maga az Oonkormanyzat a kozszolgéltatasok {6 eldallitdja, hanem
inkabb azok eldallitdsdhoz sziikséges hattér biztositasaban latja f6 feladatat

(Goldsmith, 1992).

Bar a fenti tipologidk a nyugat-eurdpai orszagok tapasztalata alapjan késziiltek, egyes
elemeik jol alkalmazhatok a magyar helyzetre: a centralizaltsag és a személyes
kapcsolatok 0Osszefliggése, illetve ugyanennek a gondolatnak a megjelenése
Goldsmith patrondzs alapi modelljében jo kiindulopontot jelenthet a
mandatumhalmozas vizsgalatdhoz. Mégis az Ujonnan atalakult kelet-k6zép eurdpai
demokraciak pontos elhelyezése problematikus ezekben a rendszerekben. Egy atfogo
Osszehasonlitd rendszer felépitésére vallalkozott Heinelt és Hlepas amely soran
elsésorban Hesse és Sharpe (1991) munkdjara tdmaszkodnak. Hesse és Sharpe
harmas tipologiat épitett fel, amiben a helyi korményzatok kovethetik a francia
modellt (,,Franco group”), az angolszasz modellt (,,Anglo group”) és az ¢szak-kozép
eurdpai modellt (,,North and Middle European group”). A francia modellben a helyi
onkormanyzatok teriileti alapon szervezddnek ¢és feladatuk a teriileti érdekek

képviselete ¢és kozvetitése a kozponti hatalom felé. Ebbe a csoportba tartozik
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Franciaorszag, Spanyolorszag, Belgium, Olaszorszag, Portugalia és Gorogorszag is.
Az angolszasz modellben, amelyhez az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag tartozik, a
hangsuly a kozszolgaltatasok nyljtdsan van, amit egy jogi-politikai értelemben
gyenge helyi onkormanyzat valdsit meg. Igy a modellben a polgarmester mellett
kiemelt szerepet kap a hivatalvezetd és a tényleges végrehajtasi ag is a helyi
rendszerben. Végiil a harmadik, észak-kozép eurdpai modellben, amelyhez a
skandinav orszagok mellett Németorszag és Hollandia is tartozik a kdzszolgaltatasok
nyUjtasa szintén kiemelten fontos, de egy alkotmanyosan erds, a helyi demokraciat
képvisel6 Onkormanyzati rendszerben (Heinelt-Hlepas Hesse-Sharpe nyoman,
2006:26). A szélesebb korii eurdpai Osszehasonlitas elvégzéséhez a fenti tipologiat
Heinelt és Hlepas egy negyedik modellel, a kozép-eurdpai modellel egészitették ki, a
rendszervaltd orszdgok multjdnak kozds elemeire és a jelenleg tapasztalhatod
decentralizacios torekvésekre alapozva. A térség orszagainak egyiittes kezelése
problematikusnak tlinhet, hiszen a rendszervaltds utan az egyes orszagokban eltérd
politikai elképzelések mentén alakult az Gnkorményzatisag, illetve a decentralizacios
torekvések gyakorlati megvalositasa is kérdéses. Heinelt és Hlepas is megallapitja,
hogy a térség orszadgaiban megjelend helyi korméanyzati modellek egyes elemeikben
leginkdbb az  észak-kozép-eurépai  modellhez  hasonlithatok, hiszen az
onkormanyzatok tobbsége alkotmanyos szempontbdl az Oonkormdnyzds és a helyi
demokracia megtestesitje, gyakorlatilag azonban sokszor a kdzszolgéltatasokért
helyi szinten felelds intézményként jelenik meg (2006:27). A szerzOparos emellett
felhivja a figyelmet arra is, hogy a politikai tradicidk altal meghatarozott kotottségek

nehézkessé teszik az 1) demokraciak betagozddasat ezekbe a modellekbe.

3.2 A Magyar Orszaggyiilés

A vertikdlis viszonyrendszer felsd szintje az orszdgos politizalas terepe, aminek
legfontosabb intézménye a Magyar Orszaggyiilés. A magyar vélasztasi rendszer a
parlament mitkodésének egyik meghatdrozé intézményi eleme. A teriileti kotodés
lehetdségként megjelenik a valasztasi szabalyozasban, ugyanis 176 képviseld egyéni
valasztokeriiletbdl nyeri el mandatumat. A kétfordulds, relativ tobbségi pillér mellett
a valasztasi rendszernek van egy ardnyos dga, ami 210 listds manddtum kiosztasat

érinti. Ezeket az orszadgos szinten 5%-ot atlépd partok 20 teriileti listardl illetve
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kiegészitd orszagos kompenzacios listarol nyerhetik el'>. Mig a partlistas szavazas a
part iranti lojalitast helyezi eldtérbe, addig az egyéni valasztokeriileti mandatum
szorosabb kapcsolatot feltételez a politikus és a valasztok kozott. Bar a magyar
szavazok partossaga nemzetkozi Osszehasonlitdsban is magas (Toka, 1995; Enyedi,
2006) és igy az egyéni kerlileti valasztdsok soran is a partok neve jelenti a htizéerot
egy-egy jelolt mogott, Papp pozitiv kapcsolatot mutatott ki az elnyert mandatum
tipusa és a valasztokeriileti orientacid kozott. ,,Jol latszik, hogy a valasztasi
rendszerrel Osszefliggd valtozok és a valasztokeriilet-kdzpontusag kozotti kapesolat
szignifikans. A kapcsolat iranya mindkét esetben pozitiv, ami azt jelenti, hogy azok a
képviselok, akik egyéniben (is) indultak, illetve azok, akiket egyéni
valasztokeriiletben valasztottak meg, inkdbb valasztokeriilet-kozpontiiak, mint a

listas kotodéstiek.” (Papp, 2011a:303).

Az Orszaggyllés legfontosabb funkcidja a torvényalkotas és a kormany ellendrzése.
A torvényalkotast a kormany dominalja, az ellenzéki javaslatok legtobb esetben még
napirendre keriilés elott elbuknak a bizottsagi sziirokon. A frakcidfegyelemnek
koszonhetden a kormany torvénykezési sikerratdja igen magas, 80% feletti (Ilonszki-
Jager, 2008). Ezzel szemben a parlamenti ellendrzés ellenzéki miifaj, a kormanyparti
kérdések és interpellaciok szama csokkend tendenciat mutat, amit jol illusztral harom
parlamenti ciklus kivélasztott évére (2003, 3007 és 2011) vonatkozd 0sszehasonlitd
tablazat (4. tablazat). Az egyes képviselok altal haszndlhatd ellendrzési eszkozok
kozott szerepel a kérdés (ami lehet szobeli és irasbeli), az azonnali kérdés, az
interpellacio, bizonyos esetekben a beszamold kérése és a politikai vitanap
kezdeményezése. A képviselok torvényhozasi ¢és ellenérzési aktivitasa az
iromanyadatok segitségével szadmszeriisitve vizsgalhaté és tartalmi szempontok
alapjan is elemezhetd. Az 4. tablazat adataibol példaul latszik, hogy a leggyakrabban
hasznalt ellenérzési eszkoz az irasbeli kérdés mind a korméanyparti, mind az ellenzéki
oldalon, ami jelzi, hogy az ellendrzési tevékenységet nemcsak a nyilvanossag
motivalja, hanem a t4jékozodas iranti igény és a célzott nyomdasgyakorlas lehetdsége

is. Tekintettel az erdforrasaik sziikdsségére érdekes kérdés, hogy mennyiben

'2 Az 0j valasztasi torvény (2011. évi CCIIL torvény az orszaggyiilési képviselk valasztasarol)
értelmében a kovetkezd parlamenti valasztasok alkalmaval 106 egyéni és 93 listdas mandatumot
osztanak majd ki.
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kiilonboznek a mandatumhalmozok tarsaiktol: a torvényalkotasi vagy az ellendrzési

terileten aktivak?

4. tablazat: A kormanyparti ¢és ellenzéki benyujtott iromanyok szdma
iromanytipus ¢és parlamenti ciklus adott éve szerinti bontasban

Benviiitott 2003 2007 2011
oyt kormany- | ellenzéki | kormany- | ellenzéki | kormany- | ellenzéki
iromanyok (o (o (e

parti parti parti
Azonnali
Kérdések 99 253 70 286 48 299
Szobeli
Kérdések 102 245 86 226 57 290
Irasbeli
Kkérdések 135 4 048 135 1061 113 1 581
Interpellaciok 124 759 84 439 53 393
Osszesen 460 5305 375 2012 271 2563

Forras: a Magyar Orszaggytilés honlapja, www.parlament.hu

A parlamenti tevékenység tulmutat a képviseldi aktivitdson és az Osszetettebb
politikai szerep fogalméan keresztiil kozelithetd meg. A parlamenti struktiraban a
politikai szerepek fogalma Searing (1994) nyoméan a betoltdtt poziciok mentén
definidlhatd. Searing felfogasaban a parlamentben kétféle politikusi szerepet
kiilonboztethetiink meg: a frontbencher és a backbencher politikust, akik koziil az
elsé fontosabb parlamenti pozicidkat (hazelnok, jegyzd, frakcidvezetd...stb.) tolt be,
mig a masodik inkabb a hats6 sorokban iil6, ,mezei képvisel6”."” Searing
felfogasaban a fontosabb pozicidhoz kotott statuszszerepek (,,position roles”)
tipikusan frontbencher szerepek, azaz olyan eldtérben levé funkciok, amelyekhez az
intézményi meghatarozottsagon til fontos informalis szabalyok is kapcsolodnak. Igy
a frontbencher igen kotott szerepkdr, amelynél a formalis ¢és informalis
meghatarozottsdg erds, hiszen a szerepld befolyasosabb helyzetben és/vagy jobban
lathato €s igy tevékenysége nagyobb sulyt kap a politikai térben. Searing szerint
ezeknél a poziciokndl a szerep nagyon erdsen meghatdrozza a politikus
tevékenységét és behatirolja dontési lehetdségeit (1994:13), igy a frontbencher
politikusok jobban tartjdk magukat a partjuk allaspontjdhoz. Ezzel szemben a

backbencherek, vagyis azok a képviseldk, akik nem toltenek be semmilyen fontos

"> Mivel a bacbencher és a frontbencher fogalmaknak még nincs altalinosan elfogadott forditasa a
magyar nyelvben, a tovabbiakban az angol elnevezést hasznalom.
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vagy jol lathato funkciot, sokkal szabadabbak, lehetdségeik nyitottabbak és nagyobb
a dontési autondémiajuk. Searing alapjan igy a backbencherek igen heterogén
csoportot alkotnak, amelyben tobbféle, az egyének preferencidi altal erdsebben
meghatarozott, in. motivacios szerepet (,,preference roles”) is megtalalunk (Searing,

1994:15).

A magyar orszaggyiilés valasztott tisztségviseldi az elnok, az alelnokok (5) és a
jegyzok (10). A parlamentben ezen kiviil statuszszerepnek tekinthetjiik a bizottsagi
elndki posztot és a frakcidvezetdi szerepet is. A magyar képviselok parlamenti
szerepeinek vizsgalata rdmutatott, hogy bar a backbencher ¢és a frontbencher csoport
tagjai kozott demografiai és szociologiai valtozok mentén nincsenek szignifikans
kiilonbségek, a backbenchereknél a teriileti fokusz domindnsabb (Varnagy,
2008b:182-183). A mandadtumhalmozo képviselok parlamenti tevékenységét tekintve
tehat érdekes a kérdés, hogy hanyan tudnak koziiliikk frontbencher poziciot vallalni,

illetve hanyan maradnak meg a parlamenti hatsé padsorokban, backbencherként.

A parlamenti szerepek vizsgalataban a frontbencher-backbencher ellentét nem csak a
hattérbe szorulést jelentheti, hiszen a hats6 padsorokban tobb lehetdség nyilhat egy
Uj szerep, a ,helyi politikus” megjelenitésére. Vizsgalatra érdemes, hogy a helyiség
mennyiben hatdrozza meg a képviselodk munkdjat, mennyire jellemzi
tevékenységiiket. Természetesen, a magyar parlamenti munka értékelésénél nem
szabad elfelejtkezniink arrdl, hogy a képviselok parlamenti tevékenységének fo
motorja a part: a szavazasokon a partfegyelem domindl és még a képviseldi
inditvanyok nagy részét is csak ,,nevesiti” egy-egy képviseld, de a kezdeményezés a
parthoz kothetd (Ilonszki-Jager, 2008). A parlamenti szerepfelfogés tipizalasaban
Ilonszki (2011) 6ssze is kapcsolja a mandatumhalmozast és a partban betdltott
szerepet, kiegészitve azt az orszaggyllési mandatum elnyerésének modjaval (egyéni
vagy listas). Felfogasaban az erdsen teriileti képviseleti fokusszal rendelkezd ,.korzeti
képviseldok” kozé azok a mandidtumhalmozok tartoznak, akik nem rendelkeznek
vezetd partpozicioval (fiiggetleniil attdl, hogy a valasztasi rendszer melyik agan
jutottak be az orszaggytilésbe), mert a vezetd partpozicidoval rendelkezd képviselok
mar ,,partemberek”. A kérdés tovabbra is nyitva marad: mit jelent ez a teriileti fokusz
a parlamenti munkéban? A partpolitika dominanciaja miatt a valaszt elsésorban nem

a torvényhozasi, hanem az ellendrzési teriileten keressiik majd.

61



3.3 A magyar onkormanyzati rendszer

Az onkorményzati rendszer kialakitasara 1990-ben, a rendszervaltas évében keriilt
sor. A tavasszal megvalasztott parlament egyik els0 feladata az j dnkormanyzati
torvény megalkotdsa volt, még az 0&szi helyhatosagi valasztasok eldtt. A
szabalyozasnak tehat igencsak gyorsitott eljarasban kellett elkésziilnie, aminek
hatuliitire tobb kutato (Tall, 1993; Palné Kovacs, 2008) is felhivja a figyelmet: bar a
tanacsrendszer atalakitasara ekkor tobb alternativa is létezett, a vitdt a politikai-
ideologiai értékek konfliktusa jellemezte (Palné Kovacs, 2008:132). Osszességében
azonban megallapithato, hogy a térvényhozas a helyi 6nkormanyzatok kialakitasaban
a helyi demokracia és a helyi autondmia biztositasara torekedett (Kukorelli, 1989),
aminek megtestesitdje, az Onkormanyzati rendszer alapeleme, a telepiilés lett. Az
onkormanyzatok ,,felszabaditasdnak” igénye utat nyitott a telepiilések onallosodasa
fele, igy a teleplilési rendszer sajatossagait tiikrozve, erbteljesen elaprozott
onkormanyzati rendszer jOtt létre, az orszdgban par hoénapon belil 3200
Onkormanyzat alakult meg. A nagyszamu Onkormanyzat mar magéaban hordozta a
nem hatékony milkddés veszélyét, amit a differencidlatlan munka- és
hataskdrmegosztas tovabb sulyosbitott (lasd Palné Kovacs, 2008:138-140), illetve az

onkéntes alapon bevezetett tarsulas intézménye sem enyhitett.

Az alkotmanyos szabalyozéas erds helyi onkormdnyzatisagot célzott meg, amihez
azonban nem rendelt megfeleld finanszirozasi hatteret. Ez a kettdség az
onkorményzati miikddés elmult 20 évének feloldatlan fesziiltsége: az erds
alkotmanyos szerep mellett megjelend szoros kozponti, féleg finanszirozasi
fiiggdség. Palné Kovacs Ilona szerint: ,,a magyar Onkormanyzati rendszer széles
felelosségli, ami eréds onkormanyzatokat feltételez, hiszen abbdl indul ki, hogy a
helyi tigyek a helyi dnkormanyzatok hataskorébe tartoznak [...]. Ugyanakkor az is
tény, hogy a feladatok mennyisége, a kozfeladatokbol vald részesedés nagysaga
onmagaban nem alapozza meg az Onkormanyzatok nagyobb hatalmi potencialjat.
Feltétleniil sziikséges ugyanis elemezni a feladatok belsé szerkezetét, a feladatok
ellatasahoz rendelt eszkozrendszert, kiillonosen a finanszirozast, tehat az
onkormanyzatok tényleges mozgasterét a feladatok ellatasaban. Ha ebbdl a komplex
szempontrendszerbdl kiindulva elemezziikk a magyar onkormanyzatokat, akkor a

sz€les feleldsség mellé joggal illeszthetd a széles felel6tlenség jelzdje is, hiszen a
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magyar Onkormanyzatok a valdsagban csak nagy kompromisszumokkal képesek
megfelelni a rendkiviil kiterjedt feladatrendszernek.” (Palné Kovécs, 2008:155). A
szkds finanszirozasi keretek tehat a gyakorlatban gatat szabnak az
Onkormanyzatisdg  megvaldsitasanak  és  kiszolgaltatottakkd  teszik  az
onkormanyzatokat a kozponti hatalomnak. Osszességében elmondhatjuk, hogy
Heinelt és Hlepas jol azonositottdk a magyar rendszerben rejlé kettdsséget: bar az
onkormanyzatokat erds alkotmanyos-jogi garancidk tdmogatjak, a gyakorlatban a
telepiiléseken a kdzszolgaltatasok sziik anyagi keretek kozott torténd megvaldsitasa a
fo feladatuk. Page ¢és Goldsmith nyoman tehat azt varhatjuk, hogy a helyi
dontéshozatal limitalt lehetdségeibdl adddoan a kozponttal apolt személyes
kapcsolatok felértékelddnek, illetve a patronazs modellnek megfeleléen, a helyi
vezetok egyik legfontosabb feladata a telepiilés érdekeinek orszagos szinten valo

megjelenitése, képviselete lesz.

Az 1990-ben kialakitott Onkormanyzati rendszer kétszintes volt, amelyben a
kozépszintet elvileg a megye jelenitette meg. A megyei szint azonban kiegészité nem
pedig felsObb, integracidés szintként keriilt meghatdrozdsra, azaz a munka- ¢és
hataskormegosztasban a maradék elv alapjan kaptak feladatokat, nagyon kevés sajat,
onallo jogkorrel. A megye szerepérOl az egyes politikai szereplok ellentétesen
gondolkoztak, igy Zongort idézve a megyei szint lebegett a rendszerben (Zongor,
1991). A decentralizacio ellenébe hatott a dekoncentralt allami szervek dominans
szerepe (Palné Kovacs, 2003), illetve a kormanyzati feladatok kdzépszinti ellatasara
hivatott koztarsasagi megbizott, akinek a szerepét késébb a kozigazgatasi hivatalok,
majd a regionalis szinten megszervezett hivatalok vették at, amiket 2010. szeptember
1-vel Ojra megyei kormdanyhivatalokka alakitottak 4t (Dobos, 2011). A megyei
onkormanyzatok helyzetét tovabb nehezitette, hogy a megyei jogi vérosokat a
szabalyozas mar a rendszervaltastol fogva a megyétdl kiilon kezelte, ami a megyei
szintli koordinaciot szinte lehetetlenné tette. Az Onkormanyzati rendszer 1994-es
atalakitasa soran néhany elem a megye megerdsitése irdnyaba hatott: a megyék teljes
jogl dnkormanyzatta alakitasa és a megyei kozgyiilési tagok kdzvetlen valasztasa ide
sorolhatd valtoztatdsok. A megye mégsem valt erds kozépszintli szereplové, helyét
az 1999 ¢évi XCII. torvényben bevezetett régié sem vette at, igy a magyar

onkorményzati rendszer egyik f6 jellemzdjévé a kozépszinten megjelend
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kompetencia- ¢és a koordinacidés-vakuum valt, amit tovabb erdsitettek az

Oonkormanyzati rendszer 2011-es reformjdnak megyére vonatkozé valtoztatdsai.

A magyar onkormanyzati rendszer tehat kétszintes: vannak telepiilési és megyei
onkormanyzatok. Ha azonban a helyi szinteken megjelend pozicidkat lehetdségként
akarjuk értékelni, azaz azt keressiik, hogy mennyiben mésok egy politikai karriertt
tekintetében, akkor tovabbi differencidlasra van sziikségiink. A Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kozétett kozigazgatasi teriiletbeosztas szerint az orszag terlilete
fovarosra, megyékre, varosokra és kozségekre tagozodik. Telepiilés szintli egységek
a kozség, a varos és a fovaros, a varosok keriiletekre tagolhatéak. A varosok kozott
23 megyei jogi varos talalhat6, igy ma Magyarorszagon 2824 kozségi
onkormanyzat, 304 varosi onkormanyzat, 23 megyei jogl varosi 6nkormanyzat, egy
fovarosi és 22 fovarosi keriileti dnkormanyzat miikodik. A kozségi és a varosi
Oonkormanyzat kiilonbségei intézményi szempontbdl nagyon nehezen megfoghatoak,
hiszen az Onkormdnyzati szabalyozds nem torekedett a hataskorok differencialt
telepitésére. A vérossa nyilvanitds folyamata sem nyujt részletesebb tampontot a
megkiilonboztetéshez, az onkormanyzati térvény 59. § kimondja, hogy ,,Nagykozség
a varossd nyilvanitasat kezdeményezheti, ha a vérosi cim hasznalatat fejlettsége,
térségi szerepe indokolja. A képviseld testiilet a kezdeményezést a helyi
onkorményzatokért felelds miniszter utjan terjeszti a koztarsasagi elnok elé”. Ennél
részletesebb szabdlyozds csak a teriiletszervezési eljarasrol szold 1999. évi XLI
torvény tartalmaz, amelynek 15. § (1)-a kimondja, hogy a ,,nagykozségi képviseld
testiilet — a telepiilés, a varossa nyilvanitas szempontjabol nagykozség — varossa
nyilvanitasanak kezdeményezésekor részletes értékelésben mutatja be a nagykozség
fejlettségét, térségi szerepét”, majd a (2) bekezdés részletezi ennek szempontjait. A
torvény azonban nem szamszerlisiti az elvarasokat, nem adja meg azokat a
kovetelményeket, amelyeknek egy palyazonak meg kell felelnie. A helyben elérhetd
eroforrasok természetesen mégis kiilonbséget jelentenek egy 3000 lakosu kozségi
onkormanyzat vagy egy 15000 lakosu vérosi dnkorményzat vezetése kozott, hiszen
mas a koltségvetés, a hivatali szerv, a dontési jogkor, az ellatando feladatok kore, az
elérhetd szavazdpolgarok szama vagy a helyi tevékenység soran elérhetd lathatosag.
Beszédes adat, hogy Bodi és Fekete kutatdsa szerint a kiilonbség a kozpénzek

elosztasaban is mérhetd: 1991-2002 kozott a cél- €s cimzett tAmogatasok, a teriileti
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kiegyenlitést szolgalo fejlesztési céli tamogatasok (TEKI) ¢és a céljellegl
decentralizalt tamogatasok (CEDE) egy fore jutd eloszlasa alapjan a telepiilések
kozott a legtobb pénzt a fovaros, majd a megyei jogl varosok, a varosok és végiil a
kozségek kaptak. Amint azt a szerzOk is megjegyzik, ez az erésorrend koveti a
kozjogi allapotbol eredd statuszsorrendet (2006:129). A telepiilések kozotti

crer

politikai életpalyan betoltott szerepével foglalkozo fejezetben tériink majd vissza.

Az dnkormanyzatok differencialasa szempontjabol a févarosi dnkormanyzat illetve a
keriileti Onkormanyzatok helyzete szintén egyedi. A teriileti kozigazgatasban a
fovaros kiemelt szerepet kap, ennek megfelelden az dnkormanyzati torvény kiilon
szabalyozza a budapesti kozgytlésre vonatkoz6 szabalyokat. A fovarosi kozgytilés
az Onkormanyzati rendszerben relativ erds jogokkal rendelkezik, miikodésében a
legjelentésebb korlatozo erd a keriiletekkel torténd egylittmiikodés kényszere. Bar az
1994-es torvénymodositas a fovaros javara billentette el a mérleg nyelvét, a févaros
¢s a keriiletek viszonya tovdbbra sem értelmezhetd egyértelmi ala-folérendeltségi
viszonyként, igy a két szerepld szamdra a konfliktus és a koordinéacios kényszer
kédolva van a rendszerben. A vertikdlis viszonyrendszerben értelmezve a
fopolgarmesteri tisztség, a fovaros kiemelt szerepénél fogva mégis igen erds hatalmi
poziciot jelent, amit az intézményi meghatarozottsagon tul a politikai er6forrasok is
megerdsitenek. A keriileti vezetdi szerep szintén erds politikai pozicionak szémit,
amit inkabb a helyben elérhetd eréforrdsok (lathatosag, média-figyelem) semmint az

intézményi garanciak biztositanak.

A hatalommegosztasban szintén kérdéses a megyei jogu varosok helyzetének
meghatarozasa: bar elvileg mint varosokat, a telepiilés szintii 6nkormanyzatokhoz
kell sorolni Oket, azaz a teriileti hierarchia als6 szintjén allnak, a szabalyozas azt
sugallja, hogy megyei jogli varosok a kozépszint szerepldi, hiszen funkcidik a
megyei szintli feladatokkal egyenértékiiek: a megyei jogu varosok teriiletiikon beliil
felhatalmazast kaptak a megyei feladatok ellatdsara. A mar ismertetett valasztasi
torvény is a megye €s a megyei jogi varosok elvalasztasara valo torekvést tiikkrozi,
hiszen a megyei jogi varosok nem kiildenek képviseldket a megyei kozgyiilésbe,
mig a sajat képviselo-testiilet ,,kozgyliléss¢” nyilvanitasa azt jelzi, hogy a hasonld

sulytl és dontési jogkorli szervezetr6l van sz6. A megyei jogu varosok kiemelt

65



szerepét tehat nemcsak az ott elérhetd gazdagabb eréforrasok (nagyobb koltségvetés,
nagyobb lakossdgszam, gazdasagi vonzaskorzet) és nagyobb politikai suly (t6bb
valaszto, nagyobb lathatosag, szélesebb média-kapcsolatok) magyardzza, hanem az
intézményi keretrendszer is. Egyértelmli tehat, hogy a megyei jogl varosok
polgarmesterei a tobbi polgarmesternél feljebb helyezkednek el a tertileti ranglétran,

jogi és gyakorlati értelemben is.

Az Onkormanyzati rendszer komplexitasat az dnkormanyzati valasztasi rendszer is
tiikrozi. Onkormanyzati és polgarmester-vélasztasokat Magyarorszdgon négyévente,
az orszaggylilési valasztasokat kovetden, Osszel tartanak. A valasztas egyfordulos,
sem érvényességi, sem eredményességi kiiszob nincs. Szavazhat minden legalabb 18
éves magyar allampolgar, akinek bejelentett lakohelye vagy tartézkodasi helye van
Magyarorszagon. Az dnkormanyzati torvény 1994-es mddositasa alapjan jogallastol
¢s mérettdl fiiggetleniil minden telepiilés vezetdjét, azaz polgarmesterét kozvetleniil
valasztjdk meg az adott telepiilés szavazopolgarai. Budapesten a lakosok
fopolgarmestert és keriileti polgarmestereket is valasztanak. Az Onkormdanyzati
képviseldtestiilet megvalasztasanal az onkormanyzati valasztasi torvény kiillonbséget
tesz a 10 ezer lakosnal kisebb és nagyobb telepiilések kozott: a kisebb telepiiléseken
a szavazas un. kislistas rendszerben torténik, amelyben a valasztok annyi személyre
adhatjak le a szavazataikat, ahany hely van az adott képvisel6testiiletben; képviselok
pedig azok a jeldltek lesznek, akik a legtobb szavazatot kapjak. A 10 ezernél tobb
lakosu telepiiléseken, illetve a budapesti keriiletekben a képviseloket vegyes
valasztasi rendszerben valasztjak: a képviselok egy része egyéni valasztokeriiletben,
masik része pedig a partok vagy mas szervezetek altal allitott kompenzacios listakrol
jut mandatumhoz. Kompenzacios listat azok a szervezetek allithatnak, amelyek az

egyéni valasztokeriiletek legalabb egynegyedében tudtak egyéni jeloltet inditani.

A megyei kozgytilések, illetve a 2010-es modositas értelmében 35 tagu fovarosi
kozgytilés Osszetételérdl a partok és tarsadalmi szervezetek altal allitott listak
egyikére leadott vokssal lehet szavazni. A listakrol az egész megyében, illetve a
fovarosban 0Osszesen szerzett szavazatok ardnyaban jutnak mandatumhoz a
kozgytilésben. A kozgylilésekbe csak azoknak a szervezeteknek a jeldltjei juthatnak,
amelyeknek listds szavazatai meghaladjadk az 0Osszes érvényes szavazat 5%-at.

Azokon a telepiiléseken, ahol ezt kezdeményezik, kisebbségi Onkormanyzati
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valasztasokat is tartanak. A mandatumhalmozas szempontjabol részletesebben kell
foglalkoznunk a 2010-es valasztasi reform képvisel6i helyekre gyakorolt hatasaval.
A képviseldi helyek és a mandatumhalmozasi képesség Osszefiiggésére Borchert
mutatott ra, aki szerint a képviseldi helyek szamanak ndvekedése abszolut mértékben
noveli az elérhetdséget, ¢és igy a mandatumhalmozasi képességet, mig azok
csokkenése ellentétes hatassal jarhat (Borchert, 2011). Erre a feltételezésre épitenek
azok a kutatasok, amelyek a foderalizacio és a politikai karriermintak, tobbek kozott
a mandatumhalmozas kapcsolatat vizsgaljak (Vanlangenakker-Maddens-Put, 2010;
Borchert-Stolz, 2011b; Stolz, 2011), de ezt a hipotézist teszteli Navarro is a német és
francia mandatumhalmozési jelenséget Osszehasonlitdé tanulmanyaban (Navarro,
2009). A magyar Onkormdanyzati valasztasi rendszer 2010-es reformja tehat
feltételezhetden sziikitette a mandatumhalmozis terét, hiszen jelentOsen
csokkentették a helyi képviselOtestiileti tagok szamat (lasd 5. tdblazat). Az 0 torvény
alapjan legkisebb mértékben az 1000 6 koriili lakossagh teleptilések
képviseldtestiiletének mandatumszdma csokken, 31%-kal, mig a 10.000 6 feletti
lakosu telepiiléseken ez az arany 35% (Dobos, 2011:69). A reform nyoman a megyei
kozgytilések 1étszamat is a népességszamhoz kototték és lecsokkentették: a megyei
(és a fovarosi) kozgytilésekbe az eddigi 6sszesen 901 helyett csak 424 képviselo {il.
A helyi szinten elérhetd poziciok tovabbi sziikitésére keriilhet sor az 1j
onkormanyzati torvény elfogadasaval, amennyiben megvaldsul a kistelepiilési

Oonkormanyzatok és igy a polgarmesteri mandatumok szdmanak csokkentése.
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5. tablazat: Valasztott 6nkormanyzati tisztségviselok szdmanak valtozasa

Valasztott onkormanyzati Hflta!yos EI,OZO , | Csokkenés
. f e an . torvény | szabalyozas .

tisztségviselok szama . 14 S 15 aranya

szerint szerint

10 ezer £6 alatti telepilések | 4 c4r | 51 396 31,3%

képviselotestiiletei

10 ezer fo feletti telepiilések

(+Hfovarosi keriiletek) 2272 3531 35,7%

képviselotestiiletei

Megyei kozgyulesek (+ 424 901 52,9%

fovarosi kozgyiilés)

Polgarmesterek 0

(+Hfopolgarmester) 3177 3177 0,0%

Osszesen 20515 28 935 29.1%

Forras: Laszl6 Robert, Political Capital
(http://www.politicalcapital.hu/blog/?p=1937372)

A valasztasi rendszer politikai hatdsai kozott ki kell emelniink a legitimitas és a
partosodas elemeit, illetve foglalkozni kell az elérhetd képviseldi helyek és a
mandatumhalmozés kapcsolataval. A helyi politikai erétér szerepléi a kozvetlen
valasztasukbol adodoan nagyfoku legitimitassal birnak, ami bizonyos esetekben,
példaul a polgarmestereknél hozzdjarul helyi ¢és orszagos poziciojuk
megerdsitéséhez. Az onkormanyzati rendszerben csak a megyei kozgytilések elndkeit
valasztjdk kozvetve, ami Osszefiiggésbe hozhaté a pozicido gyengeségével ¢és
ismeretlenségével is. Csoma szerint ,,az onkormanyzati véalasztasi rendszerben talan a
megyei kozgyiilés fogalma az, amit az atlag valasztopolgar a legkevésbé ért. Ha
hallott is valamit a fogalomrol, nincs igazabol tisztdban a kozgylilés funkcidjaval,
feladataval és hataskorével, és ebbdl kovetkezOen magat a valasztas folyamatat sem

értik tokéletesen.” (Csoma, 2006:224).

A tobbi pozicid legitimitasat azonban érdemes a részvételi adatok tiikkrében egy kicsit
arnyalni: az Oonkormdnyzati vélasztasokrdl altalanossagban elmondhatjuk, hogy a
valasztoi részvétel elmarad az orszdgos részvételi aranyoktol, 2002-ben és 2006-ban
is 50% koriil mozgott, ami jelzi, hogy a valasztopolgarok szamara a helyi valasztasok

sokkal kisebb téttel birnak mint az orszaggytilési valasztasok. A helyi valasztasok és

'* A Political Capital szamitasa a 2010. évi L. trvény és az Orszagos Valasztasi Iroda 2010-es adatai
alapjan
'> A Political Capital szamitasa az 1990. évi LXIV. torvény és az Orszdgos Valasztasi Iroda adatai
alapjan

68


http://www.politicalcapital.hu/blog/?p=1937372

a partosodas Osszefliggésével kapcsolatban altalanos elfogadott tétel, hogy mig
nagyobb varosokban, megyeszékhelyeken a partok dominaljak a valasztasokat, addig
a kisebb telepiiléseken a fiiggetlen jeldltek vannak tobbségben (Szoboszlai, 2007).
So0s ezt az Osszefiiggést a valasztasi rendszer fliiggvényében fogalmazta meg és az
1994-2002 kozotti onkormanyzati valasztasokra igazolta, miszerint ,,a 10 ezer fonél
nagyobb varosokban, ahol vegyes rendszerben torténik a valasztds, szinte alig van
fiiggetlen képviseld és aranyuk a jeloltek kozott is kicsi, mig a kistelepiiléseken, ahol
a kislistas rendszer van érvényben, szinte alig van nem fiiggetlen jeldlt és képviseld.
A vegyes jeloltek aranya a Kkislistas rendszerben joval kisebb, de egyébként
ugyanugy a nem fliggetlen képviselok kozott nagyjabol kétharmad-egyharmad az
arany a partok és a civil szervezetek altal jeloltek kozott.” (Soos,

www.helyidemokracia.hu).

Szegvari (2006) ramutat, hogy a fliggetlen helyi képvisel6k tényleges bazisai csupan
a kisfalvak és apréfalvak Magyarorszagon. A fiiggetlenek csokkend jelenlétét
regisztralja Kakai is, aki azonban ramutat, hogy a nagyobb telepiiléseken a civil
szervezetek képesek voltak mandatumaranyuk novelésére, igaz sok esetben a
partokkal koaliciot alkotva (Kdkai, 2004). Dobos a megyei kozgytlések
atpolitizaltsaganak vizsgalata soran ramutatott, hogy a 2010-es valtoztatasok csak
megerdsitették a megyék atpolitizalodasat, hiszen a kozgytilésekben mindig is a
partok dominaltak, a fiiggetlenek fokozatosan kiszorultak a testiiletbdl (Dobos,
2011). A telepiilésnagysag nemcsak a civil és fiiggetlen szerepldk tekintetében
valasztovonal a magyar 6nkormanyzati valasztasok soran, hanem a verseny €lességét
illetéen is. A kistelepiiléseken sokszor mar a jeloltallitas is nehézséget jelent, mert
kevés potencialis palydzd van. Soo6s és Kalman kimutattak, hogy mig a kisebb
teleptiléseken atlagosan két jelolt indul, addig a 10000 6 feletti telepiiléseken ez a
szam tobb mint 7 (So6s-Kalman, 2002:90).

A helyi politikdban elérhetd eréforrdsok zsdkmanyszerzési lehetdséget jelentenek,
ami a helyi szint felértékel6déséhez vezetett. Ma mar partpolitikai kérdés, hogy egy-
egy fontosabb helyi pozicidt ki tolt be. A partok tehat a helyi politikai kornyezet
meghatarozo tényezdivé valtak. Norris (1997a) rekrutdcios modellje alapjan a partok
allnak a politikai utanp6tlas keresleti oldalan: a politikai pélyara vagyo aspirdnsok

koziil a partok kapudrei valasztjak ki a part szineiben indulokat. Rallings et al. (2010)
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az angliai helyhatosagi valasztasok kapcsan elvégzett kutatdsukban hasonlo
kovetkeztetésre jutnak, miszerint a jeloltek tobbsége egy part felkérésére indult a
valasztasokon. A partok tehat dominans szerepldi a helyi politikdnak, bar az egyes
szintek atpolitizaltsaga valtoz6. Horvath (1996), illetve Mellors és Pijnenburg (1989)
nyoman elmondhatjuk, hogy a telepiilésnagysag meghatarozo valtozé a partok
jelenléte szempontjabol. A kisebb telepiiléseken Un. kommunitds-alapa helyi
onkormanyzatok miikodnek, amelyekben a tisztségviselok, a képviselok ¢és
polgarmesterek sokszor tarsadalmi megbizatasban végzik munkajukat. A helyi
politika als6 szintjén a partok jelenléte kevésbé kitapinthatd, a vélasztdsok soran a
személyes jellemzOk, az ismertség €és a tarsadalmi beagyazottsag szamit kritikus
tényezOnek. A partok hidnya azonban nem feltétleniil jelenti hatalom
kozpontosodasdnak hidnyat, hiszen a kisebb telepiiléseken sokszor egy-egy
befolyasos személy iranyitja a dontéshozast. A nagyobb telepiiléseken azonban mar
partosodott nkormanyzatokat taldlunk, ahol a politikai szervezetek szerepe 1€nyeges
a kivalasztasban: “a partosodott dnkormanyzatok esetében a politikai partok, illetve a
tarsadalmi szervezetek kozvetitd szerepe lényeges, ami nemcsak a helyi képviselok
¢és polgarmesterek szervezeti kotodésében jelentkezik, hanem abban is, hogy itt mar a
“politikaért €¢16” honoracior attitidot a “politikdbol €16” professzionalis politikai
vezetdi magatartds valtja fel, amit az érdekek kifejezddésének intézményes formaju

attekinthetdsége is felerdsit.” (Szegvari, 2006:363).

Ez az altalanositas nagyon eltér6é eurdpai aranyokat takar. Horvath attekintése alapjan
a partok szerepe és sulya eltéré a kiilonb6z6 orszagok oOnkormanyzataiban, de
Osszességében a helyi onkorményzatok partossaga folyamatosan nétt: Angliaban
1965-1985 kozott 61%-r0l 84%-ra nétt a parttag képviseldk aranya, Danidban 1978-
ra a képviselék 90% tartozott parthoz, akarcsak Hollandidban. Ezzel szemben a
francia vidéki 6nkormanyzatokban alacsony a partosodas foka, igaz ndvekvo aranyt
mutat. Itt, akdrcsak Olaszorszagban, Spanyolorszdgban ¢és Gorogorszagban
differencidlt modon valosult meg a partosodas, azaz nem minden Onkorményzati
tipusban valosult meg egyforman. A partosodas jellemzden ezekben az orszagokban

is a varosokban ¢€s a regiondlis szinten érhetd tetten (Horvath, 1996:39-44).

A helyi partosodds mértéke azonban nemcsak a telepiilések méretével all

Osszefiiggésben. Az integraltsag foka, azaz az Onkormanyzatok esetleges
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Osszevonasa is hozzdjarulhat a partosodds novekedéséhez, akarcsak egy uj teriileti
szint — példaul a régid6 — bevezetése a helyi politikai rendszerbe. Az 1j
intézményrendszer bevonzza a partokat az j politikai kdzpontokba. A kiilonb6zo
tertileti szintek eltérd politizaltsagarol mar szoltunk, hiszen a kiillonbozé szinteken
eltérd erdforrdsokat kindlnak a partoknak. A kiilonbségekhez hozzajarulhat a
teleptilések, teriiletek eltérd fejlettségi szintje is, altaldnos tapasztalat, hogy a
fejlettebb varosokban a partok jelenléte erdteljesebb, ami aldtdmasztja azt az
elméletet, hogy a partok az elérhetd pénziigyi, emberi és politikai eréforrasok

fliggvényében jelennek meg az dnkorméanyzatokban (Horvath, 1996:45-47).

Magyarorszagon a jogi szabdlyozas két kiilonbozd hatart allapit meg: a mar
ismertetett valasztasi rendszerben 10000 fonél huzodik meg a hatéar, az ennél kisebb
teleptiléseken a kislistds szavazas a partok jelenlétének ellenébe hat. A masik hatér
haromezer 6, az ennél nagyobb telepiiléseken kotelezd a foallast polgarmester
valasztasa, ami a poszt professzionalizalodasat segiti. Azonban ahogy arra az
onkormanyzati valasztasi rendszer bemutatdsa soran is ramutattunk, a gyakorlatban a
partosodasi hatdr sokkal alacsonyabb népességszamnal huzodik meg. A Median a
2006-0s onkorményzati valasztasok kapcsan készitett felmérése'® alapjan a szavazok
partossaga 2002-2006 kozott is nott, igy a fiiggetlenek erds jelenléte egyre inkabb a
kisebb (parszaz f0s lakossaggal bird) falvakra szoritkozik. A magyar rendszerben a
partok jelenlétének értékelését neheziti, hogy sok esetben fliggetlen jeloltek mogott
bujnak meg vagy helyi, civil szervezetekkel egyiitt inditanak jelolteket. Palné Kovacs
is rdmutat, hogy tovabbra is ¢l az a hit, miszerint az Onkormanyzati politikat a
gyakorlati €s nem a partpolitikai szempontoknak kell irdnyitania, illetve, hogy az
allampolgarok gyanakodva fogadjék a partokat a helyi politizalas szinterein. Eppen
ezért az Onkormanyzatok napi mukodésében sem intézményesiilnek a partok,

legtobbszor nem jelennek meg frakciok a képviseldtestiiletekben (2008:242-243).

A gyakorlatban azonban a helyi politikdban is tetten érhetd az orszagos szintii
politikat mozgat6 partdinamika, amit csak kivételes esetben irnak feliil helyi érdekek.
A helyi politikat a partok egyre inkabb alternativ politikai arénaként hasznaljak,

sokszor partpolitikai vagy kormény-ellenzéki torésvonal mentén értelmezve a helyi

'® A felmérés adatai megtekinthetok a Median honlapjan, a http://www.median.hu/object.732bbb2b-
124e-477e-2649-33e2d80f28f6.ivy cimen.
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dontéseket. A politikai dontéshozatali folyamatokra igy mér az Onkormanyzatok
képviseldtestiileteiben is egyre inkdbb a partfrakciok mentén értelmezhetd

konfliktusos politizalas a jellemzd a pragmatikus, konszenzus-orientaltabb helyett.

A partpolitikai helyi dominancidja két iranyban is hatdssal lehet a politikai
karrierekre: egyrészt, a helyi poziciokban jol helytallo politikusok szdmara kiugrasi
lehetéséget jelenthet, masrészt a lojalis, megbizhatd partpolitikusok szamara egy
helyi pozici6 jutalomként is szolgalhat. A politikai rekrutaciordl szold fejezetben
részletesen elemezziik a helyi és az orszagos szint Osszefiiggéseit és a mobilitas
iranyat. A helyi politika felértékelddése és a partok dominans befolyasa egyiittesen a
partok erésebb helyi jelenlétét is eredményezi. A valasztott pozicidkon tal igy
érdemes a helyi szinten betoltott partpoziciokat is gorcsé ald venniink, hiszen ezek
jelzik a politikusok elkotelezddését ¢€s  hozzatartoznak helyi politikai
beagyazodasukhoz, illetve eréforrasként szolgalhatnak a partban is. A partok helyi
megjelenésének vizsgalatahoz 1) szempontként jelenik meg a differencialtsag: Tavits
a helyi partszervezet erdsségével hozza Osszefiiggésbe a parlamenti képviselok
szavazasi fegyelmét (Tavits, 2009) és zsakmanyszerzd képességét, amit a parlamenti
bizottsagokban elfoglalt elndki pozicioval mér (Tavits, 2011). A mobilitas irdnya itt
is érdekes kérdés lehet: a helyi szinten elkdtelezd6dd és jol teljesitd, erds helyi
hatorszaggal rendelkezd politikusok 1épnek feljebb orszagos szintre, vagy az
orszagos szinten befutott politikusokat delegaljak a helyi szint ,,megszervezése”

érdekében?

3.4 A horizontalis viszonyrendszer: az 6nkormanyzati szereplok

A horizontalis viszonyrendszer vizsgalatdban Palné¢ Kovacs nyoman kétféle modellt
kiilonboztethetiink meg: az 6nkormanyzat allhat egyszemélyi vagy kettds iranyitas
alatt. Az egyszemélyi vezetést az erds polgarmester jeleniti meg, akinek szerepét
erdsiti kozvetlen megvalasztasabol fakado legitimitasa, a testiilettel szembeni erds
jogkore ¢és hivatal-irdnyitd funkcidja. Az egyszemélyi vezetés dominanciajat
csokkentheti, ha a polgarmestert nem kozvetleniil a valasztopolgarok, hanem a
testiilet valasztja meg. A kettds vezetésti modellben a képviselo-testiilet €s a hivatal

vezetése elvalik és igy a hivatal vezetdje is erds jogkorokkel rendelkezik,
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kiegyensulyozva ezaltal a politikai vezetést megjelenitd polgarmestert. A hivatal
vezetése az egyszemélyes modellben is kiilon embert kivan, azonban itt a
hivatalvezetd a polgdrmester ala rendelve latja el a feladatat (Palné Kovacs, 2008:57-

58).

Mouritzen és Svara (2002) hasonld megkozelitésben a hivatal irdnyitasa és a politikai
vezetés szétvalasztasaban latja az egyes horizontalis viszonyrendszer kiilonbségeit,
kiegészitve azzal a kérdéssel, hogy a végrehajté hatalom feletti kontroll hany
szerepld kezében van. A szerzOpéros a formalis struktirdk meghataroz6 szerepe
mellett az informalis hatalomgyakorlds eszkozeire is kitér meghatarozasaban.

Megkozelitésiikben igy négyféle idealtipus jelenik meg:

1. Az erds polgarmester modelljében kozvetleniil valasztott polgarmester
kontrollalja a képvisel6-testiilet tobbségét, illetve jogilag és gyakorlatban is
irdnyitja a végrehajto szervezetet.

2. A testiileti vezetés modelljében azonositani lehet a kozosség egyszemélyes
politikai vezetdjét, akinek azonban nem feltétleniil tartja teljes ellendrzése
alatt a képvisel0 testiiletet. A végrehajtasi funkciok megosztottak €s részben
testiileti irdnyitas alatt allnak.

3. A kollektiv vezetés modelljében a dontéshozatal kozéppontjaban egy
végrehajto testiilet van, amely tagjait valasztjak. A testiiletben a polgarmester
elnokol.

4. A testiilet-menedzser modellben minden végrehajté funkcid a szakmai
adminisztracié és a hivatalvezetd/menedzser kezében van, akit a tanacs jeldl
ki. Ebben a modellben a polgarmesternek inkdbb csak ceremonialis funkcioi

vannak (Mouritzen-Svara, 2002:56).

Mouritzen és Svara tipologiajara épitve és azt tovabbfejlesztve Heinelt-Hlepas egy
sz¢lesebb korben alkalmazhat6 kategorizalast épitett ki (Heinelt-Hlepas, 2006), hogy

az altaluk vizsgalt 17 eurdpai orszag'’ helyi rendszerei és polgarmesteri pozicioi

7" A vizsgélatba bevont orszagok: Anglia, Ausztria, Belgium, Csehorszdg, Dania, Franciaorszag,
Gorogorszag, Hollandia, frorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag,
Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag és Svajc. Ezek koziil néhany orszagban teriiletileg nem
egységes az Onkormanyzati rendszer szabalyozasa. Anglidban az Onkormanyzatokra vonatkozd
torvény (Local Government Act 2000) tette lehetdvé a polgarmesterek kozvetlen megvalasztasat, de
nem emelte azt kotelez6 gyakorlatta, igy a mai napig jellemzd az indirekt valasztas. Ausztridban
tartomanyi hataskorbe tartozik a polgarmesterek megvalasztasanak szabalyozasa, a kozvetlen
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Osszehasonlithatoak legyenek. Elsé Iépésként elhelyezték a vizsgalt orszagok
polgarmestereit a fenti négyes tipologidban, amiben Magyarorszag, Olaszorszaggal,
Lengyelorszaggal, Portugaliaval, Spanyolorszaggal, Franciaorszaggal, Ausztriaval,
Gorogorszaggal, egyes német tartomanyokkal és néhany angol esettel egyiitt az erds
polgarmesteri modellbe keriilt. Masodik 1épésként a fenti horizontalis, a
polgarmester, a testiilet és a hivatal kozotti hatalommegosztasra épiild tipologiat
kiegészitették a helyi rendszerek vertikdlis hatalommegosztasat jellemzd
tipologidval, amely a helyi és az orszagos szint viszonyat hivatott leirni a
rendszerben Hesse és Sharpe (1991) nyoman. Mivel Hesse-Sharpe rendszer nem
teljes, a rendszervaltd orszagok, igy Magyarorszag vizsgalata is hianyzik beldle, és

ezt a hianyt Mouritzen ¢és Svara sem oldottdk fel teljesen, meghagyva

crer

A magyar dnkormanyzatokndl a horizontalis viszonyrendszerben jogi szempontbol
foszereploként a képviseld-testiiletet hatarozhatjuk meg, amely széles hataskort
kapott sajat belsd struktirijanak ¢és dontési mechanizmusainak kiépitésére. A
képviseld-testiilet tagjait a valasztopolgarok kozvetleniil valasztjdk, de a valasztasi
mechanizmustol fliggetleniil a képviselok szabad mandatummal rendelkeznek. A
képviseld-testiilet munkajat bizottsagok segitik, amelyek szerepe azonban igen eltérd
és foleg a testiileti dontések eldkészitésében ¢€s ellendrzésében meriil ki. Az
Oonkormanyzati rendszerben kiemelt szerepet kap a polgarmester, és a képviseld-
testiilet latszolagos kdzponti szerepe ellenére a magyar modellben egyértelmiien az
egyszemélyi vezetés elve érvényesiil, a polgarmester domindns szerepet tolt be az
onkormanyzat vezetésében. Az 1994-es onkorményzati torvény modositasai tovabb
erOsitették a polgarmester szerepét a helyi Onkorményzat tobbi szerepldjével
szemben, tobbek kozott a polgarmesterek kdzvetlen vélasztasanak bevezetése révén,

ami erds legitimitassal ruhazta fel a telepiilések vezetdit. A kisebb, 3000 f6 alatti

polgarmester-valasztas bevezetése a 90-es években kezdd6dott meg és jelenleg is hat tartomany
alkalmazza (Fallend, 2010). A tobbi tartomanyban kozvetetten valasztjak meg a telepiilések vezetdit,
példaul a Varosi Tanacs valasztja meg Bécs fOpolgarmesterét is, aki egyben a tartomany vezetdje.
Németorszag tartomanyaiban sem egységes az dnkormanyzati szabalyozas, azonban a *90-es években
mindenhol bevezették a polgarmesterek kozvetlen megvalasztasat (kivéve a harom tartomanyi
jogokkal bird varos — Berlin, Hamburg és Bremen — polgarmesterét). Hesse tartomanyban a kozvetlen
polgarmester-valasztast 1991-ben rogzitették torvényben, azonban az attérés csak 1993-ban kezdddott
Mivel ez a megkiilonbdztetés mar nem aktualis, a tablazatban halvany szinnel jeloltem az erre
vonatkozo részeket.
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telepiiléseket kivéve a polgadrmesterek tobbsége foallasban toltik be hivatalat. A
polgarmesterek a hivatalt vezetd jegyzdvel szemben is kiemelt pozicidt birtokolnak,
hiszen a hivatal irdnyitasat a polgarmester latja el, aminek korlatot csak a képvisel6-
testiilet dontései szabnak, nem pedig a jegyzé jogositvanyai. Bar a torvények
cimzettje altalaban a képviseld-testiilet, kivételes esetekben a polgarmesternek
dontési jogkore lehet a jogszabaly altal hatdskorébe utalt allamigazgatasi ligyekben.
A polgarmester iranyitasi funkcidjat jelzi, hogy javaslatot tehet az alpolgarmester
személyére, aki a polgdrmester irdnyitdsa alatt latja el a feladatat. Politikai
értelemben tehat a polgarmester az dnkormanyzati dontések motorja, amit tiikréz az
a gyakorlat is, hogy jelenléte esetén O vezeti a képviseld-testiileti iiléseket. A jegyzo
feladatkore inkédbb adminisztrativ jellegii, és sok esetben jogkorein osztozkodnia kell
a polgarmesterrel. A munkaltatéi jogok gyakorlasa tekintetében a magyar
szabalyozas a polgarmester €s a jegyz0 szoros egyiittmiikodését irja el azaltal, hogy
a polgarmester egyetértési jogot gyakorolhat a jegyzot megilletd munkaltatoi jogokat
illetden, illetve a polgdrmester gyakorolja az egyéb munkaltatdi jogokat a jegyzdvel
szemben. Mouritzen és Svara megkdzelitésében, a horizontalis viszonyrendszerben a
magyar polgarmestereket egyértelmiien erés polgarmestereknek tekinthetjiik, mig a
vertikalis viszonyrendszer vizsgalataval kiegésziilt Heinelt-Hlepas tipologidban a

magyar polgarmesterek kozép-kelet eurdpai tipust, ,,végrehajtd polgdrmesterek™.

Heinelt és Hlepas altal vazolt vertikalis és horizontélis strukturaban a telepiilést, a
telepiilési onkormanyzatot és ezen keresztiil a polgarmestert igyekeztiink elhelyezni.
A magyar helyzet pontosabb megértéséhez azonban sziikség van a telepiilések
kozotti tovabbi differencidlasra, fOleg a vertikalis viszonyrendszer tekintetében. A
horizontélis viszonyrendszernél ugyan a valasztasi rendszer kiilonbséget tesz a 10000
fonél kisebb €s nagyobb telepiilések kozott a képviseld-testiilet megvalasztasanak
modjaban, azonban ez a polgarmester, a képviselO-testiilet és a jegyzé viszonyara
csak korlatozott hatdssal wvan. Indirekt hatasként szdmolhatunk azzal a
kovetkezménnyel, hogy a 10000 fénél nagyobb telepiiléseken az erds partosodas
frakciok mentén osztja fel a képviseld-testiiletet és igy konfliktusosabbd teszi
miikddését, azonban ez a helyzet csak akkor okoz igazdn komoly fesziiltséget az
onkormanyzat mikodésében, ha a képviseldtestiileti tobbség és a polgarmester

partallasa kiilonb6z6 vagy ha a két nagy frakcid kozott egy kisebb csoport mérleg-
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szerepet kap. Az esetek tobbségében azonban nem ez a helyzet, igy a polgarmester
dominéns szerepét nem probdlja megnyirbalni és/vagy ellendrizni a testiileti tobbség.
A vertikalis viszonyrendszer ennél Osszetettebb kérdés, hiszen ennek fontos része az
onkormanyzati feladat ellatasi hataskor és forrasszerkezet, illetve a helyi politikai
toke és igy ezen keresztlil az onkormanyzati nyomdasgyakorlo erd. A kozségi és a
varosi Onkormdnyzat kiilonbségei intézményi szempontbdl nagyon nehezen
megfoghatdak, hiszen az Onkormdanyzati szabalyozas nem torekedett a hataskorok
differencialt telepitésére. Palné Kovacs ramutat, hogy a szabalyozas még akkor is az
onallo feladatmegoldasra Osztonzi a telepiiléseket, ha lehetdség lenne annak korzeti
megvaldsitasara, ugyanis az adott feladathoz 4ltalaban kiegészité forrasokat is
biztosit. A szabalyozas indirekt modon, szakmai kovetelmények eldirdsaval sem
0sztonzi a differencialt feladatmegosztast, igy az dnkorméanyzatok a legtobb esetben

a sajat megoldasok felmutatasara torekszenek (Palné Kovacs, 2008:157).

A megyei kozgylilés horizontalis viszonyrendszerben torténd elhelyezése Osszetett
feladat. Egyrészt, ahogy arr6l mar szo esett, a megye nem képvisel valodi
kozépszintet és igy nem felsd, hanem inkabb kiegészitd szintként értelmezhetd az
adott foldrajzi egység telepliléseihez képest. Masrészt pedig a megyei jogl
varosokkal is mellérendelt viszonyban van, igy a feladatmegosztas tekintetében mind
a két tipusu telepiiléssel ,,versenyzik”. Réadasul a hagyomanyos kozépszintii
kozigazgatési feladatok egy részét az allamigazgatas vette at (Palné Kovécs, 2003),
igy a megyének intézményfenntarto szerep jutott. Vigvari azonban kiemeli, hogy a ,.e
szerény — politikai dontést ritkan igényld — feladatkor ellenére a megyei kozgytilések
jelentds koltségekkel miikodo testiiletek, amelyek az orszdgos politika sajatos
pufferszervezeteiként mitkkddnek™ (2006:28). A megyei kozgytilések atpolitizalodasat
igazolja Csoma (2006) is: a megyei valasztdsokon egyre kevesebb lista nyer
mandatumot, a civil szervezddések mandatumszerzd képessége csokken, igy egyre
jellemzébb a politika alapu tombosodés és a partok altal dominalt koaliciok.
Osszességében a megyei kozgyiilés teriileti szerepe gyengének mondhato, és a

kozvetve valasztott megyei kozgytilés elnoke sem bir erds helyi hatalommal.
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3.5 Az onkormanyzaton kiviili poziciok

A polgarmester politikai szerepének és a helyi politikdban elérhetd eréforrasoknak az
értékelésekor figyelembe kell venni az 6nkormanyzati szervezeten kiviili pozicidkat
is. Palné¢ Kovacs a polgadrmesterek szamara elérhetdé mandatumhalmozasi

lehetdségeket egy un. ,,mandatumvirdgban” jeleniti meg (lasd 2. abra).

2. abra: Polgarmesterek mandatumviraga

Forras: Palné Kovacs, 2008:248

A mandatumviradgban szerepld kiilonb6z6 szerepek is jelzik, hogy a polgarmesterek
szamara elérhetd egyéb pozicidk heterogén csoportot alkotnak, hiszen néhany a
vertikalis, mig néhany a horizontélis kapcsolatrendszer szélesitésére alkalmas, egyes
elemek orszagon beliili, mig masok nemzetkozi szinten nyitnak ki 01j lehetségeket.
Fontos kiilonbségek vannak a pozicidhoz vald jutds tekintetében is: egyes
mandatumokat a jogi szabalyozas garantdl a polgarmesterek szamara, mig masokat
onkéntes alapon toltenek be. Az elfoglalhatd poziciok koziil kiemelt fontossaggal
birnak azok, amelyek elfoglalasat a jog garantilja egyes polgarmesterek szdmara,

hiszen ezek kiszamithaté médon, hosszu tavon is hozzédjarulnak a telepiilésvezetd

77



megerdsitéséhez €s igy mar a politikai karrier tervezésénél, a rekrutacid
folyamataban is kiemelt figyelmet kapnak. Az 1996. évi XXI. torvény III. fejezete
altal meghatarozott teriiletfejlesztést és teriiletrendezést ellatd szervek kozott tobb
ilyen intézményt is talalunk. A torvény a teriiletfejlesztési timogatasok elosztasanak
intézményi hatteréhez kapcsoloddan bevezeti a teriiletfejlesztési Onkormanyzati
tarsulds, a megyei teriiletfejlesztési tanacs és a regiondlis fejlesztési tandcs fogalmat.
A megyei Teriiletfejlesztési Tandcs szervezeti felépitését a kovetkezOképpen

hatarozza meg:

- a megyei Teriiletfejlesztési Tanacs elnoke: a megyei kozgyiilés elnéke

- alelnoke: alelnokét két évre a megyei teriiletfejlesztési tanacs maga valasztja

- szavazati joggal rendelkezé tagjai: a megyei kozgyiilés elnoke, a megye
teriiletén lévo megyei jogu varos(ok) polgarmestere(i), a miniszter képviseldje,
a megyében miikodod tobbeélu kistérségi tarsuldsok, illetve kistérségi fejlesztési
tanacsok 3 képviseldje, a megyei (fovarosi) foldmiivelésiigyi hivatal vezetdje, a

teriiletileg illetékes Regionalis Idegenforgalmi Bizottsag képviseloje.

Regiondlis fejlesztési tanacs szervezeti felépitése a torvény szerint a kovetkezd:

- A regionalis fejlesztési tanacs szavazati joggal rendelkezd tagjai sorabol
elnokot és tarselnokot (tarselnokoket) valaszt. Az elnok megbizatdsa az
Onkormanyzati valasztasokat kovetden a regiondlis fejlesztési tanacs alakuld
ilésének Osszehivasaig tart.

- Szavazati joggal rendelkezd tagjai: a tandcs illetékességi teriiletén miikodo
megyei teriiletfejlesztési tandcsok elndkei; a miniszter, a foldmivelésiigyi €s
vidékfejlesztési miniszter, a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter, az
Onkormanyzati ¢és teriiletfejlesztési miniszter, a gazdasagi ¢és kozlekedési
miniszter, az egészségligyi miniszter, a szocidlis és munkaligyi miniszter, az
oktatasi ¢€s kulturdlis miniszter, valamint a pénziigyminiszter egy-egy
képviseldje; az érintett tobbcélu kistérségi tarsulasok, illetve kistérségi
fejlesztési tanacsok megyénként egy-egy képviseldje; a tandcs illetékességi
teriiletén mikodd megyei jogu varosok polgarmesterei; a teriiletileg illetékes

Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsag elndke.
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A megyei ¢és regiondlis terliletfejlesztési tanacsban tehat helyet kapnak a megyei
kozgyiilés elndkei €s a megyei jogl varosok polgarmesterei is. Mivel a telepiilések
szamara a teriiletfejlesztési tdmogatasok fontos pénziigyi forrasokat jelentenek, ezek
a poziciok nagy mértékben motivaljak az emlitett helyi mandatumok elnyerését. A
viszonylag kevés jogkorrel rendelkezd megyei kozgytilési elndk a teriiletfejlesztési
tanacsokban betoltott szerepe okan példaul sokkal nagyobb politikai sullyal bir. A
tertiletfejlesztési intézményrendszerben kiemelt szerep jut a kistérségi tarsuldsoknak
is. Bér itt a jog értelemszeriien nem hatdrozza meg, hogy ki keriil az elnoki székbe,
feltételezhetjiik, hogy az erds lobbi-pozicid eldnybe hozhatja a kettés mandatumot

betoltd képviseld-polgarmestereket.

Az 6nkormanyzaton kiviili pozicidk értékelésénél azonban hiba lenne csak azokra a
funkcidkra korlatozni a figyelmiinket, amelyek automatikusan kapcsoldédnak egyes
valasztott manddtumokhoz, hiszen a kiillonbozé szervezetek nagy része Onkéntes
tagsagra ¢épil. Ezek kozil a szervezetek kozil kiilondsen fontosak azok az
érdekszervezetek, amelyek képesek hatast gyakorolni a kiilonb6zd szintl
dontéshozatali folyamatokra. A kozpolitikdban megjelend haldzatok kiilonbozd
funkcidkat tolthetnek be és kiillonboz6 fokll intézményesiiltséget mutathatnak az
egycélu halozatoktol kezdve a kozpolitikai kozosségekig (Rhodes, 1997). A
governance tipustl szemlélet terjedése és a partnerség el6térbe keriilése nyoman Agh
felhivja a figyelmet arra, hogy ,,A partnerség ugyan minden érintett szerepld
bevonasat jelenti a dontéshozatali folyamatba, de differencidlt moédon. A
konszenzualis dontéshozatali folyamatnak a fejlett demokracidkban harom élesen
elkiiloniilt, mégis szervesen egymasra ¢€piild szintje van. Az intézményi
mellékszerepldk ugyanis ebben a dontéshozatali folyamatban csak tandcskozési
joggal vesznek részt, illetve a dontések eldkészitésében meghallgatnak egy szélesebb
kort is a tarsadalmi vitaban. Meg kell tehat kiilonboztetni a harom szerepld tipust,
nevezetesen a kiilonb6zo szinten intézményesitett ,.dontéshozokat”, a szervezett
intézményi partnereket — kamardk és érdekszervezetek — mint , fandcskozokat” és a
szélesebb civil tarsadalmat képviseld ,,véleményezéket”” (Agh, 2008:11). Bar
ugyanitt, Agh felhivja a figyelmet a tarsadalmi kozép és tarsadalmi kapacitas magyar
gyengeségeire, kétségtelen, hogy az 6nkormanyzatok is felismerték a kozos érdekek

képviseletének a fontossagat és a kozpolitikai haldzat kialakitasdnak sziikségességét,
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amelyek tandcskoz6i vagy véleményezOi szerepben képesek részt venni a
dontéshozatali folyamatban (akkor és amennyiben erre a kozpolitikai hdromszog
tobbi szerepldje, kiillondsképpen a kdzponti kormanyzas befogadd készséget mutat).
A koOzds érdekek mentén igy tobb Onkormanyzati szovetség is létrejott
Magyarorszagon: a Kisvarosi Onkormanyzatok Orszagos Erdekszovetsége
(KOOESZ), a Kozségek, Kistelepiilések és Kistérségek Orszagos Onkormanyzati
Szdvetsége (KOSZ), a Magyar Faluszovetség (MF), a Magyar Onkorméanyzatok
Szdvetsége (MOSZ), a Megyei Jogli Varosok Szdvetsége (MIVSZ), a Megyei
Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége (MOOSZ), és a Telepiilési Onkormanyzatok
Orszagos Szovetsége (TOOSZ). Ezek a szervezetek ugyan eltérd érdekképviseleti
potenciallal birnak, mégis hasonldéak abban a tekintetben, hogy vezetd pozicidjuk
betdltéséhez érdemi erdforrasok kapcsolddnak. Vizsgdlatra érdemes az a kérdés,
hogy az Onkorményzaton kiviili poziciok, szovetségek vezetd szerepei mennyire
kotheték a mandatumhalmozas egyéb elemeihez, hiszen ez is képet nyujt a politikai

elit zartsagarol és a mandatumhalmozas soran elérhetd eréforrasok mértékérol.

Az Onkorményzaton kiviili poziciok bemutatdsandl Palné Kovacs kiemeli a
nemzetkozi halozatok szerepét (Palné Kovacs, 2008), amelyek fontos tudastokét és
lobbi-lehetdséget nytjtanak a polgarmesterek szdmara. Ezek koziil a legfontosabbnak
az Europai Unidhoz kotddd szervezeteket tekintem, hiszen a kiilonb6zé unids
forrasok az Onkormanyzatok szdmara kritikus erdforrasként jelennek meg. Az
Eurépai Unidban a horizontdlis és vertikalis kapcsolatrendszert a tobbszintli
kormanyzas paradigmajan keresztiil érthetjiik meg, amelyben a kiilonboz6 teriileti
és/vagy intézményi szintek nem szigoru hierarchidba rendezédnek, hanem egymasba
épiilnek, kolcsonhatasba lépnek (Agh, 2011:40-41). Ez tobbek kozott az
Oonkormanyzatok ¢és régiok szervezeteinek felértékelddését is jelzi, aminek
eredményeképpen a szubnaciondlis intézmények hataskore is nd. Az unids
intézmények kozil kiemelt szerepet kap a Régiok Bizottsdga (Committee of Regions,
COR), ami tandcsaddi mindségben tevékenykedik az Eurdpai Union beliil,
tevékenységének fokuszaban a szubszidiaritds elvének megvalositdsa all. A COR
bizonyos kotelezéen megjelolt teriileteken (mint a foglalkoztataspolitika,
szocialpolitika, kornyezetvédelem, szakképzes €s kozlekedés) véleményezi az unids

jogszabalytervezeteket és sajat kezdeményezésii allasfoglalasokat fogad el. Bar
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allasfoglalasai nem kotelez6 érvénytiek, a szubszidiaritas témakdrében kozvetleniil is
fordulhat az Eur6pai Birosaghoz. A COR-nak a 27 tagallambol 344 tagja van, akik
helyi vagy regionalis dnkormanyzatok képviseldi. A tagokat 2010-t61 6t évre nevezik
ki a nemzeti kormanyok felelés szervei és mandatumuk 6t évvel meghosszabbithato.
A COR tagjai 2004-t31 kezdve politikai csoportokba'® szervezddve latjak el
feladataikat (Tuka, online).

A magyar delegacié tagjai 2003 juliusatél megfigyeloként, majd a 2004-es
csatlakozas oOta teljes jogl tagként vehetnek részt a COR munkdjaban. A
delegacionak 12 rendes és 12 pottagja van. A tagok listajat a regionalis fejlesztési
tanacsok és magyar Onkormanyzati szovetségek ajanlasa alapjan a magyar Kormany
(a mindenkori dnkormanyzati iigyekért felelés miniszter) allitja 0ssze ¢€s kiildi el a
Miniszterek Tanacsanak, aki hivatalosan is kinevezi a képviseldket. A COR
elvarasainak megfelelden'” minden magyar tag valasztott helyi képviseld:
Onkormanyzati képviseld, polgarmester ¢s/vagy megyei kozgyilési tag, igy
mandatumuk nemcsak a kinevezés iddtartamatol, de az nkormanyzati valasztasokon
elért eredményiik fiiggvénye is, hiszen ha valamelyik tagnak a helyi vagy megyei
képviseldsége megsziinik, akkor automatikusan megsziinik a COR-ban bedltott
mandéatuma is. A COR levarasai alapjan a kinevezéseknél figyelembe kell még venni
a politikai egyensulyt az egyes politikai csoportok kozott, a foldrajzi-teriileti
egyensulyt illetve a férfiak és ndk egyenld képviseletének elvét is. A COR mellett
mas eurdpai szintli érdekvédelmi szervezetet is megemlithetlink, mint az Eurdpai
Telepiilések és Régiok Tanacsat (Council of European Municipalities and Regions,
CEMR), amiben Magyarorszagrol két bejelentett tag szervezet tevékenykedik (a
Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége és a Kisvarosi Onkormanyzatok
Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége), vagy a Helyi és Regionalis Kozhatosagok
Europai Kongresszusat, ami az Europa Tandcs mellett dolgozik (7 rendes ¢és 7
helyettes tagbol all6 magyar delegédcioval). Bar ezek a szervezetek, akarcsak a
nemzetkozi egylittmiikodés egyéb formai (példaul a testvérvarosok intézménye)

fontos kapcsolati tokét nyujthatnak a helyi 6nkormanyzatok vezetdinek, dolgozatom

'® A COR politikai csoportjai: Eurépai Néppart, Eurépai Szocialistak Pértja, Liberalis és Demokratak
Szovetsége Eurdpaért, Eurdpai Szovetség és a fliggetlenek csoportja.

' A COR tagjainak vélasztassal nyert képvisel6i megbizatassal kell rendelkezniiik, vagy valamely
demokratikusan valasztott testiiletnek politikai felelsséggel kell tartozniuk.
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szempontjabol marginalisak, igy a kutatdsomban és az adatgyiijtés soran csak a

COR-ban betoltott tagsagra koncentraltam.
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4 A HELYI POLITIKA SZEREPE A REKRUTACIO
FOLYAMATABAN

A helyi politizalas és a helyi szinten szerzett szakmai tapasztalat szerepe a politikai
¢letpalyan jol dokumentélt tény a nemzetkozi politikatudomanyban. Az eurdpai
parlamenti képviselok karrierjének 0sszehasonlitdo elemzése soran Best és Cotta arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,,azt, hogy a parlamenti képviseldvé valas nem izolalt
politikai esemény, hanem egy politikai karrier dllomésa aldtdmasztja az is, hogy a
képviseldk jelentds hanyada (40% feletti része) valasztott vagy kormanyzati helyi
vagy regionalis poziciot tolt be az orszdggylilésbe vald megvalasztisa eldtt”
(2000:50). A legfrissebb kutatasi eredmények is azt igazoljak, hogy a helyi politika
fontos szerepet jatszhat az orszaggyiilési politikusok karrierjében. A 18 eurdpai
orszagra kiterjedd InTune (Integrated and United? A Quest for Citizenship in an Ever
Closer Europe) kutatési projekt soran a parlamenti képvisel6k politikai tapasztalatara
vonatkozoan is tortént adatfelvétel. Az eredmények azt mutatjdk, hogy parlamenti
megvalasztasuk el6tt, a meginterjavolt képviselok 34%-a varosi/telepiilési/kertileti
onkormanyzati  képviselé,  14%-uk  polgarmester = vagy  varosi/keriileti
kozigazgatisban dolgozd koztisztviseld, 15%-uk pedig megyei Onkormanyzati
képviseld volt. Az erdsen hierarchikus felépitésii politikai rendszer tehat kozos
tulajdonsdga az eurdpai demokricidknak, amelyekben a fels6bb szintli politikai

pozicidkba az alsobb szintek bejarasa utana vezet az ut (Gaxie, 1993:77-89).

A magyar politikai rendszer bemutatdsabol kideriilt, hogy bar helyi szinten
megjelenik az Onkormanyzatisdg autonom volta, az erds centralizaltsagnak
koszonhetden, Magyarorszagon is hierarchidba szervezddnek az egyes teriileti
szintek és a helyi szint ald van rendelve a kozponti hatalomnak. A kozépszint
azonban nem tud szervesen beilleszkedni ebbe a hierarchidba, inkdbb egyfajta
kiegészitdé elemként jelenik meg a rendszerben. Mit jelent ez a politikai életpalya
szempontjabol? Azt vérhatjuk, hogy a nemzetkdzi trendeknek megfelelden
Magyarorszagon is megjelenik a politikai szamarlétra, ami a helyi szintr6l nyit utat a

politikusoknak az orszadgos politikaba. A kozépszint anomalidi miatt ez a létra
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azonban foghijas ¢és inkabb ugrodeszkdhoz hasonlithatd, hiszen sok esetben egy
teleptilési pozicid, mondjuk egy megyei jogli varos vezetése tobb erdforrast jelent
mint egy koOzépszinti mandatum, azaz egy megyei kozgyllési tagsag. Mig a
nemzetk6zi szakirodalomban leginkabb a hagyomanyos politikai karrierat, a helyi
szint feldl az orszagos szint felé mozgd politikus van jelen, addig Magyarorszagon
egyre tobb ,befutott” orszaggyiilési képviselé indul a helyi valasztasokon,
jellemzdéen polgarmesteri mandatumért. Kjaer (2006), az eurdpai polgarmesterek
karrierutjarol szolo tanulmanyéban kitér erre az ellentétes irdnyl mobilitasra is,
feltérképezve az orszagos szintli politika fel6l érkezé polgarmestereket. Eredményei
alapjan kideriil, hogy Eurdépdban nem egyediilalld jelenség az orszagos szinten
befutott politikusok helyi politikdban torténd megjelenése, hiszen Portugalidban a
polgarmesterek 24%-a, Belgiumban 16%-uk, mig Franciaorszagban 11%-uk toltott
be megvalasztasa el6tt orszaggyiilési mandatumot. Ezek a szazalékok raadasul nem
feltétleniil Gin. backbencher avagy a hatsé sorokban iild, mezei képviseloket takarnak,
hiszen a portugal csoportban tobb volt minisztert is taldlunk a polgdrmesterek kozott
(Kjaer, 2006:82-83). A kutatds szempontjabol szamunkra azonban nem az orszagos
politikat helyi mandatumra cserélé politikus az érdekes, hanem azok az
orszaggyulési tagok, akik orszagos pozicidjuk mellett palyaznak helyi mandatumokra
is. A mandatumhalmozas jelensége sem csak magyar sajatossag, hiszen, ahogy mar a
dolgozat bevezetdjébdl kidertilt, tobb eurdpai orszagban is megjelent ez a gyakorlat.
Az europai 0sszkép tekintetében mégis azt mondhatjuk, hogy a mandatumhalmozas
jelensége nem altalanos, hiszen egyes orszagokban tiltjak azt (Olaszorszagban,
Lengyelorszagban ¢és Gorogorszdgban), mig mdasokban egyszerlien ismeretlen a

jelenség (Svédorszag).

A magyar parlamenti elitrél tudjuk, hogy a helyi kotddések tekintetében nem
kiilonbozik sokban a tobbi eurdpai  orszagétél (Ilonszki, 2000). A
mandatumhalmozés megjelenése okan azonban érdemes részletesebben is
megvizsgalni a helyi politika helyét és szerepét a képviseldk életpalydjan. Mennyire
jellemzd a helyi politikai tér ugrodeszkaként valo felhaszndlasa? Mi jellemzi a helyi
szintr6l érkezd politikusokat, szociologiai-demografiai értelemben kiillonboznek-e
képviseldtarsaiktol? Vannak-e eltérések a kiilonbozd partok kozott? Ezeknek a

kérdéseknek a megvalaszolasa segithet annak megértésében, hogy a helyi politikai
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tapasztalat egyszerlien egy sziikséges 1épés a politikai karrierek felépitésénél, mint
ahogy azt a hagyomanyos modell sugallja vagy egy specialis karriertipus, ami akar
csoportképz6 ismérv is lehet a magyar parlamentben. A mandatumhalmozés kapcsan
a fejezet ezekre a kérdésekre keresi a valaszt, kiegészitve a helyi és az orszagos
politika kozotti mobilitdas irdnyanak elemzésével. Miben kiilonboznek, ha
kiilonboznek a tradicionalis modellel ellentétesen mozgd, az orszagosrdl a helyi
szintre érkezé politikusok? A dolgozat a szociologiai és demografiai jellemzok
vizsgalatan tal kitér bizonyos politikai valtozok vizsgalatara is, kiilonos tekintettel a
képviselok indulasi és megvalasztasi helyére, arra keresve a valaszt, hogy mennyiben
tudnak a politikusok helyi eréforrdsaira tdmaszkodni a valasztasok soran. Ezek
vizsgalatabol kovetkeztethetiink arra is, hogy a képviseldk ,sikere” vagyis
megvalasztdsa mennyire kothetd helyi tapasztalatukhoz vagy jelenlétikhoz. A
magyar politikai rendszer bemutatdsabol mar kideriilt, hogy a helyi szint nem
homogén egység, egy falu vagy egy megyei jogu varos polgarmesterének lenni nem
ugyanolyan lehetdségeket ¢és kotelezettségeket jelent, ezért kitérek a politikai
¢letpalya és a mandatumhalmozas teriileti szintek szerinti differencidlt vizsgalatara
is, keresve, hogy hol ér vagy érhet 0ssze a helyi és az orszagos szint a politikaban? A
teriileti differencialtsdg mellett az elemzések soran figyelembe vettem a pozicidk
kozotti kiilonbségeket is, kiemelve a polgadrmesteri funkcidt. A fejezetben (a dolgozat

elején bevezetett fogalmakkal 3sszhangban) a kovetkez elnevezéseket hasznalom™:

e A helyi politikai tapasztalat az orszaggyiilési képviselok elsd megvalasztasa
kiilonbséget tettem polgarmesteri pozicid és az egyéb poziciok kozott

(képviseld-testiileti tagsag, megyei kozgytilési tagsag).

e A mandatumhalmozas az orszdggyiilési ciklushoz igazodik, tehat csak a
parhuzamosan betoltott funkciokra vonatkozik. Mandatumhalmozo képviseld
az, aki orszaggyllési mandatuma mellett képviseld-testiileti tagsaggal

¢s/vagy megyei kozgylilési tagsaggal rendelkezik és/vagy polgarmester.

e Polgarmester-képviseld6 az, aki orszaggyllési mandatuma mellett

polgarmesteri tisztséget is betolt.

2 Az egyes valtozok és fogalmak pontos tartalmat a modszertani bevezet tartalmazza, ez a rovid
attekintés csak a fejezet konnyebb megértését segiti.
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4.1 A partok szerepe a rekrutacioban

A rekrutaci6 vizsgalata soran a partok kritikus tényezoként jelennek meg: a partok a
politikai aréna kapudrei, a jeloltallitasi folyamat meghatarozé tényezoi (Gallagher-
Marsh, 1988; Katz, 2001; Rahat-Hazan, 2001). A kivalasztdsi mechanizmusok
meghatdrozasa soran a partok tobbféle stratégiat kovethetnek. Cotta (1982) kétféle
partstruktarat kiilonboztet meg: az egyikben a part sajat belsé rendszerében kell
megmaszni a 1étrat, mig a masikban inkabb a part-patronazs jatszik meghatirozo
szerepet. Az elsd esetben a politikai befolydsra torekvé egyén politikai
¢letpalydjanak korai szakaszaban 1ép be a partba és ott kiillonb6zd parttisztségek
betdltését tlizi ki céljaul, mig a masodik esetben csak kozvetleniil bizonyos tisztségek
betdltése eldtt, azaz kozvetleniil a politikai szakaszba torténd atlépés eldtt vagy akar
utdna I¢ép be a partba ¢és a korai szakaszban mads politikai eréforrasok megszerzésére
torekszik. A helyi politikabol érkezok és a mandatumhalmozok szdmara érthetden a
partkarrier-épitése jelenti az eldrelépést, igy 0k valdszintileg tobben vannak azokban

a partokban, ahol a belso eréforrasokat eldnyben részesitik.

Meghatarozo kérdés a kivalasztasnal a helyi és kdzponti partszervezetek sulya. Rahat
¢s Hazan szerint a partok altal alkalmazott kivalasztasi mechanizmusok szoros
Osszefliggésben allnak a partok felépitésével (centralizaltsag vs. decentralizaltsag), a
tagok nyomasgyakorld erejével és a partvezetdk céljaival (Rahat-Hazan, 2001).
Amennyiben a part decentralizalt és a helyi partszervezetek vagy maga a tagsag
érdemben kozremikodnek a kivélasztasban, tgy felértékelddik a helyi politikai
tevékenység, mig ellenkezd esetben a helyi szinten szerzett érdemek kevésbé vannak
figyelembe véve. Katz a partok kiilonbozd tipusai (tomegpart, néppart, kartellpart) és
az altaluk alkalmazott kivéalasztasi modszerek jellemzdinek Osszefliggéseire hivja fel
a figyelmet. Hipotézise szerint a kartellpart felé torténd eltolodas eredményeképpen a
partkozpontok befolydsa nd a kivalasztasi mechanizmus sordn és a helyi szervezetek
csak kozpont altal felmutatott alternativakbdl vélaszthatnak majd, mikdzben a

jeloltek kore kiszélesedik és tilmutat a part keretein (u0:292).

A partpolitika szempontjab6l Navarro a mandiatumhalmozés kettds természetére
hivja fel a figyelmiinket: egyrészt a mandatumhalmozo6 képviseldk fontos forrasokat
biztositanak a partoknak. Human-eréforras szempontjabol olyan jeloltekrol

besz¢liink, akik ,kiprobaltak”, mar bizonyitottdk ratermettségiiket a valasztasi
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rendszer egyik teriileti szintjén, igy nagyobb eséllyel indithatok egy masik szinten is.
A mar elnyert pozicidbol szarmazo eréforrasok (munkatarsak, tdmogatok és politikai
tudas) felhasznalhatok a kampany sordn, ami egy partnal sem elhanyagolhatod
szempont. Masrészt viszont a mandatumhalmozé politikusok veszElyt is jelentenek a
partra nézve, hiszen az elérhetd eréforrasok egyfajta fiiggetlenséget is jelentenek,
ami adott helyzetben a partérdekek ellen is hathat. Sz¢&lsséges esetben ez a kozponti
véleménytdl vald eltérést és esetleg a partbol vald kiszavazast is jelentheti (2009:7-
8). Az, hogy a partok melyik véleményt képviselok politikai kultara és politikai
helyzet fiiggvénye is. Lathattuk, hogy bar a brit politikai kultirdban nem elterjedt a
tobbes mandatum betdltésének intézménye, az északir partok a stabilitds zalogat
latjak sajat képviseldik westminsteri szerepvallaldsaban. A francia politikai
kultaranak régbta vitatott, de szerves része a cumul, mégis kiilonbozd partok
kiilonbozéképpen tekintenek ra: Lionel Jospin miniszterelndksége alatt (1997-2002)
nem tamogatta a mandatumhalmozast, igy kormanyanak tagjai nem toltottek be
vezetd helyi poziciokat, ezért példaul amikor 2001-ben Martine Aubry elnyerte Lille
polgarmesteri székét, lemondott kormanyzati poziciojarol. Ezzel szemben 2008-ban
Sarkozy kifejezetten tamogatta, hogy kabinetjének tagjai helyi funkciot vallaljanak,
sOt 60 maga is részt vallalt egyes miniszterei polgarmesteri kampanyéaban. Ebben az
idészakban a francia mandatumhalmozasi vita még a New York Timest is elérte, ahol
érintett kormanytagokat is megszolaltattak, akik koziil tobben kiemelték, hogy az
Oonkormanyzati valasztasok sordn esetlegesen elért siker megerdsitené kormanyzati
poziciojukat, amit nem valasztassal nyertek el, mig a kudarc nemcsak a helyi szint

elvesztését, de kormanyzati bukast is jelenthet szamukra (Sciolino, 2008).

A magyar partokra jellemzd centralizalt jeloltallitas (Varnagy, 2011) nemcsak a listas
szavazasok soran érvényesiil, hanem az egyéni korzetekben induldk kivélasztasanal
is. Marpedig a mandatumhalmozas szempontjabol mar a jeloltallitds is meghatarozo
lehet, hiszen jellemz6, hogy a valasztasokon két mandatumhalmozé jeldlt indul
egymas ellen és igy a valasztoknak a témank szempontjabol nincs alternativ
valasztasi lehetdségiik. A partpolitika dominanciaja csak a legkisebb telepiiléseken
nem érvényesiil (bar a helyi szint atpolitizaltsdga folyamatosan nd), de az eddigi
kutatasok alapjan tudjuk (Varnagy, 2008a), hogy ezen a szinten a

mandatumhalmozas sem jellemz6. A mandatumhalmozas szempontjabdl tehat
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kritikus kérdés a partok hozzaallasa: tamogatjdk vagy ellenzik a tobbes

szerepvallalast?

A mandatumhalmozés tdmogatasa vagy ellenzése a kiilsé és a belsd viszonyoktol is
szervesen kapcsolddott a mandatumhalmozés, tobb orszdgosan ismert politikusuk
indult a helyi valasztasokon. A helyi politikai tOke azonban nemcsak a partot, hanem
a jeloltet is erdsiti, igy a mandatumhalmozas megsziintetése egy partban
centralizicios torekvésként is értelmezhetd akar Orban Viktorndl, akar Gyurcsany
Ferencnél. Orban Viktor 2010-es kampanyanak fontos része volt a polgarmesteri és
orszaggyllési mandatum Osszeférhetetlensége, ami az atfogd dnkormanyzati reform
részeként keriilhet majd bevezetésre. ,,Orban Viktor szerint bar volt és van értelme
annak, hogy polgarmesterek parlamenti képviselok legyenek, mégis az
Osszeférhetetlenség mellett érvel, ugyanis a 2014-t6l 1étrejové 200 fos parlament
esetében ,,nem tiilhet bent 50-100 polgarmester, mert akkor besziikiilne a politikai
osztaly, ami egészségtelen lenne [...].” A jelenlegi szabalyozasra reflektalva azonban
kijelenti:’mivel a polgarmestereknek el kell jarniuk telepiiléseik ligyeiben, és erre a
leghatékonyabb helyszin a parlament, ezért egyik munkdjukbdl kovetkezik a masik™.
(Magyar Nemzet Online, 2011. marcius 30.,
http://ujsag.magyarnemzet.hu/portal/774637) Gyurcsany Ferenc 2007-ben tett

kisérletet a tisztségek halmozasanak betiltasara, Un. ,tisztasagi csomag” részeként,
ami azonban mar sajat partjaban sem talalt tamogatokra®'. A szocialista partban tobb
esetben is tetten érhetd volt a helyi emberek és az orszagos vezetok konfliktusa:
gondoljunk példaul a mecseki lokator-épitési vitdra. Szekeres Imre honvédelmi
miniszter alatt a parlament elfogadta az Orszagos Teriiletrendezési Terv (OTT)

modositasat és igy Pécs egész teriilete kiemelt honvédelmi Gvezetté valt és igy

21 A 2006-0s parlamenti ciklusban szolgald szocialista polgarmester-képviselok allasfoglalast adtak
ki, amelyben tiltakoznak a javaslat ellen: ,,Veszélyesnek tartjuk azokat a leegyszer(isito
megkozelitéseket, amelyek nem veszik figyelembe a Magyarorszagon 1994-ben kialakult kozjogi
helyzetet és a valasztoi akarat egyértelmii megnyilatkozasait. Ezek a polgarmesterek és 6nkormanyzati
tisztségviselok - legyenek képviselok barmelyik politikai partban - a parlamentben nem kizardlag a
sajat teleptilésiik nagykovetei, hanem az Onkormanyzatisdg és a helyi kdzélet megjelenitdi a
nagypolitika szintjén. A kett6 nem ellentéte egymasnak" (Népszabadsdg, 2007. oktéber 11.,
http://www.nol.hu/archivum/archiv-467446).

88


http://ujsag.magyarnemzet.hu/portal/774637
http://www.nol.hu/archivum/archiv-467446

lehetové valt a NATO lokator felépitése a Mecsekben. A szocialista frakcid azonban
nem volt egységes a dontés tdmogatasadban, mert a part helyi képviseldi felzarkdztak
a lokator-épitést ellenzoé civilek mogott. Az orszaggytilésben igy a part négy baranyai
képviseldje modositd inditvanyt nyujtott be, aminek értelmében Pécs kikeriilt volna a
kiemelt honvédelmi teriiletek koziil. Szili Katalin, a korzet szocialista orszaggytilési
képviseldje, egyben a parlament elndke is a térvény modositasat kezdeményezte arra
hivatkozva, hogy az 0j OTT-ben olyan teriiletek is honvédelmi Ovezetté¢ valnanak,
amelyek unids természetvédelmi teriiletek, és ez ellenkezik az unids joggal. A
modositasokat az orszaggyiilés nem fogadta el és igy a torvényjavaslat elfogadasanal
két baranya megyei szocialista képviseld sajat frakcioja ellen szavazott (igaz, a
torvény igy is elfogadasra keriilt). Az ellentét a megyei kozgyiilésben, s6t a part két
polgarmester kozott is konfliktus forrasa lett, hiszen mig Tasnadi Péter, Pécs akkori
polgarmestere és az MSZP megyei elndke a lokator-épités ellen kiizdott, addig Pava
Zoltan, Komlo polgarmestere és part megyei valasztmanyanak vezetdje az ellen
dolgozott, hogy a lokator visszakeriiljon a Zengdére. A Fidesznél a
mandatumhalmozas megsziintetésére iranyuld felsévezetdi torekvés teheti majd
probara a helyi politikusok partbeli erejét. Az 0j parlamenti partok koziil csak a
Jobbik foglal egyértelmiien alldst a mandatumhalmozéas iigyében, elitélve a

jelenséget.

A fenti példak ellenére elmondhatjuk, hogy mig a partvezetés eltérden viszonyulhat a
mandéatumhalmozokhoz, addig az  egyes  politikusoknak, még a
mandatumhalmozéknak is sziikségiikk van a partjuk tdmogatdsira és igy csak
kivételesen indokolt esetben fordulnak a part hivatalos allaspontja ellen. Ezt igazolja
a mandatumhalmoz6 politikusok partkapcsolatanak vizsgélata: a formalizalt
kapcsolatok koziil a legfontosabb a parttagsag, amir6l azonban nincsenek teljesen
megbizhatd adatok, mert Onéletrajzaik a képviselok nem mindig kézdlnek adatot a
parttagsag 1étér6l, bar politikai tevékenységiik bemutatdsa soran mindannyian
utalnak arra, hogy munkajukat a part keretei kozott végzik. Ezt igazolja a formalis
kapcsolat masodik eleme, ami a jeloltségre vonatkozik, ugyanis a polgarmester-
képviselok az orszdgos ¢és a helyi valasztasokon partjeloltként kertiltek
megvalasztasra. A partjeloltség fontossagat a TAMOP kutatas keretében késziilt

interjuk is jelzik, amelyek soran a politikusok sokszor kiemelik a part valasztasi
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tamogatasdnak fontossagat. A formalis kapcsolat harmadik eleme a partbeli

tisztségvallalast, amit orszdgos és helyi szinten kiilon kell kezelniink.

A polgarmester-képviselokrol kettds leterheltségiik okan azt feltételezhetjiik, hogy az
orszagos partpolitikdban nem tdltenek be vezetd szerepet. Ezt igazolja az a tény,
hogy az 1994-2010 kozo6tti mandatumhalmozok kozott csak 46 olyan esetet taldlunk
(a 270-bol), amikor a polgarmester-képviseld orszagos partvezetdi poziciot foglal el.
Erdekes modon a mobilitas irAnya nem bir magyarazé erével a vezetd partpozicio
betoltésével kapcsolatban, ugyanis a 37 partvezetdé mandatumhalmozo6 kozott (akik
kozil tobben tobb ciklusban is szerepelnek, igy érve el a 46-os esetszamot) egyarant
talalunk helyi szintrdl érkezd €s ejtéerny6z0, az orszagos szint feldl érkezo politikust
1s. Az orszagos szintli partpolitizalas hatterében tehat mas erdvonalak és nem a helyi
politika ereje vagy munkaigénye huzodik meg. A helyi politizalas el6térbe kertilését
jelzi, hogy a polgarmester-képviseldk aktivan részt vesznek a helyi partszervezet
munkdjaban, Onéletrajzaikban tobb mint 80%-uk kitér a helyi partpolitikai
tevékenységének bemutatasara, a tobbség a helyi szervezet vezetdi és/vagy alapitd
tagjai. Helyi szinten ez egy fontos kiilonbségre mutat r4 a mandatumhalmozé és a
nem manddtumhalmoz6 polgarmesterek kozott: mig a polgdrmesterek kevesebb mint
70%-a parttag €s tobbségiik kdzepes mértékben tartja fontosnak a partok jelentoségét
a helyi politikiban** (Fallend-Ignits-Swianiewitz, 2006), addig ez a fajta

viszonylagos fliggetlenség elképzelhetetlen a polgarmester-képviseldk esetében.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a magyar partok meghatarozd szerepldi a
rekrutacidés mintak kialakitdsanak és igy a mandatumhalmozas intézményének is. A
part tdmogatasa az egyik legfontosabb erdéforras a jeloltek szamara, ami nemcsak a

kampanyban, de mar az eldzetes szelekcioban is érvényesiil. Kérdés azonban, hogy

crer

22 Bz az adat a Fallend, Ignits és Swianiewicz altal alkotott ,,party significance index” magyar
értékére vonatkozik. Fallend, Ignits és Swianiewicz (2006:252-253) az indexben tobb dimenzio
mentén mérték a partok fontossagat helyi szinten: 1. A polgarmesterek elkotelezédése a partok mint
helyi politikai intézmények irant. Mérészamai: a polgarmester mennyire tartja fontosnak a
partprogram megvaldsitasat és mennyire ért egyet azzal, hogy a partok az allampolgarok
részvételének legjobb forumai. 2.A polgarmesterek mindennapi tevékenységében a partokra szant id6.
Meérdészamai: a polgarmester munkaidejének mekkora részét tolti a partja iilésein és milyen gyakran
kommunikdl a partja vezetdivel. 3.A partok helyi iigyekre gyakorolt hatdsa. Mérdszamai: a
partvezetok hatasa a helyi dontéshozatalra (a polgarmester értékelése alapjan) és polgarmester part-
tamogatottsaga az el6z6 valasztasokon.
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akkor mivel magyarazhatdéak ezek a kiilonbségek ¢és milyen hatdssal vannak a

politikai rekrutaciés mintakra?

4.2 A helyi politika mint ugrodeszka

A magyar parlamenti elitrél tudjuk, hogy a helyi kotddések tekintetében nem
kiilonbozik sokban a tobbi eurdpai orszagétdl (Ilonszki, 2000), igy feltételezhetd,
hogy a helyi politikai aréna nalunk is ugrédeszkaként szolgélhat a politikai karrierek
felépitéséhez. Ezt igazolja a magyar orszaggyilési képviselok politikai
tapasztalatanak a vizsgalata, hiszen 1994-2010 k6zott a képviseldk fele rendelkezett
valamilyen helyi politikai multtal (6nkormanyzati testiileti tagsag, megyei kozgytilési
tagsag, polgarmesterség). Aranyuk 1994 o6ta folyamatosan nétt a parlamentben, ami
Osszhangban all a képviseldi palya professzionalizalédasaval és a politikai osztaly
intézményesiilésével is. A helyi politikai tapasztalat nemcsak a modern politikusok
sajatja, Ilonszki (2005) adatai szerint 1884-2002 kozott a képviselok 38%-a
rendelkezett helyi politikai tapasztalattal. A tapasztalt képviseldk jelenlétének
novekedése kiilonosen az 1920-1945-6s iddszakra jellemzé (a képviselok 43%-a
toltott be helyi politikai pozicidt megvalasztasa el6tt), amit Vanyi a tdmegpolitizalas
megjelenésével és a partokra épiild rekrutaciés mintdk megerdsddésével magyaraz
(2005:165). A helyi politika ugyanis nemcsak az egyén szempontjabol fontos
tanulasi lehetdség, hanem a part szempontjabol is, hiszen az itt felhalmozott politikai

tokébdl az egész part profital.

A rendszervaltds idején alakult partok rekrutacidés bazisa viszonylag sziikk volt a
demokratikus atmenet kezdeti éveiben, igy a helyi politika természetes utanpotlasi
bazisnak szamitott. Kérdés azonban, hogy ez a jelenség milyen mértékben maradt
fent, mennyire kothetd a képviseldi palya professzionalizaloédasahoz vagyis mennyire
jellemzi az j belépok karrierutjat is? Feltételezésem szerint a helyi politika fontos
szocializacids terep, ahol a partok kiprobalhatjak és kitanithatjak jeldltjeiket, illetve
ahonnan ki tudjdk valasztani az er6forrdsokban gazdag (ismertség, tehetség,
kapcsolati- és pénztdke) jelolteket, igy elsé kutatasi hipotézisem szerint ciklusrol-
ciklusra né a helyi politikai tapasztalattal rendelkezok aranya a parlamentbe elészor

bekeriilo uj kepviselok korében (HI). Az adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy az
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ujonnan megvalasztott politikusok kozott minden ciklusban feliilreprezentaltak a
helyi politikai tapasztalattal rendelkezOk az alapsokasdghoz képest. 1994-ben az
ujonnan megvalasztott képviselok 37%-nak volt valamilyen helyi tapasztalata, mig
1998-ban 63%-, 2002-ben 73%, 2006-ban 60%, 2010-ben 67% volt ez az arany. A
szakmai tapasztalat tehat fontos eréforrdsnak szamit, a helyi politikai hattér egyre
inkdbb jellemzd az uj parlamenti képviseldkre, azaz egyre kisebb tere van a politikan
kiviilrdl érkezdknek a parlamenti rekrutdcidoban. Ilonszki és Kurtan értelmezésében
ez a trend a képviseléi eliten beliili hatalomkoncentracié nodvekedését is jelzi
(2011:100-101). A novekvd jelenlét a mandatumhalmozas engedélyezésével is
magyarazhato, hiszen igy tobb helyi politikusnak nyilt lehetdsége az orszagos
ellenére nem igazolhato a HI hipotézis, hiszen 2002-ben egy kiugrd 73%-os érték
jelent meg, amit azdta sem értek el a helyi tapasztalattal rendelkezdk az j képviselok
kozott. Mi lehetett ennek a kiugradsnak az oka? A valaszt elsé megkozelitésben a
2002-es kormanyvaltasban keresnénk, hiszen feltételezhetjiik, hogy a valasztdsokat
megnyerd szocialistdk kozott jellemzObb a helyi politikai tapasztalat. Meg kell
vizsgalnunk tehat ezeknek a politikusoknak a partallasat és a ciklusvaltasokra

jellemzd dinamikat.

Az 0Ossze ciklus atlagat nézve a Fidesznél magasabb, 63% a helyi politikai
tapasztalattal rendelkezd képviseldk ardnya a szocialista 49%-hoz viszonyitva. A kis
partok koziil FGKP-ben, az MDF-ben és a KDNP-ben a helyi politikai tapasztalattal
rendelkezdk aranya 30% koriil mozog, mig az SZDSZ-nél ez az arany 14% koriili (a
MIEP esetén kimagasld, 43%-os aranyszamot talalunk, amit azonban a nagyon
alacsony esetszam - a 14 {0s frakciobodl 6 f6 rendelkezik helyi politikai tapasztalattal
- magyaraz). Ha a 2010-es valasztdsok sordn a parlamentbe bekeriilt uj partoknal
vizsgaljuk a helyi politikai tapasztalat szerepét, akkor hasonlé mintékat talalunk: a
Jobbik padsoraiban 13 (28%), mig az LMP frakcidban 1 (6%) helyi tapasztalattal
biré képviseld iil. Osszességében tehit elmondhatjuk, hogy a helyi szintrdl érkezo
képviselok jelenléte inkdbb a nagy partoknal jellemzd, de a kisebb partoknal is
azonosithatunk egy helyi hattérrel rendelkez6 képviseldi csoportot®. Bar a két nagy

part dominal, a helyi tapasztalattal rendelkezd képvisel6k szamanak valtozasa nem

» Ez alél csak az LMP képez kivételt, azonban a kis létszamu frakcié és az egyetlen valasztasi
szereplés okan roluk még nem lehet tényleges kovetkeztetéseket levonni.
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mutat azonos dinamikat a két partndl. Mig a szocialistaknal ciklusrél ciklusra
folyamatosan nd ez az arany (35%, 39%, 54%, 62%, 57%), addig a Fidesznél
egyenetlenebbek az adatok: a kezdeti, 1994-es 9%-r6l 1998-ban 58%-ra, majd 64%-
ra nd, majd ujra 56%-ra csokken, és végiil 2010-ben 75%-os csucsot ér el. Vagyis
2002-ben a Fideszben (64%) és az MSZP-ben (54%) is viszonylag magas a helyi
politikai tapasztalattal rendelkezdk ardnya a frakcidoban, ami az jonnan belépdkre is
jellemzd: abbol a 103 4y képviseldbdl, akik helyi tapasztalattal rendelkeztek ebben a
ciklusban 59 szocialista, 37 fideszes, 2 liberalis és 5 MDF-es politikus van. Ez azt
jelenti tehat, hogy 2002-ben mar nemcsak a kormanyzo6 szocialistak kozott volt
jellemzdé a helyi tapasztalattal rendelkezd képviselok rekrutdldsa, hanem a még
kisebb létszammal bird ellenzéki padsorokban is helyiik lett a helyi szinten bizonyito
joncoknak. Igy bar formalisan nem igazolhaté a H1 hipotézis, az adatok elemzése
mégis azt mutatja, hogy a képviseldi palyan er6forrast jelent a helyi tapasztalat, a
helyi tapasztalattal rendelkezd képviselok egyre markansabban jelennek meg az Uj

politikusok kozott és képesek helyet kivivni maguknak a zart képviseldi elitben is.

A helyi politikai tapasztalat tehat jellemzd a magyar képviseldkre, de nem jellemzi
Oket: akarcsak a tobbi, nem a helyi politikabdl érkezett képviseldk, ok is kozépkoru
férfiak, akiknek tobb mint 90%-a fels6fokil végzettséggel bir, nagy tobbségiik
csalddos. A ndk ebben a csoportban is 10%-0s aranyban vannak jelen, ami megfelel a
hasonloan alacsony aranyu parlamenti jelenlétiiknek. Ez az alacsony ndi ardny is
jelzi, hogy Onmagédban a helyi politikai tOke nem elégséges feltétel a sikeres
parlamenti karrier felépitéséhez és a szelekciés mechanizmusban egyéb tényezdk is
szerepet jatszanak. A politikai valtozok szempontjabdl mar kimutathatdé néhéany
kiilonbség a helyi szintrdl érkezd és a tobbi képviseld kozott, de ezek sem jelentds
mértékiiek. A megvalasztasi hely tekintetében az egyéni kdrzetben megvalasztott
képviseldk kozott a polgarmesteri multtal rendelkezd képviselok feliilreprezentaltak
(a polgarmesteri multtal rendelkezd képviseldk 57%-a egyéniben jutott be a
parlamentbe, mig az alapsokasdgban ez az ardny 44%), mig a terlileti listan
megvalasztott képviseloknél a helyi politikai (de nem polgarmesteri) tapasztalattal
rendelkez6 képviseldk jelenléte markansabb (43% vs 35%). A megvalasztas helyével
kapcsolatban még kimutathatd, hogy a helyi politikai tapasztalattal rendelkezd

képviseloknél jellemzObb, hogy a sziiletési helyiikon keriiltek megvalasztasra, ami
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erdsebb helyi bedgyazottsagukra is utalhat. A partkotédésnél mar lattuk, hogy a két
nagy part jelenléte domindl. A politikai tisztségek tekintetében nem érzékelhetd
markéns kiilonbség a helyi politikai tapasztalattal rendelkezdk és a tobbi képviseld
kozott, hiszen kozottiik is talalunk partvezetoket és frakciovezeto-helyetteseket, igaz

frakcidvezetdket nem.

Az el6z6 fejezetben részletesen foglalkoztam a helyi szint erds differencialtsagaval,
ami indokolja az adatokat telepiilésszerkezeti bontasban valo értékelését is. Erdekes
kérdés, hogy mennyiben meghatirozé a telepiilés tipusa a politikusok képviseldi
karrierjét megel6z6 idOszakban? Ha a polgdrmesteri pozicidkat a telepiilések
jogallasa szerinti bontasban (kiilon tekintve a megyei jogu varosokat, a varosokat, a
kozségeket és a budapesti kertileteket) megvizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy az
1994-es ciklust kivéve a volt polgarmesterek zomében varosokbol érkeztek, aranyuk
40% koriil mozog. 1994-ben a polgarmesteri multtal rendelkezd képviseldk inkabb a
megyei jogu varosokbol és a kozségekbodl érkeztek, igaz ez az eltérés az alacsony
esetszdmnak is betudhat6. A megyei jogi varosokbol minden ciklusban 3-6
képviseld érkezik, ami a volt polgarmesterek koziil 15% korili értéket jelent
atlagosan (csokkend tendenciaval, hiszen ciklusrol-ciklusra ndétt a  volt
polgarmesterek szdma), azonban szélesebb kontextusban értelmezve a szamokat, a
megyei jogu varosok alacsony szdmahoz viszonyitva — 2008 januarjaban 23 megyei
jogu magyar varos van — ez mar nem olyan kicsi esetszdm. A volt polgarmesterek
kozott a 98-as ciklusban jelentek meg a budapesti kertileti polgarmesteri székekbdl
kikertilt képviselok: 98-ban 1, mig 2002-ben és 2006-ban 5-en, 2010-ben pedig 8-an
érkeztek ilyen poziciobol.* A varosokbol, féleg a megyei jogn varosokbél tehat
aranyaiban tobb polgarmester keriil be a parlamentbe mint a tobbi telepiilésrol, ami
jelzi, hogy a helyi és az orszagos politika inkabb csak a nagyobb telepiiléseken ér

Ossze ¢és valik atjarhatova.

* It kell megemliteniink, hogy Demszky Gabor képviseld politikai multjzhoz 1994-t51 kezdddden
polgarmesteri poziciot kodoltunk, mert bar 1990-ben megvalasztottak orszaggytilési képviselonek,
polgarmesterré valasztasa utan lemondott.
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4.3 A mandatumhalmozas jelensége az orszaggyilési képviselok korében

A képvisel6k helyi politikai hatterének elemzése soran kideriilt, hogy a helyi szintti
politika jo kiinduld pont lehet egy orszagos politikai karrier felépitéséhez, azonban a
helyi és az orszagos politizalas dinamikéjara nem csak az egymasutanisag, hanem az
egymas mellettiség is jellemz6. A mandatumhalmozé csoport tagjainak a
karriertorténete nem azonos: egy részilk a helyi szintrdl érkezett az orszagos
helyi arénaba. A magyar parlamentben ugy tiinik, hogy a mandatumhalmozas a helyi
politikai tapasztalattal rendelkezd képviselokre jellemzObb, ezt az Osszefliggést

mutatja az 6. tdblazat:

6. tablazat: Mandatumhalmozo képviseldk helyi politikai tapasztalata

Helyi politikai Mandatumhalmozas Osszes }(épvisel('i szama
tapasztalat €s aranya
Nincs N 195 1012

% 19% 100%
Van N 454 813

% 55% 100%
Polgarmester | N 147 179
volt % 82% 100%
Osszesen N 796 2 004

% 39% 100%

Forras: Képvisel6i Adatbazis és sajat adatgytijtés

A helyi politikai tapasztalat és a mandatumhalmozas kozotti kapcesolat jelentds, a
kapcsolat kozepesnél erdsebb szignifikans eredményt mutat (Cramer V=0,446,
p=0,000). Ezek alapjan feltételezziik, hogy a helyi politikai tapasztalat magyarazé
erdvel bir a mandatumhalmozasnal, vagyis a helyi politikai tapasztalattal rendelkezd
képviselok megvalasztasuk utdn is ragaszkodnak helyi bazisukhoz. Ha a
mandatumhalmozas a fliggd valtozo, akkor a Lambda értéke 0,264 (26,4%), vagyis a
helyi politikai tapasztalat valoban szerepet jatszik a képviselok mandatumhalmozasi
képességében (pontosabban ha azt akarjuk eldre jelezni, hogy egy képviseld
mandatumhalmozo-e vagy sem, akkor a helyi politikai tapasztalat mint fiiggetlen
valtoz6 bevonasa az elemzésbe 26,4%-kal csokkenti a becsléshiba valoszinliségét). A
6. tablazat adataibodl azt sugalljak, hogy a polgarmesteri szekbdl érkezd képviselok

tudjak legnagyobb aranyban megtartani helyi er6forrasaikat, hiszen 179 esetbdl 147
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esetben képviseldi karrierjiik alatt is betoltdttek valamilyen helyi pozicidt. A volt
polgarmesterség ¢és a mandatumhalmozas kozotti kapcsolat azonban gyengébb, bar
szignifikans (Cramer V=0,280, p=0,00), ami jelzi, hogy érdemes tovabbgondolnunk

a mandatumhalmozas tartalmat.

A helyi tapasztalat és a jelenleg betdltott helyi pozicio kapcsolatat vizsgalva érdemes
megkiilonboztetniink tehat, hogy milyen tipusu poziciokat rejt a mandatumhalmozas,
igy kiilon vizsgaljuk a polgarmesteri poziciot mint kiemelt helyi szerepet és a megyei
kozgytilési tagsadgot mint kozépszintli mandatumot. A helyi politikai tapasztalat és a
jelenleg betoltott polgarmesteri poziciod kozotti kapcsolat kozepesen erds szignifikans
(Cramer V=0,528, p=0,000), ami megerdsiti, hogy a helyi politikai tapasztalattal
rendelkezd képviselok megvalasztasuk utan is igyekeznek megtartani helyi
bazisukat. A  polgarmesteri mandatumra jellemzd folytonossdg alapjan
feltételezhetjiik, hogy a parlamentbe bekeriilt polgarmesterek meg akarjak és meg is
tudjék tartani helyi pozicidjukat. Ezt a szamok is igazoljak (7. tablazat), hiszen az
1994-2010-es iddszakban 179 esetben talalkozunk orszaggytilési megvalasztasa elott
polgarmesterként tevékenykedd politikussal, amelyek koziil a politikusok 123
esetben tartottdk meg polgarmesteri székiiket”. A polgarmesteri funkcio
folytonossagat tamasztja ald az is, hogy a 2010-es ciklusban szerepld 86
polgarmester koziil orszaggyllési képviseloként 9-nek ez mar a masodik
polgarmesteri ciklusa ugyanazon a telepiilésen, mig 8 polgdrmester mar a harmadik
ciklusat tolti ugyanott parhuzamosan orszaggyiilési mandatumaval. A kapcsolatot
statisztikai eszkozokkel is tudjuk mérni: volt polgarmesterség €s a polgarmesteri
pozicido halmozasa kozott erds kapcsolatot taldlunk (CramerV=0,515, p=0,00). A
polgarmesteri valtozot tekintve fiiggd valtozonak, a Lambda értéke azonban nagyon
hasonld (26%) a helyi politikai tapasztalat ¢s a mandatumhalmozas kozotti kapcsolat
vizsgalata sordn kapott értékhez, ami azt jelzi, hogy a helyi kapcsolat megtartasaért
nagyrészt a polgarmesteri sz€kben vald folytonossag a felelds. Az adatok alapjan

tehat azt mondhatjuk, hogy a magyar orszaggytiilésben kimutathat6 a lentrdl felfelé

» Az adatbazisban 52 olyan eset szerepel, amelyben a képviseld megvalasztasa eldtt polgarmester
volt, de az adott ciklusban mar nem az. Az adatok pontos értelmezéséhez érdemes megjegyezni, hogy
a tobb ciklusban szerepldé képviselok koziil van, aki egy ciklusban helymegtartoként és van, ahol
elvesztoként szerepel. Botka Lajosné példaul 2002-ben szolnoki polgarmesterként helymegtartd, de
2006-ban mar elveszto, hiszen a polgarmesteri poziciot ebben a ciklusban Szalay Ferenc képviseld
toltdtte be.
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tartd mozgas, a helyi szintrdl érkezd politikusok igyekeznek megtartani bazisukat és

ez sok esetben sikeril is nekik.

7. tablazat: Polgarmester-képviselOk helyi tapasztalata

Helyi politikai Kepviseloi és polgarmesteri | 0, o képviselé
mandatumot parhuzamosan betolto . . .
tapasztalat r . g . . . szama €s aranya
képviselok szama és aranya

Nincs N 43 1012

% 16% 50%
Van N 104 813

% 38% 41%
Polgarmester | N 123 179
volt % 46% 9%
Osszesen N 270 2 004

% 100% 100%

Forras: Képvisel6i Adatbazis és sajat adatgytjtés

A 7. tablazat adatai azonban arra engednek kdvetkeztetni, hogy a lentrdl felfelé tarto
mozgas mellett a fentrdl lefelé¢ irdnyuldé mobilitds is megjelenik: a polgarmesteri
funkciot betoltd képviselok 46%-a megvalasztasa el6tt is polgarmester volt, 38%-uk
nem polgarmesteri helyi funkcidéval rendelkezett, mig 16%-uk helyi tapasztalat
nélkiil lett polgarmester. Vagyis a parlamenti és a polgarmesteri mandatumot
egyszerre betoltd képviseldi esetek tobb mint felében a politikusok a tavaszi

parlamenti valasztasok utan nyerték el polgarmesteri székiiket™.

A polgarmesteri funkciok mellett érdemes megnézni, hogy a helyi politikai
tapasztalat milyen Gsszefiiggésben all a megyei kozgytilési tagsaggal, az utobbit és a
parlamenti mandatumot halmoz6 képviseloknél. Statisztikailag ez a kapcsolat is
szignifikans (Cramer V=0,170, p=0,000), bar joval gyengébb mint a polgarmesterség
esetén, a Lambda értéke alapjan pedig a helyi politikai tapasztalat nem bir magyarazo
erével a kozgyiilési tagsdg tekintetében (a kozgylilési tagsdgot tekintve fiiggd
valtozonak a Lambda értéke 0). Rdadasul ennek az Osszefliggésnek az értelmezése

tartalmilag kiegészitésre szorul, hiszen egy képviseld szamara, aki megvalasztasa

% Az adatok értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy a helyi politikai tapasztalat csak a képviseld
elsé megvalasztasa el6tti poziciokat tartalmazza. Tehat ha egy képviseld elsé megvalasztasa utan lesz
polgarmester, majd a kdvetkezd ciklusban masodszor is képviselové és polgarmesterré valasztjak, a
helyi politikai tapasztalat valtozo ezt a tapasztalatot nem jeleniti meg, igy a képviseld két esettel is
gazdagitja a ,,fentrdl érkez6” politikusok csoportjat.
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eldtt polgarmester volt, a megyei kozgytlési tagsag polgarmesteri funkcid nélkiil
akar a helyi tapasztalat gyengiilését is jelentheti. Ez a jelenség azonban nem jellemzd
a képviselok korében, hiszen csak 12 esetben vesztette el megyei kozgyiilési
orszagos szintli politikaba valo belépés utan is igyekeznek megtartani polgarmesteri
¢és/vagy megyei kozgyllési funkcidjukat, illetve tobbszori megvalasztasuk esetén is
ragaszkodnak ehhez. A politikai értelemben fontosabbnak tekinthetd polgarmesteri
pozicioknal ez a kapcsolat erdsebb: a volt polgarmesterek mandatumhalmozd
képessége jobb, illetve a polgarmesteri mandatum folytonossaga meghataroz6 része a

mandatumhalmozaés jelenségének.

A polgarmesteri poziciok vizsgalata ramutatott arra, hogy érdemes megvizsgalni a
lefelé, a helyi szint felé irdnyuld6 mozgéast is, hiszen néhany képviseld az
orszaggylilésbe tortént megvalasztasa utan nyer polgarmesteri poziciot. A 270
esetbol, amikor egy politikus a polgarmesteri és a képviseldi funkciot parhuzamos
tolti be, 147 esetben lett a politikus elébb orszaggytlési tag €s utana polgarmester.
Bar ez az elemzésiink targyat képzd 2004 esethez (1994-2010 kozott az adatbazisban
szerepld esetek szama) képest igen csekély, érdemes megfigyelni, hogy er6sodo
tendenciardl van sz6: a 147 eset 92 képvisel6t érint (az Gjravalasztott képviselok
ujabb esetet adnak az adatbazisban), akik koziil 94-ben 6-an, 98-ban 12-en, de 2002-
ben mar 28-an, 2006-ban 18-an, 2010-ben pedig wjra 28-an lettek el6bb

orszaggytlési képviseldk és utana polgdrmesterek.

A fentrdl lefelé tartd mozgast egyrészrél magyardzhatjuk a képviselok ambicidival is,
hiszen a helyi szint fontos eréforrdsokkal szolgalhat a politikai palydn. Masrészt
azonban Bohm (2006) nyoman feltételezhetjiik, hogy helyi tisztség megjelenhet
egyfajta jutalomként is, ami felveti a szolgalati 1d6 hossza €s a polgarmesteri tisztség
kozotti lehetséges kapcsolatot. Vajon a partok a régi, jol szolgdldo képviseldket
jutalmazzak helyi tisztséggel? Ezt az Osszefliggést fogalmazza meg a masodik
kutatasi hipotézis: feltételezem, hogy az orszagos politikaban eltoltott ido és a
partban betéltott funkcio hozzajarul a mandatumhalmozds megjelenéséhez a politikai
életpalyan (H2). A képviseldi mandatum utan elnyert polgarmesteri posztok esetén
ezt az Osszefliggést nem sikeriilt igazolni, mert alacsony esetszdm mellett sokféle

variacid jelent meg, vannak, akik mar els6 parlamenti ciklusuk alatt polgarmesterek
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lettek és vannak, akik késOobb kaptdk meg ezt a poziciot. Az 0sszes polgarmesteri
pozicidt tekintve a polgarmesteri valtozo és a hanyadik megvalasztasa valtozo kozott
gyenge negativ kapcsolat all fent (r=-0,18), vagyis nem igazolodik az dsszefiigges,
hogy a hosszu parlamenti szolgadlati idéért a polgarmesteri poszt jutalomként jarna.
A helyi jelolés tehat feltételezhetben nem parlamenti, hanem mas, part-szelekcios
logikat kovet. A polgarmesteri pozicio azonban a partvezetdi tisztséghez sem kotheto
igazan, hiszen az egyes ciklusokban 15% koriil mozog a partvezetdi tisztséget
betoltok ardnya a polgarmester-képviselok kozott. A 2010-es ciklus viszont kivételt
képez e tekintetben, mert ebben az iddszakban az orszaggytlilésben iilo
polgarmesterek 29%-a, azaz 25 6 tolt be partvezetdi tisztséget, akik koziil 21-en a
Fidesz frakcioba tartoznak (mint példaul Lazar Janos frakciovezetd,
hodmezdvasarhelyi polgarmester vagy Rogén Antal, aki a 2010-es orszaggytilési
valasztasokon a part kampanyfonokeként tevékenykedett). Az a tény, hogy ebbdl a
21 emberbdl, akik vezetd szerepet toltenek be a partban csak heten toltottek be
polgarmesteri poziciét mar az orszaggytilésbe tortént elsé megvalasztasuk elétt jelzi,
hogy a Fidesz frakcional jellemzd a fentrdl lefelé tarté mobilitds, ami az adatok
alapjan akar jutalomként is funkcionalhat. Ez az adat azért is érdemel kiemelt
figyelmet, mert a Fidesz valasztasi kampanyanak egyik fontos eleme volt a
polgarmesteri és orszaggyiilési poszt Osszeférhetetlensége, amiben a part vezetd
politikusainak jelentds része ellenérdekelt. Egyetlen valasztds adatai alapjan
természetesen nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, azonban a jelenség

mindenképpen dokumentalédsra és tovabbi vizsgalatra érdemes.

Az adatok tehat azt jelzik, hogy a magyar orszaggyiilésben létezik egy helyi szinthez
kothetd képviseldi csoport. A kérdés azonban az, hogy mennyiben tud a
mandatumhalmozés csoportképzé ismérvként miikddni? A demografiai valtozok
tekintetében a helyi pozicid6 léte nem jelez szignifikdns kiilonbségeket: az
adatbazisban szerepld képviselok atlagéletkora 47 év, akarcsak az adatbazisban
szerepld mandatumhalmozo képviseloké. A csoport vizsgéalata sordn ki kell térniink a
nemek ardnyara, a néi képviselet megjelenésére: az alapsokasaghoz képest, ahol a
nék aranya 10%, a mandatumhalmozok (6,4%) és még inkabb a polgarmester-
képviselok kozott (4%) a nok alulreprezentaltak. Ez egyrészt magyarazhatd azzal,

hogy a mandatumhalmozok 4ltal preferalt nagyobb Iélekszamu telepiiléseken
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alacsony a ndi polgarmesterek ardnya, masrészt viszont jelzi, hogy a politikai
hatalomkoncentracié wjabb teriiletén figyelhetjiik meg a ndk hatranyba keriilését.
Iskolazottsag tekintetében viszont nem taldlunk kiilonbséget a képviselok, a
mandatumhalmozok és a képviseld-polgarmesterek kozott: mind a hdrom csoport
tagjainak korében 90%-nal magasabb a felsdfoku végzettséggel rendelkezdk ardnya.
Ugy tiinik tehat, hogy akércsak a politikai élet egészét, a mandatumhalmozast is a
kozépkoru, iskolazott férfiak dominaljak. A politikai valtozok tekintetében azonban
mar tapasztalhatunk kiilonbségeket. A partkotddést vizsgalva kideriil, hogy a
mandatumhalmozok 48%-a a Fideszhez kothetd, mig ardnyuk a polgarmester-
képviseldk kozott eléri az 55%-ot. A mandatumhalmozok csoportjdnak 37%-a
szocialista képvisel6k, 6k a polgarmester-képviselok kozott 32%-t tesznek ki. A
mandatumhalmozé képviselok 4%-az SZDSZ padsoraiban {ilt, mig 3-3%-uk
kereszténydemokrata vagy MDF-es politikus. Aranyuk a polgarmester-képvisel6k
kozott 3%, 5% és 3%. A két Oy parlamenti part koziil csak az LMP-ben iil két
mandatumhalmozé képviselé: Ivady Gabort®’ a 2011-es nkorményzati véalasztasok
kozgytilést tagja lett. A polgarmester-képviselok eloszlasat mutatja a 3. ébra, ami
szemléletesen jelzi, hogy az el6z6é ciklusokban a két nagy partban kozel azonos
aranyban voltak jelen a polgarmesteri tisztséget is betolté képviselok, vagyis az
adatok a polgarmesteri tisztség halmozasa tekintetében nem ideologiai, hanem sokkal
inkdbb a partnagysag alapi megosztottsagot mutattak: a nagy partok egyértelmi
elonyt ¢élveztek a helyi eréforrasokért torténd kiizdelemben. 2010-ben viszont a
Fidesz nagyaranytl gy6zelme utan a kormanyparti frakcidban a polgarmester-
képviseldk joval nagyobb szamban voltak jelen. Ez egyrészt magyarazhat6 a Fidesz
onkormanyzati valasztasokon elért eredményével, masrészt viszont kothetd a tavaszi
valasztasokon elért gyézelemhez is, ami felhivja figyelmiinket az orszaggytilési és az

Onkormanyzati valasztasok egylittmozgasara.

T A disszertaci6 soran feldolgozott adatbazis a 2010. oktoberi onkorményzati vélasztasok adatait
tartalmazza, az utana bekOvetkezd valtozasokat (mint példaul Ivady Gabor kivalasat az LMP
frakciobol) nem tartalmazza.
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3. Aabra: Polgarmester-képviselOk 1étszdma a két nagy partban 1994-2010
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Forras: Képvisel6i Adatbazis és sajat szamitasok

A partkotédést kormany-ellenzék viszonylatban is érdemes megvizsgalnunk, hogy
lassuk milyen hatassal van az adott év orszaggyiilési valasztdsa és a par honapos
kormanyzati pozicid a helyi szinten betoltott funkciokra. Az adatok alapjan azt
mondhatjuk, hogy kezdetben a szocialistdk domindltdk a mandatumhalmozas
teriiletét, hiszen 1994-ben képviseldik 19%-a volt manditumhalmozd, mig a
Fidesznél ez az arany 9%. Ekkor a 15 polgarmester-képviseld koziil 11-en az MSZP
frakcidhoz tartoztak, illetve 13-an a kormanyzo6 szocialista-liberalis koalici6 tagjai.
Ebben az iddszakban a szocialista part még jelentds elénnyel rendelkezett a helyi
szervezettség €s a mozgosithatd személyi erdforrasok tekintetében. A Fidesz azonban
gyorsan felzarkozik, és a 1998-as ciklusban mar a konzervativ koalicio volt abszolut
tobbségben a mandatumhalmoz6 képviselok korében (62 vs 38 mandatumhalmozo

képviseld és 30 vs 21 polgarmester-képviseld a kormanyzo jobboldali erdk javara).
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Erdekes modon 2002-ben tobb fideszes mandatumhalmozoé politikus (104) iil az
orszaggyllésben mint szocialista (91), de a polgarmester-képviselok korében szerény
tobbséggel ismét a szocialista-liberalis koalicio képviseldi jelennek meg, akarcsak
2006-ban, amikor a szocialistdk a mandatumhalmozok kozott is tobbségbe kertilnek.
2010-ben pedig, mint ahogy arra mar fent is utaltam, a Fidesz frakci6 abszolut elénye
érvényesiil a mandatumhalmozodk terén is. A jelenség értelmezéséhez tobb lehetséges
magyarazo tényez6t is érdemes atgondolni. Egyrészt az adatok belesimulnak az
orszaggyilési valasztdsok és az Onkormanyzati valasztasok atfogd dinamikdjaba:
1994-ben akarcsak 1998-ban és 2010-ben a koalicios kormanypartok 0sszességében
tobb mandatumot szereztek a helyhatosagi valasztasokon, mig 2002-ben ¢s 2006-ban
a kormanypartok mellett mar az ellenzéki partok is tényleges erdt képviseletek.
Masrészrdl lehetséges, hogy az ellenzéki politikusok 2006-ra felismerték, hogy a
helyi szint alternativ politikai térként is megjelenik, hiszen tobb ,.erés” ellenzéki
politikus is megjelent a helyi versenyben ¢€s nyert pozicidkat — gondolhatunk itt Gjra
Rogan Antalra vagy Pokorni Zoltanra. A helyi szint felé torténd elmozdulast a Fidesz
helyi szervezeteinek kiépitése is jelzi, a 2002-es valasztisok utdn az ellenzék
egyértelmilen a valasztopolgarokkal vald direkt kapcsolattartasra képes helyi
csoportok megerdsitését tlizte ki célul, Enyedi és Linek kutatasai alapjan a Fidesz
2001 ¢és 2005 kozott 400-ro6l 1050-re novelte a helyi szervezeteinek szaméat (Enyedi-
Linek, 2008:463). Az erdviszonyok kiegyenlitddése tehat a Fidesz szervezeti
felzark6zéasara is utal, vagyis a partok, elsésorban a két nagy part, az MSZP ¢és a
Fidesz mara szervezetileg is 0sszeértek, sot az ellenzékben toltott két ciklust a Fidesz
sikeresen ki tudta hasznilni a hatorszaganak kiépitésére és a helyi jelenlét
megerdsitésére. A kormanyparti-ellenzeki torésvonal a megyei kozgytilési tagsagok
esetén sokkal hamarabb eltiint, hiszen az 1994-es ciklus kormanyparti dominanciajat
kovetéen, a 2010-es ciklusig a kormanyparti és az ellenzéki tagok aranya
kiegyenlitddik és 50% koriil mozog. A 2010 ciklus Gjra kivételt képez, hiszen ekkor
a fentebb vazolt trendnek megfeleléen, a kozgyiilési mandatumot is betdltd
orszaggytlési képviselok 80%-a kormanyparti politikus, ami jra megerdsiti a Fidesz

erds helyi jelenlétérdl alkotott képet.

A fenti elemzés azt sugallja, hogy a partok eltérd stratégiat folytattak a

mandatumhalmozés tekintetében: mig a szocialistdknal a kezdetektdl jelen volt egy
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erds helyi csoport, addig a Fidesznél 2002 utan jelentek meg az erds politikusok a
helyi politikdban. A hasonlé nagysagi mandatumhalmozési csoportok mogott tehat
ellentétes dinamika huzodik meg: mig a szocialistdknal a helyi politikus a helyi
er6forrasokra tdmaszkodva jut be az orszagos politikdba (botttom-up mozgas), addig
a fideszes politikusok inkabb az orszdgos erOforrasokat felhasznalva lépnek be a
helyi politikédba (top-down mozgés), ami ez lehet a helyi hattér megerdsitését célzo
stratégia része is. Ellendrizniink kell tehat, hogy a két nagy part kozott kimutathato-e
valamilyen kiilonbség a helyi és az orszadgos szint kozotti mozgas tekintetében. A 8.
tablazatban ciklusok szerint szerepelnek a két nagy part padsoraiban il
mandatumhalmozo politikusok két csoportra bontva: az ,,alulrol érkezd” képviselok
mar megvalasztdsuk eldtt is rendelkeztek helyi tapasztalattal (polgdrmesterek,
képviseldtestiileti tagok vagy megyei kozgyiilési tagok voltak), mig a ,feliilrdl
érkezOk” csoportja orszaggylilési megvalasztasa utan, helyi tapasztalat nélkiil nyert

helyi mandatumot.

8. tablazat: A mobilitas iranya az MSZP ¢és a FIDESZ mandatumhalmozé

képviseldinek korében

Ciklus MSZP FIDESZ
Alulrol érkezé | Feliilrol érkezo | Alulrol érkezo | Feliilrol érkezo

1994 N 26 16 2 0
1998 N 28 10 12 51
2002 N 66 24 24 80
2006 N 82 26 22 62
2010 N 14 3 20 110
Osszesen | N 217 79 80 303

% 73% 27% 21% 79%

Forras: Képviseldi adatbazis €s sajat adatgyljtés

A varakozasoknak megfeleloen a Fidesznél a feliilrél érkezok csoportja sokkal
markéansabban van jelen a mandatumhalmozé kozott mint az MSZP-nél, ahol az
alulrdl érkez6 mandatumhalmozok vannak tobbségben. Az adatok alapjan tehat azt
mondhatjuk, hogy a két part tényleg ellenkezd stratégiat folytat a mandatumhalmozas
terén: mig a szocialistdk jellemzden megdrzik helyi pozicidikat az orszaggytilési
mandatum elnyerése utan is, addig a fideszesek az orszagos politikabol probalnak
meg helyi tokét kovacsolni maguknak. Ez a megfigyelés részben feloldja a Fidesz

frakcioban latszolag megjelend ellentétet: bar valdban tobb mandatumhalmozo,
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polgarmester-képvisel0 il a part vezetd székeiben, tobbségiiket a part delegalta helyi
szintre €s igy a szabalyozas esetleges szigoritasa nem a sajat erébdl kiépitett helyi

hatorszagot tdmadja.

Az adatsorok elemzése sordn szinte minden vizsgalatndl két kiugro esettel, vagyis
ciklussal taldlkozunk: az egyik az elsd vizsgalt ciklus, az 1994-es, ami egyértelmii
szocialista elényt mutat a mandatumhalmozasi képesség terén, mig a masik a 2010-
es ciklus, amikor pedig jobboldali folényt regisztralunk. Ez a két eltérés is a
kormany-ellenz¢éki dinamika meghatirozé erejét mutatja, hiszen mind a két esetben
az orszaggyulési valasztasokon nagy elonyt értek el a kormanypartok és igy a
kormanyparti politikusok voltak sikeresebbek helyi szinten is. A 2010-es
eredmények ezen tul a partok dominans szerepét is jelzik, ami még a helyi
mandatumokra jellemz6 folytonossagot is képes volt megtérni®®. Ezt a jelenséget
mind a két part esetében megvizsgdlom: egyrészt megnézem a helyi szinten tobb
ciklust is betoltd szocialista polgarmesterek valasztdsi eredményeit, masrészt pedig
elemzem az 0j fideszes polgarmesterek megjelenését. Mind a két vizsgélat arra a
feltételezésre épiil, hogy az inkumbensek elényt élveznek a valasztdsok soran
(Kozma-Kumin, 2011). 2006-ban a polgarmestere-képviseloknél is érvényesiilt ez az
elény: az orszaggytilésben iil6 szocialista polgarmesterek harmada (11 f6) harmadik,
negyedik vagy otodik polgarmesteri ciklusat kezdte meg 2006 6szén. A 2010-es
valasztdsoknak azonban a szocialista polgarmester-képviselok erds ellenszélben
vagtak neki. A polgarmesterek helyi népszerliségére mar az orszaggytlési
valasztdsok alapjan is kovetkeztethettiink, hiszen szocialista szinekben tobb
polgarmester is indult egyéni korzetben, de nyerni csak a XIII. keriileti Toth Jozsef

tudott.

Az orszaggytilési valasztasok vizsgalata soran Zongor (2006¢) ramutatott, hogy azok
a polgarmesterek, akik egyéniben indulnak, a sajat falujuk-véarosuk szavazokoreiben
jobb eredményt érnek el mint az egyéni keriiletben. Ha ezt az Osszefliggést
megvizsgaljuk a vesztes szocialista polgarmestereknél, akkor azt latjuk, hogy

valoban van olyan polgarmester jelolt, aki a sajat telepiilésén nyerhetett volna

BAz allitas és az ezt kovetd elemzés csak a mandatumhalmozd polgarmesterekre értendd, a
polgarmester-valasztasokon 2010-ben is kimutathaté volt az inkumbensek elonye (errdl részletesen
lasd Kozma-Kumin, 2011).
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(Karsai Jozsef Battonyan® és Vécsi Istvan Ricsén), de a polgarmesterek tobbsége
helyben is veszitett, ami rossz valasztasi eredményt prognosztizalt az dnkormanyzati
valasztasokra. Az onkormdnyzati valasztasokon valoban ujra igazolddott a partok
elsopré ereje, hiszen dsszesen két szocialista mandatumhalmozé polgarmester tudta
megtartani  helyi vezetd mandatumat: Botka Laszl6 harmadszor lett Szeged
polgarmestere, Toth Jozsef 6todik ciklusat kezdi Ujlipétvarosban. Rajtuk kiviil még
egy Uj szocialista képviseld nyert polgarmesteri posztot: Baracskai Jozsef
Zalaszentgrot polgarmestere lett 2010-ben. A Fidesz-KDNP szineiben indulok
ellenben kedvezd politikai klimdban dolgoztak, igy itt a mandatumhalmozas
vizsgalata szempontjabol az lehet izgalmas kérdés, hogy a kormanypartok hany
orszaggylési politikust tudtak ujoncként helyi szintre delegalni? 2010-ben a Fidesz-
KDNP frakcioban iil6 81 polgadrmester koziil 27-en lettek elsé izben helyi vezetdk,
ami jelzi, hogy a kormanypartok és politikusaik képesek voltak helyi szinten is

kamatoztatni népszertiségiiket.

A mandatumhalmozas tehat meghatdrozé jelensége a magyar politikai ¢€letnek és
fontos jellemzdje a parlamenti képviselok egy csoportjanak. A kérdés mar csak az,
hogy miért? Mi motivalja a képviseloket és partjukat a mandatumhalmozéasra?
Lathattuk, hogy a Fidesznél ez egyértelmiien kapcsolhatdé a part intézményépitési
stratégiajahoz, a helyi beagyazottsag és lathatosag noveléséhez. Erdemes azonban ezt
a kérdést pontosabban is megvizsgalnunk. Knapp az elérheté eréforrasokra hivja fel
a figyelmet: ,,a képviseldk torekszenek a helyi tisztségek megtartdsdra vagy, mert

onmagaban értéknek tartjdk azt vagy, mert sok helyi eréforrdshoz — pénziigyi,

logisztikai és személyi er6forrasokhoz — juthatnak” (Knapp, 1991:30).

A magyar onkormanyzati rendszerben azonban mandatum és mandatum kdzott nagy
kiilonbség van az elérhetd eréforrasok tekintetében: egy kisebb kozség illetve egy
megyei jogu varos vezetdi pozicidja nem egyenértékil, hiszen az utdbbiban tobb
pénziigyi forrds all rendelkezésre, a polgarmesterség tobb valasztopolgarhoz jelent
elérést, illetve a politikai tevékenység nagyobb nyilvanossagot kap. Ha tehat az

eroforras szamit, akkor az orszagos politikaban aktivan résztvevd képviselok inkabb

¥ Karsai Jozsef példaul Békés megye 7. valasztokeriiletében indult. A vélasztokeriilethez 6 battonyai
valasztokor tartozik, amelyekben rendre Karsai Jozsef nyerte meg a szavazatok tobbségét. Azonban a
valasztokeriilet egészét tekintve Karsai alulmaradt a Fidesz-KDNP jeloltjével, Simonka Gyodrggyel
szemben.
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a tokeerdsebb nagyvarosok, illetve fovarosi keriiletek felé orientaldédnak helyi szintii
politikai tevékenységiik sordn. B6hm szerint: ,,A varosok kiilon kategoriat képeznek,
mivel Magyarorszdgon mindig kedvezObb helyzetben voltak a falvaknél s a kisebb
teleptiléseknél. Tudjuk jol, hogy szamos varos Onkormanyzata is nehéz helyzetben
van, hatalmas deficitet halmozott f6l, azonban aligha kétséges, hogy az allam nem
hagyja 6ket csddbe jutni. A nagypolitikanak ugyanis sziiksége van rdjuk, ezért is
telepszik rajuk, és sikereikben is igyekszik osztozni.” (BOhm, 2010:28). Ezt
tamasztja ald Szégyi Lenke (2006) tanulmanya is, aki a megyei jogi varosok
vizsgalata soran ramutat, hogy ezekben a varosokban egyre nagyobb szamban
talalhatok orszaggytilési képviselok polgarmesteri poziciokban. Ezzel szemben
Dewoghélaere, Magni Berton és Navarro (2006) azt allitjak, hogy a képviseldk azért
képesek egyszerre tobb mandatumot is ellatni avagy tobb pozicidban is helyt allni,
mert a centralizaltsag és a sziik helyi mozgastér limitalja a helyi feladatok ellatasahoz
sziikséges 1d0- €s energia-befektetést. Ebbol kovetkezéen 6k azzal a feltételezéssel
¢lnek, hogy a manddtumhalmozas jelensége Franciaorszagban a nagy népsiirtiséggel
biré varosok helyett a gyérebben lakott, vidéki telepiilések fel¢ irdnyul, amit a 2002-
es ciklusban megjelené cumulre vonatkozdan részben igazolni is tudnak (2006:328-
329). A harmadik hipotézis azt az Osszefliggést vizsgélja, hogy a teriileti
hatalommegosztds milyen szintjein jelenik meg jellemzden a mandatumhalmozas: a
polgarmesteri mandatumokat a telepiilések jogdllasa szerint hierarchiaba rendezve,
a képviselok elsosorban a magasabb szintii poziciok felé orientalodnak (H3). A
vizsgalathoz a telepiilések kozjogi besorolasat valasztottam ¢és azt feltételeztem, hogy
a magasabb szintli telepiiléseken (varosok ¢és megyei jogu varosok, illetve a
budapesti keriiletek) tobb az orszaggytilési képviseld, mint a kozségekben. A 9.
tablazat adatai azt mutatjak, hogy a 46 fovarosi keriilet és megyei jogu varos viszi a
polgarmester-képviselok tObb mint 1/3-at, a varosok a csoport felét, mig a kdzségek

csak 1/5-ét.
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9. tablazat: Polgarmesteri poziciok megoszlasa telepiilés-tipus

szerint 1994-

2010 kozott
% az 0sszes
Telepiilés tipus | Gyakorisag polgarmesteri
poziciohoz viszonyitva
Fovarosi keriilet 40%* 15%
Megye jogu 58 22%
varos
Varos 123 45%
Kozség 49 18%
Osszesen 177 100%
polgarmester

*a budapesti fépolgarmesteri poziciot is beleértve

Forras: Képviseldi Adatbazis €s sajat adatgyljtés

Figyelembe véve, hogy a fenti megoszlas az Osszes esetszamra vonatkozik, a
tendencidk megrajzoladsdhoz érdemes ciklusonként is megvizsgalni az adatokat. A 4.
abra adatai is jol mutatjak, hogy a kezdeti id6szak utdan a polgarmesteri poziciok
megoszlasa 98 utan nem valtozott jelentdsen: a képvisel6-polgarmesterek kb. fele
varosi polgarmester, 6todilk megyei jogu varos polgarmestere, mig a fovarosi és
kozségi polgarmesterek aranya 10-15% kozott mozog. Az alacsony esetszdm miatt az
1994-es eltérd adatait nem értelmezhetdek kiugrd esetként, a 2010-es ciklus adatai
azonban mar egyértelmii csokkenést mutatnak a megyei jogu véarosok képviseldi
kozott és novekedést a kozségi polgarmesterek aranyaban. A 2002-es és a 2006-0s
ciklusban a 23 budapesti keriiletbdl 10-ben, azaz a keriiletek 43%-4aban, illetve a 23
megyei jogu varosbol 14-ben, azaz a megyei jogu varosok 60%-aban, mig 2010-ben

17-ben, a megyei jogu varosok 74%-ban orszaggyilési képviseld toltotte be a

polgarmesteri poziciot.
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4. abra: A polgarmester pozicidk megoszldsa az orszaggytllési képviselok
korében, telepiiléstipusok szerint 1994-2010

Polgarmesteri és orszaggyulési mandatumot egyszerre betéltd képviselok
megoszlasa telepulés tipus szerint valasztasi ciklusonként
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Forrés: Képviseldi Adatbazis és sajat adatgyiijtés

Az adatok tehat alatamasztiak a harmadik hipotézist, hiszen a feltételezhetéen tobb
elérhetd forrdssal rendelkezd telepiiléseken, a varosokban, a megyei jogl
varosokban, a fOvarosban illetve a fOvarosi kerliletekben, a polgarmesteri
poziciékban valéban feliilreprezentaltak az orszaggyiilési képviselok. Ugy tiinik
tehat, hogy a helyi szinten elérhetd eréforrdsok nagymértékben meghatarozzak, hogy
mennyire vonzé az adott telepiilés a képviselok szamara. Ezt tdmasztja ald az is,
hogy az orszagos szint fel6l a helyi szint felé mozgd képviselok (vagyis akik
orszaggyllési mandatumuk elnyerése utan lettek polgarmesterek) megoszlasa az

Osszes képviseld altal felrajzolt mintat koveti: nagy tobbségiik a févaros (19%), a
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megyei jogl varosok (22%) és a varosok (45%) felé orientalodik, mig 14%-uk kisebb

teleptiléseken lesz polgarmester.

A helyi szinten elérhetd erdforrasok mérése vagy akar megbecsiilése igen nehéz
kérdés, a politikai és a gazdasagi elit Osszefonodésa, a kampanyfinanszirozas
atlathatatlansaga szinte lehetetlenné teszi a pénziigyi eréforrasok szambavételét. A
politika téke indirekt médon azonban vizsgalhat6: a képviselok mandatumszerzési
modjanak feltérképezésén keresztiil kovetkeztethetiink arra, hogy a helyi szinten
felhalmozhat6 politikai téke mennyiben tamogatja a helyi jel6lést, azaz az egyéni
keriiletben valo indulast, illetve a helyi, azaz egyéni valasztokorzeti nyerési

es¢lyeket.

Elsoként a képviselok helyi politikai tapasztalatanak fiiggvényében vizsgalom meg
az indulasi és megvalasztasi helyeket, azzal a feltételezéssel élve tehat, hogy az erds
helyi hattér motivéalja az egyéni vélasztokorzetben vald indulast, illetve noveli az
egyéniben torténd megvalasztas esélyét. Az eddigi gyakorlatnak megfeleléen kiilon
kezelem azokat a képviseldket, akik mar megvalasztasuk elott polgarmesteri poziciot
toltottek be azoktol, akik mas helyi politikai tapasztalattal rendelkeznek. A 10.
tablazat adatai alapjan azt mondhatjuk, hogy még az erds helyi politikai hattérrel,
azaz polgarmesteri pozicioval rendelkezd politikusokra sem jellemzd a csak
egyéniben valo indulas: a 145 esetbdl 3-an indultak csak egyéni véalasztokorzetben,
ami megfelel az alapsokasagban tapasztalhatdé tendencianak, hiszen a partok altal
dominalt politikai térben az egyéni eréforrasok csak kiegészitik a part-hatteret, 6nallo

funkcidval azonban nem birnak.
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10. tablazat: Az indulési helyek ¢€s a helyi politikai tapasztalat kapcsolata

Indulasi hely : Helyi p(.)lltlkal tapasz'talat Osszesen
nincs igen | polgiarmester
Csak egyéni N 14 14 3 30
valasztokeriilet % 1% 2% 2% 2%
L N 64 79 15 158
Csak teriileti lista % 7% 1% 10% 9%
i ) N 111 29 2 142
Csak orszagos lista % 12% 4% 1% 2%
Egyéni valasztokeriilet N 186 206 60 452
és teriileti lista % 20% 29% 41% 25%
Egyéni valasztokeriilet N 61 16 5 82
és orszagos lista % 6% 2% 3% 4%
Teriileti lista és orszagos | N 74 67 15 156
lista % 8% 10% 10% 9%
Egyéni valasztokeriilet N 432 298 45 775
és teruletl.hsta és o 46% 49% 31% 43%
orszagos lista
Osszesen N 942 709 145 1 796*
% 100% 100% 100% 100%

*az adatbazisban 208 hianyz6 adat van

Forrés: Képviseldi Adatbazis és sajat adatgyiijtés

A legnépesebb csoport 60 esettel azoknak a képviseloknek a csoportja, akik
egyéniben és terlileti listdn indultak. Ebben a csoportban a polgarmesteri multtal
rendelkez6 képviseldk egyértelmiien feliilreprezentaltak, hiszen 41%-uk indult ebben
a formaban, mig az alapsokasidgban ez az ardny 25%. A polgarmesteri multtal
rendelkezd képviselok a csak orszagos listan induldk csoportjaban viszont erésen
alulreprezentaltak, hiszen a 8%-hoz képest kozottik 1% a csak orszagos listan
indulok aranya. Osszességében vizsgalva, a helyi politikai tapasztalattal rendelkezd
képviselok indulési helyiiket tekintve feliilreprezentaltak a helyi szinthez kozelebb
allo teriileti listan ¢€s a teriileti listin meg egyéni valasztokorzetben indulok kozott és
bar nem tdmaszkodnak kizarélagosan egyéni korzetilkre, a helyi szinthez
mindenképpen kotddnek. A helyi politikai tapasztalat és az indulasi hely kozotti
kapcsolat statisztikailag is szignifikdns, de viszonylag gyenge (CramerV=0,171,

p=0,00).
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A mandatumhalmozo képviselok kozott az adatok hasonld tendencidkat mutatnak:
kevesen indultak csak egyéniben, a legtobben egyéniben és teriileti listan jeldltették
magukat, mig a képviseld-polgarmesterek erdsen alulreprezentdltak az egyéni és

tertileti és orszagos listan indulok kozott (11. tablazat).

11. tdblazat: Az indulasi hely és manddtumhalmozas kapcsolata

. Mandatumhalmozé | Osszesen
Indulasi hely -
nem igen
N 17 14 30
Csak éni valasztokeriilet
sak egyéni valasztokeriile % 5 5 5
il e re N 84 74 158
Csak teriileti lista % g T 9
. . N 125 17 142
Csak orszagos lista % T 5 2
Egyéni valasztékeriilet és N 210 242 452
teriileti lista % 19 35 25
Egyéni valasztoKeriilet és N 70 12 82
orszagos lista % 6 2 5
Teriileti lista és orszagos lista N 88 68 156
5 % 8 10 9
Egyéni valasztokeriilet és N 508 267 775
teriileti lista és orszagos lista % 46 39 43
Osszesen N 1102 694 1 796*
% 100% 100% 100%

*az adatbazisban 208 hianyz6 adat van

Forras: Képvisel6i Adatbazis és sajat adatgytijtés

Az indulasi hely vizsgalata utdn érdemes megnézni, hogy milyen agon keriiltek
megvalasztasra a képviselok. Eldszor a helyi politikai tapasztalat fliggvényében

vizsgaljuk a megvalasztas helyét, ezt az sszefiiggést mutatja a 12. tablazat.
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12. tablazat: A megvalasztasi hely ¢€s a helyi politikai tapasztalat kapcsolata

Megvalasztasi Helyi politikai tapasztalat |
. . Osszesen
hely nem | igen | polgarmester
Egyéni N | 380 | 328 87 803
valasztokeriilet | o, | 41% | 46% 60% 44%,
il N | 307 | 302 47 656
Tertiileti lista % | 32% | 2% 3% 36%
Orszagos lista N | 255 89 12 356
% | 27% | 12% 8% 20%
Osszesen N | 951 | 719 146 1 816*
% |100% | 100% 100% 100%

*az adatbazisban 188 hianyz6 adat van

Forras: Képvisel6i Adatbazis és sajat adatgytijtés

A helyi politikai tapasztalat és a megvalasztds modja kozott statisztikailag
szignifikans a kapcsolat (Cramer V=0,146, p=0,000). A polgarmesteri poziciotol
kiilonbozdé helyi politikai tapasztalattal rendelkezok feliilreprezentaltak az egyéni
valasztokeriiletbdl bejutottak €s a teriileti listar6l bejutottak kozott. A polgarmesteri
tapasztalattal rendelkezd képviseldk feliilreprezentéltak az egyéni valasztokeriiletbdl
bejutottak kozott, az esetek tobb mint felében a volt polgarmesterek egyéniben
szereztek mandatumot (lasd 12. tablazat). A mandatumhalmozé képviselok esetében
az adatok ugyanezeket a tendencidkat mutatjdk: erdsen feliilreprezentéltak az
egyéniben bejutottak kozott, alulreprezentaltak a teriileti listarol bejutottak kozott és

erésen alulreprezentaltak az orszagos listardl bejutottak kozott.

A helyi jeloltallitas vizsgalatanal ki kell térni a képviselk helyi beagyazottsaganak
vizsgalatara, vagyis arra, hogy a jelolt mennyire kithetd az adott telepiiléshez vagy
régidhoz a sziiletési hely vagy a lakohely tekintetében. Az adatbézis alapjan ezt a
feltételezést nem lehet megfeleléen tesztelni, hiszen csak a sziiletési helyet és a
polgarmesterré valasztas helyét lehet Osszevetni, ami egyrészt torzithat, hiszen a
korhazi ellatottsag miatt a sziiletési hely nem biztos, hogy megegyezik a tényleges
nevelkedési hellyel, masrészt pedig a helyi szinten val6 bedgyazottsaghoz nemcsak a
helyi szdrmazas, de a hosszll tavl ott tartozkodas is hozzajarulhat. Ha mindezen
fenntartasok mellett Osszevetjiik a sziiletési helyet a polgarmesteri tisztség
betoltésének helyével, akkor azt talaljuk, hogy a képviseld-polgarmesterek harmada

lett sziiletési helyén polgarmester, ami a fent emlitett megszoritasok mellett sem
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mondhaté magas aranynak, vagyis a sziiletési hely mint a helyi bedgyazottsag egy

lehetséges mutatdja nem bir kizarolagos magyardzo erdvel a helyi jeloléshez.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a helyi jeldltallitis megértéséhez a
képviseldk helyi bedgyazottsdga — a helyi politikai tapasztalat vagy a sziiletési hely —
nem ad elégséges magyarazatot, itt a partok kivalasztasi mechanizmusa (Cotta, 1982;
Gallagher-Marsh, 1988) ¢és szervezeti felépitése (Katz, 2001; Rahat-Hazan, 2001),
sokkal inkabb meghatarozé. Bizonyos tendenciak azért megfigyelhetok: az egyéni
valasztokeriiletek tekintetében megéllapithatjuk, hogy még az erds helyi bazissal
rendelkezé képvisel6ket sem merik csak egyéni valasztokeriiletekben inditani az
orszaggyllési valasztdsok alkalmaval és igy jellemzéen az egyéni valasztokeriilet
mellett tertileti listdn is jelolik Oket. A helyi pozicidoval rendelkezd vagy helyi
tapasztalattal bird képviseldk sokszor egyéni korzetbdl jutnak be, ami jelzi, hogy a
helyi munka soran valoban képesek voltak politikai téke felhalmozéasara. Ezeket a
politikusokat orszagos listan csak ritkan jelolik a partok és jellemzden nem is innen
jutnak be az orszaggytilésbe. A 2010-es valasztasi eredmények csak részben irjak
felil az eddigi tapasztalatokat: az egyéni agon indulé szocialista polgadrmesterek
sikertelensége alatdmasztja azt a kovetkeztetést, hogy az egyének politikai tokéje
csak kiegésziti a part-hatteret, de nem képes kompenzalni annak esetleges hianyat.
Ennek kovetkeztében azonban mddositani kell azt a megallapitast miszerint az erds
helyi bazissal rendelkezd képviselok tobbségében egyéni valasztokeriiletiikben
szerzik meg orszaggyiilési mandatumukat. Jo példa erre Botka Lészl6, aki 2002 6ta
Szeged szocialista polgarmestere: 6 miutdn 1998-ban, 2002-ben és 2006-ban is
Csongrad megye 3. szam egyéni valasztokeriiletében nyert mandatumot, 2010-ben
csak teriileti listdn jut be a parlamentbe. Ertelmet nyer tehat az eddigi véalasztasok
soran is megfigyelt jeloltallitasi stratégia, miszerint az erds helyi embereket az
egyéni keriiletek mellett az adott korzet teriileti listajan is inditjak. Az onkormanyzati
valasztasokon viszont tobbet érhet az erds helyi bedgyazottsag (erre az emlitett Botka
Laszlo is jo példa, hiszen szocialista képviseloként is sikeriilt megnyernie a
polgarmesteri valasztasokat Szegeden), bar a part fontossagat még ilyenkor is csak

kivételes esetekben tudja feliilirni a személy.

Az elérhetd eréforrasok tehat egyértelmiien motivaljak a helyi poziciok megszerzését

és megtartasat. Feltételezésem szerint a helyi kotédés talmutat a képviselok
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orszaggyulési palydjan: amellett, hogy a stabil helyi bazis jo felemelkedési
lehetdséget biztosit, illetve az elérhetd erdforrasokon keresztiil tdmogatja a sikeres
orszagos politizalast, egyfajta visszavonulasi vagy alternativ utként biztonsagi
haloként is funkcionalhat. Vizsgdljuk meg, hogy a parlamentbdl kikeriild
polgarmesterek képesek voltak-e megdrizni teleplilésvezetd szerepiiket a
parlamentbdl valo kilépés utan is? Az adatbazisban szerepld 270 esetbdl 64 olyan
eset van, ahol a polgdrmesteri tisztséget is ellatdo képviseld a kovetkezd ciklusban
kikeriil a parlamentbd]®°. Az orszaggyiilésbdl valé kikeriilés utin a 62 képviselbél
34-en sikeresen szerepeltek a kovetkezd ciklus helyhatosagi valasztasain és
megtartottak  polgarmesteri funkcidjukat. Koziilik 26-an mar képviselové
valasztasuk el6tt is polgarmesterek voltak. Az 6 karrieratjuk tdmogatja azt az
elképzelést, miszerint a helyi politikai olyan biztos hattér, ahonnan 4t lehet 1épni az
orszagos politikdba, majd vissza lehet 1épni oda. Abbdl a 28 képviselobdl, aki a
parlamenti képviseldvé valasztasuk eldtt is polgarmesterek, 18-an a , feliilrdl érkez6”
csoportba tartoztak. Ellenben a 27 képviseld koziil, akik orszaggytilési
megvalasztasuk el6tt nem voltak polgarmesterek, a parlamentbdl valo kilépés utan
tovabbra is Oskii polgarmestere, Pogacsas Tibor Monor, Sisak Imre Janos Paszto,
mig Wekler Ferenc Mecseknadasd polgdrmestere maradt; mig a 2010-es
Onkormanyzati valasztasok utan Faragd Péter Sajoszentpéter, Karsai Jozsef,
Battonya, Laboda Gabor Urdm, Toth Jozsef Polgar, Vécsi Istvan Ricse, Vigh Ilona
pedig Biharugra polgarmestere maradt. Ez utalhat arra, hogy a helyi szinten
orszaggyiilési képviseloként megjelent politikusok helyi bazisa nem olyan erés mint
azoké, akik helyi szintrdl inditottak el a karrierjiiket. A 2010-es ciklus adatai azért is
érdekesek, mert néhany szocialista politikusnak a f6 aramlat ellenében is sikerilt
az Onkormanyzati valasztasokon (mint példaul a fent emlitett Karsai Jozsef, Laboda
Gabor vagy Faragd Péter). Bar a parlamentbdl kikeriild polgarmesterek tekintetében
kis szamu megfigyelésre kell tAmaszkodnom, az adatok azt jelzik, hogy a tovabbi

kutatasra érdemes az a feltevés, hogy a helyi szintnek megtartd ereje van a magyar

0 A 64-bSl két rendhagyé eset van: Szanté Janos, Bicske és Tasnadi Péter, Pécs polgarmestere a
2006-2010-es ciklusban elhunytak, a tovabbiakban igy 62 fovel szamolunk tovabb.
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politikdban. A visszatérOk ugyan tobben vannak a megtartok kozott, mégsem
tekintem igazoltnak azt az elképzelést, hogy azok a képviseldk, akik helyi szintrdl
inditottdk a palyafutasukat és mar a parlamenti politizalas el6tt is polgarmesterek
voltak konnyebben tudnanak polgarmesterek maradni. A polgdrmesterként eltdltott
id6 nagyobb magyarazo erével birhatna (gondoljunk csak példaul Szabados Akos
szocialista XX. keriileti polgadrmesterre vagy Nagy Sandorra, Kistelek fideszes
polgarmesterére, akik negyedik ciklusukat kezdt¢k 2010 oktoberében
polgarmesterként), de ennek a statisztikai eszkozokkel torténd bizonyitasdhoz

nagyobb elemszamil mintédra lenne sziikség.

Osszefoglalva a képviselok kozott fellelhetd egy erds helyi kotédésti csoport,
amelynek tagjai parhuzamosan toltik be az orszaggytlési funkcidjukat és egy vagy
tobb helyi funkciot. Az adatokbol latszik, hogy Gsszességében egyre tobb képviseld
orientalodik a helyi szint felé, bar a megyei kozgytilési tagsagi 1étszam az utolso két
ciklusban visszaesett. Ennek a visszaesésnek az okat részben a megyei hatdskorok
gyengiilésével magyarazhatjuk, részben pedig mas testiiletek mint példaul a
Teriiletfejlesztési Tanacsok vonzerejének nodvekedésével. A helyi poziciok a
kormanyparti és az ellenzéki képviseldk szamara is fontosak, azaz megerdsitésként
¢s alternativ politikai térként is funkcionalhatnak. Az orszaggytilési és a helyhatdsagi
valasztasok dinamikdja a képviselok korében is meghatarozonak tiinik, bar ezt a
feltételezést igazan a jeldltallitdsok ismeretében lehetne bizonyosabban ellendrizni. A
2010-es valasztasok eredményei alapjan viszont biztosan allithatjuk, hogy a
partkotédés meghatarozé a képviselok a mandatumhalmozasi képességét illetéen. A
parlamentbdl kilépd polgarmester-képviselok utdéletének vizsgalata azt mutatja,

hogy a helyi funkciok visszavonulasi Gtvonalat is kindlnak a politikusok szamaéra.

A mandatumhalmozas leginkabb a helyi politikai tapasztalathoz kothetd, a
polgarmesterség ¢s a megyei kozgyiilési tagsag esetén is. A kereszttdbla elemzés
szerint a helyi politikai tapasztalat és a polgarmesteri pozicié kozott szignifikans
kapcsolat van, akarcsak a helyi politikai tapasztalat és a megyei kozgytilési tagsag
kozott. A poziciok felhalmozasa iranydba mutat az is, hogy sok polgarmesteri
tisztséget betoltd képviseld megyei kozgyllésben is tagsdgot vallal (lasd 13.
tablazat): a polgarmester-képviselok 22%-a megyei kozgytilési tag.

115



13. tablazat: Kozgytlési tagsag €s a polgarmesteri funkcié megoszlasa

Képviselo és polgarmester Nl:;c:nlg:,‘zt%ﬁ;em Vﬁ)‘;ﬁggﬁ:ﬂzm Osszesen
Nem polgarmester N L 441 293 1734
% 83 17 100%
Polgarmester N 212 o8 270
% 78 22 100%
.. N 1 653 351 2 004
Osszesen o 2 13 100%

Forras: Képviseldi Adatbazis €s sajat adatgyljtés

Az eredményeket még ki kell egészitenlink azzal, hogy ha a kordbban helyi politikai
tapasztalattal nem rendelkezd polgarmestereket vizsgaljuk, megfigyelhetjiik, hogy
sok esetben egy masik orszaggytilési képviselot kdvettek a polgarmesteri székben:
Budapest 1. keriileti polgarmestere 94-98 kozott Katona Tamas volt, 98 o6ta viszont
Nagy Gabor Tamas tolti be ezt a posztot. Budapest V. keriiletének polgarmestere
2002-2006 kozott Steiner Pal volt, 2006-ban ezt a helyet Rogan Antal nyerte el.
Hodmezovasarhely polgarmestere 1990-t61 Rapcsak Andras, aki 1994-ben képviseld
lett és képviseldsége mellett volt polgarmester 2002-ig, halala utdna ezt a tisztet
Lazar Janos veszi at, aki szintén képviseld. Bar az alacsony esetszdm miatt még nem
beszélhetiink statisztikai értelemben bizonyithato jelenségrol, logikus azt feltételezni,
hogy a polgarmesteri jeloltallitasnal orszaggytilési képviseld ellen egyre tobb esetben

egy masik orszaggytilési képviseldt inditanak a partok.

4.4 A mandatumhalmozas egyéb elemei: az onkormanyzati rendszeren kiviili
poziciok
Az onkorményzaton kiviili poziciok értékelése soran eldszor a teriiletfejlesztési és
teriiletrendezési  feladatokhoz  kapcsolodd  intézményrendszerben  elfoglalt
mandatumokat vizsgdlom meg. A harmadik fejezetben bemutatottaknak megfeleléen
kiilonbséget kell tenniink az egyes valasztott poziciokhoz kapcsolodd egyéb
mandatumok, az dnkormanyzaton kiviili valasztott tisztségek és delegéalassal betdltott
kozott. Az els6é csoportba azok a ,kapcsolt” mandatumok tartoznak, amelyeket
torvény rendel hozzd egyes poziciokhoz, jellemzéen a megyei jogu varosok

polgarmesterségéhez. A terliletfejlesztési  strukturdban ilyen a megyei
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teriiletfejlesztési tanacselnoki pozicidja, amit az adott megyei kozgyiilés elndke
foglal el és a megyei jogu varosok megyei teriiletfejlesztési tagsdga is. A regiondlis
fejlesztési tanacsokban ugyanezekhez a pozicidkhoz kapcsolodik garantalt tagsag: a
megyei teriiletfejlesztési tanacsok elnokei, azaz az adott megyei kdzgylilés elnokei és
a megyei jogu varosok polgarmesterei biztosan helyet kapnak itt. Ez az automatikus
halmozas tovabb erdsiti a megyei jogu varosok polgarmesteri tisztségének
vonzosagat €s magyardzza manditumhalmozds dominans jelenlétét ezekben a

pozicidkban.

A megyei ¢és regiondlis teriiletfejlesztési tanacs tagjai kozott megtalaljuk még az
érintett tobbcélu kistérségi tarsulasok, illetve kistérségi fejlesztési tanacsok
képviseldit is, akik legtobbszor az adott tarsuldsok/tanacsok elndkei. Ezek a
mandatumok mar nem kapcsolhatdak direkt médon bizonyos pozicidkhoz, betoltésiik
kettés szelekcidhoz kotott. Elsé 1épésben az adott tarsulds vagy tanacs tagjai
valasztanak elnokot maguk koziil, masodik 1épésben pedig az adott megye vagy
régio teriiletén talalhato tarsuldsok/tanacsok valasztjak meg képviseldiket a megyei
¢és regionalis fejlesztési tandcsokba. Feltételezésem szerint a polgarmester-képviselok
kettés mandatumukbol addddan jelentds eldnyt élveznek a kettds szelekcid mindkét
szintjén, hiszen a terlileti és az orszdgos politikdba egyarant beagyazddnak,
karrierjiikben talan itt érheté a leginkdbb tetten a ,hataron allas”. A jelenség
vizsgalatahoz a 2006-os és a 2010-es parlamenti ciklus polgarmester-képviseldi

korében vizsgaltam meg a teriiletfejlesztési intézményekben betdltott poziciokat.

A kistérségi tarsuldsokban/fejlesztési tandcsokban az érintett helységek
polgarmesterei vesznek részt szavazati joggal, a tarsulds/tanacs vezetését pedig egy
valasztott — egy elnokbol és egy vagy két alelnokbol allé - elndkség tolti be.
Tiszthjitasra foszabalyként az dnkormanyzati valasztasok utan keriil sor, de mivel
valtozasok a ciklus folyaman is torténhetnek, az adatgylijtésem egy konkrét
idépontra vonatkozik: a 2006-os ciklusndl az Onkormanyzati Minisztérium 2008
janius 3-i kozlése alapjan dolgoztam®', mig a 2010-es ciklusnal 2011. nyaran sajat
adatgytlijtést végeztem a kistérségi honlapok, a képviseldi onéletrajzok és egyéb

sajtomegjelenések alapjan. A 2006-os és a 2010-es ciklusban is a polgarmester-

31

http://www.bm.gov.hu/web/portal.nsf/web_gyik/771232D5CEE4EDEDC125746300430F5E/$file/kist
ersegi_tarsulasok 20080603.htm?OpenElement
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képviselok tobb mint fele toltdtt be elndki poziciot kistérségi tarsulasokban vagy
fejlesztési tanacsokban. Ha az alapsokasiagbdl kizarjuk a budapesti keriiletek
polgarmestereit, akkor még erdteljesebb a manddtumhalmozéas megjelenése: 2006-
ban 64-b6l 39, mig 2010-ben 70-bol 46 polgarmester-képviseld volt kistérségi
tarsulas vagy fejlesztési tanacs elndke. Az elndki pozicid betdltése erds 0sszefiiggést
mutat a telepiilés jogalldsaval is: a megyei jogu varosok polgarmesterei szinte
automatikusan keriilnek megvalasztasra®>, mig a kozségi és nagykozségi
polgarmesterek koziil 2006-ban senki, 2010-ben is csak négyen tdltenek be elndki
poziciot. A varosi polgarmester-képviselok haromnegyede elndk lett mind a két
ciklusban, a kimaradok kozott pedig sok olyan politikust talalunk, akinek

kistérségében mas mandatumhalmozé polgarmester is tevékenykedik™.

A regiondlis fejlesztési tandcsokra vonatkoz6 adatgytiijtéshez csak a 2010-es ciklusra
vonatkozoan éllnak rendelkezésre adatok. Ebben a ciklusban az feltételezettdl eltérd
kép bontakozik ki: a regionalis fejlesztési tanadcsokban a kistérségek képviseletében
jellemzéen nem mandatumhalmozdé képviselok jelennek meg, koziilikk 6sszesen 6tot
talalunk ilyen mindségben. A delegaldssal betdltott pozicidkban azonban mar tobb
polgarmester-képviseld is helyet foglal: a Kézép Magyarorszagi Regionalis Tandcs
18 tagja koziil 4 miniszteri képviseld egyben polgarmester és orszaggyiilési
képviseld is (Lang Zsolt, II. keriileti polgarmester, Nemzetgazdasagi Minisztérium
gazdasagpolitikai miniszteri képviseld; Bacskai Janos, IX. keriileti polgarmester,
Vidékfejlesztési Minisztérium kornyezetvédelemért felelés miniszteri képviseld;
Kocsis Maté, VIII. keriileti polgarmester, Nemzeti Eréforrdas Minisztérium
egészségiigyért felelds miniszteri képviseld; mig Riz Levente, XVII. keriileti
polgarmester, Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium miniszteri képviseld),

mellettiik Németh Szilard, XXI. keriileti polgarmester, a fOpolgarmester

32 2006-ban harman: Ipkovich Gyorgy, Szombathely, Kdlman Andras, Dunatjvaros és Tasnadi Péter,
Pécs polgarmesterei nem elndkoltek kistérségiikben, mig 2010-ben egyediil Puskas Tivadar,
Szombathely polgarmestere nem t6lt be elndki poziciot.

3 Egyediil Molnar Oszkér, Edelény polgarmestere esetén talalkozunk a mandatumhalmozas elleni
érveléssel: Edelényi Kistérség Tobbcélu Tarsulasa Tarsulasi Tanacsanak 2010. november 4-i iilésén
megtartott valasztasokon Molnar Oszkar is jeloltként indult Szaniszld Janos, Szendrd polgarmestere
ellen, de miutdn a valasztas érvénytelen lett, egy rovid tanacskozas utan visszavonta jel6lését, arra
hivatkozva, hogy ,,a szavazas eredménye azt mutatja, hogy az altalanos vélemény szerint legyen mas
az orszaggyulési képviseld és legyen mas a kistérség elnoke, ezért megkdszoni a szavazatukkal 1t
tamogatd polgarmesterek bizalmat és visszalép a tovabbi versenytol.” (2010. 11. 04. jegyzokonyv,
letdlthetd:

http://onkormanyzat.edelenykisterseg.hu/content onk/cont_4d3acdb608c596.05463385/tanacsules 11

04..pdf)
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képviseldjeként, Kovacs Péter, XVI. keriileti polgarmester pedig a févarosi

onkormanyzatok képviseldjeként van jelen.

A mandatumhalmozok delegaltként valé megjelenése nem korlatozddik a budapesti
polgarmesterekre, szinte minden regionalis fejlesztési tanacsban taldlunk
polgarmesteri és orszaggytilési mandatumot is miniszteri képvisel6t. Az adatok tehat
azt jelzik, hogy a mandatumhalmozok képvisel6k a politika ,,er6s emberei”, politikai
tamogatottsaguk kétirdnyu, nemcsak helyi szinten, de orszagos szinten is sikeresen

indulnak a valasztott és a delegalassal betoltott poziciokért.

A mandatumhalmozas tovabbi elemei koziil az onkorményzati érdekszervezeteket és
a Régiok Bizottsagaban betoltott poziciokat vizsgalom meg. Bar mind a két szervezet
az onkormanyzati érdekérvényesitési csatornat jelent, két fontos kiilonbséget ki kell
emelniink: el6szor is az Onkormanyzati érdekszervezetek hazai szinten, mig a Régidok
Bizottsaga unids szinten végzi tevékenységét, azaz a kozpolitikai dontéshozatalban
eltérd szinten, eltérd intézményrendszerben és igy eltérd befolyasolési potenciallal
vesznek részt. Ezért a mandatumhalmozasban rejlo lehetdségek megértéséhez eldszor
at kell tekintetniink az adott dontéshozatali rendszer fObb sajatossagait is. Masodszor
pedig az dnkormanyzati érdekszervezetek onkéntes tagsag alapjan szervezddnek, mig
a COR-ban a kormany delegéltjai kapnak szerepet, ami mas szinezetet ad a
mandatumhalmozas értelmezésének. Mig az Onkéntes tagsagu szervezetek vezetdit
feltételezhetden ,,alulrél” tdamogatjak, azaz a tagsag is mogottiik all, addig a kormany
delegaltjai egyértelmiien patronazs alapjan nyerik el pozicidjukat, vagyis vezetd
szerepiik inkébb a politikai kdzponthoz, partpolitikdhoz kothetd. Vizsgalatra érdemes
az a kérdés, hogy a mandatumhalmozok rekrutacids mintdjaban érzékelt partpolitikai

dominancia a mandatumhalmozas egyéb elemeire is kiterjed-e.

Ahogy azt mar a harmadik fejezetben lattuk, Magyarorszdgon hét nagyobb
onkorményzati érdekszervezet mukodik, amelyek eltérd profillal és eltérd politikai
sullyal rendelkeznek. A kormanyzat a dontések eldkészitése sordn az
érdekszovetségeknek dontéen egy intézményesitett érdekegyezteté forumon
keresztiil nyilik lehetdségiik a korméanyzati konzultaciora (2006-2010-es ciklusban ez

a Kormany - Onkormanyzatok Egyeztetd Féruma, a 2010-es ciklusban pedig az
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Onkormanyzatok Nemzeti Egyiittmiikodési Foruma®*). Ezen kiviil a kormanyzat az
onkormanyzatokat érinté egyes fontosabb dontések elott kiilon-kiilon is konzultalhat
érdekszervezetekkel, ami jelzést adhat egy-egy szervezet politikai sulyardl is. Bar a
dolgozatnak nem célja az egyes szovetségek kozpolitikai befolyasanak értékelése, a
mandatumhalmozéas szempontjabol jol latszik, hogy azok a szervezetek, amelyek
neve tObbszor is Ondlléan felmeriill a dontések eldkészitése kapcsan, vezetdik
személyén keresztiil is szorosan kapcsolddnak az orszagos politikdhoz. Az egyik
legaktivabb érdekszervezet a TOOSZ elndki poziciojat a 2006-2010-es ciklusban egy
szocialista szinekben politizald polgarmester-képviseld, Molnar Gyula latta el, mig
jelenleg egy nem mandatumhalmozo képviseld, a fideszes Schmidt Jend az elndk. A
Magyar Onkorményzatok Szovetségének 1991 6ta Gémesi Gyodrgy az elndke, a két
ciklus alatt is parlamenti képvisel6 volt; mig Wekler Ferenc a Kozségek,
Kistelepiilések és Kistérségek Orszdgos Onkormanyzati Szovetségének elndke négy
ciklus soran is szolgalt az Orszaggytlésben. A polgarmester-képviseldk rekrutacids
mintdibol is kovetkezik, hogy a Megyei Jogi Varosok Szovetségének elndke
mandatumhalmozé (2006-t6l Kdsa Lajos latja el ezt a tisztséget, mig eldtte Toller
Laszl6 toltotte be a poziciot), mig a Magyar Faluszovetség elndke jellemzéen nem
orszaggyulési képviseld. Ez a rovid névsor is érzékelteti a nék visszaszoruldsat ezen
a terlileten, hiszen a felsorolt vezetdk mind férfiak, ami jelzi, hogy minél mélyebbre
asunk a mandatumhalmozas teriiletén, annal zartabb elitcsoportot taldlunk, aminek
tagjai az esetleges valasztasi vereség vagy mas politikai botrany ellenére is képesek
megtartani a pozicidjukat és sikeresen védelmezni azokat az 0j (tipust) belépoktol.
Az érdekvédelmi szervezetek vezetd poziciot ha tehdt nem is mindig
mandatumhalmozok latjak el, a helyi és az orszagos politika Osszefonodasa szinte

mindegyikiik palydjan tetten érhetd €s a partpolitika befolyésa is érzékelhetd.

A Régidk Bizottsaga az Eurdpai Uni6d konzultativ testiilete, amely az Eurdpai
Bizottsdg, az Eurdpai Parlament és esetenként az Eurdpai Unié Tandcsanak
felkérésére véleményez egyes torvényjavaslatokat, illetve sajat kezdeményezésii
allasfoglalasokat is elfogad (részletesen lasd 3. fejezet). A COR konzultativ szerepe
viszonylag korlatozott jogkdrt takar, hiszen véleménye nem kotelezd érvényli. A

tagok lobbizasi lehet6ségeir6l Tuka (online) készitett részben kérddiveken, részben

A kiilonbozé forumok eltéré szervezeti felépitéssel és eltérd jogositvanyokkal rendelkeznek, de
ezek elemzésére a dolgozat terjedelmi okok miatt nem tér ki.
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interjukon alapuld felmérést, amiben képviselok fogalmaztdk meg véleményiiket a
szervezet munkdjaval kapcsolatban. A vélaszadok egyetértettek abban, hogy a COR
kozvetlen hatdsa viszonylag csekély, sajat szerepiiket sokkal inkdbb a magyar
érdekek megjelenitésében lattak és a magyarok lathatésaganak novelésében lattak.
Erre példaként egy valaszadotol idéziink: ,,a CoR-ban nem annyira egy-egy régio,
hanem inkabb az orszag érdekében lehet lobbizni. Legjelentésebb eredménynek a
2007-2013 kozotti koltségvetés elfogadasanal benyujtott magyar modositést tartotta.
Ennek értelmében a kohézids alapnal, ha a végsd kedvezményezett dnkormanyzat,
amely nem tudja az afat visszaigényelni, akkor ezt a tdmogatas tartalmazhassa. E
felvetést a Régiok Bizottsagdban a magyar delegacio fogadtatta el, és sikeriilt az
Europai Tanacsban is érvényesittetni. A nemzeti delegicid nevében rendszeresen
nyujtottak be modositd inditvanyokat. A lobbizas masik lehetdségét az jelenti, hogy a
CoR tagjai kozvetleniil fordulhatnak pl. az Eurdpai Bizottsag Foigazgatdsagaihoz és
egyéb kozosségi intézményekhez. Pozitiv példaként a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei szilardhulladék programot emlitette, amikor kijaroként képes volt a palyazat
sorsat kovetni Briisszelben. Ilyenkor nagyon fontos, hogy az adott helyi vagy
orszagos ¢érdeket kozosségi érdekként lehessen bemutatni, hiszen kiilonben nehéz
mas nemzeti delegaltakat az adott {igy tdmogatasara megnyerni.” (Tuka, online). Azt
mondatjuk tehat, hogy korlatozott lobbizasi lehetdségek kozott bizonyos orszagos

¢és/vagy helyi érdekek megjelenitésére van lehetdség.

Az orszagos ¢€s a helyi érdekek egyiittes megjelenitésének sziikségességét tiikkrozi a
magyar tagok kivalasztasanak modja is. A Régidok Bizottsagaba torténd delegélas
tekintetében az Onkormanyzati szovetségek és a regiondlis fejlesztési tandcsok
kozosen egyeztetett javaslata alapjan Kozigazgatasi és Igazsdgiigyi Minisztérium
allitja Ossze a listdt a Régiok Bizottsdga magyar jeloltjeir6l. A jovahagyott listat a
Minisztérium, a Magyar Koztarsasag Allandé Képviseletének kozremiikodésével
juttatja el az Europai Uni6 Tandcsdhoz, ahol unids eljaras keretében keriilnek
kinevezésre a CoR magyar tagjai. A mandatumok az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban torténd kihirdetéssel 1épnek hatalyba. A harmadik fejezetben leirtaknak
megfelelden a magyar delegacionak 12 rendes és 12 pottagja van, akikrél 2007 ota

allnak rendelkezésre adatok: a rendes tagok kozott 2007-ben 5, 2010 elején 4 majd
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2010 szeptemberétd]®” Gjra 6t mandatumhalmozo képviseld van. Ezek az adatok nem
jelzik azt, hogy a mandatumhalmozé képviselok domindlndk az eurdpai
érdekérvényesitési csatornat, hiszen aranyuk a kiemelt telepiiléseken (mint a megyei
jogu varosok ¢€s a budapesti keriiletek) egyébként is magas, igy a testiiletben nem
felilreprezenaltak. A mandatumhalmozdk visszafogott jelenléte azonban nem jelenti
feltétleniil a poziciok nyitottsdgat is: a szelekciés mechanizmus szigorisagat jelzi,
hogy az eurdpai unids elvarasokkal ellentétben a magyar delegéicio rendes tagjai
kozott csak 2007-ben taladlunk egyetlen nét. Igaz, a pottagok kozott 2007-ben és 2010
elején mar harom né van, mig 2010 masodik felében kettd, ezek az adatok sem

jeleznek érdemi nyitast, mert ugyanazok a politikus ndk jelennek meg a listan.

% Amikor az 6szi 6nkormanyzati vélasztasok utan négy tag és hat pottag elvesztette Gnkormanyzati
mandatumat és igy COR mandatumat is, igy helyiikre Gjabb tagokat kellett kinevezni.

122



5 A MANDATUMHALMOZOK ORSZAGOS ES HELYI
POLITIKAI TEVEKENYSEGE

Polgarmester vagy képvisel6? A manddtumhalmozas megitélésének a normativ
szempontokon tal van egy pragmatikus oldal is, hiszen minden mandatummal
feladatok ¢és kotelezettségek is jarnak. Hogyan tudnak megfelelni a képvisel6k ennek
a kettds elvaras-rendszernek, hogyan tudjék teljesiteni feladataikat? Ez a kérdés
kiilonosen az orszadggyilési mandatum mellett polgdrmesteri poziciot betoltd
politikusok esetén relevans, hiszen egy telepiilés vezetése sok kritikus szerint ,,egész
embert kivan” (ez az egyik leggyakrabban elhangzott érv volt az 1990. évi LXVIIL.
torvény és 1994. évi LVIL. torvény vitdja soran a parlamentben), ezért ebben a
fejezetben csak a polgarmesteri és orszaggylilési mandatumot egyszerre betoltd
képviselok tevékenységét elemzem. A fejezet elsé célja tehat a képviselo-
polgarmesterek orszdagos és helyi jelenlétének illetve szerepvallalasanak vizsgalata.
A jelenlétnek van egy intézményesiilt, formalizalt oldala, ami orszagos szinten
leginkdbb a parlamenti munkdban, mig helyi szinten az Onkormanyzati-
képviseldtestiileti munkaban foghatdo meg: jelen vannak-e a képviselok a parlamenti-
képviselotestiileti liléseken, milyen szerepet vallalnak az adott intézmények
miikodésében. Az intézményi bedgyazottsag vizsgalata mar 6nmagéban is jelzi, hogy
melyik teriileti szint keriil elétérbe a politikus tevékenységében. A politizalas
azonban mindig tdbbet jelent az intézményeknél ¢és taldlkozokat, hattér-
egyeztetéseket €s személyes kapcsolatokat is magdban foglal. Ezek tudoményos
vizsgalata nehéz, hiszen kérdéses a fogalmak meghatirozéasa, a konceptualizaci6 és
az operacionalizaci6 illetve a mérés is. Mivel a mandatumhalmozas tartalma
szempontjabol ezek kritikus kérdések, a fejezet masodik célja a kevésbé formalizalt
tartalmi elemek feltarasa. A helyi politikai tevékenység kapcsan az dnkormanyzati
hivatalban bet6ltott szerepet, a valasztokkal vald kapcsolattartas €s a helyi kozéletben

valo részvétel egyéb formait elemzem.

A helyi és orszagos politizalasrol nemcsak parhuzamosan, vagy-vagy alapon lehet

gondolkodni, hanem felmeriilhet a szinergia kérdése is: erdsitheti-e az orszagos
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szerepvallalas a helyi érdekek képviseletét? A fejezet harmadik célja a lehetséges
szinergiak feltarasa a helyi érdekérvényesitées parlamenti lehetéségeinek
meghatarozasa. A formalis érdekérvényesitést a parlamenti munka soran megjelend
,helyiséggel” vizsgalom, azt feltételezve, hogy a polgarmester-képvisel6k parlamenti
tevékenységiik soran is lathatova teszik a helyi érdekeket. A fejezet elsd részében igy
az orszagos tevékenységre fokuszalok és kitérek a manddtumhalmozas tartalmi,

képviseleti kérdésére, amit a helyi jelenlét €s bedgyazottsag elemzése kovet.

5.1 A polgiarmester-képviselok orszagos tevékenysége

A képviseldk orszaggylilési munkdjat elsd 1épésként egyszerli mennyiség mutatdk
mentén elemezhetjiik, feltételezve, hogy a mandatumhalmozo, de kiilonosen a
polgarmesteri poziciot is betélté képviselok aktivitasa jelentosen eltér és
alacsonyabb a tobbi képviseloétol (H4). Mivel az orszaggylilési jelenlétr6l nem
készill parlamenti statisztika®®, a képviselék aktivitasa alapjan vizsgaltam
munkdjukat. Erre vonatkozodan tobbféle mérészam 1étezik: egyrészt vizsgalhatjuk a
képviseldk altal benyujtott iromanyok szamat (az 6nalld — toérvényjavaslat, kérdés,
interpellacio -, és a nem 6nallé — modositd javaslat — iroméanyokat), masrészt pedig a
parlamenti felszolalasok idejét. Mind a két mérészam alkalmazésdnak megvannak az

elényei €s a hatranyai. Az iromanyok vizsgélata sordn meg kell kiillonboztetniink a

parlamenti munka két agat, a torvényhozast €s az ellendrzést.

A torvényhozashoz kapcsolodoan torvényjavaslatok koriilbeliil felét adjak be
képviselok (2009-ben 51%, 2011-ben 58%), de ezek sikerratdja ardnya igen
alacsony, tobbségiik napirendre sem keriil a parlamentben. A parlamenti ellen6rzési
funkcigjahoz kapcsoléddan a képviseldk benyujthatnak kérdéseket (szobeli és
irasbeli kérdéseket), azonnali kérdéseket, interpellaciokat illetve kérhetik politikai

vita tartasat egy adott ligy kapcsan. Mint azt a masodik fejezetben mar lattuk (1.

36 Az orszaggyiilésben valo jelenlét méréséhez kinalkozna a parlamenti iilésnapokon valo részvételre
vonatkozo adatok feldolgozasa, azonban ilyen kimutatas a magyar orszaggyiilésben nem késziil. A
jelenlétre a szavazasok alapjan lehet visszakdvetkeztetni, azonban ez igen félrevezet6 adat, ugyanis a
parlamenti munka szokasos menetrendje szerint a szavazasokra altalaban a hétféi tilésnapon keriil sor,
amelyen szinte minden képviseld részt vesz (a hianyzast a frakciok biintethetik is). Ezzel szemben
azokon az iilésnapokon, amikor nem torténik szavazas, a parlamenti részvételi hajlandosag erésen
csokken. A plenaris {iilésekr6l valé hidnyzas bizonyos értelemben intézményesiilt is az
orszaggyiilésben, hiszen sok esetben tartanak a plenaris iilésekkel egy id6ében bizottsagi iiléseket is.
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tablazat) a legtobbet hasznalt eszkéz a kérdések benyujtasa, 2009-ben példaul 339
azonnali kérdést, 1213 interpellaciot és 3007 kérdést nytjtottak be. Ennek talan az
lehet az oka, hogy mig az interpellacid és az azonnali kérdés szinte kizarolag
politikai funkciot tolt be és ,,sikere” az elhangzashoz kotott, addig a kérdések kozott
szerepld irasbeli kérdések a politikai funkcid mellett tdjékozodasra is alkalmasak és
megvalaszolasuk is kotelezd, illetve hataridéhoz kotott (a 2009-ben benyujtott 3007
kérdés koziil 2491-re irasban, 204-re pedig szoban valaszoltak). Az iromanyok
vizsgélata tehat jo attekintést ad a képvisel6k parlamenti munkéjanak térvényhozasi
és ellendrzési aspektusardl is, viszont nem feltétleniil kotddik tényleges parlamenti
jelenléthez vagy akéar 6nall6 munkéhoz, hiszen az irasbeli kérdések nem helyhez
kotottek, illetve a képviselok tamogatoként csatlakozhatnak masok altal
kezdeményezett torvényjavaslatokhoz vagy akar kérdésekhez is. Ezzel szemben a
parlamenti felszolalasok tiikkrozik a tényleges parlamenti jelenlétet, bar
igénybevételiik a hazszabalyozas alapjan részben kiilonb6zd parlamenti pozicidok
betoltésé¢hez kotott (példaul frakcidvezetés), igy az eredmények torzithatnak.
Mindezek alapjan a képvisel6k parlamenti munkdjanak értékelésekor az iromanyokra
koncentralok, egyarant vizsgalva a torvényhozasi (torvényjavaslatok) és az
ellendrzési (kérdések) tevékenységet. A 14. €s a 15. tablazat a 2009-es és a 2011-es
évre vonatkozoan mutatja a beadott torvényjavaslatok és kérések szamat a

mandéatumhalmozas és a polgarmesteri pozici6 tiikrében.

14. tablazat: A 2009-ben és 2011-ben benyujtott térvényjavaslatok és
kérdések szama a mandatumhalmozas tikrében

Benyujtott
Mandétumhalmozé tiirvényj’avaslatok Kérdések szama
szama
atlag N | széras | atlag N SZOras
2009 nem 1,45 | 179 | 2,12 3,53 179 | 13,61
igen 1,12 | 196 | 1,54 7,99 196 | 24,57
2011 nem 1,64 | 214 | 2,66 7,57 214 | 24,85
igen 1,17 | 162 | 2,02 | 2,46 162 7,46
Osszesen |nem 1,56 | 393 | 243 | 5,73 | 393 | 20,58
igen 1,15 | 358 | 1,77 5,49 358 | 19,04
osszesen | 136 | 751 | 2,15 5,62 751 19,85

Forrés: sajat adatgytijtés
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15. tablazat: A 2009-ben ¢s 2011-ben benyujtott torvényjavaslatok és kérdések
szama a polgarmesteri pozicio tiikrében

Benyujtott
, torvényjavaslatok Kérdések szama
Polgarmester .
szama
atlag N | szoras | atlag N Szoras
2009 nem 1,36 | 306 | 1,96 6,36 | 306 22,17
igen 0,93 69 | 1,20 3,68 69 5,71
2011 nem 1,54 | 293 | 2,42 6,63 293 21,89
igen 1,10 83 | 2,39 0,94 83 3,34
Osszesen | nem 1,45 | 599 | 2,19 6,49 599 22,02
igen 1,02 | 152 | 1,94 2,18 152 4,76
0sszesen 1,36 | 751 2,15 5,62 751 19,85

Forras: sajat adatgytjtés

A tablazatok érdekes tanulsaggal szolgalnak: a mandatumhalmozéd képviselok
esetében ugyanis nem lathatunk egyértelmii eredményeket. Bar a két ciklusra
vonatkoz6 Osszesitett eredmények azt jelzik, hogy a mandatumhalmoz6 képviselok
parlamenti aktivitasa kisebb (kevesebb torvényjavaslatot és kérdést nyljtanak be), a
két ciklusban a kérdésekre vonatkozdan ellentétes adatot talalunk. Mig 2009-ban a
mandatumhalmozok atlagosan joval tobb kérdést tettek fel nem mandatumhalmozo
tarsaiknal, addig 2011-ben sokkal kevesebbet kérdeztek. Az ellentét feloldasat a
kormanyzati-ellenzéki dichotomidban taldlhatjuk meg: az ellenérzés ugyanis az
ellenz¢ék altal dominalt politikai tér és mig 2009-ben a mandatumhalmozas jellemzo
volt az ellenzéki partokban is (konkrétan a Fidesz frakcioban), addig 2011-ben
kiszorultak a mandatumhalmoz6 ellenzéki képviselok a parlamentbdl. Raadasul a
szOras magas értéke azt jelzi, hogy az étlagos értékek nem tul beszédesek: mig a
képviseldk fele egy kérdést sem tesz fel, addig van, aki 259 kérdést nyujtott be az

adott évben.

A mandatumhalmozas ¢és a kérdések szama statisztikailag nem mutat szignifikans
Osszefiiggést (nem korrelal), igy azt mondhatjuk, hogy a mandatumhalmozas
onmagaban nem meghataroz6 a parlamenti munkaban. Sokkal konzisztensebb képet
mutat a polgdrmesterek vizsgalata (lasd 15. tablazat), hiszen Osszességében és

ciklusokra lebontva is kevesebb tdrvényjavaslatot és kérdést nyujtanak be a
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polgarmester-képviseldk és az értékek szorasa is alacsony az & csoportjukban®’.
Kimondhatjuk tehat, hogy a magyar orszdggytilésben a polgarmester-képviselok

aktivitasa alacsonyabb szintet mutat a tobbi képviselohoz képest.

Az orszaggyllési munka természetesen tilmutat az iromanyokon €s a mennyiségi
mutatokon, ezért annak atfogobb jellemzésére Searing (1994) nyomaén a feljebb mar
hivatkozott parlamenti szerepvallalast valasztottam. A kettés mandatumu képviselok
munkdjanak orszadgos dimenzidjat az orszaggytilésben betoltott pozicidjukon
keresztiil kozelithetjiik meg. Az orszdggytilésben kiemelt szerepet kapnak az Un.
frontbencher pozicidt betdltd képviseldk, az alelnokok, a jegyzOk és a bizottsagi
elnokok illetve a frakciovezetdk, mig az un. backbencher képviselok nem viselnek
funkciot. A parlamenti funkciok vizsgalata megerdsiti a parlamenti tevékenységrol
eddig kialakult képiinket: az 1994-2010-es ciklusokban nem volt olyan hazelnok, aki
polgarmester lett volna, és alelndki poziciot is csak egy 2002-ben toltott be a
szabaddemokrata Wekler Ferenc, Mecskenadasd polgarmestere. Jegyzoként pedig
Lazar Janos (2002), Moéring Jozsef Attila (2006, 2010) és V. Németh Zsolt (1998,
2002, 2006) tevékenykedett.

A bizottsagi funkcidk vizsgalata hasonld eredményt mutat, 1994-2010 kozott 12
esetben talalunk polgarmesteri pozicidt betdltd bizottsagi elndkot. 1998-ban a
fideszes Kosa Lajos (Szamvevdszéki bizottsag) €s a szocialista Pava Zoltan (Ifjusagi
és Sport bizottsag), 2002-ben a Fidesz tagjai koziil Kovacs Zoltan (Onkormanyzati
bizottsag), Szita Karoly (Onkormanyzati bizottsag), és Tallai Andras
(SzamvevOszEki bizottsag), illetve a kereszténydemokrata Szaszfalvi Laszlo (Emberi
jogi, kisebbségiigyi €s vallasiigyi bizottsag), mig 2006-ban a fideszes Lazar Janos
(Honvédelmi és rendészeti bizottsag) voltak bizottsagi elnokok. A 2010-es ciklusban
eddig négy fideszes polgarmester tolt/toltott be bizottsagi elndki funkciot: Kocsis
Maté a Honvédelmi és rendészeti bizottsagnal, Kovacs Zoltdn az Onkormanyzati és
teriiletfejlesztési bizottsagnal, Pokorni Zoltdn az Oktatasi, tudoméanyos ¢és kutatasi

bizottsagnal és Rogan Antal a Gazdaséagi és informatikai bizottsagnal.

Ezek az adatok azt jelzik, hogy a polgarmester-képviselok parlamenti

szerepvallaldsara van ugyan példa, de nem jellemz6. Erdemes ramutatni arra is, hogy

7 Az Osszefiiggés statisztikai értelemben is szignifikins negativ korreldciot mutat: Pearsons
korrelacioés index= -0,87, p=0,05
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a polgarmester-képviseldk szerepvallalasa semmilyen modon nem kothetd az
Onkormanyzati bizottsaghoz, illetve az Onkormanyzati bizottsagnak sincs feltétlenil
kettés manddtummal biré elndke. Ez azt jelzi, hogy a kettés mandatumot betdltd
politikusok parlamenti szerepvallalasat tartalmi szempontbdl nem befolyasolja a
helyi funkcié léte. Altalanossagban elmondhatd, hogy a polgarmester-képviselék
tobbsége ,,backbencher” avagy mezei politikusnak tekinthetd, akinek semmilyen
kiemelt tisztsége nincs az orszaggyiilésben. Ez az éallitas ciklustol, partallastol és

parlamenti tapasztalattol fliggetleniil igaz a kettds mandatumot betdltd politikusokra.

A polgarmester-képviseldk tevékenységének eddigi vizsgdlata nyitva hagyta a
kérdést: mit csindlnak a polgarmesterck a parlamentben? A helyi és az orszagos
politizalas viszonya ugyanis nemcsak parhuzamosan foghat6 fel, hiszen az kettds
mandatum lehetdséget biztosit a polgarmestereknek a helyi érdekek orszagosan
torténd megjelenitésére is. Kérdés azonban, hogy mennyire vallaljak fel ezt a
feladatot az orszaggyllésben 1ilé polgarmesterek? Bar a teriileti fokusz egyre
erdteljesebb az orszaggytilési képviselok identitasaban, arra kérdésre, hogy mit
tartanak a parlamenti képviselék legfontosabb feladatinak® a tdbbség a
kormanypolitika befolyasolasat jeloli meg, amit a helyi kozosség igényeinek
kielégitése kovet. A polgarmester-képviselék kozott®” azonban az elsé helyen a ,,a
helyi kozosség szocidlis és gazdasagi sziikségleteinek kielégitése” valasz all, amit a
masodik valasztasként ,,a frakcid és a partvezetés kozotti kapcsolattartds és a
parlamenti ligyek intézése all” kovet. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
polgarmestereknél a helyi ligyek a parlamenti munka soran is el6térbe keriilnek
majd. Ez az adat Gsszecseng Navarro eredményeivel (lasd 16. tablazat), aki az
eurodpai parlamenti képviseldk tevékenységnek vizsgédlata sordn kimutatta, hogy a
helyi pozicioval rendelkezd képviseldk tobb helyi ligyet jelenitenek meg irasbeli

kérdéseikben mint tarsaik (Navarro, 2009:24).

* A kérddivben négy lehetséges valasz szerepelt: ,,a kormanypolitika befolyasolasa”, ,,az egyéni
szavazok hivatalos tigyeinek intézése”, ,, a helyi kozosség szocialis és gazdasagi sziikségleteinek
kielégitése” és a ,,parlamenti frakcio és a partvezetés kozotti kapcsolattartas és a parlamenti ligyek
intézése”. Minden képviselonek egy els6 és egy masodik valaszt is be kellett jeldlnie.

3% A helyi hattérrel rendelkez és a mandatumhalmozé képviselékre nem igaz ez az Ssszefiiggés, csak
a polgarmester képviselokre.
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16. tablazat: Partfegyelem ¢€s helyiség az 5. Eurdpai Parlamentben

Irasbeli
Egyiittszavazas kérdések
"helyisége"
Atlag 67,4 26,9
Mandatumhalmozok SZOI‘?.S 20,5 17.1
Median 74 24
N 89 24
Atlag 73,6 23,1
A tobbi képviselg [ O2OmS 15,6 19,1
Median 78 18
N 460 96
Atlag 72,6 23,9
- Szbras 16,7 18,7
Osszesen —
Median 78 20
N 549 120

Forras: Navarro, 2009:24

Ezek nyoman feltételezem, hogy a polgarmesteri poziciot is betolté képviselok
keérdéseikben tobb helyi tigyet jelenitenek meg, mint nem mandatumhalmozo tarsaik
(H7). Ahogy arra mar a modszertani fejezetben is utaltam, az irasbeli kérdések
vizsgalatanal felmeriill néhany mddszertani probléma. Eldszoér is a magyar
parlamentben megfigyelhetd az a jelenség, hogy a képviseldk ,sortiizet nyitnak”,
azaz ugyanazt vagy a kicsit modositott kérdést tobb szereplonek és tobb alkalommal
is felteszik (lasd példaul a Fidesz 2008 decemberi akcidjat, amikor két nap alatt 1300
irasbeli kérdést intéztek a kormanypdarti miniszterekhez). Ezek a kérdések azonban
jellemzden altalanos politikai kérdések vagy orszagos jelentdségii iigyek és nem
helyi probléméak. Madsodszor az irasbeli kérdések hagyomanyosan ellenzéki
eszkoznek szamitanak, igy a kormanyparti politikusok tevékenysége nehezebben
mérhetd ezzel az eszkdzzel. Azonban ahogy arra mar rdmutattam a t6bbi parlamenti
tevékenységgel ellentétben a képviselok a kérdések (féleg az irasbeli kérdések)
megfogalmazasa soran viszonylag nagy Onallésagot ¢élveznek és nem annyira koti
Oket az orszaggytlést egyébként dominald partfegyelem (Shane, 2011a:263-264). Ez
az Osszefiiggés magyarazhatja azt, hogy a 2010-es ciklusban példaul kifejezetten sok
fideszes képviseld fordul irdsbeli kérdésekkel sajat kormanyahoz, tehat az irasbeli
kérdések tartalomelemzése (a modszertani fejezetben részletezett megkotésekkel)

alkalmazhat6 a kormanyparti képviseloknél is. Igy az orszaggyiilési munka
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tartalmanak megismeréséhez a mar emlitett 2009-re ¢és 2011-re vonatkozd
adatgytijtést egészitettem ki a kérdések tematikus vizsgalatdval. A kérdések
»helyiségének™ definialashoz Shane nyoman a Comparative Policy Agendas Project
vagyis az Osszehasonlitdo Szakpolitikai Tematikak projekt ismérveit hasznaltam. Ez
alapjan az a kérdés szamit ,,helyinek”, amelyik esetében a kovetkezd kérdések koziil

legalabb egyre igen a valasz:

o Emlitette-e a képviseld sajat valasztokorzetét akar sajat valasztokorzetként

vagy név szerint?

e Emlitett-e a képviseld olyan foldrajzi helyet, amit az adott képviseld

valasztasi korzetében talalhato?

o Emlitette-e a képviseld sajat valasztoit vagy olyan esetet, ami feltételezhetden

egy valasztopolgarat érinti?

e Emlitett-e a képviseld olyan épiiletet vagy intézményt, ami az adott képviseld

valasztasi korzetében talalhato?

e Emlitett-e a képvisel6 olyan konkrét szervezetet vagy vallalatot, ami az adott
képviseld valasztasi korzetében taldlhaté? Ha a szervezet vagy vallalat az
egész orszagra kiterjedd tevékenységet folytat és a képviseld6 nem emliti
kapcsolatat sajat valasztokorzetéhez, akkor a kérdés nem szamit helyi

témajunak.

e Emlitett-e a képviseld olyan eseményt mint példaul egy helyi fesztivalt, ami

szorosan kothetd valasztokorzetéhez? (Shane, 2011a:264)

Az irasbeli kérdések tematikus elemzésének modszerét Shane az ir parlament
példdjan a Dail-on dolgozta ki, és bar a modszer az eurdpai szakirodalomban is egyre
inkdbb megjelenik (Navarro, 2009; Russo, 2011), alkalmazasa a magyar parlamentre
kérdéses lehet. Kutatasa soran Shane két tipusu helyi kérdést kiilonboztetett meg az ir
parlamentbe benytjtott irasbeli kérdések kozott: az elsd tipus a valasztokeriilet
altalanos vagy kozérdekét jeleniti meg, mint példaul a helyi iskola fenntartdsanak
problémait. A masodik tipus ezzel szemben egy konkrét valasztd igényeire reflektal,

aminek tipikus példaja lehet az allami tdmogatasokhoz vagy hozzajarulasokhoz valo
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hozzajutas problematikaja (Shane, 2011b:474-475). Az irasbeli kérdések kis
elemszamu (30 darab) mint4jan végzett feltarod kutatds soran a magyar parlamentben
is ugyanezeket a tipusokat taldltam meg. A K/5308-as szamt kérdés példaul
tipikusan helyi: ,,Morichida telepiilés utjainak javitdsa a voOrdsiszap-katasztrofat
kovetd helyreallitasi munkak soraban”. Ezzel szemben a K/5328-as szamu kérdés
inkdbb az egyes valasztora koncentrdl, még megfogalmazasdban is a valaszto
szemszOgét emeli ki: ,,A kisvallalkozok a jovében miikodtethetnek-e szerver alapa
technikdval pénznyerd jaték-gépeket?” cimmel egy helyi kisvallalkozo
problémajaval kapcsolatosan fogalmaz meg kérdést és igy kezddédik: ,,Az egyik
gyomaendrddi kisvallalkozé a képviseldi fogadooramon az alabbi panasszal keresett
meg: kisvallalkozoként az egyik tevékenysége pénznyerd jaték-gépek iizemeltetése
volt. Ismert, hogy az ilyen tevékenység adoja emelkedett, 500 ezer forint. A hozzdm
fordulo ezt ugy éli meg, hogy a torvény megvaltozasa a kisvallalkozé szemszogébol
nézve, egyenld a tevékenység betiltasdval. Elmondta, hogy a harminc darab,
Osszesen 60 milli¢ forintot érdé gépalloméanya van, és most ,,ott 4ll kihasznalatlanul”.
Nem tudja eldonteni, hogy mitévd legyen: nyilvanittassa veszélyes hulladéknak a
gépeket, avagy varjon még valamire? Mi a célja ezzel a kormanyzatnak? —
Erdekl8dott a hozzam forduld — A kormanyzat a kisvallalkozoknak akarja adni ezt a
munkat, vagy hagyni szeretné, hogy nagy cégek szerezzék meg ezt a piacot? Vagy
ellenkezdleg, allami monopolium kialakitisa a jogalkotdi szandék?” A hasonlo
tipust kérdések megjelenése alapjan ugy vélem, hogy a modszer jol alkalmazhat6 a

magyar orszaggyulésben megjelend irasbeli kérdésekre is.

17. tablazat: A helyi témaja kérdések szdma a 2009-es és 2011-es évben
polgarmesteri pozicid szerinti bontdsban

Helyi témaja kérdések
Polgarmester szama
atlag N SZOras
2009 nem 0,93 332 4,47
igen 1,11 75 2,24
2011 nem 1,04 299 6,23
igen 0,26 86 0,97
Osszesen | nem 0,98 | 631 5,37
igen 0,65 161 1,73
osszesen| 0,91 792 4,86

Forrés: sajat adatgytijtés
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Az eredmények Osszefoglalasat a 17. tablazatban latjuk. Ezek nem igazoljak
feltételezésilinket, hiszen bar a polgdrmesterek 2009-ben atlagosan valoban tobb helyi
témaju kérdést nyujtottak be a parlamentbe, addig 2011-ben pontosan ellenkezd
eredményt latunk. Mi lehet ennek a meglepd eredménynek az oka? Eldszor is vissza
kell utalnunk arra az Osszefiiggésre, hogy a polgarmester-képviselok atlagosan
kevesebb kérdést nyujtanak be a parlamentben, marpedig a kérdések szama és a helyi
témaju kérdések szdma statisztikailag szignifikans Osszefliggést mutat, azaz amelyik
képviseld tobbet kérdez, az tobbet kérdez helyi ligyekrdl is. Mésodszor pedig Gjra ki
kell emelniink a kormanyzati-ellenzéki torésvonalat, miszerint a kérdések inkabb
ellenzéki miifajnak szamitanak a magyar parlamentben és mivel a 2010-es ciklusban
a polgarmesterek 87%-a a Fidesz frakcid tagja, igy a kérdések szdma emiatt is
kevesebb a polgarmesterek korében. Harmadszor, lehetséges, hogy a kérdések
,helyiségét” mas tényezOok motivaljak: Papp szerint a mandatum tipusa szignifikans
Osszefiiggést mutat a valasztokeriileti-orientacioval, azaz az egyéniben megvalasztott
képviseldk inkabb valasztokeriilet-kozpontiak mint a listdn megvalasztott tarsaik

(Papp, 2011a:303-304).

5.2 A polgarmester-képviselok helyi tevékenysége
A parlamenti munka utan forditsunk egy kis figyelmet a polgarmester-képviselok
helyi munkdjara is, hiszen a parlamenti adatok azt mutatjak, hogy ez a szint nem

feltétlentiil szorul hattérbe a politikai tevékenység végzésénél.

Intézményi megkdzelitésben a helyi dontéshozatal legfontosabb szintere az
onkorméanyzat. A TAMOP projekt keretében végzett 6nkormanyzati kutatds soran
ramutattunk, hogy a polgarmester az 6nkormanyzati mitkédés motorja, aki kiemelt
szereppel bir a helyi dontéshozatalban és legtobbszor képes akaratat a dontéshozatali
folyamat egésze folyaman érvényesiteni (Varnagy-Dobos, 2011). A helyi
dontéshozatal legfontosabb féruma a képviseldtestiileti iilés, igy elsé 1épésként ezért
a képviseld-polgarmesterek helyi jelenlétének mérésére a képviseldtestiileti vagy
megyei jogu varosok esetén a kozgyllési jelenlétet vizsgéaltam. A kettds
leterheltségbdl adodoan feltételeztem, hogy bar a képviselbtestiileti iilések levezetése

a polgarmester feladata és igy jelenléte az liléseken elvart, a kettds, orszaggytilési és
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polgarmesteri mandatummal biré képviselok nem tudnak minden iilésen jelen lenni.
A vizsgalat alanyai a 2006-2010-es ciklusban szerepld kettds, polgarmesteri ¢és
orszaggyiilési mandatumot betdltd politikusok voltak, mintavételi évnek a 2008-as
évet jeloltem meg™. A ciklusban 68 kettés mandatumot betdltd politikust
azonosithatunk, akik koziil 2-en a 2008-as év soran mar nem toltétték be helyi
pozicidjukat (Szantd Janos, Bicske polgarmestere 2008 nyaran elhunyt, mig Keller
Laszlo, Torokbalint polgarmestere, 2007-ben lemondott polgarmesteri tisztségérdl).
A maradék 66 esetben az adott telepiilés altal iizemeltett honlapon kerestem meg a
2008-as  képviselOtestiileti/kdzgytilési  jegyzOkonyveket, amelyek  alapjan
kiszamolhat6 volt az egy évben tartott atlagos iilések szama (2008-ra) és a képviseld-
polgarmesterek atlagos jelenléte. Az adatfelvétel sordn a megyei jogli varosokat a
kutatas eddigi logik4janak megfelelden kiilon kezeltem. A mintabol 23 telepiilés nem
kozolte az interneten a relevans adatokat, ami viszonylag magas, 35%-o0s hianyzo
adatot eredményezett. A hianyz6 adatok azonban -eloszlottak a kiilonb6zo
teleptiléstipusok kozott, tehat nem torzitottdk egyes (példdul a nagyobb, jobb
infrastruktaraju) telepiilések felé az eredményeket. Raadasul az adatfelvétel soran
semmilyen telepiiléstipusndl nem taldltam kiugroéan eltérd eredményeket, ami a
kirajzolod6 minta robosztussagara utal. Az adatgy(ijtés soran igy végiil 708 {ilés

jegyzOkonyve keriilt elemzésre.

A kutatdsi eredmények szerint azokon a telepiiléseken, ahol a polgarmester
orszaggyiilési képviseld is, 2008-ban atlagosan 17 iilést tartottak. Erdekes modon ez
a szam a megyei jogu varosok esetén kisebb, hiszen itt atlagosan évi 13 kozgyulési
iilés volt 2008-ban (a telepiilések tobbségén havonta egy iilést tartottak, amit évente
egy rendkiviili iiléssel egészitettek ki). A polgarmesterek jellemzden jelen vannak
ezeken az iiléseken, jelenléti ratadjuk 85%-os, illetve a megyei jogu varosokban még
ennél is magasabb, 94%-0s. A jegyz6konyvek tartalmanak elemzése alatamasztja a
polgarmesterek kiemelt szerepét a képviselOtestiiletben, hiszen az iiléseket szinte
mindig a polgarmesterek vezették (az elemzett 708 eset koziil Gsszesen harom
esetben nem a jelenlevd polgarmester vezette az iilést). A jegyzOkonyvek tartalmi

elemzése megerdsiti, hogy a polgarmesterek irant elvarasként is megfogalmazodik a

% A 2008-as év kivalasztasanak tobb oka is volt: egyrészt a ciklus kdzepén érezhetd a legkevésbé a
két orszaggylilési és Onkormanyzati valasztds hatdsa, masrészt pedig erre az évre a legtdobb
onkormanyzat esetén mar digitalisan (weblapon vagy emailen keresztiil) is elérhetéek voltak a
sziikséges képviseldtestiileti/kdzgylilési jegyzokonyvek.
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képviselO-testiileti  iiléseken valdo jelenlét, mert hianyzdsuk okat mindig

jegyzOkonyvbe foglaljak, mondhatjuk, hogy ,,igazoljak”.

Az empirikus adatfelvétel soran az iilések iddzitése nem keriilt dokumentalasra, a
jegyzOkonyvek vizsgéalata kozben azonban kirajzolddott egy bizonyos rendszer: a
képviseld-testiileti illetve kdzgytilési iilések tobbségét mindig ugyanazon a napokon,
méghozza jellemzden szerda délutan, csiitortokon vagy pénteken €s ugyanabban az
oraban tartottdk, ami konnyen tervezhetové tette a politikusok napirendjét (a
szokésos idOponttdl valo eltérésre leginkabb a rendkiviili tilések esetén keriilt sor). A
kutatds soran kideriilt, hogy a kettds mandatumot betoltd képviselok tobbsége
tudatosan ’kettészeli” a munkahetet: az els6 felét — hétfd, kedd, esetleg szerda

délelott- az orszaggytilési, mig a masodik felét a helyi munkanak szenteli.

Ennek alapjan felmeriill a kérdés, hogy vajon a kettds mandatumot betdltd
polgarmesterek telepiilésein kevesebb {iilést tart-e képviseldtestiilet mint mashol, igy
igazodva a telepiilést vezetdk zstufolt napirendjéhez? A kérdés megvalaszoldsdhoz 43
elem (tehat az el6z6 vizsgalat elemszdmanak megfeleld) mintat vettem a nem kettds
mandatumt vezetdvel rendelkezd telepiilésekbdl, a telepiilés tipusa és a lakossag
szdma szerinti kvotdk alapjdn, csak a 2008-ban tartott {ilések képviseld-
testiileti/kozgyiilési tilések szamdra vonatkozéan. Bar a minta megfeleltetése nem
teljes (hiszen a megyei jogh varosok tobbségét kettds mandatumu polgarmester
vezeti, igy itt nem lehetett a kvotanak megfeleld szami elemet bevonni a kutatasba),
az adatok mégis beszédesek: 2008-ban az atlagos iilésszam 16, ami megfelel a kettds
mandatum® polgarmester altal vezetett telepiilések atlagos iilésszdmanak (17). A
polgarmesteri jelenlét ezeken a telepiiléseken is magas ardnyl és természetesen itt is
a jelenlevd polgarmesterek vezetik a képviseldtestiileti iiléseket. Ezek alapjan tehat
azt mondhatjuk, hogy a képviseldtestiileti/kdzgytilési iiléseken a kettds mandatumu
polgarmesterek hasonldan teljesitenek mint a csak polgarmesteri mandatummal
rendelkezé tarsaik, ami a jelenlétre vonatkozdan cafolja azt az elképzelést, hogy a
kettés mandatum a helyi munka rovasara megy. Fontos megemliteni, hogy az
adatfelvétel a jelenlét egy nagyon specidlis részére, a képviseld-testiileti iilésekre
vonatkozott, ahol a polgarmesterek jelenléte formalis és informalis szabalyok alapjan
is elvart. A dontések meghozatala, az tigyek kimenetele azonban sok esetben nem a

képviseld-testiileti tiléseken dol el, hanem az azt megelézo frakcidiiléseken és/vagy
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koalicios targyalasokon, vagyis a polgarmester befolydsolasi képességét nagy
mértékben meghatarozza sajat frakciojanak, partjdnak a tdmogatdsa. A polgarmester-
képviselok szdmara igy a partban elfoglalt szerep és tevékenység a helyi politizalas

szempontjabol is meghatarozo.

A polgarmesterek onkormanyzati szerepe nem meriil ki a képviseldtestiileti tilések
vezetésében, ezért a helyi munkarol alkotott képet érdemes a helyi tevékenység mas
dimenzidira vonatkozé adatokkal 1is arnyalni. A magyar Onkormanyzatok
egyszemélyes irdnyitas alatt allnak, a polgdrmesterek igy a politikai vezetésen tll
aktivan részt vesznek az Onkormanyzati hivatal szakmai irdnyitdsdban is.
Munkajukat szakmai oldalon a jegyzd, politikai oldalon pedig az alpogarmester vagy
alpolgarmesterek tdmogatjak. A kozds intézményi keretek kozott azonban a helyi
sajatossagok, a politikai helyzet és a szereplok habitusanak jellemzd6i miatt eltérd
miikodési modellek alakulhatnak ki (Varnagy-Dobos, 2011). A kettos leterheltségii
polgarmester-képviselordl azt feltételezem, hogy munkdjukban nagyobb mértékben
tamaszkodnak a hivatal egyéb munkatarsaira, foleg az alpolgdarmesterre (HS). A
TAMOP kutatds keretében egy olyan telepiilés keriilt lekérdezésre, ahol a
polgarmester egyben orszaggytlési képviseld is, igy idejét és munkajat meg kell
osztania a helyi és orszagos szint kozott. A kutatasi eredményeink szerint itt ,,a
telepiilés alpolgarmesterére nem csak reprezentativ feladatok harulnak. A
polgarmester helyetteseként dolgozik, de ténylegesen, a napi tigyintézésben is leveszi
a terhet a vallarol. Igy a telepiilésen egy olyan modell alakult ki, amiben a
polgarmester elsdsorban a hosszi tavy, stratégiai tervezési feladatokért felel, az
alpolgarmester pedig a ,,mindennapi” mikodéséért. Tehat tényleges helyettesi
poziciordl beszélhetiink. Ehhez kapcsolodik a jegyzd szerepe is: 6 vezeti a hivatalt,
végzi az operativ ligyintézést, és felel a végrehajtasért. Napi kapcsolatban 4ll a
polgarmesterrel és az alpolgarmesterrel. [...] Osszességében tehat olyan modell
rajzolodik ki a telepiilésen, amelyben (a polgarmester orszagos tevékenysége miatt)
minden szerepld egy fél 1épessel ,.elobbre 1épett”, igy segiti a politikai vezetd
munkdjat, akinek a hivatali ligyintézéssel kevésbé kell foglalkoznia, és jobban
koncentralhat a képviselOtestiilet és a frakcio irdnyitasara.” (uo: 143). A feltaro
kutatas tehat a hipotézis igazolasdnak irdnyaba hat, a munkamegosztas pontos

megismeréséhez azonban tovabbi telepiilések vizsgalatara is sziikség van.
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Az eddigiekben intézményi keretek kozott — a parlamentben és a helyi
képviseldtestiiletben és dnkormdnyzatban — vizsgaltuk a politikusok tevékenyégét. A
helyi tevékenységnek azonban van egy masik kritikus pontja: a valasztokkal vald
kapcsolattartas. Feltételezhetjiik, hogy az er6sebb helyi kotddéssel bird polgarmester-
politikusok aktivabbak a korzetiikben, tobb idét és energiat forditanak a helyi
megjelenésre, hiszen ez nemcsak orszdgos, de helyi karrierjiik szempontjabol is
fontos szdmukra. Ezt igazolja, hogy a polgarmesteri funkci6 pozitivan befolyasolja a

helyi valasztokorzetben toltott munkadrak szamat (1asd 18. tablazat).

18. tablazat: A helyi valasztokorzetben toltott munkadrdk szamanak
megoszlasa a polgarmester-képviselok korében 2008-ban4 1

Polgarmesteri tisztséget betolt Atlag N Szoras
Nem 61 78 53,15259
Igen 124 12 89,98210
Osszesen 69 90 62,48605

Forras: PARTIREP adatbazis

A valasztokkal valdé kapcsolattartas tekintetében Keil ¢és  Papp (2011)
megkiilonboztetik a kapcsolattartas aktiv és passziv formadit, azaz azt, amikor a
képviseld maga kezdeményezi a kapcsolatfelvételt (telefonhivés, hirlevél, helyi
médidban valé megjelenés) vagy amikor csak lehetdséget biztosit a valasztonak a
kommunikéciora (fogadoorak, nyilvanos megjelenések). A helyi Onkorményzati
képviseldk korében végzett adatfelvétel alapjan Keil és Papp szerint a helyi kulturalis
rendezvényeken (passziv) és a helyi médidban valé megjelenés (aktiv) tartoznak a
leggyakrabban hasznalt kapcsolattartdsi formak kozé (2011:153). Varakozasaim
szerint a helyi kotddéssel bird orszaggytilési képviseldk, kiillondsen a polgarmesterek
kovetik a helyi képviselok mintajat és szintén kiemelt figyelmet forditanak a helyi
kapcsolattartds ezen formdaira. A PARTIREP felmérés eredményei szerint a
mandatumhalmozé politikusok, kiillondsen a polgarmesterek, sokkal gyakrabban
vesznek részt a helyi szinthez kothetd tevékenységekben, igy tobb figyelmet
forditanak valasztokeriileti munkdjuk hirdetésére, helyi, izleti ¢és civil
érdekcsoportokkal torténd egyeztetésre €és a helyi sikerek megjelenitésére. A helyi

médidban vald szereplés a polgarmester képviselok korében is az egyik

1 Egy 4tlagos hoénapban hany munkadrat tolt el valasztokorzetében(beleértve a nyilvanos

eseményeket és targyalasokat is)?” kérdésre adott valaszok alapjan.
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legnépszeriibb kapcsolattartasi forma, 42%-uk legalabb hetente, 33%-uk kéthetente,
mig 25%-uk legalabb havonta hasznalja ezt megjelenési lehetdséget. Arra a kérdésre,
hogy a képviseldk idejiikk hany szazalékat toltik helyi kozosségi funkciok ellatasaval
¢s helyi rendezvényeken val6 részvétellel, a 12 polgarmesterbdl dten azt valaszoltak,
hogy ezek a tevékenységek idejiik tobb mint 50%-4at lekdtik (nem polgarmester
képviselok kozott ez az arany atlagosan 39%). Tehat a tizedik kutatdsi hipotézis,
hogy a mandatumhalmozo képviselok is leggyakrabban a helyi médiaban valo
szereplés és a helyi kozosségi eseményeken valo részvétel eszkozeit hasznaljak a

kapcsolattartasban igazolodni latszik.

A helyi politikai aktivitas sok esetben nehezen formalizalhato, hiszen, ahogy azt a
fenti adatok is mutatjdk a polgarmesterek sok esetben informalisan vagy nem
politikai szervezeteken keresztiil kapcsolddnak be a helyi tarsadalom életébe. Egy
2002-es felmérés adatai szerint a polgarmesterek 61%-a részt vesz tarsadalmi
szervezetek munkdjaban, tobbségiik Onkéntes munkat végez telepiilésén és sokan
aktiv vallasgyakorlok (Median, 2002). A TAMOP kutatas keretében végzett
adatgytijtés is igazolja ezt a nézetet, nagyon sok helyi politikus tagja helyi civil
szervezetnek, a polgarmesterek jellemzden tisztséget is viselnek ezekben, sokan
aktivan részt vesznek a helyi sportegyesiiletekben is. Ahogy az egyik polgarmester
fogalmazott: ,,civil szervezetnek vagyok tagja, egy sportegyesiiletnek, kulturalis
csoportnak és hat mondjuk, ahogy az elébb is emlitettem, igyekszem minden olyan
csoportosulasnak a rendezvényén részt venni, aki produkal valamit a telepiilésen.”
(anonim interjt, késziilt a TAMOP projekt keretében, 2011. 05. 19.). A civil
szervezetekhez valo kapcsolodas ugyanis fontos tamogatokat hozhat a valasztasokon,
ahogy az egyik polgarmester mondta: ,[a partokon kiviil] helyi szervezet koziil
Osszesen, hat én nem akarok hiilyeséget mondani, de talan 14. A varosszepitdktol
kedve a létezd Osszes civil egyesiilet, tehat a kornyezetvédelmi egyesiilettdl az
idegenforgalmi, szoval nagyon sok volt. Piarista szovetség. Akik valéban mikodnek
a varosban ¢és ezeknek a tdmogatdsdt mind élveztem.” (anonim interju, késziilt a
TAMOP projekt keretében, 2011. 05. 05). Ezek az adatok wjra abba az iranyba
mutatnak, hogy a helyi beagyazottsag a polgarmester-képviselok tevékenységének

tobb dimenzidjaban is meghatarozo.
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OSSZEFOGLALAS

Az oOnkormanyzati rendszer tervezett reformja Ugy tinik, hogy véget vet a
mandatumhalmozés korszakanak a magyar politikai rendszerben. A dolgozat ilyen
értelemben egy szakasz lezardsanak, dokumentalasanak és értékelésének tekinthetd.
Az elsé részébdl kideriilt, hogy kik ¢és mikor valasztjdk a helyi szinten torténd
politizalast, azaz a politikai életpalyan milyen szerepet jatszanak a helyi poziciok. A
rekrutacidés utak vizsgéalata soran kideriilt, hogy a magyar orszaggyiilésben
azonosithatd tehat egy helyi szintrdl érkezd, illetve helyi kotddéssel bird képviseldi
csoport, igy a helyi politizalds az orszagos szintli karrier szempontjabol is
relevansnak bizonyult. A csoport tagjai jellemzOen rendelkeznek helyi politikai
tapasztalattal, s6t egyre tobben polgarmesteri pozicidbol érkeznek az orszaggytilésbe.
50% feletti aranyuk azt jelzi, hogy a helyi politikai tapasztalat fontos eleme lehet egy
sikeres politikai karriertt felépitésének, ugrodeszkaként funkcionalhat az orszagos
politikaba valé bekeriiléshez. Ennek ellenére a helyi politikai tevékenységet nem
tekinthetjiik kotelez0 1épcs6éfoknak a képviseléi szamarlétran, hiszen az
orszaggyllésben dolgozd politikusok jelentds része megvalasztisa el6tt nem
rendelkezik helyi valasztott pozicioval. Igaz, ha figyelembe vessziik a partok a
dominans szerepét a magyar politikdban és kiterjesztjik a vizsgalatot a helyi
partpolitikai szerepvallalasra (helyi partalapito, helyi partelnok, kampanyfonok), a
képviseldk tobbségénél regisztralhatjuk a helyi politikai aréndban vald részvételt.
Talan ennek tudhatdo be, hogy a helyi politikai tapasztalat nem jelenik meg
csoportképzd ismérvként a magyar orszaggylilésben: a szocioldgiai-demografiai
jellemzoket tekintve a helyi tapasztalattal bird képviselok nem kiilonboznek
tarsaiktol, mig a politikai jellemzOk tekintetében is csak gyengén jelentkeznek

bizonyos kiilonbségek (féleg az indulasi €s megvalasztasi hely valtozoknal).

A magyar orszaggyiilési képviseloknél kimutathatd erds helyi bazis a helyi politika

szerepét illetden téves kovetkeztetésekre is vezethet: bar egyes politikusok sikeresen
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hasznaltdk ugrddeszkanak a helyi poziciokat, ez nem jelenti azt, hogy a magyar
politikdban a helyi mandatum belépdt jelentene az orszagos politikdba. Egyrészt
természetesen mint a legtobb hierarchikus szervezet, a magyar politikai rendszerben
elérhetd funkcidk is piramist formaznak: a hierarchia csucsa felé kozeledve, egyre
kevesebb az elérhetd pozicid, igy nem mindenki juthat fel a legfelsobb,
torvényhozasi székekbe. Masrészt, valdszinlileg nem is mindenki akar belépni az
orszagos politikdba, a statikus ambicid a politikdban résztvevOknek is sajatja
(Schlesinger, 1991). Harmadrészt pedig, az elemzés tanulsaga szerint nem minden
helyi pozici6 jelent belépési kaput: a helyi politika differencialtsagarol a
disszertacioban mar sok sz6 esett ¢és itt ujra bebizonyosodott, hogy az eréforrasokban
gazdagabb, nagyobb lathatdsdgot biztositd varosok, megyei jogu varosok illetve a
budapesti kertiletek politikai szempontbdl értékesebbek €s igy nagyobb lehetdséget

nyujtanak a kiugrasra.

Bar a helyi szint bizonyos esetekben valoban funkcionalhat belépési kapuként az
orszagos politikdba, a rekrutacids folyamatot nem lehet a hagyomanyos karrier-
modellben értelmezni, ugyanis a helyi és az orszagos szintli politizalas viszonyara
nem csak az egymasutdnisag, hanem az egymasmellettiség is jellemz6é. A maésodik
hipotézis igazolasa azt jelzi, hogy a mandatumhalmozas nem egyedi esetnek, hanem
tipikus jelenségnek tekinthetdé a magyar parlamentben. A helyi szinten elérhetd
személyi, anyagi és politikai er6forrdsok vonzdak a magyar képvisel6k szamara, igy
a helyi szintrdl érkezd képviselok orszaggylilési mandatumuk elnyerése utdn is
igyekeznek megtartani helyi hatteriiket. Mellettiik azonban megjelennek ,,ejtéernyds
politikusok™ is, akik az orszagos politikdban szerzett eréforrasaik felhasznalasaval
jutnak helyi pozicidkhoz. A 2006 ciklus végéig a kormanypdrtiak mellett az ellenzéki
képviselok er6sodod helyi jelenléte is jelzi, hogy a helyi szinten elérhetd befolyas és
mozgastér kiegésziti vagy részben helyettesiti az orszagos politizalast. Az 6
térnyerésiiket az orszagos ¢és a helyhatosagi valasztasok dinamikajanak valtozasa is
befolyasolja, hiszen az dnkormanyzati valasztasokat a partok egyre inkébb orszagos
kérdésként kezelik. Bar az a feltételezés, miszerint a helyi politikai poziciok egyfajta
jutalomként is funkciondlnak nem nyert bizonyitast, a partok kiemelt szerepét a
mandatumhalmozas vizsgalata soran is igazoltuk, hiszen a jelenség a két nagy part

képviseldinek jellemzdéje, a kisebb partok nem birnak egyszerre két fronton is
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versenyt folytatni. A partok ,brand” szerepét illusztraljak a 2010-es valasztasok,
hiszen a szocialista mandatumhalmozok tobbségének az inkumbens elényiik és a
helyi szinten elérhetd erdforrasok ellenére sem sikeriilt Gjrdzniuk sem helyi sem
orszagos szinten, mig a Fidesz, a part népszeriségére tamaszkodva képes volt 1j
arcokat is megjeleniteni a mandatumhalmozo képviselok kozott. A 2010-es 6szi
valasztdsok eredményei a helyi politika megtartd erejének megértéséhez is adalékkal
szolgéltak. A megel6z6 iddszak vizsgalatabol gy tlint ugyanis, hogy a helyi
tapasztalat és ismertség nemcsak a sikeres politikai palya felépitéséhez jarul hozza,
de egyben tulmutat azon, hiszen a polgarmesteri poziciét is betoltd képviseldk koziil
sokan parlamenti mandatumuk elvesztését kovetden is folytattdk helyi
palyafutasukat. Ez a ciklikus palya utalhat arra, hogy a helyi szint nemcsak az
orszagos politizalasra valo felkésziilést szolgalhatja, hanem alternativ politikai
térként is megjelenhet azok szdmara, akik vagy kilépnek vagy kiszorulnak az
orszagos politikabol. 2010-ben azonban kidertilt, hogy erds politikai ellenszélben a
helyi poziciok nem szolgdlnak elég erds védohaloként, hiszen csak kivételes
esetekben sikeriilt a parlamentbdl kiszorulo, foleg szocialista politikusoknak helyi

szinten ujrazniuk.

A rekruticios folyamat elemzésének visszatérd eleme a helyi szint
differencialtsaganak vizsgéalata. A helyi belépési kapukat tekintve a kutatési
eredmények azt mutatjdk, hogy a helyi és az orszdgos politika csak a nagyobb,
eréforrasokban  gazdagabb  telepiiléseken,  keriiletekben  ér  Ossze. A
mandatumhalmozas kapcsan is hasonld kovetkeztetésre juthatunk, hiszen az
orszaggyulési képviselok elsdésorban a nagyobb varosokban ¢és budapesti
keriiletekben vannak jelen. Ez az eredmény Osszhangban 4ll az Onkormanyzati
valasztasokra jellemzd atpolitizaltsaggal és arra utal, hogy a mandatumhalmozés is

partok altal dominalt politikai térben ¢l igazan.

Az eddigi eredmények tehat a képviseldk erds helyi beagyazottsaga felé mutatnak,
amit a helyi politikai tapasztalattal rendelkezd, illetve a mandatumhalmozo
képviselok megvalasztasi helyére vonatkozo kutatas is igazol, hiszen 0k jellemzden
egyéni vagy teriileti 4gon kerlilnek be a parlamentbe. Ennek ellenére ezek a
képviseldk is ,biztonsagi jatékosok™”, akik csak nagyon kivételes esetben indulnak

kizarolagosan egyéni agon. A 2010-es valasztasi eredmények ismeretében ez a
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stratégia indokoltnak mondhatd, hiszen a szocialista frakcid soraiban iil6 képviseld-

polgarmesterek tobbségiikben teriileti 4gon kertiltek a parlamentbe.

A rekrutaciés mintdk vizsgalata Ujra és ujra a partok kritikus szerepét jelzik a
kivéalasztas folyamatdban. Bar a disszertdcidoban az egyén, képviseld szintjérdl
indulva elemeztem a képviseldi rekrtutaciés mintdkat, a nagy partok dominanciéja és
az eltéré rekrutdcios dinamika jelzi, hogy itt az egyéni ambicidkon tul
partstratégidkrél van sz6. Az MSZP szervezeti struktirdja ¢és dontéshozatali
folyamata a part demokratikus atalakuldséanak elején a helyi szintli csoportok erejét
tiikrozte. Az erds helyi hattér orszdg kedvezett az intézményesiilt helyi szereplok
megjelenésének és befolyasanak, akik a partkozpont fontos szerepldinek szamitottak.
A partkdzpont €s a frakcid kozotti ellenétek erdsddése és a partvezetok szerepének
felértékelddése azonban a centralizalt dontéshozatal felé nyomta a partot és a 2009-es
eurdpai parlamenti vélasztdsok altal alkalmazott jeloltallitasi folyamat (Vérnagy,
2011) mar egyértelmien egy kozponti, kisebb csoport akaratanak megvaldsitasat
jelzi. A helyi er6k szerepe azonban nem értékelhetd le teljesen, hiszen a part erds
tertileti intézményrendszere és bedgyazottsaga erds ellendllasi potencialt biztositott
tobbek kozott a mandatumhalmozoé képviseldknek is. A Fidesznél pontosan ellentétes
iranyu valtozast tapasztalhatunk: az alapvetden a parlamentben sziiletett partban a
frakcido és a kis létszamu, foleg alapitdé tagokbdl all6 kozponti csoport volt a
dontéshozatal dominans szerepldje. A helyi intézményesiiltség hianyat pdtolandé a
part a 2002-es orszaggylilési valasztdsok utan el6térbe helyezte a helyi
partkozpontok kiépitését és a helyi kotelékek megerdsitését, aminek elsé 1épéseként
orszagos szinten ismert politikusokat is delegéltak a helyi szintekre. Lassanként
azonban a helyi politikai t6ke segitségével a partban megjelent a politikusok egy 1j
generacioja, akik csoportja az ellenzéki politizalas folyamataban még belesimult a
kdzpont altal iranyitott partstratégidba. A mandatumhalmozasi vita kapcsan azonban
kideriilt, hogy a helyi erds emberek ellenallasaval a Fidesz kozpontjanak is

szamolnia kell és ez a parton beliili erdproba még nem hozott végleges eredményt.

A magyar orszaggyulésben il politikusok egy jelentds része tehat kettds kotddéssel
bir, hiszen helyi és orszdgos szinten is felhatalmazast kapott a valasztok
képviseletére. A kettds képviselet azonban nemcsak elvi, hanem gyakorlati sikon is

érvényes, dolgozatom masodik részében igy a mandatumhalmozas tartalmi elemei
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keriiltek el6térbe. A politikai tevékenység vizsgalata ramutatott, hogy a helyi politika
1d6- ¢és energiaigényes feladat, amit a mandatumhalmozé képviselok sem
hanyagolhatnak el. Részben ez lehet az oka annak, hogy orszigos szinten a
mandatumhalmozok jellemzden backbencher politikusok, vezetd tisztséget inkabb
csak a partjukban vallalnak (ha vallalnak egyaltalan). Erdekes modon a backbencher
1ét tovabb erdsitheti az orszdgos politizalds hattérbe szoruldsat, féleg a
polgarmestereknél, hiszen mig a parlamentben egy polgarmester-képviseld is csak
»egy a sok koziil”, az dnkorméanyzatban egyértelmiien 6 az egyszemélyi vezetd,
akkor is, ha munkdjat alpolgarmesterek és/vagy a jegyzo is timogatja. Mig orszagos
szinten a mandatumhalmozok tevékenységét meghatirozza a partfegyelem, helyi
szinten nagyobb autondémiat élveznek. Kérdéses, hogy ez mennyiben kdszonhetd az
Oonkormanyzati tigyek ,helyiségének” és a polgarmesterek megbizhatdésaganak. Az
els6 magyarazat felé mutat, hogy a helyi dontéshozatalban a frakciok is kritikus
szereploként jelennek meg, ami a part erejét jelzi helyi szinten, még akkor is, ha a
kozpont beleszolasa a helyi tigyekbe limitalt. A masodik magyarazat, a polgarmester-
képviselok megbizhatdsdga az dnkormanyzaton kiviil elfoglalt pozicidjukban érhetd
tetten, hiszen a csoportbol kormanydelegaltként sokan vesznek részt a regionalis
fejlesztési tanacsok és a COR munkéjaban is. Ez elvezet benniinket az orszagos €s a
helyi tevékenység vizsgalatanak a legfontosabb tanulsagahoz: a politikusaink, koztiik
a mandatumhalmozé politikusok is, elsdsorban partemberek. Mit jelent ez? Helyi és
orszagos karrierjiik partfiiggd: partszinekben lettek megvalasztva és igy vélhetden
ujravalasztasuk is partjuk fiiggvénye. Az eddigi eredmények azt sugalljak, hogy a
mandatumhalmozas vizsgélatdnal a part nem egyszeriisithetd le a kdzponti partra,
autonom szereploként van jelen a helyi partszervezet, annak is a kozhivatali arca, a
frakcid. A part és a partpolitika befolyasanak feltérképezéséhez azonban tovabbi

kutatasra van sziikség.

Polgarmester vagy képvisel? Igy szolt a kutatisom eredeti kérdése, ami a
mandatumhalmozas képviseleti dimenzidjat helyezte eldtérbe. A rekruticidos mintak
¢s a helyi és orszdgos tevékenység vizsgalata alapjan a valaszom, hogy a
mandatumhalmozoknal a képviseldi szerep, annak is a partpolitikai dimenzidja a
fontosabb. Ennek ellenére a helyiség nem elhanyagolhatd tényezd és ha nem

eldontendd kérdésként, hanem inkabb preferencia-sorrendként kezeljiik a képviseld

142



szerpeket, akkor a polgarmesterség, azaz a helyiség is eldtérbe keriil. Ezt igazolja a
mandatumhalmozok tevékenységének képviseleti szempontbdl torténd vizsgalata is:
mig a parlamentben a torvényhozasi munkéban a partfegyelem domindl és csak
nagyon kivételes esetekben jelenik meg a helyi érdekeken alapulé ellenallas, addig
az ellen6rzési munkaban tetten érhetjik a helyi érdekek megjelenitését is.
Disszertacidmban a helyi érdekek orszadgos képviseletének csak egy sziik szeletét, az
irasbeli kérdések tematikdjat vizsgaltam, igy tovabbi kutatdsok sziikségesek a
képviselet tartalmi vizsgalatdra, hiszen ki kell térni a parlamenti munka egyéb
aspektusaira (kiilonds tekintettel a parlamenti felszolalasokra és a moddositd

javaslatok tartalmara) illetve az informalis érdekérvényesitési csatornak mukodésére.

Osszességében  azt mondhatjuk, hogy Magyarorszdgon is igaz a
mandatumhalmozasrél alkotott altaldnos elképzelés, hogy a helyi és orszagos szint
személyi Osszefonoddsa révén erdsiti a politikai rendszer centralizaltsagat és a
kozponti dontéshozas befolyasat. Mégis, a partvezetok, gondoljunk itt akéar
Gyurcsany Ferencre, akar Orban Viktorra, a mandatumhalmozas gyakorlatanak
korladtozasa mellett foglalnak allast. Miért? A partok altal dominalt politikai
rendszerben a magyarazatot a partban kell keresniink: ha egyedileg tekintiink a
mandatumhalmozé képviseldkre, akkor azt mondhatjuk, hogy a helyi szinten elérhetd
eroforrasuk ¢€s valasztok a partjukat is erdsitik. Ha azonban csoportként értelmezziik
a mandatumhalmozok viselkedését, akkor adott esetben veszélyt, konkurenciat is
jelenthetnek a partkdzpont szdmara. Navarro nyoméan igy a mandatumhalmozas

megszintetése is centralizacios torekvésként is értelmezhetd (Navarro, 2009).

Hogyan értékelhetd tehat a mandidtumhalmozds a magyar demokrécia
szempontjabo6l? A mandatumhalmozas ellen sz6l6 érvek koziil az egyik legtdbbet
hangoztatott az atlathatosag kritériuma: a személyi 6sszefonodas altal a helyi és az
orszagos politikai kapcsolataban til sok lesz informadlis elem és ilyenkor az
érdekérvényesités személyes vonasai kerlilnek elétérbe. A mandatumhalmozas
mellett sz0l6 ¢érv is az érdekérvényesitéshez kotheté: a mandatumhalmozo
politikusok tdmogatjak a helyi ligyek orszagos szintli megjelenitését és képviseletét.
Ertékelésem szerint igy a mandatumhalmozas nem oOnmagaban jO vagy rossz.
Goldsmith (1992) meglatasa helytallo: az alacsony szintli autondmiat ¢élvezd helyi

rendszerekben a klientirara épiild viszonyok meghatarozdak. Ezek leépitése csak
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akkor lehetséges, ha szerepiiket atveszi valami mas: vagy a novekvd onkormanyzati
autondémia 4altal biztositott nagyobb fliggetlenség vagy az érdekérvényesités

atlathatobb csatornai.

A magyar esetben a helyi fliggetlenség novelése azonban nemcsak a decentralizélés
hagyomanyos felfogasaban értelmezhetd, hanem a partoktdl vald fiiggetlenedésben.
Kékai és Soos hivjak fel a figyelmet arra, hogy ha a helyi politikai tigyek csak a
partverseny keretei kozott értelmezhetok, akkor az megneheziti az atfogd
megoldasok megtalalasat (Kékai-Sods, 2010:548). Az eddig elvégzett interjik sem a
centralizacio-decentralizdcid vonalan definidljadk a helyi dontéshozatal kritikus
pontjait, hanem a kiélezett partok kozotti konfliktusokban, amelyek mar a helyi

szintll dontéshozast is atszovik.

A mandatumhalmozasrol szo6l6 vita soran annak hatéalyat is figyelembe kell venni: a
polgarmester-képviseldk valdoban a mandatumhalmozdok leglathatobb csoportjat
alkotjak, az elemzés azonban ramutatott arra, hogy a pozicidk halmozasa mas
mandatumoknal, igy a helyi képviselOtestiileti tagsagnal és a megyei kozgytilési
tagsagnal sem elhanyagolhat6. Az Onkorményzaton kiviili, nem demokratikus
valasztdsok sordn elnyert poziciok szintén kritikusak a mandatumhalmozas
megitélésénél, hiszen az orszagos ¢€s a helyi politika a tertiletfejlesztési struktirakban
is Osszeér. Francia tapasztalatok azt mutatjak, hogy amikor egy erds finanszirozasi
motivacioval tdmogattdk az Onkormanyzati tarsuldsok megalakulasat, sok
polgarmester kevésbé lett érdekelt a nemzeti karrier felépitésében és inkabb a
tarsulasok elndki pozicidira palyaztak sokan (Borraz-Le Gales, 2005). A
mandatumhalmozéas megitélésénél tehat a tartalmi szempontokat szamitasba kell
venni, hiszen bar a lathato poziciok is fontos iizenetet kiildenek, a demokrécia
mikddése szempontjabol az igazi kérdés mégis az, hogy kik iilnek a dontéshozatal,

akar lathatatlan kritikus pontjain.

A manditumhalmozés tehat leginkdbb egy tiinet, aminek megsziintetése nem
,»Zyogyitja” meg az dnkormanyzati rendszer miikodését és nem teszi demokratikussa
¢s atlathatova az orszagos és helyi politikai viszonyokat. Bar kettdés pozicio
besziintetését onmagaban kivanatos célként értékelem, tigy gondolom, hogy amig

nem jelennek meg a helyi érdekérvényesités formalizalt és atlathatd csatorndi a
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magyar politikai rendszerben, addig a kijaras intézménye mas alakban és formaban

ugyan, de Ujra és ujra meg fog jelenni a dontéshozatalban.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: A TAMOP projekt keretében végzett polgarmesteri

lekérdezés kérdoive

Onkormanyzati dontéshozatali blokk

1. (S) Osszességében mennyire elégedett azzal, ahogy a dolgok mennek azon a
telepiilésen, ahol On polgarmester?

Teljesen elégedetlen Teljesen elégedett
1 2 3 4 5 6 7

2. Az Onkormanyzat munkdjahoz kidolgoznak-e hosszutavu telepiilésfejlesztési
koncepciot?
Egyaltalan nem jellemzd Nagyon jellemzd

1 2 3 4 5 6 7

3. Az Onkormanyzati munka sordn mennyire jellemzé az el6zetes
hatastanulmanyok kidolgozasa?
Egyaltalan nem jellemz6 Nagyon jellemz6

1 2 3 4 5 6 7

4. Az oOnkormdnyzati munka sordn mennyire jellemzé a dontések
eredményességérre vonatkozé utdlagos felmérés készitése?
Egyaltalan nem jellemzd Nagyon jellemz6

1 2 3 4 5 6 7
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5. Az Onkormanyzati munka soran altaldban ki

meghatarozza a tematikat?

a kezdeményezd, aki

Soha nem Sok esetben
kezdeményez kezdeményez
O, mint| 2 3 4 5 6 7
polgarmester
A jegyz0 1 2 3 4 5 6 7
A Polgarmesteri
Hivatal 1 2 3 4 5 6 7
tisztségviseldi
Az Onkormanyzati
bizottsdgok ! 2 3 4 > 6 /
A képviseldtestillet | 2 3 4 5 6 7
képviseldcsoportjai
Az egyes
képviselok ! 2 3 4 > 6 7
Helyi lakosok 1 2 3 4 5 6 7
Helyi vallalkozok 1 2 3 4 5 6 7
Civil szervezetek 1 2 3 4 5 6 7
Szakszervezetek 1 2 3 4 5 6 7
Egyhaz 1 2 3 4 5 6 7
A partokhelyi) 2 3 4 5 6 7
szervezetel
A média 1 2 3 4 5 6 7
Orszagos  szervek
(kormény, 1 2 3 4 5 6 7
minisztériumok,
parlament)
A omegyel| 2 3 4 5 6 7
Onkormanyzatok
A Kisebbsegi| 2 3 4 5 6 7
Onkormanyzatok
Egyéb: 1 2 3 4 5 6 7

164



6. Polgarmesteri munkaja sordn milyen gyakran egyeztet...

Naponta

Hetente

Havonta

Evente
tobbszor

Ennél

ritkabban Soha

civil szervezetekkel?

helyi véllalkozokkal?

sajat partjaval (ha van)?
Onhéz személyesen
kozelallo tandcsaddkkal?

helyi kisebbségi
Oonkormanyzattal?

megyei Onkormanyzattal?

a varos orszaggyulési
képviseldjével?

az egyhdzak
vezetoivel?

helyi

mas onkorményzatokkal?

egy¢éb szervezetekkel:...?

7. (S) Véleménye szerint mekkora befolydsa van az alabbi szereploknek az
onkormanyzati dontésekre?

Egyaltalan nincs Nagy befolyasa
van

Polgarmester 1 2 3 4 5 6 7
Jegyzd 1 2 3 4 5 6 7
A Polgarmesteri
Hivatal tisztségvisel6i ! 2 3 4 > 6 7
Onkorményzati
bizottsagok ! 2 3 4 > 6 7
A’ .ke;')'wselote‘st}llet 1 ) 3 4 5 6 7
képviseldcsoportjai
Az egyes képviselok 1 2 3 4 5 6 7
Helyi lakosok 1 2 3 4 5 6 7
Helyi véllalkozok 1 2 3 4 5 6 7
Civil szervezetek 1 2 3 4 5 6 7
Szakszervezetek 1 2 3 4 5 6 7
Egyhaz 1 2 3 4 5 6 7
Partok . helyi 1 ) 3 4 5 6 7
szervezetel
Média 1 2 3 4 5 6 7
Orszagos szervek 1 2 3 4 5 6 7
Megyei
onkormanyzatok ! 2 3 4 > 6 7
Kisebbségi
onkormanyzatok ! 2 3 4 >
Mais 6nkormanyzatok 1 2 3 4 5
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8. (S) Mennyire jellemzik a helyi kdzéletet konfliktusos viszonyok?
Egyaltalan nem Teljes mértékben
1 2 3 4 5 6 7

9. Mik az Onkormanyzati dontéshozatali folyamat kritikus pontjai és kik a
kritikus szerepl6i? (Mi neheziti az onkormdanyzat munkdajat?)

10. Sikeresnek latja a telepiilés elmult egy évét? Milyen szempontok alapjan
mérlegel? Milyen kritériumok alapjan latnd sikeresnek a 2010-2014-es
ciklust?

11. Hogyan jellemezné az dnkormanyzati dontéshozatal hatékonysagat?

Palyézati blokk

12.On szerint az Onkormanyzat sikeres miikodését hogyan befolyasolja a
magyarorszagi palyazati rendszer?

13. Hogyan latja, az 6nkormanyzat milyen palyazatokkal kapcsolatos stratégiat
folytat?

Nem fejleszt, csak miikddtet

Keveset fejleszt

Mindent fejleszt, amire lehetdség van

Konzorciumban fejleszt, mas dnkormanyzatokkal egyiitt

Egyéb, éspedig:

o0 o

14. Milyen gyakran tajékozodik a kovetkezd informacidés csatorndkon a

palyazatok keresésekor?

Szinte soha Sokszor
Pélyéazatokkal
foglalkozo belsd 1 7
munkatars
Pélyazatird 1 7
Célzott  keresés a
minisztériumok 1 7
honlapjan
Kozlony 1 7
Kistérségi tarsulas
R 1 7
értesitései
Megyei tanacs
NI 1 7
értesitései
Egyéb: 1 7
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15.A kovetkezd tényez6k mennyire befolyasoljak a telepiilés palyazati

intenzitasat?
Egyaltalan nem Nagy befOIszi

A te,lepules foldrajzi 1 ) 3 4 5 6 7
fekvése
A telepiilés anyagi 1 ) 3 4 5 6 7
helyzete
A telepiilés funkcioja
(varos, ‘ klst?rSE’tg} 1 ) 3 4 5 6 7
vagy mikrotérségi
kdzpont)
Az ) (,)nkormarrlyzatl 1 ) 3 4 5 6 7
vezetdség szemlélete
A pplgarmester 1 ) 3 4 5 6 7
kapcsolatai
A .palyazatlro 1 ) 3 4 5 6 7
kapcsolatai
Egyéb: 1 2 3 4 5 6 7

16. A kovetkezd tényezdk mennyire befolyasoljak
nyerési esé¢lyeket?

a palyazatokkal kapcsolatos

Egyaltalan nem Nagy befolyasa
van
A palyazat szakmai 1 ) 3 4 5 6 7
tartalma
A o polgarmester 1 ) 3 4 5 6 7
aktivitdsa
A pa}lya}.zatl,ro szakmai 1 b 3 4 5 6 7
felkésziiltsége
A palyazat}ro szakmai 1 ) 3 4 5 6 7
kapcsolatai
Egyéb: 1 2 3 4 5 6 7
17.Mennyire alkalmasak a palydzatok a telepiilésfejlesztési  célok

megvaldsitasara?

18. A koltségvetés hany szazaléka szarmazik palyéazati pénzekbol?
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Onkormanyzati hivatali blokk

19.

20.

21.

22.

23.

24.

(S) Hogyan értékeli a Polgarmesteri Hivatalban dolgozok szakértelmét?
Gyenge Kivalo
1 2 3 4 5 6 7
Alkalmaznak teljesitménymutatokat a Polgarmesteri Hivatal dolgozdinak
munkdjanak értékelésé¢hez?
Egyaltalan nem Teljes mértékben
1 2 3 4 5 6 7
On szerint megfeleléen motivaljik a Polgarmesteri Hivatal dolgozéit?
Egyaltalan nem Teljes mértékben
1 2 3 4 5 6 7

Ki fogja dssze/koordinalja az egyes osztalyainak a munk4jat? On hogyan
tajékozodik az egyes osztalyok munkdjarél és az esetlegesen felmeriild
problémakrol?

Hogyan jellemezné az Onkormanyzati munkamegosztast (egyeztetések
gvakorisdaga, dontési autonomia)
a. ajegyzdvel?

b. az alpolgarmesterrel?

Sajat munkdjat segiti sajat stab? Ha igen, szeretnénk tobbet megtudni errdl:
hany fos stabot foglalkoztat, 6k milyen szakteriileten és milyen beosztassal
dolgoznak?
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Képviseleti blokk

25.(S) A munkéjdhoz elengedhetetlen a helyi viszonyokrol valo tajékozodas.
Kérem, gondolja at, hogy az aldbbi informacioforrasokat milyen gyakran

hasznalja tajékozodasra?

Naponta | Hetente | Havonta | Ritkdbban | Soha Ij;ne(;s

A telepiilés  hivatalos

honlapjat?

A telepiilés nem

hivatalos, kozéleti

kérdésekkel  foglalkozo

honlapjat?

A telepiilés egyes

kozosségi oldalakon

talalhat6 profiljat?

A telepiilés lapjat?

A telepiilés kozszolgalati
televizi6 adasat?

A telepiilés barmilyen
rangsorban elfoglalt
helyzetét?

A teleptiléssel
kapcsolatos
statisztikakat?

A telepiilés  politikai
allapotait felmérd
kozvélemény-
kutatisokat?

26. On, személy szerint a kampanyidészakon kiviil, hogyan tartja a kapcsolatot

valasztodival, €s milyen gyakorisaggal?

Soha

Altalaban

Mindig

El6adasok tartasa, vitaesten valo felszolalas

Névre sz016 hirlevél kiildése

Nyilvanos talalkozok helyi érdekcsoportokkal

A helyi médidban valé megjelenés

Helyi kulturdlis és iinnepi eseményeken vald részvétel

Eskiivé, évforduld, temetés, sziiletésnap, csaladi
események alkalmabol levél kiildése vagy ezen
eseményeken vald részvétel

Beszélgetés a valasztoval (vagy valasztok kisebb
csoportjaval) a valasztd sajat otthondban az igényeirdl
és sziikségleteirdl

Egyéb: oo
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27.(S) Egy polgarmesternek tobb forras is a rendelkezésre all, hogy a vélasztok
véleményérdl értesiiljon. Mennyire tartja hatékonynak a konzultaci6é alédbbi

formait?
Egyaltalan  nem .
hatékony Nagyon hatékony
Szervezett talalkozok 1 2 3 4 5 6 7
Fogadoorak 1 2 3 4 5 6 7
A - helyi - sajto ) 2 3 4 5 6 7
informécioi
Személyes kapcsolat
az onkormanyzat 1 2 3 4 5 6 7
lakéival
A valasztoktol kapott 1 ) 3 4 5 6 7
levelek
A partszervezet,
amelynek On tagja ! 2 3 4 > 6 7
A, c.1V11”' szervezetek 1 ) 3 4 5 6 7
képviseldi
A" csalddja és barati 1 ) 3 4 5 6 7
kore

28. Kérem, jellemezze a valasztokkal valdé személyes kapcsolattartast! (Egy

atlagos fogadooran hanyan jelennek meg? Jellemzoen milyen iigyekkel

keresik meg? Az dsszes felmeriild iigy kb. hany szazalékaval foglalkozik sajat

maga?)

29. Kérem, jellemezze a valasztokkal vald irdsbeli kapcsolattartast! (Kihez

érkeznek be a valasztoi megkeresések? Jellemzoen milyen iigyekkel keresik
meg? Van-e prioritasi sorrend a megkeresésekkel kapcsolatban?)

Szakmai blokk

30. A 2010-es valasztasokat is figyelembe véve hanyszor valasztottdk meg a
teleptilés polgarmesterének?

31.(S) Milyen szervezet

vagy

a. part, amelynek tagja

b. part, amelynek nem tagja
c. civil szervezet, amelynek tagja
d. civil szervezet, amelynek nem tagja

szervezetek jeldlték Ont
Onkormanyzati valasztasokon? (T6bb valaszt is lehetséges)

a

legutdbbi
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32. (S) Milyen szervezet vagy szervezetek tamogattak az On jeldlését a legutobbi
Onkormanyzati valasztasokon? (T6bb valaszt is lehetséges)
a.

part, amelynek tagja

b. part,amelynek nem tagja
C.
d

civil szervezet, amelynek tagja
civil szervezet, amelynek nem tagja

33. (S) Polgarmesteri munkéja mellett milyen egyéb kozéleti szerepet tolt be?

S@ Mo a0 oD

parlamenti képviseld

megyei kozgytilési képviseld

part tagja/vezetdje

civil szervezet tagja/vezetdje
szakszervezet tagja/vezetdje
alapitvanyi kuratorium tagja/vezetdje
sportegyesiilet tagja/vezetdje

egyeéb:

34. Milyen egyéb funkcidkat tolt be partjaban?

a.

b
C.
d

helyi szervezet tagja/vezetdje

a part orszagos szervezetének tagja
a part vezetOségének tagja
semmilyet, nem tagja partnak

35.(S) Palyafutasa soran korabban betoltdtte-e mar az alabbi pozicidok
valamelyikét?

SRS R e Ae o

polgarmester

alpolgarmester

onkormanyzati bizottsagi elnok
onkormanyzati bizottsag kiils6 tagja
koztisztviseld

tanacstag 1990 elott

parlamenti képviseld

megyei Onkormanyzati képviseld
part tagja (1990 utan)

MSZMP tagja 1990 elott

civil szervezet tagja

civil szervezet tisztségviseldje

36. A hivatalos kereteken kiviil hogyan vesz részt a varos ¢életében?
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Személyes blokk

37. Mibta ¢l az dnkorméanyzat teriiletén?

a.
b. Hosszabb ideje (to6bb mint 6t éve)
C.

d. Nem ott ¢l

A kovetkezo kérdéseket csak akkor kérdezziik, ha nem talalhato meg a interju-alany

Sziiletése ota

Rovidebb ideje (kevesebb mint 6t éve)

onéletrajzaban:

38. On....

a. ferfi

b.

no

39. Melyik évben sziiletett?

40. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

a.

o AN o>

Kevesebb mint 8 osztaly

8 dltalanos

Szakmunkas bizonyitvany
Erettségi

Egyetemi vagy foiskolai diploma
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