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Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

Az internet tarsadalmi hatésairdl tobb évtizede folyik a diskurzus. A terjedés kezdetén még
gyakoriak voltak az uj médium lehetséges hatasaival kapcsolatos sz€élsdségesen negativ vagy
pozitiv nézetek. A technologia szélesebb korben valo elterjedésével parhuzamosan a 90-es
évek kozepétdl ezeket az elmélkedéseket felvaltottdk az empirikus kutatdsok, melyek f6
kérdése az volt, hogy vajon az 1 kommunikacids technologia eldsegiti vagy gatolja az emberi
kapcsolatok fenntartasat. A kérdésfeltevést indokoltdk azok az idonként felbukkano,
aggodalomra okot addé tanulmanyok, melyek a nyugati vildgban tapasztalhatd
elmaganyosodasrol, izolaciorol, a tarsas kapcsolatok elsekélyesedésérdl szamoltak be

(Putnam 2000; McPherson et al. 2006).

Az internet tarsas kapcsolatokra, kozosségekre, tarsadalmi tokére vonatkozd hatésat tekintve
tobbféle nézet él. Egyesek szerint kedvezden befolyasolja a kdzosségi €letben vald részvételt,
leginkabb azaltal, hogy lehetdséget teremt uj, az eddigieknél demokratikusabb, kozds
érdeklodésen alapulo kapcsolatok kialakitasara (Lin 1999; Wellman et al. 2001, 2002, 2003;
Hampton 2001; Cole 2000; Rainie-Kohut 2000). Masok szerint elvonja az embereket a tarsas
tevékenységektol, akik a személyes kapcsolataikra fordithaté iddt egyre inkdbb magényosan
toltik, egy virtualis valésagban, ami személyiségtorzulashoz és fiiggéséghez vezethet (Kraut
et al. 1998; Nie—Hillygus 2002; Pronovost 2002). Egy harmadik megkozelités képviseldi
szerint az internet nem gyengiti és nem is alakitja at gyokeresen a kozdsséget, hanem inkabb
kiegészitd szerepet jatszik a meglévd kapcsolatok fenntartasaban (McKenna—Barght 2000;
Tyler 2002; Hampton—Wellman 2003; Wellman—Hogan 2004; Hogan—Wellman 2011).
Ramutatnak arra, hogy az online kontaktusok legnagyobb hanyaddban ugyanazokkal a
baratainkkal, rokonainkkal, ismerdseinkkel kommunikalunk, akikkel az interneten kiviili
vilagban is kapcsolatban allunk. Az internethasznaldknak csak egy toredékére jellemzd, hogy
tarsas €rintkezéseit elsdsorban online bonyolitja,a tobbség az internetet inkabb rokoni, barati

kapcsolataik apolasara hasznalja.

Az ecllentmondas sokszor a kutatasok eltér6 moddszertanabdl, kérdésfeltevésébol,
orientdlodasabol adoédik. Az internet egyszerre tekinthetd egy tOmegmédiumnak és a
személykoézi kommunikacié egyik lehetséges csatornajanak; a hasznalata pedig id6t rablo,
haszontalan szorakozdsnak vagy éppen a mindennapi életet hatékonyabba tevd, i1dot
felszabaditdo tevékenységnek. A negativ hatdsokat hangstulyozok az internethasznalatot
altaldban maganyos id6toltésnek tekintik, és az idomérleg vizsgalatok eredményeire

fokuszalva gyakran jutnak olyan kdvetkeztetésre, hogy a netezés mas tevékenységektol, igy a
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tarsas kapcsolatok apoléasatol vesz el idét (Nie—Erbring 2000). Figyelmen kiviil hagyjak
azonban azt a tényt, hogy az internet kommunikéciora, ismerekedésre és meglévd kapcsolatok
fenntartdsara is hasznalhatd. A pozitiv, illetve kiegészitd hatasokat emlegetk jobbara ezt az
utobbi érvelést alkalmazzak, és az internetre mint kommunikacios eszkozre tekintenek
elsdsorban (Haythornwaite et al. 1995; Wellman et al. 2001). Kérdés marad persze, hogy a
személyes talalkozasokat, egylittléteket, a kozosségi aktivitast helyettesitheti-e az online
kapcsolattartas, illetve, hogy a hagyomanyos kapcsolattartasi formaknak a gyengiiléséért,

hattérbe szoruldsaért valoban az 1j technologiak-e a feleldsek.
Kutatdasi kérdések, hipotézisek

Dolgozatomban megprébaltam integralni a kétféle megkdzelitésmaodot, és figyelembe venni
az internetet, mint a személykoézi kommunikdcid egy lehetséges csatornajat, valamint a
hasznalatat, mint id6toltést egyarant. A f6 kérdésem az volt, hogyan illeszkednek a modern
technologidk a hagyomanyos kommunikécios formakhoz, és milyen szerepet toltenek be a

privat kapcsolathaldzatok fenntartasaban. Ezt harom kérdéscsoport alapjan vizsgaltam:

1. Milyen 6sszefliggés van az internethasznélat és a kapcsolathdlo mérete, jellege k6zott?
2. Az internet, mint kommunikacios eszkdz milyen szerepet tolt be a kapcsolattartasban?
3. Az internethaszndlat, mint id6toltés hogyan befolydsolja a tarsas szabadidd

mennyiségét?
Az internethaszndlat és a privat kapcsolathdlo jellemzoinek osszefiiggései

Az internet, mint kommunikécios eszkdz elésegitheti a kapcsolatok fennmaradasat, mivel
lehetdséget teremt a térbeli tavolsdg vagy az iddébeli korlatok miatt a hagyoményos
kontaktusra kevésbé képes partnerek Osszekapcsolasara. Az egymadstdl tavol ¢l6 felek az
internet segitségével akar napi kapcsolatban lehetnek az e-mail, chat vagy egyéb
kommunikécios alkalmazasok hasznalata révén (Wellman et al. 2002, 2003; Quan-Haase
2007; Hampton et al. 2009). Internet ma mar nemcsak szdveges lizenetek tovabbitasat teszi
lehetévé, hanem audio- €és video-kapcsolatot is, amely révén az a korabbi hatrany is eltlinik,
hogy nem lathatjuk a partner nonverbalis reakcioit. A meglévd kapcsolataink fenntartasanak
igy egyre kevésbé lehet akadalya a foldrajzi tdvolsag. Az internet és a telefon hatékonyabba és
intenzivebbé teheti a kapcsolattartast azaltal, hogy csokkenti a fenntartds koltségeit. Az
internet ezen kiviil — kiilonbozd célzott kapcsolatépitdé oldalakon keresztiil (chat, férumok,
kozosségi oldalak) — eldsegitheti 11j kapcsolatok kiépiilését is (Wang-Wellman 2010; Albert et

al. 2006). Kialakithatunk az interneten teljesen 01 ismeretségeket, de jellemzd az is, hogy régi,



elveszitett baratokra talalunk egy-egy kozosségi oldalon. A teljesen 0j kapcsolatok kiépitésre
lehetdséget teremtenek a kiilonb6zd specializalt forumok, online klubok, k6zdsségi portalok,
ahol hobbinknak, érdeklddési koriinknek megfeleld beszélgetdtarsakat —talalhatunk.
Parkapcsolatok kialakuldsara is szamtalan lehetOséget biztosit az internet (Lorincz 2006). Az
internethasznalat tehat eldsegitheti mind a meglévd kapcsolatok fenntartdsat, mind 1j
kapcsolatok létesitését, ezaltal az internethasznal6 kiterjedtebb kapcsolathaloval rendelkezhet,

mint a hasonlo tarsadalmi-gazdasagi koriilmények kézott €16 nem hasznalo.

Az 0Osszefiiggés mogott mas, eltérd irdnyu mechanizmus is huzodhat. Az eleve nagyobb
kapcsolathaloval rendelkezd egyének nagyobb valosziniiséggel ismerik meg az Uj
technologiat, az innovacio-diffizid a kiterjedtebb kapcsolathalon keresztiil gyorsabban,
hatékonyabban végbemegy (Letenyei 2000; Eranus-Lang-Letenyei 2003). Az emberek
megmutatjak egymdsnak az 0j technologidt, beszélnek a lehetdségeirdl, esetleg segitenek a
tanulasi folyamatban is. Ugyancsak fontos lehet a motivacié kérdése: a szélesebb barati-
ismerdsi korben nagyobb valoszintséggel taldlunk internetezot, akivel lehet e-mailezni,
chatelni, halézati jatékokat jatszani, vagy akar tapasztalatot cserélni az internetrdl, igy lesz

értelme, célja a belépésnek (pozitiv network externalidk: DiMaggio 2010).

Akarmelyik iranybdl is feltételezziik az oksagi kapcsolatot, minden esetben pozitiv lehet az
Osszefiiggés a kapcsolathald mérete és az internethasznalat k6zott, vagyis a nethasznalok
kapcsolathalgja feltehetdleg nagyobb, mint a nem hasznaloké — mint ahogyan ezt mar néhany

észak-amerikai kutatés is kimutatta (Wang—Wellman 2010; Hampton et al.2009).

A kapcsolatok koziil az erdsebb, rokoni kotelekek szama valdszinlileg kevésbé van
Osszefiiggésben az internethasznalattal, hiszen ezek a kapcsolatok adottak, és tobbnyire
offline (is) miikodnek. A baratok, ismerdsok szdma viszont valtozékonyabb, sokkal inkabb
fligg az egyén szociabilitdsatol, kezdeményezdkészségétodl, aktivitasatdl, amiben viszont az

internet segitséget nyujthat.

Az ily mddon, térben és statuszdimenzidkban is kiterjesztett kapcsolathalonak nemcsak a
mérete, de a heterogenitasa is nagyobb lehet. A lakohely szerinti diverzitds egyenesen
kovetkezik a foldrajzi akadaly nélkiili kapcsolattartas lehetéségébdl. De mas dimenzidkban is
nagyobb lehet a sokféleség, foleg az interneten szerzett kapcsolatok esetében (pl. kor, iskolai

végzettség, foglalkozas tekintetében).

A fenti meggondoldsokbol kovetkezd hipotéziseim:



(H1.) Az internethasznaloknak dsszességében tobb kapcsolatuk van, mint a nem hasznaloknak

(kontrollvaltozok hatasanak kisziirése utan is).

HI1.1. Az internethasznaloknak tobb baratjuk, illetve ismerosiik van, mint a nem
haszndloknak.

H1.3. Az internethasznaloknak tobb kapcsolatuk van a sziikebb kérnyezetiikon (varosukon)
kiviil, mint a nem hasznaloknak.

H1.4. Az internethasznaloknak heterogénebb a kapcsolathalozata, mint a nem
internetezoknek.

Az internethaszndlat, mint személykozi kommunikdcios eszkoz szerepe a kapcsolatok

fenntartisaban

Az internet fokozhatja a kapcsolatok intenzitasat azaltal, hogy lehetOséget teremt a gyors €s
olcso informaciocserére, mind szinkron (chat, IM), mind aszinkron modon (e-mail). Ezéltal
egyrészt gazdagabbd teszi a kommunikécios eszkdzok palettdjat, ami lehetdséget teremt az
eddig tiresen maradt kontaktushianyos hézagok betoltésére, masrészt eszkozként szolgalhat a
face-to-face interakciok gordiilékenyebb megszervezéséhez. Ez a fajta katalizal6é hatas egy
kontaktus-gazdag kozegben intenzivebb, tehat jellemzdbb lehet a térben és életvitelben
kozelebbi partnerek esetében (Wellman et al. 2002, 2003; Quan-Haase 2007; Hampton et al.
2009).

Fontos tovabba — kiilondsen a terjedés kezdeti szakaszaiban —, hogy a kapcsolatban résztvevo
mindkét fél birtokaban legyen az 0j technoldgia ismeretének és a hozzaférés lehetdségének.
Mivel szamos hazai tanulméanybol tudhatjuk, hogy a digitalis eszk6zok terjedésében jelentds
egyenlbtlenségek vannak egyes szocio-Okondmiai jellemzOk szerint (Lengyel et al. 2003;
Angelusz—Tardos 2005; Nagy Réka 2005), feltételezhetjik, hogy a személykozi
kommunikécioban leginkabb a privilegizalt rétegek homofil kapcsolataiban tudnak ezek az 1j
eszkozok igazan kibontakozni. Ennek a feltételnek a barati kapcsolatok inkabb megfelelnek,

mint a (korban, iskolai végzettségben) sokszor heterogénebb rokoni kotelekek.
Ezek alapjan a hipotéziseim a kovetkezok:

(H2.) Az internethasznalok osszességében intenzivebb tarsas életet élnek, mint a nem

hasznalok (kontrollvaltozok hatdasanak kisziirése utan is).

H2.1. Az internethasznalat pozitivan korreldl a baratokkal valo talalkozasok
gyakorisagaval.

H2.3. Az emberek gyakrabban talalkoznak azokkal, akikkel interneten keresztiil is
érintkeznek, mint azokkal, akikkel nem.

H2.4. A face-to-face és az elektronikus kommunikdcio pozitiv korreldcioja még erosebb a
sziitkebb lakokérnyezeten beliil.



Az internethaszndlat, mint idotoltés osszefiiggése a tarsas szabadidd mennyiségével.

Az internet szélesebb korli, mar nem csak munka célu hasznalatdnak elterjedésével
egyidejlileg egy uj, eddigiektdl eltérd szabadidd eltoltési lehetdség sziiletett. Mivel az ember
szabadideje véges, nyilvanvald, hogy ennek az 0j tevékenységnek ki kell szoritania valami
mas, eddig alkalmazott id6toltést (Nie et al. 2000, 2002; Robinson et al. 1997, 2001). Ez
jelentheti egy vagy néhany korabbi szabadidds elfoglaltsag kivaltasat, de azt is, hogy az
Osszes eddigi szabadidds tevékenységbdl lecsippentve egy darabot a régi idotoltés-szerkezet
gyakorlatilag valtozatlan marad. S6t, az internet esetében azt is feltételezhetjiik, hogy azaltal,
hogy hatékonyabba tudja tenni pl. az ligyintézést vagy a munkat, az eddigi kotott idobol
felszabadit valamennyit, megnovelve ezzel a szabadidé mennyiségét. Robinson funkciondlis
ekvivalencia elmélete szerint egy jonnan megjelend tevékenység leginkdbb egy vele hasonlo
funkcioj tevékenységet valhat ki (Robinson et. al. 2001). Az internet tdmegkommunikacios
tartalmait tekintve minden mas médium helyettesitésére alkalmas, megjelenési formajat
tekintve az elektronikus médiumokat helyettesitheti, a hasznalati kontextus alapjan pedig az
otthoni, iddkontroll nélkiili tevékenységekkel veheti fel a versenyt. E kritériumoknak
leginkabb a televizi6 nézés felel meg. Néhany korabbi kutatds kimutatta, hogy az otthoni
internetezés leginkdbb a tévénézés idejét csokkenti (Cole 2001; Robinson et al. 2001;
Robinson-Martin 2010), de vannak olyan kutatasi eredmények is, amelyek arr6l tantiskodnak,
hogy az internet elvonja az embereket a tarsas tevékenységektdl (Kraut et al. 1998, Nie et al.

2000, 2002).

A szabadidds internethasznalat a tarsas tevékenységek koziil leginkabb az otthon, csaladtagok
korében végzett elfoglaltsdgokkal versenyezhet. Ezen beliil pedig feltételezhetjiik, hogy a
kozos tévénézés a leginkdbb érintett tevékenység, mivel nemcsak a kontextus, de a
megjelenési forma (elektronikus, vizudlis), illetve részben a tartalom (informacidszerzés,
szorakozas) szerint is hasonld funkciot tolt be, mint az internet. A haztartason kiviili,
baratokkal toltott szabadidével viszont jellegét tekintve kevésbé konkurdl az

internethasznalat.

Ebbdl az alabbi hipotézisek kovetkeznek:

(H3.) Az internethaszndlat 6sszességében csokkenti a tarsas tevékenységekre forditott idot:
minél tobbet internetezik valaki, anndl kevesebb ideje jut tarsas aktivitasokra.

H3.1. A szabadidoben internethasznalattal toltétt ido negativan korreldl a kézos csaladi
tevekenységekben valo részvétellel.



H3.2. A szabadidoben internethasznalattal t6ltétt ido nem befolyadsolja jelentosen a
baratokkal téltott idot.

Felhasznalt adatok, médszerek

Az elemzésekre, hipotézisek tesztelésére elsddlegesen egy sajat kutatasbol (Szegedi Halo)
szarmaz6 adatbazist hasznaltam. Ezt ahol lehetett, kiegészitettem egy késdbbi, hasonlo
orszagos felvétel adatbazisanak parhuzamos elemzésével, igy lehetdség nyilt a szegedi
eredményeket orszagos adatokon is ellendrizni. Az idéfelhasznélast érinté problémak

vizsgalatdhoz a World Internet Project magyarorszagi adatait hasznaltam fel.
Adatok

A Szegedi Halo kutatast a Szonda Ipsosban végeztilk 2003-ban. Az adatfelvétel egy a 15
évesnél iddsebb szegedi lakossagot reprezentald 500 f6s mintan zajlott, amit kiegészitett egy
100 f6s minta, mely a varosban felsdfoka tanulményaikat folytatd didksagot képviselte. Az
informéciogytijtés alapjaul egy Onkitoltds kommunikdcios naplo szolgélt, melynek
segitségével egy héten keresztlil igyekeztiink a lehetd legrészletesebben regisztralni az
interjialanyok maganjellegli interakcidit. Ennek sordn a résztvevok rogzitették a
kommunikécids csatorna tipusat (személyes talalkozas, vezetékes telefon, mobiltelefon, SMS,
e-mail, chat, hagyomanyos levél), a kapcsolat jellegét (rokon, barat, ismerds), a partner
lakohelyét, az interakcio helyszinét és idétartamat. A naplovezetés mellett egy standard
kerdoiv lekérdezésére is sor keriilt, melynek segitségével az interjialanyok kommunikacios
szokasait, rokoni, barati, ismerdsi kapcsolatait, valamint ezek térbeli kiterjedését ¢&s
intenzitasat, az infokommunikécios eszkozellatottsagat, a kapcsolattartasra, kulturalis, illetve
rekredcios tevékenységekre forditott koltéseit térképeztiik fel. A kapcsolathalo felvétele soran
az interjualanyok megnevezhettek 5-5 rokont, baratot, illetve ismerdst, és a tovabbiakban
minden egyes megnevezett kapcsolat esetében rogzitettiik a kiilonb6zd csatorndkon valo
kapcsolattartas gyakorisagat, a partnertdl vald tadvolsdgot és a kapcsolat néhany mindségi
jellemzdjét. A kétféle adatgylijtési modszer eredményeképpen két adatbazis képzddott: egyik
a kérdoiv valaszaibol, masik a naplobol, melyek lehetdveé tette a kommunikacios €s network

folyamatok, 0sszefiiggések tobbszintli elemzését.

Az Orszagos halo kutatas adatfelvételét szintén a Szonda Ipsos végezte 2005-ben, iizleti
megrendelésre. A kiindulé minta egy 3600-as orszadgos reprezentativ haztartadsi minta volt,
amely kiegésziilt egy specidlisan levalogatott személyi mintaval (tényleges vagy potencialis
internethasznaldk). Az utobbiba a haztartds tagjai koziil azok a 14 éven feliili személyek

kertilhettek, akik vagy fiatalabbak voltak 35 évesnél vagy pedig hasznéltak szamitogépet. A
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haztartasok 55%-aban volt ilyen személy, koziilik Osszesen 1955 fdvel késziilt (a
kapcsolathaldzatot és a kommunikaciés aktivitast is feltard) személyi interju. Az adatbazis
kapcsolathal6zati blokkja nagyrészt megfeleltethetd volt a Szegedi hald hasonld blokkjaval,

ami lehetdséget adott az 6sszehasonlitasra.

A World Internet Project (WIP) a kaliforniai UCLA ¢és a szingapuri NTU School of
Communication Studies kezdeményezéseként indult utjara 1999 nyaran, hogy a vildg tobb
orszagaban nyomon kovesse az internet terjedését és tarsadalmi hatdsait. Magyarorszagon
2001 és 2007 kozott évente készilt felmérés a TARKI, az ITTK és az ITHAKA
kozremiikodésével. Az adatfelvételt a TARKI végezte. A minta elkészitéséhez tobblépesds,
aranyosan rétegzett, valoszinlségi mintavételi eljarast alkalmaztak. Az adatfelvétel
ugynevezett cimlistds, csOkkend mintas eljardssal tortént. Az igy kialakitott mintat a
mintavételbdl fakado torzuldsok miatt sulyozassal korrigaltdk. A stlyozott minta reprezentativ
a 14 éven feliili népességre nem, életkor, iskolai végzettség és telepiiléstipus szerint. Az
elemzéseket alapvetden a 2007-es adatbazis (N=3059) idéfelhasznélasra vonatkoz6 blokkjai
alapjan végeztem, amelyek tartalmaztdk a véalaszadok altal megbecsiilt internethasznalatra
forditott heti atlagos oraszdmot kiilonbozd helyszineken, valamint az egyéb szabadidds
tevékenységekre forditott idot. Az Osszehasonlitd, kohorsz elemzéshez a WIP 2002-es

adatbazisat is felhasznaltam.
Elemzési modszerek

A haromféle hipotézis-csoport koziil az els6 kett6t a Szegedi halé adatbazisan' teszteltem. A
hipotézisek tesztelésére tobbvaltozos linearis regressziot hasznéaltam, amellyel azt vizsgaltam,
hogyan befolyasolja az internethasznéalat az egyén kapcsolatainak szdmat, a kapcsolathalo
heterogenitasat, illetve a kapcsolattartas intenzitasat, kontrollvaltozok hatasainak kiszlirése
mellett. Az egy kapcsolaton beliill megjelend kiilonbozd tipusti (face-to-face, telefonos,

internetes) interakciok kozotti sszefliggéseket korrelacidelemzéssel vizsgaltam.

Az internet-haszndlat idomérleg vonatkozasait a World Internet Project 2007-es adatbazisan
vizsgaltam. Az elemzések soran varianciaanalizist alkalmaztam az internethasznalok és nem
hasznalok idofelhasznalasanak Osszehasonlitdsdra. A nethaszndlat és a tarsas szabadidd
Osszefliggéseit — kontrollvaltozok bevonasaval — tobbvaltozos linedris regresszidval is
elemeztem. Végeztem tovabba egy Osszehasonlitod, kohorsz elemzést, melyben a 2002-es

internetezok szabadidd felhasznalasanak valtozasat vizsgaltam 2002 és 2007 kozott.

" A lehetéségek szerint parhuzamosan elemezve az Orszégos halé kutatas adatait is.
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Az értekezés fobb eredményei

Az egyes kérdéskorokkel kapcsolatos hipotéziseimet, és az elemzések soran kapott

valaszokat, kovetkeztetéseket a kovetkezo tablazatban foglaltam Gssze.

Kutatasi kérdés

Hipotézis

Kovetkeztetés

Milyen osszefiiggés van
az internethasznalat és a
kapcsolathalé mérete,

jellege kozott?

HI1. Az internethasznaloknak
dsszességében tobb kapcsolatuk van,
mint a nem hasznaloknak

Igazolt: az internethasznalok teljes kapcsolathaloja
kiterjedtebb, mint a nem hasznalokeé.

H1.1. Az internethasznaloknak tobb
baratjuk, illetve ismerdsiik van, mint
a nem hasznaloknak.

Részben igazolt: az internethasznaloknak tobb
baratjuk van, de nincs tobb ismerdsiik, mint a nem
hasznaloknak. A hasznalat gyakorisaga csak a
terjedés késobbi szakaszan all sszefliggésben a
baratok szamaval.

H1.2. Az internethasznaloknak t6bb
kapcsolatuk van a sziikebb
kornyezetiikon (varosukon) kiviil, mint
a nem hasznaloknak.

Igazolt: az internethaszndlat és annak gyakorisaga
is pozitiv 6sszefliggésben all a térben tavolabbi
kapcsolatok szamaval.

H1.3. Az internethasznaloknak
heterogénebb a kapcsolathalozata,
mint a nem internetezoknek.

Részben igazolt: a lakohely és iskolai végzettség
szerinti heterogenitas magasabb az
internethasznaloknal, a kor és nem szerinti viszont
nem.

Az internet, mint
kommunikacios eszkoz
milyen szerepet tolt be a

kapcsolattartasban?

H2. Az internethasznalok
dsszességében intenzivebb tarsas
életet élnek, mint a nem hasznalok

Részben igazolt: az internethasznalok gyakrabban
talalkoznak barataikkal, rokonaikkal viszont
ritkabban talalkoznak, mint a nem hasznalok.

H2.1. Az internethasznalat pozitivan
korrelal a baratokkal valo
talalkozasok gyakorisagaval

Igazolt: a baratok esetén pozitiv az 6sszefliggés a
nethasznalat és a talalkozasok gyakorisaga kozott

H2.2. Az emberek gyakrabban
talalkoznak azokkal, akikkel
interneten keresztiil is érintkeznek,
mint azokkal, akikkel nem.

Igazolt: egy-egy kapcsolaton beliil az e-mail
hasznalat és a személyes taldlkozasok gyakorisaga
pozitivan korrelal.

H2.3. A face-to-face és az
elektronikus kommunikacio pozitiv
korrelacioja még erésebb a sziikebb
lakokdrnyezeten beliil.

Igazolt: az egy telepiilésen €16k kapcsolatain beliil
az e-mail hasznalat és a személyes talalkozasok
gyakorisaga az atlagosnal valamivel er6sebben
korrelal.

Az internethasznalat,
mint id6t6ltés hogyan
befolyasolja a tarsas

szabadido mennyiségét?

H3. Az internethasznalat
dsszességeben csékkenti a tarsas
tevékenységekre forditott idot.

Cafolt: az internethasznalok nem tdltenek kevesebb
1d6t csaladtagjaikkal, s6t barataikkal tobbet vannak
egyiitt, mint a nem hasznalok. Minél tdbbet
internetezik valaki, annal tobb id6t tolt a
csaladjaval és a barataival is.

H3.1. A szabadidében
internethasznalattal t6ltétt idé
negativan korreldl a kézds csaladi
tevékenységekben valo részvétellel.

Céfolt: az internetezés mennyisége pozitivan
korrelal a csaladtagokkal toltott idovel. (Egyediil az
online tarsas tevékenységeknek van némi negativ
hatésa.)

H3.2. A szabadidében
internethaszndlattal toltott idé nem
befolyasolja jelentésen a bardtokkal
toltort idot.

Cafolt: az internetezés mennyisége pozitivan
korrelal a baratokkal to1tott idvel.

A kapott eredmények tobbségében megerdsitették a hipotézisek elsd korét (H1), mely szerint
az internethasznalat pozitiv hatassal van a kapcsolatok szamara és a halo diverzitasara. Az
eredmények — melyek szerint az internethasznalokat szignifikdnsan nagyobb kapcsolathalo
jellemzi — 6sszhangban vannak a f6bb hazai és nemzetk6zi szakirodalom megallapitasaival is

(Wang-Wellman 2010; Hampton et al. 2009; Albert et al. 2006; Hari 2010). A tobbvaltozos
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elemzések alapjan a barati halo és a teljes kapcsolathalé mérete 6Gnmagaban (kontrollvaltozok
hatdsanak kisziirésével) is szignifikdns Osszefliggésben all az internethaszndlattal. Az
internethasznalat még szorosabb 0Osszefliggést mutatott a térben tdvolabbi kapcsolatok
szamaval. A rokonok szamat viszont nem befolyasolja a nethasznalat, és — a varakozasokkal
ellentétben — az ismerdsok szamat sem. Bar a 2003-as szegedi adatok még nem mutattak
szignifikans Gsszefliggést az internethasznélat gyakorisdga és a kapcsolathald mérete kozott?,
a két évvel késobbi, orszdgos adatokon elvégzett regresszioelemzes szerint mar szignifikans
volt az Osszefiiggés: a barati és az Osszes haztartdson kiviili kapcsolatok szama pozitivan

korrelalt a nethasznalati gyakorisaggal.

Az internethasznalok barati €s teljes haldjanak lakohely szerinti heterogenitdsa nagyobb, mint
a nem hasznaloké, amit a tobbvaltozds elemzések is megerdsitettek. Az internethasznalat
tovabba eldsegiti az iskolai végzettség szerint heterogénebb kapcsolathald fenntartdsat is,
kiilonosen a barati kapcsolatok esetében. A kor és a nem szerinti heterogenitisra ezzel

szemben Ugy tlinik, nincs hatassal az internethasznalat.

Az internet és a tobbi (a kutatds idején relevans) infokommunikacids eszkoz személykozi
kommunikéacioban betdltott szerepét a Szegedi halo kommunikacids naplojaban rogzitett
mintegy 24 ezer kontaktus elemzésével vizsgaltam. Az eredmények azt mutattak, hogy mig a
vezetékes telefont leginkabb a rokonokkal vald kapcsolattartasra hasznéltak az emberek,
addig mobiltelefonon féleg bariatokkal kommunikaltak. E-mailen inkdbb baratokkal és
ismerdsokkel, chaten pedig szinte csak ismerdsokkel folyt a kommunikacid. Bar a személyes
kontaktusok aranya volt a legnagyobb a kommunikécioban, a sulya a tavolsag novekedésével
fokozatosan csokkent. Minél nagyobb volt a tavolsag a kommunikalo felek kozott, annal
nagyobb szerepet kaptak az irasbeli kommunikicios csatorndk (e-mail, sms, chat) a

kapcsolattartasban.

Az egyhetes naplovezetés soran az infokommunikacios eszkozok hasznéloi tobb személyes
kontaktusr6l szamoltak be, mint a nem hasznalok. A legnagyobb kiilonbség az
internethasznaldk és nem hasznalok kozott volt (1,7-szeres), de a tobbi IKT-nél is koriilbeliil
masfélszeres eltérések adodtak a haszndlok javara. Az internethaszndlok szignifikansan
gyakrabban taldlkoznak személyesen (is) barataikkal és ismerdseikkel, viszont joval ritkabban

latjdk a rokonaikat, mint a nem hasznalok. A tobbvaltozds regresszidelemzeés alapjan

* Ennek az lehetett az oka, hogy az internetezés e korai fazisaban a nethasznalok még viszonylag homogénebb
csoportot képeztek, joval nagyobb volt a kiilonbség a hasznalok és nem hasznaldk kozott, mint a hasznalokon
beliil.
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elmondhat6, hogy az internethaszndlok intenzivebb face-to-face kapcsolatot tartanak fenn a
barataikkal, viszont kevesebbet talalkoznak a rokonaikkal, mint a nem hasznalok. A
nethasznalat gyakorisaga esetén ugyanezeket az Osszefliggéseket tapasztaljuk: minél
gyakrabban internetezik valaki, annal gyakrabban taldlkozik barataival és annal ritkabban
rokonaival. Az ismerdsokkel valo taldlkozds gyakorisaga viszont (a kontrollvaltozok

kiszlirése utdn) nem mutatott szignifikans 6sszefliggést az internethasznalattal.

Azt, hogy az infokommunikacios eszk6zok helyettesitik-e a személyes taldlkozasokat, ugy
teszteltem, hogy egy kapcsolaton beliil vizsgaltam a kiilonb6zé kommunikacids csatornak
hasznalati gyakorisagat. Az adatok azt mutattdk, hogy az emberek gyakrabban telefonalnak
vagy SMS-eznek azokkal, akikkel személyesen is gyakorta talalkoznak. Minél gyakoribb a
személyes kontaktus, anndl intenzivebb a telefonos (kiilondsen a mobiltelefonos). Az e-mail
hasznalat gyakorisdga is mutatott némi pozitiv Osszefliggést a személyes kontaktusok
gyakorisdgaval, am az 0sszes kapcsolatot tekintve az alacsony hasznalati ardny miatt csak
arnyalatnyi emelkedést lattunk a talalkozasok gyakorisdganak novekedésével. Még a minden
vizsgalt kommunikacids csatornat alkalmazokapcsolatoknal is azt talaltuk, hogy a személyes
kontaktusok gyakorisagdnak csokkenésével visszaesett az egyéb kommunikacids csatornak
hasznalati intenzitdsa. Vagyis ahol lenne rd mod, jobbara ott sem haszndljdk ki az IKT
eszkozoket, ha a kapcsolat tavoli vagy nem elég erés az intenzivebb egyiittlétekhez. Az e-
mailnél bizonyos szempontbdl kivételes volt ebbdl a szempontbdl: akik ritkabban talalkoztak,
mint havonta, azoknal gyakoribb volt az e-mail valtas, mint a havonta vagy néhany hetente
talalkozoknal. Ebben az esetben az e-mail megeldzte a telefonos csatorndkat is a hasznalati
intenzitdsban. Itt tehat felmeriil a lehetdsége a helyettesitésnek: ha nincs mod személyes
kontaktusra, az e-mail (vagy egyéb online kommunikéacios forma) lehet a legalkalmasabb

eszkoz a kapcsolattartasara.

A korrelacidelemzés is azt mutatta, hogy egy-egy kapcsolaton beliil az sszes kommunikacios
csatorna hasznélati gyakorisaga kozott pozitiv az 0Osszefiiggés, vagyis az intenzivebb
személyes kapcsolattartas egyiitt jar a gyakoribb telefon és e-mail hasznalattal. A személyes
kontaktusok gyakorisaga leginkabb a mobil hivasokkal korrelalt. Ennél valamivel gyengébb,
de szignifikans volt az dsszefliggés a vezetékes telefon és az e-mail esetében. Az e-mailezés

erosebben korrelalt a mobiltelefonalassal, mint a face-to-face kommunikaciéval.

M¢ég erdsebb volt a kapcsolat a személyes talalkozds ¢és az infokommunikécids
eszkozhasznalat gyakorisdga kozott a kozelebb — egy varosban — €16k esetén. A vezetékes

telefonnal egyértelmiinek latszik a helyzet: varoson beliil minél gyakrabban taldlkozunk,
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annal gyakoribbak a telefonhivasok is. A tavolabb ¢l6 ismerdsok esetén viszont az
Osszefliggés negativ vagy semleges, ami azt jelenti, hogy itt akar helyettesité funkciorol is
beszélhetiink. Azaz akivel ritkan tudunk taldlkozni, azzal gyakrabban beszélgetiink vezetékes
telefonon. A mobiltelefon esetén a pozitiv Osszefliggés a tavolabb ¢ldokre vonatkozdan is
megmarad, bar csokken az ereje. Az SMS viszont a tavolsag ndvekedésével egyre jobban
korreldl a személyes taldlkozasok gyakorisdgaval. Ez azt jelenti, hogy SMS-ezni f6leg
azokkal a tavol €16 ismerdsokkel szoktunk, akikkel viszonylag gyakran taldlkozunk is. Az
SMS tehat nem helyettesiti a face-to-face interakcidkat, inkabb kiegészitd szerepet jatszik
azok fenntartdsdban. Az e-mailezés gyakorisdga szignifikdnsan korreldl a személyes
talalkozasokkal az egy telepiilésen beliil ¢lok esetén, de még erdsebben a kiilfoldon €16
ismer6soknél. Ez az Gsszefiiggés arra mutat rd, hogy ez az eszkdz a nagyon tavol €16k esetén

is inkéabb ott jellemzd, ahol a lehetdségekhez képest intenziv a személyes kapcsolat.

Ezek az eredmények nagyrészt igazoljak a hipotéziseink masodik korét (H2), mely szerint az
infokommunikaciés eszk6zok inkdbb a személyes interakciok kiegészitésére, mint
helyettesitésére szolgalnak, ¢és egybecsengenek a leginkdbb Wellman nevéhez k6tddo irdnyzat
megallapitdsaival (Hampton 2001; Wellman et al. 2002; Katz—Rice 2002; Chen et al. 2002).
Az IKT hasznalat azonban leginkdbb a barati kapcsolatok esetében mutatott pozitiv
Osszefiiggést a face-to-face interakciokkal, a rokoni kapcsolatoknal viszont negativ korrelaciot
tapasztaltam. Ez abbol eredhetett, hogy a vizsgéalat idején még kevésbé volt jellemzd a
rokonokkal val6 online kapcsolattartas, igy az internet ezen a teriileten nem tudta kifejteni azt
a kedvezd hatasat, amit a kor szerint homogénebb barati viszonyokban igen. A nem
internetezok viszont, akiknek mint lattuk, kevesebb kapcsolatuk van Osszességében, talan
tobb figyelmet tudnak szentelni a rokoni kapcsolatok fenntartasanak, mint a joval nagyobb
haloval rendelkezd internetezék. Ez a jelenség emlékeztet az amerikai internetezok
szomszédsagi viszonyaiban tapasztalt kapcsolatgyengiilésre (Katz-Rice 2002; Cole 2000,
Hampton et al. 2009). Az ember ideje, figyelme, kapcsolati kapacitisa véges. Az internet
lehetdséget teremt a kapcsolatok bovitésére, de nem tudunk végtelen szdmu kapcsolatot
apolni, bizonyos hataron tl egy szelekcids mechanizmus 1ép érvénybe. A netezOknek talan
tobb lehetdségiik van arra, hogy valogassanak, kivel 4poljak a kapcsolatot jobban, kivel

kevésbé. Es tgy latszik, ez a szelekcio inkabb a valasztott (barati) kapcsolatoknak kedvez.

A harmadik kérdéskor az internethasznalat, mint id6toltés tarsas kapcsolatokra vonatkozo
hatasaival foglalkozott (H3). A funkcionalis ekvivalencia elve alapjan azt feltételeztem, hogy

az internethasznalat Osszességében csokkenti a tarsas szabadidd mennyiségét, ezen beliil is
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inkabb az otthoni, csaladdal egyiitt to1tott id6t. Az eredmények nem tdmasztottak ald ezeket a
hipotéziseket. A baratokkal t61t6tt id6 tobb mint kétszer annyi volt az internetez6knél, mint a
nem internetezOknél, a csaladdal t6ltott 1d6 pedig mintegy 20 szdzalékkal magasabb. A
korrelacidelemzés is azt mutatta, hogy minél tobbet internetezik valaki, annal tobbet van
egylitt a csaladjaval és a barataival, és anndl kevesebbet tévézik és radiozik. Joval er6sebb
Osszefliggést kaptunk itt is a baratokkal, mint a csaladtagokkal toltott id6 esetén, és kiilondsen
a fiatalkortiaknal. A tobbvaltozos regresszid elemzések soran a kontrollvaltozok bevonasaval
az internethasznalat mar csak a baratokkal valo egyiittlét esetén mutatott pozitiv szignifikans
Osszefliggést, a csaladi egyiittlétek esetén nem. Az internethasznalat mennyiségét tekintve
viszont mindkét kapcsolattipus esetén szignifikans maradt az Osszefiiggés: eszerint minél
tobbet internetezik valaki, annal tobb i1d6t tolt a csalddjaval és a barataival is, fiiggetleniil a
koratol, nemétdl, iskolai végzettségétdl, aktivitasatol, lakohelyétdl, haztartasnagysagatol és
anyagi helyzetétdl. Az internetezOk sajat percepciodi némiképp ellentmondanak az altaluk
becstilt idofelhasznalas alapjan végzett korrelacios és regresszids elemzések eredményeinek,
amelyek a nethasznélat pozitiv hatdsait mutattdk. Elképzelhetd, hogy a jelenlegi hasznalok
eleve aktivabb téarsas ¢letet ¢ltek, ami még ha mérséklddott is valamelyest az internethasznalat

hatasara, 0sszességében igy is tobb idot toltenek tarsasagban, mint a nem internetezok.

A 2002-es ¢és 2007-es WIP adatokat Osszevetve azt lathattuk, hogy csokkent a baratokkal
toltott 1d6, mikdzben nétt az internetezés intenzitasa. Az eredmények ugyanakkor nem
tamasztottdk alda, hogy a barati egyiittlétek idejének csokkenését az internethasznélat
fokozodasa okozta volna. A tarsas szabadidd csokkenése altalanos tendencia volt nemcsak az
internetezoknél, hanem a nem internetezok korében is, sét naluk még erdteljesebb mértékben,

¢és a negativ tendencia kiterjedt nemcsak a barati, hanem a csaladi kapcsolatokra is.

Az 0j infokommunikécios technoldgidknak tehat tigy tlinik, tobb a pozitiv hozadéka a tarsas
kapcsolatokra, mint a negativ. Nem hogy csokkentenék az offline térben zajlé szociabilitast,
de hasznélatukkal egyiitt jar a nagyobb €s soksziniibb kapcsolathalo, a tobbféle csatornan
zajlo intenzivebb kommunikdcido és még a tarsas aktivitassal toltott tobb idé is. Mindez
azonban jellemzden a valasztott, barati kapcsolatokra igaz. A csaladtagokkal gyakorlatilag
ugyanannyi iddt toltiink, mint kordbban, a rokonokkal viszont a nethasznalat erdsodésével
inkabb ritkulnak a kontaktusok. Az internet és a mobiltelefon révén egyre nagyobb
tavolsagokba nyuld kapcsolatokat noveszthetiink, behalézva vele akar kontinenseket,

mikozben talan azt sem tudjuk, ki lakik a szomszédunkban.
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