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sokszor a dolgozatirast valasztottam. Nem utolsé sorban kdszonom férjem

kitartasat, tiirelmét és tdmogatasat, amely sok erdt adott a munkédm soran.
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1. BEVEZETO

Az infokommunikécios technoldgidk és kiillondsen az internet terjedése €s ennek
tarsadalmi  hatdsai az utobbi évtizedekben élénken foglalkoztattak a
tarsadalomkutatokat. A posztindusztridlis tarsadalom elsO jelentds szociologusa,
Daniel Bell mar a hetvenes években azt josolta, hogy az 11j digitalis médiumok
elterjedése, a szamitogépes adatfeldolgozas ¢és a kommunikacidé egységes
technologidba val6 integralddasa jelentds tarsadalmi valtozasokat fog eldidézni
(Bell 1979). Manuel Castells, mar a Bell joslatainak megvalosulasat jelentd
internet koraban dolgozta ki atfogd haldzati tarsadalom modelljét (Castells 1996).
Véleménye szerint a kommunikécios csatorndk decentralizalt halézatokba
rendezddése, az informdacié jelentOségének felerésdodése ¢€és a specidlis
technologidk konvergencidja révén kialakult integralt rendszerek hatésara a
tarsadalmi és a gazdasagi szintereken az 0j tipust, hdlozati alapon miikodo
szervezetek jelennek meg. A halozati logika mindenféle folyamatban,
szervezetben megvaldsithatd, egyszerre van jelen benne a szerkezet és a
strukturalatlansag, és e kettdsségbdl adodoan az Ujitds és a rugalmassag
lehetdsége. A halozati logika 1étrejottéhez és erdsdodéséhez nagymértékben

hozzajarultak az 0j informacids technologiak.

Az internet terjedésének kezdetén, amikor még csak talalgatni lehetett a lehetséges
tarsadalmi hatdsok irdnyat és mértékét, gyakoriak voltak — kiilondsen a médidban
— a szélséségesen pozitiv és negativ joslatok egyarant'. Sokan éltették az uj
technoldgiat, mert azt hitték, ez gyogyirt jelent majd szamos problémara, segit
lekiizdeni a fo6ldrajzi és tarsadalmi tavolsdgokat, az informacié szabad ¢és
decentralizalt aramldsaval erdsiti a demokraciat. Masok attdl féltek, hogy a
digitalis technologidk terjedésével tovabb novekszik az individualizacio, a
tarsadalom atomizalddasa, az elmaganyosodas, és az emberek a valosag helyett a

kényelmesebb, jobban kontrollalhat6 virtualis vilag felé¢ fordulnak.

! Ezekré] részletesen lasd: Bargh és McKenna (2004), valamint Wellman és Hogan (2004) irasait.
2 A 90-es évek masodik felében az iizleti internetes alkalmazasok elterjedésével gombamod

11



A technologia szélesebb korben vald elterjedésével parhuzamosan a 90-es évek
kozepétdl ezeket az elmélkedéseket fokozatosan felvaltottak az empirikus
kutatasok. DiMaggio a kétezres évek elején 6t f6 kutatasi iranyt azonositott a
teriileten: (1) a digitalis egyenldtlenségek (,,digitalis szakadék’) problémakore, (2)
valamint az internet tdrsadalmi kapcsolatokra, (3) a politikai életre, (4) a
szervezetek atalakuldsdra és (5) a kultarara kifejtett hatdsanak vizsgalata

(DiMaggio et al. 2001).

Azota az internet tobb tekintetben is valtozott: jelentdsen nétt az internetezok
szama vilagszerte, a fejlett nyugati vilagban egyre inkabb mainstream eszko6zrol
van sz0, lecsengett a dotkom-laz®, mikdzben a gazdasagi életbe és az emberek
mindennapjaiba is egyre inkdbb bedgyazodik az internet alkalmazasa. A web 2.0
megjelenésével a kozosségi tartalom-eldallitas €s interaktivitasi lehetdség egy
mindségileg masfajta internet-élményt hozott 1étre a felhasznalok szdmara (pl.
blogok, wikik). A szélessavu kapcsolat, illetve a korlatlan hozzaférési csomagok
altalanossa valasaval az olyan alkalmazasok is elterjedtté valtak, mint pl. a zenei
¢s filmfajlok cseréje, internetes radiozas/televiziozés, internetes telefonalés
(Bodo-Lakatos 2010; Csigd 2009; Tofalvy et al. 2011). A legutdbbi idészakban
pedig a mobil szélessav és az (egyre olcsobb) okostelefonok fokozodo
terjedésével az allandd online 1ét mar az otthonon vagy munkahelyen kiviil toltott
idében sem szakad meg. A — féleg offline ismeretségek alapjan szervez6dé —
kozosségi oldalak (Facebook, MySpace, Twitter vagy a hazai iwiw) a
legnépszeriibb alkalmazasok kozé keriiltek. A dolgozat irdsa kozben indult
Google+ az els6 két hetében mar 10 milli6 felhasznalo6t mondhatott magaénak,
akik napi 1 milliard megosztast tettek kozé. Ezek az 0j tartalmi és szervezddési
sajatsagok kibovitik a kutatdsok lehetséges teriileteit, és a f6 iranyvonalakon beliil

is ujabb, egyre mélyebb elemzési lehetdségeket vetnek fel.

A digitalis szakadék, illetve digitalis egyenl6tlenségek kérdése is egy olyan
terlilet, amely nem veszitett aktualitadsabol, inkabb csak a kérdésfeltevésében lett

differencidltabb a korai idészakhoz képest. ,,Digitalis szakadékrol [...] akkor

2 A 90-es évek masodik felében az iizleti internetes alkalmazasok elterjedésével gombamod
szaporodtak az elektronikus kereskedelemmel foglalkozé cégek a gyors meggazdagodas
reményében. A dotcom cégek tézsdei szdrnyaldsa az ezredforduloig tartott.
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beszélhetlink, ha szisztematikus és mély kiilonbségek vannak egyes tarsadalmi
csoportok informacids technologiaval kapcsolatos tudasa, illetve az ahhoz vald
hozzaférés tekintetében” (Lengyel et al. 2003). A ,,szakadék” tehat egy kétpolusu
megosztottsagra utal, mig a késdbbiekben elterjedt digitalis egyenldtlenség
kifejezés mar finomabb skalan érzékelhetd kiillonbségekre vonatkozik (Angelusz
et al. 2004). Mig a kiilonbségeket korabban fdleg az internethez vald hozzaférés
alapjan mérték, késobb bevezetésre keriilt a masodlagos digitalis egyenldtlenség
fogalma, amely mar a felhasznalokon beliili differencidlodasokra (hasznalatbeli,

kognitiv, nyelvtudasbeli kiilonbségekre) fokuszal (DiMaggio—Hargittai 2001).

Az internettel kapcsolatos kutatdsok egy masik kdre nem fiiggd, hanem fliggetlen
valtozoként kezeli az internethasznalatot: azt vizsgalja, hogy milyen hatdssal van
bizonyos tarsadalmi jelenségekre — igy a tarsadalmi integraciora, a kozosségekre,
tarsas kapcsolatokra, tarsadalmi tokére — ez az 1ij technoldgia (Wellman et al.
2001, 2002; Robinson et al. 2001; Hampton—-Wellman 2003; Katz—Rice 2002;
Bargh—-McKenna 2004). A kérdésfeltevést indokoljak azok az idonként
aggodalomra okot add tanulmanyok, melyek a nyugati vildgban tapasztalhato
elmaganyosodasrol, izolaciordl, a tarsas kapcsolatok elsekélyesedésérdl

szamolnak be (Putnam 2000; McPherson et al. 2006).

Mig a televizi6 szerepével kapcsolatban viszonylag egységesek az allaspontok, az
internet tarsas kapcsolatokra, tdrsadalmi tékére vonatkoz6 hatasat tekintve
tobbféle nézet €l. Egyesek szerint kedvezden befolyasolja a kdzosségi €letben valo
részvételt, a kapcsolatok fenntartasat (Wellman et al. 2001, 2002, 2003; Hampton
2001; Cole 2000; Rainie 2000), masok szerint maganyossa tesz (Kraut et al. 1998;
Nie—Hillygus 2002; Pronovost 2002). Az ellentmondas tobbnyire a kutatasok
eltér6 modszertanabol, kérdésfeltevésébol, orientaldodasabol adodik. Az internet
egyszerre tekinthetd egy tomegmédiumnak és a személykozi kommunikécio egyik
lehetséges csatornajanak; a hasznalata pedig id6t rabld, haszontalan
szorakozasnak vagy éppen a mindennapi életet hatékonyabbd tevd, idot

felszabadito tevékenységnek.

A negativ hatasokat hangsulyozok tobbsége az internethasznalatot maganyos

1dotoltésnek tekinti, €s sokszor csak az idémérleg vizsgalatok eredményeire
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fokuszal. Igy nem meglepé modon jutnak olyan kovetkeztetésre, hogy ha valaki
tobb 1d6t tolt internetezéssel, akkor kevesebb ideje marad mas tevékenységekre,
igy a tarsas kapcsolatok apolasara is (Nie—Erbring 2000). Figyelmen kiviil
hagyjak azonban azt a tényt, hogy az internet kommunikaciora, ismerekedésre ¢és
meglévo kapcsolatok fenntartasara is hasznalhat6. A pozitiv hatdsokat emlegetok
jobbara ezt az utdbbi érvelést alkalmazzdk, és az internetre mint kommunikécios
eszkozre tekintenek elsésorban (Haythornwaite et al. 1995; Wellman et al. 2001).
Kérdés marad persze, hogy a személyes taldlkozasokat, egyiittléteket, a kozdsségi
aktivitast helyettesitheti-e az online kapcsolattartas, illetve, hogy a hagyomanyos

kapcsolattartasi formaknak a gyengiiléséért, hattérbe szorulasaért valoban az uj

technologidk-e a feleldsek.

Dolgozatomban megpréobaltam integralni a kétféle megkdzelitésmodot, ¢és
figyelembe venni az internetet, mint a személyk6zi kommunikacioé egy lehetséges
csatorndjat, valamint a hasznalatat, mint id6toltést egyarant. A f6 kérdésem az
volt, hogyan illeszkednek a modern technologidk a hagyoméanyos kommunikécios
forméakhoz, ¢és milyen szerepet tOltenek be a privat kapcsolathalozatok

fenntartasaban. Ezt harom kérdéscsoport alapjan vizsgaltam:
1. az internethasznalat és a privat kapcsolathalo jellemzdinek osszefiiggései,

2. az internethasznalat, mint személykdzi kommunikaciés eszkoz szerepe a

kapcsolatok fenntartasaban, valamint

3. az internethasznalat, mint 1d6toltés Osszefliggése a tarsas szabadidd

mennyiségével.

Az elso két tertilet vizsgalatdhoz egy specialis kapcsolathalozati kutatas, a Szegedi
halé adatait hasznaltam fel, mely — sajatos moédszertananak koszonhetéen® —
egyediilallo elemzési lehetdségeket biztosit az infokommunikacios eszkozok és a
kiilonb6z6é kapcsolathald tipusok nagy mintan torténd vizsgalatara. A kutatés
hatranya, hogy az internet terjedésének viszonylag korai szakaszaban, 2003-ban
tortént az adatfelvétele, illetve, hogy csak egy varosra korlatozodott. Ezt

ellenstlyozandé parhuzamos elemzéseket végeztem egy 2005-6s részben hasonlo,

% A hagyomanyos kérdéives technikat kiegészitettiik egy specialis, egy hetes kommunikécios
naploval, melyben a résztvevok rogzitették az 6sszes magancélu kommunikacios eseményiiket,
azok legfontosabb jellemzdivel.
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orszagos adatbazison is (Orszagos halo), mely ugyan nélkiilozte a kommunikécios
naplot, de a kapcsolathaldzati és IKT hasznélati kérdései alapjan alkalmas volt

bizonyos elemzések Osszehasonlitasara.

A harmadik, id6felhasznalast érint6 kérdéskor vizsgalatara végiil a World Internet
Project 2007-es magyarorszagi adatbazisat hasznaltam®. (Az eredeti elképzelés
szerint a KSH idomérleg kutatdsdnak adatait haszndltam volna, am annak csak a
2000-res adatbazisa hozzaférhetd egyeldre, melyben az internethasznalat alacsony
szintje nem teszi lehetévé az érdemi elemzéseket.) A WIP 2007 adatbézis viszont
mar kellden nagy mintan, kelléen nagy aradnyd internetez6ét tartalmaz, ami
arnyaltabb vizsgélatokra is mddot adott. A hatranya, hogy nem igazi idomérleg,
nem ¢érint minden tevékenységet, és a valaszadd becslésein alapul, ami a
tapasztalatok szerint torzit. Feltételezve viszont, hogy ez a torzitds mindenkinél
hasonld mértékli és iranyt, alkalmasnak tartottam ezeket az adatokat az
Osszehasonlitd ¢és Osszefliggéseket keresd elemzésekre, €s a kutatdsi kérdéseim

megvalaszolasara.

* Néhany teriileten dsszehasonlitva ezt a WIP 2002-es adatbazisanak idéfelhasznalasi adataival.
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2. ELMELETI KERET

2.1. Kozosségek vs. halézatok

Az internet tarsadalmi hatasairol folyé diskurzus nem uj keletii. Evszazados vita
Ovezi azt a kérdést, hogy az olyan makroszintli tarsadalmi valtozasok, mint a
modernizacio, az iparosodas, a technologiai fejlodés hogyan hatnak a mikroszintii
viszonyokra, kozosségekre, személykozi kapcsolatokra. (Tulajdonképpen ez a

kérdés hozta életre a szocioldgiat, mint tudomanyt is.)

Ezt a kérdést nevezte Wellman (1979) a 70-es évek végén kozosségi kérdésnek
(community question), és ebbe a gondolatmenetbe agyazta be késébb (Wellman
1999; Wellman et al. 2003) az internet tarsadalmi hatdsaival kapcsolatos nézeteket
is. Ezek egyik —id6ben a legkorabban kialakult — vonulata (community lost)
szerint a modernizaciés folyamatok, a technolégia fejlodése a kdzos normakon,
szokdsokon alapulo, teriiletileg szervez6dé hagyomanyos kozosségek
felbomlasahoz, személytelen ¢és individualista tarsadalom kialakuldsahoz
vezetnek. Ennek az ellenpolusat képezi az az iranyzat (community saved), amely
szerint a kozosségek tovabbra is élnek, hiszen az embereknek elemi sziikségiik
van a szolidaritasra, a kolcsonds segitségnyujtasra és az informalis tarsadalmi
kontrollra. A harmadik iranyzat (community liberated) hivei Ggy latjak, hogy a
kozosségek nem sziinnek meg, de 4talakulnak: a hagyomanyos teriileti elv helyett
egyre inkdbb a kozos érdeklddés és hitvallads alapjan szervezddnek, €s az Uj
infokommunikécids technologidk éppen az ilyen jellegli kozdsségek, halozatok

megerdsddéséhez jarulnak hozza.

Az aldbbiakban ezeket a kozOsségek, tarsadalmi kapcsolatrendszerek

atalakulaséaval kapcsolatos elméleti megkozelitéseket mutatom be részletesebben.

2.1.1. Elveszett kozosség

A szociologidban Ferdinand Tonnies Kozdsség és tarsadalom (1887) cimi
konyvét tartjdk a kozosségek felbomlasardl szolo vita kiindulopontjdnak. A
Tonnies altal felallitott dichotémia a tradicionalis tdrsadalmakra jellemzd, szoros
rokoni ¢s szomszédsagi kotelékekre, szolidaritasra, egységes kultirara ¢&s

normarendszerre ¢épiild kozosséget (Gemeinschaft) allitja szembe a modern
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nagyvarosok kulturdlisan heterogén, elidegenedett, gyorsan valtozo, esetleges,
érdekekre épiil6 kapcsolatok altal jellemzett tdrsadalmaval (Gesellschaft). A
nosztalgiaval felidézett kozosségi 1étforma hanyatlasaért a szerzo a kapitalizmust,
illetve a modernitast teszi a felelossé. E megkdzelités szerint a nyugati
tarsadalmak centralizalt, biirokratikus struktirakkd wvalé atalakuldsa sulyos
mértékben meggyengitette az elsddleges kotéseket és a hagyomanyos
kozosségeket azaltal, hogy fokozta az egyéneknek a formalis szervezeti
er6forrasoktol valo fiiggését. A 1étrejovd 1) biirokratikus intézmények szamos
terlileten atvették a termelési és reprodukcios szerepeket a csaladtol és a helyi

kozosségektol, ezaltal csokkenve a helyi autondmiat, illetve a szolidaritast.

Emile Durkheim Tarsadalmi munkamegosztasrol (1893) irt  doktori
érhetok a megvaltozott tarsadalmi integracioval, az erkdlesi valsaggal, a
kozosségek  hanyatlasaval  kapcsolatos félelmek. A pesszimista
tarsadalomszemlélet Némedi (2005) szerint a korszak republikanizmusabol
eredeztethetd, melynek képviseldi ugyan fontosnak tartottdk a gazdasagi fejlodést,
annak erkdlcsi kdovetkezményeit azonban pesszimizmussal szemlélték. Durkheim
tarsadalomszemléletét is athatotta az egyetemes értékpusztulas érzete, melyért a
modernitast tette elsdszamu feleloss€é. A munkamegosztasrol irt konyvében a
tarsadalmi szolidaritas két fajtajat kiilonbozteti meg. A mechanikus szolidaritas
kozvetleniil kapcsolja Ossze az egyént a tarsadalommal, egyfajta ,kollektiv tudat”
segitségével. A mechanikusan szolidaris egyének emiatt a kozos tudatelem miatt
cselekszenek egyformén, és nem az egymas iranti elkotelezettségbdl eredden.
(Ezért nevezi ezt Durkheim hasonldsagon alapuld szolidaritdsnak.) Tavol all igy
ez a felfogds a Tonnies-féle romantikus kozdsség-elképzeléstdl, amelyben a
kolcsondsség, az egyetértés a koézponti mozzanat. Durkheim szerint ez a
mechanikus szolidaritas jellemezte az ipari forradalom el6tti viszonylag homogén
tarsadalmakat. A munkamegosztasbol fakadd organikus szolidaritis ezzel
szemben a modern tarsadalmak jellemzdje, mely egyfajta funkciondlis
egylittmiikodést jelent a részek kozott. Durkheim a részek kapcsolatat az €16
organizmushoz hasonlitotta, ahol az egyik szerv mukodése nélkiilozhetetlen

feltétele a masik milkodésének és az egész fennmaradasanak. Az organikus
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szolidaritashoz nem sziikségesek a kdzos normak, értékek. A kontrollt az atalakult

tarsadalomban mar nem a k6zdsség jelenti, hanem a személytelen biirokracia.

A chicagéi iskola varosszociologusait is az ,,elveszett kozosség” elmélet hirdetdi
kozé sorolhatjuk. Egyik legjelent6sebb képviseldjiik, Louis Wirth, az Urbanizmus
mint életmod cimli 1938-as tanulmanyaban az emberi kapcsolatokban tapasztalt
valsagjeleket a nagyvaros olyan sajatossdgaival magyardzta, mint a nagy
lélekszam, a népsiirtiség, valamint a differenciélt tarsadalmi szerkezet. Ezekbdl
eredezteti a primer kapcsolatok elszemélytelenedését, feliiletességét és a
tarsadalmi kontroll hidnyat. Az igy 1étrejovo sajatos tipusu tarsadalmi szervezddés
(,,¢letforma”) az wurbanizmus, melyet a masodlagos csoportkapcsolatok
dominancidja és az elsddleges kapcsolatok felbomlasa jellemez. Az urbanizaciot
Wirth a modern civilizaci6 legfontosabb indikatoranak tartja, mivel ez a jelenség
mind térben, mind idében szorosan korreldl az iparosodas fokaval. Téarsadalmi
kovetkezményeiként emliti a térbeli szegregacidt, a specializaciot, a
racionalizaciot, a kapcsolatok felszinessé valasat és az egyén lelki valsagat. Az
urbanizacidval egyiitt jar6 jelenségek kozil Wirth a legatfogébban a tdrsas
kapcsolatok alakulasaval foglalkozik. A népesség nagy létszamabol addddan
egyrészt egy nagyvarosban ¢l6 ember potencialisan tobb emberrel 1éphet
kapcsolatba, mégis kevesebbet ismer koziiliikk, mint egy faluban vagy kisvarosban
¢16. A nagymértékii heterogenitas, valamint a fokoz6do lakohelyi és munkahelyi
mobilitds nem teszi lehetdvé tartdés és erds kotddések kialakulasat. Ilyen
kortilmények kozott a hagyomanyos kozosségekre jellemz6 szolidaritas helyett a
verseny ¢s a formalis ellen6rz0 mechanizmusok tartjdk Ossze az emberi
kapcsolatokat. A nagyvarosi élet differencialt volta tobbféle tarsasaghoz fiizi az
embert, ezek a kotések azonban épp azért gyengék, mert egyoldaluak, egyfajta
szerephez kotddnek. A nagyvarosi csoportok Wirth szerint nem rendezddnek
koncentrikusan, egymas koré, mint ami a primitivebb tarsadalmak szervezddésére
volt jellemzd, ahol a sziikebb csoportok részét képezték a tagabbaknak, hanem

inkdbb csak érintik vagy esetlegesen metszik egymast.

Az ,elveszett kozosségek” kérdése sok szociologust foglalkoztatott a 20. szazad
masodik felében is. A kutatok a jelenkori agrartarsadalmak vizsgalataval, illetve a

torténeti adatok elemzésével ingattdk meg a régi kozosségek idealisztikus képét
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(Szanto-Toth 1993). Kidertilt, hogy ezek a kozdsségek sokkal heterogénebbek, ¢s
a hatdraik sem annyira lezartak, mint ahogy a korai szociologusok ¢&s
antropologusok leirtdk Oket. Ugyanakkor a fejlettebb moddszertani eszkozok
segitségével azt is bebizonyitottdk, hogy a modern, urbanus tarsadalomban is

léteznek még személyes kapcsolatokon nyugvo tarsulasi formak.

2.1.2. Megmentett kozosség

A borulatokkal szemben a 60-as években indult ellenmozgalom (community
saved) azt allitotta, hogy a szomszédsagi és a rokonsagi szolidaritas még mindig
¢l, és a kozosség tovabbra is hatékony gazdasagi €és tarsadalmi forrast jelent az
embereknek. Bar elismerték, hogy a modern vilag kedvez a sziikebb bazisu
kapcsolathalozatok kialakuladsanak, azt allitottak, hogy ezek a halozatok is
hajlamosak arra, hogy a szolidaritas jegyeit mutassdk. A megmentett kozosség
irdnyzata szdmos empirikus elemzéssel alatamasztotta, hogy az elveszettnek hitt
elsddleges kapcsolatok az urbanus kornyezetben is fennmaradnak. Mig az
elveszett kozosség hirdetdi a kozosségek szétziillese €és a szegénység kozotti
Osszefiiggésrdl beszéltek, addig ez az iranyzat szdmos bizonyitékot talalt arra,
hogy léteznek szolidaritds halok a szegények, etnikai kisebbségek korében is,
gyakran a kozpontositd allammal szemben (Tilly 1978). Mindezekbdl azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy az ember alapvetden tarsas természete minden
koriilmények kozott megnyilvanul. A 60-as évek elejére ez az irdnyzat lett az (j
ortodoxia (Greer 1962, Gans 1962). A kozosségek tudomanyos ujrafelfedezése
Osszecsengett a 60-as évek kozhangulataval: az emberjogi mozgalmak rasszizmus
ellenes aktivitasaval, a didkmozgalmak humanizmuséval, a varospolitikusok és
tervezOk preferencidival, melyek az ujjaépités helyett a zajos, stiriin lakott

belvarosok megdrzésére helyezték a hangsulyt.

Bar ez az iranyzat megdontotte az elveszett kozosségek teodriat elméleti és
empirikus tekintetben is, mindezt olyan tanulmanyokkal érte el, amelyek a
tertiletileg  jol  korililhatdrolhatd  kozosségi  szolidaritds  fennmaradéasat
hangsulyoztak. Figyelmen kiviil hagytdk ugyanakkor, hogy a nagy tarsadalmi
valtozasok nem hagyték érintetleniil az elsddleges kotések strukturajat. Mivel csak

a megmaradt szolidaritast keresték a szomszédsag, rokonsag, munkahelyi
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kozosségek korében, a teljes hald kapcsolatrendszerérdl (az abban 1évé gyenge,
szeétszort kotésekrdl) nem vettek tudomast. Ilyen szempontbol ugyanazt a tévedést
kovették el, mint az elveszett kozosség hivei, mert mindketten a szolidaritas érzést

¢és a territoridlis kohézidt tekintették a kozosségi 1étformak alapjanak (Wellman

1979).

2.1.3. Felszabaditott kozosség

A két el6zo elmélet hatarmezsgyéjén fejlodott ki a 70-es években a ,,felszabaditott
kozosség” (communitiy liberated) iranyzata, amely elismeri az els6dleges kotések
1étét és fontossagat, ugyanakkor belatja, hogy a modern korban a kapcsolatok
tobbsége nem rendezddik slrli szovésli, szorosan zart, szolidaritds alapu
kozosségekbe (Wellman 1979). Az 1) tipusia kapcsolati szervezddések
kialakulaséban a kovetkez6 tényezok szerepét hangstilyozzak:

1. Alakdhely, a munkahely és a rokonsag térbeli elkiiloniilése egylitt jar a

kapcsolatok gyengébb szolidaritasu, multiplex hal6zatokba vald
rendezddésével.

2. A nagyfoku lakohelyi mobilitas gyengiti a meglévé kotéseket, és gatolja az
eros kotések kialakulasat.

3. Az olcso6 és hatékony kozlekedési €s telekommunikécios eszkdzok
megkonnyitik a térben szétszort elsédleges kapcesolatok fenntartasat.

4. A varos és a nemzetallam nagysaga, siirlisége, diverzitasa a sokféle
interakcios lehetdséggel noveli az esélyét a lazan hatarolt tobbrétii
tarsadalmi halok kialakulasanak.

5. Az elsddleges kotések térbeli eloszlasa és a varosok nagyfokt
heterogenitasa csokkenti a valdszinliségét, hogy valakinek az ismerdset
egymassal szoros szolidaris kapcsolatban legyenek.

A felszabaditott kozosség iranyzata felhagyott azzal, hogy a kozdsségi kérdést
lokalis kezdOpontbol elemezze, ehelyett a figyelmét az elsddleges kotések
struktarajara iranyitotta. Megéllapitotta, hogy az elsddleges kotések egyre inkabb
ritka szovési, térben kiterjedt, elagazd szerkezetbe rendezddnek ahelyett, hogy
szorosan zart kozosségeket alkotnanak (Granovetter 1973; Shorter 1975; Fischer
1976). Bar ezek a kotések kevesebb szalbol allnak, mint amikor a rokoni,
lakohelyi és munkakapcsolatok kombinalddtak, mégis fontos forrasai a szocialis

tamogatasoknak. Ez a laza szovésii, elagazo struktara lehetéséget biztosit az ipari-
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biirokratikus tarsadalmi rendszer szétszort és differencidlt forrdsaihoz valo
hozzaféréshez. Az er6forrasokhoz valdé hozzaférés mar nem a kolesonds
kotelezettségvallalas kérdése, sokkal inkabb fiigg a személykdzi kapcsolat
minds€gétdl, a kapcsolattartas egyszertiségétol, a tagok mobilizalhatosagatol és a

network 0sszekottetésektol.

A 80-as évekre a kozosségek problémajanak vitdja lezarulni latszott, és az az
egységes nézOpont alakult ki, hogy az indusztridlis és a posztindusztrialis
tarsadalmakban a ko6zOsség tovabbra is létezik, csak némiképpen atalakult
(Fischer, 1982). A csaladi és a lokalis kapcsolatok tovabbra is fontosak maradtak
(a rokonsag a széleskori tamogatd kapcsolatok stabil magjat jelenti, a
szomszédsag pedig adott esetben azonnali hozzaférést nyujt bizonyos javakhoz és
szolgéltatasokhoz), a kozosségi interakcidk helyszine azonban egyre inkabb
attevodik a nyilvanosrol a privat helyszinekre. A mai kozosségek alapjat mar nem
a szomszédsag jelenti, az embereknek tobb baratjuk van a sziikebb lakohelyiikon
kiviil, mint azon beliil. A koz6sségek gyakran nem tgy jelennek meg, mint valodi
csoportok, hanem mint lazdn Osszetartott, elmosodott hatirokkal rendelkezd
kiterjedt halozatok. Egy ilyen haldzat kedvezo lehetdségeket biztosithat, de egyiitt
jarhat egyfajta bizonytalansaggal is. A lokalis k6zosség tehat tovabbra is fontos
marad, de a teljes haldzatban a kapcsolatoknak csak egy elenyészd hanyadat

alkotja.

Wellman szerint a tarsadalom szerkezeti valtozasa a csoport-alap

’

at a haldzati individualizmus

(networked individualism) felé tendal (Wellman 1999, Wellman. et al. 2003). A

szervezddésektol (little boxes) a ,, glokalizdacion’

glokalizacio® fokan az egyén még egyarant kotddik a helyi csoportokhoz,
kozosségekhez, de a kapcesolatai mar ezeken tulnyulnak, globalisan is kiterjednek.
A folyamat végén a lokalis csoportok (csalad, szomszédsdg, munkahelyi
kollektiva) szerepe elhanyagolhatova valik, az egyén lesz a kapcsolodasok
elsddleges egysége. Az egyének a csaladtol, lokalis kozosségektdl fiiggetlen laza,

sokrétli, egymast gyakran atfedd hélézatokhoz kapcsolédnak, melyekben a

> A glokalizacio kifejezést Wellman és Hampton vezette be annak érzékeltetésére, hogy a
szamitogépes kommunikacid segit mind a helyi, mind a tavoli kapcsolatok fenntartdsadban, tehat
mind lokalisan, mind globalisan ndvelheti a tarsadalmi tokét (Hampton 2001).
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hatarok kevésbé ¢élesek, és a hierarchia szerepe mérsékeltebb, mint a
hagyomanyos kozosségekben. Ezt a folyamatot segitik el6 Wellman szerint az
olyan technologiai fejlesztések is, mint a mobiltelefon, a hordozhatd szamitogép
és a vezeték nélkiili internet, melyek révén az egyének lokalis poziciojuktol
fiiggetlentil is kapcsolatba 1éphetnek egymassal. Ez a tendencia kétségteleniil
érzékelhetd a fejlett nyugati vilagban, azonban nehéz elképzelni a lokalitas teljes
megszinését. Hiszen még ha a munka delokalizdlasa elvben lehetséges is
bizonyos szektorokban, az embernek valahol laknia is kell, lakohely pedig
hosszabb-rovidebb idére egy térbeli allandosagot jelent. Nem beszélve a
kapcsolatainkrol: a csalad, a rokonsag, a baratsdgok, melyek szerepe még

manapsag sem nem elhanyagolhat6 a helyhez kotottségben.

2.1.4. Kapcsolathalozati megkozelités

A zartabb kozosségek fokozatos ,.haldézatoddsa” megnehezitette a hagyoméanyos
elemzési technikakkal torténd empirikus vizsgalatokat a tarsadalmi integracid
teriiletén. A moddszerek hidnyossagaibol fakadd elégedetlenség vezetett egy 1)
szemléleti és modszertani paradigma®, a kapcsolathalézat elemzés kifejlddéséhez.
A network megkdzelités legfontosabb eldzményének a Moreno-féle szociometriat
halézatelemzok az egyéni viselkedés, attitidok magyarazataban kiemelt helyen
kezelik a kapcsolathalozatban elfoglalt strukturalis elhelyezkedést, az egyént
koriilvevd ,,mikro-miliét” az individudlis jellemzdkkel szemben. Ezzel
egyidejlileg elutasitjak a tarsadalmi integracid normativ magyarazatait, mely
szerint a kozosségeket a kozos normdk és értékek tartjak Ossze. A network
megkozelitést — a benne rejld tobbszintli elemzési lehetdségek miatt — tobben
Osszekotdé kapocsnak tekintik a hagyomanyos mikro- és makroszociologiai

értelmezések kozott (Tardos 1995).

A kapcsolathalo elemzés a szociologia teriiletei koziil leginkabb a struktura,
illetve mobilitds kutatdsokban talalt termékeny talajra. A tarsadalmi struktira
ebben a felfogasban nem tekinthetd egy merev, determinisztikus rendszernek,

sokkal inkabb kapcsolatok, tranzakciok halojabol felépiilé szervezddés. A

® A, paradigma” kifejezés alkalmazhatosagat vitatja Tardos Robert (1995)
” Gondolok itt a triad-kapcsolatok vizsgalatara.
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struktarakutatds els6dleges célja ezeknek a haldzatoknak a modszeres leirasa,
illetve magyarazata. A kapcsolathdlozati megkozelités egyik legfobb elényének
azt tartjak, hogy egyszerre képes empirikusan is megragadni a strukturalis
kényszereket, és azokat az egyéni cselekvéseket, amelyek hatdsara a strukturalis

kényszerek maguk is folyamatosan alakulnak.

Ebben a megkdzelitésben értelmezi Nan Lin (1997(1987)) is a makrostruktarak
szervez6dését, amikor a homofil és heterofil interakciok, illetve a veliikk egyiitt
jelentkezd expressziv €s instrumentélis cselekvések hatasat veti Ossze olyan
makroszintli kényszerekkel, mint a struktira fenntartasara iranyuld pozicio ereje.
A homofilia elve (ami Lazarsfeld és Merton nevéhez kotddik) alapjan a tarsadalmi
interakcidk a statusz hierarchia azonos szintjén elhelyezkeddk kozott elterjedtek,
vagyis a kapcsolatok kialakuldsdnak és fennmaraddsdnak nagyobb az esélye az
egymashoz hasonlok kozott. A homofilikus interakcidkat az expressziv
cselekvések tartjak Ossze, amelyek célja a rendelkezésre allo értékes erdforrasok
megorzése és védelme. Ugyanakkor ezek a homofilikus interakciok korlatozhatjak
a mobilitast és az Uj informaciok terjedését. Az egyén ugy érhet el magasabb
statuszt ebben a rendszerben, ha a strukturalis kényszerek és a homofilia elvével
szemben a gyenge (heterofil) kotéseit mozgositja. Az er6forrasok megszerzeését
célzd, heterofil interakciokat felhasznald cselekvéseket nevezi Lin instrumentalis
cselekvésnek. A gyenge kotések segitségével elérhetd mobilitds valdszinlisége
azonban fiigg a statusztdl is: minél magasabb a szdrmazasi pozicid, annal inkabb
csokken a gyengébb kotések hasznalatinak az eldnye az erdsebb kotések

hasznalataval szemben.

Hasonlé kovetkeztetésekre jut Granovetter (1973) is a ,.,gyenge kotések ereje”
néven ismertté valt elméletében. Alldspontja szerint a gyenge kétéseknek mind
makrostrukturalis, mind individualis szinten kiemelkedd a jelentdségiik. Az erds
kotések altal kialakitott halozati gocok elszigeteltek, provincidlisak lennének, ha a
gyenge kotések nem teremtenék meg azokat a csatornakat, amelyeken keresztiil e
viszonylag zart alakzatok egy szélesebb makrojellegli tarsadalmi integracioba
kapcsolddhatnak. Individualis szinten pedig abban all a gyenge kotések ereje,
hogy az ambiciokkal rendelkezd egyéneket kapcsolatba hozza a tarsadalmi

hierarchiaban magasabb pozicidban 1évé személyekkel, ami nagyobb lehetdséget
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kindl a magasabb szintekhez tartozo erdforraskészletek elérésére, ezaltal a

tarsadalmi mobilizaciora.

2.1.5. Kapcsolati eréforrasok, tarsadalmi toke

A kapcsolatok erdforrasként vald értelmezése egy masik megkozelitésmod, a
tarsadalmi toke teriiletére vezet at. Bar a fogalmat mar 1916-ban is hasznalta
Hanifan a vidéki iskolak6zosség-kozpontok elemzése sordn (Orban-Szanto 2005),
a tarsadalmi téke szélesebb kori alkalmazasara a hetvenes €s nyolcvanas évekig
kellett varni. Bourdieu 1983-ban a gazdasagi, a kulturdlis és a tarsadalmi toke
fogalmat, valamint az egyes tOkefajtdk atvalthatosadganak (,,rekonverzidjanak’)
folyamatait definidlta altalanosabb tarsadalomelméleti szempontbol (Bourdieu
1998(1983)). A kozvetleniil anyagi tokévé valthatd gazdasagi téke, valamint a
bizonyos feltételek mellett gazdasagi tokévé konvertalhatd tdrsadalmi és kulturalis
toke fogalmabdl kiindulva jut el a tékeatvaltasok elemzéséhez. Nala a tdrsadalmi
toke azokat az erdfeszitéseket foglalja magéban, amelyeket az egyének a

tarsadalmi kapcsolathalok kialakitasa céljabol fejtenek ki.

Coleman (1998(1988)) a tarsadalmi tokét ,,a cselekvék kozotti viszonyok
struktirdjaban” leledzteti, amely akkor keletkezik, amikor ,,az emberek kozotti
viszonyok ugy valtoznak meg, hogy eldsegitsék a cselekvést.” (Coleman
1998(1988): 14, 17). Nala tehat a tarsadalmi téke erdforrasként hasznosithatod
kapcsolatrendszer. A tarsadalmi t6ke megteremtésének, megdrzésének ¢és
megvaltozasanak feltételeit a kapcsolathdld zartsagat és stabilitasat biztositd
tarsadalomszerkezeti sajatossagok, ideologidk ¢€s a tarsadalmi szervezetek

alkotjak.

Putnam a tarsadalmi t6ke kollektivisztikus jellegét hangstlyozza (1993, 2000).
Szerinte ugyanis mig a fizikai toke fogalma targyak, a human téke fogalma
emberek egyedi sajatossagaira utal, addig a tarsadalmi tdéke az egyének
koztikapcsolatokat, szoros tarsadalmi kapcsolathalokat, erds civil szervezeteket,
valamint a kdlcsondsség, a szolidaritds és a bizalom ezekbdl fakadd normait, a
kiilonbozd tarsadalmi csoportok problémamegoldo-potencidljat jelenti. Putnam
szerint fontos elkiiloniteni a hid (bridging) és a kotés (bonding) jellegli tarsadalmi

tokét. Az el6zé olyan csoportokban alakul ki, ahol a tagok sok tekintetben
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eltéréek, az utobbit pedig inkdbb a homogémia, a massag kizarasa jellemzi.
Mindkét tipusu tarsadalmi tOkének lehetnek pozitiv hozadékai: a kotés tipusunal
az erds csoporton beliili lojalitas, elkotelezettség, szolidaritas, a hid tipusunal a
fokozott mobilitasi lehetdségek, az 1) informéciokhoz jutéds, a nyitottsag a massag
irant. Az erds kotés / homogamia alapjan képzodott csoportok azonban veszElyt is
jelenthetnek, olyan negativ externaliakkal jarhatnak, mint az idegengyilolet,
rasszizmus, vallasi fundamentalizmus. Egy csoport/k6zosség lehet egyszerre hid
és kotés jellegli is, inkdbb egy folytonos skalat kell elképzelniink, ahol a
megkiilonboztetés alapja, hogy inkdbb melyik végponthoz 4l kdzelebb.

Putman gondolatait tovabbfejlesztve Wellman és szerzétarsai (Wellman et al.
2001; Quan-Haase et al. 2002) a tarsadalmi tOke harom megjelenési formajat

emlitik.

1. A hdlozati téke (network capital) olyan rokoni, barati, szomszédi,
munkatarsi interakciokon alapul, amelyek érzelmi vagy fizikai tamogatast,

segitséget tudnak nyujtani. (Ez a k6zosségek magén oldala.)

2. A részvételi toke (participatory capital) fejezi ki a politikai és Onkéntes
szervezetekben vald involvaltsagot, az Onkéntes részvétel képességét,
hajlanddsagat. Ez segitheti a kollektiv igények megfogalmazasat. (Ez a

kozosségek nyilvanos oldala.)

3. Wellman meglatasa szerint a tarsadalmi t6ke tobbet takar, mint pusztan az
interperszonalis interakciok motivacidi €s a szervezetekben vald részvétel,
hiszen az emberek altalaban rendelkeznek egy erds, a kozosségek felé
iranyulo, nyitott attitiddel is, a valahova tartozas igényével. Ezt a fajta
tarsadalmi tokét nevezi O kozdsségi elkotelezettségnek (community

commitment).

Nan Lin (2001) a tarsadalmi toke kapcsolathalozati elmélete kidolgozasanak soran
arra a megallapitasra jut, hogy a tarsadalmi téke a kapcsolathaldézatokban
gyokerezik. Lin szerint a tirsadalmi t6ke olyan tdrsadalmi struktiraba agyazott
eréforrds, melyhez az egyének hozzaférhetnek és hasznalhatjak, mobilizalhatjak
céljaik eléréséhez, tehat magaba foglalja a beagyazottsdg, a lehetdség ¢és a

felhasznalas aspektusat is.
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A tarsadalmi tOkének azonban vannak éarnyoldalai is (Putnam 2000; Portes-
Sensenbrenner 1993 (1998)). A thlsdgosan erds szolidaritds aranytalanul nagy
Amikor a kozosség elvarja, hogy a sikeresebb tagok tamogassak a kevésbé
sikereseket, konnyen felléphet a potyautas probléma. A kozosségi normak
korlatozhatjdk a mas, kiviilrél jovo kultardk (és innovacidk) befogadasat, ami
gatolja az egyén kozosségen kiviili kapcsolatainak lehetdségét, ezaltal a
tarsadalmi mobilizacidjat. A mobilitdst nemcsak kozvetve, de kozvetlenil is
akadalyozhatja a kozOsség, amely nyomadst gyakorolhat a kiemelkedésért
eréfeszitéseket tevd egyénekre €s a nivellalodas iranyaba terelheti oket. Akinek
mégis sikeriil elérelépnie, az gyakran szembesiil azzal, hogy olyan tarsadalmi
értékeket kell magaéva tennie, ami a kozosség értékeivel ellentétes, ami
szembeforditja 6t az eredeti kdzosségével. Portes és Sensenbrenner szerint ,,minél
tovabb gatoljak a csoport gazdasdgi mobilitasat a piacon kiviili korlatozo
eszkozokkel, anndl nagyobb valoszinliséggel jelenik meg olyan természetii
korlatozott szolidaritds, mely tagadja, hogy piaci verseny révén lehetséges a

fejlédés, és amely korlatozza az egyének ilyen irdnyu eréfeszitéseit™.
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2.2. Az infokommunikacios eszkozok  tarsadalmi
vonatkozasai

Az 1) kommunikiciés technoldgidk terjedésének, hasznalatanak tarsadalmi
aspektusait érintd elméleteket tekinthetjiik at a kovetkezd fejezetekben. A
diffuzios elméletek bemutatisa utan a digitalis egyenldtlenségek témakorét
érintjik, majd az infokommunikacids eszkozhaszndlat kozvetlen tarsas

kapcsolatokra gyakorolt hatasait vessziik gorcso ala.

2.2.1. Az uj technolégiak terjedése — diffuzios elméletek

Az 1jdonsagok terjedésével mar tobb mint egy évszdzada foglalkoznak a
tarsadalomtudosok. Gabriel Tarde ¢és Pitirim Sorokin diffuzioval kapcsolatos
megallapitdsainak nagy része a mai technoldgiai ujitasokra is alkalmazhat6. Tarde
(1903) szerint az ujitasok az elitek interakcidibdl sziiletnek, majd ebbdl a
csoportbol kiindulva koncentrikus kérok mentén terjednek el a tarsadalomban az
imitacio mechanizmusa révén. A koncentrikus terjedés egészen addig halad, mig a
folyamat kulturalis vagy gazdasagi korlatokba nem iitkdzik. A terjedés S-gorbe-
szerli 1idObeli alakulasdnak felismerése is Tarde nevéhez flizodik. Eszerint a
terjedés kezdetén lasst litemben boviil az elfogaddk szama, majd egy jelentdsebb
fellendiilést kovetden ismét egy lassulod litemli novekedési szakasz kovetkezik,
amig a folyamat meg nem all. Sorokin (1941) mintegy negyven évvel késdbb
kétségbe vonta az elitek feldl érkezd ujitasok koncentrikus korokben valod
terjedésének altalanossagat. Szerinte ezek a folyamatok nem ennyire egyiranyuak,
az alacsonyabb statuszu rétegek feldl is aramolhatnak ,.felfelé” az innovaciok.
Arra is felhivta a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 tipust tjitdsok diffuzios gorbéje

eltérd alakzatokat mutathat.

A XX. szazad masodik felében mar gazdag empirikus tényanyag gyiilt 6ssze az
innovaciok diffuzigjaval kapcsolatban, ami lehetévé tette az 4ltalanos
Osszefiiggések megallapitasat. Rogers a kiilonboz6 teriileteken folytatott kutatasok
eredményeit 0Osszegezve ¢€s tovabbgondolva dolgozta ki diffazidelméletét.
Szintézisében az ujitasok elterjedésének folyamatat alapvetéen kommunikacios

folyamatnak tekinti. Az adott innovaciéra vonatkozé informéciok, meghatarozott

csatornakon keresztiil, bizonyos idd alatt terjednek el az adott tarsadalmon beliil.
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A terjedés egy dontéshozd procedura, amelynek egyes allomasain kiilonbozd

informaciotipusok €s tudasatadé mechanizmusok kapnak fészerepet.

Az adaptalas iitemét jelentésen megszabjak az adott innovacio jellegzetességei a
potencialis felhasznalok szempontjabol: (1) a relativ elény, amelyhez a
felhasznalojat juttathatja az alkalmazas révén, (2) a kompatibilitas, vagyis hogy az
innovacid6 mennyire fér O0ssze az alkalmazok értékeivel, sziikségleteivel, (3) a
komplexitas, azaz a hasznéalat bonyolult vagy kozérthetd volta, (4) a
kiprobalhatosag mértéke, illetve (5) a megfigyelhetdség, vagyis az Ujitas
eredményeinek atlathatosaga.

crer

Az yjitassal kapcsolatos informécidszerzés utan az egyén kialakitja a véleményét,
ami végiil az innovacio alkalmazasanak elfogaddsdhoz vagy elvetéséhez vezet. Az
ujitas alkalmazésa melletti dontéshozatalt és az alkalmazast egy bizonyos id6 utan

az innovacio értékelése koveti.

Az adaptalds folyamataban fontos szerepet tolt be az interperszonalis
kommunikécio, illetve az ennek teret add kapcsolati halo, melynek jellemzoi
befolyasolhatjadk a diffizié folyamatat. A halozatok jellemz6i koziil Rogers a
homofilia / heterofilia szerepét emeli ki. A privat kapcsolathal6zatokban
gyakoribbak a homofil kapcsolatok, ahol a megértés ¢és a hatékony
informacidatadas esélye nagyobb. A kolcsonds megértés esélyét novelik a kdzos
értékek, tapasztalatok, a hasonlo tarsadalmi helyzet. Ezért bizonyos szempontbdl a
diffuzié folyamatat eldsegitheti a homofil kommunikacid. A homofilia jelensége
azonban utjat allhatja az eltéré rétegekbe tartozok kommunikécidjanak, igy a

terjedés folyamatanak a gatjat képezheti.

A kiilonboz6é empirikus kutatasok tanusaga szerint egy innovacio elterjedése, ha
az iddbeliség tényezdjét vessziik figyelembe, a legtobb esetben a mar Tarde altal
is megfigyelt S-gorbét koveti. Az 1. abran lathatdé haranggdérbe — az S gorbe
derivéltja — az adott idészakban belépdk relativ gyakorisagat mutatja. A gdrbérdl
leolvashato, hogy mig a diffuzids folyamat kezdetén viszonylag kevesen valnak
felhasznalokka, egy id0 utdn megnovekedik a csatlakozok szama, majd ujra

csokkenni kezd.
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1.4bra. A Rogers féle adaptacios kategoriak (Forras: www.diffuzio.hu)

Kései tibbseg Lemaradak
34% 16%

Koral tibhség
34%

Korai adaptalok
13.5%

Rogers 6t kategoriat kiilonit el az innovacid adaptdlasanak ideje alapjan: az
ujitokat, a korai adaptalokat, a korai tobbséget, a kései tobbséget és a lemaraddkat.
A vizsgalatok tanusaga szerint az ezekbe a kiilonbozd adaptacids kategoriakba
tartozok jellegzetes tarsadalmi-demografiai, attitidbeli ¢és kommunikacios
viselkedésbeli kiilonbségeket mutatnak. Az Ujitokat és a korai adaptalokat
magasabb tarsadalmi statusz, az ujdonsagok iranti nyitottsdg €s intenziv
kommunikécids aktivitds jellemzi. Rogers megemliti azt a paradoxont, hogy az
utolsoként adaptalok csoportjaba tartozok lennének altaldban azok, akik a

legtobbet profitdlhatnanak az innovaciobol.

2.2.2. Digitalis egyenlétlenségek

A halézati tarsadalombol vald kimaradas egyik — ha nem a legfontosabb — oka
lehet az internethasznalatbol vald kimaradds. Mivel a vildgon egyre tobben
hasznaljak a vilaghalot, és a mindennapi élet folyamatainak egyre nagyobb része
terelddik at az online terekre, a kimaradok egyre tobbet veszithetnek, egyre
kevesebb lehetdségiik marad a tarsadalmi €letbe valo bekapcsolodasba, novekszik

a digitalis szakadék (Danyi 2003).

A digitalis szakadéknak tobb dimenzidjardl beszélhetiink, akkor is, ha csak a
fizikai hozzaférést vessziik tekintetbe. Norris (2001) megkiilonboztet ezen beliil
globalis, tarsadalmi, illetve demokratikus szakadékot. A globadlis szakadék

nemzetkdzi szintli, orszdgok kozotti kiilonbségeket jelent az internetezOk
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aranyaban, és szoros Osszefliggést mutat a gazdasagi fejlettséggel, illetve az adott
orszag tavkozlési politikdjaval. A tdrsadalmi szakadék az orszagokon beliili
hozzaférési egyenldtlenségeket mutatja, amelyet az eurdpai orszadgokban
leginkabb a jovedelem, a foglalkozas, az iskolazottsag ¢és a kor befolyésoljas. A
demokratikus szakadék a fizikai hozzaférésnél mélyebb rétegeket érint, és a
felhasznalas jellege alapjan hatdroz meg egyenlOtlenségeket. Egyik oldalan a
kozéleti aktivitast gyakorlok allnak, a masik oldalan pedig azok az altalanos
felhasznalok, akik nem hasznaljdk ki az internet demokraciaerdsitd lehetdségeit

(Norris 1999).

Ugyancsak mar a nethasznalok korében definidlja DiMaggio ¢s Hargittai (2004) a
masodik szintli digitalis szakadékot az internet eredményes hasznalatahoz
sziikséges lehetdségek és készségek alapjan. Azt javasoljak, hogy a digitalis
egyenl6tlenségeknek legalabb 6t dimenzidjat kell meghatarozni ahhoz, hogy a
valddi egyenl6tlenségi mechanizmusokat feltdrhassuk: az eszkézok mindséget, a
haszndlat autonomidjat, a haszndlathoz nélkiilozhetetlen készségek és tudasok

meglétét, a tarsadalmi tamogatast és a haszndlat céljanak dimenzidit.

Szintén DiMaggio nevéhez kothetd a network externdliak és a homofilia
szerepének vizsgalata az 1) médiumok adaptalasaban. DiMaggio és Garip (2011)
szerint a digitalis egyenl6tlenségek egyik lehetséges forrasa a kapcsolathalo,
amely a network externalidk és a statusz homofilia révén fejti ki hatasat. Ha az
egyén szempontjabol egy termék vagy magatartasmod értéke fligg attol, hogy
hanyan adaptaltak a kapcsolathaldjan beliil, és ha a halo a tarsadalmi statusz
tekintetében homofilikusnak tekinthetd, ez a mechanizmus fokozhatja a kezdeti
hozzéaférésbeli  egyenl6tlenségeket, ¢és  bizonyos  koriilmények — kozott
allandosithatja is azokat. DiMaggio ¢és Cohen (2004) megkiilonboztetik az
dltalanos network externdlidkat (amikor az adaptalasbol szarmazd észlelt elony
csak a network méretétdl fiigg), €s a specifikus externaliakat (amikor az is szamit,
hogy a haloban hanyan és kik adaptaltak az Gjdonsagot). A specifikus externalia
lehet stdtusz-alapu (amikor az adaptalok statusza befolyasolja a terjedést), illetve

network-alapu (amikor az érzékelt elény attol fiigg, hogy az egyén

® A hasznalat kezdeti stadiumaban még a nem szerepe is meghatarozo volt, a 2000-res évekre
azonban ez a szakadék gyakorlatilag eltiint.
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kapcsolathalojaban hanyan adaptaltak mar). A digitalis (és barmilyen mas,
tarsadalmi) egyenldtlenségek esetén a specifikus externalidk szerepe meghatarozo.
Kiilondsen erds ez a hatds a kommunikacids technologidk terjedése esetén, ahol az
innovacid maga is eszkoze a kapcsolatok fenntartasanak. Ezért minél tobben
hasznaljak az ismerdsi korben az adott eszkozt, annél jobban megéri alkalmazni,
hiszen az adaptalas elmulasztasa egyértelmii hatranyokat okozhat. Egy olyan
tarsadalmi koézegben viszont, ahol a kevesen vagy senki nem hasznalja az adott
eszkozt, az adaptalas eldnyei kisebbek. Ha a telefont vessziik példdnak:
amennyiben egyik ismerdsiinknek sem lenne telefonja, nem ¢érné meg

el6fizetniink, mert nem tudnank kivel telefonalni.

2.2.3. Az infokommunikacios eszkéozok hatiasa a tarsas

kapcsolatokra
Az eldbbiekben az infokommunikacios eszkozok terjedésérdl, illetve az ennek
kapcsan kialakuldo egyenldtlenségekrdl volt sz6. Ebben a megkozelitésben a
vizsgalt 0sszefliggések iranya a tarsas kornyezet felol az 1) médium hasznalata
felé mutat, vagyis a kérdés ugy hangzik: hogyan hatnak bizonyos tarsadalmi
tényezOk az 0j kommunikacids technologidk adaptilasara. A kovetkezOkben
megforditjuk a kérdést, és arra keressiik a valaszt: hogyan hat az 01j technologia

hasznalata a tarsas viszonyokra.

Az internet k6zosségekre, a tarsas kapcsolatokra gyakorolt hatasarol, illetve ennek
a hatdsnak az 1Ujdonsagardl, természetérél ¢és mértékérdl megoszlanak a
vélemények. Ezzel kapcsolatban harom lehetséges megkozelitést emlit Wellman,
melyek a korabban ismertetett kozosségi kérdésre adott haromféle valasszal

mutatnak parhuzamot (Wellman et al. 2001, 2003):

1. az internet gyengiti a kdzosségeket, illetve a tarsadalmi tokét, mert elvonja az
embereket a tarsas tevékenységektdl, akik a személyes kapcsolataikra
fordithat6 1d6t egyre inkabb maganyosan toltik, egy virtualis valésagban, ami

személyiségtorzulashoz és fliggéséghez vezet;

2. az internet erdsiti a kozosségeket, illetve a tarsadalmi tékét, mert lehetdséget

teremt a politikai és civil részvételre, j kapcsolatok, kozosségek kialakitasara,
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amelyek a kozos érdeklédésen alapulnak, ¢és demokratikusabbak a

hagyomanyosaknal;

3. az internet csupan egy kiegészit0 kommunikacios eszkoz, amely a tobbi
kapcsolattartdsban hasznalt eszkoz (telefon, autd) mellett a meglévo

kapcsolatok apolasaban jatszik leginkabb szerepet.

Ezt a harmas tipologiat kiilonféle hangsulyeltolodasokkal hasznaljak, egyszer a
tarsadalmi tékére (Wellman et al. 2001), maskor a kozosségek kérdésére
fokuszalva (Wellman et al. 2003; Hampton—Wellman 2003). Az els6 allitas hiveit
disztopistaknak nevezik, ezek definicidja konzekvens. A masodik megkdzelités
tekintetében van némi redundancia: el6fordul, hogy ide csak a virtualis
kozosségeket élteté tuddsokat, irokat soroljak, és a kozosségek erdsitése helyett
azok atalakitasat emelik ki. Magukat minden esetben a harmadik megkdzelités
hivei koz¢ soroljak, ami tulajdonképpen arra utalna, hogy az internet nincs
hatéassal a kapcsolatokra, holott sok esetben mutatnak ki pozitiv hatdsokat. Az els6
két tabortdl vald elkiiloniilés inkdbb az internethez vald hozzaallds misztifikalt
(,transcendent”) és hétkoznapi (,,immanent”) jellege mentén torténik. Azt
hangsulyozzak, hogy az internet megjelenésének korai szakaszaban indokoltnak
tind félelmek és lelkesedések helyett ideje szembenézniink azzal a ténnyel, hogy
az infokommunikécios technoldgidk szervesen beépiiltek a mindennapjainkba, €s

ugyanolyan természetességgel hasznaljuk 6ket, mint az autot vagy a telefont.

A kovetkezOkben — Wellman nyoman, de &t kiegészitve — sorra vessziik az
internettel, illetve egyéb infokommunikécios eszkdzokkel kapcesolatos kiilonbozo

iranyu hatasokat.

2.2.3.1 Negativ hatasok

A negativ hatasokat hangoztatd ,disztopistak” attol tartanak, hogy az Uj
technologidk elidegenitik az embereket a kozosségektdl. Ezek a technologidk az
otthont emelik a kommunikacié kozpontjdva, ahol informacidhoz juthatunk,
szorakozhatunk, vasarolhatunk, szolgéltatasokat rendelhetiink, és még a
munkahellyel is tartani tudjuk a kapcsolatot. Foloslegessé valik tehat a személyes
jelenlét, az emberek emiatt kevesebbet jarnak olyan nyilvanos helyekre, amelyek

a hagyomanyos kozdsségi élet szinterei lehetnének.
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Putnam (2000) szerint az amerikai tdrsadalom kozosségi alapt tarsulési
készségében jelentds mértékll er6zids folyamatok indultak be a 20. szazad utolsd
néhany évtizedében. Kiilonboz6 felmérésekre, statisztikakra tamaszkodva tekinti
végig a huszadik szazadi civil Amerikat leginkabb kifejez6 mozgalmak,
szOvetségek, Onkéntes tomoriilések taglétszamanak, valamint a civil
elkdtelezettséget kifejezo attitiidok alakuldsat. A hanyatlés jeleit a kozosségi alapu
civil tarsadalom szinte minden szférajaban kimutatja. Putnam els6sorban a
televiziot okolja a negativ folyamatokért, amely kisajatitja az emberek
szabadidejének nagy részét, az otthonukhoz lancolja Oket, ezéltal elszigeteli a
lehetséges kiilsé kapcsolatok, interakciok el6l. Az internettel kapcsolatban nem
ennyire egyértelmli a véleménye. Elismeri, hogy az infokommunikacids
technologia segithet abban, hogy a hasonld, specidlis érdeklddési korli emberek
egymasra talaljanak, kozosségeket alakitsanak ki. Azt sem vitatja, hogy az
interneten zajlo interakciok le tudjak kiizdeni a tarsadalmi egyenldtlenségeket €s a
térbeli tavolsdgokat. Azt azonban kétségbe vonja, hogy a szamitdgépes
kommunikicié ugyanolyan jelentds kozvetitdje lehet a bizalomnak, a
kolcsondsségnek €s a szolidaritdsnak, mint a non-verbalis elemekkel is gazdagitott

személyes (face-to face) interakciok.

Az online kommunikacié korlatozott technikai lehetOségeit, sekélyes,
személytelen jellegét is sokan hibaztatjak a kozosségi élet gyengiiléséért. Ugy
vélik, hogy a szamitdégépes kommunikacio (CMC) altal fenntartott kapcsolatok
soha nem lesznek olyan jelentdségteljesek és sokszinliek, mint a valds, face-to
face interakcidkon alapuldk, mert a jelentds kapcsolatok nem tarthatok fenn
személyes kontaktusok nélkiil. S bar az elektronikus kommunikacié idénként az

crer

empatia, ¢s felelosségvallalas (Sproull-Kiesler 1986; Stoll 1995).

Sherry Turkle (2011) pszichologus-szociologus szerint lehetnek valodi online
kapcsolataink, hiszen egyre tobb dolgot arulnak el magukrol a felhaszndlok a
vilaghalon, azonban ezek a megosztott informaciok félrevezetdek, egyoldaltiak
lehetnek, hisz mindenki igyekszik a jobb oldalat mutatni. Emiatt a valos
interakcidokra jellemzd vitdk is ritkabbak, rdadasul egy online kialakult

konfliktusbol egy gombnyomassal kiléphetiink, nem kell feleldsséget vallalnunk.
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Ugyanakkor a kontroll hianya és a gyakori anonimitas miatt konnyi barkit hirbe
hozni vagy megtéveszteni, becsapni, ami novekvd kiszolgéltatottsag érzést és

csokkend bizalmat eredményezhet.

Mas negativ kommentatorok ¢épp az ellenkezdjétdl félnek: attol, hogy az
internethasznalok olyannyira kielégitének talaljak a virtualis kozosségek nytjtotta
lehetdségeket, hogy emiatt tavolodnak el a valds kozosségektdl. A pszichologusok
szerint az internet legaddiktivabb teriiletét éppen a szocialis aspektusok jelentik,
vagyis azok az alkalmazasok, ahol a felhaszndlok mésokkal tudnak kapcsolatba
1épni. Ezek kozil is els6sorban a szinkron interaktiv alkalmazasok (pl. chat, IM,
online jatékok) kockazatosak a thlzott hasznalat tekintetében, mivel ,az
azonnalisdg, a késleltetés képességének hidnya minden addiktiv magatartds
kulcstiinete” (Demetrovics-Koronczai, 2010, 128.). Az internetfiiggdséget
azonban nehéz elkiiloniteni a mas tipusu addikcioktol (pl. jatékfiiggoség,
kapcsolatfiiggdség, szexualis addikciok), igy nem tehetjik egyértelmiien a
technologiat feleldssé érte.

A technologiai fejlédés altal lehetdveé valo teljeskorli megfigyelhetdség orwelli
tarsadalom egyik legnagyobb veszélye lehet a ,felligyeleti tarsadalom”
megjelenése. Ennek kiépiiléséhez jelentés mértékben hozzajarulnak az 1)
technologiai eszkozok (térfigyelé kamerdk, arcfelismerd rendszerek, adatbazis-
fuziok, szerveroldali naplozds, kémprogramok). Az 1j technologidk
felhasznalasaval 0Osszegylijtott és tarolt személyes informaciok barmikor
vesz€élyess¢ valhatnak, hiszen felhasznalhatok elleniink vagy csak a
manipulalasunkra anélkiil, hogy tudomasunk lenne réluk. A kiilonbozd céllal
gyljtott adatbazisok Osszekapcsoldsan keresztiil megvalosulhat a | teljes
feliigyelet”. A feliigyeleti tarsadalom kiépiiléséhez azonban a technoldgiai
feltételek mellett egyéb jogi, politikai, tarsadalmi, kulturalis tényezdék is

sziikségesek (Nagy, 2005).

Szintén a negativ hatdsokat hangsulyozzak azok a megkdzelitések, amelyek az
internethasznalat 1dotoltés jellegét veszik figyelembe, és ebbdl fakaddan jutnak

olyan kovetkeztetésre, hogy a nethasznalat a tarsas kapcsolatok erodalodasahoz
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vezet, mivel idOt vesz el a kozosségi aktivitasoktol. Minél tobb idot tolt valaki
internetezéssel, anndl kevesebb ideje marad mas tevékenységekre, igy a tarsas
kapcsolatok 4apoldsara is. Nie ¢€s tarsai (2002) helyettesitési hipotézisrol
(displacement hypothesis) vagy hidraulikus modellrél beszélnek, melynek
lényege, hogy az id6 egy véges Osszegli jelenség, akarcsak egy hidraulikus
rendszer, nem alakithaté tetszdlegesen, formaja, mennyisége adott. Egy nap 24
orabol all, ha valamivel tobbet foglalkozunk, akkor mas tevékenységekre
kevesebb 1d6 marad. Ebbdl a megfontolasbol kiindulva minél tobbet tolt a
szamitogép elott valaki, annal kevesebb ideje jut talalkozni a barataival, a
csaladjaval programot szervezni vagy akar csak atmenni a szomszédba

beszélgetni.

2.2.3.2 Pozitiv hatasok

A masodik paradigma képviseldi (,,utopistak’) elsésorban az online kapcsolodas
kozosség-kiterjesztd lehetdségeit emelik ki. Azt allitjak, hogy az internet egy
teljesen 0j kollektiv format hoz 1étre, a virtualis kdzosséget, amely felszabaditja a
kozosségeket a foldrajzi kozelség kényszere aldl, €s eltiinteti az olyan szocio-
demografiai jellemzOk meghatarozo szerepét, mint a nem, az etnikum, a rassz
vagy a tarsadalmi statusz. A kozos érdeklddésen és értékeken nyugvo tarsulasok
demokratikus és hasznos voltat hangstlyozzdk, nem sajnilkozva a kozvetlen
kapcsolatokon alapuld hagyomanyos kozosségek hanyatlasan (Rheingold 1993;
Kang 2000; McKenna et al. 2002).

Lin példaul vitatkozik Putnam (1995) kovetkeztetéseivel, hiszen, ha a novekvod
virtualis halozatok képesek tarsadalmi t6két hordozni, akkor nem beszélhetiink
hanyatlasrol. Szerinte inkabb a tarsadalmi toke forradalmi novekedésének
lehetiink tanti, amely a virtualis hal6zatokban termelddik, és felillmulja az egyéni

tokeformakat mind jelentdségében, mind hatasaban (Lin 1999).

Az internet korai lelkes hivei a 90-es években hasonld tarsadalmi hatdsokat
vetitettek eldre az 1j technologia kapcsan, mint a 70-es évekbeli felszabaditott
kozosség (Community Liberated) irdnyzat az akkori modern kozlekedési és
kommunikécids rendszerek kozosség-atalakito hatasair6l. Ezek a megkozelitések

azonban tobbnyire csak a tarsas kdrnyezet virtudlis részére koncentraltak, és nem
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vettek tudomast a tarsas kapcsolatok halézatanak egészérdl, sokféleségérdl. Az
internetet egy kiilon tarsadalmi rendszernek tekintették, levalasztva az emberek
altal hasznalt tobbi kommunikdcios tértdl ¢és eszkoztol, megfeledkezve a
kozosségek sokféleségérol, egymast atfedé rendszereirdl, foldrajzi kiterjedésérol,
valamint arr6l a tendenciardl, ahogy ezek egyre lazabb halozatokkd valnak

(Hampton-Wellman, 2003).

Csepeli ¢és Prazsak (2010) a virtualis kézosségeken tal is megfogalmaz néhany
pozitiv hatast. Szerintiik az internet egy olyan ,,4j, forradalmi kommunikécios
architektiira”, amely mindent tud, amit az Osszes eddig létez6 kommunikécios
eszkoz, €és ezen feliil még olyan jellemvonasokkal is rendelkezik, mint a globalis
halézati jelleg, a felhalmozott informacidk ,kitérolhetetlensége” (ami egyszer
felkeriilt, az ott is marad), a teljeskorli elérhetdség (barhol barmikor barkivel
kommunikélhatunk). Egyenesen — Németh Laszl6 mindség forradalmat idézve —
az e-mindség forradalmarol beszélnek, amennyiben az internet 0 lehetdséget
teremt a kreativitds kibontakoztatasara, esélyt adva azoknak is, ,,akiknek az életét
haszontalannak mindsiti a piac”. Radmutatnak arra, hogy a mai tarsadalmakban a
foglalkozasi csoportok koziil egyre nagyobb aranyban jelennek meg a kreativ
foglalkozasok. Ha még sziikség is van eszkoz- és gépcentrikus szakmakra, ezeken
beliil is egyre nagyobb teret kapnak az informatikai elemek. A szelekcids elvek az
internet kordban olyannd valnak, mint az Okori gordg vérosallamokban
(plurarkia), ahol ,,minden résztvevé a maga sorsanak kovacsa, de nem egyediil,

2

hanem kozoOsségi statuszt betoltve, amit maga viv ki maganak™ a kreativitasa,
meggybzbereje és teljesitménye alapjan. Ugy vélik, bar a hatalomhoz jutds
hagyoményos korlatai nem tiinnek el teljesen, ezeknek a korlatoknak a lekiizdése

sokkal inkabb fligg az egyén erdfeszitéseitdl, tehetségétdl, mint kordbban.

2.2.3.3 Beagyazodas a mindennapi kommunikacioba

A harmadik megkdzelités képviseldi szerint az internet nem gyengiti €s nem is
alakitja at gyokeresen a kozOsséget, hanem inkabb a meglévd kapcsolatok
fenntartasaban lehet szerepe (McKenna—Barght 2000; Tyler 2002; Hampton—
Wellman 2003; Wellman—Hogan 2004; Hogan-Wellman 2011). Ramutatnak arra,
hogy az online kontaktusok legnagyobb hdnyadéban ugyanazokkal a baratainkkal,
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rokonainkkal, ismerdseinkkel kommunikalunk, akikkel az interneten kiviili
vilagban is kapcsolatban allunk. Az internethasznaloknak csak egy toredékére
jellemzd, hogy tarsas érintkezéseit els6sorban online bonyolitja. A tobbiek az
internetet inkabb rokoni, barati kapcsolataik apolasara hasznaljak: példaul arra,
hogy a munkatarsaikkal megbeszéljék a napi pletykakat, taldlkozokat
egyeztessenek barataikkal, vagy akar hogy kolesonkérjenek valamit a
szomszédbol. Ebbol a nézdpontbol az internet csupan egy olyan 1j
kommunikécios lehetdség, amely inkdbb kiegésziti, mint helyettesiti a személyes

¢és a telefonos kontaktusokat.

A technoldgia mindennapi életbe vald szerves beagyazddasanak gondolatat a
kétezres évek elejére Manuel Castells is elfogadta. Egy 2002-ben megjelent
irdsaban kifejti: a halozati tarsadalom, melyet leginkdbb az elektronikus halézatok
altal fenntartott globalis pénzpiacok egymastol vald kdlesonds fiiggése jellemez,
az emberek egymas kozti kapcsolataiban is megnyilvanul (Castells 2002). A
patriarchdlis tarsadalom valsadga, a munka atalakulésa, a kulturalis valtozasok az
individualizmust tették a mai kor dominans viselkedési mintajava. Es ez a
jelenség az internetben taldlta meg az Onkifejezddésére leginkabb alkalmas
technologiat, mely a sajat halozati jellegénél fogva a tarsadalmi halézatok
tdmogatasara is alkalmasnak bizonyult. Az j technoldgia mindezek ellenére nem
helyettesiti a személyes kommunikéaciot vagy a tarsadalmi részvételt, inkabb
kiegésziti a szociabilitds hagyomanyos formait. Castells hangsulyozza, hogy az
internetet is emberek, mégpedig a korai felhasznalok hoztak létre, akik sajat
igényeiknek megfelelden alakitottak, és alakitjdk azota is. Ezért az internet
hatdsainak egyoldalii tanulméanyozéasa helyett fontos azt is megérteniink, hogy
milyen hatdssal van a tarsadalom az internetre, hiszen itt egy egyiittfejlodésrdl,

koevolucioérdl van szo.

2.2.3.4 Specifikus hatasok

Haythornthwaite (2005) megprobalta Osszeegyeztetni az ) média integrativ és
dezintegrativ hatasaival kapcsolatos nézeteket. Olyan, tobbé-kevésbé zart
csoportok kommunikacios mintazatait vizsgalta, ahol mindenképpen sziikséges

volt a tagok kozotti informéacidaramlas, és megfigyelte, milyen hatdssal van egy-
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egy kommunikdciés csatorna hozzdadéasa, illetve kivonasa a rendszerbdl.
Kiindulva abbol, hogy a csoport kotelezéen meghatarozott kommunikacids
foruma teremti meg a lehetdséget a gyenge kotések kialakuldsanak, a ldtens kotés
elmélete szerint, ha egy 1) médiumot vezetlink be, ez latens kotéseket hoz 1étre,
atalakitja a gyenge kotéseket (Gjakat hoz létre és régieket szakit el), viszont
haboritatlanul hagyja az erds kotéseket. Ha egy 0j halézati kommunikéacios
eszkoznek megteremtjiik az infrastrukturalis feltételeit, azzal Iehetdséget
teremtiink kapcsolathalozatok kialakulasara. A technologiai 0sszekottetés latens
kapcsolatokat hoz 1étre, amelyek csak ugy aktivalhatok és konvertalhato at gyenge
kotésekbe, ha valamiféle tarsas interakcid jon létre a tagok kozott (csoportszintii
Osszejovetel, lizendfal hozzaszolasok, e-mailek stb.). Az ilyen latens kapcsolati

halézatot tobbnyire valamilyen, tagok f616tt 4116 autoritas hozza létre.

Az egyik hatasa tehat az j médiumnak, hogy olyan kapcsolatok jonnek létre
altala, amelyek korabban nem léteztek. Ha viszont egy kommunikacids csatornat
kivesziink a rendszerb6l, vagy atalakitunk, akkor az okozhat kapcsolati
veszteséget a gyenge kotések esetén, mivel itt sok esetben nem annyira fontos a
kapcsolat fenntartasa, hogy masik csatornat keressenek hozza. Az erds kotéseknél
viszont, ahol egyébként is jellemz6é a tobbféle médiahasznalat® és a parok
motivaltabbak a kapcsolat fenntartdsdban, nem okoz valtozast egy 0j csatorna
bevezetése vagy egy régi kiiktatdsa a rendszerbdl. Az erdsebb kommunikécios
igényiilk miatt az erds kotések nagyobb valoszinliséggel adoptaljdk az uj
kommunikécidos eszkozoket, ha azok a szamukra fontos kapcsolatok
fenntartdsaban segithetnek. A gyenge ¢és erds kotések a kiilonbozé informacidk
terjesztésében is kiilonboznek: az 1) informaciok tobbnyire a gyenge kotéseken,
publikus médiumokon keresztiil jutnak el a tagokhoz, mig a segitségnyujtast

inkabb az erds kotésektol, privat médiumokon keresztiil varhatjak.

9 Ne felejtsiik el, hogy itt elsésorban munkahelyi, iskolai halozatokrol van szo, ahol a tobbféle
kommunikécios csatorna hasznalata j6 indikatora a kapcsolat erésségének, vagyis annak, hogy
nem csak a formalis, intézményes tton érintkeznek a felek egymassal.
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2.2.4. Az internet, mint tomegmédium —kommunikacidelméleti
megkozelitések

Az internet nemcsak a személykézi kommunikécio egy lehetséges eszkoze, de
olyan tomegkommunikacios funkcidkat is ellat, melyeket korabban tobb
kiilonb6zé médium (konyv, sajtod, radio, televizid, mozi) kevésbé koncentraltan
latott el. Az interneten megtaldlhaté tartalmak mennyisége szinte végtelen, az
egyes tartalmakhoz valé hozzaférés pedig rendkiviil gyors és egyszerii. Az
internetnek mint tomegmédiumnak a tarsadalmi hatasait vizsgalhatjuk a
hagyomanyos tomegkommunikéicios elméletek perspektivajabol is. Itt olyan
kérdések meriilhetnek fel, mint a digitilis egyenldtlenségek kérdése (az
internethasznalat mindségi, tartalmi jellemzdéi a meglévé egyenl6tlenségeket
enyhitik vagy tovabb erdsitik), vagy az izolacio, elmaganyosodas problémaja
(vajon az internet a televizibhoz hasonldéan elvonja a hasznaldkat a tarsas

tevékenységektol, ez hozzaadodik a tévénézés hatasahoz vagy kivaltja azt).

A médium és hasznaldinak viszonyaro6l szol a hasznalat és igénykielégités (uses
and gratification) paradigma. Ezen elmélet kovet6i a kozonségre aktiv, tudatos
cselekvokeént tekintenek, aki sajat igényei alapjan valaszt az egyes médiumok
illetve tartalmak ko6zott annak érdekében, hogy az igényeit a legmegfeleldbben
kielégitse (Blumler és Katz, 1974). Ebbdl a szemszdgbdl értelmetlennek tlinik a
média kozonségre gyakorolt hatasanak kérdése, sokkal inkabb beszélhetiink a
kozonség igényeinek a médiavalasztasra gyakorolt hatdsairdl. Az igények
tipologizalasara mar tobbféle kisérlet is tortént anélkiil, hogy egyetlen altalanosan
elfogadott modellrél beszélhetnénk. Blumler és Katz (1974) 6sszefoglalasaban
tobbféle osztalyozés szerepel az egyfunkcids koncepcidktol (pl. eszképizmus), a
kétfunkcios (informécids vs. szorakoztatd tartalom, azonnali vs. késleltetett
kielégiilés, megfigyelés vs. menekiilés, mint motivacid), illetve négyfunkcios
modelleken at (megfigyelés, Osszefiiggések keresése, a kulturdlis Orokség
tovabbadasa, szorakoztatds). McQuail, Blumler ¢és Brown (1972) szerint a
médiahasznalat mogott hizodo négyféle motivacid: az elterelés (menekiilés a
mindennapi rutinb6l és a problémak eldl, érzelmi kikapcsolds), a személyes
kapcsolatok (helyettesitése), a személyes identitas (referencia, valdsagfeltaras,

értekek megerdsitése) €s megfigyelés. Katz, Gurevitch és Haas (1973)
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modelljében az egyének a tomegkommunikaciét arra hasznaljak, hogy
hozzékapcsoljak magukat — instrumentalis, érzelmi vagy integrativ kapcsolatokkal
—  kiilonbozoféle masokhoz  (6nmagukhoz, csaladjukhoz, barataikhoz,
nemzetliikh6z). A sokféle kielégiilésben egy a kozds: a kapcsolodas. Ez alapjan
otféle igényt kiilonitenek el: kognitiv, érzelmi, személyes integrativ, tarsas
integrativ és eszképista igényt. Hasonl6 dimenzidk az internethasznalat kiilonb6z6

céljaiban is tetten érheték (Angelusz-Tardos, 2004).

Nem csak az igényeket lehet ily modon osztdlyozni, hanem a médiét is, mint a
kielégiilés forrasat. Itt kiindulopontot jelenthet a tartalom, a médiahasznalat vagy
a médiumok haszndlatat jellemzo tarsadalmi kontextus is. Minden médium egy
sajatos kombindciot alkot az alabbi elemekbdl: jellegzetes tartalom (pl.
ismeretterjesztés, kozélet, miivészet stb.), tipikus tulajdonsdg (nyomtatott vagy
elektronikus, ikonikus vagy szimbolikus reprezentacid, a befogadas olvasas,
hallas vagy latas-hallas utjan torténik) és jellegzetes hasznalati helyzet (otthon
vagy mashol, egyediil vagy tarsakkal, id6beli kontrollal vagy anélkiil). Amikor
egy ) médium megjelenik, amelyet hasonld célbdl hasznalhatunk, mint egy
régebbi, mar 1étez6 médiumot, az 0 potencialis alternativajava lép elo a réginek,
és kozonség valasztasa azon mulik, melyik képes inkabb kielégiteni bizonyos

elvarasokat, igényeket.

Mig a klasszikus uses and gratification elméletet kizardlag a tomegmédiaval
kapcsolatban hasznaltak, ezt a megkozelitést tjabban a kommunikacidkutatok a
modern kommunikacios technologiak vizsgalatara is alkalmasnak tartjak. Cho
(2003) szerint az internet egy olyan médium, amely a legkiilonfélébb igények
kielégitésére felhasznalhato, és mas médiumokkal (pl. a televizidval) szemben
folytonos valasztasra készteti a hasznaldjat, az azonnali reflektaléast lehetévé téve,
igy a leggyorsabban képes kielégiteni a felhasznaldé igényeit. A U&G
megkozelitést alkalmazzédk a kutatok példaul annak megértésére, hogy hogyan
hasznaljak az emberek az internetet a kiilonb6z6 céljaik elérésére, milyen igények
alapjan valasztjak és kombinaljak az online és offline médiumokat, valamint hogy
milyen szocioldgiai és szocialpszichologiai meghatarozottsagai vannak az egyes
nethasznalati motivacioknak (Perse-Ferguson 2000; Papacharissi-Rubin 2000;
Dimmick et al. 2004; Papacharissi-Mendelson 2011).
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Ugyancsak a tomegkommunikéicio terliletérdl szarmazik a funkciondlis
ekvivalencia modellje, mely késébb, az internet hatdsainak vizsgalata kapcsan is
elétérbe kertilt (Robinson et al. 2001; Robinson-Martin 2010; Robinson 2011). A
funkciondlis ekvivalencia elve szerint egy 1j technologia azokat a
tevékenységeket helyettesiti, amelyek funkcidjukat tekintve a leginkabb
hasonlitanak hozz4d. A kommunikacidkutatdsokban hasznalatos funkciok
(informacidonyujtas,  szocializacié,  kulturdlis  integracid,  szorakoztatés)
mindegyikét el tudja latni valamennyi nyomtatott és audiovizualis médium, igy az

internet is.

A televizio esetében az elméletet megerdsitették az empirikus kutatasok (Coffin
1954. Bogart 1956), melyek azt mutattdk, hogy a tévé jelentds hatassal volt
minden addigi, konnyed szorakozast kindlo médiumra. Csokkent pl. a
radidhallgatok, a moziba jarok €s egyes magazinokat olvasok szama. Az altalanos
magyarazat szerint a tévé minden eddigi médiumnal hatékonyabban latta el azokat
a funkciokat, amelyeket a régi, levaltott médiumok képviseltek. Az 1965-6s elsd
nemzetkozi iddmérleg kutatds — amelynek {6 szervezdje a magyar Szalai Sandor
volt — is igazolta, hogy a televizid nézés elsésorban az olyan funkcionalisan
hasonld tevékenységek idejét csokkenti, mint a radidhallgatas, moziba jarés,
illetve konyvolvasas. De nem csak a médiahasznalat terén mutatkoztak jelentds
kiilonbségeket a tévénézdk ¢és a nem nézdk kozott, hanem egyes tarsas
tevékenységek esetén is (hdzon kiviili tarsasagi élet, otthoni beszélgetések). A
tapasztalt kiilonbségek minden orszagban konzisztensek voltak, fliggetleniil a

televizi6 elterjedtségi fokatol.

Az internet hatdsanak vizsgalatara is alkalmas lehet a funkcionalis ekvivalencia
megkdzelités, mely szerint az internet helyettesitheti az eddigi médiahasznalatot,
illetve a hagyoményos tarsas kontaktusokat, &m ebben az esetben érdemes
figyelembe venni néhany specialis korlatozo tényezot is. Ilyen példaul az a
tényez6, hogy ennek az ) médiumnak a hasznalatdhoz sziikséges bizonyos
jartassag a digitalis vilagban, amely nem mindenkinél van meg egyforma szinten.
Az interperszonalis kommunikaciéban pedig az lehet akadaly, ha nincs olyan

ismerdsiink, akivel ezen a csatornan érintkezhetiink (network-hatas).
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3. KUTATASI ELOZMENYEK

Az internethaszndlat tarsas hatasaival foglalkoz6 elsé empirikus kutatasok a
kilencvenek évek kozepén indultak el, amikor a vilag nyugati felén mar megfeleld
mértékli penetracid lehetové tette a jelenség szadmszerlisitett vizsgalatat. A
kovetkezd fejezetek a legfontosabb kiilfoldi és hazai kutatdsokat mutatjdk be
tematikajuk, megkdzelitésmodjuk alapjan csoportositva™. Elséként azokat a
kutatasokat tekintjik at, amelyek az internet tarsas kapcsolatokra,
kapcsolathalokra gyakorolt hatdsait vizsgéljak (k6zosségi részvétel, kapcsolathalo
mérete, Osszetétele, jellegzetességei). A kovetkezd fejezet is erdsen kotddik a
kapcsolathaldzati szemlélethez, azonban jobban fokuszal a kapcsolatok
fenntartasat lehetdvé tevd személykozi kommunikéciora, az internetet e
kommunikéicio egyik lehetséges eszkozének tekinti, ¢és tobbnyire mas
kommunikécios csatorndk hasznalati kontextusaban értelmezi az internet szerepét.
A harmadik részben az internethasznalat, mint 1d6toltés  hatasait
tanulmanyozhatjuk, elsdsorban a funkcionalis ekvivalencia hipotézisének
szemszogébdl. A f6 kérdés itt az, hogy az ) médium milyen tipust korabbi
médiumokat vagy tevékenységeket helyettesit az emberek idéfelhasznalasaban,
veszélyezteti-e a tarsas 1dOtoltést, vagy annak egyes aspektusait (helyszin,
kapcsolatok tipusa, kapcsolattartds modja stb.). Végiil betekintiink egy kicsit az
online kapcsolatok vildgaba, ami a jelenleg a teriilet egyik legnépszeriibb témajat,

a kozosségi oldalakat is €rinti.

3.1. Internethasznalat és a tarsas kapcsolatok

3.1.1. Internet és tarsadalmi aktivitas

Az elsd orszagos reprezentativ felmérést, amely az internet tarsadalmi hatasat
vizsgalta, Katz és Rice (2002) végezte (Syntopia Project). Kutatassorozatuk 1995-
ben kezdddott és kezdetben évente ismételték meg, majd ritkultak a felvételek.
1995 és 2000 kozott a szerzok csokkend digitalis szakadékot észleltek minden
vizsgalt szocio-demografiai jellemzd szerint (nem, kor, jovedelem, iskolazottsag,

etnikai hovatartozas). A szerzOk Osszehasonlitottdk az internethasznalok €s nem

19°FE7 a csoportositas a késébbi sajat empirikus elemzések logikajat koveti.
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hasznalok kiillonbozo tarsadalmi aktivitdsat. Az internetezOk nagyobb aranyban
vettek részt kozosségi és szabadidds szervezetekben, mint a nem internetezék. A
politikai aktivitasban nem volt szamottevé kiilonbség. Az internetezék — koziilikk
is foleg a korai felhasznalok — gyakrabban taldlkoztak barataikkal, mint a nem
netezOk (a gazdasagi aktivitds hatasanak kisziirése mellet is), viszont kevésbé
ismerik a szomszédjaikat. A tarsasagi életet altalaban az otthonukon kiviil élik.
88%-uk ugyanannyit taldlkozik és telefonal csaladjaval, barataival, mint a belépést
megeldzden. A szerzok mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az
emberek ugyanazt csindljak online is, mint offline, az internet csupan lehetdséget

ad 1j interakciokra, gondolkoddsmadra, tevékenységekre.

A szintén a korai kutatasok koz¢é tartozd 1995-96-os pittsburghi ,,HomeNet”
vizsgalat az internet negativ tarsadalmi hatasaira hivta fel a figyelmet (Kraut et al.
1998).A szerzOk kordbbi internet tapasztalattal nem rendelkezd haztartasokat
szereltek fel betarcsdzos internet kapcsolattal, és azt vizsgaltdk, hogyan valtoznak
az attitlidjeik, tarsas aktivitdsuk az 0j technoldgia hasznalatidnak hatdsara. Az
interjualanyokat megkérdezték a kisérlet el6tt, majd 52, illetve 104 hét elteltével.
Az eredmények azt mutattdk, hogy az internethasznalat 6sszefligg a csaladtagok
kozti kommunikacio gyengiilésével, a tarsas kor sziikiilésével, valamint a
depresszio és a maganyossagérzet novekedésével. A kutatok mind a helyt mind a
tavoli kapcsolathalézat méretét tekintve szlikiilést tapasztaltak a nethasznalat
hatdsara — bar itt csak a személyes kontaktuson alapulé kapcsolatokat vették
figyelembe, ezek online helyettesitését nem. A projekt kétségkiviil jelentds
eldrelépést jelentett az internethaszndlat hatdsainak megértésében. A mesterséges
kutatasi szitudcid azonban dvatossagra int az altalanositasok megfogalmazasaban.
A halon toltott tul sok 1d6, a vele jard frusztrdcid szarmazhatott éppen a
technologia felfedezésébdl, a megismerés kezdeti lelkesedésébdl vagy éppen a
tapasztalatlansagbol fakadd tigyetlenségbdl is. A HomeNet csoport késdbb
megallapitotta, hogy a felhasznal6i tapasztalatok novekedésével eltlinik a
kapcsolat az internethasznalat és az elidegenedés, depresszio, valamint az izolacio
kozott (Kraut et al. 2002). A negativ hatdsok inkabb csak az eleve izolaltabb,

introvertalt személyek esetében mutathatok ki.
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Mindezekkel gyokeresen ellentétes kutatdsi eredmények is napvilagot lattak. A
washingtoni Pew' intézet kozel 3600 fés felmérésébdl az deriilt ki, hogy az
internet eldsegiti a csaladtagokkal és a baratokkal vald kapcsolattartast (Raini,
2000). Az internetezOk tobbsége a tarsas kontaktusok novekedésérdl szamolt be,
¢s csak elenyész0 résziik tapasztalt izolalodast. S6t, minél régebb oOta hasznalja
valaki a netet, anndl nagyobb valoszintséggel érzi a tarsas viszonyainak kedvezo

alakulasat. Kiilonosen a ndk esetében voltak jellemzok ezek a megallapitasok.

A Pew intézet egy friss kutatasa szerint (Rainie et al. 2011) az amerikaiak
haromnegyede vesz részt valamilyen onkéntes csoportban vagy szervezetben. 27
kiilonboz6 tipusu kozosségi szervezddést vizsgaltak a vallasi kozosségektdl a
szakmai, politikai, karitativ szervezeteken 4t a szabadidds, hobbi, jaték témaban
szervezOdo csoportokig. Az ilyen kdzosségekben vald részvétel magasabb aranyu
az internethasznaloknal (80%), mint a nem internetezoknél (56%). Még magasabb
aranyu részvételt mutattak ki a kozosségi oldal hasznaloknal (82%), kiillondsen a
Twitterezoknél (85%). Mivel a kutatds nem kiilonitette el az online és az offline
kozosségeket, felmeriilhet az a magyardzat, hogy az internetezoknek eleve
szélesebb lehetdségiik van a kiilonboz6é kozosségekhez vald csatlakozasra, mert
szamukra nem csak az offline csoportok johetnek szoba, hanem a rengeteg online
klub, kozosség is. Ezt céafolja némiképp az az eredmény, hogy a csoportok
mitkodésében valdo aktiv — offline — kozremikodés (Osszejoveteleken valo
részvétel, vezetd tisztség viselése) is jellemzobb volt a nethaszndlokra, mint a nem
internetezdkre. A csoporttagok 77 szazaléka szamolt be arrol, hogy a csoportjaban
e-mailen szervezOdnek az események, és csaknem ennyien (76%) mondtak, hogy
a tagok rendszeresen Osszejarnak személyesen is. A csoportok kétharmadanak van
sajat weboldala, kozel fele a kozosségi oldalakon is elérhetd és 30 szazalékanak
van sajat blogja. Azok egyotode, akik nem kapcsolodnak egyetlen vizsgalt
csoportosulashoz sem, az internet hozzaférés hidnyat tartjak a kozosségektol valod
tdvolmaradas egyik okéanak (a f6 ok az idShidny: 56%). A szerzék az eredmények
alapjan arra a kovetkezetésre jutottak, hogy az online aktivitas és ezen beliil is
elsésorban a kozosségi oldalak hasznalata eldsegiti az informacid terjedését és a

kiilonboz6 kozosségekhez, csoportokhoz valo csatlakozast.

1 pew Internet and American Life Project
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A kaliforniai UCLA kutatoi is inkdbb pozitiv hatdsokrol szdmoltak be, mint
negativakrol, viszont Osszességében azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy az
internet inkabb kiegészitd szerepet jatszik a meglévé kommunikacioés formak
mellett (Cole 2000, 2001). A tobb mint 2000 fés évente megismételt felmérésbol
az derilt ki, hogy az internetezOk tobbsége ugy érzi, hogy az e-mail segiti a
kapcsolattartast az ismerdsokkel, kiilondsen a tavol élokkel, viszont nem
gondoljak, hogy online konnyebb ismeretséget kotni, mint személyesen. A
szomszédsagi kapcsolatok tekintetében taldltak némi negativ elemet: az
internetezok atlagosan kevesebb szomszédot tudtak megnevezni (13,4), mint a

nem hasznalok (14,5), de a kiilonbség minimalis volt.

Hari Péter (2010) egy 2009-ben késziilt 1042 f&s hazai orszagos kutatas'?
adatbazisan vizsgalta az internet terjedésének néhany kozosségi vonatkozasat. A
vizsgalat idején a magyar lakossag 47%-a hasznalt internetet, az aktiv — napi
szinten — internetezOk aranya pedig 27 szazalék volt. Az 6sszes internethasznalod
kétharmada volt tagja valamilyen kozdsségi oldalnak, atlagosan 357 ismerdssel,
mig az aktiv netezOkre nagyobb aranyu kozosségi oldal hasznalat (73%) mellett
kevesebb fenntartott kapcsolat (337) volt jellemz6. Az internetezOk 10 szazaléka
szamolt be online indulo, offline folytatddod kapcsolatrol, az aktiv felhasznaloknal
ennél nagyobb ardnyt mértek (14%). A kutatds kimutatta tovabba, hogy az aktiv
netezOknek nagyobb a barati kore, mint a nem aktivaknak, és tobb (kulturalis-
szorakozasi, vallasi) programra jarnak. Az eredeti feltételezéseikkel ellentétben
kidertilt, hogy a gyakori internetezéssel novekszik a kiilonb6z6 szabadidds
kozosségi programokban valo részvétel valdszintisége. Az 0sszefiiggés még akkor
is fennallt, ha a modellbe kontrollvaltozénak beemelték az alapvetdé demografiai

valtozokat (az iskolai végzettséget, az életkort és a telepiilésméretet).

A kutatas vizsgélta a kiilonbozd szervezeti részvételt, illetve politikai aktivitast is.
Az eredmények szerint az internetezok 3%-a vett részt interneten szervezett
tiintetésen, megmozdulason (az aktiv felhasznalok 5%-a). Civil szervezetekhez
valo csatlakozasi szandék az Osszes internetezd: 16%-anal, az aktivak 23%-anal

jelent meg. A kontrollvaltozok hatasat kisziirve viszont nem taléaltak osszefiiggés

12 Kozosségi kapesolatok igénye — a demokracia megujitdsdnak esélye”

45



az internethasznalat gyakorisdga €s a tarsadalmi aktivitds kozott. A szerzd
konkluzidja, hogy ,mig az aktiv internetez6k maganjellegi kozosségi
kapcsolataiban boviilés tapasztalhatd, tobbet jarnak privat koézosségekbe,
kozosségi terekbe, mint az atlagpolgar, addig ez a fajta novekvd tarsadalmi
aktivitds nem mutatkozik meg kozéleti téren, az internetes aktivitds nem jar egyiitt

nagyobb demokratikus szerepvallalassal” (Hari 2010, 87. o.).

3.1.2. Internethasznalat és a kapcsolathalo

Egy nemrégiben az American Sociological Review-ban megjelent tanulmany —
amelyben McPherson, Smith-Lovin és Bashears (2006) az amerikaiak bizalmi
halézatanak nagymértékii zsugorodasarol szamolnak be — ismét a negativ
tendencidkra hivta fel a figyelmet. A szerzOk egy 1985-0s ¢és egy 2004-es
orszagos reprezentativ felmérés (GSS— General Social Survey) adatait vetették
Ossze, €s azt talaltak, hogy a két mérés kozott eltelt kozel 20 évben a haldzat
atlagos mérete kozel egy taggal lett kevesebb, ¢és jelentosen (kozel
haromszorosara) novekedett az izolaltak aranya. A valtozasok a rokoni €s a nem
rokoni kapcsolatokat egyarant érintették, bar az utobbiakat nagyobb mértékben. A
kapcsolatok tipusat vizsgalva a szerzOk azt taldltdk, hogy mig a
hazastarsukkal/partneriikkel tobben beszélik meg a fontos dolgokat, addig a hid
jellegli kotéseket biztositd szomszédsagi, illetve civil kozosségi kapcsolatok
eléfordulasa drdmaian visszaesett. A vizsgalt ego-haloknak nemcsak a mérete
valtozott, de mas tulajdonsagai is: nagyobb lett a slirlisége, gyakoribb lett benne a
kontaktusok gyakorisaga €s a régebbi ismeretségek aranya. A bizalmi hal6zatok
heterogenitdsa minden tekintetben elmaradt a teljes populacioban mért értékektol.
A vizsgalt kapcsolatok az iskolai végzettség tekintetében homogénebbek lettek,
mig a nemzetiségek tekintetében — a teljes népességben is megfigyelhetd —
heterogenizalodas zajlott le. Mindazonaltal a népességben bekdvetkezett
demografiai valtozdsok (a tarsadalom eloregedése, az etnikai sokféleség
erds0dése), valamint a valaszadoi kifaradas hatasat kisziirve is megmaradt a két
idészak kozotti jelentds eltérés a bizalmi kapcsolathdlozatok kiterjedtségére
vonatkozoan, ami alapjan a szerzdok arra a kdvetkezetésre jutottak, hogy tényleges

tarsadalmi valtozas tortént az elmult 20 évben.
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McPherson ¢és tarsai valosziniinek tartjak, hogy a valtozds mogott olyan
munkaerd-piaci, életmodbeli valtozasok allnak, amelyek nem kedveznek a lokalis
kozosségeknek, hanem helyettiik inkabb a foldrajzilag szétszortabb, lazabb
halozatok kiépiilését erdsitik. Egyre tobb n6d 1ép be a munkaerdpiacra, novekszik
az otthontol tavol toltott id6, ami kiilondsen a kdzépkort, iskoldzott, magasabb
statuszu, csaladokat érinti (ahol a kutatds is a legnagyobb mértéki
kapcsolatvesztést talalta). Bar ezek a csaladok hasznaljak ki leginkabb az 1j
infokommunikacioés eszkozoket, amelyek révén a fizikai tavollét ellenére
kapcsolatot tudnak tartani csalddtagjaikkal, barataikkal, gy tiinik, hogy a
személyes (face-to-face) talalkozasok, barati-szomszédi latogatasok egyre kevésbé
lesznek jellemzdek naluk. A szerzok véleménye szerint hidba ndveli az internet a
gyenge kotések szamat, ha kdzben az erds kapcsolatok haldja zsugorodik, és az

ezekbdl nyerhetd szocialis €s érzelmi tdmogatas esélye csokken.

Az ASR-ben megjelent cikk nagy port kavart az amerikai médidban, a tudosok
kozil viszont sokan kétségbe vontdk az adatok megbizhatosagat. Az eredmények
megkérddjelezésének legfObb oka, hogy a tarsadalmilag izolalt réteg ilyen
mértékli novekedése szocioldgiai okokkal nehezen magyarazhato amellett, hogy a
tarsadalmi bedgyazottsdg mas indikatorai vagy egyaltalan nem valtoztak, vagy
kozel sem ilyen mértékben. Az egyetlen jelentdsebb valtozds az internet
megjelenése és elterjedése volt, ami elvileg okozhatott volna ilyen mértéki
valtozast, azonban az addigi kutatdsi eredmények csak enyhébb hatasokrol
tantskodtak, és ezek is inkdbb pozitivak voltak a tarsas kapcsolatokra (Fischer,
2009). Fischer szerint a tanulmany ellentmond a hasonldé network kutatdsok
eredményeinek, és ilyen nagyfokl izolacidt a kutatds mas hasonld kérdései sem
tdmasztanak ala. A téves eredmény szerinte a kérdés szokatlan

megfogalmazasabol, illetve egyéb technikai hibakbol eredhet.

Wang és Wellman (2010) a McPherson cikk kivaltotta média-panikra reagalva —
amely az eredeti tanulmannyal ellentétben mar sokkal nyilvanvalobban teszi
felel6ssé az internetet a tarsadalmi kapcsolatok hanyatlasaért — az amerikai World
Internet Project 2002-es és 2007-es adatait elemezve vizsgaltak, hogy milyen
hatassal volt az internet terjedése az amerikaiak kapcsolathalozatara. A nemet, az

¢letkort és az iskolai végzetséget kontroll valtozonak haszndltdk, mivel ezek
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mentén érzékelhetd valtozasok torténtek a teljes népességben és a mintdkban
egyarant. Az internetezéssel toltott id6 a vizsgalt idoszak alatt atlagosan 38%-kal
nétt. A nem internetezOk aranya kétharmadara csokkent, mig az intenziv
felhasznaloké (heavy user) megduplazodott. A baratsagok harom tipusat
vizsgaltak: a teljesen offline, az online-bol valosagossa alakulo és a teljesen
online baratsagokat. Adataik szerint az amerikaiaknak mindossze 5%-anak nincs
olyan baratja, akivel hetente legalabb egyszer tudna beszélgetni. Az offline
baratsagok szamanak atlaga valamelyest nétt, leginkabb a heavy user-ek korében.
A minta alig tobb mint egy6tddének voltak online baratai, s aranyuk nem valtozott
a vizsgalt két idoszak kozott. A magasabb intenzitdsu internethasznalat tobb
virtualis baratsaggal jar egyiitt. Az online-bol offline-na alakult baratsagok
eléfordulasi ardnya alacsonyabb, de ha valakinek van ilyen baratja, akkor
altalaban nem csak egy (mivel jellemzden online k6zosségekbdl indulnak ki ezek

a kapcsolatok).

A tobbvaltozos elemzés — amelyben kontrollvaltozoként szerepeltek a fent
emlitett szocio-demografiai jellemzék — pozitiv 0Osszefliggést mutatott az
internethasznalat foka és az offline kapcsolatok szdma kozott. Az adatok alapjan
elmondhat6, hogy bar mind a négy — a nethasznalat eltéré intenzitasa alapjan
megkiilonboztetett — csoportban nodtt a baratok szdma, minél erdsebb volt a
haszndlat intenzitdsa, annal nagyobb mértékii volt a ndvekedés. A hasznalok
csoportjai és nem hasznalok offline baratainak szama ko6zott viszont nem volt
szignifikans a kiilonbség. A virtudlis €s az online-bol offline-nd alakuld
baratsagok tekintetében a heavy user-ek joval tobb kapcsolatrol szdmoltak be
mindkét évben, mint a ritkabban internetezok. Osszességében szignifikdnsan
novekedett a baratsdgok szama a két vizsgalt idészak kozott mindharom tipusu
baratsadg tekintetében, bar egyik internethasznalati csoporton beliil sem volt a

novekedés szignifikans.

Hampton és kollégai (2009) a Pew intézet adatait felhasznalva tesztelték
McPhersonék allitasait. A kutatas'® 2008 nyaran zajlott, 2512 fés mintan, amely a

18¢éven feliili amerikai népességet reprezentalta. A kérdéseket igyekeztek a GSS

3pew Internet Personal Networks and Community Survey
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kutatdshoz hasonléan megfogalmazni, kikiiszobolve az eredeti kérddiv
hianyossagait. Az elemzés soran tobbvaltozos regresszios modelleket
alkalmaztak, kisziirve a demografiai jellemzok (nem, kor, iskolai végzettség,
csaladi allapot, etnikum) lehetséges hatasait. A modellbe fiiggetlen valtozoként
bevontak nemcsak altalaban az internet és mobiltelefon hasznalatot, de az
internethasznalat kiilonb6z6é aspektusait is (nethasznalat gyakorisaga, helye,
célja). Ez volt az elsé tanulmany, amely kozvetleniil foglalkozott az internet és a

mobiltelefon kapcsolathaldzatban betoltott szerepével.

A kutatds megerdsitette, hogy a nyolcvanas évekhez képest csokkent az
amerikaiak erds kapcsolatainak szama (core discussion network), és a halo
diverzitdsa is. Azt viszont nem tdmasztottdk ald az adatok, hogy a teljesen
izolaltak ardnya olyan drdmai mértékben ndtt volna, mint az emlitett tanulmény
szerint. A mobiltelefon hasznalat és néhany internetes tevékenység (IM, foto-
megosztas) pozitiv Osszefiiggést mutatott a bizalmi haldé nagysagaval és
diverzitasaval. A teljes kapcsolathalot tekintve (erds és gyenge kotésekkel) az
internethasznalat altalaban, és azon beliil is a kdzosségi oldalak hasznalata pozitiv
hatassal volt a network diverzitasra. A mobiltelefon és az internethasznalok
bizonyos szegmenseit (intenziv munkahelyi internetezdk, bloggerek) nagyobb
kozosségi  aktivitas jellemzi. A szomszédsagi viszonyokat tekintve az
internethasznalatnak ink4bb a negativ hatdsai mutatkoztak meg. A szomszédokkal
val6 legaldbb havi egy kozvetlen (face-to face) kontaktus ugyanolyan valoszinii a
nethasznaloknal, mint a nem internetezOknél. A kozdsségi oldalak hasznaloi
viszont kisebb valosziniiséggel ismerik szomszédjaikat névrél, és a szomszédoktol
kapott, illetve nekik nyujtott kiillonbozd segitségek is kisebb valoszintiséggel
jelentek meg az internethasznaloknal, és koziilik is féleg az SNS tagoknal. A
szomszédi segitségnyljtasban viszont a bloggerek az atlagosnal nagyobb
valoszinliséggel vettek részt. Szomszédsagi levelezOlistakon vagy online
forumokon minddssze az amerikaiak 4%-a vesz részt. Az eredmények nem
tadmasztottak ald, hogy az internethasznalat elvonnd az embereket a nyilvanos
terekrol, st a szerzok azt tapasztaltak, hogy az internethaszndlok (és a
mobiltelefon hasznalok is) nagyobb valosziniiséggel tartozkodnak parkokban,

kavézokban, éttermekben és konyvtarban, mint a nem hasznalok.
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3.1.3. Internethasznalat, tarsadalmi toke, szociabilitas

A toront6i NetLab csoport 1998-as National Geographic kutatdsdban kozel 40
ezer felhasznalot kérdeztek meg az NG Térsasag weboldalainak latogatéi koziil™
kiilonb6z6 online és offline tevékenységeikrél. Wellman és tarsai (Wellman et al.
2002) harom terlileten vizsgaltdk az internethasznalat a tarsadalmi tokére
gyakorolt hatisat: a halozati téke, a részvételi toke, illetve a kozdsségi
elkotelezettség vonatkozasaban. A kutatds eredményei azt mutattak, hogy a
halézati tokét az internethasznélat kiegésziti azéltal, hogy a mar meglévd —
személyesen vagy telefonon fenntartott — kapcsolatok lehetdségeit terjeszti ki. A
részvételi toke esetében arra jutottak, hogy a nethasznalat kiegésziti és noveli is a
szervezeti és politikai részvételt: az internethaszndlok tobb szervezet munkdjaban
vettek részt, és minél inkédbb jellemzd volt valakire az offline szervezeti részvétel,
anndl nagyobb valoszinliséggel vett részt hasonld online tevékenységekben. Az
online kozosségekkel kapcsolatos elkotelezettség is pozitivan korreldlt a
nethasznalat mértékével. A nethasznalok altalanos kozosségi, illetve elidegenedési
érzései viszont nem mutattak Osszefiiggést sem a hasznalat idejével, sem a

mennyiségével.

Norris (2002) online kozosségeken tanulmanyozta a tarsadalmi téke és az
internethasznalat kozotti 6sszefliggéseket. A Pew intézet specialis felmérésének™
adatait hasznalta fel, hogy megvizsgalja, az interneten kialakult csoportok
erdsitik-e a hid vagy a kotés jellegli tarsadalmi tokét, és ha igen, melyiket milyen
mértékben. Az interneten szerzett kozosségi tapasztalatok alapjan jol kirajzolodott
a kapcsolodasok két tipusa, ami alapjan egy-egy skalat hozott 1étre. A kiilonb6z6
online kozosségekben valo részvétel erdsiteni latszott mind a hid, mind a kotés
jellegli tarsadalmi tékét, azonban a kotés jelleglieket valamivel jobban. A
kiilonb6zd szocio-demografiai ismérvek koziil a kor esetében latszodott
egyértelmiien a hid jelleg, vagyis az online csoportok legnagyobb eséllyel az
¢letkori kiilonbségeket tudjak athidalni (az etnikai és a gazdasagi eltéréseket

kevésbé).

1% A felvétel nem volt reprezentativ, és az adatok elemzése csak Eszak-Amerikara korlatozédott.
1> Communities and the Internet, 2001.
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Az internethasznélat és a tarsadalmi toke, szociabilitds kozti Osszefliggéseket
vizsgalta Molnar Szilard is (2003b) a magyarorszagi 2002-es WIP adatok
felhasznalasaval. Az altala létrehozott szociabilitis mutatdé — melyet olyan
elemeket tartalmazott, mint a tarsas id6toltés, a civil tevékenységekben valo
részvétel, a kommunikacidos aktivitds €s a tarsas létre vonatkozd attitidok —
részben lefedte a tarsadalmi téke wellman-i fogalmat (Wellman et al. 2002). Az
eredmények azt mutattak, hogy az internet-hasznalok tarsas készségének foka
magasabb, mint a nem hasznaloké™. A mutaté értéke raadasul az
internethasznalattal eltoltott idével parhuzamosan emelkedett, vagyis a

legmagasabb szociabilitas a legrégebbi felhasznaloknal mutatkozott.

Az internet és a tarsadalmi téke koz6tti pozitiv viszony iranyara vonatkozodan csak
ovatos kovetkeztetést von le a szerzé az adatok keresztmetszeti jellege miatt. Az
internethasznalokon beliili kiilonbozo ,,érettségli” csoportok valtozo szociabilitasi
mutatdi alapjan valdszintsiti, hogy az internet okozza a tarsadalmi tdoke
novekedését, és nem arrdl van sz6, hogy az eleve magas tarsas készségliek

kezdenek el inkabb internetet hasznalni.

A valosaghoz kozelebbi képet kapunk a tarsas viszonyok és az internethasznélat
idobeli alakulasat is figyelembe véve. Erre tett kisérletet a 3 évnyi longitudinalis
adattal rendelkez6 WIP kutatas eredményeinek feldolgozasaval Albert Fruzsina,
David Beata és Molnar Szilard (2006). A feldolgozott minta 14%-a stabilan
internetez6, 76%-a stabilan nem internetez6, az id6kozben belépék aranya 8%, a
kilépokeé pedig 2% volt. E négy csoport vizsgélata alapjan probaltak a szerzok
valaszt kapni az internet és tarsadalmi tke kozotti Osszefliggések iranyait
boncolgatd kérdéseikre. Tobbvaltozos elemzéssel igyekeztek megtalalni az
internethasznalatot, a belépést és a kilépést meghatdrozd szocio-demografiai
tényezoket. Ennek soran kideriilt, hogy mind a hasznalat, mind a belépés esélye
nagymértékben fiigg az életkortdl, az iskolai végzettségtdl, a gazdasagi
aktivitastol és a lakohelyt6l. A hasznalat esetében még szignifikans hatast

mutatott a nem és a jovedelem is. A vartnak megfeleléen az internetet nagyobb

'*Bar mind az életkori, mind a kiilonbozé iskolazottsagi és gazdasagi helyzetii csoportokon beliil
megfigyelhetd volt, hogy aki internetezik, annak magasabb a tarsas készsége, a szociabilitasbeli
kiilonbségek igy is megmaradtak a hasznalokon és a nem hasznéalokon beliil, ami indokoltta tette
volna egy tdbbvaltozos elemzés végrehajtasat.
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valdszintiséggel hasznaljak a fiatalok, a tanuldk, a fovarosiak, illetve a magasabb
iskolai  végzettséglieck. A kilépésre vonatkozoan kevesebb 0Osszefiiggés

mutatkozott.

Az elébbi modellt kibovitve néhany tarsas kapcsolatokra vonatkozd tényezdvel, a
szerzOk elsdsorban arra voltak kivancsiak, hogy a belépés esélyeire milyen
hatassal van a személyes kapcsolathdlozat. A bevont valtozok csaknem
mindegyike szignifikans Osszefliggést mutatott az internet hasznalataval — ami
immar a kontrollvaltozok hatasait kisziirve is megerdsiti az internet-hasznalok
magasabb tarsas készségére vonatkozd korabbi eredményeket — a hasznalova
valasra viszont csak a baratok 1éte’’ novelte érdemben az esélyt. A barattal
rendelkezOk ardnya a harom év alatt a belépdk csoportjdban emelkedett
legnagyobb mértékben, amibdl viszont arra kovetkeztetnek a szerzdk, hogy az
internethasznalat novelte meg a baratszerzés esélyét. Az ok-okozati Osszefiiggés
tehat mintha oda-vissza miikodne: a magasabb kapcsolati toke internethasznalatot

general, az internethasznalat pedig noveli a kapcsolatok szamat.

A fent emlitett szociabilitds mutatd jelen esetben a tarsas készség 3 kapott
dimenzidjanak megfelelden harom formaban szerepelt az elemzésben: kozosségi,
modern®® és csaladi szociabilitasként. Az internethasznalok magasabb szkorokkal
rendelkeztek az elsé két mutatd esetében, mint a nem hasznalok, a belépdk pedig a
kettd kozotti értékkel. A mutatok id6beli valtozasat vizsgalva az latszik, hogy a
hasznalok és a belépdk szociabilitdsa az elsd két dimenzidban novekedett. A
csaladi szociabilitas viszont sem a csoportok kozott, sem az idében nem valtozott

érdemlegesen.

A vizsgalat egy érdekes része az internetes baratsagok alakulasara vonatkozott.
Ennek harom tipusat kiilonittették el: online indulé — offline folytatddd, kizardlag
online és offline induld — online-na alakul6 kapcsolatok. Az internethasznaloknal
leginkdbb a masodik esetre taldlunk példat: atlagosan 3,52 olyan interneten
megismert baratrol szamolnak be, akivel még nem talalkoztak személyesen. Az

offline-bol online-na alakult kapcsolatokbol valamivel kevesebb van (2,02), de

17 A bartok szaméra vonatkozo kérdések hianyéban a barattal toltott idé szolgalt a dichotom
valtozo képzésének alapjaul (van/nincs).
¥ A modern szociabilitast szekuléris vilagkép és a modern technolégidk hasznalata jellemzi.
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legritkabb az interneten kottetett és személyessé valt baratsag (0,91). A valaszok
iddbeli alakulasat tekintve a haromféle internetes ismeretség koziil legnagyobb
valtozékonysagot az offline-bol online-ba atmend kapcsolatok esetében
tapasztaltak. Itt is, és az online-bol offline-na alakult baratsagok esetén is a
kapcsolatok inkdbb bdviiltek, mint sziikiiltek. Az interneten marad6 kapcsolatok

szama viszont inkabb csokkend tendenciat mutatott.

3.2. Az internet, mint a személykozi kommunikacio
eszkoze

A korabban mar emlitett National Geographic felmérés (Wellman et al. 2002)
egyike volt azoknak a kutatdsoknak, melyek az internethasznalatot
kommunikécios kontextusban vizsgaltdk. Adataik szerint a legtdbb internetes
kontaktus 50 km-es korzeten beliil zajlik, vagyis a tavolsag még abban az esetben
is korlatokat szab a kommunikacionak, amikor a feltételek és lehetdségek adottak
volndnak. A kozeli (50 km-en beliili) rokoni és barati kapcsolatok esetén a
telefonos kapcsolattartas a legelterjedtebb, mig a tavolabb ¢ldkkel legtobbszor e-
mailen érintkeznek. A személyes kapcsolattartds aranya a kozeli kapcsolatok
esetén megkozeliti a telefonos kontaktusokét, mig 50 km-en tul mér egészen ritka.
A kozeli kapcsolatok koziil a baratokkal sokkal intenzivebb a kapcsolattartas,
mint a rokonokkal, a tavolabb él6k esetén viszont a rokonokkal gyakoribbak a
telefonos kontaktusok (a személyes és az elektronikus kontaktusok ardnya pedig

hasonl6 a rokonok ¢€s a baratok esetén).

Chen, Boase ¢s Wellman (2002) a National Geographic web survey és az UCLA
WIP adatain vizsgéltdk, hogy mire hasznaljadk az emberek a vilag kiilonbozo
részein az internetet, és hogyan hat a nethasznalat a csalddi és barati
kapcsolatokra. Az Gsszehasonlitd adatok alapjan azt a kovetkeztetést vontdk le,
hogy az internethasznilat mddja mindenhol a vildgon hasonlo. A gyakori
hasznaloknal tobbféle hasznalati cél jellemz6: kapcsolattartasi, instrumentalis, és
rekredcios célok egyarant. A felhasznalok tobbnyire kombinaljdk az online
kommunikéciot a face-to-face és a telefonos interakcidkkal. A szerzék pozitiv

korrelaciot tapasztaltak a kiilonb6z6é csatorndk hasznalata kozott, még a tavoli
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kapcsolatok esetén is. A személyes kapcsolattartds a telefonossal korrelalt a

legerésebben.

A vilagon mindenhol egyforma internethasznalati motivumoknak némileg
ellentmondanak az egy évvel kés6bb kozolt tanulmanyukban szerepld katalan €s
japan példak (Wellman et al. 2003). A Kataloniaban — Manuel Castells
részvételével — végzett felmérés alapjan gy tlinik, a katalanok nethasznalata és
ennek kapcsolathalozati vonatkozasai jelentdsen eltérnek az észak-amerikai
mintatol. A katalanok halojaba joval tobb barat és szomszéd tartozik, mint rokon,
ebbdl is kovetkezden a katalanok kapcsolathaldja sokkal inkabb lokalis, mint az
amerikaiaké. A kommunikaci6 dominans formdja naluk a személyes talalkozas,
emiatt a tavoli bardtsigok nem is miikddnek igazan. A masodik legfontosabb
kommunikécids csatorna a telefon. Az internetet alig hasznaljak kommunikaciora,
kivéve a kiilfoldon €16 ismerdsokkel. A térbeli kozelség erdsiti a kapcsolatot:
minél kozelebb ¢élnek egymashoz a bardtok, annal intenzivebb koztik a
kommunikéacio. A kataldn internethaszndlok szociabilitdisa nem kiilonbozik
szamottevéen a nem internetez6kétdl, csupan annyiban, hogy tobb Katalonian
kiviili kapcsolatuk van. Az internet szdmukra sokkal inkabb informacioforras,

mint kKommunikacids eszkoz.

Ugyancsak NetLab-os kooperacioban késziilt 2002-ben egy japan kutatas, amely
sordn Yamanshi tartomanyban kérdeztek meg 1320 felndtt lakost az
internethaszndlatukkal kapcsolatban. Az eredmények azt mutattdk, hogy a japanok
intenziven interneteznek mind PC-n, mind mobiltelefonon, informacioszerzés és
kommunikécio céljabol egyarant. A fiatalok nagy hanyada haszndl internetezésre
alkalmas telefont, melyen tobbnyire e-maileket, SMS-eket kiildenek és fogadnak.
Azért ilyen népszerli nadluk a mobil internet (Webphone), mert jellemzden sokat
utaznak, és nem mindenki engedheti meg maganak a vezetékes szélessava
internetet. A legtobb kapcsolatuk azoknak van, akik mobilon és PC-n is
hozzaférnek az internethez. Az 1j technologidk iranti fogékonysag ¢és a
mobilkommunikacid népszeriisége lehetdvé teszi a térben szegregalt japanoknak a

gyakori kapcsolattartast a baratokkal, ismerdsokkel (Wellman et al. 2003).
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Wellman és tarsainak egy masik kutatdsa, a 90-es évek végén zajlo Netville
projekt, moddszertanilag szélesebb eszkoztar segitségével kozelitette meg az
internethasznalat és a kozosségi ¢€let viszonyanak kérdéskorét (Hampton-
Wellman, 2003). Netville egy Toronto kiilteriiletéhez tartoz6 0j lakoénegyed volt,
ahova egy nonprofit konzorcium vezette be — joval a természetes elterjedtsége
elétt — a szélessavu technologiat, hogy megnézze, mit kezdenek az emberek a
hazukban egész nap elérhetd nagysebességli internettel. A 109 hazbol 64-et
kotottek be — véletlen kivalasztassal — a helyi halozatba. A szerz6k 1997-ben
csatlakoztak a konzorciumhoz, amely hozzaférést biztositott a lakok
informacioihoz, ¢és lehetévé tette a fokuszcsoportokon vald részvételt is. Sajat
kutatdsuk kérddives felméréseken, illetve résztvevd megfigyelésen alapult. Az
eredmények megerdsitették, hogy egy behaldzott lakokdrzetben a lakok
intenzivebb kapcsolatot tartottak fenn egymassal. Atlagosan haromszor annyi
tarsuk nevét ismerték fel, kétszer annyival beszéltek, és 50%-al tobbet lattak
vendégiil a behdlozott lakok, mint a nem behélozottak. A halozatba kotott
haztartasokban ¢éléknek tobb kapcsolatuk volt a lakokorzeten beliil, és
kapcsolathalojuk nagyobb tavolsagra terjedt ki, mint a tobbieké. A felmérés
alapjan ismét igazolast nyert, hogy az internet alapti kommunikacié nem veszi at a
tobbi kommunikacioés forma szerepét, hanem egy Uj csatornaként tarsul a mar
meglévOkhoz. Ugyanakkor azt is megfigyelték, hogy minél erdsebb kapcsolatokat
vizsgaltak, annal kevésbé volt hatisa az internet hozzaférésnek. A technologia
tehat azon a gyakorlaton sem valtoztatott, mely szerint egy helyi kozdsségen beliil
az erdsebb kapcsolatok nagyobb valdsziniiséggel alakulnak ki a térben kozelebb
¢lok kozott. A behalozottak és nem behaldzottak erds kapcsolatainak térbeli
kiterjedése nem kiilonbozott szignifikdnsan, mindkét esetben a sziikebb

szomszédsagra koncentralodott.

A NetLab csoport Connected Lives nevii projektjében Wellman és munkatarsai az
IKT hasznalat és a csalddok mindennapi ¢lete, személyes kapcsolathaldézatuk
Osszefliggéseit vizsgaltak. A kutatast 2004-2005-ben végezték East Yorkban,

Toront6 egyik kozponti lak()negyedébenlg, egy 350 fOs survey és az ezt kiegészito

YA helyszin azért is fontos, mert a NetLab a 60-as, 70-es években — az Internet kora el6tt —
végzett mar itt kapcsolathaldzati kutatasokat, igy azok eredményei 0sszevethetdek a maiakkal.
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87 mélyinterju segitségével. Az err6l szold tanulmanyban a szerzok azt allitjak,
hogy az IKT egyre inkdbb mindennapi eszk6zz¢ valik a haztartasok életében, akar
egy butordarab (Wellman—-Hogan, 2006). A mai észak-amerikai csaladokra mar
kevésbeé jellemzoO, hogy este egylitt vacsoraznak vagy tévéznek otthon, viszont
ehelyett élénken kommunikalnak egymadssal a kiilonboz6 IKT eszkdzokon
keresztiil. Az elektronikus kommunikacié eszkdzei egyre nagyobb szerepet
kapnak a személykozi informdciocserében, valamint a tarsadalmi és érzelmi

segitségnyujtasban is.

A szerz6k egy késébbi tanulmanyukban (Kennedy-Wellman, 2007) az egy
haztartasban ¢lok IKT hasznalatat elemezve olyan érdekes megallapitasokat
tesznek, mely szerint az otthoni internethasznalat az esetek nagy részében tarsas
tevékenységként miikodik. Kiillondsen akkor, ha a szamitogép a tarsas interakciok
szempontjabol kdzponti helyet foglal el a lakasban. A csaladtagok gyakran iilnek
kozosen a gép elé, amikor utazast terveznek, lakast keresnek vagy kiilonb6zd
termékekkel kapcsolatos informacidkat bongésznek. Ugyancsak sok internetezd
haztartasnal fordul eld, hogy a szo6rfold csaladtag odahivja a tobbieket, ha valami
¢érdekeset talal a neten, illetve, hogy a megtalalt oldal linkjét atkiildi a csaladtag e-

mail cimére. A kozds internetezés leginkabb a light user®®-eket jellemzi.

Haythornthwaite (2005) azt vizsgalta, hogy zart munka- és tanuld-csoportokon
beliili kapcsolatok fenntartdsahoz hogyan jarulnak hozzé az egyes kommunikécios
eszkozok, milyen kapcsolodasi mintazatok jonnek létre a tagok kozott, és ezekre
hogyan hat a kiilonb6zé médiahasznalat. Az eredmények azt mutattdk, hogy a
kiilonb6zé médiahasznalat befolyasolta a network alakjat, és ez a hatés eltérd volt
az erds ¢s a gyenge kotések esetében. A kutatdsok egyik része a kilencvenes évek
kozepén zajlott egy akadémiai kutatocsoport (Cerise) tagjai kozott (melynek 35
tagja koziil 25 vett részt a kutatasban). A résztvevoktdl megkérdezték, hogy a
csoport tagok koziil kivel milyen gyakran, milyen csatorndkon, milyen témakban
szoktak kommunikalni, valamint felmérték az egyes kapcsolatok jellemzdit
(formalis vagy informalis, erds vagy gyenge kotés). A masik kutatdssorozat a 90-

es évek végérdl online tavoktatasban (LEEP) résztvevd osztalyokat vizsgalt

2| jght user-eknek azokat tekintik, akik heti 1-2 6rat interneteznek otthonrol.
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hasonlé szempontok szerint. A kapcsolathaldzati felmérést tovabbi interjukkal
egészitették ki, melyek feltartdk az online tavoktatisi program soran kialakulo
kozosségek jellegzetességeit, a tagokkal folyatott kommunikacié soran kapott
tarsas ¢és emocionalis tdmogatast, €s azt, hogy mindez hogyan illeszkedett a tagok

¢életének egyéb vonatkozasaihoz (munka, csalad, otthon).

Az eredmények a varakozasoknak megfeleléen mindkét kutatdsban azt mutattak,
hogy az erds kotések kozott tobbféle kapcesolat és gyakoribb kommunikacio zajlik.
Minél erdsebb volt a kotés, annal tobb kommunikacids csatornat hasznaltak a
benne résztvevd parok. Ezt nevezte média multiplexitasnak Haythornthwaite. A
kommunikécios tartalom a csatorndk szerint nem kiilonbozott, de a kapcsolat
tipusa szerint igen. Ertelemszertien a csak munkakapcsolatban 1évék munkarol
beszéltek, a barati kapcsolatokban 1évOk tarsasdgi és emociondlis témak voltak
inkdbb jellemzdéek, mig a vegyes kapcsolatokban a témak is vegyesen jelentek
meg. Erdekes megallapitasa volt a kutatasoknak, hogy azok a parok, akik egyféle
csatornan kommunikalnak, tobbnyire ugyanazt az egyet hasznaltak, akik kétfélén,
azok ugyanazt a kettét és a tobbi. A kutatocsoportban példaul az elsd
kommunikécids csatorna a nem szervezett személyes taldlkozas volt, a masodik a
szervezett meeting, a harmadik az e-mail, és ezeket kovette a tobbi, ritkabban
eléforduld csatorna. A tavoktatdsban résztvevok kozott pedig az IRC volt a
legelterjedtebb, az e-mailt viszont tobbnyire csak a kozelebbi ismeretségbe
kertilok hasznaltak. Ebbdl az kovetkezik, hogy egy vagy két széles korben
elterjedt kommunikacids csatorna 0sszekdti az egész csoportot, mig a ritkdbban
hasznalt eszk6zok az erds kotések fenntartdsdban jatszanak inkébb szerepet. A
kommunikécios csatorndk hasznalta id6vel valtozott, annak fiiggvényében, hogy
melyik csatornat tették a csoportmunka hivatalos férumava, és melyik maradt
inkabb privat és opcionalis. Az elébbiek hasznalati gyakorisaga allandé maradt a
kurzus folyaman, mig az utobbiak egyre ritkabba valtak, és csak az erdsebb

kotésekben maradtak fenn tartosan.

Quan-Haase (2007) kanadai egyetemistak korében vizsgalta a kiilonb6zo
kommunikécids eszk6zok hasznalatait. A 268 kvantitativ interjat kvalitativ
(fokuszcsoportos) modszerrel 1s kiegészitette, hogy jobban megértse a

kommunikécios csatornak kiegészité vagy helyettesitd szerepét, illetve az egyes
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eszkdzok hasznalatanak koriilményeit, motivacidit, szocidlis kontextusat. A
kommunikécids csatornakat harom nagy csoportba sorolva megkiilonbdztette az
online (e-mail, IM), a mobil (mobiltelefon, SMS) és az offline (FTF, vezetékes
telefon) kommunikaciét. A kapcsolatok koziil a rokoni €s a barati kapcsolatokat
vizsgalta, elkiilonitve az 50 km-en beliil, illetve az annal nagyobb tavolsdgban
¢loket. Az eredmények azt mutattdk, hogy a kommunikécios csatornédk hasznélata
kiilonb6z6é mintazatokat mutat a kapcsolat jellegétol és a felek kozotti tavolsagtol
fliggden. A kanadai egyetemistdk korében a leggyakoribb kommunikécios forma
az azonnali lizenetkiildés (IM) — megel6zve a személyes kontaktusokat is — mind a
kozeli, mind a tavoli barati és rokoni kapcsolatok esetén. Az IM nagy sikerét a
fokuszcsoportok alapjan az eszkdz a konnyed, szorakoztaté hasznalatanak, az
informdlis, 4amde mégis valamennyire tdvolsadgtartdé formdjanak ¢és
ingyenességének koszonhette. A didkok ezen keresztiil tartottdk fenn mind a
kampuszon beliili tarsaikkal, mind a sziildvarosukban élékkel a kapcsolatot. Az
egyetemen beliil az IM lehetséget teremtett a frissen (tobbnyire személyesen)
megszerzett  ismeretségek  folytatdsdra,  események  megszervezésére,
tanulmanyokkal kapcsolatos informacidcserére. A rokonok koziil inkabb a
hasonl6 koruakkal (testvérek, unokatestvérek) tartottak ilyen médon a kapcsolatot,
a sziilokkel, 1désebb rokonokkal inkabb telefonon érintkeztek. A személyes
kontaktus majdnem olyan gyakori volt a kdzelben €16 baratokkal és rokonokkal,
mint az IM haszndlat. A tavolsdg novekedésével a személyes és telefonos
kommunikécié ritkul, mig az elektronikus kommunikaciés formak gyakorisaga

nem sokkal marad el a kozeli (kiilonOsen a barati) kapcsolatokra jellemzdektol.

A Hampton ¢és tarsai (2009) a Pew intézet tobb mint 2500 f&s orszagos
reprezentativ adatain vizsgaltdk a kiilonb6z6 kommunikacids csatornak
hasznalatdt az eltérd tavolsagban ¢l6 rokonokkal, baratokkal wvalo
kapcsolattartdsban. A szerzOk azt talaltdk, hogy a személyes és a telefonos
kontaktusok gyakoribbak a kozelebbi ismerdsokkel, mig a postai levél a tavoli
kapcsolatoknal jelentésebb. Az elektronikus kommunikacié (e-mail, IM, SNS)
esetén a glokalizacid elvét lattdk érvényesiilni, azaz ezeket az eszkozoket hasonlod
gyakorisaggal hasznaljak az emberek mind a lokalis, mind a tavolabbi

kapcsolatok fenntartasara. 5 mérfoldon belil a személyes kontaktusok
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dominalnak, ennél messzebb a mobiltelefon. A legtavolabbi kapcsolatoknal az e-

mail a mésodik leggyakoribb kontaktalasi mod.

Csepeli Gyorgy és Prazsak Gergd (2010) magyarorszagi internetezOk korében
végzett kutatasukban azt vizsgaltak, hogy a kommunikaciés statusz milyen
Osszefiiggést mutat az internethasznélat egyes jellemzdivel. A kommunikécios
statuszt az tigynevezett kapcsolati kompetencia alapjan hataroztdk meg, amit két
kérdéssel mértek: a mobiltelefon névjegyzékében taldlhatdé nevek és az email
cimtarban 1évé cimek szadmaval. A vélaszok alapjan négy csoportot képezetek: a
kontaktokratak mind a mobilszamok, mind az email cimek mennyiségét tekintve a
minta fels6 30 szazalékaba tartoznak; a levelezdknek sok email cimik van, de
viszonylag kevés mobilszdmot tarolnak telefonjukon; a beszélgetoknek tobb
felhasznalhat6 telefonszama és kevesebb email cime van; a kontaktproletarok
pedig mindkét mutatd alapjan a minta alsé 70%-aba tartoznak. Az igy képzett
kommunikécids statusz 6sszhangban van a valaszad6 szubjektiv kommunikacids
szerepével: a kontaktokratak koziil vallottdk a legtobben véleményirdnyitonak
magukat, a kontaktproletdrok koziil a legkevesebben. A kommunikécios statusz
meghatarozza az érintkezések gyakorisdganak valosziniiségét is tobbféle
szerepviszonyban (hazastars, csaladtag, munkatars, hivatalos személy stb.) mind a

mobil, mind az elektronikus csatornakon.

A kiilonb6z6 kommunikdcios statusza internetezok kiilonboznek egymastdl az
interneten folytatott tevékenységeik alapjan is. Az 51 internetes tevékenység
alapjan képzett nethasznald tipusok megoszlasa a négy kommunikécios statusz
csoportban  jelentds eltéréseket mutatott. A  kontaktokratdk  korében
feliilreprezentaltak voltak a befogadok, akik jellemzden {igyintézésre ¢s
informalddasra hasznaljak az internetet. A levelezékre volt legjellemzébb az
extenziv hasznélat (informalodas, {izleti felhasznalads, {igyintézés, web2.0
alkalmazasok, szorakozas). A beszélgeték tobbnyire csak informaciokat keresnek
a neten, a kontaktproletarok pedig igen alacsony web-hasznalati aktivitassal
rendelkeznek. Mindezen kommunikacioés egyenl6tlenségek erds Osszefiiggést
mutattak bizonyos tarsadalmi-demografiai, illetve kulturalis egyenldtlenségekkel
(¢letkor, lakohely, iskolai végzettség, anyagi helyzet, gazdasagi aktivitas,

nyelvtudas).
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Angelusz Robert és Tardos Robert 2004-es tanulmanya is kitér az internet-
haszndlat ¢és a tarsas kapcsolatok Osszefiiggéseire. Az MTA-ELTE
Kommunikaciéelméleti Kutatocsoportjanak ,, Tudasok a digitdlis kultara
vilagaban” cimili projektje keretében részletesen vizsgaltdk az internet €és a
kiilonb6z6 hagyoméanyos médiumok, illetve a személykézi kommunikécié mas
eszkozeinek viszonyat, az elemzésbe bevonva az internethaszndlat mindségére
vonatkozd kérdéseket, illetve életstilus elemeket is. Bar az internethasznalat
intenzitdsa a face-to-face kontaktusok fontossdganak megitélésével21 negativan
korrelal, a személyes kapcsolattartds a heavy userek kozott is els6dleges marad.
Az intenzivebb netezok gyakrabban kommunikalnak e-mailen keresztiil minden
kapcsolati viszonylatban, de leginkdbb a baratokkal és kollégakkal. A
csaladtagokkal is fokozodik az elektronikus kapcsolattartds az intenzivebb
internethasznalattal, de az Osszes kapcsolattipust tekintve a legkisebb mértékben.
Az internethasznalat az életstilus tarsasag-orientaciés dimenzidival is pozitivan

korrelal, azaz inkabb a kapcsolati nyitottsdgot, mint a beszilikiilést erdsiti.

3.3. Internethasznalat mint idotoltés

Az internethaszndlat 1dotoltés jellegét, és egyéb — tarsas és nem tarsas —
szabadidds tevékenységekre gyakorolt hatisat is szdmos kutatds vizsgalta. A
korabban mar emlitett 1995-96-o0s pittsburghi ,,HomeNet” vizsgalat is kitért az
internetezés id6felhasznalasra gyakorolt hatasainak vizsgalatara (Kraut et al.
1998). A kutatas eredményei azt mutattdk, hogy az otthoni internetezés a
tévénézéshez hasonldan a tarsas tevékenységekkel toltott id6t helyettesiti, vagyis

csOkkenti a csaladdal, baratokkal toltott 1idot, valamint a civil részvételi aktivitast.

A Stanford intézet munkatarsai (Nie et al. 2000) egy 1999-es nagymintas
panelvizsgalat soran szintén arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az internet
romboldan hat a tarsas viszonyokra. Azt talaltdk, hogy az internethasznalok 5%-a
vesz részt kevesebb eseményen, 9% tolt kevesebb 1d6t a csaladjaval, illetve a

barataival a hasznalat 6ta. Azt a kovetkeztetést vontadk le, hogy minél tobbet

2L A szerz6k 11 konkrét szituaciora vonatkozéan kérdezték, hogy a hagyomanyos személyes
érintkezéstdl a levélen, vezetékes és mobiltelefonon, sms-en keresztiil az e-mail-ig az adott
kontextusban melyik kapcsolati forma a legalkalmasabb.
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internetezik valaki, anndl kevesebb iddt t6lt valodi emberek tarsasdgaban. A
médiahasznalatot szintén befolyasolta az internetezés, kiilondsen a tévénézéssel
toltott 1dot csokkentette drasztikusan. Az eredmények érvényességét azonban
gyengiti az a tény, hogy az idéfelhasznalast és ennek valtozasait az interjialanyok

szubjektiv észlelései alapjan rogzitették.

A 99-es kutatasnak tobbek kozott ezt a gyenge pontjat probalta meg kikiiszobolni
Norman Nie ¢és csapata két évvel késobb egy 600 fOs online vizsgalatban (Nie-
Hillygus-Erbring 2002). Az alkalmazott modszer egy ugynevezett random
napszakos naplozas volt, melynek soran hat napszak véletlenszertien kivalasztott
egy-egy orajaban végzett tevékenységilikrdl kellett részletesen beszamolniuk a
kérdezetteknek. A tevékenységekkel kapcsolatban megkérdezték, mennyi ideig
tartott, hol végezték ¢és kivel. Az elsddleges tevékenységen kiviil az esetleges
masodlagos tevékenységeket is rogzitették (pl. hattér-tévézés). Az internet-
hasznalatnak nemcsak a mennyiségét, hanem helyszinét és funkcionalis elemeit is
vizsgaltdk. Az eredmények azt mutattdk, hogy aki tobbet internetezik, joval
kevesebb 1d6t tolt csaladjaval, valamivel kevesebb id6t kollégaival, barataival, és

tobbet van egyediil.

Pronovost (2002) ugyanebben az iddszakban jutott hasonld kovetkeztetésekre
kanadai adatok alapjan. A General Social Survey idomérleg adatait elemezve
Osszehasonlitotta egyrészt az adott napon internetet hasznalok, madsrészt az
altalaban internetez6k tevékenység-szerkezetét a nem haszndlokéval. Eszerint a
vizsgalat napjan netezOk atlagosan heti 5,2 ordval toltottek kevesebbet tarsas
tevékenységekkel, mint azok, akik nem hasznaltak netet. Ha viszont azokat
tekintette internetezoknek, akik annak vallottdk magukat, a tarsas aktivitasbeli
kiilonbségek mar joval kisebbnek bizonyultak (heti 1 6ra). Eszerint az izolacios

hatas leginkabb a gyakori nethasznaloknal jelentkezik.

A Kaliforniai UCLA felmérései (Cole 2000, 2001) azt mutattdk, hogy az
internethaszndlat csak kismérték{i hatdssal van a tarsas egyiittlétek idejére. Az
internethaszndlok dontd tobbsége ugy érzi, a csaladdal toltott id6t nem
befolyasolta az internethasznalat, s6t 2001-ben mar tébben szamoltak be arrdl,

hogy amiota neteznek, tobb idejiik jut a csalddra, mint a csokkenésrdl (13% vs.
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3%)%%. Az idémérleg jellegii kérdéseket tekintve az internetet hasznaldk és nem
hasznalok csaladjukkal vagy barataikkal valo egyiittléteinek ideje kozott talaltak
kisebb eltéréseket: a haszndlok heti 2-3 ordval kevesebb 1d6t toltenek
csaladjukkal, barataikkal viszont 1 oOraval tobbet, mint a nem internetezok. A
legmarkansabb hatas, amit az internethasznalattal kapcsolatban kimutattak, az a
tévénézés jelentds csokkenése. A haszndlok atlagosan 4,5 oraval kevesebb idot
toltenek a televizio eldtt, az intenzivebb internetezok pedig még kevesebbet. Az
UCLA kutatasat a vilag tobb orszagaban is megismételték a World Internet
Project keretében.”® Az internet tarsadalmi hatdsaira vonatkozé eredmények
tobbnyire mindenhol hasonléak voltak: jelent6sebb hatds a tévénézésre,
mérsékeltebb hatds a tarsas életre. Egyediil Kindban tapasztaltak er6sebb — pozitiv
— Osszefiiggést az internethaszndlat és a szociabilitds kozott, kiilondsen az online

kapcsolatokra vonatkozdan.

A Pew intézet 1995 ota folyamatosan végez kutatdsokat az internet és egyéb IT
hasznalattal kapcsolatban, melynek soran egyrészt felmérik az el6z6 napi tarsas €s
médiahasznalati aktivitas intenzitasat, masrészt a hossza tava viselkedésre is
rakérdeznek (Robinson et al. 1997, 2000; Robinson—Kestnbaum 1999). Az 1995-
0s Pew adatok alapjan Robinson, Barth és Kohut (1997) kimutattdk, hogy az
internethasznalok  szignifikdnsan nagyobb valoszinliséggel hasznéljak a
nyomtatott médiat, a radiot és a mozit, mint a nem hasznalok, viszont sem a tarsas
aktivitasra, sem a tévénézésre (akar szorakozas, akar informalddas céljabol) nem
szannak szignifikansan kevesebb i1d6t. Ezek az eredmények megmaradtak a
kontrollvaltozok (nem, kor, iskolai végzetség, jovedelem, etnikai hovatartozas és
csaladi allapot) bevonasa utan is. Robinson, Kestnbaum, Neustadtl és Alvarez
(2000) a 98-as Pew adatokon a tarsas életre hasonld, a médiahasznalatra kicsit
mas hatasokat mutattak ki. Az ujsagolvasas még mindig magasabb volt, a
tévénézeés pedig alacsonyabb az internethasznalokndl, de a kiilonbség mar nem
volt szignifikdns a kontrollvaltozok bevonasa utdn. Ha viszont csak azokat

vizsgaltak, akik mar 95-ben is interneteztek, a kordbbihoz hasonld eredményeket

22 A 2000-res vizsgalatban még forditott volt a helyzet: 8% csokkenésrél 3% novekedésrél beszélt.
2 Magyarorszag is részt vesz a projektben Dessewffy Tibor és Fabian Zoltan vezetésével. A hazai
adatokrdl késobb tesziink emlitést.
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kaptak. EbbOl arra kovetkeztettek, hogy a késobbi csatlakozokra mar nem volt

jellemzoébb az Gijsdgolvasas, mint a nem hasznaldkra.

Hasonl6 eredményeket kapott Robinson ¢és Kestnbaum (1999) a 97-es SPPA
(Survey of Public Participation in the Arts) adatok elemzése soran, amely csak a
szabadidés (rekredcios, hobbi céli) internethasznalatot vizsgalta. Az
internethaszndlok szignifikdnsan nagyobb valoszinliséggel olvasnak konyvet,
hasznaljadk aktivan a médiumokat kiilonb6z6 mivészeti tartalmak miatt,
latogatnak miivészeti eseményeket €s vesznek részt kiilonbozo egyéb szabadidds
tevékenységben (sportolas, moziba jaras), de nem néznek kevesebb tévét, mint a

nem hasznalok.

Robinson és De Haan (2006) hat kiilonb6z6 orszagos idOnaplos kutatas adatait
elemezte, melyek koziil hirom az USA-ban, egy Kanadiban, egy Nagy
Britannidban, egy pedig Hollandidban késziilt. Ezek a kutatasok az el6z6 nap 24
orajanak idéfelhasznalasat vizsgaltak az elsddleges és masodlagos tevékenységek,
a helyszin és a jelenlévd személyek regisztralasa alapjan. A demogréfiai
eltéréseket tobbvaltozds elemzésekkel kontrolaltdk. Az internethaszndlatot
kétteleképpen mértek: egyrészt a napld alapjan, masrészt a kérddiv altalanos
internet hasznalati kérdései alapjan. A holland adatok azt mutattdk, hogy a
szabadidon beliil alig van eltérés az internethasznalok és a nem hasznaldk
kiilonbozd tevékenységei kozott, tehat az internethasznalat nem csokkentette a
mas médiumok hasznélati idejét vagy a tarsas szabadidét, s6t a konyvolvasas
gyakoribb is volt a nethasznaloknéal. A legszofisztikaltabb idémérleg Nagy
Britanniaban késziilt heti napldzassal, egy éves panelfelvétellel (Gershuny 2002),
am ez is csak gyenge bizonyitékokat szolgéltatott a funkcionalis ekvivalencia
hipotézishez. Az IT hasznalok altalaban kevesebbet néztek tévét, mint a nem
hasznalok, azonban ez a kiilonbség eltlint, ha a kordbbi hasznalokat, az 1
belépdket és a nem hasznalokat hasonlitottdk Ossze. A tarsas aktivitdsok terén
semmilyen kiilonbséget nem talaltak a hasznalok és nem hasznalok kozott. Az
amerikai, szintén egyheti naplézason alapulo adatok kevesebb tévénézést mutattak
ki a hasznaloknal, de ez a kiilonbség eltlint a kontrollvaltozék bevonasa utan. A
kanadai adatok kevesebb tévézést mutattak ki az altalaban internetezoknél, de a

napl6 szerinti internetezOknél mar nem.
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Ishii (2004) Japanban szintén iddmérleg modszerrel vizsgalta az internethasznalat
hatdsait. A kutatas soran 2200 12 és 74 év kozotti valaszadoval toltettek ki 15
perces egységekre osztott naplot két egymast kovetd napjuk idéfelhasznéalasarol,
melyben rogzitették az elsédleges és masodlagos tevékenységeket és azok
helyszinét. A kutatds a fobb alaptevékenységeken (alvas, munka, rekredcio) kiviil
részletesen csak az IT és infokommunikacids eszkdzhasznalat kiilonb6zdé modjait,
valamint a TV nézést vizsgalta. A tévénézéssel kapcsolatban arra az eredményre
jutottak, hogy csak azokndl érzékelheté a helyettesités, akiknek elég sok
szabadidejik van. A kevés szabadidével rendelkezék korében nem volt
szignifikans eltérés nethaszndlok ¢és nem hasznalok kozott a tévénézés
mennyiségében. A vizsgalat azt is kimutatta, hogy az informacids
tevékenységekkel toltott id6 nagy részére (kdzel negyedére) jellemzd a szimultdn
masodlagos tevékenység végzése, ami leggyakrabban a tévénézést jelenti, de

majdnem ilyen jellemz0 netezés kdzben a beszélgetés vagy a telefonalas is.

Robinson és Martin (2010) az amerikai GSS adatok longitudindlis vizsgalata
alapjan azt talalta, hogy mikozben az internethasznalat 2000 és 2006 kozott 48-rol
60%-ra nétt, addig a kiilonbozo tarsas aktivitasok intenzitasa (rokonok, baratok,
szomszédok latogatdsa, szexualis egyiittlét, templomba jaras) nem valtozott
jelentdsen. A nem internetezok tobbet latogatjak a rokonaikat, az internetezdk
pedig a barataikat. A tévénézés is szignifikansan alacsonyabb az internetezOknél,

am ezt a kiilonbséget nagyrészt a demografiai jellemzdk okozzak.

Robinson (2011) az ATUS (American Time-Use Survey) 2003-2007-es adatait
elemezve (leszlikitve a mintat az aktiv koru feln6tt lakossagra) azt talalta, hogy az
internethaszndlattal egyetlen tevékenység korrelal szignifikdnsan negativan: a
fizetett munka. Néhany tevékenységre viszont tobb iddt szannak az IT hasznalok:
példaul a vasarlasra, olvasasra, zenehallgatasra. Sem a tévénézéssel, sem a tarsas

tevékenységekkel nem mutattak ki jelentds korrelaciot.

A magyarorszagi idémérleg adatokat elemezve az IT hasznélat vonatkozéaséban,
Nyeste Gabor (2003) 6 kérdése az volt, vajon csokkenti-e az infokommunikécios

technoldgia hasznalat a tarsas szabadidot. A tarsas szabadidd meghatarozéasanal
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azokat a tevékenységeket” vette figyelembe, amelyek eldsegithetik az
informéciok aramlasat, és ezaltal a tarsadalmi toke novekedést. Azt vizsgalta,
hogy a kapcsolatokon keresztiil zajléo informacidaramléast hogyan befolyasolja az
informacios technologia. Az altala definialt tarsas szabadidé orszagos atlaga 61
perc (ami 10 perccel magasabb, mint a KSH eredeti besoroldsa szerinti). A
szamitogép hasznaldknak bar Osszességében 15 perccel kevesebb szabadidejiik
van, a tarsas szabadidé tekintetében jobb helyzetben vannak, mint a nem
hasznalok: 16 perccel tobbet toltenek informdciocserére alkalmas kozosségi
tevékenységekkel. A kozosségi id6toltés atlagos mennyisége a szamitogeépet
hasznalok korében 73 perc, az internetet hasznalok esetén még magasabb: 79 perc.
A demografiai kontrollvaltozokat is tartalmazo6 tobbvaltozos regresszids modell
azt mutatja, hogy a szdmitogép €és az internet hasznalatnak énmagukban is van
némi pozitiv hatdsuk a tarsas idotoltésre, azonban joval kisebb, mint példaul az
¢letkornak, a nemnek, az iskolai végzettségnek, a lakohelynek és a gazdasagi
helyzetnek. Az adatok alapjan az azonban vilagosan latszik, hogy az
infokommunikacioés eszk6zok haszndlata nem csokkenti a tarsas szabadidd
mennyiségét. Erdekes lett volna azt is megnézni, hogy a szamitogéppel vagy
internetezéssel eltoltott id6 hossza milyen Osszefiiggést mutat a kozosségi
tevékenységekkel toltott idovel. Az 1999/2000-res idOmérleg adatbazisban
azonban még nagyon alacsony volt az internethasznalat ideje, ami korlatozta az

elemzési lehetdségeket.

Lengyel Gyorgy €s Lorincz Laszlo (2006) a World Internet project magyarorszagi
keresztmetszeti, illetve panel adatain vizsgaltdk az internethaszndlat hatasat a
kiilonbozd szabadidds tevékenységekre, kiemelt tekintettel a tarsas idotoltésekre.
A keresztmetszeti elemzések azt mutattak, hogy az internethasznalok kevesebb
1dot toltenek radiohallgatassal, tévénézéssel, sporttal és a csaladjukkal, viszont
tobbet vannak barataikkal, tobbet telefonalnak, olvasnak és hosszabb idot toltenek
kozosségi eseményeken, mint a nem hasznaldk. A funkcionalis helyettesités elve
eszerint leginkdbb a média teriiletén érvényesiil. Osszevontan vizsgilva a

kiilonboz6 tarsas és nem tarsas tevékenységeket, a szerzOk azt tapasztaltak, hogy

24 Beletartozik a beszélgetés, vendégeskedés, szorakozas, tanc, udvarlas, csaladi események,
sétalas, kirakatnézés, varosnézés. Nem tartozik bele a vallasi, politikai, kulturalis tevékenységek,
sport.
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az internetezok hetente 4tlagosan hat oOrdval tobbet toltenek tarsas
elfoglaltsdgokkal, mint a nem internetez6k, mig a maganyos tevékenységekre
szant 1d6 csak kisebb mértékben kiilonbozott. Az életkor €s az iskolai végzettség
hatdsainak kisziirése mellett az internethasznalat hatasa szignifikdns maradt a
baratokkal toltott id6, a telefonalas, az olvasas, a radidhallgatas és a tévénézés
esetén. A csaladtagokkal toltott idore gyakorolt negativ hatds viszont a
kontrollvaltozok bevonasat kdvetden eltlint. A 2001-2003-as WIP adatok lehetdvé
tették a panelelemzést, igy a szerzOk azt is megvizsgalhattak, hogyan valtozott az
egyik évrdl a masikra internetezokké valok szabadidds tevékenységszerkezete. Az
elsd két évet dsszehasonlitd elemzések azt mutattdk, hogy az internethasznalattal
parhuzamosan csokkent a csaladdal to6ltott id6, ugyanakkor nem véltozott
jelentdsen a barati tarsasdgban toltott. A harmadik évre viszont mar a csaladi
egylittlétre gyakorolt hatas is eltint, amit a szerz6k a kezdd internetezés
sajatsagossaganak tulajdonitottak, ami az elsé éves internetezéknél jelentkezett.
Az Osszevont szabadidds tevékenységek koziil sem a tarsas, sem a magéanyos

tevékenységek ideje nem valtozott szignifikdnsan az 01j internetezOk korében.

3.4. Online kapcsolatok

3.4.1. Virtualis kozosségek

Rheingold (1993) definicigja szerint az online k6zosség olyan emberek csoportja,
akik egy témat szamitogép altal kozvetitett csatornan keresztiil vitatnak meg,
kelléen hosszu ideig, kellden erds érzelmi bevonoddassal és interperszonalis
kapcsolatokat alkotnak. Hagel és Armstrong (1997) ennél joval enyhébb
kritériumokat fogalmaz meg. Ezek szerint online kozosségnek tekinthetd minden
olyan online tér, amely lehetdvé teszi a tagok/felhasznalok kozotti kommunikaciot
a sajat maguk altal meghatarozott témakban (Matztat 2003). Ami mindkét
definicibban benne van, az a kozos érdeklédés és a csoporton beliili

kommunikacio.

Az online kozOsségeket az internetezés kezdeti szakaszdban tobbnyire a
levelezolistak, illetve forumok jelentették, mig mara mar jorészt a kozosségi

oldalakra terel6dott at ez a fajta aktivitas.
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Wellman ¢és Guia (1999) az ezredforduld tdjan Osszegyljtotték a virtudlis

kozosségekkel kapcsolatos addigi tapasztalatokat, kutatdsi eredményeket. Bar

hangsulyozzak, hogy kevés valodi empirikus tanulmény sziiletett a témaban, sajat

megfigyelésekkel és kiilonb6zo élménybeszamolokkal kiegészitve viszonylag

egyértelmii képet festenek az online kozosségekrol. Az online kapcsolatokat a

valddiakhoz hasonlitva a kovetkezé megallapitasokra jutnak:

Az online kozosségek sokkal inkdbb az azonos érdeklddési kdrmentén
szervezddnek, semmint az azonos tarsadalmi jellemzdk szerint. Bar sok
kapcsolat miikddik egyszerre online ¢és offline, a szamitdogépes
kapcsolathaldzatok sajat belsd strukturdval és normakkal rendelkeznek,
nem pusztan a valodi vilag imitacioi. Mikdzben az emberek a neten szinte
barmiben kaphatnak segitséget, a legtobb kapcsolatban elérhetd segitség

specializalt.

Annak ellenére, hogy a személyes jelenlét érzése korlatozott, a virtualis tér
tele van baratsdgokkal, érzelmi tamogatdssal, segitségnyujtissal és a
valahova valé tartozas élményével. Mint mas kozosségek, a virtualis
kozosségek is jol hasznéalhatok arra, hogy a kozOsség tagjai szocialis

tamogatast tudjanak nyujtani, illetve igénybe venni.

A netezdk hajlamosabbak arra, hogy inkabb a ko6zos érdeklddés alapjan
tekintsenek egy kapcsolatot kozelinek, mintsem az azonos szocio-
demografiai vonasok alapjan, mint példaul a nem vagy a tarsadalmi-
gazdasagi statusz. Tehadt érdeklodésiiket ¢és attitlidjeiket tekintve
kapcsolataik viszonylag homogének, viszont heterogénekkor, tarsadalmi
statusz, etnikum, ¢€lethelyzet vagy egyéb tarsadalmi jellemzoik szerint. A
virtudlis kozosségekben az érdeklddés homogenitasa nagyfoku empatiat és

kolcsonds tamogatast tesz lehetdve.

Az emberek virtualis térben kiépitett és fenntartott kapcsolatai sokban
hasonlitanak ,,valodi” tarsas kapcsolataikra: id6szakosak, specializaltak és
valtozo erdsségiiek. A kozosségi kapcsolatok mar régdta foldrajzilag
szétszortak,  tobbfelé  4agazok, nagymértékben tdmaszkodnak a

telekommunikéciora (telefon és fax) és tartalmukban is specializaltak. A
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neten ugyanugy, mint a valé ¢életben megtaldlhatok a szorosabb,
szomszédsagra emlékeztetd csoportkdzosségek, mint a szétszort, lazabb

halozatias kapcsolatok.

Haythornthwaite (2005) zart munkahelyi és tanulok6zosségeken végzett kutatasai
alapjan szintén 1Ggy véli, hogy az online kapcsolatok ugyanolyan
jellemvonasokkal birnak, mint a valodiak. A kozeli baratok itt is gyakrabban
kommunikélnak egymadssal és tdmogatjdk egymast, mint a tdvolabbi ismerdsok. A
résztvevok ugy nyilatkoztak, hogy az online fenntartott szoros kapcsolataik
ugyanolyan fontosak, mint az offline baratsagok. Az online kozdsségeknél is talalt
a szerz6 tobb olyan jellemzot, ami a hagyomanyos kozosségeknél is
megfigyelhetd: példaul a csoporthoz tartozas érzése (kotédés a csoporthoz, mint

egészhez), kozos torténelem, folklor kifejlodése.

McKenna és Bargh — akik szocidlpszichologia kutatasokat végeztek az interneten
formalodd kapcsolatok természetérdl — is azt talaltdk, hogy a virtualis térben
létrejott kapcesolatok ugyanolyan kozeliek, jelentdségteljesek és hosszl tavuak,
mint a hagyomanyos kapcsolatok, és gyakran terelddnek at a valosagos térbe. Az
altaluk vizsgalt random kivalasztott 600 levelezd listatag tobb mint fele szamolt
be online kezddddé — offline folytatdédd szoros kapcsolatrol, s6t tobb mint
egyotiidik még a hazassagig vagy egyiittélés is eljutott (McKenna et al 2002;
Bargh et al. 2002). A szégyenlésebbek szamara kiilonosen nagy segitséget
nyujtott az internet, mert ezen keresztiil batrabban mertek kapcsolatokat

kezdeményezni, mint hagyomanyos modokon (McKenna et al. 2002).

3.4.2. Online indulé — offline folytatodo kapcsolatok

Mint azt az el6zdekben is lattuk, a virtudlis térben kialakult kapcsolatok egy része
a valos térben is folytatodik. Hari Péter (2010) tanulmanyabol tudjuk, hogy a
magyar internetezok egytizedének van olyan ismerdse, baratja (esetleg hazastarsa)

akit az interneten ismert meg, €s akivel aztan személyesen is talalkozott.
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A virtudlis térben vald kapcsolatépités egy specialis, am igen elterjedt formaja az
online tarskeresés?®. A mai internetes tarskeresék egy fontos jellemzdje, hogy
ezek olyan nyilt weboldalak, ahol minden — interneteléréssel rendelkezd —
tarsadalmi réteg megtalalhat6. Mivel a tarskeresd oldalakon emiatt olyan emberek
is egymasra taldlhatnak, akik nem taldlkozhatnak a hagyomanyos ismerkedés
helyszinein, ez a fajta ismerkedés pozitiv hatassal lehet a randevizo parok

crer

(2006) ezt a kérdéskort tanulményozta.

A kutatéds alapjaul két magyar ismerkedési oldalon végzett felmérés szolgalt. Az
els6 kérdbivet 410-en t61totték ki, a masodikra 12 203 valasz érkezett. A kutatas
elsd kérdése a parvalasztasi preferencidkra vonatkozott. A szerzd azt vizsgalta,
hogy az emberek magukhoz hasonloakat valasztanak-e, vagy minél jobb
tulajdonsaggal rendelkezd jeloltet keresnek. Ehhez a kérdéivben hipotetikus
felhasznalok képeit mutatta a valaszadoknak (vignette modszer), és arrdl
érdeklddott, taldlkoznanak-e veliik. A preferencidk vizsgéalata tobbszintll
regresszids modellekkel tortént. Az eredmények azt mutattak, hogy az életkor
esetében a hasonlosdgot preferaljdk az emberek, végzettség esetében pedig
egyszerre van jelen a hasonldsagra €s a legjobb végzettségli parra vonatkozd

preferencia.

A masodik kérdés a csoportheterogenitas parok kiilonbozdségre gyakorolt hatasat
elemezte. Az eldfeltevés az volt, hogy amennyiben létezik ez a hatds, a
kiilonbozéség nagyobb lehet az ismerkedési oldalakon, mint a személyes
ismerkedésnél, mivel ezek igen heterogén kozosségek. A két ismerkedési oldal
Osszehasonlitdsa kimutatta, hogy a csoportheterogenitds hatdssal van a
valasztasra: kor €s végzettség tekintetében is kiilonbdzobb parok alakultak ki a

heterogénebb oldalon.

A harmadik kérdéskor vizsgalatahoz interneten és valds é€letben megismerkedett
parokat hasonlitott 6ssze. Feltételezte, hogy minél hamarabb és minél alaposabban
megfigyelheté egy tulajdonsdg az ismerkedés helyszinén, annal kisebb lesz a

parok kozotti kiillonbozoség. A végzettséggel kapcsolatban azt talalta, hogy a chat

2 A NRC 2006-0s adatai alapjan Magyarorszagon az internethasznalok 10%-a hasznalta, és 45%-
uk probalta mar ki legalabb egyszer az online tarskeresé oldalak valamelyikét.
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oldalakon taldlkozott parok kiilonbozdbbek az ismerkedési oldalon vagy
személyesen talalkozottaknal, ami megfelelt a hipotézisnek. Nem volt viszont
kiilonbség az ismerkedési oldalon ¢és a személyesen talalkozott parok
kiilonbozdésége kozott. Ez vélhetéen abbol adodik, hogy az a tény, hogy a
végzettség hamar megfigyelhetd az ismerkedési oldalon, az ndveli a parok
hasonlésagat a személyes ismerkedéshez képest, mig az, hogy az ismerkedési
oldalak heterogénebbek, csokkenti azt. Tarsadalmi hattér tekintetében azt talalta,
hogy az ismerkedési oldalon nagyobb a kiilonbozdség a parok kézott. Ez nem volt
megfigyelheté tulajdonsag, igy a két hatas (heterogénebb csoport, nem
megfigyelheté tulajdonsdg) azonos irdanyba mutatott. A kutatds érdekes
eredménye tovabba, hogy nem volt kiillonbség a parok végzettség ¢€s szarmazas
szerinti kiilonbozdségében aszerint, hogy egyiitt jarasrol, egyiittélésrdl, vagy
hazassagrol van sz6. Ez ellentmond annak az elterjedt nézetnek, miszerint
parkapcsolat folyaman kivalogatdodas jatszodna le hasonldsag szerint, illetve
annak, hogy a tarsadalmi jellemzOk fokozott stullyal esnek latba, ha az emberek

hazassagrol gondolkodnak.

3.4.3. Kozosségi oldalak

A klasszikus virtudlis kozosségektol eltérden, ahol a tagok nem ismerik egymast
¢és tobbnyire anonim mddon, nickneveken jelentkeznek be, 1éteznek — és sokkal
népszeriibbnek bizonyulnak — az olyan k6zdsségi oldalak, ahol a kapcsolatok a
valos, offline vilagbdl szarmaznak. Boyd és Ellison (2007) definicidja szerint a
kozosségi oldalak olyan web-alapu szolgaltatasok, amelyek lehetdvé teszik a
felhasznaloiknak, hogy (1) 1étrehozzanak egy publikus vagy félig publikus profilt
egy zart rendszeren beliil, (2) listdt képezzenek mads felhasznalokbol, akikkel
megosztjak a kapcsolatot, és (3) nézegethessék sajat és a rendszeren beliili

ismerdseik kapcsolati listait.

A kozosségi média legsikeresebb hazai megvaldsulasa volt a WiW (késébbi nevén

crer

hogy a WiW hasznaldinak miként alakultak a tarsas kapcsolatai a virtudlis és a
valds térben, illetve, hogy mit jelent egy ilyen kozdsségben vald részvétel az

egyes felhasznalok szamara. Az elemzéshez tobbféle forrast is felhasznalt: a WiW
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logadatbéazisat, az ITHAKA WiW-esek korében végzett online felmérésének
adatait, valamint az altala készitett mélyinterjukat a kozosség bizonyos
szempontok szerint kivalogatott tagjaival. A kutatas féleg a WiW elso két évére
vonatkozott. A szerz6 logadatok felhasznaldsaval a weboldalon valo jelenlét
intenzitasa, a kozosségbe vald bedgyazottsaig mértéke, illetve a belépési idd
alapjan szegmentalta az online kozdsség tagjait. Kimutatta, hogy a koran belépd
aktiv tagok joval nagyobb kapcsolatszamot és kisebb foku jelenlétet mutattak a
késoi aktivakhoz képest, és a WiW-es forumokat is gyakorlatilag 6k tartottak
¢letben. A kérddives felmérés szerint a résztvevok zome csak a WiW alapvetd
funkcidit hasznélta (ismerdsok keresése, adatlapok nézegetése, 0j belépok
figyelése). A tagok kevesebb mint fele hasznalta a rendszer adta lehetdségek
koziil az egyéni online funkcidkat (k6zds programok egyeztetése, levelezés,
ismer6sok forumhozzaszolasainak keresése), még kevesebben a kozdsségi
funkcidkat (féorumhozzéaszolas, baratkozas), és ennél is kevesebben az tgynevezett
kapcsolati tdke-kamatoztatd funkciokat (maganyiligyben info- vagy, segitségkérés,
allaskeresés). A korai aktivak hasznaltak ki leginkdbb az online kozosségi, illetve
a kapcsolati toke-kamatoztaté funkciokat. Az aktivitds alapjan elkiilonitett
szegmensek nemcsak demografiai és életmodbeli, de kapcsolathalozati
mintdzatukban is kiilonboztek. A korai aktivakra példaul a tobbiekkel szemben
jellemzdbb volt, hogy varosban élnek, tobbet dolgoznak, tobb helyrdl keriilnek ki

az ismerdseik, tarsadalmilag aktivabbak.

,Kapcsolati halojuk keveésbé a csaladi, €s intézményes keretek kozott szervezddik,
¢és szocialis identitasuk szempontjabol is meghatarozobbak a varosi kozterek és
szorakozohelyek szocidlis terei ¢és az itt formdloddo laza ismerdsi-
kapcsolathaldzati viszonylatok. Ennek velejaroja, hogy sokkal inkdbb kozdsség-,
mint tevékenységorientalt a szabadidé felhasznalasa, illetve fokozott a kozosségi
aktivitasi hajlanddséaga is e csoport tagjainak, nem csak a WiW, hanem a csaladi-,
barati és nagytarsadalmi iigyek kapcsan is”. A kozosségi oldal korai belépdi
(Iényegében az alapitd tagok és ismerdsi koriik) tehat élénk tarsadalmi életet éltek
nemcsak a virtualis, de a valds térben is, bejaratott talalkozohelyeik voltak, stiriin
toltottek egymas fizikai kozelségében is az id6t. Fontos motivacioként emliti a

szerzd a kozosség- és a technologiai fejlesztések iranti lelkesiiltséget.
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Egy sokkal frissebb kutatas, az amerikai Pew intézet 2010 6szén végzett 2255 s
orszagos reprezentativ felmérése arra kereste a valaszt, hogyan hat a kozosségi
oldalak hasznélata az emberi kapcsolatokra, a bizalomra, a civil és politikai
részvételre (Hampton et al. 2011). Az amerikai felndtt lakossag kozel 80
szazaléka hasznal internetet, és kozel 50 szdzalékuk tagja legalabb egy kdzosségi
oldalnak (SNS — Social Networking Sites). Mikozben az internetezk aranya alig
emelkedett, az SNS hasznalok szama két év alatt megduplazodott az USA-ban®.
A legnépszerlibb kozosségi oldal Amerikaban is a Facebook, az SNS tagok 92
szazaléka hasznalja, mig a MySpace-t csak 29%, a LinkedIn-t 18%, a Twittert
pedig 13%. A Facebook tarsadalmi hatdsait elemezve a szerz6k kimutattak, hogy
a kozosségi oldal hasznédldi jobban megbiznak az emberekben, tobb szoros
kapcsolattal (erds kotéssel) rendelkeznek, tobb érzelmi és instrumentalis
tamogatasban részesiilnek €és a politikdban is aktivabban részt vesznek, mint a
hozzajuk hasonldé demografiai hatteri mas internetezok. A Facebook kapcsolatok
dontd tobbsége a valos életben is miikodd kapcesolat: a felhasznalok az ismerdseik
90 szazalékaval mar tobbszor is taldlkoztak, legtobbjiik (volt) iskolatars (22%
kozépiskolai, 9% foiskolai, egyetemi), egyotodiik csaladtag, rokon, 10 szézalékuk
munkatars, 7 szazalékukat ismerik valamilyen onkéntes csoportbol, 2 szazalékuk
pedig szomszéd. A kozel egyharmadnyi besorolatlan kapcsolatrol a szerzOk ugy
vélik, nagyrészt inaktiv, ,,alvo” kapcsolatok lehetnek, amelyek esetenként
fontossa valhatnak. A kozosségi oldalak hasznaldinak 40 szazaléka nyilatkozott
ugy, hogy a kozeli, szoros kapcsolatai mindegyikéhez kapcsolodik SNS-en

keresztil is.

% Magyarorszagon még nagyobb mértékben emelkedett a Facebook felhasznalok szama a vizsgalt
idészakban.
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Osszegzés

A fentiekben ismertetett, az internethasznalat tarsadalmi vonatkozasaival

foglalkoz6é empirikus kutatdsok eredményeinek fobb megallapitdsai tehat a

kovetkezok:

1.

Az internethaszndlat korai fazisdban eléfordulhat a frusztraciobol eredd
depresszio, a tarsas interakciok besziikiilése, maganyossagérzet, melyek a
késObbiekben a felhasznaloi tapasztalatok novekedésével eltlinnek (Kraut
et al.1998, 2002).

Az internethasznalat nem okozza a kapcsolatok besztkiilését, hiszen az
internetezéknek altalaban tobb baratjuk van, €s ezek a baratsagok
sokrétiibbek, mint a nem hasznaloké (Wang-Wellman 2010; Hampton et
al. 2009).

Az internethaszndlat a kapcsolatok koziil egyediil a szomszédsagiakat
érinti kedvezébtleniil: az internetezok kevésbé ismerik a szomszédjaikat,
mint a nem internetezk (Katz-Rice 2002; Cole 2000, Hampton et al.
2009).

Az internet lehetdséget biztosit 1) kapcsolatok kialakitasara, amelyek
gyakran folyatddnak az offline térben is (Hampton-Wellman 2003;
Haythornthwaite 2005).

Az internetezOket nagyobb szervezeti, koz0sségi részvétel jellemzi, mint a
nem internetezéket (Wellman et al. 2001; Katz-Rice 2002; Molnar 2003b;
Rainie et al. 2011), viszont a politikai aktivitdsukban jellemzden nem
kiilonboznek (Katz-Rice 2002; Hari 2010).

Az internet nem helyettesiti a személyes és a telefonos kapcsolattartast, st
segit fenntartani a kapcsolatokat a talalkozasok kozotti iddben mind
lokalisan, mind nagyobb tavolsagbdl (Cole 2000,Wellman et al. 2002;
Hampton-Wellman 2003; Quan-Haase 2007; Hampton et al. 2009).

Az internethasznalat mint id6toltés hatasaval kapcsolatban ellentmondoak
az eredmények: egyes kutatasok szerint csokkenti a tarsas szabadidot,
kiilondsen a csaladtagokkal t61tott id6t (Kraut et al. 1998; Nie et al. 2000,
2002; Pronovost 2002), masok szerint nincs hatassal a tarsas szabadiddre
(Cole 2000, 2001; Robinson et al. 1997; Robinson et al. 2000; Robinson-
De Haan 2006; Robinson és Martin 2010; Nyeste 2003; Lengyel-Ldrincz
2006). A barati egyiittlétekkel kapcsolatban pozitiv sszefliggéseket is
kimutattak (Cole 2001; Lengyel-Lérincz 2006).
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4. HAZAI KONTEXTUS

4.1. A Kkapcsolathalozatok ¢és a tarsadalmi téke
magyarorszagi sajatossagai

Magyarorszagot (és a volt szocialista orszdgokat) mas tarsadalmi, gazdasagi
hatasok érték az elmult fél évszazadban, mint a nyugati vilag orszagait. Ennek
kovetkeztében a tarsadalom szerkezetének alakulasa is masképp zajlott makro- és
mikroszinten egyarant. A kovetkezokben foleg az utdbbira koncentralva vazolom
fel a Magyarorszagi kapcsolatrendszerek jellegzetességeit, illetve az ezekeket

érintd, az utdbbi évtizedekben tortént valtozasokat.

4.1.1. Tarsadalmi kapcsolatok a rendszervaltas elott és utan

A kozvetlenil a rendszervaltds elotti  allapotot felmérd két nagyobb
kapcsolathalézati kutatds (Utasi 1990; Angelusz-Tardos 1991) alapjan az a kép
rajzolodik ki, hogy ebben az iddszakban a nyugati orszdgokkal Osszevetve
Magyarorszagon nagyobb volt a csaladi-rokoni kotelékek stlya a tdmogato
halézatokon beliil, és kisebb volt a kapcsolathdlozatok mérete. A magyarok
kapcsolathalézatanak tobb mint felét rokonok, csaladtagok tették ki, kevesebb
baratjuk és ismerdsiik volt, mint a nyugaton éléknek. A bizalmas kapcsolatok
esetében még nagyobb volt a csalad szerepe. Az 1986-os ISSP vizsgalat alapjan a
magyarok egyharmadanak nem volt baratja, ami kiugré eredmény volt a tobbi
résztvevO orszaghoz hasonlitva. Ugyancsak magyar sajatossagnak tlint a baratok
kozott a munkatarsak magas aranya, valamint az érzelmi tdmogatast nyQjtd barati
kapcsolatok alacsony szintje. Ugy tiint, hogy nalunk a baritsag sokkal inkabb
instrumentéalis  kapcsolat, mint emocionalis. Alapvetden instrumentalis
motivacioval mikodtek a rokonsagi, munkatarsi, szomszédsagi kapcsolatok is.
,»Az erds kapcsolatok haldjanak segitségével a tarsadalmi szolidaritas, s azon beliil
els6sorban az instrumentalis segitségnyljtds mitkodott, mikozben az érzelmi

kapcsolattartas és segitségnyujtas jelentds hidnyokat jelzett” (Utasi 1990, 1991).

A rendszervaltozas — foként a kilencvenes évek elején — kedvezdtleniil hatott a
személyes  kapcsolatokra: az emberek jelentds részét érintette a

kapcsolathalozatok besziikiilése (Albert-David 2002). A rendszervaltds utan 10
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évvel késziilt — az amerikai GSS kutatdshoz hasonlé moddszertanon alapuld —
Haztartds Monitor vizsgalat szerint a magyarok bizalmas (fontos beszélgetési)
kapcsolathaldjanak jelentds részét a csaladtagok, rokonok tették ki, a baratok
aranya pedig joval kisebb volt, mint Amerikdban (15% vs. 55%). Egy hazai, két
évvel kordbbi hasonld felméréssel Osszevetve azt latjuk, hogy a bizalmi
kapcsolathald6 mérete jelentés mértékben zsugorodott. Az emberek kozel
egytizede nem tudott megnevezni senkit, akivel bizalmas dolgokrol
beszélgethetne. A rokonok ardnydnak novekedése és a bizalmi kapcsolathald
méretének csokkenése azt mutatja, hogy a rendszervaltast kovetéen kevesebb

barattal osztottuk meg fontos dolgainkat.

A negativ tendencia okai kozott a megvaltozott idéfelhasznalast, a munkahelyek
elvesztését és az ebbdl fakaddo megélhetési gondokat, valamint a vagyon
szerepének felértékelodését emlitik a szerzok. A helyzetet sulyosbitja, hogy a
kapcsolathalozati kutatasok szerint a kedvezObb tarsadalmi helyzet nagyobb
valoszinliséggel jar egyiitt kiterjedtebb tarsas kapcsolatokkal, ami nemcsak a
barati, hanem a rokoni kapcsolatokra is érvényes. Ennek kovetkeztében a
kapcsolati tOke mas tékefajtak hianyat (pl. anyagi- vagy tudastke) csak kévéssé
képes kompenzalni (Albert-David 2003).

Utasi Agnes (2002) szerint leginkabb a modern tarsadalmakra jellemzd
individualizaci6 ¢és a fogyasztds hajszolasa a felelés a tarsadalmi izolacio
fokozodasaért. A novekvd fiiggetlenség-, onmegvalositasi- és gazdagodasivagy
0nzobbé teszi az embereket, amit elsOsorban azok a — nem vérszerinti —
kapcsolatok  sinylenek meg, ahol sziikség lenne az Onzetlenségre,
konyoriiletességre (parkapcsolatok, baratsagok). Ennek koszonhetden alakult 4t a
magyar tarsadalom kapcsolatrendszere a rendszervaltast kovetden. A tarsadalmi-
gazdasagi mobilitast lehetdveé tevd forraserds kotések felértékelodtek, a kevésbé
,kifizet6éd6” kapcsolatok pedig leépiiltek. A fokozodd gazdasagi-vagyoni
kiilonbségek a csokkend tarsadalmi szolidaritastudattal egytitt tovabb erdsitették a
hatranyos helyzetliek leszakadéasat, gyengitve ezaltal a tarsadalmi integraciot.
Mindezek nyoméan szaporodtak a blnelkovetések, ndétt a masok iranti
bizalmatlansag, csokkent a biztonsagérzet. A fokozddd biztonsagigény

felerdsitette a szlikebb csaldd szerepét (a bizalmas kapcsolatok egyre inkébb a
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szlik csaladra korlatozddnak), ugyanakkor ezen a teriileten is tetten érhetd a

kapcsolatok sziikiilése, az atomizalodas, a ,,szingliség” terjedése.

4.1.2. A barati kapcsolatok alakulisa

Utasi (2002) szerint ,,a baratsdg olyan valasztott kapcsolat, amely formalizalt
keretek nélkiil is szolidaritast, kolcsonds erdforrasokat, tarsadalmi integritast
eredményezhet”. Véleménye szerint a baratsag elsdsorban tarsadalmi strukturalis

meghatdrozottsagl, de 1étrejottében szerepiik van emocionalis motivacioknak is.

Albert és David (2003) szerint ,,meglehetdsen homalyos és egyénenként is nagyon
valtozd, hogy ki mit ért a barat fogalma alatt. A baratként definidlt kapcsolatok is
takarhatnak mas szerepekkel leirt kotéseket. Egyéntdl fligg, hogy vajon a
kérdezett példaul hazastarsat, testvérét is beleérti baratai kozé, illetve csak szoros,

bizalmas nem rokoni kapcsolatait.”

Egy kétgeneracios kutatasban (David—Albert 2005) fél-kvalitativ modszerrel
(nyitott kérdések segitségével) vizsgaltak, hogy mit értenek az emberek a baratsag
sz0 alatt. A tartalmi elemzéshez hasznalt kodrendszer alapjan a baratsag
fogalmaba tartozo jellemzok koziil a leggyakrabban eléfordult a teljesség (mindig,
barmikor, mindent), a tdmasz (szamitani lehet ra), a beszélgetés, megbeszélés
lehetésége, a segités, a bizalom/megbizhatosag, a figyelem/érdeklodés és a
kolcsondsség. A fiatalok arnyaltabban, tobb oldalrol kozelitették meg a kérdést, a
szllé1 generaciok baratsdg definicigja egyszerlibb volt. A megfogalmazasok
alapjan azonban gy tlint, a baratsagtol a legtobben azt varjak el, hogy kapjanak
valamit (legyen valaki, akire mindig lehet szdmitani, aki meghallgat, segit, ha

sziikséges).

A TARKI 1993-as és 1997-es Haztartas Paneljének adatai arra utalnak, hogy a
baratsagok terén sziikiilt leginkabb az emberek kapcsolathalozata. A két felmérés
kozott 20-ro6l 30 szazalékra ndtt azok aranya, akiknek nincs baratjuk, a baratok
atlagos szama pedig 7,1-16l 4,5-re esett vissza. Leginkabb az alsébb tarsadalmi
statuszu rétegek (ndk, inaktivak, alacsony végzettségliek, vidékiek, alacsony

jovedelmiiek) veszitették el barataikat a rendszervaltas utani években.
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Annak ellenére, hogy manapsag elvileg mindenki szabadon valaszthatja meg a
baratait, az ilyen jellegli kapcsolatokra tovabbra is jellemzd a nagyfokl
homogamia. Ennek egyik oka lehet, hogy az egymassal baratsagra 1épok kognitiv
valasztasanak eredményeként a hasonld tarsadalmi értékekkel konnyebben

érvényre juthat a kapcsolati tokék cseréje.

A férfiaknak tobb baratjuk van, mint a n8knek®’. A kiilsnbségek adodhat abbol s,
hogy mig a férfiak baratsdgai inkabb kozos tevékenységeken, hasonld érdeklddési
koron alapulnak, a néi baratsdgokat inkabb a személyes osztozas és magas érzelmi
befektetés jellemzi, és a baratsdgok mindségi kiilonbsége a kapcsolatok szamaban
is megmutatkozik. Bar a baratok szdma alapjan a férfiak eldnyosebb helyzetben
vannak, a 2000-res Haztartas Monitor adatai arra utalnak, hogy érzelmi, tamogato,
intim kapcsolatokkal a nék legalabb olyan ardnyban rendelkeznek, és a kapcsolati
eréforrasok hozzaférésének tekintetében sincsenek rosszabb helyzetben. A noék
stratégidja ezek alapjan az inkabb kevesebb, de tartalmasabb, erdsebb kotések
fenntartasa, mig a férfiaknal fontosabbak a gyenge, hid jellegii kotések, amely bar
szamosabbak, komoly tdmogatast kisebb eséllyel nyujtanak (viszont kdnnyebben
segithetnek pl. allaskeresésben). A baratsagok a nem vonatkozdsaban meglehetds
homogenitast mutatnak: a férfiak mindossze 9 szdzalékanak van a legjobb baratai
kozott nd, a ndk esetében pedig 15 szazalék a férfiak emlitési aranya (Albert-
David 2002). A kor eldrehaladtaval csokken a baratok szdma. A legnagyobb esés
26 év utan kovetkezik be, a csaladalapitds, 6nallo é€letkezdés szakaszaban. Utasi
(1990) szerint ez olyan nagy terheket r6 a fiatalokra, hogy kénytelenek

instrumentalis céloknak alavetni kapcsolataikat.

A baratok csokkenési tendencidja valamelyest lelassult az ezredforduld tajan. A
2000-res Héaztartds Monitor adatai nem Kkiilonbdoznek lényegesen az 1997-es
adatoktol: atlagosan 5,4 baratot emlitettek és 29% volt a barat nélkiiliek aranya.
Négy évvel késobb, 2004-ben a baratok atlagos szama ugyan alacsonyabb lett
(4,2), de azok aranya nem valtozott jelentdsen, akik nem tudtak egyetlen baratot

sem emliteni (30%). A barati kapcsolatok jelentds részét teszik ki tovabbra is a

27 A kiilonbség egy része abbol adodik, hogy a barat fogalmat gyakran mashogy értelmezik a nok,
kizarolag férfi baratot, esetleg partnert értve alatta. Ezt erSsitette meg az a 98-as TARKI felmérés,
amelyben mar barat/baratné megfogalmazas szerepelt, és kisebb kiilonbségeket tapasztaltak a
nemek kozott.
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munkatarsak, novekedett viszont az iskolatarsi kapcsolatbdl szarmazd baratsagok
aranya. Ezek az iskolatarsi kapcsolatok jellemzden 35 éves kor felett kikopnak.
Fontos baratsagforrast jelentenek még a szomszédok: a baratsdgok 44%-a
szarmazik innen, magasabb az arany vidéken, az idésebbek, illetve az alacsonyabb

végzettségliek korében.

Utasi (2002) a baratsagokat az emocionalis segitségnyujtds megléte vagy hidnya
szerint két csoportba sorolja: az emociondlis baratsagokban megvan ez a
motivum, az instrumentalis baratsagokbodl viszont hianyzik. A 2000-ben végzett
orszdgos kutatdsa csak az emocionalis tipusu baratsagokat® vizsgalta. A
kérdezettek kozel felének volt ilyen kapcsolata. A ndék korében valamivel
kevesebben emlitettek ilyen bizalmas baratot, mint a férfiak, amit Utasi leginkabb
azzal magyardz, hogy a ndknél jellemzObb az inaktivitds, ami a — baratsagok
forrasa kozott jelentds helyet elfoglalo — munkatarsi kapcsolatok lehetdsége eldl
elzarja 6ket. Ugyanakkor a magasabb végzettségli vagy szakmai képesitéssel
rendelkezd rétegeken belill megfordul a helyzet a nék javara. A kor és a
tarsadalmi statusz hasonléan hat az emociondlis baratsagok szamadra is, mint a
tagabban értelmezett baratsdgokéra. A korcsoportok kozotti egyenldtlenség

azonban csokkent a rendszervaltas eldtti évekhez viszonyitva.

A barati kapcsolatok jelentds hatassal vannak az egyén szubjektiv életmindségére,
boldogsagérzetére. Ugyanakkor a magasabb életszinvonalon ¢élék nagyobb
eséllyel talalnak baratot, mert a tarsadalmi t6ke piacan versenyképesebbek, mint a
lemaradottabb rétegekhez tartozok. {gy aztan a hierarchia legaljan inkabb az erds,

rokoni kotelékekre lehet szamitani.

4.1.3. A tarsas tevékenységekre forditott ido

Az idéfelhasznalasban bekovetkezett valtozasok is a tarsadalmi téke hanyatlasara
utalnak. A KSH legutobbi életmod-idémérleg adatai (Bukodi 2005) azt mutatjak,
hogy az utobbi évtizedekben atomizalodas jelei fedezheték fel a magyar
tarsadalomban: egyre tobben vannak azok, akiknek nincs baratjuk, és — bar

Osszességében a szabadidé mennyisége novekedett — csokkent a tarsasagban

%8 A kérdbivben a barat definicioja igy hangzott: ,,aki hazastarsan/partnerén, csaladtagjain kiviil
nagyon kozel all hozza, akivel fontos és intim dolgokat is megbeszélhet”.
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eltoltott szabadidd mennyisége minden ¢letkori, foglalkozasi, lakohelyi
szegmensben, de kiilondsen a nyugdijasok korében. Ugyanakkor drasztikusan
emelkedett a televizio-nézéssel toltott id6, amit Putnam (1995) is a hanyatlas

egyik legfontosabb okanak tart.

A nyolcvanas évek vége ¢és az ezredforduld kozott hdromnegyedére csokkent az
emberek keresé-termeld munkéra forditott ideje (ami egyrészt a ndvekvd
munkanélkiiliségbdl, masrészt az atlagos munkaidé rovidiilésébdl fakadt), ami a
szabadidé novekedését tette lehetdvé. A haztartasra €s a csalad ellatasara forditott
idé némileg csokkent, a nemek kozott kiegyenlitettebbé valt a haztartasi munka
aranya. A szabadidd — kiilonOsen a tarsasagban eltoltott id6 — tekintetében viszont
er6sodott a nemi kiillonb6zdség: mig a férfiak gyakorlatilag ugyanannyi 1dét
toltenek szabadidejlikbdl tarsas kozegben, addig a ndk 10 szizalékkal kevesebbet.
A n6k korében sem altalanos ez az elmaganyosodasi tendencia: mig a 30 évnél
fiatalabbaknal inkabb javulas tapasztalhatd, 30 év folott fokozatosan csokken a
tarsas tevékenységek esélye. Az idOmérleg adatokbol megtudhatunk némi
informaciot a kapcsolatok jellegére vonatkozdan is: eszerint a tarsas szabadidon
beliil novekszik a kizarolag ismerdsokkel toltott 1d6, ami alatamasztja a kozosség
helyett halozatokat formalo kapcsolatrendszerek elterjedésének, a gyenge kotések
térnyerésének elméletét. A tarsas tevékenységeken beliil jelentdsen csokkent a
beszélgetések ideje, viszont kozel kétszeresére nott a tarsas szorakozasé (Harcsa-

Sebdk 2002; Falussy 2004).

Az emberek atlagosan napi 5 orat toltenek egyediil, a n6k 50 perccel tobbet, mint
a férfiak. A tarsasagban toltott 1d6 jelentds része — kozel 6 6ra naponta — a
csaladtagok, rokonok korében telik, mig baratok tarsasdgaban feleennyi,
szomszédokkal pedig negyedennyi id6t toltiink. Ez utobbi kapcsolatapolas a
csaladi, barati, munkatarsi kapcsolatok tekintetében besziikiilt, a masok
tdmogatasara leginkabb raszoruld rétegekre jellemzd (falusiak, nyugdijasok,
munkanélkiiliek, egyediil él6k). A szomszédokkal t6ltott idé négytizede munkaval
telik, mig a baratokkal és a csalddtagokkal csak az egyiitt toltott id6 bd
egynegyedét teszik ki a ,,joléttermeld tevékenységek”. A tarsasan toltott 1d6
jelentds része televizidzéds: a csaladtagokkal toltott id6 15%-at ez a passziv

tevékenység teszi ki (Murinko6 2008).
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4.2. Az infokommunikacios eszkozok elterjedtsége
Magyarorszagon

4.2.1. A vezetékes és mobiltelefon terjedése

A rendszervaltas el6tt még csak a vezetékes telefon volt elérhetd, és az is csak a
kivaltsagosak szaméra. 1990-ben még csak nagyjabol 700 ezer egyéni fovonal
volt Magyarorszagon, ami azt jelentette, hogy minden 5.-6. csaladban tudtak
otthonrol telefondlni az emberek. Az akkoriban abszolut monopolhelyzetben 1évd
Matav az 1993-as privatizacidig 100%-os allami tulajdonban volt. 1994-ben jottek
létre a helyi koncesszios tarsasagok, és innentdl kezdve a fokozatosan €lénkiild
verseny hatasara a vezetékes telefon terjedése oly mértékben felgyorsult, hogy 3
¢év alatt az egyéni fovonalak szama szinte megduplazodott. Az emelkedés 1999-ig
tartott, majd az ezredforduld fordulatot hozott a telefonpiacon is: a mobiltelefon

sz€p lassan kezdte kiszoritani a vezetékest.

2.abra. A vezetékes telefonvonalak szaimanak alakulasa Magyarorszagon 1990-
t61 2007-ig
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A vezeték nélkiili telefonszolgaltatdsok piacan az 1989 decemberében megalakult
Westel Radiotelefon Kft. volt az elsé szerepld. A Westel 450 néven ismert
szolgaltatdo négy évig versenytarsak nélkiil épithette haldzatat és ligyfélkorét. Az
elsé mobiltelefonok megjelenése 1990-ben valdsagos szenzacidonak szamitott. Az
utazotaska méretli, meglehetdsen nehéz telefonok borsos aruk ellenére is vevokre
talaltak, mivel akkoriban még meglehetdsen nehéz volt vezetékes telefonhoz jutni.
A Westel 450 halézata valdjaban 1990 oktoberében kezdte meg mukodését. Az
akkor még harom bazisallomasbol és egy onalld kozpontbol all6 magyarorszagi
nyilvanos mobilrendszer szolgéltatasait elsdként csak a fOvarosiak vehették
igénybe, az orszagos halozat 3 év alatt épiilt ki. A digitélis radidtelefon-haldézatok
épitésére  kiirt  1993-as  koncesszidos  versenytargyalast kovetden a
mobilszolgaltatasok piaca haromszerepldossé valt: megjelent a két digitalis
szolgaltatd a Westel 900 és a Pannon GSM. A mobilel6fizetések szama
fokozatosan emelkedni kezdett, a szolgaltatas ara pedig egyre tobbek szamara valt
elérhetdvé. Az ezredfordulot megelézden (1999 év végén) egy 1) szerepld 1épett a
piacra, a Vodafone, amely a szokasosnal alacsonyabb éraival gyors sikereket ért
el. Az analog technologiaval rendelkez6 Westel 450 (késObbi nevén Westel 0660)
a kétezres évektdl kezdett kiszorulni a piacrol, nem tudta felvenni a versenyt a
modernebb  rivalisokkal, igy 2003-ban  besziintette = mukodését. A
mobileldfizetések terjedése a kétezres évek elején érte el az S-gorbe emelkedd
szarat, majd a piac 2004-2005 koriil kezdett telitddni. Innent6l a ndvekedés
lassabb {itemben folytatodott, de ekkorra mar t6bb ember szamara volt elérhetd a
mobiltelefon, mint a vezetékes. 2008-ban mar 11 milli6 mobil eldfizetést
hasznaltak Magyarorszagon, €s ez a sz&m mar nem sokat valtozott a késébbiekben

sem.
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3.abra. A mobiltelefon eldfizetések szamanak alakulasa Magyarorszagon 1993-
t61 2007-ig
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4.2.2. Az internet terjedése

A vilaghalo a 90-es évekig Magyarorszagon is csak egy sziik szakmai kor szdméara
volt elérhetd. 1993-ban indult el az elsé magyarorszagi WW W-szerver, 1995-ben
pedig elkezdddott a tdvkozlés liberalizacidja, €s az internet ettdl kezdve nyilt meg
a széles kozonség szamara. Megjelentek az iizleti szolgéltatok, melyek a sajat,
vagy egymastol bérelt hal6zatukon kinaltdk az akkor még csak betarcsazos (dial-
up) technolégian alapuld internet eléfizetéseket. Az otthoni internet penetracio a
2000-res évek elején még 10 szazalék alatt volt, a terjedés lassabb litemben haladt
az Eurdpai Unios atlagnél. Igazi attorést a szélessavu technologidk elterjedése
jelentette az évtized kozepétdl. Mig 2004-ben még csak az internet hozzaféréssel
rendelkez6 haztartasok 41%-a csatlakozott szélessavon, addig 2009-re ez az arany
mar meghaladta a 90 szazalékot. Ma a magyar haztartdsok 60 széazaléka
rendelkezik otthoni internet el6fizetéssel, és nagyjabol ekkora a rendszeres
internethasznalok aranya is a 16-74 éves lakossag korében az NMHH adatai

szerint.
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4.abra. Internethasznalat és otthoni internet penetracioé az Eurdpai
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Egy 2009-es 16 eurdpai orszagra kiterjedd kutatas szerint (IAB Europe MCDC?)
a magyarok 27%-a netezik naponta 3 6ranal tobbet; és 60%-uk szinte minden nap
felcsatlakozik a vilaghalora, am az eurdpai atlagnal igy is valamivel kevesebbet és
ritkdbban interneteziink. A szélessavi otthoni hozzaféréssel rendelkezok aranya
(90%) magasabb az eurdpai atlagnal, viszont a wi-fit (19%) és az okostelefont
vagy PDA-t hasznaloké (9%) alacsonyabb. A magyarok kozdsségi oldalakon valo
részvétele joval magasabb az eurdpai atlagnal (81%). Ez a tevékenység a 15-24
évesek korében a leggyakoribb, és a kor eldrehaladtdval csokken. A digitalis
kommunikacié legfontosabb formaja nalunk is az e-mail, ezt koveti az sms, az

online telefonalas, majd a chat/IM.

Az internet terjedését, illetve az ennek kapcsan kialakulé digitalis
egyenldtlenségeket a szamos tudomanyos empirikus kutatas is vizsgélta az elmult
években. Magyarorszagon a legjelentdsebb kezdeményezés ezen a teriileten az
ITTK és a Tarki altal végzett World Internet Project, amelynek keretében 2001 és
2007 kozott évente késziilt orszagos lakossagi felmérés. A hazai WIP eredmények
is alatdmasztjak a digitalis szakadék meglétét olyan dimenzidk mentén, mint az

¢letkor, az iskolai Végzettség30, a jovedelem és a teleptiléstipus.

Zwww.rabbitblog.hu

%0 Az iskolai végzettség esetén azt latjuk, hogy a szakmunkésképzét végzettek kozott alacsonyabb
az internetezOk ardnya, mint a 8 osztalyt végzettek korében. Ez abbdl fakad, hogy a 8 osztalyt
végzettek kozott sok volt az olyan 15-18 éves, akik tobbsége még kdzépiskolaba jart.
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6.abra. Internethasznalat alakulasa a kiillonb6zo életkori és iskolai végzettségii
csoportokban
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528156 év atlagabdl képeztiik

A szocio-demografiai tényez6k mellett azonban tobben kimutattak, hogy egyéb —
kulturalis, kognitiv, mentalitasbeli — elemek is gatat szabhatnak az elektronikus
technoldgia terjedésénekgl. Hazankban mig a mobiltelefon mar szinte az Gsszes
haztartdsban hasznalatos, az internet penetracidé ndvekedési liteme messze elmarad
az elvart szinttél, ami az anyagi korlatok mellett jelentds részben az ismeretek
hianyanak, az érdektelenségnek ¢és a technologiatol vald idegenkedésnek
koszonhetd. A kutatdsok egy része arra utal, hogy az internet terjedését a
tarsadalom kapcsolatszegény szerkezete, a tarsadalmi tdke alacsony szintje is

gatolja (Albert et al. 2006).

Angelusz és Tardos (2005) az internet hazai terjedését a Merton-féle Maté
effektussal hozta parhuzamba, amely szerint a kedvezébb helyzetben 1évok egyre
jobban jarnak, mig a masik, kevésbé szerencsés oldalon egyre csokkennek az
esélyek a felzarkézasra. 2005-0s kutatasukban az Internet terjedésének a
tarsadalmi  egyenl6tlenségekkel vald  Osszefliggésének  vizsgdlata soran
megallapitottak, hogy — mivel a terjedés inkabb a felsd, mint az alsé gazdasagi-

kulturélis statuscsoportokban megy végbe — a digitalis szakadékok egyeldre

SLup digitalis jovo térképe" : A magyar tarsadalom és az internet; (szerk. Dessewffy Tibor et al.). -
Bp. Tarki (etc.), 2003
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inkabb ndnek, mint csokkennének. Kiilondsen élesen jelentkezik ez a tendencia az
iskolazottsag ¢és az ¢életkor esetében. Az internet hasznalata a kozépiskolai
végezettség alatti csoportokban még szinte egyaltalan nem terjedt el, és ugyanez
mondhat6 el az Otven év feletti, jobbara inaktiv csoportokrol is. Az
Ossznépességen beliill 5-6 szazalékra tehetd a viszonylag magas szinten mar
szaturalt szegmens aranya, mig kozel egyharmadnyira azoké, akiket az utobbi
években ért el az infokommunikacids ellatottsag dinamikus bdviilése. Mig ez a
szegmens a diffazido tovabbi tartalékat képezi, a népesség kozel felében, joval

komolyabb inerciat valdszintisitenek a tovabbiakban.

A terjedés jovobeli lehetdségeit illetden Norris alapjan a kovetkezo két lehetséges
forgatokonyvvel szamolnak: (1) a ,mormalizacios minta” szerint némi
faziseltolodassal valamennyi rétegben végbemegy az internet S-gorbe-szerii
terjedése, végiil 1ényegében azonos szinten egyenlitédve ki, (2) a kevésbé
optimista “stratifikacios minta” esetén nem csak faziseltolodasrol lehet szo, de a
terjedési gdrbék bizonyos eltéréseirdl is, amennyiben az S-gorbék a faziskésésben
1év6 csoportok esetében végiil alacsonyabb szinten allapodnak meg. A Norris féle
két verzidhoz hozzéatesznek egy még pesszimistabbat, a ,,szegmentalt” mintat,
amelyet a kovetd csoportokon beliil egy lassabb, elnyujtottabb, kevésbé S-alakl
terjedés jellemez. A KSH 2010-es IKT jelentése alapjan ez utobbi forgatokdnyv
latszik megvalosulni. Ugyanis mig a legfiatalabb korcsoportban mar 90% folotti a
nethasznalok aranya, addig a 65 éven feliilieknek minddssze 13%-a hasznalja az

internetet. A kor elorehaladtaval a nethasznalat fokozodo csokkenést mutat.
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5. KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK

Az 1j infokommunikacids technologiak — kiillondsképpen az internet — és a tarsas
kapcsolatok kozotti 0sszefiiggéseket, mint lattuk, mar szamos kutatas vizsgalta,
még sincs egyértelmii valaszunk minden kérdésre. A terjedés kezdetén felmeriilé
talalgatdsok az ) médium hatdsaval kapcsolatban talsagosan szélsdségesek
voltak. Azota kideriilt, hogy az internet nem okozta a kapcsolatok katasztrofalis
besziikiilését, de nem is sziintette meg a régota fennalldé egyenldtlenségeket.
Egyértelmli hatast azonban nehéz meghatarozni egy olyan Osszetett jelenség
esetén, amely magaban foglalja szamos korabbi kommunikacids eszkoz
jellegzetességeit. Egyaltalan hatdsrol beszélni sem egyértelmii, hiszen inkabb
kolesonds egymasra hatast figyelhetiink meg: az internethasznalat hat a
kapcsolatainkra, de a kapcsolatok is hatnak a nethasznalatra: mind az adaptéciora,
mind a hasznalat mennyiségi és mindségi elemeire. Rdadasul mind a két jelenség
(internethasznalat és tarsas kapcsolatok) esetén jelentds tarsadalmi-gazdasagi
meghatarozottsagrol beszélhetliink. A magasabb statusz tobbnyire egyiitt jar az
innovaciok korai adaptaldsaval és a nagyobb kapcsolati tékével egyarant. igy
nehéz eldonteni, hogy az internethasznalat hatott inkabb a tarsas kapcsolatokra,
vagy a kapcsolathidlonak kdszonhetdé a nethasznalat (vagy annak hidnya), vagy
mindkettét inkabb a szocio-Okonomiai tényezOk hataroztak meg, esetleg valami

mas, mindeddig fel nem tart jelenség all a hattérben.

A tovabbiakban harom f6 kérdéskorre bontva vazolom a kutatasi kérdéseimet és

az adott teriiletre vonatkozd hipotéziseimet.

1. Milyen oOsszefiiggés van az internethasznalat és a kapcsolathalo mérete,

jellege kozott?

Az internet, mint kommunikacidos eszkdz elGsegitheti a kapcsolatok
fennmaradéasat, mivel lehetdséget teremt a térbeli tavolsdg vagy az iddbeli
korlatok miatt a hagyomanyos kontaktusra kevésbé képes partnerek
Osszekapcsolasara. Az egymastol iddlegesen vagy tartosan tavol ¢l felek az
internet segitségével akar napi kapcsolatban lehetnek az e-mail, chat vagy egyéb

kommunikacios alkalmazasok hasznalata révén (Wellman et al. 2002, 2003;
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Quan-Haase 2007; Hampton et al. 2009). A legtobb online kommunikacios eszkoz
rdadasul ingyenes (a fix eldfizetési dijtol eltekintve), igy az anyagi korlatok is
kevésbé jelentkezhetnek, mint a telefonos vagy a postai informaciocserék
alkalmaval, ahol minden egyes interakcidért fizetni kell, nemzetkdzi
viszonylatban akar jelentds 0sszegeket is. Interneten viszont akar a vilag masik
felén €16 baratunkkal, rokonunkkal is konnyen tarthatunk intenziv kapcsolatot (bar
az idoeltolodas megneheziti a szinkron interakcidk 1étrejottét, de az aszinkron e-
mail-es kapcsolattartas megoldas lehet erre a problémara is). Interneten keresztiil
ma mar nemcsak szoveges iizeneteket tudunk kiildeni, de lehetdség van audio- és
video kapcsolatra is, amely révén az a hatrany is eltiinik, hogy nem latjuk a
partner nonverbdlis reakcioit. A meglévd kapcsolataink fenntartdsdnak innentdl
kezdve nem lehet akadélya a foldrajzi tavolsdg — abban az esetben, ha mindkét fél

rendelkezik internet hozzaféréssel.

Kiilondsen a nagyvarosban ¢€l6knél meriilhet fel a személyes kapcsolattartdsban
akadalyként az id6 hianya. Még az azonos véarosban €¢16knél is eléfordulhat, hogy
egy-egy taldlkozas csak hosszas utazassal valosithatdé meg, ami sok eréfeszitést,
aldozatot kovetel a felektdl, €s a kapcsolat rovasara valhat. Az internet €s a telefon
viszont hatékonyabba teheti a kapcsolattartast azaltal, hogy csokkenti a fenntartés
(1d6, energia) koltségeit. Nemcsak az idOhiany veszélyeztetheti a személyes
kontaktusok fenntartasat, de adott esetben az eltér0 életritmus, a munkaval és
egyeb kotott tevékenységekkel toltott idoszakok egyénenként valtozd mintazata
iIs. Erre a problémara az olyan aszinkron kommunikaciés alkalmazasok

nyUjthatnak segitséget, mint az e-mail (Quan-Haase 2007; Hampton et al. 2009).

Az internet ezen kiviil — kiilonb6z6 célzott kapcsolatépitd oldalakon keresztiil
(chat, forumok, kozosségi oldalak) — elésegitheti 11 kapcsolatok kiépiilését is
(Wang-Wellman 2010; Albert et al. 2006). Kialakithatunk az interneten teljesen 0]
ismeretségeket, de jellemz6 az is, hogy régi, elveszitett baratokra talalunk egy-egy
kozosségi oldalon. A magyarorszagi internethasznalok 29%-a szamolt be
interneten szerzett kapcsolatrol, és ezeknek a kapcsolatoknak tobb mint
egyharmada Iépett ki a virtualis térbdl és valt valos, offline kapcsolatta (Hari Péter
2010). A teljesen 0j kapcsolatok kiépitésre lehetdséget teremtenek a kiilonb6zo

specializalt forumok, online klubok, kozosségi portalok, ahol hobbinknak,
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érdeklédési koriinknek megfeleld beszélgetotarsakat talalhatunk. Parkapcsolatok
kialakulasara is szamtalan lehetGséget biztosit az internet, amit egyre tobben
igénybe is vesznek. A magyar netezok kozel fele probalta mar ki a parkereso

oldalak valamelyikét, és egytizediik aktivan hasznalja is ezeket (L6rincz 2006).

Az internethaszndlat tehat eldsegitheti mind a meglévd kapcesolatok fenntartdsat,
mind 10j kapcsolatok Iétesitését, ezaltal az internethasznald kiterjedtebb
kapcsolathaldval rendelkezhet, mint a hasonl6 tarsadalmi-gazdasagi koriilmények

kozott €16 nem hasznalo.

Az Osszefliggés mogott mas, eltérd iranyt mechanizmus is htizodhat. Az eleve
nagyobb kapcsolathaloval rendelkez6 egyének nagyobb valdszintiséggel ismerik
meg az Uj technolodgiat, az innovacio-diffizio a Kiterjedtebb kapcsolathalon
keresztiil gyorsabban, hatékonyabban végbemegy (Letenyei 2000; Eranus-Lang-
Letenyei 2003). Az emberek megmutatjdk egymasnak az uj technoldgiat,
beszélnek a lehetdségeirdl, esetleg segitenek a tanuldsi folyamatban is. Ugyancsak
fontos lehet a motivacio kérdése: a szélesebb barati-ismerési korben nagyobb
valoszintiséggel talalunk internetez6t, akivel lehet e-mailezni, chatelni, halézati
jatékokat jatszani, vagy akar tapasztalatot cserélni az internetrdl, igy lesz értelme,

célja a belépésnek (pozitiv network externaliak: DiMaggio 2010).

Akarmelyik iranybol is feltételezzilk az oksagi kapcsolatot, minden esetben
pozitiv lehet az 6sszefliggés a kapcsolathalé mérete és az internethasznalat kozott,
vagyis a nethasznalok kapcsolathaloja feltehetéleg nagyobb, mint a nem
hasznaloké — mint ahogyan ezt mar néhany észak-amerikai kutatds is kimutatta

(Wang—Wellman 2010; Hampton et al.2009).

A kapcsolatok koziil az erdsebb, rokoni kotelékek szdma valdsziniileg kevésbé
van osszefiiggésben az internethasznalattal, hiszen ezek a kapcsolatok adottak, és
tobbnyire offline (is) mikddnek. A baratok, ismer6sok szama viszont
valtozékonyabb,  sokkal inkdbb fligg az egyén  szociabilitasatol,
kezdeményezOkészségétol, aktivitdsatol, amiben viszont az internet segitséget

nyujthat.

Az ily modon, térben és statuszdimenzidkban is kiterjesztett kapcsolathalonak

nemcsak a mérete, de a heterogenitasa is nagyobb lehet. A lakohely szerinti
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diverzitds egyenesen kovetkezik a fOldrajzi akadaly nélkiili kapcsolattartas
lehetdségébdl. De més dimenzidkban is nagyobb lehet a sokféleség, foleg az
interneten szerzett kapcsolatok esetében (pl. kor, iskolai végzettség, foglalkozas

tekintetében).
A fenti meggondolasokbol kdvetkezd hipotéziseim:

(H1.) Az internethaszndloknak dsszességében tobb kapcsolatuk van, mint a nem

hasznaloknak (kontrollvaltozok hatdasanak kisziirése utdn is).

H1.1. Az internethaszndloknak tobb bardtjuk, illetve ismerdsiik van, mint a
nem hasznaloknak.

H1.2. Az internethasznaloknak tobb kapcsolatuk van a sziikebb kornyezetiikon
(varosukon) kiviil, mint a nem hasznaloknak.

H1.3. Az internethasznaloknak heterogénebb a kapcsolathdlozata, mint a nem
internetezoknek.

2. Az internet, mint kommunikaciés eszkoz milyen szerepet tolt be a

kapcsolattartasban?

Az internet fokozhatja a kapcsolatok intenzitasat azaltal, hogy lehetdséget teremt a
gyors ¢€s olcsod informécidcserére, mind szinkron (chat, Instant Messages), mind
aszinkron modon (e-mail). Ezaltal egyrészt gazdagabba teszi a kommunikacios
eszkozok palettdjat, ami lehetOséget teremt az eddig iiresen maradt
kontaktushidnyos hézagok betoltésére®?, masrészt eszkozként szolgalhat a face-to-
face interakciok gordiilékenyebb megszervezéséhez. Ez a fajta katalizald hatés
egy kontaktus-gazdag kézegben intenzivebb, tehat jellemzGbb lehet a térben és
¢letvitelben kozelebbi partnerek esetében (Wellman et al. 2002, 2003; Quan-
Haase 2007; Hampton et al. 2009).

Fontos tovabba — kiilonosen a terjedés kezdeti szakaszaiban —, hogy a
kapcsolatban résztvevd mindkét fél birtokdban legyen az 1j technologia
ismeretének és a hozzaférés lehetéségének. Es mivel szamos hazai tanulmanybol
tudhatjuk, hogy a digitalis eszk6zok terjedésében jelentés egyenl6tlenségek
vannak egyes szocio-okonomiai jellemzok szerint (Lengyel et al. 2003; Angelusz—
Tardos 2005; Fabian 2005; Nagy Réka 2005; Csepeli-Prazsak 2010),

%2 p¢ldaul olyan helyzetekben, amikor sem személyes, sem telefonos kontaktusra nincs lehetdség,
viszont sziikséges az azonnali informéacidcsere.
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feltételezhetjiik, hogy a személykozi kommunikécioban leginkabb a privilegizalt
rétegek homofil kapcsolataiban tudnak ezek az 0 eszk6zok igazén kibontakozni.
Ennek a feltételnek a barati kapcsolatok inkabb megfelelnek, mint a (korban,

iskolai végzettségben) sokszor heterogénebb rokoni kotelékek.
Ezek alapjan a hipotéziseim a kdvetkezok:

(H2.) Az internethasznalok dsszességében intenzivebb tarsas életet élnek, mint a

nem hasznalok (kontrollvaltozok hatasanak kisziirése utan is).

H2.1. Az internethasznalat pozitivan korreldl a baratokkal valo talalkozasok
gvakorisagaval.

H2.3. Az emberek gyakrabban taldlkoznak azokkal, akikkel interneten
keresztiil is érintkeznek, mint azokkal, akikkel nem.

H2.4. A face-to-face és az elektronikus kommunikdacio pozitiv korrelacioja még
erdsebb a sziikebb lakokornyezeten beliil.

3. Az internethasznalat, mint id6toltés hogyan befolyasolja a tarsas szabadido

mennyiségét?

Az internet szélesebb kort, mar nem csak munka célu hasznalatanak
elterjedésével egyidejlileg egy 1), eddigiektdl eltérd szabadidd eltoltési lehetdség
sziiletett. Mivel az ember szabadideje véges, nyilvanvald, hogy ennek az 1)
tevékenységnek ki kell szoritania valami mas, eddig alkalmazott id6toltest® (Nie
et al. 2000, 2002; Robinson et al. 1997, 2001). Ez jelentheti egy vagy néhany
korabbi szabadidds elfoglaltsag kivaltasat, de azt is, hogy az Osszes eddigi
szabadid6s tevékenységbdl lecsippentve egy darabot a régi idotoltés-szerkezet
gyakorlatilag valtozatlan marad. S6t, az internet esetében azt is feltételezhetjiik,
hogy azaltal, hogy hatékonyabba tudja tenni pl. az ligyintézést vagy a munkat, az
eddigi kotott idobol felszabadit valamennyit, megndvelve ezzel a szabadidd
mennyiségét. Robinson helyettesitési elmélete szerint egy ujonnan megjelend
tevékenység leginkabb egy vele hasonld funkcioji tevékenységet valhat ki
(Robinson et. al. 2001). Az internet tomegkommunikacios tartalmait tekintve
minden mas médium helyettesitésére alkalmas, megjelenési formajat tekintve az

elektronikus médiumokat helyettesitheti, a hasznalati kontextus alapjan pedig az

%% Hacsak nem névekszik a szabadon felhasznalhat6 idé éppen annyival, amennyit internetezéssel
toltlink.
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otthoni, iddkontroll nélkiili tevékenységekkel veheti fel a versenyt. E
kritériumoknak leginkabb a televizid nézés felel meg. Néhany kordbbi kutatas
kimutatta, hogy az otthoni internetezés leginkdbb a tévénézés idejét csokkenti
(Cole 2001; Robinson et al.2001; Robinson-Martin 2010). Bar ezek alapjan
kevésbé kell attol tartanunk, hogy az internet fokozza az elmaginyosodast, az
embereket elvonja a tarsas tevékenységektdl, mégis vannak olyan kutatasi

eredmények, amelyek errdl tantiskodnak (Kraut et al. 1998, Nie et al. 2000, 2002).

A fenti megfontolasok alapjan a szabadidés internethasznalat a tarsas
tevékenységek kozil leginkabb az otthon, csaladtagok korében végzett
elfoglaltsagokkal versenyezhet. Tehat nem a csaladdal t6ltott id6 abszolut
mennyiségét csokkenti, hanem a csaladtagokkal végzett kozos tevékenységek
idejét. Ezen belill pedig feltételezhetjiik, hogy a kozds tévénézés a leginkdbb
érintett tevékenység, mivel nemcsak a kontextus, de a megjelenési forma
(elektronikus, vizualis), illetve részben a tartalom (informdacioszerzés, szoérakozas)
szerint is hasonld funkciot tolt be, mint az internet. A haztartason kiviili,
baratokkal toltott szabadidével viszont jellegét tekintve kevésbé konkuradl az

internethasznalat.
Ebbdl az alabbi hipotézisek kovetkeznek:

(H3.) Az internethaszndlat oOsszességében csokkenti a tarsas tevékenységekre
forditott idot: minél tobbet internetezik valaki, annal kevesebb ideje jut tarsas
aktivitasokra.

H3.1. A szabadidoben internethasznalattal téltétt ido negativan korreldl a
kozos csaladi tevékenységekben valo részvétellel.

H3.2. A szabadidoben internethasznalattal téltétt ido nem befolyasolja
jelentosen a baratokkal toltott idot.

Mivel a vizsgélat fokuszaban az internet all, a hipotézisek is kozvetleniil az
internethasznalatra vonatkoznak. Az elemzések soran azonban ezt a kiemelt
médiumot, ahol lehet és van relevanciaja, igyekszem a tobbi infokommunikécios

eszkoz kontextusaba helyezve vizsgélni.
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6. AKUTATAS MODSZEREI

6.1. Felhasznalt adatok

Az elemzésekre, hipotézisek tesztelésére elsddlegesen egy sajat kutatasbol
(Szegedi Halo) szarmaz6 adatbazist hasznaltam. Ezt ahol lehetett, kiegészitettem
egy késoébbi, orszagos felvétel adatbazisanak parhuzamos elemzésével, igy
lehetéség nyilik a szegedi eredményeket orszagos adatokon is ellendrizni. Az
id6felhasznalast érinté problémak vizsgalatahoz a World Internet Project 2007-es
adatait hasznaltam fel. Az alabbiakban ezt a harom adatbazist részletesebben is

bemutatom.

6.1.1. Szegedi halo

A Szegedi Halo kutatdst a Szonda Ipsosban végeztiik 2003 februarjdban. Az
adatfelvétel egy a 15 évesnél id6sebb szegedi lakossagot reprezentald 500 fOs
személyi mintan zajlott. Ezt — némiképp eltéré mintavételi technikat alkalmazva —
kiegészitette egy 100 fOs minta, mely a varosban felséfoku tanulmanyaikat
folytato, tobb tizezres didksagot képviselte, akik folyamatosan cserélddve ugyan,

de részét képezik a Szegeden €16k kapcsolati, kommunikacios halozatainak.

Az informaciogyljtés alapjaul egy un. kommunikacios naploszolgalt, melynek
segitségével oOnkitoltéses rendszerben egy héten keresztiil igyekeztiink a lehetd
legrészletesebben regisztralni az interjlialanyok maganjellegii interakcioit. Minden
ilyen aktus esetében rogzitendd volt a kommunikacids csatorna tipusa (személyes
talalkozas, vezetékes telefon, mobiltelefon, SMS, E-mail, chat, hagyoméanyos
levél), a kapcsolat jellege (rokon, barat, ismerds), a partner lakohelye
(Sszomszédsag, a varos, a régid, mas régio, mas orszag). Ezen kiviil adatokat
gylijtottiink arra vonatkozodan is, hogy a kontaktusban ki volt a kezdeményez6 fél,
mennyi ideig tartott és mi volt a helyszin. A kitdltést megkdnnyitendd néhany
attribltumot (intimitds foka, a kontaktus fontossaga és ideje) sematizalt skalan®

vettiink fel. A kontaktusok rogzitésén kiviil a naplo segitségével minden nap

34 Ezekben az esetekben 1-5-ig terjedd skalakat hasznaltunk, ahol a numerikus kodok helyett eltérd
nagysagu korokkel jeloltiik a skala fokozatait, és a napld kitoltdinek ezek koziil kellett
valasztaniuk.
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végén felvettlink egy rovid ,,eseménytablat”, melyben kiillonb6zé médiahasznalati,

illetve egyéb szabadidds tevékenységek szerepeltek (F1. tablazat).

A naplovezetés mellett, a kitdltési periddus kezdetét megelézéen egy standard
kerdoiv lekérdezésére is sor kerilt, melynek segitségével az interjualanyok
kommunikécids szokésait, rokoni, barati, ismerdsi kapcsolatait, valamint ezek
térbeli kiterjedését és intenzitasat, az infokommunikacids eszkdzellatottsagat, a
kapcsolattartasra, kulturalis, illetve rekreacids tevékenységekre forditott koltéseit
altalanossagban igyekeztiink feltérképezni. A kapcsolathald felvétele oly modon
tortént, hogy az interjialanyok megnevezhettek 5-5 rokont, baratot, illetve
ismerdst, és a tovabbiakban minden egyes megnevezett kapcsolat esetében
rogzitettik a kiilonb6zd csatorndkon vald kapcsolattartas gyakorisagat, a
partnertdl vald tavolsagot és a kapcsolat néhany mindségi jellemzdjét (eredete,
mélysége). Ezek a paraméterek megfeleltethetdek a naploban felvett jellemzokkel,

a konkrét személyek viszont nem azonosithatoak.

A kétféle adatgylijtési modszer eredményeképpen két adatbazis képzddott: egyik a
kérd6iv valaszaibol, masik a naplobol, melyek lehet6vé tették a kommunikacios

¢és network folyamatok, 6sszefiiggések tobbszintli elemzését.

6.1.2. Orszagos halo

A kutatads adatfelvételét szintén a Szonda Ipsos végezte 2005 aprilisiban az
Axelero (mai nevén Magyar Telekom) megbizasabol. A kiindulé minta egy 3600-
as orszagos reprezentativ haztartasi minta volt, amely kiegésziilt egy specialisan
levalogatott személyi mintaval (tényleges vagy potencialis internethasznaldk). Az
utobbiba a haztartds tagjai koziil (véletlen modszerrel kivalasztva) azok a 14 éven
feliili személyek keriilhettek, akik vagy fiatalabbak voltak 35 évesnél vagy pedig

hasznaltak szamitogépet.

A haztartasok 55%-4ban volt ilyen személy, koziiliik 6sszesen 1955 fovel késziilt
(a kapcsolathalozatot €s a kommunikacids aktivitast is feltard) személyi interja.

Erdemes szem elStt tartani, hogy az adatfelvétel idején a haztartasok 35
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szdzalékdban volt szamitogép és17 szazalékdban internet®. Tovabba 45% volt
azoknak a haztartdsoknak az aranya, ahol valaki hasznalt PC-t, és 35%-ukban
hasznalt legalabb az egyik csaladtag internetet. Ezzel szemben a leszikitett

személyl mintdban 78 szézalék hasznalt szamitogépet és 56% internetet.

6.1.3. World Internet Project

A World Internet Project (WIP) a kaliforniai UCLA ¢és a szingapuri NTU School
of Communication Studies kezdeményezéseként indult Gtjara 1999 nyaran, hogy a
vildg tobb orszdgaban nyomon k&vesse az internet terjedését és tarsadalmi
hatésait. Magyarorszagon 2001 és 2007 kozott évente késziilt felmérés a TARKI,
az ITTK ¢és az ITHAKA kozremiikodésével.

Az adatfelvételt a TARKI Téarsadalomkutatasi Intézet Zrt. végezte. A minta
elkészitéséhez tobblépcsds, ardnyosan rétegzett, valdszinliségi mintavételi eljarast
alkalmaztak. Az adatfelvétel ugynevezett cimlistas, csokkend mintas eljarassal
tortént, melynek 1ényege, hogy nem pdtcimeket hasznalnak, hanem a mintavételi
eljards soran eleve kalkuldlnak a valaszmegtagadasok és egyéb okok miatt
varhatoan kiesé cimek szdmaval. A 2007-es kutatdsban az induld 6462 cimbdl
3059 sikeres interju késziilt. Az igy kialakitott — alapvetden héztartds szintli —
mintdt a mintavételb6l fakadd torzuldsok miatt sulyozassal korrigaltak. A
haztartas szintli suly mellett alkalmazott egyéni szintli sulyozas révén a sulyozott
minta a 14 éven feliili népességre reprezentativnak tekinthetd nem, életkor, iskolai

végzettség €s telepliiléstipus szerint.

6.2. Elemzési modszerek

A harom kérdéskor koziil az elsd kettdt a Szegedi halo adatbézisan® vizsgéltam,
mely lehetdséget nyujtott az adatok tobbszintli elemzésére. Az elemzés egysége
lehetett az egyén, aki kiilonbozé tipusu kapcsolatokat tart fenn bizonyos
gyakorisaggal, kiilonb6z6 kommunikacios csatorndkon keresztiil; de lehetett a

kapcsolat, ami 6sszekdti 6t masokkal, illetve maga az egyedi interakcio is, ami a

% Ezek az adatok dsszhangban vannak a World Internet Project 2005-6s adataival — bar valamivel
magasabbak —, ahol 31%-o0s szamitogép és 15%-os internet penetraciot mértek (A digitalis jovo
térképe. A magyar tarsadalom és az internet 2005 végén. TARKI-ITTK-ITHAKA, 2006).

®A lehetdségek szerint (4tfedd kérdések esetén) parhuzamosan elemezve az orszagos halo kutatés
adatait is.
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viszonyok fenntartdsat szolgalja. A kapcsolathalot érintd elemzéseket egyéni
szinten végeztem, a kommunikacids eszkozhasznédlat vonatkozasaban pedig
figyelembe vettem a naplobol szarmazd, egyedi interakciok, valamint a

valaszadok altal emlitett kapcsolatok jellemzdit.

A hipotézisek tesztelésére tobbvaltozos linearis regressziot hasznaltam, amellyel
azt vizsgaltam, hogyan befolyasolja az internethasznalat az egyén kapcsolatainak
szamat, a kapcsolathald heterogenitasat, illetve a kapcsolattartds intenzitasat,
kontrollvaltozok hatdsainak kiszlirése mellett. Az egy kapcsolaton beliil
megjelend kiilonbozé tipust (face-to-face, telefonos, internetes) interakciok
kozotti  Osszefiiggéseket korrelacidelemzéssel vizsgaltam. A tobbvaltozos
elemzéseket megeldzden egyszerlibb, kétvaltozds elemzéseket is végeztem

(kereszttabla, varianciaanalizis), melyek segitettek az adatok értelmezésében.

A regresszios elemzésekbe az alabbiakban ismertetett valtozokat vontam be az

adott hipotézis tesztelésére.

Fiigg6 valtozok:

H1. Teljes kapcsolathalé mérete A maximalisan megnevezhet6 15 kapcsolatbol hanyat
tudott felsorolni (kizarva azokat, akikkel szinte
egyaltalan nincs kapcsolattartas)

H1.1. Barati kapcsolathalé mérete A maximalisan megnevezheté 5 baratbol hanyat
tudott felsorolni (kizarva azokat, akikkel szinte
egyaltalan nincs kapcsolattartas)

H1.1. Ismer6si kapcsolathald mérete | A maximalisan megnevezhetd 5 ismer6sb6l hanyat
tudott felsorolni (kizarva azokat, akikkel szinte
egyaltalan nincs kapcsolattartas)

H1.2. A varoson kiviili kapcsolatok A maximalisan megnevezhet6 15 kapcsolatbdl hany

szama olyat sorolt fel, akivel nem egy varosban ¢l (kizarva
azokat, akikkel szinte egyaltalan nincs
kapcsolattartas)

H1.3 A kapcsolathal6 heterogenitasa | Aszerint, hogy az adott barat, ismerds sokkal iddsebb,

kor szerint sokkal fiatalabb vagy azonos koru, képeztem a

kvalitativ heterogenitas indexet (IQV)

H1.3 A kapcsolathalo heterogenitasa | A partnerek lakéhelye (szomszédsag, Szeged, Dél-
lakohely szerint Alfold, mashol az orszdgban, szomszédos orszagban,
mashol kiilfoldon) alapjan km-ben megbecsiilt
tavolsagok szorasa (SD)

H1.3 A kapcsolathalo heterogenitasa | A partnerek elvégzett iskolai osztalyainak szoérdsa
iskolai végzettség szerint (SD)

H2. Személyes talalkozasok szama | Hanyszor volt face-to-face kontaktusa Osszesen (a
Osszesen naplo alapjan)

H2.1. Személyes taladlkozasok szama | Hanyszor volt face-to-face kontaktusa barattal (a
baratokkal naplé alapjan)
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Magyarazé valtozok:

H1-H2. | Internethasznalat Hasznalt-e a vizsgalt héten internetet
Mobiltelefon hasznalat Hasznal-e mobiltelefont
E-mail hasznalat Szokott-e e-mailt kiildeni vagy fogadni
SMS hasznalat Szokott-e SMS-t kiildeni vagy fogadni
Vezetékes telefonhasznalat Hasznal-e vezetékes telefont

H1-H2. | Internetezés gyakorisaga Hanyszor hasznalt-e a kérdezett a vizsgalt héten

internetet (naplé alapjan)

Mobiltelefon hasznalat Hany mobiltelefonos kontaktusa volt (naplé alapjan)
gyakorisaga
Vezetékes telefon hasznalat Hany vezetékes telefonos kontaktusa volt (napld
gyakorisaga alapjan)

Kontrollvaltozék:

Nem Dichotom valtozo: férfi (1), n6 (2)

Kor Folytonos valtoz6 (sziiletési év — vizsgalat éve)
Iskolai végzettség Elvégzett osztalyok szama

Vagyoni index Konkrét jovedelemre vonatkozo kérdés hijan a

gazdasagi statuszt a kiilonboz6 vagyontargyakkal valo
ellatottsag (szines televizid, CD lejatszo, videokamera,
DVD, hi-fi torony, fényképez6gép stb.) mértéke
alapjan hataroztam meg. Az index maximuma 16.

Kulturalis index A haztartas bizonyos kulturalis és rekreacios célokra
valo havi koltése (konyv, ujsag, zene, film vasarlas,
utazas, vendéglatas, mozi, szinhaz)

Az internethasznélat idémérleg vonatkozasti elemzéseit alapvetéen a World
Internet Project 2007-es adatbazis id6felhasznalasra vonatkozo blokkjai alapjan
végeztem, amelyek tartalmaztak a valaszadok altal megbecsiilt internethaszndalatra
forditott heti atlagos oraszamot kiilonbozd helyszineken, valamint az egyéb
szabadidds tevékenységekre forditott idot. Az elemzések soran varianciaanalizist
alkalmaztam az internethasznalok ¢és nem hasznalok, egyes szabadidés
tevékenységekre forditott idejének dsszehasonlitasara. Nemcsak a haszndlat — nem
hasznalat alapjan néztem meg a szabadidé szerkezet eltéréseit, hanem olyan
jellemzOk alapjan is, mint az adaptacio ideje vagy a hasznalat tartalmi jellege. Az
internethasznélatra és mas tevékenységekre forditott id6k kapcsolatat
korrelacidelemzéssel vizsgaltam. A nethaszndlat ¢és a tarsas szabadid6
Osszefliggéseit — kontrollvaltozok bevonasdval — tobbvaltozds linearis

regresszioval is elemeztem, melybe az alabbi valtozokat vontam be:
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Fiigg6 valtozok:

H3.1. Csaladi tevékenységekben | Mennyi id6t tolt egy atlagos héten olyan
vald részvétel tevékenységekkel, melyet a haztartds tagjaival

kozosen végeznek
H3.2. Baratokkal toltott id6 Mennyi id6t t6lt egy atlagos héten olyan

tevékenységekkel, melyet a barataival kozosen
végeznek

Magyarazé valtozo:

H3.1-2.

Internethasznalat mennyisége

Mennyi id6t tolt egy atlagos héten szabadidében
internetezéssel (munkahelyen, iskolan kiviil)

Internethasznalat ideje

Midta hasznal internetet (években kifejezve)

Tarsas online tevékenységek

A tarsas, kommunikacios célu online tevékenységek
gyakorisaga alapjan képzett fékomponens

Nem tarsas online
tevékenységek

A nem tarsas célu online tevékenységek gyakorisaga
alapjan képzett fékomponens

Kontrollvaltozék:

Nem

Dichotom valtozo: férfi (1), né (2)

Kor

Folytonos valtozo (sziiletési év — vizsgalat éve)

Iskolai végzettség

Elvégzett osztalyok szama

Telepiilésnagysag A telepiilés lakonépessége (a KSH adatai alapjan)
Haztartasnagysag Egyiitt €16 haztartastagok szama
Jovedelem A haztartas egy fore jutd jovedelme: a haztartas havi

nettd Osszjovedelme elosztva a haztartistagok
szamaval. Akik csak diszkrét kategériakban tudtak
megadni az Osszeget, azokhoz egy, az intervallum
hatarokon beliili random értéket rendeltiink.

Gazdasagi aktivitas

Dichotom valtozé: dolgozik (1), nem dolgozik (0)

Az iddfelhasznalas alapii elemzéseket Osszevetettem a netezOk altal érzékelt, a

tarsas életiik valtozasaira vonatkozo kérdésekkel is. Az Osszehasonlitd, kohorsz

elemzéshez a WIP 2002-es adatbazisat is felhasznaltam.
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7. EREDMENYEK

Ebben a fejezetben a hipotéziscsoportoknak megfelelé sorrendben mutatom be az
empirikus kutatasaim eredményeit, melyek a hipotézisvizsgalatok mellett egyéb,
az ¢értelmezést megkonnyitd, leird jellegli, illetve kiegészitd elemzéseket is
tartalmaznak. A konkrét hipotézis-ellenérzéseket tartalmazo alfejezetek cimének

végén zarojelben k6zlom a vonatkozo hipotézisek kodjat.

7.1. IKT hasznalat és a kapcsolathalo jellege

7.1.1. Infokommunikacios eszkozhasznalat

A vizsgalt idészakban (2003-ban) a szegediek 40%-anak volt az otthondban
személyi szamitogép, 15%-anak internet hozzaférés. A két évvel késdbbi orszagos
mintan hasonl6 penetraciokat mértiink®’, ami abbol fakad, hogy ugyan két év alatt
novekedett az internet ellatottsag, de a nagyvarosokban az infokommunikacios
eszk6zok korabban beindult terjedése miatt az ellatottsag mindig is magasabb

szint{i volt, mint az orszagos atlag™.

A szegediek 31%-a szokott e-mailt kiildeni, de 5%-uk ritkabban mint hetente. A
kommunikéacidés napld kitoltése alatti egy héten 27%-uk szamolt be
internethasznalatrol. A telefonhasznalat mar akkor sem szadmitott kuriozumnak: a
valaszadok 95%-a telefonalt valamilyen késziilékr6l. Akkoriban még valamivel
elterjedtebb volt a vezetékes- (78%), mint a mobiltelefon (72%), igy tobben
voltak, akik csak vezetékesrdl telefonéltak (23%), mint akik csak mobilrol (18%).
Am a mindkét tipust telefonnal rendelkezék koziil tobben preferaltak a mobilt,
mint a vezetékes telefont. Az SMS kiildés, fogadas is igen elterjedt volt: a
szegediek 61%-a hasznalta a szolgaltatast, vagyis a mobilozok dontd tobbsége. Az
SMS hasznalék tobb mint fele napi rendszerességgel kiildott vagy fogadott

szOveges lizenetet mobiltelefonjan.

%7 A héztartasok 35%-aban volt PC, 17%-4ban internet eléfizetés.

% A specialisan sziikitett orszagos személyi mintin — amin a kiegészitd vizsgalatokat végeztem —
viszont éppen a szlirési feltételek miatt magasabb volt az IKT ellatottsag (internet: 56%, PC: 78%,
mobiltelefon: 91%).
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7.1.2. A kapcsolathalé mérete

A szegediek atlagosan kozel tiz kapcsolatrol tudtak beszdmolni a
kapcsolathaldzati  kérdésblokk kitoltése soran. Ez a szam feltételezhetden
alacsonyabb a kapcsolatok tényleges szamanal, mivel minden kategoriaban
mindenki csak legfeljebb 5 kapcsolatat nevezhette meg, igy akinek ennél tobb
baratja, rokona vagy ismerdse van, azok feljebb vinnék az atlagokat. A torzitas
mértékére és helyére kovetkeztethetiink abbol, ha megnézziik, hanyan emlitettek
0t kapcsolatot az adott kategdridban. Leginkébb a rokonoknal fordult ez eld, ott
23% volt ez az arany, de a baratbol is 19% nevezett meg 6tnél tobbet. Erdekes
moédon az ismerdsok esetében csak 9% emlitett 6t kapcsolatot, pedig azt
feltételezhetnénk, hogy gyenge, ismerdsi kapcsolatbol mindenkinek tobb van,
mint rokonbdl vagy baratbol. Lehet, hogy éppen ezért volt nehéz koziilik 6tot
kiemelni, de az is lehet, hogy ezek a kapcsolatok méar olyan gyengék, hogy nem

tartjak emlitésre sem méltonak™.

1.tablazat Az emlitett kapcsolatok szama a kiilonb6z6 kategoriakban (Szegedi

haloé)
N %
Hany haztartastagot emlitett 0 97 16,2%
1 170 28,3%
2 148 24, 7%
3 121 20,2%
4 39 6,5%
5 25 4,2%
Hany rokont emlitett 0 26 4,4%
1 58 9,6%
2 148 24,7%
3 125 20,8%
4 107 17,8%
5 136 22,7%
Hany baratot emlitett 0 67 11,2%
1 920 14,9%
2 86 14,4%
3 171 28,5%
4 75 12,5%
5 111 18,5%
Hany ismerést emlitett 0 76 12,6%
1 130 21,7%
2 173 28,9%
3 139 23,1%
4 27 4,6%
5 54 9,1%

% A harmadik magyarazat kérdezéstechnikai ok: mivel az ismer6si blokkot kérdeztiik utoljara, a
valaszadok kifaradasa is eredményezhette a kevesebb emlitést.
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Legalabb egy kapcsolatot szinte mindenki tudott emliteni (1 szézaléknal
alacsonyabb a semmilyen kapcsolattal nem rendelkezék aranya). Az egyediil €16k
aranya 16%, a barat nélkiilieké 11%, az ismerds nélkiilieké 13%. Rokont

mindodssze 4% nem tudott emliteni, kozottiik feliilreprezentéltak az iddsek.

Az atlagos kapcsolatszam a kozos haztartastagokkal egyiitt 9,8, azok nélkiil 7,9.
Rokonbdl emlitettek a valaszadok a legtdbbet: atlagosan 3,1 fot, de a baratok
atlagos szama is kozelit a haromhoz (2,7). Ismer6sbol atlagosan 2,1-et neveztek

meg a szegediek.

2.tablazat Atlagos kapcsolatszam a kiilonbozé kategériakban, illetve
osszességében (Szegedi halo)

N Minimum | Maximum |  Atlag Széras
Hany haztartastagot emlitett 600 0 5 1,85 1,32
Hany rokont emlitett 600 0 5 3,06 1,45
Hany baratot emlitett 600 0 5 2,72 1,59
Hany ismer&st emlitett 600 0 5 2,13 1,39
Hany kapcsolata van - 6sszesen 600 0 19 9,75 3,70
Hany kapcsolata van - haztartason kivil 600 0 15 7,90 3,31

Az orszagos kapcsolathald kutatdsban a moédszertani kiilonbdzdség miatt nem
minden kategériat tudtam Osszehasonlitani. Itt ugyanis a héztartastabla alapjan
pontosan felmérték a haztartastagok szamat, viszont a kapcsolathalozati blokkban
a rokonok ¢és egyiitt ¢€l0 csaladtagok egy kategoéridba keriiltek, és koziiliik
legfeljebb 5-6t nevezhettek meg a valaszadok (emiatt lett a haztartason kiviili
rokonok atlagos szama alacsonyabb). Ismerésokre nem tért ki kiilon a
kérdésblokk, igy egyediil a baratok esetén lehet relevans az 6sszehasonlitas a két
minta kozott. A szegedieknek valamivel tobb baratjuk volt, de a t-proba szerint a

kiilonbség nem szignifikans.

3.tablazat Atlagos kapcsolatszam a kiilonboz6 kategériakban, illetve
osszességében (Orszagos halo)

N Minimum | Maximum |  Atlag Széras
Hany haztartastagot emlitett 1955 0 8 2,19 1,256
Hany rokont emlitett 1764 0 5 2,21 1,630
Hany baratot emlitett 1764 0 5 2,53 1,664
Hany kapcsolata van - 6sszesen 1955 0 14 6,46 2,99
Hany kapcsolata van - haztartason kivil 1764 0 10 4,74 2,71
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7.1.3. A kapcsolathalé heterogenitasa

A network heterogenitasa azt mutatja meg, hogy mennyire diverz az egyén (ego)
tarsas kornyezete, mennyire sokféle kapcsolattal rendelkezik kiilonb6z6
dimenzidok mentén. A magas diverzitas lehetové teszi, hogy az egyén a tarsadalom
tobb szférajaba is integralédjon, ami eldnyt jelenthet az instrumentélis célok
elérésében, vagy akar az informdaciokhoz jutasban (Mardsen 1987, Granovetter

1973).

A heterogenitds szamitdsanal kiilonbozéképpen kell eljarnunk az intervallum- és
az ennél alacsonyabb (ordindlis vagy nomindlis) szintli valtozok esetén. Az
intervallum skalan mért valtozoknal tobbnyire a szoérast (Standard Deviation)
hasznaljak a diverzitdas mérészamaként, mig a kvalitativabb jellegli valtozok
esetén az ugynevezett IQV (Index of Qualitative Variation) az egyik
legelterjedtebb mutatdé (Mardsen 1987, Agresti-Agresti 1977, McPherson at al.
2001).

Mindkét kapcsolathalozati adatbazisunk lehetdvé tette a hald heterogenitasanak
kiszamitasat az alterek bizonyos demografiai jellemzo6i alapjan. A Szegedi halo
kutatdsban a partnerek korat és lakohelyét rogzitették, az orszagos kutatdsban
pedig az alter korat, nemét és az iskolai végzettségét is. A heterogenitas mutatokat
kiszamoltam a teljes halora és az egyes kapcsolattipusokra (barati, rokoni,

ismerd6si) sziikitett halokra is.

A kapcsolathalo kor szerinti heterogenitasa (IQV-ben kifejezve) 0,6 mindkét
adatbazisban. Az is jol latszik, hogy kor szerint a baratok esetén a legkevésbé
diverz a halo, a rokonok esetében viszont magas heterogenitasrol beszélhetiink. Ez
abbol kovetkezik, hogy a baratainkat magunk vélasztjuk tobbnyire a hasonlo
¢lethelyzet (iskola, munkahely, hobbi) alapjan, mig a rokonok ,,adottak”, kdzottiik
mindenféle kort személy el6fordulhat (Albert-David 2002). Az ismerésok kor

.o ., .. . L4
szerinti heterogenitasa kozel olyan magas, mint a rokonoké 0

A nem szerinti heterogenitds valamivel magasabb a teljes mintan (0,7), mint a kor
szerinti. A kapcsolattipusok kozott itt is hasonld sorrendet latunk, de még

erdteljesebben jelentkezik a baratok és a rokonok kozotti kiilonbség, ami

0 Az egyfds halozatok esetén a heterogenitast nullanak tekintettiik.
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alatdmasztja azt a megfigyelést, hogy a baratok kivalasztasdban tobbnyire

érvényesiil a nem szerinti homofilia (Albert-David 2002).

Iskolazottsag ¢és lakohely tekintetében is homogénebbek a barati halok a
rokoniaknal. Erdekes modon az ismerésok esetén beszélhetiink a legalacsonyabb
lakohelyi heterogenitasrol, ami eredhet abbdl is, hogy sokan a szomszédjukat

soroltak ebbe a kategoridba.

4.tablazat A kapcsolathalé heterogenitasa a Kiilonb6z6 kategoriakban, illetve
osszességében (Szegedi és orszagos adatok)

Szegedi Orszagos

Teljes halé kor szerinti heterogenitasa (1QV)" 0,61 0,63
Rokonok kor szerinti heterogenitasa (IQV) 0,40 0,32
Baratok kor szerinti heterogenitasa (IQV) 0,25 0,23
Ismerésok kor szerinti heterogenitasa (IQV) 0,38

Teljes halé kor szerinti heterogenitasa (SD) 13,69
Rokonok kor szerinti heterogenitasa (SD) 9,80
Baratok kor szerinti heterogenitasa (SD) 3,49
Teljes halé nem szerinti heterogenitasa (IQV) 0,74
Rokonok nem szerinti heterogenitasa (1QV) 0,53
Baratok nem szerinti heterogenitasa (IQV) 0,33
Teljes halé iskolazottsag szerinti heterogenitasa (SD)* 1,83
Rokonok iskolazottsag szerinti heterogenitasa (SD) 1,26
Baratok iskolazottsag szerinti heterogenitasa (SD) 0,84
Teljes halé lakohely szerinti heterogenitasa (SD)*® 53,79

Rokonok lakohely szerinti heterogenitasa (SD) 42,87

Baratok lakohely szerinti heterogenitasa (SD) 33,00

Ismer6sok lakohely szerinti heterogenitasa (SD) 25,31

* Mivel a szegedi adatbazisban az alterek kora diszkrét kategoriakban volt meghatarozva (joval
fiatalabb, joval id6sebb, nagyjabdl egykort), ezért az orszagos adatokon is elvégeztiik ezt az
atalakitas, és a kvalitativ heterogenitas mutatot (IQV-t) ezekbdl a valtozokbol képeztiik.

2 Az alterek elvégzett iskolai osztalyainak szdrasa alapjan.

* Az alterek lakohelyei kilométerben kifejezett tavolsagainak szorasa alapjan.
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7.1.4. IKT hasznalat és a kapcsolathalé mérete (H1.1.)

A tovabbiakban a Szegedi halé kapcsolathdlozati kérdésblokkjanak (és
ellendrzésképp az Orszagos halo kutatds hasonld blokkjanak) elemzésével azt
vizsgaltam, hogy az infokommunikacidos eszkozok — ezen beliil is kiemelt
hangsullyal az internet — hasznalata milyen Osszefiiggést mutat a kapcsolatok

szamaval, a kapcsolathalé méretével.

Ezekbe az elemzésbe csak a haztartason kiviili kapcsolatokat vontam be, mivel a
haztartds létszdma adott, arra nagy valdszinliséggel nincs hatassal az
internethaszndlat. Forditott hatas elképzelhetd: egy nagyobb csaladban nagyobb a
valoszintisége, hogy valaki (foleg a gyerekek koziil) internetezik, és esetleg rajta
keresztiil mas csaladtagok is bevonodnak egyfajta ,.forditott szocializacio”
(Csepeli 2003) révén. A haztartdson kiviili rokonainkat sem mi valasztjuk, &m ezt
a kategoriat azért hagytam mégis az elemzésekben, mert a rokonokkal vald
kapcsolattartds nem annyira egyértelmii, magatdl értet6dd, mint a haztartastagok
esetében. Az természetes, hogy a csalddtagjainkkal tobbnyire mindennap
talalkozunk, a rokonaink koziil viszont lehet, hogy egyiket-masikat nem is
ismerjitk személyesen. Ilyen alapon azt feltételeztem, hogy a bemondott rokonok
szama joval kisebb a tényleges rokoni kornél, mert a valaszadok csak azokat a
rokonaikat emlitik meg, akikkel tényleges kapcsolatot tartanak fenn. Ezt igazoltak
a Szegedi halo adatai is, melyek szerint a megemlitett rokonok 95 szazalékéaval

legalabb évente néhanyszor személyesen is talalkoznak.

Az elemzések soran tehat vizsgéaltam a teljes, hdztartason kiviili kapcsolatok
szamat, valamint a rokoni, barati és ismerdsi halo méretét az internet és mas

infokommunikacios eszkdzhasznalat fiiggvényében.

7.1.4.1 IKT hasznalék és nem hasznalok kapcsolathaléjanak mérete

Ha 06sszevetjiik az egyes infokommunikacios eszkozt hasznalok kapcsolatainak a
szdmat a nem hasznalokéval, minden eszkoz esetében azt latjuk, hogy a hasznalok
atlagosan kiterjedtebb kapcsolathaloval rendelkeznek, mint a nem hasznalok. A
vezetékes telefon esetében kisebb a kiilonbség, mint a modernebb

technoldgidknal.

104



7.abra. Az atlagos kapcsolatszam az IKT eszkozok hasznaléi és nem hasznalo6i
korében (Szegedi halo)

14 4
B nem hasznalé6 @ hasznalé

12 4

=
o

©

Emlitett kapcsolatok szama (atlag)

vezetékes mobiltelefon SMS E-mail internet
telefon

Bazis: teljes minta (n=600)

A varianciaanalizis (ANOVA) alapjan az internet- és a mobiltelefon-hasznalat
szignifikans pozitiv 0sszefliggést mutat a kapcsolathdlo méretével nemcsak a
teljes networkben, hanem szinte minden kapcsolati kategériaban — a rokonokat
kivéve, ahol a kapcsolat pozitiv ugyan, de nem szignifikdns. A baratok szamat

tekintve talaljuk a legnagyobb kiilonbséget a hasznalok és nem hasznalok kozott.

5.tablazat A kapcsolathalé mérete a Kiilonb6z6 kategoriakban, illetve
Osszességében az internethaszndlat szerint — az ANOVA elemzés eredményei

(Szegedi halé)

Hasznal internetet N Atlag Szoéras F Sig.

Rokonok szama nem 440 3,01 1,49 2,31 0,13
igen 161 3,21 1,33
Total 600 3,06 1,45

Baratok szama nem 440 2,43 1,61 60,55 0,00
igen 161 3,52 1,25
Total 600 2,72 1,59

Ismerésok szama nem 440 2,01 1,41 11,93 0,00
igen 161 2,45 1,30
Total 600 2,13 1,39

Osszes kapcsolat nem 440 7,44 3,37 33,93 0,00
igen 161 9,17 2,79
Total 600 7,90 3,31
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6.tablazat A kapcsolathalo mérete a Kiilonb6z6 kategoriakban, illetve
osszességében a mobiltelefon hasznalat szerint — az ANOVA elemzés
eredményei (Szegedi halé)

Hasznal mobilt N Atlag | Széras F Sig.
Rokonok szama nem 169 2,90 1,61 2,99 0,09
igen 431 3,12 1,39
Total 600 3,06 1,45
Baratok szama nem 169 1,72 1,50 109,04 0,00
igen 431 3,11 1,45
Total 600 2,72 1,59
Ismerésok szama nem 169 1,63 1,25 30,84 0,00
igen 431 2,32 1,40
Total 600 2,13 1,39
Osszes kapcsolat nem 169 6,25 3,12 64,83 0,00
igen 431 8,55 3,16
Total 600 7,90 3,31

Ha megnézziik egyes demografiai jellemzdOk szerinti bontasban is ezeket az
adatokat, a teljes mintdn tapasztalt Osszefiiggések nagy része megmarad. A
rokonok szdma egyik szegmensen beliil sem mutat szignifikdns Osszefiiggést a
nethasznalattal, a baratok szama viszont szinte mindenhol. Az esetek tobbségében

megmarad a szignifikans 6sszefiiggés a teljes kapcsolathald méretét tekintve is.

A férfiak és ndk kozott hasonldan alakulnak a haloméret és az internethasznalat
Osszefliggései: mindkét nem esetében leginkabb a baratok szdma szerint térnek el
a hasznalok és a nem hasznalok, és valamivel kisebb, de még (5%-0s szinten)
szignifikans az eltérés az ismer6sok szamat tekintve is. Az ¢letkornal azt latjuk,
hogy a 40-59 éveseknél nincs jelent6s hatassal az internethasznalat a kapcsolatok
szamdra, az 0sszes tobbi korosztalynal viszont a baratok és az 9sszes kapcsolat
szamat tekintve szignifikans az 6sszefliggés. Kiilonosen a legiddsebbeknél latunk
jelentdsebb eltérést: a 60 év feletti internetezOknek atlagosan 4,13 baratjuk van,
mig a netet nem hasznaloknak mindossze 1,7. Ennek az lehet az oka, hogy az
idésebb internetezOk a vizsgalat idején még egy olyan szilk szegmenst
képviseltek, akiket az atlagosnal joval magasabb iskolai végzettség és tarsadalmi
statusz jellemzett. fgy a kapcsolathalojuk mérete nem feltétleniil (csak) az

internethasznalatuk miatt lehetett nagyobb.
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7.tablazat A kapcsolathalo atlagos mérete az internethasznalok és nem
hasznalok korében a kiilonboz6 kategoriakban egyes demografiai ismérvek
szerinti bontasban — az ANOVA elemzés eredményei (Szegedi halo)

Rokonok szama Baratok szama Ismerésok szama | Osszes kapcsolat
Hasznal internetet | Hasznal internetet | Hasznal internetet | Hasznal internetet
nem igen nem igen nem igen nem igen
Nem férfi 2,88 3,19 2,50 3,63** 2,11 2,54* 7,49 9,36
né 3,10 3,23 2,37 3,40** 1,93 2,36* 7,40 8,98*
Kor 18-25 éves 2,90 3,17 3,24 3,65* 2,36 2,58 8,49 9,40
26-39 éves 2,93 3,36 2,82 3,78 2,03 2,47 7,78 9,62
40-59 éves 3,26 3,00 2,41 2,62 2,02 2,10 7,70 7,72
pocvesncl | 282 | as6 | 170 | 413" | 179 | 230 | 631 | 9,98
Iskolai alapfoku 2,69 3,26 1,73 3,55 1,67 2,48** 6,10 9,29*
végzettség 5 00k 3,11 3,15 2,73 3,48** 2,09 2,49* 7,92 9,12*
felséfoku 3,26 3,29 2,64 3,56* 2,41 2,33 8,31 9,19

A kiilonbség szignifikans *p<0,05; **p<0,01 szinten.

A tovéabbiakban tobbvaltozos regresszioelemzés segitségével igyekeztiink kiszlirni
a lehetséges hattérvaltozok hatasat az IKT eszk6zok €s a kapcsolathdldo mérete

kozott tapasztalt 0sszefiiggésekbdl.

A négyféle kapcsolathalo tipusbol a barati halo és a teljes haztartason kiviili
kapcsolathald mérete dnmagéban is szignifikans (pozitiv) Osszefliggést mutatott

mind az internethasznalattal, mind a vezetékes-, illetve mobiltelefon hasznalattal.

A rokonok szdma és az internethasznalat kozott — az el0zetes varakozasoknak
megfelelden — nem talaltunk jelentds 0sszefiiggést. A telefonhasznalat (kiilondsen
a vezetékes) viszont szignifikans hatdsnak bizonyult. Ennek magyarazata az lehet,
hogy a rokonokkal val6é kapcsolattartdsban nagy jelentdsége van a vezetékes
telefonnak (mint ezt a kés6bbiekben latni is fogjuk), az e-mail viszont a vizsgalat
idején még nem igazan jatszott szerepet a rokonok egymas kozti
az iddsebbek internethasznalata még igen alacsony volt 2003-ban, a fiatalabbak is
(hidba hasznaltak koziiliik mar tobben internetet) csak telefonon tudtak iddsebb

rokonaikkal kapcsolatot tartani.

Az ismerdsok szdma meglepd mdédon nem mutat szignifikans Osszefiiggést az
internethaszndlattal, csak a mobiltelefonéval. Ez abbdol adodhat, hogy a

valaszadok egy része a hagyomanyosabb, lokalitashoz k6tddo kapcsolatait sorolta
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az ismerosok kozé. Ez az ismerdsi halo tehat nem az altalunk feltételezett laza,
heterogén, gyenge kotések halmaza, hanem sok esetben jelent tradicionalisabb,
,,k0z0sségi” jellegh kapcsolatokat (szomszédsag), ahol az internet hasznalatanak
csekély a jelentdsége. Hogy a mobiltelefon hatasa miért maradt szignifikans, az
abbol fakadhat, hogy a harom IKT eszk6z koziil ennek volt legerdsebb a hatdsa
minden kategériaban. Es mivel az adatfelvétel idején mar eléggé elterjedt volt,
akar a szomszédok kozotti viszonyban is szerepet jatszhatott, de az egyéb gyenge

(munkatarsi, klubtarsi stb.) kapcsolatok fenntartasaban mindenképp.

8.tablazat A kapcsolathalé méretének dsszefiiggései az IKT hasznalattal és az
egyén Kiilonbo6z6 szocio-demografiai, gazdasagi jellemzéivel — a linearis
regressziéelemzés eredményei (Szegedi hald)

Rokonok szama B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 1,82 0,47 3,92 0,00
Hasznal internetet 0,08 0,15 0,02 0,51 0,61
Hasznal mobiltelefont 0,31 0,18 0,10 1,71 0,09
Hasznal vezetékes telefont 0,32 0,16 0,09 2,03 0,04
Kérdezett neme 0,18 0,12 0,06 1,52 0,13
Kérdezett kora 0,00 0,00 0,03 0,53 0,60
Elvégzett osztalyok szama 0,04 0,03 0,07 1,46 0,14
Vagyoni index -0,03 0,02 -0,08 -1,50 0,14
Kulturalis index 0,00 0,00 0,10 2,12 0,03
r’=0,04

Baratok szama B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 1,20 0,45 2,70 0,01
Hasznal internetet 0,43 0,14 0,12 3,04 0,00
Hasznal mobiltelefont 0,67 0,17 0,19 3,85 0,00
Hasznal vezetékes telefont 0,33 0,15 0,09 2,20 0,03
Kérdezett neme -0,03 0,12 -0,01 -0,23 0,82
Kérdezett kora -0,02 0,00 -0,19 -3,78 0,00
Elvégzett osztalyok szama 0,06 0,02 0,10 2,52 0,01
Vagyoni index 0,01 0,02 0,03 0,62 0,53
Kulturalis index 0,00 0,00 0,10 2,36 0,02
r’=0,26

Ismerésok szama B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 1,62 0,44 3,71 0,00
Hasznal internetet 0,14 0,14 0,04 0,97 0,33
Hasznal mobiltelefont 0,38 0,17 0,12 2,25 0,03
Hasznal vezetékes telefont -0,07 0,15 -0,02 -0,47 0,64
Kérdezett neme -0,09 0,11 -0,03 -0,76 0,45
Kérdezett kora -0,01 0,00 -0,09 -1,64 0,10
Elvégzett osztalyok szama 0,05 0,02 0,09 2,07 0,04
Vagyoni index -0,02 0,02 -0,05 -0,92 0,36
Kulturalis index 0,00 0,00 0,10 2,15 0,03
r’=0,08

Osszes kapcsolat B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 4,65 0,98 4,72 0,00
Hasznal internetet 0,64 0,31 0,09 2,05 0,04
Hasznal mobiltelefont 1,37 0,39 0,19 3,55 0,00
Hasznal vezetékes telefont 0,58 0,33 0,07 1,75 0,08
Kérdezett neme 0,07 0,26 0,01 0,28 0,78
Kérdezett kora -0,02 0,01 -0,12 -2,19 0,03
Elvégzett osztalyok szama 0,15 0,05 0,11 2,75 0,01
Vagyoni index -0,04 0,05 -0,04 -0,83 0,41
Kulturalis index 0,00 0,00 0,13 3,03 0,00
r’=0,17
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Az orszagos adatbazison elvégezve hasonlé modon™ a vizsgalatot, a kategériak
tobbségében hasonld eredményeket kaptunk (F4. tablazat). Az internethasznélat a

baratok €s a haztartason kiviili kapcsolatok esetében itt is meghatarozo.

A mobiltelefon hasznalat szinte minden kategoridban 0sszefiigg a halomérettel —
kivéve a rokoni és barati kapcsolatokat. Erdemes szem el6tt tartanunk
ugyanakkor, hogy a mobilhasznalat a mintdban tébb mint 90 szézalékos, és a nem
hasznalok egy igen specidlis csoportot képeznek. Mivel a mintaba kertiilés
kritériuma volt iddsebb korban a PC hasznalat, ebbdl a korosztalybdl féleg a
magasabb statusziak keriiltek be. Igy a mobiltelefont nem hasznalokat jelen
esetben nem a szokasos demografiai ismérvek jellemzik (iddsek, alacsony
jovedelmiiek, falusiak), sokkal inkdbb a fiatalabbak koziil azok tartoznak kozéjiik,
akiknek vagy tarsadalmi statuszuk (alacsony gazdasagi statusz, inaktivitas), vagy
¢letkoruk (14-19 évesek) miatt nincs lehetdségiik mobiltelefon eléfizetést

fenntartani.

A vezetékes telefon haszndlat az orszagos mintdn szoros Osszefliggést mutat
nemcsak a rokoni, de a barati kapcsolatok szamaval és a teljes halo méretével is.
A két mérés kozti kiilonbség eredhet az iddbeli eltérésbdl (2005-ben mar
kevesebben fizettek eld vezetékes telefonra, igy aki megtartotta, az valosziniileg

haszndlja is, van kivel beszélgetnie), €s a sajatos mintadsszetételbdl egyarant.

7.1.4.2 IKT hasznailat gyakorisaga és a kapcsolathalé mérete

Ha az IKT hasznalatot nem csak dichotom modon vizsgaljuk, hanem a hasznalat
intenzitasat is figyelembe véve, arnyaltabb képet kaphatunk a tarsas kapcsolatokra
gyakorolt hatdsokrol. Mindkét adatbazis lehetOséget ad arra, hogy az el6bbi
regresszios elemzést az IKT haszndlat gyakorisdgaival is elvégezziik. A szegedi
adatbazis a mobil- és vezetékes telefon esetén is béségesen tartalmaz hasznalokat,
az internethasznalat mértéke viszont még viszonylag alacsony. Ezt a hidnyossagot
potolhatja az orszagos adatbazis, amelyben mar kelld aranyban talalunk

nethaszndlokat. A mobiltelefon esetén pedig a hasznalat gyakorisagdnak bevonasa

# Ott a kulturdlis koltést nem volt modunkban vizsgalni, viszont a kontrollvaltozok kozé bevontuk
a szubjektiv (10 foku skaldn mért) anyagi helyzetet és a telepiilésnagysagot (a telepiilés
lakénépességének szamat).
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az elébb alkalmazott dichotom valtozd helyett enyhitheti a telitettséghez kozeli

allapotbol fakado torzitasokat.

Az internethasznalat gyakorisagat mindkét adatbazisbol mas forméban tudtuk
meghatarozni, mint a mobil- és a vezetékes telefonét. A telefonok esetében az egy
heti mobil, illetve vezetékes telefonos kontaktusszamot vettilk alapul. Az
internethasznalat gyakorisagat viszont a szegedi kutatasban az alapjan hataroztuk
meg, hogy a vizsgalt héten hany napon internetezett a megkérdezett, mig az

orszagos felmérésben egy Otfokozatu nomindlis skala értékeit transzformaltuk 4t

.. , - < 7 .4
havi internetezési gyakorisagga™.

A szegedi adatokon végzett korrelacidelemzés alapjan az internetezés gyakorisaga
szignifikans Osszefiiggést mutat a rokoni kapcsolatokon kiviill minden vizsgalt
kapcsolattipus szamaval, de leginkabb a baratokéval. A gradualis valtozoval tehat
ugyanazokat az eredményeket kaptuk, mint a kétértékli (hasznal/nem hasznal)

esetén.

A mobiltelefonnal kapcsolatban hasonldo megéllapitasokat tehetiink, csak itt még
magasabbak a korrelacids egylitthatok, tehat még szorosabb a kapcsolat a barati
kapcsolatok és a teljes halo mérete kozott. A vezetékes telefon egyik esetben sem

mutatott szignifikans korrelaciot a halomérettel.

9.tablazat A kapcsolathalé méretének odsszefiiggései az IKT hasznalat
gyakorisagaval — a korrelacioelemzés eredményei (Szegedi halo)

. Mobiltelefon Vezetékes
;";:;2‘:;:;;2 haszn_él:at telefonha_sz’nélat
gyakorisaga gyakorisaga

Pearson eh. ,022 ,050 ,078
Rokonok szama Sig. ,589 ,234 ,061

N 600 576 576

Pearson eh. ,249” ,312" ,021
Baratok szama Sig. ,000 ,000 ,618

N 600 576 576

Pearson eh. ,1337 ,155" -,004
Ismerésok szama Sig. ,001 ,000 ,914

N 600 576 576

Pearson eh. ,185** ,237** ,042
Osszes kapcsolat Sig. ,000 ,000 ,312

N 600 576 576

Az oOsszefiiggés szignifikans *p<0,05; **p<0,01 szinten.

*® (Szinte) minden nap — 30, hetente tobbszor — 18, hetente egyszer-kétszer — 6, havonta egyszer-
kétszer — 2, ritkabban — 1, soha — 0.
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Az orszagos adatok meger0sitik a szegedieket (F5. tablazat). Az internethasznalat
itt is jelent0s Osszefiiggést mutat a bardtok és az 0Osszes haztartdson kiviili
kapcsolat szamaval. A rokonok esetén is pozitiv és szignifikans a kapcsolat,
azonban a korrelacios egyiitthato nem ¢éri el a 0,1-et. A mobiltelefon esetében
hasonlé Osszefiiggéseket latunk. A vezetékes telefonhasznélat gyakorisaga szintén

pozitivan korreldl minden kapcsolattipus szamaval.

A 2003-as szegedi adatokon elvégzett tobbvaltozos regresszidelemzés alapjan
nem mutathat6 ki szignifikans 0sszefliggés az internethasznalat gyakorisdga és a
kapcsolathald mérete kozott egyetlen kapcsolattipusndl sem. Ha megnézziik a
kapcsolatok atlagos szamat a kiilonboz6é gyakorisagu internethasznalatnal, azt
latjuk, hogy a legnagyobb kiilonbség a nem haszndlok ¢€s a tobbiek kozott van, a
hasznalok egyes csoportjai viszont nem térnek el Iényegesen egymastol.
Lehetséges, hogy az internetezés e korai fazisdban a nethasznalok még viszonylag
homogénebb csoportot képeztek, és ebben az iddszakban még egy tényleges
(digitalis) szakadék huzodott a hasznalok és nem hasznalok kozott, és a kevés
haszndl6 még nem differencidlodott eléggé ahhoz, hogy gradualis

egyenlOtlenségeket mutasson.

10.tablazat A baratok atlagos szama az internetezés gyakorisaga szerint

(Szegedi halé)
Internetezés gyakorisaga Baratok szama

(nap/hét) Atlag N Széras
0 2,426 440 1,606
1 3,397 43 1,415
2 3,315 30 1,215
3 4,007 25 1,183
4 3,532 22 1,311
5 3,704 12 1,192
6 3,515 13 0,769
7 3,265 16 1,163

Osszesen 2,718 600 1,592

A mobiltelefon ezzel szemben mar elégséges hasznaldval birt a vizsgalat idején,
igy nagyobb eséllyel biztositott lehetdséget a gradualis egyenl6tlenségek
elemzésére. Ennél az eszkdznél mar kimutathatd volt az dsszefliggés a hasznalat
gyakorisdga és a kapcsolatok szdma kozott. A baratok szdmaval szignifikans
pozitiv kapcsolatot mutatott a mobilhasznalat gyakorisdga. A vezetékes
telefonhasznélat gyakorisdga nem tlint jelentds befolydsold tényezdnek még a

rokoni kapcsolatok esetén sem.
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A két évvel késébbi, orszagos adatokon elvégzett regresszidelemzés szerint mar
kimutathat6 szignifikdns Osszefiiggés az internethasznalat gyakorisaga és a
kapcsolathald mérete kozott (F6. tablazat). A bardti és haztartason kiviili
kapcsolatok szama pozitivan korrelal a nethaszndlati gyakorisaggal. A
mobiltelefon esetében hasonld a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a rokoni
halé nagysagaval is szignifikans (pozitiv) kapcsolat mutathaté ki. Feltehetden erre
az idOszakra mar elterjedt a mobiltelefon az idésebbek korében is, igy a korban
heterogénebb rokoni kapcsolatok apoldsara is lehetdséget nyujtott. A vezetékes
telefon hasznélati gyakorisaga minden kapcsolati kategdridban szignifikéns

(pozitiv) Osszefiiggést mutatott a halonagysaggal.
11.tablazat A kapcsolathalé méretének osszefiiggései az IKT hasznalat

gyakorisagaval és az egyén kiilonb6z6 szocio-demografiai, gazdasagi
jellemzdivel — a linedris regressziéelemzés eredményei (Szegedi halé)

Rokon B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 2,24 0,41 0,00 5,46 0,00
Internethasznalat gyakorisaga -0,02 0,04 -0,02 -0,50 0,62
Mobilhasznalat gyakorisaga 0,00 0,01 0,02 0,38 0,71
Vezetékes telefonhasznalat gyakorisaga 0,01 0,00 0,06 1,44 0,15
Kérdezett neme 0,19 0,13 0,07 1,55 0,12
Kérdezett kora 0,00 0,00 -0,03 -0,59 0,56
Elvégzett osztalyok szama 0,05 0,02 0,09 2,05 0,04
Vagyoni index -0,02 0,02 -0,05 -0,99 0,32
Kulturalis index 0,00 0,00 0,11 2,26 0,02
r= 0,030
Barat B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 2,10 0,40 0,00 5,27 0,00
Internethasznalat gyakorisaga 0,04 0,04 0,05 1,22 0,22
Mobilhasznalat gyakorisaga 0,02 0,01 0,12 2,74 0,01
Vezetékes telefonhasznalat gyakorisaga 0,00 0,00 0,00 -0,10 0,92
Kérdezett neme 0,03 0,12 0,01 0,24 0,81
Kérdezett kora -0,02 0,00 -0,28 -6,10 0,00
Elvégzett osztalyok szama 0,08 0,02 0,14 3,50 0,00
Vagyoni index 0,03 0,02 0,07 1,50 0,13
Kulturalis index 0,00 0,00 0,10 2,22 0,03
= 0,243
Ismerés B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 2,07 0,39 0,00 5,36 0,00
Internethasznalat gyakorisaga 0,02 0,04 0,03 0,66 0,51
Mobilhasznalat gyakorisaga 0,01 0,01 0,05 1,01 0,31
Vezetékes telefonhasznalat gyakorisaga 0,00 0,00 -0,01 -0,17 0,87
Kérdezett neme -0,10 0,12 -0,04 -0,86 0,39
Kérdezett kora -0,01 0,00 -0,15 -3,06 0,00
Elvégzett osztalyok szama 0,05 0,02 0,10 2,30 0,02
Vagyoni index -0,01 0,02 -0,04 -0,70 0,49
Kulturalis index 0,00 0,00 0,09 1,92 0,06
r’= 0,070
Osszes haztartason kiviil B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 6,40 0,87 0,00 7,32 0,00
Internethasznalat gyakorisaga 0,05 0,08 0,03 0,61 0,54
Mobilhasznalat gyakorisaga 0,02 0,01 0,08 1,86 0,06
Vezetékes telefonhasznalat gyakorisaga 0,01 0,01 0,02 0,56 0,58
Kérdezett neme 0,12 0,27 0,02 0,46 0,65
Kérdezett kora -0,04 0,01 -0,21 -4,40 0,00
Elvégzett osztalyok szama 0,19 0,05 0,15 3,57 0,00
Vagyoni index 0,00 0,05 0,00 -0,09 0,93
Kulturdlis index 0,00 0,00 0,13 2,92 0,00
r= 0,153
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7.1.4.3 IKT hasznalat és a varoson Kiviili kapcsolatok szama (H1.2.)

Az infokommunikacids eszk6zok lehetdséget biztositanak arra, hogy a tavolabb
¢16 rokonainkkal, ismerdseinkkel is kapcsolatban tudjunk maradni, illetve, hogy
kapcsolatokat tudjunk kialakitani téliink messzebb ¢lokkel is. A kovetkezdkben
megnézziilk, hogy élnek-e az emberek ezzel a Ilehetdséggel, vagyis tobb

kapcsolatot tartanak-e fenn az IKT eszk6zok altal, vagy sem.

A legegyszerlibb mod a hipotézis tesztelésére, ha Osszevetjilk az egyes IKT
eszk6zok hasznaloit a nem hasznalokkal a tavoli kapcsolatok szama alapjan. Az
atlagok a teljes kapcsolathalozat méreténél megfigyeltekhez képest is nagyobb
eltéréseket mutatnak. Az internethasznaloknak masfélszer nagyobb a tavoli
kapcsolathaldja, mint a nem hasznaloknak, az e-mail esetében pedig még
jelentdsebb a kiilonbség (kozel kétszeres). De ugyancsak nagyok az eltérések a
mobiltelefon-, SMS- és vezetékes telefon-hasznalat szerint is. Eszerint az IKT
eszkozok a tavolabbi kapcsolatokat még inkabb tdmogatjak, mint a kdzelieket. De
kérdés, hogy ezek a kiilonbségek tényleg az IKT eszkozoknek koszonhetdek-e

vagy mas, szocio-0Okondmiai jellemzok allnak a hatterében.

8.dabra. A varoson kiviili kapcsolatok szama az IKT eszk6zok hasznaldi és nem
hasznaléi korében (Szegedi hald)
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Bazis: teljes minta (n=600)
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A tobbvaltozds elemzések azt mutatjdk, hogy az internethasznalat a
kontrollvaltozok hatdsainak kiszlirése utan is szignifikdns Osszefiiggést mutat a
térben tavolabbi kapcsolatok szamaval. Akar a haszndlatot, mint dichotom
valtozot tekintjiik, akar annak gyakorisdgat, az adatok alapjan a nethasznalat
pozitivan hat a véaroson kiviili kapcsolathdlora. Az azonban nem dertl ki, hogy
inkdbb a kapcsolatok fenntartdsa vagy 10j kapcsolatok kialakitdsa, esetleg régi,
elfeledett kapcsolatok jjaclesztése (pl. iwiw) révén fejti ki az internet ezt a hatast.
Es persze az sem, hogy ez a kiillonbség nem létezett-e mar az adaptaciot

megelézden is.

A mobiltelefon esetében nem kaptunk szignifikans Osszefliggést a tavoli
kapcsolatok szamaval. A vezetékes telefonhasznalat hatasa az interneténél kisebb
mértékil volt, de szignifikans (95%-os szinten). A vonalas telefondlds gyakorisaga
viszont mar nem mutatott 0sszefliggést azzal, hogy kinek hany tavoli ismerdse
van. A vezetékes telefon, mint kordbban lattuk, inkdbb a rokoni kapcsolatok
fenntartasaban jatszik szerepet. Ezeknek a kapcsolatoknak a szama viszont nem

feltétleniil fiigg a hivasok gyakorisadgatol.

12.tablazat A varoson kiviili kapcsolathalé méretének osszefiiggései az IKT
hasznalattal és gyakorisaggal, valamint az egyén kiilonb6z6 szocio-
demografiai, gazdasagi jellemzdivel — a linedris regresszioelemzés
eredményei (Szegedi halo)

Varoson kiviili kapcsolatok szama B Beta Sig. B Beta Sig.

(Constant) 0,300 0,700 1,441 0,037
Hasznal internetet 0,676 0,117 0,007

Hasznal mobiltelefont 0,220 0,039 0,480

Hasznal vezetékes telefont 0,672 0,109 0,012

Internethasznalat gyakorisaga 0,189 0,130 0,003
Mobilhasznalat gyakorisaga -0,020 -0,089 0,051
Vezetékes telefonhasznalat gyakorisaga 0,005 0,025 0,549
Kérdezett neme 0,318 0,062 0,121 0,320 0,062 0,128
Kérdezett kora -0,022 -0,168 0,002 -0,027 -0,207 0,000
Elvégzett osztalyok szama 0,167 0,171 0,000 0,198 0,203 0,000
Vagyoni index -0,108 -0,167 0,002 -0,100 -0,132 0,008
Kulturalis index 0,000 0,119 0,009 0,000 0,129 0,006

r’= 0,126 r*= 0,125
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7.1.5. IKT hasznalat és a kapcsolathalo heterogenitasa (H1.3.)

A kapcsolathalé lakohely szerinti heterogenitasat vizsgalva azt latjuk, hogy szinte
minden infokommunikacios eszk6z hasznaldi kozott magasabb ez a mutatd, mint
a nem hasznaloknal. A vezetékes telefon esetében a legkisebb a kiilonbség, az e-
mail esetében pedig a legnagyobb. Az e-mailezOknek tobb mint masfélszer
heterogénebb a lakohely szerint a héldja, mint az elektronikus levelezést nem
hasznaloknak. Az internet esetében ennél valamivel kisebb, de szintén jelentds

kiilonbséget latunk a hasznéalok és nem hasznalok kozott.

A kor szerinti heterogenitas alapjan viszont a mobiltelefon és SMS hasznalat
mentén tapasztalhatjuk a legnagyobb eltéréseket, am ezek mértéke meg sem
kozeliti a lakohely vonatkozasaban latottakat. Osszességében elsd latasra azt
mondhatjuk, hogy a kor szerinti heterogenitas sokkal kevésbé fiigg 6ssze az IKT

hasznalattal, mint a lakohely szerinti.

9.abra. A kapcsolathalo heterogenitasa lakohely (SD) és kor (IQV) az IKT
eszkozok hasznaldi és nem hasznalé6i korében (Szegedi halo)
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A tovabbiakban varianciaanalizissel

vizsgaltuk,

hogy

kiilénb6z6

kapcsolattipusokon beliill hogyan fiigg O0ssze a halé heterogenitisa az IKT

hasznalattal. A kapott eredmények azt mutatjak, hogy az internethasznalok barati

kore lakohely szempontjabol joval sokfélébb, mint a nem internetezoké. Az

ismerdsi halordl is elmondhatd ez, bar itt az Osszefiiggés még éppen nem

szignifikans (95%-on). A mobilhasznalok barati és ismerdsi haloja is diverzebb,

mint a nem hasznaloké lakohely szempontjabol, bar az Osszefiiggés gyengébb,

mint az internet esetén. Mindez arra utal, hogy az IKT hasznélat eldsegitheti a

térben tavolabbi kapcsolatok fenntartasat.

13.tablazat A kapcsolathalé lakéhely szerinti heterogenitasa a Kiilonb6zé

kategoriakban, illetve osszességében az internethaszndlat szerint— az ANOVA

elemzés eredményei (Szegedi halé)

:j]?:rzr?:tlet N Atlag | Széras F Sig.
Rokoni halé heterogenitasa nem 410 40,34 63,35 1,27 0,26
igen 156 33,65 62,43
Total 566 38,50 63,12
Barati halé heterogenitasa nem 377 21,76 49,27 14,93 0,00
igen 156 41,21 60,57
Total 532 27,45 53,51
Ismerdsi halé heterogenitasa nem 373 16,54 41,28 3,66 0,06
igen 152 25,07 56,79
Total 524 19,01 46,42
Teljes halé heterogenitasa nem 437 50,86 52,44 8,83 0,00
igen 161 65,52 56,06
Total 598 54,80 53,79

14.tablazat A kapcsolathalé lakéhely szerinti heterogenitasa a kiilonb6z6
kategériakban, illetve dsszességében a mobiltelefon hasznalat szerint — az

ANOVA elemzés eredményei (Szegedi halo)

Hasznal

mobilt N Atlag | Széras F Sig.
Rokoni halé heterogenitasa nem 152 42,87 64,31 1,00 0,32
igen 415 36,90 62,67
Total 566 38,50 63,12
Barati halo heterogenitasa nem 130 16,99 51,66 6,64 0,01
igen 402 30,83 53,72
Total 532 27,45 53,51
Ismerdsi halo heterogenitasa nem 134 10,07 34,48 6,77 0,01
igen 390 22,09 49,53
Total 524 19,01 46,42
Teljes halé heterogenitasa nem 167 51,37 56,92 0,94 0,33
igen 431 56,13 52,53
Total 598 54,80 53,79
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A tobbvaltozds elemzések is megerdsitik, hogy az internethasznalok barati és
teljes halgjanak lakohely szerinti heterogenitdsa nagyobb, mint a nem hasznaloké.
A mobilhasznalatnak viszont — a kontrollvaltozok hatasainak kisz{irése utan —

nincs szignifikans hatasa a network lakohely szerinti heterogenitasara.

15.tablazat A kapcsolathalé lakohely szerinti heterogenitasanak osszefiiggései
az IKT hasznalattal és az egyén kiilonb6z6 szocio-demografiai, gazdasagi
jellemzéivel — a linearis regressziéelemzés eredményei (Szegedi halo)

Rokoni halé heterogenitasa B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 36,73 20,84 1,76 0,08
Hasznal internetet 1,17 6,64 0,01 0,18 0,86
Hasznal mobiltelefont 9,03 8,16 0,06 1,11 0,27
Hasznal vezetékes telefont -3,54 6,96 -0,02 -0,51 0,61
Kérdezett neme -10,20 5,45 -0,08 -1,87 0,06
Kérdezett kora 0,60 0,19 0,19 3,14 0,00
Elvégzett osztalyok szama -1,35 1,11 -0,06 -1,21 0,23
Vagyoni index 0,08 1,01 0,00 0,08 0,94
Kulturalis index 0,00 0,00 0,02 0,41 0,68
r’=0,03

Barati hal6 heterogenitasa B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) -24,02 17,42 -1,38 0,17
Hasznal internetet 12,01 5,56 0,10 2,16 0,03
Hasznal mobiltelefont 5,30 6,82 0,04 0,78 0,44
Hasznal vezetékes telefont 10,45 5,82 0,08 1,80 0,07
Kérdezett neme -5,78 4,56 -0,05 -1,27 0,21
Kérdezett kora -0,28 0,16 -0,10 -1,78 0,08
Elvégzett osztalyok szama 5,62 0,93 0,28 6,03 0,00
Vagyoni index -2,26 0,85 -0,14 -2,67 0,01
Kulturalis index 0,00 0,00 -0,02 -0,43 0,67
r’=0,11

Ismerdsi halé heterogenitasa B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 25,86 15,74 1,64 0,10
Hasznal internetet -1,26 5,02 -0,01 -0,25 0,80
Hasznal mobiltelefont -2,33 6,17 -0,02 -0,38 0,71
Hasznal vezetékes telefont -3,50 5,26 -0,03 -0,66 0,51
Kérdezett neme 3,13 4,12 0,03 0,76 0,45
Kérdezett kora -0,38 0,14 -0,16 -2,66 0,01
Elvégzett osztalyok szama 0,65 0,84 0,04 0,77 0,44
Vagyoni index -0,44 0,77 -0,03 -0,58 0,56
Kulturalis index 0,00 0,00 0,16 3,13 0,00
r’=0,05

Teljes halé heterogenitasa B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 28,16 17,15 1,64 0,10
Hasznal internetet 11,03 5,46 0,09 2,02 0,04
Hasznal mobiltelefont -1,59 6,71 -0,01 -0,24 0,81
Hasznal vezetékes telefont -1,39 5,73 -0,01 -0,24 0,81
Kérdezett neme -7,01 4,49 -0,06 -1,56 0,12
Kérdezett kora -0,10 0,16 -0,04 -0,64 0,52
Elvégzett osztalyok szama 3,44 0,92 0,17 3,76 0,00
Vagyoni index -1,43 0,83 -0,09 -1,72 0,09
Kulturalis index 0,00 0,00 0,04 0,77 0,44
r’=0,05

117



A kor szerinti heterogenitidsra ezzel szemben ugy tlinik, nincs hatdssal az
internethasznalat: a hasznaloknal éppolyan kevéssé diverz a barati halo és

nagyobb heterogenitas jellemzi a rokoni halét, mint a nem hasznaldknal.

A mobilhasznaldoknak viszont diverzebb kor szerint a rokoni és a teljes haldja,
mint a nem hasznaloké. Ez adodhat abbol, hogy a nem hasznalok tobbnyire
idésebbek, alacsonyabb statuszuak, akikre egyébként is sziikebb kapcsolathald
jellemzO, tehat az Gsszefiiggés inkabb a szociodemografiai jellemz6kbol ered,
mint a mobilhasznalat hatasabol. Ezt tAmasztottak al4 a tobbvaltozds elemzések is,

ahol a kontrollvaltozdok kioltottak a mobilhasznalat hatasat.

16.tablazat A kapcsolathalé kor szerinti heterogenitasa a Kiilonb6zo
kategoriakban, illetve osszességében az internethaszndlat Szerint — az
ANOVA elemzés eredményei (Szegedi halé)

:j]?:rzr?:tlet N Atlag | Széras F Sig.
Rokoni halé heterogenitasa nem 407 0,39 0,37 1,13 0,29
igen 156 0,42 0,35
Total 564 0,40 0,36
Barati halé heterogenitasa nem 377 0,25 0,34 0,00 0,98
igen 156 0,25 0,35
Total 533 0,25 0,34
Ismerdsi halé heterogenitasa nem 373 0,39 0,50 0,49 0,48
igen 152 0,36 0,46
Total 524 0,38 0,49
Teljes halé heterogenitasa nem 437 0,61 0,30 0,03 0,86
igen 161 0,62 0,26
Total 598 0,61 0,29

17.tablazat A kapcsolathalé kor szerinti heterogenitasa a kiilonb6z6
kategériakban, illetve Gsszességében a mobiltelefon hasznalat szerint — az
ANOVA elemzés eredményei (Szegedi halo)

Hasznal N Atlag | Széras | F Sig.
Rokoni halé heterogenitasa nem 149 0,32 0,37 8,45 0,00
igen 415 0,42 0,36
Total 564 0,40 0,36
Barati halo heterogenitasa nem 130 0,24 0,35 0,11 0,75
igen 403 0,25 0,34
Total 533 0,25 0,34
Ismerdsi halo heterogenitasa nem 134 0,34 0,46 1,13 0,29
igen 390 0,39 0,50
Total 524 0,38 0,49
Teljes halé heterogenitasa nem 167 0,56 0,34 9,39 0,00
igen 431 0,64 0,26
Total 598 0,61 0,29
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18.tablazat A kapcsolathaloé kor szerinti heterogenitasanak osszefiiggései az
IKT hasznalattal és az egyén kiilonboz6 szocio-demografiai, gazdasagi
jellemzéivel — a linearis regressziéelemzés eredményei (Szegedi halo)

Rokoni halé heterogenitasa B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 0,06 0,12 0,47 0,64
Hasznal internetet 0,02 0,04 0,02 0,45 0,66
Hasznal mobiltelefont 0,01 0,05 0,01 0,16 0,87
Hasznal vezetékes telefont -0,01 0,04 -0,01 -0,23 0,82
Kérdezett neme 0,05 0,03 0,07 1,66 0,10
Kérdezett kora 0,00 0,00 0,03 0,60 0,55
Elvégzett osztalyok szama 0,03 0,01 0,16 3,52 0,00
Vagyoni index -0,01 0,01 -0,07 -1,44 0,15
Kulturalis index 0,00 0,00 0,04 0,94 0,35
r’=0,035

Barati halé heterogenitasa B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 0,11 0,12 0,92 0,36
Hasznal internetet 0,01 0,04 0,01 0,30 0,77
Hasznal mobiltelefont -0,01 0,05 -0,01 -0,17 0,87
Hasznal vezetékes telefont 0,00 0,04 0,00 -0,04 0,97
Kérdezett neme -0,04 0,03 -0,06 -1,28 0,20
Kérdezett kora 0,00 0,00 0,14 2,69 0,01
Elvégzett osztalyok szama 0,01 0,01 0,03 0,68 0,50
Vagyoni index 0,01 0,01 0,05 1,11 0,27
Kulturalis index 0,00 0,00 -0,03 -0,63 0,53
r’=0,026

Ismerdsi halé heterogenitasa B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 0,27 0,16 1,66 0,10
Hasznal internetet -0,03 0,05 -0,03 -0,57 0,57
Hasznal mobiltelefont 0,04 0,07 0,03 0,56 0,58
Hasznal vezetékes telefont 0,02 0,06 0,01 0,27 0,79
Kérdezett neme -0,09 0,04 -0,09 -2,02 0,04
Kérdezett kora 0,00 0,00 0,11 2,09 0,04
Elvégzett osztalyok szama 0,01 0,01 0,04 0,92 0,36
Vagyoni index 0,00 0,01 -0,03 -0,51 0,61
Kulturalis index 0,00 0,00 0,04 0,84 0,40
r’=0,025

Teljes halé heterogenitasa B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 0,49 0,09 5,59 0,00
Hasznal internetet -0,02 0,03 -0,03 -0,77 0,44
Hasznal mobiltelefont 0,00 0,03 0,00 -0,06 0,96
Hasznal vezetékes telefont -0,02 0,03 -0,03 -0,65 0,52
Kérdezett neme -0,01 0,02 -0,01 -0,24 0,81
Kérdezett kora 0,00 0,00 0,08 1,56 0,12
Elvégzett osztalyok szama 0,01 0,01 0,09 1,99 0,05
Vagyoni index 0,00 0,00 0,04 0,92 0,36
Kulturalis index 0,00 0,00 -0,01 -0,13 0,90
r’=0,019

Az orszagos halo kutatas az életkori heterogenitas tekintetében a szegedihez
hasonlé eredményeket hozott. A lakohelyre vonatkozodan itt nem voltak adataink,
viszont a nem és az iskolai végzettség szerinti heterogenitast vizsgalni tudtuk. A
nem esetében azt tapasztaltuk, hogy a nethasznaldk barati haloja sokfélébb volt,
mint a nem hasznaloké, de ez a kiilonbség a kontrollvaltozok bevonasat kdvetden
eltiint. Az iskolai végzettség tekintetében viszont mind a barati, mind a teljes halo
esetén nagyobb diverzitast talaltunk az internetezoknél, és ez az Osszefliggés a

tobbvaltozos regresszid elemzés szerint is szignifikans volt.
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19.tablazat A kapcsolathald iskolai végzettség szerinti heterogenitasanak
osszefiiggései az IKT hasznalattal és az egyén kiilonb6zo6 szocio-demografiai,
gazdasagi jellemzdivel — a linedris regressziéelemzés eredményei (Orszagos

hal6)
Rokoni halé heterogenitasa B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 0,36 0,34 1,06 0,29
Internethasznalat 0,10 0,09 0,03 1,11 0,27
Mobilhasznalat -0,01 0,15 0,00 -0,04 0,97
Vezetékes telefonhasznalat 0,17 0,09 0,06 1,95 0,05
Kérdezett neme 0,16 0,08 0,05 1,99 0,05
Kérdezett kora 0,01 0,00 0,11 3,40 0,00
Elvégzett osztalyok szama 0,00 0,02 0,00 -0,02 0,98
Vagyontargyakkal valo ellatottsag 0,00 0,01 0,01 0,21 0,84
Haztartas anyagi helyzete 0,01 0,03 0,01 0,29 0,78
Telepllés lakonépessége 0,00 0,00 -0,02 -0,67 0,50
= 0,024
Barati halé heterogenitasa B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 0,21 0,25 0,83 0,41
Internethasznalat 0,19 0,07 0,08 2,76 0,01
Mobilhasznalat 0,00 0,11 0,00 0,01 0,99
Vezetékes telefonhasznalat 0,21 0,06 0,09 3,37 0,00
Kérdezett neme 0,02 0,06 0,01 0,28 0,78
Kérdezett kora 0,00 0,00 0,05 1,47 0,14
Elvégzett osztalyok szama 0,02 0,01 0,04 1,13 0,26
Vagyontargyakkal valo ellatottsag -0,02 0,01 -0,05 -1,76 0,08
Haztartas anyagi helyzete 0,00 0,02 0,00 0,16 0,87
Telepllés lakonépessége 0,00 0,00 0,03 1,22 0,22
r= 0,029
Teljes halé heterogenitasa B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 1,32 0,25 5,37 0,00
Internethasznalat 0,27 0,07 0,11 4,21 0,00
Mobilhasznalat -0,13 0,11 -0,03 -1,16 0,25
Vezetékes telefonhasznalat 0,36 0,06 0,15 5,81 0,00
Kérdezett neme 0,17 0,06 0,07 2,88 0,00
Kérdezett kora 0,00 0,00 0,03 0,96 0,34
Elvégzett osztalyok szama -0,03 0,01 -0,06 -2,12 0,03
Vagyontargyakkal val6 ellatottsag 0,03 0,01 0,07 2,73 0,01
Haztartas anyagi helyzete -0,01 0,02 -0,02 -0,61 0,54
Telepulés lakonépessége 0,00 0,00 -0,02 -0,94 0,35
r= 0,052

Ugy tiinik tehat, hogy az internethasznalat segit a lakohely és iskolai végzettség
szerint heterogénebb kapcsolathald fenntartdsdban. Ez a hatds megnyilvanulhat
abban, hogy az egymastdl tavolra keriild és mas életpalyat bejard régi baratokat
Osszekoti (példaul a kozdsségi oldalak hasznalata altal), de akar ugy is, hogy
elosegiti a kozds érdeklddésli, am kiilonbozd statusza és lakohelyli emberek

kozotti online kapcsolatok kialakulasat.
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7.2. IKT hasznalat és a kapcsolattartas intenzitasa

A kovetkezokben az internet ¢és mas IKT eszkézok személykozi
kommunikécioban jatszott szerepérdl lesz sz6. Eldszor bemutatom a napldzdsos
modszerrel felvett kommunikacios aktivitasra vonatkozé adatokat (az egyes
csatornak hasznalati gyakorisagat, jellegzetességeit), majd a H2 hipotézisvizsgalat
részeként elemzem az Osszefliggéseket az IKT hasznalat és a személyes (face-to-
face) interakciok kozott, illetve bemutatom az egy kapcsolaton beliili

csatornahasznalat mintazatait, egymassal vald korrelacioit.

7.2.1. Kommunikacios aktivitas

Az egyheti naplovezetés alapjan 2003-ban a szegediek csaknem mindegyikének
volt személyes®® (face-to-face) kontaktusa, haromnegyediik beszélt valakivel
vezetékes telefonon, és kozel ennyien hasznaltak mobiltelefont. Az irasbeli
kommunikéciés formakat ennél kevesebben vették igénybe: SMS-t tobb mint
50%-uk valtott, hagyomanyos levelet haromtizediik kiildott vagy kapott. A
szamitogéphez kotott irasbeli kommunikacios eszk6zok kozil az e-mailt

egynegyediik vette igénybe, a chat-et pedig minddssze 4%.

Ennek megfelelden az Osszes rogzitett kontaktuson beliil a legnagyobb aranyt a
személyes talalkozasok adtak. Viszonylag nagyobb szeletet hasitott a mobil- és a
vezetékes telefon. Az e-mail, a levél és a chat pedig egészen minimalis mértékben

volt jelen.

% A tovébbiakban a személyes kontaktus alatt minden esetben a személyes talalkozast, szemtdl
szembeni interakcidt értem, amikor a kommunikald felek kdzvetleniil, fizikai kozelségben
cserélnek informaciot.
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10.abra. Kommunikacids csatornak hasznalata a naplé alapjan (Szegedi halo)

Az adott kommunikacios csatornat a A kiilonb6z6 csatornakon bonyolitott
vizsgalt id6szakban hasznalok aranya osszes kontaktus megoszlasa
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Bazis: a naplét kitolték (n=576) Bazis: a naploban rogzitett 0sszes kontaktus (n=24304)

A ndk inkébb beszéltek vezetékes telefonon, a férfiak pedig mobilon. Az irasbeli
elektronikus kommunikacié is jellemzObb volt a férfiakra (SMS, e-mail, chat),
mint a ndkre. A 60 évesnél idésebbek mindegyik kommunikdcios csatornat kisebb
aranyban hasznaltdk a fiatalabbaknal, de kiilonésen a modernebbeket. A
hagyomanyosabb kommunikacids eszkozok (vezetékes telefon, postai levél)
hasznalata a 40-59 éves korosztalyban volt a legjellemzobb. Mobiltelefont a 40
évesnél fiatalabbak tobb mint 90 szazaléka hasznalt, mig az e-mail €s foleg a chat
egyértelmiien a legfiatalabb korcsoporthoz kotddott. Az iskolai végzettség hatdsa
szinte az Osszes kommunikacids csatorna esetében megegyezett: az alacsony
végzettségliek kevésbé, a magasabban kvalifikaltak nagyobb aranyban hasznaltak
az adott eszkozt. A chat volt az egyetlen kivétel, amit leginkabb az alacsony
iskolai végzettségliek vettek igénybe, de ez a chathasznalok alacsony atlagos

¢letkorabol (22 év) adddhatott leginkabb.
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7.2.2. A kiillonb6z6 kommunikacios csatornak hasznalati

jellegzetességei
A kommunikacids eszk6zok hasznalataban tapasztalt tdrsadalmi egyenlétlenségek
meghatarozhatjdk azt, hogy egy adott eszkdoz milyen tipusi kapcsolat
fenntartdsaban mekkora szerepet jatszik. Ha a kor szerinti kiilonbségeket
tekintjiik: egy olyan eszkdz, melyet egy sziikebb, fiatal réteg hasznal, valosziniileg
csak a kortarsakkal (baratok, ismerdsok) valo kapcsolattartast fogja szolgalni, mig
egy szélesebb korben elterjedt technoldgia alkalmas lehet a kor szerint

heterogénebb csaladi, rokoni kapcsolatok apolasara is.

Ezt a feltételezést erdsitették meg az eredményeink is. A naploban rogzitett 6sszes
kontaktus alapjan elmondhat6, hogy a vezetékes telefont leginkédbb a rokonokkal
vald kapcsolattartdsra haszndltdk az emberek, mig mobiltelefonon fdleg
baratokkal kommunikaltak. E-mailen inkdbb baratokkal és ismerdsokkel, chaten

pedig szinte csak ismerésokkel folyt a kommunikacio.

Bar a személyes (face-to-face) kontaktusok ardnya a legnagyobb a
kommunikécidban, a sulya a tdvolsag novekedésével fokozatosan csokken. Min¢l
messzebb vannak egymdstol a kommunikdlo felek, annal nagyobb szerepet
kapnak az irasbeli kommunikacidés csatorndk a kapcsolattartdsban. Mig a
kozvetlen lakdkornyezetben ¢€lokkel folytatott kommunikacié zomét személyes
interakciok teszik ki, addig a varoson vagy orszagon beliili kapcsolattartdsban mar
fontos szerepet kapnak a telefonos kontaktusok, a kiilfoldi kapcsolatoknal pedig

az e-mail és az SMS dominal.
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11.abra. Kommunikacios csatornak hasznalata a kapcsolat tipusa szerint
(Szegedi halé)
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Bazis: a napléban rogzitett 6sszes kontaktus az adott csatornan|

12.abra. Kommunikacidés csatornak hasznalati aranya kiilonb6z6
tavolsagokban él6 partnerek esetén (Szegedi hald)
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A kommunikaciés naploban a kontaktus fontossigat és intimitasat’’ egy

szubjektiv (5 fokozatl) skalan értékelték a résztvevok. A varianciaanalizis
(ANOVA) alapjan szignifikans kiilonbséget talaltunk a kiilonbdzé csatorndkon
bonyolitott kontaktusok fontossaga, illetve intimitdsa kozott. Eszerint a
legintimebb kommunikacid vezetékes telefonon folyik, a legfontosabb pedig
hagyoményos levélen keresztiil. A mobiltelefonon zajlo beszélgetések bar
kevésbé intimek, fontossagukban hasonldak a vezetékes telefonaldsokhoz. Egy
atlagos személyes talalkozas intimitasa ¢és fontossaga alacsonyabb a
telefonosokénal. Az SMS bar intimitasban az els6k kozott all, fontossagat tekintve
inkdbb a sereghajtokhoz tartozik. Az e-mailt az atlagosnal gyengébb foku
fontossdg ¢€s intimitds jellemzi. A chaten folytatott kommunikéciot tartottak a

résztvevok a legkevésbé fontosnak és intimnek.

20.tablazat A kiilonb6z6 kommunikacids csatornan folytatott kontaktusok
fontossaga és intimitasa (Atlagok 1-5-ig terjed6 skalan. Bazis: a naploban
rogzitett osszes kontaktus az adott csatornan, Szegedi halo)

Csatorna Fontossag Intimitas N
Személyes (face-to-face) 3,31 3,65 11146
Levél 3,66 3,40 194
Vezetékes 3,563 3,93 3787
Mobil 3,55 3,82 5289
SMS 3,29 3,84 2923
E-mail 3,34 3,38 729
Chat 2,79 2,50 78
Osszesen 3,40 3,74 24146

Erdekes eredményeket mutat a kiilonbozé kommunikaciés csatorndkon zajlo
interakcidk helyszineinek vizsgalata is. Az nem meglepd, hogy vezetékes telefont
leginkébb otthon hasznaltak a kérdezettek, illetve ezt kiegészitette egy valamivel
kevésbé jelentds munkahelyi haszndlat. Mivel — definicid szerint — ezen
interakciok mindegyike maganjellegi volt, a kisebb mértékii munkahelyi
telefonalds érthetd is, hiszen, amint lattuk a legintimebb témak megtargyalasara
szolgalt ez az eszkdz, amire alkalmasabb az otthoni, bizalmas 1égkor. Ugyanakkor
a mobiltelefon — akar beszéd-, akar SMS-célu — hasznalata is az esetek kozel
felében a kérdezett otthonaban tortént, és a vartnal kisebb aranyban hasznaltak ki

az eszkdz mobilitasbol eredd eldnyét, vagyis hogy akar az utcan, menet kdzben is

" Ezt a partner kdzelségével mértiik, a kérdés igy hangzott: ,,Mennyire all kozel Onh6z?”
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lehet vele kommunikélni. Persze ez abbol is adodhat, hogy idonk nagyobb részét
toltjiik zart térben (otthon vagy munkahelyen/iskoldban), igy eleve nagyobb az
esélye, hogy itt ér el minket egy mobilhivas. A vezetékes telefon ellatottsag is
befolyasolja a mobil otthoni hasznalatat: a vonalas telefont hasznalok 41, mig a
nem hasznalok 50%-a telefondl otthon a mobiltelefonjan. Az e-mailezés ¢s a
chatelés tobb mint négytizede is otthon zajlott, bar az e-mailek legtobbjét
munkahelyiikrél kiildték a résztvevok. A nyilvanos helyek hasznalata a chat
esetében volt a legjellemzdbb, kdzel egyharmadnyi. A személyes taldlkozéasok fele
zajlott privat helyszinen (a kérdezett vagy valaki mas lakasan) és csupan 29%-a

nyilvanos tereken (utcan, szérakozohelyen stb.).

13.4bra. A kommunikaci6 helyszine a kommunikaciés csatornak szerint
személyes 37 ’ 13 |
levél | 64
vezetékes | 68
mobil | 42
sms | 49
e-mail | 41
chat | 45
0% 2(;% 4(;% 60% 80% 100%
Ootthon O mas lakasan O munkahelyen, iskolaban
M utcan H mas, nyilvanos helyen

Az idodsziikséglet tekintetében is eltérnek a kiilonb6zé csatornakon folytatott
interakciok. A kérdezettek egy relativ 5 foku skélan jelolték azt, hogy mennyi
ideig tartott az adott beszélgetés vagy az iizenet (SMS, e-mail, levél) megirasa.
Eszerint a chatelés volt a leginkabb iddigényes kommunikacios forma, az SMS
pedig a leggyorsabb. A néhany szazaléknyi chatel6tdl eltekintve azért még mindig
a személyes taldlkozéasok jelentik a leghosszasabb idotoltést. Egy levél és egy e-
mail megirasa gyakorlatilag ugyanannyi idot jelent. A vezetékes telefonhivasok

valamivel hosszabbak, mint a mobilon folytatott beszélgetések.
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21.tablazat A kiilonb6z6 kommunikacids csatornan folytatott kontaktusok
hossza (Atlagok 1-5-ig terjedé skalan. Bazis: a naploban rogzitett 6sszes
kontaktus az adott csatornan)

Csatorna Atlag Széras N
Személyes _(face-to-face) 3,22 1111 11140
Levél 2,74 1,277 168
Vezetékes 2,83 1,099 3784
Mobil 2,69 1,043 5269
SMS 1,97 1,056 2757
E-mail 2,60 1,077 710
Chat 3,53 ,993 72
Osszesen 2,88 1,160 23900

7.2.3. IKT hasznalat és a személyes kapcsolattartas intenzitasa
(H2.)
Ha megnézziik, milyen kapcsolat van a kiilonb6z6 IKT eszk6zok hasznalata és a
személyes kontaktusok gyakorisaga kozott, azt latjuk, hogy az egyhetes
naplovezetés sordn az infokommunikacids eszkdzok hasznaloi tobb személyes
kontaktusrol szamoltak be, mint a nem hasznalék. A legnagyobb kiilonbség az
internethasznaldk és nem hasznalok kozott volt (1,7-szeres), de a tobbi IKT-nél is

koriilbeliil masfélszeres eltérések adddtak a hasznalok javara.

14.abra. Személyes (face-to-face) kontaktusok szama az egyhetes naplovezetés
alapjan az IKT eszk6zok hasznal6i és nem hasznaloi korében (Szegedi halo)
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Bazis: teljes minta (n=600)

127



A varianciaanalizis (ANOVA) eredményei IS azt mutatjak, hogy az
internethasznalok szignifikdnsan gyakrabban talalkoznak személyesen (is)
barataikkal és ismerdseikkel, viszont joval ritkabban latjak a rokonaikat, mint a
nem hasznalok. A mobiltelefon szerepe a baratsagok, ismeretségek esetén
hasonld, azonban a rokonokkal valé személyes kapcsolattartdssal nem mutat
semmilyen Osszefiiggést. Joval tobb barattal vald személyes kontaktus jellemzi az
internet- és mobiltelefon-hasznalokat, mint a nem hasznalokat(az internetezéknek
csaknem kétszer annyi, a mobilhasznaloknak tobb mint kétszer annyi face-to-face
kontaktusa volt, mint a nem hasznaloknak). Az ismerdsokkel valo taldlkozasok
szama is magasabb az IKT hasznaloknal, am itt a kiillonbség mar nem ennyire

markans.
22.tablazat A személyes (face-to-face) kontaktusok szama a Kiilonb6zo

kategoriakban, illetve osszességében az internethaszndlat Szerint — az
ANOVA elemzés eredményei (Szegedi halo)

i"r']"’t‘:rz::t'et N Atlag | Széras F Sig.

i 3 nem 416 2,82 3,52 4,64 0,03
rs;f&ﬂgfs kontaktusok szama - igen 161 215 3.04
Total 576 2,63 3,40

i | nem 416 3,01 4,35 64,25 0,00
ﬁ:séntlteallyes kontaktusok szama - igen 161 7.00 7.36
Total 576 4,12 5,64

i | nem 416 5,85 6,46 8,23 0,00
iSSznt::%IgSe:I kontaktusok szama - igen 161 771 8.13
Total 576 6,37 7,01

nem 409 15,56 13,41 27,36 0,00
Osszes személyes kontaktus igen 161 22,65 17,12
Total 570 17,56 14,88

23.tablazat A személyes (face-to-face) kontaktusok szama a kiilonb6z6
kategériakban, illetve 6sszességében a mobiltelefon haszndlat szerint— az
ANOVA elemzés eredményei (Szegedi halo)

Hasznal A - .

mobilt N Atlag Szoéras F Sig.
s . kontaktusok szé nem 161 2,62 3,88 0,006 0,939
zemélyes kontaktusok szama - .
rokonnal igen 415 2,64 3,21

Total 576 2,63 3,40
s " kontaktusok szé nem 161 1,65 2,90 46,391 0,000
zemélyes kontaktusok szama - .
barattal igen 415 5,09 6,14

Total 576 4,12 5,64
s " K K K sz nem 161 5,40 6,67 4,263 0,039
Személyes ontaktusok szama - igen 415 6.74 711
ismeréssel

Total 576 6,37 7,01

nem 161 18,48 21,23 26,803 0,000
Osszes személyes kontaktus igen 415 29,24 22,83

Total 576 26,22 22,89
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A tobbvaltozos regresszioelemzés alapjan elmondhato, hogy a kontrollvaltozok
hatdsainak kiszlirése utdn is megmarad a rokonokkal vald taldlkozds esetén
tapasztalt negativ Osszefliggés €s a baratok, valamint a teljes halo kapcsan mért
pozitiv kapcsolat. Az internethasznalok tehat intenzivebb face-to-face kapcsolatot
tartanak fenn a barataikkal, viszont kevesebbet talalkoznak a rokonaikkal, mint a
nem hasznalok. A nethasznalat gyakorisdga esetén ugyanezeket az
Osszefiiggéseket tapasztaljuk: minél gyakrabban internetezik valaki, annal

gyakrabban talalkozik barétaival és anndl ritkdbban rokonaival.

Mindez kovetkezhet abbol, hogy a rokoni halé tobb szempontbol heterogénebb,
mint a barati (pl. kor, lakohely, iskolazottsag), ami azzal jar egyiitt, hogy az
internetezés kapcsan is nagyobb lehet a kiilonboz6ség egy rokoni, mint egy barati
haloéban. Vagyis mig az internetezOk baratai is altaldban interneteznek, addig a
rokonai nem feltétleniil. A korabbi adatokbdl lathattuk, hogy az e-mailezés joval

gyakoribb a baratokkal, ismerdsokkel, mint a rokonokkal.

A mobiltelefon hasznalat szignifikdns hatdsa a barati kapcsolatok esetén tovabbra

is fennall, de az ismerdsok esetén mar eltlinik a kontrollvaltozok bevonasaval.

Az orszadgos adatok mar csak a baratokkal vald kontaktusok esetén mutatnak

szignifikans (pozitiv) kapcsolatot az internethasznalattal (F7-F8. tablazat).
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24.tablazat A személyes (face-to-face) kontaktusok gyakorisaganak

osszefiiggései az IKT hasznalattal, a hasznalat gyakorisagaval és az egyén
kiilonb6z6 szocio-demografiai, gazdasagi jellemzdivel — a linearis
regresszioelemzés eredményei (Szegedi hald)

Rokonnal személyesen B Beta Sig. B Beta Sig.
(Constant) 2,06 0,00 0,04 1,08 0,00 0,26
Hasznal internetet -0,97 -0,13 0,01
Hasznal mobiltelefont 0,17 0,02 0,55
Hasznal vezetékes telefont -0,01 -0,04 0,38
Internethasznalat gyakorisaga -0,23 -0,12 0,01
Mobilhasznalat gyakorisaga 0,00 0,01 0,78
Vezetékes tel.hasznalat gyakorisaga 0,01 0,03 0,43
Kérdezett neme 0,19 0,15 0,00 0,15 0,02 0,60
Kérdezett kora -0,05 -0,05 0,29 -0,01 -0,04 0,47
Elvégzett osztalyok szama 0,00 0,03 0,50 0,18 0,14 0,00
Vagyoni index 0,00 0,00 0,00 -0,06 -0,06 0,26
Kulturalis index 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,51
r=| 0,030 0,030
Barattal személyesen B Beta Sig. B Beta Sig.
(Constant) 10,20 0,00 0,00 12,46 0,00 0,00
Hasznal internetet 2,23 0,18 0,00
Hasznal mobiltelefont -0,83 -0,07 0,04
Hasznal vezetékes telefont -0,11 -0,40 0,00
Internethasznalat gyakorisaga 0,49 0,15 0,00
Mobilhasznalat gyakorisaga 0,02 0,04 0,37
Vezetékes tel. hasznalat gyakorisaga 0,01 0,03 0,35
Kérdezett neme -0,19 -0,09 0,02 -0,82 -0,07 0,05
Kérdezett kora -0,13 -0,08 0,09 -0,12 -0,40 0,00
Elvégzett osztalyok szama 0,00 0,10 0,02 -0,18 -0,09 0,03
Vagyoni index 0,00 0,00 0,00 -0,15 -0,09 0,05
Kulturalis index 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,03
r=| 0,261 0,258
Ismeréssel személyesen B Beta Sig. B Beta Sig.
(Constant) 0,74 0,00 0,72 1,51 0,00 0,44
Hasznal internetet 1,13 0,07 0,12
Hasznal mobiltelefont 0,08 0,01 0,89
Hasznal vezetékes telefont -0,03 -0,08 0,12
Internethasznalat gyakorisaga 0,17 0,04 0,36
Mobilhasznalat gyakorisaga 0,05 0,09 0,06
Vezetékes tel. hasznalat gyakorisaga 0,02 0,05 0,27
Kérdezett neme 0,55 0,20 0,00 0,18 0,01 0,76
Kérdezett kora -0,12 -0,06 0,27 -0,02 -0,07 0,18
Elvégzett osztalyok szama 0,00 -0,01 0,81 0,53 0,20 0,00
Vagyoni index 0,00 0,00 0,00 -0,16 -0,07 0,15
Kulturalis index 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,02 0,69
r=| 0,052 0,059
Osszes személyes kontaktus B Beta Sig. B Beta Sig.
(Constant) 13,98 0,00 0,00 31,12 0,00 0,00
Hasznal internetet 3,10 0,09 0,04
Hasznal mobiltelefont 0,45 0,01 0,71
Hasznal vezetékes telefont -0,20 -0,26 0,00
Internethasznalat gyakorisaga 1,48 0,11 0,01
Mobilhasznalat gyakorisaga 0,41 0,21 0,00
Vezetékes tel. hasznalat gyakorisaga 0,26 0,15 0,00
Kérdezett neme 0,68 0,12 0,00 0,52 0,01 0,77
Kérdezett kora -0,07 -0,02 0,75 -0,26 -0,23 0,00
Elvégzett osztalyok szama 0,00 0,02 0,63 -0,44 -0,05 0,20
Vagyoni index 0,00 0,00 0,00 0,34 0,05 0,29
Kulturalis index 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,40
r=| 0117 0,234
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7.2.4. Kommunikaciés csatornak hasznalata egy kapcsolaton

beliil (H2.2.)
Az 0j kommunikacios technoldgidk negativ hatésaitol tartd disztopistik egyik
aggalya az volt, hogy az elektronikus eszkdzokon bonyolitott kontaktusok
helyettesithetik, kivalthatjdk a hagyomanyos, ingerben gazdag személyes
talalkozasokat és ezaltal egy silanyabb, formalizaltabb mederbe terelhetik a
kommunikaciot (Nie et al. 2002). Ha elintézhetd egy telefonhivassal, SMS-sel
vagy e-maillel az iizenetkozlés, miért vennénk a faradsagot, hogy személyesen

felkeressunk valakit?

Ennek a helyettesitési mechanizmusnak a meglétét vagy hianyat— a meglévd
adatainkon — leginkabb ugy tudjuk tesztelni, ha egy-egy adott kapcsolaton beliil
vizsgaljuk a kommunikécios csatornak hasznalati gyakorisagat, vagyis azt nézziik
meg, hogy azokkal, akikkel intenziv az elektronikus kommunikacio vajon
ritkabbak-e a személyes taldlkozasok. Lehetnek ugyanis olyan tavol ¢l6
ismeréseink, akikkel csak infokommunikacios eszkozokon keresztiill tudunk
érintkezni, személyesen viszont csak ritkan latjuk egymast. Es olyanok is akadnak
a kornyezetiinkben, akikkel nap mint nap taldlkozunk, de példaul hozzaférésbeli
korlatok miatt nem tudunk veliik elektronikusan kommunikalni. Az ilyen esetek
miatt a helyettesités vizsgalata kevésbé relevans, ha csak az aggregalt adatokat
vessziik figyelembe (az interjualany Osszes személyes, telefonos, internetes
kontaktusat). Az olyan kapcsolatokat tekintve viszont, ahol elvileg adott lehet
tobbféle kommunikacids csatorna hasznalata is, a haszndlati ardnyok mintizata
sokat elarulhat a helyettesitési mechanizmus meglétérél vagy hianyarol. (Még
szerencsésebb lenne, ha iddben is tudnank kdvetni a vizsgalt kapcsolatokon beliil
a csatornahasznalat alakulasat — hiszen ekkor lathatnank, hogy valdjaban ritkult-e
a face-to face kommunikacié az IKT kontaktusok gyakoribba valasaval —, am ezt

a jelenlegi adataink nem teszik lehet6vé.)

Az adatok azt mutatjak, hogy az emberek gyakrabban telefonalnak vagy SMS-
eznek azokkal, akikkel személyesen is gyakorta talalkoznak. Minél gyakoribb a
személyes kontaktus, anndl intenzivebb a telefonos (kiilonosen a mobiltelefonos).
Akikkel naponta talalkoznak, azokkal havonta atlagosan 6,4-szer beszélnek

mobiltelefonon, 3,1-szer vezetékesen és 3,1-szer valtanak SMS-t, mig akivel még
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havonta sem taldlkoznak, ott a telefonos kontaktusok havi ardnya is kisebb mint
egy. Mig a mobiltelefon és az SMS haszndlat egyenletesen ndé a személyes
kontaktusok gyakorisagaval, a vezetékes telefon hasznalat némileg mas gorbét
mutat: a legintenzivebb azokban a kapcsolatokban, ahol néhany naponta
taldlkoznak és csaknem ilyen intenziv a napi és a heti gyakorisagh személyes
kontaktusokndl is. Az ennél ritkédbb taldlkozdsok esetén pedig enyhén csokken,
megeldzve ezzel a mobiltelefon hasznalati gyakorisagot. Az e-mail hasznalat
gyakorisdga is mutat némi pozitiv Osszefiiggést a személyes kontaktusok
gyakorisdgaval, am az Osszes kapcsolatot tekintve még olyan kicsi a hasznalat
aranya, hogy csak arnyalatnyi emelkedést latunk a taldlkozasok gyakorisaganak

novekedésével.

Megvaltozik viszont a kép, ha csak azokat a kapcsolatokat vessziik gorcsé ala,
amelyekben elvileg mind a négy kommunikécios csatorna mikddhet, vagyis ahol
a kapcsolattartas soran minden vizsgalt eszkozt alkalmaznak. Ezekben a
kapcsolatokban a legalabb heti talalkozasok esetén minden infokommunikécios
eszkoz hasznalatanak gyakorisdga joval magasabb, mint amit az 6sszes kapcsolat
esetében lattunk. A személyes kontaktus gyakorisaganak csokkenésével azonban
itt is tapasztalhato az egyéb kommunikécids csatornak hasznalati intenzitasanak
visszaesése. Vagyis ahol lenne ra mdd, jobbara ott sem haszndljadk ki, ha a

kapcsolat tavoli vagy nem elég erés az intenzivebb egyiittlétekhez.

Az e-mailnél és a vezetékes telefonnal azonban latunk némi ,,trendtorést”. Akik
ritkdbban taldlkoznak, mint havonta, azokndl gyakoribb az e-mail valtds, mint a
havonta vagy néhany hetente talalkozoknal. Ebben az esetben az e-mail megel6zi
a telefonos csatornakat is a hasznalati intenzitasban. Itt tehat felmeriil a lehetdsége
a helyettesitésnek: ha nincs moéd személyes kontaktusra, e-mailen érintkeznek
inkabb (ami olcsobb, mint a telefonos kapcsolattartas). A vezetékes telefon
hasznalat gyakorisaga a havi taldlkozasok esetén emelkedik meg kiss¢, megeldzve

a tobbi kapcsolattartasi modot.

Ezek az eredmények nem meglepdek, ha figyelembe vessziik a térbeli
tavolsagokat is. Mig a napi személyes kontaktus esetén a partnerek 91%-

augyanabban a varosban (Szegeden) ¢l, a havi gyakorisagu talalkozasoknal a
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szegediek ardnya mar csak 23%, viszont 68% ¢l az orszag mas telepiilésén (ahol a
legegyszeriibb, legolcsobb kapcsolattartdsi mod a vezetékes telefon). Az ennél is
ritkabb face-to-face érintkezés esetén a partnerek 23%-a kiilf6ldon €l (ahol az e-

mailes kapcsolattartas a legadekvatabb), 77%-a pedig mashol az orszagban.

15.abra. Infokommunikacios csatornak hasznalati gyakorisaga a személyes
kontaktusok gyakorisiaga szerint az 6sszes vizsgalt kapcsolatban (Szegedi

halo)
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Naponta Néhany Hetente Néhany Havonta Ritkabban
naponta hetente
A személyes kontaktusok gyakorisaga
Bazis: a kérd6ivben rogzitett 6sszes kapcsolat (n=5014)

16.abra. Infokommunikacids csatornak hasznalati gyakorisaga a személyes
kontaktusok gyakorisaga szerint az 6sszes olyan kapcsolatban, amelyben
hasznalnak vezetékes és mobiltelefont, valamint e-mailt (Szegedi halo)
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Bazis: az 6sszes olyan kapcsolat, amelyben hasznalnak vezetékes és mobiltelefont, valamint e-mailt (n=153)
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A korrelacidelemzés is azt mutatja, hogy egy-egy kapcsolaton beliil az Gsszes
kommunikécids csatorna hasznalati gyakorisaga kozott pozitiv az dsszefliggés,
vagyis az intenzivebb személyes kapcsolattartas egyiitt jar a gyakoribb telefon ¢€s
e-mail hasznalattal. A személyes kontaktusok gyakorisaga leginkdbb a mobil
hivasokkal korrelal. Ennél valamivel gyengébb, de szignifikdns az 0sszefliggés a
vezetékes telefon esetében is. Az e-mail esetében mutathatdé ki a leggyengébb
kapcsolat — feltehetGen azért is, mert az e-mailt hasznaltak a legkevesebben —, de a
nagy elemszam miatt 95%-0s szinten még ez is szignifikans. Az e-mailezés

erdsebben Osszefiigg a mobiltelefonalassal, mint a face-to-face kommunikacidval.

25.tablazat A kommunikacids csatornak hasznalati gyakorisagainak
osszefiiggései egy kapcsolaton beliil- a korrelacioelemzés eredményei

(Szegedi halé)
Személyes Vezetékes Mobil SMS
Pearson eh. 1377
Vezetékes Sig. ,000
N 5014
Pearson eh. ,319” 074"
Mobil Sig. ,000 ,000
N 5014 5014
Pearson eh. 241" ,027 473"
SMS Sig. ,000 ,060 ,000
N 5014 5014 5014
Pearson eh. ,033" ,022 ,105" ,086"
E-mail Sig. ,019 ,128 ,000 ,000
N 5014 5014 5014 5014

Az dsszefiiggés szignifikans *p<0,05; **p<0,01 szinten.

Altalaban erésebb a kapcsolat a személyes talalkozas és az infokommunikécios
eszkozhasznalat gyakorisaga kozott a kozelebb — egy varosban — €16k esetén. A
vezetékes telefonndl egyértelmiinek latszik a helyzet: varoson beliil minél
gyakrabban talalkozunk, anndl gyakoribbak a telefonhivasok is. A tavolabb €16
ismerdsok esetén viszont az Osszefiiggés negativ vagy semleges, ami azt jelenti,
hogy itt akar helyettesité funkciordl is beszélhetiink. Azaz akivel ritkan tudunk
talalkozni, azzal gyakrabban beszélgetiink vezetékes telefonon. A mobiltelefon
esetén a pozitiv Osszefiiggés a tavolabb ¢€lokre vonatkozdan is megmarad, bar
csokken az ereje. Az SMS viszont a tavolsag novekedésével egyre jobban korrelél
a személyes taldlkozéasok gyakorisagdval. Ez azt jelenti, hogy SMS-ezni féleg
azokkal a tavol ¢€l6 ismerdsokkel szoktunk, akikkel viszonylag gyakran
talalkozunk is. Az SMS tehat nem helyettesiti a face-to-face interakciokat, inkabb

kiegészitd szerepet jatszik azok fenntartisaban. Az e-mailezés gyakorisaga
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legerésebben a kiilfoldon €16  ismerdsok esetén korreldl a személyes
talalkozasokkal, legkevésbé a belfoldi (de nem telepiilésen beliili) kapcsolatok
esetén. Mivel, mint lattuk, az e-mail szerepe felértékelddik az orszaghatarokon
ativel0 kapcsolatok vonatkozasaban, ez az 0sszefiiggés arra mutat rd, hogy ez az
eszkdz a nagyon tavol €lok esetén is inkdbb ott jellemzd, ahol a lehetdségekhez

képest intenziv a személyes kapcsolat.

26.tablazat A kommunikacidés csatornak hasznalati gyakorisagainak
osszefiiggései a személyes (face-to-face) kapcsolattartas intenzitasaval egy
kapcsolaton beliil, a felek lak6helyének tavolsaga szerint — a korrelacidelemzés
eredményei (Szegedi halé)

Egy varosban élnek Az orsEé'g kl:ilé'nbézé Ki’jlénbi:');é
telepuilésein élnek orszagban élnek

Pearson eh. ,146" -,012 ,009
Vezetékes Sig. ,000 ,619 917

N 3257 1592 137

Pearson eh. 317" 234" 217
Mobil Sig. ,000 ,000 ,011

N 3257 1592 137

Pearson eh. 223" 246" 715"
SMS Sig. ,000 ,000 ,000

N 3257 1592 137

Pearson eh. ,039° ,024 ,133
E-mail Sig. ,026 ,344 121

N 3257 1592 137

Az Gsszefiiggés szignifikins *p<0,05; **p<0,01 szinten.
Ezek az eredményeink tehat nem tamasztjak ala azokat az aggodalmakat, melyek
szerint az infokommunikacios eszk6zok gyengitik az emberi kapcsolatokat
azaltal, hogy a face-to-face kontaktusok helyébe Iépnek. A kiilonb6zd
kommunikécios csatorndk hasznalata kozotti erds korrelacid arra utal, hogy ezek
az eszkozok inkabb a személyes interakciok kiegészitésére, mint helyettesitésére

szolgalnak.

135



7.3. Az internethasznalatra és egyéb szabadidos
tevékenységekre forditott ido

Az internetezés €s a tarsas id6toltés viszonyat tobb szempontbdl sem konnyll
tanulmanyozni. Egyrészt a netezés magaban foglal egy sor olyan tevékenységet,
melynek soran ismerdsokkel vagy ismeretlenekkel keriiliink kapcsolatba, levelet
irunk, cseveglink, képeket, videdkat osztunk meg veliik. Ilyenkor gyakorlatilag
tarsas tevékenységet végziink, még ha fizikailag egyediil is vagyunk. Es forditva:
ha nem vagyunk egyediil, mert koriilottiink vannak csalddtagjaink, akkor is lehet
maganyos a netezésilink. Internetezés kozben lehetlink egyiitt a csaladdal, akar
ugy, hogy semmi kontaktus nincs koztiink, akar ugy, hogy idonként megmutatjuk
egymasnak, ha taldlunk valami érdekeset, és akar ugy is, hogy egy kozds
tevékenység keretében egylitt bongéssziik a netet, esetleg kozosen chateziink
valakivel (Wellman—-Hogan 2006). Az abszolit maganyos és az abszolut tarsas
internetezés kozott lathatolag tobb fokozatot is el tudunk kiiloniteni. Mindez
megneheziti az idOmérleg kutatasok modszertani tervezését és eredményeinek
értékelését is.

Masik probléma az internetezés tarsas szabadiddre kifejtett hatasdnak mérése.
Erre a legalkalmasabb moddszer az lenne, ha tobb éven keresztiil
végigkovethetnénk egy panelminta idéfelhasznalasat, és megnéznénk, hogy az
internethasznalat elkezdésével és intenzitasanak novekedésével hogyan valtozik a
vizsgalt személyek szabadidd-szerkezete. A World Internet Project elsé harom
évének magyarorszagi adatbdzisa tartalmazott paneladatokat (Lengyel-Lorincz
2006), viszont ebben az iddszakban még az internet terjedésének viszonylag korai
szakaszaban tartottunk, igy a panelben vizsgalhato 241 1j belépc’i48 egy igen szlk,
¢s feltehetden specidlis rétegét jelentette a teljes internetezd populacionak. 2002-
ben a 14 éven feliili lakossdgnak még csak 21 szazaléka internetezett, €és az
otthonok csupan 8%-aban volt internet hozzaférés*®. Sajnos azonban a WIP panel
adatfelvétele 2003-ban megszakadt, igy nem 4all moédunkban a nethasznalok

sz¢lesebb rétegeire is kiterjeszteni az idobeli valtozasok vizsgalatat.

*® Akik 2001-ben még nem interneteztek, de 2002-ben mar igen.
9 A World Internet Project adatai szerint
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A WIP kutatassorozat utolsé hazai hullama 2007-ben zajlott. Ekkorra mar a minta
kozel fele (45%) hasznalta a vilaghalot — dontd tobbségben korlatlan, szélessava
kapcsolattal —, ami mar eclegendé elemszamot biztositott az Osszefiiggések
mélyebb elemzéséhez, a hasznalat mindségi, tartalmi rétegzddésének
vizsgalatahoz is. Es bar panelelemzésre nem adott lehetdséget ez az adatbazis, a
korabbi hulldmok eredményeivel vald 6sszehasonlitas tovabb arnyalhatja a képet

az internethasznalat és szabadidd 6sszefliggéseirdl

A tovabbiakban bemutatom az elemzésekbe bevont, az internethasznalat tartalmi
vonatkozasait Kifejez6 valtozok, illetve az internet adaptacios kategoriak képzését
¢s jellemzoit, valamint az internethasznalatra forditott id0 meghatarozasat és
jellegzetességeit, majd pedig ezek Osszefiiggését az egyéb — elsdsorban tarsas —
szabadidés tevékenységekkel. A fejezet végén a tarsas élet valtozasainak
szubjektiv érzékelését bemutatd részt kovetden Osszehasonlitom a 2007-es

idéfelhasznalasokat az 5 évvel korabbi eredményekkel.

7.3.1. Az internethasznalat mint idotoltés

A vizsgalat idején az internethasznélat idejének dontd hanyadat (kétharmadat) a
felhasznalok mar otthonukban t6ltotték. A munkahelyi hasznalat ardnya alig
egynegyede volt a teljes netezési idonek, nyilvanos helyeken (internetkavézokban,
kozosségi  hazakban) torténd netezés pedig kevesebb mint egytizede.
Osszességében az internethasznalok hetente 11 6rét interneteztek, ami a teljes 14
éven feliili lakossagra vetitve atlagosan kozel 5 ora nethasznalatot jelent. Mivel a
kutatas konkrétan nem mérte a szabadidOs internethasznalatot, ezt a valtozot a
nethasznalat helyszinei alapjan definialtam, ide sorolva minden munkahelyen
kiviili internetezést. Ez alapjan a szabadidds internethaszndlatra a teljes minta
atlagosan 3 és haromnegyed Orat, az internetezOk 8 és fél orat forditottak egy

héten.
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27.tablazat  Internethasznalattal toltott ido (6ra/hét) kiilonb6zo helyszineken

(WIP 2007)

A teljes mintan Az internetezék korében

N Atlag N Atlag
Otthon 3058 3,12 1355 7,04
Munkahelyen 3059 1,16 1356 2,61
Iskolaban 3059 0,25 1356 0,56
Kozkodnyvtarban 3059 0,06 1356 0,12
Nem Uzleti alapu nyilvanos hozzaférési helyen 3059 0,03 1356 0,06
Uzleti alapu nyilvanos hozzaférési helyen 3059 0,06 1356 0,13
Barat/rokon lakasan 3059 0,29 1356 0,66
Osszesen 3056 4,86 1353 10,99
Szabadidében (munkahelyen kiviil) 3058 3,76 1354 8,49

A férfiak valamivel tobbet neteznek hetente, mint a ndk. Feleannyit lognak a
vilaghalon a 40 ¢év feletti internetezok, mint a legfiatalabbak. Az iskolai
végzettség novekedésével csokken a szabadidds internetezésre forditott ido.
Gazdasagi aktivitas szerint a legnagyobb (kozel kétszeres) kiilonbség az aktiv
keres6k és a tanulok nethasznalata kozott van. Aki dolgozik, az internetezik a
legkevesebbet munkahelyén kiviil — talan mert a munkahelyén elintézi a netes
teendoket. A haztartasnagysag kevésbé befolyasolja a szabadidds internetezés
idejét, itt a nagy kiilonbség az egy ¢€s a tobb fos haztartasok kozott van, ami
valosziniileg 6sszefiigg az életkorral (az egyediil ¢él0k tobbsége 60 év feletti). A

telepiiléstipus van a legkisebb hatassal a nethasznélat idejére.
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28.tablazat  Szabadidds internethasznalattal toltott idé (6ra/hét) kiilonbo6zo
demografiai csoportokban (WIP 2007)

Teljes minta Internetezék

N Atlag N Atlag
Férfi 1431 4,4 678 9,3
N& 1626 3.2 675 7,6
14-25 éves 567 9,7 478 11,5
26-39 éves 751 4,9 473 7,7
40-59 éves 977 2,1 351 5,8
60 év feletti 760 0,4 50 6,6
Max. 8 altalanos 1014 3.2 308 10,6
Szakmunkasképzé 808 2,0 211 7,5
Erettségi 838 5,2 515 8,5
Diploma 389 5,8 314 7,2
Dolgozik 1400 3,8 791 6,7
Tanulé 382 11,6 363 12,2
Nyugdijas 941 0,7 72 9,0
Egyéb inaktiv 325 34 126 8,8
1 f6s haztartas 370 1,2 64 6,8
2 fés haztartas 812 2,2 219 8,3
3 f6s haztartas 668 4,5 368 8,2
4 f6s haztartas 745 54 459 8,8
5 v. t6bb f6s 460 4,7 241 9,0
Budapest 542 4,7 316 8,1
Megyeszékhely 795 4,1 383 8,4
Varos 710 4,0 316 9,0
Kozség 1011 2,8 338 8,5

7.3.2. Az internethasznalat tartalmi tipologidja

A kiilonbozd céli internethasznalat, illetve ez alapjan a felhaszndlok
tipologizalasara mar hazankban is tobbféle kisérlet tortént (Angelusz-Tardos
2004; Nagy Réka 2005; Csepeli-Prazsak 2010). Ezek alapjan azt lathatjuk, hogy a
sokféle kiilonbozd online tevékenység mogott tobbnyire olyan motivaciok
huzodnak, mint a rekreacid/szorakozas, informacioszerzés, kommunikacio, illetve
praktikus/instrumentalis célok. Az elkiilonitett dimenziok szama fiigg a
kutatasban szerepld tevékenységek szamatol, milyenségétdl, valamint a kutato

céljatol és az alkalmazott modszertdl.

A WIP kérddivben a vizsgalt 29 tevékenységet elére meghatarozott témakdrokbe
soroltak (kommunikacid, informéciokeresés, szorakozas, iigyintézés, tanulas), €s
egy hatfokozati skala segitségével mérték fel a hasznélat gyakoriségét50. Az

internetez6k ezek koziil 4tlagosan hatot alkalmaznak kisebb nagyobb

%0 Naponta t5bbszor (1) — naponta (2) — hetente (3) — havonta (4) — ritkabban (5) — soha (6). Ezt a
skalat az elemzés soran atkddoltam oly mddon, hogy a legnagyobb gyakorisag 5-6s kodot kapott, a
legkisebb 1-est, a nem hasznalat pedig nullat.
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gyakorisdggal. A legelterjedtebb online tevékenységek az e-mailezés, a hirek

keresése, a bongészés és az adatkeresés.

A kutatési kérdés szempontjabol relevans mintazatok elkiilonitése soran 6tvoztem
a logikai ¢és a statisztikai mdodszereket. Az online tevékenységek sokféleségébdl a
tarsas, illetve nem tarsas aspektusra kivantam a fokuszt helyezni. Ennek
érdekében az internetes tevékenységeket fokomponens elemzés segitségével ebbe
a két dimenzidba probaltam besorolni. A kérdéivben szereplok koziil a tarsas
tevékenységek kozé soroltam az Osszes kommunikdciora utald aktivitast (e-
mailezés, chatelés, blogolas, online telefondlds). A tobbi tevékenység koziil a
ritkdn eléfordulokat (pl. online tézsdézés, vallasgyakorlas, tdvoktatdsban vald
részvétel) kihagyva képeztem egy masik fokomponenst, amely az

internethasznalat nem tarsas dimenzijat hivatott reprezentalni.

29.tablazat Az internetes tevékenységek tipusai — a fokomponens elemzés
eredménymartixa (WIP 2007)

Nem tarsas tevékenységek leztlt;r- Tarsas tevékenységek Filfjtlc;r-
Egy sz6 meghatarozasanak megkeresése 0,637 Csetelés azonnali tizenetkildével 0,732
Tények, adatok keresése, ellenérzése 0,627 Csatolmanyok kildése 0,684
Informacioszerzés egy termékrol 0,600 E-mailek olvasasa 0,667
Bongészés, szorfolés 0,598 Ieezfg;hé";’?zggsfggadésa és 0,658
Online radidhallgatas 0,575 Cset-szobaban valo részvétel 0,582
Zeneletdltés, zenehallgatas 0,574 Blog-iras 0,507
Hirek keresése 0,556

Utazassal kapcsolatos informaciok keresése 0,511

Filmek letoltése, nézése 0,492

Egészséglgyi informacidk keresése 0,453

Viccek, karikaturak, mas humoros tartalmak

keresése 0,439

Jateék, jatszas 0,404

Bank online szolgaltatasainak igénybe vétele 0,397

Hely/szobafoglalas utazashoz 0,353

Magyarazott variancia: 27% Magyarazott variancia: 41%
N=1355

A tarsas és nem tarsas online tevékenységek alkalmazasanak jellegzetes
kombinacioit klaszterelemzés segitségével igyekeztem megragadni. A két
fokomponens  kiilonb6zé  moddszerekkel és  bedllitasokkal — elvégzett
klaszterelemzése sordn a legtartalmasabbnak a négy klaszteres megoldés

bizonyult.
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30.tablazat Az internethasznaldk tipusai az online végzett tevékenységek
alapjan — a klaszterelemzés eredménye, klaszterkozéppontok (WIP 2007)
L Akaiml | informalodok | Kommunikalok | EXIENZN.
Tarsas -,90381 -,24344 1,02921 1,25862
Nem tarsas -1,04068 ,25888 -,03137 1,57920
Mintabeli arany 31% 35% 18% 16%

Modszer: K-Means cluster

N=1355

A négy csoport internethaszndlati €s szocio-demografiai jellemzdi a kdvetkezok:

1.

Az alkalmi internetezok a legkevésbé aktiv nethaszndlok, a minta kozel
egyharmadat teszik ki (31%). Minden vizsgalt online tevékenységet az
atlagosnal kisebb gyakorisaggal végeznek. Kozottik talaljuk a legtobb
kezdd internetezdt (egyharmaduk legfeljebb két éve hasznal netet), és 6k
neteznek atlagosan a legkevesebbet (heti alig 5 orat). Ez a kevés
internetezés gyakorlatilag az alapfunkcidkra koncentralodik: e-mailezés,
szOrfolés, hirolvasas. Atlagéletkoruk 39 év (10%-uk 60 év feletti), tobb a
nd koztik (59%), mint a férfi. Az 4tlagosnal rosszabb anyagi helyzetben

¢élnek. Kozéjik tartozik a legtobb szakmunkas internethasznalo.

Az informalédok csoportja alkotja a minta legnagyobb részét, 35%-at.
Koriikben az 4tlagosnal jellemzObb a hirek, informaciok, tényadatok
keresése, mig a kommunikacios formak koziil szinte csak az e-mailt
hasznaljak. Atlagosan 5 éve interneteznek, és a neten toltott idd hetente
106rét tesz ki naluk. Eletkorukat tekintve leginkabb az aktivkora felnétt
népességet képviselik (26-59 évesek). Dontd hanyaduk (74%) legalabb
érettségivel rendelkezik, de sok koztik a fels6fokti végzettséggel
rendelkezd is (30%). Jovedelmi helyzetiik — a tobbi internethasznaléhoz

képest —atlagos.

A kommunikdlok aranya a mintaban mar csak 18 szazalék. A
legjellemzObb internetes tevékenységiik a kommunikacio, ezen belill is az
e-mailezés, chatelés, file-kiildés. Kozel 6t éve interneteznek, és atlagosan
heti 14 orat toltenck a vilaghalon. Az atlagnal fiatalabbak (46 szazalékuk

26 év alatti), 39 szazalékuk tanul6, tobb mint 50 szazalékuk nagyvarosi, de
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a kozségben €16k is feliilreprezentaltak koriikben (28%). Az internetezOk

atlagadhoz képest kedvez6bb anyagi koriilmények kozott élnek.

4. Az extenziv felhaszndlok csoportjanak mérete a legkisebb (16%), 6k
képviselik az internetezok legfejlettebb tipusat. Szinte minden online
tevékenységben atlagosnal magasabb aktivitassal vesznek részt, legyen az
kommunikacio, informéacidkeresés vagy szorakozas. Ok interneteznek a
legtobbet (hetente 21 orat) és a legrégebb oOta (atlagosan 6 éve).
Jellemzden nagyvarosi, fiatal felndttek alkotjak (atlagéletkoruk 30 év, 80
szazalékuk 40 év alatti), tobbségik férfi (63%), magas iskolai

végzettséggel, viszonylag jo anyagi hattérrel.

31.tablazat Az online tevékenységek alapjan képzett csoportok fobb
demografiai jellemzoi (WIP 2007)

int'::'ﬁzltr:ziék Informalédok | Kommunikalok feli);tse::;‘llék

Ferfi 41% 46% 44% 63%
Né6 59% 54% 56% 37%
14-25 éves 23% 26% 46% 46%
26-39 éves 30% 38% 29% 35%
40-59 éves 37% 31% 23% 18%
60 éves vagy idésebb 10% 5% 2% 2%
Legfeljebb 8 altalanos 19% 15% 28% 20%
Szakmunkasképzo 17% 11% 9% 8%
Erettségi 41% 44% 38% 45%
Diploma 23% 30% 25% 27%
Budapest 26% 26% 25% 22%
Megyeszékhely 26% 28% 28% 33%
Varos 25% 22% 18% 22%
Kozség 23% 25% 28% 22%

N= 422 476 242 215

32.tablazat Az online tevékenységek alapjan képzett csoportok fobb internet
hasznalati jellemz6i (WIP 2007)

. Alkalmi " Informalédék | Kommunikalok Extenz!v'
internetez6k felhasznalok
Hany éve internetezik 3,1 4.6 4,6 57
tlany orat internetezik hetente 47 105 14.0 211
osszesen
Hany orat internetezik szabadidében 3,8 7,7 10,8 16,8
N= 422 476 242 215
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A WIP kérdéivében szereplé online tevékenységi korok alapjan tehat egy jol
lathato szegmentalodas vehetd ki az internethasznalok korén beliil. Bar a vizsgalt
tevékenységek nem fedték le a teljes univerzumot (hianyzott koziiliikk egy nagyon
fontos elem: a kozosségi oldalak hasznalata), a hasznalat mogott meghiuzodod
eltérd motivaciok és az ezekkel Osszefiiggésben 4allo tarsadalmi-gazdasagi

tényezOk a digitalis egyenldtelenségek mindségi megjelenésérdl tanuskodnak.

7.3.3. Internet-adaptacios kategoriak

Az internet terjedésének egyik legtobbet idézett modellje Everett M. Rogers
(1983) difftizié elmélete. Rogers szerint egy 11j technologia elterjedésének jellege
egy S-gorbéhez hasonlithato: kezdetben lassu iitemben novekszik a felhasznalok
szama, majd egy lényeges fellendiilés kovetkezik, amit egy telitettségi pont
elérése utan lassuléds kovet. A felhaszndlok kategdridkba sorolhatdk aszerint, hogy
milyen hamar adaptaljdk az ujitdst. Eszerint megkiilonbozteti a belépés
sorrendjében az Wjitokat, a korai adaptaldkat, a korai tobbséget, késdi tobbséget €s
a lemaradokat. Rogers szerint a kiilonb6z0 adaptacids kategoridkba tartozok
bizonyos tarsadalmi jellemz6ik szerint is elkiilonithetok. Az els6 felhasznalok
(korai adaptalok) tobbnyire a magasabb statusztiak koziil keriilnek ki:
nagyvarosiak, az atlagosnal képzettebbek, fiatalabbak és j6 anyagi helyzetben
¢lnek (Dessewffy-Galacz 2003).

A WIP 2007-es adatain megprobaltam Iétrehozni a Rogersi adapticios
kategoridkat (1. abra), hogy megnézzem, ennek a tipologianak milyen hatdsa van
a szabadido szerkezetére. Mivel nem tudjuk eldre, hogy hol fog tetdzni az internet
penetracid, csak hozzavetdleges becsléseket tudunk tenni az eddigi terjedést
figyelembe véve. Az alapjan, hogy a megkérdezett midta hasznalja az internetet,
fel tudunk rajzolni egy gorbét, amely megmutatja, hogy évente hany szazalékkal
valtozott a hasznalok ardnya. A Rogersi gorbe egy szimmetrikus haranggorbe,
amit ha megprébalunk ravetiteni a mi adatsorunkra, akkor azt latjuk, hogy a gorbe
tetejét 2005 koriil értiik el, azt kovetden a boviilés liteme elkezdett lassulni. Ily
moédon az adaptacids kategoridk koziil az ujitok, a korai adaptalok és a korai
tobbség teljes szegmensét koriil tudjuk hatarolni, és részben a késéi adaptalok

csoportjat is.
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Az ujitok, akik mar a 90-es évek elején-kozepén hasznéltak internetet, a minta
4%-t alkotjak. Jellemzden férfiak, budapestiek, diplomdasok, aktivak, magas
jovedelmiiek, atlagéletkoruk (a vizsgalat idépontjaban) 37 év. A korai adaptalok,
akik 1997 ¢és 2001 kozott csatlakoztak, a minta egynegyedét alkotjak. Valamivel
fiatalabbak (atlagéletkoruk 33 év), zommel nagyvarosiak, aktivak, jol képzettek,
anyagilag is az atlag folott allnak. A korai tobbség 2002 és 2005 kozott kezdett el
internetezni, Ok teszik ki a minta felét (51%). Korban hasonléak a korai
adaptalokhoz, viszont kevesebb kozottiik az érettségizett és a diplomads, valamint a
fovarosi. A keései tobbseg, a 2005 utan csatlakozok, egy lezaratlan csoport, a
kutatas idején az internetezék 20%-4at alkottak™". Tarsadalmi statuszukat tekintve a
legkedvezdtlenebb helyzetliek az internetezOkon beliil (legalacsonyabb jovedelem,
legkevesebb nagyvérosi és diplomas). Atlagéletkoruk 34 év, tobb koztiik a nd,

mint a férfi.

Az adaptacios csoportok kozott tobb szocio-demografiai és gazdasagi ismérv
szerint is jellegzetes sorrend allithato fel. Az ujitoktol a kései tobbség felé egyre
kisebb a férfiak, a diplomasok, a févarosiak és az igazan j(’)m(')dL'lak52 aranya, €s
egyre tobb a falusi, szakmunkas végzettségli, j6vedelmébdl éppen hogy kijovo

internetezo.

17.abra. Az internethasznalat kezdete, és az ez alapjan meghatarozott
adaptacios kategoriak (WIP 2007)

16

o
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.
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10 1

(%)

Késo6i
Korai tobbség tobbség
Korai adaptalok (25%) (51%) (20%)

|

Ujitok (4%)

0 * T T + + g + + + + + + +
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Az internetezés kezdete

Bazis: érdemi vélaszt ad¢ internethasznalok (N=1306)

°L A Rogersi séma szerint szamuk hasonlo lesz a korai tobbségéhez.
%2 Akik ugy nyilatkoztak, hogy ,,gondok nélkiil élnek”.

144



7.3.4. Mas szabadidos elfoglaltsagokkal toltott ido

A WIP 2007-es adatai szerint szabadidejében a 14 éven feliili lakossag egy héten
atlagosan mintegy 3 orat tolt konyvolvasassal, 5 és fél orat zenehallgatassal, 3 orat
ujsagolvasassal, 12 orat radidhallgatassal, 15 és fél orat tévénézéssel, masfél orat
sportoléassal, 18 ¢és fél orat a csaladjaval és kozel 5 orat a barataival. Nem szabad
elfeledkezniink azonban arr6l, hogy az ilyen, szubjektiv becslésen alapuld
idomérlegek a tapasztalatok alapjan altalaban torzitanak. A KSH pontosabb (7
évvel korabbi) idomérleg adatai alapjan a 15-74 éves népesség teljes szabadideje
atlagosan heti 33 ora. EbbOl a tévénézésre mintegy 19 oOrat forditunk,
konyvolvasasra 1 orat, ujsadgolvasasra kozel kettdt, sportoladsra fél orat,
radiohallgatéasra alig tobb mint fél orat, tarsas szabadidds tevékenységekre pedig
hozzavetSlegesen 6 orat (Harcsa-SebSk 2002). Az Eletméd-idémérleg kutatas
szerint csaladtagjainkkal mintegy 40 orat toltiink hetente™, mig a baratokkal
feleennyit (Murinko 2008). Ha csak a szabadidés kozos tevékenységeket vessziik
figyelembe, akkor a csaladtagokkal csak valamivel tobb 1d6t toltlink (heti 3,3 ora),
mint a baratokkal, ismerdsokkel (2,7 6ra). A WIP 2007-es adatai a KSH-s
szdmokhoz képest magasabbak a kulturdlis és tarsas tevékenységek idejét és

alacsonyabbak a tévénézés mennyiségét tekintve.

33.tablazat A Kkiilonb6z6 szabadidods tevékenységekre forditott idé (6ra/hét)

. . - . A . A tevékenységet végzok
Teljes minta kérében te’vek"enysgget Kkérében
végzok aranya

N Atlag % N Atlag
Konyvolvasas 2895 2,96 73% 2054 4,17
Zenehallgatas 2972 5,41 63% 1839 8,74
Ujsagolvasas 2980 3,01 91% 2707 3,33
Radiohallgatas 2944 11,87 86% 2538 13,84
Tévénézés 2945 15,60 98% 2908 15,80
Sportolas 3007 1,51 36% 1080 4,21
Id6toltés a csaladdal 2742 18,61 97% 2653 19,29
Id6toltés a baratokkal 2850 4,73 84% 2382 5,66

Ha megnézziik a vizsgalt szabadidds tevékenységeket néhany fobb demografiai
jellemzd szerint, majd minden esetben jelentds eltéréseket tapasztalunk. A ndék

tobbet olvasnak, mint a férfiak, akik viszont tobb 1d6t toltenek sportolassal és a

%% |gaz, ennek egy része nem képezi a szabadidd részét, mert ebben benne van a kozos munkaval
toltott id6 is.
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barataik tarsasagaban. A fiatalabbak tobbet olvasnak konyvet, hallgatnak zenét,

sportolnak ¢és végeznek tarsas tevékenységeket (akar a csaladjukkal, akar

barataikkal), mig az id0sebbekre jellemzdobb az Gijsagolvasas, a radidhallgatas és a

tévénézeés. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk atlagosan tobb 1dot

forditanak (akar konyv-, akar 0jsag-) olvasasra és sportolasra, a legkevésbé

képzettek pedig tévénézésre. A legintenzivebb radiohallgatok a szakmunkas

végzettségliek. Baratokkal legtobbet a 8 altalanost végzettek és az érettségizettek

toltenek, feltehetden azért, mert tobb a fiatal koztiikk, mint a szakmunkasok, illetve

diplomasok kozott. A gazdasagi aktivitds hasonld 0Osszefiiggéseket mutat a

kiilonb6z6é idoétoltésekkel, mint az életkor. A haztartdsnagysagot tekintve sok

esetben az egyediil ¢l0k ¢és a legalabb két f6s haztartasok kozt latjuk a legnagyobb

kiilonbséget (konyvolvasas, tévénézés, csaladdal t61tott id6). A nagyvarosban élok

tobbet olvasnak, viszont kevesebbet radidoznak és tévéznek, mint a kisebb varosok

vagy falvak lakdi. A kozos csaladi tevékenységekre gy tiinik, legalkalmasabb a

kisvarosi élet.

34.tablazat Az egyes szabadidés tevékenységekre forditott id6 a kiilonb6zo
demografiai csoportokban (atlag ora/hét; WIP 2007)

] 3 ) 0 2 ] » E

>0 ¢ % 2% 2% © 8 S £3 EE

§S | g2 | &8 | 32 | @2 5 3% | 8%

X5 f 2% ® s & 3 8 S g
Feérfi 2,6 5,3 31 11,8 15,5 1,9 17,7 53
N& 3,6 4,9 3,1 12,0 15,8 1,1 18,8 3,8
14-25 éves 4,0 111 2,2 8,1 13,6 3,6 20,9 10,7
26-39 éves 2,8 6,6 2,7 13,4 13,4 1,8 21,1 4,7
40-59 éves 3,0 4,4 33 12,1 14,8 1,2 18,6 31
60 év feletti 3,3 1,5 36 12,7 19,4 0,4 14,7 2,3
Max. 8 éltalanos 2,2 4,7 2,7 10,5 17,8 1,4 18,4 5,2
Szakmunkasképzé 2,1 4,7 3,3 14,2 17,0 0,9 17,9 3,3
Erettségi 4,0 5,4 32 12,1 14,3 1,6 18,8 5,0
Diploma 5,2 55 35 11,1 12,2 1,9 17,8 3,8
Dolgozik 3,0 55 3,0 13,0 13,1 1,7 18,7 4,1
Tanuld 48 11,2 2,2 6,2 12,7 4,2 20,8 11,9
Nyugdijas 3,2 2,0 36 12,9 19,5 0,4 15,1 2,4
Egyéb inaktiv 2,4 7,3 2,9 10,1 17,0 1,0 25,9 5,1
1 fés haztartas 4,1 2,8 31 13,7 17,7 0,8 7,5 3,4
2 fés haztartas 3,0 35 35 12,0 16,9 0,9 16,1 33
3 f8s haztartas 3,2 53 31 11,2 15,3 1,7 20,1 53
4 f8s haztartas 3,2 7,6 2,8 12,2 13,6 2,0 22,6 5,4
5 v. tébb fés 2,6 6,1 2,6 10,5 15,2 1,7 24,0 5,3
Budapest 43 4,6 31 9,8 14,4 1,4 15,1 4,8
Megyeszékhely 3,5 5,0 3,2 10,2 15,0 1,6 17,7 4,5
Varos 2,8 5,4 2,9 13,3 16,6 15 21,5 4,9
Kozség 2,6 5,2 3,2 13,6 16,4 1,3 18,4 4,0
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7.3.5. Internethasznalat és egyéb szabadidos tevékenységek

Ha 0sszehasonlitjuk az internethasznalokat a nem hasznaldkkal, azt latjuk, hogy
minden vizsgalt szabadidds tevékenység esetén szignifikansan kiillonboznek a heti
atlagos idétartamok. Eszerint az internetezdk tobb idot toltenek konyvolvasassal,
zenehallgatassal, sportolassal és tarsas tevékenységekkel (mind a csaldddal, mind
a baratokkal), mint a nem internetezOk, viszont kevesebbet tévéznek, olvasnak
ujsagot és radioznak naluk. A legnagyobb kiilonbségeket a zenchallgatas és a
sportolas esetében mértiik, ami valdszinilileg Gsszefiigg az internetezOk fiatalabb
koraval és magasabb statuszaval. Taldn szintén életkori sajatossagokbol adddodan,
a baratokkal toltott id6 is nagymértékben kiilonbdzik a netezok és nem netezok
kozott. Az elobbiek tobb mint kétszer annyi id6t tdltenek barataikkal, mig a
csaladdtagokkal toltott id6 esetén csak 15 szazalék az eltérés az internetezOk javara.
A funkciondlis helyettesités tehat ezek szerint inkdbb csak a hagyoményos

médiumok esetén feltételezhetd, a tarsas kapcsolatokat kevésbé érinti.

35.tablazat A Kiilonbo6z6 szabadidds tevékenységekre forditott id6 (6ra/hét) az
internethasznalat fiiggvényében— az ANOVA elemzés eredményei (WIP

2007)

::I?Zrzr?:tlet N Atlag Szoras F

Koényvolvasas Igen 1206 3,66 5,51 37,6**
Nem 1689 2,46 4,94

Zenehallgatas Igen 1231 8,53 11,37 252,9**
Nem 1742 3,20 6,88

Ujsagolvasas lgen 1241 2,77 2,74 13,0%*
Nem 1739 3,21 3,64

Radiohallgatas Igen 1225 10,79 14,12 12,1%*
Nem 1718 12,74 15,59

Tévénézés Igen 1230 12,89 8,93 141,8**
Nem 1715 17,54 11,43

Sportolas Igen 1250 2,57 4,11 201,5**
Nem 1757 0,76 2,88

Csaladdal toltott id6 Igen 1148 20,11 17,49 12,6**
Nem 1594 17,62 18,53

Baratokkal toltott id6 Igen 1186 7,08 8,65 241,3**
Nem 1665 3,06 5,11

Az dsszefiiggés szignifikans **p<0,01; *p<0,05 szinten.

Azt is megnéztem, hogy a szabadiddben végzett internetezés mennyisége hogyan
fligg Ossze a tobbi szabadidds tevékenységre forditott idével. A korrelacidelemzés
azt mutatta, hogy minél tobbet internetezik valaki, annal tobbet olvas konyvet,

hallgat zenét, sportol, van egyiitt a csaladjaval és a barataival, és annal kevesebbet
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néz tévét, illetve hallgat radiot. Joval erdsebb 0Osszefiiggést kaptunk itt is a

baratokkal, mint a csaladtagokkal toltott id6 esetén.

Ha csak az internetezOk korében nézzik meg az Osszefiiggéseket, némileg
modosul a kép. A zenehallgatassal, sportolassal, valamint a csaladtagokkal és
baratokkal toltott id0 tovabbra is szignifikans pozitiv korrelaciot mutat az
internetezésre szant idével, viszont a konyvolvasassal és a tévénézéssel vald
Osszefiiggés mar joval gyengébb, sot a tévézés esetén az eldjele is megfordul.
Vagyis itt az igazi kiillonbséget az internet hasznalat ténye, €s nem annak
mennyisége jelenti. A felhasznalok korében a netezés mennyisége egyediil a
radiohallgatassal korrelal negativan. Ugy tiinik, az Osszes tobbi vizsgalt
tevékenységre tobb idot forditanak a tobbet internetezok. Ez pedig csak ugy
lehetséges, ha Osszességében tobb szabadidével rendelkeznek. Es mivel az
internethasznalok atlagos ¢életkora alacsonyabb, mint a nem hasznaloké, a KSH

c1no s sz . Lo ror g 4
idémérleg adatok alapjan ennek nagy is a valosziniisége™.

36.tablazat  Korrelacié az internethasznalatra forditott idé és a kiillonb6z6
szabadidds tevékenységekre forditott idok kozott — Pearson R egyiitthatok

(WIP 2007)
A teljes mintan Az internetez6k korében

Konyvolvasas 077" ,009
Zenehallgatas ,300” 223"
Ujsagolvasas -,027 ,015
Radidhallgatas -,049” -,040
Tévénézés -,107" ,035
Sportolas ,200” 088"
Id6toltés a csaladdal ,099” 1107
Id6toltés a baratokkal 305" 235"

N= 3058 1362

Az Osszefiiggés szignifikans **p<0,01; *p<0,05 szinten.

Mint korabban lattuk, az ¢letkor magyardzza legerésebben mind az
internethasznalatot, mind a szabadidé mas jellegli felhasznaldsat. Hogy lathassuk,
a kapott 0sszefliggések mennyiben vezethetk vissza az életkori sajatossagokra,
az elébbi korrelacidelemzést elvégeztem korcsoportokon belil is. Az
internethasznalat tévénézésre gyakorolt hatasa az egyes korcsoportokon beliil mar

nem szignifikans, tehat ugy tiinik, az internetezok korében tapasztalt kevesebb

> Mig a 15-19 évesek teljes szabadideje atlagosan kozel 38 ora, addig pl. a 30-59 év kozotti, aktiv
kort lakossag szabadideje 30 6ra alatt van hetente (Harcsa-Sebék 2002).
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tévézés inkabb életkori sajatossdg. Az olvasdssal és a sportoldssal valod
Osszefiigges is eltlinik szinte minden korosztalyt nézve, egyediil a kozépkoruaknal
(40-59 évesek korében) marad jelentés. A zenehallgatas az egyetlen olyan
tevékenység, amely szinte minden korosztalyban szignifikdnsan korreldl a
szabadidds internethasznalat mennyiségével, bar ha csak az internetezok korében
nézziik, akkor gyengébb Osszefiiggéseket tapasztalunk. Az jsagolvasas, ami bar
nem szignifikans, de negativ 0sszefiiggésben allt az internethasznalattal, az egyes
korcsoportokon beliil vizsgdlva mar inkabb pozitiv vagy semleges kapcsolatot
mutat. Ez feltehetéen annak kdszonhetd, hogy a két tevékenység Osszefiiggése az
¢letkorral forditott: minél id6sebb valaki, annél kisebb a valdszinlisége annak,
hogy internetezik, és annal nagyobb, hogy nyomtatott sajtot olvas. Aki viszont
1désebb korban internethasznald, az nem mond le az Gjsagolvasésrol, sét nagyobb

valdszintiséggel hasznalja a nyomtatott sajtot, mint a nem netezd kortarsai.

A csaladdal toltott id6 csak a legfiatalabb korcsoportndl mutat szorosabb
Osszefliggést az internetezés idejével. Mindez azt jelenti, hogy az iddsebb
korosztalyokban a nethasznalat fliggetlen a csaladi egyiittlétek id6tartamatol. A 26
éven aluliaknal viszont minél tobbet internetezik valaki, annal tobb id6t tolt a
csaladtagjaival. Ennek az 0Osszefliggésnek tobb magyarazata is lehet. A
legkézenfekvObb, hogy mindkét tényezdt befolyasolja az, hogy valaki csalddban
¢l-e vagy sem. Ha egy fiatal (gyerek) csaladban ¢él, akkor eleve tobb id6t tolt
csaladtagjaival, mint ha kiilon élnének. A csaladban élokre elméletileg kevesebb
hazimunka esik, hiszen a tobb f6s haztartdsban a feladatokat jobban el lehet
osztani, illetve ezek zOmét altaldban a sziilo1 korosztaly végzi. Tehat ha egy fiatal
csaladban é€l, akkor tobb szabadideje van, mint egy hasonld koriilmények kozott
egyediil (vagy parban) ¢él0 kortarsanak, tehat internetezésre is tobb iddt tud
forditani. Egy masik lehetséges magyarazat, hogy a csaladdal valé intenzivebb
kapcsolattartas egyiitt jarhat fokozottabb internetes kommunikacioéval is, hiszen az
koztudott, hogy a legtobb online kapcsolattartds a kozeli ismerdsok, csalddtagok
kozt zajlik (Hampton—Wellman 2003; Wellman—-Hogan 2004; Hogan—Wellman
2011).

Ez utébbi érvelést alkalmazhatjuk a baratokkal toltott id6 kapcsan kapott

eredmények magyardzatara is, ahol szintén azt lathatjuk, hogy a fiatalabb
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korosztalyokra jellemzd az erdsebb korrelacid a nethasznalattal. A legerdsebb a
kapcsolat a 26 éven aluliaknal. 26 és 39 év kozott mar csak a hasznalat ténye
latszik Osszefliggeni a barati kapcsolattartassal, az internetezés mennyisége sokkal
kevésbé. 40 év felett pedig mar semmilyen szinten nem latunk kapcsolatot a
kétféle 1dotoltés kozott. Ennek oka lehet az a mas kutatdsokbol ismert tény, hogy
a baratok szama a kor el6rehaladtaval csokken, és kiilondsen 26 év felett — a
csaladalapitas, onallo ¢letkezdés szakaszdban — tapasztalhato a legnagyobb
visszaesés (Albert- David 2003). A WIP 2007-es adatain is lathatjuk, hogy mig 26
¢év alatt a baratokkal toltott ido heti atlaga kozel 11 6ra (10,7), addig 26 és 39 év
kozott mar csak alig 5 (4,7), 40-60 év kozott 3,2, 60 év olott pedig 2,2 ora. Ezen
a tendencidn, Ugy latszik, az internetezés sem tud sokat mozditani. Fiatalabb
korban viszont 0Osszefligg az intenzivebb bardti kapcsolattartas a gyakori
nethasznalattal. Ebben a korban a két folyamat feltehetéen kdlcsondsen stimulalja
egymast: akinek sok baratja van, az tobbekkel tud kommunikal az interneten, ami
idében is tobb nethasznalattal jarhat. Illetve aki sokat internetezik, annak tobb
lehetdsége van akar online baratokat szerezni, akdr a meglévé baratokkal
kapcsolatot tartani az internet segitségével is.
37.tablazat  Korrelacié az internethasznalatra forditott id6 és a kiilonb6z6

szabadidés tevékenységekre forditott idok kozott korcsoportonként —
Pearson R egyiitthatok (WIP 2007)

A teljes mintan Az internetezék korében
14-25 26-39 40-59 60 év 14-25 26-39 40-59 60 év
évesek | évesek | évesek | felettiek | évesek | évesek | évesek | felettiek
Konyvolvasas ,027 ,063 161" ,062 -,021 -,039 113 ,138
Zenehallgatas 249" 1147 1577 136" 236" ,008 162" ,066
Ujsagolvasas ,010 ,075" ,052 ,070 ,011 ,090 ,109" ,173
Radiéhallgatas -,045 -,013 ,030 -,028 -,010 -,019 ,062 -,109
Tévénézés -,063 -,034 -,058 -,036 ,001 ,069 ,046 222
Sportolas ,072 ,090° ,096” ,051 ,023 ,074 ,013 -,054
Id6toltés a csaladdal 128" ,026 ,035 ,044 1737 ,062 ,019 ,238
Id6toltés a baratokkal 234" ,100” ,050 ,044 ,218" 073 ,032 119
N=| 568 751 977 760 479 472 353 49

Az oOsszefiiggés szignifikans **p<0,01; *p<0,05 szinten.
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Egyes szabadidds tevékenységekre forditott id6 azzal is Osszefligg, hogy mikor
kezdte el az internetezést a kérdezett. Az internetezés mennyisége példaul annal
tobb, minél régebb 6ta hasznalja valaki a vilaghalot. Az ujitok kozel kétszer
annyit neteznek, mint a késéi tObbséghez tartozok. A tévénézés viszont
ellentétesen alakul: itt a késébb csatlakozok vannak ,,elonyben”: csaknem 30
szdzalékkal tobbet tévéznek, mint a legelsd internetez6k. Ez utalhat egy
folyamatos helycserére a két konkurens tevékenység kozott. A sportolas a korai
adaptalok és a korai tobbséghez tartozok korében szignifikdnsan magasabb, mint a

masik két csoportban.

A tobbi tevékenység esetén — igy a tarsas tevékenységeknél is — csak kisebb (nem
szignifikans) eltérések mutatkoztak. A csaladdal toltott id6 a kései tobbségnél a
legmagasabb, feltehetéen azért, mert ebben a kategéridban vannak a
legfiatalabbak, akik még egyiitt élnek a sziileikkel. A baratokkal viszont a korai
adaptalok toltenek a legtobb idot.

38.tablazat A Kkiilonbo6z6 szabadidés tevékenységekre forditott ido az internet-
adaptacios kategoriak szerint— heti atlagos éraszam (WIP 2007)

Ujitok . d':gtrg‘l'ék Korai tbbség | Késéi tobbség

Szabadid6s internethasznalat 11,2 9,5 8,4 6,9
Konyvolvasas 4,0 4,2 3,7 3,0
Zenehallgatas 6,2 9,2 8,3 8,2
Ujsagolvasas 3,0 2,8 2,9 2,6
Radidhallgatas 8,7 10,1 11,4 11,7
Tévénézés 11,7 11,1 13,5 14,7
Sportolas 2,1 2,8 2,8 1,7
Id6toltés a csaladdal 19,1 19,9 19,9 21,8
Id6toltés a baratokkal 57 7,9 6,8 6,1

N= 57 332 661 256

Az internethasznalat tartalmi tipusai szerint is talalunk eltéréseket a szabadidés
elfoglaltsagok szerkezetében. A szabadidds internetezés mennyiségét tekintve mar
korabban is emlitettiik, hogy az alkalmi internetezOk vannak a leginkabb
lemaradva: hetente minddssze 3,8 orat neteznek, mig az extenziv felhasznalok
tobb mint négyszer annyi id6t toltenek a vilaghalon. Az olvasas (akar konyvrol,
akar ujsagrol legyen sz6) jellemzo6bb az informalodo és az extenziv felhasznaloi
tipusra, de ebben nincs szignifikans kiilonbség a csoportok kozott. A tévénézés

valamivel gyakoribb az alkalmi internetez6knél, de a kiilonbség itt sem tekinthetd
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jelentésnek. Mind a négy csoport 12-14 orat tolt a tévé képernyd eldtt. A
zenehallgatas és a sport a két fiatal szegmensnél (kommunikald, extenziv
felhasznalo) jatszik legnagyobb szerepet, csakligy, mint a baratokkal toltott id6. A
csaladjukkal legtobbet az extenziv felhasznalok toltenek, de markéns

kiilonbségekrol itt sem beszélhetiink.

39.tablazat A kiilonb6z6 szabadidés tevékenységekre forditott idé az
internethasznalat tartalmi tipologiaja szerint — heti atlagos 6raszam (WIP 2007)

intﬁl‘lr(éltr:zlék Informalédok | Kommunikalék feﬁzfzn:ai\llék

Szabadid6s internethasznalat 3,8 7,7 10,8 16,8
Konyvolvasas 3,3 4,0 3,5 4,1
Zenehallgatas 59 8,1 10,6 11,1
Ujsagolvasas 2,6 3,0 2,6 3,0
Radiohallgatas 11,4 12,3 9,5 9,6
Tévénézés 13,6 12,9 12,4 12,3
Sportolas 1,9 2,2 3,6 3,5
Id6toltés a csaladdal 19,9 20,6 18,5 21,7
Id6toltés a baratokkal 57 59 8,1 10,0

N= 422 476 242 215

Ha megnézziik, hogyan korreldlnak a tarsas és nem tarsas tevékenységek
gyakorisdga alapjan  képezett fOkomponensek az egyes szabadidds
tevékenységekre forditott id6 mennyiségével, némiképp maés eredményeket
kapunk. A tdrsas online tevékenységek kiegésziteni latszanak a zenehallgatast,
sportolast és a baratokkal (offline) toltott i1d6t, mig inkabb a helyettesités
feltételezhetd a tévénézés és a radidhallgatas tekintetében. A legerdsebb pozitiv
korrelacid a sportoldssal és a baratokkal toltott idovel figyelhetd meg, ami esetleg
itt is az életkori sajatossagokra utal. A sportolas €s a baratokkal 16gas ugyanugy a

fiatalokra jellemz6 inkabb, mint az intenziv internetes kommunikécio.

A nem tarsas online aktivitds ellenben szinte minden tényezdvel pozitiv
korrelaciot mutat (kivéve a tévénézést). Ezek szerint aki az internetet sokat
hasznalja informdcidszerzésre, az az élet mas teriiletén is igyekszik tobbet
informalodni (kdnyvet, 0jsagot olvasni), valamint zenét hallgatni, sportolni,

baratokkal lenni.
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40.tablazat

Korrelacio a kiilonb6zo szabadidds tevékenységekre forditott idék

és az online tevékenységek gyakorisiaga alapjan képzett fokomponensek
kozott — Pearson R egyiitthatok (WIP 2007)

Online tarsas tevékenységek Online nem tarsas
gyakorisaga tevékenységek gyakorisaga
(1. fokomponens) (2. fékomponens)
Koényvolvasas ,048 ,054
Zenehallgatas 130" 1747
Ujsagolvasas ,013 076"
Radi6hallgatas -,104" ,004
Tévénézés -,073" -,062"
Sportolas 161" 1107
Id6toltés a csaladdal -,012 ,030
Idétoltés a baratokkal 177" 166~

Az Osszefiiggés szignifikans **p<0,01; *p<0,05 szinten.

7.3.6. Internethasznalat és tarsas szabadidé — tobbvaltozoés
elemzések (H3)
Az elObbiekben bemutatott elemzésekkel kapott Osszefiiggéseket tobbvaltozos
regressziOs eljardssal is teszteltem. A tovabbiakban azonban mdar csak a tarsas
szabadiddre fokuszaltam: a csaladdal, illetve a baratokkal toltott id6 mennyiségét

vetettem O0ssze az internethasznalattal, illetve annak heti mennyiségével.

Nézzik meg els6ként az egyszerlibb, hasznalat-nem hasznalat jellegii
differencialodas hatasat. A kétvaltozos elemzésekben még mind a csaladi, mind a
barati korben toltott 1d6 szignifikdnsan magasabb volt az internethasznaldknal. A
kontrollvaltozok bevonédsaval azonban csak a bardtokkal valo egyiittlét esetén
maradt meg az Osszefliggés. Eszerint az internethaszndlat pozitiv hatdssal van a
baratokkal t6ltott idore, de nincs jelentdsebb hatdsa a csaladi egyiittlétekre. A
csaladdal toltott id6t leginkabb a haztartds nagysaga befolyasolja, de szignifikéns
hatasa van még az anyagi helyzetnek, az iskolai végzettségnek, a gazdasagi
aktivitasnak és a telepiilés méretének is. A barati korben toltott id6t legerésebben
az életkor magyardzza, és ettdl fliggetleniil markdns hatdsa van a gazdasagi
aktivitasnak is. E két tényez0 mellett a harmadik legerdsebb 0sszefiiggést viszont

az internethasznalat adja.

A nethaszndlatra forditott id6 mindkét kapcsolattipus esetén szignifikans pozitiv
Osszefliggést mutat: vagyis minél tobbet internetezik valaki, annal tobb id6t tolt a

csaladjaval ¢és a Dbarataival i1s, fiiggetleniill a koratdl, nemétdl, iskolai
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végzettségétol, aktivitasatol, lakohelyétdl, haztartdsnagysagatol és anyagi
helyzetétdl. Az Osszefiiggés azonban itt is joval erdsebb a barati kapcsolatok

esetében.

Annak viszont, hogy miota hasznalja valaki a netet, mennyi tapasztalata van, ugy

latszik, kozvetleniil nincs hatasa a tarsas idotoltésre.

Annak sincs szignifikans hatdsa sem a csaladdal, sem a baratokkal vald
egylittlétre, hogy milyen gyakran hasznélja valaki a netet tarsas vagy nem tarsas
online tevékenységek végzésére. Meg kell jegyezni azonban, hogy a
csaladtagokkal toltott id6 negativan korrelal a tarsas fékomponenssel, €s bar nem
szignifikans az Osszefiiggés, sejthetiink a hatterében egy enyhe helyettesitési
mechanizmust. A baratokkal toltott id6t nem befolyasolja sem a tarsas, sem a nem
tarsas hasznalati motivum, vagyis a paros korreldcioelemzésnél kapott
eredményeket mas szocio-demografiai jellemzok (életkor, gazdasagi aktivitas)

okozhattak.

Ezek az eredmények tehat nem tamasztottak ala a hipotézisemet, mely szerint az

internethasznalat csokkenti a tarsas szabadidé mennyiségét.
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41.tablazat A csalddtagokkal, illetve baratokkal toltott ido dsszefiiggései az
internethasznalattal és az egyén kiilonb6z6 szocio-demografiai jellemzdivel —
a linearis regresszidelemzés eredményei, Beta egyiitthatok (WIP 2007)

Csaladtagokkal toltott ido

Hasznal internetet 0,026

Internetezéssel toltott id6 0,072**

Miéta internetezik 0,001

Tarsas online tevékenységek -0,035

Nem tarsas online tevékenységek 0,046

Kérdezetett neme 0,043 0,047* 0,044 0,048

Kérdezett kora -0,029 -0,011 -0,043 -0,038

Elvégzett osztalyok szama 0,028 0,028 0,034 0,034

Gazdasagi aktivitas -0,022 -0,009 -0,021 -0,019

Haztartas egy fére jut6 jovedelme -0,069* -0,076** -0,064 -0,062

Telepulés lakonépessége -0,053* -0,053* -0,051 -0,048

Haztartasnagysag 0,211** 0,210** 0,214** 0,217
r’= 0,079 0,083 0,079 0,080

Baratokkal toltott idé

Hasznal internetet 0,115**

Internetezéssel toltott id6 0,152**

Midta internetezik 0,032

Tarsas online tevékenységek 0,052

Nem tarsas online tevékenységek -0,004

Kérdezetett neme -0,089** -0,079** -0,085* -0,084*

Kérdezett kora -0,392** -0,385** -0,452** -0,435**

Elvégzett osztalyok szama -0,071** -0,059* -0,053 -0,045

Gazdasagi aktivitas -0,179** -0,152** -0,175** -0,165**

Haztartas egy fére juté jovedelme 0,032 0,028 0,050 0,045

Telepllés lakonépessége 0,042 0,045* 0,048 0,049

Haztartasnagysag -0,068** -0,064* -0,055 -0,051
r’= 0,189 0,200 0,183 184

Az Osszefiiggés szignifikdans **p<0,01; *p<0,05 szinten.

7.3.7. Az internethasznalat hatasainak szubjektiv észlelése

A WIP kutatds arra is lehetdséget adott, hogy megnézziik, mit gondolnak az
emberek az internethasznalat tarsas kapcsolatokra gyakorolt hatisardl, hogyan
érzékelik 6k maguk a tarsas egyiittléteik alakulasat a nethasznalat 6ta. Az adatok
azt mutatjak, hogy az internet otthoni bevezetése a valaszadok dontd tobbsége
szamdra nem valtoztatott semmit a csaladtagokkal vagy a baratokkal egyiitt toltott
1d6 mennyiségén. Az internet hozzaféréssel rendelkezdk 84 szazaléka allitja, hogy
ugyanannyi id6t tolt ma is barataival, mint a net bevezetése eldtt. A csaladtagok
esetén is 80% szadmol be valtozatlan mennyiségii egyiitt toltott idordl. Akik szerint
viszont valtozas kovetkezett be, azok tobbsége csokkenést érzékelt, kiilondsen a
csaladtagokkal toltott 1d6 esetén. Foleg a budapestiek, a kozépkortak, a
diplomasok, illetve a legalabb 4 f0s haztartasban ¢16k szamoltak be csokkenésrol.

Igaz ugyan, hogy a nagyobb csalddban ¢l6k a ndvekedést észlelok kozott is

155



feliilreprezentaltak, csakgy, mint a kozépfoku végzettségliek, valamint a ndk (a

csaladdal) és a fiatalok (a baratokkal).

Ezek a percepciok némileg ellentmondanak a korrelacios €s regresszios elemzések
eredményeinek, amelyek a nethasznalat pozitiv hatasait mutattdk. Emogott az is
allhat, hogy a jelenlegi hasznaldk eleve aktivabb tarsas életet éltek, ami ha
mérséklodott is valamelyest az internethasznalat hatdsara, dsszességében még igy
is tobb 1dot toltenek tarsasagban, mint a nem internetezok. De a csaladdal toltott
1d6 esetén felvetddhet az a magyarazat is, hogy a megndvekedett mértékii otthoni
internetezés kozben ugyan tobb i1dot toltenek a csaladtagjaik korében a
felhasznalok, viszont ténylegesen kevesebbet foglalkoznak egymaéssal, és emiatt

az egyiitt toltott id6 csokkenését érzékelik.

18.abra. Az otthoni internethasznalat hatasa (percepcié alapjan) a
csaladtagokkal és baratokkal egyiitt toltott idére (WIP 2007)

Amiéta otthonrol tudnak internetezni, ...
. . 3% M csaladdal
tobb ido6t toltenek
egyutt 6% O baratokkal
kevesebb idét 17%
toltenek egyutt 10%
nagyjabol 80%
ugyanannyi id6t
toltenek egyutt 84%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bazis: otthoni internettel rendelkez6k (N=982)
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7.3.8. Kohorsz elemzés

A WIP 2007-es adatbazisan végzett elemzések az internethasznalatnak, mint
idotoltésnek is inkabb a pozitiv vagy semleges hatasaira szolgaltatattak
bizonyitékokat, mint a tarsas kapcsolatok erodalasara. A kutatdssorozat elsé 3
évének panelelemzése sem erdsitette meg a helyettesitési hipotézist a tarsas
aktivitasok és az internethasznalat vonatkozéasaban (Lengyel-Lorincz 2006). A
tovabbiakban egy ijabb vonatkozéasban vizsgaltam a szabadidd-szerkezetben és az
internethaszndlatban bekovetkezett valtozdsokat. A panel adatfelvétel ugyan véget
ért 2003-ban, am a WIP évenként ismételt hasonlo adatfelvétele segitségével
lehetéségiink van mas tipusu idobeli Osszehasonlitasokra. Mivel a kutatas
folyamatosan regisztralta az internethasznalat kezdetét, meg tudjuk nézni, hogyan
modosult egy kordbbi iddpontban internetezOk csoportjanak idétoltése az évek

soran.

llyen moddszerrel hasonlitottam 6ssze a 2002-ben internetez6k szabadidds
tevékenység-struktarajat a WIP 2002-es és a 2007-es adatai alapjan. Valasztasom
azért esett a 2002-es évre, mert egyrészt igyekeztem minél nagyobb iddtavot
feldlelni, masrészt fontos volt a megfeleld elemszam elérése is, amit a kutatas elsd
éveének 17%-os nethasznalati penetracidja kevésbé tett volna lehetévé. A vizsgalat
soran a 2007-es adatbazisbol levalogattam azokat, akik sajat bevallasuk szerint
2002-ben vagy anndl korabban kezdték el hasznalni az internetet. Az igy létrejott
részminta — az emlékezeti torzitasok hatdsat és a valdsziniileg elhanyagolhat6
mértekll  kilépéseket leszamitva — megfeleltethetd a 2002-es adatbazis
internethasznaloinak. Ertelemszeriien az Osszehasonlitds maésik alcsoportjat a

2002-es adatbazis internethasznaloi jelentették.

Mint azt a kovetkezd tablazat mutatja, a 2002-es és a 2007-es — 2002-es
internetezdket tartalmazd — részminta a fobb demografiai jellemzdk szerint
hasonl6é megoszlast mutat, eltekintve az iskolai végzettség és a gazdasagi aktivitas
szerinti eltérésektdl, ami az id6kozben felnovekvo, iskoldit befejezd és munkaba

allo fiatalsag ¢élethelyzetbeli valtozasait tiikkrozheti.
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42.tablazat A 2002-ben internetezdk csoportjanak szocio-demografiai
megoszlasa 2002-ben és 2007-ben (WIP 2002-2007)

Kérdezés éve: 2002 2007

A kérdezett neme férfi 52% 53%
né 48% 47%

Eletkor 2002-ben 9-24 éves 45% 45%
25-39 éves 29% 32%

40-54 éves 21% 18%

55 év feletti 5% 4%

Iskolai végzettség max. 8 &lt. 25% 19%
szakmunkasképzé 11% 9%

érettségi 43% 40%

diploma 22% 32%

Aktivitas dolgozik 53% 60%
tanulo 38% 27%

nyugdijas 3% 5%

egyéb inaktiv 5% 8%

Telepiiléstipus Budapest 29% 29%
varos 46% 50%

kdzség 24% 21%

N= 797 599

Az internethasznalatot és a szabadiddés tevékenységekre forditott id6t hasonld
modon kérdezték le mindkét vizsgalati évben, annyi kiilonbséggel, hogy a 2007-es
kérdéivben az adott tevékenységgel toltott atlagos heti Oraszdmra vonatkozo
kérdéseket megeldzte egy a tevékenység gyakorisagara vonatkozo kérdés is.
Osszességében ez a véltoztatds nem befolyasolta 1ényegesen a becsiilt teljes

szabadidé mennyiségét.

Ha 6sszehasonlitjuk a 2002-es internetez6k szabadidds tevékenység-szerkezetét a
vizsgalt két évben, els6 pillantasra is szembetiind valtozasokat allapithatunk meg,
kiilondsen az internethasznalatra forditott 1d6 tekintetében. A két idépont kozott
eltelt 5 év alatt a szabadidés internethasznalat haromszorosara nétt, ami
koszonhetd egyrészt a nethasznalok ardnyanak 21-r6l 45%-ra torténd
novekedésének, az otthoni hozzaférések 8-rol 42%-ra valdo emelkedésének, illetve
a 2007-re mar altalanossa vald korlatlan, szélessavu hozzaférések elterjedésének.
Mindezzel péarhuzamosan az egyéb szabadidds tevékenységekre forditott idd
Osszességében csokkent. A legnagyobb aranytl (30% koriili) csokkenés a
konyvolvasas, a sportolas €s a baratokkal valo 1d6toltés terén tortént. Valamivel
kisebb, de még szignifikdns mértékli volt a visszaesés az ujsagolvasds és a

radiohallgatés esetében. A zenehallgatisban, a tévénézésben és a csaladdal toltott
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idében viszont nem mutatkozott jelentdsebb eltérés a két adatfelvételi idépont

kozott.

19.abra. A Kiilonb6z6 szabadidés tevékenységekre forditott idé (ora/hét) a 2002-ben
internetezok korében a 2002-es és a 2007-es mintaban (WIP 2002-2007)

Konyvolvasas

Zenehallgatas 2002

02007

Ujsagolvasas

Radiohallgatas

Tévénézés

Sportolas 2;”6

Id6toltés a csaladdal L

Id6toltés a baratokkal 74

Szabadidés internetezés 94

15 20 25
atlag ora/hét

o
o
=
o

Bazis: 2002-ben internetez6k

Ezek az eredmények elsd latasra ellentmondani latszanak a 2007-es
keresztmetszeti elemzések tarsas szabadidore vonatkozd megéllapitdsainak a
barati kapcsolatok tekintetében. Mig a 2007-es adatok azt mutattdk, hogy az
internethasznalat a baratokkal toltott idével pozitivan korrelal, a kohorsz elemzés
inkdbb negativ kapcsolatot sejtet, hiszen mig a nethasznalatra forditott 1d6
jelentdsen novekedett, addig a baratokkal toltott id0 csokkent a vizsgélt 5 év alatt.
Azt viszont, hogy a csaladi egyiittlétek idejét nem befolyasolta az

internethasznalat, ez az elemzés is megerdsitette.

Felvetddhet annak lehetdsége is, hogy az észlelt szabadidds valtozasok a kohorsz
csoport Oregedésébdl fakadnak, hiszen a legnagyobb mértékii valtozasok éppen
azokat a tevékenységeket érintették, amelyek a legfiatalabb korosztalyra voltak a
legjellemzdbbek (kdnyvolvasés, sportolas, barati egyiittlétek). Az elemzések azt
mutattak, hogy bar az emlitett kiilénbségek minden korcsoportban megfigyelhetok
voltak, a barati egyiittlétek vonatkozasaban szignifikans valtozasok tébbnyire csak

a fiatalabbakat jellemezték. Az egykori kozépiskolas és fdiskolas/egyetemista
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kohorsz élethelyzetbeli valtozasai (iskola- és/vagy lakohelyvaltas, munkaba 4llas)
magyarazhatjadk tehat a tapasztalt valtozasok egy részét. Att6l azonban nem
tekinthetlink el, hogy (még ha kisebb mértékben is) minden korosztalyban
csokkent a baratokkal toltott id6 €s nétt az internethasznalat ideje.

43.tablazat A kiilonbo6zo szabadidds tevékenységekre forditott idd (atlag

ora/hét) a 2002-es internetezok csoportjaban a 2002-es és a 2007-es mintaban
korcsoportonként (WIP 2002-2007)

Eletior 2002-ben: | 1519 | 20-24 | 2529 | 3034 | 3539 | 4044 | 4549 50+
Kérdezés éve: | 2002 2007 | 2002 2007 | 2002 2007 | 2002 2007 | 2002 2007 | 2002 2007 | 2002 2007 | 2002 2007
Kényvolvasés 55 51|72 34|45 32|29 38|71 34|66 32|63 29|58 41
Zenehallgatas 125 122125 85|92 71|52 46|44 39|90 33|72 42|33 43
Ujségolvasés 32 34|37 31|43 27|34 28|38 27|41 28|43 35|57 33
Radiohallgatas 84 92|98 120|153 116|105 149|126 90 [172 89 | 169 129|147 96
Tévénézés 116 122|114 119[131 99 | 97 112]123 91 [123 108|161 112|146 118
Sportolis 47 32|45 23|28 29036 14|23 20[32 15|14 10|28 15
Idétoltés a csaladdal | 168 19,1 | 145 199 | 192 171|229 193|221 195|228 212|177 200|186 122
Id6toltés barstokkal | 185 114|122 63 | 86 58 | 62 51 | 46 34 |47 30|46 24 |37 26
ﬁfé’r’::t':::s 37 11448 99|24 79|33 95|13 68|17 68|17 64|25 64
N=| 233 97 |125 71|95 78|78 78|60 38|59 44|65 32|81 58

A szignifikans valtozdsok sziirkével jeldlve.

Az, hogy a baratokkal toltott id0 az internethasznélat hatisara csokkent-e,
paneladatok hijan nem bizonyithat6 egyértelmiien. Segithet azonban a valds
helyzet feltarasaban, ha megnézziik, hogy milyen trendek kovetkeztek be a teljes
mintdn, illetve a nem internetezék korében. A teljes mintat tekintve az
internethasznalat kivételével szinte minden tevékenységre forditott id6 csokkent, a

tarsas tevékenységek koziil nemcsak a barati, hanem a csaladi egyiittlétek ideje is.
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20.abra. A Kkiilonboz6 szabadidés tevékenységekre forditott ido (0ra/hét) a teljes

2002-es és 2007-es mintan (WIP 2002-2007)

Konyvolvasas

Zenehallgatas W 2002

i 02007
Ujsagolvasas
Radiohallgatas

Tévéndzés Hém
Sportolas 1159
s re s . 22,1
I1d6toltés a csaladdal 18.7
s re s . 5,9
Id6toltés a baratokkal 17
ol . 0,6
Szabadidods internetezés 38
0 5 15 20 25
atlag ora/hét
Bazis: teljes minta

A permanensen nem internetezOk korében a kiilonbségek sok esetben még

nagyobbak voltak, mint az internetezOk csoportjadban. Egyediill a tévénézés

mennyisége maradt valtozatlan. A sportolassal toltott 1d6 felére csokkent, a

baratokkal kozos tevékenységeké pedig kevesebb mint kétharmadara esett vissza.

Mindemellett a csaladdal toltott idé is jelentds mértékben (egynegyedével)

csokkent.

44.tablazat

A kiilonb6z6 szabadidos tevékenységekre forditott id6 (6ra/hét) a

2002-es és 2007-es internetezés alapjan képzett csoportokban (WIP 2002-2007)

2002-ben mar 2002-ben nem, | Nem internetezett 2007-
internetezett 2007-ben igen ben sem
Kérdezés éve: 2002 2007 2007 2002 2007
Konyvolvasas 5,7 4,0 3,5 3,3 2,4
Zenehallgatas 9,2 8,0 8,5 3,9 31
Ujsagolvasas 3,9 2,9 2,8 3,8 3,2
Radiohallgatas 12,0 10,2 11,8 16,9 12,6
Tévénézés 12,3 11,4 14,1 18,8 17,8
Sportolas 3,6 2,6 2,5 1,5 0,7
Id6toltés a csaladdal 18,3 19,3 20,8 23,3 17,5
Id6toltés a baratokkal 10,4 7,4 6,5 4,7 3,0
Szabadidds internetezés i 9,4 7,7 - -
N= 797 599 764 2966 1696

A szignifikans valtozdsok sziirkével jelolve.
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Mindez arra utal, hogy a tarsas szabadidé csokkenése altalanos tendencia volt a
kétezres években, amit a KSH legfrissebb adatai® is megerésitenek. A tarsas élet
zsugorodasa tehat nemcsak az internetezOknél figyelhetdé meg, hanem a nem
internetezok korében is, sot naluk erdteljesebb mértékben, és a negativ tendencia
kiterjed nemcsak a barati, hanem a csaladi kapcsolatokra is. Mindemellett azt se
felejtsiik el, hogy az internetezdk korében — és kiilondsen a régebben csatlakozok
kozott — magasabb a barati egyiittlétre forditott id0, mint a nem internetezoknél.
Az eredmények tehat nem bizonyitjdk egyértelmiien, hogy a baréti egyiittlétek
idejének csokkenését az internethasznalat fokozddasa okozta volna. Lehetséges,
hogy valami mas, altalunk nem mért tényez6 all a hattérben. Az is feltételezhetd,
hogy az internet egyfajta véd6éhaloként miikddve valamennyire még akadalyozza
is a kapcsolati besziikiilést azaltal, hogy lehetdséget nytjt a kapcsolattartas online
kiterjesztésére. Mindenesetre a két ellentétes iranyt folyamat Osszefiiggését
egyeldre sem céfolni, sem megerdsiteni nem tudjuk teljes bizonyossaggal. Ezeket

a problémakat mar tovabbi elemzések, Gjabb kutatasok tisztazhatjak.

% A 2010-es idémérleg adatokbol egyelére még csak néhany eldzetes eredmény keriilt
nyilvanossagra, tajékoztato jelleggel (http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/idomerleg10.pdf).
Ezek alapjan a tarsas szabadid6 napi 51 percrdl 46-ra csokkent 10 év alatt.
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8. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

Az internet a vildgban tovabbra is feltartdztathatatlanul burjanzik mind a
felhasznalok szamat, mind az elérhetd alkalmazasok korét tekintve. A kezdeti
katonai kozpontth funkciokbol mara mar egy széles korben hozzaférhetd
szolgaltatassa  valt, amely egyarant alkalmas a személykézi ¢és a
tomegkommunikacios igények kielégitésére. Magyarorszagon ugyan a vartnal
lassabban, de elértiik, s6t mintha mar meg is haladtuk volna a terjedési gorbe
gyorsulo szakaszat, és mara mar a felnétt lakossag kozel kétharmada haszndlja az
internetet. Ezzel parhuzamosan egyre tobb otthonban van mar internet kapcsolat,
és ezek dontd tobbsége szélessavu, korlatlan hozzaférést biztosit. A kedvezd
folyamat arnyoldalaként a tarsadalmi egyenldtlenségek egy Ujabb dimenzidja
jelent meg: a digitalis egyenl6tlenségé. A technoldgia terjedése ugyanis
gyorsabban zajlik a magasabb statusziak korében™. Igy olyan helyzet alakult ki,
hogy mig a jol képzett, magas jovedelmil, nagyvarosi fiatalok koziil szinte
mindenki hasznalja mar a netet (csak az nem, aki tudatosan zarkozik el eldle),
addig az iddsebb, iskolazatlan, falusi emberek dontd tobbsége teljesen ki van

zarva a technologia vilagabol.

A technolodgiai valtozasokkal parhuzamosan a tarsadalom szerkezetében is
valtozasok zajlanak. A posztmodern vagy halézati tdrsadalomban a tradicionalis
tomegtarsadalmak sliri  szovésli, lokalis kozosségeit felvaltotta a lazabb
szerkezetli, fragmentaltabb, specializalt kapcsolathalozat (Granovetter 1973;
Fischer 1976; Wellman 1979). A tarsadalmi szerkezetben az ajtotol-ajtoig (door-
to-door) terjed6 kapcsolatokat a személytél-személyig (person-to-person) vagy
szereptdl-szerepig (role-to-role) relaciok valtottak fel (Wang—Wellman 2010). Bar
az individualizaci6 és a haldzatosodéds trendje még az internet eldtti idékben
elkezd6dott, a széles korben elterjedt halozati alapon miikédd technologia, a
hordozhatdsag és a folyamatos online jelenlét lehetdsége felerdsithették ezt a

folyamatot.

Az internet tarsadalmi hatasaival sok tarsadalomtudos foglalkozott az utobbi egy-

két évtizedben. A terjedés kezdetén még gyakoriak voltak a szélsGségesen pozitiv

% A WIP magyarorszagi adatai alapjan (Dessewffy-Fabian 2001-2007).
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¢s negativ joslatok egyarant. A 90-es évektdl elindult empirikus kutatdsok
eredményei sem voltak egyértelmiiek a digitalis technoldgia hatésaival
kapcsolatban. Kiilonosen a korai vizsgéalatok mutattak ki olyan negativ hatasokat,
mint az elmaganyosodas, tarsas interakciok beszikiilése, depresszio, ami sok
esetben a kezd6 felhasznalok tapasztalatlansagabol eredt (Kraut et al.1998, 2002;
Nie et al. 2000, 2002).Mas kutatasok viszont pozitiv hatasokrdl szamoltak be,
melyek szerint az internetezOknek kiterjedtebb és sokrétiibb a kapcsolathaloja,
(Wang - Wellman 2010; Hampton et al.2009), és nagyobb szervezeti, k6z0sségi
részvétel jellemzi 6ket, mint a nem internetezéket (Wellman et al. 2001; Katz-
Rice 2002; Molnar 2003b; Rainie et al. 2011). Az internet nem hogy
helyettesitené a személyes és a telefonos kapcsolattartast, hanem inkabb segit
fenntartani a meglévé kapcsolatokat mind lokalisan, mind nagyobb tavolsagbol
(Cole 2000, Wellman et al. 2002; Hampton-Wellman 2003; Quan-Haase 2007;
Hampton et al. 2009). Az internet szerepére vonatkoz6é megallapitasok sok
esetben fliggtek nemcsak a kutatds idejétdl, de a helyétdl is, vagyis attdl a
nemzeti, kulturdlis kdzegtdl, amibe beagyazodtak (Chen et al. 2002; Wellman et
al. 2003; Robinson — De Haan 2006).

A kutatasaim f6 kérdése az volt, hogyan illeszkednek az 0j infokommunikécios
technologidk a hagyomanyos kommunikacids formakhoz, és milyen szerepet
toltenek be a privat kapcsolathdlozatok fenntartdsdban. Ezt harom aspektusbol

vizsgaltam:
1. azinternethaszndlat és a privat kapcsolathald jellemzdinek dsszefliggései,

2. az internethasznalat, mint személykozi kommunikacios eszkoz szerepe a

kapcsolatok fenntartasaban, valamint

3. az internethasznalat, mint id6toltés Osszefliggése a tarsas szabadidd

mennyiségével.

Az elso két tertilet vizsgalatdhoz egy specialis kapcsolathalozati kutatas, a 2003-as
Szegedi halo adatait hasznaltam fel, mely Ilehetdségeket biztositott az
infokommunikacids eszkozok privat kapcsolathaldézatokban jatszott szerepének
vizsgalatara. Ezt kiegészitendd parhuzamos elemzéseket végeztem egy 2005-6s

részben hasonlo, orszagos adatbazison is, melyre a szegedi eredmények validalasa
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miatt volt szlikség. A harmadik, idéfelhasznalast érintd kérdéskor vizsgalatara a

WIP

2007-es  és

2002-es  adatbazisainak

internethasznalati kérdéseit hasznaltam fel.

szabadid6-felhasznalasi  és

Az egyes kérdéskorokkel kapcsolatos hipotéziseimet, €s az elemzések soran

kapott valaszokat, kovetkeztetéseket a kovetkezd tablazatban foglaltam ossze.

45.tablazat

A hipotézisekkel kapcsolatos dsszefoglalé kovetkeztetések

Kutatasi kérdés

Hipotézis

Kovetkeztetés

Milyen osszefiiggés van
az internethasznalat és a
kapcsolathalé mérete,

jellege kozott?

H1. Az internethaszndléknak
dsszességében tobb kapcsolatuk van,
mint a nem hasznaloknak

lgazolt: az internethasznaldk teljes
kapcsolathaloja kiterjedtebb, mint a nem
hasznaloké.

HI.1. Az internethasznaloknak tobb
baratjuk, illetve ismerdsiik van, mint
a nem hasznaloknak.

Részben igazolt: az internethasznaloknak
tobb baratjuk van, de nincs tobb ismerdsiik,
mint a nem hasznaloknak. A hasznalat
gyakorisaga csak a terjedés kés6bbi
szakaszan all 6sszefliggésben a baratok
szamaval.

H1.2. Az internethaszndldknak t6bb
kapcsolatuk van a szitkebb
kornyezetiikon (varosukon) kiviil, mint
a nem hasznaloknak.

lgazolt: az internethasznalat és annak
gyakorisaga is pozitiv Osszefiiggésben all a
térben tavolabbi kapcsolatok szamaval.

H1.3. Az internethasznadloknak
heterogénebb a kapcsolathalozata,
mint a nem internetezéknek.

Részben igazolt: a lakohely és iskolai
végzettség szerinti heterogenitas magasabb
az internethasznaloknal, a kor és nem
szerinti viszont nem.

Az internet, mint
kommunikacios eszkoz
milyen szerepet tolt be a

kapcsolattartasban?

H2. Az internethaszndlok
dsszességeben intenzivebb tarsas
életet élnek, mint a nem hasznalok

Részben igazolt: az internethasznalok
gyakrabban talalkoznak barataikkal,
rokonaikkal viszont ritkabban talalkoznak,
mint a nem hasznalok.

H2.1. Az internethasznalat pozitivan
korrelal a baratokkal valo
taldalkozasok gyakorisagaval

lgazolt: a baratok esetén pozitiv az
Osszefiiggés a nethasznalat és a
talalkozasok gyakorisdga kozott

H2.2. Az emberek gyakrabban
talalkoznak azokkal, akikkel
interneten keresztiil is érintkeznek,
mint azokkal, akikkel nem.

lgazolt: egy-egy kapcsolaton beliil az e-
mail hasznalat és a személyes talalkozasok
gyakorisaga pozitivan korrelal.

H2.3. A face-to-face és az
elektronikus kommunikdcio pozitiv
korrelacioja még erdsebb a szitkebb
lakokornyezeten beliil.

lgazolt: az egy telepiilésen él6k
kapcsolatain beliil az e-mail hasznalat és a
személyes taldlkozasok gyakorisaga az
atlagosnal valamivel er6sebben korrelal.

Az internethasznalat,
mint id6toltés hogyan
befolyasolja a tarsas

szabadidé mennyiségét?

H3. Az internethasznalat
dsszességeben csokkenti a tarsas
tevékenységekre forditott idot.

Cafolt: az internethasznalok nem téltenek
kevesebb id6t csaladtagjaikkal, sot
barataikkal tobbet vannak egyiitt, mint a
nem hasznalok. Minél tobbet internetezik
valaki, annal tobb 1d6t tlt a csaladjaval és a
barataival is.

H3.1. A szabadidében
internethasznalattal toltétt ido
negativan korreldl a kézos csaladi
tevékenységekben valo részvétellel.

Cafolt: az internetezés mennyisége
pozitivan korrelal a csaladtagokkal t61t6tt
idével. (Egyediil az online tarsas
tevékenységeknek van némi negativ
hatésa.)

H3.2. A szabadidében
internethasznalattal toltott idé nem
befolyasolja jelentdsen a baratokkal
toltott idot.

Cafolt: az internetezés mennyisége
pozitivan korrelal a baratokkal t61tott
idével.
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A kapott eredmények tobbségében megerdsitették a hipotézisek elsé korét (H1),
mely szerint az internethasznalat pozitiv hatdssal van a kapcsolatok szdmara és a
halo diverzitasara. Az eredmények Osszhangban vannak a fobb hazai ¢és
nemzetk6zi szakirodalom megallapitasaival (Wang-Wellman 2010; Hampton et
al. 2009; Albert et al. 2006; Hari 2010). Az internethasznaldkat szignifikdnsan
nagyobb kapcsolathdlo jellemzi. A tobbvaltozds elemzések szerint a barati halo és
a teljes kapcsolathdlo mérete Onmagaban (kontrollvaltozok hatasanak
kiszlirésével) is szignifikdns Osszefiiggésben 4ll az internethaszndlattal. Az
internethasznalat még szorosabb Osszefiiggést mutatott a térben tavolabbi
kapcsolatok szamaval. A rokonok szdmat viszont nem befolyasolja a nethasznalat,
és — a varakozasokkal ellentétben — az ismerdsok szamat sem. Bar a 2003-as
szegedi adatok még nem mutattak szignifikdns 0sszefliggést az internethasznalat
gyakorisaga és a kapcsolathalé mérete kozott®', a két évvel késdbbi, orszagos
adatokon elvégzett regresszidelemzés szerint mar szignifikdns volt az
Osszefliggés: a barati és az Osszes haztartason kiviili kapcsolatok szama pozitivan

korrelalt a nethasznalati gyakorisaggal.

Az internethasznalok barati és teljes haldjanak lakohely szerinti heterogenitdsa
nagyobb, mint a nem haszndloké, amit a tobbvaltozds elemzések is
megerdsitettek. Az internethaszndlat tovabba eldsegiti az iskolai végzettség szerint
heterogénebb kapcsolathalé fenntartasat is, kiilondsen a barati kapcsolatok
esetében. A kor és a nem szerinti heterogenitasra ezzel szemben ugy tlinik, nincs

hatassal az internethasznalat.

Az internet és a tobbi (a kutatas idején relevans) infokommunikaciés eszkoz
személykozi kommunikécioban betoltott szerepét a Szegedi halé kommunikacios
napldjaban rogzitett mintegy 24 ezer kontaktus elemzésével vizsgaltuk. Az
eredmények azt mutattdk, hogy mig a vezetékes telefont leginkabb a rokonokkal
valé kapcsolattartasra hasznaltdk az emberek, addig mobiltelefonon f6leg

baratokkal kommunikaltak. E-mailen inkabb baratokkal és ismer6sokkel, chaten

%" Ennek az lehetett az oka, hogy az internetezés e korai fazisaban a nethasznalok még viszonylag
homogénebb csoportot képeztek, joval nagyobb volt a kiilonbség a hasznalok €s nem hasznalok
ko6z6tt, mint a hasznalokon beliil.
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pedig szinte csak ismerdsokkel folyt a kommunikicio. Bar a személyes
kontaktusok ardnya volt a legnagyobb a kommunikéacioban, a silya a tavolsag
novekedésével fokozatosan csokkent. Minél nagyobb volt a tavolsdg a
kommunikalé felek kozott, annal nagyobb szerepet kaptak az irdsbeli

kommunikécids csatorndk (e-mail, sms, chat) a kapcsolattartasban.

Az egyhetes naplovezetés soran az infokommunikécios eszk6zok hasznéloi tobb
személyes kontaktusrdl szamoltak be, mint a nem hasznalok. A legnagyobb
kiilonbség az internethasznalok és nem hasznalok kozott volt (1,7-szeres), de a
tobbi IKT-nél is koriilbeliil masfélszeres eltérések adodtak a hasznalok javara. Az
internethaszndlok szignifikdnsan gyakrabban talalkoznak személyesen (is)
barataikkal és ismerdseikkel, viszont joval ritkdbban latjdk a rokonaikat, mint a
nem haszndlok. A tobbvaltozos regresszidelemzés alapjan elmondhatd, hogy az
internethasznalok intenzivebb face-to-face kapcsolatot tartanak fenn a barataikkal,
viszont kevesebbet talalkoznak a rokonaikkal, mint a nem hasznalok. A
nethasznélat gyakorisaga esetén ugyanezeket az Osszefliggéseket tapasztaljuk:
minél gyakrabban internetezik valaki, annal gyakrabban taldlkozik barataival és
annal ritkabban rokonaival. Az ismerdsokkel valé taldlkozas gyakorisdga viszont
(a kontrollvaltozok kiszlirése utdn) nem mutatott szignifikans Osszefliggést az

internethasznalattal.

Azt, hogy az infokommunikacios eszkozok helyettesitik-e a személyes
talalkozasokat, ugy teszteltiik, hogy egy kapcsolaton beliil vizsgaltuk a kiilonb6z6
kommunikécids csatorndk hasznalati gyakorisagat. Az adatok azt mutattak, hogy
az emberek gyakrabban telefonalnak vagy SMS-eznek azokkal, akikkel
személyesen is gyakorta taldlkoznak. Minél gyakoribb a személyes kontaktus,
anndl intenzivebb a telefonos (kiildndsen a mobiltelefonos). Az e-mail hasznalat
gyakorisdga is mutatott némi pozitiv Osszefliggést a személyes kontaktusok
gyakorisadgaval, &m az 0sszes kapcsolatot tekintve az alacsony haszndlati arany
miatt csak darnyalatnyi emelkedést lattunk a taldlkozasok gyakorisaganak
novekedésével. Még azoknal a kapcsolatokndl is, ahol minden kommunikécios
csatornat alkalmaztak, azt taldltuk, hogy a személyes kontaktus gyakorisaganak
csokkenésével visszaesett az egyéb kommunikaciés csatorndk hasznalati

intenzitasa. Vagyis ahol lenne rd méd, jobbdra ott sem haszndljak ki az IKT
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eszkozoket, ha a kapcsolat tavoli vagy nem elég erés az intenzivebb
egyiittlétekhez. Az e-mailnél bizonyos szempontbol kivételes volt ebbdl a
szempontbol: akik ritkabban taldlkoztak, mint havonta, azoknal gyakoribb volt az
e-mail valtds, mint a havonta vagy néhany hetente talalkozoknal. Ebben az
esetben az e-mail megeldzte a telefonos csatornakat is a hasznalati intenzitasban.
Itt tehat felmeriil a lehetésége a helyettesitésnek: ha nincs mdd személyes
kontaktusra, az e-mail (vagy egyéb online kommunikaciés forma) lehet a

legalkalmasabb eszkdz a kapcsolattartaséra.

A korrelacidelemzés is azt mutatta, hogy egy-egy kapcsolaton beliil az Gsszes
kommunikécids csatorna hasznalati gyakorisaga kozott pozitiv az 0sszefliggés,
vagyis az intenzivebb személyes kapcsolattartas egyiitt jar a gyakoribb telefon és
e-mail hasznélattal. A személyes kontaktusok gyakorisiga leginkabb a mobil
hivasokkal korrelalt. Ennél valamivel gyengébb, de szignifikans volt az
Osszefliggés a vezetékes telefon €s az e-mail esetében. Az e-mailezés erdsebben

korrelalt a mobiltelefonalassal, mint a face-to-face kommunikacioval.

Még erdsebb volt a kapcsolat a személyes taldlkozas és az infokommunikacios
eszkOzhasznalat gyakorisdga k6zott a kozelebb — egy varosban — ¢lok esetén. A
vezetékes telefonndl egyértelmiinek latszik a helyzet: varoson beliil minél
gyakrabban talalkozunk, annal gyakoribbak a telefonhivasok is. A tavolabb €16
ismerdsok esetén viszont az Osszefiiggés negativ vagy semleges, ami azt jelenti,
hogy itt akar helyettesitdé funkciorol is beszélhetiink. Azaz akivel ritkan tudunk
talalkozni, azzal gyakrabban beszélgetiink vezetékes telefonon. A mobiltelefon
esetén a pozitiv Osszefiiggés a tavolabb ¢lokre vonatkozdan is megmarad, bar
csokken az ereje. Az SMS viszont a tavolsag novekedésével egyre jobban korrelal
a személyes taldlkozéasok gyakorisagaval. Ez azt jelenti, hogy SMS-ezni féleg
azokkal a tavol ¢él6 ismerésokkel szoktunk, akikkel viszonylag gyakran
talalkozunk is. Az SMS tehat nem helyettesiti a face-to-face interakciokat, inkabb
kiegészitd szerepet jatszik azok fenntartisaban. Az e-mailezés gyakorisaga
legerésebben a kiilfoldon ¢él6 ismerdsok esetén korreldl a személyes
talalkozasokkal, legkevésbé a belfoldi (de nem telepiilésen beliili) kapcsolatok

esetén. Ez az O0sszefiiggés arra mutat ra, hogy ez az eszkéz a nagyon tavol élok
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esetén is inkabb ott jellemzd, ahol a lehetdségekhez képest intenziv a személyes

kapcsolat.

Ezek az eredmények nagyrészt igazoljak a hipotéziseink masodik korét (H2),
mely szerint az infokommunikaciés eszkdzok inkabb a személyes interakciok
kiegészitésére, mint helyettesitésére szolgalnak, és egybecsengenek a leginkabb
Wellman nevéhez kotddo iranyzat megallapitasaival (Hampton 2001; Wellman et
al. 2002; Katz—Rice 2002; Chen et al. 2002). Az IKT hasznalat azonban leginkabb
a barati kapcsolatok esetében mutatott pozitiv Osszefiiggést a face-to-face
interakciokkal, a rokoni kapcsolatoknal viszont negativ korrelacidt tapasztaltunk.
Ez abbdl eredhetett, hogy a vizsgalat idején még kevésbé volt jellemzo a
rokonokkal valé online kapcsolattartas, igy az internet ezen a teriileten nem tudta
kifejteni azt a kedvezd hatasat, amit a kor szerint homogénebb barati
viszonyokban igen. A nem internetezOk viszont, akiknek mint lattuk, kevesebb
kapcsolatuk van 0Osszességében, talan tobb figyelmet tudnak szentelni a rokoni
kapcsolatok fenntartdsdnak, mint a joval nagyobb haloval rendelkezd
internetezék. Ez a jelenség emlékeztet az amerikai internetezOk szomszédsagi
viszonyaiban tapasztalt kapcsolatgyengiilésre (Katz-Rice 2002; Cole 2000,
Hampton et al. 2009). Az ember ideje, figyelme, kapcsolati kapacitasa véges. Az
internet lehetdséget teremt a kapcsolatok bdvitésére, de nem tudunk végtelen
szamu kapcsolatot dpolni, bizonyos hataron til egy szelekcidos mechanizmus 1ép
érvénybe. A netezOknek talan tobb lehetdségiik van arra, hogy valogassanak, kivel
apoljék a kapcsolatot jobban, kivel kevésbé. Es tigy latszik, ez a szelekcid inkabb

a valasztott (barati) kapcsolatoknak kedvez.

A harmadik kérdéskor az internethaszndlat, mint id6toltés tarsas kapcsolatokra
vonatkoz6 hatasaival foglalkozott (H3). A funkcionalis ekvivalencia elve alapjan
azt feltételeztem, hogy az internethasznélat GOsszességében csokkenti a tarsas
szabadid6 mennyiségét, ezen beliil is inkdbb az otthoni, csaladdal egyiitt toltott
1d6t. Az eredmények nem tamasztottak ala ezeket a hipotéziseket. A baratokkal
toltott 1do tobb mint kétszer annyi volt az internetezOknél, mint a nem

internetezoknél, a csaladdal toltott id6 pedig mintegy 20 szazalékkal magasabb. A
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korrelacidelemzés is azt mutatta, hogy minél tobbet internetezik valaki, annal
tobbet van egyiitt a csaladjaval és a barataival, és anndl kevesebbet tévézik és
radiozik. Joval erdsebb Osszefiiggést kaptunk itt is a baratokkal, mint a
csaladtagokkal toltott idO esetén, €s kiilondsen a fiatalkoruaknal. A tobbvaltozds
regresszid elemzések soran a kontrollvaltozok bevondsaval az internethasznalat
mar csak a baratokkal vald egylittlét esetén mutatott pozitiv szignifikdns
Osszefiiggést, a csaladi egyiittlétek esetén nem. Az internethasznéalat mennyiségét
tekintve viszont mindkét kapcsolattipus esetén szignifikdns maradt az
Osszefliggés: eszerint minél tobbet internetezik valaki, annal tobb idot tolt a
csaladjaval és a Dbarataival is, fliggetleniill a koratol, nemétdl, iskolai
végzettségétol, aktivitasatol, lakohelyétdl, haztartdsnagysagatél és anyagi
helyzetétdl. Az internetezOk sajat percepcidi némiképp ellentmondanak az altaluk
becsiilt iddfelhasznalas alapjan végzett korrelacids és regresszios elemzések
eredményeinek, amelyek a nethasznalat pozitiv hatdsait mutattdk. Elképzelhetd,
hogy a jelenlegi hasznalok eleve aktivabb tarsas életet éltek, ami még ha
mérséklddott is valamelyest az internethaszndlat hatasara, Osszességében igy is

tobb 1d6t toltenek tarsasagban, mint a nem internetezok.

A 2002-es ¢és 2007-es WIP adatokat 0sszevetve azt lathattuk, hogy csokkent a
baratokkal t61tott id6, mikdzben nétt az internetezés intenzitasa. Az eredmények
ugyanakkor nem tdmasztottak ald, hogy a barati egyiittlétek idejének csokkenését
az internethaszndlat fokozoddsa okozta volna. A tarsas szabadidd csokkenése
altalanos tendencia volt nemcsak az internetezoknél, hanem a nem internetezok
korében is, s6t naluk még erdteljesebb mértékben, €s a negativ tendencia kiterjedt

nemcsak a barati, hanem a csaladi kapcsolatokra is.

Az 10j infokommunikéciés technologidknak tehat ugy tinik, tobb a pozitiv
hozadéka a tarsas kapcsolatokra, mint a negativ. Nem hogy csokkentenék az
offline térben zajlé szociabilitdst, de hasznalatukkal egyiitt jar a nagyobb ¢&s
soksziniibb kapcsolathald, a tobbféle csatorndn zajlé intenzivebb kommunikécio
és még a tarsas aktivitdssal toltott tobb 1d6 is. Mindez azonban jellemzden a
valasztott, barati kapcsolatokra igaz. A csaladtagokkal gyakorlatilag ugyanannyi
idot toltiink, mint korabban, a rokonokkal viszont a nethasznalat erdsodésével

inkabb ritkulnak a kontaktusok. Az internet és a mobiltelefon révén egyre
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nagyobb tavolsagokba nytld kapcsolatokat noveszthetiink, behalézva vele akar
kontinenseket, mikdzben taldn azt sem tudjuk, ki lakik a szomszédunkban. De
vajon meddig folytatédik ez a tendencia? Eljutunk-e a Wellman altal vizionalt
halozati individualizmusig, amikor mar semmi nem k&t minket térbeli helyekhez,
amikor megsziinik a lokalitds jelent6sége? A most felnovekvd generacidé mar
belesziiletik a digitalis kulturaba, természetes neki, hogy a netes keresében
minden inf6t megtalal, online rendeli a pizzat, zenéket tolt le, kozosségi oldalakon
¢li a tarsas életét. Mindezzel egy idoben a valds térben 16g barataival, megosztja a
mobillal készitett kozos fotot, és ilizenetet kiild az anyukdjanak, hogy késni fog.
Milyen lesz az 6 kapcsolathalojuk, ha felndnek? Hany rokonukat tudjak majd
megnevezni? Mit jelent majd szdmukra a baratsdg, a parkapcsolat? Az internet

hatasat igazan rajtuk tudjuk majd lemérni.
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9. FUGGELEK

F1.tablazat Az onkitoltos kommunikacios naplo (Szegedi halo).

1.N@P: e hoNap ......cooeveeeeanen. nap A KERDOIV SORSZAMA! l:l:|:|:|
K
HANY MILYEN KOZEL ALL A . KEZDE- BESZELGETES MENNY! IDEIG
MILYENMODON? |y K162 ONHOZ? OroLeL? MENYE- FONTOSSAGA TARTOTT? HoL?
ZETT?
1 - személyes Kerem 1e0yen €9Y |1 yglem agy héztartasban Kerem tegyen egy | Kérern tegyen egy |1 - lakasomban
2 — vez. telefon Jelet 2 - szomszédsagban Jelet Jelet |akasaban
3: hmaoblltzsfé?n 1-egy ; ) gﬁg{] Q nagyon kozel i ggy :ﬁfpuéliiin 1-én O egyaltalan nagyon 3 - munkahelyen,
9y 2-tebb |57 DA 9y Megyeoe 2-més nem fontos réviden iskoldban
5-SMS 3 - ismerds . 5 - Magyarorszagon .
. O nagyon tavol . . 4 - utcan
6 — e-mail 6 - szomszédos orszagban 5 . iiva
7 _ chat 7 - més orszégban nagyon nagyon - mas nyilvanos
fontos hosszan helyen
v|1234567) 12 [ 123 ()OOQ00| 1234567 |1 0000 ()[co0O0()| 12345
2|1234567| 12 | 123 ()OQO00| 1234567 |1 0000|000 ()| 12345
al1234567| 12 | 123 ()OQ00| 1234567 |1 OOOOQOOOOQ 12345
al123as567| 12 | 123 (O)OQO0| 1234567 |1 0000|000 ()| 12345
51234567 12 | 123 ()OOO00| 1234567 |1 0000|000 ()| 12345
61234567 12 | 123 ()OQO0| 1234567 |1 OOOOOOOOOO 12345
701234567 12 [ 123 ()OOQ00| 1234567 |1 0000 ()|coOO()| 12345
Ma sszesen hany alkalommal vett részt személyes beszélgetésben: ...... db | hanyszor beszélt vezetékes telefonon: ...... db ‘ hanyszor mobiltelefonon: ...... db
hany SMS-t kiildétt, ill. kapott: ....... db ‘e’s hany levelet, képeslapot, taviratot kildétt, ill. kapott: ....... db |hény e-mailt kiildétt, ill. kapott: ....... db
Ma 6sszesen hany emberrel beszélt: személyesen: ....... 6 ‘vezetékes telefonon: .foé ‘mobiltelefonon: ....... 6 ‘hényismerb’sével chat-elt: ....... 6
hany emberrel SMS-ezett: .. f6 ‘ hany emberrel levelezett (hagyomanyos levéllel): 6 | hany emberrel e-mail-ezett: 6
Kérem tegyen X-et, haigen!
Nézett-e ma:  ? TV2-tvagy RTLKlubot  [? ml-et, m2-tvagy DunaTV-t _ [? hirmlsort [? valésdgshow-t  [? sorozatot

Hallgatott-e ma: __ ? zenei radiét |? mas radidadét [? Internetezett-e ma__ [ Olvasott-e ma: ? kdnyvet

Olvasott-e ma: _? napilapot [? gazdaséagilapot [? mas szaklapot  [? magazint | Vasarolt-e:  ? kényvet |? zenei CD-t, kazettat | ? videokazettat

Volt-ema:  ? moziban [ 2 szinhazban, operaban, komolyzenei koncerten [? szérakozohelyen [? gyorsétteremben [2 étteremben

? templomban, gyiilekezetben [ ? bevasarlokézpontban (Szeged Plaza, Cora, Tesco stb.) |? piacon (akar élelmiszer, akar ruhazati vagy aprécikk)

Megjegyzés: A tablazat eredetileg tobb sorbdl dllt, csak a szemléltetés miatt tomdaritettiik.
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F2.tablazat A Kiilonboz6 tipusu kapcsolatok jellemz6i — demografia(Szegedi hald).

Rokon Barat Ismerés Osszesen
N % N % N % N %

Az alter Szomszédsagban 193 11% 258 16% 294 23% 744 16%
lakohelye Szegeden 754  41% | 961  59% | 715  56% | 2430  51%

Dél-Alf6ldon 415 23% 183 11% 125 10% 723 15%

Mashol az orszagban 382 21% 192 12% 126 10% 700 15%

Szomszédos orszagban 34 2% 11 1% 7 1% 52 1%

Mashol kulféldén 37 2% 26 2% 10 1% 73 2%

NT/NV 23 1% 1 0% 0 0% 24 1%
Hol ismerkedtek Szomszédja 205 13% 270 21% 475 16%
meg Altalanos iskolaban 159 22% 282 27% 441 24%

Kozépiskolaban 261 20% 147 12% 406 17%

Foiskola,egyetem 160 11% 146 16% 307 13%

Mostani munkahely 143 10% 16 4% 160 8%

Korabbi munkahely 181 14% 73 11% 254 12%

Volt partnere 11 1% 158 22% 169 11%

Utazas soran 24 2% 16 5% 40 4%

Kbz06s sporttevékenység 40 4% 82 40% 122 20%

Ko6z6s hobbi 97 14% 72 10% 170 12%

Szérakozohely 157 38% 3 2% 161 22%

Egyhazi 6sszejovetel 25 4% 79 28% 104 15%

Politika,kdzéleti tev. 5 0% 0 0% 5 0%

Egyéb helyen 244 43% 0 0% 244 24%

NT/NV 4 4% 2 3% 6 3%
Az alter kora Joéval fiatalabb 305 19% 283 22% 588 20%

Jéval idésebb 178 11% 283 22% 461 16%

Korllbelul egykortak 1146 70% 710 56% 1856 64%
Rokonsagi fok Testvér 403 22%

Szulé 312 17%

Gyerek 210 11%

Unokatestveér 164 9%

Nagyszilé 144 8%

Nagybacsi,nagynéni 112 6%

Sogor,sogorné 104 6%

Unoka 80 4%

Unokadcs,unokahug 75 4%

Apos,anyds 71 4%

Keresztapa,keresztanya 49 3%

Vej,meny 23 1%

Hazastars 4 0%

Elettars 4 0%

Nasz 4 0%

Egyéb vérszerinti 19 1%

Egyéb nem vérszerinti 16 1%

Egyéb 47 3%

173




F3.tablazat A Kkiilonboz6é tipusu kapcsolatok jellemzoi — kapcesolattartas (Szegedi
halé).

Rokon Barat Ismerés Osszesen
N % N % N % N %

Személyes Naponta 171 9% 451 28% 336 26% 959 20%
kapcsolattartas Néhany naponta 226 12% | 265  16% | 194  15% | 684  14%
gyakorisaga Hetente 373 20% | 342  21% | 186  15% | 900  19%
Néhany hetente 253 14% 193 12% 154 12% 601 13%

Havonta 326 18% 176 11% 200 16% 701 15%

Evente néhanyszor 394 22% 155 10% 153 12% 702 15%

Ritkabban 85 5% 44 3% 48 4% 177 4%

Soha 6 0% 3 0% 5 0% 14 0%

NT/NV 5 0% 0 0% 0 0% 5 0%

Hol talalkoznak Az On lakasaban 1178 65% 991 61% 534 42% 2703 57%
Baratja lakasaban 1345  74% | 1041  64% 546 43% | 2931  62%
Munkahelyen,iskolaban | 43 2% 499 31% 396 31% 938 20%

Szérakozohelyen 42 2% 796 49% 379 30% 1216 26%

Mas nyilvanos helyen 33 2% 454 28% 169 13% 656 14%

Szabad ég alatt 45 3% 686 42% 399 31% | 1131  24%

Egyéb helyen 30 2% 216 13% 201 16% 447 10%

Talalkozast ki szokta Altalaban On 367 20% 112 7% 132 10% 612 13%
kezdeményezni A baratja 244 13% 82 5% 118 9% 443 9%
Koériilbeliil egyforman 1217  67% | 1431 88% | 1012 80% | 3660  78%

NT/NV 0 0% 0 0% 3 0% 3 0%

Telefonos kapcsolat- Naponta 232 13% 187 12% 37 3% 455 10%
tartas gyakorisaga  Nghany naponta 322 18% | 317  20% 77 6% 716 15%
Hetente 430 23% 419 26% 182 14% | 1031  22%

Néhany hetente 218 12% 212 13% 146 12% 576 12%

Havonta 233 13% 179 11% 178 14% 591 13%

Evente néhanyszor 116 6% 77 5% 128 10% 321 7%

Ritkabban 138 8% 111 7% 190 15% 439 9%

Soha 140 8% 127 8% 335 26% 601 13%

NT/NV 5 0% 0 0% 0 0% 5 0%

Ki szokott hivni Altalaban On 265 16% 161 11% 155 17% 581 14%
A baratja 226 13% 153 10% 142 15% 521 13%

Koriilbeliil egyforman 1200 71% | 1187  79% 638 68% | 3025  73%

Milyen telefont Vezetékes telefont 711 42% 365 24% 253 27% 1330 32%
hasznal Inkabb vezetékest 89 5% 81 5% 47 5% 217 5%
Koériilbeliil egyforman 335 20% 292 20% 137 15% 764 19%

Inkabb mobilt 142 8% 171 11% 86 9% 399 10%
Csak mobilt 413 24% 590 39% 414 44% | 1417  34%

Irasbeli Naponta 12 1% 82 5% 13 1% 107 2%
kapcsolattartas Néhany naponta 39 2% 171 11% 31 3% 241 5%
gyakorisaga Hetente 62 3% | 219  14% | 97 8% | 377 8%
Néhany hetente 55 3% 106 7% 72 6% 232 5%

Havonta 67 4% 92 6% 46 4% 204 4%

Evente néhanyszor 191 10% 77 5% 52 4% 319 7%

Ritkabban 199 11% 98 6% 77 6% 374 8%
Soha 1197  66% 777 48% 866 69% | 2841  60%

NT/NV 4 0% 0 0% 0 0% 4 0%
irasbeli Levélben 280 47% 66 8% 31 8% 377 21%
kapcsolattartas E-mailen 23 4% 58 7% 23 6% 104 6%
maodja Levélben+e-mailen 4 1% 3 0% 0 0% 7 0%
SMS-ben 223 37% 594 72% 295 7% | 1112 62%

Levélben+SMS-en 45 8% 22 3% 2 1% 69 4%

E-mailen+SMS-ben 17 3% 72 9% 31 8% 121 7%

Levél+e-mail+SMS 6 1% 13 2% 1 0% 20 1%
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F4.tablazat A kapcsolathalé méretének osszefiiggései az IKT hasznalattal és az
egyén Kiilonb6zo szocio-demografiai, gazdasagi jellemzdivel — a linearis

regresszioelemzés eredményei (Orszagos hald)

Rokonok szama B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 1,24 0,32 0,00 3,86 0,00
Hasznal internetet 0,03 0,09 0,01 0,32 0,75
Hasznal mobiltelefont -0,19 0,14 -0,03 -1,32 0,19
Hasznal vezetékes telefont 0,42 0,08 0,13 5,22 0,00
Kérdezett neme 0,11 0,08 0,03 1,41 0,16
Kérdezett kora 0,02 0,00 0,13 4,70 0,00
Elvégzett osztalyok szama 0,02 0,02 0,03 1,17 0,24
Vagyontargyakkal valo ellatottsag -0,01 0,01 -0,02 -0,73 0,47
Haztartas anyagi helyzete 0,05 0,03 0,05 2,06 0,04
Telepllés lakonépessége 0,00 0,00 -0,02 -0,69 0,49
r’= 0,057
Baratok szama B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 2,41 0,33 0,00 7,33 0,00
Hasznal internetet 0,39 0,09 0,12 4,46 0,00
Hasznal mobiltelefont -0,02 0,15 0,00 -0,16 0,87
Hasznal vezetékes telefont 0,51 0,08 0,15 6,14 0,00
Kérdezett neme -0,06 0,08 -0,02 -0,77 0,44
Kérdezett kora -0,01 0,00 -0,11 -3,87 0,00
Elvégzett osztalyok szama -0,02 0,02 -0,04 -1,21 0,23
Vagyontargyakkal valo ellatottsag 0,01 0,01 0,02 0,62 0,53
Haztartas anyagi helyzete 0,00 0,03 0,00 0,07 0,94
Telepllés lakonépessége 0,00 0,00 0,01 0,35 0,73
r’= 0,048
Osszes kapcsolat B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 3,65 0,54 0,00 6,80 0,00
Hasznal internetet 0,42 0,14 0,08 2,92 0,00
Hasznal mobiltelefont -0,21 0,24 -0,02 -0,89 0,38
Hasznal vezetékes telefont 0,93 0,14 0,17 6,88 0,00
Kérdezett neme 0,05 0,13 0,01 0,37 0,71
Kérdezett kora 0,00 0,01 0,01 0,44 0,66
Elvégzett osztalyok szama 0,00 0,03 0,00 -0,04 0,97
Vagyontargyakkal valo ellatottsag 0,00 0,02 0,00 -0,05 0,96
Haztartas anyagi helyzete 0,06 0,04 0,03 1,28 0,20
Telepulés lakonépessége 0,00 0,00 0,00 -0,20 0,84
= 0,044
F5.tablazat A kapcsolathalé méretének osszefiiggései az IKT hasznalat
gyakorisagaval — a korrelacidelemzés eredményei (Orszagos hilo)
| . Mobiltelefon Vezetékes
nternetezeés . .
g hasznalat telefonhasznalat
gyakorisaga - o
gyakorisadga gyakorisaga
Pearson eh. ,077 ,069 ,189
Rokonok szama Sig. ,001 ,004 ,000
N 1718 1735 1738
Pearson eh. ,125 ,248 ,166
Baratok szama Sig. ,000 ,000 ,000
N 1718 1735 1738
Pearson eh. ,123 ,193 ,216
Osszes kapcsolat Sig. ,000 ,000 ,000
N 1718 1735 1738

*p<0,05; **p<0,01
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Fé.tablazat A kapcsolathalé méretének osszefiiggései az IKT hasznalat
gyakorisagaval és az egyén Kiillonboz6 szocio-demografiai, gazdasagi jellemzoivel — a
linearis regresszidelemzés eredményei (Orszagos halo)

Rokonok szama B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 1,07 0,22 0,00 4,81 0,00
Hasznal internetet 0,00 0,00 0,03 0,94 0,35
Hasznal mobiltelefont 0,01 0,00 0,05 2,06 0,04
Hasznal vezetékes telefont 0,03 0,01 0,13 5,28 0,00
Kérdezett neme 0,11 0,08 0,03 1,44 0,15
Kérdezett kora 0,02 0,00 0,13 4,73 0,00
Elvégzett osztalyok szama 0,01 0,02 0,02 0,66 0,51
Vagyontargyakkal valo ellatottsag -0,01 0,01 -0,03 -1,11 0,27
Haztartas anyagi helyzete 0,05 0,03 0,05 1,73 0,08
Telepllés lakonépessége 0,00 0,00 -0,03 -1,38 0,17
r= 0,062
Baratok szama B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 2,89 0,22 0,00 13,02 0,00
Hasznal internetet 0,01 0,00 0,08 2,99 0,00
Hasznal mobiltelefont 0,03 0,00 0,21 8,70 0,00
Hasznal vezetékes telefont 0,04 0,01 0,17 6,68 0,00
Kérdezett neme -0,06 0,08 -0,02 -0,73 0,46
Kérdezett kora -0,01 0,00 -0,10 -3,50 0,00
Elvégzett osztalyok szama -0,03 0,02 -0,05 -1,81 0,07
Vagyontargyakkal valo ellatottsag 0,00 0,01 0,00 -0,01 0,99
Haztartas anyagi helyzete -0,01 0,03 -0,01 -0,55 0,58
Telepllés lakonépessége 0,00 0,00 -0,02 -0,85 0,40
r= 0,099
Osszes haztartason kiviili kapcsolat B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 3,96 0,37 0,00 10,83 0,00
Hasznal internetet 0,01 0,01 0,06 2,38 0,02
Hasznal mobiltelefont 0,03 0,00 0,16 6,51 0,00
Hasznal vezetékes telefont 0,07 0,01 0,18 7,25 0,00
Kérdezett neme 0,05 0,13 0,01 0,43 0,67
Kérdezett kora 0,00 0,01 0,02 0,74 0,46
Elvégzett osztalyok szama -0,02 0,03 -0,02 -0,69 0,49
Vagyontargyakkal valo ellatottsag -0,01 0,02 -0,02 -0,67 0,50
Haztartas anyagi helyzete 0,03 0,04 0,02 0,72 0,47
Telepllés lakonépessége 0,00 0,00 -0,03 -1,35 0,18
= 0,078
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F7.tablazat A személyes kontaktusok gyakorisaganak osszefiiggései az IKT

hasznalattal és az egyén Kkiilonboz6 szocio-demografiai, gazdasagi jellemzéivel — a
linearis regresszidelemzés eredményei (Orszagos halo)

Rokonnal személyesen B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 11,96 2,67 0,00 4,48 0,00
Hasznal internetet -0,05 0,71 0,00 -0,07 0,95
Hasznal mobiltelefont -3,92 1,18 -0,08 -3,31 0,00
Hasznal vezetékes telefont 0,57 0,68 0,02 0,84 0,40
Kérdezett neme 0,45 0,65 0,02 0,70 0,48
Kérdezett kora 0,09 0,03 0,10 3,34 0,00
Elvégzett osztalyok szama -0,31 0,14 -0,07 -2,18 0,03
Vagyontargyakkal valo ellatottsag 0,18 0,11 0,04 1,57 0,12
Haztartas anyagi helyzete 0,21 0,22 0,03 0,95 0,34
Telepulés lakonépessége 0,00 0,00 -0,06 -2,43 0,02
r= 0,021
Barattal személyesen B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 18,84 4,43 0,00 4,25 0,00
Hasznal internetet 2,53 1,18 0,06 2,14 0,03
Hasznal mobiltelefont 1,27 1,96 0,02 0,65 0,52
Hasznal vezetékes telefont 0,43 1,12 0,01 0,39 0,70
Kérdezett neme 0,01 1,07 0,00 0,01 0,99
Kérdezett kora -0,14 0,05 -0,08 -2,93 0,00
Elvégzett osztalyok szama -1,00 0,23 -0,13 -4,27 0,00
Vagyontargyakkal valo ellatottsag 0,07 0,19 0,01 0,35 0,72
Haztartas anyagi helyzete 0,01 0,37 0,00 0,03 0,98
Telepulés lakonépessége 0,00 0,00 -0,02 -0,66 0,51
r= 0,033
Osszes személyes kontaktus B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 58,03 11,76 0,00 4,93 0,00
Hasznal internetet 0,36 3,13 0,00 0,11 0,91
Hasznal mobiltelefont -8,88 5,21 -0,04 -1,70 0,09
Hasznal vezetékes telefont -0,15 2,97 0,00 -0,05 0,96
Kérdezett neme 4,22 2,84 0,04 1,49 0,14
Kérdezett kora -0,20 0,12 -0,05 -1,65 0,10
Elvégzett osztalyok szama -1,23 0,62 -0,06 -1,97 0,05
Vagyontargyakkal valo ellatottsag 2,35 0,50 0,13 4,73 0,00
Haztartas anyagi helyzete -1,74 0,97 -0,05 -1,79 0,07
Telepllés lakonépessége 0,00 0,00 -0,05 -1,80 0,07
r= 0,025
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F8.tablazat A személyes kontaktusok gyakorisaganak osszefiiggései az IKT
hasznalat gyakorisagaval és az egyén Kkiilonb6zo szocio-demografiai, gazdasagi
jellemzdivel — a linedris regressziéelemzés eredményei (Orszagos halé)

Rokonnal személyesen B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 6,02 1,81 0,00 3,32 0,00
Internethasznalat gyakorisaga -0,04 0,03 -0,04 -1,55 0,12
Mobilhasznalat gyakorisaga 0,15 0,02 0,15 6,03 0,00
Vezetékes telefonhasznalat gyakorisaga 0,21 0,05 0,12 4,70 0,00
Kérdezett neme 0,16 0,64 0,01 0,26 0,80
Kérdezett kora 0,09 0,03 0,09 3,25 0,00
Elvégzett osztalyok szama -0,40 0,14 -0,09 -2,89 0,00
Vagyontargyakkal valo ellatottsag 0,03 0,11 0,01 0,23 0,82
Haztartas anyagi helyzete 0,08 0,22 0,01 0,37 0,71
Telepilés lakonépessége 0,00 0,00 -0,08 -3,31 0,00
r= 0,051
Barattal személyesen B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 24,00 3,02 0,00 7,93 0,00
Internethasznalat gyakorisaga -0,02 0,05 -0,01 -0,45 0,65
Mobilhasznalat gyakorisaga 0,20 0,04 0,12 4,95 0,00
Vezetékes telefonhasznalat gyakorisaga 0,25 0,08 0,09 3,34 0,00
Kérdezett neme -0,35 1,06 -0,01 -0,33 0,74
Kérdezett kora -0,15 0,05 -0,09 -3,30 0,00
Elvégzett osztalyok szama -0,97 0,23 -0,12 -4,13 0,00
Vagyontargyakkal valo ellatottsag 0,02 0,18 0,00 0,14 0,89
Haztartas anyagi helyzete -0,11 0,36 -0,01 -0,30 0,77
Telepulés lakonépessége 0,00 0,00 -0,03 -1,15 0,25
r= 0,052
Osszes személyes kontaktus B Std. hiba Beta t Sig.
(Constant) 45,90 7,99 0,00 5,75 0,00
Internethasznalat gyakorisaga -0,21 0,13 -0,04 -1,63 0,10
Mobilhasznalat gyakorisaga 0,60 0,11 0,14 5,63 0,00
Vezetékes telefonhasznalat gyakorisaga 0,82 0,20 0,11 4,09 0,00
Kérdezett neme 2,85 2,80 0,02 1,02 0,31
Kérdezett kora -0,24 0,12 -0,06 -1,95 0,05
Elvégzett osztalyok szama -1,46 0,62 -0,07 -2,37 0,02
Vagyontargyakkal valo ellatottsag 1,84 0,48 0,10 3,80 0,00
Haztartas anyagi helyzete -2,23 0,96 -0,06 -2,33 0,02
Telepllés lakonépessége 0,00 0,00 -0,06 -2,56 0,01
r’= 0,054
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F9.tablazat Az egyes online tevékenységeket végzok aranya, és a hasznalat
gyakorisaga otfokozati skalan (WIP 2007)

Hasznalok Hasznalat gyakorisaga (1-5)

arénya (%) Atlag Szoéras
E-mailek olvasasara 91% 3,50 1,434
Hirek keresésére 88% 2,80 1,491
Bbéngészésre, szorfélésre 88% 3,15 1,538
Tények, adatok keresésére, ellenbrzésére 86% 2,33 1,409
Informacio szerzésre egy termékrél 82% 2,06 1,347
Utazassal kapcsolatos informaciok keresésére 77% 1,44 1,163
Egy sz6 meghatarozasanak megkeresésére 75% 1,77 1,428
Csatolmanyok kuldésére 69% 2,13 1,733
Egészségugyi informaciok keresésére 65% 1,32 1,256
Zeneletoltésre, zenehallgatasra 64% 1,75 1,593
?(/;gzg%z?:katurak, mas humoros tartalmak 61% 141 1,395
Csetelésre azonnali Gizenetklildével 55% 1,70 1,84
Jatékra, jatszasra 54% 1,38 1,557
Filmek letoltésére, nézésére 44% 1,00 1,339
Munkakeresésre, allashirdetések béngészésére 43% 0,85 1,223
Hely/szobafoglalasra utazashoz 36% 0,44 0,657
Iskolai feladatokkal kapcsolatos informacidszerzésre 33% 1,00 1,547
Online radiéhallgatasra 28% 0,71 1,307
Telefonhivasok fogadasara és kezdeményezésére 28% 0,75 1,392
Cset-szobaban val6 részvételre 28% 0,61 1,166
Blog-olvasasra 25% 0,53 1,065
Szexudlis tartalmu oldalak béngészésére 23% 0,41 0,869
Bank online szolgaltatasainak igénybe vételére 18% 0,42 1,007
Szamlak kifizetésére 10% 0,22 0,713
Vallasi vagy egyhazi oldalak béngészésére 9% 0,13 0,503
Blog-irasra 8% 0,19 0,709
\I:;al%ardéa;szzlaé,tzlzrzrencsejatekra, sorsolasos jatékokban 6% 012 0.55
Részvény-, kétvény-, tékebefektetésre 2% 0,03 0,242
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F10.tablazat Az egyes online tevékenységek alkalmazasanak gyakorisaga az

internethasznalat tartalmi tipologiaja szerint— atlag o6tfokozatu skalan (WIP 2007)

AlkaIm e ormaleds | Kommunikals | XNV
internetezé felhasznéalé
E-mailek olvasasara 2,42 3,75 4,24 4,59
Csetelésre azonnali tUzenetkulddvel 0,40 1,07 3,44 3,38
Cset-szobaban valo részvételre 0,07 0,30 1,46 1,27
Csatolmanyok kildésére 0,80 2,20 3,20 3,68
Blog-irasra 0,01 0,03 0,50 0,53
Hirek keresésére 191 3,19 2,75 3,98
Utazassal kapcsolatos informaciok keresésére 0,86 1,64 1,47 2,35
Munkakeresésre, allashirdetések bongészésére 0,63 0,88 0,88 1,15
Blog-olvasasra 0,15 0,43 0,77 1,19
\k/é(ig(salg,szféikaturék, mas humoros tartalmak 0,69 1,49 1,40 224
Egészségulgyi informaciok keresésére 0,82 1,57 1,17 2,10
Jatékra, jatszasra 0,67 1,33 1,40 2,40
Zeneletoltésre, zenehallgatasra 0,62 1,82 1,86 3,21
Filmek letoltésére, nézésére 0,29 0,90 1,06 2,18
Vallasi vagy egyhazi oldalak béngészésére 0,08 0,15 0,16 0,20
Online radiéhallgatasra 0,05 0,67 0,53 2,16
Bdngészésre, szorfolésre 1,99 3,44 3,37 4,41
Szexualis tartalmu oldalak bongészésére 0,13 0,35 0,39 0,94
Informacio szerzésre egy termékrél 1,21 2,37 2,03 3,25
Hely/szobafoglalasra utazashoz 0,21 0,56 0,47 0,79
Szamlak kifizetésére 0,06 0,28 0,23 0,51
Bank online szolgaltatasainak igénybe vételére 0,10 0,50 0,28 1,19
Részvény-, kotvény-, tékebefektetésre 0,00 0,03 0,02 0,12
Egy sz6 meghatarozasanak megkeresésére 0,83 2,05 1,63 3,20
Tények, adatok keresésére, ellenérzésére 1,42 2,68 2,17 3,65
Tavoktatasban valo részvételre, munkahelyi 012 0,25 031 0.44

tovabbképzéssel kapcsolatos tanulasra
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