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Bevezetés — Témavalasztas indoklasa

Tobb mint tizenot éve foglalkozom hatasvizsgalatokkal. Erdeklédésem mar az egyetemi évek
kezdetén a t4j értékeinek és védelmének kihivasai felé fordult, ugyanakkor a fejlesztés, a fejlodés
tarsadalmi, kulturdlis folyamatai ¢és feltételei is egyre inkabb felkeltették figyelmemet. A
dontéselméleti, -mddszertani €s jogi tanulmanyaim ravilagitottak azokra a szempontokra, alapvetd
kérdésekre, amelyekkel mindennapi munkdm soran is taldlkoztam, és amelyek tovabbgondolasara

kényszeriiltem a gyakorlati alkalmazas tekintetében. Néhany példa a feszitd kérdések koziil:

e A megdrzés és a fejlesztés dinamikus viszonyaban, hogyan talalhaté meg a helyes mérték,
beszélhetiink-e ilyenrdl?

e Milyen alapvetd emberi €s intézményi feltételei vannak a j6 dontéshozatali folyamatoknak?

e Milyen dontéshozatali, fejlesztési, hatasvizsgalati kultura érvényesiil napjainkban, és ennek
milyen iranyu fejlodése lenne kivanatos, milyen értékek mentén?

e Hogyan segithetd ez a fejlodés?

Hatésvizsgalatokkal, tajvédelemmel, természetvédelemmel és vidékfejlesztéssel foglalkozva tobb
olyan kutatdsi és hatdsvizsgélati projektet irdnyithattam, vagy vezetésében volt alkalmam részt
venni, amelyek hozzéasegitettek ahhoz, hogy a gyakorlatban érvényesiilé folyamatokat és értékeket
kozvetleniil is megtapasztalhassam. Szdmos esetben lathattam, hogy kivalo, elkotelezett és
felkésziilt emberek, milyen nehéz dontési, cselekvési és kommunikacids helyzetben vannak a
kiilonb6zé  intézményi, dontéshozatali struktirdk 4altal meghatarozott keretek kozott.
Tapasztalhattam, hogy a nem megfeleléen strukturalt és szervezett folyamatok; a problémak
okainak feltdrasanak hianya; az alapvetd értékek, elvek, érdekek és célok egyeztetése nélkiil
meghozott dontések és megvaldsuld programok, tervek €s projektek nem eredményesek, hosszabb

¢és rovidebb tavon is szdmtalan kiigazitasra szorulnak.

Téjépitészként és jogaszként is érdeklddésem a taj és a benne, vele egyiitt €16 ember, kdzosség €s
tarsadalom kapcsolatara, viszonyrendszerére iranyul. Jelen kutatasom a taj és az ember
egyiittélésének, egyiittfejlodésének egyik keretrendszerét jelenté kozosségi, kozszolgalati
tevékenység a j6 kozigazgatas, kormanyzas' (public management, governance) soran

alkalmazott hatasvizsgalatok értékkozpontu  Osszefiiggéseinek és  tovabbfejlesztési

Kormanyzas alatt a kozponti, regionalis és helyi kormanyzasi, kozszolgalati tervezés, iranyitas, folyamatszervezés, ellendrzés, visszacsatolas teljes
korfolyamatat értve.

8
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lehetoségeinek vizsgalata all. Szamos stratégiai kornyezeti vizsgalat és mas hatasvizsgalat
iranyitasa €s modszertani fejlesztése irdnyitotta a figyelmemet a fenntarthatosdg ¢és a
fenntarthatosagi hatdsvizsgalatok (sustainability impact assessment) témakorére és azok értékrendi,

intézményi és modszertani kérdéseire.

Napjainkban egyre jobban novekszik az igény a fenntarthatosag figyelembevételére és 1ényegének
elméleti tisztdzdsara ¢és gyakorlati alkalmazédsara. Szdmos szakteriileten és szakteriileteket,
kultarakat ativel6 megkozelitésekkel taldlkozhatunk. BLOWERS (1993) szerint kdnnyii elutasitani
a fenntarthato fejlédés koncepcidjat azzal az indokkal, hogy talsagosan bizonytalan és homalyos az
alkalmazhatésag szempontjabol. A fogalom — a meghatarozasaval ¢és hasznalhatosagaval
kapcsolatos vitak ellenére — sok helyiitt mégis a kozpolitika egyik alapvetd céljava kezd valni,
kiilonb6z6é sokszor egymassal ellentétes értelmezési keretek kozott. A probléma egyik legfébb
gydkere a fejlédés értelmezésével és céljaival kapesolatos parbeszéd, megegyezések hianya’, illetve
a fenntarthatdsag ¢és a jelenleg miikodo globalizalt és a valodi versenyektdl egyre inkabb mentes
gazdasag paradigmdinak Osszeegyeztethetetlensége okozza. A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a
jelenlegi piac vezérelte gazdasag eleve amoralis, amig a fenntarthatosag etikai alapokon all’.

Kérdés, hogy milyen etikai alapokon.

Donella Meadows” és munkatarsai mellett egyre tSbben mutattak ra, hogy a jelenlegi rendszerek és

rrrrr

szereplok, koztiik a dontéshozok vélt vagy valos értékrendje, céljai és gondolkodasmaodia.

A dontéshozatal vilaganak sokszinliségét fokozza a dontéstdmogatas soran alkalmazott médszerek
szama, illetve a dontéshozatalban résztvevok sokfélesége, elétérd felkésziiltsége és értékrendje.
Szamos jol felépitett fejlesztési dontéshozatali folyamat ellenére fenntarthatatlan, nem az élet
kibontakozasanak iranyaba mutato fejlesztések valésulnak meg, kiillonb6z6 hosszl és rovid tava
jarulékos negativ hatassal. A fenntarthatésagi szempontok figyelembevételével szamos kutatas,
kutatomiihely foglalkozik, azonban hidnyteriiletnek szédmitanak a dontéshozatali folyamatok,
intézményi rendszerek vizsgalatat, és értékrendi elemek meghatdrozasanak, érvényesitésének

lehetdségeit egylittesen kezeld kutatasok.

2
Interjt dr. Lanyi Andéssal, 2011.
3
Interju dr. Tombacz Endrével, 2003.

4

A Novekedés hatarai szerz6 csoport és a Word 3 elemzésekben résztvevd kutatok egyike. Nevéhez fiizédnek a rendszerdinamika és a
rendszergondolkodas keretében sziiletett beavatkozasi (leverage) pontok megfogalmazasa is. Leverage Points (Places to Interve in a System) by
Donella Meadows, Sustainability Institute, 1999
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A fejlesztési dontések és megvaldsitasi folyamatok keretében a kiillonbozé szereplok és
dontéshozok altal fontosnak tartott értékek figyelembe vételére vonatkozdéan hazankban nem
alakultak ki széles korben alkalmazott moddszerek, intézményi feltételek, személyi szakmai

felkészitd programok (capacity building).

Magyarorszagon az elmult évtizedben a kiilonb6z6 tervek és programok készitése soran, foként a
jogszabalyi kotelezettségek miatt, egyre tobb esetben alkalmaztak hatasvizsgéalatot, mint
dontéstamogatd eszkozt. Egyes orszdgos és regiondlis stratégiai kornyezeti vizsgéalatok soran
kiemelt hangstlyt kaptak a fenntarthatosagi értékek, alapelvek. Ezen értékek és alapelvek gyakran
csak a hatasvizsgalat készitOk szintjén taldltak elfogadasra. A tervezés, a dontéshozatal, a
megvalositas kiilonbozd szerepldinek a vezérld értékeinek, céljainak, érdekeinek megfogalmazésa,
egyeztetése nem voltak hangsulyos részei a folyamatoknak. Az eredmények sokak szdmara
csalodast okoztak, a kiillonboz6é programok, projektek elvarhato és kedvezo egylitthatdsai, egymas
eredményességét erdsitd hatdsai elmaradtak. Sok program ¢és projekt a kornyezeti terhelés
novekedését, a taji és természeti értékek elvesztését eredményezte, amellett, hogy a tarsadalom
egyes csoportjai és a kiilonbozd szakteriileteket képviseld intézmények kozotti parbeszéd ¢és
egyiittmiikodés szintjének csokkenése érzékelhetd.” Aktualitasat adja a valasztott témakdrnek, hogy
a 2007-ben elfogadott Nemzeti Fenntarthato Fejlodés Stratégia (NFFS) — amelynek feliilvizsgalata
jelenleg folyamatban van — eldiranyozza a fenntarthatosagi hatasok, hatasvizsgalatok kialakitasanak

feladatat az alabbiak szerint.

,, ... minden jelentésebb szakmapolitikai déntést a tovdabbiakban fenntarthatosagi hatasvizsgalatnak kell
megeldznie.” (NFFS, 2007., 10. oldal)

»(KP-5) Hatdsvizsgdlatok. Meg kell teremteni, illetve javitani kell a jogszabadlyi és intézményi feltételeit
annak, hogy minden tervezett, jelentGsebb hatdsu beavatkozas eldtt elemezni kelljen a felmeriil alternativik
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti — azaz fenntarthatosagi hatdsait. A kéltségvetéshez kapcsolodo, illetve
egyeb jogszabdlyok elokészitése soran, illetve a koncepciok, dgazati politikak és programok készitésekor
fenntarthatosagi stratégiai vizsgalatot (FSV) kelljen lefolytatni... az adott témakér sajatossagaihoz illeszkedo
FSV kidolgozasa sziikséges.” (NFFS, 2007., 56. oldal)

> KPMG: Az Operativ Programok félidei értékeléseinek szintézise, 2011. Budapest, kézirat; COWI Magyarorszag: Az I. NFT fenntarthat6sagi
értékelése, 2010. Budapest, kézirat; Respect Kft.: A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv 2004-2006 utdlagos értékelése, 2009. Budapest, kézirat, Respect

Kft
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1. Megoldando feladatok, anyag és modszer

Dolgozatom kozponti témaja a vildg kiillonbozd intézményei, orszdgai 4altal alkalmazott
fenntarthatosagi hatasvizsgalatok (sustainability impact assessment) tovabbfejlesztésének és hazai
bevezetésének megalapozasa az értékrendi alapjainak és moédszertani, intézményi szempontjainak
vizsgalata, épitve a kiilonbozd hatdsvizsgalatok gyakorlatdra, és a hazai stratégiai kornyezeti

vizsgalatok soran szerzett tapasztalatokra.

A Kkutatasomnak alapvetéen harom f6 vonulata, témakore van: (1) elso és alapvetd kiindulasi
pont a fenntarthatosag és a fejlodés értelmezése, kozponti értékeinek vizsgalata; (2) masodik
az igazgatasi rendszerek, folyamatok, intézmények elemzése ezen értékek érvényesitése
szempontjabodl; (3) harmadik pedig, a hatasvizsgalatok fejlesztése és gyakorlati szerepe a

fenntarthatosag és a fejlédés kozponti értékeinek érvényesiilése céljabol.

A fenntarthatdsag témakorét érintden alapvetd célkitlizésem, hogy tisztdzzam a fenntarthatdsag €s a
fejlédés kapcsolatat (3. fejezet), valamint a fejlédést szolgald fenntarthatd fejlesztések kdzponti
értékrendjének kialakitdsahoz, az alapértékek meghatarozasadhoz eljarasi és tartalmi tAmpontokat

tarjak fel.

A fejlesztési célu dontéshozatali folyamatok elemzése terén (5. fejezet) célom, hogy megvizsgaljam
a jelenleg miikodo intézményi és eljardsi gyakorlat, szabalyozdsanak elméleti hatterét, illetve
feltdrjam, milyen mértékben ¢és modon segitik eld, vagy akadalyozzdk a fejlodés és a
fenntarthatosag alapértékeinek érvényesitését a kiilonbozé jogi €és intézményi megoldasok. Melyek

azok a j6 megoldasok, amelyek eredményesen alkalmazhatok?

A hatasvizsgalatok elemzése és fejlesztése terén (6. fejezet) célom a hatasvizsgalatok és a
fejlesztési célu dontéshozatali folyamatokkal valé szerves kapcsolatok feltarasa, illetve a
fejlodés és a fenntarthatosag alapértékeinek érvényesitését elosegité, biztosito megoldasok
korvonalazasa, tovabbfejlesztése. A fenntarthatosadgi hatdsvizsgalatok bevezetésére vonatkozd
alapfeltételek, fejlesztési javaslatok korét (7. fejezet) 6t témakorben fogalmazom meg: intézményi,
szabalyozasi, kulturdlis, személyi és kutatdsi szempontcsoportba rendezve. A dolgozat felépitését az

1. abra szemlélteti.
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BEVEZETO
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A dolgozat szerkezete
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A kutatas soran alapvetd szemléleti keretemet a jogi, tajépitészeti €s dontéselméleti, modszertani
tanulmanyaim ¢és ezen teriiletekhez kapcsolodd gyakorlati tapasztalataim hatarozzak meg. A jogi
megkozelités etikai, szocioldgiai, dontéselméleti antropoldgiai szempontokkal tarsul, mig a
tajépitészeti szemléleti elemeket az Okoszisztéma megkozelités (ecosystem approach), a
természetvédelmi, tajgazdalkodasi és vidék- és teriiletfejlesztési tapasztalataim hatarozzak meg. A
téma feldolgozasa soran a hivatkozott kutatdsokra, sajat szakmai és kutatasi tapasztalataimra®
épitek, illetve sajat fejlesztésii modszertani eredményeimre, amelyek gyakorlati alkalmazésat is

modomban allt tesztelni (lasd 3. melléklet).
1.1. A megoldando feladatok, hipotézisek attekintése

A kutatds megkezdését megelozéen kutatasi kérdéseket és feltételezéseket (hipotéziseket)
fogalmaztam meg. A megfogalmazott problémak ¢és feltételezések birtokaban a moddszerek
kivéalasztasa kovetkezett, amelyek egyrészt a kutatasok szakirodalmi hatterének feldolgozéasara
¢épiild szintézisre torekvés jellemez, masrészt az dsszefliggések feltarasara iranyultak. A vélasztott
témakor ujszeriisége sziikségessé tette az elméleti Osszefliggések és alapok atfogd vizsgalatat a
fenntarthatosag ¢és fejlodés, illetve a tervezési és iranyitdsi rendszerek €s érték témakorében. Az
elméleti attekintést és elemzést orszagos és telepiilési szintekre vonatkoz6 intézményi miikodésre,

eljarasokra és értéktartalmakra vonatkozo vizsgalatok is alatamasztanak.

A hatasvizsgalatokra vonatkozé kutatasaim jelentds hanyada gyakorlatorientédlt, ami annyit jelent,
hogy a gyakorlatban megvaldsulé folyamatokat helyeztem a vizsgalataim kozéppontjaba. Ennek
érdekében, egyrészt a kiilonb6z6 hazai és kiilfoldi mihelyek szakembereivel, telepiilések
dontéshozoival és civilek bevonasaval készitettem interjikat és fokuszcsoportos miihelyeket
bonyolitottam le; masrészt pedig, hazai ¢és kiilfoldi esettanulmanyokat elemeztem, illetve az
iranyitdssommal, kozremitkodésemmel megvalosult hatdsvizsgalati megoldasok tapasztalatait is

feldolgozom.

1.1.1. Kutatasi kérdések

Hogyan alakult ki a fenntarthatdsagi hatasvizsgalat, mint eljaras? Mely orszdgokban alkalmazzak?
Mi a viszonya a tobbi hatasvizsgélati eljarashoz, modszertanhoz? Milyen szemléleti gyakorlata

alakult ki a fenntarthatésagi hatasvizsgalatoknak? Milyen szerepet jatszik az értékek

8 A szerz6 tobb mint 15 éves szakmai munkaja soran kozel tobb mint 50 kiilonbozé szintii hatasvizsgalatban vett részt,
amelyek a beruhdzasi szintii hatasvizsgalatoktdl az orszagos és nemzetkdzi szintl fejlesztési, tervezési, dontési
folyamatokhoz kapcsolodtak. A szerzé tobb orszagos jelentdségli stratégia kornyezeti vizsgalat (pl. az UMFT 13
operativ programja, VKI vizgytjt6-gazdalkodasi tervek, a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodés Stratégia), ex-ante (pl. NVT)
és ex-post (pl. UMVP) értékelés projektvezetdje és modszertani, szakmai iranyitodja volt, emellett hazai és nemzetkdzi
kulturalis €s természeti orokség megdrzését célzo térség- és vidékfejlesztési programokban vett részt szakértoként (pl.
FAO, LIFE, BirdLife International keretében).
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megjelenitésében és kozos értékalap kialakitasdban a fenntarthatosadgi hatasvizsgalat?
Azonosithatok-e a fenntarthatosagi hatasvizsgalat kozponti értékei és intézményi keretei? A
megfogalmazott kérdések iranymutatasként szolgaltak a kutatdsom szamadra, arra térekedtem, hogy
az egyes kérdések mentén igaz logikai kovetkeztetéseket, illetve a kutatdsi tapasztalatokra épitve,

normativ jellegli megéllapitasokat fogalmazzak meg.

1.1.2. Feltételezések, hipotézisek

Kutatasaimat az alabbi hipotézisek mentén terveztem meg:

1. Hipotézis: A fenntarthatosag nem kezelheto értéksemlegesen, értékmentesen. Az egyéni és a
tarsadalmi értékek, értékrendek és azok kezelése alapveto szerepet jatszik a fenntarthatosag

biztositasaban.

2. Hipotézis: A fenntarthatosdgi hatasvizsgalatnak alkalmasnak kell lennie, és alkalmassa tehetd

az értékszempontok tartalmi és folyamat orientalt kezelésére.

3. Hipotézis: Egy hatasvizsgalat eredményességét alapvetoen meghatdrozza a koherens és
miitkodo  kozszolgdlati (kozpolitikai) igazgatdsi, tervezési rendszer léte és kialakitasanak,
miikodtetési modja, hianya. Egy jol miikodo igazgatdsi rendszer, tervezési kultura sziikséges
ahhoz, hogy a hatasvizsgalatok eredményesek lehessenek, és ennek a keretfeltételei

meghatarozhatok.

4. Hipotézis: A hatasvizsgalatok jogi és intézményi kereteinek tarsadalmi miikodése, a jog és az

értékek hétkoznapi interakciokban torténo miikodése elsodleges a fenntarthatosag szempontjabol.

5. Hipotézis: A hatasvizsgalati és a kozszolgadlati tervezési rendszer alapveto rendszeralkoto eleme
a tdij. A tdj, mint értékrendet, értékstrukturakat megtestesito képzodmény, jelenség a
fenntarthatosag és a fejlodés alapveto viszonyitdsi pontja. A tdaj gyakorlati szempontbol kezelheto
megjelenése a kiozszolgdlati, igazgatdasi szabdlyozdsban és gyakorlatban alapvetéen befolydsolja a

hatasvizsgalatok és kozszolgadlati tervezés eredményességét és a fenntarthatosdagot.

6. Hipotézis: A fenntarthatosagi hatasvizsgalat fejlesztése szempontjabol a mar kialakult
hatasvizsgalatok tapasztalatai alkalmazhatok, de a fenntarthatosdagi hatasvizsgalatok az eddigi
megoldasoktol eltérden, nagyobb mértékben rugalmas, Iéptékhe; és dontési helyzethez,

folyamatokhoz igazodo eljarast igényel.

7. Hipotézis: A fenntarthatosagi hatdsvizsgalat a fenntarthatéosig és a fejlodés
osszehangolasanak kovetelményét eredményesen az egyéni, szervezeti és tdarsadalmi tanulds

modszereivel valosithatia meg, amelyhez a dontéstudomdany, a tudismenedzsment, a
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rendszergondolkoddas és a kommunikdciokutatis eredményeiben rejlo lehetoségek a

hatasvizsgalati gyakorlatban nincsenek megfelelo mértékben kiakndzva.

1.2. Az alkalmazott kutatasi folyamat és modszertan

Kutatasi keretmddszerem a szintézis. A kutatasi témakort érintd részteriileteket érintd kutatdsok
eredményeit felhasznalva kisérelek meg atfogd kérdéseket feltéve ujabb felismeréseket,
Osszefiiggéseket felfedezni. Az egyes részteriileti eredmények dnmagukban is rendkiviil fontosak,
azonban a probléma az, hogy kevés kutatod vizsgalja az atfogobb, tobb tudomanyteriileten is érintd
kérdéseket, problémakat, pedig egyre nélkiilozhetetlenebb ezek vizsgalata (VIDA 1998, KINZIG
2001, TAKACS-SANTA 2008).

A modszer rendszerszintii képalkotashoz hasonlithatdé leginkabb, olyan, mint egy mozaik kép
(tajkép) Osszedllitdsa. A kutatds soran Osszegyljtom, kritikusan a felallitott hipotézisek fényében
kritikusan atvalogatom, majd rendszerezem azokat a részteriileti, vagy egyes tudomanyteriileteken
beliil sziiletett valaszokat, kutatasi eredményeket, amelyek a fenntarthatosag hatasvizsgalati,
intézményi ¢€s értékrendi vonatkozasait érintik. A rendszerezés €s az Osszefliggések feltarasa soran
Osszedllithatd egy kép, amely a kordbban nem volt lathatd valamilyen spontdn folyamat
eredményeként. Az 0j kép, Osszefiiggésrendszer tudomanyos teljesitmények szamit, még akkor is,
ha nem végzink koézben megismételhetd kisérleteket, €s nem alkalmazunk matematikai
modszereket. S6t a folyamatban jelentds szerepet jatszik az intuicio €s a kreativ gondolkodas is. A
kialakitott Osszefiiggésrendszere ellendrzése, azonban nem nélkiilozheti a logika és a strukturalt

gondolkodas eszkoztarat, valamint a gyakorlat probdjat.

A kutatdsomban szintézisre, atfogd kérdésekkel kapcsolatos Osszefiiggések feltarasara vallalkozom.
A munka soran épitek a széleskorli szakirodalomra, a felhalmozott gyakorlati tapasztalatokra,
amelyeket személyes interjuk, fokuszcsoportos talalkozokon és kérddivekkel tartam fel. Mindezek
mellett az altalam (DPSIR alapt SEMA) és mas kutatok, szakemberek altal kialakitott modszerek
(CVA) alkalmazéasaval a kiilonb6zé (EU, orszagos, taji és telepiilési) tervezési szintek és a
kapcsolodo hatasvizsgélatok elméleti és gyakorlati megoldasait, illetve lehetdségeit vizsgalom. A 2.

abran a kutatas folyamatat mutatom be.
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Célok és hipotézisek meghatarozasa

2

Kutatasi modszerek kivalasztasa

< < — >
Szakirodalmi Interjuk, Estetanulmanyok Gyakorlati tapasztalatok
kutatas kérdoéivek (hazai, kiilfoldi) elemzése
(hazai, kiilf6ldi)
v v v v

Vizsgalatok és elemzések
(A fenntarthatosagi keretkritériumok, a DPSIR és a CVF modszerek alkalmazasaval)

v v
Jogi kornyezet és intézményrendszer elméleti és Hatasvizsgalati rendszer és a kiemelt
gyakorlati elemzési eredmények szintézise hatasvizsgalatok elméleti és gyakorlati elemzési
(orszagos, taji szintjén) eredmények szintézise (SKV, SzHV és FHV)

b
L]

Tudomanyos eredmények osszefoglalasa

v

Javaslatok és kovetkeztetések megfogalmazasa

2. abra A kutatas folyamata és modszertana

1.2.1. A témakor szakirodalmi irodalmi feldolgozasa és elemzése

A szakirodalom feldolgozasa soran a hatdsvizsgalati irodalom mellett a fenntarthatdséag, a fejlesztés,
illetve a kapcsolodo értékkutatasi szempontokra és az értékek megjelenésének kereteire vonatkozo
irodalmat tekintettem at. Kiemelten foglalkoztam a hatasvizsgalatok fejlesztésében aktivan szerepet
vallalo civil, kutatd, kormanyzati és iizleti szervezetek, mint pl. az International Association for
Impact Assessment (IAIA), UNEP, és szakértdi haldzatai és kutatoi 4ltal irott dokumentumokkal. A
témahoz szorosan nem kapcsolodo, de a szakirodalom és a feltételezéseim alapjan érintett teriiletek
irodalmanak részleges attekintését is el kellett végeznem. Ilyen teriiletek: az etika, az értékelmélet, a
kommunikécié elméletei €s kutatdsi teriiletei, a torténeti Okoldgia kapcsolddo teriiletei, a
dontéselmélet, a kozigazgatds elmélet, a jogelmélet, a jogszocioldgia, a jogantropoldgia és a
kornyezetjog. A szakirodalmi attekintése €s az elméleti feldolgozés kutatdsomban kiemelt szerepet
kellett, hogy kapjon, mivel a cimben jelzett témakor kutatdsdra vonatkozdan egyes disciplinak
teriiletén sziilettek mar olyan eredmények, amelyek egymadésra épitve meggy6zddésem szerint
eredményesen segithetik a fenntarthatosag és a fejlodés eldsegitését hivatott hatdsvizsgalatok

tovabbfejlesztését.

1.2.2. Nemzetkozi tapasztalatok feldolgozasa - interjik, kérdéivek, esettanulmanyok
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A nemzetkdzi tapasztalatok feldolgozasa soran a mar kialakult szakmai kapcsolataimat és szakmai
szervezeti tagsagomat hasznalva a legfontosabb kutaté miihelyek (egyetemek, szakmai miihelyek,
szakmai szervezetek) megkeresését interjuk, fokuszcsoportos mithelyek és idészakos kutatomunka
keretében valositottam meg. A ,tudaskdzpontok™ és vezetd szakembereinek megkeresése jol
kiegészitette a feldolgozott szakirodalom elemzését. Vizsgalatba bevont orszagok anyagait
alapvetéen a hatasvizsgalatokkal foglalkoz6 szakembereket tomoritd legnagyobb nemzetkozi
szervezet az International Association for Impact Assessment (IAIA) szervezetén beliil, tagként
kialakitott kapcsolatrendszeremen keresztiil értem el. Szamos szakemberrel készitettem a témakort
érintéen interjukat, illetve mihelybeszélgetéseken vettem részt, szerveztem, kérddivezeést
készitettem és esettanulmanyokat vizsgéaltam a hatasvizsgalati (SKV ¢és fenntarthatosagi fokuszu)
gyakorlatra, kozponti értékekre, intézményi megoldasokra vonatkozéan, az I mellékletben felsorolt
személyekkel és helyszineken. A hatasvizsgalatok nemzetkdzi gyakorlatanak attekintését 2001-ben
(SZILVACSKU, 2003) 2006-ban és 2011-ben végeztem, amely a felsorolt talalkozok, konzultaciok

mellett az utmutatok, esettanulmanyok és intézményi megoldasok feltarasara épiilt.

1.2.3. Hazai tapasztalatok, keretfeltételek feldolgozasa

A hazai tapasztalatok feldolgozasa soran a gyakorlati szakemberek megkeresése mellett a
dontéshozoi, intézményi, kdzosségi, tarsadalmi keretek, rendelkezésre allo feltételek értékelésére is
hangsulyt kivantam helyezni. A hazai esetek attekintd feldolgozasa mellett tobb személyes kozlést
¢s szervezeti, kozosségi tanuldst is lehetdové tevd modszert alkalmaztam a kutatds soran, az [
mellékletben felsorolt helyszineken. A fenntarthatosagi értékek és a hatasvizsgalati gyakorlat
Osszefiiggéseinek feltarasa volt a kiilonds tekintettel az Eurdpai Unids programok és projektek

tekintetében.

1.2.4. Jogi megkozelités, intézményrendszer és hatasvizsgalati alkalmazasok vizsgalata

Az irodalomkutatdson ¢és a szakértdi véleményen alapuld vizsgalatok eredményeként
Osszedllitottam azokat a szempontokat, keretfeltételeket, amelyek a jo iranyitadsnak
(kormanyzasnak) az elofeltételei, igy egytttal eldsegithetik a hatdsvizsgalatok célszerti és
eredményes megvalositasat. A kialakitott elméleten ¢és a gyakorlati tapasztalatokon alapulo
szempontokat alapjan elemeztem a jogi és intézményi hatteret, illetve a hatdsvizsgalat rendszerét,
amely elemzés sordan a SEMA ¢és a Versengé Ertékek Modell (angolul: CVA, ldsd 2. mellékler)
modszerek gondolati keretét, szemléletmodjat alkalmaztam. A DPSIR alapi SEMA moédszert (ldsd

3. melléklett), a vezetésemmel fejlesztett eszkozt tobb konkrét stratégiai kornyezeti vizsgalatban is
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teszteltem’. Mindkét moédszer alkalmazasa soran a vizsgalat fokuszaba a szabélyzasban,
intézményekben ¢€s az eljarasokban megjelend értékek és azok kezelésének maddja, illetve korlatai és

lehetdségeit helyeztem.

1.2.4.1. Jogi kornyezet és intézményrendszer elemzése, vizsgdlata

A jogi ¢és intézményi kornyezet elemzését alapvetden a fenntarthatosigra, az értékekre,
értékrendekre, a hatasvizsgélatokra vonatkozd szakirodalomra, és sajat kutatasaim, elemzéseim
eredményeire épitettem fel. Elsé 1épésben rendszeresen haladva a jogelméleti, jogszocioldgiai,
jogantropoldgiai megkozelités feldl az alkotmanyjogi, kornyezetjogi szempontok felé haladva a jogi
kornyezetet vizsgéaltam, Majd a masodik 1épésben kiilfoldi és hazai intézményi megoldasok
vizsgélataval, folyamatosan azt keresve, hogy milyen jellemzdk és folyamatok segithetik eld, vagy
akadalyozhatjdk az egyéni és kozosségi értékek, a tarsadalmi tanulds, illetve atfogéan a
fenntarthatosagi szempontok hatasvizsgalatok altal tdmogatott érvényesiilését. A vizsgalataimhoz a
CVA modell alkalmazasa mellett kritériumrendszert allitottam 0ssze a hatasvizsgalati, értékrendi és
fenntarthatosagi vizsgalataim alapjan a kormanyzati, igazgatasi rendszerre vonatkozéan. A CVA
modell szemlélete mellett, a kritériumrendszer felhasznéalasaval értékeltem kivalasztott példaértékd,
kiilonb6zé dontési €s intézményi szinteket érintdé kiilfoldi megoldasokat, illetve hazai
fejlesztéspolitikai intézményrendszer egyes aspektusait) értékeltem. A kiilfoldi intézményi
megoldasok interjukra és esetelemzésekre épiilnek, mig a hazai elemzések megalapozasdhoz
interjik mellett, miihelymunkdt és Onkéntes részvételen alapulé bevonasi technikakat is

alkalmaztam.

1.2.4.2. Hatdsvizsgdalati rendszer és a kiemelt hatdasvizsgalatok elemzése, vizsgalata

A hatasvizsgalatok elemzése sordn azok jellegzetességeit és aktudlis helyzetét értékelem, a
hatasvizsgalatokat, mint eljarast elemzem. A hatasvizsgalatok eljarasi, intézményi, szabalyozasi
kérdéseinek feldolgozdsara koncentralok. A figyelem Osszpontositdsa lehetdvé teszi, hogy a
kialakult rendkiviil széles és sokféle modszertani gazdagsdg ne terelje el a figyelmet a
hatasvizsgalatok céljarol ¢és értékrendi, illetve szabalyozasi, intézményi megoldasair6él. A
hatasvizsgalatok modszertanaval annyiban foglalkozom, amennyiben azok kapcsolodnak a

hatasvizsgélatok céljdhoz és értékrendi, illetve szabalyozasi, intézményi megoldasaihoz.

Kivalasztott hazai és nemzetkozi esettanulmanyokon keresztiil a fenntarthatdsagi hatasvizsgélatok
kiilonb6z6 jogteriiletekhez, jogrendszerekhez és kiillonbozé szintli dontéshozatalhoz kapcsolodasat

elemzem, az alkalmazott értékekre és keretfeltételek Osszefiiggéseinek szempontjabdl. Az egyes

7 Egyebek mellett a 2007-2013 kozotti operativ programokhoz kapesolddo 13 stratégiai kornyezeti vizsgalatban, a
2007-ben elfogadott Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodés Stratégia stratégiai kdrnyezeti vizsgalataban.
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hatasvizsgalat tipusokat rendszerezve, elemzem azok sajatossagait és gyakorlatat az értékek,
intézmények vonatkozéasaban, illetve elvégzem a napjainkban ismert 6sszes jellemz6 kozpolitikdban
alkalmazott hatasvizsgalat tipus SWOT elemzését és kiemelten a stratégiai kornyezeti vizsgalatok
¢s a fenntarthatosagi hatasvizsgalatok gyakorlatdt elemzem, a fenntarthatdsdgi hatdsvizsgalatok
értékelése és kereteinek értékrendi és intézményi meghatiarozasa érdekében. Itt keriilnek
bemutatasra a kutatas iddszakaban vezetésemmel megvaldsitott fejlesztési megoldasok és azok

eredményei is (SEMA elemzési eszkoz — lasd 3. melléklet)
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2. Hatasvizsgalatok rendszerezo attekintése

A hatasvizsgalatok alatt kutatdsom sordn azokat a hatasvizsgalatokat értem, amelyek a
kozszolgalati, kozigazgatasi, (6n)kormanyzati dontéseket® hivatottak elésegiteni. A kozigazgatas és
kormanyzas valamilyen konkrét teriileti egységen, tdjban €16 tarsadalmi, kozdsségi 1étre,
tevékenységekre iranyul. A hatasvizsgalatokra ugy is tekinthetlink, mint arra az eszkoztarra, amely
a taji kozosségi egylittmilkddések, adott térség kormanyzati kihivasai soran nyujthat segitséget,
mint példaul az informalt, tuddsalapi dontéshozatal, a stratégiai menedzsment, integracio,
atlathatosag ¢és kozosségi részvétel. A hatasvizsgalatokat ezért, egy olyan eszkoznek tekintem,
amely egy emberi kozdsséget, a kozosség életterét, életét érintd, az életfeltételeit befolyasold

tevékenységek hatdsainak vizsgalatara terjed ki.

2.1. Hatasvizsgalatok meghatarozasa

A hatasvizsgalat egy mddszer és eljaras is egyben, amelynek kertében arra kaphatunk valaszt, hogy
a tervezett tevékenységlink milyen valdsziniisitheté hatasokkal, kockézatokkal jar, és e
kockéazatokat hogyan prébalhatjuk meg elkeriilni, illetve csokkenteni. A hatasvizsgalat egy
megelozo (ex-ante) vizsgalati folyamat, amely projektek, programok, tervek és politikak hatdsait
hivatott feltarni. A hatisvizsgdlat, mint mddszer szisztematikus 1épésekre épiil, amely magéban
foglalja a problémak feltarasat, azonositasat, a beavatkozdsok meghatarozasat és valtozatainak
azonositasat, a varhatd hatasok vizsgalatat és értékelését, a hatdsok megeldzésére és mérséklésére
vonatkozd vizsgalatokat. A hatasvizsgalatok kozponti és Ilényegi eleme a dontésekhez,
tevékenységekhez kapcsolodd, akcid-hatas-visszacsatolas hatasvizsgalati alapminta: az

értékelésen alapuld visszacsatolas a dontéshozok €s az érintettek szamara.

A hatasvizsgalat, mint eljards egy problémafeltiré és dontéstaimogaté eszkéz, a dontés-
elokészitési folyamat része, amely a hozzajarul a problémak azonositasahoz, a dontési sziikséglet
feltarasdhoz, igy a dontéshozokat a felelds és informalt dontéshozatalban tdimogatja, és biztositja a
dontésben érintettek, érdekeltek (stakeholderek) részvételét. A hatdsvizsgalat, mint eljaras
kézzelfoghatd dokumentuma a hatastanulmany, amely nemcsak a vizsgdlatok eredményeinek,
hanem az eljarasi 1épések eredményességének leirdsa is. Jogi szempontbol a hatasvizsgalat nem
mas, mint valamely jogszabaly altal lehetové tett, meghatarozott dontéseldkészitd folyamatnak,
vagy gyakran engedélyezési eljardsnak integralt modon, vagy parhuzamosan megvaldsulo

meghatdrozo jelentdségii része. A hatdstanulmany vagy vizsgalati jelentés ezen lejaras terméke.

8 Kiilonboz6 szintii dontések és dontési folyamatok, amelyek a helyi, telepiilési szinttdl az orszagos szintig terjednek.
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2.2. Hatasvizsgalatok kialakulasa

A hatasvizsgalatok megjelenésiiktél fogva a kornyezetpolitika ¢és kornyezeti menedzsment
kulcsfontossagu elemei. A hatdsvizsgalatok fejlddésének 40 éve egybe esik az emberi tevékenység
altal okozott kornyezeti valtozasok egyre boviild mértékii felismerésével. A hatdsvizsgalatok
folyamatos fejlédésen és valtozdsokon mentek keresztiil, amely folyamatot gyakorlatban
felhalmozott tapasztalatok mellett a dontéshozok és a dontéshozatali folyamatok igényei

befolyasoltak leginkabb (Morgan, 1998).

A National Environmental Policy Act (NEPA, USA) képviseli a hatasvizsgalati folyamatok elsd
formalis jogi megjelenését (O’Riordan and Sewell, 1981). A torvény létrehozta azt a kdrnyezeti
politikat, amely azokat a szOvetségi szervezetek munkdjat iranyitja, amelyek hataskorrel
rendelkeztek az emberek, kozosségek és a természeti kornyezet befolydsolasadval kapcsolatosan
(Ashby, 1976). A szdvetségi szervezeteket arra kotelezte a torvény, hogy az elkészitett
hatastanulmanyok alapjan bemutassdk a tarsadalom szamdr a hatdsokat és azt, hogy milyen modon
vették figyelembe a dontéshozatal soran. A szabalyozas altala eldirt hatasvizsgalati tipusok kozott
mar ebben a korai szakaszban megjelennek a projektekre, programokra, politikdkra és a
szabalyozasra vonatkozé elvarasok is’. A NEPA keretében kialakitott hatasvizsgalati eljarasokat
tobb orszdg mellett atvette Ausztralia, Kanada, Franciaorszag, Irorszag, Svédorszag, Uj-zéland
(O’Riordan and Sewell 1981, Szilvacsku 2003, Wood 2003). Szdmos orszagban bevezették a
hatasvizsgalatokat, kiilonb6z6 megoldasai épiiltek be a jogszabalyokba és a formalis eljarasokba a
tervezési €s mas (jellemezden kornyezeti) dontéshozatali eljarasokhoz kapcsolédoan. A nemzetkozi
porondon a hatasvizsgélatok intézményesitése az elmult 20 évben egyenletesen egyre jobban
elétérbe keriilt, amely folyamatot részben mas globalis kdrnyezeti probléméak mellett kiemelten a
klimavaltozassal, a biodivervizitas csokkenésével, az ivovizbazisokkal és a hulladékkezeléssel
kapcsolatos problémakkal vald szembesiilés is erdsitett. A nemzeti jogalkotas mellett a kdrnyezeti
hatasvizsgélat (environmental impac assessment — EIA), gyakran csak egyszerlien koérnyezeti
vizsgélatként (environmental assessment — EA) szamos nemzetkozi egyezményben (convention),

jegyz6konyvben (protocol) és megallapodasban (agreements) jelent meg.'®

Lathato, hogy szdmos eréfeszités tortént nemzetkodzi szinten annak érdekében, hogy a kdrnyezeti

hatasvizsgalatok széles korben elterjedjenck a vildgon. 2011 decemberében lekérdeztiik az

? Conducting Sustainability Assessments, OECD Sustainable Development Studies, OECD Publishing, 2008, p. 16.

' Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context — the 'Espoo (EIA) Convention;
UNECE Protocol on Strategic Environmental Assessment to the Convention on Environmental Impact Assessment in a
Transboundary Context; Convention on Wetlands of International Importance; Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters; United Nations Framework
Convention on Climate Change; United Nations Convention on theLaw of the Sea; Protocol on Environmental
Protection to the Antarctic Treaty
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ECOLEX'' adatbazisbol jogalkotasra és egyezményekre vonatkozé informéaciok korében a
kornyezeti hatasvizsgalat kifejezést az egész vilagra kiterjedéen. Eredményként kijott, hogy a 193
ENSZ tagallam koziil 191-ben vagy a sajat jogalkotasban vagy a nemzetkdzi egyezmények alairasa
altal megjelenik a kornyezeti hatasvizsgdlat, mint alkalmazott eljards. A két hidnyzd orszag: a
Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag és DéEl-Szudan, amely 2011-ben valt fiiggetlenné
Szudantol. Az EPA elfogadasat kovetd 40 multan azt mondhatjuk, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalat
egy univerzalis és az egész vilagon ismert és kiillonbozé mértékben, de elterjedt eszkdze a
kornyezetpolitikanak és a kornyezeti dontéshozatalnak, kornyezeti menedzsmentnek. Ezen kiviil

fontos bevett eszkdze a nemzeti és a nemzetkdzi kornyezetjognak.

2.3. Hatasvizsgalati tipusok attekintése és rendszerezése

A kornyezeti hatdsvizsgalat mellett szdmos hatasvizsgalati forma fejlédott ki 1970-tdl, koztik a
tarsadalmi hatasvizsgalatok (social impact assessment — SIA), egészség hatasvizsgalatok (health
impact assessment — HIA), stratégiai kornyezeti hatasvizsgalatok (strategic impact assessment — a
SEA). A kiilonb6z0 hatasvizsgalatok kifejlodésének egyik mozgatorugoi részben a kornyezeti
hatasvizsgélatok hidnyossagaibol adodtak. A tarsadalmi hatasvizsgalatok kifejlddésnek iddszaka a
70-es és a 80-as évek, amikor kiilondsen az USA-ban a kornyezeti hatdsvizsgalatok biofizikai
koncentraltsaggal késziiltek ¢s a tarsadalmi hatidsokat gyakran szinte teljes mértékben figyelem
kiviil hagytak (Taylor et al, 2004.). Az utébbi idOben jelent meg az egészség hatasvizsgalat, mint a
hatasvizsgalatok egy ¢életerds formdja, valaszul a kornyezeti hatdsvizsgalatok szakértok altal
érzékelt hidnyossagaira és nem megfeleld megoldédsaira a kozosségek és a személyek egészségét
érintéen (National Academy of Sciences, 2011.). Szdmos egyéb mds hatdsvizsgéalati forma is
megjelent a gyakorlatban. Ilyenek a gazdasagi hatasvizsgalatok, a teriileti hatasvizsgalatok (TIA), a
kummulativ hatasvizsgalatok (CIA), kulturdlis hatasvizsgélatok, biodiverzitas hatasvizsgalatok
(BDIA), katasztrofa hatdsvizsgalatok (post-disaster impact assessment), klimavaltozas
hatasvizsgalata, az emberi jogok hatdsvizsgalata ¢és a szabalyozéasi hatasvizsgalatok (RIA —

regulatory impact assessment).

A stratégiai kornyezeti vizsgalatok nagy lendiilettel bovitették a hatasvizsgalati gyakorlatot a
magasabb dontéshozatali szintek felé, a politikak, programok ¢és tervek szintjére, amely torekvés az
egyre projekt orientaltabb kornyezeti vizsgalatok egyoldaliisagat hivatott ellenstlyozni (Sadler,
2011.) Legujabban az un. harmadik generacidos hatasvizsgalatoknak, a fenntarthatosagi

hatasvizsgalatok (sustainability impact assessment — SA) fejlodésének lehetiink szemtanui, amely a

""ECOLEX: egy kornyezetjogi informaciés rendszer a UNEP, a FAO és az IUCN kozos fenntartdsaban,

http://ecolex.org.
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politikak, programok és tervek mellett a projektek soran hozott dontésekben is a fenntarthatdsag

kritériumait hivatottak megjelenteni.

Dolgozatom témajaul valasztott fenntarthatosagi vizsgéalatok értékrendi, modszertani €s intézményi
hatterét vizsgdlo kutatdsom sordn a kiilonb6zd hatasvizsgéalatok eredményeit is felhasznalom. Az 3.
dbra szemlélteti azt az altalam kialakitott kapcsolati struktirat, amely mutatja a kiilonb6z6
hatasvizsgalati tipusok elhelyezkedését. A legalsé szinten taldlhaté hatasvizsgalatok altalaban
konkrét beavatkozasokhoz kapcsolodo hatasokat vizsgalnak, mig a masod szint hatasvizsgalatai mar
tagabb egylitthatdsokat (kumuldcié) ¢és teriileti vonatkozdsokat (pl. teriileti koherenciat,
elszigetelddést) vizsgalnak. A harmadik szinten 1évé hatasvizsgalatok pedig az atfogd vagy
szaktertileti politikak, szabalyozasok és meghatarozott tervek és programok hatasait vizsgaljak. A
fenntarthatosagi hatasvizsgalatok gyakorlatat tekintve mind a harom dontési, tervezési szinten

megjelennek, a projekt szinttdl a kozpolitikai szintig.

Politikak, szabalyozasok, programok, tervek
hatasvizsgalatai € )
SEA, Policy IA, RIA

A 4

\ 4 Fenntarthatosagi
Teriileti fokusz hatasvizsgalatok hatasvizsgalatok

I’ TIA, LVIA B > SusIA

Elettémak hatasvizsgalatai
EIA, BDIA, EA, SIA, HIA, MWIA

3. abra Hatasvizsgalatok csoportositdasa és kapcsolodasa

Az egész vilagra kiterjedd vizsgalataim alapjan a kovetkezd pontokban roviden Gsszefoglalom a
kiilonboz6 hatasvizsgalati témacsoportok tipusait és elterjedtségét. Az egyes csoportok és vizsgalati
tipusok fenntarthatdsagi hatasvizsgalatok gyakorlata és tovabbfejlesztése szempontjabol 1ényeges
sajatossagainak részletesebb elemzését az 4. mellékletben taldlhatd vizsgalati Osszefoglalo

tablazatomban és a 6. fejezetben mutatom be.

2.3.1. Elettémak hatasvizsgalatai

A hatasvizsgalatok tipusait tekintve az egyik a kutatdsi témam szempontjabdl meghatirozhato,
alapvetd csoport az élettémak hatdsvizsgalatai. Az elnevezés abbol adodik, hogy minden ebbe a
csoportba tartozo hatasvizsgalati tipus kozponti témajat, iranyultsagat tekintve az él6lényekre, é16
szervezetekre, illetve magara az emberre €és kornyezetliikre gyakorolt hatdsok vizsgalata all.
Idetartoznak egyrészt az éltalanos minden kornyezetei elemre és rendszerre kiterjedd kornyezeti

hatasvizsgalatok (EIA), illetve az EIA eljaras részét képezd, de elkiiloniilten is alkalmazott a
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biologiai sokféleség hatasvizsgalatok (BDIA), az dkoszisztéma értékelések (EA) és a Natura 2000
hatasbecslések. Masik élettéma csoport az egészség hatasvizsgalatok (HIA) csoportja, amelyen

beliil, illetve elkiilonitve is megjelentek a mentalhigiéné, mentalis jollét, egészség hatasvizsgalatai.

A harmadik

élettéma a tarsadalmi

hatasvizsgalatok (HRIA) is tartoznak.

hatasok vizsgalata (SIA),

Kornyezeti hatasvizsgalatok
(Environmental Impact Assessment —
EIA)

Egészség hatasvizsgalatok (Health
Impact Assessment — HIA)

Tarsadalmi hatasok vizsgalat (Social
Impact Assessment — SIA)

Vilag 193 orszagaban megjelenik.
Szamos részteriilet tartalmi és eljarasi
tekintetben is részletesen kidolgozott,
azon belill is az él6vilagot,
¢lohelyeket, Okoszisztémat és tajat
érintd hatasok gyakorlata fejlodik
legintenzivebben.

Szamos orszagban ismertek a kiilonféle
nemzetkdzi és nemzeti Utmutatok. HIA
gyakorlat kapcsan kiemelked6 orszagok:
Egyesiilet Kiralysag (itt ijabban
megjelent a lelki egészség hatasvizsgalat,
MWIA), Ausztralia, irorszég,
Svédorszag, Thaifold, Uj-Zéland.

USA-ban jogszabalyi keretek kozott,
mas orszagokban hatasvizsgalatokba,
tervezési és menedzsment
folyamatokhoz kapcsoldddan jelenik
meg (Ausztralia, Dél-Afrika, Filop-
szigetek, Kanada)

amelyben az emberjogi

1. tabldzat  Elettémdk hatdsvizsgdlatainak elterjedtsége

2.3.2. Teriileti fokuszu hatasvizsgalatok

Ebbe a hatasvizsgalati csoportba azokat a vizsgéalatokat soroltam, amelyek a kdzéppontjaban a
politikak, szabalyozasok, tervek, programok ¢és projektek kiillonbozo 1éptéki tertliletekre €s a teriileti
folyamatok egymasra gyakorolt hatasai allnak. Idetartoznak a teriileti hatdsvizsgalatok (TIA), a
tajkeépi, lathatosagi (vizualis) hatasvizsgalatok (LVIA), a teriiletrendezési tervekhez kapcsolodod
tajterhelhetdségi hatdsvizsgalatok (Csima, 2003), vagy a teriiletrendezési tervek tarsadalmi,

gazdasagi és kornyezeti hatasvizsgalatai (Csemez, 2000).

Teriileti hatasvizsgalatok
(Territorial Impact Assessment)

Tajképi, lathatosagi (vizualis) hatasvizsgalatok
(Landscape and Visual Impact Assessment)

A ESPOON keretein beliil hosszu ideje hasznalt elemzési
eszkdz. A teriiletrendezési tervekhez kapcsoloddan a
tervezési folyamatba beépitve vagy ahhoz kapcsoloddan
megjelenik tobb orszdgban, igy hazankban is.

Hatéasvizsgalatok keretein beliil vagy kiilon. Jellemzbéen
Egyesiilt Kiralysag, de szamos orszagban megjelenik, mint a
hatasvizsgalatokon beliil igy hazankban is.

2. tablazat  Teriileti fokuszu hatdsvizsgadlatainak elterjedtsége

2.3.3. Intézményi és eljarasi fokusza hatasvizsgalatok

A harmadik csoportként hatdroztam meg a politikdk, szabalyozasok, programok, tervek
hatasvizsgalatait, amelyek a projektszintli beavatkozas 0Osszes megel6zé dontési szintjét
tartalmazzék. Ebbe a kategoridba sorolhatdk a politikdk hatasvizsgalatai (Policy IA), a szabalyozési
hatasvizsgalatok (RIA) és a tervek, programok kornyezeti vizsgalatai, mas néven a stratégiai

kornyezeti vizsgalatok (SEA).

Politikak hatasvizsgalatai
(Policy Impact Assessment)

Szabalyozasi hatasvizsgalatok
(Regulatory Impact Assessment)

Stratégiai kornyezeti vizsgalatok
(Strategic Environmental Assessment — SEA)

31 OECD orszagban
megjelenik 2008-ra. 17 EU
tagallamban, koztiik
Magyarorszagon is, de

megjelenik Kanadaban, USA-

USA jogszabalyozasa tekinthetd a
legkorabbinak. Szdmos orszagban
egyes esetekben a  politikak
hatasvizsgalataval egyiitt jelenik
meg. Eurdpaban (EU tagallamok

32 orszagban van jelen miikodo gyakorlatként az
SEA. Koztiik talaljuk az EU tagallamokat, USA-t,
Kanadat, Kinat, Ausztralist és Uj-Zélandot is.
Szamos mas orszagban is talalunk megvalosult
vizsgalatokat, illetve bevezetési elkésziileteket,
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foként fejlédé orszagban, kiilonb6zd nemzetkdzi
szervezetek kozremuiikodésével.

ban, Ausztralidban és Dél-
Afrikaban is. Idetartozik az
EU Bizottsag hatasvizsgalati
(IA) gyakorlata is.

nagy részében, hazankban is
megtalalhatdo a  szabalyozasban)
kiemelked6 Dania és Finnorszag
gyakorlata.

3. tablazat  Intézményi és eljarasi fokuszu hatasvizsgalatok elterjedtsége

2.3.4. Fenntarthatdésagi hatasvizsgalat

A fenntarthatosagi hatasvizsgalatokat gy is meghatdrozhatjuk, mint azok az eljarasok, amelyek
fenntarthatosag felé iranyitjak, terelik a dontéseket. (Bond and Morrison-Saunder 2011). Ez
meghatarozas sokféle dontéshozatalt foglal magaba, a személyes mindennapi dontésektdl a
projektek, tervek, programokon at a politikdkig, amelyekre mar 1éteznek hatasvizsgalati formak. A
gyakorlatot és az irodalmat tekintve gyakran nevezik harmadik generacids hatasvizsgalatnak a KHV
(EIA), és az SKV (SEA) eljarasait kovetden. (Sadler, 1996). Parhuzamosan azonban mas nem
kifejezetten hatdsvizsgalati teriilteken, mint a tervezés, a természeti eréforrasok menedzsment
terliletein is megfogalmazodott mint eljards. A fenntarthat6sagi hatdsvizsgalati technikdk és
gondolkodasmod jol alkalmazhatok nem hagyomanyos hatasvizsgalati teriilteken is, mint példaul az
aktualis gyakorlat elemzése (Gibson et al. 2005), vagy a nemzetkozi kereskedelem teriiletén (Lee

and Krikpatrick, 2001).

Fenntarthatosagi hatasvizsgalatok Fenntarthatosagi Fenntarthatosagi A- Integralt
(Sustainability Impact Assessment) értékelés teszt fenntarthat6sagi
(Sustainability (Sustainability A- hatasvizsgalatok
Appraisal — SA) test) (Integralt Sustainabilty
1A)

Belgiumban, Svajcban, Kanadaban, Egyesiilt Kiralysagban Hollandiaban UNEP utmutatoiban és

Ausztraliaban, Dél-Afrikaban van jelen, onalléan vagy a SEA- kialakult gyakorlat. kiilonb6z6 kutatasok

illetve Finnorszagban a nemzeti hoz kapcsoléddan eredményeként jelent

fenntarthatosagi stratégiahoz kapcsoloddan | bevett gyakorlat. meg.

¢s Hong Kongban a kormanyzati

programokra vonatkozoan jelent meg, mint

eljaras.

4. tablazat  Fenntarthatosagi hatasvizsgalatok elterjedtsége

2.3.5. Fenntarthatosagi hatasvizsgalatok kutatasa

Az irodalmat ¢s az aktudlis gyakorlatot vizsgalva kijelenthetd, hogy nem alakult ki konszenzus arra
vonatkozban, hogy mi a fenntarthatosdgi hatasvizsgélat és hogyan kell alkalmazni (lasd a 5.
mellékletben 0sszefoglalt nyolc orszag gyakorlatdnak elemzését és kiilonbségeit). A nemzetkozi
irodalmat tekintve nagyon valtozatos gyakorlatot taldlunk, attél fliggden, hogy milyen jogi
kornyezetben, kormanyzasi, iranyitasi vagy menedzsment modellben alakitjak ki a fenntarthatosagi
hatasvizsgalatot. Az lathatd azonban, hogy az elmult 10 évben megjelent valtozatok tartalmazzak

kulcs dsszetevoit és mutatjak fejloddési tendencidit, irdnyat.
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4. abra A fenntarthatosagi hatasvizsgalat témakorében megjelent publikaciok exponencialis
novekedése (forras: BOND 2012)

A fenntarthatosadgi hatasvizsgalatok kutatdsait attekintve ot kiemelkedd projektet és kutatasi

témakoreit kell megemlitentlink (lasd 5. tabldzat). A kutatasok jellemzéen mddszertani, informatikai

modellezési ¢és tuddsbazis kialakitdsat célzo fejlesztésekre iranyulnak. A vizsgalt kutatdsok csak

érint6leges foglalkoznak a hatdsvizsgalatok intézményi, jogi és értékrendi alapjaival és ezen

témakorok fejlesztési eszkozrendszerével, amelyre kutatdsom irdnyul.

1. LIAISE ('Linking Impact Assessment Instruments and Sustainability Expertise') kutatds a hatasvizsgalatok
soran hasznalhatd, eszkozok, tudas, tapasztalat, kiilonbozd adat- és informdcidforrasok, illetve a kiilonbozo
szakteriiletek téméban érintett szakértGinek Osszekapcsolasat célzo kezdeményezés, egy EU FP7-es kutatas
keretében jott 1étre. Célja a tudomanyos ismeretek és a gyakorlatok, eljarasok alkalmazasanak, illetve a
szakért6k tudasanak mindségi fejlesztése. Ennek érdekében, tudédsbazist fejlesztettek ki és tartanak fenn,
eszkoztarral, estetanulmanyokkal, kutatasi és képzési programokkal.

2. SENSOR (Tools for Environmental, Social and Economic Effects of Multifunctional Land Use in European
Regions) projekt keretében 36 intézet vett részt, koztik tobb tajépitész is (JOMBACH, KONKOLYNE
GYURO). A projekt f6 terméke és célja egy informatikai alapt tudomanyos eredményekre épiild meta-modell
kialakitasa volt a fenntarthatosagi hatasvizsgalatokhoz alkalmazhat6é dontéstamogatd eszkdzrendszer fejlesztése.
Célzott alkalmazasi terililete jellemzéen megel6éz6 tipusu (ex ante) értékelések foként hat agazat
teriilethasznalatanak értékelése: mezOgazdasdg, erdészet, természetvédelem, kozlekedés, energia €s turizmus.
Kiemelked6 a projekt vizualizacios eszkozrendszere.

3. Sustainability A-test projekt egy FP6-os kutatds kertében létrehozott tudasbéazis a kiilonbozo
hatasvizsgalatokban és dontéshozatali folyamatokban alkalmazhat6 a fenntarthatd fejlédést elésegitd eszkozok
bemutatasat és alkalmazasat elésegitendo.

4. MATISSE projekt szintén egy FP6-os kutatdsi program volt, amely az integralt fenntarthatosagi
hatasvizsgalatok (ISA) EU politikdk szintjén torténd alkalmazési lehetdségeit vizsgalta. Kiemelendd, hogy a
kutatas az integraciora, a rendszerszemléletre és a tarsadalmi tanulasra helyezte a hangsulyt, illetve a vizsgalat a
szabalyozasi hatasvizsgalatok és az ISA Gsszefiiggéseit.

5. tablazat Kiemelkedo kutatasok a fenntarthatosagi hatasvizsgalatok temakorében (forras:
http.//ec.europa.eu/research, megtekintve 2012.01.)

2.4. Hatasvizsgalatok szabalyozasa Europaban és nemzetkozi szintéren

A kornyezetjogi szabéalyozas tekintetében kiemelkedd jelentdségli mérfoldkd az Eurdpai K6zosség
337/1985. szamu direktivdja a kornyezeti hatasvizsgalatok bevezetésérdl, amely a tagorszagoknak
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1988. juliusi hataridét kotott ki az egyes orszdgok szamara, hogy kialakitsik az iranyelvhez
illeszkedd nemzeti szabalyozast. Az iranyelv napjainkig tobb alkalommal is modosult, 1997-ben
jelentds mértékben. Masik fontos mérfoldkd az ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaganak az égisze
alatt 1991-ben Espooban alairt konvenci6 a hatarokon talterjedd hatdsokkal kapcsolatos kdrnyezeti

hatasvizsgalatrol 2.

Az Eurdpai Unio és a nemzetkozi kornyezetjogi szabalyozast tekintve kdvetkezo jelentds fejlodési
allomas a 90-es évek hosszu vitait kovetden — amelyekben a szerzd, mint a BirdLife International
hazai tag szervezetének munkatarsa vett részt — az Eurdpai Parlament és Tandacs altal 2001-ben
elfogadott 2001/42/EK iranyelve bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatarol. Az iranyelv a tagallamok felé altalanos eldirassa tette a projektekrdl szolo dontéseket
megeléz6  dontés-elkésztési  folyamatokban a  kornyezeti hatasok  vizsgalatat'. A
kompromisszumok eredményeként meg sziiletett iranyelvre tekintettel, eljardsi és tartalmi
szempontbol is, tovabblépést jelent az Espoo-i egyezmény 2003-ban Kievben elfogadott kiegészitd
jegyzokonyve (protocol), amely a politikdk és jogszabalyok el6készitési folyamatara vonatkozoan is
elvarja a kornyezeti vizsgalta elkészitést (lasd 13 cikk). A tartalmi szempontbol pedig, ki kell
emelni, hogy hangsilyosan megjelenik az egészséget érintd hatasok figyelembevételének
elvarasa, a sziikken vett kdrnyezeti vizsgélaton beliil, és a kornyezeti hatasvizsgalatnak, mint jogi

eljaras minden egyes szakaszaban (lasd tobbek kozott a 3., 5., 6., 7., 9., 12., 13. c:ikkek).14 A

kiegészitd jegyzOkonyvet Magyarorszag és az Europai Uni6 is aldirta, jovahagyta.

Témank szempontjabdl fontos kiemelni még azt a kornyezetjogi szempontbdl 1ényeges 1épést, hogy
az 1992-ben elfogadott ¢lohelyvédelmi iranyelv eldirja projektek és tervek szamdra egyarant a
Natura 2000 teriileteket érintd hatdsok vizsgalatat, megerdsitve ezzel a hatasvizsgalatok élovilag és

tajvédelmi tartalmi elvarasait."”

A hatédsvizsgalatok fejlddése soran mar az 1990-es években megfogalmazodott az igény a
hatasvizsgalatok és eredményiik integracidjara vonatkozoan. Az egyes kiemelt témakorokre,
mint példaul a kornyezetre, az egészségre koncentrald hatasvizsgalatok mellett, amelyek
eredményei a kiilonb6zd dontési folyamatok zard szakaszdban jelentek meg, kialakultak a
szabalyozasi és politikaalkotasi (policy) folyamatokba integralt hatdsvizsgalatok is. Az Europai

Unidban a cardiffi folyamat keretében 1998-ban jelent meg a kdvetelmény a kornyezeti szempontok

12 Az orszaghataron étterjedd kornyezeti hatasok vizsgalatarol sz616, 1991. februar 26-4n, Espooban (Finnorszag) alairt
¢és hazankban a 148/1999. (X.13.) Korm. rendeletben kihirdetett egyezmény

1 Az iranyelv eldirasainak érvényesitése érdekében késziilt hazai jogszabaly 2005-ben jelent meg: 2/2005. (I. 11.)
Korm. rendelet egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol

' UNECE Protocol on Strategic Environmental Assessment to the Convention on Environmental Impact Assessment in
a Transboundary Context (Kyiv, 2003)

'3 A Tanacs 92/43/EGK a természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és novények védelmérdl sz616 iranyelve,
6. cikkének 3. és 4. pontja.
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crer

viz és az egészség minden politikdban, kovetelménye. Az integralt hatasvizsgalatok (IA) altalanos
keretének megfogalmazasara 2002-ben keriilt sor az Eurdpai Unid szintjén (EC, 2002). Az IA
bevezetésének egyik alapvetd célja a jobb szabalyozas (,,better regulation”) megvaldsitasa volt,
amely stratégiai szinten az Eurdpai Kormanyzas — Fehér Konyvben jelent meg (EC, 2001). Az

elinditott folyamat a jobb el6terjesztéseket, atlathatosag €s egyszeriibb szabalyozast tizott ki célul.

A masik hajtéerdként a megujitott €s az els6 EU Fenntarthato Fejlodés Stratégiaja (2001, 2006) is
tartalmazza az elvarast minden EU intézménnyel (és az EU tagallamokkal) szemben, hogy minden
nagyobb politikai dontést megalapozo tervezetre késziteni kell egy magas mindségi elvarasoknak
megfeleld, hatasvizsgalatot. A legfrissebb utmutatd az integralt hatasvizsgalatok elkészitéséhez az
Eurdpai Bizottsag 2009-ben fogadta el'®. Az utmutatd egy politikdk és szabalyozasi
hatasvizsgélatok jellegzetességeit hordozo eljarast tartalmaz, amely bizonyos fenntarthatosagi

szempontokat is magaba foglal.

2.5. Finanszirozasi szerveztetek szerepe

A nemzeti és a nemzetkozi jogalkotas fejlodésének roviden attekintését kovetden hatdsvizsgélati

szempontbol érdemes egy pillantast vetni a kiillonb6zo finanszirozasi szervezetek szerepére is.

A hatésvizsgalati gyakorlatot tekintve a projektszintli hatasvizsgalatok dominancidja allapithato
meg, kiemelt hangsullyal a nagyprojektekre (Wood, 2003). Az el6zéekben bemutatott adatok
ellenére nem valt gyakorlattd minden egyes orszagban a tervezési €és a fejlesztési folyamatokban
azoknak a projekteknek a kontrolja és ennek jogi szabdlyozésa, amely projektek jelentds hatassal
lehetnek a kdrnyezetre. Ezen gyakorlatot észlelve a Vilagbank biztonsagi vagy eldvigyazatossagi
politikaja (Safeguard Policy) keretében eldirta a kornyezeti és tarsadalmi hatasvizsgalatok
elkészitését a nagyobb projektekre vonatkozo tamogatdi dontések megalapozasdhoz. 1990-es
¢vekben jelentdsen csokkeni kezdett a Vilagbanki finanszirozdsban megvaldsulo projektek szama és
egyre tobb forrds, tamogatd jelent meg, amelyek nem vartak el kornyezeti és tarsadalmi

hatasvizsgalatot.

A Nemzetkozi Pénziigyi Tarsasag (International Finance Corporation, IFC), amely a Vilagbank-
csoport 6t intézményének egyike €s a vilag tobb nagyobb bankja és finanszirozasi szervezete 2003-
ban fogadta el az ,Equator Principles” elnevezésli nyilatkozatot, amely alapelvként rogziti a
tarsadalmi és kornyezeti hatasvizsgéalatok elkészitésének és figyelembevételének elvarasat. 2012-

ben 74 nemzetkdzi finanszirozasi szervezet és 3 tarsult tag vallalta az alapelvek alkalmazasat a

16 Impact Assessment Guideline, European Commission, SEC (2009) 92, 15.01.2009
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vilagon  (lasd  http://www.equator-principles.com). Hasonléan az  Equator Principles
megallapodashoz az OECD csoportba tartozd orszagok 4altal elfogadott legutobb 2007-ben
modositott fejlesztésekkel és finanszirozassal kapcsolatos elvardsok is tartalmaznak a tarsadalmi és

kornyezeti vizsgéalatokra vonatkozé eldirasokat.

2.6. Osszefoglalas

A hatésvizsgalatok rendszerezd attekintését kovetden megallapithatd, hogy rendkiviil szertedgazo
¢s, valtoz6é mértékben ugyan, de elterjedt, kialakult gyakorlatot lathatunk, mind a hatasvizsgalatok
tartalmi irdnyultsiga, mind pedig, a célzott dontéshozatali szintek tekintetében. Tartalmi
szempontbol fenntarthatésadg alapvetd témakoreit érintik a hatisvizsgalatok: lelki, fizikai
egészséget, a kozOsségi, tarsadalmi emberjogi helyzetet, &ltalanos kornyezeti elemeket ¢és
rendszereket, teriileti vonatkozasokat, politikai, szabalyozasi és stratégiai, illetve integracios
szempontokat. A hatasvizsgalati tipusok rendszerezése ¢és a fenntarthatdosag témakorei igy
Osszekapcsolhatok a kovetkezd témakorok mentén: (1) élettémak: dkoldgiai rendszer és elemeli, az
emberi személy €s a tarsadalom; (2) teriileti szemlélet; (3) Intézményi, szabalyozési és tervezési

eljarasok; illetve (4) a fenntarthatésag komplex megkozelitése.

Kérdés azonban, hogy milyen mértékben €s hogyan kapcsolddnak, kapcsoldodhatnak a kiilonb6zo
hatasvizsgalatok, tartalmi és eljarasi szempontbol egymashoz ¢és a kiilonbozé dontési
folyamatokhoz? Milyen értékek jelennek, jelenhetnek meg, érvényesiilnek, érvényesiilhetnek a
hatasvizsgalatok soran explicite ¢és implicite? Milyen mértékben fedik ezen értékek a
fenntarthatosag ¢és a fejlodés alapértékeit? A széleskorli hatasvizsgalati  gyakorlattal ¢és
szabalyozassal kozelebb jutottunk-e a fenntarthatosdgot és a fejlodést eldsegitd gyakorlathoz,
eredményekhez? Milyen feltételei és milyen hozzdadott értékei vannak a fenntarthatosagi

hatasvizsgélat bevezetésének?
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3. A hatasvizsgalatok a fenntarthatosag és a fejlodés osszefiiggéseinek
attekintése

A fenntarthatdsag értelmezése €s a fejlodéssel valo kapcsolatanak meghatarozasa nélkiilozhetetlen a
hatasvizsgélati gyakorlat értékelése és annak tovabbfejlesztéséhez. A hatasvizsgalatok rendszerének
attekintése utdn a fenntarthatosag €s a fejlodés értelmezését és kapcsolddasi pontjai tarom fel a
hatasvizsgalatokra vonatkozdan, azzal a céllal, hogy a hatasvizsgalatok szerepét és értékrendi,
intézményi alapjai korvonalazhassam, ezzel a fenntarthatdsagi hatasvizsgalat kialakitasanak a

szempontjait feltarjam.

Fenntarthat6 fejlddés gondolatat el6szor BROWN hasznalta 1981-ben, azt kdvetden az ENSZ
Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsag altal 1987-ben nyilvanossagra hozott, Kozos jovonk cimii

jelentése vezette be a kdzéletbe, az alabbi meghatarozassal.

»A fenntarthato fejlodeés olyan fejlodes, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy
veszélyeztetné a jové nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket .

A fenntarthatdsag fenti definiciojat megjelenése oOta szdmos kritika érte, éri napjainkban is, és
jelentése a nemzetkozi irodalomban is boviilt, arnyaltabb lett (LANG, 2003). Az 1987-ben
megjelent meghatdrozast sokan probaltak értelmezni, vagy kézzelfoghatobba tenni. A kdvetkezd
pontokban 0Osszefoglaljuk azokat a szempontokat, amelyek a fenntarthatosagi hatasvizsgalatok

kialakitasaban, fejlesztésében meghatarozoak lehetnek.

3.1. A fejlodés iranyultsaga és személyessé tétele

A meghatarozas lesziikiti a fejlodést a sziikségletek kielégitésére. A fejlddés alapfogalma altalaban
dolgok, jelenségek, él6-rendszerek meghatarozott pozitiv iranyu valtozasi folyamatat jeloli. Herman
Daly meghatéarozasa szerint ,,4 fenntarthato fejlodés a folytonos szocidlis jollét elérése, anélkiil,
hogy az okoldgiai eltarto-képességet meghalado modon novekednénk. A novekedés azt jelenti, hogy

nagyobbak lesziink, a fejlédés pedig azt, hogy jobbak.”"

Igen am, de felmeriil a kérdés, hogy miben
kell jobbnak lenni? Mit jelent a ,,folytonos szocialis jollét’? Kinek kell ,,jobbnak™ lenni a fejlodés

érdekében? A fejlodés a Nobel-dijas Amartya Sen szerint az Ugynevezett emberi képességek

' "Sustainable development is development that meets the needs of the present without compromising the ability of
future generations to meet their own needs. It contains within it two key concepts: the concept of needs, in particular
the essential needs of the world's poor, to which overriding priority should be given; and the idea of limitations
imposed by the state of technology and social organization on the environment's ability to meet present and future
needs." World Commission on Environment and Development (WCED). Our common future. Oxford: Oxford
University Press, 1987 p. 43.
' 1dézi: Gyulai (2011)

30



A fenntarthatésagi hatasvizsgalatok értékrendi alapjai és modszertani, intézményi szempontjai

kiteljesedésének folyamataként értelmezenddé (PATAKI 1998). Az o6n- és értékmegvalositas
lehetséges utjairol irja BUZA (2011):

o a tevékenységben, amennyiben az ¢let érelmének megtalalasa valamiben a feladat, s az
onmegvaldsitas csak melléktermék ekdzben. Az ember, alkot, ,,megcsindl” valamit a
vilagban, tanul, megismer valamit a vilagbol.

o a szeretetben (kozdsségi kapcsolatokban, Onatadasban), amennyiben a valaki/valami
iranti szeretet az ¢let értelmének a tartalma, egy érték megtalalasa; €s

o a szenvedésben, ami a ,,megvalositott mult érteke”. Az atélés egy attitlidvaltas, ami az
ember szamdara a megértést lehetdvé teszi. (en- €s szilin-patia nincs passio nélkiil) Ez az
onmegvaldsitas kiralyi atja, mondja V. Frankl, ami mindig rendelkezésiinkre all, akkor

18, amikor a masik két Ut mar elveszett.

Tobbek kozott GYULAI (2008) hivja fel a figyelmet a fejlodés ciklikus jellegére. Arra a jelenségre,
hogy barmely teriiletet vizsgaljuk, legyen az az egyedfejlodés, a fajfejlodés, a tarsadalmi fejlodés,
wha van fejlodés (az €lo rendszerek tekintetében), akkor annak alapfeltétele, hogy szereploi
elbukjanak, vagyis pusztulasukon keresztiil vezet az ut a fejlodéshez. Ez viszont feltételezi, hogy az,
ami utdnuk létrejon, az jobb az elozonél.” (beszuras a szerz6tdl). A kérdés tovabbra is érvényes,
hogy miben lesznek jobbak az 11j szereplok az el6zoknél. Amennyiben a fejlddést emberi személy
felol kozelitjiik meg tekintettel MASLOW és FRANKL rendszerére, amelyek annak ellenére, hogy
nem feleltetheték meg egymasnak, kozdsen mutatnak ra az emberre az allatvilagnal jellemzSbb'
sziikségletek és célok jellegére és jelentdsségére. A méltosdg, a valahova tartozéds, a szeretet
sziikséglete. A MASLOW-i cstcson a fliggetlenség, az On- ¢és értékmegvalositas all. Ha
megfigyeljiik, lathatjuk, hogy az 1t a fiiggésbdl a fiiggetlenségbe, a dependenciatol az autondmiaba
vezet. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a fejlédésnek nem itt van a vége! Az autonémia utan a
heterondmia, az independencia utan az interdependencia kdvetkezik (BUZA, 2012). A fiiggés,
fliggetlenség, szabad elkotelez6dés, Onatadas parhuzamba hozhato GYULAI altal emlitett

természetben, tarsadalomban megfigyelhetd folyamatokkal.

SEN elméletének egyik alapvetd dimenzidja az erkdlcsi személy cselekvési szabadsaga és
felelossége. Az egyén sajat életmindségének fokozasa mellett mas célok elérésére is torekszik,

amelyek adott esetben akar sajat jollétével ellentétesek is lehetnek (pl. onzetlenség, aldozatkészség

' Ha Konrad Lorenz allitasa igaz, marpedig igaz — hogy késibbi korszakok él6lényei magasabb-rendiiek, mint az
el6z6 korszakoké, akkor az embernek az allati szint f6l6tt a helye. Ez azt jelenti, hogy minél kevesebb olyan elem
fedezhetd fel az ember viselkedésében, amely az allatra emlékeztet, annal inkabb sikeriilt az embernek az alltavilag
biologiai kotottségeit — foleg az dsztondket — maga mogott hagyni. Ebbdl kiindulva mondhatjuk, hogy a tarsadalom
fejlodésének, — de maganak a tarsadalomnak sem — lehet mas kardindlis célja, mint annak elémozditdsa, hogy az allati
szintbdl kitord élet minél kifejezettebben emberivé tudjon valni.” Menyhay Imre: Bevezetés az altalanos szociologiaba.
A tarsadalomelmélet alapvetd kérdései. Sopron, 2000. Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, 251 p
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eseteit). Az erkolesi személy, mint cselekvé dimenzidja tehat az egyén valamennyi céljat és
valasztasat - ezek megvalosulasat (agency achievement) €s szabadsagat (agency freedom) - relevans
informdciova teszi a kiilonbozd tarsadalmi allapotok és cselekvések értékelésében. A szabadsag
szorosan Osszefligg a tényleges lehetdségekkel, a szabadsag értékelése pedig az eredményekkel.

(PATAKI 1998)

Amennyiben elfogadjuk, hogy a fejlédés, igy a fenntarthato fejlodés alapvetd irdnya és célja a
személy, az emberi személy”, az emberi képességek Kkiteljesedése, akkor az alkalmazott
fenntarthatosagi hatdsvizsgalatoknak ezen fejlodési folyamatra, az azt Ilehetévé tevd

keretfeltételekre hato tényezok vizsgalatara is ki kell terjednie.

3.2. A fenntarthatosag és a fejlodés Kiterjesztése az értékekre

A fogalom értéksemlegesnek tiinteti fel a fenntarthatosdgot, jogosan emeli ki GASPAR (2012),
hogy a ,,mind a jelen, mind a jovo sziikségletei és értékei lehetnek onpusztitoak™. A meghatarozasba
benne rejlik a tarsadalom, a kdzosségek, az egyén és életrendszerének szisztematikus Onpusztitasa,
onroncsolasa. Mind a fenntarthatosdg, mind a fejlodés esetében sziikséges a kodzponti értékek
kimondasa, az értékekrdél folyd rendszeres parbeszéd lehetOségnek kialakitdsa, az értékek
folyamatos feliilvizsgélata és alakuldsuk nyomon kdvetése, értékelése. A hatdsvizsgalatok kiildetése

¢s kutatasunk egyik kdzponti kérdése is ez egyben.

A probléma ennél a pontnal kapcsolddik a jolét és — a ,,well-being” ujabb forditasat alkalmazva — a
jol-lét kérdéséhez. A fenntarthatosdg gyakorlati értelmezése soran egyarant lényeges a 16t
mindségének (jo 1ét) és a megvalositas modjara (jol 1ét) vonatkozd szempontok érvényesitése. A
fenntarthatosag lényege ugyanis az élet tartalmanak (magéanak az életnek, az életfeltételeknek, a

fejlodés értékeinek) s az érte végzett cselekvésnek az egysége, 6sszehangoltsaga.

Ertelmezésiinkben — egyetértve Gyulai Ivannal — a fenntarthatosag nem a fejlédés idébeliségére,
iddtartamara utal, hanem annak modjara (GYULAI, 2008). A fenntarthatésag az élet, az
¢letképesség feltételeinek a fenntartasat jelenti, amelyekre épitve biztosithato sziikség esetén
az életképesség erdsitése, az élet kibontakozasanak, a fejlodésnek az elésegitése. Az 6kologiai
szemléletli fenntarthatosagi megkozelitések alapvetdonek tartjdk a természetes Okoszisztémak
miikodoképességének megdrzését, amelynek egyik alapvetd feltétele, hogy a természeti

eroforrasokat csak olyan meértekig szabad hasznalatba venni, amennyiben azok hosszutavon is

2 A személy fogalma mindségileg mds, mint az egyén vagy az individuum. A személy egy viszonyfogalom: intenziv
kolcsonhatasban él egész kérnyezetével, a szamara feltarulkozo természeti és tarsadalmi vilaggal, a tobbi emberrel.
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folyamatosan  biztositani tudjak szolgaltatisaikat’. Robert Constanza fenntarthatosaggal
kapcsolatos definicioja jol szemlélteti a megkdzelités 1ényegét: ,, Fenntarthato az az allapot, ami
biztositia az okoszisztéemak szamdra a minimum korviilményeket ahhoz, hogy azok stabilak és
rugalmasak legyenek. A fenntarthatosig egy relacio a human gazdasagi rendszerek és egy
dinamikusabb, de altalaban lassabban valtozo okologiai rendszer kozott, amelyben: 1. az emberi
élet fennmaraddsa hosszu tavon biztositott; 2. az egyénnek lehetosége van sajat és csaladja
jolétének biztositasara; 3. az emberi tarsadalmak, kulturdk fejlodni képesek, de amelyben az emberi
aktivitas hatasai korlatok kozott vannak azért, hogy ne rombolja le a diverzitast, a komplexitast és

az okologiai életfenntarto funkciokat.” (1dézi: GYULAI 2008)

A fenntarthatosag az emberi ¢és kiillonbozo ¢éldlények és éldrendszerek életének, életfeltételeinek a
biztositasara terjed ki. A fogalom gyakorlati értelmezését segiti, ha hozzd tessziik, hogy az
okolodgiai rendszerek miikodésének, mint organizdcionak sajat belsd folyamatainak (belsd
szabalyozas; kiils6 behatasok elleni védekezd képesség, iranyitott kiilsé kapcsolatok; belsd
produkeci6 és az ehhez tartozé informaciok, GANTI (2000)** megvalosulasat garantald odafigyelést,
gondoskodast jelent az egyén és a tarsadalom részérdl. Masrészt emberi oldalat tekintve a
személytdl a kozosségeken 4t a kiilonbozo szervezddési formakig legyen az dnkormanyzat, iizleti
vallalkozasok, civil szervezetek, taji kozosségek, régiok tekintetében a szubszidiaritds garantalasat
jelenti (értelmezését lasd az 5.1.4.1 pontban). Tulajdonképpen mindkét eset a szubszidiarités
targykorébe sorolhatd, hiszen alapvetden az él6 rendszerek, az 6koszisztémak ¢€s a személy, illetve
kiilonbozo tarsadalmi alakulatok (csalad, kozdsség, telepiilés) esetében is arrdl van szo, hogy a sajat
adottsagaikra épitve, adottsagaikat, képességeiket kibontakoztatva mitkddhessenek, ¢lhessenek. A
tarsadalom részérdl az ¢€l6 rendszerekkel valo egyiittélés sordn azok megismerése és belsd
torvényszertségiik, mikodésiik tiszteletben tartdsaval, ahhoz alkalmazkodva alakitsa sajat életét. Az
alkalmazkodas utjait és a beavatkozdsok hatdsait hivatott a hatdsvizsgalat értékelni €és a

lehetéségekhez mérten eldre jelezni.

Ezzel szemben a fejlédés, annak tudatos volta alapvetdéen az emberi kozosség sajatja, mivel az
¢lérendszerekben zajlo fejlodési folyamatok — ha beszélhetiink ilyenrdl — az élérendszerek, az
Okoszisztémak esetében sajat torvényszeriiségei szerint zajlik. Az emberi tudatossaga és a személy
szabadsaga okan sajat fejlodésért felelds, amelybe bele tartozik az élérendszerekkel valo viszony

fejlodése, fejlesztése is.

21 161 szemlélteti ezt a megkozelitést a német hatasvizsgalat kifejezés is, amely a kornyezet terhelhetségére utal:
Umweltvertrdglichkeit Priifung.
* GANTI 2000 103. 0
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A fenntarthatésaggal és a fejlédéssel kapcsolatos vizsgaldédasom kozéppontjadba az emberi,
tarsadalmi (egyéni, kdzosségi és szervezeti, intézményi) fejlédés és az ember-természet viszony
all”. Kutatdsom soran a tarsadalmi értékek, intézményi és jogi szabalyozasi hatasvizsgalati
kapcsolatat vizsgdlom. Nem targya kutatdsomnak a gazdasagi rendszerek belsé miikddésének

elemzése a fenntarthatosag és fejlodés szempontjabol.

Attekintve a meghatarozasokat, két kozponti tényezd, érték jelentdségét emelem ki. Egyik tényezd
az emberi élet fenntartdsanak és (a személy) kibontakozdsahoz sziikséges feltételek biztositasa, a
masik tényezd az Okologiai eltarto-képesség, illetve az okoszisztémak stabilitdsanak,
rugalmassaganak ¢és életfenntartd funkcidinak megdrzése. A két tényezd, egylittesen: élettémak, a
Fold ¢életének letéteményeseit, az élet megvalodsitoit foglalja magaba (minden €161ényt, beleértve az
embert ¢és ezen ¢ldlények kapcsolatrendszerét). Ezen két tényezO, mint tartalmi érték varhatoan
kozponti szerepet kap a fenntarthatosdgi hatdsvizsgalatokban ¢és az alapjaul szolgalo
értékrendekben, intézményi és kulturdlis szemléletben. Méasrészrdl pedig az emberi (személy és
kozosségek) ¢életét és az Okoszisztémak szubszidiaritas alapelve mentén torténd kezelése, segitése,
megerdsitése, rehabilitdcioja, mint eljarasi érték szintén koézponti szerepet kell hogy kapjon a

keretfeltételek alakitdsa és hatasvizsgalati értékelése soran.

3.3. Az el0z0, a jelen és a jovo generaciok kozotti kapcsolat — idészemlélet

Mi alapjan fogalmazzak meg az egyes generaciok az életmindségiiket €s igényeiket? Hogyan hat
felnovekvd nemzedékek egyéni fejlodésére €s tarsas kapcsolataira a felndtt nemzedékkel és az
orokolt anyagi, szellemi kornyezettel, tudasrendszerekkel valo viszony? Milyen jelentdsége van a
generaciokon beliili és a generdcidkat Osszekapcsold idOszemléletnek a tervezési és iranyitasi
rendszerekben? A megfogalmazodo kérdések kiviil esnek az eredeti definicio keretein, mivel az
csak a jelen és a jOvo generacid igényeit, azonban nincs sz6 a generaciokon beliili és a jelen és a
megeldzd generaciok kozotti kapcsolatrol. A fenntarthatosdg, mint a fejlédés alapjait biztositd
cselekvési szemlélet alapvetden tanuldson alapul, ahogy mar emlitettem a folyamatos tanulas az
¢letrendszerekrél  és  Onmagunkrdl, mint  személyrdl, kozoOsségi  1ényrdl, illetve
kapcsolatrendszereinkrél. A fenntarthatdsagi szemlélet kialakitdsa nem nélkiilozheti az el6zo
generaciok tapasztalataira €és tuddsira épiild ismereteket, de a tijban és az €16 rendszerekben

bekovetkezett valtozasok, kialakult értékek (pl. biologiai sokféleség, vagy tajhasznalat soran

> Ebben az értelemben a fenntartas a fejlédési és életben maradasi keretek, hatarok folyamatos keresését jelenti, mig a
fejlodés célra iranyultsdgot, mindségi vonzasban teljesiilo, kiteljesedé folyamatot jelent, amelynek a nem hatérait
keressiik, hanem az irdnyat, a céljat, vonalvezetését, az utat magat. Célok és értékek nélkiil nem értelmezhetd a
fenntarthat6 fejlodés lasd Gaspar Tamas (2012)
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kialakult ¢él6helyek) ismeretét (lasd az 7. mellékletben éttekintést az akcio-hatas-visszacsatolas

hatasvizsgalati alapminta torténeti 6kolégiai alapjairol).

Az eredeti meghatarozds mar kinyitja a kaput a jovo tavlatai és a generacids kapcsolatok felg,
azonban, ha megvizsgaljuk a generaciok egymasra hatdsanak jellegzetességeit és folyamatait, akkor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a generdciokon beliili (intrageneracios) €és a megel6zd €s a jovo
generaciok kozotti (intergeneracios) kapcesolatok sajatsagait és idotavjait. Az el6zé generacioktol
Orokolt és a jovo generacidoknak kapott, atadott élérendszerek, eréforrasok és a taj mellette a
generaciok altal felhalmozott tudéds és értéktapasztalat, erkolesi tudas is meghatdrozo tényezd a

fenntarthatosagi szemlélet alakulasaban.

Eletrendszer — Elettér — T4aj

Nagysziilok ’ Unokék

1900 2000 2100
200 év
5. dbra Kiterjesztett jelen — idotav, amely jelen van életiink soran (SLAUGHER, 1995 és

GASPAR 2008 alapjin)
SLAUGHTER (1995) kiterjesztett jelenként értelmezi azt a multba és jovobe nyulod iddszakot,
amelyet az ember személyes tapasztalatai képesek atfogni. GASPAR (2008) kiegésziti, hogy az
egyes korosztalyok ténylegesen egyidejlileg is léteznek, illetve az értékek ativelnek a
korosztalyokon, tarsadalmi struktara és egyéni tudatossag szerint. A generaciok altal felhalmozott,
rogzitett tudas, tapasztalat csak akkor nem merevedik meg, vagy vész el, és szolgalja az élet-
rendszer allando valtozasanak torvényét, ha allandoan aktualizaljak, Gjra értelmezik a kor igényei és
kérdései szerint, valamint lehetdséget adnak a visszacsatolasra a cselekvd, dontéshozé igényei és
kérdései szerint. A  fenntarthatésiagi hatasvizsgalat ennek a  visszacsatolasnak,

kérdésfeltevésnek, kommunikacionak az egyik figyelemre mélté csatornaja.

3.4. A fenntarthatosag teriileti vonatkoztatasa — térszemlélet
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Minden beavatkozas — kdzvetve vagy kozvetleniil — hat a tajalkotd elemekre, igy a tajhaztartasra,
tajszerkezetre, azaz a t4j egészére, hangsulyozza CSEMEZ (1996). A beavatkozasok azonban
»hemcsak™ a t4jra, hanem egymasra is hatnak, ritkan k6z6mbosek a kiilonb6z6é hatasok, gyakran
kioltjak, vagy erdsitik egymds kedvezd vagy kedvezdtlen kovetkezményeit, amellyel az ember sajat
¢letfeltételeit és a tdjban mikodd ¢él6 rendszereket, Okoszisztémakra is jelentds hatdssal lehet. A
fenntarthatosag teriileti szempontbodl egy harmadik Osszefiiggésben is 1ényeges, ez pedig a térben
zajlo kommunikacid, amely két irdnya. Egyfeldl iitkozteti és egymashoz csiszolja mindazokat a
tapasztalatokat, amelyeket az egyének megosztanak a kozosségiikkel. Masfeldl magaba foglalja az
¢letrendszer-szemlélet és —gyakorlat folyamatos megosztasat a kozosséggel, azaz Onmaga
kommunikécidjat minden egyéne altal és azok egyéni latasmodja szerint. (GASPAR 2008) Mindez
a taj érzékelésében, a tdjhoz kotédden megfogalmazodo taji identitdsban és kozdsségi tudatban
fogalmazodik meg. A tér atfogédsa, a széles értelemben vett kommunikdcié tehat nem csupan
horizontalis, illetve alulrol folfelé valdo mozgas a tarsadalomban, hanem feliilrdl lefelé valé mozgas

is: az egység allando tudatositasa. (GASPAR 2008, KISS 2001, NYIRI 2000).

A taj, mint térkategoria (lasd részletesebben az 5.3. pontban), Osszetartozast, egységet,
komplexitast, 6koszisztémak egyiittesét, ember és természet kapcsolatat és annak atalakuld és
felhalmozodo tapasztalatait, hagyomanyat megérzd térbeliséget egyarant jelent. (CSEMEZ 1996)
Fogalma nélkiilozhetetlennek tiinik a fenntarthatdsagi szemlélet, az életfeltételek felismerése, az
¢let, annak teljességének megélése nagyban korlatozddik aszerint, hogy az ember tudatossaga
milyen szintli, és mekkora kiterjedésti rendszer komplexitasat képes atfogni fenntarthatosaga
érdekében. (GASPAR 2008) A taj, és a térbeliség szerepét a fenntarthatosagi hatasvizsgalat, és

annak keretfeltételei szempontjabdl az 5.3. pontban mutatom be.

3.5. Akcio-hatas-visszacsatolas hatasvizsgalati alapminta a
rendszergondolkodasban

GYULAI (2008) a rendszerszemlélet fontossagara hivja fel a figyelmet. ,,A jobb, a fejlddés értelmét
csak rendszerszinten lehet megtaldlni. Mivel minden rendszer része, alrendszere egy nagyobb
rendszernek, igy mindennek van kdrnyezete. A kdrnyezet magaban hordozza a valtozas lehetdségét,
pontosabban kényszerét. A kornyezet valtozdsa alkalmazkodadsra kényszeriti a részt.” Az
¢lorendszerek: ¢€lolények, kozosségek, tarsadalom stb.) alapvetd jellemzdje a folyton valtozo
kornyezethez valo alkalmazkodas. A fejlédés GYULAI (2008) szerint nem mdas mint ,,jobba lenni

az alkalmazkodasban a folyton valtoz6 kdrnyezethez.”
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Lanyi tovabb megy az alkalmazkodas kovetelményénél. A fejlodés alapvetd kritériumanak azt jeloli
meg, hogy az adott rendszer ¢€letében olyan valtozast jelentsen, amely a rendszernek a létalapjait

erésiti meg. Ellenkezé esetben nem beszélhetiink fejlédésrol csak hanyatlasrol.**

Napjainkban azonban nemcsak a fejlédés, hanem az élet fenntartasa valik kérdésessé a jelenlegi
tarsadalom ¢és természet kozotti viszony €s emberi tevékenység fenntartdsaval. Erre a veszélyre
hivta fel a figyelmet 1992-ben ezerhatszaz tudos, koztiik 102 Nobel-dijas.”> Az idézett szdveg
elsdsorban az ember és természet viszonyanak problémait hangsilyozza, a dokumentum
azonban, mas felszolalok mellett kitér az ember természethez vald viszonyat is meghatarozé
onmagaval és a kozosséggel, a tarsadalommal alakulé kapcsolatanak rendezetlenségére,
problémaira is. Mindkét témakor rendkiviil komplex rendszert alkot onmagaban is, nem beszélve
Osszetett kapcsolatrendszeriikr6l. A kovetkezd néhdny pontban a rendszerszemlélet ¢és a
rendszergondolkodas altal kinalt eszkozoket és szemléletmodot tekintjiik at a fenntarthatosag

értelmezését és a hatasvizsgalatok eredményes alkalmazasat segitendd céllal.

3.5.1. A rendszergondolkodas szemlélete

A rendszergondolkodas lényege®® a szemlélet- és gondolkodasmod-valtas. Ne a linearis ok-okozat
Osszefiiggésekre, hanem a szovevényes kolcsonhatasokra, a részletkomplexitas helyett, a dinamikus
komplexitasra forditsuk a figyelmiinket. Ne a kimerevitett mozzanatokra, hanem a valtozasi
folyamatokra koncentraljunk. Ahhoz, hogy a rendszergondolkodast ténylegesen hatdsvizsgalati,
dontéshozatali gyakorlatban alkalmazni tudjuk, a legfontosabb, hogy megértsiik a visszacsatolas
fogalmat, azt hogy az egyes folyamatok miként erdsitik, vagy épp kiegyensulyozzak egymast. Igy
leszlink képesek felismerni az ujra meg Ujra jelentkezd rendszer(arche)tipusokat (lasd 8.

mellékletben) €s a hatds-visszahatas jelenségét feltarni a kiilonb6z6 hatasvizsgalati folyamatokban.

3.5.2. Visszacsatolasok és beavatkozasok a rendszergondolkodasban

A hatésvizsgalatok rendszerét és gyakorlatat tekintve (ldsd 2. és 6. fejezet) megallapithatjuk, hogy
alapvetd célja a dontéshozatali, illetve tervezési folyamatba vald visszacsatolasok kialakitasa és

milkodtetése. A hatasvizsgalatok fejlesztése tekintetében érdemes koriiljarni, hogy a

# Lanyi Andras, szerz interjtja, 2010.

2 Human beings and the natural world are on a collision course. Human activities inflict harsh and often irreversible
damage on the environment and on critical resources. If not checked, many of our current practices put at serious risk
the future that we wish for human society and the plant and animal kingdoms, and may so alter the living world that it
will be unable to sustain life in the manner that we know. Fundamental changes are urgent if we are to avoid the
collision our present course will bring about.” World Scientists’ Warning to Humanity, 1992.

% A rendszergondolkodas az az alapelv, amelynek segitségével az Osszefiiggd egészet lathatjuk, amelynek révén
elétiinnek a dolgok kolesonhatasai, €s a statikus ,,alloképek helyett inkabb a valtozas mintdit figyelhetjiikk meg. ... Az
utdbbi harminc év sordn a rendszergondolkodas eszkozeit rengeteg vallalati, nagyvarosi, helyi , gazdasagi, politikai,
okologiai, s6t még fiziologiai Osszefiiggés megértéséhez is alkalmaztak.” (Senge, 1994.)
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rendszerszemléletben hogyan értelmezik a visszacsatolasok fogalmat. A rendszergondolkodas két
visszacsatolasi tipust kiilonboztet meg: (1) a pozitiv vagy mas néven ongerjesztd vagy felerdsito,
illetve a (2) negativ vagy mas néven kiegyensulyozé visszacsatoldsi hurkokat. Az ongerjesztd
visszacsatolds jelensége olyan hatdsok lancolata, amely Onmagéaba visszatérve oOngerjesztd
valtozasokat hoz létre. Ilyen példaul a kamatos kamattal befektetett toke, amely exponencialis
novekedést produkal, vagy ilyen a népesség ndvekedés, magdban hordjak az Ongerjeszto
visszacsatolds lehetdségét a nagyvarosok koriili agglomeracidk beépitési folyamatai, vagy a
korrupcid és az erészak jelenségei is. A kiegyensulyozd vagy negativ visszacsatolasi hurkok
stabilizal6 hatast fejtenek ki, abban az értelemben, hogy az Ongerjesztd hatasokkal szemben
ellenhatast gyakorolnak, igy a hatdst megforditjak, kiegyensulyozzak. A két visszacsatolasi tipus
elkiilonitésének legegyszeriibb mddja, hogy amennyiben a vizsgalt értékek egy iranyba valtoznak
(pl. a termdréteg csokkenésével a ndvényzet degradalodik) akkor felerdsitd, ha pedig iranyuk eltér
(pl. a nagyobb halalozas kisebb populacidméretet eredményez) kiegyensulyozd visszacsatoldssal

van dolgunk (Senge, 1998.).

Jelentés mértékii kihivas a komplex rendszerekben felismerni ezen visszacsatolasi hurkokat. A
rendszergondolkodds ¢és a tanuld szervezetek kialakitasdnak elmélete és gyakorlata kilenc
rendszerarchetipust azonositott (lasd 7. mellékletben), amelyek hasznalhatok a fenntarthatosagi
hatasvizsgalatokban egyrészt a jelenlegi problémak azonositasa, masrészt a jovobeli tevékenységek
tervezése, illetve a varhat6 hatdsok azonositasara (Senge, 1998). A hatasvizsgalatok alapvetd célja,
hogy a dontéshozatal vagy a tervezés soran feltart mar 1étezd vagy varhatdéan késdbbi id6pontban
bekovetkezd problémak, negativ kovetkezmények megeldzése érdekében beavatkozasokat
javasoljon, vagy értékeljen. A rendszergondolkodds eredményei ebben a tekintetben, két
szempontcsoport mentén is alkalmazhatok (lasd 8. mellékletben). Egyik szempontcsoport a vizsgalt
rendszerek aktualis probléméjahoz illeszkedd, megfeleld beavatkozédsi pontok meghatarozasahoz
nyujt segitséget, mig a mdasik szempontcsoport a rendszerekbe vald beavatkozassal kapcsolatos

Ovatossagra ¢s tiszteletre hivja fel a figyelmet és kinal megoldasokat.

3.5.3. Hatarok, korlatok

A kutatok felhivjdk a figyelmet, hogy az élet fenntartasa keriilt veszélybe az emberiség
tevékenységének kovetkeztében (RICKSTROM 2009). Ugyanakkor szemtanui és részesei,
tamogatdi vagyunk annak a novekedésorientalt politikanak, amely altal azt reméljiik, hogy a
novekedés egyre jobb életfeltételeket biztosit szamunkra. Mind a gazdag, mind a szegény vilag a

novekedésben latja a problémdk orvoslasanak lehetdségét. Annak ellenére igy van, hogy ,,4
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novekedés hatarai” (1972) és a 30 év multian atdolgozott 2004-es kiadasinak szerz6i’’ a
rendszerszemlélet, rendszerelemzés modszerét alkalmazva, rengeteg adattal aldtdmasztva jutottak
arra a felismerésre, hogy 1980-as évek végétdl a Fold népei tobbet hasznalnak fel a bolygonk altal
évente megtermelt eréforrasokbol, mint amennyi abban az évben Ujratermelhetd lehetett volna.

Azaz a tarsadalom Skoldgiai labnyoma® talnétt (tallstt) a Fold kapacitasan.

Az emberiség 2010-ben némileg kevesebb, mint 9 honap alatt, 2012-ben augusztus 22-ére, felélte a teljes
évre rendelkezésre allo Okologiai erdforrdsok €s szolgaltatasok ,koltségvetését” — allitja a kaliforniai
székhelyli kutato szervezet, a Global Footprint Network.

A szerzok szerint a tallovésnek harom alapvetd oka van akar a személyes ¢€letiinket, egy k6zosséget,
egy varost, egy tajat vagy a foldi dimenziokat tekintjiikk. Az elsé a novekedés, a gyorsuldas és a
hirtelen valtozas. A masodik annak a korldtnak vagy gdtnak megléte, amelyen tul a rendszer mar
nem mukodik biztonsagosan. A harmadik az a késés vagy tévedés, amely a rendszernek korlatain
beliili mitkodését szolgalé helyzetfelismerésben és reakciokban kévetkezik be.’ Ezen harom oknak

megléte sziikséges és elégséges feltétele annak, hogy a tullovés bekovetkezzen.

A hatasvizsgalatok mindharom ok kezelésében szerepet jatszhatnak, azonban elsddleges feladatuk
harmadikként emlitett késés vagy tévedés elkeriilése, a visszacsatolasi mechanizmusok
miitkodésbehozasaval. Itt kell megemliteni a hatasvizsgélatoktdl elvarhatdo eredményesség és
Osszekapcsoltsag jelentoségét, amely atfogd tanuldsi, tuddsmenedzsment folyamat része. Amely
tanulds a tarsadalom, a kozdsség és a természeti kornyezet, az Okoszisztémak miikodésének
megértésére €s az emberi tevékenységek egymashoz, illetve a természeti kornyezet miikodéséhez
illesztésére iranyul. Ezen tanuldsi folyamat és tuddsmenedzsment megvalosulasa nélkiil a
hatasvizsgalati gyakorlat ,fligefalevélként” takarja, fedi el az élet és a fejlodés feltételeinek

felszamolasat, a fenntartosag elvesztését.

3.5.4. Reziliencia, mint a fenntarthatosag egyik alapveto kritériuma

A fenntarthatdsadgot vizsgalva az €16 rendszereket érintden az Okoszisztémakra és a tarsadalom
tagjaira, egyénekre, kozdsségekre vonatkozoan a reziliencia (rugalmas megkiizd6 képesség) egyre
sz¢élesebb korben hasznalt fogalmara bukkanunk. A hatdsvizsgélati szakma is egyre tObbet

foglalkozik a fogalom alkalmazasanak lehetdségével foként a stratégiai kornyezeti vizsgalatokat, és

" Donella Meadows, Jorgen Randers és Dennis Meadows (2005): A névekedés hatarai harminc év multan, Kossuth

Kiado, Budapest
% M. Wackernagel et al.: ,Ecological Footprints of Nations: How Much Nature Do They Use? How Much Nature Do They Have?”
(Xalapa, Mexico: Centro de Estudios para la Sustentabilidad, March 10, 1997) és a World Wild Found Living Planet Report 2002
gGIand, Switzerland: WWF, 2002)

9 EZ utébbi tényez6h6z kapcsolodik dolgozatom kézponti témaja a hatasvizsgalatok és értékek témakore. Alapveté kérdés ugyanis,
hogy hogyan tudatositjuk, alakitjuk és kezeljik az emberi tevékenységekhez és az 6koldgiai rendszer mikodéséhez kapcsolddo
visszacsatolasokat.
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a fenntarthatosagi vizsgalatokat érintéen. (A szerz0 is tagja az IAIA keretében a témaban
szervez6dott nemzetkd6zi munkacsoportnak). Szadmos kutatd a fenntarthatésag egyik
alapfogalmanak tekinti (Meadows, 2012.). Jelentése: rugalmas megkiizdd, ellenallasi képesség, azaz
valamely rendszernek — legyen az egy egyén, egy szervezet, egy Okoszisztéma, vagy éppen egy
anyagfajta — azon reaktiv képessége, hogy erdteljes, meg-megujuld, vagy akar sokkszeri kiilsé

hatasokhoz sikeresen adaptalodjék.

Két szemléleti megkozelités, definicio létezik az irodalomban.’® Az elsé definicio értelmében a
reziliencia annak a mértéktartomanya, amelyen beliil a rendszer megdrzi belsd egyensulyat a rahato
erdk ellenében. A masodik definicioban atértelmezddik a stabilitds fogalma: a rendszer az 6t a
korabbi egyensulyi allapotabdl kibillentd eréhatasra gy reagéal, hogy rugalmas modon 1j
egyensulyra tesz szert. Ez az atfogdbb, 0kologiai értelemben vett reziliencia, amelynek mértéke
attol fiigg, hogy mekkora rahat6 erd sziikséges egy reorganizécios folyamat beinduldsdhoz, amely a
rendszert stabil allapotabol transzformalja egy masik stabil allapotba. Mig az els6 definicid egy
rendszer hatékonysagara, teherbird képességére (efficiency), kontroll-dllandosagara és az
elOrelathatosagra, kiszamithatosagra Osszpontosit, a masodik a szivossagra, a perzisztencidra, az
adaptivitasi készségre, a valtozékonysagra ¢és a megjosolhatatlansdgra. A reziliencia
konszubsztancialis fogalom: kiilon elemzés nélkiil szétvalaszthatatlan modon egyszerre jelenti
rendszerek belsd stabilitdsanak és a megvaltozott kdrnyezeti viszonyokhoz val6 alkalmazkodasi

(,,talélési” avagy ,,megbirk6zasi”) képességének kiiszob-tartomanyat.

A Stockholmi Reziliencia Kézpont munkatarsai hat kdzponti témakdrben foglaltak 6ssze a

reziliencia szemléletli megkozelités jelentdségét:

(1) Atalakitis: a reziliencia szemlélet segitségiinkre van annak megértésében, hogy az okologiai-tarsadalmi
rendszerekben hogyan indulnak, indithatok és iranyitddnak és iranyithatok a nagyléptékii atalakulasok. (OLSSON
et al. 2004, FOLKE et al. 2009)

(2) Rendszervaltozas: az 6kologiai-tarsadalmi rendszerek atbillenési vagy kiiszobpontokat, amelyek nagyléptéki
atalakulasokat indithatnak el. (FOLKE et al. 2011)

(3) Alkalmazkodo kormanyzas, iranyitdas: az O6kologiai-tarsadalmi rendszerek iranyitasa rendkiviil Osszetett és
egyre inkabb valtozo vilag, amely a tanulasra épiilo, rugalmas egyiittmiikddést igényli. (FOLKE et al. 2005)

(4) Okolégiai-tarsadalmi innovdcié: a technologiai és tarsadalmi fejlesztéseknek az dkoszisztéma dinamikajara
érzékenyebbnek, és a bolygonk kiillonboz6 szempontbdl meghatarozhatd és egymassal Osszefliggésben valtozo,
egymasra hat6 hatéraira tekintettel, tisztelettel kell lennie. (STEFFEN et al. 2011)

(5) Okolégiai-tarsadalmi csapddk: az dkologiai-tarsadalmi visszacsatoldsok kozotti kolcsonhatasok felismerése
segit elkeriilni a fenntarthatatlan megoldasok és az okoldgiai-tarsadalmi csapdak kialakulasat. (CONSTANZA et
al. 2007)

(6) Tudasmenedzsment és tanulds: az dkologiai-tarsadalmi rendszerek sajatossagaival, dinamikajaval kapcsolatos
tudasmenedzsment ¢és egyéni, tarsadalmi tanulds egyiittesen erdsiti az intézmények megfeleloségét az
okoszisztémak szempontjabol. (OLSSON et al. 2004)

39.C. S. Holling, ,,Two Cultures of Ecology”, Conservation Ecology, 2, 1998, 2, 4. o. Id.
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4. A hatasvizsgalatok és a fenntarthatésag értékrendi alapjainak
vizsgalata

A fenntarthatdsag €s a fejlodés fogalmait vizsgalva lathattuk, hogy sok szerzd és szamos kutatas
kiemeli az értékek és az értékrendek szerepét a fenntarthatosag és a fejlodés vonatkozdsdban. Nem
kertilhetjik meg a kutatds sordn az értékkutatds témank szempontjabol lényeges elemeinek,
eredményeinek attekintését és az értékek felismerésében és érvényesitésében meghatarozo szerepet

jatszo elméleti szempontok elemzését.

Az értékekre vonatkozo vizsgéalatom célja, hogy a feltarjam a kiilonbozo értékfelfogasok és
értékrendi tipusok, érvényesiilésiik szerepét, lehetdségét és kereteit, hogy az eredményekre €pitve a
dontéshozatali, tervezési, hatasvizsgalati folyamatokban, illetve az intézményi keretek

kialakitasaban megérthessiik az értékek érvényesiilésének szerepét.
4.1. Az értékkutatasrol

Az értékek eszméje évezredek ota Ujra és ujra a gondolkoddk, a kutatok érdeklddésének
kozéppontjaba keriil. Az utobbi évtizedekben és kiilondsen most kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi szempontbol is valsagos iddszakokban egyre er0sodd figyelem iranyul az egyéni és
tarsadalmi dontésekre és a dontéseket befolyasold értékek felé. Az érték az, amely rdmutat arra,
hogy vilag dolgai és eseményei, tényei, lehetdségei és veszélyei kdzott meg kell kiilonbodztetniink az
¢letbevagdan fontosakat és a kevésbé fontosakat, legyenek azok személyes vagy kozosségi
viszonylatiak, az emberiség egészéhez kapcsolodok, vagy akar metafizikai értelmiiek (Hajnal,

1987).%!

Talan nincs is kultara és tarsadalom, amelynek alapélményei k6zott ne fedeznénk 6l a tudatos
értékélmények valamilyen valtozatat. Ugy tiinik, hogy a tudatos értékélmények képei ritkan
azonosak, mert az értékek vizsgaldi sem ugyanarra érzékenyek. Minden korban, igy a jelenkori
értékvizsgalatoknak is megvan a maguk sajatos érzékenysége ¢és ez ki is fejezddik az
értékjelenségekrdl elgondolt tudomanyos és nem tudomanyos képekben. Erdemes ezért, akar a

teljesség igénye nélkiil is megemliteni néhdnyat az értékvizsgalatok sajatossagai koziil.

Az elmult évtizedekben egyre tobben vizsgaljadk azt, hogy miért és miben lényegesek az
értekélményeink. Az is vizsgalat targya, hogy az értékeléseknek milyen tipusai, tipuscsoportjai
jellemzok bizonyos egyénekre, tarsadalmi csoportokra, generacidokra, mozgalmakra és a kozos

értéktipust valloknak milyen a szdmszerli megoszlasa a tobbiekhez képest. Azt is mind tobben

1
A fenntarthato fejlodés kérdéskorét vizsgalva mind a négy viszonylatban felmertiil az értékek és viszonyrendszeriik megismerésének igénye.
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vizsgaljak, hogy az értékek tipusaihoz miként kapcsolédnak mas jelenségtipusok — példaul az
¢letmod, réteghelyzet, a telepiilés, a gazdasagi helyzet, a miveltség, a szakképzettség — vagy az
ilyen jelenségtipusok valtozasaval értelmezett torténelmi valtozasok. Az emlitett vizsgalatokban az
érteknézetek vannak a figyelem kozéppontjaban, azért nevezik ezeket mono-paradigmas

vizsgalatoknak.

Tobb kutatd azonban ugy teszi fel az alapkérdést: mely mas paradigmakkal egylitt van értelme az
érték-paradigma hasznalatdnak? Arra is talalhatunk példat, hogy nem az érték-paradigma foglal el
kitlintetett szerepet a vizsgalatban, hanem mondjuk az életmdd, vagy az életmindség vagy a
viselkedéskultara, vagy a devidnsviselkedés — errdl vélik azt, hogy az érték-paradigma nélkiil nem

lehet roluk értelmesen gondolkodni.

Ha a politologiai kutatdsokat tekintjiik, akkor azt lathatjuk, hogy nem kozvetleniil, hanem attételes
értelmezéssel vizsgaljak az értékjelenségeket. A politoldgidban az egyik Kkitiintetett targykor az
érdek ¢és a hatalom, olyan jellegli vonatkozdsokban, mint az érdekviszonyok, kiillonb6zd
érdekegyeztetd formak, a tulajdonviszonyok altal meghatarozott hatalmi és érdekviszonyok stb. A
politologiai kutatasokban az érdeket ugy fogjak fol, mint az érték valamiféle dinamizalt —
cselekvésre késztetd vagy nem készteté — megnyilvanulasat. Ez a szemléleti megkozelités all

legkozelebb az altalam a kutatas sordn képviselt nézethez.

A kiilonbozo szervezetek kozvetett allami szabalyozdsa szintén az érdekek, érdekviszonyokhoz
kapcsolodo sajatos mitkddési forma, és értékeszméje a politologiai kutatdsokban tapasztalhato
szemlélethez hasonléan analog modon kapcsoloddik az érdek eszméjével, csupan sziikebb az

értelmezési tartomanya.

Az értékvizsgalatok tipusai koziil kiemelt néhany példa ramutat arra az 0sszefliggésre a szervezetek
korszeri vezetésében ¢€s a tarsadalmi dontések targykorében, hogy a jelentds szerepet jatszo
dontéshozokrol, szereplokrdl és dontési folyamatokrol nemcsak raciondlis, hanem érdek-érték

értelmii megfontolasok alapjan is gondolkodnak, illetve dontenek.

4.2. Ertékek és értékrendek az értékelmélet és a szociologiai szemszogébol

Mindenek eldtt a filozofiai értékelmélet szemszogébdl foglaljuk Ossze az értékek fogalmaval
kapcsolatos allaspontokat. Az ember a kornyez6 vilag targyait, jelenségeit megismeri és ismeretét
itéletek alakjaban fejezi ki. Az itéletek két csoportba sorolhatok be: egyikbe a tényitéletek, mig a
masik az értékitéletek tartoznak. A targyakrol és jelenségekrdl alkotott ténymegéllapitasok és
értékelések sokrétli sszeszovddésben taldlhatok. A tényeket és az értéket rendkiviil nehéz feladat

szétvalasztani. Az értékitéletekkel nemcsak annyit allitunk, hogy valami értékes, hanem az
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értekesség kozott fokozatokat allitunk fel. Kérdés, hogy milyen alapon tudjuk az értékeket
egymassal 6sszehasonlitani, 6sszemérni. Vannak olyan dolgok, amelyeket 6nmagukban értékesnek
tartunk, masokat ellenben csak azért tartunk értékesnek, mert velik, mint eszkozokkel, értékes
dolgokat érhetiink el. Ilyen esetekben azt mondjuk, hogy az illetdé dolognak levezetett,
leszarmaztatott, kozvetett értéke van. Nyilvanvald, hogy sok dolog egyik ember szdmara
onmagaban értékes lehet, mig ugyanannak a dolognak méasok eldtt csak kozvetett értéke van. ,,4z
ertekelmeélet fo feladata azoknak az alapértékeknek a feltarasa, amelybol minden mas az
ertékességét nyeri. Annak megallapitasa, hogy valami mennyiben jdarul hozza ezeknek az

alapértékeknek a megvalositasahoz, mar csak masodrendii feladat” — irja Bognar Cecil (1924).

Az értékelméletben megkiilonbdztetnek relativ és abszolut értéket. Vannak, akik csak relativ
értékeket ismernek (Ehrenfels, 1894), masok ellenben valljdk az abszolut értékek létezését is
(Bognar, 1923). Minkét taborban nagyon kiilonbozd felfogdsokat talalunk. A legtdbb filozofiai
rendszer, ha nem foglalkozik is kimondottan ezzel a kérdéssel, szinezetét mégis onnan nyeri, hogy
megalkotdjanak mi volt erre vonatkozoéan a felfogasa. Ha relativ értékeket tekintjik,
megallapithatjuk, hogy az az értékeld alanytol fligg, vagyis az értékesség onnan szarmazik, hogy
valaki értékeli, mig az abszolut érték fiiggetlen attdl, hogy értékeli-e valaki vagy sem. Aminek
abszolut értéke van, az értékes akkor is, ha senki sem értékeli, ha értékességét senki sem értékeli, ha
értekességét senki fel sem ismeri. A relativizmus alapjan allva nem beszélhetnénk fejlodésrol,
haladésrol, mert errél az allaspontrol tekintve a dolgokat, minden tigy van helyesen, ahogy van és az

egyetlen lehetséges haladas, ahogyan a dolgok valoban kialakulnak.

Az értékelés természetében rejlik azonban, hogy irdnyitod elveket, normakat keresiink, amelyekhez
igazodniuk kell az értékelésiinknek és nem pedig megforditva. Olyan normakat keresiink, amelyek
fiiggetlenek tdliink, amelyek érvényesek akkor is, ha az emberek nem ismerik, vagy nem
alkalmazzak dket. Az értékitéletek helyességére nézve nincs mas kritériumunk, mint az evidencia, a

kozvetlen belatas.

Az értékelmélet haromféle abszolat értéket hatdroz meg: az igazsag, josag €s szé€pség. Masként
mondva megkiilonboztetnek logikai, erkolcesi (etikai) és esztétikai értékeket. Ezek az értékek nem a
kereslettdl, nem az emberek tetszésétol, izlésétdl fliggnek, a rajuk vonatkozoé itéletek norma-
jelegiiek, amelyekhez nekiink kell igazodnunk. Az ide tartozo értékek nem onnan szarmaznak, hogy
valamely cél megvaldsitasara eszkoziil szolgdlnak, hanem Onmagukban értékesek. Az abszolut
értekek mellett talalunk relativ értékeket is, amelyek az egyes egyénekre vonatkozoan érvényesek,
vagy pedig olyanok, amelyek az emberek egyes csoportjaira érvényesek. A relativ értékek
tudomanyos és gyakorlati szempontbdl is kiemelkedo tipusa a gazdasagi értékek csoportja. A relativ

értékek korébe sorolja Morel (1989) a szocidlis, kozosségi értékeket, vagy mas néven tarsadalmi
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értékeket. Morel (1989) a tarsadalmi értékek alatt, nézeteknek egy meghatarozé csoportjat értjiik,
melyek egy adott szempont szerinti fontossag vagy kivanatos voltuk alapjan rangsoroljadk a
személyeket és dolgokat. Azok a személyes, az egyéni értékrenden thli, k6zos nézetek, amelyek

egyes tarsadalmi egységek tagjaira érvényesek.

Andorka (1992) meghatarozasa szerint ,,az értékek olyan kulturdlis alapelvek, amelyek kifejezik azt,
hogy az adott tarsadalomban mit tartanak kivanatosnak és fontosnak”. Az értékek rendszerré
szervezddve értékrendet alkotnak. Morel (1989) a kultura alatt azon normak rendszeregyilittesét érti,
amelyek a tarsadalom minden egyes tagjanak magatartdsat szabalyozzak, és egy tobbé-kevésbé
homogén ¢€s tobbé-kevésbé folytonosan hierarchikus, de mindenképpen egy Osszefiiggd egységet
képezd értékrendszeren alapulnak. Az empirikus tudomany keretein belill vizsgalt
értékviszonylagossag, csak a tarsadalom altal alkotott és altala kozvetitett (felfogas, interpretéacio,
megfogalmazas) értékekre vonatkozik, és semmilyen moédon nem érinti az abszolut vagy végsd
értékek 1étének kérdését. A normak és az értékek viszonydra vonatkozdan, kiemeli Morel (1989),
hogy az értékek biztositjdk az alapot, amelybdl a normak levezethetok. Ennek a funkcidonak a
tarsadalmi értékek éppen az altal felelnek meg, mivel a tarsadalom normativ médon rogzitett
gondolkodasmintdi. Dahrendorf (1966) megfogalmazésaban a normék, a ,,valdban érvényben lévi
ertékek”. Opp (1982) meghatarozasaban ,, az értékek...olyan magatartasi eldirasok, amelyekkel mas

magatartdsok jogossagat igazoljuk”.

A fogalmi és valdsagos kiilonbség tarsadalmi értékek (meggy6zddés valaminek a fontossagarol)
normak (meggy6zddés arrdl, hogy minek, hogy kell lennie) kdzott, akkor latszik legvilagosabban,
ha ugyanaz az érték vonatkozasi pontja és alapja tobb specidlis normanak, de egy specialis norma

eredeztethetd igen kiilonbozo értékekbdl is.

Minden tarsadalom érvényes értékrendszerébdl vezeti le a magatartdsnormakat. Ebbdl kdvetkezden
azokat a jellemzoket és sziikségleteket valasztja ki, hozza létre és koti Ossze magatartasi
elvarasokkal, amelyek az adott tarsadalom felfogasa szerint az emberi egyiittélés szempontjabol
fontosak. Ervényesnek tekintheté W.I. Thomas (idézi Morel, 1989) tétele, amely szerint: ha az
emberek egy helyzetet valosdgosnak tartanak, akkor ez a helyezet kovetkezményeiben valosagos.
Egy helyzet meghatarozdsa ¢és interpretdcidja ugyanis messzemenden az értékitéleteinktol,
értékvalasztasainktol filigg, ¢és a beldle levezetett normak tagadhatatlanul valdsagos
kovetkezmények. Jol példazzak ezt az intézmények, szerepek €s magatartasmintak, amelyeket a
kiilonb6zé tarsadalmak ugyanazon helyzetbdl vezetnek le, de sajat értékeik szerinti
interpretacioban, még az egyik tdrsadalomban a gazdasdgi ndvekedés, anyagi jolét és hasonld

értékek allnak a rangsor elején, egy masikban az okoldgiai értékek, az életmindség, a konvivialitas
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¢s hasonld értékeket tekintenek elsOdlegesnek. A tdrsadalom normativ rendje mogott mindig

értékek allnak (Morel, 1989).

Meg kell még emliteni a cél-eszkdz kapcsolatot is, amelyben az értékek ala- és folérendeltsége
fejezédik ki. Az eszkozértékre altalaban, mint kozvetitére toreksziink, mert egyéb lehetséges utak
mellett, az eszkozérték elérése tjan nyilik lehetéség mas, magasabb rendlinek tekintett értékek
elérésére. Az értékek kozti cél-eszkdz kapesolat olyan nagy jelentdségil, hogy értéktelent értékké és

értéket értéktelenné is képes valtoztatni®”.

Egy tarsadalomban a normativ érvényli értékek Osszefiiggéseinek dontd jelentdsége van, mivel az
egyén minden konkrét cselekedete Osszefiiggésben 4ll az Osszességgel és a cselekedetetek
6sszegzOdésiikben nem mindig vezetnek a kozvetleniil szandékolt eredményhez’®. Ezért nem
elegendd ismerni az értéket, amely a cselekvés altal kozvetleniil elérhetd, vagy megvalosithatd,
hanem az embernek ismernie kell a bels6 Osszefliggést, mely a célba vett érték és a végsd eredmény

értéke kozott fennall.

Hankiss (2004) mellett Andorka (1992) is részletesen elemzik a tarsadalmak, kiemelten a magyar
tarsadalom értékrendszereit és megallapitjak, hogy hazankban nagyon kiilonféle értékrendszerek
¢lnek egymas mellett, keverednek egymassal és feltehetéen valtoznak elég gyorsan. Ehhez tarsul az
andémia jelensége, amelyet tobbek kozott Andorka (1992) mellett Kopp és Skrabski (1990-2008)
vizsgélatai mutattak ki (6. és 7. dbra), amely eredmények szerint a magyar tarsadalomban
fokozatosan kifejlodott az értékek, normak zavara, meggyengiilt az értékképzddése, értékek
megerdsitése, és befogadasa.
Anomia
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32 Onkorlatozas egy eredményért, oktatasban, hazassagban stb.
33 1asd a jatékelméleti példak koziil a jol ismert fogolydilemma esetét.
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6. dbra A kronikus stressz szerepe a magyar népesség életkilatasainak alakuldsaban: a kézép-kelet-eurdopai
egészség paradoxon, Kopp Maria és Székely Andras (in SZILVACSKU 2007, NFFS SKV 2007. Respect Kft.)

Tarsadalmi téke valtozok %

o tarsadalmi
bizalmatlansag

# senki nem torédik a

masikkal
O senkiben sem bizik
o rvalizal
1995 2002 2002 2008
7. abra A tarsadalmi toke valtozasai 1995 és 2006 kozott (SKRABSKI-KOPP 2008)

4.3. Ertékrendi struktirak, mint a fenntarthatosagi szemlélet alapveté
meghatarozoi

A teljességre iranyuld ember értelme révén képes arra, hogy értékeket ismerjen fel, akarata altal
pedig alkalmas arra, hogy ezekre az értékekre iranyuljon és az értékekbdl részesiiljon. Ahogy
Viktor Emanuel Frankl irja: ,,Nem létezik, hogy az embert (viselkedését) a sziikségletei a sziikségleti
hianyai hatarozzak meg, hisz akkor mi kiilonbség van az ember és az allat kézott?! Nem, az embert
nem a sziikségleti hianyai, hanem a célok, az értékek és a normak hatarozzak meg, amelyek
vonzzak, s értelmet adnak az életének. ’(idézi: BUZA 2011) A néprajzi és antropoldgiai kutatasok
egyik tanulsaga, hogy a kozOsség Onmagat, a sajat identitasat, azonossagtudatat a kulturalisan

kidolgozott, kifejlodott értékszerkezetek segitségével tartja fenn (Hoppal Mihdly, 1987.)

Négy tényezdre van szilikség, hogy egy kozosség 1étrejohessen és fennmaradhasson: k6zos célokra,
kozos érdekekre, kozos értékekre és mindezek meglétének tudatara, vagyis mas szoval ,,mi” tudatra
van sziikség (Hankiss, 2004). A HANKISS 4altal kiemelt négy tényezd egyrészt térben az egyiittes
lokalitasban (kozds térben, tajban, t4ji identitdsban), masrészt a generaciokkal valo
Osszekapcsoltsagban is megjelenik. A négy tényezd, illetve a lokalitds, mind a generacios
kapcsolatok tudatossaga kiilonbozé ardnyban lehet jelen egy-egy kozosségben, de mind ezen

tényezOk egyiittes jelenléte teszi igazdn erdssé és a kiilsd hatasokkal szemben ellenallova a
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kozosséget. Barmelyik hianya gatjava lehet a kozosség kialakulasanak, vagy a kozosség felbomléasat

okozhatja (HANKISS 2004).

A tényezOk kozil a lokalitds, a kozOs tér egyiittes alakitasat, értékeinek ¢és természetes
folyamatainak megdrzését, helyreéllitasara hivatottak a tajépitészek, azonban a kozos értékek, célok
megfogalmazasat érvényesiilésiik nyomon kovetését és korrekcidjat eldsegitd eszkozrendszerre is
sziikség van, ennek elemei a kiilonbozd tervezési folyamatokban (lisd DOMOTOR 2008;
FARAGO 2003; PETI 2006), illetve a hatasvizsgalatokban (SZILVACSKU, 2010, PETI 2006)

jelennek meg. Ennek kifejtését részletesebben lasd az 5. és 6. fejezetekben.

Az etika gorog fogalompara is hordoz lokalitasra, térbeliségre utald elemet Berdn (2007) ethosz
(¢0og) kifejezés lakohelyet, lakohellyel Osszefliggd szokast, hagyomanyt jelent, mig az éthosz
(nBog) kifejezés az el6z0 tartalom mellett az emberi cselekvésre, magatartasra, jellemre utal, s6t mar
értékelést is tartalmaz’®. Az etika mai értelmezése, hasonléan a latin mos szoéhoz tartalmazza
mindkét jelentést. Egyszerre jelenti az emberi tapasztalatra ¢épiild és az emberi értelemmel
megismert, elfogadott értékrendet, ugyanakkor ezen értékrend szerinti cselekvésre buzdit. ,,Nem
szabad elfeledni azonban, hogy a hagyomanyban kapott értékrend nem egy merev séma, amely
szerint élni kell, hanem értékeket tartalmaz, amelyek az ember kiteljesedését szolgaljak” —

hangsulyozza Beran (2007).

A tarsadalom mukodésének és fejlodésének egyik alapveto eléfeltétele az, hogy a kiilonféle érdekek
¢s a mogottik rejlo értekek nyiltan megfogalmazodjanak, egymaéssal megiitkozzenek, egymassal
valamiféle rendbe 6sszefonddjanak (HANKISS 2004, FARAGO 2003). Ugyanez vonatkozik az
értékekre is. A tarsadalomnak az az érdeke, a fenntarthatésagnak pedig alapfeltétele, hogy
kiilonbozdé csoportok, rétegek, mozgalmak vilagosan megfogalmazzdk ¢és felmutassdk, masok
értékeivel szembedllitsdk a maguk értékeit. Magyarorszagon kiilonb6zd értékrendek miikodnek,
illetve vannak kialakulofélben®, de tudatosultsagi szintjiik viszonylag alacsony. Hankiss (2004)
szerint a kiilonbozoé értékrendek anélkiil miikkddnek, hogy nyiltan megfogalmaznank, egymassal
iitkoztetve keményre kovacsolndk oket. Az értékek elrejtése, elkenése, elsziirkiilése, mas érdekkel
vald egybemosdsa az 4ltalanos gyakorlat, amely gitolja a spontan tarsadalmi értékképzddés
folyamatat, az adott értékrendek megujitasat, az értékek nyilt megfogalmazasat, konfrontalodasat,

ezzel a k6zos értékek azonositasat, és az eltérd értékekkel rendelkezOk tiszteletének kialakulasat.

Csokken az embereknek az anyagi vilaggal szembeni autondémiaja, mindenféle értékrend
vonzokorén kiviil élve, az értékek vezérld hatasatél megfosztva ugyanis talontal erds fiiggdségbe

keriilhet az ember 6nndn anyagi 1étének kiilsé koriilményeitdl, valtozasaitol s onnén kozvetlen,

** Kapcsolatot a taj és az etika vonatkozasaban lasd az 5.3. pontban
3% Hankiss (2004) kutatasai szerint az értékrendek valsaga tapasztalhatd

47



A fenntarthatésagi hatasvizsgalatok értékrendi alapjai és modszertani, intézményi szempontjai
rovid tava érdekeitdl; hianyzik a masik polus, az életnek a pillanatnyi koriilményektdl fiiggetleniil
tartast, iranyt, célt add, az ember a pillanatnyindl tdgabb Osszefiiggésekbe bekapcsolo értékek
rendje. Ertékek nélkiil nincs mihez mérnie az embernek magat, s kovetkezésképpen megrendiil vagy
fol sem ¢épiill 6nnon értékének, értékességének tudata, sziikségszeriien elakad személyiségének
kibontakozasa. Kozos értékek nélkil nem alakul ki vagy elsatnyul az emberi-k6zosségi
Osszetartozas tudata, a taj, a tajjal és a kornyezettel valo kapcsolatrendszere. Es igy tovabb. Ezek a

tiinetek széles korben megfigyelhetdk a mai magyar tarsadalomban.

Hankiss (2004) kutatasai alapjan a magyar tarsadalom nem érzi felelésnek magat a problémak,
bajok sokasagaért. Ha a helyi, vagy a kozponti kormanyzast tekintjiik, azt tapasztalhatjuk, hogy a
kormanyzat magara vallalta minden kérdés megoldasat, raszoktatta az embereket arra, hogy
helyettiik gondolkodik, helyettiik dont, aktiv részvétel — a szubszidiaritas biztositasa — nélkiil is el
tudja kormanyozni az orszagot, telepiilést. Masrészt, ha a fejlesztések a gazdasagi ndvekedésre, a
szegénység, a kirivd egyenldtlenségek, a 1étbizonytalansag felszamolasara Osszpontosul és az
¢letnek az ,,emberi dimenzidja” a hattérbe szorul. Nem alakulnak ki kell6 mértékben azok az
intézmények, amelyek az emberi autondémia és az emberi-k6zosségi kiteljesedés értékeit hordoznak,
s garantalndk mas értékekkel és érdekekkel szemben, holott a fenntarthatosag alapvetd
keretfeltételeirdl van sz6 (lasd 3 pont), amelyre, a fenntarthatosdgra iranyulo hatasvizsgalatoknak

tekintettel kell lenni.

Az ember ¢és a kozosségek fejlddése szempontjabol nem elegendd a gazdasagi eredmények, az
¢letszinvonal, az iskolazottsag szinvonalanak emelése, a tarsadalmi egyenldtlenségek és biztonsag
célkitlizése és elérése, mivel e fontos eldfeltételeken tul sziikség van az emberben és kdzdsségekben
rejlé lehetdségek kibontakoztatdsat kozvetleniil is eldsegitd, lehetdvé tevd intézményekre is.
Egyrészt az ember (személy) autondmiajat garantald demokratikus, részvételre épiilé politikai
intézményrendszerre. Masrészt pedig az emberek s emberi kdzosségek kibontakozasat lehetévé tevo
jogi kornyezet és intézményrendszer kiépiilésére és miikodtetésére. Bizonyos keretek ugyan adottak
(tobbek kozott: iskolarendszer, felndttoktatés, szocidlis és miivelddési intézményrendszer, részleges
részvételi folyamatok altaldban és a hatasvizsgélati, tervezési eljardsokban). Probléma a foghijas
intézményi keretekkel, a tartalommal és a kialakult gyakorlattal van. Egyik oldalrdl az intézmények,
folyamatok igen gyakran kész sablonokkal, kész megoldasokkal dolgoznak, kioktatéd jellegiiek és
nem segitik eléggé, inkabb korlatozzdk az emberek és kozdsségek spontan megnyilatkozésat,
utkeresését, tanuldsat, onmegvalositasat. Masfeldl pedig kiilsé tényezdkre koncentrald, kifelé
Osszpontositjak a figyelmet, lasd a gazdasagi, a természeti, kdrnyezeti, a tarsadalmi folyamatok
terén zajlo informdcidok aramldsat meghatarozo csatorndkat, és témakoroket. Nem segitik az

embereket, kozosségeket eléggé az ugyanilyen fontos teriilteken: dnmaguk, kozvetlen kdrnyezetiik
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megismerését, folyamatainak nyomon kovetését, dontéseik kovetkezményeinek értékelését,
amelyek pedig olyan készségeket igényelnek, amelyek sziikségesek a tervezési, fejlesztési és

hatasvizsgalati folyamatokban val6 részvételhez.

Felmeriil szdmos kérdés: hol tanulhatja meg az ember ismerni dnmagat, hol sajatithatja el az
onelemzés eszkoztarat? Es hol a kapcsolatteremtés vagy kozosségteremtés képességét? Hol az
értékelés ¢€s a dontés készségét? Hol tanitjdk meg a mindennapi konfliktusok kezelésének nehéz
tudomanyat? S hol a kudarcok jozan, a veszteségbdl is emberi értéket teremtd feldolgozdsanak
lehetdségeit? Hol sajatithatja el a nagyteljesitményekre serkentd, de mégis jozan célok gondos

crer

sziikséges alkalmazkodast?

4.4. Osszefoglalas

Egyre siirgetobb a sziikség azokra az eszkozokre és folyamatokra, amelyek elosegitik a
tarsadalmi, kozosségi értékképzodést, az értékrendek megujulasat, a pregnansan
megfogalmazodo, egymastol eltéré sajatossagaikat hangsilyozo értékrendek nyilt
konfrontalodasat. Meg kell tanulni megfogalmazni és nyiltan felmutatni értékeinket,
mikozben elismerjilk masok jogat arra, hogy mas értéket valljanak és azok szerint éljenek.
HANKISS (1982, 2004), ANDORKA (1992), TOMKA (1987), HORANYI (2007) és
SKRABSKY-KOPP (2003, 2008), hogy csak né¢hany hazai kutatét emlitsek, kutatdsai alapjan is
allithatjuk, hogy az étékek és az élet mindsége is dontéen a civil tarsadalom intézményeiben

formalodik ki és méddosul.

Az allamnak Kkeriilnie kell a tiarsadalmi értékrendszerekbe valé kozvetlen beavatkozast.
Ugyanakkor a kdzponti és helyi kormanyzas, kozigazgatas, jogszabalyi €és intézményi kornyezet
kialakitasa sordn olyan kereteket kell biztositani, amelyek az értékek, a célok, az érdekek és a

kozosség tudat megerésitése mentén rendre 0sztondznek és nem a rendetlenségre.
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5. Jogi kornyezet és intézményrendszer az értékdiskurzus, és
értékérvényesiilés szempontjabol

Az el6zo fejezetekben feltartam, 0sszegeztem, hogy a fenntarthatdsag keretét képezd tarsadalmi
értékek, hol és hogyan fogalmazddnak meg ¢és formalddnak. Azt azonban még vizsgalnunk kell,
hogy mi a szerepe a jognak, amely a hatdsvizsgalatoknak ¢és az érvényesiilo értékeknek,
fenntarthatosagi szempontoknak szabalyozasi és intézmény keretét hatdrozza meg? A szabaly
nyomatott szovege ¢és az érintett cselekvok viselkedése kozott milyen Osszefliggés van, 1étezik-e
ilyen Osszefiiggés? A fenntarthatdsag keretét képezd értékek, alapelvek, szabalyok kifejezetten
(explicite) az irott jogban, a jogi szabalyozdsban, masrészt rejtetten (implicite) a jogi
gondolkodasban, dontéshozatali ¢és  kommunikaciés kulturdban, szemléletben annak
alkalmazasaban, érvényesiilésében jelennek meg. Az emlitett értékek, hogy jelennek meg és
érvényesiilnek az intézmények ¢és eszkozok strukturdlis rendszerében: intézményekben, mint
szervezetekben, eljarasokban, mint jogi intézményekben ¢€s ezek kapcsolodasaban: a kdzszolgalati
struktarak és tervezés, hatasvizsgalat kapcsolatdban? A kovetkezd pontokban bemutatom a jogi
gondolkodas, kutatasi irodalom és a kozszolgalati intézményi teriiletén végzett vizsgalataim

eredményeit és 0sszegzését.

5.1. A fenntarthatosagot megalapozo értékek a jogban

A jogi kornyezet elemzése soran a jogelmélet és jogfilozofia teriiletét, majd az alkotmanyjog, a
kornyezetjog és a kdzigazgatas témakorét vizsgalom meg, azzal a céllal, hogy korvonalazhassam a
fenntarthatosagi €s a hatasvizsgalati szemlélet érvényesiilése szempontjabol azokat a lehetdséget €s
korlatokat, amelyeket az egyes jogszemléleti megkozelitések €s jogteriiletek rejtenek magukban. A
jog vizsgalt terliletei azok, amelyek a meghatarozoak a fenntarthatosdgi hatisvizsgalat jogi

kereteinek kialakitasaban.

5.1.1. A fenntarthatosag jogi megalapozasa

A fenntarthatatlan, az életet €s annak alapjait pusztitd iranyt kovetd torténelmi helyzetekben
(vilaghaboruk, jelen kornyezeti, tarsadalmi valsagok idején) a tételes jog megkérddjelezddik.
Amikor az emberi tarsadalmi egyiittélés, az ember természet viszonya, az emberi 1ét a megismerés

és cselekvés szemszogébdl valaszathoz érkezett, bukkan fel a természetjog®®. A természetjog a

%% Nem foglalkozom a természetjog 1étjogosultsaganak kérdésével, hanem azt probalom réviden 6sszefoglalni, hogy
mire tanithat a természetjogi gondolkodas a fenntarthatosag tekintetében.
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maga sajatos kérdésfeltevéseivel és valaszaival a filozoéfia, a jog, az etika és a megismerés-elmélet
kérdéskoreinek kozéppontjaban helyezkedik el. Az emberi és a tarsas 1ét objektiv volta (objektiv
valosag vagy igazsagtartalma) képezi a természetjog 6rok és allando jellegének, valamint altaldnos
érvényességének szilard bazisat. A természetjog tehat — a legtobb természetjogi felfogas szerint — a
nemcsak egy jog a tételes jog mellett vagy felett, hanem az igazi jog, amely lehet teoldgiailag,
metafizikailag, ontoldgiailag, vagy éppen biologiailag megalapozott. A tételes jog tehat nem
szegiilhet szembe a természetjoggal, s igy ezen keresztiil az emberrdl és annak tarsas 1étérdl sz6lo
igazsaggal sem. Azon tételes jog, amely ennek ellenére hat, az nem funkcionalis és nem is helyes
jog, hiszen milkddésében — vagy hatastalansagdban — rombolja a cimzettek lényegi valojat,
természetellenes, mert nem a természetiik szerint alakitja kapcsolataikat, cselekvéseiket. Egyetértek
FRIVALDSZKYVAL (2001) aki szerint a természetjog a pozitiv (tételes) jog alapja. A
természetjogi gondolkodas soran kialakult kérdésfeltevés, gondolkodasi keret és logikai eljaras az

alabbi Iépésekbdl tevodik 0ssze (FRIVALDSZKY 2001):

e egy atermészetrdl sz6l6 tan kidolgozasa vagy elfogadasa,

e ¢z alapjan torténik a jog természetének kimunkaldsa,

e cnnek eredményére épitve lehet megvizsgalni egy, nem a természetjog szerinti jog
1étének lehetdségét, és az errdl vald bizonyossag esetén ennek a természetjoghoz vald
viszonyat,

e végil pedig a természetjog normativ tartalmanak megfogalmazasa torténik.

A természetjogi gondolkodds kdzéppontjaban alapvetd kérdésként meriilt fel, hogy milyen is — az
univerzum, az €10, illetve élettelen természet természete, de mindenekelott — az ember természete,
amely normativ eligazitassal szolgdl az allami és tételes (irott) jogi berendezkedésre nézve. ,,4
(dolgok valodi) természet(e) rejtézkidni szokott” az ember el6l’, ahogyan a természetet athatd
belsd torvények sem tarulnak fel maguktdl az ember szamara. Marpedig ,.a lathatatlan ésszekottetés
a lathatonal erdosebb” (Herakleitosz 207. sz. toredék. uo idézi FRIVALDSZKY 2001). A természet
belsé szabalyrendszere tehat nem egy Onmagatdl feltarulé rendszer. Logikus FRIVALDSZKY
(2001) érvelése, hogy amennyiben a természetet meghatarozo valosagos torvények ,, normativek és
a természet belso lényeget, szabalyszerii és funkcionalis miikodését irjak le, akkor az ezekkel
szembeni beavatkozasok a természet rend-ellenes miikodését, végso soron akar megsemmisiilését is
eredmeényezhetik.” A fenntarthatésag kovetelményének megfeleld jognak tehat meg kell felelnie a

vilag természeti torvényszeriiségeinek.

37208. sz. toredék, idézve in: G.S.Kirk, J.E.Raven, M. Scholfiled: A preszokratikus filozofusok (Budapest: Atlantisz
1998), 287. o.
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A természeti rendszerek viszonyaiban tapasztalhat6 a reziliencia, a rugalmas megkiizdé képesség
(lasd 3.5.4. pont), amely biztositja a rombold ¢és épitd erdk hatasara az ellenallds, vagy az
Ujraalakulas lehetdségét. A tarsadalom, az egyén is a természeti rendszerek része, azért megvan a
lehetdsége az onépitd, onkiteljesitd cselekvésre, mint ahogy ennek ellenkezdjére is, mert az ember

képes rossz dontései altal onmagat és kornyezetét is rombolni.

Ahhoz azonban, hogy természeti torvényrol €s természetes erkdlcsi torvényrdl beszélhessiink, az
emberi cselekvés szemszogébdl dontéseiben szabad, ezen valasztasaiért felelds racionalis
személyben kell gondolkodnunk. Az ember dontési képességével, szabadsagaval élve képes
onmaga, masok ¢és a természet ellen fordulni, ezzel etikailag értékelhetd cselekedetet visz végbe,
ami az emberi megvaldsuldsat gatolja 6nmaga, masok kibontakozasaban és a természettel vald
viszonyaban is. Marpedig a kiilonbozé szaktudomanyok (6kologia, filozéfiai antropologia,
orvostudomany) a természetrdl €s annak szabdlyszertiségeirdl alkotott részleges képe alapjan is,
megallapithatd, hogy létezik olyan kiilonbozd allapotokkal jellemezhetd fejlédési irany, amelyben

az ember, természetébol fakadd modon kiteljesedhet.

Ember, mint a természet kiemelt alanya egyrészt cselekvése €s reflexidja (szellem, ész, ontudat
révén), kozosségi €s tudatos léttel €s ¢€lettérrel (t4jjal) rendelkezd 1ény, masrészt jogi szempontbol,
jogilag értelmezhetd cselekvésre csak az emberi személy képes. Tudatossaga, reflexidja révén
kotelezettségekkel és jogokkal rendelkezd 1ény. A jog nem szakithatod el az emberi személytdl, a
jogi személyek és a kozszolgalati szervezetek, intézmények esetében sem. A természetjogi
gondolkodas alapvetéen mindig a helyes (igazsdgos) emberi egyiittélésre, illetve az emberi 1étre
iranyul. A legutobbi idokben egyre fokozddd vitak zajlanak az etika és a jog terén az emberi
természet mibenlétét, az ember és a természet kapcsolatat illetden, elég csak az Okologiai és

bioetikai problémakra gondolni.

A természetjog fogalma éppen abban all, hogy a racio rataldlhat és hozzaidomulhat az ember bels6
természeti valdjahoz, és az abbol fakadé normakhoz. Az ember akkor €l természete szerinti €letet,
ha képes az emberi életet szolgald javak kozott a megfeleld kapcesolati rendet, rangsort kialakitani,
amely nem lehetséges, ha — végsd soron — nem ismerjiik el az erkolcesi jo elsébbségét a , kellemes”
felett, illetve a 1élek elsébbségét a testtel szemben®®. Az ember mivel belsd erkélesi lelkiismerettel s
gyakorlati racionalitidssal rendelkezik, igy képes a természetébe irt torvényét aktiv, felelds ¢és
konstruktiv médon keresni, feltarni, kdvetni, valamint képes betartani a cselekvésére vonatkozo
természeti normdkat. A természetjog ezért tipikusan az emberek vilagara jellemzd valosag,

amelyhez azonban hozza tartozik az ember és kozosségeinek életterét jelentd tdj és végsd soron a

¥ Lasd KAVANAUGH (2003) arucikk létforma és a személyes létforma megkiilonbéztetését.
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tagabb kornyezetéhez, az Okoldgiai rendszerekhez, az univerzumhoz fiiz6dod (feleldsségi és

jogosultsagi) viszonyrendszere is.*

A természetjog a természet lényegét, az emberek és annak koézOsségeinek, valamint azok
interakcidiban (természeti kornyezeti viszonyulést, kapcsolatot is ide értve) megjelend belsd
Iényeget ragadja meg. A természetjogaszok szerint a természet 1ét-valosdga olyan normativitassal
rendelkezik, amelyet a jognak le kell képeznie a normék szintjére, €s érvényre kell juttatnia, mert az
ember csak igy maradhat ember A tételes jog alkotasa soran a jogalkoté nem hagyhatja figyelmen
kiviil a 1ét bels6é normativitasat, azt fel kell tarni, el kell ismernie és a szabalyalkotdsnal érvényre
kell juttatnia. A bels6 normativitds keretein til meghatarozéak még azok a valds ,,dolgok”,
természeti, tarsadalmi és jogi helyzetek, amelyekkel a jogalkotd szabalyozo tevékenysége soran

talalkozik, amennyiben ésszertien akarja gyakorolni tevékenységét.

A ,,dolog természete” két szempontbol is meghatarozo a szabalyalkotas soran: egyrészt jelenti a
vildg, a tarsadalom valosidganak nehézkességét, ellenallasat, amely meghataroz6 abban a
tekintetben, hogy a jogi elgondolasokat miként lehet a valésagon keresztiil vinni. Mdasrészt a jogi
gondolat mar megsziiletésekor magan hordozza az adott torténelmi kor ismertetdjegyeit, amelyben
l1étrejott. A jog mint kulturalis jelenség vezetett el néhany ujkantianus jogaszt a jog értékekkel,
nevezetesen a tarsadalmi értékekkel vald szoros megallapitasara, feltardsara. A kultGra, mint
civilizacids tény, amelytdl a jog soha el nem szakithatd, az a szocidlis tényezd, amely a tényt és az

értéket, a normak érvényességének vilagat a tarsadalom ,,16t”-vilagaval dsszekoti.*

A természetjog nem az emberi vilagtol elvonatkoztatott erkodlesi valdsag, hanem a tartalmat olyan
momentumok képezik, amelyek a maguk objektivitasdban a tarsadalmi valdsagban léteznek, s az
igazsagossag utan kutatd jogasznak kell ezeket az elveket feltarnia. A maghatarozott szabalyokkal
¢és intézményekkel kapcsolatos tapasztalasnak COING (1996) nagy jelentdséget tulajdonit, hiszen
az igazsagossagi elveket nem elméleti spekulaciok révén ismerjiik fel, mivel azok a gyakorlati
torvényhozashoz ¢€s jogszolgaltataishoz kapcsolédnak. A természetjog igy pozitivalodhat, jelenhet
meg tételes jogként, amennyiben sikeriil igazsagra orientdlodd szabalyozast alkotni vagy

szakszertien donteni.

A természetjogi gondolkodas alapeleme a prudencia (okossag) erénye. A prudencia a természeti

torvény altalanos utmutatisait adott esetben konkretizalva vezet el a természetjogilag helyes

%% Szembe talaljuk magunkat a megismerés problémajaval. Mind az emberi személy, mind a természet megismerése egy
folyamatosan feltaruloé folyamat, nem lehetséges a teljes és végleges feltarasa, egyfajta ,,misztérium”, amely egyre
elmélytlo feltarasahoz kutatomunkara, meggy6zddésre, kitartasra €s elszantsagra van sziikség. A felfedezések ijabb és
ujabb kérdéseket vetnek fel a jogi szabalyozas mikéntjére vonatkozdan is.

90 Szekularizalt korunkban a ,lét” viliga semmi értelmet sem ldtszik felmutatni: 1igy tinik, hogy egyszeriien csak
létezik a maga esetlegességében, faktualitisaban. A természetjogdszok nagy tobbsége azonban mas véleményen van.”
(FRIVALDSZKY 2001)
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dontéshez, és mivel a prudens dontési képesség a gyakorlati moralis tudas szférajaban mozog, igy
egyszerre valosit meg erényt és tudast. A kormanyzdi prudentia politica mas szempontokat tart
szem el6tt, mint az allampolgari politikai vagy a jogi szférara vonatkoz6 prudencia. A politikdnak a
kozérdeket érintd kérdések a targyai, a jog teriiletén a kdzjog €s a maganjog hatarvonalai igazitanak
el benniinket valamelyest a természetjogi alapelvek tekintetében, az erkdlcs szférajaban a koz- és

magéanerkolcs viszonyai, és azok belsé logikaja.”*!

5.1.2. Jogelméleti tipologia és a fenntarthatosag

Kitekintve a természetjogi megkdzelitésbdl, a jog és torténeti (és idealizalt) fejlddési tipusait
keresve SELZNICK ¢és NONET (1978) alakitott ki egy olyan tipoldgiat, amely egyetemes
érvénnyel keres bizonyos szervezésbeli és miikddési elveket az allam és jogfejlddésben annak
érdekében, hogy a jogot szervezeti kornyezetével Osszefiiggésben lattassa, és fennalldo jogi
berendezkedésiinket éppen biirokratikus megalapozottsaganal fogva kérddjelezze meg. Véleményiik
szerint a modern tdrsadalomban a jogot illetden kétfajta nézet érvényesiil, ezek mindegyike
meghatarozott tarsadalmi tapasztalaton nyugszik, és végsd soron az autoritas eltérd felfogasara

vezethetd vissza. RGviden Osszefoglalva a két tipus:

e A jogrend kis-kockazatu felfogésa:

o Legfobb értéke a jogi stabilitds, az autoritds és a polgari kételességtudat tekintélye.
o A polgari engedelmeskedés és a jog megvaltozasa is csak a meghatdrozott
csatornakon, eljarasok keretében valosulhat meg.
e A jogrend nagy-kockdzatu felfogasa:

o a rend onallo értékét megkérdojelezi. A jogot a tdarsadalmi valtozas eszkozének
tekinti, és szemében az autoritds csak annyiba érdekes, amennyiben a tarsadalom
moralis elkotelezettsége is tamogatja. A rendszer igy nyitott a kihivasok felé, és nem
kiiloniil el a tarsadalom tényleges életétol.

A szerzOparos tipologidja 6. tabldazatban idedlis és valdsagos valtozatok mellett szemléleteket is
bemutat, amelyek a jogrol a jogirodalmi leirdsok sugallnak. A regressziv jogi szemlélet: HOBES,
AUSTIN, MARX; az autonom jogi szemlélet: DICEY, KELSEN, HART, FULLER; a felel6s jogi
szemlélet POUN, DWORKIN. A szerzGparos szerint mas fejlédési részmodellekhez képest™ a
valodi fejlodési modell lehet. Tipologiajuk a szervezetszocioldgidban kialakitott tipoldgiaval

meglepd és egymast kdlcsondsen kiegészitd hasonldsagot mutat.

Szempontok | Repressziv jog Autoném jog Felelés jog
A jog célja Rend Legitimacio Kompetencia

! Elszakithatatlanul ide kapcsolodik az ember-emberkdzi és ember-természet kozotti kapcsolatokban tetten érhetd
docilis jogaszi beallitottsag. A docilitas az emberi, kozdsségi kapcsolatokban, a természeti kornyezetben, dkologiai
rendszerben feltarhatd igaz valosag ,figyelmes”, ,engedelmes”, ,tanulékony” ¢&s ,nyitott” megismerés
alapbedllitottsdga. A prudencia pedig a valosag targyilagos megismerését célozza a cselekvés vezérlése okabdl, hogy a
valdsagos dolgok igazsaga keriiljon el6térbe.

“ Tlyen a statustol a Maine: A jog éskora, Ténnis: Kozosség és tarsadalom vagy Roscoe Round: Jurisprudence.
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Az autoritas megdOrzése a legfontosabb | ,.az eljaras a jog szive”, a szabalyszerliséget A jogi okfejtésben a cél
cél allitja a jog kozéppontjaba és nem az autoritasa valik
igazsagos eredményt hangsulyossa
Legitimacié | A tdrsadalom védelme és dllamérdek Eljarasi szabalyszeriiség Anyagi igazsagossag
Szabalyozas | Nyers és részletes, am a Kidolgozott, a szabalyozora és a Az elvnek és politikanak
szabalyalkotot csak kevésbé kotelez szabalyozottra egyarant kotelez0, a ,,szabalyok | alarendelt
modelljére” épiil: a hivatalos ellenérzés
szerepe nd, mig a jog alkotd felhasznalasa és
politikai sziikségletekhez igazitasa azonban
gyengiil
Okfejtés Eseti jellegii, célszerli és A jogi autoritashoz szigorian kapcsolodik, Célszerii, a megismerés
partikularisztikus gyengéje a formalizmus és a legalizmus hataskorét kiszélesiti
DiszKkrécio Széleskorti, opportunista jellegli Szabalyok altal koriilhatarolt, szigortan Kiterjedt, de mindig a
felhatalmazason nyugszik célhoz viszonyitott
Kényszerité | Széleskori, alig korlatozott, 6nallo Jogi korlatoktol ellendrzott Alternativak (6sztonzok,
s hatalmi apparatussa, kozpontta onfenntartd
fejlodik kotelezettségrendszerek
hatarozott keresése) mellett
csupan
Moralitas Ko6z0sségi moralitas, jogi moralizmus, | Intézményi moralitas, vagyis a jogi folyamat Polgari moralitas, ,,az
a ,.kényszer moralitdsa” integralasat célozza egyiittmiikodés moralitisa”
Politika Jog a hatalmi politikanak alarendelt, Jog a politikatol ,,fliggetlen”, a hatalmak Jogi és politikai torekvések
kozvetleniil politikai, magaval az szétvalasztottak egysége a hatalmak
4llammal azonos elegyitésével
Engedel- Feltétlen, az engedetlenség mint A szabalyoktol valo eltérés jogilag igazolt Engedetlenség megitélése
mességi ellenszegiilés eleve biintetendd lehet (pl. torvények vagy rendeletek a bekovetkezett anyagi
varakozasok kiprobalasa) kartol fiigg, legitimacios
kérdésként fogjak fel
Részvétel Alarendelédésen alapulo Kereteit kidolgozott eljarasok szabalyozzak,a | A jogi és a tarsadalmi
tudomasulvétel, a biralatot jog biralata csak kiviilrél, politikai csatornakon | fellépés egysége altal
illojalitasként értékelik, ,.kettds jog” keresztiil lehetséges kiszélesitett
6. tablazat A jog harom tipusa (Varga Csaba alapjan, 2000)
Prebiirokratikus Biirokratikus Posztbiirokratikus
Cél Patrikularisztikus, Kifejezett, rogzitett, kozosségi jellegt, a A Kkiildetéstd] fiigg hajlékony
maganérdek és kijelolt jogszolgaltato szerv azonositja
kozfeleldsségek keverednek
Autoritas Hagyomanyos, karizmatikus, Hierarchikusan felépitett hataskori szférak, Team-jellegli, feladatra
tagolatlan ,,csatornakon keresztiil torténd” koncentralt szervezetek, nyitott
kommunikacid formalis racionalitassal kommunikéacid, az autoritas lazult
formajaval és anyagi
racionalitassal
Szabalyok rendezetlenek Kodifikaltak, cselekvések megtervezettek, A célnak alarendeltek, a
hangsuly az igazgatasi szabalyszertiségen van szabalyoktol valé puszta
kotottséget keriilik
Déntéshozatal Eseti jellegli, az egyszemélyi Rendszeres, rutinjellegti, korlatozott Részvételen nyugszik, probléma-
uralkodé szeszélyének s az felhatalmazason nyugszik, konnyen kozpontu és széleskorii
alarendeltek ellendrizhetetlen | osztalyozhato és szabalyoknak alarendelt felhatalmazason alapul, valtozo
cselekvéseinek van kitéve elemekbdl Osszetett, szilard tarsadalmi vilagot | kovetelményekkel és alkalmakkal
felételez rendelkezd kornyezetet felételez
Karrierpalyak | Bizonytalanok, nem hivatasos | A hivatalnokok teljes idejii hivatasos, a Sokszoros és idéleges
jellegtiek, a hivatalok szervezetnek elkotelezett, nem személyi kapcsolodasok: alszerzédésekkel
eladhatok vagy az elit szempontokra igyel, kinevezése érdemek sokakat bevonnak, a szakérté
szamara részidos dijért alapjan torténik, a hangsuly életkorara és 6nallé hivatasként mikodnek
hozzéaférhetok szolgélati idejére helyezédik

7. tablazat

Szervezetek szociologiaban kialakitott tipologiaja (Varga Csaba alapjan, 2000)

NONET ¢s SELZNICK instrumentalis tipoldgidja lehetdséget ad arra, hogy feltarjuk, és a
fenntarthatosag kovetelménye mentén Ujra gondoljuk a tdrsadalom igazgatési €s jogi szervezésének
torténetében elsajatitott értékeket, megoldasokat. Az egyes tipusok jellemzdit foglalom 0Ossze,

kiemelve néhany a témank szempontjabodl Iényeges jellemzat.

A repressziv jog legszembed6tlobb tulajdonsaga, hogy benne jog, politika, igazgatas €s erkdlcsi rend

O0sszemosodik. Vagyis kezdetleges instrumentalizmus érvényesiil. A jogi moralizmus az

intézményesedésnek, annak az erdfeszitésnek gyakori beteges elfajulasa, hogy minden értéket
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egyesitsenek és felhaszndljanak az emberi magatartas befolyasolasara. Ennek a gyakorlatnak
azonban sulyos kovetkezményei lehetnek. A ,,moralis” ebben az esetben elszakad az etikustol és a
puszta konformitds o6nallo célla valik, és az eszmények kritikai funkcioja is meggyengiil. A
repressziv  jog Dbelsé ellentmondasokkal terhes, csekély hatékonysagu, hosszatavon
diszfunkcionalitas mellett a hatalmat nyers modon szolgéalhatja. A repressziv jog altal
meghatdrozott rendszerben a fenntarthatésag az alkalmazkoddas és a rugalmassag teljes
kiszoritasa révén, a személy szabadsdaganak, igy a kozosségek és a természet miikodésének
szubszidiaritas elvére épiilo kezelése, amely egy fenntarthatosagi hatasvizsgalati rendszere

kialakitasanak alapfeltétele, a rendszer belso logikdja miatt kizart.

Az autondm jog gyakorlatdban — allitia NONET ¢és SELZNICK — ,,a jogintézmények a tartalmi
alarendelés aran eljarasi onallosagra tesznek szert”. Szkeptikusak a torvényesség értékét illetden
is: ,,A jogszabdlyokra térténo koncentraldas arra dsztonoz, hogy sziikitsiik a jogilag relevans tények
korét, és ez altal elszakitsuk a jogi gondolkodast a tarsadalmi valosagtol...a probléma megoldas
karara.” Véleményilkk szerint a biirokracia nem egy problémamegoldasra szant s céljait
folyamatosan megujitd dinamikus intézmény, hanem inkdbb 6nmaga megdrzésére torekvo passziv
rendszer, amely f6 foglalatossaga éppen a kiviilrdl készen kapott politikdk gyakorlati megvaldsitasa.
Az autonom jogban az eljarasi szabalyszerliség szerepel kozponti értékként. Ez a szemlélet hattérbe
szorithatja azokat az elsddleges értékeket, amelyek szolgalatira a jog egésze hivatott.
Hatésvizsgalati szempontbdl 1ényeges kiemelni, hogy a szemlélet kovetkeztében a tarsadalmi
eredmények vizsgalata hattérbe szorul, nem kivéanatos, hiszen az eredmények értékelése aldashatja a
szabalyalkalmazas elégségességébe vetett bizalmat. Az autonom jog dltal meghatdrozott
rendszerben a fenntarthatosagi szemlélet egyes elemeinek eljardasi alkalmazdsa magas szintet
érhet el, azonban az eredményessége megkérdojelezheto, ha nem jelenik az élet, az élorendszerek,
a személy tisztelete és fejlodésének az elomozditisa tartalmi (szubsztancialis) lényegi értékkeént.
Masrészt a fenntarthatosag térbeli és idobeli alkalmazkodast igénylo kovetelménye sem
érvényesithetd a hatasvizsgalatok keretében, egy nehezen valtozo és a szubszidiaritas helyett a

kozponti iranyitast elotérbe helyezd jogrendszerben.

A felelds jog az autondm jog Onvédelmezd, 6nkorlatozd és konzervativ képzédményétdl eltérden
nem vonul vissza a (politikai, célra iranyuld) vitdktol. A felelds jog ,,a tarsadalmi sziikségeltekre
érzékenyen reagal”, a szabdlyszeriségeket nem Onmagaba, hanem a kérdéses problémak
Osszefiiggésében latja. A célok elétérbe helyezésével a szabalyrendszer 6nmagéért vald merevségét
kiiszoboli ki. A jogi dontés logikaja az erkdlesi s a gyakorlati dontések logikajahoz kozelit, sajat
szabalyainak biralatanak kezelésére is felkésziilve, mindezt a tarsadalmilag elérhetd legnagyobb

értek kedvéért torténik. A felelds jog a tarsadalom egyiittmiikodésére tart szamot, mert a rendet
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alarendelés helyett egyeztetéssel éri el. A konfliktusmegoldds olyan mintdi lebegnek tehat
eszményként szeme el6tt, amelyek Ujralétesitik a kapcsolatokat — ahelyett, hogy éppen elvagnak
ezeket. Az autondm jog kozponti és biirokratikus felfogasaban erés a kisértés arra, hogy ,.a
tarsadalmi rendezés minden formdjat az allami autoritds gyakorldasava forditsak at” (FULLER
1971). A felelds jog pontosan arra torekszik, hogy a jogi és az igazgatasi folyamatokat politizalja
(STEWART 1975). A kodzponti hatalom a jelen kor tarsadalmi viszonyok Osszetettségét figyelembe
véve a tarsadalom egészének mitkddést onmaga nem képes atlatni, ezért a ,.ko6zérdek”™ is, amelyre

hivatkozva cselekszik, csupan hivatkozasi alap lesz, amely objektive alig azonosithato.

A kiut az egyiittmiikodo cselekvés hatékonyabba tétele lehet (NOET ¢s SELZNICK). A felelds jog
tehat nem a szabalyozatlansagra torekszik, hanem a szabalyozast kivanja tarsadalmilag érzékeny
szerepébe az 0j koriilmények kozott is alakitani. A tarsadalmilag elfogadott k6zos célok keriilnek
elétérbe a jog tarsadalmi beagyazottsagdnak ¢és milkodésének figyelembevételével, illetve a

jogbiztonsag keretein beliil.

A kozos célok mentén megfogalmazodd kozjo konkrét meghatirozasa, a torvényhozasi tartalmak
kialakitasa azonban — mutatnak r4 természetjogaszok (HORVATH 1944) — természetesen nem
csupan a hatalom gyakorlok feladata, hanem a politikai k6zosség minden tagja valamilyen modon,
ha kozvetve is, vagy kitiintetett t¢émakban, illetve alkalmakkor, de szerepet kell, hogy kapjon benne.
A politikai és jogi intézményrendszer gyakorlati kialakitdsdban a neotomista természetjog
konstrukcidja nem igazit el, hanem a természetjog csak azt irja eld, hogy érvényesiiljon a
kozosséget Osszetartd kozjora-orientaltsag, amely természetesen az ezt megvaldsitd eszkdzok és
intézmények meglétét is igényli. A természetjogi eldirdsok csak ezek meglétére iranyulnak, de a
konkrét modozatokra vonatkozéan nem rendelkeznek. Kovetkezésképpen normative nem kotnek
meg, minthogy a politikai okossdg (prudencia politica) van hivatott ezen dolgokban donteni,
nemcsak az egyén, mint maganember vonatkozasaban, hanem a (gyakorlati) politikai dontés, illetve
dontésbefolyasolas szintjén is (lasd hatdsvizsgélatok szerepét 6. pontban), mivel a természetjog
altaldnos norméi ezen dontésekben cselekvésben testet 0Oltd kozelebbi meghatarozasokat
kifejezetten igénylik. Az utobbi évtizedekben az etikaban, a filoz6fidban, de a jogi gondolkodéasban
is a pragmatikus szemlélet tor eldre (J. FINIS vagy L. FULLER). FINNIS (1980) természetjogi

rendszerének kdzéppontjdba az emberi dontés gyakorlati kérdései keriilnek.

A természetjogi gondolkodas hagyomdnya és legujabb eredményei jelenitik meg a
fenntarthatosaghoz legkozelebb dllo jogi szemléletet, gondolkoddast, amely a természeti
torvényszeriségek feltarasat, folyamatos megismerését, tanuldasat igényli, kozéppontba helyezve

az emberi személy értékét és alapvetoen interszubjektiv, tarsadalmi létét, amely kiegésziil a fizikai
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természet, az okologiai torvényszeriiségek és ezen torvényszeriiségek személyi és tarsadalmi

kapcsolatrendszerével is.

A autonom jog és a felelds jog daltal meghatdrozhato kozos értékmezo és jogi személetmod az,
amely a tarsadalmi és a természeti belsé természeti torvények, adottsagok és képességekre, a
szubszidiaritason alapulo egyiittmiikodésre, a szabadsagra épitve, ugyanakkor a kiszamithato és
atlathato legitimitas és legalitas kereteit biztosithatja a fenntarthatosagi szemlélet, igy egy

fenntarthatosagi hatdasvizsgalati gyakorlat szamdra is.

5.1.3. Alkotmanyos értékrend

Az eldz6 pontokban bemutatott elemzés elvezettek ahhoz a kérdéshez, hogy akkor hol és milyen
formaban fogalmazodnak meg azok az alapértékek, amelyek nélkiilozhetetlenek a fenntarthatosag
¢s a fejlodés biztositasahoz. A természetjogi gondolkodas és a demokratikus jogallam 1ényegiiknél
fogva 0Osszekapcsolddnak. A demokratikus jogéllam, ahogyan azt ZLINSZKY (1997) kifejti,
erkélcsi tartalmua fogalom: ,.alapvetd hiba lenne formaljogi értelemben, jogpozitivista szemlélettel
alkalmazni”. Véleménye szerint ,,az erkélcsi értékek lehetnek szabad dontés kérdései, sot csakis
azok lehetnek, s ezek értéksorrendjében, értéktartalmaban lehetnek eltéro nézetek a tarsadalomban
vallas, vilagnézet, meggyozodés szerint — s hogy e meggyozodések szabadsdaga a jogallamisag
elengedhetetlen alapértéke —, amde a demokratikus jogallam miikédéséhez bizonyos alapértékekben
sziikséges egyetérteni. Ezek elfogaddsa mindenkitol elvart, szabad értékkovetésiik a tarsadalom

’

egylittmitkodésének alapfeltétele.’

ZILINSZKY (1997) 6t alapértéket sorol fel, amelyek a jogéallam ¢s az alkotmanyossag alapjait
képezik: legalitas®, legitimitas*, egyén szabadsaga, tarsadalmi és egyéni igazsagossag, illetve a
béke értékeit. A jogéallami keretek kozott 1étrejovo alkotmanynak is van értékrendje, amely és
amennyiben megfeleld jogallami alapértékek mentén keriilt kialakitdsa és elfogadasra,
megalapozottan és szigorian eléirja a koziigyekben elséként keresendé értékeket™, s megtiltja azok
helyettesitését, atvaltasat (trade off) értéksemleges javakra. Itt sziikséges megjegyezni, hogy a
fenntarthatosdg és a fejlodés keretei és megvaldsuldsdnak korlatai, illetve tavlatai mar az
alkotmadnyban ¢és az alkotmanyozéas folyamataban is azonosithatok. Az alkotmanynak és annak
eldirasai alapjan sziilet torvényeknek is ki kell allniuk a természetjog probajat, azaz a megismert

természeti torvények, a természet belsd lényegéhez, szabalyszeri és funkciondlis mikddéséhez

* Legalitas: csak az a torekvés elfogadhato, csak az a politikai akarat érvényesiilhet, amely betartja a formalis jog
szabta biztositékok rend;jét.

* Legitimitas: a hatalomnak felhatalmazason kell alapulnia, amit mindazoktol nyert, akikre a hatalom feladatkore és
iranyit6 szerepe kiterjed.

* Lasd példaul az elsé, masod és harmadik generacios alapjogokat, amelyek koziil az utobbiak kozott talaljuk az
egészséges kornyezethez vald jogot is.
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illeszkednie sziikséges ellenkezd esetben a fenntarthatosdg megvaldsitasa a szabalyozas keretei

kozott nem valdsithatd meg.

Az alapjogok elemz6i ¢és kommentatorai korében széles korben elterjedt a természetjogi
gondolkodas (BANDI 2011, SARI 2003, SOLYOM 2001). A természetjog a természet lényegét, az
emberek és annak kozosségeinek, valamint azok interakcidiban (természeti kornyezeti viszonyuldst,
kapcsolatot is ide értve) megjelend belsé lényeget ragadja meg, ahogy az el6z6 pontokban
bemutattam. A fenntarthatdsag €s a fejlodés kereteit meghatarozo alapértékeket keresve az emberi
jogok koncepcidjdhoz jutunk. Téménk szempontjdbdl a harmadik generacids jogok csoportja,
amelyet mas néven a szolidaritasi jogokként, az elsé és masodik generacids jogok érvényesiilését
felételezik. Azaz a kornyezethez valo jog (és az azért viselt felelosség) szoros kapcsolatban van az
emberi személyhez és a szocidlishoz kapcsolddd jogokkal (és felelésségi viszonyokkal). Ez a
kapcsolat kétoldali, mert egyrészt felételezi a kornyezet egészséges milkodését, belsd
szabalyrendszerének ismeretét ¢s az ahhoz vald alkalmazkodast (pl. egy adott vizi 6koszisztéma
mikodésének  biztositasa,  ugyanakkor  Okoszisztéma  szolgaltatdsainak  koriltekintd
igénybevételének lehetoségét), masrészt az emberi személy egyéni €s kozosségi miikodését és

folytonos fejlddését az alkalmazkodas és (természeti kornyezetével valod) az egyiittélés terén.

A fenntarthatosagot megalapozé szemléleti keret a BANDI (2011) is hangsulyozott kornyezet
egészségének, belsd folyamatainak fenntarthatdsagat sziikséges biztositani, amely az embernek a
természetre irdnyuld joga és kotelezettsége, azaz egyben a sajat és az éldrendszer 1étalapjanak
biztositasa tekintetében feleléssége is. Ebben az értelemben a kornyezethez valé jog mindenkire
kiterjedd széleskorti kdtelezettséget hordoz, amely a tajban®®, mint teriileti egységben foghaté meg

legeredményesebben (lasd 5.3. pont).

Az emberi jogok kozott, mint azt az értékek targyaldsanal is lathattuk, konfliktusok meriilhetnek fel.
Az individualis jogok fokozott hajszoldsa és az ember természetétdl fogva tarsas, személykozi
kapcsolatait roncsolhatja, és nem az embert szolgaldé funkcioit teljesiti ki (SAJO 1996,
FRIVALDSZKY 2001, BANDI 2011). Masik, témank szempontjabol kiemelendé konfliktus az
emberi jogok és a kornyezettel, gazdasagi fejlddéssel kapcsolatos alapjogok céljainak iitkdzése.
THORTON ¢és BECKWITH (2004) szerint ezen célok megkdzelitése integralt szemléletet kivan,
mar csak abbol kdvetkezden is, hogy a ,kornyezethez vald jog a tobb emberi jognak, igy az
egészséghez, illetve az ¢lethez vald jognak is eldfeltétele” — jegyzi meg WEERAMARTY a bdsi

itélethez fliz6d6 kiilonvéleményében®’. A konfliktusok kezelésében kiilondsen a harmadik

* Eurépai Tajegyezmény preambuluma igy ir errél: ,....a tajkép az egyéni és tarsadalmi jolét alapveté eleme és ennek
megoOrzése, kezelése és tervezése mindenki jogait és kotelezettségeit jelenti”.
7 Vice-Resident Weeramarty kiilonvéleménye: www.icj-cij.org
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generacios jogok megvédésében az adllamoknak, az dllamnak és a tarsadalmi kdzosségeknek jelentds
szerepe van. Ahogy az értékek targyalasdnal mar emlitettiik, a jogban megfogalmazott és szandékolt
elvont célok megértése, litkdztetése, egyeztetése kiilonbozd intézményi és tarsadalmi szinteken az
adott esetekre, kornyezetre, kozdsségre nélkiilozhetetlen alapfeltétele a fenntarthatdsag és a fejlodés
elosegitésének. A hatasvizsgalati, kiilonosen a fenntarthatosagi hatasvizsgalati folyamatok is keretet
kinalnak fenntarthatosagi ¢és fejlodési célok megértésére, konkrét esetekre, teriiletekre,

kozosségekre, folyamatokra valo értelmezésének, valamint nyomon kovetésére.

5.1.4. A hatasvizsgalatok és a fenntarthatosag legfontosabb kornyezetjogi keretei

A koryezetjog kifejezés BANDI (2011) rendszerszemléletet tiikrozé megfogalmazasa szerint: a
kornyezetre, mint egészre iranyuld atfogoé jogteriileti megkozelités értelmezendd. A kornyezetjog
tertiletén fejlédott ki a hatdsvizsgalati gondolkodéas és gyakorlat, amely mind a mai napig a
hatasvizsgalatok egyik meghatarozé joga. A kornyezetjogbdl szarmaznak az alapvetd eljarasi és
alapelvi, szemléleti és jogtechnikai hatasvizsgalati megoldasok is. Emellett a fenntarthatdsag, a
fenntarthatd fejlodés is kornyezeti alapokbol, kornyezetjogi szemléletbdl és eszkdzrendszerrel
indult, majd egyre jobban er6sddo tarsadalmi iranyultsag jelent meg (ldsd 2 pontban). A kornyezeti
¢letrendszer (Okoszisztémak) mellett a tarsadalmi életrendszer (személy és a kozOsség
kapcsolatrendszere, merdsitése — empowerment, reziliencidja) is egyre jobban eldtérbe kertil.
Kutatasom a két tényez6 egyiittes kezelésének, tobb szalon vald 6sszekdtésére tesz masok mellett

kisérletet.

A kornyezetjog és a hatisvizsgdlatok szabdlyozédsanak részletes kibontidsaval nem foglalkozom,
azonban a jogteriileten kialakult és a hatasvizsgalati szabdlyozds fejlesztésében, igy a
fenntarthatosagi hatasvizsgalatok alapjaul is szolgald alapelvekkel és egyes kornyezetjogi

szabalyozassal kapcsolatos megoldasokat tartom sziikségesnek roviden elemezni, 6sszegezni.

5.1.4.1. Kornyezetjogi alapelvek hatasvizsgalati és fenntarthatosagi elemzése

Elsé 1épésben a kornyezetjog meghatarozé alapelvei elemzem két szempont alapjan: (1) a
fenntarthatosagi szemlélet eldsegitése és a (2) hatasvizsgéalatok szabdlyozasa és megvalositdsa
szempontjabol. A 8. tablazatban 6sszefoglalt elemzés alapvetd konklizidja, hogy a hatasvizsgalati
személet, gyakorlat és szabalyozas az alapelvek gyakorlati, elvi szinten tallépd alkalmazasat segiti
eld, azaz a kornyezetjogi elvek rendszerszinti, integralt alkalmazasdnak egyik meghatarozo terepe a
hatasvizsgalati szabalyozds ¢és gyakorlat. Az alapelvek és a hatasvizsgalati gyakorlat
fenntarthatosagi szemponti elemzése ra mutat arra, hogy az dkologiai és a tarsadalmi szempontok

egylittes kezelése a kornyezetjogi alaplevek gyakorlati ¢és rendszerszintli kovetkezetes
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alkalmazasaval valdsithatdo meg. A fenntarthatésagi hatasvizsgalatok alkalmazasa, bevezetése
eredményesen, egy a bemutatott alapelvek altal vezérelt jogi szabalyozés, intézményrendszer

keretében valosithatd meg (ldsd 5.2. pontban Uj-Zélandi 6nkorméanyzati szabalyozas tapasztalatait).

Altalanos jogelvként ki kell azonban emelni a kisegités (szubszidiaritas) kiilonboz jogteriileteken
is alkalmazott altalanos alapelvét, mint a fenntarthatdsadg egyik alappillérét (lasd 3.2. pont). Az
alapelv XI. Pius papa fogalmazta meg a Quadrogesimo anno kezdetli enciklikdjaban 1931-ben:
wAmit az egyes ember onmaga a sajat erejével elvégezhet, nem szabad elragadni téle és a
tarsadalmi tevékenység korébe utalni; hasonloképpen amit kisebb és alacsonyabb rangu koziiletek
(kozossegek) jogosan elintézhetnek, azt nagyobb és magasabb koziilet (kozdsség) jogosan nem
vonhatja a maga hataskorébe, mert nagy karral jar, és a helyes rendnek teljes folboritasa. Hiszen a
tarsadalmi beavatkozasnak mindig az a természetes célkitiizése, hogy kisegiteni akarja a tarsadalmi

test egyes tagjait, nem pedig tonkretenni vagy folszivni.”

A szubszidiaritds fogalmat alatdmasztja a rendszergondolkodas egyik archetipusédban
megfogalmazddod tapasztalat is*. A teheratharitas kiilsé beavatkozora archetipus azt a rendkiviil
gyakori folyamatot irja le, amikor egy rendszer (egy személy, egy kozosség, egy szervezet, térség,
t4j) problémait kiilsé ,beavatkozok” igyekeznek megoldani. A beavatkozas célja a probléma
tiineteinek enyhitése és ez tobbnyire olyan jol sikeriil, hogy a rendszer belsé szerepléi soha nem

tanuljak meg, sajat maguk miként lehetnek urra sajat problémaikon.

A szubszidiaritds alapelve mentén a rendszer belsd képességeinek erdsitésére kell koncentralnunk,
hogy a rendszer képes legyen megoldani sajat problémait. Erre az alapelve tekintettel kell a jogi,
szabalyozasi kornyezetet, az intézményi megoldasokat alakitani. Amennyiben mégis sziikség van
kiilsO segitségre, az kivételes, lehetdleg egyszeri alkalom legyen, €s tdjékoztatni kell a kiillonb6zo
szereplOket a beavatkozasrél. Helyesebb azonban, ha inkédbb a beavatkozas abban késziti fel a
rendszer belsd szerepldit, hogy képességeik, erdforrasaik és infrastruktirdjuk fejlesztése révén a
jovében 8k maguk legyenek képesek gondjaik megoldasara®. Fenntarthatosagi szempontbol ezen
megkozelités alapjan ide tartozik az Okoldgiai, kdrnyezeti rendszerek természetességének, belsod

szabalyoz6 folyamataik mitkdésének megerdsitését eredményezd beavatkozasi logika kdvetése.

Fenntarthat6sag alapvetd kovetelménye (lasd 3. és 4. pont) az alkalmazkodas a kornyezeti

rendszerek miikodési rendjéhez. A jogi szabalyozas teriiletén megjelend kornyezetjog nem tudja

* A rendszergondolkodas archetipusainak hatasvizsgalatokkal és a fenntarthatosaggal kapcsolatos Gsszefiiggéseinek
Osszefoglalasat 1asd a 8. mellekletben.

* Példaként emlithetd a szerzo vezetésével kialakitott eszkoz: a SEMA keretében alkalmazott DPSIR modszertan
esetén a hajtoerdk szintjén torténd beavatkozasnak arra kell irdnyulnia, hogy a beavatkoz6 felkésziiltségét, belsd
megerdsitését eredményezze, és nem pusztan egy kiils kényszer hatasa hatarozza meg hajtéerdként a célzott
magatartast, beavatkozast.
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ellatni — a tarsadalomra és kornyezetére iranyul6 — feladatait kizarolag kozponti allami irdnyitassal,
a kozigazgatasi jog kozvetlen szabalyoz6 eszkozrendszerével. A kdzponti jogi irdnyitas korlatozott
hatasossagat, részben a teriiletenként (tdjanként) tapasztalhatdé markéns kornyezeti és tarsadalmi

kiilonbségei okozzak.

Kornyezetjogi Kapcsolat a hatasvizsgalatokkal Kapcsolat a fenntarthatésaggal
alapelvek
Minden cselekvés esetén feltételezi a negativ hatas Az dkologiai rendszerek egészségben tartasat,
bekovetkezésének valoszinliségét. Ha az adott tevékenység egészséges mitkodésének biztositasat jelenti. A
kozvetett hatasai mellett kozvetett hatasok lancolatat is kornyezeti, az életrendszerek maximalis
g o , | figyelembe veszi, felételezi. A megelézéstdl az ismeretlen hatasok | érzékenységli megfigyelését, alkalmazkodo
Elévigyazatossag

és kovetkezmények feltételezése kiilonbozteti meg. Idotavlata és
rendszerszemlélete tagabb a megelézés tavlatanal. Tudomanyos
bizonyossagot igényel, de nem varja el a teljes bizonyitottsagot
(lasd GMO). Jogilag nehezen szamon kérhetd.

szemléletet jelent. Az ember-természet
viszonyrendszerében konfliktuskeriilé6 magatartast
jelent.

Megel6zés és
forrasnal valo
fellépés,
helyreallitas

A negativ hatasok elkertilését, kovetkezményeinek, vagy
mértékének mérséklését jelenti. A megeldzes szellemében torténd
fellépés a hatasok keletkezési forrasaihoz legkozelebbi fellépést
igényli. Megeldzést célz6 intézkedéseknek (responses), igy
megkiilonboztethetjiik 4 szintjét: a hajtoerdk (driving forces), a
terhelések (pressures), az allapot (state) és a hatasok (impact).
Minél inkabb a hajtoerdk szintjéhez kozel avatkozunk be annal
hatdsosabb a megeldzési tevékenységiink. A helyreallitas az 3.
szintet célzo, a kedvezotlen allapot magvaltoztatasat célzo
intézkedés, ennek pozitiv és negativ hatasait egyarant sziikséges
vizsgalni. Jogilag szamon kérhetd, bizonyiték alapt (evidence
based) megkozelités.

A kornyezeti rendszer miikddésének pontosabb
ismeretét felételezi szemben az
elovigyazatossaggal, és a konfliktuskezelés
kifejlesztését jelenti az ember-természet
viszonyrendszerében. A tarsadalmi és 6kologiai
rendszer rezilienciajat, rugalmas ellenallo
képességét helyezi a szemléletének kozéppontjaba.
Az emberi tevékenységének a két rendszer
reziliencidja szab hatart, illetve a helyreallitas is
reziliencia visszaszerzésére iranyul, esetenként az
atalakulassal egybe kotve.

Harmonikus vagy
fenntarthato
fejlodés elve és az
integracio elve

A kiilonboz6 hatasvizsgalatokban eltéré mértékben jelenek meg a
fenntarthatosag €s az integracio kovetelménye és eszkozei (lasd 5.
mellékletet). A hatasvizsgalat a kornyezeti €s fenntarthatosagi
szempontok integralasanak jelentds eszkoze. A kiilonboz6 dontési
szinteken alkalmazott hatasvizsgalatok dsszekapcsolasa
(hatasvizsgalati lanc ldsd a 6. pontban) a dontési, szabalyozasi és
tervezési szintek kozott is integraciot biztosithat.

A hagyomanyos tarsadalmi, kornyezeti és
gazdasagi szempontok egyiittes figyelembevétele
mellett a térbeli (kiilonbozé térléptében) és az
id6beli (generaciok kozotti) integraciot jelenti,
amely a kiilonb6z0 szerepldk integralt bevonasat és
részvételét is feltételezi.

Tervszeriiség elve

A hatésvizsgalatok eredményessége fligg a tervek mindségétol és
a tervekre gyakorolt hatastol. A tervezési rendszer az intézményi
feleldsséget, informacios rendszer mikodtetését, a tervezési
Iépéseket és a tervtipusok kapcsolatait rogziti, amely jellemzdk
nélkiilozhetetlenek a hatasvizsgalatok bekapcsolédasahoz.

A tervezés idGtavlata az, ami ebbdl a szempontbol
meghatarozo. A jelen generaciok sziikségletei
mellett a korabbi generaciok felhalmozott tudasara,
tapasztalataira és jovO generaciok sziikségleteire is
figyelni kell.

Allami
kotelezettség- és
felelosségvallalas

Hatasvizsgalati rendszer szabalyrendszerének, intézményi és
személyi feltételeinek kialakitasa. Az allami szervek altal és az
allami tulajdonra vonatkozo tevékenységekre vonatkozoan
minden szinten hatasvizsgalatokkal tamogatott dontési és
értékelési rendszer miikodtetése. A hatasvizsgalatok értékelési és
visszacsatolasi informacioi alapjan tudasmenedzsment rendszer
miikodtetése. Egyes esetekben a mogottes feleldsség szabalya
szerint felel a kovetkezményekért.

A fenntarthatosag feltételeinek kialakitasa,
amelyeket a kiilonbozo teriileti igazgatasi (helyi,
regionalis orszagos) szinteken érvényesit. A
fenntarthatosag allami és teriiletei célrendszerének
¢és az ahhoz kapcsolodo felelésségi rendszer
részvételen alapul6 kialakitasa.

A hatasvizsgalati eljarasokkal kapcsolatos aktiv informacidhoz

A fenntarthatosag helyzetével és megorzésével

T:g::‘(ll;lellm jutés é_s pa”ssziY ipfonnéciés j9g bézt0§ité§a. A,z é{intettgk, a kapcsolat[os in'f’(.)rméc,iék rész,vételi {ne]gorldésokat is
sltaliban h?ta§V1selol§ krore'n'ek' meghatalroz‘asa és reszvetf:lel?ek biztositasa a alkalmazo)'g}'rujtese és hozzaﬂferhetovye‘ tetele:.A
in forméci(’)l;oz dontegek elokesz@esebf:n (hatyaswzgga}atqk)i donteshozatalban, fenntarthatosag egy adott}erl}leteq (t4j, télepl'llgs),
jutas, észvétel a egyedi §set§kben is, a Jogerv,enyes1tes1 elj arasokbz}n ,(pl. actio egy a@ott s;;ryezfatc_en ,belurl (allami, ma,ggn,,cwﬂ ,
jogal’ko tasban pop'ula-rls),'llletve a Jogalkot,asb.an (f:hhez lfapcs?locrio c':gyaran"t) kyogossegl reszrvete!en alapulo ertek-, cél-
egyedi ’ hataswzrsgzrilartokbfin): A hatasv1zsgz?latolf ésa dontésekhez és felelc?ssegll refldszer reszv?telern alapulo
déntéshozatalban kapc§010F10 res.zvete,h, f91yamato}< lflala,kltasat_)an, az9k o meghataroz,as,a és nyomon kovetf:se. A )
valé részvéte szabalyama'k ‘krlalakltasaba‘n Val(? rersgvetel. K}emelt -Jelentose-ge fenntartyhatosag', rezﬂlenm'a szszelyezlte}ese, )
jogorvoslat ’ van az egyeéni és SZGI:VCZCU felkesm@snek, rr}md az igazgatasi, elvesztése esetére a problémak kezeléséra valo
mind az allampolgari oldalon (capacity bulding, empowerment) részvételen alapul6 felkészités.
A hatasok feltarasaban, jelentdségének értékelésében és a dontési | Az egyiittmiikddések és a megegyezés
szempontok kialakitasaban, valamint a kovetd intézkedésekben keretszabalyainak kialakitasa. El6térbe keriil a
egyiittmikodésre, megegyezésre, illetve minimumfeltételként fenntarthatosag értelmezése, meghatarozasa egy
kolcsonos megeértésre van sziikség, maskiilénben az egyes adott tertileten, szervezetben és k6zosségben. A
Egyiittmiikodés | megvalositasra jelentds hatassal bird személyek, szervezetek kompetitiv elényok kutatasaval szemben az
elve negativ hatasokat el6idéz6 tevékenysége nehezen megelézheto, egylittmiikodési elonyok”™ feltarasa. A

szabalyozhato. A kiilonboz6 dontési szintek kozotti
egyiittmiikodés, €s annak érvényesithetd szabalyainak kialakitasa
sziikséges a hatasvizsgalati eredmények és kovetd intézkedések
alkalmazasahoz (lasd hatasvizsgadlati lanc 6. pont).

versenyképesség mellett az ,.egylittmiikodési
képesség”, a kompetitiv eldnyokkel szemben az
egylttmiikodési elonyok”, az egyiittmiikodés
értékeinek a mélyebb feltarasa.

Szennyezo fizet
vagy a felelosség
elve

Annyiban érinti a hatasvizsgalatokat ezen elv, hogy a
megel6zéssel és a szennyezés bekovetkeztét kovetden a
helyreallitassal és rehabilitacioval kapcsolatos ,,koltségek”,
nemcsak pénzben kifejezhetd terhek a szennyezd(ke)t,

Hasonloan a hatasvizsgalatoknal irtakkal, annyi
kiilonbséggel, hogy a fenntarthatd hasznalatot
tullépo feleldssége és ,.fizetési” kotelezettsége is
fennall, tehat nem sziikséges a szennyezés és
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felelés(oke)t terhelik. karokozas bekovetkezése.

8. tablazat Kornyezeti jog alapelveinek fenntarthatosagi és hatasvizsgalati kapcsolata

A teriiletenként (tajanként) eltérd viszonyok, adottsdgok figyelembevétele a szubszidiaritas
alapelvének figyelembe vétele mellett a kornyezetjogi szabdlyozds rendszerszemléletii
alkalmazésanak ¢és a kialakult szabalyozasi modszereinek tudatos alkalmazasanak elemzését teszi
szlikségessé. Az elemzés elvezet a jogi €s allami és teriileti szintli befolyasolas lehetdségeinek jobb

megértéséhez.
5.1.4.2. Kornyezetjogi szabalyozas rendszerszintii megkozelitése

A kozigazgatds szempontjabol az értékitélethez alkalmazhatd értékek szinte tetszdleges
mennyiségben léteznek a tarsadalomban (ldsd 4. pont). Nem egyenértékiiek azonban. Koziiliik az,
amely felhaszndlasra keriil a megfelel6 eljarasban, elsObbséget szerez, megerdsitetté valik:
felhasznalt, pragmatikus értékké. A tényleges technikai alkalmazas, a felhasznalas realitissa teszi
ezeket. Az értékvalasztas: technika is. Ez érthetd Ggy is, hogy technika megvalasztasa is egyben
(TAMAS 2010). A kozigazgatds és a kornyezetjog értékkozvetitése annak alkalmazott
alapértékeiben, szervezeti ¢és strukturalis viszonyaiban kialakitott —megoldasai altali

értékvalasztasokban és a dontéshozatalban, magukban az eljardsokban jelennek meg.

Bandi (2011) harom lényegében értékvalasztasokat is tiikr6zd modszertani megkdzelitést tart fel,
amelyek kozosen alakitjak az aktualis (kornyezet)jogot, a harom modszertan azonban csak egyiittes
hatdsaiban értelmezhetd. A hatasvizsgalati szemlélet és eszkoztar dontéstamogatd hozzajarulasanak
hatdsossagat, eredményességét a fenntarthatosdg megvaldsitdsdhoz alapvetden befolyasolja a

szabalyozas rendszerszintli érvényesiilésének modja és mértéke.

Szektoralis vagy integralt megoldas
Belsé integracio
............................................... Kiilso integracio
P = Szervezeti vagy hataskori integracio
" A jog tényleges tirsadalmi ™,

- miikodése
e / Aktualis jogi szabalyozas \
A jog és allam beavatkozasanak A kornyezethasznalat elfogadhato
érvényesiilése: szintjének meghatarozasa:
Kozvetlen beavatkozas Meértékrendelkezések
Piaci, gazdasagi eszkozék Kornyezethasznalat technikaja,
Onszabalvozas technologidia

8. dbra Szabdlyozdsi modszerek dsszefoglalasa (BANDI 2011, alapjdn)

BANDI (2011) altal meghatdrozott harom modszertani megkozelités a fenntarthatosag
érvényesitése €s a hatasvizsgalatok alkalmazasa szempontjabol rendkiviili jelentéséggel bir. A CVA
63



A fenntarthatésagi hatasvizsgalatok értékrendi alapjai és modszertani, intézményi szempontjai

modell (lasd 2. melléklet) szemléletének tiikkrében minden egyes modszertani csoportnak
jelentéssége van a szabalyozas kialakitasa soran. Az adott helyzet €és célrendszer ismeretében
hatarozhaté meg, hogy mely megkozelités milyen mértékben hasznalhato. Lehetnek olyan helyzetek
¢és olyan feltételek, amelyben atmenetileg a kozvetlen beavatkozads szerepe a dontd, azonban a
fenntarthatosag szempontjabol ¢és annak szubszidiaritast kozéppontba helyezd értékrendi
megkozelitése alapjan az integracié €s az onszabalyozés kiemelt szerepet kell, hogy kapjon, illetve

az erre valo felkészités (capacity building), megerdsités (empowerment).

Eddigiekben a jogrendszer, a szabalyozas sajatossagait és egyes elvi alapjait tekintetem &t a
fenntarthatosag érvényesitésének fényében, a kovetkezd pontban a jog tarsadalmi miikodésében
felismert kozosségi jelleget emelem ki, utalva néhany kommunikacioés szemléletii elméletre,
amelyek a jog tarsadalmi mikodésének megértését segitik. Célom, a fenntarthatosag

érvényesitésének értékkdzponta érvényesiilésének tovabbi aspektusainak megvilagitasa.
5.1.5. A jog tarsadalmi miikodése a fenntarthatosag szemszogébol

Jog tarsadalmi miikddésének megértéséhez megkiilonboztethetjiik a jog instrumentalista és a
tarsadalmi miikodési pradigmajat. E két megkozelitést 6sszevetve megallapithatd, hogy a jogalkotés
viselkedésre (igy a fenntarthatdsagra) gyakorolt hatdsa csak a tarsadalmi szervezet fogalmai szerint
érthetok meg. A tarsadalmi szervezet sokkal atfogobb, mint az allami szervezet, ez utobbi pedig
sokkal Osszetettebb, mint azt az instrumentalis megkozelités feltételezi. A jogalkotdsnak a
tarsadalmi helyzet és a tarsadalmi folyamatok valdsaghti, s nem idealisztikus modelljén kell
alapulnia. A tarsadalmi miikodés megkozelitésmodja a jogalkotést alulrél folfelé irdnyuldan kozeliti
meg, figyelmét a tarsadalmi élet ,,foldszintjére” Gsszpontositva, a konkrét tarsadalmi helyzetre,

amelyben a szabalyozas targyat képezo tarsadalmi cselevés és interakcid megjelenik.

A f6ldszint tarsadalmi szervezete legjobban a ,,félautoném tarsadalmi mez6” (FATM) fogalmanak
segitségével irhat6 le és elemezheté (MOORE 1973). FATM MOORE altal kidolgozott koncepcidja
arra a tarsadalmi kozegre irdnyitja a figyelmet, amelyben mindenféle szabalynak miikddnie kell,
hangsulyozva e kozeg heterondm jellegét. A FATM viselkedési normékat hoz létre, és tart fenn. A
FATM csak részben 6nallé bizonyos fokig képes szabalyozni belsé ligyeit — fenntartani sajat
szabalyait és ellenallni a versengd kiils6 norméak akadalytalan behatolasanak —, de tagjai sok mas
tarsadalmi mezOnek is tagjai és ki vannak téve mas szabalyozasi formdk hatasanak is. Az allam az
egyik legkiemelkedobb FATM, amely rendes koriilmények kozott lényegesen korlatozza a tobbi

FATM szabalyozasi autondmiajat, de ennek ellenkezdje is eléfordulhat.

A tarsadalomban szamtalan kiilonféle méreti FATM azonosithatdo, a formalis és hatalmas

csoportoktol kezdve egészen az informalis tarsadalmi kontroll legtorékenyebb helyszinéig (pl. egy
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hajé utasainak csoportja). A t4ji kozosségek (egy tajban élok kozossége), a falukdzosségek, a
gazdalkodoi képeznek FATM-ot,
Onszabalyozasanak leirdsara gazdag irodalom 4ll rendelkezésre (MOOR 1973, GRIFFITHS 2000,
FULLER 1981). Ahhoz valamely tarsadalmi csoportot FATM-nak tekinthessiink egyetlen dolog

szakmai, hivatdsi és csoportok  gyakran melyek

sziikséges, az, hogy kimutathato legyen a tagjai viselkedésének bizonyos foku Onszabalyozasa.
Lényeges, hogy az Onszabalyozés sajat jogi forma legyen, ne pedig egy kiilsé eldiras alapjan
megvalosulo és feliigyelt onkontroll. A FATM-k altaldban 6nallosagra torekednek belsd ligyeik
intézésében, és ellendllnak annak, hogy belsd viszonyaikra ,kiils6” jogot vagy intézményeket
kényszeritsenek ra. Az allam gyakran képtelen nagyobb szabalyozo erdt kifejteni a tarsadalom
foldszintjének viszonyaira és az ott zajlo tevékenységekre, mint amekkorat a helyszinhez
legkodzelebbi FATM-k gyakorolnak. MOORE szerint ,,a kiilonbozo folyamatok, amelyek a belséleg
keletkezett normakat hatékonnyd (hatasossd — szerzd) teszik, gyakran kozvetleniil meghatdrozo

)

tényezoi az allam alkotta jogi szabalyok kovetésének vagy elutasitasanak is.’

A jogot eszkiozként kezeld instrumentalista paradigma

A jog tarsadalmi miikodésének paradigmaja

Atomisztikus individualizmus feltevése.
A tarsadalom tagjait az allam szervezetén kiviil semmi mas nem
kapcsol Ossze. A jog cimzettje az egyén, és célja az egyéni
viselkedés befolyasolasa.

Az ember alapvetd tarsadalmi karaktere.
A tarsadalmisag athatja az embereket, az 6sszes egyéni és
tarsadalmi tevékenységiiket. Az egyén és a tarsadalom, az egyéni
preferenciak és a tarsadalmi szabalyok, az 6nkontroll és a tarsadalmi
kontroll szembeallitasa hamis ellentmondasok. A jogi normak
cimzettjei sajatos tarsadalmi térben cselekvé tarsadalmi lények, nem
pedig racionalis aktorok, akik elényeik maximalizalasara
torekednek.

Tokéletes kommunikacio feltevése.
A torvényhozo, jogalkoto és az egyén kozott kozvetités nélkiil és a
kozrehat6 tarsadalmi normak, strukturak atalakito hatasatol
mentesen jarja be tjat a torvényhozo parancsa. A térvényhozo
akarata és annak értelmezése van a kozéppontban, amely szemlélete
szerint eléri az egyént és képes befolyasolni viselkedését.

A jogi kommunikdcio tarsadalmilag esetleges jellege.
A jogi informacidk tovabbitasa mindig problematikus. A jogi
iizenet, amelyet kiilonb6z6 allami szervek (igazgatasi szervek,
birdsag stb.) kozvetitenek gyakran nem teljesen ugyanaz és szinte
mindig dsszetettebb, mint az amely a jogalkotasi folyamatban
szliletett. A tovabbitas gyakran egy atalakitasi folyamat, amelyben
az lizenet torzul és gazdagodik mindenféle jarulékos informacioval
(pl. kovetésével kapesolatos kockazatokra, koltségekre vonatkozo
informaciok).

A normativ monopdlium feltevése.
A megkozelités felételezi az allamrol, hogy hatékony normativ
monopodliummal rendelkezik és kizarja a szabalyozas mar
formainak hatasat az egyén viselkedésére. Engedetlenség esetén,
annak okat a szélséséges onérdekben és az egyén vagy csoport
devians karakterében latja.

A jogi pluralizmus tarsadalmi realitasa.
Az allam a viselkedés szabalyozasanak csupan forrasa. A cselekvést
végzOk szamara az allami elvarasok kevésbé ismertek, mint a
cselekvésének szinteréhez kozelebb allo mas szabalyozasi forrasok
elvarasai.

A szemlélet jellemzd kérdései:
Hatasos-e az adott jog? Engedelmeskednek-e az emberek? Kivaltja-
e ez a jogszabaly az eldirt viselkedési format?

A szemlélet jellemzé kérdései:
A viselkedési mod kivalasztasanak konkrét helyzetében milyen
hatast fejt ki a jog? Mit tesznek az emberek? Mi torténik, ha ezt a
jogi tényez6t hozzaadjuk vagy kivonjuk a tarsadalmi képletbdl?

A figyelem a szandékolt hatasokra koncentral.

A figyelem a tarsadalmi miikédésre dsszpontosit.

9. tablazat

A jog instrumentalista és a tarsadalmi miikédesi pradigmaja (GRIFFITHS (2000) alapjan)

Az elemzés alapjan megallapithatjuk, hogy a fenntarthatésag érvényesiilése szempontjabol
kiemelkedd jelentdségli FATM meghatdrozasa és vizsgalata. Ilyen j teriilet lehet egy adott tajon
beliil 1étezd kozosségek, tarsadalmi halézatok (erds és gyenge kapcsolatok), a ,,taji kozosségek™
helyzetének feltarasa és megerdsitése. Horanyi (2007) kommunikéciot, mint részvételt vizsgalo
elmélete és Tomka (1987) értékrendi struktirak harmas szerkezetére és kommunikacié szemléletli
megkozelitésére vonatkozd elméletei jo alapot jelentenek a fenntarthatosagi hatasvizsgalatokhoz.
(lasd 18. mellékletben).
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5.2. A fenntarthatésagot megalapozo értékek az intézmény-
rendszerben

A koz érdekében végzett, a kozpolitika egyik eszkozének tekinthetd hatasvizsgalatok nem
onmagukban allo, elszigetelten megvalosuld folyamatok, hanem tobb szdlon is kiilonbozd
dontéshozatali folyamatokhoz kotdédnek. A dontéshozatali folyamatok lehetnek egyedi esetek (pl.
egy beruhazas esetében), vagy egymashoz kapcsolodd dontések sorozatai (pl. programok, tervek
elkészitése esetleg megvalositdsa soran). A dontéshozatali gyakorlat 4altaldban kialakult
szokdsokhoz, szabalyozott (pl. jogi) eldirdsokhoz igazodik. Alapvetd szabalyrendszerek: az
orszagos vagy telepiilési kozigazgatas, az intézmények szervezeti mikddése, a kialakult dontési

kultira mellett még szdmos tényezd meghatarozo6 lehet (ldasd 3. és 4 pont).

5.2.1. A fenntarthatosagot érvényesito jo igazgatasnak (kormanyzasnak) f6bb
témateriiletei

Az elméleti kutatdsom eredményeire ¢épitve az intézményi értékelés megkezdése eldtt
Osszeallitottam azokat a szempontokat, amelyek a fenntarthatésagot érvényesito jé igazgatasnak
(kormanyzasnak) fobb témateriiletei, clofeltételei, amelyek tartalommal t6ltendok fel, a
kiilonb6z6 1éptékben miikddd intézményrendszer adottsagait figyelembe véve, igy eldsegithetik a
hatasvizsgalatok célszerli és eredményes megvalositasat. A szempontok Osszedllitdsdhoz az
International Association for Impact Assessment (IAIA) legjobb gyakorlatokra vonatkozé
adatbazisait, a 1.2.2. pontban leirt fokuszcsoportos miithelyek eredményeit, az el6z6 pontokban
bemutatott vizsgalati eredményeimet, és az irdnyitdisommal kidolgozott tdrsadalmi fenntarthatosagi
atmutaté™, j6 korméanyzasra vonatkozé szempontjait vettem figyelembe. A  kialakitott

szempontcsoport az alabbi témakdrokbal épiil fel:

Q1. Ertékek megjelenése és kezelése
Q1.1. Fenntarthatosagi (horizontalis) célok és indikatorok, amelyekben a személy fejlodése és az
¢élérendszerek életfeltételeinek a megdrzése elsdédleges
Q1.2.  Ertékleltar, kapcsolat az értékekkel
Q1.3. Nyomon kdvetés, értékelés
Q2. Stratégiai szemlélet és tervszeriiség
Q2.1. Tervszeriiség, stratégiai szemlélet
Q2.2. Stratégia készitése, ismertsége, alkalmazasa
Q2.3. Stratégia értékelése, meghjitasa
Q3. Partnerség és kommunikacio
Q4.1.  Megerdsités'

>0 Szilvacsku Zsolt és Vari Anna, Utmutat6 a tarsadalmi fenntarthatosag érvényesitéséhez az Allamreform operativ
program ¢s az Elektronikus kozigazgatas operativ program projekt gazdai, palyazoi és értékel6i szamara, 2008. aprilis,
NFU: www.nfu.hu/download/8457/arop_ekop_tarsadalmi.pdf (megtekintve: 2012.04.21.)
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Q4.2. Tudatos partnerségi halozatok kialakitasa
Q4.3. Participacio és regulaciod
Q4. Jogi és intézményi megoldasok
Q5.1.  Felel6sségi rendszer
Q5.2. Keretek az értékek konfliktusok kezelésére, és kozos értékek rogzitése
Q5.3.  Szubszidiaritason alapuld kompetencia és kapacitds biztositasa
Q5. Tudasmenedzsment és dontéshozatal
Q6.1.  Tudas feltérképezése, lathatova tétele és kompetencia létrehozasa
Q6.2. Adatok, informaciok és tudas menedzselésének rendszerei
Q6.3. A tudas kulturajanak fejlesztése, szervezeti és tarsadalmi tanulas
Q6. Rendszer- és hatasvizsgalati szemlélet, kultira
Q6.1.  Rendszeres értékelések, visszacsatolasok tudatos kezelése (kialakitasa, figyelése)
Q6.2.  Ertékelési készségek és rutin kialakitisa
Q6.3. Fogékonysag és szakszerliség a tarsadalmi és 6koszisztéma sziikségletek irant
Q7. Eredményesség
Q7.1.  Vart és elért eredmények rogzitése
Q7.2. Eredmények elemzése
Q7.3. Eredményorientalt finanszirozas és szervezeti miikodés
Q8. T4ji és teriileti integracié
Q8.1.  Teriileti szempontok megjelenése a dontésekben, értékelésekben
Q8.2. Taji tarsadalmi, 6kologiai és gazdasagi sajatossagok figyelembevétele
Q8.3. T4j, mint teriileti egység kezelése

A verseng6 értékek (CVA) modellje (lasd 2. mellékelf) bizonyos foku tajékoztatast nytjt az értékek
érvényesiilésének esélyérol. Alapvetden arrol, hogy valamely kozigazgatasi szervezetben milyen
értékeket valasztanak — mit mindsitenek értéknek —, kovetkeztetni lehet a technikai mikodés
tulajdonsagaira, természetére, valtozasainak tendencidira is. Ugyanigy bizonyos tendencidk (pl. a
fenntarthatosag iranyaba torténd elmozdulds) érvényesiilése gy segithetd eld, ha azokhoz a
megfeleld értéket valasztjak. A tudatos értékvalasztds egyrészt az eredményesség egyik

legfontosabb feltétele, e nélkiil legfeljebb véletleniil alakul ki eredmény, masrészt szervezeti

alapformak, modellek kozotti valasztas is (TAMAS 2010).

A kiilonbozd értékek és elvarasok a dontési folyamatok és a szervezetek helyzetének,
kornyezetének, a valos problémaknak, a tarsadalmi €s politikai kdzegének megfeleléen is mas-mas
mas hangsulyt kaphatnak, valtozhatnak. QUINN és ROHRBAUGH (1981, 1983) kutatdsai azt
mutatjdk azonban, hogy a verseng6 értékeknek, tulajdonsdgoknak bizonyos mértékig egyensulyban
kell lenniiik, egyik sem szorithato vissza jelentésen a tobbiek rovasara. A Versengd Ertékek
Modszertan (CVA) szemléleti keretében értékelve a kialakitott szempontrendszert az 9.
mellékletben taladlhatd Osszesito értékelést fogalmazhatjuk meg. Mind a CVA modszertan, mind
pedig az altalam Osszeallitott nyolc pontos szempontrendszer jo alapot kinal a fenntarthatosagi

hatasvizsgélatok kialakitasahoz.

A kovetkezo pontokban a magyar fejlesztéspolitikai intézményrendszer vizsgalatanak eredményeit
mutatom be, kitérve a kialakitott szempontrendszer megjelenésére is, majd egyes kivalasztott

témakore vonatkozo jo megoldast bemutato négy kiilfoldi példat ismeretetek.

67



A fenntarthatésagi hatasvizsgalatok értékrendi alapjai és modszertani, intézményi szempontjai

5.2.2. A magyar fejlesztéspolitikai intézményrendszer fenntarthatosagi,
horizontalis célrendszere és indikatorai

A hazai orszagos szintli vizsgdlat keretében a fejlesztéspolitikai intézményrendszer vizsgalatara
keriilt sor 2011-ben. A vizsgalat célja a fejlesztési programok és az intézményrendszer
miikodésében érvényesiild fenntarthatosagi szempontok azonositdsara, ezen beliil a horizontalis
indikatorainak vizsgélatara helyeztem a f6 hangsulyt. A vizsgalatban dokumentumelemzés, illetve
interjukészités minden operativ programért felelds iranyitd hatésagnal (IH) kiilon-kiilén az adott TH
munkatarsaival, illetve a koordinécios iranyitd hatosag (KORIH) kozremiikoddsével, 3 alkalommal
az Osszes iranyitd hatosaggal és tobb kozremiikodd szervezettel tartottam fokuszcsoportos
mihelymunkat, illetve on-line kérddivezést valdsitottam meg az alkalmazott indikatorok

megfeleloségére vonatkozo allaspontok feltdrasara céljabol.

5.2.2.1. Fejlesztéspolitikai intézményrendszer

A magyar fejlesztéspolitikai intézményrendszer felépitése lathat6 az x. dbrdn, amely jol szemlélteti
a rendkiviil er6sen megosztott és sokszereplds intézményrendszert. Az dbra nem emeli ki, de a
vizsgalataim alapjan hangstlyozni kell, hogy tbb szintli koordinicié (MEH, IRM, NFU, NGM)
valésul meg a rendszerben, amely koordinacids tevékenységek gyakran kioltjak egymast (lasd pl. az
indikatorok alkalmazasa terén az 9. dbrat), igy az intézményrendszer eredményessége a kdzos célok
mentén torténd koordinacid megvalosulasatél nagymértékben fiigg. Egy atfogod, egyértelmiien
rogzitett, atlathatd menedzsment struktura, lasd a kanadai modellt az 5.2.1. pontban, vizsgélataim

g e T . , . . 1
idején nem miikodik a rendszer 6sszehangolésa érdekében’”.

Az UMFT Agazati
Intézmémyrendiere | Stkpolitia -

A fejlesztéspolitika Gj rendszere oy el

Nemzet Feflessitsl
Ogynakiog

Nemeetgardasdgi Miniszter Nemueti Fejlesstési Minisster NF és/vagy Kieremiikedd
i I- Szerveretek

Saaktirik bevoniivall
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9. abra A fejlesztés politika gazdasagpolitikai fokuszii 1ij rendszere — 2011 (forrds: NFU)

> Tobb kezdeményezés indult el egy atfogé teljesitményértékelési, iranyitasi, tervezési rendszer kialakitasara (2002,
2006, 2011), azonban a mai napig nem kertilt bevezetésre.
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5.2.2.2. Ertékek megjelenése és kezelése

A fejlesztéspolitikai intézményrendszerben alkalmazott fenntarthatosagi célok szerteagazoak és a
kiilonb6z6 intézményi szinteken eltéréek. Az egyes kormdanyzati intézmények célrendszerében
elvétve szerepelnek. A 2007-ben elfogadott és jelenleg megujitas alatt 1évé Nemzeti Fenntarthato
Fejlodés Stratégia céljai szintén szertedgazoak, de mindezek mellett nincsenek jelentdsebb

befolyéssal a fejlesztéspolitikai intézményrendszer és programok célstruktarajara.

Agazati Operativ Programok Regionalis Operativ Programok
e Gazdasagfejlesztés Operativ Program (GOP) e Nyugat-dunantili Operativ Program (NYDOP)
e Kozlekedés Operativ Program (KOZOP) e Ko&zép-dunantuli Operativ Program (KDOP)
e Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (TAMOP) e Dél-dunantuali Operativ Program (DDOP)
e Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP) e Kozép- magyarorszagi Operativ Program (KMOP)
e Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP) e Eszak-alfoldi Operativ Program (EAOP)
e  Elektronikus K&zigazgatas Operativ Program (EKOP) e D¢l-alfoldi Operativ Program (DAOP)
e Allamreform Operativ Program (AROP) e Eszak-magyarorszagi Operativ Program (EMOP)
e  Végrehaijtas Operativ Program (VOP)

10. abra 2007-2013 kozotti operativ programok Magyarorszagon

Megvizsgalva az 6sszes 2007-2013 kozotti operativ program (lasd 10. abran) célrendszerét az
alabbi megallapithatjuk, hogy az I1. abrdn lathatd orszédgos horizontélis célkitiizésekhez tartozé
indikatorok koziil kettd egyaltaldan nem jelenik meg az operativ programokban (tovabbiakban OP),
¢s négy OP-ban egyik orszagos célkitiizés sem jelenik meg. Itt meg kell jegyezni, hogy az egyes
OP-k akcidterveihez tartozd palyazati konstrukcidk céljaiban itt-ott megjelennek egyes orszagos
célokhoz tartozé indikétorok. A horizontalis célkitlizések megjelenésének hidnya leginkabb a
Végrehajtasi Operativ Program (VOP) és az Allamreform Operativ Program (AROP) esetében van
kihatassal az intézményi értékrend kialakuldsdra, mivel mindkét OP az intézményrendszer
megujitasat, a fejlesztések megvalositasdnak kereteit biztositja, igy, amennyiben ezen OP-k
keretében nem jelennek meg vilagos horizontdlis, fenntarthatdsagi indikatorok, az kihatassal van az

egész intézményrendszerre.

Orszagos horizontalis célkitiizések Operativ programok szima, amelyben a célkitiizéshez tartozo6 indikator megjelenik
(n=13)

Az esélyegyenldség elGsegitése 9 OP-ban szerepel 4 OP-ban nem szerepel
A fenntarthatosag kovetelménye 9 OP-ban szerepel 4 OP-ban nem szerepel
A teriileti kohézio elésegitése 3 OP-ban szerepel 10 OP-ban nem szerepel

Nemzetkdzi és régiok kozotti egyiittmiikodés 13 OP-ban nem szerepel

A tarsadalmi innovacié eredményeinek 13 OP-ban nem szerepel
elterjedése, a tapasztalatatadas

11. abra Az orszagos horizontalis célkitiizések megjelenése az operativ programokban (2011-es

sajatvizsgalatok alapjan

69



A fenntarthatésagi hatasvizsgalatok értékrendi alapjai és modszertani, intézményi szempontjai

Az Op-k keretében megvalosulod projektekre vonatkozdan négyféle horizontélis indikatorkészletet
¢s utmutatokat allitottak eld. Az indikatortok csoportjai a kornyezeti (69 db), a tarsadalmi
fenntarthatosagi (37 db) és az esélyegyenldségi (38 db), illetve a teriileti kohézio (33 db)
indikatorai. Rendszerezve az indikatorokat, megallapithatd, hogy fejlesztési projektek esetében
alkalmazott fenntarthatosagi indikatorok a Meadows et al (2005) forrasok és nyeldk viszonylataban
(lasd 3.5.3. fejezet) az alabbi kategéridkban csoportosithatok, amelyekbe a jelenlegi indikatorok
besorolhatok:

1. Fenntarthat6sagi szempontokat érvényesitd menedzsment szervezet

2. Fenntarthat6sagi kultura, kdrnyezeti és tarsadalmi tudatossag, partnerség

3. Biodiverzitds megorzése, az 6koszisztémak ¢életfeltételeinek javitasa, térszerkezet
4. Anyag ¢és energiafel-hasznalas mérséklése

5. Kornyezetet szennyezés mérséklése

Fenntarthatosagi kultura, kornyezeti és tarsadalmi tudatossag,
partnerség

Tarsadalom

Fenntarthatésagi szempontokat
érvényesité menedzsment
szervezet

// Terulethasznalat

Forrasok

projektek
megvalositas

Nyel6k
lamit és ahonnan

lamit és ahova kibocsatunk,
felhasznalunk/

szennyeziink

Biodiverzitas Okoszisztéma

12. abra Forrasok és nyeldk a tarsadalmi szovetben (sajat szerkesztés)

A horizontélis indikatorok alapvetd jelentdséglick lehetnek a fenntarthatosdgi hatasvizsgalatok
szdmara, mivel ezen indikdtorok fejezik ki az egyes fenntarthatosdgi értékek mentén
megfogalmazhat6 célok megvaldsitasanak mértékét a kiilonbozo alrendszereket, mint a tarsadalmat,
a kiilonboz6 szervezeteket €s az 6koszisztémat érintden. A jelenlegi indikatorokat tekintve azonban
megallapithatd, hogy nem tolthetik be a szerepiiket, mivel nem vagy csak érintélegesen, néhany
elemiik kapcsolodik a projektszint folotti dontési és megvalositasi célokhoz, értékekhez. A
horizontdlis szempontok nincsenek Osszekapcsolva olyan kozos vezérld értékekkel, amelyek a
teljes, vagy akar csak a fejlesztés politika egyes részteriileteire atfogoan érvényesek és elfogadottak
lennének. Tobb operativ programnak nincsenek, vagy csak elenyészd szdmban vannak horizontalis

indikatorai (ldsd az 11. dbrat).
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A hazai fejlesztés politikai rendszerek nincsenek Osszekapcsolva a kiilonboz6é fenntarthatosag
szempontjabol jelentds értékleltarakkal, mint példaul kiilonbozé tarsadalmi (pl. kdzosségi értékeket
tartalmazo, vagy mentalhigiéné teriiletén, illetve a kordbban emlittet Kopp, illetve Skrabszky 1996-
2006 kozott késziilt adatbazisai), kdrnyezeti, kulturalis (pl. META, TEKA, TIR) adatbazisokkal. A
fejlesztés politika kozponti értékei nem ismertek, igy nem kapcsolodhatnak az eredményekhez és a
mikddéshez. Az eredményesség tekintetében nincsenek olyan kimutatasok, elemzések, hogy mely
értekek mentén, milyen mértékli elmozdulasok, fejlédés mikorra varhatd €s ezen értékek milyen

egy¢b mas értékekkel keriilhetnek konfliktusban a megvaldsitas soran.

A horizontélis indikatorok ellenérzése és monitoringja eltérd mindségili a rendszerben, az egyes IH-
k sajat legjobb belatasuk és mérlegelésiik alapjan szikitik a kozpontilag kidolgozott horizontalis
indikatorok korét, amelyek ellendrzése is letéré mértékii a kiilonb6zo programok kertében (egyes
OP-k esetében szankcidval jar a nem teljesitése, mig mas OP-k esetében ijabb indikator valasztasa
lehetséges, amelyet a projekt folyaman, végén teljesiteni tudnak). Az indikatorok rogzitése
korabban papiralapon tortént, jelenleg all 4t a rendszer az elektronikus adatkezelésre, amely a
késobbiekben lehetové teszi elméletileg az elemzést, amelynek akkor lenne, lesz értelme, ha a
kiindulasi allapot is ismert lesz egy adott indikator esetében, igy az elmozdulés értékelhetdve, vagy

legalabbis érzékelhetdve valik.

A lathato és kifejezett horizontalis indikatorok, értékek, célok megallnak az NFU és Kozremiikodo
Szervezetek (KSz-ek), azaz a tdimogataskozvetités szintjén. Ez gatja annak, hogy a magasabb szintii
dontéseket befolyasoljak, beépiiljenek a magasabb cél és értékrendszerbe. Részben ennek is
koszonhetd az a jelenség, hogy a horizontalis indikatorok inkabb akadalyt és nem értéket, kozponti
célként jelennek meg a rendszerben. JOl lehet egy rendkiviil bonyolult és 0sszetett rendszer keriilt
bevezetésre, amely végrehajtasa is inkdbb a tijékoztatas jellegli szemléletalakitds fel¢, mint a
tényleges eredmények felé terelte az alkalmazast. Az egyes szervezetek munkatarsaival értékeltiik
az aktualisan alkalmazott horizontalis indikatorokat, négy szempont alapjan sziirést végeztettiink
veliik:

e Relevancia: Az indikator alkalmas az altalunk fontosnak itélt folyamatok leirasara

o Meérhetoség: Az indikéator — minimalisan binaris skalan (igen-nem) — mérhetd

o Adatok elérhetosége: Az indikator értékének megallapitasdhoz sziikséges adatok
viszonylag kdnnyen elérhetdk

o [Erthetéség: Az indikator értheté a megcélzott csoportok (pl. NFU feleldsok, palyazok)
szamara

e Mas okok, amelyek miatt hasznalhatatlan vagy nem javasolt a hasznalata

A TH-k felelds szakembereinek értékelése alapjan megéllapithatd, hogy a legtobb indikatort
hasznalhatonak tartjak, azonban kevesebb jobban hasznalhat6 indikatort igényelnének, a jelenlegi

értelmezési problémak feloldasat egyszertisitéssel, képzésekkel 1atjak megoldhatonak.
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A cél és érték problémakat mar a 2006-2007 kozott vezetésemmel az OP-kra és az Uj
Magyarorszdg Fejlesztési Tervre (UMFT) készitett stratégiai kornyezeti vizsgalatokban is
azonositottuk, az iranyitisommal kifejlesztett DPSIR alapit SEMA modszertannal (ldsd 3.
mellékletben) elemeztiik a tervezett beavatkozasokat (lasd 9. mellékeltben). Az alkalmazas
ujszerlisége az volt, hogy a DPSIR mddszertan elsé hazai bevezetésére tett kisérletet a
hatasvizsgalatok teriiletén, masrészt lehetové tette, hogy az egyes beavatkozasok eredményességét
vizsgaljuk az egyes érték és célok érvényesiilése szempontjabol. Az UMFT ¢és az OP-k altal
meghatarozott célok értékelése szempontjabol egy fenntarthatosagi értékrendet alakitottunk ki (1asd
11. mellékletben), amelyhez viszonyitva értékeltiik a kitlizott célokat és beavatkozasokat. Az
altalunk kialakitott értékrendet hasznaltak késébbiekben tobb SKV-ban is, foként hatdron atnyuld és

teriiletrendezési tervezés (OTrT>? és megyei tervek esetén is).

Az altalunk (SKV készitok altal) kialakitott értékrend valdjadban egy sziikséges potlék volt, mivel a
kormanyzati rendszer nem fogalmazott meg a fenntarthatosag kereteibe illeszkedd értékrendet, erre
részvételen alapuld folyamatokat sem inditott. Az SKV-val, mint rendszeren kiviili eszkozzel
probalkoztunk eldsegiteni az értékvitakat és kozponti értékek feltarasat. Sajndlatosan a UMFT ¢s az
OP tervezése soran nem sikeriilt a dontéshozokat érzékenyiteni, illetve a tervezési folyamatot
kinyitni a k6zos értékrend kialakitasa felé. Ennek alapvetd oka nem a jogrendszer sajatossagabol
adodott, hanem sokkal inkabb a kormanyzati, intézményi irdnyitdsi mechanizmusok, értékrend,
illetve érdekkorok jellegébdl. Az SKV értékrendje igy egy tiikkor maradt abbol csupan néhény elem

keriilt at a végleges tervek értékrendjébe, és a dontéshozok, tervezok gondolkodasaba.

5.2.2.3. Stratégiai szemlélet és tervszeriiség

A fokuszcsoportos mithelyek keretében kimondottan igényt fogalmaztak meg arra a minisztériumi
¢s hattérintézményi szereplok, hogy egy kozos stratégia €és koordinaciés mechanizmusok mentén,
atlathatd modon igénylik az egylittmiikodést. Kifejtették azonban, hogy a tervszeriiség és a

stratégiai szemlélet erdsitésére lenne sziikség™.

Az interneten elérhetd informéciok alapjan beszerzett kozponti szerveknél elkésziilt, vagy késziild
stratégiai jellegli dokumentumot kiilonb6zd elnevezéséket talaltam, amelyet az aldbbi tdblazatban
foglaltam 6ssze. 90 db dokumentumot talaltam, amelyeket az aldbbi megnevezéssel készitenek a

kiilonbdz6 minisztériumok:

A dokumentumokat elemezve az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

>2 Kollanyi et al (2006): Az orszagos teriiletrendezési terv feliilvizsgalatanak kornyezeti vizsgalata, BCE, Budapest
33 A stratégiai tervezés és szemlélet fejlesztésére egy tarcakozi munkacsoport kialakitasra keriilt 2010-11 kozott.
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e Kiilonb6z6 dokumentumok egymassal nincsenek dsszhangban, kevés a kapcsolodasi pont,
amely kifejezetten megjeldlnek mas ,,stratégiakkal”.

e Eltérd idétavokat hasznalnak 3-5 évtdl 10-15 évig terjedd idotavok jelennek meg.

o Kiilonb6zé mértékben kidolgozottak és mas szerkezeti logikdval késziiltek, kevés a kdzos
elem benntik.

e A dokumentumok nem helyezik el magukat, nem hatarozzak meg a helyzetiiket a magasabb
¢s alacsonyabb szintii tervekhez képest.

o Megallapithato, hogy a stratégia készités miifajadban nagyon eltér felkésziiltség érzékelhetd a
dokumentumok mogott.

e Alig van par olyan dokumentum, amely a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodés Stratégiara utal.

zold Ronyv
stratégia és akcidterv 1db
1db
Cselekvési terv »
1db Koncepcio Stratégia és
Program —. 20db akciéprogram
2db Stratégia 2db
32db
Akcidprogram Keretstratégia
4db 2db
Akcioterv
2db Fehér Konyv
1db
intézkedési terv
2db
fejlesztési program
10db
13. abra Stratégia ,,sokfélesége” a kézigazgatasban (sajat szerkesztes)

A stratégidk megnevezésébdl és tartalmi elemzésébdl lathatd, hogy a kozigazgatisban, a
kozpolitikai tervezésben nincs jelen még megfeleld modon a tervezés €s a menedzsment folyamatok
kezeléséhez szitkséges kompetencia® szint. Kivanatos lenne, ha hazankban is — a fejlett
piacgazdasdgokhoz hasonléan — a fejlesztéspolitikai irdnyitasban is elterjednének a kiilonb6zd
menedzsmenttudomanyok modszerei ¢és technikdi. Az hazankban a terv, tervezés kifejezések
erejiket vesztett fogalmak, mivel gyakran az eredmények nem az elkésziilt tervek adaptiv (0
helyzetekhez alkalmazkodd, a meghatarozott és elfogadott értékek mentén célokat Gjra fogalmazni
képes) megvalositasaval késziilnek. Pedig a prosperald orszagok (Finnorszag, Kanada, Egyesiilet

kiralysag vagy Uj-zéland) sikere fejlett tervezési kulturajukbol is fakadt (Szilvacsku, 2010).>

> Kompetencia alatt értve a felkésziiltséget és a legitimitassal rendelkezés kovetelményeit is. Megfelelének tartom, ha a
legitimitassal és bizonyos mérteki felkésziiltséggel rendelkezd koztisztviseld egyiittmikddik a sziikséges
kompetenciakkal biro szakértdi és civil csoportokkal. Ebben az esetben a kiilsé szakértére torténd teheratharitas
folyamatatol kell a kozigazgatasi, kormanyzati szervezetet megdvni. (lasd a 2.3. pont)

> Ahogy a 2010-ben elkésziilt ASZ tanulmany is Gsszefoglalja (Bager et all, 2010): ,,Az informdcié-reprezentdcio,
vagyis a terv-tervezés fogalmait, technikait szabatosan haszndljak, mert rendezé erejiik és hasznuk sokszorosan
igazolodott (a hazai gyakorlat megtéveszté, mert ahdany ember, annyi a fogalomkészlet, tele kévetkezetlenséggel).
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5.2.2.4. Partnerség és kommunikdcio

A részvétel a j6 kormanyzas legalapvetobb sarokkove. A részvétel lehet kozvetlen és lehet kozvetitd
szervezeteteken vagy képviselokon keresztiil biztositott. A részvétel eredményes és szervezett kell,
hogy legyen, ami azt jelenti, hogy biztositott kell, hogy legyen a hozzaférés ¢és a
véleménynyilvanitas, megértés az egyik oldalon, illetve szervezett kozosség (pl. szervezeteken,
onkormanyzatokon beliil) és civil tarsadalom (orszdgosan vagy telepiilésen, région beliil) a masik
oldalon. A megerdsités (empowerment), azaz a személytdl a szervezeteken at a kozosségekig
felkésziiltségének, Onallosaganak ¢és halozati  kapcsolatainak  kezelésének  fejlesztése,
elengedhetetleniil fontos. Vizsgalatunk sordn azt tapasztalatuk, hogy a fejlesztéspolitikai
intézményrendszer nehezen alakit ki széles partnerséget kiilonboz6 tarsadalmi, gazdasagi, akar
térségi csoportokkal. A jelenség mogott a forrasokért zajld kiizdelem el6térbe keriilését véljiik

felfedezni.

Egy adott tdrsadalomban szdmos szerepld ¢és sokféle szempont van jelen egyszerre. A jo
kormanyzas alapjai kozé tartozik a kozvetités, egyeztetés (medidcio) a kiilonbozd tarsadalmi
érdekek kozott, a széles kozosségi konszenzus elérése érdekében, megkeresve a teljes kozosség
érdekét legjobban szolgdld megoldast ¢és annak elérési modjat. A megegyezést célzo részvétel
megkoveteli a széles perspektivaja és hossza tavli megkozelitést annak érdekében, hogy
feltarhatoak legyen a fenntarthatd human fejlddés igényei és a céljainak megvaldsitasi modjai. Ezen
folyamat az adott tarsadalom ¢és kozOsség torténeti, kulturdlis és szocidlis Osszefiiggéseinek
megértését feltételezi.

A megerdsités nem egy egyszeri alkalom, hanem a személyes és a kozosségi értékek elismerését,
tiszteletét Gjra és Ujra kinyilvanitd folyamat. A jelenlegi kozponti irdnyitdson beliil tobben
megfogalmaztdk annak igényét, hogy az elért eredmények és a hozzajuk kapcsolodd értékek
megfogalmazasa ¢és kozzététele (pl. jO gyakorlatok) sziikséges lenne a hiteles és részvételre

0sztonzd parbeszéd folyamataban.

Korabbi kezdeményezéseket (elhaltak, igy jelenleg a teljes fejlesztéspolitikai intézményrendszer
sajat gyakorlatat tekintve alig foglalkozik a horizontdlis szempontok érvényesitésével
(esélyegyenlOség, tarsadalmi, kdrnyezeti fenntarthatésag). Intézményi kiildetésében nem szerepel a

kozponti értékek megjelolése. Ilyen korabbi kezdeményezések, otletek voltak a tarsadalmi és

Tudjak, mi a kiilonbség a cél és a program kézott. Nincsenek parttalan hitvitak arrol, hogy melyik kell inkabb, a
program, a projekt, a terv, a prognozis vagy a prekoncepcio.2 Az sem fordulhat el6, hogy elsosorban listarendbe szedett
koltsegvetesi kategoriakat hasznalnak az elorelatas kizarolagos kifejezéséhez. Nem a pénzforgalmak az elsddleges
meghatdarozok, hanem a természeti, a human és a muvi szféra vilagaban megoldott konkrét problémak és
megtestesitheto eredmények, e naturdlis szférakhoz igazitiak a pénziigyi szférat. A stratégia-eszmét is ebben a
kontextusban lehet helyesen értelmezni. Nem onmagdban, és nem is, mint valamiféle ,,jolly joker” fogalmat. Inkabb egy
kontextus oOsszefiiggéseiben. Eszerint akkor, ha eléreldthatoan tudunk befolydsolni valamilyen jelenségszféerat, akkor a
kovetkezo rendezo eszmék kiérlelodése tapasztalhatd.”
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kornyezeti fenntarthatosagi és esélyegyenldségi szempontokat érvényesitd terv készitése és
megvalositasa szervezeti szinten (NFU, KSZ, stb.), EMAS”® bevezetése vagy a GRI keretrendszer’’
alkalmazasa, hasonloan tobb hazai 6nkorméanyzathoz. A koréabbi ,,év esélyegyenldségi projektje” és
az ,,év fenntarthatosagi projektje” dijak. Ezen kezdeményezések hitelesebbé és megérobbé tehetik a

szervezete €s a benne dolgozo szakértoket is.

5.2.2.5. Jogi és intézményi megolddasok

A fokuszcsoportos mithelyeken és a dokumentumokban is azonosithatd volt a kapacitasok ¢és a
kompetencidk problémaja. Egyrészt egyre kevesebb személy van jelen a kozigazgatasban, akik a
tervezésben ¢és érdekegyezetési, illetve érték konfliktusok kezelésében hosszabb ideje jartassagot
szereztek. Masrészt pedig, a jelenlegi horizontélis politikaért felelds (is) személyek és szervezetek
hataskorében és munkakore maximalisan 10%-ban teszik lehetdvé, hogy egyéb feladataik mellett
ezzel a témakorrel foglalkozzanak. A horizontalis témakat nem tekintik a rendszer szerepldi az
elsddleges eredményeket tdmogatd szempontoknak, sokkal inkabb egy korlatozd tényezdként
kezelik (lasd legutobbi 2012 horizontalis indikatorok korét és kezelését konnyitd szabalyozas

bevezetése az Egységes Mukodési Kézikonyv modositasaval).

A felelésségi szintek kozott a tervezés €s a végrehajtas tartalmi, anyagi kérdései és az ezért viselt
felel0sség mellett aranytalanul gyengén jelenik meg a koordindcids, eljardsi és a szervezeti,
részvételi feleldsség. Ennek kovetkeztében a koordinacios és a részvételi folyamatokbol szarmazo
elényok (tdgabb ralatas, eréforrasok és kapacitdsok megosztdsa, eredményesség és megerdsités
javitdsa) nem érvényesithetok, igy a tartalmi (anyagi) feladatok tekintetében tobbszords teher
nehezedik az intézményre, mivel parhuzamosan folyik tobb szinten azonos problémak azonositasa

¢s megoldésa vagy bekdvetkezése elleni kiizdelem.

Kiilon ki kell emelni a tervszerliség kornyezetjogi alapelvét, amelynek jelentéségét Bandi, (2011),
Somsen (2003) mellett, t5bb birosagi eset is hangsilyoz™. A tervszeriiség és tervezési rendszer
szlikségessége a korabbi Alkotmany 35. § (1) bekezdés e) pontja szerint a Kormany biztositja a
tarsadalmi-gazdasagi tervek kidolgozasat, gondoskodik megvalositasukrol. A 19. § (3) bekezdés c)
pontja szerint az Orszaggylilés meghatarozza az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervét. Az Alkotmany
azonban nem rogzitette, hogy mit kell a tdrsadalmi-gazdasagi terv alatt érteni, milyen tartalommal,
milyen id6tavra kell elkésziteni. Az uj Alaptorvényben ezen rendelkezések mar nem szerepelnek,

sOt a tervezés €s terv szo is csak a honvédelemmel kapcsolatban szerepel. Az ) Alaptorvény37.cikk

%% www.emas.hu
7 www.globalreporting.org
> pl. a C-261/98, Bizottsag kontra Portugélia, 2000, julius 13.,
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(1) bekezdése: kozpénzek eredményes kezelését emliti, de nem hatarozza meg, hogy mit ért ezen

kifejezés alatt (1asd Q7. szempontnal).

5.2.2.6. Tudasmenedzsment és dontéshozatal

A kompetencia szemléleti megkozelités korlatozott mértékben, inkabb informalisan, mint
formalisan van jelen a szervezeti miikkddésben. Nem rendelkeznek a szervezetek a kozos tudas
feltérképezésével ¢és fejlesztésével. Elvétve fordulnak eld egyéni, estenként vezetdi
kezdeményezésre kompetenciafejlesztési, vagy tapasztalat megosztasi mithelyek. A KORIH
szervezésében tobb évre visszamendleg kialakult gyakorlata van annak, hogy az értékelésekkel
kapcsolatos konferencidkat, szakmai miihelyeket szerveznek. Az elhangzott eldaddsok anyaga

hozzaférheto, letoltheto.

A fejlesztéspolitikai intézményrendszer nagy szamban tart fenn adatbazisokat, informacids
rendszereket (pl. EMIR). Ezek fejlesztése folyamatos, az igények és a problémak visszajelzése
rendszeres. Ahogy azt az elsé szempont vizsgalatanal is emlitettiik azok a kiilonb6z6 adatbazisok és
szakértdi rendszerek nem bekapcsolhatok (nem kompatibilisek™) be a fejlesztéspolitikai
intézményrendszerbe, amelyek a természeti (az él6helyek, fajok, természeti eréforrasok, mint a viz,
talaj, erdd adatbazisai), a human (pl. kulturalis és szocialis, metalhigiéné és egészség adatbazisok és
a mivi szféra vilagdban megoldott konkrét problémak és megtestesithetd eredmények nyomon

kovetéséhez hozzajarulhatnak.

5.2.2.7. Rendszer- és hatasvizsgalati szemlélet, kultura

A vizsgalati elemzés alatt 6rommel tapasztaltam, hogy egyre tobb koztisztviseld, fejlesztéspolitikai
szakértd rendelkezik bizonyos mértékli rendszerszemléletet biztositd ismeretekkel és értékelési
tapasztalatokkal. A személyes fogékonysag jobban érzékelheté a szakérték esetében, mint a
szervezet mikodésében. A pénz és projekt kdzponti szemlélet €s a gyorsan valtozd iranyitasi
szempontok eltompitjdk a résztvevok fogékonysagat a tarsadalmi €és az okoszisztéma sziikségletek
irant. Mivel sem adatbazisokban, sem az eredményességben, sem a kozponti értékekben nem
jelennek meg ezek a sziikségletek, ezért a fejlesztéspolitikai szervezetben is csdkken a szakmai
felkésziiltség szintje. Egyszerlien nincs sziikség ilyen szekértelemmel bird személyekre. Az

értékelések iranti igény egyre fokozodo, valdjaban azok iddtavjat és rendszerszintii megkozelitését

% A szerzd személyes tapasztalata volt, amikor a 2004-2006 kozotti Vidékfejlesztési Terv ex-post (utélagos) értékelését
vezetette, hogy a KSH adatai és az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet adatai nem voltak dsszekapcsolhatok, amelyre azért
lett volna sziikség, mivel a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnal (a teriilet fejlesztéspolitikai irdnyitd szervénél)
nem voltak értékelésre megfeleld mennyiségli ¢és mindségli adatok, ezért kozel 10.000 fos kérddivezést ¢€s
fokuszcsoportos megoldast kellett valasztanunk.
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lenne sziikséges tagitani, tovabbfejleszteni, mivel alapvetden a rovid 1-3 éves gondolkodas (,.tavalyi

¢év alapjan értékeliink, és idén megtervezziik a j6vo évet”) kényszere jellemzo.

5.2.2.8. Eredményesség

Az egyes fejlesztéspolitikai dokumentumok tartalmaznak ugyan eredményekre vonatkozo
megallapitasokat és esetenként eredmény indikatorokat is talalunk benniik. A legfébb hidnyossag az
eredményorientalt megvaldsités teriiletén érzékelhetd, mivel stratégiai hidnydban a gyorsan valtozo
igényeknek megfelelés és a kordbbi eredmények ismerete, rogzitése, elemzése nélkiil a résztvevok a
tevékenységek megvalositdsaval nem tudjak teljesiteni a kimondottan vagy kimondatlanul is elvart
eredményeket. Az eredmények tekintetében a pénzforgalom®, illetve a projektek megvalésulasa,
elszamolasa, lezardsa az els6dleges meghatarozok, nem a természeti, a human és a miivi szféra
vilagdban megoldott konkrét problémak ¢és megtestesithetd eredmények; nem ezen naturalis

szférakhoz igazitjak a pénziigyi szférat.

5.2.2.9. Tdji és teriileti integrdcio

2009-ben elkésziilt egy teriileti kohézids utmutatd, amely célja, hogy a fejlesztések a helyi
(gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetei), a t4ji adottsagokhoz illeszthetdk legyenek; hogy a teriiletiség
érvényesitésével a kiilonbozd fejlesztések pozitiv egyiitthatdsa (szinergiaja) megvaldsuljon és a
megvalositast akadalyozo tényezo is kisebb valdszintiséggel fordul eld, ha a helyiek is timogatjak a

fejlesztést.

| Teriileti kohézié fébb teriiletei |

hatas szinargla terhasznalat oHloknak vais megisisisc

14. abra A teriileti kohézio fobb teriiletei (forras: Vati, 2009)

Az Gtmutatdban foglalt célok nem jelennek meg a magasabb szintli dontési folyamatokban,
nincsenek deklaraltan és kovetkezetesen rendszerszintli folyamatok az érvényesitésére (pl. az

utmutatodt is csak néhany OP esetében alkalmazzak).

5.2.3. Nemzetkozi jo példak bemutatasa

80 A fejlesztési programok elérehaladasanak mérésekor kiemelt szerepet kap az abszorpcids allas, vagyis az, hogy
mekkora sszeget sikeriilt mar lehivnunk a Bizottsagtol, valamint hogy ebb6l mennyit fizettiink ki eddig a
kedvezményezetteknek. Ezt az alapindikatort szimbolizalja az NFU honlapjan szalad6 szamlalo is.
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A kovetkezé pontokban bemutatok négy olyan példat, amelyek a fenntarthatdésagi szempontok
figyelembevételére lehetdséget kindld intézményi megoldasok jo példai. Kiilénbdzo intézményi
szintekre kerestem példakat. Az elsé kanadai példa az teljes kozigazgatdsi szférdt meghatdrozo
keretrendszer, a francia példa a teriileti térségi onkéntes egylittmiikddések jo példaja (még ha nem
hiba nélkiil valo is), az Uj-Zélandrél hozott példa az alaplevek érvényesitésének lehetéségét mutatja
be, mig a stockholmi példa a teriilethasznalat tervezés ¢és menedzsment értékalapti és

egylittmiikddésen alapuld megvalositisara jo példa.

5.2.3.1. Kozponti érték- és eredményvezérelt iranyitas példaja: a kanadai kormanyzat Felelos
Menedzsment Keretrendszere

Az elézé pontokban lathattuk, hogy a jogrendszerében, a jog tipusaiban és a jog kiilonbozo
teriiletein feltarhatok azok a tényezok, jellemzok, amelyek a fenntarthatosag érvényesitésének €s a
hatasvizsgélatok alkalmazasadnak lehetdségét, vagy annak akadalyat jelenthetik. A kdzszolgélati
menedzsment szorosan kapcsolodik a kiillonbozd jogteriiletek keretében kialakitott szabéalyozas
végrehajtasahoz, illetve a szabalyozasi keretek életszerli alkalmazasat jelenti. A kanadai példa
kapcsolodva az uj kozszolgalati menedzsment® rendszerekhez, egy példaértékii, atfogd és nagyon
koherens kozszolgélati keretet alkot, amely megfeleld jogi hattérrel keretet (nem garanciat!)
biztosithat a fenntarthatésagi értékek Kkiilonbozo igazgatasi és kozosségi szinteken torténé
megfogalmazasahoz, illetve a fenntarthatdsagi hatasvizsgalatok alkalmazasaval, a megfogalmazott

értékek érvényestilését biztositd dontéshozatalhoz.

Kanadédban a kormanyzat folyamatos értékelési rendszerre alapozva évtizedeke ota Ujitja meg a
kozszolgaltatasi, kozigazgatasi rendszerének muikodését. A Treasury Board of Canada (TBC) —
Kanadai Kincstari Bizottsag® bevezette és titkarsaganak operativ iranyitisaval mikodteti a
Management Accountability Framework (MAF) — Felelos Menedzsment Keretrendszert, amely
célja, hogy minden kozigazgatasi, kdzszolgalati vezetd és dolgozo szamara megteremtse a felelds
igazgatasi ¢és menedzsment feladatok ellatdsahoz sziikséges keretfeltételeket. A MAF fejlesztése

folyamatos, amely rendszeres értékelésen és visszacsatolason alapul.

A MAF elsddleges célja az atlathato, felelés és eredményes kozszolgéltatas biztositdsa, amely
elésegiti a kiillonbozé éagazati és teriileti szempontok integralasat is. A MAF kidolgozéas ¢és
fejlesztése soran szamos innovativ fejlesztési eredményt is hasznositottak, tobbek kozott a legujabb

auditalasi, értékelési, humanerdforras megerdsitési, elektronikus kormanyzasi megoldasokat. A

8 Az j kozszolgalati menedzsment (New Public Management) irnyzat, kiilonboz6 norma-, hagyomany- és
értékrendszerek mentén megfogalmazva, alapvetden az allamigazgatas méretének csokkentését, privatizalast, 0j
kozszolgaltatasi formak kialakitasat és teljesitmény, eredményvezérelt megoldasokat preferalja (ROSTA 2012). A
megkdzelités részletes targyalasa meghaladja a dolgozat kereteit, azonban indokolt kutatasi teriiletnek latszik a
fenntarthatosag szempontjabol torténd vizsgalata.

621869 ota létre hozott Bizottsag 1996 dta 6nallé szervezeti egységként miikodo titkarsag segiti (Secretariat)
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Keretrendszer sokkal inkabb az eredményeket allitja a kozéppontba, nem annyira az elvart
képességeket, mindezt a kiillonb6zo szervezeti egységekkel egyeztetve, megvitatva és fejlesztési és
mérési, értékelési javaslatokat megfogalmazva teszi. Maga a Keretrendszer nem elegendd a gondos
gazdalkodas® megvalositasdhoz, ehhez szdmos egyéb eszkozt, tSbbek kozott hatasvizsgalati
eszkozoket, képzéseket, jO gyakorlatok elemzését, bemutatasat, integralt adatbazisokat és mas

tamogatasi formakat is alkalmaznak.

A rendszer egyik nagyszerlisége éppen egyszeriiségében rejlik. A felelés és eredményvezérelt
kozszolgalati menedzsment 10 kozponti elemét tartalmazza, amelyekhez indikatorok ¢&s
intézkedések tartoznak. A rendszer kozponti szemlélete szerint a kdzszolgalatban,
koztisztviseloként dolgozok elsddleges feladata a kormanyzat irdnymutatdsai alapjan konkrét
tarsadalmi eredmények elérése. Minden korményzati dontésnek alapvetd keretet a kozszolgélat

értékeinek €s a fejlédés, tanulds, illetve innovacio folyamatos kovetelménye jelent.

A kozszolgalati dontések alapjaul az alabbi vezérelvek szolgalnak:

e clsé helyen az emberekre kell gondolni (célok, eredmények, értékelések, eljarasok

alakitasa soran),

kovetkezetes és alapos értékelések, elemzésekre alapozott dontések

lényeges kockazatok figyelembevételének biztositasa

a feladathoz sziikséges eréforrasok biztositasa

becsiiletes és fedhetetlen gazdalkodas garantalasa a kozosségi erdforrasokkkal,

vagyonnal

o a feleldség egyértelmli meghatarozasa és az elszamoltathatosag biztositasa tekitettel az
adottsagokra és a képességekre

Az x. tdblazatban bemutatott MAF 0Osszefoglalja a 10 magasszintli kdvetelményrendszert, amely a
kozszolgalatban dolgozdk vezetok és menedzserek dontéseinek, tevékenységeinek alapvetd
szemléletét és kereteit biztositja.

A MAF miikodésével parhuzamosan folyamatos értékelést végeznek, amely két évet ivel at és
minden év juliusatél a kovetkezd év juniusaig tart. Az értékelési jelentésekkel, modszertani
leirasokkal, titemezéssel egyiitt, mint minden mas kozpolitikai, kozszolgélati dokumentum ¢€s
informaci6 pl. stratégiak, programok, egyeztetések dokumentumai rendszerezetten €s on-line

hozaférhetdk®.

A, sound management” kifejezést alkalmazzak, amely alapvetéen a felelds, gondos kéltségvetési és er6forras-
gazdalkodasra vonatkozik, a koltségvetés pénzével vald takarékos banasmodot jelent, a cél, az eredmény és a
raforditasok kozotti optimumra torekvésként értelmezheté (IVAN 2005)

5 http://www.tbs-sct.gc.ca/maf-crg/methodology-methodologie-eng.asp (letdltve: 2012. majus 22.)
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Kormanyzas és
stratégiai
iranyitas

Lényegi
feltételek, mint a
bels6 koherencia,

kozosségi,
szervezeti
fegyelem és az
elkotelezettség az
eredményesség
irant, teljestilése a
célravezetd
stratégiai
iranyitas
megvalositasa
érdekében, illetve
a miniszterek, a
parlament és az
eredmények
megosztasa terén.

Kozszolgalati értékek

A kozszolgalati vezetok és munkatarsaik a kanadai polgéarokat szolgalod
munkdjaban és eredményeiben folyamatosan megerdsité6 modon jelen kell
legyenek a kozszolgalati értékek és etika.

Politikak és
programok
Szervezeti kutatasi és
elemzési kapacitasok
fejlesztése és fenntartasa
a magas mindségii
politikék, programok
kialakitasahoz és a
miniszternek sz616
tandcsadas érdekében

Emberek
A kozszolgélatban
dolgozo személyek
szamara megfelel6
munkakornyezet,
képzések és vezetés
biztositasa a z
eredményes €s
megbizhat6 kozszolgalat
érdekében

Polgarkozponti
kozszolgalat
A szolgaltatas
allampolgar-kozpontu, a
politikak és programok
fejlesztése eredményes és
tamogatott részvétel
keretében ,,from the
outside in” gyakorlattal
valosul meg.

Kockazat kezelés

Egy kompetens team pro-
aktiv modon vilagosan
meghatarozza a
kozosségi, testiileti
Osszefliggéseket és a
szervezeti és stratégiai
szintii kockazatokat

Gondoskodas
A szervezeti ellen6rzési
rendszer (vagyoni,
pénziigyi, személyi,
szolgaltatasi stb.)
integraltan és
eredményesen miikodik,
mindenki szamara vilagos
alaplevek mentén.

Elszamoltathatosag
Az eredmények,
elszamoltathatésaga
vilagos illetékességen, a
rendelkezésre allo
forrasoknak megfeleld
modon, és a
képességeknek megfeleld
delegalassal biztositott.

Tanulds, innovacio és valtozasmenedzsment

A szervezetek miikddése folyamatos innovacion, a valtozasok kezelését
biztosito képességek fejlesztésén, szervezeti tanulas elésegitésén, kozos
értéken és az értekekhez kapcsolodo tudasmenedzsmenten és tapasztalatokra

¢éptild tanulason alapul.

15. dbra A kanadai kormanyzat Felelos Menedzsment Keretrendszere (MAF)

Eredmények és
elorehaladas

Eredményekre
vonatkozodan
relevans
informaciok (belso,
szolgaltatas és
program) gytujtése a
kiilonb6z6
szervezeti egységek,
miikodéséhez és
dontéseinek
megalapozasahoz,
tarsadalmi
jelentések, mérlegek
készitése, amelyek
atlathatoak és
konnyen érthetéek.

Fenntarthatésagi hatasvizsgalatok szamara a bemutatott korményzati menedzsment rendszer az

alabbi illeszkedési pontokat, alkalmazasi keretfelteleket biztositja:

e A bemutatott rendszer miikddésének egyik alapja a folyamatos visszacsatoldsra épiild

értekelési  rendszer, amely a hatdsvizsgéalati szemlélettel rokon modszertanra,
eszkozrendszerre épiil. Ahol tehat igénylik a visszacsatolast, ott nem lehet a hatasvizsgalat,
mint eszk6z rendszeridegen.

Az eredményesség, mint alapkovetelmény a kitlizott célokhoz vezetd cselevési valtozatok
Az értékelési és tervezési folyamatok nyitott és atlathatoé folyamatok keretébekapcsolodoan,
azonosithatok olyan dontési pontok (dontési ablakok), amelyekhez a fenntarthatosagi

hatasvizsgalatok eredményessen kapcsolodhatnak.

5.2.3.2. Telepiilési egyiittmiikidések telepiilési keretrendszere Franciaorszagban

Az étekekre €és a jogi kornyezet Osszefiiggéseire vonatkozd vizsgalataim eredményeit (ldsd 5.1.

pont), és masok kutatdsait tekintve, Bosselmann-nal (2008) egyiitt kijelenthetjilk, hogy a

fenntarthatosag, tekintettel annak a kozponti céljara (Idsd 3. pont),” nem nélkiilozheti a tarsadalom

kiilonb6z6 szerepldi kozotti (értékek menetén megkotott és rendszeresen megujuld, mindkét felel

% Az emberi személy és a természet ¢16 rendszereinek 1étalapjainak megérzése.
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kotelezé) szovetséget®. A kozigazgatas terilletén keresve a szovetségkotés példait, akkor
Franciaorszagban taldlunk harom évtizede miikodé és folyamatosan megujulo egylittmiikodési,

szovetségkotési formakat.

Franciaorszagban 1982-ben indult az allam és a régidok kozotti tervszerzédések gyakorlata, mara
mar a 6. generacios tervszerzodések iddszakaban tartanak. Az eszkdz sikeres alkalmazasanak egyik
alapja a szabadsag, amelyet a megallapodas eldkészitése soran a felek élveznek. Nincs részletesen
kidolgozott, kotott forméja a tervszerzédésnek, amelyben a felek kdlcsondsen vallalja, hogy a terv
ideje alatt a szerzddésnek megfelelden, kozosen jarnak el. A vonatkozo jogszabdlyban szerepeld
egyetlen korlatozas a nemzeti koherenciat hivatott biztositani. A nemzet céljaival harmonizalo,
annak megvaldsuldsdhoz hozzajarulo tervek részleteinek meghatarozasat, a végrehajtas, modositas,
ellendérzés modjat a szerz6dd felek megallapodasara bizza. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a
tervszerzddések esetében sokkal inkabb egy megegyezésen alapuld protokoll megallapodasrdl, van
sz6, mint jogi kotelezettségvallalasrol, amelynek teljesitéséhez — az esetek tobbségében — elegendd
a politikai vezetés igérete. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy a helyi, vagy orszagos valasztasok utan
atalakuld politikai vezetés nem okozott komoly valtoztatdsokat a szerzédések megvaldsitasaban

(SOMLYODINE 2004).

A tervszerzddések a helyismertekre épitve, a helyi kapcsolatok erdsitésével €s koordinacios és
konzultativ folyamatok keretében jonnek létre, segitve a kiilonbozd fejlesztések Osszehangolésat,
kozos célok megfogalmazasat®’. Egy tervszerzédés kizarolag a francia, nemzeti teriiletfejlesztési
forrasok felhasznaldsara vonatkozik. A tervszerz6dések nem tartalmazzak az unids palyazatokbol
nyerhetd tdmogatasokat, a tervezésnél azonban tekintettel vannak az EU forrasaira is. Azoknak a
fejlesztéseknek is szerepelnie kell a stratégiai dokumentumban, amelyeket az allam részvétele

nélkiil, esetleg mas partnerekkel kivan megvaldsitani a régio.

A tervszerzddés rendszere folyamatos fejlesztést igényel, ahogy azt 2004. marciusadban Jean-Pierre
Raffarin, francia miniszterelndk a szendtus teriiletrendezésért és fenntarthatd fejlodésért felelds
bizottsaganak elndkéhez irt levele, amelyben a tervszerzddések rendszerének atalakitasat kéri.
Raffarin harom problémakort emlit, amely mind nagyon tanulsdgos, ezért érdemes idézni (idézi

SOMLYODINE 2004:

6 Bosselmann (2008) IUCN Kornyezetjogi Bizottsdga keretében a fenntarthatosag, azaz az élet létalapjait megérzo
korményzas alapvet6 elemének a mindkét fél részérdl elkdtelezddést (jogokat és kotelezettséget is keletkeztetd) jelentd
szovetség (covenant) jelentdségét hangsulyozza.

67 A bourgogne-i régioval kotott megallapodas példaul a kovetkezd altalanos célteriileteket emeli ki: ,,Kozos ambicionk,
amelyet minden bourgogne-i polgadrral szeretnénk megosztani, hat f6 pillérre épiil: a gazdasagfejlesztésre, a
kérnyezetre és kulturalis orokségre, az uj technologidkra és kommunikdciora, a teriiletrendezésre, a kozlekedésre és az
oktatdsra” (Bourgogne, 2000), idézi (SOMLYODINE 2004)
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—,,A tervszerzdések céljai egyre kevésbé érthetdek, tul sok teriiletet és minisztériumot érintenek. Szamos esetben a régiok minél
nagyobb szamu célt igyekeznek beépiteni a szerz6désekbe, attol tartva, hogy ami kimarad, nem szamithat majd megfeleld
finanszirozasra. Ez a tendencia megakadalyozza azt, hogy a partnerek egy-két stratégiailag fontos kérdésre
Osszpontositsanak.

— Magat az eljarast is szamos kritika éri: a finanszirozasi kérdések elaprozodasa, egyenlétlen partnerség, a szerzédések
id6horizontja nem alkalmazkodik a gazdasag és regionalis hatalomgyakorlas ciklusaihoz.

— A tervek végrehajtasa egyre nehezebb: bar generaciordl generaciora egyre jelentésebb pénziigyi eszkozoket forditanak a
tervszerzddések finanszirozasara, gyakorlati megvalosulasuk csokken. Ennek oka, hogy a tervszerzddések szamos projektje

nincs megfelelden eldkészitve, kidolgozva.”

STINT ESEKGIOK ELJARG HATOSAG

Walaszott Stratéoiak
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16. abra A francia teriileti egyiittmiikodések rendszere (Forras: Brinbaum D. et al. (szerk.), 2002., Nouveau
cadre législatif et dispositif d’accompagnement du développement local, Chambres d’Agriculture,
No.911. p. 14.)

A telepiilési egylittmiikodések szempontjabol ki kell emelni tajegyég (,,pay”) kategoria kialakitasat
¢s a telepiilések kozotti egyiittmiikodést segitdo kozcélu szervezetek (EPCl-ket) létrehozasat,
illetve a regionalis natirparkokat (parc naturel regional).

A tajegységeket a ,,mezOgazdasig fejlesztésérdl €s a fenntarthatd teriiletfejlesztésrdl szolo

o r 68
kerettorvény”

vezeti be a tijegység (,,pays) kategoriajat. A tajegység tervezési tér, de nem jelent
Ujabb kozigazgatasi szintet. Teriiletének lehatarolasanal figyelembe kell venni a teriileti kohézids
tényezoket, pl.: torténelmi, geografiai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis tényezoket és a

kooperacios szokasokat is.

A regionalis natirparkok olyan onkéntes szervezddések, amelyek egy adott t4j, régid kiillonb6zo
szerepldinek az egyiittmiikodésére ¢Epiil. Négyes célrendszer mentén mikodik egylitt az

onkormanyzati, civil és gazdasagi szektor: teriiletfejlesztés; természeti és kulturalis értékek

% La loi d’orientation pour I’aménagement et le développement durable du territoire (1999. junius 25.)
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megorzése; értékességének elismerése, ismertségének novelése (valorizacidja); képzés-nevelés és
turizmus-gazdalkodas. Ezen tevékenységek mentén kotnek szovetséget ¢és fogalmazzak kozos
céljaikat és érdekeiket, amelyeket rendszeresen egyeztetnek. Egy regiondlis natirpark lehet egy
tajegység, ebben az esetben a hatdrokat illeszteni sziikséges, de lehet tobb tijegység része is, ez

utobbi esetben minden tajegységgel megallapodast kot.

17. abra Tajegységek szama: 403 (2011. januar 1.) 18. abra Regionalis naturparkok szama: 48 (2012. majus 22.)

(forras: http://decouperlafrance.free.fi/epci/ (forras: http://www.parcs-naturels-regionaux.
cartonat/carto_nat.htm) tm.fr/fr/decouvrir/parcs.asp
99 69

»A telepiilések kozotti egyiittmiikodést erdsitd €s egyszeriisitd torvény”,” amely mar egy Uj
intézmény tipust is megnevez a telepiilési tarsulasok és tajegységek feladatainak kezelésére, hogy
egységesitse a 1990-es évekre kialakult telepiilési egylittmiikodési szervezeti tipusok szovevényes,
attekinthetetlen haldzatat. A telepiilések kozotti egylittmiikodést segité kozcéli szervezetek
(EPCI"-ket) hoztak létre, amelyek célja a telepiilések szétaprozottsagabol és a decentralizacio
hianyossagaibol adodo nehézségek athidalasa. Nem tették kotelez6vé ezt az intézményi format,
hanem hagytak, hogy a telepiilések alakitsak ki az uj térségi egyiittmiikodéseket, amelynek két
tipusa van: az egyik a tagok hozzajarulasabol tartja fenn magat, a masik tipus pedig sajat

adobevétellel rendelkezik.

%9 La loi relative au renforcement et a la simplification de la cooperation intercommunale (1999. julius 12.)
7 Etablissement public de coopération intercommunale: a telepiiléskozi egyiittmiikodések leggyakrabban valasztott
intézményi formaja
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EPCl actuels
o statit

19. abra 2011. januari dllapot szerint az EPCI-k szama 2599 20. abra Tavlati célkitiizéesben tervezett EPCI: 1752

(forras: http://decouperlafrance.free.fi/epci/cartonat/carto_nat.htm)

Az allam-régio tervszerzédések az alabbi tervezési dokumentumok alapjan sziiletnek:

o Osszehangolt térségfejlesztési koncepcié’’, ami az dsszehangoltabb véaros- és
tertiletpolitikak keretében igyekszik a telepiiléskozi fejlesztési torekvéseket harmonizalni

o Tajegység fenntarthato fejlesztési chartaja, amit az adott tdjegység 1étrejottében érintett
civil, politikai és gazdasagi szereplokbdl allo fejlesztési tanacs, mint konzultacids forum és
javaslattevd szerv készit el. A tajegységi charta a kozos hosszu tava politikai tervek
kidolgozasat és a rendezési és fejlesztési kezdeményezések dsszehangolasat jelenti

e Ahogy a tajegységek szamara a fejlesztési charta, gy az agglomeraciok szamara az
agglomeracios terv jelenti a fejlesztés alapdokumentumat (adott eseten ez a
telepiilésfejlesztési koncepcio).

e V¢giil vannak olyan agglomeracios terek, melyek nem alkotnak telepiilési kozosséget, igy
nem rendelkeznek telepiilésfejlesztési koncepcioval sem, de adott fejlesztési cél érdekében

Osszefoghatnak ¢€s lehet agglomeracids fejlesztési terviik.

Fenntarthatésagi hatasvizsgalatok szamara a bemutatott telepiilési egyiittmiikodési és tervezési
rendszer az alabbi illeszkedési pontokat, alkalmazasi keretfeltételeket biztositja:
e A bemutatott rendszer keretében a targyalasi folyamatok értékorientaltsagat segithetik a

fenntarthatosagi hatasvizsgalatok.

A varosok szolidaritdsarol és megujitasarol szo16 torvény” a vérosi és vidéki térségi kozotti sszhangot teremti meg
az egységes tervezési dokumentumok meghatarozasaval. (La loi solidarité et renouvellement urbains 2000.december
13.)
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o A tajegységek kialakitasa lehetdvé teszi, hogy a tajat, mint egységet kezeljék dkologiai,
tarsadalmi és gazdasagi, illetve jogi szempontbdl is, ami a fenntarthatosag teriileti, taji

értékelhetdségét, menedzsmentjét teheti lehetéveé (lasd 5.3 pontban).

5.2.3.3. Az alapelv-vezérelt onkormdnyzati szabdlyozds példdja Uj-Zélandon

A 2002-ben elfogadott Oonkormanyzati torvény értelmében a helyhatdésagoknak meghatarozott
alapelvek altal vezérelten kell a feladatait végrehajtania. Az alapelvek egy része a kozvetleniil a
dontéshozatalra és a konzultaciokra vonatkozik. Osszefoglalva a miikddés torvényi alapelvei az
alabbiak:

Koriiltekintd, bolcs (erdetiben: prudent) dontéshozatal, amely kiterjed az igazolhatéan
megalapozott pénziigyi dontéshozatalra, amely megfelel a torvényben rogzitett pénziigyi
alapelveknek, éves terveknek, a helyi kozosség jelen és a jovo generaciok érdekeinek
egyarant. Be kell mutatni a kozosség felé, hogy a pénziigyi dontések megalapozottsagat,
szlikség esetén szakértOk bevonasaval.

Valtozatok figyelembevétel: A helyhatosag figyelembe kell vennie, hogy dontéseinek milyen
hatasai lehetnek, minden ésszerli gyakorlati valtozat hatdsait vizsgalnia kell. A helyhat6sagnak
be kell mutatnia, hogy értékelte az ésszerli valtozatokat beleértve azok tarsadalmi, gazdasagi,
kornyezeti és kulturdlis hatasait is. A dontések generaciok kozotti méltanyossagat is
biztositani kell.

A helyi kozosség nézeteinek, szempontjainak ismerete és figyelembe vétele a dontéshozatal
soran. Erre lehetdsége van az Onkormanyzatnak formalis eljarasok és kevésbé formalis
keretek biztositdsaval is. A torvény elvarja az dnkormanyzattdl, hogy aktiv és kezdeményezd
legyen ezen a téren. Fenntarthatosdgi szemlélet érvényesitése érekében a tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti és kulturdlis hatasokra vonatkozoan is fel kell tarni a kozOsség
szempontjait rovid és hosszl tava hatasok tekintetében egyarant.

Aranyos eljaras, amely annyit jelent, hogy a dontések jelent6ségéhez mérten mérlegelheti az
Onkorményzat alapelvek alkalmazasanak sziikséges mértékét a helyi kdzosségek bevondsara
¢s a dontéshozatalra vonatkozoan. A mérlegelés kotelezd 1épése az Onkormanyzati
dontéshozatali folyamatnak.

Részvételt elosegito eljarasok elvarasa tartalmazza az érdekeltek €s érintettek bevondasat, masrészt
a helyi kozosség soksziniiségének ¢és kiilonbozoé sziikségleteinek figyelembevételét,
harmadrészt a jovO generdcidinak ésszerti és eldrelathatd sziikségleteit és érdekeit, illetve
lehetdséget kell biztositani a maori kisebbség szamdra, hogy hozzajarulhassanak a

dontéshozatali folyamatokhoz.
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Atlathatésag biztositasa a dontési folyamatok minden szakaszara kiterjed. Az eljarasok folyamata
nyilt, atlathatd, kiszamithato kell, hogy legyen. Be kell mutatni, hogy mikor, hol, ki milyen
stddiumban, ¢és milyen feleldséggel dont, illetve kik a folyamat szereploi. Megfelelo
dokumentdcio harom részbol all: (1) vilagos bemutatdsa annak, hogy mirdl sziiletett dontés,
(2) megelozo dontésekre torténd visszautalas, a kapcsolodas bemutatasa; (3) riport a k6zosség
szdmara ¢€s az €rintettek részére.

Hatasossag és hatékonysag biztositdsdnak modja a helyhatosag diszkrecionalis jogkorébe tartozik,

azonban a megvaldsitas soran errdl is nyiltan és megalapozottan szamot kell adnia.

Az alapelv-vezérelt Onkormanyzati miikodés jogszabalyi alapelveknek valdo megfelelés jogi
vizsgalatat a birésag, mas tekintetben az ombudsman vagy a szamvevOszék vizsgalja. A vizsgalatok
harom téma koriil csoportosulnak: (1) jogi eldirasoknak valdo megfelelés, (2) ésszerliség és a (3)
méltanyossdg. Ha ezen témakorok esetében a vizsgalatok nem taldljadk megfeleldnek a helyhatosag
dontését, ismételt dontéshozatalra kotelezhetd. A helyi dnkorményzatok dontését befolydsold

tényezoket foglalja 6ssze a 21. dbra.

Téarsadalmi, kornyezeti, gazdasagi, kulturalis és jogi tényezbk

Mas szervezetek Kozosségi elvarasok Regionalis tervek és
tervei szerzddések

Koz6sségi nézetek

Vilasztasi lehetoségek Dontések
Helyhatosagi Szolgaltatasi szintek Teljesitmény A
tervek, politikak, ¢és vagyonkezelési monitoring és helyhatosagok
stratégiak tervek informéciok kapacitésai
21. dbra A helyi 6nkormanyzatok déntését befolydsolo tényezdket (forras: Office of the Auditor-General,
Wellington)

Fenntarthatésagi hatasvizsgalatok sziamara a bemutatott alapelv-vezérelt rendszer az alabbi
illeszkedési pontokat, alkalmazasi keretfeltételeket biztositja:
e A bemutatott rendszer keretében a targyalasi folyamatok értékorientaltsagat segithetik a
fenntarthat6sagi hatasvizsgalatok.
o A széleskori részvétel lehetéve teheti a fenntarthatosagi hatasvizsgalatok kozremiikddésével
a térségi fenntarthatosagi értékrend kialakitasat és annak érvényesitését biztositd
egyiittmiikdési mechanizmusokat.
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5.2.3.4. Egyiittmiikodésen alapulo teriilethasznalat, varosmenedzsment példaja Stockholmban

Stockholm, hasonléan mas eurdpai nagyvarosokhoz, lakossaganak ndvekedése a teriilethasznalat
egyre intenzivebb formainak megjelenésével jar egylitt. Az 22. dbran lathatdo hogyan valtozik a
beépitett teriiletek ardnya a lakossagszam ndvekedésével parhuzamosan. Jelentds kihivast jelent a
varos szamara, hogy a stockholmi régié teriilethasznédlat valtozasat és a megfeleld aranya
zoldfeliilet, zoldfolyosé’® halozati rendszer fenntartasat eredményesen koordinalja. A koordinacio

kiterjed a régi6 26 dnkormanyzatara és szamos érintett kozosségre, szervezetre.

1910-ben 0,6 millio f6 1944-ben 0,9 millio f6 1999-ben 1,8 milli6 f6

22. abra A lakossag szam és a beépitett teriiletek aranyanak valtozasa Stockholm teriiletén (forras: Stockholm
Varos Egészség- és Kornyezetiigyi Hivatala, 2010)

A Dbeépitéssel és a teriiletek egyre intenzivebb hasznalatabol eredd problémak megeldzése
érdekében kialakitottdk a 10 zoldfolyoso (zold ékek) koncepciodjat (23. abra). A zold ékek azok a
zoldfolyosok, amelyek a varos régigjat korbevevo erddségeket kotik 0ssze a Stockholm belsd
zoldfeliileteivel, kiilon-kiilon egy-egy egybefiiggd folyosot alkotva. A koncepcid alapelemei: (1)
kommunikécio annak tudatositidsara, hogy ezen zold terililetek kozos felel0sséggel jarnak; *(2)
felhivas  egyiittmiikodésre az  Onkormanyzatokhoz, tervezOkhodz, teriilethasznalokhoz,
foldtulajdonosokhoz ¢és erdokezelokhoz; (3) kozos célok megfogalmazasa és nyomon kovetése; (4)
a regiondlis teriiletrendezési tervek 0j elemmel egésziilnek ki; (5) Stockholm régi6o 26

onkormanyzatanak kozos teriilethasznalati tervének megvalodsitasa.

2 A z6ldfolyoso elnevezést a kevés természetes szakasszal rendelkez6 jellemz6en mesterségesen kialakitott és
fenntartott zoldfeliiletekre hasznalom, megkiilonboztetve a természetes 6kologiai halozatoktol, folydsoktol.
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Beépités intenzitdsa Tarsadalmi és okologiai értékek szama

(sotétzold az értékekben gazdag teriilet)

Stockholm 10 zoldfolyosdja (éke)

23. abra A lakossag szam és a beépitett teriiletek aranyanak valtozasa Stockholm teriiletén (forras: Stockholm

Varos Egészség- és Kornyezetiigyi Hivatala, 2010)
Az 23. abran 2-es szammal jelolt Rosjo zoldfolyoso, egyike a stockholmi regionalis z6ldfolyoso
halézatnak, amely Osszekoti a kornyezd erddségeket a varos belsd zoldfeliileteivel. A Rosjo
zo6ldfolyosot valtozatos ¢él6helyek, és teriilethasznalat jellemzi. A zoldfolyosé hasznositdsa 6
onkormanyzat feliigyelete ala tartozik, szamos gazdalkodo €s iddszakos teriilethasznalo (turista,
sportold, kirdnduld stb.) haszndlja a teriiletet. Nagy a kockédzata annak, hogy a kiilonb6zd
onkormanyzatok és teriilethaszndlok a zo6ldfolyoso teriiletén olyan foldhasznélatot valdsitsanak
meg, amely megsziinteti a zoldfolyosok folytonossagat, egybefiiggd jellegét, ugyanakkor szamos
okologiai ¢és kulturalis értéket is elveszithetnek a teriiletek. Ahhoz, hogy a teriiletek kezelése és
hasznositasa 6sszehangolt és a z6ldfolyosé megdrizhetd legyen, annak minden értékével, sziikséges,
hogy a kiilonb6zd intézmények és allampolgarok felismerjék a zoldfolyosot, mint egy Onalld
egységet (entitast) és annak jelentdsségét, szerepét, valamint készek legyenek az egylittmiikodésre.
2006-t61 civil szervezetek, onkormanyzatok ¢s mas hatosagok, egyetemekkel egyiitt kialakitottak a
R06sj6 zoldfolyosd kozds célokon alapuld kezelésének és fenntartdsdnak kereteit (menedzsment és
igazgatasi rendszerét), tekintettel a térség és az dkologiai rendszer rezilienciajara, klimavaltozashoz

val6 alkalmazkodasra és a lakossag természet viszonyara.

A kiilonboz6 szerepldk aktiv részvételén alapuld program és menedzsment kialakitdsa soran az 10.
tablazatban szerepld indikatorokat alakitottak ki az egyiittmiikodésen alapuldo menedzsment

eredményességének nyomon kovetése céljabol.

Halézatépités és .
tarsadalmi tanulas

Informativ és tapasztalatmegoszt6 talalkozok szama
Tobb forrasbol szarmazo tudason alapuld dontéshozatal

Megosztott
tevékenység

Tobb partner altal is mindsitett kivald projektek
Kiilénbdzo partnerek projekt kezdeményezései

Horizontalis és
vertikalis kapcsolatok

Az érintettek altal kolcsonosen elfogadott megallapodasok vagy kiilonb6zo 1éptéki és
jellegii kezelési dokumentumok
projektfinanszirozas kiilonb6z6 forrasokbol

Erdekeltek részvétele

az érdekelt és érintett szereplok részvétele

Bizalom

megallapodas szintje a hosszl tavi kezelési célokra vonatkozdan

megallapodasok szam a kezelési elképzelések terén és az egyes kezelési szakaszokra
vonatkozé célokra vonatkozdéan

A vitdk és a megegyezések szintje, a talalkozok és gylilések szama
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e Kiils6 szereplokkel megosztott vélemények
Vezetés e Jo kialakitott vezetés, amely valddi hatassal van a megvaldsitasi, kezelési folyamatra
Kulesszereplok e FErdekldés és részvétel a talalkozokon

e Megvalositas javitasara vonatkozé kezdeményezés és javaslatok szdma
o Illetékes szereplok elkotelezettsége
e  Specialis kulcsszereplok feltarasa

Az eréforrasok és a e  Formalis megallapodas az er6forrasok és a felelésség megosztasa terén

felelosség megosztasa
10. abra Az egyiittmiikédésen alapulo menedzsment eredményességének nyomon kévetését szolgalo indikatorok

Ahogy az az indikatorokbdl is lathatd az egyiittmiitkddésen alapulé menedzsment kiemelt hangstlyt
fektet a tarsadalmi bevonasra ¢és adottsagokra, illetve a tarsadalom ¢és az Okologiai rendszer
dinamikus kapcsolatira. Az indikatorok nem teljes mértékben kontextus filiggetlenek, némely
jellemvonas hagyomanyosan nem dokumentalt. A kozds, megosztott tevékenységek és a jol

kialakitott és mikodo vezetés erdsiti az egyébként szakaszosan fejlodo egylittmiikodési folyamatot.

Fenntarthatésagi hatasvizsgalatok szamara a bemutatott egyiittmiikodésen alapuld
teriilethasznalat, varosmenedzsment az alabbi illeszkedési pontokat, alkalmazasi keretfeltételeket
biztositja:
e A bemutatott rendszer keretében a targyaléasi folyamatok értékorientaltsagat erdsihetik a
fenntarthatosagi hatasvizsgalatok.
o A széleskorii részvétellel kialakitott értékalapt tertilethaszndlatra, annak tapasztalataira,
tarsadalmi bazisara épitve a fenntarthatosagi hatasvizsgalat segitségével kialakithatd egy

tarsadalmi és tagabb dkoldgiai szempontokat érvényesitd térségi fenntarthatosagi értékrend.

5.3. T4aj, mint a fenntarthatosag meghatarozo rendszere és intézménye

Egy tajépitésznek a taj elsdsorban élettér. A t4j az élet tere, amelyben az ember és kiilonb6z6 €16
szervezetek keresik az életiik fenntartdsdhoz, kibontakozasdhoz sziikséges kornyezeti feltételeket,
kapcsolati rendszereket. Igen am, de az élo szervezetek €s az ember tevékenysége, a tajformalod
természeti er0k mellett, azokkal egyiitt alakitja a t4j jellemzdit, karakterét. A taj alakulasa, valtozasa
soran a természeti kornyezet, az €16 rendszerek vagy az ember t4jformalo, tajalakitd hatasa nyomot
hagy a tajban. Ezek a tdjképben, tdjszerkezetében a tijelemei kozott fellelhetdé nyomok arrdl is
taniskodnak, hogy valtozasokat el6idézo folyamatok, vagy az elézd generaciok tevékenységei

milyen értékekkel gyarapitottak, vagy milyen értékektdl fosztottadk meg az emberiséget.

A tarsadalom részérdl a tajra iranyuld figyelem mozgatd rugoinak kozéppontjaban az egyének,
érdekcsoportok, kozosségek altal elérni kivant egymassal versengd célok és érdekek vannak. A
verseng0 célok és érdekek mogott tobbek kozott etikai, esztétikai és gazdasagi értékeket talalunk.

Az érvényesiilo célok és érdekek mogott rejtett vagy folfedett nézetek és értékek alapvetden
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meghatarozzak az adott tajon folyd gazdalkodasi, hasznositasi, értékfeltarasi, megorzési
tevékenységet, illetve a vagyon- és életbiztonsagi intézkedéseket, hogy csak a legfontosabbakat

emeljem ki.

Az utdbbi évtizedekben a fenntarthatosaggal, tajhasznalattal kapcsolatos vitak, taji konfliktusok”
kutatasok’* is kiemelik a jol koriil hatarolhato, jellegzetes, egy egységként kezelhetd taj szerepét,
mint olyan térséget, amely szintjén a problémak és a megujulas leginkabb kezelhetd. A kutatdsok
kiemelik a (helyl) tarsadalom értékszerkezetét ¢€s felelosségi viszonyrendszerét, tarsadalmi
szerkezetét, kulturalis jellemzéit”. Az értékrend és a felelésségi viszonyrendszer dontSen
meghatdrozoak a tajat érintd kiilonboz6 folyamatok, tevékenységek eredményeit illetden. Tekintve
a nemzetkozi és a hazai foldrajzi, Okologiai, tarsadalomtudomanyi kutatasok és tdjépitészeti,
tajrendezési tudasbazis és gyakorlat eredményeit, indokoltnak latszik a tajat, mint a fenntarthat6sagi

hatasvizsgélatok egyik kdzponti rendszereként hatarozzuk meg.

A bemutatott tajszemléleteket, tdjértelmezéseket gyakorlati hasznosithatosdg szempontjabol
vizsgalva észrevehetjiik, hogy a t4jépitész szakma rendkiviil hatdrozottan emeli ki a t4j egyéni és
kozosségi (kulturalis) érzékelését, értelmezését, illetve az emberi tevékenységet, mint tdjalakito
tényezOt, hangsulyozva a kolcsonds egymasra hatast a természet és a tarsadalom kozott. A
természetvédelmi torvényben szerepld meghatarozas joval statikusabb szemléletii, hianyzik beldle a
tarsadalom tajalakito hatdsa, a tarsadalom tevékenységének csak néhany elemét (kulturalis
jelenségeit és a mesterséges kornyezeti elemeket) emeli ki. A fogalmak nem emelik ki a tarsadalom
mellett szintén a tijban ¢él6 mas €16 szervezeteket, bar az alkalmazott természet €s természeti

rendszerek fogalomban implicite beleérthetd.

Gyakorlati tervezési, gazdalkodasi, kezelési, illetve politika’® alkotasi és megvaldsitasi szempontbol
célszerlinek tlinik egy meghatdrozdsban 6sszefoglalni a t4j térbeli és anyagi kereteit, valamint ezen
keretek és a tarsadalom és mas €16 szervezetek kapcsolatrendszerét. A hangstlyt véleményem
szerint a az adott foldtertilet fizikai, anyagi strukturai a t4ji megkozelités szempontjabol, mint élettér
jelennek meg és ennek értelmében az alapveté meghatdrozé jellemz6 az adott térben miikodo
dinamikus kapcsolatrendszer, amelynek része a taj érzékelése és kezelése esztétikai, etikai,

okologiai és gazdasagi szempontbol. Erre tettem probalkozast az alabbi meghatarozasban:

A taj egyiittesen hordozza a kiilonbozo élolények szamara a létiik — az adott teriileten jellegzetes —

térbeli, anyagi kereteit, masrészt azt a dinamikus és az adott teriileten jellegzetes

73 Lasd a 2011-ben a balatoni Nagyberekkel kapcsolatos teriilethasznalati, allam-gazdalkodo-onkormanyzat
viszonyrendszerében felgyiilemlett konfliktusokat.

™ példaul: Millenium Ecosystem Assessment 2005. Global Assessment Reports, Island Press

75 pldaul: Gyulai Ivan, Hetesi Zsolt, Salamin Géza, Péti Marton, Robert B. Gibson és masok kutatasai

® A policy nem a politics kifejezést értem alatta, amely a kozos ligyek, a kozfeladatok kozos intézését jelenti.
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kapcsolatrendszert, amely az egyes térbeli és anyagi tényezok és az ¢lo szervezetek — beleértve a
tarsadalmat, az emberi kozosségeket, egyéneket is — kozott fennall. Ha a kettd koéziil barmelyik

jelentos mértékben megvaltozik mar mas tdjrol beszéliink.

Ahhoz, hogy a tijat érintd folyamatokban aktivan és tudatosan részt vegyiink, nemcsak a t4j
okologiai, esztétikai értéke és ezen értékek alapjan meghatarozott kapcsolatrendszere fontos, hanem
a tevékenységeket vezérlo kulturdlis, etikai és gazdasagi értékek és mikodésiik. Az elmult
évtizedekben taj €és a tarsadalom kapcsolatrendszerét tekintve az egyén €s a kdzosség altal torténd
érzékelésére, annak is foként vizudlis ¢és esztétikai felfogdsdra iranyult a figyelem. A
fenntarthatosag igényének eldtérbe keriilése egyre indokoltabba teszi a t4j, mint élettér kezelését,
valamint a tdj és az ember kapcsolatrendszerébdl a kulturalis, gazdasagi és kiemelten az etikai

OsszetevOk vizsgalatat, és az eredmények gyakorlati hasznositasat.

A fenntarthatd tarsadalmi élethez, miikkodéshez és fejlodéséhez nélkiilozhetetlen a t4jban, mint

¢lettérben folyd folyamatok nyomon kovetése, elorelatd, kozosségi menedzsmentjére. A
menedzsment itt teljes folyamatot jelent. Az menedzsment folyamatok eredményes kialakitdsdhoz
¢s megvaldsitasahoz az eszkoztar (pl. tervezési eszkozok), technikai megoldasok (pl. részvételi és

térképkezelési technikdk) mellett az etikai, értékrendi struktirak ismerete is nélkiilozhetetlen.

A gazdasagi novekedésként értelmezett fejlodés hatdsait és tovabbi varhatdo kovetkezményeit
vizsgalta a Millennium Ecosystem Assessment 2005-ben lezarult kutatasa. A MEA legfontosabb
tizenete: A Fold természeti tokéjének felélésével kockaztatjuk, hogy az dkoszisztéma szolgaltatasok
a jovo generaciokat fenntartsak. Megfordithatjuk a folyamatot, de csak a jelenlegi kormanyzasi,
jogalkotasi ¢€s iranyitasi gyakorlat alapveté megvaltoztatasaval. Négy olyan iranyitasi rendszer

tipust elemeztek a kutatas soran, melyek mentén becsiilhetd az 6koszisztéma szolgaltatasok jovdje.

GLOBALIS IRANYITAS
(Global Orchestration)

Vezérl6 értéktényezok:

. Liberalis gazdasag

. globalisan 6sszekotott tarsadalom

. az 6kologiai problémak reaktiv megkozelitése

. erdfeszitések a szegénység csokkentésére
Varhato kovetkezmények:

. legnagyobb gazdasagi novekedés

. legkisebb emberi populacio 2050-re

MOZAIKOS ALKALMAZKODAS
(Adapting Mozaic)

Vezérlg értéktényezok:
e  regionalitas,
. taj, mint alapegység
. alkalmazkodas,
Varhato kovetkezmények:
. taj, vizgyijto szintl dontések;
. erés lokalis intézményrendszer és oktatas;
. az okologiai problémak proaktiv megkozelitése;
. gazdasagi novekedés kezdetben szerény, késébb nd;

EROBOL VALO KORMANYZAS
(Order from Strength)r

Vezérl6 értéktényezok:

. a nemzetek csak a sajat érdekeiket nézik
Varhat6 kovetkezmények:

. kevés figyelem a kozjavakra
regionalizalt vilag
az okologiai problémak reaktiv megkozelitése;
legalacsonyabb gazdasagi novekedés;
legnagyobb emberi populacié 2050-re

TECHNO-KERT
(Techno Garden)

Vezérld értéktényezok:
. technologiai eredményesség
. technologiai fejlesztés és vezérlés
Varhat6 kovetkezmények:
. globalisan  Gsszekapcsolt,
alapulo vilag;
. manipulalt 6koszisztémak;
. proaktiv problémakezelés;
. emberi populacio kozepes

fejlett  technologian
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. emberi populacié 2050-re kozel azonos az el6zével

(nagy)
11. tablazat MEA altal elemzett iranyitasi rendszerek jellemzo értékei és kdvetkezményei
Changes in ecosystem services
in percentage
100 W— — - -
Order from Strength Adapting Mosaic TechnoGarden
80 p ,ion,,ﬁ';w""“g Cultural— proViioning
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40
-20 |
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Source: Millennium Ecosystem Assessment Regulating
24. abra A mozaikos alkalmazkodas iranyitasi rendszer alkalmazasa esetében minden szolgaltatas tipus jobb

dllapotban lesz 2050-ben, mint jelenleg (forras, MEA 2005)

A mozaikos alkalmazkodas iradnyitasi rendszere jOl mutatja, azt az alapvetd irdnyitési
torvényszeriséget, hogy a szabalyozds és a vezérlés nem tavolodhat el végtelen mértékben
egymastol, mert minél nagyobb a tdvolsdg koztiikk, annal nagyobb ¢és annal késedelmesebb
visszacsapds jon létre a negativ visszacsatolds miikodése miatt (lasd a 3.5. pontban bemutatott
visszacsatoldsi folyamatok leirdsat). A taj, mint élet-térkategéria, alkalmas arra, hogy a helyi
lakossag és az dnkormanyzas szdmara attekinthetd keretet jelent a tarsadalom, helyi kozosségek és
az 0koszisztémak allapotanak, az azokat érinté hatasfolyamatok azonositasara és kezelésére. Ehhez
azonban megfeleld belsd kapcsolatokra és természet-ember viszonyrendszer helyre 4allitdsdra van

szlikség.

Az Okoszisztéma szolgaltatdsok miikodésének ¢és Osszefiiggéseinek megértése a tijban a
legatlathatobb a helyi kozosségek szamara. Az Okoszisztémak megdrzése alapvetd feltétele az
emberi fejlodéshez sziikséges életmindség biztositasanak (lasd 25. dbra). A fenntarthatésagi
hatasvizsgalatokkal szemben elvarasként fogalmazodik meg, hogy az Okoszisztéma
szolgaltatasok és az életmindség kozotti Osszefiiggéseket Kkezelni, Kiilonbozo léptékben
értékelni tudja, amellett, hogy a mozaikos alkalmazkodas jellegli iranyitasi rendszer

kialakitasahoz is jaruljon hozza.

Az emberi tarsadalmunkban szdmos olyan viszonyrendszert taldlunk, ahol megpréobaljak
kikapcsolni vagy figyelmen kiviil hagyni a negativ visszacsatolast. Egyik ilyen példa a zoldfeliiletek

felélése vagy a mobilizacid terjedése. A globalizacidban kitagul az élettér.
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Okoszisztéma szolgaltatasok

Eletminéség osszetevoi

Ellaté Biztonsag
e Elelmiszer e Személyes
e Faésrost anyag e Biztonsagos készletelérés <
e Uzemanyag e Biztonsae a katasztrofatol
[
Tamogato o A lapveto anyagi javak az
i ; élethez
e Tépanyag L lyo.zo o  Megfelel6 megélhetés <A vilasztis
korforgalom * Eghaj s e Elegendd taplalék és cselekvés
mikroklima ; szabadsa
— P e Menedék 8
e Talajképzés s’zabalyozas e Javak elérése
e Arvizszabalyozas Lehetoség
e Tlsédleges e Betegség-egeszseg Egészség egyéni és
produkcié e  Viztisztitas o Erb kozos célok
5 L o J6 kozérzet <oelérésére
— e A tiszta vizhez és
~Kaulturalis leveg6hoz valé hozzaférés
o  Esztétikai,
e Lelki, Jo tarsas, kozosségi =
e  Oktatasi, nevelési kapcsolatok
° P.ihenés, A/ e Tarsadalmi Gsszetartas
kikapcsolodas e Kolcsonds tisztelet
® o Képesség, hogy masokon
segitsiink

25. abra Az ékoszisztéma szolgaltatasok és az életmindség Osszefiiggése (forras: MEA, 2005)

Fennall a veszélye, hogy elveszitjiik a helyben, a tajban megjelené gazdag kapcsolatrendszeriinket,
szétfoszlik a helyhez kotd viszonyrendszeriink. A tajjal, a hellyel kozvetlen kapcsolatban allunk,
mig a globalis térrel vald kapcsolatunk kozvetett. A helyben végzett cselekedeteink kovetkezményei
kozvetleniil helyben jelentkeznek, s ezért az elkdvetett tévedéseink eredményei lathatok, s
kijavithatok, addig a térben valahol magvalosuld tevékenységeinket mas ellendrzésére bizhatjuk
csak. Amit nem érziink, nem latunk kozvetleniil, szdmunkra olyan mintha nem is létezne, olyan
amelyért nem tartozunk feleldsséggel, elszamolassal. A visszacsapas, pedig attol fliggetleniil, hogy
tudomasul vessziik-e vagy sem, biztosan bekovetkezik, de mivel kozvetlen fenyegetését nem
érzékeljiik, nem torddiink vele. Igy figyelmen kiviil hagyjuk a negativ visszacsatolast. (Gyulai,

2007)

A teriileti fejlodés olyan strukturalis valtozas, a mely kovetkeztében a gazdasagi, a kulturalis,
a politikai, az 6koldogiai és mas tényezok viszonyrendszere, kapcsolatrendszere fejlodik, amely
a megorzés és a fejlesztés helyes mértékének iranyaba haté folyamatos elorehaladast kell,
hogy jelentsen. Az életértékek mentén elkotelezett fejlesztés eredményezhet csak fejlodést,

teriileti fejlodést.

Akkor beszélhetiink a fejlesztés eredményeképpen fejlodésérol, ha legalabb megoérizziik, sot

javitjuk a kornyezet, a taj eltarto képességét, az élohelyek, élolények egészségét és az ember
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fizikai, szellemi, lelki egészségét. Amennyiben nincs tekintettel a fejlesztés ezekre a kdzponti
értékekre, akkor nem fejlodésrél, hanem hanyatlasr6l, rombolasrol, de legaldbbis problémak
gyartasardl beszéliink. Az teriiletfejlesztés, amely a fejlddésben elmaradott térségeken ugy akar
segiteni, hogy figyelmen kiviil hagyja a megdrzés ¢s a fejlesztés kozott fennalld helyes mértéket,
csak a problémdk halmozasaban ¢és kitagitasaban ér el eredményeket. A kizardlagosan versenyre
alapozott fejlesztés, a gazdasagi novekedés mindenaron valo hajszolasa lehetetlenné valik, ha az a
mértek ¢és az értékek figyelembe vétel nélkiil torténik. Ilyen mérték a kornyezet, taj eltarto
képessége, de az ¢élohelyek, élolények tlirdképessége €s az emberek fizikai, szellemi, lelki

terhelhetdsége, mindezen €16k rendszerének reziliencidja (rugalmas ellenallod képessége).
Osszefoglalva:

A Millennium Ecosystem Assessment 2005-ben zarult kutatdsdnak eredményére és a sajat
elemzéseimre ¢épitve indokoltnak latom a t4jat, mint egy a helyi szereplok egyiittmiikodésében,
kiils6 szakértdi, igazgatasi, tdrsadalomtudomdnyi és —politikai, de legfoképpen 0Okologiai
szempontok  alapjan  lehatarolva, Ondalld  szubszidiaritdst igényld  intézményesitését,
tarsadalmasitasat. A taj (Iéptékében a kistajhoz kozel alld6 méretit) 6nalld egységként torténd kiemelt

megkiilonboztetését az alabbi elméleti megfontolasaim €s indokaim tdmasztjak ala:

1. Okolégiai szempontbol kezelhetd egység, amely a vizrendszerhez, a novényzethez, a
klimatikus, a domborzati €s talajtani viszonyokhoz igazodva hatarozhat6 meg.

2. A tijban jelenlévd 6koszisztémak jellemzd sajatossagai €s azok szolgaltatasai attekinthetdok
¢és kezelhet6k a torténelmileg felhalmozott ismeretekkel rendelkezd szakmai és helyi
kozosségek szamara (NAGY 2011).

3. A taj lehetové teszi a rendszerszemléletli €s integralt megkozelitést, akar az er6forras-, akar
a teriilethasznalat, akar az 6koszisztéma ¢és a tarsadalmi folyamatok tekintetében.

4. A taji adottsagokkal vald gazdalkodds hozzdjarul a személy képességeinek
kibontakozasanak, identitdsanak megerdsitéséhez, illetve a szolidaritas és a szubszidiaritas
gyakorlasahoz.

5. A t4jra épiild irdnyitasi és menedzsment rendszerek roviditeni képesek a visszacsatolési id6t,
idében kezelve ezzel a kiilonféle alrendszerek visszajelzéseit, ongerjesztd folyamatait.

6. A tajon belill szerzett tapasztalatok, és jol menedzselt, megosztott tudas elOsegiti a tajak
kozotti halozatok fejlesztésének és kezelésének megvalositasat.

7. Térsadalmi szempontbol elég nagy ahhoz, hogy a helyi érdekeken tul Iépve, azok
kotottségeibdl kilépve egylittmitkddések alakulhassanak ki, masrészt pedig elég kicsi ahhoz,

hogy attekinthetd legyen.
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6. Fenntarthatosagi szempontok és vizsgalatok a
hatasvizsgalatok rendszerében

Az értékrendi és intézményi szempontok feltarasat kovetden ebben a fejezetben Osszefoglalom a
hatasvizsgalatok elemzése soran megsziiletett eredményeimet. A vizsgéalataim célja a
fenntarthatosadgi hatasvizsgalatok szlikségességének, a hatasvizsgalati rendszerbe illesztés
lehetéségeinek, valamint a hatasvizsgalatok sordn felgylilemlett tapasztalatok felhasznalasdnak

eldsegitése.
6.1. Hatasvizsgalati gyakorlat SWOT elemzése

A rendkiviil széles korben elterjedt hatasvizsgélati gyakorlat attekintését a szakirodalom mellett az
alkalmazo, gyakorld szakemberek személyes és kérddives bevonasaval végeztem el tobb egymast
kovetd alkalommal a 1.2. pontban leirtak szerint. A hatasvizsgalatok elemzésének indoka, hogy
feltevésem szerint az elmult 40 évben kialakult hatasvizsgalatok gyakorlati, szabalyozasi,
modszertani tapasztalataira épitve képzelhetd el a fenntarthatésagi hatasvizsgélatok fejlesztése.
Varhatéan azonban ¢érdemes a kornyezeti hatasvizsgalati szemlélet eredeti technokrata,
uniformizalt, merevebb sémaditol tavolodva, — megdrizve ugyanakkor ezen megoldasok
alkalmazaséanak jo gyakorlatat — a gazdag eszkoztart felvonultatod és rugalmas folyamatokat kezelni
képes hatasvizsgalati folyamatok, visszacsatoldsi, értékelési kultira felé keresni a fejlesztési

iranyokat.

A hatasvizsgalatok gyakorlatdnak vizsgélatanak eredményét SWOT elemzés kinalta keretek kozott
foglalom Ossze azzal a szandékkal, hogy a hatasvizsgdlatok kozos és eltérd kitorési, fejlesztési
lehetOségei igy egyiittesen, egymas mellett latva korvonalazhatok. SWOT stratégiaalkotast

tamogatd megkdzelitését a 26. abra szemlélteti.

SWOT Bels6 tényez6k elemzése

elemzés Erésségek Gyengeségek
() (W)

v < S-0 stratégia | W-O stratégia
N9] 9

E 25| Alehetéségek A gyengeségek
o o~ kihasznaldsa a leklizdése a
o S hatasvizsgalatok lehet6ségek
v -~ er@sségeire épitve kiaknazasaval
0

S S-T stratégia | W-T stratégia
> X oy
(= [} , Olyan stratégiak
‘0 = UEEEET 2 kialakitdsa, amelyek
e ‘0 = fenyegetettségek 2 s
. N o Py megovjak
0 ] ellen az er6ségek PP

7] (] . RN hatasvizsgalatok a
— > kihasznalasaval R o A
=} gyengeségeit célzd
X veszélyektol

26. abra A SWOT elemzeés stratégiaalkotdast tamogato megkézelitése
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A fenntarthatdsadgi hatasvizsgélatok bevezetési lehetdségeinek ¢és lehetséges fejlesztésének
targyaldsa el6tt 0sszegzem a kialakult alapvetd hatasvizsgalati tipusokra vonatkozd vizsgalataim
soran feltart erésségeket, gyengeségeket, illetve a jelenleg lathato veszélyeket €s lehetéségeket. A
SWOT keretében 6 tipusra koncentralva foglaltam 0Ossze az eredményeket (lasd 13. és 14..
mellékletekben). Roviditések szerint: EHA — egészség hatasvizsgalat, KHV — kdrnyezeti
hatasvizsgalat, THV — tarsadalmi hatasvizsgalat, PHV — policy (eljarasi) hatasvizsgalat, SKV—
stratégiai kornyezeti hatasvizsgalat, FHV — fenntarthatosagi hatasvizsgalat. A SWOT elemzésen
alapuld eredményeket a hatdsvizsgalatok fejlesztésére vonatkozoan a 2. tablazatban foglaltam

0ssze.

A lehetdségek kihasznaldsa a hatasvizsgalatok
erésségeire épitve

Az egészség hatasok egyre Kkiterjedtebb és
integraltabb alkalmazasaval kapcsolatos széleskorii
egyetértésre épitve kozosségi részvétel erdsitése.
Egyre kifinomultabb moddszertani alkalmazasok
mellett a tarsadalmi részvétel fejlesztése és a
dontéshozatal kritikus  szintjeihez valé egyre
kozelebb kertilés a kialakult jo gyakorlatokra épitve.
A helyi kozosségek megerdsitése, hatasvizsgalati
személetének és gyakorlatanak erdsitése
(felkésziiltség, és kulturalis alapok fejlesztése).

Az  Okoszisztéma és  tarsadalmi  szempontok
integracioja.

Az élet, az egészség, a kozosség, az Okoszisztéma,
mint érték megerdsitése az egyéni, kozosségi és
intézményi értékrendekben.

A gyengeségek lekiizdése a lehet6ségek kiaknazasaval

A megalapozottabb hatasvizsgalatok iranti igény
novekedését felhasznalva a sziikséges adatbazis-
integraciok, tudasmenedzsment eszkoztar fejlesztése.
A kozosségi részvétel iranti igény novekedésére
épitve a dontések befolyasolasanak eredményességét
javitani.

Célok és a mindennapi alkalmazas kozotti rések
szabalyozasi, intézményi keretek javitasaval.
Rendszerszinti problémak kezelésének hianya a
fenntarthatosagi hatasvizsgalatok bevezetésével és az
intézményi ¢és szabalyozasi hattér fejlesztésével
segitheté eld, valamint a tarsadalmi tanulas
modszereinek alkalmazasaval.

Védelem a fenyegetettségek ellen az erdsségek
kihasznalasaval

Gazdasagi okokra hivatkozva csokkend alkalmazasok
megeldzése érdekében a hosszabbtavi szemlélet és a
gazdasagilag racionalis valtozatok elemzése.
Tulsagosan nagy elvarasok kikiiszobolése és az
elismertség hidnya a hatasvizsgalatokkal kapcsolatos
ismeretek és gyakorlatok széleskorti megismertetése.

Eljarasok felgyorsitasanak jelensége a
hatasvizsgalatok ~ modszertani  és  intézményi,
szabalyozasi kereteinek fejlesztésével, a kiilonb6zo
dontési  szintekre = késziild  hatasvizsgalatok
Osszekapcsolasaval részlegesen kezelhetd.

Az anyagi életképesség szempontjanak
kizarolagossaga, elsddlegessége az  értékrendi

megfontolasok, kozosségi részvételen alapuld és
atlathato  kikényszeritésével orvosolhatd, amely
ujszeri szabalyozasi és intézményi megoldasokat,
illetve felkésziilt helyi kozosségeket, és szakértoket
feltételez.

Olyan stratégiak kialakitasa, amelyek megévjak

hatasvizsgalatok a gyengeségeit célzé veszélyektol

Hatasvizsgalatok szinvonalanak emelése és a jo
gyakorlatok terjesztése elésegitheti a
megalapozatlansagra hivatkozoé figyelmen kiviil
hagyott hatasvizsgalatok szamanak csokkentését.

A hatasvizsgalat szerepének és céljainak ismertségét
tudatositani  sziikséges (pl. pozitiv példakkal
szemléltetve), ugyanakkor tarsadalmi bevonds
fasultsdga is oldhatdo a jol szervezett és gazdag
eszkoztarral, felkésziilt folyamatsegit6k bevonasaval
végzett részvételi folyamatokkal.

Az Onszabalyozas, szubszidiaritasra éptld
megoldasok terjesztése, korszerli kialakitasa a
személyes és intézményi felkésziiltség fejlesztésével
parhuzamosan erdsiti a hatasvizsgalati tudatossagot és
jo gyakorlatot.

Az hosszabbtavil idészemlélet és a teriileti integracio
fejlesztése.

12. tabldzat

Hatasvizsgalatok SWOT elemzésére épiild stratégiai fejlesztési iranyok
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Az Osszefoglalt szempontok és kivalasztott esetek elemzése alapjan értékrendi, modszertani és
intézményi témakdrokre bontva az alabbi szempontok fogalmazhatok meg a fenntarthatdsagi

hatasvizsgélatok irdnyéba:

Ertékrendet érinté megallapitasok:

1. Egészség és tarsadalmi értékek, szempontok integracidja egyre sziikségesebbé és indokoltabba valik.

2. Kornyezeti szempontok elismerteknek mondhatok, az egészség szempontok mellett, azonban a
tarsadalmi szempontok elismertségének novelésére van sziikség

3. A rendszerszemlélet hidnya miatt az Okoszisztéma szolgaltatasok és szemlélet, illetve a mentdhigiéné
szempontjai részlegesen jelennek meg, akkor is csak néhany orszagban (pl. az utobbi szempont Uj-
Z¢landon integralt része az egészség hatasvizsgalatoknak). Az dkoszisztéma ¢és tarsadalmi szempontok
integracioja sziikséges.

4. Gyakran fennall a veszélye annak, hogy a hatasvizsgalatok a dontésekre és a megvalositokra
koncentralnak és elveszik az a kozponti értékek €s a helyi k6zosségek jelentsége a folyamatban.

5. Az élet, az egészség, a kozosség, az Okoszisztéma, mint érték megerdsitése az egyéni, kdzosségi €s
intézményi értékrendekben.

Moédszertani megallapitasok:

6. Leggyakrabban a dontéshozok és megrendelok altal kikényszerittet technokrata megoldasok vannak
elétérben.

7. Tobb esetben is nagy a rés a kutatas, a szakirodalom és a gyakorlat kozott.

8. A hosszll tavu hatasok elhanyagoldsa gyakran jellemzd, nem szdmon kért szempont Az hosszabbtavi
iddszemlélet és a teriileti integracio fejlesztésének igénye.

9. A fenntarthatdsagi hatasvizsgalathoz legkdzelebb a stratégiai kdrnyezeti és a szabalyozasi vizsgalat all

10. Egyre kifinomultabb modszertani alkalmazasok mellett a tarsadalmi részvétel fejlesztése és a
dontéshozatal kritikus szintjeihez valo egyre kozelebb kertilés a kialakult jo gyakorlatokra épitve.

Intézményi megallapitasok:

11. Megallapithato, hogy mindegyik hatasvizsgalati tipusnak alkalmazasa indokolt lehet az adott helyzetben,
sziikség van a specialis hatasvizsgalatok alkalmazasara.

12. A kozodsség bevonasara, ellendrzésére, kozremiikodésére épitd intézményi megoldasok terjedése

13. Nagyon sok mulik a hatasvizsgalat készitok felkésziiltségén és személyiségén

14. Kevés esetben mutathato ki erdteljes hatas a dontéshozatalra

15. Kevés esetben jelenik meg a stratégiai szemlélet és a tarsadalmi, szervezeti tanulasra koncentrald
megkozelités, €s a kommunikacio csupan, mint a tajékoztatas eszkdz jelenik meg a folyamatban.

16. A helyi kozosségek megerdsitése, hatasvizsgalati személetének és gyakorlatanak erdsitése (felkésziiltség,
¢s kulturalis alapok fejlesztése).

Az clemzés keretében azonositott kovetkeztetéseket a fenntarthatosagi hatasvizsgalat
bevezetésének, ¢és eredményes alkalmazasahoz sziikséges feltételek kialakitasara teendd javaslatok

megfogalmazasanal fogom felhasznalni.

6.2. Hatasvizsgalati kapcsolati lanc

Dolgozatom témajaul valasztott fenntarthatdsagi vizsgalatok értékrendi, modszertani és intézményi
hatterét vizsgald kutatdsom soran a kiilonboz6 hatasvizsgalatok eredményeit is felhasznalom. Az 3.
abra szemlélteti azt a kapcsolati struktirat, amely mutatja a kiilonb6z6 hatasvizsgalati tipusok
elhelyezkedését. A hatasvizsgalatok gyakorlatat tekintve mind a hdrom dontési, tervezési szinten
megjelennek, a projekt szinttdl a kozpolitikai szintig. A kiilonbozd szintek hatdsvizsgalatai lancot

alkotnak, amely lancon beliil kdlcsondsen hatnak egymasra.

97



A fenntarthatésagi hatasvizsgalatok értékrendi alapjai és modszertani, intézményi szempontjai

Az kolcsonhatds megvalosuldsa a  szabalyozési, dontéshozatalai, és az alkalmazott
tudasmenedzsment gyakorlaton mulik. Anélkiil, hogy részletesen ismertetném az egyes
hatasvizsgalatok tartalmi, ¢€s teriileti sajatossagait, bemutatom egy példan a hatdsvizsgalati

lancolatot, amely a kiilonb6z0 szintli dontésekhez kapcsolodik.

Vegyiik példaként egy erddtelepitési projektet, amelyet egy vizgylijtén gazdalkod6 csalad tervez
megvalositani. Amennyiben a szabalyozasban eldirt mértéket meghalad6 teriileten telepit erdét,
akkor a telepités hatdsaira vonatkozdan egy kornyezeti hatasvizsgalat késziil, amennyiben ez a
teriilet Natura 2000 teriiletet érint, akkor vagy a kornyezeti hatasvizsgalati folyamaton beliil, mint
Magyarorszagon is, egy bioldgiai sokféleségi hatasvizsgalat (ndlunk Natura 2000 hatasbecslést) is
elkésziil. Az erdtelepitéssel érintett teriiletre vonatkozdan kordbban elfogadott teriiletrendezési
tervre (land use plan) és fejlesztési tervekre (development plan) is késziiltek (idedlis esetben)
hatasvizsgalatok, amelyek lehettek teriiletei hatasvizsgalatok, vagy akar stratégiai kornyezeti
vizsgalatok is. Az erdészeti politikat €s orszagos telepitési, erdokezelési, kitermelési szabalyokat és
alapleveket jogszabalyokban fogalmaztak meg, amelyekre szintén (idedlis esetben) késziiltek
szabalyozasi vagy policy hatasvizsgalatok. Innen visszafelé is elindulhatunk, hiszen a kitermelés,
erdégazdalkodas szabalyai a telepitést kovetden a gazdalkodora €s a tarsadalomra is kotelezettséget
jelentenek, kiilonds tekintettel, arra, hogy egy jelentds beavatkozds tortént, torténik az erdd
telepitésével, vagy fakitermeléssel az Okoszisztéma szolgéltatdsok adott tajban kialakult
rendszerébe. Amennyiben itt megallunk, és mas kapcsolédd tevékenységeket nem vonunk be a

latokoriink be, akkor is lathatjuk, hogy a szabalyozasi hatasvizsgalatok kapcsolddasi pontjait.

A szabalyozasi hatasvizsgalatban feltartak tobbek kozott azokat a folyamatokat, amelyek a
megsziiletd 1) szabalyozds kovetkeztében megjelennek, tartalmazza kovetd (follow wup)
intézkedéseket, amelyek a szabalyozas életbelépése utan jelentenek feladatot a hatdsagok, vagy
éppen a teriileti, vagy stratégiai hatasvizsgélatot készitok szamdara. A kovetkezd szinten ismét
hasonléan a stratégiai kornyezeti vizsgalatban feltart informacidkra épiilhet a konkrét telepitést
értékeld kornyezeti hatasvizsgalat (KHV), illetve ajanldsokat fogalmazhat meg a magasabb
perspektivabol adodo ralatassal a KHV készitdi, illetve a hatosagi szakemberek szdmara, de akar az
erdOtervezést végzok részére is. Ezen kapcsolatok hianyaban a kiilonb6z6 dontési szintekrdl lathatd
¢s feldolgozott Osszefiiggések, és megsziiletd javaslatok, akar eléirdsok nélkil az egyes dontési
szinteken tObb energiat kell belefektetni a hatdsagi és a hatasvizsgalat szakértdinek, hogy a
megfeleld adatokat, informacidkat megszerezz€k, illetve az értékelési, vizsgalati folyamatban olyan

akadalyok meriilhetnek fel, amelyeket egy magasabb dontési szintrdl latni lehetett volna.

98



A fenntarthatésagi hatasvizsgalatok értékrendi alapjai és modszertani, intézményi szempontjai

A hatasvizsgalati lancban 0&sszekapcsolddd visszacsatolasok egy beavatkozasi, tervezési és
szabalyozasi, de akar kozpolitikai kérésekben csdkkenthetik a visszacsatolasi 1d6t, eldsegitve ezzel
a rendszerszemléletben megfogalmazott késedelem kikiiszobolését (lasd 3.5. pont), nem utolsd
sorban a folosleges karokat, koltségeket és szenvedést’’. Kérdés, hol lépjen be, vagy egyaltalan
belépjen-e ebbe a lancolatba a fenntarthatdsagi hatasvizsgalat. Miel6tt erre a kérdésre valaszt adnék,
azelott nézzilk meg a policy és szabalyozasi hatasvizsgalatok (kozpolitikai elemzések), és a

stratégiai kdrnyezeti vizsgéalatok tapasztalatait a fenntarthat6sagi hatasvizsgéalatok szemszogébdl.

6.3. Ertékek, etikai szempontok a kozpolitikai elemzésben

A hatéasvizsgalatok alapvetéen a kozpolitikai elemzések kozé tartoznak, a valdban koézosségek
érdekeit szolgaldo kozpolitika kozponti elemeinek vizsgéalatat célozzak. Arra hivatottak, hogy a
kiilonb6z6 tevékenységek, projektek és programok, a jogi szabalyozas, a politikdk egészséget, az
Okologiai rendszert és egyes elemeit, az emberi kornyezetet és a tarsadalmat varhatéoan érd
hatasokat vizsgaljak, értékeljék, és megeldzésiiket eldsegitsék. A hatasvizsgélatok tipusai koziil a
politikdk (Policy TA), szabalyozasok (RIA), az egyes programok, tervek (SEA) hatasvizsgalatai
azok, amelyek a nemzetkdzi gyakorlatot tekintve normativ elemzéseket is tartalmaznak. Szamos
altalam egyrészt vizsgalt, masrészt irdnyitott hazai hatasvizsgéalatban a kozpolitikaban hianyzo
kozos értékeket a stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV a SEA hazai megfeleldje) keretében
kisérelték meg potolni a hatasvizsgalok (Tombacz-Palvolgyi, 2003; Gyulai, 2004; Szilvacsku at all,
2007). Kiilon ki kell emelni fenntarthatdsagi hatasvizsgéalatokban, az alakulé nemzetkozi gyakorlat
alapjan lathato lehetoségeket. A fenntarthatosagi hatasvizsgalatoknak egyben célja is (lasd 6. pont),
hogy az adott tervezési szinten hozzajaruljanak a fenntarthatosag és az ahhoz kothet6 értékek térben

¢s idében értelmezhetd kezeléséhez. (Gibson, 2006)

Mar a 70-es évektdl kezdddden egyre tobb tudds és gyakorlati szakember érvel amellett, hogy az
etikai megfontoldsoknak — azaz a kozpolitikai kérdések normativ dimenzidi moddszeres
vizsgalatanak — egyre komolyabb szerepet kellene jatszania a kozpolitikdk kiértékelési
gyakorlataban (Rein, 1976; Tribe, 1976, Fischer, 1980, Goulet, 1995, Werner, 2009). Rein (1976)
szerint vizsgalddasainkat ,.értékkritikus” szempontok mentén kellene végezniink, amelyben a
»vizsgdlat targyai maguk az értékek lennének”. A dolgozat 3. fejezetében érintett kornyezeti és jelen
fejezetben vazolt tarsadalmi problémakat tekintve kijelenthetjiik, hogy egyre siirgetobb lenne, hogy

etikai szempontok is helyet kapjanak a kdzpolitikai elemzésben.

A legmeggy6zébb érvek éppen a kornyezeti és szocialis iigyek, a fenntarthatdésag kozponti

tertiletérdl szarmaznak, ugyanis a kornyezetiigy mellett ,,a szocidlpolitika mindenekeldtt az

77 példa a hibas vagy hianyos visszacsatolasokbol. ..
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egymdssal versengd értékek kozotti valasztds gyakorlata” (REIN 1976). Erre j6 példa a VARI
(2009) feldolgozott radioaktiv hulladékkezeléssel kapcsolatos dontéseket elemzd kutatasa. Az
es¢lyegyenldség, a méltanyossdg, az igazsag, a szabadsdg értékeit figyelmen kiviil hagyd
kozpolitikai elemzések, amelyek nem teszik lehetové a kozottiikk fennalld konfliktusok vizsgalatat,
egyaltalan nem alkalmasak arra, hogy a jelen kozpolitikai dontéseit megalapozzak. Sét, amint azt
tobb kutatd kifejtette, a normativ szempontok explicit elemzése kifejezetten sziikségszerii a mai
tarsadalmi helyzetben (Hajnal, 1987, Farago, 2003, Szilvacsku, 2010). TRIBE (1976)
megfogalmazasa szerint: ,kiilonbozo okok miatt, a mai tarsadalom mar egyaltalan nem képes
meghatarozni a tarsadalmi értékek kozotti hierarchikus viszonyt, és az emberekben egyre inkdabb
tudatosul, hogy lehetetlen a rendelkezésiikre allo, érvényesnek tekintett modszerek alapjan az

egymassal konfliktusban allo értékek kozott valasztani”.

Minden kozpolitikai elemzés, igy minden hatdsvizsgalat (kiilondsen a projekt szintnél magasabb
dontési szinteken alkalmazott hatasvizsgalat — pl tervek, programok, stratégiai, politikai,
szabalyozasi hatasvizsgalata), mint tevékenység, mar onmagaban véve is tartalmaznak normativ
szempontokat. Minden elemzés, amely a ,,j0” és a ,,legjobb” kozpolitikai megoldasokat keresi,
marpedig a hatasvizsgalati gyakorlatban megfigyelhetéen (lasd 6. pont), mig a fenntarthatésagi
hatasvizsgalatok varhatdan még hangsulyosabban, sziikségszeriien tartalmaznak erkdlcsi és etikai

elemeket is.

Az értékmentesnek gondolt elemzések sem keriilhetik meg ezeket a kérdéseket, legfeljebb
homalyban hagyja a problémak normativ dimenzioit. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
kozfigyelem nem képes (az is kérdés hogy felkésziilt-e ra, hogy megtegye) nyomon kovetni a
kiilonbdzé normativ elemeknek a kozpolitikai dontésekben, elemzésekben jatszott szerepét. Jo
példa erre az egyes alternativak kivalasztasakor rejtett értékvalasztasokat fedezhetiink fel, amelyek

rejtve maradnak, vagy kifejezetten dnkényesen vezetik be oket.

Az altalam megkérdezett hazai ¢és nemzetkdzi kozpolitikdban dolgozd, illetve kozpolitikai
elemzéseket, hatasvizsgalatokat végzd személyek a kiilonbozd fokuszcsoportos megbeszéléseinken,
amelyeken egyik témakdr az értékek €s az etikai szempontok megjelenése, korlatai és lehetdségei

voltak, az 13. tabldzatban bemutatott f6bb allaspontok gyiiltek dssze pro és kontra.

A fokuszcsoportos mithelyek helyszine és idopontja az alabbiak voltak: a kiilfoldi tapasztalatokra
vonatkozoan: Genf, 2010 — 8 f6; Stockholm, 2010 — 8 f0; Praga, 2011 — 12 f3; a hazai
tapasztalatokra vonatkozéan Budapest, 2008 — 10 6, Budapest, 2011 — 12 6.

Résztevo szakeértoi kor osszetétele: vegyesen vettek részt a kiilfoldi helyszineken konferenciara

Osszegyllt résztvevok koziil hivtam a kb. 1-1,5 6ras mihelyeken hatasvizsgalati, tervezéssel,
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fejlesztéssel foglalkoz6 szakembereket, kozponti kormanyzati és Onkormanyzati tisztségviseloket,

civil szervezetek tagjait és egyetemi kutatokat. A hazai mihelyeken foként feliigyeldségek,

onkormanyzati tisztségviselok és koztisztviseldk vettek részt.

Ervek az értékitéletek, etikai
szempontok ellen

Ervek az értékitéletek, etikai
szempontok mellett

1. Kontra: Nem alkalmasak arra, hogy a raciondlis
elemzésben  szerepeljenek,  thlsdgosan  szubjektiv
megallapitasok (értékrelativizmus) pl. egy fejlesztés
hatasai elemezheték, de a ,josaga”, igazsagossaga,
méltanyossaga mar nem

. Kontra: Etikai vizsgalodasra nincs sziikség, mert

2.1. a politikai folyamatok hivatottak megoldani az

értékproblémakat.

2.2. Van mar egy normativ dimenziok értékelésére is

alkalmas eszk6z a koltség-haszon elemzés. Az Osszes
politikai cél vizsgalatara alkalmas.

. Kontra: Szakértdk, kutatok félelme attol, hogy a sajat
szubjektiv  véleményiik thlzottan megjelenik az
elemzésben.

.Kontra: Nem all elég id6 rendelkezésre egy etikai
vizsgalathoz.

.Kontra: Nincs gyakorlati jelentsségiik az etikai
elemzéseknek, tal elvont és filozofikus jellegi
tevékenység.

. Kontra: A pozitivista technokrata szemlélet elterjedése:
politikusok dolga a tarsadalmi célok megfogalmazasa, az
elemzd feladata a megfeleld technikai tanacsok
kidolgozasa ahhoz, hogy miként lehet legjobb modon
megvalositani a kitlizott célokat.

.Kontra: A kozintézmények, biirokratikus rendszerek
er6sen hierarchizaltak, és mikodésiik az utasitasok
végrehajtasara as a konszenzusos megoldasokra épiilnek.
Nem arra valok, hogy fenndlld tarsadalmi értékeket
megkérddjelezzenek ¢és nem azért mikodnek, hogy
Oszinte vita és konfliktusok forrasaiva valjanak.

1. Pro: Az erkdlesi és értéktartalmat hordozod kérdések egy

bizonyos szintig kezelheték a raciondlis elemzés keretein beliil.
Az erkdlesi vizsgalédasnak van egy sajatos értelmezo,
magyarazo kerete, az elemzés soran azt probaljuk megallapitani,
hogy a felhozott érvek helytalloak-e vagy sem.

. Pro: Az etikai kérdések elemzése jobb dontéseket eredményez,

mert

2.1. Az etikai kérdések elemzése nem a politikai folyamatok
helyettesitdje, hanem azok kiegészitdje, a jobb etikai
mindségli dontésekért

2.2. Mddszertani értelemben is problematikus, emellett
egyetlen érték, a hatékonysidg megvalosulasat vizsgalja,
holott a kdzpolitikaban tobb értéket és ezek konfliktusait
is figyelembe kell venni (pl. méltanyossag, kdrnyezet,
szabadsag)

.Pro: A normativ elemzések gyakorlata érzékenyiti a szakértot,

igy kelléen tudatosan ¢és koriiltekintéen tud eljarni,
megakadalyozva, hogy sajat, szubjektiv szempontjait keverje az
elemzésbe.

. Pro: sziikithet6 a kérdéskor, vagy az elemzési szempontok kore

. Pro: Szamos példa igazolta, hogy az etikai elemzések nagy

erdvel befolyasoltak a gyakorlatot (pl. haldl fogalmanak
meghatarozésa)

. Pro: A kozpolitikai problémék gyokerét tekintve lathatjuk, hogy

végs6 soran alapvetd kozosségi értékek alkalmazasardl van szo.
Joggal varhatja el a tarsadalom az elemzok és a koztisztviselok
részérdl, hogy a célok és a kozpolitikai dontések meghozatal
soran a tarsadalmi ellenérzés és atlathatésag Dbiztositasa
érdekében értékelésre keriiljenek az alapvetd értékek érintettsége
és konfliktusai.

. Pro: A kdzszolgélatban dolgozo biirokratdkat nem hatalmazta fel

senki, hogy bizonyos értékeket a kozpolitikai dontések soran
képviseljenek. Fontos, hogy ha egy biirokrata valaszt,
informaljon minket (érintetteket, értékitélettel rendelkezdket),
hogy mely értékek megvaldsulasa varhaté az adott kdzpolitika
végrehajtasa soran, és esetleg milyen jellegli értékkonfliktusokra
szamithatunk.

13. tablazat

Ertékitéletek és etikai szempontok a kézpolitikai elemzésekben — szakértSi vélemények sszesitése

A mithelyek kozponti témakérei: (1) Mi a véleményiik, van-e helye a hatdsvizsgalatokban, mint
kozpolitikai elemzésekben értékitéleteknek és etikai szempontoknak? Alkalmasak-e, sziikségesek-
e? (2) Mit gondolnak a szubjektiv vélemények megjelenésével kapcsolatban? (3) Van-e, lehet-e az

értekitéleteknek ¢és etikai szempontoknak gyakorlati jelentdssége a folyamatokban? (4) A
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hatasvizsgalatok, elemzések keretében felvethetok-e a célok és értékek, és az azokat befolydsold

konfliktusok, hatasok értékelése?

Osszegezve lemondhaté, hogy az dsszegylijtott — az etika és a kdzpolitikai elemzés dsszekapcsolasa
ellen sz0lo6 — érvek gyenge labakon éllnak. Az etikai szempontok bevonasat a kozpolitikai
elemzésekbe értékelésiink alapjan leginkabb a szervezeti (intézményi), politikai, szakmai okok
idézik eld. Az etikai elemzéseket azért mellzik, mert azok gyakran veszélyeztetik a mind az

elemezok, mind pedig kozpilitika-csinalok szakmai €s politikai érdekeit.

A kozpolitikai problémak, mint a kornyezetvédelem, energiagazdalkodas, egészségbiztositas
koltségekre és hasznokra bonthatd, de a problémék gyokerét tekintve lathatjuk, hogy végsé soran
alapvetd kozosségi értékek alkalmazasardl van sz6. Elvarhatd, hogy a célok és a kozpolitikai
dontések meghozatal soran a tarsadalmi ellendrzés és atlathatdsag biztositasa érdekében értékelésre
keriiljenek az alapvetd értékek érintettsége €s konfliktusai. Fontos, hogy ha egy biirokrata valaszt,
informaljon minket (érintetteket, értékitélettel rendelkezdket), hogy mely értékek megvaldsuldsa
varhatd az adott kozpolitika végrehajtasa sordn, és esetleg milyen jellegli értékkonfliktusokra
szamithatunk. A biirokratikus gondolkodas és értékvalasztasi gyakorlat nyilt elemzése (megfeleléen
alkalmazott kozdsségi részvételre (lasd DOMOTOR, 2008 és az 17. mellékletben az Aaltalam
feldolgozott részvételi technikakat) és tarsadalmi tanuldsra épitve) proceduralis eldfeltétele annak,
hogy a lényegi (szubsztantiv) modon lehessen érvelni az egyes allaspontok mellett (Idsd még VARI
2009 radioaktiv hulladékkezelésre vonatkozé kutatisait). A kozvélemény kritikajanak azonban
célokra ¢és értékekre kell irdnyulnia, a célok megvaldsitdsanak a hogyanjat pedig a biirokraciara
kellene biznia (GULYAS 2002). "Az énkormdnyzat nem abbdl dll, hogy mindenbe beledrtjuk
magunkat, ahogyan a hazvezetés sem abbol dll, hogy mindenbe beleszolunk, amit a szakacs csinal.

A szakacsnak nagyfoku diszkréciot kell adni abban, hogy hogyan intézi a tiizet meg a stitot.”

Tobb okot is fel lehet sorolni amellett, hogy az értékek és az etikai szempontok és a kdzpolitikai
igyek varhatoan egyre nagyobb szerepet fognak jatszani a jovoben. Egyre tobb olyan feszit6 kérdés
jelenik meg a kozpolitikai dontésekben, amelyek etikai kérdéseket is felvetnek, mint a vizhiany, a
tulnépesedés, élelmezési problémak, GMO kérdése, és az Okoszisztéma szolgéltatasok leromléasa

(lasd MEA 5.3. fejezetben) és a szolgaltatdsaikhoz hozzaférés problémai.

6.4. Stratégiai kornyezeti vizsgalatok gyakorlata a fenntarthatosagi szempontok
érvényesitése szempontjabol

A stratégiai kornyezeti vizsgalatok kifejezés tartalmi vonatkozédsait figyelemmel a kialakult

gyakorlat sokféleségére attekintd jelleggel mutatom be. A kovetkezd pontokban a stratégiai

102



A fenntarthatésagi hatasvizsgalatok értékrendi alapjai és modszertani, intézményi szempontjai

kornyezeti vizsgalatok meghatarozasait, a bevezetés indokait, lehetdségeit és korlatait vesszem

szamba.

6.4.1. A stratégiai kornyezeti vizsgalatok meghatarozasa és fobb jellemzéi

A stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) egyszerlien korvonalazhato az egyes — tdgan értelmezett —
stratégiai jelentdségli tervezési lépésekhez, szintekhez (tervekhez, programokhoz és bizonyos

esetekben politikdkhoz) tartozé kornyezeti vizsgalatként.

Bina az SKV-k meghatarozasait elemezve tobb, figyelemre méltd valtozast azonositott a kdrnyezeti
hatasvizsgalatokhoz (KHV) viszonyitva, pl. ,kovetkezmény” helyett, ,szempont”; ,értékelés”
helyett ,,kornyezeti szempontok integralasa”, ,,az SKV ¢és a fenntarthaté fejlédés megerdsitése”

(Bina, 2001).

A stratégiai kornyezeti vizsgalatokat kialakuldsa soran két altalanos szemlélet kiilonboztetheté meg:

a hatds-iranyultsagit SKV', illetve dontés-irdnyultsagii SKV”.

Hatas-iranyultsagi Dontés-iranyultsagi
(impact driven approach) (decision-driven approach)

e A kornyezeti hatasvizsgalatok o A figyelem kozéppontjaban a tervezési és
modszertanan alapulnak és figyelmiik programozasi dontéshozatali
kozéppontjaban a varhato hatasok folyamatokhoz torténd kapcsolodas, illetve
minél precizebb meghatarozasa all, ezt a kdrnyezeti szempontok minél erésebb
a KHV moddszertananak integracidjanak elérése all.
tovabbfejlesztése révén kivanjak e Ezen megkdzelités a céljat a stratégiai és
elérni. policy-elemzések, valamint a

dontéselemzés, dontés elokészités
Jellemzdi: modszertanara épitve probalja elérni.

o ‘¢rtékelés Jellemzéi:

o  kovetkezmény e kornyezeti szempontok integralasa

e tanulmany e szempontok megfogalmazasa

e clemzéseken és irott e naplo, jelentés
dokumentumokon alapti e kommunikacid, targyalason alapulo

27. abra A hatas-iranyultsagu SKV, illetve dontés-iranyultsagu SKV ésszehasonlitdsa (sajat szerkesztés)

Az SKV-k kezdeti mddszertana jellemzden hatds-irdnyultsagi és nagymértékii hasonlatossagot
mutat a tipikus KHV-eljarassal, az EU SKV szabalyozasa, igy a hazai szabalyozéas is ehhez a
megkozelitéshez all kdzelebb. Az Eurdpai Unid gyakorlatdban tobb eredményes, kiillondsen a jol

strukturalt tervezési folyamatokhoz kapcsolddo, hatas-iranyultsagu stratégiai kornyezeti vizsgalatot

78 Hatas-iranyultsagtiak (impact-driven approach) azok az SKV-k, amelyek a kornyezeti hatasvizsgalatok modszertanan
alapulnak és figyelmik kozéppontjdban a varhatd hatdsok minél precizebb meghatarozasa all, s ezt a KHV
mddszertananak tovabbfejlesztése révén kivanjak elérni.

7 Dontés-iranyultsaguak (decision-driven approach) azok az SKV-k, amelyek figyelmének kozéppontjaban a tervezési
¢és a programozasi dontéshozatali folyamatokhoz torténd kapcsoldodas, illetve a kdrnyezeti szempontok minél er6sebb
integracioja all.
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talalunk — amelyek a racionalis modellek alapjan allnak, amelyekrdl részletes attekintést készitettem

2001 ¢és 2003 kozott a tagallami példak feldolgozasaval (Szilvacsku, 2003.)

A nem jol strukturalt dontéshozatali folyamatokban azonban a hatas-iranyultsdgti megkozelités
meglehetdsen eredménytelen (Rees, 1999.). Azok — a magasabb szintli tervezési €és programozasi
folyamatokban alkalmazott — kdrnyezeti vizsgélati eljaras-modszertanok, amelyeket a projekt szintii
fejlesztések szamara dolgoztak ki, altaldban nem bizonyulnak megfelelének. Alkalmazasuk soran
nem képesek hatékonyan gondoskodni, a kornyezeti szempontok integraldsarol a dontéshozatali

folyamatokba.

Sajat és masok kutatasaibol és az SKV-t készitdk tapasztalataibdl is azt a kovetkeztetést vonhatom
le, hogy felismerték a dontés-iranyultsdgi megkozelités jelentdségét, mert az tobb figyelmet szentel
az intézményes Osszefiiggéseknek, és a dontéshozatali eljardsok minden fazisdban a kdrnyezeti
érvelnek, hogy a dontés-iranyultsagi megkozelités modszertani alapjait inkabb a dontéselemzésbol
¢s a dontéselméletbél, semmint a projekt szintli fejlesztés szamara kifejlesztett KHV

hagyomanyaibdl kell lerakni.

A gyakorlati eredményeket figyelembe véve belathatd, hogy a megfeleld és hatékony SKV-k
kialakitdsahoz elengedhetetlen az Osszetett, stratégiai jellegli dontési folyamatok megértése. A
dontési folyamatok jellemzOit és az azokkal kapcsolatos kovetelményeket, szabalyokat a
dontéselmélet kiilonbozd irdnyzatai vizsgaljdk. Az eredmények egyfeldl segitséget nyujtanak az
eddig kialakult szabalyozasi és gyakorlati megoldasok elemzéséhez, masfeldl pedig kitlintetett
figyelmet kell szentelni nekik a stratégiai vizsgalatok modszertani fejlesztése €s szabalyozasi

kereteinek kialakitdsa soran.
Az elézetes megallapitasok mentén az SKV meghatarozésa az alabbiak szerint fogalmazhaté meg:

Az SKV egy olyan modszeres és atfogo, iterativ jellegii dontés-elokészitési eljards, amely tervek,
programok, illetve kiilonbozo valtozataik megvalosulasa soran varhato hatasokat hivatottak feltarni
és ertékelni — a tervezési, dontéshozatali folyamat legkordbbi fazisatol kezdve. A vizsgalati eljards
elemi része a nyilvanos, dttekintheto és szamon kérheté dontéshozatal is. A vizsgalat eredményeit
tanulmany mutatja be. Az SKV folyamata a terveket és a programokat létrehozo dontésekre kivin
hatast gyakorolni.

Az SKV azzal tolti be a funkcidjat, ahogyan és ahol a dontéshozatali folyamathoz illeszkedik.
Kornov ¢és Tissien (2000) felismerték az SKV kettdsségét: egyrészt elemi célja a kdzbenjaro,
sz0sz0l0 szerep (advocative role), hogy a kornyezeti szempontokat felkarolja és tudatositsa. A

masik az integralo szerep (integrative role), amely a kornyezeti célrendszeren, értékrenden keresztiil
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a tarsadalmi és gazdasagi célok megvaldsulasa érdekében tervezett intézkedéseket és azok

Osszefiiggéseit, kovetkezményeit vizsgalja.

6.4.2. A stratégiai kornyezeti vizsgalatok gyakorlata

Az Europai Unid tagallamai mar az irdnyelv elfogadasa elott kiillonb6z0 mértékii tapasztalattal és
gyakorlattal rendelkeztek a stratégiai szintli kdrnyezeti vizsgalatokat, elemzéseket illetden (lasd
Hollandia, Dénia, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag). A bevezetéstdl eltelt idészakban széleskori
gyakorlat alakult ki az EU tagallamaiban. A kialakult gyakorlatra vonatkoz6an 2006-ban és 2011-
ben szerveztem fokuszcsoportos miithelyt. A 2006-os miihely eldkészitéseként kérddiveket kiildtem
ki a tagdllamokba és néhany tovabbi Eurdpan kiviili allamba ismert SKV szakértoknek és
kormanyzati tisztségviseloknek (kérdoivet lasd a 15. mellékletben). A kérddivet 28 eurodpai
orszagba és Kanadaba kiildtem ki 76 szakértének, ebbdl 10 orszag 25 szakértdje valaszolta meg a
kérddivet. A kérddivben a hatdsvizsgalati lancban 0sszekotd kapocsként mikodd kovetd
intézkedésekre (follow up) és a szabdlyozédsi kornyezetre kérdeztem ra. Az eredményeket a
hatasvizsgalati gyakorlat és az intézmény kornyezet elemzéséhez, illetve a javaslatok

fenntarthatosagi hatasvizsgalatok bevezetési €s intézményi javaslataihoz hasznaltam fel.

A stratégiai vizsgalatok szabalyozasanak gyakorlataban az egyes kulcsszektorokat vizsgalva, az
alabbi megallapitasok tehetok:

e A politikdk, a tervek és a programok (PTP) kornyezeti vizsgélatinak néhany eleme szinte
minden tagallam szabalyozasaban megtalalhatd, de terjedelme (mely terveket érinti)
orszagonként és szektoronként jelentdsen eltér egymastol. Osszességében megallapithato,
hogy az SKV-t a legszélesebb korben a teriilethasznélat-tervezés (land use planning) és a
fejlesztéspolitikai (pl. EU programok) teriiletén vezették be, a legkisebb mértékben pedig, az
ipar ¢és a turizmus teriiletén.

e Az SKV-k alkalmazisanak mddjat szabalyozd keretek — jogszabalyok, torvényen alapulo
eszk6zok, kormany- vagy miniszteri dontések, utasitdsok vagy ajanlasok — orszadgonként
igen eltérdek, és azon beliil is kiilonb6z0 — orszagos, regiondlis és helyi — szinteken
alkalmazzak azokat.

e Az SKV alapvetd eljarasi 1épéseinek ¢és kovetelményeinek megléte és teljesitése igen
valtozatos képet mutat. A jelentdsebb eltérések, hianyossagok: a vizsgalat alacsony szintii
dokumentaltsaga, egyes, elemi részek hidnya a hatasvizsgalati tanulmanyban, a tarsadalmi
részvétel feltételeinek hianya (konzultaciok, részvételi jog hidnya), az SKV ¢€s a tervezési

eljarasok (az azzal kapcsolatos dontéshozatal) elégtelen integralasa.
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e Szamos orszagban jelenik meg a kovetd intézkedések egyre hatarozottabb kovetelménye,
amely a monitoring mellett, az egyes dontési szinteken figyelembe veendd szempontok
meghatarozasara, kommunikacioés ¢€s értékelési szempontokra is kitért (pl. Egyesiilt

Kiralysag, Portugalia stb.)

A szabalyozas altal lehetévé valo folyamatok egy jol miikodo atlathato és kiszamithato tervezési és
dontéshozatali strukturat feltételeznek, illetve keretet kinalhatnak a tarsadalmi részvétel széles

formaira, korlatozottan ugyan, de a beleértve a célok ¢és értékek tisztazasat is.

6.4.3. Célok és értékek a stratégiai kornyezeti vizsgalatok gyakorlatiban

A hazai gyakorlatban kialakult megkdzelités a 2003-ban késziilt els6 regionalis operativ program
keretében kidolgozott keretek mentén haladva két iranybol épitkezve igyekezett potolni azt a kozos
elfogadott értékrendi keretet, amely sem orszadgos, sem madas alacsonyabb szinteken nem adott
tampontot a stratégiai jellegli értékeléseknek. Attekintettem a hazai SKV-k gyakorlatit az
alkalmazott érték-, kritériumrendszert és alkalmazasara vonatkozodan, illetve azt, hogy az SKV
dokumentécidja mennyire tiikrozi a dontés-iranyultsagi megkozelitést, és milyen értékben hatott a

tervezési, dontési folyamatokra.

6.4.4.1. Célok és értékek kezelése és szerepe a dontéshozatalban

A hazai SKV gyakorlatban kialakult az a gyakorlatot, hogy az SKV értékelés alapjat képezd alapelv
vagy kritérium rendszert alakitanak ki az SKV-t készitd szakértéi csoportok, amelyeket az SKV-

kban, mint kozponti értékelési kritériumot hasznalnak.

A 2006-2007 kozott megvalosult SKV a szerz iranyitasaval 5 szakmai csoportban zajlott, amely
szakmai csoportok a 13 operativ program mentén szervezddtek. Az SKV munkalatok idépontjaban
még nem volt elfogadott Nemzeti Fenntarthaté Fejlodés Stratégia, ezért a Nemzeti Fejlesztési
Ugyndkség munkatarsaival egyiitt ugy dontéttiink, hogy a 2003-ban, az akkori Regionalis Operativ
Program munkacsoportja® altal megkezdett iranyt folytatjuk, és Ssszeallitottuk az 9. mellékletben

lathat6 értékelési alapelveket.

A kiilonb6zd Az alapelveket a DPSIR alapu, altalunk kifejlesztett, modszertan alkalmazasaval
felhasznaltuk egyrészt a fejlesztési program céljainak, elvart eredményeinek, indikéatorainak
értékeléséhez, illetve a helyzetfeltards és a beavatkozasok elemzéséhez. A dontéshozatali
folyamatban az SKV a tervezésben mar meghozott alapvetd dontésekre tudott valojaban reflektalni,

az SKV nem jutott el idoben a megfeleléen magas dontési szintekig. Ennek oka egyrészt az SKV

%0 A szerzé a ROP SKV munkacsoport természetvédelemért felels szakértdjeként mitkddott kozre a modszertan
kialakitasaban, és az SKV lebonyolitasaban.
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ujszertisége a folyamatokba nehezen volt beilleszthetd, masrészt a szakmai felsd vezetok szamara
az nem ugy jelent meg az SKV, mint egy hozzdadott értéke jelentd eszkdz, hanem mint egy EU
altal eldirt kotelezd eljards. A dontési, tervezési folyamathoz az SKV csoportnak nem volt
hozzaférése, annak alakitasaban nem tudott részt venni, azonban a szakmai felelds tervezokkel
szoros ¢és jo munkakapcsolat alakult ki, igy az SKV-ban alkalmazott médszertant €s javaslatok egy

részét sikeriilt elfogadtatni.

Hasonl6 tapasztalatokkal jartak az értékkézpontu megkozelitéssel a 2003-2012 kozotti hazai
stratégiai kornyezeti vizsgalatok is. A 2008-ban késziilt hazai fejlesztési forrdsok egy meghatarozott
korére vonatkozd Regionalis Teriiletfejlesztési Operativ Program — RTOP kertében az SKV
munkacsoport mellett — SKV férumot hoztak létre, amely szakértokbdl és az érintett végrehajtasért
felelOs intézmények szakértdi és az MTA, illetve egy orszagos természetvédelmi civil szervezet az
MTVSZ képviseldibdl, Osszesen 5 fobdl allt. A férum iilései nyilvanosak voltak, amely
nyilvanossaggal a regiondlis fejlesztési ligynokségek munkatarsai éltek leginkabb. A féorum nem
vont be széles korli érintett kort, igy a szélesebb érték és érdekegyeztetésre nem kinalt keretet,

azonban a szakmai miithelyek soran szoros kapcsolatot alakitottak ki a tervezokkel.

A 2008-2010 kozott a szerzO irdnyitasaval elkésziilt Orszadgos Vizgyljto-gazdalkodasi Terv
stratégiai kornyezeti vizsgalata®' soran a RTOP és mas SKV-k soran is egyre gyakrabban
alkalmazott VGT SKV Forumot hoztunk létre, amelyre a vizgazdalkoddsban érintett minden
szervezeti kor (koztik viz- és mezdgazdasagi, civil és Onkormanyzati, illetve tudomanyos
szervezetek) meghivasra keriilt, 6sszesen 16 f0, ebbdl 8 f6 vett rész rendszeresen, és aktivan az

VGT SKV Forum munkajaban.
Modszertanilag az SKV harom tjdonsagot vezetett be a hazai SKV mddszertanba:

o ¢rtekelési  kritériumrendszerbe beillesztette a rendszerszemlélet érvényesiilésének
értékelését, illetve a jo kormanyzas, iranyitasi rendszer kialakitdsanak vizsgalatat;

e akritériumrendszernek valo megfelelés minimalis szintjét meghatarozta;

e kidolgozta a dontéshozatali folyamat kereteit figyelembe véve meghatarozhatdo dontési
folyamat értékelésének és dontési pontjainak meghatdrozasara vonatkoz6 modszertant

dolgozott ki.

6.4.4.2. Célok és értékek csoportjai az SKV-kban

Az SKV-kban alkalmazott értékelési kritériumként megjelend fenntarthatdsagi értékrendek hazai
kezdeményezdje GYULAI (2003, 2008, 2012) altal 0Osszeallitott altalanos fenntarthatdsagi

1 Az OVGT SKV iranyitojaként és modszertani kialakitas tekintetében, a szerzd sajat fejlesztési eredményének
tekinthetdk az SKV-ban alkalmazott megoldasok.
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értékrend Gsszehasonlitasat a ROP (2003), az UMFT, OTrT (2006-2007), RTOP (2008) és a NES
(2007) SKV-kkal ¢s GIBSON (2006) fenntarthatdsagi hatasvizsgalatok étékelési kritériumaival az
értékcsoportok azonositasa valik lehetdveé (ldsd 14. tabldzat). Az alkalmazott elvi értékrendekként
megjelend kritérium rendszerek szamos ponton azonossagot mutatnak. Az SKV-k 2003-2012
kozotti gyakorlatat tekintve jelentds eredményként értékelheté az SKV munkacsoportok

értékkutatasai és elvi értékrend alkotasi kisérletei.

GYULAI
. holisztikus megkozelités
. integracid
. tartamossag
. természeti er6forrasok hasznalatanak és megorzésének egyidejiisége
. megel6zés és elovigyazatossag
. alkalmazkodasi formak megorzése
. helyi er6forrasok alkalmazasa
. 6kologiai adottsagoknak megfeleld hasznositas
9. stabilitas és a sokfé¢leség megdrzése
10. nem anyagi értékek haszna
11. eltarto és tlirdképesség szerinti hasznalat
12.  korfolyamatok Gsszekapcsoltsaga
13.  Szubszidiaritas
14. egyiittélés (koegzisztencia)
15. Entropia

e BN Be N N S

ROP
. A feltételesen meglijuld kornyezeti elemek megérzése, javitasa
A természeti er6forrasok igénybe vételének kivanatos szintje
. A hulladékok mennyiségének és veszélyességének csokkennie kell
. A fejlesztéseknél a teriiletkiméld megoldasokat kell elényben
részesiteni
5. A biologiai sokféleség megorzése
6. Az épitészeti, taji kulturalis értékek fennmaradasanak biztositasa
7. A koryezethez alkalmazkodo fogyasztas és természetes mintazatok
megdrzése
8. Az életmodvalasztas lehetGségeinek megdrzése
9. Szubszidiaritas a tevékenységek szintjén
10. A helyi er6forrasok a helyiek hasznat szolgaljak.
11. A régi6é nem korlatozhat mas régiot a fentiek elérésében
12. A fenntarthat6sag elveinek erkdlcsi normava valasa

UMFT-13 OP-OTrT-NFFS

1. A természeti/kornyezeti elemek fenntarthat6 hasznalata

2. A meglévé értékek hosszl tavu fenntartasa, megorzése

3. A helyi kozosségek fennmaradasanak, az emberhez mélto élet
feltételeinek biztositasa

. A technologiai haladas adta lehet6ségek kiaknazasa fenntartd
szemlélettel

. A felelosségteljes ember kimiivelése

. Esélyegyenlség, teriileti egyenléség és szolidaritas

. Jo korményzas

. Egészségmegorzés, megelozés, kezelés, egészségtejlesztés

~

003N n

GIBSON
Tarsadalmi és 6kologiai rendszer integritasa
Megfelel6 megélhetés és ezt biztosito lehetségek
Nemzedékeken beliili igazsagossag
Nemzedékek kozotti igazsagossag
Er6forrasok fenntartasa
Megeldzés és adaptacios képesség megorzése
Rovid és hosszu tavu szemlélet és fenntarthatosag
mérlegelésének képessége
Térsadalmi és 6kologiai szempontbdl tudatos polgarsag és
demokratikus kormanyzas

N> =

g2

NES SKV
1. Szocialis igazsagossag
Intergeneracios igazsagossag
Generacios igazsagossag: Az eréforrasokhoz valé hozzaférés
esélyegyenlGségének biztositasa
Generacios igazsagossag: a terhek kozos viselése
Globalis igazsagossag
. A tarsadalom értékitéletének, kornyezeti tudatanak és viselkedésének
fejlettsége
A tarsadalom 4ltal vallott értékek fejlédése
Kornyezettudatos tarsadalom
Kornyezettudatos termel6i €s fogyasztoi magatartas
. A j6 kdrnyezetmindség
A természeti eréforrasok fenntarthato hasznalata
Fenntarthat6 termeldi €s fogyaszt6i mintazatok
Fenntarthato termel6i és fogyasztoéi mintazatok
Kornyezet-adekvat hasznalat
Stabilitas és sokféleség
A kornyezetallapot megorzése
Korfolyamatok
A természetes interakciok megovasa, a tarsadalmi
folyamatok illesztése a természeti folyamatokhoz
A nem anyagi értékek haszon elve
A kornyezet eltarto-képességének megdrzése
Az ¢élet védelme, kornyezetbiztonsag
Térszerkezet, az élet szinterének védelme

N

(5]

RTOP SKV

—_

. Torekvés a térségi autonomiara

. A tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek altal gerjesztett folyamatok és
aramok minél tartdsabban a térségen beliil tartasa

. Autonom kozosségi dontéshozatal

. Mas térségek iranti felelosségvallalas

. Problémak helyben valo kezelése

. Mas térségek kozosségi dontési kompetenciai csorbitasanak
elkeriilése

7. Anyagaramok ciklusainak tréségen beliili zarasa

8. A térség megujuld képességének biztositasa

9. A tarsadalom megujuld képességének térségi biztositasa

10. Kulturalis és tudomanyos innovacio feltételeinek biztositasa

11. Fenntarthato6 térhasznalat

12. Z6ldmez6s fejlesztések helyett barnamezds teriilethasznalat

13. Kozkincsek, kozérdeki 1étesitmények, rendezvények

hozzéaférhetdsége
14. Adminisztrativ és gazdasagi tevékenységek értékmegorzést szolgalo
térszervezése

15. Tarsadalom kozelebb hozasa a helyi kornyezetéhez

16. Utazasi id6 csokkentése és kultiiralt hasznositasa

17. Az aruszallitas karokozasanak mérséklése

N

AN N AW

14. tablazat

Hatasvizsgalatokban (SKV, FHV) alkalmazott értékelési kritériumként megjeleno fenntarthatosagi

értékrendek (sajat szerkesztés)
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Osszefoglalva a kovetkezetesen alkalmazott alapelveket, értékeket, az alabbi csoportositas

végezheto el:

1. Rendszerszemlélet megjelenése, amely a visszacsatoldsok kezelését, a rendszer
miitkodésének a megértését €s a szabalyozasi folyamatok, amennyiben lehetséges egy
teriileti egységen beliili kezelést (t4j!).

2. Hosszu tava személet, tervezés és gondolkodas kovetelménye. GIBSON hangsulyozza a
hosszu- és rovidtav egylittes kezelésének jelentosségét.

3. Természeti eréforrasok hasznositdsa alapvetden az alkalmazkodas, a kiméletesség és az
elovigyazatossag elvei mentén.

4. A stabilitas és a tarsadalmi és Okologiai rendszerek megujulé képességének kiemelése is
megjelenik, amely tartalmdban a mar korabban 3. pontban bemutatott reziliencia
kovetelményének megjelenése.

5. A szubszidiaritas, mint autonom dontéshozatali és szabalyozasi képesség megdrzése és
fejlesztése.

6. Integracio (tarsadalmi és okologiai integracid, szereplokre vonatkozo integracid, kiilso és
belsd integracio, agazati, teriileti és intézményi)

7. Tarsadalmi felelosség, tudatossag (hasznositas, alkalmazkodasi formak,
kornyezettudatossag, tudas, értékrend, etika)

8. Felelos, eredmény és értékvezérelt kozpolitika

9. Ertékmegérzés (tarsadalmi, kulturalis, 6kologiai, taji stb.)

10. Innovacio és tudasmenedzsment

11. A t4j az élet szintereként kezeld tudatos teriilethasznalat

A felsorolt értékek képviselete a hazai SKV gyakorlat rendkiviil nagy értéke. Ki kell emelni, hogy
elsoként GYULAI (2003) kezdeményezésére jelentek a fenntarthatdosagi kritériumok a hazai
gyakorlatban. PETI (2008, 2011) és munkatarsai a térségi szempontl specifikalasat végezték el
ezen kritériumoknak, masrészt a térségi kohéziod, teljesség biztositasanak kritériumait vezették be a
hazai gyakorlatba. SZILVACSKU (2003, 2007, 2010) és munkatarsai ezen kritériumok
dontéshozatalban vald alkalmazasat, illesztésére tettek a DPSIR modszertan tovabbfejlesztésével
(lasd SEMA 3. melléklet), valamint GYULAI (2008, 2012) irAnymutatasait is felhaszndlva a

rendszerszemlélet, mint dontéshozatali megkdzelités alkalmazasat vezették be az SKV gyakorlatba.

A szakmai és kozpolitikai (policy) szintli vitdk és parbeszéd, azonban még nem alakult ki ezen
értekekrol, alapelvekrdl. A kutatdsaimban is megfogalmazott jogi és intézményi keretek tobb eleme

(kornyezetjogi feltételek jelentds része) adott, azonban a feltétel rendszer tovabbfejlesztésére van
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szilkség (BANDI 2012). A fenntarthatosagi hatasvizsgalat lehet az egyik olyan eszkdz, amely

elmozdithatja a holtpontrol az értékek érvényesitését.

A hazénkban alkalmazott értékek, alapelvek jol tiikr6zddnek a kutatdsom eredményeiben, mind

fenntarthat6sagi, mind a jogi, intézményi és t4ji vonatkozasban.

6.5. A fenntarthatosagi hatasvizsgalatok tapasztalatai és
modszertani szemlélete

A fenntarthat6sagi hatasvizsgalatokat ugy is meghatarozhatjuk, mint azok az eljarasok, amelyek
fenntarthatosag felé iranyitjak, terelik a dontéseket. (Bond and Morrison-Saunder 2011; Hacking
and Guthrie 2008). Ez meghatarozas sokféle dontéshozatalt foglal magéaba, a személyes mindennapi
dontésektdl a projektek, tervek, programokon at a politikakig, amelyek mar 1éteznek hatdsvizsgélati
formak. A gyakorlatot és az irodalmat tekintve gyakran nevezik harmadik generacios
hatasvizsgalatnak a KHV (EIA) ¢és az SKV (SEA) eljarasait kovetden. (Sadler, 1999).
Pérhuzamosan azonban mds nem kifejezetten hatdsvizsgalati teriilteken, mint a tervezés, a
természeti er6forrasok menedzsment teriiletein is megfogalmazddott mint eljards. A
fenntarthatosagi hatasvizsgalati technikdk ¢s gondolkodds mod jol alkalmazhatok nem
hagyomanyos hatasvizsgalati teriilteken is, mint példaul a aktualis gyakorlat elemzése (Gibson et al.

2005), vagy a nemzetkozi kereskedelem teriiletén (Lee and Krikpatrick, 2001).

Az irodalmat €s az aktudlis gyakorlatot vizsgalva kijelenthetd, hogy nem alakult ki konszenzus arra
vonatkozoan, hogy mi a fenntarthatosagi hatasvizsgalat és hogyan kell alkalmazni (lasd az 5.
mellékletben Osszefoglalt nyolc orszagot érintd gyakorlat kiilonbségeit). A nemzetkdzi irodalmat
tekintve nagyon véltozatos gyakorlatot talalunk, attol fliggéen, hogy milyen jogi kdrnyezetben,
kormanyzasi, irdnyitdsi vagy menedzsment modellben alakitjdk ki a fenntarthatosagi

hatasvizsgalatot.

Hacking és Guthrie (2008) alakitottak ki egy olyan jol haszndlhatd értelmezési keretet, amelyben
elhelyezve barmely hatasvizsgalatot, harom szempont figyelembe vételével megallapithatjuk, hogy
eldsegiti-e és milyen mértékben a fenntarthatésagot. A harom aldbbi szempont segiti egy
értelmezési keretben elhelyezni a hatasvizsgéalatokat. Mind hdrom szempont érvényesiilése esetén

beszélhetiink fenntarthatosagi hatsavizsgalatrol.
(1) Stratégiai jelleg kifejezi a tartalmi ¢és iddbeli kiterjedést és az iranyultsagot (tartalom,

koncentraltsag €s id6tav)

(2) Integraltsag kifejezi a tematikai, technikai modszertani valtozatossagot és Osszetettséget
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(3) Teljesség kifejezi a tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi értékek, hajtdoerdk és hatdsok

figyelembevételét, egylittes kezelését

A stratégia kornyezeti vizsgalatoktdl (SKV) ugy kiilonboztethetd meg a jelenlegi gyakorlatban
hasznalt fenntarthatosdgi hatdsvizsgalat (FH), hogy mig a FH egyarant hasznalhaté projekt és
stratégiai dontéshozatal szintjén is, addig az SKV csak az utobbi szinten alkalmazhat6. Ebben az
értelmezési keretben a FH egy atfogo eljarasi €s szemléleti alap, amely kapcsolodhat, atformalhatja
az 0sszes hatasvizsgalati format, amelyek lehet, hogy csak egyik szempont (pl. egészség) mentén
fejtik hatasukat. Ennél fogva egy kornyezeti hatasvizsgélat is a fenntarthatosagi hatasvizsgalat egyik
megvalosulasi formdja, amennyiben a korabban felvazolt hatasvizsgalati lancba szoros kapcsolatban
¢és gyors visszacsatolasokkal miikddik, illetve biztositja a tarsadalmi és szervezeti tanuldst, amely a

stratégiai jelleg egyik kozponti eleme (Gaspar, 2010).

A gyakorlatban megkiilonboztethetd belsé (internal) ¢€s kiilsé (external) fenntarthatosagi
hatasvizsgéalati megkozelités is. Az elobbi proaktiv modon a tervezési és dontéshozatali
folyamatokon beliil tereli a dontéseket fenntarthatosagi irdnyba, mig az utobbi reaktiv modon
szabalyozas ¢és tarsadalmi befolyasolassal probalja eldsegiteni a fenntarthatosagi szemlélet

érvényesiilését.

Az 5. mellékletben foglaltam Ossze a fenntarthatosagi hatasvizsgalatok viladg szinten elérhetd halado
gyakorlatanak elemzési eredményeit, a vezetd szakemberekkel folytatott interjuk és a legfrissebb
szakirodalom alapjan. Az eredményeket tekintve megallapithatd, hogy a fenntarthatdsagi
vizsgélatok abban az orszagban jelentenek 0j szemléletet, jelenitenek meg hozzaadott értéket a
dontéshozatali folyamatokhoz, ahol az iranyitasi, kozpolitikai, kormanyzasi struktira, illetve a
részvételi kultira magas szinvonalon all (lasd Kanada esetét az 5.2.3.1. pontban, é¢s még Belgium,
Svéjc), és felkésziilt, érdekképviseletre képes helyi kozosségek mitkodnek. Jellemzden a részvételi
és tarsadalmi tanulas jellemzo fenntarthatosagi hatasvizsgalatokra. Egyes orszdgokban, mint
Kanada, Belgium, Hong Kong esetében fenntarthatésag értékeinek megerdsitésére iranyul a
gyakorlat, nem annyira a hatasok felmérésére €s azonositasara, mint az Egyesiilt Kiralysagban vagy

Svéjcban.
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7. Integralt (fenntarthatosagot és fejlodést szolgalo) hatasvizsgalati
szemlélet bevezetésére vonatkozo alapfeltételek, fejlesztési javaslatok

Az elmult 40 év alatt a vilagban kialakult hatasvizsgalati gyakorlatot attekintve és az egyes tipusok
sajatossagait Osszegezve (4. melléklet), és a fenntarthatosagi értékek érvényesiilési keretei egyes
tarsadalmi, jogi és intézményi feltételeit attekintve megallapithatom, hogy a hatasvizsgalatok
fejlodése terén mérfoldkohoz érkeztiink. A hatasvizsgéalatok 40 éves fejlodése soran szamos
tudomanyosan megalapozott, ugyanakkor a gyakorlatban bevalt eljaras, modszertan alakult ki és
valt gyakorlattd. Tobb témakoér irdnyadban és dontési szinten specializdlodott (pl. egészség,
kornyezeti, teriileti) hatdsvizsgélat alakult ki. Egyre nyilvanvalobba valik, hogy hiaba a sokszinii
modszertan és a széles elterjedtség ellenére, a hatasvizsgalatok ritkan tudnak ahhoz hozzajarulni,
hogy a fenntarthatosag a dontések kdzéppontjaba keriiljon, ne csak egy tanacs legyen a sok koziil,
amelyre a dontéshozok odafigyelnek vagy sem. Alapvetd kérdés, hogy a hatasvizsgélatokkal hozza
lehet-e jarulni ahhoz, hogy az egyéni és a kozOsségi értékrendben eldtérbe keriiljenek a
fenntarthatosagi szempontok. Az elvégzett vizsgalataim alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a hatasvizsgalatok fejlddésében a lehetséges tovabbfejlodési irany, a fenntarthatosagi iranyu
tovabbfejlodés, egyrészt a kozpolitikai tervezési és iranyitasi rendszer tarsadalmi-okoldogiai
szempontu megujitasat, masrészt pedig, a fenntarthatosag és a fejlédés értékeit kozéppontba

helyezé dontéshozatali, hatasvizsgalati kultura kialakulasat, kialakitasat jelenti.

A fenntarthat6sagi hatasvizsgalatok alkalmazo nyolc érintett orszag példajan az 5. mellékletben jol
lathato, hogy a gyakorlat nem minden orszagban vezetett eredményes hatasvizsgalati gyakorlathoz.
Kiilon érdemes kiemelni a kanadai példat, a 4. fejezetben vizsgalt érték és kommunikécio kézponta
elemzéseim eredményeként kialakult dllaspontomat tiikrozik a tapasztalatok, amely fejlesztési irdny

az alabbiak szerint foglalhat6 0ssze:

(1) A fenntarthatosagi hatasvizsgalatok a dontési és tervezési szintekhez, azokkal egyiitt
alakitva és koriilményekhez igazitva valdsithatok meg (adaptivitas)

(2) A fenntarthatosaghoz valod pozitiv hozzaallas kialakitdsa és a fenntarthatdsidg kereteinek
kozos értelmezése az adott térre €s témakore vonatkozdan (megértés)

(3) A hatasvizsgalati lanc kovetkezetes beépitése a szabalyozasba és alkalmazéasa, azaz a
visszacsatolasi tavolsagok csokkentésének jelentésége idoben és térben egyarant
(visszacsatolas)

(4) Fenntarthatosdgon alapul6d kritériumrendszer kialakitasa, kozos értékelemek azonositdsa és
rendszerbe foglaldsa és hazankban kiilonos tekintettel a kialakult 3 szinti (TOMKA 1987)
értékrendi struktirara (értékkozpontusag)
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(5) A rendszeres, lehetdleg folyamatos kapcsolattartast biztositd kozosségi részvétel
eredményes megvaldsitdsa, amely felhaszndlja a kommunikacio kutatas participaciora
alapozott elméletének (HORANYI 2007) eredményeit (részvételalapti) és a kiilonbozo
kommunikécios és részvételi technikdk tarsadalmi tanulast is segitdé eszkozeit, amelyek
koziil 16 tipus felhasznalast segitd célzatu kidolgozasat is elvégeztem.

(6) Kozosségi, egyéni €s szervezeti tanulas folyamatainak eldsegitése és a tuddsmenedzsment
(tobbszintli tanulds) pl. utmutatok késziiltek, a szerzd is készitett ilyet tarsadalmi
fenntarthatosagra vonatkozoan, amely alkalmazédsdnak folyamatos visszacsatolasat jelentd
elemzések és a jo példak gyujtése, véleményezése €s képzések megvalositisa esszencialis
jelentdseégt.

(7) A kozpolitika alakitdsa soran a kozigazgatdsban, a kozszolgalatban a tartalmi (anyagi),
koordinacids (intézményi) €s részvételi (eljarasi) feleldsségi rendszerek kialakitasa.

(8) Kiemelt hangsulyt kell forditani a kozdsségek rehabilitacidjaval Osszekapcsolt gyogyitd
jellegti fejlesztésére €s a személyi kompetenciak fejlesztésére (lasd CBM 2009).

(9) Az értékek tekintetében kutatni és gyakorlatilag is érvényesiteni sziikséges az életképesség
¢s a reziliencia biztositasat, az 6koszisztéma ¢€s a helyi kozosségek tekintetében.

(10) Kozéppontba a személy, a szolidaritas és a szubszidiaritas értékeit. Mindegyik fogalom
alapvetden viszonyfogalom, amely a kiilénb6z0 iranyt helyes viszonyulast fejez ki. Amely
viszonyulasaval a fenntarthatosdg lényegét ragadhatjuk meg, eziltal a fejlodés szdmara
nyitjuk meg az utat. Ehhez jarul hozza a participacio (bels6é fokusz és kiilsd fokusz) és a
regulacié (kontroll és rugalmassag) megfeleld aranyanak a kialakitdsa (lasd CVA 2.
melléklet).

(11) A fenntarthatosag és a fejlodés alapértékeinek mentén sziikséges a jogi €s intézményi
keretek tovabbfejlesztése (lasd alkotmanyra — 19. melléklet, és a tervezés rendszerszintil,
atfogd megkozelitésére tett javaslataimat — 20. melléklet)

(12) A taj, mint élettér egységként, egy rendszerként kezelését javaslom. A tdjat, mint
okologiai ¢és tarsadalmi egység sziikséges a tervezési, hatdsvizsgalati, igazgatasi ¢&s
gazdalkodasi rendszerekben kezelni, eldsegitve ezzel a taji tudds, identitds, kultura és

kommunikécié megerdsitését.

A tervezési, igazgatasi, hatasvizsgalati feladatokhoz kapcsolddoé 1j feladat

Tudatos megfontolassal és sokoldalu egyiittgondolkodas, egyiittmiikodés (tarsadalmi és szervezeti tanulas) keretében ki
kell valasztani, hogy milyen racionalis nézetek és milyen érdekek, értékrendek szerint gondolkodunk a kiilonféle
problémakrol. Nem csak az intuitiv felvetésig jutva, hanem a problémahelyzetek Osszetevoit is gondosan
megkiilonboztetve. A kinyilvanitott (folfedett €s rejtett) nézetek, érdekek €s értékek, igy a kozos értékrendi elemek is
legyenek dontés targyai, mieldtt barmilyen tervezdi munka elkezdddik. Ennek a folyamatnak lehet eldsegitje a
fenntarthatosagi hatasvizsgalat.
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Javaslatom a fenntarthatosagi hatasvizsgalatok alkalmazasi szintjeire vonatkozoéan:

1. szint: Fenntarthatosag aktualis helyzetének (folyamatos vizsgalata) feliigyelete egy adott
térkategorian, igazgatasi egységen beliil orszag, térség, telepiilés tdji fenntarthatosagra
alapozott vizsgélatok kertében. Vizsgalat kdzéppontjdban az OSkoszisztémak allapota, a
helyi kozosségek, tarsadalom helyzete, azaz az €16 rendszerek allapota, a tarsadalmi és
okologiai reziliencia, az Okoszisztéma szolgaltatasok helyzete és a rajuk hato aktualis
tényezOk allnak. A hatétényezok elemzése terjedjen ki a DPSI struktirdban megjelend
szintekre és az aktudlisan érvényesiilé beavatkozdsokra (responses). Kiemelten javaslom
kezelni az aktualis értékstrukturak felszinre hozasat és kozos értékek azonositasat,
elemzését az altalam Osszeallitott jO igazgatasnak fobb témateriiletei (9. melléket) és a
CVA modell (2. mellékiet) felhasznaldsaval. A vizsgalat, feliigyelt eredményeképpen a taj
vagy kisebb, nagyobb teriileti egység rendszerszintli attekintése valosul meg, azonositva a

legfontosabb visszacsatolasi folyamatokat és beavatkozasi pontokat.

Modszertani megkdzelitésként a stratégiai kornyezeti vizsgalatom és a szabalyozasi
hatasvizsgalatok (ldsd 4. mellékletben) gyakorlata vehetd alapul, azzal a kitétellel, hogy a
vizsgalatot a helyi (taji) szereploknek kell elvégezniiik a szubszidiaritas alapelvére épitve.
Erre a feladatra fel kell késziteni a helyi kozosségeket. Elképzeléseim szerint ez nem egy
egyszeri folyamat, hanem a tarsadalmi tanuldsra és tuddsmenedzsment eszkdztarara épiild
a helyi kozosségek ¢életébe beépiil6 folyamattd alakithato, amely folyamat keretében a tdji

fenntarthat6sagi értékrend folyamatosan csiszolhatd, megujithato.

2. szint: A fenntarthatésag szempontjainak érvényesitése a kiilonbozo a kiilonbozo fejlesztési,
szabalyozasi, kormanyzati vagy szervezeti dontéshozatali folyamatokban. Ezen az
alkalmazasi szinten két fejlesztési iranyt latok:

(1) A mar kialakult hatdsvizsgéalatok egy —egy témakorre (egészség, mentalhigiéné,
kornyezeti  tényezOk) koncentraldé alkalmazasa kibdvitve a fenntarthatosag
alapelveivel, alapértékeivel kapcsolatos Osszefiiggések feltarasaval is. Amennyiben
nem oldhaté fel a célzott hatdsvizsgalatban elemzett probléma, sziikség esetén
fenntarthatosagi hatasvizsgalat is elvégezhetd.

(2) A masik megoldas pedig, a megjelolt dontéshozatali folyamatokhoz szorosan
kapcsolodo fenntarthatosagi hatdsvizsgalatok, amelyek az adott tajra, térkategoriara
részvételi alapon megfogalmazott k6zos fenntarthatosagi értékrend, vagy amennyiben
a dontésnek a térbeli hatdsai az adott szinten nem értékelheték az altalanos

fenntarthat6sagi alaplevek mentén (9. melléker) késziilnek el.
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8. Uj tudomanyos eredmények

1. Eredmény: Az egyéni és a tarsadalmi értékek, értékrendek és azok kezelése alapveto szerepet
jatszik a fenntarthatosag biztositasaban, a fenntarthatosag kozponti értékei meghatdarozhatok,
konkrét esetekben torténd érvényesitésiik azonban elsésorban személyes és mdsodsorban

kozosségi dontések és tevékenységek keretében torténik.

Kutatdsaim soran igazoltam az irodalmi adatok, a sajat hatdsvizsgalati munkam, €és a stratégiai
kornyezeti vizsgélatok hazai és nemzetkdzi elemzése, értékelése alapjan, hogy a fenntarthatosag
nem kezelheté értéksemlegesen. Attekintettem és elemeztem a fenntarthatosag és a fejlédés
fogalmat. Az elemzés eredményeként megallapitottam, hogy a fenntarthatosag értéksemleges
kezelése esetén az ember sajat és az Okologiai rendszerek életfeltételeit is felélheti, onpusztitd
folyamatokat tarthat fenn, ahogy l4thatd ez napjainkban is. Meghataroztam azokat az altalanos
alapértékeket, amelyek koré a fenntarthatdé megolddsok, beavatkozéasok értékelési szempontjai
kialakithatok. Kozponti alapértékként fogalmaztam meg az emberi személyt és annak személyes
képességeink kibontakozasat, kozosségi 1ényként. Szintén kdzponti alapértékként fogalmaztam meg
az Okoszisztémakat, mint ¢l6rendszereket €s azok belsd onszabalyozé rendszeriiket. Egylittesen az
¢lettémaknak neveztem el. Minden fenntarthatdsagi torekvésnek ezen kozponti alapértékek
megovasat, fennmaradasat €s kibontakozasat kell biztositania. Mésrészrdl pedig az emberi (személy
¢s kozosségek) éEletét és az Okoszisztémak szubszidiaritds alapelve mentén torténd kezelése,
segitése, megerdsitése, rehabilitdcidja, mint eljarasi érték szintén kdzponti szerepet kell hogy kapjon

a keretfeltételek alakitasa és hatasvizsgalati értékelése soran.

Alapvetd Osszefiiggéseket azonositottam az irodalmi kutatasok alapjan az emberi személy érték-,
cél és normavezéreltségét illetden. A tarsadalmi, kdzosségi €s egyéni értékek meghatarozo szerepet
toltenek be a fenntarthatosag biztositasa terén. HANKISS (2004) altal azonositott négy alapvetd
tényezOt a kozos célok, értékek, érdekek ¢és ezek tudata mellett a lokalitds (térbeliség) ¢s a
generaciok kozotti kapcesolat jelentdségét €s szerepét hatdroztam meg az iddszemlélet és a tudas

szempontjabol.

Azonositottam ¢€s érvekkel tamasztottam ald a kozosségi értékképzdodésnek, az értékek nyilt

felmutatasanak ¢s konfrontalasanak a jelentdségét a fenntarthatdésag szempontjabol, illetve az

crer

tekintettel a tijban, mint egységet meghatarozd ¢és a tdjban, mint egységben megvaldsuld

kommunikaciora.
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2. Hipotézis: A fenntarthatosdagi hatasvizsgalatnak alkalmasnak kell lennie, és alkalmassa teheté

az értékszempontok tartalmi és folyamat orientdlt kezelésére.

Attekintettem minden kontinensre kiterjedéen a ma fellelheté fenntarthatosagi hatasvizsgélati
tapasztalatokat. Az attekintés sordn nyolc olyan orszagot azonositottam, ahol a fenntarthatosagi
hatasvizsgalat gyakorlata megjelenik a kiilonbozd szintli politikdk, programok, tervek vagy
projektek elokészitése soran hozott dontések keretében. A fenntarthatosagi hatasvizsgalatok
részletes elemzése alapjan megallapitottam, hogy a hogy a fenntarthatosagi vizsgéalatok abban az
orszagban jelentenek Uj szemléletet, jelenitenek meg hozzdadott értéket a dontéshozatali
folyamatokhoz, ahol az iranyitéasi, kozpolitikai, korméanyzasi struktira, illetve a részvételi kultira
magas szinvonalon all (lasd Kanada esetét az 5.2.3.1. pontban, és még Belgium, Svijc), és
felkésziilt, érdekképviseletre képes helyi kozosségek mikodnek. Jellemzden a részvételi és
tarsadalmi tanulés jellemzd fenntarthatdsagi hatasvizsgélatokra. Egyes orszdgokban, mint Kanada,
Belgium, Hong Kong esetében fenntarthatosag értékeinek megerdsitésére iranyul a gyakorlat, nem
annyira a hatdsok felmérésére és azonositdsara, mint az Egyesiilt Kiradlysagban vagy Svajcban.
Vizsgalatokkal igazoltam, hogy a kdzpolitikak elemzésében, hatasvizsgalataiban sziikséges az etikai

szempontok érvényesitése.

A kiilonb6z0 sajat, hazai és kiilfoldi tapasztalatok alapjdn meghataroztam azokat az intézményi,
igazgatasi, hatdsvizsgalati értéket, alapelveket, amelyek alkalmazdsaval a fenntarthatdsagi
hatasvizsgélatok kivitelezhetSk. Sajat fejlesztésii SEMA DPSIR alapii, de 0j személetti médszert
alakitottam ki és teszteltem tobb orszagos stratégiai kornyezeti vizsgalatban. Az altalam kifejlesztett
modszer az elmilt 5-6 évben mas hatasvizsgalatokban (féként SKV-kban) is alkalmaztdk. A SEMA

mellett kiemelt jelentdse lehet CVA modell alkalmazasanak is.

3. eredmény: Egy hatasvizsgalat eredményességét alapvetéen meghatarozza a koherens és
miitkodo kozszolgalati (kozpolitikai) tervezési rendszer léte és kialakitasanak, miikodtetési modja,
hianya. Egy jol miikodo kozigazgatasi, kozszolgdlati rendszer, tervezési kultura sziikséges ahhoz,

hogy a hatasvizsgalatok eredményesek lehessenek, és ennek a keretfeltételei meghatdarozhatok.

Jogi keretfeltételek, elméleti €s intézményi megoldasainak elemzését végeztem el. A jogi elemzés
soran, kiillonboz6 szemléleti és tipologiai megkdzelitéseket attekintve azonositottam a
hatasvizsgalat, illetve a fenntarthatosag érvényesitését lehetdvé tevd, illetve gatld tényezoket,
jellegzetességeket. A fenntarthatosadg jogelméleti alapjait kdrvonalaztam feltarva a természetjogi
gondolkodas jelentdségét. Az egyes jogrendszerek kutatok altal kialakitott csoportositasat

elemeztem a fenntarthatésag érvényesitése ¢€s a hatdsvizsgalati gyakorlat eredményessége

116



A fenntarthatésagi hatasvizsgalatok értékrendi alapjai és modszertani, intézményi szempontjai

szempontjabol. Meghataroztam azokat a jogrendszeri jellemzoéket, amelyek eldsegithetik az

eredményes hatasvizsgalati gyakorlatot, illetve a fenntarthatdsagot.

A jog kiilondsen a kornyezetjog alapelveinek kapcsolodasat tartam fel a hatasvizsgalatok és a
fenntarthatosag szempontjabol. Az elméleti elemzésekre, illetve a hazai és nemzetkdzi intézményi
elemzéseimre ¢épitve, meghataroztam a fenntarthatosdgot érvényesitdé jO igazgatas fobb
témateriileteit (9. melléklet) és a hazai jogi, intézményi fejlesztésre vonatkozoan rendszerszintli

javaslatokat fogalmaztam meg (19. és 20. melléklet).

4. Eredmény: A hatasvizsgdlatok jogi és intézményi kereteinek tarsadalmi miikiodése, a jog és az

értékek hétkoznapi interakciokban torténo miikodeése elsodleges a fenntarthatosag szempontjabol.

Feltartam azokat az eszkozoket, folyamatokat és szemléleti modelleket, amelyek eldsegitik a
tarsadalmi, kozosségi értékképzodést, az értékrendek megujulasat, a pregnansan megfogalmazodo,
egymastol eltérd sajatossagaikat hangsulyozoé értékrendek nyilt konfrontalodasat. A FATM, a
kommunikécid participacids elmélete €s az értékrendi struktardk haromszintii modelljét vizsgaltam

¢s alkalmazasa tettem javaslatot.

A tervezési, igazgatasi, hatasvizsgélati feladatokhoz kapcsolodo 1 feladatként fogalmaztam meg,
hogy tudatos megfontolassal és sokoldalti egyiittgondolkodés, egylittmiikodés (tarsadalmi ¢és
szervezeti tanulas) keretében ki kell valasztani, hogy milyen racionalis nézetek és milyen érdekek,
értékrendek szerint gondolkodunk a kiilonféle problémakrol. Nem csak az intuitiv felvetésig jutva,
hanem a problémahelyzetek Osszetevdit is gondosan megkiilonboztetve. A kinyilvanitott (folfedett
¢s rejtett) nézetek, érdekek és értékek, igy a kozos értékrendi elemek is legyenek dontés targyai,
miel6tt barmilyen tervez6i munka elkezdddik. Ennek a folyamatnak lehet eldsegitje a

fenntarthatosagi hatasvizsgalat.

5. Eredmény: A hatasvizsgalati és a kozszolgdlati rendszer alapveté rendszeralkoto elemeként

azonositottam a tdajat, mint okologiai és tarsadalmi téregységet.

A t4 meghatarozdsainak elemzésével, mint ¢értékrendet, értékstrukturakat megtestesitd
képzddményt, jelenséget a fenntarthatdsag €s a fejlédés alapvetd viszonyitasi pontjaként definidltam
Ujra, ¢épitve a tajépitészet meghatdroz6 hagyomanyéara. A igazoltam, hogy a taj gyakorlati
szempontbol kezelhetd megjelenése a kozszolgalati, igazgatasi szabalyozdsban és gyakorlatban
alapvetéen befolydsolja a hatasvizsgalatok ¢és kozszolgalati tervezés eredményességét és a

fenntarthatosagot.

A t3j, mint élet-térkategoria, alkalmas arra, hogy a helyi lakossag és az dnkormanyzas szdmara

attekinthetd keretet jelent a tarsadalom, helyi kozosségek és az Okoszisztémdk allapotanak, az
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azokat érinté hatasfolyamatok azonositdsdra €s kezelésére. Ehhez azonban megfeleld belsd

kapcsolatokra €s természet-ember viszonyrendszer helyre allitasara van sziikség.

Az Okoszisztéma szolgéltatdsok mikodésének ¢és Osszefliggéseinek megértése a tijban a
legatlathatobb a helyi kozosségek szdmara. Az Okoszisztémak megdrzése alapvetd feltétele az
emberi fejlédéshez sziikséges életmindség biztositdsanak. A fenntarthatdsagi hatasvizsgalatokkal
szemben elvarasként fogalmaztam meg, hogy az Okoszisztéma szolgaltatdsok és az életmindség
kozotti Osszefiiggéseket kezelni, kiilonbozd 1éptékben értékelni tudja, amellett, hogy a mozaikos

alkalmazkodas jellegli iranyitasi rendszer kialakitasahoz is jaruljon hozza.

6. Eredmény: A fenntarthatosdgi hatasvizsgalat eredményességének egyik alapveto garancidja a
rugalmas, léptékhez és dontési helyzethez, folyamatokhoz igazodo értékkozpontu, részvételi
eljaras.

Hatésvizsgalatok hianypotld rendszerezését ¢€s attekintését végeztem el, amely az Osszes
kozpolitikdban, kozigazgatasban 1étezd hatasvizsgalati tipusra kiterjedden eldszor jelenik meg
Magyarorszagon. A rendszerezés alapvetden fenntarthatdsagi szemléletli mivel az alapvetd
rendszerezési tényezok a fenntarthatdsadg alapjan képezik: élettémak (mint az €ldvilag, dkologiai
rendszerek, emberi egészség, kozosségi, szocialis viszonyok); térbeli, teriileti keretek; intézményi és
szabalyozasi keretek. Feltartam a minden hatasvizsgalati tipust érintéen, SWOT elemzésekkel, a
hatasvizsgalati gyakorlat erdsségeit, gyengeségeit, illetve lehetdségeit és veszélyeztetd tényezoit,
majd elemezve a lehetséges fejlddési irdnyokat meghataroztam a fenntarthatdsagi hatasvizsgalatok
lehetséges szerepét €s sajatossagait meghatarozd keretfeltételeket. A sziikebb fenntarthatdsagi
hatasvizsgalati gyakorlat mellett a hazai és a kiilfoldi gyakorlatbol kiilon kiemelten ¢és
részletesebben vizsgaltam a stratégiai kornyezeti hatdsvizsgéalatok ¢és a szabalyozasi
hatasvizsgélatok gyakorlatabol szdrmazo tapasztalatokat. A kiillonb6z0 dontési szinteket érintd
hatasvizsgalatok Osszekapcsolasa (hatdsvizsgélati lanc) jelentdségét mutattam ki, amely

meghataroz6 a fenntarthatosag érvényesitése szempontjabol.

A fenntarthatdsagi hatasvizsgalatoknak két tipusat hataroztam meg: (1) a fenntarthatdsag aktualis
helyzetének (folyamatos vizsgalata) feliigyelete egy adott térkategoérian, igazgatasi egységen beliil
orszag, térség, telepiilés t4ji fenntarthatosagra alapozott vizsgélatok kertében; (2) a fenntarthatosag
szempontjainak érvényesitése a kiilonbozo a kiilonbozo fejlesztési, szabalyozasi, kormanyzati vagy
szervezeti dontéshozatali folyamatokban. Mindkét irany esetében alapvetd fontossagu a személyes
(minden szerepl0 sajat) belsd értékrend kialakitasa és kozosségi megfogalmazasa, amely a személy

szabadsadganak biztositdsaval a szolidaritas és a szubszidiaritds parbeszéden, tanuldson alapuld
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biztositdsaval valosithatd meg, amely rugalmas, de ugyanakkor atlathatdé ellendrzéseken és

visszacsatolasokon kell, hogy alapuljon.

7. Eredmény: A fenntarthatosdagi hatdsvizsgalatotok sordan eredményesen alkalmazhato egyéni,
szervezeti és tarsadalmi tanuldas modszereit kidolgoztam ki, amelyet a rendszergondolkodds és a

kommunikdciokutatas eredményeiben rejlo lehetoségek bemutatdasdaval egészitettem ki.

A fenntarthatosdg ¢és a fejlodés alapfeltételeinek (pl. rendszerszemlélet, visszacsatolasok,
térbelisége, stb.) azonositasa igazolja a fejlesztési dontések sordn sziikséges tanulasi szemlélet
alkalmazasat. Ennek személyi, intézményi, kulturalis, szabalyozéasi egyéb feltételei vannak. A
kutatdsom soran feltartam a fenntarthatosag tanuldsra, kommunikaciora €s a rendszergondolkodésra

vonatkozo értékeit és a hatasvizsgalatokban alkalmazott megoldasait.

Megerdsitettem a kornyezetjogi alapelvek fenntarthatosagi €s rendszerszemléletli megkdozelitésének
elméletét. Részletes leirast és modszertani utmutatdst készitettem 16 tarsadalmi tanuldsban

hasznalhato6 eszkozre (1asd 17. melléklet).

Meghataroztam a t4jat, mint a fenntarthatdsagot erdsité kommunikacid, kozosségi tanulds és

tuddsmenedzsment alapvetd egységét.
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9. Osszefoglalas

Kutatdsom kozéppontjdba a kozszolgdlati tevékenység soran alkalmazott hatasvizsgalatok
értékkozpontl Osszefliggéseinek €s tovabbfejlesztési lehetdségeinek vizsgalatat allitottam. Szamos
stratégiai kornyezeti vizsgalat ¢s mas hatasvizsgalat irdnyitadsa és modszertani fejlesztése iranyitotta
a figyelmemet a fenntarthatésag és a fenntarthatosdgi hatdsvizsgalatok (sustainability impact
assessment) témakorére ¢€s azok értékrendi, intézményi és modszertani kérdéseire. Sajat szakmai
munkam soran is megfogalmazodott az a kérdés, hogy milyen értékek rejlenek a fenntarthatosagi
kovetelményeknek megfeleld igazgatési, fejlesztési és hatdsvizsgalati megoldasok, eredmények

mogott.

Els6é Iépésben a hatasvizsgalatok 40 éves torténete soran kialakult megolddsok rendszerezése és
elemzését végeztem el. Masodik Iépésben a fenntarthatosdg meghatarozasait és
kovetelményrendszerét elemeztem. Az elemzések ramutattak arra, hogy az egyéni , kdzosségi és
tarsadalmi értékek jelentds szerepet jatszanak mind a fenntarthatésag, mind pedig a
hatasvizsgalatok szabalyozéasaban, eredményességében. Harmadik 1épésben a tarsadalmi értékek és
értékrendek alakuldsat befolyasolo tényezd és folyamatok elméleti kutatasokon alapuld attekintését

végeztem el.

A megalapoz6 kutatdsokat kovetden a jogi és intézményi igazgatasi és szabalyozasi teriiletek
elméleti elemzését végeztem el. Meghataroztam a fenntarthatéosdgot érvényesité jo igazgatasnak
(kormanyzasnak) fobb témateriileteit, majd konkrét intézményi megoldasok, igazgatasi szintek

hazai és kiilfoldi (kanadai, francia, j-z¢landi €s svéd) példait elemeztem:

Az intézményi és jogi keretek elemzését kovetden a t4j, mint élettér és fenntarthatosagi térkategoria

meghatarozasanak etikai és tdrsadalmi-6koldgiai igazgatasi szempontjait fogalmaztam meg.

Az intézményi kertek elemzését kovetden a hatdsvizsgalatok tovabbfejlesztési lehetdségeit és a
fenntarthatosagi hatasvizsgalatok kialakitdsanak szempontjait hataroztam meg. Sajat fejlesztési, az
értékek, értékrendi elemek, érdekek, célok értékelését is lehetévé tevd modszertani eszkozt
alakitottam ki (SEMA). Tovabbi modszertani eszkozok hasznalati lehetdségeit hataroztam meg
(Versengd Ertékek — CVA, tarsadalmi tanulas eszkoze). A tarsadalmi tanulas eszkozei koziil 16-ra

vonatkozoan részletes javaslatot készitettem.

A fenntarthatoésagot érvényesitd joO igazgatasnak (kormanyzéasnak) fobb témateriileteihez és a
fenntarthatosagi hatasvizsgalatok kialakitasa soran azonositottam az egyik j és meghatarozo
jelentdségli  tevékenységet: Tudatos megfontolassal ¢és  sokoldalil  egyiittgondolkodas,

egylittmiikddés (tdrsadalmi és szervezeti tanulds) keretében ki kell valasztani, hogy milyen
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racionalis nézetek és milyen érdekek, értékrendek szerint gondolkodunk a kiilonféle problémakrol.
Nem csak az intuitiv felvetésig jutva, hanem a problémahelyzetek Osszetevdit is gondosan
megkiilonboztetve. A kinyilvanitott (folfedett és rejtett) nézetek, érdekek és értékek, igy a kozos
értekrendi elemek is legyenek dontés targyai, miel6tt barmilyen tervez6i munka elkezdddik. Ennek

a folyamatnak lehet eldsegitdje a fenntarthatosagi hatasvizsgalat.

A fenntarthat6ésagi hatasvizsgalatok értékkdzponti  vizsgalatok. Kozponti alapértékként
fogalmaztam meg az emberi személyt €s annak személyes képességeink kibontakozasat, kdzosségi
lényként. Szintén kozponti alapértékként fogalmaztam meg az Okoszisztémakat, mint
¢lérendszereket és azok belsd Onszabalyozo rendszeriiket. Egyiittesen az élettémaknak neveztem el.
Minden fenntarthatésagi torekvésnek ezen kozponti alapértékek megovasat, fennmaradasat és
kibontakozasat kell biztositania. Masrészrdl pedig az emberi (személy és kozdsségek) €letét és az
Okoszisztémak szubszidiaritds alapelve mentén torténd kezelése, segitése, megerdsitése,
rehabilitacioja, mint eljarasi érték szintén kozponti szerepet kell hogy kapjon a keretfeltételek

alakitasa és hatasvizsgalati értékelése soran.

A fenntarthatdsagi hatasvizsgalatoknak két tipusat hataroztam meg: (1) a fenntarthatdsag aktualis
helyzetének (folyamatos vizsgalata) feliigyelete egy adott térkategoérian, igazgatasi egységen beliil
orszag, térség, telepiilés t4ji fenntarthatosagra alapozott vizsgélatok kertében; (2) a fenntarthatosag
szempontjainak érvényesitése a kiilonb6z6 a kiillonbozo fejlesztési, szabalyozasi, kormanyzati vagy

szervezeti dontéshozatali folyamatokban.
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¢és Németorszag

Briisszel, 2001. junius 15-20. — interjuk és esettanulmany elemzés a briisszeli és holland szakértokkel, Briisszel

Bécs, 2001. majus 5. — interju és esettanulmany elemzés Kerstin Arbterrel hatasvizsgalati szakértével, Ausztria

Budapest, 2006. majus 29-30. — Nemzetkdzi, minden EU tagallamot érint6 kérddivezést kdvetden, a kérddivek
feldolgozasat elésegitd mithelymunka

Firenze, 2010. marcius 10-18. — interju és esettanulmany elemzés Rita Micarelli, Atelier Paecsaggi Mediterranei és
Gioirgio Pizziolo, University of Florence

Genf, 2010. aprilis 4-12. — Mihelytalalkozdi megbeszélés szervezése az IAIA tagjaibdl felallt és miikodo reziliencia
munkacsoport keretében, mint munkacsoport tag. Interju és konzultacio IAIA hatasvizsgalati szakértokkel és

Genf dnkormanyzatanak ¢s a kdrnyezetvédelmi hatosag hatasvizsgalati munkatarsaival:

Jingjing Gao, Kina Jenny Pope, Ausztralia

Nikolaus Hilty, Svajc Angus Morrison-Saunders, Ausztralia
Giuseppe Magro, Olaszorszag Ulla Mortberg, Svédorszag

Marco Martuzzi, Olaszorszag Cameron McLean, Canada

Stockholm, 2010. oktober 14-20. — Miihelytalalkozo és interjuk a Stockholmi Egyetem Resilience Kozpont és
Stockholmi 6nkorményzatanak munkatarsaival
Praga, 2011. szeptember 18-25. — Miihelytalalkozok és interjuk a hatasvizsgalatok szakérdivel a fenntarthatosagi

szempontok érvényesitésének hatasvizsgalati gyakorlatarol:

Maria Roséario Partidario, Portugalia Carolyn Cameron, Ausztralia
Zsuzsan Banhalmi-Zakar, Ausztralia Mojca Hrabar, Szlovénia

Bryan Jenkis, Uj-Zéland Kiss Agnes, Egyesiilt Allamok
Yasusuke Kurosaki, Japan Ryo Tajima, Japan

Peter Nelson, Egyesiilt Kiralysag Riki Therivel, Egyesiilt Kiralysag
Sunandra Sunandra, Indonézia Lasse Tallskog, Finnorszag
Elizabeth Young, Canada Weishan Yang, Kina

Tea Aulavuo, Svajc Tarja Sderman, Finnorszag

Hazai tapasztalatok és keretfeltételek feldolgozasa

Budapest, 2008. oktober 7. — Kdrnyezetvédelmi, viziigyi és természetvédelmi feliigyel6ségi munkatarsak szamara tartott
mithely, interjukkal és kérddivezéssel eldkészitve a telepiilési stratégiai kornyezeti vizsgalati gyakorlatot
értintéen

Budapest, 2009-2011 kozott — a kozremitkodésemmel létrehozott Koordinacios Kerekasztal' keretében, szervezésemben
a hazai és nemzetkozi tervezési rendszer vizsgalata, mithelyek és interjuk lebonyolitaséara keriilt sor.

Budapest, 201 1. szeptember és 2012. marcius k6z6tt — Hazai fejlesztéspolitikai intézményrendszer szerepldivel készitett

interjuk, kérdéivezés és mithelymunka

128



A fenntarthatésagi hatasvizsgalatok értékrendi alapjai és modszertani, intézményi szempontjai

2. melléklet — Versengo értékek elemzési modszer

A kozigazgatasi vagy mas magas szintli dontésekkel szemben a tarsadalom tagjai kovetelményeket
tamasztanak. Kutatasok kimutattak, hogy egy adott szervezeti megolddsban, eljarasban érvényesiilo
elvardsok, értékek kozott ellent mondasok fesziilnek, ezért egyes értékek kiemelt érvényesitése egy
hataron tul mas értékek rovasara torténhet (Vari 2009, QUINN 1988, Mumpower 1995, Stirling
2003b). A kovetelmények, értékek, elvarasok kozotti ellentmondasok és a szervezeti megoldasok
altal preferalt értékek felismerésére az Gn. Versengé Ertékek (Competing Values, CVA)
modszertani modellt dolgozta ki QUINN ¢s ROHRBAUGH (1981, 1983). Modelljiik szerint a
kozigazgatast illetben a CVA-modellben a két tengely a rugalmassag (decentralizicio,
differencidlodas) — kontroll (centralizacid, integracid), illetve a belsé fokusz (egyiittmiikddési
rendszer fenntartasa) — kiils6 fokusz (versenyszellem, a versenyképesség erdsitése) mentén
polarizalodnak az értékek (2/1. abra). A tengelyek altal behatarolt négy negyedben helyezkednek el
a szemléleti modellek, attol fiiggéen, hogy a tengelyek melyik polusa meghatiarozd a dontési
folyamatokban megkiilonboztetiink személyzeti (konszenzualis) modellt, nyitott rendszer (politikai)
modellt, (cél)racionalis modellt, valamint belsé eljarasi (empirikus) modellt (QUINN 1988).
Mindegyik modellt a dontési folyamat és annak eredményére vonatkozé jellemzokkel és fobb
értékeivel irhatunk le, felételezve, hogy, a folyamatok és azok eredményei Osszefiiggnek,
hangsulyozza VARI (2009). A folyamat- és eredmény- és értékjellemzdket az 2/1. tablazatban

mutatom be.

A bemutatott versengd értékek (CVA) modellje bizonyos foku tdjékoztatast nyljt az értékek
érvényesiilésének esélyérol. Alapvetden arrol, hogy valamely kozigazgatasi szervezetben milyen
értékeket valasztanak — mit mindsitenek értéknek —, kovetkeztetni lehet a technikai mikodés
tulajdonsagaira, természetére, valtozasainak tendencidira is. Ugyanigy bizonyos tendencidk (pl. a
fenntarthatosag iranyaba torténd elmozdulds) érvényesiilése gy segithetd eld, ha azokhoz a
megfeleld értéket valasztjak. A tudatos értékvalasztds egyrészt az eredményesség egyik
legfontosabb feltétele, e nélkiil legfeljebb véletleniil alakul ki eredmény, masrészt szervezeti

alapformak, modellek kozotti valasztas is (TAMAS 2010).

A kiilonbozoé értékek és elvarasok a dontési folyamatok ¢és a szervezetek helyzetének,
kornyezetének, a valos probléméknak, a tarsadalmi €s politikai kzegének megfelelden is mas-mas
mas hangsulyt kaphatnak, valtozhatnak. QUINN és ROHRBAUGH (1981, 1983) kutatdsai azt
mutatjak azonban, hogy a versengé értékeknek, tulajdonsdgoknak bizonyos mértékig egyenstulyban

kell lenniiik, egyik sem szorithatd vissza jelentdsen a tobbiek rovasara.
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Belso eljarasi (empirikus) modell (Internal Process Model) — BM

A hangstlyos kontroll és a belsé fokusz empirikusan megalapozott folyamatot definial. Egy folyamatot akkor
nevezilink empirikusan megalapozottnak, ha a dontéseket megfeleld mennyiségili és pontossagu informacié alapjan
hozzak meg. Ahhoz, hogy megallapithaté legyen, milyen mértékben megalapozott egy folyamat, nemcsak a
felhasznalt adatok mennyiségét és mindségét kell figyelembe venni, hanem felhasznaldsuk moédjat is.

Az empirikusan megalapozott folyamatok altalaban elszamoltathato dontéseket eredményeznek. A dontést akkor
nevezziik elszdmoltathatonak, ha vilagos, jol-definialt és konnyen megindokolhatd. Azok a dontések, amelyek jo
mindségli informaciok felhasznalasaval sziilettek, s amelyeknek minden fontos 1épésiik dokumentalva van,
altalaban elszamoltathatoak.

Fobb értékek: konszolidacid és folyamatossag, sokrétii belsé kapcsolatrendszer, az informacié aramlasa, a
kommunikacié miikddése, mindezek dsszekapcsoltsaga.

Részvételi (konszenzualis) modell (Human Relations Model) — SzM

A rugalmassagra helyezett hangsuly és a belsé fokusz az érintettek részvételén alapulo, participativ folyamatot
definial. Participativnak tekintiink egy folyamatot, ha valamennyi fontos érintett — direkt médon vagy a
képviseldjén keresztiil — megkapja a dontéssel kapcsolatos valamennyi relevans informaciét, hallathatja a
véleményét és azt figyelembe is veszik a dontéshozatal soran. A participativitasnak alacsonyabb fokat jelzi, ha az
¢érintettek csak tajékoztatast kapnak, magasabbat, ha véleményezési joguk is van, még magasabbat, ha alternativ
megoldasokat is javasolhatnak, és a legmagasabbat, ha a dontésben is részt vehetnek. A participativitas foka attol is
fiigg, hogy egy dontési folyamat mely fazisaiba vonjak be az érintetteket — a legmagasabb akkor, ha a folyamat
kezdetétdl a végéig bekapcsolodhatnak.

A participativ folyamatok altalaban tamogatott dontéseket eredményeznek. Egy dontés tamogatottsagat az mutatja,
hogy érintettjeinek mekkora hanyada fogadja el. Az érintettek korének meghatarozasa Osszetett feladat lehet (pl.
stratégiai dontésnél, szabalyozasi programnal, atfogd programok esetében). A modell decentralizalt miikédésben és
tanulasban kiilondsen eredményes, valtozasokhoz is alkalmazkodo.

Fobb értékek: etikus cselekvés gyakorlata, személy és személyi kompetencia, egylittmikodés, Osszetartozas,
identitas.

Célracionalis modell (Rational Goal Model) — CM

A kontrollra helyezett hangstly ¢és kiilsé fokusz célratoré folyamatot implikal. Egy folyamat olyan mértékben
célratdrd, amennyire egy 6 cél elérésére, illetve egy probléma megoldasara torekszik. Természetesen a kiilonféle
szereplék problémai és céljai jelentdsen eltérhetnek egymastol, itt a szélesebb tarsadalmi kdrnyezet szempontjabol
kell a célokat definialni.

A célratord folyamatok hatékony dontést valoszintisitenek. Egy dontés hatékonysaganak értékelése elméletileg és
gyakorlatilag is nehéz, mivel ehhez ismerni kell(ene) a dontés kdltségeit és eredményeit. Kiilondsen az eredmények
mérése kérdéses kiilondsen a hosszl tava dontések esetében. A gyakorlatban a hatékonysagot annal nagyobbnak
értékeljiik, minél kevesebb forrast (id6, pénz) vett igénybe az adott folyamat.

F6bb értékek: tervezés, produktivitas, az ésszerii célkivalasztas, a versenyképesség, centralizacioban, integralt
miikddésben kiilondsen eredményes.

Nyitott rendszer (politikai) modell — NyM

A rugalmassag ¢és a kiilsé fokusz hangstlyozasa adaptiv folyamatot jelent. Egy folyamatot akkor neveziink
adaptivnak, ha elére nem latott események, beavatkozasok esetén is konnyen iranyt tud valtani, példaul a
dontéshozok rugalmasan meg tudjak valtoztatni a dontési alternativakat, az értékelési kritériumokat, és a dontési
szabalyokat.

A folyamatok adaptivitiasa segit abban, hogy legitim dontések sziilessenek. Egy dontés legitim, ha mind az
érintettek, mind a szélesebb korli nyilvanossag elfogadja, még valtozo tarsadalmi-politikai feltételek esetén is.

F6bb értékek: alkalmazkodasi készség, nyitottsag a valtozasra, készenlét a versenyre és kihivasokra, decentralizalt
miikddésben kiilondsen eredményes.

2/1. Tablazat

2009 és Tamas 2010, szerzé altal kiegészitve)

Folyamat- és eredmény- és értékjellemzok a CVA modellben (Quinn és Rohrbaugh, 1983, idézi Vari
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2/1. abra

A versengd értékek (CVA) modell (forrds: VARI 2009)
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3. melléklet — Stratégiai Ertékel6 Modszertani Alapvetés (SEMA)

A 2007-2013 kozotti iddszakra késziild 13 operativ program kornyezeti értékeléséhez 2006.
tavaszan kidolgozasra kertiilt a szerz6 vezetésével és Karas Laszlo kdozremtikddésével a Respect Kft.
keretében egy un. Stratégiai Ertékelé Modszertani Alapvetés (SEMA), amely a lehetéséget teremt
arra, hogy a kiillonb6zd tipusu tarsadalmi és szakmapolitikai beavatkozdsok stratégiai szinten

értekelhetové valjanak kdrnyezeti és fenntarthatosagi szempontbol egyarant.

A SEMA harom, a kornyezet és mas szakmapolitikdk, illetve programozas szempontjabol
sarkalatos modellt 6tvoz egybe:

e DPSIR modell,

o Fenntarthato fejlodés 3 pillérii modellje,

¢ Kimeneti-eredmény-hatas indikatorok modellje.

A SEMA modszer alapja a Driving Force-Pressure-State-Impact-Response (DPSIR) modell A
DPSIR modell a PSR (Pressure-State-Response) modell Anthony Friend (1970) altal tortént
tovabbfejlesztésén alapul, amelyet az OECD State of the Environment csoportja is alkalmaz. Az
Eurostat szakért6i szerint: ,,Kutatok és indikator szakérték hosszu vitajat kovetden a DPSIR modellt
itélték a legmegfelelobbnek a kornyezeti informaciok strukturalasara, kezelésére vonatkozoan az
EU tagallamai és a nemzetkozi szervezetek szdmara is, mint az Eurostat és az European
Environment Agency...*””. A DPSIR modell valt a kdrnyezetre vonatkozé stratégiak és programok

kialakitasanak alapelemévé, a kornyezeti informéciok hasznositdsanak nagyhatast eszk6zévé.

A SEMA keretében kialakitott értékelési modszer altal lehetévé valik az aktuélis helyezet, a célok, a
beavatkozasok és az ezekhez tartozo indikatorok egyiittes, strukturalt rendszerben torténd vizsgélata

a fenntarthatdsagi értékrend és a kornyezet politikai célok szempontjabol.

A modell kiilsé korében helyezkednek el azok a fogalmi teriiletek, amelyek a kornyezeti vagy

fenntarthatosagi problémak leirdsat és a beavatkozasok tipusainak meghatarozasat hivatottak
eldsegiteni.

e Az clsOként jelolt fogalmi teriilet a Driving Forces. Azok a gazdasagi, tarsadalmi

folyamatok, jelenségek, amelyek az Okologiai rendszerre (viz Okoldgiai rendszerére) és

annak elemeire kozvetett hatassal vannak, valamint a rendszerek és elemek 1étével,

miikodésével, illetve ezek feltételeivel kapcsolatos dontésekre befolyasolo erdvel birnak. Ide

2Eurostat (1999) Towards Environmental Pressure Indicators for the EU. European Communities,
2000, Luxembourg
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tartozik példaul a kornyezeti tudatossag, taji kotddés, egyéni értékrend, fogyasztasi
szokasok, a verseny, gazdasagi novekedés sziikséglete, kozosségi 1ét stb.);

e Masodikként jelolt fogalmi teriilet a Pressure, a terhelések, azok az emberi tevékenységek,
amelyek kozvetleniil hatdssal vannak a kornyezetre, mint pl. a CO2 kibocsatas,
tertiletfoglalés stb.;

e A harmadikként jelolt fogalmi teriilet a State a megfigyelhetd valtozasok a kornyezet
allapotaban példaul a homérsékletvaltozas, rendelkezésre allo taplalékforrasok mennyisége
¢s mindsége, ¢lohelyi kapcsolatok csokkenése stb.;

e Negyedikként jelolt fogalmi teriilet az Impacts, a megvaltozott kdrnyezet allapot hatasa a
kornyezet elemeire, az €16 rendszerekre és a human populaciokra, mint példaul az emberi

egészség valtozasa, fajok szaménak csokkenése stb..

A fenti fogalmi teriiletek felhasznalasaval megfelelden attekinthetd és logikailag 0sszefiiggd
modon, strukturaltan leirhatova, jellemezhetévé valik az aktualis kornyezeti, fenntarthatosagi
helyzet, illetve megfeleléen alkalmazva a moddszert a kornyezeti valtozasok, azok okainak és

hatasainak iddbeli valtozasa (trendek, folyamatok szempontjabdl) is bemutathato és elemezhetd.

A SEMA modell abrajanak (3/1. abra) kozépsé korében talalhatok a kiilonbozé politikai (policy)
valaszok (Responses), amelyek alatt minden olyan tirsadalmi beavatkozast értiink, amely a
bemutatott fogalmi teriiletek barmelyikének, valamilyen irdnyt megvaltoztatdsat eredményezik.
Ezek koz¢ soroljuk az operativ programokban megfogalmazott prioritasokat és beavatkozasokat. A
tervezett beavatkozasok az altaluk célzott teriiletek szerint A,B,C és D tipusba sorolhatok, aszerint,
hogy milyen szinten kezelik az adott problémat pl. a karmentesitési programok a C-tipust

beavatkozasokba sorolhatdk, mivel a kdrnyezeti allapot kdzvetlen valtoztatasat célozzak.

A SEMA modell jol alkalmazhato kiilonbozd fenntarthatosagi elemzésekhez. A tervezett célok és
prioritdsok jellege jol beazonosithatd az egyes beavatkozédsi tipusok valamelyikébe ¢és

Osszefiiggéseiben vizsgalhatova teszi a beavatkozasokat.
A kozpolitikai valaszok keretében meghatarozott beavatkozasok a fenntarthatosagi alapelvek,

értékrend alapjan is értékelhetdk. Ebben az esetbe az a kérdése, hogy az adott beavatkozas milyen

fenntarthatosagi alapelv érvényesiilését segiti eld, illetve eldsegiti-e.
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Stratégiai Ertékel6 Modszertani Alapvetés
(SEMA)

Terhelések
(pressures)
(>>FF kérnyezeti pillér)

Kornyezet politikai
valaszok
(responses)

(>> FF tarsadalmi pillér)

FF értékrend és
alapelvek

(>>FFkornyezetipillér)

Hatéasok
(impacts)
(>>FF kornyezeti pillér
>>FF tarsadalmi pillér)

RESPECT Consulting © 2006

3/1. abra SEMA modell (sajat szerkesztés)

A kozpolitikai valaszok kertében megfogalmazott €s érvényesitendd célokhoz, beavatkozasokhoz

indikatorok tartoznak, amelyek harom szinten mérik a megvalodsitast:

Els6 szint a kimeneti indikatorok szintje, amely azt mutatja, hogy az adott beavatkozas soran a beavatkozas
altal érintett objektumok, személyek fizikai mértékegységekben kifejezheté adatait tartalmazza (hossza,
teriilete, szama stb.).

Masodik szint az eredményindikatorok szintje, amely keretében az érintett objektumok, személyek
mindségbeli valtozasara vonatkozo adatokat tartalmazza (kapacitas novekedése, képzettséget szerzett
résztvevo, stb.)

Harmadik szint a hatasindikatorok szintje, amely a beavatkozas hatdsossagat, azaz a kitlizott cél elérése felé

torténd elmozdulast mutatja be (energiara forditott kiadasok csokkenése, munkahelyhez jutottak szama, stb.)
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4. melléklet — Hatasvizsgalatok attekinto tobbszempontu elemzésének osszefoglalasa

Hatasvizsgalat tipusa

Kozponti értékei

Alkalmazasi teriiletek

Moddszertani sajatossagok

Nemzetkozi szabalyozas és gyakorlat

Hazai szabalyozas

Kornyezeti hatasvizsgalat
Idetartoznak még:
biodiverzitas hatasvizsgalat,
okologiai hatasvizsgalat,
natura 2000 hatasbecslés

Tartalmi: kornyezeti elemek és
rendszerek, é161ények és élhelyek,
Okoszisztémak

Eljarasi: célracionalitas, hatasmérséklés,
engedélyezés, részvétel, nyilvanossag,
elszamoltathatosag, megel6zés,

Onallo eljaras vagy engedélyezési
eljaras része, meghatarozott méretii
vagy helyzetii beruhazésok, projektek
elokészitése €s engedélyezése vagy
utdlagos vizsgalata

A varhato hatasok lehetd legpontosabb feltdrasa, mindsitése,
értékelése, hatasteriilet lehatarolasa, kiilonb6z6 beavatkozasi
valtozatok elemzése, kockazatok elemzések, modellezések,
bizonyitékokon alapulo értékelések, kovetd intézkedések
jellemzdje a monitoring. Kialakult moddszertan és eljarasi
lépések a jellemzok. FErtékelési kritériumok, gyakran

Szamos nemzetkozi egyezményben szerepel,
mint hivatkozott eszkdz. Kiemelt egyezmény az
Espoo-i Egyezmény a hataron atterjedd hatasok
vizsgalatarol, 191 egy orszagban jelenik meg a
KHYV gyakorlata.

KHV tdérvényben ¢és rendeletben
szabalyozott eljaras, utmutatokkal,
képzésekkel. Natura 2000
hatasbecslés  hazai  jogban is
szabalyozott, KHV ¢és SKV-hoz
illesztett és fliggetlen eljaras is lehet.

hatdsmérséklés hatarértékek alkalmazasa. Deduktiv, induktiv hatasvizsgalatok.

Tartalmi: (komplex) emberi egészség | Onalld eljaras vagy engedélyezési | A varhato hatasok leheté legpontosabb feltirasa, mindsitése, | WHO, Espooi Egyezmény Kievi jegyzOkonyv; | Szabalyozasi hatasvizsgalatban és a
Egészség hatasvizsgalat, (egyéni, testi és lelki, kozosségi, | eljards része, meghatarozott méretli | értékelése, hatasteriilet lehatarolasa, kiillonbozd beavatkozasi | szamos orszagban ismertek a  kiilonféle | KHV-kban, SKV-kban szerepel, mint
Idetartoznak még: mentalis), kiilon kiemelt az utobbi idében | vagy helyzetii beruhazasok, projektek | valtozatok elemzése, kockazatok elemzések, modellezések, | nemzetkdzi és nemzeti utmutatok. HIA | részteriilet, az utobbiak soran a
mentalhigiénés a lelki egészség, egészséges kornyezet elokészitése és engedélyezése vagy | bizonyitékokon alapuldé  értékelések, élettani  mutatdk, | gyakorlat kapcsan  kiemelkedd orszagok: | kornyezeti hatasok okozta
hatasvizsgalat Eljarasi: méltanyossag (equity), | utdlagos vizsgalata, szabalyozasi | megbetegedések, halalozasok, funkcionalis és szubjektiv skaldk, | Egyesiilet Kiralysag (itt ujabban megjelent a | egészségiigyi kovetkezmények

megel6zés, részvétel, hatdsmérséklés, | eljarasokat megeldzden is késziilnek, | funkcionalitas csokkenés kategoéridinak alkalmazédsa: zavar, | lelki  egészség  hatasvizsgalat, MWIA), | vizsgalati kotelezettségeként.

elszamoltathatosag, megel6zés, | napi dontéstamogatasi eszkoz is lehet | akadalyozottsag, korlatozottsag; kozgazdasagi elemzések (CBA, | Ausztralia, [rorszag, Svédorszag, Thaifold, Uj-

hatasmérséklés, célracionalis (svéd modell), onkéntesen is késziil CEA, CUA/QUALY, CUA/DALY, betegségteher, | Zéland.

egészségnyereség-kapacitas,

Tartalmi: Helyi ko6zosség, kozosségi | Beruhazasok, projektek, fejlesztések | Vizsgalati  iranyai: tarsadalmi  sokf€leség;  tarsadalmi | EU IA és a koltségvetési idoszakokra vonatkozo | Teriileti tervezés soran késziild
Tarsadalmi hatasvizsgalat | iigyek, tarsadalmi kapcsolatok, halozatok | elokészitése ¢&s engedélyezése és | intézmények, szabalyok, viselkedés; érdekeltek, részvétel, | értékelések  része és a  finanszirozasi | tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
Idetartoznak még: kulturalis | és életfeltételek valésulasat kovetd vizsgalatok is | tarsadalmi kockazati tényezdk. Kvantitativ moédszerek ( pl. | intézmények (Equator Principles), | hatasok  vizsgalat,  szabalyozasi

orokségi hatasvizsgalat, | Eljarasi: méltanyossag (equity), | lehetnek. Ritkan szabalyozott | statisztikai elemzések), kvalitativ kutatdsi modszerek (pl. | hatasvizsgalati kozosségen belil kialakult jo | hatasvizsgalat része, SKV keretében
demografiai hatasvizsgalat, | megel6zés, részvétel, hatasmérséklés, | altalaban Onkéntes vagy egy eljaras | megfigyelés résztvevokeént, akciokutatas, kozvetlen | gyakorlat. USA-ban jogszabalyi keretek kozott, | érintett teriilet.
elszamoltathatosag, megeldzés, | részeként alkalmazzdk. Szabalyozasi | megfigyelés, fokuszcsoport, kotetlen €s részben kotott interju, | mas orszagokban hatdsvizsgalatokba, tervezési
hatasmérséklés hatasvizsgalatok részeként is | kérddives modszerek. és menedzsment folyamatokhoz kapcsolédoan
alkalmazzak. jelenik meg (Ausztralia, Dél-Afrika, Filop-
szigetek, Kanada)
Teriileti hatasvizsgalat Tartalmi: teriileti egység, kohézio, Fejlesztési  programok  utdlagos | Politikdk, szabalyozasok, tervek, programok és projektek | A ESPOON keretein belill hosszu ideje hasznalt | Teriileti tervezés soran késziild
Idetartoznak még: tajképi, teriileti szinergia, hatasainak  vizsgalata, elemzése, | kiillonbozd 1éptékii teriiletekre €s a teriileti folyamatok egymasra | elemzési eszkoz. A teriiletrendezési tervekhez | tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
lathatosagi (vizualis) illetve elézetes vizsgalatok, | gyakorolt hatasai allnak, elézetes és utdlagos vizsgalatok, | kapcsolodoan a tervezési folyamatba beépitve | hatasok vizsgalat. Rendkiviil rovid
hatasvizsgalatok, Eljarasi: teriilethasznalati elvek fejlesztési  politikak  kialakitasat | bizonyitékalapti elemzések, statisztikai elemzések, teriileti | vagy ahhoz kapcsolodéan megjelenik tobb | Gsszefoglalok, amelyek nincsenek
tajterhelhetségi érvényesitése, teriileti célok, megelézden. folyamatok monitoringja. orszagban, igy hazankban is. hatassal a tervekre. Hianyzik a
hatasvizsgalatok, célracionalitas képzés és a jo  gyakorlat
orokségvédelmi Osszegyljtése. Kulturalis
hatasvizsgalatok orokségvédelmi HV kiilon eljarasban
Tartalmi: fenntarthatosag vezérelt Programok és tervek széles korében | Dontéshozatali folyamatokhoz vald kapcsolodas, kdrnyezeti | 32 orszagban van jelen miikodo gyakorlatként az | Bizonyos programok és tervek
Stratégiai kornyezeti alkalmazhaté  (hazankban sziikre | szempontok integralasa, kommunikacio, tervezési, dontési | SEA. Koztiik talaljuk az EU tagallamokat, USA- | kornyezeti vizsgalata (SKV), hazai
vizsgalat Eljarasi: Megel6zés, integracid, stratégiai | szabott a tervek és programok kore, | folyamat elemzése, folyamathoz igazitott SKV, egyeztetési | t, Kanadat, Kinat, Ausztraliat és Uj-Zélandot is. | képzések és  felkészitések — sziik

szemlélet, koncentralt, felelds, részvétel

amelyre kotelezd). Telepiilési szinttol

folyamatok kialakitasa és elfogadtatdsa (tervezo, érintettek),

Szamos mas orszagban is talalunk megvalosult

kortiek, hianyzik a jo gyakorlat

alapu, iterativ, hiteles dontés, a nagy régiokig, vizgyijték is | dontési szakaszok  (ablakok) tdmogatdsa, egyeztetési | vizsgalatokat, illetve bevezetési elokésziileteket, | dsszefoglalasa és itmutatok

nyilvanossag, elszamoltathatdsag, alkalmazhato. Jol illeszthetd | eredményeket napléz6, folyamatot ¢és  eredményeket | foként fejlodo orszagban, kiillonbozé nemzetkozi

konszenzus rugalmas eszkoz. Osszefoglald jelentés, kovetd intézkedések szerepe nagy. szervezetek kozremiikodésével.

Tartalmi: Koherens szabalyozas, Jogszabalyok elokészitésének | A varhatd hatasok lehetd legpontosabb feltarasa, a varhato | USA jogszabalyozasa tekinthetd a | Hazai szabalyozas megujitva,
Szabalyozas hatasvizsgalat | mindségi jogszabalyok, jogszabalyi tamogatasa, megfeleld szabalyozo | tarsadalmi, komyezeti, egészség, gazdasagi és intézményi | legkorabbinak. Szamos orszagban egyes | Gitmutatoval €s képzésekkel.

hatékonysag, atlathatobb, eszkoz kivalasztasa, meglévo | hatasok vizsgalata. Gyakori a hatasok pénzben torténd | esetekben a politikdk hatasvizsgalataval egyiitt | Gyakorlatban  Rendkiviill — rovid

sziikségletekhez igazodo jogrend szabalyozas utélagos vizsgalata az | kifejezése. Olyan kiilonboz6 idotavh hatasok feltarasa, amellyel | jelenik meg. EU Bizottsag és az EU tagallamok | 6sszefoglalok, amelyek nincsenek

Eljarasi: jogalkotd dontési helyzetének | Gjra szabalyozasok, moddositdsok és | a jogalkotok egyébként nem vagy csak korlatozottan | nagy részében, hazankban is megtalalhatd a | hatassal a tervekre. Hianyzik a jo
megalapozasa, célracionalitas, részvétel, | hatalyon kiviil helyezések | foglalkoznanak. szabalyozasban kiemelked6: Dania, Egyesiilt- | gyakorlat 6sszegylijtése.
nyilvanossag elokészitésében. Kiradlysag, = Németorszag, Hollandia  és
Finnorszag gyakorlata.
Tartalmi: politikai célok, tarsadalmi, | Politika alakitds el6tt és a politika | Rendkiviill valtozatos, sokszinli modszertan ¢és gyakran | 31 OECD orszagban megjelenik 2008-ra. 17 EU | Koérnyezetvédelmi torvényben
Politika hatasvizsgalat gazdasagi csoportok utdlagos értékelésére hasznalt | tisztazatlan célok, szerepe nem kelléen elismert. Kitlizott | tagallamban, koztikk Magyarorszagon is, de | szerepld vizsgalati elemzés és mas
Eljarasi: rugalmas, valtozékonysag, | eszkoz. politikai célok elérése, vagy a megfeleld -elfogadtathatd, | megjelenik Kanadaban, USA-ban, Ausztralidban | eszk6zok, azonban hasznalatuk és

nyitott, legitimacio

varhatéan eredményes célok és iranyok, politikai mozgéstér
azonositasa

¢és Dél-Afrikaban is. Idetartozik az EU Bizottsag
hatasvizsgalati (IA) gyakorlata is.

hatasuk otletszeru.

Fenntarthatosagi
hatasvizsgalat

Idetartoznak: reziliencia
hatasvizsgalatok, integralt
fenntarthatosagi vizsgalatok,
fenntarthatosagi tesztek és
értékelések

Tartalmi: alapelvek, alapértékek,
kdrnyezeti, 6kologiai adottsagok
reziliencia, korlatok, tarsadalmi értékek,
Osszefiiggések, rendszer,

Eljarasi: alkalmazkodo,
jogrendszerekhez, eljarasokhoz
illeszkedés, nyitott, részvétel alapu

Projekt szintt6l egészen a politikak

szintjéig  alkalmazzak. Komplex
megkozelitések, kiilon eljarasok vagy
csak egy ellen6rz6 kérdéslista

felhasznalasaval valdsitjak meg.

Stratégiai szemlélet, integracid és teljes kortiség, komplex
megkozelités, rendszerszemlélet jellemzd. Fenntarthatosagi
lapelvek meghatarozasan alapul. Rugalmas illeszkedés a
folyamatokhoz, eljarasokhoz. Széleskor(i modszertani eszkoztar,
szakértéi vagy/és részvétel, kozosségi alapu megoldasok. A
felelosség és a koordinacido szerepe nagyobb az altalanos
hatasvizsgalati gyakorlathoz képest.

Belgiumban, Svéjcban, Kanadaban,
Ausztraliaban, Dél-Afrikaban van jelen, illetve
Finnorszagban a nemzeti fenntarthatosagi
stratégiahoz kapcsoloddan és Hong Kongban a
kormanyzati programokra vonatkozdan jelent
meg, mint eljaras.

Nemzeti  Fenntarthatd  Fejlodés
Stratégiaban szerepel, mint elvaras.
Hianyz6 gyakorlat és modszertan.




A fenntarthatésagi hatdsvizsgalatok értékrendi alapjai és modszertani, intézményi szempontjai

5. melléklet — A fenntarthatosagi hatasvizsgalatok halado gyakorlatanak osszefoglalasa

Szerkezeti Anglia Nyugat — Ausztralia Kanada Dél — Afrika Svaje Belgium Hong Kong és Kina
jellegzetességek (Interjuk, esetek elemzése és (Interjiik, esetek elemzése (Interjuk, esetek elemzése és (Interjuik és Retief 2012 Interjuik, esetek elemzések alapjan Interjuk, esetek elemzések |  Interjuk, esetek elemzések alapjan
Thérivel 2012 alapjan) és Morrison-Saunders és Gibson 2012 alapjan) alapjan) alapjan
Pope alapjan 2012)
Ugyrendi Az angol fenntarthatdsagi értékelés A fenntarthatosagi vizsgalati | A gyakorlat valtozatos. A legtobb Eljarasi rugalmatlansag jellemzi, Részletes utmutato késziilt, amely a A miniszterek tanicsa elé Kina: estei ad hoc eljaras, Hong Kong
megfeleloség altalanosan megfelel a jogi eljarasok egyedileg alakultak | rendszer magaban foglalja az alap amely behatarolja az fenntarthatdsagi stratégia eldirasainak keriil6 jelent6sebb jogszabalyi eldiras 1j programok és
kovetelményeknek. Egyéb ki, jellemzben a vizsgalat eljarasi lépéseket, de néhany alkalmazkod6 készséget és megfelelen és a kantonok sajatossagait tervezetekre vonatkozodan el policy (politikak) elékészités soran
tervvaltozatok figyelembevétele targyara, szakért6k kulcsteriileten gyenge. A stratégiai kreativitast a dontéshozasban is. figyelembe véve foglalja 6ssze a vizsgalatok kell késziteni a vizsgalatot.
nem jellemzd. bevonasaval. szintl vizsgalatok tipikusan ad-hoc alapjait.
jellegtiek.
Lényegi Altaldban kisebb valtozdsokat Van néhany példa a fejlett Egy sokkal igényesebb vizsgalat Nincs példa a hatarozatok vagy a | Igényes vizsgalat. Jellemz6en a fenntarthatosagi | Elsédleges cél a Hong Kong: szemléletformald jelleg, cél
hatdsossag eredményez a tervekben, de a beruhézasi elorejelzésekre és | alakult ki (inkdbb a fenntarthatésaghoz | tervek tartalmanak valtoztatasara. | szemlélet fejlesztéséhez jarul hozza, a tervekre fenntarthatosagi célok a fenntarthatdsagi alapelvek integralasa,
szemléletmod és a célkitlizés nem a fenntarthatosagi vizsgalat vald pozitiv hozzéjarulas, mint a Bizonyitott indirekt’ hatasok gyakorolt hatdsa esetenként és agazatonként integralasa, figyelembe figyelembe vétele a jelentdsebb 1j
valtozik. gyakorlatanak fejlodésére. kedvezétlen hatasok mérséklése), bizonyos beruhazasok hatterében. | eltéré mértékii. Jellemz6 szemlélet az ,.érzékeny | vétele a szabalyozasi programok ¢€s policy (politikak)
néhany f6 beruhdzas elutasitasahoz fenntarthatdsag”, amely a gyenge és az erds tervezetek és policy elokészités soran. Nem engedélyes
vezetett és alapvet hatassal van az fenntarthatosag kozott helyezkedik el. (politikak) elékészités soran. | terveknél tarsadalmi és kornyezeti
engedélyezett vallalatok miikodésére. Esetenként az elokészités, szempontokat nem veszik figyelembe.
tervezés egy szakaszaban Kina: cél a gazdasagi novekedés, amely
alkalmazzak, nem a teljes eredménye lesz a fenntarthat6sag
elékészités alatt.
Lebonyolitas Az angol fenntarthatosagi A vizsgalat 6nkéntes alapon | Néhany kérelem rendkiviil A vizsgalatok szamos kritikat Az érdekek egyeztetése és a kritériumok PODDO (Szdvetségi Kina: A kiilonbz6 normak és altalaban
hatékonysaga vizsgalatok elég koltségesek, a valé miikddése azt tiikkrozi, hosszadalmassa valt Gsszetettsége kaptak politikusoktdl és alkalmazasanak megalapozasahoz sziikséges Fenntarthat6 Fejlodés koordinalatlan fejlesztések gyorsasag és
Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat hogy a pénz és az id6 folytan és a kapcsolodo sziikséges beruhazoktol, akik szerint az informaciok eldallitasa jelent problémat. Tervezési Szolgalat) segitia | elsddlegessége behatarolja a
Direktivajanak részletes befektetését nem tekintik folyamatok miatt. A hatékonysag eljaras til hosszi és tul sokba Kvalitativ és kvantitativ megalapozottsag is kormanyszerveket, helpdesk | fenntarthatosagi hatasvizsgalat
kovetelményeit tiikrozve. hiabavalonak. mértéke a kapcsolddo stratégiai és keriil, annak ellenére, hogy a sziikséges az eljaras soran. miikodtetésével, lehetdségeit.
projekt szintl vizsgalatok koltségek €s a hatékonysag utmutatoval. A o, ,
bemutatasatol fiigghet. elfogadhato helyi és nemzetkozi fenntarthatdsagi Mgm,g_ In,dlkator’ a}a}}u, gyors,
keretek kozott van. hatasvizsgalat minéségérét ellenbrz6 kerdésekre épiils
¢és monitoringjaért a PODDO
felelds.
Eléirasok A fenntarthatosagi értékelések Az integralas kihivasokkal A legfejlettebb vizsgalatok széleskorli | A dontéshozok mostandban Részletes és tobb szintii kritérium rendszer és Jellemzden tartalmaz Kina: kdzponti szempontrendszer 5
hatasossaga segitenek kiegyensulyozni a jar, kompromisszumokat kell | fenntarthatosdgon alapuld kezdtek fenntarthatdsagi alapos Gtmutat segiti a lebonyolitast. Atlathato indoklast a vizsgalat témakorben, amelyet a gazdasagi
tarsadalmi-gazdasagi sulypontu kotni és bemutatni hogy kritériumrendszert hasznalnak, és feltételeket szabni, amelyeket a ¢és eredményes folyamatok jellemzik a szlikségességére, altalaban ndvekedés elsddlegessége hattérbe szorit.
terveket, de nem garantaljak a kolcsondsen elényds hasznot | alkalmazzak azt az egyedi esetre ¢és a vizsgalatoknal alkalmazni lehet, gyakorlatot. A tervezés korai szakaszaban belép rovid elemzés, ritkan o, ,
fenntarthatésagot. Maga az angol hozhat a beruhdzoéi aktivitds, | koriilményekre, figyelembe véve az de még bizonytalan, hogyan lehet | és tobb valtozat vizsgalata is gyakori. részletesebb tanulmany. Hong Kong: {ndl_kagtor rendsz,er,e§ ,
tervezési folyamat nyitott, bevonasra | igy visszafordithatok az interaktiv hatasokat és érvényt szerezni azoknak. al"ap l,ew,:k 41 1n’d1kat0rral, szamitogepes
torekszik, de a fenntarthatosagi uralkodo fenntarthatatlan kompromisszumokat. Ez azonban dontéstimogatt rendszer.
értékelés eljarasara ez kevésbé trendek. ritka.
vonatkozik.
Egyedi A fenntarthatosagi vizsgalat tobb A kozosségek egyre inkabb Az érdekeltek bevonasa éltalaban jol a | Jelentds intézkedések torténtek a Ko6z6sség bevondsa, megfeleld atmoszféra Jellemzden csak a tervezet Kina: kdzponti iranyitas, korlatozott és
szempontok allomasan konzultalni kell a igénylik a részvételt és hogy | megalapozott a kanadai eljardsban kozdsség bevonasa érdekében, az | biztositdsaval, alapvetd elvaras és gyakorlat. Az készités els6 (sreening) ellendrzott tarsadalmi részvétel.

kornyezeti szakhatosagokkal és
szempontjaikat komolyan kell venni.
A nagyk6zonség eljarasba vald
bevonasanak szintje alacsony.

befolyasuk legyen a
fenntarthatosagi
vizsgalatokra. Habar a
tarsadalmi bevondsnak még
el kell jutnia a ,.konzultalas
¢és hozzészolas”
szemléletétdl az aktiv
bevondddsig és cselekvésig.

néha beavatkozo6 tamogatassal. A f6
fenntarthatdsagi alapu, k6zosségi
bevondssal zajlo eljarasokban sok a
résztvevo.

informacio eléréséért és a
véleménynyilvanitas
lehetdségeért. Elvileg
altalanossagban az érdekelt és
érintett felek elégedettek a
részvételi és konzultacios
lehetdségekkel.

érdekek, értékek mentén felmeriil6 konfliktusok
targyalasa, a kiilonbozd érdekek kozotti
egyensulyozas van a kozéppontban a
fenntarthatosag megfogalmazott keretei k6zott.

Rendszerszemlélet és rendszergondolkodas
megjelenik az utmutatokban.

szakaszaban alkalmazzak.
Tarsadalmi részvétel
korlatozottan valosul meg.

Hong Kong: képzések és részvétel
elésegitése kiilonbozo eszkdzokkel. Havi
riportok az aktualis és tervezett
fenntarthatosagi hatasvizsgalatokrol.

Tudas és tanulas

Az angol tervezOk rengeteg
kozvetett elényét emlitik a
fenntarthatosagi vizsgalatoknak,
mint példaul terveik jobb
megértését, a fenntarthatdsag jobb

Kézzelfoghat6 bizonyitéka

A fenntarthatdsagi vizsgalatok

van a tanulasnak ahol a
fenntarthatdsagi vizsgalat

elésegitik a nyitott k6zosségi
tanacskozasok 1étrejottét a vagyott

kozvetleniil befolyasolta a

j6vOrol és arrdl hogyan lehetséges

A vizsgélatban érintettek tanulasa
jarulékosan és kuszan torténik.
J6llehet a vitak eltolodtak a
kornyezeti vizsgalatok

javaslatok fejlédését, és

megértését és Gtleteket a tervezés
késébbi fazisaihoz. Akadémikusok
¢és tanacsadok aktivan
tanulmanyozzak a fenntarthatésagi
vizsgalatok gyakorlatat,
hozzajarulva uj megkozelitésekhez

szervezeti tanulashoz is
vezetett a jovoben
alkalmazand6
fenntarthatdsagi
tanulmanyokra nézve.

elérni azt. A részvételi tanulas alapvetd
iigyekkel kapcsolatban és a befolyas

alkalmazasarol olyan stilyos
kérdésekre, mint hozzaadott érték

gyakorlasa egyértelmii. Az intézményi

és hatékonysag.

tanulast lelassitja a tanulmany
eredményeivel szemben tamadt

cllenallas, mivel az kétségbe vonja a
szokasos felvetéseket, és gyakorlatot.

A folyamat sordn biztositott nyitott égkor
elésegiti az egyéni, szervezeti és tarsadalmi
tanulast. Az esettanulmanyok készitése és
kozzététele, az Gtmutatok is ezt a cél szolgaljak.
Szovetségi szinten hianyos koordinacios
kapacitasok, a kantonok szintjén sokszinii
megoldasok jellemezdk, azonban a kantonok
jelentds része rendelkezik Agenda 21
programmal, amelyhez kapcsolddva a
fenntarthatosagi hatasvizsgalat fejleszti a kdzos
tudast és tanuldsi alkalmat jelent.

Alapvetden tanulasi
folyamatként fogjak fel a
fenntarthatosagi
hatasvizsgalatokat.

Hong Kong: képzések a hivatalnokok,
tisztségviselok, részére, informatikai
alapu fenntarthatosagi értékelési eszkoz
(Computer-aided Sustainability
Evaluation Tool — CASET), min kzos
platform.

Kina: kdzponti Agenda 21, de nincsenek
térségi fenntarthatosagi célok, kevés és
szlik kort érint6 képzések a tarsadalmi és
kornyezeti szempontok
figyelembevételére.
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6. melléklet — Akcio-hatas-visszacsatolas hatasvizsgalati alapminta torténeti

okologiai alapjai
Torténeti oldalrol kozelitve a fenntarthatosag €s a fejlddés kapcsolatdhoz a 1986 nyaran a
berni Nemzetk6zi Gazdasagtorténeti Kongresszuson létrejott torténeti 6koldgia miiveldi altal
feltart Osszefiiggésekre épithetiink. Az élet fenntartisa, egy téj, egy régio alapvetd értékeit,
szolgaltatasait (minimalis szinten a termelés, a miivelés alapfeltételeit) fenntartd hasznositéasa,
évezredek oOta foglalkoztatja az embert, a helyi tarsadalmakat. A feltart folyamatok azt
tamasztjak ald, hogy az emberiség szamara a természet oly mdédon meghatarozo tényezo,
hogy lehetdségeket kinal és korlatokat szab. Ebben a széles (véleményem szerint egyre
szlikiild) mezbében alakithatja ki az ember megoldasait és valaszthat koziiliik. Nem tarthat6 az
a nézet, hogy az emberiség fejlodése €s a természet korlatozo hatasa forditott aranyban all
egymadssal, ily modon az sem, hogy a modern korszakokban a természetnek mar nem lehet

. .y g : 83
semmi ,,beleszolasa” a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok menetébe™.

Ma mar vitathatatlan, hogy a kornyezet szerves része, aktiv szerepldje az emberiség
torténelmének. Az ember léte, fennmaradasa kettSs kihivassal szolgalt. Elnie kellett a
természet kiilonb6zd szolgaltatasaibol, és biztositania kellett természeti kornyezetének
jovojét, fennmaradasat. Rékényszeriilt arra, hogy a természetben rejld szolgéltatasokat
hasznalja, azokkal éljen. De tapasztalta, hogy a kornyezet regeneracios kiiszobét nem lépheti
at. A civilizaciéo kiilonbozd szintjein kiilonb6zé modokon, de legutobbi iddkig mindig
mikodott a tdrsadalom Onkorlatozd rendszere, mert csak igy tudta biztositani
fennmaradasat®™. A tarsadalom miikodésének volt a tétje, hogy megteremtsék a megfeleld

egyensulyt az igényeik ¢és a természeti kornyezetiik regeneralddasi képessége kozott.

A kiilonbozo térkategoriakban gondolkodva (pl. kert, telepiilés, térség/jaras, taj, régid/megye,
orszag), a konkrétan lehatarolt térben (tajban) zajlo6 folyamatok fenntarthatésaganak
vizsgalati, tervezési kereteinek kialakitasa €s értékelése soran nem keriilheté meg a torténeti
okologiai szemlélet és tudas. A torténeti okologia segit felszinre hozni az elfelejtett, vagy

buvopatakként itt-ott jelenlévd  értékrendszereket, az ember ¢és a természet

%3 Réacz Lajos: Eghajlat-ingadozasok a Karpat-medencében 1540-1779 kozott. Egy torténeti
Okologiai modell alapvonalai. 1989. Doktori disszertacio. Az idevagd tovabbi irodalmat 1asd:
Enviromental History Newsletter Number I1. 1989.

8 A tapasztalatok sora pedig rendre beépiilt a vilagrol alkotott képzetekbe. Hiedelmek,
szokdsrendek, torvények szolgaltak informaciokkal a természet hasznalatanak kockazatairol,
az eddig és ne tovabb kérdésében.” R. Varkonyi Agnes és Kosa Laszl6 (szerk.): Eurdpa hires
kertje. Orpheusz kiad6, Budapest, 1993. 13. o.
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egyiittmiikodésének eszkozeit és a konfliktusok kezelésének modszereit. A torténelem
folyaman az egyén és a kozosség Osi tapasztalatait és friss informacidit mérlegelve dontott,
nem mindig helyesen, idénként kornyezeti katasztrofat is okozva. Szinte minden esetben
mégis szamolt a varhaté kockazatokkal. Az évszazadok soran kialakitotta a visszacsatolési

jelzések felfogasanak készségeit, és lehetéségeihez mérten egyiittmiikodott a természettel.*

A torténelemtudomanyi és a torténeti Okoldgiai kutatdsok eredményei koziil kiilon ki kell
emelniink annak bizonyitottsagat, hogy a kulttra az ¢let, a talélés biztositasara is uj értékeket
volt képes teremteni az évszazadok valtozasai kozott.

Ennél a pontnal sziikséges roviden attekinteni a kultara és az Okologiai gondolkodas
kapcsolatrendszerének egyes torténeti elemeit. A mechanikus fejlédés fogalom- €s sematikus
értelmezései, az antropocentrikus szemlélet talzdsai a vildgmindenség mindenhatdé urdnak
tiintették fel az embert, aki legy6zi a természetet, s uralkodik a természet erdi felett. E
felfogas értelmében, ahogy mar erre korabban tettem utaldst, a civilizacio elérehaladtaval a
természeti kornyezet befolyasold hatasa csokken, a fejlodés €és a természet korlatozd ereje
egymassal forditott aranyban van, a torténelem korszakain at a természeti tényezdk nagyon
lassan érvényesiilnek, tehat elhanyagolhatok, az ipari forradalom utan pedig mar nem is
észlelhetok. Kovetkezésképpen a tarsadalomi és gazdasagi folyamatok a természeti
viszonyoktol merdben fliggetlenek. Ahogy Juhész Nagy Pal 1ényegre toréen 0sszefoglalja: A
miiveltség szféraiban jelenlévd természet nem az emberi létet meghatdrozo tényezd, hanem
ellenség. Eloszor a félelem targya, ,babonds” hiedelmek sziil6je, majd a fejlddés
elorealadtaval ,legy6zott”, ,,megzaboldzott” ellenfél, az ember ,szolgdja” vagy puszta

dekoracio.®

Mondhatjuk, hogy ezek a nézetek mar a multba vesznek, azonban hatdsuk mélyen beleivodott
a torténeti, miivelddéstorténeti gondolkozasba, de érzékelhetdk nyomai a kozgondolkozasban
is. Gatoltak a régi korok kultirajaban kifejez6dé Okologiai szemlélet felismerését a
miuveltségrol kialakult kiilonb6z6 képzetek is. Olyan vélekedések, hogy a miiveltség
szorakozas vagy diszlet, szolgai tiikroz6dése a gazdagsdgnak, nincs érdemi autondm
torténelem formalod hatésa. ,,Tanulsagos lenne azt is szamba venni, hogy a haszonelviiség

dlarcaban tetszelgo tarsadalmi gyakorlat az embert mennyire természetellenessé tette

> Duby.G: L’histoire des systemes de valeurs. History and Theory. 1972.; Makkai Laszl6: A miivel6déstorténet mint értékrendszerek
torténete. Torténelmi Szemle 1974.
8 Juhasz Nagy Pél: A természeti képek valtozasai. In: Ujhold-Evkényv I. 1989., 311-323. o.
57 {gy példaul a felfogas, hogy a természet kezelését nem a hagyomény, a hosszi tavi tarsadalmi tapasztalat, a tudas, nem a sziikséglet, a
foglalkozas, a kdrnyezet, a kényszer, az érdek bonyolult dsszjatéka hatarozza meg, hanem egyszerilien a tarsadalmi helyzet. Duby.G:
L’histoire des systemes de valeurs. History and Theory. 1972.; Makkai Lasz16: A miivelddéstorténet mint értékrendszerek torténete.
Torténelmi Szemle 1974.
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gondolataiban, szavaiban, cselekedeteiben... ehhez tarsul a szakmak esztétikai leziillése,”88 és

etikai leromlasa, tehetem hozza. Ma széles korben elismert nézet, hogy az okoldgiai
gondolkozas a kultira szerves részének tekinthets.” Az okologiai gondolkodas Osszetett

jelenség: tapasztalat, ismeret, viselkedés, érdek, értékrend, esztétikum és erkolcs egysége.

Leginkabb lényeglatoan Hajnal Istvan fejezte ki, hogy a természettel egyiittélés felfogasa az a
bonyolult viszony, ami az embert lelkileg, tarsadalmilag és érzelmileg kornyezetéhez koti.”
Ez a komplex felfogas jellemzi az (jabb 6kologiai vizsgalatokat is. Bevonjak elemzéseikbe a
miivelddés legkiilonbozobb teriileteit, az indianok 6si tradicidit, a Bibliat, a kiilonb6zd keleti
vallasokat, a természetfilozofidkat, a jogi és az erkolcesi kategoridk vilagat (pl. jogantropoldgia

teriiletén).

Az o6kologiai valaszok kultaraba kodolt ,,lizenetei” szinte vegytiszta formdban maradtak rank
a kiilonb6zé mitoszokban (pl. a fa-mitoszok) és Osi vallasokban. Jelen dolgozatban, a téma
feldolgozasaban hatalmas munkat végzé generaciok €s tudomanyagak eredményeibdl, egy a
hatdsvizsgalati kutatasi témédhoz kapcsolodd fontos a visszacsatolds, az értékelés mély
gyoOkereire utald6 mozzanatot emelek ki. Hatalmas irodalom tdjékoztat arrél, hogy a fa-
mitoszok Iényegi tartalma hogyan ¢l tovabb a kiilonbozé vallasokban, hiedelmekben,
ornamentikakban, szokasrendekben szinte napjainkig.”’ Szamunkra most, a hatasvizsgalatok
vilagabdl kitekintve, az eredeti gondolati mechanizmus fontos. Vildgosan kitlinik beldliik az
ember ¢és a természet Osi parbeszéde, ugy is mondhatjuk, hogy az O6kologiai valasz,

visszacsatolasi kor szerkezete.
A mitoszokban kodolt 6kologiai parancs: akcio — kockdzat — visszacsatolas.

Hasonl6 séma, gondolati szerkezet jellemzi a modern kornyezetvédelmi (hatdsvizsgélati)
elveket is. Erre épiil ra az informaciok kezelése, a kockazati tényezOk mérlegelése €s a sokféle
visszacsatolas. Talaloan foglalja 6ssze ezt a szemlélet R. Varkonyi Agnes: ,,Maga a kockdzat
korlatozo hatasa miatt sulyos vallasi parancs, szentelt illem, athaghatatlan szokasrend épiilt
be a kozosség erkélcsi felfogdasaba. Az ember torékeny, a természet hatalmas erd, a termelés
sziikos, az élet sériilékeny. Kimélet, tisztelet, védelem illeti a kérnyezetet, beldle, vele, altala

élnek. Az ember korlatokat szab onmaganak: eddig és ne tovabb. Vagyis onmaga

8 Feésii Jozsef: Kornyezetesztétikai er6zié. Pavilon 2-3. 1990.; Késa Laszld: A természeti kdrnyezet és a tajat alakité ember.
Liget 1. 1991.

8'9 Vidal de la Blanche: Tableau de la géographi de la France, Princes de géographie humanie. Paris, 1903.; Bloch, Marc:
Economie-nature ou économie-argent: un pseudo-dilemme. Annales, 1939. — Naturalis gazdasag vagy pénzgazdasag? Egy
aldilemmardl. Ford. Pataki Pal. In: A térténelem védelmében. Budapest, 1974.

Hajnal Istvan: Torténelem és szocioldgia. Budapest, 1939.

91 .
R. Varkonyi Agnes: ,Folydviziink, amelybdil élink...” Valésag, XIl. 1989.
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fenntartasanak kovetelményeit mintegy beplantalta vilagképének, kulturajanak rendszerébe.
Igényei, viselkedése és természetadta lehetoségei kozott kulturdja teremtett egyensulyt,
fegvelmezte hajlamait s fejlesztette alkalmazkodo készségeit. Mikézben a holnappal, a

mdsnapokkal szamolé életvitelre tanitotta, fejlesztette egységbe 1Gt6 készségét.”**

Az egységbe lato készség folyamatosan fejlodott, széleskorli ismeretanyagot halmozott fel és
adott at generdciokon keresztiil. Az 6koldgiai egyensuly azonban soha nem volt tartos, de
kiilonb6z6 civilizacios szinteken Ujformdkban Ujrarendezddott. Katasztrofak és stlyos
konfliktusok kézott. Nem allja meg a helyét az az allitas, hogy az iparosodas el6tti korszakban
az ember ¢és a természet tokéletes harmoniaja uralkodott. A torténelem tantisaga szerint ezzel
szemben az, hogy az egymast valtd generaciok szenvedélyesen kiizdottek az egyiittélés
hogy a valtozasok kozepette meghatarozzak, kijel6ljék és egyenstlyba tartsdk 0j viszonyukat

a vilaggal.

Torténelmi tény, hogy az évszdzadok soran maga a természeti kérnyezet is rengeteget
valtozott, a természeti folyamatok és az emberi beavatkozasok kovetkeztében. Racz Lajos
szerint ,,a tradiciondlis tarsadalom és a természeti kornyezet kapcsolata Onszabalyozo
rendszerként modellezhets”.”* Sok torténész és természettudds hangsulyozza azonban, hogy a
szabalyozo rendszer legfontosabb eleme, nélkiilozhetetlen szerves része a kultara.”® A
szabalyz6 rendszerek, mint példaul a jog, az intézményi és miikddési szabalyok és a tag
értelemben vett kultara, illetve az egyének, a kozdsségek értékei, értékrendje meghatarozo
szerepet jatszottak a fenntarthatdsag biztositasaban. Elég utalnunk Imreh Istvan altal feltart és
sokat 1idézett székely rendtartasokra, amelyek eldsegitették a természeti kornyezet

oltalmazasat (Imreh, 1973. és 1993.).

A XXI. szazadban mar nem az a legnagyobb kihivas, hogy a fenntarthatésaghoz milyen
alternativ utakon jutunk el, hanem jovo 1éte vagy nem léte valt kétségessé. Gaspar (2008)
korunk néhany alapvetd kihivasara hivja fel a figyelmet, amikor a halozati mukodés
szabalyainak tudatositdsidra; a kompetitiv elényok helyett az egylittmiikddési elényok
feltarasadra ¢és kihasznalasukra; illetve a tarsadalomi szervezddés mikroszint (egyéni-
kisk6zosségi) €s a makroszint (makrostratégia) fejlesztése kozvetleniil 6sszekapcsolodasanak,

egységeének jelentOsségére.

92 .
R. Varkonyi Agnes: Torténeti 6koldgiai és a mlvel&dés historiaja. In: Eurdpa hires kertje. Orpheusz kiadd, Budapest, 1993.
3
Récz Lajos i.m.

94 donella meadows, kindler stb.
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7. melléklet — Rendszerarchetipusok hatasvizsgalati szerepe (P.M. Senge, 1998. alapjan)



8. melléklet — Rendszerbevatkozas szemlélete és beavatkozasi pontjai (D.Meadows, 1999. alapjan)
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9. melléklet — fenntarthatosagot érvényesito jo igazgatasnak
(kormanyzasnak) fobb témateriiletei

Q1. Ertékek megjelenése és kezelése — jellemzden részvételi és adaptiv

Ez a szempontcsoport mind a négy CVA modell érvényesiilését igényli, de elsésorban ¢s
legintenzivebben a részvételi folyamatok jellemzik, amely keretében megvalosulo
értékiitkoztetés, Osszetartozds ¢és kozos identitdas megerdsités érvényesitését szolgdlja,
ugyanakkor a nyitott adaptiv szemléletet is igényel, annak érdekében, hogy a kornyezeti
feltételek valtozasaval felismerhetok legyenek a sziikséges valtoztatdsok. A tervezoi,
koordinacids, iranyitoéi, végrehajtdi tevékenység gyakorlatdban a nézetbeli és érdek-
értékrendbeli kiillonbségek nagyon sokféle eredetliek, és ezek is szovevényesen athatjak a
foként a tervezo és értékeld munkat. Természetiik sok tekintetben feltaratlan, és tobbségiikben
rejtetten, észrevétleniil érvényesiilnek. Kivanatos ezeknek mindinkabb tudataban lenni. A
nézetek és érdekek, értékek, értékrendek nagyfoku valtozatossaga akadalyozhatja is a tervezo
munkat, mert parttalannd teszi. Ha a szorosan vett tervezd munkaval azonos rangivd emeliink
egy ujabb feladatot, elkeriilhetd ez a veszély. Az 0j feladat: tudatosan kivalasztani, donteni
arrol, hogy milyen nézetek és milyen érdekek, értékrendek érvényesiiljenek a tervezoi,
koordinacids, értékeléi munkdban, és ezeket milyen vonatkoztatasi keretben érdemes
integralni. A kiilonbozé dontések ¢és  tevékenységek hozzdjarulasa az  értékek
érvényesiiléséhez célraciondlis, eredményalapu megkozelitést is igényel, amely biztositja az
értékekhez, célokhoz kapcsolodd elvart eredmények megfogalmazasat, illetve nyomon

kovetését (megfeleld informacidforrasok, adatbazisok alapjan).
Q2. Stratégiai szemlélet és tervszeriiség — jellemzden célracionalis ¢s adaptiv

Ebben a szempontcsoportban a CVA modszertan adaptiv és célracionalis megkozelités
érvényesiilését helyezi elotérbe. A tervszerl feladatellatdsban részt vevok nézetei érdekeinek,
értékeinek kiilonbozdségét rendezetten kezelhetjiik, ha a tervszeri munka minden szintjén, a
teljes folyamat keretében (tervezés, megvalositas, értékelés, eredményekkel vald egyiittélés,
tovabbfejlesztés) gondolkodunk rdla. A nézetek, érdekek, értékek kiillonbozhetnek az

eredmények és a stratégiak megitélése szempontjabol.

A tervszerliségben rejld lehetoségekben meghatarozo a kérnyezetiinkkel valo viszonylatunk.
Eléggé kevés jelenségszféra tervezhetd. Mér tobb az olyan szféra, amelyhez eldreldtoan lehet

igazodni. A proba-szerencse lehetOséget nyujtok vannak talan a legtobben. Kiilonosen a
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tarsadalmi jelenségek korében van igy. [lluzidktol, tévhiedelmektdl mentesiilhetiink, ha ennek
hatarozottan tudataban vagyunk és konkrét jelenségkorok kapesan tisztazzuk, hogy a harom
koziil mire, milyen kombindcidoban van lehetdségiink. Megfelelo adaptiv és folyamatos
tervezéssel nemegyszer megkeriilhetjiik azokat az akadalyokat, amelyek a kornyezetiinkkel
valé sokféle viszonylatunkbol adodnak. J6 tudatdban lenniink tehat annak is, hogy
nézetkiilonbségek, érdek-értékrendi kiilonbségek vannak a koOrnyezeti viszonylataink

természetének megitélésében is.

Fontos forrdsa a nézetek és érdekek kiilonbségének az is, hogy hajlama van-e valakinek csak a
maban, vagy csak a kdzeli jovében, vagy nagyobb iddtavlatban is gondolkodni. Kivanatos,
hogy minden problémahelyzethez tisztazodjék, hogy milyen idétavban lehet, annak sajatos

természet¢hez igazodni.
Q3. Partnerség és kommunikacié — jellemzden részvételi és adaptiv

A fenntarthatosag Dbiztositdsa érdekében a kommunikacio elsédlegesen az értékek
azonositasarol a ,jo6” ¢és a”jol” megallapitdsara koncentrdl. A szakértelem ¢és a
munkamegosztas (estenként indokolatlan mértékben névekvd) differencialtsdga is forrasa a
nézetek, érdekek, értékrendek kiilonbségének, nemcsak Onmagaban, hanem a kiilonféle
szervezeti, szervezetkozi egylittmiikddések terelésében is. A differencidltsagbol adodo
nehézségek hasonldo mdédon tudatositassal kezelhetok, mint azt a Q1. szempontnal jelzett téma
korében. A tarsadalmi, k6zdsségi részvétel és a tdrsadalmi tanulas keretében a szakértdk, a
felelés dontéshozok ¢és a helyi kozosség tagjainak egylittmiikodése, megfeleld
munkaszervezéssel és megfeleld intézményi keretek kozott, fontos forras lehet annak, hogy a
néztek €s érdekek ne akadalyként, hanem egymast kiegészitve, erdsitve jelenjenek meg, ehhez

azonban megfelelden nyitott és alkalmazkodasra, megértésre kész hozzaallas sziikséges.

A nézetek és értékek az emberek cselekvést elokészitd képességének kulcsdsszetevdi. A
tervezOképesség ennek a cselekvést eldkészitd képességnek egy kimiiveltebb valtozata. A
kell6en kimiivelt tervezének és dontéshozonak olyan kimiivel érzékre van sziiksége, amellyel
a tarsadalmi és szervezeti tanulds keretében a vilag dolgai és eseményei, a progressziv, a
konzervald ¢és a regressziv tendencidk kozepette ki tudja valasztani az életbe vagodan

fontosakat.

A fenntarthatdsag partnerségi szemléletében egyiitt jelenik meg a szubszidiaritas, a
szolidaritas és a megerdsités folyamata is. A belsd szervezeti, térségi, kdzosségi haldzatok

szerepldinek 1étérdeke tudatositani ezen harom tényezd egyre magasabb foku megvalositasat.
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A participacido és a reguldcid6 megfeleld aranyanak kialakitdsa elemi fontossagl, annak
érdekében, hogy az egyes szereplok, szervezeti, kozosségi formdk megerdsitése €s ne

felszamoldasa, legyengitése valosuljon meg.
Q4. Jogi és intézményi megoldasok — jellemzden belsé fokuszu és részvételi

A jogi ¢és intézményi megoldasok kialakitdsa és fejlesztése sordn a belsd rendezettség,
Osszekapcsoltsdg (koherencia) és a folytonossag a legfontosabb tényezd amellett, hogy az
etikai és értékkozpontu (személyt, az életet és ¢l6 rendszereket kozéppontba helyezd)
szemlélete megvalosuldsa all a fenntarthatésag kovetelménye alapjan. A fenntarthatosag
kovetelményeinek feleldsségi rendszerbe illesztése a feleldsségi rendszer anyagi
(szubsztancialis), eljarasi (proceduralis) €s intézményi (benne kiemelten a koordinacids)
kereteiben. Keretek kialakitasa az értékkonfliktusok kezelésére, és kozos értékek rogzitésére.
Szubszidiaritason alapulé kompetencia és kapacitas biztositasa az egyes intézményi és teriileti

szinteken.

QS. Tudasmenedzsment és dontéshozatal — jellemzden részvételi és cél és

értékracionalis

A tervezdi, koordinacios, irdnyitdi, végrehajtdoi munka kozben észlelhetd nézetbeli és érdek-
értekrendbeli kiillonbségek nagy része a tudas, a szakismeret, a tajékozottsag fokoz6do
differencialtsagabol fakad. Velejardja ennek, hogy a problémak elismerése, megitélése
nézetfliggd, érdekfiiggd, értékrendfiiggd. Ha nem vessziik tudomasul a nézetek, értekek e
valtozatossagat természetellenes kovetkezményekkel jarhat. A problémékat megfogalmazé
talalo intuitiv szoképeket részletesebb és rendezettebb problémaképpé is at kell alakitani.
Ekkor deril ki, hogy a probléma kapcsan nézetbeli és érdek-értékrendi kiilonbségek vannak a
tények, a lehet0ségek, a lehetdségekhez segito stratégiak megitélésében, Annak ellenére, hogy

az intuitiv megfogalmazasban egyetértés van.

Az eldzd generaciok altal felhalmozott tudas feltérképezése, lathatova tétele a fenntarthatdsagi
kompetencidk megerdsitése ¢és fejlesztése érdekében. Adatok, informaciok és tudas
menedzselésének rendszerei szervezeti €s térségi szintereken. A tudas kultirdjanak

fejlesztése, szervezeti €s tarsadalmi tanulas kereteinek kialakitasa.

Q6. Rendszer- és hatasvizsgalati szemlélet, kultira — jellemzden belsé fokuszu €s

célracionalis
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Ez a szempontcsoport rendszerszemléleten alapuld rendszeres értékelések, visszacsatolasok
tudatos kezelésére (kialakitasa, figyelése), az értékelési készségek €s rutin kialakitasara, és a
fogékonysadg ¢és szakszerliség kialakitasara koncentrdl a tarsadalmi ¢és Okoszisztéma
sziikségletek irdnt. Az egyéni, személyes szinttdl (Onértékelés, Onismeret kultirdja) az
orszagos szintig terjedd megoldasok tartoznak ide, amelyek a belsé kapcsolatok ¢és

visszajelzések, visszacsatolasok rendszerére €s annak fenntartasara irdnyulnak.
Q7. Eredményesség — jellemzden célracionalis ¢s belsoé fokuszi

Ez a szempontcsoport az eredményeket allitja a kdzéppontba (lasd x. dabra), amely elemei a
vart ¢és elért eredmények rogzitése, az eredmények elemzése, az eredményorientalt

finanszirozas és szervezeti mukddés.

Eredmeényvezeérelt menedzsment

~Egy szervezet mukddési modja, amely értékek altal motivalt és
az alkalmazott folyamatok és er&forrasok kezelése a megcélzott
eredmények megvaldsulasara iranyul,

1. Specialis eredmények, amelyek mérhetsk, monitorozhatdk,
relevansak

2. A felhasznalt eréforrasok megfelelsek ahhoz, hogy a megcélzott
eredmények megvaldsuljanak

3. A szervezeti mikodés biztositja a felhatalmazast és felelésséget az
eredmények és az ersforrasok kezelésére

4. A szervezet tervezési, monitoring, kommunikacios és az
ersforraskezelési folyamatai alkalmasak arra, hogy az ers&forrasok
felhasznalasaval a vagyott eredményeket érjék el.

x. dbra Az eredményvezérelt menedzsment jellemzdi (sajat szerkesztés)
Q8. Taji és teriileti integracio — jellemzden részvételi és adaptiv

Minden problémanak sajatos térbeli vonatkozasi kerete van. Kisebbet valasztva, a problémat
szliklatokoriien itélhetjiik meg, a probléma kildghat a keretbdl, nagyobbat valasztva pedig, a
folos dolgok elterelhetik a figyelmet a Iényegrol. A megfeleld térbeli keret segit ratalalni a
helyes id6tavlatra is. A vonatkoztatdsi keretnek tér-idébeli értelme van. A helyesen valasztott
tér-idobeli vonatkoztatasi keret viszont fontos 1épés a nézetek és érdekek kozelitésében is. Ide
tartozik a teriileti szempontok megjelenitése a dontésekben, értékelésekben, a taji tdrsadalmi,
okologiai ¢és gazdasagi sajatossagok figyelembevétele, illetve a taj, mint teriileti egység

kezelése.
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10. melléklet —- UMFT beavatkozasainak értékelése a SEMA
modell felhasznalasaval (2006-2007)

Az UMFT és az operativ programok elemzésekor a hatas indikatorok szintjén elemeztiik a
dokumentumokat, az eredmény és kimeneti indikdtorok az operativ programok alatti
projektek kiirasakor, értékelésekor jutnak szerephez.

A SEMA moédszertani szempontok alkalmazasaval az elemzés a 10/1. tablazatban 6sszefoglalt
alapvetd 1épésekbdl tevodott dssze.

A 10/1. tiblazatban jelezet logika mentén értékeltik az UMFT helyzetfeltarasat,
célstruktirajat, prioritasait és a végrehajtas megoldasaival egyiittesen.

Az UMFT és az OP-k, mint stratégiai dokumentumok kornyezeti fenntarthatosagi szempontt
mindségének, hatékonysaganak, konzisztencidjdnak ¢és koherencidjdnak Osszefoglalo
értékelése soran a DPSIR logika alapjan vazoltuk fel a varhaté kovetkezményeket, hatasokat.

A 10/2. tdblazatban bemutatom az UMFT értékelés alapjaul szolgalo tablazat 6sszefoglalgjat.

Az értékelés 1épései a kovetkezOk voltak (1) a beavatkozasi csoportok €s a fenntarthatosagi
alapelvek kapcsolatanak meghatarozasa (2) a beavatkozasi csoportok altal érintett
beavatkozasi szinteken a fenntarthatosagi alapelveket ¢éré kockazatok ¢€s lehetdségek
értékelése.

Jelmagyarazat:

O negativ iranyu valtozas varhatd az érintett szinten a fenntarthatosagi alapelveket
érvényesiilésében

0 a programtervezet szovegébdl nem eldonthetd, hogy negativ vagy pozitiv irdnyban

varhato-e  valtozds az adott szinten ¢érintett fenntarthatdésagi alapelvek
érvényesiilésében (kiemelten jeldlve a *driving force’ szintet érintd beavatkozasokat)

0 pozitiv iranyt valtozas varhatd az érintett szinten a fenntarthatdsagi alapelvek
érvényesiilésében
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Sorszam Cél/prioritas Beavatkozas Erintett FF Erintett FF OP elem és OP elem OP elem OP elem
megnevezése  tipusa értékrend értékrend FF érték és FF hatasossaga hatékonysaga
(Response) elemek elemek rovid atfedés érték (koherencia), (konzisztencia):
azonositdja megnevezése kvalitativ  hidanyzo létezik-e a onmagaban az
jellemzése részek DPSIR lancolat OP elem,
kvalitativ tobbi eleme, figgetlendl a
jellemzése mennyire hatasossagatol
célratord, ezek mennyire
kozll a hatékony
megfelelo megoldast
(leginkabb DF- jelent,
en van -e
hangsuly,
szam text A-B-C-D szam text text text text text
1
2
3

Osszesitett vélemény az OP-ra vonatkozéan:

Az adott UMFT elem (cél, illetve prioritds) 6sszefoglald értékelése: az analitikus fenti tabla alapjan a
kapott mintazat elemzés (melyek a legfobb jellemzdk, hol vannak hianyteriletek, koherencia és
konzisztencia gondok, lefedett és le nem fedett FF elemek):

Szoveges elemzés UMFT prioritasonként

10/1. Tablazat A DPSIR logika alkalmazasanak érzékeltetéséhez
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10/2. tablazat Az UMFT beavatkozisi csoportjainak értékelése a fenntarthatésagi célok érvényesitésének varhato hatasossiga szempontjabol

Beavatkozasi csoport S . . .
megnevezése Beavatkozas tipusa (Response) Megjegyzés, magyarazat Javaslatok
Driving Pressure |State | Impact A veszélyek és fejlesztési lehetéségek kiemelése, amelyek
force P a fenntarthatosagi célok érvényesitését befolyasolhatjak
_ ) Driving Force: kutatdi tovabbképzések, kompetencia és
1.1. az innovativ, tudasfejlesztés, amennyiben értékorientaltak az FF iranyban
tudasalapu gazdasag D D - - Pressure: energia- és anyagtakarékos megoldasok el6térbe- | Fentarthato fejl6dést szolgald
megteremtése helyezése; pusztan a hatékonysag ndvelésével nem csokken a | ismeretek, gyakorlat és
1. felhasznalt energia és anyag mennyisége technoldgiak fejlesztése
1.2 az iizleti Pressure: a forgalomnévekedés altal okozott zaj és s%zsl;g;%r?rig?(:;gggs ntéset
infrastruktura és !eg§zenny ezgs mers_ekel..hetO; fo'rg'alomszerv ezes| l.<|s€ar9 bevezetése, z6ldmezds
ez - 0 - intézkedések; State: terlletek (él6helyek, 6koldgiai halozat .
szolgaltatasok _— . o P o beruhazasok helyett a
. . értékes elemeinek) elvesztése; levegd szennyezettségének . o
fejlesztése . ; barnamezés beruhazasok
2 névekedése
2. elényben részesitése
Driving Force: tovabbképzések, kompetencia és
] i tudasfejlesztés, amennyiben értékorientaltak az FF iranyban;
1.3. a vallalkozasok Pressure: energia- és anyagtakarékos megoldasok
(kiemelten a kkv-k) elétérbehelyezése, szennyezés és hulladék képzddés
Jjévedelemtermel6 D D - D megel6zése iranyul-e; néhet a forgalom a kedvezétlen terileti
képességének eloszlas miatt; Impact: kkv-k tamogatasa esetén a helyben
javitasa, marado jovedelem és a helyi munkahelyek pozitiv hatasa; a Fentarthat fejlddést szolgald
multik esetében a régidbdl, orszagbdl kiaramlé jévedelem és a | :
. e . ismeretek, gyakorlat és
3 foglalkoztatottak tdmeges fuggése tapasztalhaté technoldgiak fejlesztése
Pressure: a forgalomnévekedés altal okozott zaj és o . .
2.1. az orszag és a légszennyezés: State: terilletek (él6helyek, dkologiai halézat | KOzuti forgalom csokkenteset
régickézpontok értékes elemeinek) elvesztése, a tajhasznalat kedvezétien elbsegitd intézkedések
(nemzetkozi) U 0 0 iranyban térténd atrendezédése, pl. intenzifikalédasa; levegs | Pevezetese, okolbgiai halozat
lrhetSséadnek - szennyezettségének ndévekedése; Impact: biodiverzitas: megorzese, vedelmi,
elerhetésegene populaciok atalakuldsa, fajok levandorlasa, pusztulasa; hatasmersekld intezkedesek,
Jjavitasa lakossag: a kozlekedési sziikséglet csdkkentése helyett a kozlekedesi technoldgia
kdzlekedési igény névekedését korszerUsitese, zaj es
4. szennyezes csokkentése
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Beavatkozas tipusa (Response)

Megjegyzés, magyarazat

Javaslatok

Driving
force

Pressure

State

Impact

A veszélyek és fejlesztési lehetéségek kiemelése, amelyek
a fenntarthatésagi célok érvényesitését befolyasolhatjak

2.2. a térségi (région
beliili) elérhetéség
Javitasa

Pressure: a forgalomnévekedés kiszolgalasa, el6segitése
(kapacitas és teherbiro-képesség ndvekedése) altal okozott zaj
és légszennyezeés; State: terlletek (él6helyek, dkologiai
halozat értékes elemeinek) elvesztése; levegd
szennyezettségének ndvekedése; Impact: a telepliléseken
éléket érd zajterhelés és szennyezés csOkkenése jelentkezhet,
ugyanakkor a forgalom novekedése, a teleplilések kérnyéki
éléhelyek, fajok elvesztését okozhatja; forgalomszervezés és
mérséklés lehetésége; mobilitas er§sddése tomegkdzlekedés
és/vagy a gépkocsi hasznalat névekedése

Kézuti forgalom csokkentését
eléseqitd intézkedések
bevezetése, dkologiai haldzat
megdbrzése, védelmi,
hatasmeérsékld intézkedések,
vasuti 6sszekottetés
fejlesztése és korszerisités

2.3. Kbzlekedési
modok
o0sszekapcsolasa,
gazdasagi kbzpontok
intermodalitasanak és
kézlekedési
infrastrukturajanak
fejlesztése

Pressure: a forgalomnévekedés kiszolgalasa, el6segitése
(kapacitas és teherbiro-képesség novekedése) altal okozott zaj
és légszennyezés; State: terlletek (él6helyek, dkoldgiai
halézat értékes elemeinek) elvesztése; levegd
szennyezettségének ndvekedése; Impact: a gazdasagi és
vallalkozdéi kdzpontok elérhetéségére koncentralva, kiemelve a
repuléterek foldi megkdzelithetbségének biztositasa

Kozuti forgalom cstkkentését
eléseqitd intézkedések
bevezetése, Okologiai halézat
meg68rzése, védelmi,
hatdsmérsékld intézkedések,
repuléterek fejlesztése helyett
vasutfejlesztés

2.4. a varosi és
agglomeracios
kbzbsségi kbzlekedés
fejlesztése

Pressure: a nagy tdmegek szallitasara alkalmas kotott palyas
kozlekedés fejlesztése cstkkentheti a kdrnyezetterhelést,
amennyiben kapcsolddo felszini tdmegkdzlekedési pontok
kerulnek kialakitasra, illetve forgalommeérséklé intézkedések
kerilnek bevezetésre a gépkocsikdzlekedés csokkentésére.
State: nem egyértelmi a kdrnyezeti allapot javulasa, mivel a
metro és az elévarosi vasutvonal fejlesztése Gnmagaban,
forgalomszervezeés, és 6sztonz6ék nélkil nem csokkenti a
felszini forgalmat.

Kozuti forgalom csotkkentését
eléseqitd intézkedések
bevezetése, hatasmérsékld
intézkedések, kdzlekedési
technologia korszerisitése,
zaj és szennyezés
csdkkentése
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Beavatkozas tipusa (Response)

Megjegyzés, magyarazat

Javaslatok

Driving
force

Pressure

State

Impact

A veszélyek és fejlesztési lehetéségek kiemelése, amelyek
a fenntarthatésagi célok érvényesitését befolyasolhatjak

2.5. az aruszallitas,
logisztika kbzlekedési

O

O

O

Pressure: a forgalomnévekedés kiszolgalasa, el6segitése
(kapacitas és teherbiré-képesség ndvekedése) altal okozott zaj
és légszennyezés; State: terlletek (él6helyek, dkoldgiai
halézat értékes elemeinek) elvesztése; levegd

Kozuti forgalom cstkkentését
eléseqitd intézkedések
bevezetése, dkologiai halézat
meg6brzése, védelmi,
hatasmérsékld intézkedések,

/nfr astr L{ktur ajanak szennyezettségének ndvekedése; Impact: a gazdasagi és vasuti dsszekottetés
fejleszteése vallalkozoi kdzpontok elérhetéségére koncentralva, nemzetkdzi | fejlesztése és korszerisités,
szallitasi igények kielégitése. barnamezé elényben
8. részesitése
Helyi foglalkoztathatésag
Driving Force: tudas és készségfejlesztés keretében a javitasa, a helyi adottsagokhoz
kérnyezet és egészségtudatossag erdsitésének lehetdsége; a | illeszkedd f’oglalk’o,ztaFok .
31 a munkaadok képzésének lehetdsége, foglalkoztatas fejlesztése | €10nyben részesitese; tudas
foalalkoztathatéss D D a munkaaddkat érintéen Impact: a helyi szolgaltatasok és a es keszsegfejlesztes
ogial 9 - - helyi munkapiaci lehetdségek bévitése mint lehetéség, roma | kereteben a komyezeteés
Javitasa lakossag munkapiacra torténé bevezetése; kizarolag a piaci egeszsegtudatossag erdsitese
igényekhez alkalmazkodas, a szocialis igények a munkavallaldi és a _
figyelembevétele nélkiil munkaaddi oldalon is;
csaladbarat megkdzelités
9. fejlesztése
Helyi foglalkoztathatésag
Driving Force: tudas és készségfejlesztés keretében a J”alglstzaf:c’jg fgellglsgz’g?;?okhoz
kérnyezet és egészségtudatossag erdsitésének lehetésége; a elénvben résgzesitése' tudas
munkaadok képzésének lehetdsége, foglalkoztatas fejlesztése és kgszsé foilosztés ’
3.2. alkalmazkodas D D a munkaaddkat érintéen Impact: a helyi szolgaltatasok és a keretébenga Iibrn ozt és
javitasa = = helyi munkapiaci lehetéségek bdvitése mint lehetéség, civil . . ye e e n
. . & e . : ) egeészségtudatossag erbsitése
részvétel erdsitése, roma lakossag munkapiacra térténé et
; e S . a munkavallaléi és a
bevezetése; kizardlag a piaci igényekhez alkalmazkodas, a munkaadéi oldalon is
szocialis igények figyelembevétele nélkul . ] e
csaladbarat megkdzelités
10. fejlesztése
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Beavatkozas tipusa (Response)

Megjegyzés, magyarazat

Javaslatok

Driving
force

Pressure

State

Impact

A veszélyek és fejlesztési lehetéségek kiemelése, amelyek
a fenntarthatésagi célok érvényesitését befolyasolhatjak

3.3. minéségi oktatas
és hozzaférés

[l

[l

Driving Force: tudas és készségfejlesztés keretében a
kérnyezet és egészségtudatossag erésitésének lehetésége

Helyi adottsagokra épuld,
elérhetd oktatas, tudas és
készségfejlesztés keretében a

biztositasa = = Impact: racionalizalas cimén a helyi iskolak bezarasanak kérnyezet és
11. | mindenkinek veszelye; egészségtudatossag erésitése
Driving Force: tudas és készségfejlesztés keretében a IUd?s N kei;_segfejltats;tes
3.4. A kutatés- kérnyezet és egészségtudatossag erdsitésének lehetésége; ee:éeszesgntf da?gggzze es
fejlesztéshez és az kutatoi tovabbképzések, kompetencia és tudasfejlesztés, e?ésitésg' fennta rthgtésé i
innovéciohoz integralt képzési és kutatasi programok, amennyiben értékekekyet Kzvelits kutgtéi
ova , 1 ([ — |[] |erekorientaltak az FF iranyban Pressure: teriietkiméls, kekeket | .
szgkselg es human energia- és anyagtakarékos megoldasok el6térbe kerlilésének t,o vabb'kep_zesekl, kgmpet(’anma
erdforr a,sok lehetdsége Impact: helyi szolgaltatok és egyéb vallalkozasok | €S tudasfejlesztés, integralt
fejlesztese bekapcsolasa az innovacios fejlesztésekbe, helyi tudas és képzesi es.kutat_a3| .
technoldgia transfer lehet6sége prograrr,\oll<,.hely| tudas s
12. technoldgiai transzfer
Driving Force: egészségtudatossag erésitése, megelbzés,
koérnyezet-egészséglgyi szemléletl megkozelitések
3.5. elétérbehelyezése; generacios, kozosségi és csaladi
Egészségmegdlrzés Osszetartas, 0sszetartozas erbsitése; konfliktuskezelési és
és a tarsadalmi I:l - - ﬂ megklizdési készségek fejlesztése Impact: gyermekek és
részvétel és kismamak egészségvédelme a megelézésre koncentralva;
befogadés erdsitése helyi adottsagokra épul6 ifjisagi szabadidé eltltést, mozgast
és Osszetartozast erésité programok; kdzdsségek, civil
13, egyuttmikodések fejlesztésének lehetésége Lasd a megjegyzéseknél
Pressure: A mobilitas, kdzlekedési igények er6stdése vagy
3.6. a human csokkenése a tavolabb vagy kdzelebb kertild kulturalis és Helyi elérhetGség biztositasa,
infrastruktura - D - D egészségligyi intézmények elérése érdekében Impact: nagy kozlekedési szlikésgletek
fejlesztése szolgaltaté egységek létrejotte mellett a helyi infrastruktura csOkkentése, kilénb6zd
esetlege elvesztése, leépllése szint(i, de mindenhova elérd
14. intézményi halézat.
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15.

megnevezése Beavatkozas tipusa (Response) Megjegyzés, magyarazat Javaslatok
Driving Pressure |State | Impact A veszélyek és fejlesztési lehet6ségek kiemelése, amelyek
force P a fenntarthatésagi célok érvényesitését befolyasolhatjak
Driving Force: A fenntarthaté termelési és fogyasztoi szokasok Civil szolqaltatasok erésitése
Osztdnzése, szemléletformalas Pressure: A fogyasztasi és fe'Iesztés% helvi ’
termelési szokasok valtozasa nélkul a kiépitendd feldolgozdi és szjenn tisz{itésiyés
tisztitoi kapacitasok a kdrnyezeti terhelések tovabbi er6sddését hulladgkfeldol 074Si
okozhatjak; a regionalis feldolgozodk és tisztitok megvalositasa meaqoldasok ta’gmo atasa
4.1 jelentds kornyezeti terhelést okoz State: egyes terlleteken fokgzott és szélesgkér(] rr’lé dia
Kéryezetfejlesztés O D 0 I:l javulhat a kdrnyezeti elemek allapota (pl. viz, talaj) és az megjelends,

éléhelyek jellemz6i Impact: egyes Natura 2000 teriileteken
javulhat a fajok helyzete, az 6koldgiai halézat egészét tekintve
nem; a lakossagot és a vadon él6 fajokat éré kérnyezeti
terhelésének jelentds része nem a prioritasban részben
kezelésre kerll6 problémakbdl adodik (pl. kézlekedés,
terulethasznalat)

szemléletformalas,
hulladékkeletkezés és
szennyezés megel6zés;
Okoldgiai halozat atfogo
védelme

16.

4.2. kbrnyezetbarat
energetikai
fejlesztések

Driving Force: a megujuld energiaforrasok hasznalata
felértékelédik; a biomassza termelés tulértékelése és
veszélyeinek ismerete, ismertetése nélkiili 6szténzése
Pressure: fosszilis energiahordozok hasznalatabdl kibocsatas
csokkenés (bar a kdzlekedés tovabb ndvelheti a kibocsatast); a
biomassza és a szélenergia kérnyezeti adottsagokhoz
illeszkedd/ azzal ellentétes kialakitasanak lehetésége Impact:
iparszerli megkdzelités térnyerése esetén fajok és éléhelyek
elvesztése

Energiatakarékossag
Osztonzése, tamogatasa;
adottsagokhoz illetkedd
értékeket megbrzé megujuld
energia elballitasa
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Beavatkozas tipusa (Response)

Megjegyzés, magyarazat

Javaslatok

Driving
force

Pressure

State

Impact

A veszélyek és fejlesztési lehetéségek kiemelése, amelyek
a fenntarthatésagi célok érvényesitését befolyasolhatjak

5.1 regionalis
gazdasagi
versenyképesség
Javitasa, az innovacio
térbeli terjedésének
erésitése, az lizleti
infrastruktura és a
gazdasagi halézatok

Pressure: teruletkimél®, anyag- és energiatakarékos
megoldasok elényben részesitése, kdzlekedési, szallitasi
igények minimalizalasa; helyi adottsagoknak leginkabb
megfelel6 technolégiak elényben készitése; kdrnyezeti
informaciokhoz val6é hozzaférés; Impact: telepiilés megtartd
erejének novelése, munkahelyi egészségvédelem,
barnamezés fejlesztések el6térbe helyezése, helyben elballitott
téke kiaramlasa a térségbdl

Helyi, regionalis hal6zatok és
értékesités fejlesztése; helyi
t6kébbl szarmazo hasznok,
jovedelem helyben maradasa;
lasd még a megjegyzéseket.

fejlesztése
17.
Kulturalis és természeti
értékek megdrzése;
Pressure: terilethasznalat fokozott koncentracioja, egyuttal biztositékok a tulhasznalat és
5.2. a régidk egyes természeti és kulturalis 6rokségi elemek felértékel6dése; | a tulterhelés elkerilése
turisztikai kézlekedés fokozdédasa, lehetéségek a kdzuti forgalom érdekében; hagyomanyos
potencialjanak, csokkentésére; State: természeti és kulturalis 6rokség életmodhoz kotédé helyi
szabadid6- megQrzése, mint a'llaipfeltétel’, ugyanakkor a 'tulhasznélat ’ ku_I‘E'urzlélIis éﬂékgk tpyébbélése,
gazdaségénak _ D D D veszélye Impact: él6helyek és fajok elvesztése/fennmaradasa; |fejlédése; kiegészitd

18.

hasznositasa, a
természeti és
kulturalis 6rékség
térsegi megérzeése

hagyomanyos életmddhoz kot6dd helyi kulturdlis értékek
tovabbélése, fejlédése; kiegészité beavatkozasokkal a
foglalkoztatottsag, az életminéség javulasa; helyi lakossag
szamara is gyalog elérhet6 rekreacios, zoldteriletek
biztositasanak lehet6sége; helyi kotddés erésitése/ helyben
elGallitott téke kiaramlasa a térségbdl

beavatkozasokkal a
foglalkoztatottsag, az
életminéség javulasa; helyi
lakossag szamara is gyalog
elérhetd rekreacios,
zodldteruletek biztositasanak
lehetésége; helyi kotddeés
erBsitése
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Beavatkozas tipusa (Response)

Megjegyzés, magyarazat

Javaslatok

Driving
force

Pressure

State

Impact

A veszélyek és fejlesztési lehetéségek kiemelése, amelyek
a fenntarthatésagi célok érvényesitését befolyasolhatjak

19.

5.3. Teleplilési
infrastruktura-
fejlesztés (Urban-
mintaju integralt
teleplilésfejlesztési
programok)

Pressure: fenntarthaté megoldasok valasztasa helyett, kdzuti
forgalomndvekedés a telepiilésen, és z6ldmez8s beruhazasok
veszélye a keruld utak mentén State: épitett és kulturalis
Orokség elvesztésének veszélye a funkcidvaltas és a
modernizacio kdvetkeztében; falusi, apréfalvas és tanyas
térségek hattérbeszorulasanak veszélye, tovabbi leszakadasa
Impact: fokozott vandorlas és ingazas veszélye a varosok
irdnyaba; a falusi, tanyas térségi életforma és a kbzeli varosi 1ét
egymasra épulésének, dsszehangoltsaga iranti igény
kielégitetlensége

Az épitett és kulturalis 6rokség
mego6rzése fejlédésének
biztositasa; falusi, apréfalvas
és tanyas térségek értékérzé
fejlédésének biztositasa;
zoldteruletkialakitas,
kdzlekedési igények
csokkentése; a falusi, tanyas
térségi életforma és a kozeli
varosi lét egymasra
éplilésének,
0sszehangolasanak
fejlesztése

20.

5.4. a térségi
kézlekedési
infrastruktura és a
kbzbsséqgi kbzlekedés
fejlesztése a vidéki és
periférikus térségek
elérhetéségének
Javitasa érdekében;
térségi és helyi
kérnyezeti és
megujulo energetikai
fejlesztések

Pressure: kézuti kdzlekedés fokozddasanak veszélye;
biomassza termesztés iparszeriivé valasaval a helyi
adottsagok, taji értékek figyelmen kivil hagyasa State:
éléhelyek elvesztése, terilethasznalat intenzifikalédasa,
z6ldmezdbs beruhazasok veszélye a telepuilések koril Impact:
fokozott ingazas veszélye, fajok eltinésének veszélye

Térségi vasuthalézat
fejlesztése; barnamezds
beruhazasok el6térbekerilése,
energiatakarékossag
Osztonzése, tamogatasa;
adottsagokhoz illetkedd
értékeket megdrzé megujuld
energia elballitasa
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Beavatkozas tipusa (Response)

Megjegyzés, magyarazat

Javaslatok

Driving
force

Pressure

State

Impact

A veszélyek és fejlesztési lehetéségek kiemelése, amelyek
a fenntarthatésagi célok érvényesitését befolyasolhatjak

21.

5.5. a human és
kulturalis
infrastruktura térségi
dimenziéinak
fejlesztése, a
kbzszolgaltatasok
hatékony és
racionalis térségi
ellatasanak
biztositasahoz
kapcsolodo
infrastruktura
bévitése

Impact: varosok megtart6 erejének ndvelése a szolgaltatasok
javitasaval; falvak leszakadasanak veszélye

Komlex, multifunkcios ellatéd és
egészseégugyi és kulturalis
kdézpontok helyett, a helyi
adotsagokra éplild, helyi
igények fejlesztését segitd és
kielégitd beruhazasok.

22.

5.6. regionalis
integralt térségi
programok és kiemelt
térségqi, tematikus
integralt fejlesztések

Integralt és komplex programok az UMFT szintjén nem
értékelhetdk, mivel csak cimek szerepelnek (nagy projektek
k6zo6tt a Duna-Tisza kdzi Homokhatsag fenntarthato
fejlesztése, illetve a komplex programok, zaszléshajé
projektek)

Nyilt, részvételi alapu
kivalasztasi folyamat;
fenntarthatésagi elvek
érvényesitése (horizontalis
politika érévnyesitése)

23.

6.1. a kbzigazgatas
megdujitasa

Driving Force: Civil részvétel jelentéségének novelése,
nyilvanossag, minéségi jogalkotas, mint elvaras; szubszidiarias
fokozodo érvényesiilése; tudas és készségfejlesztés keretében
a kornyezeti és egészségtudatossag, a fenntarthatosagi
ismeretek erésitésének lehetésége Impact: atlathatésag,
kiszamithatosag, szolgaltatod és ellen6rzd hatdésag; hatésagi
kapacitasok hatasossagot nem csdkkentd mértékd kialakitasa,
sziikség esetén fejlesztése (pl. ANTSZ és KéTeViFe);
munkahelyi kdrnyezet és az Ugyintézési helyzetek depresszidt
és stresszt okozé helyzeteinek mérsékléses.

Lasd a megjegyzéseket.
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Beavatkozas tipusa (Response)

Megjegyzés, magyarazat

Javaslatok

Driving
force

Pressure

State

Impact

A veszélyek és fejlesztési lehetéségek kiemelése, amelyek
a fenntarthatésagi célok érvényesitését befolyasolhatjak

24.

6.2. a
kbzszolgaltatasok
korszeriisitése

Pressure: kérnyezeti terhelés csdkkentése/ névelése a
papirhasznalat és a kdzlekedési sziikségletek valtozasaval, az
egységes adtakezelés és terlleti koordinacio kdvetkeztében
optimalisabb kérnyezethasznalat és korultekintébb
dontéshozatali lehetéségek Impact: a parbeszéd és civil
bevonas, partnerség esetén orszagos, helyi szinteken
megerdsodo civil jelenlét lehetésége és a horizontalis elvek
érvényesitésének lehetésége, tigyfélkiméld eljarasok helyi
szint( terjedése / hozzaférési nehézségek miatt hatranyosabb
csoportok, egyének kiszorulasa, lemaradasanak lehetésége

Lasd a megjegyzéséket.

25.

6.3. Az UMFT
koordinacioja és
kommunikacidja

Driving Force: szemléletformalas az eljarasok, feltételek,
ellenérzések kommunikacio, fokozott médiajelenlét altal, a
fenntarthatésagi értékek fokozott megjelenitésének
lehet6sége; kapacitasépités, tovabbképzések, kompetencia és
tudasfejlesztés, amennyiben értékorientaltak az FF iranyban;
értékelések visszajelzése (folyamatos lehetéség az FF
érvényesulésének nyomon kovetésére); Pressure:
kérnyezetbarat irodai miikodés kialakitasaval

Lasd a megjegyzéséket.
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11. melléklet — UMFT-ra és 13 OP-ra késziilt stratégiai kornyezeti
vizsgalat fenntarthatosagi értékrendje

Az aldbbiakban egy olyan Aaltaldnos fenntarthatosagi kritériumrendszert allitunk Ossze,
amelyet az UMFT kornyezeti szemponti értékelése soran kiindulopontnak, illetve
mindenekeldtt figyelembeveenddnek tekintiink. Ezekben foglaljuk 0Ossze azokat a
szempontokat, amelyek hosszll tavll szem eldtt tartdsa biztosithatja kdrnyezetiink allapotanak
megfeleld, elfogadhaté valtozasat. A  fenntarthatosdgi alapelvek nem  konkrét
mutatészamokban fogalmazhaté meg, sokkal inkabb a kdvetendd iranyokat, szemléletmodot,
orientald alapelveket, ellendrzési kritériumokat jelenti.

Az Osszeallitasban az alabbi dokumentumokat hasznaltuk fel:

o Fenntarthato Fejlodés Bizottsag (2002): Nemzetkozi egylittmiikddés a fenntarthato
fejlodés jegyében és az Eurdpai Uni6 Fenntarthato Fejlodési Stratégidja

e Tombacz et al. (2003): Stratégiai kornyezeti vizsgalat a Regionalis Operativ
Program kornyezeti szempontu ex-ante értékelésének megalapozasdhoz, 18-19.
oldal.

e EU 6. Kornyezetvédelmi Akcidprogramja, amely négy teriiletet emel ki

e Részletes Kornyezeti Fenntarthatosagi Utmutatd (segédlet) az EU tamogatasok
felhasznalasdban résztvevok szdmara a fenntarthatdé fejlddés horizontalis elv
érvényesitésére, kiilonos tekintettel a kornyezetvédelmi szempontokra, KvVM,
Budapest, 2004. februar 2.

o Kornyezeti Fenntarthatosagi Utmutaté az EU tdmogatasok palyazok és értékelk
szamara, NFH, 2005. aprilis

e KIOP 2004 - Kornyezetvédelmi fenntarthatdésagi utmutato, 2005. aprilis
e Fenntarthat6 Fejlodés Stratégia, 2006. marciusi 1-jei véltozat.

e A 2003-2008 kozotti iddszakra sz6ld Nemzeti Kornyezetvédelmi Programban
(NKP-II) megfogalmazott elvek, melyek a kovetkezék (a dokumentum szerinti
csoportositasban):

o A kornyezetvédelemben mara mar hagyomanyosnak tekintett alapelvek,
példaul az eldvigyazatossag, a megeldzés, a helyreallitas, a felelosség, az
egylittmiikddés, a tajékoztatas, a nyilvanossag és a ,,szennyezd fizet” elv.

o Tovabbi olyan alapelvek, amelyek a fejlett vildg kornyezetvédelmi
gyakorlatdban meghonosodtak: a megosztott felelésség, az atlathatdsag
biztositasa a tervezés, dontéshozatal finanszirozas, megvaldsitds ¢&s
ellendrzés  teriiletén, kiszamithatéosag a finanszirozdsban ¢és a
szabalyozasban, szamon kérhetdség, vildgos célok ¢és mérhetd
teljesitmények, partnerség, szubszidiaritds, addicionalitds, tobbszords
hasznt intézkedések.
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Mivel Magyarorszagnak nincs még elfogadott fenntarthatd fejlédés stratégidja, a tervezésben
¢s a gyakorlatban elfogadott fenntarthatdsagi elvek és értékek csak a fenti dokumentumokbol,
illetve az azokat megalapozo6 koncepciokbol, tervekbdl alakithatok ki.

A fenntarthaté fejlédés célja, hogy a fejlodés oly mddon valdsuljon meg, hogy a kdrnyezeti,
kulturalis és természeti értékek védelme mellett biztositsa a lakossadg életmindségének
fenntartasat és javitasat, az életmindség javulasat eszkozként szolgald gazdasag szamara
alapot biztositd természeti €és kulturélis eréforrasok harmonikus és kiméletes igénybevételét,
figyelembe véve a régidk sajatos adottsagait, hagyomanyait, azokat helyben értékké alakitva

A fenntarthato fejlédés fogalmat a Bruntland-jelentés (Our common future, 1987) alapjan
kiegészitve fogalmazzuk meg, amely szerint a fenntarthato fejlodés olyan fejlodeés, amely a
jelen generdaciok meértéktarto igényeit ugy elégiti ki, hogy kézben nem teszi
lehetetlenné/megorzi a jovo generdciok teljesértékii élethez sziikséges lehetdségeit. Némiképp
atfogalmazva ez azt jelenti, hogy leszarmazottainknak is lehetdvé tessziik legalabb abban a
jolétben (jol-létben®) valé életet, amelyben mi is élhetiink. A gyakorlatban a gazdasagi
fejlodés olyan iranyat jeloli ki, amely figyelembe veszi a kornyezet terhelhetoségét és olyan
cselekvési irdnyokat jelol meg, amelyek biztositjdk a kornyezeti és tarsadlami értékek
maximalis védelmét €s a természeti er6forrasok megorzését. A fejlesztéseknek a tarsadalom
egésze szamara elonyosnek kell lennie. A fenntarthatdsag értelmezése magaban foglalja a
tarsadalmi, a gazdasagi és a kornyezeti fenntarthatdésdgot is. Mindharom teriiletnek
megvannak a maga sajatsdgos célteriiletei, azonban ezeket nem lehet a masik két teriilet
rovasara megvalositani, csak azokkal dsszhangban.

A fentiek alapjan a kovetkezd tablazatban foglaljuk Ossze a fenntarthatdsagi alapelvek —
vizsgalat sordn alkalmazott — elveit.

I. A természeti/ 1. A feltételesen megujuld kdrnyezeti elemek és rendszerek 6nszabalyozo
kornyezeti elemek képességét megdrizése ¢és allapotuk javitasa.
fenntarthato 2. A megujul6 erdéforrasok alkalmazasanak eldnyben részesitése.
hasznilata 3. A Hulladék- és szennyezddésképzddés megeldzése, minél alacsonyabb szinten

tartasa, a veszélyesség csokkentése és az eddig okozott karok felszamolasa.

4. A fejlesztések soran létrehozott értékeknek egyensulyban kell lenniiik a
felhasznalt vagy felaldozott természeti értékek nagysagaval.

5. A teriilethasznalat soran a kdrnyezeti szempontbol igénybe vehetd teriiletek
nagysagat szigoru felsd korlatnak kell tekinteni, azaz a fejlesztéseknél a teriilet- €s
kornyezetkimélé megoldasokat kell elényben részesiteni.

6. Az esetleges késobbi, hossza tava karok bekovetkezésének elkertilése
érdekében alkalmazni kell az un. eldvigyazatossag elvét.

I1. A meglévo értékek 7. A biologiai sokféleség, valtozatossag fennmaradasanak biztositasa,
hosszu tavia ujratermelddésének feltételeinek megorzése.
fenntartasa, 8. Biztositani kell az élettelen, épitett kérnyezet (épitészeti és kulturalis)
megorzése értékeinek, valamint a tdajképi, tdjhasznalati értékek fennmaradasat.

II1. A helyi kézosségek 9. A helyi szinten kezelhet6 eréforrasok, kdrnyezeti adottsdgok hasznalata
fennmaradasanak, els6sorban a helyi kdzosségek hasznat szolgalja.
az emberhez mélté 10. Biztositani kell a helyi kultarak fejlodését, kialakulasat, amelyek

% A jol-lét fogalmat a joléttdl az kiilonbozteti meg, hogy mig a jolétet altalaban az anyagi jolétre értjitk
(GDP/f0), illetve némely alternativ fejlodési mutatd esetén (ISEW, HDI, GPI) ennél valamivel szélesebb kort
igyeksziink ennek kifejezésére beépiteni, addig a jol-1ét sokkal tagabb fogalom, minden olyan teriiletet felolel,
amely az emberek valdsidgos helyzetét, jol-1étét befolyasoljak, gondolunk példaul a kornyezet allapotara,
egészség (az ember testi-lelki egészét tekintve, lasd WHO), a tarsadalmi egyenléségre/egyenldtlenségre, a
biztonsagra, az emberhez méltd élethez valdo jog érvényesiilésére, a demokracia meglétére ... és még
sorolhatnank hosszasan.
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élet feltételeinek
biztositasa

IV. A technoldgiai
haladas adta
lehetoségek
kiaknazasa
fenntarto
szemlélettel

V. A felel6sség-teljes
ember kimiivelése

VI. Esély-egyenl6ség és
teriileti egyenléség

VII. J6 kormanyzas

VIII. Egészségmegorzés,
megel6zés, kezelés,
egészségfejlesztés

biztosithatjak az emberek és a kdrnyezet harmonikus egyiittélését.

11. A helyi kozosségek és telepiilések megtartd erejének novelése.

12. A fejlesztési dontések soran a szubszidiaritas elvét kell érvényesiteni a
szilikséges informacio, illetve az érintettek megfeleld részvételének biztositasaval.
13. A fejlesztéseknek az anyag és energia intenziv termékek és technologiak
korétdl, az anyag és energia szegény, inkabb tudas és kultira alapt termelés és
fogyasztas iranyaba kell mutatniuk.

14. A fenntarthatosag érvényesitését eldsegitd technologiai fejlesztések.

15. Csak azokat a technoldgiai lehetdségeket szabad egy-egy teriileten
alkalmazni, amely valoban megfelel az ottani természeti és tarsadalmi
adottsagoknak.

16. A fejlesztések és mas beavatkozasok jaruljanak hozza, hogy a tarsadalom
tagjaiban (érintettekben, ideértve a természetes €s jogi személyeket valamint ezek
kozosségeit, csoportjait) a fenntarthatosag értékei, illetve a kornyezet irant érzett
feleldsség tudatosuljon, és erkdlesi normava valjon.

17. A teljes érteka €let feltételeinek biztositasa az 6nismeret, a kozosségi élet
fejlodésének 0sztonzése, egy a fenntarthatosagot, mint értéket is magaba foglalo
belso értékrend kialakulasanak eldsegitésével.

18. A koz érdekét szolgalo informaciohoz, igy a kdrnyezettudatos magatartas
kialakulasahoz sziikséges tudashoz, oktatashoz mindenki egyenl6 eséllyel jusson
hozza.

19. A kiilonb6z6 helyzeten 1évo személyek, és kozdsségek szamara biztositani
kell a teljes értékii élet lehetdségét.

20. Torekedni kell a kistérségek kozotti fejlettségi kiillonbségek kiegyenlitésére.
21. Az igazgatas és a kormanyzas soran biztositani kell, illetve el kell segiteni a
jogbiztonsagot, atlathatdsagot, jogkdvetést, korrupcid hianyat, szubszidiaritast,
informacidhoz hozzaférést, részvételt, hatékonysagot, koherenciat,
allampolgarsagi tudatossagot, elszamoltathatosagot

22. EgészségmegOrzés, megeldzes, kezelés, egészségfejlesztés, mentalis-fizikai:
¢lelmiszerbiztonsag; minden oktatasi szinten (szakma és képzés-specifikus);
intézménymikddtetés; kiszolgaltatottsag és kontroll; egészségtudatossag
kialakitasa; kornyezet-egészségiigyi, foglalkoztatasi, munkaegészségiigyi
informacio elérhetsége; megel6zés érvényesiilése az intézményi rendszerben;
jOVO generacio egészségének megdrzése; hosszu és betegségtdl mentes élet
(sziiletéskor varhat6 egészséges €lettartam); aktiv oregség
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12. melléklet —Taj és a tajérték fogalma

Tekintsiik at eldszor a hazai tajépitészek €és az Eurdpai T4jegyezmény altal hasznalt taj és
tajértek fogalmakat, azzal a szemmel, hogy vannak-e kapcsolddési pontokat az egyéni és
kozosségi értékrend és a tdj, tajérték viszonyaban.

Ha a hazai tajépitész szakma éltal hasznalt tajfogalmakat’ megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy a
t4) meghatarozasa az emberi tevékenység hatasat, az emberi tevékenység kovetkeztében
kialakult jellemzd vonésokat elemelik ki, hangsulyozva a természet és a tarsadalom
kolcsonhatasat. Csemez és Mdcsényi meghatarozéasai kiemelik a t4j értékei koziil, annak
vizualis-esztétikai értékeit, nem emlitik viszont a taj természeti értékeit. Mdcsényi kiemel,
hogy a taj a tarsadalom anyagi C¢letfeltétele. Csemez meghatdrozasaban, dinamikus
szemléletet tiikrozve, a természet és a tarsadalom kolcsonhatisaiban fejlédd teriiletként

hatarozza meg a tdjat, mint Osszetett teriileti egységet.

A természetvédelmi torvényben szerepel a hazai jogrendszerben a t4j torvényi
meghatarozasa’’, amely a tajat a konkrét tér jellegzetes részeként hatarozza meg, amely
értekei koziil a természeti értékek ¢&s rendszerek kertiltek kiemelésre. A torvényi
megfogalmazas a tajat, mint statikus rendszerként hatdrozza meg, amelyet az ott fellelhetd
természeti rendszerek, kulturdlis jellegzetességek és az ember altal létrehozott elemek

hataroznak meg.

Drexler tajat nem anyagi, hanem kizarolag gondolati képz6dménynek tekinti, mint ,,egy adott
tertilet tarsadalmi és kulturalis adottsagaitol, illetve ezen adottsagok valtozasaitol fiiggo,

egyszoval szocio-kulturalis jelenségnek” értelmezi.”® Cosgrove megkdzelitésében ,.a taj

% A természet és a tarsadalom kélesonhatasaiban fejlédé komplex teriileti egység. Tiikrozi a természeti
adottsagokat, a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat, ugyanakkor magas szintii vizudlis-esztétikai értékek
hordozoja.” (Csemez A, 1996)

»A tdj nem mds, mint a természet és a tarsadalom kélcsdonhatasainak ellentmondasos, ezert dialektikus egysége.
A tdj egyreszt a tarsadalom anyagi életfeltétele, masrészt magas rendii vizualis-esztétikai kvalitasok hordozoja.
Ezért egyben az ember és természet kélcsonhatasainak targyiasult — az ember alakitotta anyagi vilagban
manifesztalodott — torténete. A tdj antroposzociocentrikus fogalom. A természet és tarsadalom olyan ellentétpar,
mely kélcsondsen athatja egymast, és megbonthatatlan egységet képez. Azaz a taj a tarsadalmi igényeknek
megfeleléen bioszférabol nooszférava alakitott, emberiesitett természet, emberi kornyezet.” — irja MOcsényi
1968-ban.

1 A tdj a foldfelszin térben lehatdrolhato, jellegzetes felépitésii és sajatossagii része, a rd jellemzd természeti
értékekkel és természeti rendszerekkel, valamint az emberi kultura jellegzetességeivel egyiitt, ahol
kélcsonhatdasban talalhatok a természeti erdk és a mesterséges (ember altal létrehozott) kornyezeti elemek.”
(1996. évi LIII. Torvény)

% A tajat ,.egy adott teriilet tdrsadalmi és kulturdlis adottsdgaitdl, illetve ezen adottsdgok véltozdsaitdl fiiggd,
egyszoval szocio-kulturalis jelenségnek, nem anyagi, hanem kizarolag gondolati képzodménynek értelmezem. Ez
nem azt jelenti hogy a tdj a kornyezetiink természetes és mesterséges elemeitdl fliggetlen, hanem, hogy ezektol
kategorialisan kiilonbozo dolog. A taj ugyanis a koriilotte lévo természetes és mesterséges képzoédményeket
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tarsadalmi termék™’, vagy Tuan altal tovabb fokozva ,,a taj az emberi értelem és érzelem

konstrukcioja™' .

Az Eurdpai tajegyezmény megfogalmazasaban ,,a taj az ember altal érzékelt teriilet, amelynek
jellege a természeti tényezOk és/vagy az emberi tevékenységek hatdsa és kolcsonhatdsa
eredményeként alakult ki”.'”' Lathatjuk, hogy az egyezmény definicioja értelmében a taj az
emberek kulturdlis és tarsadalmi érzékenysége, értelmezése altal meghatarozott teriilet. Az
emberek tajra vonatkozd érzékenységét és értelmezését rejtett vagy tudatositott értékrendje

jelentds mértékben meghatdrozza.

A tdjat kovetéen nézziik meg, hogy a tdjértékek és a taj mindsitése kapcsdn milyen

megkozelitéssel talalkozunk a hazai és nemzetkozi szabalyozéasban.

A tervezési ¢és hatosagi gyakorlatot szolgalni hivatott szabvanyban az egyedi tajérték az adott
tajra jellemzd természeti érték, képzddmény, és az emberi tevékenységgel létrehozott
tajalkotd elem, amelynek természeti, torténelmi, kultartorténeti, tudomanyos vagy esztétikai
szempontbdl a tarsadalom szamara jelentdsége van.'”> A meghatarozas szerint a tarsadalom
szamara csak a felsorolt megkiilonboztetett szempontok alapjan fontos, ,,jelentéséggel bird”
tajalkotd elem képez értéket. A meghatarozas feltételez egy 1étezd tarsadalmi értékrendet,

amely alapjan a tarsadalom meghatarozza, hogy fontos-e, jelent6se az adott tajalkotd elem.

A TEKA'® keretében bevezetett és hasznalt tajérték tobb mint egyedi tajérték. Tajértéknek

nevezzilk mindazt, ami a helyi lakosok ¢és a térségbe érkezok, valamint a szakmabeliek

szemlélo ember altal érzékelt és értelmezett latvany — nem mas tehat, mint a szemlélé altal definialt gondolat.
Simmel utan szabadon: A szemléld sajat maga hozza létre a tdjat, a szemlélt kérnyezeti részlet kivalasztasaval és
megkompondaldasdaval. Gondolatban ugyanazt cselekszi, mint amit a tajképfesto tesz a vasznon (Simmel 1903). A
fejiinkben megsziiletd tdjfogalom, amint az idézetbdl is kévetkezik, kiilonbozd formaban ujfent anyagi
megjelenitést nyerhet. Gondoljunk itt példaul a torténeti és korunkbeli térképekre, tervekre, festményekre,
tajleirasokra és tajkeépi kertekre, s azok idébeli valtozasaira. A mindenkori tajfelfogasunk kifejezési formdai
elsésorban rolunk (tarsadalmunkrol, kulturankrol stb.) és aktualis vilagfelfogasunkrol arulkodnak. (Sallay —
Drexler, 2009.)

% Cosgrove, D. 1985, idézi Loczy 2002.

' Tyan, Y.-F. 1979, idézi Léczy D. 2002.

"l Europai T4j Egyezmény 1. cikk

%2 MSZ 20381: 1999

195 A Budapesti Corvinus Egyetem Tajépitészeti Karanak iranyitasaval létrehozott TEKA (T4jErtékK Ataszter)
projekt 2009-2010 kozott valésult meg, partnerei a Norvég Elettudoméanyi Egyetem, a Foldmérési és
Tavérzékelési Intézet (FOMI), a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium (KvVM), a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal (KOH) valamint a Kulturalis Orokségvédelmi Szakszolgalat (KOSZ). Célja az egész
orszagra kiterjedé on-line adatbazis 1étrehozasa, mely orszagos szinten tartalmazza a turizmus alapjat jelentd
vonzerd tényezOket. A TEKA adatbazis miikodése révén a dontéshozok, szakértdk és a civilek szamara
kiilonb6z6 szinten hozzaférhetévé, megismerhetévé valnak a tajjal kapcsolatos kulturalis és természeti értékek,
novelve ezzel a helyi identitastudatot, a helyi kdrnyezet iranti felelésséget és eldsegitve a helyi és regionalis
értékekre alapozott fejlesztéseket.
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szamara mindenkor meghatarozza a tdj pozitiv jellegét (Sallay—Drexler 2009). A tajértékek

magukban foglaljak:

az egyedi tajértékeket (szabvany alapjan),

a régészeti értékeket (régészetileg feltart és kutatasra varo értékeket),

a miiemlékeket (orszagos és helyi jellegiicket is),

a nem védett és a védett természeti értékeket (ex lege, orszagos védettségl, helyi

védettségli értékek),

e a tijra jellemzé, hagyomanyosan termesztett tdjfajtdkat, miivelési modokat,
gazdalkodasi ismereteket és

e azokat az objektumokat, teriileti kiterjedésti és helyhez kothetd, de esetenként

pontos foldrajzi koordinatdkkal nem rendelkezd (esetleg csak gondolati

képzédmények — példaul legendak, mesék, hagyomanyok, szokésokat) értékeket,

amelyek meghatarozzak az adott hely egyediségét, karakterét.

,»14] mindségére vonatkozo célkitlizés” egy adott taj esetében arra vonatkozik, amikor az
illetékes hatésagok megfogalmazzak a lakossdgnak a kornyékbeli t4j jellemzdire vonatkozo
igényeit.'**

Attekintve a kiilonboz6 meghatarozasokat lathatjuk, hogy tobb ponton is talalunk timpontot a
taj és a tarsadalmi célok, érdekek és értekek kapcsolodasdhoz. A tajjal foglalkozd szakmak
kivalé eredményeket tudnak felmutatni sziikebb és tagabb szakteriiletiikon. Kérdés viszont a
tarsadalom szdmara mit jelent a t4j, milyen értéket képvisel egy tajérték, hogyan vesz részt
aktivan vagy tdmogatolag a lakossag, a helyi kozosség a tajalakitasban, vagy csak sziik
csoportok érdekei mentén alakulnak at a tijaink. Milyen eszko6zok és keretek sziikségesek
ahhoz, hogy a t4j és értékei a tarsadalom értékrendjében, gondolkodasaba, mindennapjaiba
elékeld helyet foglaljanak el és emellett még cselekvésre is sarkalja a t4j, mint élettér

fenntartasanak biztositasara?

"“Eurépai Taj Egyezmény 1 cikk ,,Landscape quality objective” means, for a specific landscape, the
formulation by the competent public authorities of the aspirations of the public with regard to the landscape
features of their surroundings.” — kiemelés a szerzotol.
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13. melléklet

EHV-Erésség

Széleskorii egyetértés van lgyrendi szempontbdl az EHV-val kapcsolatban, pl. sz(irés, hatéterilet felmérése, hatasok vizsgalata, javaslatok,
értékelés, nyomon kdvetés. Ez annak felismeréséhez vezetett, hogy az egyes Iépések fejlesztése az egész eljaras hatékonyabba valasat
eredményezi

Egyeduilalld, széles kérben alkalmazhatd

Felmertilé igény arra, hogy az emberi egészség KHVk-nak vagy nagyobb Iéptékben SKVk-nak is részét képezze -) kérnyezeti, tarsadalmi és
egészségugyi hatasvizsgalat (KTEHV)

Egyre inkabb jellemzd, hogy nemzetkdzi cégek varjak el, hogy az egészségligyi szempontok az altaluk finanszirozott projektek vizsgalataiban
megjelenjenek (pl .International Finance Corporation)

Igény, hogy bizonyos specialis, meghatarozott kategdriaba tartozo eléterjesztések esetében 6nalloan kell lefolytatni az EHV-t (bizonyos
kiterjedés felett és specialis szektorokban)

Torvényben rogziteni az egészségligyi hatésagok jogat arra, hogy belatasuk szerint el6irjak EHV-k készitését

Torvényessé tenni, hogy a potencidlisan érintett kozosségek is kérelmezhessék, hogy az EHV az el6terjesztések része legyen és bevonni 6ket a
folyamatba

Olyan szabalyozasok, és politikak megléte, amely segiti, timogatja az EHV miikodését, de nem teszi koveteli meg (pl. WHO)

A kormanyzati politika egészségligyi szempontu atvilagitasa

Alkalmanként nem egészségugyi folyamatoknal is felhivni a figyelmet az egészségi vonatkozasokra (pl Ausztralia ,health lens” — kormanyzatilag
tajékoztatnak egyes szektorokat a tevékenységiik lehetséges egészségiigyi hatasairol)

At kell tekinteni a szempontokat, meghatarozni a még elfogadhaté egészségiigyi hatasokat, és az eljarassal elérendd célokat

KHV-Erésség

vilagszerte jol ismert, kdszonhetéen széleskorli hasznalatanak a fejlesztések torvényes ellendrzésében,

a dontéshozatal kiilonbozé szintjein egyre ndvekszik a hasznalatanak mértéke,

jol kidolgozott hattérrel rendelkezik (mint IAIA), élénk az érdeklédés iranta

a szakirodalom az utébbi 10-20 évben kiforrottabba valt, az egyes vitak az alkalmazasanak ujabb lehetéségeit tarjak fel

THV-Erésség

a tarsadalmi hatasvizsgalatok gyakorlatat erésiti a k6z6sségi ligyek fontossaganak egyre nagyobb elismerése, valamint a folyamatosan névekvé
szamu szocialis szakértd az intézmények, ligyndkségek, kormanyok és beruhazok részérél

a beruhazasok tamogatoi a déntéshozas segitésére és a szocidlis befektetések elésegitésére hasznaljak a vizsgélatot. A negativ hatasok
csOkkentésével és a pozitiv eredmények tamogatasaval szeretnék kiegyensulyozni a kdltség-haszon aranyt. Esteves és Vanclay kidolgozta a
kozOsségi fejlesztési sziikségletek elemzése eszkdzt (SDNA), a kdzdsségi fejlesztési alternativak elemzésére. Segit 6sszehangolni a tarsadalmi
igényeket a térségi fejlesztési szempontokkal, konkretizalva a kockazatokat

a THV alkalmazasa k6zosségi befektetéseknél segithet iranyitani a potencialisan ellentétes tendenciakat, ugy hogy tamogatja a helyi
kézdsséget, mialatt csokkenti a rovidtavi beruhazasoktdl valé fliggést

EHV-Gyengeség

kihivast jelent a hatasok egyenlé6tlen eloszlasa, a méltanyossag kérdése, a szlirés és a kiilonféle hatasok vizsgalata nehézségeket rejt (milyen
csoportokat valasszunk és milyen alapon; kor, nem, szocialis-gazdasagi allapot?)

sokszor a sziikséges informaciok, er6forrasok is hianyoznak

az EHV készitésének gyakori indoka, hogy gazdasagilag jobban megéri megelézni, mint nagyobb szamlat fizetni késébb

a vizsgalat gyakran nem hihetd, mivel gyorsan letudando feladatok kézé tartozik

Az 1AIA konferencia miihelyén (2006-2007) elhangzott, hogy a jelentés beruhazasokra végzendd integralt (kérnyezeti-tarsadalmi-egészségi)
vizsgalatok koltségvetésének 10-20%-at lenne sziikséges az egészségugyi hatasokra forditani, nincs ra sok remény

egyre tébben hasznéaljak, de nem nagyon van ré példa, hogy a befolyasolna a déntéseket

KHV-Gyengeség

sok orszagban aggodnak a hatasvizsgalatok informacidinak szegényes/gyenge minésége miatt, problémakat okozhat intézményes tigyekben,
alacsony szint(i kételezettségeket jelenthet stb.

gyakran alaposan valtoztatni kell az intézményes eljarason eredményesség érdekében

Tul nagy a rés a kutatas/szakirodalom és a gyakorlati alkalmazas kozétt, ez gyakran tehetetlenséghez vezet

THV-Gyengeség

Jjelenleg kis szerepe van, gyakran az ugyintézok, akik felelések a megbizasokért és a hatasvizsgalatok elkészitéséért, csekély szocialis
tapasztalattal rendelkeznek, az eréforrasok korlatozottak, ennek eredményeképpen jellemzéen a THV-k minésége éppen csak az elfogadhaté
minimum fol6tti

az informacié idészeriisége kulcskérdés, a masodlagos informaciéforrasok gyorsan idejétmultta valnak és gyakran Ujabb kutatasokra van
szlikség

maodszertani szempontok, mint megbizhatdsag, érvényesség, fontossag altalaban gyengék a THVk-ban az analizis gyakran nem hatarozza meg
a hasznok és hatasok térbeli, id6beli és részvételi eloszlasat, a kdrnyezeti, egészségligyi és tarsadalmi tigyekbe valo integralédas esetén az
eredmény felszines

nem tesz eleget a kozdsségi részvétellel kapcsolatos elvarasoknak, nem tanacskozas utjan sziletik meg, jobb esetben jarulékos
projektfejlesztésként, rosszabb esetben gyenge probalkozasként jelenik meg a beruhazas legitimacidja soran

néhol a k6z0sségi konzultacié fasultsaghoz vezethet, féleg Osszetett fejlesztéseknél és ahol a résztvevék nem eléggé érdekeltek

egyelére a beszamoldk nyilvanos elérhetésége is problémas, féleg online tarhelyek hianyaban

a kumulativ tarsadalmi hatasok nagyobb figyelmet érdemelnek projekt szinten és stratégiai vizsgalatokban is

Egészség, tarsadalmi és kornyezeti hatasvizsgalatok SWOT elemzése

EHV-Lehet6ség

a befekteték vonakodnak olyan valtoztatasokat végrehajtani, amelyekkel csupan feltételezett,
bizonytalan karos hatasokat keriinek ki, szamszer, pontos eredményeket varnanak, a vizsgalat
készitéinek ezért jol megalapozott, atlathatd médon kell el6re jelezniiik és indokolniuk a hatasokat
sokszor az alternativ megoldasoknak az id6 és a meghatarozott hely is hatart szab, de lehetéség van
fejleszteni az eljarast, nagyobb hangsulyt fektetve az alternativakra

tobb példa sziletett a k6zésség altal feliigyelt EHV-ra Kanadaban, Indidban, Ausztraliaban,
Thaiféldon, ezekben az esetekben teljesen Uj megkdzelitést kap a dontéshozasban jatszott szerepe
az EVH kordli vitak altalaban a kiilonféle eredetet, hasznalatot, célokat tikrozik, de a lényeg a
rugalmassag, (pl. elényds lehet egyéb hatasvizsgalatokhoz val6 integralasa)

KHV-Lehetéség

biztaté azonban a khv-k elfogadottsaga a kormanyzatok és kulcsszerepl6k kérében

a fontossaga egyre inkabb néni fog, amint fokozatosan beigazolddik a kérnyezetre gyakorolt hatasok
sulya (pl klimavaltozas)

el kell tavolodni az engedélyezési fazistol és egyre kézelebb kell keriilni a kritikus déntéshozasi
szinthez. A cél, hogy a khv-t integraljuk a beruhazasok tervébe, ne csupan az utolsé Iépés legyen
megvaldsitas el6tt, ez lehetévé tenné a hatasvizsgalok hatékonyabb munkajat.

THV-Lehet6ség

(a szlirés jobb elvégzésére, az eréforrasok meghatarozasara kell helyezni a hangsulyt, igy biztositva,
hogy a vizsgalat kell6 mélységben a lényegi kérdéseket illetéen létrejohessen

a szabalyozas segithet jobban lehatarolni a kovetelményeket a THV-ra és KHV-ra vonatkozoan)

a szabad, elézetes és hiteles jéovahagyas fogalmanak egyre novekvé elfogadottsaga — kulcs-alapelv
a nemzetkdzi jogtudomanyban, amely a bennsziilétt emberekkel kapcsolatos. Lényege hogy a
kozosségnek, amely hasznalja vagy birtokolja a terliletet, joga van a tervezett beruhazast jovahagyni
(elutasitani — nincs definialva IFC altal-) ellentmondas-latszélagos hatalom). Az alapelv célja, hogy a
THV ne legyen alarendelve a kdrnyezeti hatasvizsgélatnak, fenti elv érvényesiilése esetén elényds
megallapodasok sziilethetnek.

az emberi jogokra iranyulé nagyobb figyelem

a tarsadalmi teljesitmény szabvanyok fejlédése

a tarsadalmi teljesitmény iranyitas az ellatasi lancban

er6forras-kitermeld projektek jobb iranyitasa

a helyi részvétel elvarasainak névekedése — a helyi k6z6sségek haszna attdl figg, mennyire képesek
kihasznalni a lehet6ségeket, és mennyire tudnak beilleszkedni egy beruhazas korforgasaba

EHV-Veszély

a kormanyzati egészségiigyi szervek jelenleg inkabb szokatlan tevékenységnek tekintik az EHV-t
mint kdzponti lehetéségnek, az egészségligyi szektor a vildgon mindeniitt energiait a fert6zések
elleni kiizdelemnek, és szolgaltatasoknak szenteli, és nincs kapcsolatban a tébbi teriilettel. Tehat
nincs jelen, amikor Utépités zajlik, banyat engedélyeznek, vagy oktatasi tervet reformainak
szlikség van a parbeszédre, a hatékonysag alapfeltétele a jovében

KHV-Veszély
a kormanyok munkahely és gazdasagi névekedés biztositasaért Uj beruhazasokat szorgalmaznak,
probaljak felgyorsitani a déntéshozast, igy gyengul a khv-k és skv-k hatasfoka
egy olyan rendszerben ahol leginkabb a beruhazasok anyagi életképessége szamit, vészesen
lecsokken a hatasvizsgalatok befolyasa a dontéshozasban
THV-Veszély

Tulsagosan nagy bizalom és varakozas az THV-val szemben
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14. melléklet

FHV-Erésség:

. kilénféleképpen kapcsolddik be mindegyik jogrendszerbe, erésség, mert tudatositja az
Osszefliggéseket, kilonféle nézépontokat
holisztikus szemlélet, csbkkentheti a kompromisszumok sziikségességét

. hatarozott névekedés tapasztalhaté a tudomanyos szerepl6k érdeklédésében a témat
illetéen, elméleti és gyakorlati oldalrdl is tiikrozi a lelkesedést, a gyakorlat fejlesztésére
iranyul6 akaratot

. sokféle valtozatban jelenik meg

SKV-Erésség:

egyre inkabb hatassal van a tervek, programok és politikak tartalmara

egyre integraltabban jelenik meg a tervezési folyamatokban

jelentds mértékben novelte a kérnyezeti tudatossagot a dontéshozatali folyamatokban
jelentésen hozzajarult, jarul az atlathatobb folyamatok, eljarasok kialakitasahoz
széles korben elterjedt alkalmazas, hatalmas szakirodalommal és szakértéi taborral
hozzajarul a részvételre képesitéshez (capacity building)

sokféle megoldas és valtozat alakult ki

PHV-Erésség
e az policy (eljarasi) vizsgalatok kutatéi j6 helyzetben vannak ahhoz, hogy formaljak az uj
fejlesztéseket

FHV-Gyengeség
. a fenntarthatdsag eléirasai gyengeségként jelenhetnek meg, mivel kéltséges bevono
stratégiakra van sziikség, hogy a tébbféle nézdpont elve érvényesilhessen
. ritkdn szamolnak hosszu tavu hatasokkal, ezért a generaciok kézotti méltanyossag
gyengén érvényesdul
. eredmények nyomon kdvetésének és a gyakorlati oktatas hianya

SKV-Gyengeség
e Az SKV kapacitasok gyakran nem elegenddéek a folyamatok befolyasolasara, hataskore
korlatozott
. Rendszerszintl problémak kezelésére nem alkalmas eszkéz

PHV-Gyengeség
e avizsgalat megfeleld eszkdzeinek hianya vagy azok ritka hasznalata, (masok szerint
viszont feleslegesek lennének az eszk6zok, mivel azokat nem lehet kdzvetlendl atiltetni
az eljarasba)
e  az eljaras vizsgalat hatékonysaganak f6 kerékkétéje a megfontoltsag hianya
e  résvan a célok és a mindennapi alkalmazas kdzétt (masok szerint ez azt mutatja, hogy a
vizsgalat csak szimbolikus tevékenység és mozgatdja a versengés)

Stratégiai kornyezeti hatasvizsgalatok, policy hatasvizsgalatok és a fenntarthatosagi

hatasvizsgalatok SWOT elemzése

FHV-Lehetéség
e afenntarthatdsag kereteinek kiterjedése/fejl6dése, a tarsadalmi-6koszisztéma
rugalmassaga révén
e  a,kolcsdn Ugyndkségek” vizsgalati médszereket dolgoznak ki az altaluk
finanszirozott projektekhez, atfogd kimutatasokat készitenek a
tanulmanyokkal kapcsolatos elvarasokrol. Egyre névekszik az efféle
lgyndkségek kérnyezeti és tarsadalmi haszna

SKV-Lehetéség
o tovabber8s6dé integracié a dontéshozatali és tervezési folyamatokba
e  Policy SKV kifejlédése a SKV protokoll alapjan
e A globalis kihivasokkal szemben segit figyelembe venni a kérnyezeti
korlatokat, a 6kosztisztéma szolgaltatasok és a klimavaltozas kérdéskorét
e  Stratégiai kdzpontu SKV segit kialakitani a j6 kormanyzas kereteit

PHV-Lehetéség
e  egyesek ugy vélik, hogy a nemzetkdzi intézetek elésegitik az eljarasok
vizsgalatanak globdlis elterjedését (masok szerint se nem jé, se nem rossz)
e  szikség lenne jovébeli tennivaldk jegyzékére, hogy kapcsolatot teremtsen a
vizsgalati modszerek, eszk8zok, végrehajtas és a tanulas és vizsgalati eljaras
kozott

FHV-Veszély
e gazdasagi valsag miatt forrashianyra hivatkozva csdkkené alkalmazas
e afenntarthatésagi tanulmany szimbolikus, a valodi problémakat elfedd
eljarasként valé hasznalata

SKV-Veszély
. Az SKV-val kapcsolatban tisztazatlan célok és nem el nem ismert szerep
e  Tulsagosan nagy bizalom és varakozas az SKV-val szemben
e gazdasagi valsag miatt forrashianyra hivatkozva csékkend alkalmazas

PHV-Veszély
e Az PHV-val kapcsolatban tisztazatlan célok és nem el nem ismert szerep
e gazdasagi valsag miatt forrashianyra hivatkozva csdkkené alkalmazas
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15. melléklet — Nemzetkozi, minden EU tagallamot érinto
kérdoives kutatasom kérdoive

(Budapest, 2006. majus 29-30.)
Questionnaire

for Strategic Environmental Assessment (SEA) Follow Up practice
and regulation during the regional, town and country land use
planning

A SEA follow up-al kapcsolatos tevékenységek kore alapvetden két szakasza bonthato:

1. A SEA vegzése soran follow up intézkedések a vizsgalt tervbe és programba torténd
beépitésének, integralasanak folyamata. Ebben a szakaszban a {6 cél, hogy azok az
intézkedések, program elemek beépiiljenek a programba, tervbe, amelyek segitik a
kornyezeti szempontok érvényesitését a megvaldsitas soran.

2. A masodik szakasz a program, terve megvalositasi szakasza. Ebben a fézisban a
programba beépitett kdrnyezeti szemponti monitoring megvalositasa, a programot
kovetd dontéshozatali folyamatokra vonatkozo tartalmi és eljardsi garancidk
biztositasa, eldre jelzett intézményi feltételek és miikodés figyelemmel kisérése a
kdrnyezeti integracio érvényesitése érdekében.

Alapvetd kérdés tehat, hogy a SEA kovetkeztében beépiilnek-e, ha igen milyen eljarasok
keret¢ében a kovetd intézkedések (follow up) szempontjai a programok, tervek
dokumentécidiba, valamint a tervezés sordn hozott dontésekben érvényesiilnek-e? (Ez utobbi
azért fontos, mert lehet, hogy tobb follow up intézkedés is nem a program, terv

crer

Masik alapvetd kérdés, hogy a program, terv megvalositasa soran, foganatositasra keriilnek-e
megfeleld kornyezeti érdekérvényesitést, integraciot segitd kovetd intézkedések (follow up),
mint példaul a tovabbi tervezési és eljarasi szinteken a SEA altal eldre jelzett értékelések,
vizsgalatok, konzultaciok, részvételi elvarasok.

Strategic Environmental Assessment (SEA) Follow Up practice
and regulation during the regional, town and country land use
planning

The information derived from this questionnaire will be used in an ongoing research project on the assist to strengthen the SEA

follow up practice. Evaluation of the responses gathered in the questionnaire will be discussed on the workshop.

166



A fenntarthatésagi hatasvizsgalatok értékrendi alapjai és médszertani, intézményi szempontjai

We thank you for your collaboration!

NGV ettt ettt ettt h ettt h ettt h st h e bt e a ettt b e et et b e et enn et e naes
FOGIALKOZAS, DEOSZEAS: ........oocuiiiiiiiiiieiieeee ettt ettt ettt et et e et e et e e bt e st eneeenteensesnseenees

OFSZAG: ..ot E-mail: ..o

1. Van SEA-kételezettség a land use, town and country tervezés soran?
Nincs

Van

2. A SEA része a tervdokumentacionak és a tervezési, egyezetési eljarasnak?
Igen

Nem

3. Van az SEA végzobire vonatkozo elvaras, eldiras, akkreditacids, mindsitési kotelezettség,
mechanizmus?

Nincs

Van

Az eldiras rovid 6sszefoglalasa (és a leirdsa vagy a vonatkozé dokumentécio csatolasa):

JEllemZO VEGZESEZ ... .ot
Csoport vagy egyén
Onallo vagy része a tervezOi csoportnak vagy maga a tervezo

Milyen szakmai dsszetételiick a KV-t végzo csoportok?

5. Elfogadasra keriil a SEA jelentése?

Nem kell elfogadni
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A tervvel egyiitt fogajak el

Kiilon fogadjék el

6. Hogyan kertil figyelembevételre a SEA?

Tervezés soran
Elfogadaskor
Megvalositaskor
Egyéb

9. Kik az SEA-t véleményezd szervek?

Nincs eldiras

Ugyanazok, akik a tervben

Eltérnek a tervet, programot véleményezoktol

Sorolja fel:

10. Mi a kornyezeti értékelés tovabbi sorsa? Hol és milyen formaban keriil dokumentalasra
(elektronikus, nyomtatott formaban stb.)? Hol hozzaférhet6 a késébbiekben?
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11. Ki a felel6s a tervhez végrehajtasahoz kapcsolodd SEA-ban meghatarozott intézkedések
megvalositasaért, ellendrzéséért?

12. Késdbbi tervmodositasok, tovabbi tervek készitése soran kell- e hasznalni? Hogyan
kertilnek eld a késobbi fazisokban az KV szempontjai? Van-e ezzel kapcsolatos
tervhierarchia?

13. A végrehajtok, résztvevok szamadra (hivatalok, NGO-k, 6nkormanyzatok stb.) vannak-e
felkészitések, segédanyagok, tandcsadas, informacios szolgalat stb.

nincs
van (tervezés, kialakitas alatt)

Az dokumentumok Osszefoglalo jellegii bemutatasuk (lehetdség szerint csatolasuk vagy
elektronikus formaban valo elérhetdség megjeldlése):

14. A terv modositasainak szabalyai az KV vonatkozasdban? Szabalyok 6sszefoglaldsa, fobb
1épésekkel:

15. A jogi szabélyozés milyen jellegi follow up intézkedések meghatarozasat varja el a
vizsgalat végzoitol.

Kornyezeti monitoring (kdrnyezeti hatasok nyomon kovetése ¢€s értékelése). Foglalja 6ssze:

Késobbi 1€épésekben (tervezés, végrehajtas) sziikséges tartalmi elemek. Foglalja 6ssze az
eléirasokat:
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16. A follow up intézkedései a vizsgalt tervbe beépiilnek-e, ha igen, hogyan? Van-e erre
kotelezettség (csatolja vagy foglalja 6ssze tartalmat)?

18. A follow up intézkedések milyen eljarasokban érvényesithetok?

Hatdsagi, engedélyezési eljarasok:
Epitési
Teriiletrendezési, fejlesztési
Vizgazdalkodasi
Kornyezetvédelmi
Erdészeti
Mezdgazdasagi
Infrastruktirafejlesztési

Menedzsment jellegli eljarasok:
Onkormanyzati (EMAS stb.)
Vallalati (ISO stb.)

19. Van-e a tervre/programra vonatkozdan visszacsatolasi / modositasi kotelezettség, ha a
megvalositas sordn kdrnyezeti problémak mertilnek fel?

20. Hasznaljak a GIS technoldgidkat a SEA ¢€s a follow up intézkedések folyaman?

Nem
Igen, a kdvetkezé modon és 1épéseknél:
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21. Milyen informacios és technikai hianyossagok akadéalyozzék a follow up intézkedések
meghatarozasat és kivitelezését?

22. A tarsadalmi részvétel (PP) milyen formaban érvényesiil a follow up intézkedésekben?
Nincs

Van, az alabbi szakaszokban, formaban:

24. Milyen teriileteken kivanjak fejleszteni az orszaguk SKV a follow up gyakorlatat,
szabalyozasat?

We thank you for your collaboration

Mrs Edina Dancsok Foris
Mr dr. Zsolt Szilvacsku

Contact details:

Mrs Edina Dancsok Foris Mr dr. Zsolt Szilvacsku

Head of Section of Impact Assessment SEA/EIA expert, project leader
Ministry of Environment VitaRegnat Consulting

and Water
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16. melléklet — A hazai skv gyakorlat elemzése mithelymunka
keretében

Iranyado kérdések a fokuszcsoportos munkahoz

/Budapest, 2008. oktober 7. — Kornyezetvédelmi, viziigyi €s természetvédelmi feliigyeldségi
munkatarsak szamara tartott mithely, interjukkal és kérdéivezéssel elokészitve a telepiilési

stratégiai kornyezeti vizsgalatanak/

e Milyen jogértelmezési és jogalkalmazdsi problémdak és megoldasok meriiltek fel a

teleptilési kornyezeti vizsgalatokkal kapcsolatosan?

e Mi akadalyozza a kornyezeti vizsgélat kiillonbozd szerepldit (dnkorményzat, hatdsagok,
véleményez0 szervezetek, vizsgalatot végzok), abban, hogy a telepiilési kornyezeti

vizsgélatok érdemben, megfeleld szinvonalon megvalosulhassanak?

e A feliigyeldség rendelkezik-e azokkal a sziikséges kompetencidkkal és kapacitasokkal,
amelyek a telepiilési kornyezeti vizsgdlat folyamatdban vald részvételhez sziikségesek?
Hogyan latjak a sajat feliigyeloségiik milkodése, belsd egyeztetési rendszere,
dokumentécios és informatikai rendszere hogyan befolyasolja a hatékony részvételt a
kornyezeti vizsgalatok folyamataban? Miben latjak a feliigyeldségek és a fofeliigyeldség

egylittmiikddési lehetdségeit a kornyezeti vizsgalatok vonatkozasdban?

e Milyen mddszertani problémakat tapasztaltak a kornyezeti vizsgalatokhoz kapcsoldddan?
(Beleértve a vizsgalat, az informéciofeldolgozas, az egyeztetési, tajékoztatasi modszertani

eszkozoket is.)

e Miben latjak a KHV és az SKV f6bb kapcsolodasi lehetdségeit a gyakorlatuk sordn?

A fokuszcsoportos mithely eredményeinek dsszefoglalasa

A kovetkezd pontokban felsoroljuk azokat a megallapitdsokat, amelyek a mithelymunka soran
megfogalmazddtak a részvevokben. Fontos hangsulyozni, hogy a fejlesztési megoldasok
kidolgozasdhoz tovabbi munkara van sziikség, amelyhez az alabbi meglatasok,
megallapitasok fontos kiindulasi elemek lehetnek.
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Ot csoportban, az SKV 6t féb szakaszdhoz igazodva gytjtotték Ossze a résztvevok a
meglatasaikat, tapasztalataikat, javaslataikat, amelyek az id6 rovidsége miatt nem teljes
korliek, azonban tovabbi forumokon, mithelyek keretében az egyes témakorok mindenképpen
tovabbgondolasra €s finomitasra érdemesek.

1. Tajékoztatas

Pozitiv tapasztalatok:
e tervezdi csoport megfeleld, kiemelkedd
e cldzetes egyeztetések, néhany tervezo céggel, onkormanyzattal jo
munkakapcsolat alakult ki,
e tarshatosagok egyiittmiikddése jo (pl. Tertileti Foépitészi Iroda, Kulturalis
Ordkségvédelem)
kornyezetbarat tervezok eldsegitik az SKV folyamat mieldbbi elindulasat
ismeret boviilése,
gyors atvilagitas (miért nem jelentds a beavatkozas, miért nem kell a KV
a telepiilésrendezési tervek, ill. médositasukra vonatkozé dokumentumok mar
az elkészitett kornyezeti vizsgalattal kiegészitve gyorsitja a véleményezési
eljarast
e a TRT modositaskor a kdrnyezeti/természeti szempontok lokalis
megjelenésekor is indithaté SKV
o megfeleld tajékozddas, el0készités utan optimalis hataridon beliil megvalosulo
projekt az SKV-nak kdszonhetden,
e kornyezetvédelmi munkarész a jogszabaly el6tt is mindig volt (bar ezen a
szinten nem hajlandok tallépni)

Negativ tapasztalatok:

e mindenkinek ,,nylig”,

pénzkidobasnak tekinti sok énkormanyzat,

szellemiség, szemléleti ismeretek és tajékozottsag hianya,

értelmezési nehézségek,

a leggyengébb lancszem az onkormanyzat

megbizok a tervezés inditaskor ritkan inditanak dnként SKV-t (az eldzetes

TRT véleményezési eljarasban kell felhivni a figyelmet a kotelezo esetre)

¢ hidnyos tajékozodas okozta eljarasi problémak (telepiilésrendezési tervek,
EKV eljarasok elhuzodasa)

e nem tudni, hogy SKV-s terv beérkezik-e hozzank, nehéz kinyomozni. Sokszor
beérkezik a terv és az SKV de az utolsé pillanatban (tal révid hataridével) tal
késon veszik fel a kapcsolatot

e nincsenek tisztdban az SKV folyamattal, és az egye 1épések jelentoségével,

e masodfoku jellegli ligynél tapasztaltam a tajékozodas témakdrben: ,,nem
sziikséges SKV, majd ugyis lesz tobb KHV abbol a tervbdl” — jogértelmezési
probléma

e tajékoztatas sziikkszavi, szegényes (sokszor az onkorményzat sincs tudataban a
téma stlyanak)

e pénzhidny (6nkorm.) az dnkormanyzat ,,simlizni” kényszeriil, emberhiany
(KTVF), nincs 1d0 részletekbe menni
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e jelentds probléma hozzéértd szakemberek hidnya és a kapacitasi problémak az

onkormanyzati és a feliigyeldségi oldalon is

fogalomzavar SKV? KHV? (féleg kisebb 6nkorméanyzatok estében)

Mi az els6? KHV? SKV? (pl. rend. Vagy terv méd KHV)

KHYV és SKV parhuzamossag

KHV — SKV/KV kapcsolata nem tisztazott

OKTVF gyakorlatdban megyei teriiletrendezési tervek fordulnak eld,

tapasztalat szerint nem foglalkoznak az SKV-val

Jogértelmezés: altalaban nehezen kiilonitik el az SKV-t a KHV-tdl

e Az informaci6 hidnya, a tdjékozatlansag alapvetd akadaly

o feliigyeloségek OKTVF egylittmiikodés megyei tervek véleményezésekor
ismerni kellene a telepiilési terveket és forditva

e Sokszor keverik a 314-est a 2/2005-tel, nem ismerik a jogszabalyt

e Kiilonféle jogszabalyozasok lehataroldsai nem pontosak, pl. Natura 2000.
Bizonyos fogalmak nem egyértelmiiek, nem hasznalhatoak, nincs 6sszhang a
jogszabalyok kozott (TSZT, PSZKT stb)

e Ahol KHV sziikséges (314/2005) korm.rend. szerint ott az SKV fontossagat

nem mérik fel minden esetben

Adatok hidnya (beszerzésiik nehéz a tervezok szamara)

Tervel6zmények nem ismertek a résztvevok szdmara

Ki donti el, hogy a hatas jelentds-e (KTVF, terv elokészitdje?)

Jogszabalyi hataridék nem konzekvensek

Jogszabalyt nem ismerik az 6nkormanyzatok (2/2005. Korm.rend)

Onkormanyzati hataridék nem illeszkednek a rendelethez

Tervezodi jogosultsag kérdése — terv mindsége

(tigyfelek szamara) nem mindig egyértelmi, hogy a 2/2005. 4. sz. tartalmi

kovetelményei koziil adott esetben miket kell figyelembe venni, kissé

bonyolult

Javaslatok:

(1) Belsd és kiilsd informacids rendszer fejlesztése (KIR, TIR, allamigazgatasi
szervezetek kozotti) — koltségvetés, jogszabalyi hattér, személyi, targyi
feltételek

(2) egyértelmi, differencialt és harmonizalt jogszabalyi hattér — jogszabaly
korszerlsités (orszagos, helyi szinten)

(3) ajogszabaly 2. sz. mellékletében szereplo altalanosnal részletesebb
kovetelmények is szerepelek, a jelentds hatds eldontésének elokészitésére

(4) telepiilési €s kistérségi hivatalfejlesztés

(5) hatékony, naprakész tdjékoztatds minden szinten (minden érintettnek sz616
tajékoztatas)

2. SKY tartalom

A folyamat illesztése:

e atelepiilésrendezési terv készitése €s elfogadasa soran meghozott dontések
megalapozésara szolgéaljon. Az eldzetes tajékoztatasban mar véleményeztetésre
rendelkezésre alljon,

e EV vagy KHV folyamatban, illetve lezarult és azzal parhuzamos a Trt mod. Legyen
mentesitheté a KHV alol
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a tervezoi feleldsség erdsitése az SKV sziikségesség megitélésében, Trt szerz6dés
rész, tartalma legyen

az ETV 3. bek. el6tt zaruljon le a kornyezeti értékelés

a fejlesztési koncepcid és az SKV tartalmi ellentmondasai,

beruhazoi szandék konkrét (idé-pénz), jelentds fejlesztések (314/2005. Korm.rend)
rendezési terv modositasa sziikséges SKV — duplikalt vizsgalat (id6-pénz) — 314/2005
kornyezeti értékelés benyujtasa és megallapitdsa annak, hogy nincs jelentds hatas —
monitoringot, kovetd intézkedéseket nem irnak eld

nem ismeretes a ,,sokféle tanulmany” kozotti kiilonbség (pl. tertiletrendezési HV-
SKV-KHV)

tervezéskor csak ,,becsiilt” hatdsok vannak — nagy a bizonytalansag (a hatés tényleges
nagysaga nem, csak a jellege meghatarozhato)

a KOFE , helyismerettel” nem rendelkezik — tal 4ltalanos véleményt ad

KHV és SKV nem hasonl6 tematikaja (KHV egy fejlesztés hatasait vizsgalja az SKV
egy konkrét fejlesztést nem tud vizsgalni) mas a tervezettségi, részletezettségi szint,
Nincs alternativa vizsgalat.

Tartalmi lehatarolas:

a telepiilés teljes terliletére megtartva a kotelezd tematika. A modositas esetén legyen
lehetdség a sziikitett tematika alkalmazaséara. Egy adott témara korlatozva. A varhato
hatasok megadasa — sziikitett tartalom is.

A tematika tervezetnek legyen része a vizsgalathoz felhasznalni kivant adatforrasokra,
informdciobazisokra.

Tul nagy a kornyezeti értékelés a tobbi munkarészhez képest, ezért ellenérzést sziil a
tervezOkben (=integracio hidnya a dokumentacioban)

Kornyezeti alapallapot értékelésként kezelik a kdrnyezeti értékelést

Elmarad a moédositadsok varhat6 hatdsainak vizsgalata

Tematika tal jogszabdlyszerii, nem specidlisan illeszked6 az adott tervhez

Hatésok felsorolésa hianyos

Hatasok értékelése nem realis

Valtozatok kidolgozasara altalaban nem keriil sor

SKYV tartalom tematika gyakorlatilag = 4.sz. melléklet (az esetek nagy szamaban),
varhat6 hatasok hidnyosak

A tarsszervek, érintettek passzivitdsa a tematikat illetden

A TRT tervezése javaban folyik

KE nem igazan alatdmaszté munkarész, mert a képviselStestiilet elé keriil — két helye a
tervdokumentéacioban kérdéses

Onkormanyzati hatdskor miatt az érintettség meghatarozasa, illetve kiterjesztése a
kozigazgatési hataron kiviilre nehézkes,

A jogszabaly sok 6nkormanyzat szdmara ugyan nem ismeretlen, de nem forditanak
figyelmet a jogszabaly altal eloirt kotelezettségekre — igényelnének az érintettek,
tervezOk szempontrendszert a varhatd hatas jelentdségének megitélésére. Elozetes
véleménykérés/ tajékoztatas elmarad vagy nem egyértelmii. Nem megfeleld
tartalommal késziil a kornyezeti értékelés. A tervezd vagy az alvallalkozoja késziti a
kdrnyezeti vizsgalatot, igy ritkan deriilhet fény a varhat6 kedvezétlen kornyezeti
hatasokra

J6 ha a hatdsdgnal van koordinal6 személy
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o Fejlesztési koncepcio részletes kidolgozasa utan a tartalom és az érintett szerepldk jo
meghatadrozasa,

e Telepiiléstervezésben nem kérdés, hogy ki készithet kdrnyezeti értékelést tajtervezési,
kornyezetalakitasi, zoldfeliiletrendezési munkarészek tervezdje azonos a KV
végzojével (visszacsatolas jobban ment)

Szerepldk beazonositasa:
e nem felligyeldségi hataskorbe tartozoé ligy esetén kapcsolatfelvétel a tarsszervekkel.
Ha az SKV az 6nkormanyzat kdzig hataran tilmend, akkor a szomszédos telepiilések
bevonasara keriiljon sor

3. Kornyezeti vizsgalat

Szervezés:

Képzés:

(1) Az SKV (KV) konkrét készitdivel jo az egyiittmiikddés. Felligyeldségeken
legyen egy alland6 koordinalé szakértdi szervezet (Iehetdleg, aki az adatokat
szolgéltatja — szintén lehet koordinacids csoport) ez jelenjen meg a honlapon,
igyfélszolgalatnal, 6nkorméanyzatnal. Eldzetes tajékoztatasban ezt jelezni.
KTVF

(2) A kornyezeti vizsgalat soran a jogszabalyi anomaliak feltarasa nélkiil valo
értékelés orszagos — megyei — helyi — szakagi. Jogszabalyi anomalidk feltarasa,
Osszegyljtése, modositasi javaslat elkiildése (KTVF) KvVM-nek

(3) Az egyeztetés egyidejli a TRT-vel? a visszacsatolas a TRT-be. Mint
megalapozo vizsgalat eredményessége kérdéses.

(4) Az SKV eldrehaladasi szintjének megfeleléen folyamatos tajékoztatasra lenne
sziiksége a felligyeldségeknek.

(5) Onkormanyzat feladata az el8készitd szakaszban kapott felhivas alapjan
(KTFV)

(6) Kornyezeti vizsgalat elkészitésének akadalya: tervezd nem kalkulélta bele.
Kivizsgal6 nincs minden egyeztetésen jelen, ahol a tervezd és gondolom,
forditva is igaz lehet)

(7) Eljarasi utmutatdé minden résztvevo szamara (tipusonként). KVVM

(8) Mddszertan hianya

(9) Tervtipusonként meg kellene hatarozni a tartalmi kovetelményeket, eljarasi
illesztési javaslatokat. Specifikalt tartalom meghatarozasa — itmutatd, szakmai
kiadvéany, honlap (KVVM +szakmai szervezet)

(10) A tervezOk motivaldsa (fogja az onkormanyzatok kezét). A tervezés
mindsége befolyasolja az SKV folyamat mindségét. Ahol kelld id6 és vilagos
célok vannak — segitik a visszacsatolast, figyelembe vételt.

(1) Tervezok képzése az SKV-r6l. Epitész Kamara KvVM-mel
(2) Ha azonos a kidolgozas a sajat tervét vizsgalja? ’
3) Mivel alvallalkozo csinalja nem feltétleniil probléma — Ep.kamara

4) Sokszor nem eléggé kidolgozott a terv (nem tartalmaz kovethetd tervezést,
tul altalanos, nem lehet mibe ,,belekotni”, erre nem lehet j6 SKV-t sem
késziteni

(5) A telepiilésrendezési terv és az SKV egyeztetési folyamatanak hatarideje
eltérd

(6) Jogszabalymodositas — Etv./OTEK
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(7) SKV + szakmai vélemény szerkezetileg felépitett, hangstulyosabb
megjelenitése ill. ennek lehetdsége

SKV modszertan:

(1) A szakszeri modszervalasztés segitése a tervezok szdmara

(2) Az egyes fejlesztési tervekben megfogalmazott célok (pl.
l1étesitmények/tevékenysége) vonatkozasaban elkészitett kornyezeti vizsgalat
altalanossagokat rogzit (konkrétumok hidnyédban), igy a véleményezése is
leginkabb altalanossagokkal lehetséges

(3) Kornyezeti értékelésnek leiro jellegli értékelést is kellene tartalmaznia. A
konkrét problémakra konkrét valaszokat megfogalmazva.
Jogszabalymodositas? Modszertan? Utasitas? - KVVM

(4) Kornyezeti vizsgalat tartalma altaldban megfeleld.

(5) Az SKV-nak lehetnek szakaszai, attol fliggden, hogy pl. szerkezeti tervet is
érint-e pl. a mod. Elézetes ORT-hez kapcsolddhat az 1. szakasz a terv vélem.-
hez a II. szakasz

4. Dontés és tajékoztatas

e SKYV visszajelzés nélkiili véleményezése

e Az SKV konkluzioéi a dontést kevéssé befolyasolja (jogszabalyi hivatkozas)

Az SKV egyeztetési folyamatanak elvardsa ellenére a TRT egyeztetésben gyakran
nem szerepel

Konkrét javaslat HESZ-be legyen beépitve

Konkrét megéllapitasok, javaslatok hianya

A dontésrél még egyszer sem érkezett tajékoztatas

Torvényességi kontroll fokozasa (k6zig. hivatal, f6épitész, civilek)

Elmarad vagy a felligyel6ség szamara nem ismeretes a dontés nyilvanossagra hozatala
Téjékoztatas ritka

11.§ t4j. A dontésrdl kotelezd lakossagi forum, kozmeghallgatas, kapott vélemények
figyelembe vétele. Onkorm. (KI) — kontroll kozig.hivatal

Osszevont tajékoztatas a tervezéshez és a KV-hoz kapcsoloddan

e akapcsolodo intézkedési javaslatok

e KO-tel kapcsolatos munkarészek megalapozottabbak, hangstilyosabbak lettek

5. Koveto intézkedés

I. probléma:

(1)  Abhol a feliigyeldségnek csak véleményezési jogkore van, azt nem
veszik komolyan,

(2) Koveto intézkedések hidnyosak, nem ismertek, hogy melyek
lehetnek azok. Nincs informaci6 a kovetd intézkedésekrol. Nincs
eszkoz a hatosag kezében, hogy kikényszeritse a vélemény
figyelembe vételét.

Javaslat
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e A terv/koncepcio modositasa/feliilvizsgalata csak gy kezdeményezhet6 a
feliigyeldségnél, ha bemutatjak, hogy az el6z0 eljaras soran adott véleményét
(KOFE) figyelembe vették Kidolgozo

e jogszabaly modositasa KVVM

e kovetdintézkedésekre javaslatok egy hozzaférhetd tudasbazisban kiilonb6zo
tervek szdmara

II. probléma
(1) Sok esetben CD-n adjak be a tervdokumentaciot, neheziti a
véleményezést
Javaslat:
e az SKV benyujtasanak formaja (db-szam, stb) jogszabalyban, ttmutatoban
keriiljon rogzitésre. KvVM
e Az ¢rintettek nem veszik figyelembe a szabalyozast.

II1. Probléma
(1) A monitoring eddig sosem volt jol kidolgozott
2) ritka a kedvezdtlen hatdsok csokkentésére iranyulo intézkedési
javaslat, a monitoring, kdvetd intézkedés
Javaslat:
e Szamszerisitésre kell torekedni a monitoringnal (szamszeriisithetd adatok a
fejlesztés elott/utan) Kidolgozo
e A megvalositasra vonatkozo eljarasi jellegli megfeleldséget kozéppontba
helyezd nyomon kovetés erdsitése
o Tervek kotelezo feliilvizsgalata segit - Onkormanyzat
o FErvényesiilése nem érzékelhetd, kétséges az érdemi hatasa

IV. probléma

(1) Téjékoztatas elmarad az onkor. Részérdl, szimplan megkiildik a
tervet CD-n

(2) SKYV elfogadasardl visszacsatolds nincs
3) Kovetd intézkedések gyakorlatilag hidnyoznak

Javaslat:

e Evente kiildjenek az onkormanyzatok a feliigyeldségekre aktualis rendezési
terveket min. CD-n, vagy az évente bekdvetkezd valtozasokat.
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17. melléklet — A részvételen alapul6 tarsadalmi tanulas és
eszkoztara

A tarsadalmi tanulds egyre inkabb kozéppontba keriil a tarsadalom bevonasanak, a helyi
kozosségek részvételének modelljében. Egy mondatban taldléan Osszefoglalva: Tanuljuk
egyiitt, hogy hogyan menedzseljiink, kezeljiink vagy gondozzunk egyiitt egy tajat.

A téarsadalmi tanulas azt jelenti, hogy minden menedzseljen iigyeket, vagy vegyen részt
aktivan azoknak az ligyeknek a kezelésében, amelyek vonatkozédsédban valamilyen kockazata
van. K6z6s menedzsment sziikséges, mert — altalaban — senkinek sem all rendelkezésre az
ahhoz szilikséges 0sszes jogi, pénziigyi €és mas eréforras, hogy mindezt egymaga elvégezhesse.
Az egylitt menedzseléshez nem csak a tdjgondozasanak okologiai, gazdalkodasi és miiszaki
vonatkozasait kell elsajatitani. Meg kell ismerni és érteni egymas érdekeit, értékeit és
véleményét. El kell jutni oda, hogy a felmeriilé kérdéseket és a lehetséges megoldasokat
kozosen értelmezziik. Végiil pedig megallapodésra kell jutni és az er6forrasokat is 6ssze kell
vonni e megallapodas végrehajtasa érdekében.

A tarsadalmi tanulds parbeszéden alapul. Ennek a parbeszédnek a kdvetkezd elemekbdl kell
felépiilnie:

Az érintettek kolcsonds egymastol fliggésének felismerése

Kolcsonhatas, kapcsolat minden érintett kozott

Sziikséges mértékill nyitottsag és bizalom

Kritikus onértékelés minden résztvevd részérdl, egyrészt a céljaik és az érdekeik

tekintetében, masrészt a menedzselendd rendszerrel kapcsolatos feltevéseik

tekintetében, és abban a tekintetben harmadsorban, hogy az intézkedéseik miként
érintik a tobbi résztvevot.

e A problémak kozos feltardsanak kidolgozasa. Nincs sziikség teljes korli konszenzusra,
viszont mindenkinek el kell ismernie a probléméval kapcsolatban a masok altal tett
észrevételeket.

e A lehetséges megoldasok kidolgozasa és kritikus értékelése.

o Ko6z6s dontéshozatal, amely kolcsondsségen (adni-kapni) és elkotelezettségen,
feleldsségvallalason alapul.

o Intézkedések a dontések végrehajtasanak eldsegitéséhez.

A tarsadalmi tanuldsban a korményzati (itt értsd helyi kormanyzati) megdrzi feladatkorét és
hatalmi, kozszolgalati felelosségét. Nem valik a kormdanyzat az érintettek egyikévé. A
tarsadalmi tanulds egy kiilonleges eszkéz a kormanyszervek, a kozszolgalati szervezetek
kezében, ahhoz, hogy feladataikat eredményesebben ellathassak. A célok elérése érdekében és
a hatalom megtartasa érdekében osztozniuk kell a feleldsségen.

Ki kell hangsulyozni, hogy a tarsadalmi tanulds alapvetden a tettekrédl és nem a
szoszaporitasrol szol. Egy olyan eszkozrendszer és készségtar, amely a tdjra vonatkozo
kiilonboz6d szakteriileti és helyi tudéssal, és a tuddsmenedzsment eszkdzrendszerrel egytitt
lehetdvée teszi a tajgondozas ¢€s a térségmenedzsment kiilonleges és gyakorlatorientalt modjat.

Miel6tt ratériink a modszertani eszk6zok bemutatasara a résztvevok, érintettek bevonasahoz
szlikséges 1épéseket foglaljuk 6ssze egy abraban.
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1. Iépés: El6zetes probléma azonositas
elvégzése - Mi a megoldandé probléma?

i |

2. lépés: Az érintettek elemzésének

elvégzése

3. |épés: Bevonasi stratégia kidolgozasa
3.1. Az aktivan bevonandé érintettek
meghatarozasa
3.2. A bevonasi szint és id6zités
meghatarozasa, megallapodas
3.3. Hatokorrel kapcsolatos dontés
3.4. El6készités megszervezése,
lehetdleg felkészllt folyamatsegitovel,
vitavezetovel
3.5. Az alkalmazand6 médszerek és
eszkozokkel kapcsolatos el6zetes dontés
3.6. Eréforrasok ellen6rzése
3.7. Folyamattervezési (vazlat)
megfogalmazasa
3.8. Az eddigi folyamattal kapcsolatos

visszajelzések

4. lépés: Bevonasi stratégia alkalmazasa

1

5. lépés: A folyamatok alakulasanak
figyelemmel kisérése és jelentése. A
folyamat és kimenetelének értékelése. A
sikeresség, eredményeség elérése esetén
dnneplés.

A

A

I

X. abra A bevonas folyamata
Eszkozok sokfélesége és a Kisérletezés

Ha sokféle érintettet kivanunk bevonni egy folyamatba, érdemes idot €s pénzt aldoznunk arra,
hogy a bevondsnak sokféle modszerét és eszkozét alkalmazzuk. Egy bevondsi folyamatnak
jellemzéen nem szabad egyetlen eszkdzre vagy mddszerre vagy modszerre szoritkoznia,
hanem a médszerek skaldjat érdemes alkalmaznia. Mindez segithet a tdgabb kérdéskorre
vonatkoz6 tudatossag novelésében is, vagy egyszerlien segithet masképpen is megkdzeliteni a
problémat.

Az Osszetettebb problémdk 4altaldban tobb talalkozast is igényelnek ugyanazokkal a
személyekkel. Ha a cél egy konkrét megallapodas vagy dontés elérése, akkor fontos, hogy a
résztvevok beleszdlhassanak az iilések szdmanak és iddtartaméanak eldontésébe. A talalkozok
iddtartama fligg a létszdmtodl, a résztvevok hatterétdl, a felmeriild kérdések tipusatol és az
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alkalmazott modszerektdl, illetve az felkészitd és hattér anyagoktol, technikaktol is. Ezekben
a kérdésekben a résztvevokkel is egyeztetni kell.

Tal sok modszer és eszk6z haszndlata eldnytelen lehet, kiilondsen, ha azok bonyolultak,
kiilonlegesek és ismeretlenek az érintettek szamara. Erdemes itt is a fokozatossag elvét
alkalmazni. Esetenként elég egy egyszerli, csoportos vitaiilés az egyeztetésre. Fontos az
,»eszkoz-fetisizalas” csapdajanak elkeriilése.

Modszerek és eszkozok bemutatasa
A kovetkez6 oldalon az alabbi 16 modszertani eszkdzt, és a hozzd kapcsolédd célokat,

alkalmazasi teriileteket, a modszer 1épéseit, rovid leirasat, a lehetdségeket, a veszélyeket, az
egyes alkalmazasi tippeket mutatjuk be.

—

Kerekasztal-konferencia
Térinformatikai rendszer (GIS)
Otletborze

Térbeli gondolati térkép

Térképek

On-line internetes munkafeliilet (CMS)
Honlap

Internetes k6zosségi médiumok

A A S R T

Problémafa- és célfaclemzés

[a—
=]

. Mi aszatlunk — K6zmeghallgatas

—_
—_

. Szerepjatékok

—
[\

. Kartyatechnika
. SWOT elemzés

—_ =
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. Kavéhaz
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. Csoportos modellépités

—
@)

. Delphi médszer
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4.1. Kerekasztal-konferencia

Alkalmazasi teriilet:

Els6 megkozelitésben alkalmazhatd a résztvevdk, érdekeltek, érintettek korében a
konszenzus elérésére, egymas szempontjainak megértésére, elfogadasara, a
résztvevOk és az érintettek tdmogatasanak megszerzésére. Masik alkalmazasi a
dontéshozatalai folyamatban van, azzal a céllal, hogy az érdekelteknek lehetévé tegyék
a dontéshozatalban valé aktiv részvételt (vitat, dontést, értékelést). A kerekasztal-
konferencia eredményesen alkalmazhatd dontések elOkésztésére és meghozatalara
egyarant.

Rovid leiras:

A kerekasztal-konferencia egyenldségi alapon folyd nyilt vita a résztvevok kozott,
amely soran kilénb6z6 szempontokat (egy el6zetesen megismert gyakorlati
problémahoz, vagy pl. a tavlati tervekhez kapcsoléddan) osztanak meg, vitatnak meg
egymassal az érdekeltek. A vitat, targyalast egy folyamatsegit6 (facilitator) és egy
jegyzbékonyvezé segiti. Altaldban hangfelvétel is készil az Ulésr6l. A kerekasztal-
konferencianak nem célja a kérdés részletes kidolgozasa, hanem a probléma
megoldasanak koncepcidjat, irdnyat, moddszerét hivatott megvitatni. A résztvevok
gyakoroljak a masik gondolatmenetébe, allaspontjaba valé belehelyezkedést, fejlodik a
masik megértésre vald képességik.

Az eszkoz jelentGsége
e A résztvevok nyitott |ékkdrben magyarazhatjak el a véleménytiket.
e A kerekasztal-konferencia lehetové teszi a résztvevék szempontjaink
megosztasat és jobb megértését
o LehetOvé teszi a résztvevOk (sajat és masok) korlataink megértését
e Lehetové teszi a sokféle felfogas feltarasat és megértését, a szempontok
k6lcsén6s megértés javitasa érdekében dsszehasonlithatdk és megvitathatok

b psseke TSN 7 S

Imunkaiilés elétt] imunkaiilés kézben| imunkaiilés utan|
1. téma meghatarozasa 4. kerekasztal vezetése 6. k6z0s kiértékelés
2. résztvev6k meghivasa 5. jegyzetek készitése 7. egyéni kiértékelés
3. konferencia kérnyezetének 8. jelentés kiklildése
el6készitése a résztvevOk részére

4. a folyamat szabalyainak
kereteinek, tisztazasa

Csapdak és tippek

¥ Kulcskérdés a nyitott 1égkdr megteremtése és az egyenléségen alapuld részvétel
mindenki részérdl, ahol a résztvevok szabadon kifejthetik véleményiket, és a
k6lcs6nts megértés érdekében kifejthetik és megvitathatjak az eltér6 allaspontokat.

*Megjegyzések tamogatasa, és kezelése. Minden keletkez6 elgondolast rogziteni kell

emlékeztet6ben, kartyan vagy nagyméretl papiron, amely egyben visszajelzés is a
csoport szamara.

Sziikséges feltételek: Eredményességi szempontok:
e Tervezés, vitavezeto, e Divergencia-konvergencia szintje a
jelentéskészitd koltségei vélemények terén
e Résztvevok kédltségei (pl. utazas) o A (nyilt) vita szintje
 Megfelel§ helyszin és eszkozok o Erdekeltek bevondsanak szintje
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4.2. Térinformatikai rendszer (GIS)

Alkalmazasi teriilet:

A GIS rendkivil nagy jelent6séggel bir a természeti eréforrasok kutatdasaban, allapotanak
figyelésében; a koOzigazgatasban; a foldhasznalati- és tajtervezésben; az okoldgiai- és
gazdasagi Osszefiiggések feltarasaban, a dontéshozasban. A kdzosségi alapu tervezés
soran a vizualitdasan keresztll segit megérteni azokat a bonyolult folyamatokat,
amelyeknek van térbelisége. A GIS elemzések ,végtermékei” gyakran alkalmas Osszetett
problémak és folyamatok szemléletes bemutatdsara, igy a tarsadalmi egyeztetések
folyamatdban kulcsszerepik lehet.

Rovid leiras:

A foldrajzi informacids rendszer (GIS) egy olyan szamitdgépes rendszer, melyet foldrajzi
helyhez kapcsoldodd adatok gyUijtésére, tarolasara, kezelésére, elemzésére, a levezetett
informacidk megjelenitésére, a foldrajzi jelenségek megfigyelésére, modellezésére
dolgoztak ki. A GIS egyetlen rendszerbe integralja a térbeli és a leird informaciokat -
alkalmas keretet biztosit a foldrajzi adatok elemzéséhez.

Az eszkoz jelentosége:
e Bonyolult, sokvaltozos folyamatokat mutat be szemléletesen, kézérthetéen.
o Uj kérdések feltételére, problémak definidlasara inspiral.
e Alkalmas a beavatkozasok hatasainak monitorizalasara, rovid.

Fobb lépések:

Az aladbbi folyamatabra a térinformatikai elemzés fébb Iépéseit mutatja be. A
térinformatikai elemzések kilénosen alkalmasak arra, hogy az idénként megismételt
adatgy(jtéssel idéskalan mutassak be a tajban zajlé folyamatokat. Ezzel a mdodszerrel jol
kimutathatdk egy dontés hatdsai.

|

adat adat

tarolas feldolgozas
(szerkesz- [ (uj eredmények,
tés. karban- teriileti

tartas) lehatarolas)

adatbazis
létrehozasa
(tablazat, térkep,
tavérzekelés,
terep, szbveg...)

a feladat
meghatarozasa
(a kutatasi tertilet
kivalasztasa)

Y

e
dontés

— X

A

Csapdak és tritkkok

¥ El kell kerdilni azt, hogy a térinformatikai elemzés és az eredmények interpretacioja
onmagaban jelentse a célt egy tervezési folyamatban, és azt is hogy a vizualis
illusztraciok szintjére szallitsak le a funkciojat. Konkrét, megfogalmazott problémakra,
a folyamatok rejtett tényezdire kell valaszolnia a térinformatikai elemzéseknek.

¥ Szinte minden elemzéshez jo kiindulasi pontot jelentenek a tematikus alaptérképek
(talaj, vegetacio, CORINE, klima, stb.), mert ezekkel alapvetd 6sszefliggések
mutathatok ki a tertlethasznalati folyamatokkal. Szintén fontosak azok a térténeti
katonai felmérések, amelyek a tajtorténeti folyamatokba adnak bepillantast.

Sziikséges feltételek: Eredményességi szempontok:

e Szaktudas, informatikai hattér e Az elemzések beéplilése a dontési
¢ Adatbazisok, alaptérképek folyamatokba
e A kérdések problémak vilagos e A beavatkozasok monitorozottsaga

megfogalmazasa
Elemz6 kapacitas

Uj kérdések, elemzési szempontok
megfogalmazasa
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4.3. Otletborze

Alkalmazasi teriilet:

Onkormanyzatok, térségek életében is nagyon sok kérdés és probléma meriil fel. Az eszkéz
beinditja a kreativitast, jo esélyt ad a legjobb megoldas megtalalasahoz, mikdzben jo
hangulatot teremt, kozvetve épiti a csapatot, kodzosséget. Gyakran hasznalhatdé egy
megbeszélés elsd |épéseként, ahol aztan egyéb modszereket alkalmazva haladunk tovabb.

Rovid leiras és fobb Iépések:

1. Az elsO |épés a probléma vagy kérdés felvazolasa. Minden résztvevének meg kell
ismernie a problémahelyzetet.

2. A masodik l|épés a probléma Uujrafogalmazasa. Ebben a fazisban a résztvevok
korbejarjdak a problémafelvetést. Megprobalnak (j szempontokat beemelni, Uj
vetuleteket keresni.

3. A harmadik fazisban meghatarozzuk, kivalasztjuk a fokuszkérdéseket. Akar az eredeti
felvetés is maradhat, mert el6fordulhat, hogy az Ujrafogalmazasok sz(ikitok.
Legtobbszér azonban az Ujrafogalmazasokbdl valasztja ki a csoport azt az 1-2
kérdést, amivel nekiindulunk az 6tletborzének.

4. A rahangolddas szakaszaban a moderator a résztvevéket 5-8 percben
»~megdolgoztatja” valamilyen kreativitdst serkentd technikdval. Fontos ebben a
fazisban megteremteni a kotetlen, vidam, oldott légkort, amely majd lehetévé teszi a
szarnyalast.

5. Az 6todik szakasz maga az étletbérze. A problémafelvetés tiszta, johetnek az Gtletek.
A moderator amilyen gyorsan csak tudja sorszammal ellatva irja az otleteket, és
amikor egy lap megtelt jol lathatéan fliggeszti ki a falra.

6. Az utolsd fazis az értékelés. Célja lehet: néhany jo otlet kivalasztdsa a listabdl,
csoportositas, rangsor, prioritasok kialakitasa, leginkabb érintett témak azonositasa.

Az eszkoz jelentOosége
e Az otletborze kivaléan alkalmas arra, hogy a lehetd legrévidebb id6 alatt a legtébb
Otletet 6sszegyjtstik, méghozza ugy, hogy minden csoporttag aktivan részt vesz.
o LehetOvé teszi a szerepléstdl visszahuzdédobbak részvételét is.

Csapdak és tippek

¥ Az otletbdrze résztvevinek optimalis létszama 6 és 12 f6 kozotti. Ennél nagyobb
l[étszamnal mar kevésbé kezelhet6 a csoport, és aranyaiban tébb lesz a visszahuzédé a
csoport nyomasztobb hatdsa miatt. Kisebb létszamnal kevésbé indul be az egymas
gondolataira épité szarnyalds, és az itt visszahlzédd 1-2 résztvevé hidnyat
hatvanyozottan érzi meg a folyamat.

* Jo, ha olyanokat is bevalasztunk a csoportba, akik a felvetett problémahoz, kérdéshez
nem kotddnek szorosan, illetve teljesen mas iranyu tudassal is rendelkeznek. A csoport
részét képezi a csoport moderatora. O tartja kézben a folyamatot és rogziti az
elhangzottakat, e mellett 6 is mondhat &tleteket.

* Az Stletbdrzének négy nagyon fontos magatartasi szabalya van, amit érdemes a
csoporttal tisztazni, esetleg jol Iathatdan kiakasztani a falra: (1) itélkezés felfliggesztése
(a vezetl és a valamennyi résztvevé felhagy az értékeléssel a divergens fazisban); (2)
szabad szarnyalas (korlatoktdl mentesen lehet mondani értelmesnek, értelmetlennek,
vagy Orlltnek tind dolgokat), (3) mennyiségre toérekvés (a mindségi szempontok
figyelmen kival hagyasaval cél a mennyiség), (4) egymasra épitkezés (szabad, s6t
javasolt egymas otleteinek az atvétele és tovabbgondolasa).

x* Nagyobb lélegzetl Otletborzék utan szinetet tartva érdemes megkezdeni az értékelést.

Sziikséges feltételek: Eredményességi szempontok:
Moderator, jelentéskészité koltségei; résztvevok A résztvevok felszabadultsaga és
koltségei(pl. utazas), megfeleld helyszin és eszkdzok kreativitdsuk szintje, Otletek szama
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4.4. (Térbeli) gondolati térkép

Alkalmazasi teriilet:

Kifejezetten hasznos eszkdz a részvételi folyamat korai szakaszaban, de jol alkalmazhato,
azokban az esetekben is, amikor egy fejlesztés, terv vagy probléma térbeli megjelenését és
kovetkezményeit szeretnénk tisztazni.

Rovid leiras és fobb Iépések:

Célja attekinthetd térképszer(i, vizualis abrazolast nyujtani egy adott tdjhoz, tajrészlethez
kapcsolédd jelenségrél, mint példaul: legfontosabb problémas terlletek; elérheté
er6forrasok és hasznalatuk; eldrasztdas vagy folydszennyez6dés; javasolt innovaciok
helyszinei; krizisterliletek; fejl6édési magok; természeti erbéforrasok tarsadalmi vagy
tulajdonosi alapon megkulénboztetett felhasznalasa; az érintettek véleménye alapjan,
amelyek kilénboz6 interjutechnikak segitségével gyljthetok Ossze. A térbeli gondolati
térképek egyénekre szabva specifikusak.

L valtozat

1. Iépés: Interjuk 2. lépés: Szintézis 3. lIépés: Munkaiilés

Ani i y térkép eldre elkészitve
1.1. egyeni interjuk az 3.1. Minden érdekelt

érdekeltekkel > 2.1. Vélemények Gsszesitése > meahivasa
(vélemények kilénbsége) egyetlen, az egész érintett 9
taﬁjat,, tajrészletet abrazolo 3.2. Az interju készitd
11 valtozat terkepen bemutatja és kommentalja
v is az érdekeltek véleményét
2. lépés: Szintézis térkép kozos elkészitése és Osszesitd térkepet

megvitatasa (interjuk nélkil is kivitelezhet6)

2.1. Munkafelllet el6készitése (szliikség esetén vazlatos térkép)
2.2. Minden érdekelt meghivasa

2.3. A résztvevdk rajzoljak fel az érintett térség hatarait

2.4. Majd az elkésziilt lapra vigyék fel a szamukra fontos
elemeket és az ezekkel kapcsolatos véleményliket, informacidikat
3.3. A résztvevbk véleménycseréje

3.4. A valdsagrdl alkotott elképzelések megosztasa, a térkép és
hozza kapcsolddd informaciok mddositasa

3.3. A résztvevik
véleménycseréje

3.4. A valdsagrol alkotott
elképzelések megosztasa, a
térkép és hozza kapcsolodd
informaciék modositasa

Az eszkoz jelentOosége

(1) A passziv térbeli ismeretek lathatéva tétele segiti az emberek sokféle véleményének
feltarasat és egymas kolcs6nés megértését.

(2) Helyi ismeretek 6sszegyjtése és kolcsonds egyeztetése, pontositdsa

7.

(4) A feltaratlan tertletek feltarasa, amelyekrdl nincs semmilyen ismeretlink

Csapdak és tippek

* Az interjuk készitésébe felkészllt szakemberek bevonasa szliikséges

* Ha nagy a témak szama, érdemes tobb térképet késziteni, de figyelni kell az azonos
kodolasi rendszerre, az 6sszesités és az 6sszehasonlitas érdekében

x* Figyeljink arra, hogy az emberek ugyanarrdl a valdésagrél beszéljenek, ha sziikséges
kérjlink tényszer( bizonyitékokat (pl. képeket)

x* Figyeljink arra, hogy csak térben értelmezhet6 kérdéseknél van sziikség térképre,
egyéb esetekben hasznaljuk a helyzetrajz vagy a gondolati térkép eszk6zoket.

Sziikséges feltételek: Eredményességi szempontok:

Interjuk és készitéshez ért6 szakember, Minta reprezentativitasa, Uj ismeretek, a
moderator kéltségei, térképek készitése soran | véleményklilonbségek tudatositasa, taj
hasznalt anyagok, megfeleld helyszin lefedettsége (feltaratlan teriiletek aranya)
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4.5. Térképek

Alkalmazasi teriilet:

Hagyomanyosan a térképeket adatok tarolasara, térbeli viszonyok bemutatasara, navigacios
célokra, tervezésre hasznaljuk. A térképeknek napjainkban négy f6 szerepe van:

1. Adatmegjelenités - a térképek hasznosak az informacié megjelenitésben

2. Adattarolas - térkép mint adattarolasi eszkdz nagyon hatékony, nagysurlségUli tarolast
tesz lehetbvé

3. Térbeli adatkapcsolds - a térkép abrazolhat tertlethatarokat (pl. féldhasznalat,
talajtipusok), melyeket ellathatunk azonositoként egy cimkével

4. Adatelemzés - feltevések felallitasara vagy ellenGrzésére, mint pl. kdrnyezeti karok
okanak megallapitdsa hasznalhatjuk az elemzésekhez

Rovid leiras:

A térkép hagyomanyos definicié szerint a Fold vagy mas égitest felszinének, vagy a felszinre
vonatkoztatott természeti és tarsadalmi tipusu targyaknak és jelenségeknek meghatarozott
matematikai szabalyok vagy mértani torvények szerint sikba vetitett, méretardnyosan
kisebbitett, altalanositott, és sajatos grafikai jelrendszerrel bemutatott fellilnézeti
abrazolasa. A tervezési folyamatokban topografiai és tematikus térképeket egyarant
hasznalunk, melyek kozll a legfontosabbak a kovetkezok:

e Foldmérési alaptérkép: a foldmérési vagy kataszteri térkép az ingatlan-
nyilvantartashoz, ingatlan-adézashoz kapcsoldodé természetes és mesterséges
tereptargyakat, valamint orszagok, telepilések, foldrészletek pontos hatarvonalait
tartalmazo térkép.

e Topografiai térkép: topografiai vagy fototopografiai felmérés alapjan készitett, illetve
ilyen modon készllt térképbdl levezetett, sik és domborzatrajzot abrazold,
legtobbszor tervezési, kutatasi, valamint védelmi célokra készitett térkép.

e Tematikus térkép: valamely foldrajzi téma(csoport) kozvetitésére szolgal, mint
példaul a népesség eloszlasa, klimatikus viszonyok, aruforgalmi adatok, stb.

o Katonai felmérések térképei: a térképek kdzott specidlisak az un. Katonat felmérések
térképei. Magyarorszag katonai felmérései az osztrak monarchian beluli egységként
készliltek. Maria Terézia idejétdl I. Ferenc Jozsef uralkoddsdig szinte folyamatosan
zajlottak a térképezési munkak. A XVIII. szdzadban a katonai topografiai térképek
irdnti igény egész Eurdpaban nagyszabasu térképkészité munkakban fejezédott ki.
Ma elsGsorban a tajokoldgiai, tajtorténeti folyamatok elemzéséhez hasznaljuk.

Az eszkoz jelentésége:
e Segiti a tervezési teriletek lehatarolasat, az egyeztetés fokuszat egyértelmlivé teszi.
e Segiti a térbeli folyamatok megértését és hozzajarul az elemzési szempontok
meghatarozasahoz.

Fobb lépések:

A megfeleld asLa :
adattartalmn térkép Gl ad? Laiecl
Srrr elemzése
definidlasa

Elemzéshez sziikséges

informacio megfogalmazasa

Csapdak és triikkok:
* Gyakran el6fordul az elemzés szempontjabdl nem relevans térképek hasznalata.
¥ Az dsszetettebb elemzési feladatok megoldasahoz hasznaljuk a GIS eszkoztarat!

Sziikséges feltételek: Eredményességi szempontok:
e Megfelel6 minGségli (méretarany, e A felhasznalt térképi informacidk
aktualitas, formatum) térképforras. teljességének szintje
e Felkésziilt elemz8k és résztvevék e A térképek adatainak értelmezésében
(helyismeret, a folyamatok bevont érdekeltek teljességének
ismerete) szintje
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4.6. On-line internetes munkafeliilet (CMS)

Alkalmazasi teriilet:

A k6z6s on-line munkafellleteket olyan esetekben hasznaéhatjuk, amikor a k6zos
munkdaban mindenki szdmara adott a szamitégépes hattér, és az internetkapcsolat is
rendelkezésre all. Hasznalata nagy mértékben segiti a kozés munkat, ha ahhoz sziikséges
az egységes segéd- és hattéranyagok rendelkezésre allasa, és a koz6s munka
dokumentum kozpontu. A fejlett CMS rendszereken bellil a vezetének lehet6sége nyilik
arra, hogy feladatokat delegaljon, az elvégzett feladatok teljesitését ellendrizze.
Segitségével felépitehetd a tervezési folyamatban egylttm(kédék kézos tudasbazisa.

Rovid leiras:
Az on-line tartalomkezel6 rendszer egy szoftver, amelyet
egyuttm(kodésével készil6 munkak koordinaldsara dolgoztak ki.
rendszerek legfontosabb funkcidi:
e Dbiztositjdk, hogy sok személy tudjon egyszerre adatokat tarolni
egymassal megosztani,
e a hozzaférés szerep szerinti szabalyozasa: a felhasznalé szerepe hatarozza meg,
hogy mely adatokat lathatja vagy modosithatja,
o konny( adattarolasi és adatelérési lehet6ségek biztositasa,
e megkodnnyitik a kimutatdsok 6sszeallitasat,
o segitik a felhasznaldk kozti kommunikacidban.

tobb  személy
A tartalomkezel6

és ezeket

A kezelt adatok jellege attél fligg, hogy a tartalomkezel6 rendszert mely alkalmazasi
teriletre dolgoztak ki. Gyakran alkalmaznak CMS-t dokumentacidok készitésére, tarolasara,
lektoralasara, kiadasara, vagy kulonféle elektronikus anyagok (fényképek, filmek,
iratmasolatok) tarolasara, rendszerezésére, tdmogatva ezek késbbbi, relevancia szerinti
megtalalasat.

Az eszkoz jelentésége:
¢ jol dokumentalt tervezési és egyeztetési folyamat
e egységes forrasrendszer
e kalibralhatd jogosultsadg-rendszer az egylttmiikodok kdzott
o fontos kiegészit6 szolgaltatasok (fajlszerver, k6zos naptar, instant Gzenetkildés,
cimjegyzék, stb.)

Fobb lépések:

Howvw CMS Works

website
(http://www.ubc.ca/okanagan/someurl)

&4——» —_—— -—
=Pe_ @

prowve
moderate rights

design managers cMS
A Tiame (hosted application)

site visitor

content contributors
limited rights

eeeeeee

Csapdak és triikkok
X Az eszkoz célla valasa (a folyamat szervezésére a CMS biztositotta sablon hasznalata)
¥ Célszerli az eszkdz hasznalatanak alaplépéseit egy miihely keretében elsajatitani

Sziikséges feltételek:
e megfeleld informatikai hattér
(kliensgépek, szerver, CMS alkalmazas)

e a rendszer ismerete a folyamatban
résztvevok kozott

Eredményességi szempontok:
e a résztvevok aktivitasa a kozodsen
hasznalt rendszeren belll
e a tervezési/egyeztetési folyamat
mindsége
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4.7. Honlap

Alkalmazasi teriilet:

Az internetes honlapok alkalmazasi teriilete az altaldnos informacidéatadason tul a
szervezetek, projektek, intézményesllt tervezési folyamatok azonositdsa, a kilsé
partnerek szdmara a kontaktinformaciok megadasa. A honlapokon keresztilil elhelyezheték
olyan statikus és dinamikus informacidk. A statikus informaciok a honlap életciklusa alatt
csak akkor valtoznak, ha a honlap gazdaja paramétereiben valtozas tortént, és csak
egyiranyl informacioatadast tesz lehetévé. A dinamikus internetes oldalakon keresztil az
informacidéaramlas kétiranyd, a felhasznaldé is hozzaadhat a honlap tartalmahoz
informacidkat, kdozdsen formalva a tartalmat a honlap |étrehozdéjaval.

Rovid leiras:

A honlap altaldban az egy elérési cim (domain) alatt taldlhatdé, egymassal szoros
kapcsolatban |évoé weboldalak egylittese. A weboldalak olyan dokumentumok, amelyek a
bongészében oldalként jelennek meg. Tartalmazhatnak széveget, hyperlinkeket, képet,
hangot, animaciot, videdt, illetve aktiv, az oldal megjelenésekor elindulé programot is.

Az eszkoz jelentosége:
e Korlatlanul, allanddan elérhet6 infromacidk a szervezetrdl, projektekrdl,
intézményesilt projektekrol
¢ Rendezett, rendszerezett informaciok
e Kétiranyu infromacidaramlas lehetdsége
e Alacsony lzemeltetési koltség, nagy hatékonysag

Fobb lépések:

A honlapok generalasanak folyamatat az alabbi folyamatabra mutatja be:

Csapdak és tritkkok

* A honlap méretének, tartalmanak és 6sszetettségének tuldimenzionalasa nagy veszély,
gyakran az informacidéatadas hatékonysaganak rovasara megy

* Az elavult, nem frissitett honlap gyakran rossz megitélést szl
* A honlaptérkép segiti a honlap tartalmanak gyors attekintését, a tajékozodast

Sziikséges feltételek: Eredményességi szempontok:
e Szerver tarhely e Unic user-ek szama
e Programozoi kompetencia e Napi/heti/havi latogatottsag
e Viladgos, atgondolt koncepcio és a e Dinamikus fellleten a kommnetek
tartalmak rendelkezésre allasa szama
elektronikus formaban
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4.8. Internetes kozosségi médiumok

Alkalmazasi teriilet:
Az internetes kozosségi médiak jelentGsége abban all, hogy a személyes kapcsolati
halokat kiterjeszti és athelyezi az internetes haldzatra. A tervezési és egyeztetési
folyamatokban nagy szereplik lehet a tervezéshez sziikséges informacidok megosztasaban,
a vélemények begyl(ijtésében, a visszacsatolas folyamataiban. Fontosak az egyeztetési,
konzultacids folyamatok nyitottd tételében és a tervezés transzparenciajanak
biztositasaban, de hozzajarulnak a kézds kommunikacids plattform és vitakultira
kialakitasaban is.
Rovid leiras:
A kozosségi média egy médiaeszkdz, ahol az lizenetet kozodsségi interakcidkon keresztil
szorjak szét. A k6zbsségi média az internetet és az online megjelenési lehet6ségeket
aknazza ki annak érdekében, hogy a média monoldgokat (egy a sokhoz) atalakitsa
dialogusokka (sok a sokhoz). ElGsegiti a tudas-demokraciat, mialatt tartalom befogaddkbdl
tartalom szerkesztévé alakitja az embereket. A legfontosabb kézdsségi média tipusok a
koévetkezok:
e Blogok: olyan periodikusan, Ujabb bejegyzésekkel boviild weboldal, amely ezek
sorozatabdl all
e Mikro-blogok: olyan blog, ami rendkivil rovid, egyszer( tartalmakkal operal. A
tartalom altaldaban csak egy-egy linkbdl, par mondatbél, egy képbdl vagy videdbdl
all
o KOzOsségi oldalak: a kozOsségi oldalak arra épilnek, hogy az emberek
kozosségekbe tomorilnek, ahol megosztjak egymassal azt ami érdekli 6ket, vagy
olyan kozosségekhez csatlakoznak ami szamukra érdekes
o KOz0Osségi oldal aggregacidk: a kdzosségi oldalakon fellelhet6 tartalmak egy helyre
gyUljtését jelenti

Az eszkoz jelentOsége:

o Elérés: a kozO0sségi média biztositja, hogy globalis hallgatésagot szerezzilink

o Hozzaférhet6séqg: a kozosségi média altalaban mindenki altal hozzaférhet6 és olcso
vagy egyaltalan nincs koltsége

o Gyorsasag: a kozosségi médiaval azonnal reagalni lehet és késéseket maximum a
résztvevOk generalhatnak a hozzaszdélasoknal

e Tartdssag, allanddsag: a k6z0sségi médiaban a megjelentetett informacio a
kés6bbiekben megvaltozhat, alakulhat annak szerkesztésével, hozzaszolasokkal,
véleményekkel

Fobb lépések:

~ Tervezési, kisérleti Elos axakann

folyamatos és felelds

Felkésziilési szakasz
célmeghatdrozds és
egyre aktivabb
kommunikicié

a kemmunikdcié
figyelése

kommunikdcid,
szerevzeti adaptdcid

Csapdak és triikkok
x* Személyeskedés, a vita kizokkenése

x* Megfelel6en, atgondoltan kell kiadni az adminisztratori jogosultsdgokat (férumok,
topic-ok Iétrehozasa és moderalasa

Sziikséges feltételek: Eredményességi szempontok:
e Megfeleld internetes tarhely és e Napi/heti/havi latogatottsag
ko6z0sségi médiaszolgaltatas e Dinamikus fellileten a kommentek
o A kOz6sségi média hasznalatanak szama
alapvet6 ismerete
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4.9. Problémafa- és célfaelemzés

Alkalmazasi teriilet:

Azokban a fazisokban alkalmazhatd, amely soran a cél a problémak 6sszegylijtése, a problémak
kozotti ok-okozati kapcsolatok tisztazasa, alapprobléma azonositasa, valamint a helyzet
megoldasa felé vezet6 célok és szilkséges tevékenységek megalapozasa.

Rovid leiras és fobb Iépések:

A problémafa leirja a kilonb6z6 problémakat, a negativ helyzetet. Ravilagit arra, hogy az
atfogd probléma alatt milyen a konkrét problémak rejlenek. A problémak feltarasa utan, a
kilonb6z6 szinteket szlikséges meghatarozni. Biztositja a vizsgalt probléma atfogd és részletes
elemzését figyelembe véve az elemek ko6z6tti mind az aktudlis, mind a jovobeli fontos
kapcsolatokat. A célfa bemutatja a jovObeli lehet6ségeket, a jovébeli helyzet eléréséhez
szikséges feladatokat. A problémafa alapjan folyhat a célképzés. A célkitlizést Ugy kell
meghatarozni, hogy konkrét, mérheto legyen.

1. Iépés: a legfobb probléma meghatarozasa 2. lépés: kapcsolodo osszes
1.1. A résztvevok meghivasa probléma felderitése
1.2. A résztvevOk kozosen dontenek arrél melyik 2.1. Erdemes rovid otletborzével
az a negativ helyzetet, amelyen leginkabb folytatni, tehat otlet borze
valtoztatni kellene. Altalanosan fogalmazzak, el6készitése

meg, hogy minden Iényeges vonatkozé probléma 2.2. 6tletborze soran 6ntapadds
felszinre keriljon lapokra érdemes irni a fobb

1.3. Egy minél nagyobb lap kdzepére felirjdk a problémakat (minden lapra egyet)
kivalasztott problémat. Pl. lakossag elvandorlasa.

3. |épés: A f6 probléma (a fa torzse) okainak 4. lépés: a fo probléma,

(a fagyokerének) rendszerezése helyzet kovetkezményeinek (a
3.1. A fa torzse ala helyezziik el ok-okozati fa lombjanak) rendszerezése
viszonyra Ugyelve az 6sszegyljtott problémakat 4.1. Ez a |épés parhuzamosan
3.2. Folyamatosan vizsgaljuk meg az egyes folyhat 3. Iépéssel

tényezO6k egymashoz vald viszonyat. 4.2. Ugyeljiink az ok-okozati

3.3. Ugyeljink arra, hogy az okok legyenek lejjebb Osszefliggésekre és arra, hogy a
az okozatok feljebb, de mind a fatorzs alatt. fa torzse folé helyezzik a lapokat.

5. |épés: Okozati iranyok és kapcsolatok jelolése és a célfa elkészitése

5.1. A problémak ok-okozati viszonyba allitasa utdn hldzzunk nyilat az oktdl az okozat felé.
Ne hasznaljuk kétiranya nyilat, és ha nincs kapcsolat, ne huzzunk k6ézéjiuk vonalat.

5.2. A problémakat fogalmazzuk at célokka, igy megkaphatjuk a célfat.

Az eszkoz jelentOosége

(1) A problémafa atfogd, valds és egyszerUsitett attekintését adja az ok-okozati kapcsolatoknak.
A logikai keretmatrix elkészitéséhez is hasznos segitséget nyujthat.

(2) A résztvevOkben elGsegiti egymas kélcsdnés megértését és fejleszti az egylittgondolkodast.

Csapdak és tippek

*Amennyiben fejlesztésiink szerteagazo témakat érint, érdemes tdébb problémafat késziteni és
ezeket vazlatosan egy szintetizald, 6sszesitdé abran is megjeleniteni.

*A problémafa készitése iddigényes. Ha alaposan akarjuk elkésziteni, akkor legalabb egy teljes
napot ra kell szanni. A jol felépitett és kelléen részletes problémafa azonban, segiti a helyzet
megértését, a tervezést, ezért megéri a szlikséges idéraforditast.

* Ugyeljink arra, hogy a problémak megfogalmazdasa sordn ne a vélt megoldast sugalljuk,
hanem a valdban a problémat nevezziik meg. A ,,....hidnya” megfogalmazas félrevezetd, mert
nem biztos, hogy a hianyolt dolog a valddi megoldas.
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4.10. Mi asztalunk (k6zmeghallgatas)

Alkalmazasi teriilet:
IdGszakok vagy programok kezdetén, kozbuils6 mérfoldkoéveinél, lezarasa soran eredményesen
alkalmazhaté ko6z0sségi részvételt eldsegitd eszkoz.

RoOvid leiras és fobb Iépések:

Célja, hogy a hagyomanyos beszamoldk altal dominalt kdzmeghallgatds kertében lehetévé
valjon a résztvevok véleményének lehetd legteljesebb mértékl kifejtése, illetve egy mas
allaspontjainak megértése. Az adott taj telepllései egyltt vagy onalldan is tarthatnak
kézmeghallgatast, amelyen a teleplilés életében vagy egyes programjaiban érintettek,
érdekeltek vehetnek részt nagyobb szamban.

1. Iépés: A program kialakitasa 2. lépés: A résztvevok meghivasa
1.1. A program kialakitdsa soran figyelembe 2.1. A program jellegétdl figgben a taj
kell venni, hogy a kézmeghallgatas egy vagy a telepllés érintett, érdekelt
egyszeri 6nallé alkalom (pl. egy év csoportjainak megszélitasa
eredmények attekintése), vagy egy folyamat 2.2. Az adott program, terve, vagy
része (fejlesztési program egy szakaszanak eredmény megvaldsulasaban résztvevak,
elérése, egy tervezés kezdete. felel6sok meghivasa

1
3. |épés: A kozponti téma rovid 4. lépés: Csoportok, asztalok
eléadasa kialakitasa

3.1. A taladlkozo kozponti témajanak
bemutatasa, 6sszefoglaldasa ne legyen
hosszabb fél 6ranal

3.2. Erdemes falra akaszthatd, kézbe adhaté
bemutatd anyagokat késziteni az
eredményekrdl (szamok), amelyek el6adasa
gyakran igen szaraz, igy az el6adas a
kozponti témara koncentralhat.

4.1. A kézponti téma bemutatdsa utan
folyamatsegitd kézremiikddésével
csoportok alakulnak és a program
jellegétdl fuggden kiilonboz6 technikakat
alkalmazva feldolgozzak, megvitatjak,
értékelik, tovabbgondoljak a bemutatott
témat.

4.2. Alkalmazhaté eszkozok pl.
kartvatechnika. dtlethérze. kavéhaz sth.

5. |épés: Eredmények Osszegzés

5.1. Az egyes csoportokban dsszegyllt eredményeket érdemes roviden 6sszefoglalni és
megfogalmazni a kezeléslk, figyelembevételik modjat.

5.2. Amennyiben relevans a folyamat kovetkez6 allomasnak idépontjanak ismertetése

Az eszkoz jelentOosége

(1) Lehet6vé teszi az aktiv részvételt a nagyobb szadmu érintett, érdekelt szamara is.

(2) Erositi a bizalmat a résztvevOk kozott és a kilonboz6 teleplilési, taji programok irant,
mivel lehetévé teszi a kilonb6z6 helyzetek, eredmények kilénb6z6 személyek altali
értékelését és megértését. Er0sitve ezzel a kiszamithatdsagot és atlathatésagot.

Csapdak és tippek

* Fontos, hogy legyenek (legalabb paran) az eszkoz alkalmazasanak helyi tAmogatdi, aki mar
részt vettek akar kisebb csoportokban is eredményes kézés munkaban.

* El6fordulhat lesznek paran, akik elhagyjak a termet, fontos, hogy hatarozottan, de
kedvesen folytassuk tovabb a folyamatot.

* Az asztalok, csoportok kialakitasa vegyes, vagy egy-egy témara dsszpontosito is lehet.

Sziikséges feltételek: Eredményességi szempontok:

Moderator, szlikség esetén falra akaszthato, Résztvevok reprezentativitasa, parbeszéd

kézbe adhatdé bemutatd anyagok, megfeleld nyitottsaga, dontéshozdk, felelésok

helyszin és segédeszkozok (pl. filpchart papir) | részvétele, hozzaszolasok, vélemények
szama
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4.11. Szerepjatékok

Alkalmazasi teriilet:

Jol hasznalhatd eszk6z a teleplilésen, a tajban jellegiiknél, szerepliknél fogva egyuttm(ikodo
szervezetek, testliletek csoportok kozotti kommunikacio elésegitésére, valamint a rendszerrel
kapcsolatos véleményik megvilagitasara.

Rovid leiras és fobb lépései:

Szamos mar 1étezd és jol bevalt szerepjaték (ilyen példdul a STRATAGEM, amely egy
szamitdgéppel is tdmogathatd kornyezeti és energia dsszefiiggések menedzsmentjérdl szol vagy az
IDENTITY jaték) alkalmazhatdé vagy adaptdlhatd a célcsoportra, ugyanakkor a specialis
igényeknek megfeleléen a helyzetre szabott egyszerlibb és Osszetettebb szerepjaték is
megtervezhetd, kifejleszthetd.

A munkaiilés elotti teend6k

1. A szerepjaték megtervezése (szamitdégépes szimulacié segithet ebben)

2. A szikséges anyagok el6készitésének tamogatasa (kartyak, helyiségek, dobdkockak ...
3. Az elején irjuk le a szabalyokat a szerepl6k szamara

4. A figyelemmel kisérés el6segitése (kamera, hangfelvétel, megfigyel6k...)

A munkaiilés alatti teenddk
5. A jaték dinamikajanak tdmogatasa (jatékos Iégkor biztositasaval)
6. A jaték figyelemmel kisérése és a kulcsfontossagu kdlcsonhatasok nyomon kévetése

A munkaiilés utani teendék

7. Kollektiv kikérdezés, megbeszélés szervezése a valds vilaggal kapcsolatos kollektiv
dontésekrdl

8. A kulcsfontossagu résztvevoket egyénként kérdezzik ki

9. A folyamat egyéni értékelése (irasban és név nélkil)

Az eszkoz jelentOosége

1. Masok szempontjainak és korlatainak megértése azzal, hogy mindegyik szereplé a masik
helyébe képzeli, élheti bele magat

2. Lehet6vé teszi, hogy a részt vevbk elmagyardzzak sajat véleményiket a rendszerrel
kapcsolatosan. Fontos, hogy a szeplGk éljék bele magukat az adott helyzetbe, mert igy
megérthetik, hogy hogyan reagalnank ilyen helyzetekben.

3. A szerepjaték az id6ben és térben egyénileg és kilon-kilon ismert eseményekre
Osszpontosit, egyszersmind a szerepl6ket azoknak a problémaknak a felmérésére 6sztonzi,
amelyekkel egyutt szembesilnek.

4. Parbeszéd 6sztonzése a szabalyok szintjén. Az altalanos szabalyokkal kapcsolatos vitadkra —
igy jaték formaja altal okozott tavolsag miatt - kénnyebben sor keriilhet, félretéve a
maganjellegli és NIMBY-szempontokat.

Csapdak és triikkok

* Lehetséges, hogy nyitva hagyunk szabalyokat, hogy a szerepl6k azokat sajat
ismeretanyaguk részévé tehessék.

* Hatdrozottan és figyelmesen adjunk hangsulyt a megbeszélésnek, hogy a jaték végén a
jatékelemzéstdl eljuthassunk a valds vilagra vonatkozd kévetkeztetésekig.

* Kezeljuk korultekintéen a fennallé tarsadalmi viszonyokkal kapcsolatban a jatékosokat,
hogy egyes jatékosokat ne zavarja sajat szerepuUk.

Sziikséges feltételek: Eredményességi szempontok:
Moderator; résztvevok koltségei (pl. uti); A valods vilaggal kapcsolatosan kivaltott
szerepjaték tervezési dija vagy adaptalhaté mar | vita; a megbeszélés végén hozott kollektiv
bevalt jaték is; megfelel6 helyszin, eszk6zok dontések; kdzrem(ikodés szintje
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4.12. Kartya-technika

Alkalmazasi teriilet:

A kartya-technika rendkiviil széleskorl alkalmazast lehetévé tévo technika, 6nalldan és
mas maodszerekkel kombinalva is hasznalhaté a tervezési, dontési, végrehajtasi és

értékelési szakaszokban egyarant.

Rovid leiras és fobb Iépések:

A kartya-technika az informaciok rendezéséhez, csoportositdsahoz és besoroldsahoz

hasznalhatdé modszer.

gyorsan be lehet gyl(ijteni és értelmezést segitends el lehet rendezni.

Kénnyen hasznalhaté és segitségével sok otletet, gondolatot

1. lépés: Otletek, gondolatok
felirasa

Megkérjlik a résztvevoket, hogy

minden o6tletet, allaspontot vagy
informacidt irjanak fel egyenként
kiragaszthato kartyakra. Tématol
fuggGen 10-15 perc.

2. lépés: Kartyak ismertetése

Az elkészUllt kartyakat a résztvevok
ismertetik, mikdzben kihelyezik a falra
helyezett lapra. Egy talcan is
0sszegylijthet6k a lapok, amit
egymasnak adnak a résztvevok.

3. |épés: Csoportositas és elemzés

A kartyak Osszegylijtését vagy kiragasztasat kévetden
csoportositjuk az 6sszefligg6 tartalmakat, nevet és leirast is
érdemes adni az egyes csoportoknak.

A csoportositast kévetéen elemezhetjik az eldallt informacidkat.

Csapdak és tippekk

* A kartya-technika moddszere alapvetGen kiscsoportokban vagy kisebb Iétszamu
mUihelymunkak keretében alkalmazhatd, egyes esetekben alkalmas az egyéni

informacidk elemzésére is.

* Ugyeljink arra, hogy az egyes kartyakra irt informacidkat mindenki ugyanugy
értelmezze, de fontos, hogy ne adjunk teret vitanak, véleményezésnek.

* A kartyak kihelyezése kozben felmerilé gondolatokat is felirhatjak a résztvevok és egy
Ujabb kartyara és kihelyezhetik azokat a megfelel6 helyre.

Sziikséges feltételek:
e Moderator
e Segédeszkozok (vastag filctoll,
kartyak pl. post it, flipchart papir
e Csoport munkara alkalmas
helyszin

Eredményességi szempontok:
o Otletek, gondolatok szdma
(ktlénbo6z6 kartyak)
e Erdekeltek bevonasanak szintje
o Ko6zrem(ikodés szintje

193




A fenntarthatésagi hatasvizsgalatok értékrendi alapjai és médszertani, intézményi szempontjai

4.13. SWOT elemzés

Alkalmazasi teriilet:
A SWOT (Strengths - erGsségek, Weaknesses - gyengeségek, Opportunities - lehet6ségek,

Threats - veszélyek) elemzés jol hasznalhatd egy-egy kistérség / teleplilés / szervezet altalanos
helyzetelemzésének bemutatasara.

Rovid leiras és fobb Iépések:

Az analizis lényege, hogy egy tablazatba rendezve szedje 6ssze az adott pl. térség erlsségeit,
gyengeségeit, lehet6ségeit és veszélyeit. A SWOT-analizis klasszikus értelmezésében az
er0sségek-gyengeségek tényez6-paros a vizsgalt térség belsdé tényezbit, mig a lehet6ségek-
veszélyek paros a kullsé tényezoket elemzi. Az elemzés el6nye, hogy az egész kistérségre /
telepllésre / szervezetre alkalmazhaté és elvégzése egyéb moddszerekkel kombinalva kénnyen és
gyorsan megoldhatd, tovabba feltarja a térség egészének és legfontosabb teriileteinek erdsségeit,
azaz azokat az OsszetevOket, amelyek megfeleld menedzsmentje magas szinvonalat tud
biztositani a térségi életképesség fejlesztése érdekében.

SWOT Belso tényezok elemzése
Belsd, befolyasolhato tényezok | | KulsB, nem befolyasolnatd tényezék elemzés Erésségek Gyengeségek
Erdssegek Lehetoségek (S) (W)
Olyan tényez6k, erdlorrasok, Fejlodést lehetdvé tevs, ﬁ S-0 stratégia W-0 stratégia
lyekben a vallalatnal kiakndzandd kals tényezdk. PI. O <))
Pozitlv van p se, piaci ‘0 —_ Y ,
eny 5200 Pl : rairmelngvekediﬁ::mes. % § 8 A IehetoIS,egek A gy?nge,segek
koltséghatékonysag, tlapasztalat, technologial Ojitasok, jo ~N [\)] ,k|h’aszn’?|a§a a IEkUZSjelse a
know-how, stb kapcsolatrendszer, stb. ) g ﬁ térség erdsségeire |ehetosegek
; : >0 4 épitve kiaknazasaval
Gyengeségek Veszélyek \5 N
Olyan valialaton beldl tényezok, ; yyar Zo =
: Doaktan et hmOR e | | el et > ;‘E, S-T strategia | W-T strategia
Negativ i P i ] 0= | x
velélytarsainkkal szemben Pl versenytérs piacra lépése, (") [7] PO
: alacsony proft. gyenge MOvASl. | | felhasanditgények kedvezlen = o > - Védelem a Olyan strategiak
WS, ¥, ddosuldsa, helyeltesit kek R 0 " i ita
infarmaciohiany, az 0zleli model| megielenése 4 NE fenyegetettségek klala!< lt_a,sa, al:nellyek
bizonytalansaga, koltséges ] ooz megovjak a térséget
fejlesztési jellemzok, stb. g ellen a lehet6ségek a gyengeségeit célzo
: kihasznalasaval veszélyektd|

Az eszkoz jelentOosége

e A SWOT elemzés elkészitése kozosségformald, aktivizald tevékenység is egyben, nemcsak
szembenézés a problémakkal.

e Szamos mas eszkozzel (pl. STE(E)P, kerekasztal, 6tletborze, problémafa-célfa) a SWOT-
analizis egymashoz kapcsolhatd maddszer, amelyek a kiilonb6z6 fejlesztési tervek készitése
kapcsan a helyzetfelmérés elvégzését és példaul a térség, a teleplilés, az adott szervezet
stratégiajanak kialakitdsat segithetik.

Csapdak és tippek

* A belsO és kils6 tényez6k kozotti éles kilonbségtétel (az erdsségek és gyengeségek belso
tényezOkként illetve a lehetGségek és fenyegetések kilsd tényezOkként torténd értékelése)
nem minden esetben egyértelml, hiszen egy-egy tényezének kilsé és belsé aspektusai
egyarant lehetnek. Ugyancsak gyakran fordul el6, hogy ugyanaz a tényezd egyarant lehet
er0sség és gyengeség, vagy egyarant rejlik benne lehet6ség vagy rejt veszélyeket a
vallalkozas szamara.

* Fontos, hogy a SWOT-analizisbol fakaddé teendbkre, a kdvetendd stratégia atgondolasara is
forditsunk idot, energiat, mivel a stratégiai irdnyok azonositasahoz is megfelelé modszer.

Sziikséges feltételek: Eredményességi szempontok:
e Moderator e Divergencia-konvergencia szintje a
e Segédeszk6zok (vastag filctoll, kartyak vélemények terén
pl. post it, flipchart papir e Erdekeltek bevondsanak szintje
e Csoport munkara alkalmas helyszin e A (nyilt) vitdk szintje
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4.14. Kavéhaz

Alkalmazasi teriilet:

Jol hasznalhatdo eszk6z a teleplilésen, a tajban jellegiknél, szereptknél fogva
egylttmUikod6 szervezetek, testiletek csoportok kozétti kommunikacid elGsegitésére,
valamint a kilonbdz6 témakkal kapcsolatos véleményik megvilagitasara, egylttes,
parhuzamos feldolgozasara.

Rovid leiras és fobb Iépések

Tobb asztalnal beszélgeté csoportokat szerveziink adott kérdések, problémak
megbeszélése céljabdl. Az asztaltdarsasagok idonként cserélédnek, aminek
készonhetden beszélgetések él6 haldzatat hozzuk létre.

1. |épés: RésztvevOk meghivasa és a 2. |épés: Résztvevok fogadasa és a
terem berendezése szabalyok ismertetése
e Hangulatosan rendezzik be a
teret ,kavézdénak”, tobb lehetbleg e A résztvevOket Ultessik le az
kerekasztallal, asztalonként 5-7 asztalokhoz (5-7 személy
székkel asztalonként), és adjuk meg a
e Az asztalokra tegylink nagy fehér témat, amelyrdl beszélgetiink.
lapokat, és helyezzlink ki egy Minden asztalnal legyen egy
tartdba vastag filctollakat, »asztalgazdaja”.
amelyekkel irni, firkdlni lehet

3. |épés: Beszélgetések

e Minden asztalnal 15-30 percig beszélgetnek a témardl, ekézben irhatnak,
rajzolhatnak a papirra, vagy post-it cetlikre.

e Az id0 leteltével az asztalgazda kivételével mindenki Gljon &t masik asztalhoz
(véletlenszerilen, keveredve).

¢ A helyben maradd asztalgazda ismertesse az Uj tarsassaggal, hogy mire
jutottak.

e Az (j asztaltarsasagok tagjai bekapcsoldodnak és tovabb viszik a
gondolatokat.

e Csindljunk 6sszesen 3 koért, majd kérjik meg az asztaluknal milyen
konkllziora jutottak. Az asztalok teleirt lapjait, vagy a kartyakat feltehetjik
a falra és hasznalhatjuk a beszamoldkhoz.

e Adott esetben folytathatd a beszélgetés az eredeti vagy Uj témaval.

Csapdak és tippek

* Eredményességet segiti, ha hangulatos, baratsagos teret rendeziink be. Lehetéleg
gondoskodjunk kis vendéglatasrol és halk zenérdl.

* Hivjuk fel az asztalgazdak figyelmét arra, hogy amennyiben a résztvevok nagyon
elkalandoznak, emlékeztesse Oket a feljegyzések, rajzok készitésére.

* Fontos, hogy legyen egy hazigazdaja a ,kavéhaznak”, aki batoritja a résztveviket,
segit az asztaltarsasagok cseréjénél, sziilkséges modosit a megbeszélendd téman,
vagy Uj témakat vezet be, és segiti az asztalgazdak beszamolodjat, az eredmények
lathatova tételét.

Sziikséges feltételek: Eredményességi szempontok:
Résztvevok reprezentativitasa,

Megfelel6 helyszin, berendezési parbeszéd nyitottsaga, dontéshozdk,

eszkozok, moderator, eszkozok felel6sok részvétele, hozzaszoélasok,
vélemények szama
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4.15. Csoportos modellépités

Alkalmazasi teriilet:

Jol hasznalhatdo eszk6z a teleplilésen, a tajban jellegiknél, szereptknél fogva
egylttmUikod6 szervezetek, testiletek csoportok kozétti kommunikacid elGsegitésére,
valamint a rendszerrel kapcsolatos véleményik megvilagitdsara és a tajban lezajlo
folyamatok k6z6s értelmezéséhez.

Rovid leiras és fobb Iépések:

A csoportos modellépités a koOzb6sség tagjainak bevonasat jelenti egy modell
kidolgozasaba, egy adott rendszer és problémainak jobb megértése érdekében. Célja a
problémak lehetséges megoldasainak értelmezése, feltardsa, javitasa, ezzel kodzvetve
vagy kozvetlenill hozzasegiteni a menedzsmentet a jobb dontések meghozatalahoz.

Munkaiilés elo6tt
. A k6z6s modellépités tervének kidolgozasa
. A résztvevOok meghivasa
. A munkallés helyszinének el6készitése
. A munkallés szabalyainak tisztazasa

POWNH

Munkaiilés alatt
. Eszk6z6k alkalmazasa
. A modellépités és a vita elGsegitése
. beszamolas az eredményekrdl

N O Ul

Munkaiilés utan
8. A modell megvitatasa és jelentés készités

Az eszkoz jelentOosége

(1) Rendszerismeret megszerzésének elésegitése, mivel a csoportos modellépités
lehet6vé teszi, hogy az érdekeltek a rendszert jobban megismerjék.

(2) K6z6s modellépités lehetdvé teszi, a rendszer, a probléma és a lehetséges
megoldasok jobb k6z0s értelmezését és megértését.

(3) A probléma koz0s értelmezése segit megérteni a sajatunktdl eltéré véleményeket
és korlatokat is.

Csapdak és tippek

* A modszer eredménye inkdbb a jobb k6z0s értelmezés kialakitasa a folyamat soran a
modellépito résztvevok koérében, mint maga a modell megalkotasa.

* Lényeges lgyelni a vita strukturdldsara és arra, hogy a résztvevok strukturaval
egyetértsenek.

* Fontos a konfliktusok feloldasa, azok megvitatasanak biztositasa mellett.

* Eredményes lehet az 6rdég ligyvédjének eljatszasa — a hangado6 csoportok
bélcsességének szandékos megkérddjelezése.

* Minden szilet6 elgondolas és megjegyzés feljegyzése fontos jol lathatdan (kartyakra,
tablara), hogy egyidejlileg visszajelzésként is hasznalhato legyen.

* Erdemes hagyni, hogy a csoport diktdlja a tartalmat, viszont vonjuk kétségbe a
meggy06zOdésiliket.

* Ha lehet, a vélemények megerdsitése és érvényesitésére vonjunk be kiilsé
szakértdket és hasznaljunk tapasztalati adatokat.

Sziikséges feltételek: Eredményességi szempontok:

e Az érdekeltek bevonasanak szintje
Tervezés, moderator, jelentéskészto, e A vita szintje
eszkozok, esetleg részvételi koltségek e Kozds megallapodasok
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4.16. Delphi-mdédszer

Alkalmazasi teriilet:
Jol alkalmazhaté a moddszer abban az esetben, ha egy adott terlleten, témakorben hosszu
tavon bekovetkezhet6 valtozasok / lehetGségek / kilatasok érdekelnek. Masrészt pedig abban
az esetben, ha a szakért6k egymastdl idoben és térben is elklldnilten tudjak végezni a
tevékenységuket.

RoOvid leiras és fobb Iépései:

A Delphi médszer olyan szakértdk altal végzett tevékenység, ahol a csoport tagjai egymastdl
elkdlonilten végzik tevékenységiket, ezért hosszU az atfutdsi ideje. A moddszer alapja a
strukturalt kérdbiv, melyet a kutatott terlilet szakért6i toltenek ki - emellett a résztvevdk
intuitiv informacidi/tudasa is hasznosithatd. Kvantitativ és kvalitativ elemeket egyarant
tartalmaz; lehet felderitd, el6relat(tat)d és normativ funkcidja egyarant. Nem a Delphi
madszer létezik, hanem ennek kilénb6zd alkalmazasai. Amiben konszenzus van: a Delphi egy
tobbszintl / tobb kords szakértdi lekérdezésen alapuldé moddszer, ahol a masodik / tobbedik
adatfelvétel soran az el6z6 ,kor” vélemény-megoszlasainak ismeretében valaszolnak a
megkérdezettek - azaz visszacsatolasként pontos képet kapnak az el6z6 valaszok, adatfelvétel
eredményeirdl.

A folyamat formalis felépitése:
(Altaldban tébb moddszer o6tvozését igényli foként a
témak/topikok megfogalmazasandl, hiszen mar ez a

- . folyamat targyi tudast és kreativitast egyarant igényel.)

Ahhoz, hogy a legmegfelel6bb eljarast Iépés: megalakitani  az  irdnyité/operativ
kivalaszthassuk, muszaj megvalaszolnunk bizottsdgot és a lebonyolitdshoz szlkséges
nehany kerdest: menedzsment-csapatot
e miacelunk? o 2. lépés: a Kkérd8iv elbkészitése, az alltasok
. milyen anyagi/szellemi er6forrasokkal megfogalmazasa

rendelkezlink? ) 3. Iépés: a folyamat forgatokdnyvének elkészitése
e aDelphi modszer alkalmazasa = . 4. lépés: A topikok megfogalmazdsa - miutan

megalapozott-e, ez a megfeleld valasztas? tisztdztuk a vizsgdlat terlleteit. Pl.: a
 hogyan fogalmazzuk meg allitasainkat? rendelkezésre &ll6 anyagok és az otletborzék,
o milyen kérdésekre keressik a valaszt? kiscsoportos megvitatasok folyaman

kikristalyosod6 témak otvozése. Hasznos lehet
nyilt kérdések megfogalmazdsa: kommentarok,
Uj kérdések, Uj alternativak lehet6ségeként.

Az eszkoz jelent6sége 5. Az eredmények elemzése és hasznositasa
(1) A bevont szakértéknek - az adatfelvétel sordn - lehet0ségiik van felelGsségteljesen

hasznalni tudas- és tapasztalati tékéjluket, a folyamatos visszacsatolas mellett.
(2) A moddszer lehetOvé teszi a térséget, tajat, telepllést jol ismerd, helyi de elfoglalt, vagy
tavollévd szakérték bevonasat is.

Csapdak és tippek

* A Delphi vizsgalatok altaldban olyan témakrdl (issue) szélnak, amelyrdl bizonytalan, illetve
gyakran elégtelen tudas all rendelkezéslinkre. Ha ez nem teljeslil, ajanlottabb mas
modszereket alkalmazni.

* A felmérés - idedlis esetben - addig ismétlddik, ameddig egyértelmlen kikristalyosodnak a
vélemény-megoszlasok, azaz amikor mar minden szerepl6 kitart a korabban
megfogalmazott véleménye mellett, a tébbiek véleménye nincs ra tovabbi hatassal.

* A tartds atmenet id6szakaban ajanlott el6évigyazattal kezelni az atlagtdl eltéré véleményeket
- mint a jovének tovabbi lehetséges alternativait. Az atmenet masik jellegzetessége, hogy
a szakért6i vélemények mellett a nem-szakérték (de véleményformaldk)
jovovélekedésének megismerése és Gsszegyljtése is az eljarasok részét képez(het)i.

Sziikséges feltételek: Eredményességi szempontok:
Tervezés, rendelkezésre allé szakértok, KérdGiv kidolgozottsaga, reflektalasok
moderator, jelentéskésztd, eszkdzok, szama, bevont szakért6k aktivitasa,
esetleg részvételi koltségek megvaldsitott kikildési korok, tisztazott

témakorok, eredmények hasznosulasa
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18. melléklet — Ertékrendi struktirak harmas szerkezete és
részvételi, kommunikacio szemlélet

A téarsadalmi értékrendszer szerkezetének rendszerszemléletii vizsgéalatai koziil témankhoz
talan legjobban hasznalhaté szociologiai elméletet Tomka Miklos tanulmanyéban talaljuk'®,
amelyet az egyén, a szlikebb ko6zOsség ¢és az intézmények/tarsadalom viszonylatdban
megfogalmazott értékhalmazok hdrmas szerkezetérdl irt. Tomka évtizedekkel ezeldtti
megallapitdsa szerint, amely véleményem szerint fokozottan igaz napjainkban a
tarsadalmunkat harmas szerkezet jellemzi; egyrészt a kozéleti és hivatalos szférdban vald
cselekvés rendszere; masrészt a kozosségi-tarsadalmi kapcsolatok altal meghatarozott térben —
a joforman pusztan funkciondlis kapcsolatoktol a munkatarsi, a szomszédsagi, sportkori és
egyéb kozosségi kapcsolatokig — valo cselekvés; és harmadrészt a maganéletben — a
csaladban, az intim kapcsolatokban — torténd cselekvés. Tomka altal feltételezett harmas
szerkezet nem jelenti harom (harmas) tarsadalom egyidejii jelenlét, azonban harmas
értékrendszere és hasonloan tagoldddé normarendszere jelentdsen ndveli a tarsadalom

komplexitasat és a cselekvések, dontések — példaul tajra hatdo — mozgatdorugdinak megértését.

Az 18/1. tébladzatban vazlatosan bemutatott harmas értékmez6 jellemzdihez — szerepldi,
viszonyrendszere, értékei, mechanizmusai — sajatos kommunikécios vetiilet tartozik. A
kiilonboz6 szintek. A tarsadalmi-gazdasagi differencialodéssal, a hatalom Onallosulasaval és
intézményesiilésével és elkiilontilésével elvallo harmadik mez6 a hivatali, intézményi vilag.
Ennek viszonya a tarsadalmi-k6zosségi szervezethez sokféle lehet. Hazdnkban a tarsadalmi-
gazdasagi szerkezeti atalakulasok — 90-es évek ota allanddsultnak mondhatod folyamata —, a
nagy mértékli mobilitdssal, a maganélet és az emberi-tdrsadalmi kapcsolatok rendszere
elkiiloniiltek egymastol. Ezt az elkiiloniilést azonban kevéssé kovette a lazabb kapcsolatok
szervesiilése, rendszerbe rendezddése, intézményesiilése, sajat, szervezeti formakka valasa.
Az elkiiloniilés hazdnkban ugy mutatkozik meg, hogy a hiarom értékmezd két elsd szintje
kozelebb van egymashoz (jellegiikben, mitkddésiikben hasonlobbak), mint barmelyik a kettd
koziil a harmadikhoz a hivatali, intézményi szinthez. Tomka szerint az els6 ketté kdzott nincs
¢les hatar, folyamatos az atmenet, mig az elsd ketté és a harmadik szint kozott szakadék

tatong. A probléma tobbrétegli, mivel egyrészt hidnyoznak, a tarsadalom ¢és az allam, a hivatal

195 Tomka M. 1987.
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kozotti kozvetitd eszkozok, eljarasok vagy inkompetens'®® illetve egyéb okbél elégtelen

miikddésiikkel ellenkez6 hatast fejtenek ki'"’

. Masik ok, hogy hazankban az intézményi
rendszer sem nem a tarsadalmi fejlddés kdzvetlen eredménye, sem pedig nincs kielégitden €s
kozvetleniil a tarsadalom ellendrzése alatt. Szerkezetileg megoldatlan a tarsadalom,
intézményi-szervezeti (esetlinkben egyrészt az els6 és a madsodik, illetve a harmadik

cselekvési és értékrendi szint) Osszefiiggése, kapcsolata.

Az egyes szintekhez tartoz6 kommunikécios tipusok kiilonbdznek egymastdl egyebek kdzott
mélységiikben, terjedelmiikben, valamint szerkezetiikben. Amennyiben ez a hdrmassag igaz,
akkor az egyes szinteknek sajatos, azaz haromféle kommunikacios moddal kell egylitt jarnia.
Gondoljuk példaul a kapcsolatok szintenként eltérd szorossagara, vagy az eltéré bizalmi
szintre vagy akar az alkalmazott jelrendszer kiilonbozdségeire. Az értékrend és a cselekvési
rendszer harmas szerkezete a kommunikacids formakban, eszkdzokben és funkcidkban is
jelentkezik. Tovabbi empirikus kutatdsokra, tapasztalatok alapjan helyi és szakmai
parbeszédre, az eredményes és az eredménytelen gyakorlatok elemzésére'™ és hozzaférhetévé
tételére lenne sziikség, ahhoz, hogy a cselekvési és értékrendi tobbféleség értelmezési,

gyakorlati ¢s kommunikacids problémait jobban megértsiik és kezelni tudjuk.

1% T egitimaciot és felkésziiltséget is értve a kompetencia fogalma alatt

197 Magyar Nemzeti Vidéki Halozat, teljes tervezési rendszer, orszagos és helyi kerekasztalok (pl. miikodé
Magyar Egészségiigyi Kerekasztal: http://www.mok.hu/info.aspx?SP=50, forumok, tanacsok stb. problémai.
1% Gondolok itt példaul a kiilonboz szintii tervezési és programozasi folyamatokkal kapcsolatos parbeszédre,
tudatos, iranyitott megfigyelésekre elemzésekre és a jo gyakorlat kozzétételére.
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Ertéktér

3. szint

2. szint

1. szint

Szerepldk

Tarsadalmi,
intézmeényi
vilag

Kozvetlen
tarsadalmi
kapcsolatok,
szomszédok,
munkatarsak,
egyéb
kdzdsségi
tagok és
ismerdsok

A személy és
legszemélyese
bb kdzvetlen
kapcsolataban
él6 emberek.

Viszonyrendszer Ko6zo6s tér
(Lokalitas)
Ezen a szinten célracionalitasrél, rendszerekrél, azok
mikodési elveirél, s az azokbdl adddo cselekvési
szabalyozasrol van sz, aminek az értéktartalma
eszkozszerl. Ezzel a szinttel egyiranyu az elvéaras: orszagrész

kapni! Ezen a szinten val6 jelenségek és cselekvés
mércéje a fogyasztasi, szolgaltatasi vagy hasznalati
erték. A tarsadalom jelentds részét ez a szint nem
foglalkoztatja, nem tud vele mit kezdeni. Az intézményi
mikodés célraciondlis, kiszamithatésagra, az emberi
tényezd kikapcsolasara torekszik, ugyanakkor a
rendszer célracionalitasabol fakadé értékdontésekre is
szukség van. Kérdés azonban, hogy honnan (azaz
milyen értékkontextusbol) és hol (azaz milyen
tarsadalmi kdzegben) legitimizalhaték ezek a dontések?

régio, térség, taj

tajrészlet,

telepllésrész,
Részleges részvétel, bizonyos szerepek betodliése, birtok
szerepkodvetelményeknek valé megfelelés, korlatozott

nyiltsag, tarsadalmi befolyasolas, iranyitas, ellenérzés,

Személyes intim kapcsolatok, parkapcsolatok, csalad,
legszorosabb szorosabb barati és rokoni kapcsolatok (a
I&ét minél tébb tertletére kiterjedd kapcsolatok).

Ezen a szinten fogalmazddnak meg és
hagyomanyozdédnak at az 6sszefoglalé egyéni
értelmezd rendszere, a személyes vilagnézet, életcél, a
végso értékek, mint az élet értelme.

Onmeghatarozas kozosségi folyamat. Az egyéni-
k6z6sségi dinamika hijan mind az 6nmegvaldsitasi,
mind végs6 értékek multbdl él6vé, bizonytalanna valnak.

erkély

Lakas, udvar, kert,

Ertékei Kozponti értéke

Negativ érték: az egyén
mozgasat szabalyozé
intézményi korlatozas.
Ellentmondasos, de
inkabb pozitiv érték az
intézményesult
hatalom. Tavlati
tarsadalmi célok,
intézményes célok,
tarsadalmi részvétel,
intézményesiilt
tervezés.

Hasznalhatdséag
(kihasznalhato-
sag), a funkcionalis
racionalizmus,
szubszidiaritas

Sikeresség, amelynek
része, egyrészt
(készségként,
normaként és
eredményként) az
egyuttmikodeés,
kollegalitas,
pluralizmus, az
érdekegyeztetés, a
rang, a status. A
kdzvetlen, lazabb
tarsadalmi kapcsolatok
szintjén megjelend
nyugalom, béke és
beilleszkedés.

Pragmatizmus, a
kolcsOnosség,
szolidaritas

Onkifejezés,
onmegvalésitas,
kreativitas nyiltsag,
teljes értéki részvétel,
felétlenség,
személyesség,
intimitas, elfogadas,
elfogadottsag, teljesség

Boldogsag,
személy
képességeinek
kibontakozasa

18/1. tablazat Erték- és normarendszeriink harom értéktere (Tomka alapjan tovabbfejlesztve a szerzd altal)



A fenntarthatésagi hatasvizsgalatok értékrendi alapjai és mddszertani, intézményi szempontjai
Kommunikacio, mint participacio (Horanyi 2007)

Horanyi Ozséb és munkatarsai (2007) bevezették a kommunikaci6 participaciora (részvételre)
alapozott fogalmat, amely segitheti a fenntarthatosagi hatasvizsgalatok fejlesztési irdnyainak

meghatarozasat ¢s feltételrendszereinek (pl. értékrendi, intézményi, eljarasi) megértését.

A participacidra alapozott kommunikécido fogalom az egyméssal kommunikicidoban 4llo
agensek felkésziiltségében (tudasokban, hiedelmekben, szokésokban, értékrendben és mas
hasonlokban) vald kolcsonos részesedés vizsgalatara koncentradl, amely részesedés a sikeres
(emberi) problémamegoldas sziikséges feltételeként mutatkozik meg. A participacids felfogas,
mint kommunikacioelmélet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miféle jelenségek azok,
amelyek ,.kommunikacios”-ként vagy ,kommunikativ’-ként kategorizalhatok, és abbol a
felismerésbol indul ki, hogy a kommunikacié alapvetd késztetéssel van 0sszefiiggésben. Az
agens igyekezetének hatterében egyrészt két olyan alapkésztetés all, amely minden agenst
jellemez: ennek értelmében torekszik megtenni minden lehetségest a tulélésért és az
¢lethelyzet (mindségének) — legalabb — fenntartasaért (s ez nem zarja ki a javitdsara
vonatkozo torekvéseket sem); masrészt mindaz, ami e két alapkészitetésbol leszarmaztathato

mint az agens sziikséglete, illetdleg érdeke vagy éppen célja.

,Ahhoz, hogy ez sikeres legyen, az adott létezonek fel kell ismernie — az ismer valamilyen

értelemben — az adott S; dllapotot, amelyben van, és fel kell ismernie — az ismer valamilyen
értelemben — egy masik (Sy-t0l esetleg nem kiilonbozo) S; allapotot, amelyben S; allapotbol

kiindulva tulélési esélyei lokdlisan maximalizalhatok, tovabbd rendelkeznie kell valamilyen

eljarassal, amelynek révén S-bol S-be keriilhet.”

Ezt a folyamatot nevezi az elmélet participacios probléma-felismerésnek és —megoldasnak. A
probléma megoldasara torekvé 1étezonek a problémak kezeléséhez (felismeréshez,
megoldashoz) rendelkeznie kell bizonyos felkésziiltséggel, vagy elérhetd kell, hogy legyen

19 A participacios felfogas egyfelél a kommunikaciora,

szdmara a sziikséges felkésziiltség
mint problémamegoldasra torekvésre tekint, masfeldl pedig ami a kommunikaciét lehetévé

teszi, annak (részben) egy sajatos, szerzett problémamegoldé felkésziiltség(készlet) a forrasa.

199 A kiilonboz6 képességek mind lehetnek ilyen értelemben a probléma megold6 felkésziiltség részei, de nem
minden képesség sziikséges a probléma-felismeréshez és/vagy megoldashoz.
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Azokat a létezoket, amelyek rendelkeznek ilyesfajta felkésziiltséggel, és problémakezelOként

. o , .1 110
is megnyilvanulnak, d4genseknek nevezik.

A felkésziiltségek valamilyen mértékii azonossdga (kommunikacids) kozosséget hoz 1étre.
Horanyi (2007) megkiilonboztet olyan (kommunikativ) kozosségeket, amelyek a kozdsségben
1évé agenstipusok eredendd felkésziiltségére alapozott eredendd kozosségek. Az eredendd
kozosségek elérhetd felkésziiltségek tulajdonképpen az eredendd kozosség (pl. egy adott
szakmai kozosség) tagja szdmara eredendden adott felkésziiltségek aggregatumai. Masik
kozosségtipust nem eredendd kozosségnek (pl. iskola, piac, egyeztetési, dontési forumok)
nevezi, amelyben tobblet-felkésziiltség 4ll rendelkezésre ,,— elsdsorban — az, ami
szimbolikusan és/vagy szimptomatikusan és/vagy osztentative és/vagy pszichikusan és/vagy
szakralisan adott, illetoleg — masodsorban — olyan azonossagok, hasonlosagok, kiilonbségek
felismerésébol erednek, amelyek nem voltak a felkésziiltség explicit tartalmai.” (Horanyi,

2007)

A k0z0sség szamdra elérhetd tobblet-felkésziiltség nem allandd: valtozik, dinamikéja van.
[d6rdl-idoére valtozhatnak példaul az adott témardl alkotott véleménydramlatok, ugyanakkor a
kiilonbozd témak boviilhetnek, sziikiilhetnek, vagy el is tlinhetnek. Tematizacionak nevezik
azt a folyamatot, amelyben egy adott téma kommunikalttd valik, mik6zben kordbban nem volt
az; illetdleg, amelynek soran megvaltozik az a mod, ahogyan egy kommunikalt téma
korabban kommunikalva volt; illetdleg amelyben kommunikalhatova valik az, ami kordbban
kommunikélhatatlannak latszott. Vagyis a tematizdci6 mindannak (az eseménynek,
folyamatnak, aktusnak, akcionak) az Osszessége, ami részt vesz valami (téma)
megjelen(it)ésében a kommunikacid valamely szinterén (valamely nyilvanossidgaban).

Horanyi, 2007)

A fenntarthatosdg és a fejlodés szempontjabdl kiilon ki kell emelni Horanyi (2007)
megallapitasat, hogy ,.a nem eredendo kozosségekben elérheté tobblet-felkésziiltség is az
adaptaciohoz (vagyis a tuleléshez, de még inkabb az élethelyzetek mindségenek — a legalabb —
fenntartasahoz) sziikséges felkésziiltseg része. A nem eredendd kozosségek (tagjainak)
adaptacios sikerének forrasa éppen az igen komplex és valtozatos probléemahelyzetekhez

sziikséges tobblet-problémamegoldo-felkésziiltség.”

110 y , . , , Sy e e
Az ‘dgens’ terminus hasznadlata... semleges abban az értelemben, hogy nemcsak (é16) individuumra

(illetoleg egyedre) vonatkozhat, de minden olyan (akarcsak relative 6nallo) rendszerre mint egységre is, amely
(részben szerzett felkeésziiltségekkel) problémat old meg.” (Horanyi, 2007)
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19. melléklet — Az alkotmany tervezésre vonatkozo modositasara
készitett javaslatom

Normaszoveg javaslat az Alaptérvény M., 32., 37. és 42 cikkeihez

M. Cikk
(1) Magyarorszag az Alaptorvényben megfogalmazott értékek érvényesitése, kiillondsen a kozosségben
megélhetd teljes értékli emberi élet kibontakoztatasa érdekében a kiegyenstlyozott, atlathatd, eredményalapu,
fenntarthato, részvételt biztositd, a tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi folyamatokat Osszehangoltan kezeld
koltségvetési gazdalkodas elve szerint mikodik.
(2) Ennek az elvnek a megvaldsulasaért és e tervezési rendszer mitkodéséért az Orszaggyilés és a Kormany
viseli az els6dleges felelosséget.
(3) Az Alkotmanybirdsag, a birosagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek feladatuk ellatasa soran e
célokat kotelesek tiszteletben tartani.

AZ ALLAM
Az Orszaggyiilés
Az Orszaggyiilés feladat- és hataskorei
a)
(1) MAGYARORSZAG legfébb népképviseleti szerve az Orszaggyiilés.
(2) Az Orszaggytilés

¢) elfogadja az orszag M. cikkben megfogalmazott alapelvek mentén késziilt atfogo, tobbidétavu kdrnyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi stratégiai tervét és azzal Osszehangoltan a kdzponti koltségvetést, jovahagyja ezek
végrehajtasat,

A helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskorei
32. Cikk
(1) A helyi 6nkorményzat a helyi koziigyek intézése kdrében torvény keretei kozott

e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat,

f) meghatarozza az M. cikkben megfogalmazott alapelvek mentén késziilt, Magyarorszag atfogd, tobbidétava
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi tervével Osszehangolt stratégiai tervét ¢€s azzal Osszehangoltan
koltségvetését, annak alapjan 6nalldan gazdalkodik,

37. Cikk
(1) A Kormany a kozponti kdltségvetést torvényesen és célszeriien, az M. cikkben megfogalmazott alapelvek
mentén a kozpénzek eredményes kezelésével és az atlathatosag biztositasaval koteles végrehajtani.

42. Cikk
(1) Az Allami Szamvevészék az Orszaggyiilés pénziigyi és gazdasagi ellenérzd szerve. Az Allami
Szamvevészek torvényben meghatarozott feladatkdrében ellendrzi az M. cikk szerinti tervezési rendszer
mikodését, az orszag atfogd gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti stratégiai tervét, a kozponti koltségvetés
végrehajtasat, az allamhaztartds gazdalkodasat, az allamhaztartdsbol szarmazo forrasok felhasznalasat és a
nemzeti vagyon kezelését. Az Allami Szamvevészék ellendrzéseit torvényességi, célszeriiségi és eredményességi
szempontok szerint végzi.

Indoklas

Az Alaptorvény tervezet M. cikkelyéhez javasolt mdodositasokhoz, kiegészitésekhez

Az Alaptorvény szovege jelenleg nem tartalmaz atfogd tervezési rendszerre vonatkozo utalast, a tervezeési
rendszerbdl egy fontos, de csak részegységet képezd eszkozt a koltségvetést emeli ki. Az Alaptdrvény szamos
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olyan alapértéket rogzit, amely alapértékek megorzése, kiteljesitése és gyarapitdsa a jelen és a jovo nemzedékek
szamara tobb idétava eldretekintd szemléletet, eszkdzrendszert és koordinaciot igényel. Ezen eszkdzrendszer
meghatarozo része a tervezési rendszer, amely a fejlett allamokban, kiilondsen a versenyképesség tekintetében
¢élvonalban 4ll6 skandinav allamok esetében kiemelkedd szinvonald. Fejlett allamok tapasztalatai azt mutatjak,
ahogy a 2010. évi egyik Szamvevdszéki kutatas is kiemeli, hogy eredményeket elérni, versenyképességet
ndvelni nemzeti, regionalis és helyi szinteken egyarant dsszehangolt, atfogod tervezési rendszer miikddtetésével
lehet.

A tervezést egyrészt, mint nemzeti (mindenkitdl aktiv, hozzaadott értéket, hozzajarulasat igényld), allami,
kormanyzati feladatot, masrészt, mint modszertani folyamatot, harmadrészt pedig, mint egyiittmiikodési kulturat
hatarozhatjuk meg. Az Alaptdrvényben rogziteni sziikséges a tervezési rendszer szerepét, amely —€ppugy, mint a
koltségvetés, a koltségvetési mutatdoszamok, és a koltségvetés tervezése- nem lehet Oncél, hanem az
Alaptdrvényben foglalt értékek megdrzésének, érvényesiilésének, gyarapitasanak eszkdze, amely igényli minden
allampolgar és intézmény aktiv hozzajaruldsat, részvételét, felelGsségvallalasat, ugyanakkor biztositja a
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok dsszehangolasat, és eredményes megvalositast.

A Kormany és az Orszaggyiilés mellett az 6nkormanyzatok kiemelked6 felel6sséggel birnak a tervezési rendszer
eredményeket biztosité alkalmazasa tekintetében.

A SzamvevOszék szerepe ki kell, hogy terjedjen a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen a tervezési rendszer
mitkodésének ellendrzésére is, lasd a 2010 évi Szamvevdszéki kutatas eredményeit, megallapitasait.

A prosperal6 orszagok sikere fejlett tervezési kultirajukbol is fakadt. Az informacio-reprezentacio, vagyis a terv-
tervezés fogalmait, technikait szabatosan hasznaljak, mert rendezd erejiik és hasznuk sokszorosan igazolodott (a
hazai gyakorlat megtévesztd, mert ahany ember, annyi a fogalomkészlet, tele kovetkezetlenséggel). Tudjak, mi a
kiilonbség a cél és a program kozott. Nincsenek parttalan vitdk arrél, hogy melyik kell inkdbb, a program, a
projekt, a terv, a progndzis vagy a prekoncepcié. Az sem fordulhat el6, hogy elsésorban listarendbe szedett
koltségvetési kategoridkat hasznalnak az eldrelatds kizarolagos kifejezéséhez. Nem a pénzforgalmak az
elsédleges meghatirozok, hanem a természeti, a human és a miivi szféra viligiban megoldott konkrét
problémak és megtestesitheté eredmények; e naturalis szférakhoz igazitjak a pénziigyi szférat.

Sok fejlodd orszagban a tervezés a gazdasagi felzark6zas fontos eszkoze. Egy 47 orszagra kiterjedt 2009. évi
felmérés3 szerint 32 orszagban folytatnak nemzetgazdasagi szintii tervezést. Koziiliik 6t fejlett orszag (Ausztria,
Kanada, Németorszag, Norvégia és Svajc), a tobbi felzarkozo orszag.

A fentieck miatt javasolt, az 1 alaptorvényben rogziteni, hogy ,Magyarorszag az Alaptorvényben
megfogalmazott értékek érvényesitése, kiilondsen a kozosségben megélhetd teljes értékii emberi élet
kibontakoztatasa érdekében a kiegyensulyozott, atlathatd, eredményalapu, fenntarthato, részvételt biztosito, a
tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi folyamatokat 6sszehangoltan kezel6 koltségvetési gazdalkodas elve szerint
miikddik”. E megfogalmazas azt is vilagossa teszi, hogy sem az atfogd tervezés, sem a koltségvetés tervezés,
sem a koltségvetés helyzete nem onmagaért vald érték és cél, hanem azért fontos és azt a célt szolgalja, hogy
Magyarorszag az alaptorvényben megfogalmazott feladatait teljesiteni tudja, az alaptdrvényben megfogalmazott
értékeket érvényesithesse.

Ehhez szorosan hozzatartozik annak a rogzitése is, hogy az Orszaggyiilés nemcsak a kdzponti koltségvetést kell,
hogy elfogadja, hanem Magyarorszag atfogo, tobbidotava kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi stratégiai tervét és
azzal Osszehangoltan a kozponti koltségvetést. E megfogalmazassal bekeriil az egy éves koltségvetésen tual
terjedd idészakra vonatkozodan is a tervezés sziikségességének rogzitése, valamint megfeleld kontextusba keriil
az éves (ill rovidtava koltségvetés és annak tervezése is. Ez elengedhetetleniil fontos annak érdekében, hogy a
koltségvetés tervezés ne valljon dncéluva.

A javaslat szerinti orszagtervezési rendszerben fontos annak a rdgzitése is, hogy az Onkorméanyzatok hasonld,
atfogod és tobbidétavu terveket készitsenek és azok részeként, 6sszehangolt moédon hatarozzak meg az adott évi
koltségvetésiiket, tovabba, hogy az dnkormanyzatok atfogé tervei az orszag atfogd tervéhez is igazodjanak.
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20. melléklet — A fenntarthatosag kovetelményeinek megfelel6
orszagos tervezeési és igazgatasi szinteket érinto javaslatok
osszefoglalasa
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Szerepek, feladatok, feleldségi korok és néhany szempont a veliik szemben timasztott elvarasokhoz

(1) Tervezési folyamat kereteinek, koordindcios
_rendjének meghatdrozdsa és iranyitdsa
A teljes tervezési folyamat és a folyamatban valé
részvételre torténé felkészités orszagos felelose
A tervezési folyamatok orszagos szervezésére,
iranyitasara kompetenciakkal, kapacitasokkal és
feleldségi korrel szervezeti struktura (vezetd
szervezet, szervezeti részlegek és személyek)
kialakitasa. Teljes tervezési ciklusok atfogasa.
Pl. MEH, ECOSTAT...

(1) Tervezési folyamatkereteinek, eljardsi
rendjének meghatdrozdsa és irdnyitisa

A tervezési folyamatok regionalis szervezésére,
iranyitasara kompetenciakkal, kapacitasokkal és
feleldségi korrel szervezeti struktura (vezetd
szervezet, szervezeti részlegek és személyek)
kialakitasa. P1. megyék, régiok, orszagos halozattal
rendelkezd tervezési folyamatgazda szerepre
alkalmas szakemberei, szervezet(?)

(1) Tervezési folyamatkereteinek, eljardsi
rendjének meghatdrozdsa és irdnyitisa

A tervezési és menedzsment folyamatok kistérségi
szervezésére, iranyitasara kompetenciakkal,
kapacitasokkal és feleloségi korrel szervezeti
struktara (vezetd szervezet, szervezeti részlegek és
személyek) kialakitasa. Pl. sok szervezet, de kevés
felkészitett tervezési folyamatgazda szerepre
alkalmas szakember, kiscsoport

(1) Tervezési folyamatkereteinek, eljardsi
rendjének meghatdrozdsa és irdnyitdisa

A tervezési folyamatokban valé részvételre,
egyiittmiikodésre képesitett/felkészitett és
feleldsséggel rendelkezd szervezeti részlegek,
személyek Pl. onkormanyzati tervezési
folyamatgazda szerepre alkalmas személy vagy
kiscsoport (nagyobbaknal)

(1) Tervezési folyamatkereteinek, eljardsi
rendjének meghatdrozdsa és irdnyitisa

A tervezési folyamatokban valo részvételre,
egyluttmikodésre felkészitett és felelosséget vallald
személyek, aki tudjak mire valo a tervezés, és
hogyan alkalmazhat6 sajat életiikre, helyzetiikre,
hogyan vehetnek részt a folyamatban (képességek,
készségek, tudas) Pl. helyi civil szervezetek,
csaladcsoportok, egyének

A fenntarthat6ésagi hatasvizsgalatok értékrendi alapjai és modszertani, intézményi szempontjai

(2) Szakmai tartalom és megfeleldség biztositisa

A tervezési folyamat tartalmi orszagos feleldse.

A tervezés soran megfeleld szakmai (teriileti és
agazati szakmai szempontokat egyiittesen kezelni
tudd) kompetenciak (tudas, tapasztalat, készség),
intézményi hattér biztositasa, résztvevok
sziikséges szakmai felkészitése. Felelosség
vallalas a szakmai tartalomért, a kimeneti,
eredmény és hatasindikatorok megfelelGségért.
Megfeleld kapcsolat a végrehajtas szerveivel.

Pl. Korméany, Minisztériumok, orszagos
hattérintézmények (ANTSZ kézpont, MVH,
VATI, NPI stb.)

(2) Szakmai tartalom és megfeleldség biztositisa

A tervezési folyamat tartalmi regionalis felelGse.
A tervezés soran megfeleld szakmai (teriileti és
agazati szakmai szempontokat egyiittesen kezelni
tudd) kompetenciak (tudas, tapasztalat, készség),
intézményi hattér biztositasa, résztvevok
sziikséges szakmai felkészitése. Feleldsség
vallalas a szakmai tartalomért, a kimeneti,
eredmény és hatasindikatorok megfeleléségért.
Megfeleld kapcsolat a végrehajtas szerveivel.

(2) Szakmai tartalom és megfeleldség biztositisa

A tervezési folyamat tartalmi kistérségi felelGse.
A tervezés tartalmi alakitasaban valé felelds
részvételre, egylittmilkodésre képesitett/
felkészitett és felel6sséggel rendelkezé szervezeti
részlegek, személyek. Megfelel6 kapcsolat a
végrehajtassal.

(2) Szakmai tartalom és megfeleldség biztositasa

A tervezés tartalmi alakitasaban valo felelése
részvételre, egytittmitkodésre képesitett/
felkészitett és felelosséggel rendelkezd szervezeti
részlegek, személyek. Megfelel6 kapcsolat a
végrehajtassal.

(2) Szakmai tartalom és megfeleliség biztositisa

Onismeret, sajat helyzetértékelési képessége,
onértékelés

Ertékorientalt gondolkodas (szolidaritas, szeretet,
igazmondas...)

Tanulasi, fejlodési szandék

Helyi ismeretek, helyi tudas, helyi identitas

3) Erdekeltek, érintetek bevondsa,
__résgvételt biztosito eljardsok

Az érdekegyeztetési folyamat
orszagos felelse.
Feladata és felel6sége biztositani a
teljes tervezési ciklusban az
érdekeltek, érintettek bevonasat, és
egyiittmiikodve a tervezési folyamat
gazdajaval biztositani a felkészitését a
hatékony/érdemi részvételre
(részvételre képesités)
PL. Orszaggyiilés, OET, MOK,
MOSZ, MAGOSZ, Zsldek OT, OKT,
FFNT, MNVH, MTA, VOSZ stb.

3) Erdekeltek, érintetek bevondsa,
részvételének biztositisa

A részvételi és egyeztetési
folyamatok regionalis szervezésére,
iranyitasara kompetenciakkal,
kapacitasokkal és felel6ségi korrel
szervezeti struktira (vezetd szervezet,
szervezeti részlegek és személyek)
kialakitasa.

(6)) Erdekeltek, érintetek bevondsa,
résgvételének biztositisa

A részvételi és egyeztetési
folyamatok kistérségi szervezésére,
iranyitasara kompetenciakkal,
kapacitasokkal és felel6ségi korrel
szervezeti struktira (vezeto szervezet,
szervezeti részlegek és személyek)
kialakitasa. Pl. sok szervezet, de kevés
felkészitett részvételi folyamatgazda
szerepre alkalmas szakember,
kiscsoport.

Helyi szakmai és érdekképviseleti
halézatok fejlesztése, kapcsolattartas.

(3) Erdekeltek, érintetek bevondsa,
résgvételének biztositisa
A részvételi és egyeztetési
folyamatokban valo részvételre,
egylittmiikodésre
képesitett/felkészitett és feleldsséggel
rendelkezd szervezeti részlegek,
személyek Pl. onkormanyzati
tervezési folyamatgazda szerepre
alkalmas személy vagy kiscsoport
(nagyobbaknal)

Helyi szakmai és érdekképviseleti

halézatok fejlesztése, kapcsolattartas.
3) Erdekeltek, érintetek bevondsa,
résgvételének biztositisa
Egytittmiikddési hajlandosag és
készség

4.1. Kormanyfo és a kormany mint testiilet

(4) Kiemelt mechanizmusok

viszonya

4.2. Kormany melletti testiiletek szervezeti
keretei, konzultacios rendszere, feleldségi
kore

4.3. Ertékelési és hatasvizsgalati rendszerek
(elézetes, kozbiilso, utdlagos, kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi integralt szemlélet)
alkalmazasa, integralasa tervekre,
programokra (stratégia is) és jogszabalyokra
is)

4.4. A megvalositas folyamatos nyomon
kovetése (tarsadalmi-koryezeti-gazdasagi)
monitoring)

4.5. Kommunikacios és
kompetenciafejlesztés

4.6. Tervszerz6dések (agazati, térségi is
lehet)

(4) Kiemelt mechanizmusok

4.3 Ertékelési és hatasvizsgélati rendszerek
(elézetes, kozbiilso, utdlagos, koryezeti,
tarsadalmi és gazdasagi integralt szemlélet)
alkalmazasa, integralasa tervekre,
programokra (stratégia is) és jogszabalyokra
is)

4.4. A megvalositas folyamatos nyomon
kovetése (tarsadalmi-kornyezeti-gazdasagi)
monitoring)

4.5. Kommunikacios és
kompetenciafejlesztés

(4) Kiemelt mechanizmusok

4.3. Ertékelési és hatasvizsgalati rendszerek
(eldzetes, kozbiilso, utdlagos, kdrnyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi integralt szemlélet)
alkalmazasa, integralasa tervekre,
programokra (stratégia is) és jogszabalyokra
is)

4.4. A megvalositas folyamatos nyomon
kovetése (tarsadalmi-koryezeti-gazdasagi)
monitoring)

4.5. Kommunikacios és
kompetenciafejlesztés

(4) Kiemelt mechanizmusok

4.3. Ertékelési és hatasvizsgalati rendszerek
(eldzetes, kozbiilso, utdlagos, kdrnyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi integralt szemlélet)
alkalmazasa, integralasa tervekre,
programokra (stratégia is) és jogszabalyokra
is)

4.4. A megvalositas folyamatos nyomon
kovetése (tarsadalmi-kornyezeti-gazdasagi)
monitoring)

4.5. Kommunikacios és
kompetenciafejlesztés

(4) Kiemelt mechanizmusok

Részvételre képesités
Informacidhoz vald hozzaférés
Visszacsatolasok az elérehaladasrol
Adatkozlés

Kiegészité szempontok

(5)Tartalomra vonatkozo szerkezeti szempontok

5.1. Ertékalapu tervezés, amelynek alapvetden a teljes értéki élet

feltételeinek a biztositasa és a fenntarthatosag all a
kozéppontjaban.

5.2. Fenntarthatésag biztositasa (fejlédés célja: a tarsadalmat
alkotod személyek és kozosségeik (a csaladtol a szakmai és civil
szervez6désekig) egzisztencialis kibontakozasanak biztositasa,
amelyhez a kozos értékek mentén elkotelezettek,
felelosségvallalok, a tudas és a kultara javait gyarapitok, azokban
egymast segitve, timogatva részesiild, a kihivasoknak,
megprobaltatasoknak megfelelni képes, j6 megkiizdd,
regeneracios és teherbird készségekkel és képességekkel
rendelkeznek.)

5.3. Lehetséges folyamat:

1. Ertékleltar

2. A szemléleti keretek és az aktualis jovokép feltarasa.

3. Helyzetmeghatarozas és mozgastérvizsgalat.

4. Lehet6ségtér vizsgalat: elméleti és normativ forgatokonyvek.

5. Korabbi karok negativ folyamatokkal valoé szembenézés,
elszamolas

6. Mozgosito-erd szelekeio: realis forgatokonyvek.

7. Kivanatos alternativa(k) és jovOportfolio

6. Operacionalizalas — Stratégiai utak.

A stratégiai fejlesztés koncepcionalis része itt véget ér. Az
operacionalizalds masodik fazisa mar magaban foglalja a
kivanatos jovo utvariansaihoz tartoz6 operativ terveket.

A stratégiai munka sohasem ér véget a kivanatos jovo
felvazolasaval és operativ programokban valod feloldasaval. A
fejlesztéssel, fejlodéssel a helyzetmeghatarozas is lassan érvényét
veszti, a valtozo koriilmények (mozgastér) pedig folyamatosan
modosul. Az érdekegyeztetd fazisokban is allando véltozassal kell
szembenézni. Mindezek miatt alland6 visszacsatolasok mentén
folyamatosan, idérél idore feliil kell vizsgalni a stratégiai
koncepciot, és annak finomhangolasaval igazodni a megvaltozott
tarsadalmi, gazdasagi vagy kornyezeti koriilményekhez.

5.4. Tervezési szintek: A stratégiadk készitése két iddszakra
javasolt: hosszabb taviak 20-25 év), illetve generacios tavlatiiak
(70-80 ¢év), idészakonként a végrehajtasi tervek idétavjanak
megfelelden aktualizaltak.

Javasoljuk, hogy a tervezésnek mar ezen, de minden tovabbi
szintjén épiiljenek be a hatasok vizsgalatara koncentral6 eljarasi és
modszertani elemek, amely iterativ eljarasok keretében lehetové
teszik a pozitiv-negativ hatasokkal és kockazatokkal és
kezelésiikkel kapcsolatos informaciok tervezési és dontéshozatali
folyamatba torténd integralasat. Kritikus pontok az integralt
megkdzelités (egészség, kultura, gazdasag, teriileti és kornyezeti
szempontok) a dontéshozatalhoz valdo kapcsolodas, illetve a
végrehajtas, nyomon kovetés és utdellendrzés megvalosuld
visszacsatolasok.

A stratégia célkitlizéseit megvaldsitd Osszehangolt végrehajtasi
tervek idotavja 8-10 év. Ez az iddszak az EU tervezési
id6szakahoz is igazodik (tul kellene, hogy nyuljon), de az EU felé
késziilé 7 éves fejlesztési terv e terv részét képezné, és a hazai
stratégia hatarozna meg, nem az EU és egyéb stratégiak
onmagukban. A végrehajtasi folyamatot kozép és rovidtavra kell
bontani, az elérendd célokat indikatorokkal, mérészamokkal kell
rogziteni. A killonféle résztervek egymassal vald Osszefiiggését
elsébbségi rendjét, rendezd elveit tervezési iranyelvekben kell
rogziteni. A végrehajtasi tervek esetében a feleldsségi viszonyokat
az intézményrendszeren beliil vilagos keretekbe kell rendezni,
megfeleld értékelést és szankciokat biztositva.

A tervezési alapciklus (3-5 éves keretkoltségvetés) torvény
formajaban késziil el. E torvénynek kételezd, rendelkezd része a
tervezési iranyelv, amelynek alapjan a koltségvetés késziilt. Az
éves koltségvetés a tervezési alapciklusra épiild rovid tava
operativ terv torvény formajaban. E torvény rendelkezd része
tartalmazza a korrigalt, részletes tervezési iranyelveket.

(6) Jogi, szabdlyozasi vonatkozdsok

A megfeleld tervezési kornyezet szamara

a jelenlegi jogrendszer feliilvizsgalata,
és a meglévo vivmanyok megérzése
mellett a hidnyok pétlasa és a
tervezésre (ill. a teljes tervi
életciklusokra: elékészités, tervezés,
megvalodsitas, monitoring, értékelések
visszacsatolasa) vonatkozo szabalyozas
osszehangolasa, életre hivasa. Néhany
Iényeges elemet kiemelve, az alabbiakrol
van szo:

6.1. A tervezési folyamat kereteinek,
eljarasi rendjének meghatarozasa és
iranyitasa (lasd kanadai és finn
kozigazgatas szabalyozasat!)

6.2. Szakmai tartalom és megfeleldség
garancialis elemeinek szabalyozasa, pl.:

. Felel6sség, szamonkérhetéség

e Beszamolasi kotelezettség

. Ertékorientalt megkozelités
(nem pénzérték!)

e Kiilonbozé kozeélu
adatokhoz val hozzaférés
biztositasa a kozigazgatason
beliil, 6sszehangolt
adatbazisok

e Hataskorok osszehangolasa,
egytttmiikodési
kotelezettségek és
mechanizmusok kialakitasa

6.3. Erdekeltek, érintetek bevonasa,
részvételének atfogd osszehangolt
szabalyozasa, garancialis elemek
kialakitasa

6.4. Kiemelt mechanizmusok
Osszehangolt szabalyozasa:
e Integralt (fenntarthatosag
fokuszu) hatasvizsgalatok
o Osszehangolt monitoring
o Térségi szinteket dsszekapcsold
tervszerzodések bevezetése
(lasd Franciao.)

6.5. A hazai EU-s programozasi és
tervezési szabalyok ujra gondolasa

6.6. Altalanos és agazati tervezési
szabalyok attekintése

6.7. Az oktatas, képzés, kompetencia
fejlesztés tobbszintii rendszerének
szabalyozasanak attekintése a sziikséges
kompetenciak tekintetében

6.8. A szubszidiaritas miden szintre
kiterjed6 megerdsitése
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