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0. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Kutatomunkdnk keretében az FEurdpai Unids fejlesztési forrdsok felhaszndldsanak
mintdzataival, teriileti szempontd egyenldtlenségeivel (Crescenzi 2009, Loérand 2011)
foglalkozunk, igy jelen értekezés az ezen témdban végzett vizsgdlatainkat foglalja Ossze. A
kérdés jelentdségét az adja, hogy 2004. majusa 6ta Magyarorszagon is lehetdség van az EU
fejlesztési programjai keretében meghatarozott tdmogatdsok lehivdsara, és megalapozottnak
tinik a kérdésfeltevés, hogy szdmolni lehet kiilonféle nem szandékolt kovetkezményekkel a
tdmogatdsok eloszldsa terén.

A megfogalmazott probléma feltdrdsa sordn az 0j gazdasidgszocioldgia elméleti talajan allva a
fejlesztéspolitika rendszerét ugy interpretdljuk, mely egyfajta kozjoszag létrejottét (Olson
1997) — a kozrossz helyzet (Hirschman 1995) kialakuldsdnak megakaddlyozdsat — kivdnja
eldsegiteni, amikor a teriileti kiegyenlités elvének érvényesitésére intézményi megolddsokat
(Elster 1997) alkalmaz a forrdsok allokéldsanak kozponti szabdlyozdsdban (Stigler 1989b).
Eldzetes vélekedésiink alapjan azonban az édllam ezen igyekezete kudarcot vall (Tullock
2005), célellentétes hatasok (Szanté 2006; Merton 2002) kialakuldsat okozva. Kutatasunk
sordn nagyban tdmaszkodunk tovabbad a kordbbi hazai teriiletfejlesztési politika vizsgélata
sordn az egyenldtlenségek ujratermelését targyald (Konrdd-Szelényi 2000) és empirikusan
kimutat6 (Vagi 1991; Véagi 1982) munkakra.

Ehhez kapcsolédéan bemutatjuk a vizsgdltat targyat képezd intézményrendszert -
altaldnossdgban (Benedek 2006), az Eurdpai Unid szintjén (Forman 2000; Kengyel 2008;
Hansen 1974; Horvith 2001; Szigeti 2007), s kiemeljiik magyarorszigi jellegzetességeit.
Ennek keretében amellett érveliink, hogy az uniés csatlakozds hozta véltozdsok markans
intézményi datrendezddésnek tekinthetok (Csite-Kovach 2002; Kovéach-Kucerova 2006,
Kovéich 2008), azonban a fejlesztési forrdsok megszerzéséért folytatott versengés fobb
jellemzoi és torésvonalai nem strukturdlédtak at oly mértékben, hogy ne feltételezhetnénk a
korabbi kritikai munkak kérdésfeltevéseinek aktualitasat (Voszka 2006).

Az értekezésben megvalaszolni szdndékozott kérdések megfogalmazasakor az eldbbiek
fényében — néhol kozvetleniill — meritiink a relevans kordbbi és jelenlegi kutatdsi
tapasztalatokbol. A magyar (teriilet)fejlesztési rendszer jogszabdlyi kdornyezetének attekintése
alapjan, illetve abbdl levezetve fogalmaztuk meg az empirikusan tesztelt fobb kérdéskoroket:
1. a kedvezményezettség mint az intézményi szabdlyozds megnyilvanuldsa hatdsdnak
feltarasat (Crescenzi 2009, Loérand 2011, OTK 2005; TTT 1996; TTT 1999), 2. a

decentralizdcionak és a forrdsallokacid Osszefiiggésének problémajat (OTK 2005: 112-113),



TTT 1996, TTT 1999, Forman 2000; Kengyel 2008), 3. a tarsadalmi tOke fejlesztéspolitikai
relevancidjanak (Birch—Whittam 2008; Orbdn-Szanté 2006; Fiizér-Gerd-Sik-Zongor 2006),
tovabba 4. egyéb adminisztrativ tényezOk (a telepiilési hierarchia, a szabdlyozdsi kornyezet
valtozdsa és a kistérségvaltasok) vizsgalatat (Ladanyi-Szelényi 2010 [2005]; OTK 2005; TTT
1996; TTT 1999).

Problémafelvetésiink névumat az jelentheti, hogy elemzésiinkbe éppen azon intézményi
mindsitéseket emeljiikk be, melyeket az aktudlis fejlesztéspolitika allapit meg és mint
alkalmazando elvet jelol meg. Ezen tényezOk hatdsanak vizsgélatat jelenti tehat az értekezés —
olyan célok teljesiilésének kutatdsat, melyet maga a szabdlyozé tiz ki. Ennek megfeleléen
nem c€lunk annak feltidrdsa, hogy a fejlesztési forrdsok milyen hatdst gyakorolnak egyes
gazdasagi-tarsadalmi problémadkra. Ezt mar onmagdban az a tény is nehézkessé teszi, hogy a
telepiilésstruktira valtozdsa lassi folyamat; nem mérheté emberi mértékkel (Fekete 2010a:
35). Pusztdn arra szoritkozunk, hogy empirikusan képet alkossunk arrél, hogy maga a
fejlesztési forrdsok elosztdsa terhelt-e nem szandékolt, célellentétes kovetkezményekkel. Ily
modon a kutatds eredményei hozzdjarulhatnak a fejlesztéspolitikai forrasok felhasznalasat
meghatiroz6 tényezdk és mechanizmusok megismeréséhez, a jovobeli tervezési folyamat

esetleges timogatasihoz.

1. A felhasznalt modszerek

Kutatasunk keretében mar meglévo (statisztikai) adatok statisztikai masodelemzését végeztiik
el, amit kiegészitettiink kvalitativ modszerek (interjus vizsgdlat és tartalomelemzés)

alkalmazasaval.

1.1. Statisztikai adatok masodelemzése
Az adatbazisok altalunk kialakitott komplex adatbazisok, mivel rendre kiegészitettiik 6ket —

az intézményi szabdlyozast jelentd rendeleti forrdsok, orszdggytilési hatdrozatok tartalma
alapjan — a teriileti elmaradottsdg relevdns mutatéival, valamint tovdbbi informdcidkkal annak
érdekében, hogy lehetdségiink nyiljon — valds Osszefiiggések; magas belsd érvényességli
modellek érdekében — kontrollvaltozés szdmitdsokat végezni'.

Az ily médon nyert adatok jellemzden keresztmetszeti vizsgalatok hasznaljuk, amennyiben az

1idédimenzi6 kozvetleniil az adatelemzés szintjén nem jelenik meg, azonban kdzvetetten igen,

' Az adatbézisok f6 forrdsa dltaldban a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség honlapjanak (www.nfu.hu) egyes részei,
amit tovabbi adatforrdsok (pl. KSH Ta4jékoztatdsi adatbdzis; teriileti adatai, www.eroforrasterkep.hu)
felhasznéldsaval bovitetiink A komplex adatbazisok bemutatdsat a fiiggelékben ko6zoljilk — a pontos helyre az
aktudlis adatelemzések sordn utalunk.



hiszen a decentralizdcié hatdsdnak feltardsa keretében lényegében — eurdpai unids — tervezési
idoszakok forraselosztasi mintazatainak osszevetését végezziik el.

Az adatok jellemzOen projekt szinten, tovdbba — eleve, vagy mar altalunk ez elemzések
keretében aggregaltan — kistérségi, illetve megyei szinten dllnak rendelkezésre. Az elemzési
egységek ennek megfeleléen projektek, az orszag kistérségei (az adatok vonatkozdsi évének
megfeleld felosztdsi rendszerben), vagy megyéi (és Budapest), esetleg telepiilései —
amennyiben a projekt szintli adatokat is aggregéljuk telepiilési vagy akdr nagyobb teriileti
szintre.

Az adatbazisok épitése sordn az adott, teljes sokasdgot leir6 informdacidkat hasznéljuk, azaz
mintavételre nem kerill sor: minden megfigyelési egységre kigylijtjiik az adatok, igy a teljes

s sz P . . . . P 2 2
populécion végziink statisztikai masodelemzést”.

1.1.1. A kvazi-kisérleti elrendezések bemutatasa
A valtozok kozotti Osszefliggések vizsgalatdara atlagok osszehasonlitdsat, korrelaciészamitast

és az esélyt mint szemléletes mutatdszamot alkalmazzuk, illetve logisztikus és linearis
regresszios eljardst haszndlunk — utébbit azért, mivel biztositja a valtozok kozotti kapesolat
egy mutatoban val6 kifejezhetdségét és egyértelmiiségét (Moksony 2006: 54).

Az atlagok Osszehasonlitdsa — illetve annak vizsgdlata, hogy pl. az intézményi szabalyozas
milyen hatast gyakorol a forrdsallokdciora — elvégezhetd a kisérleti és kontrollcsoport
Osszehasonlitdsdnak logikdjan alapuld dgynevezett ’'non-equivalent control group design’
eljarassal (Idsd ehhez: Moksony 2005: 68)°. A "non-equivalent control group design’ médszer
azonban rendelkezik egy lényeges gyengeséggel: nem alkalmas a két csoport dsszetételében
meglévl, a beavatkozastdl fiiggetlen kiilonbségek kikiiszobolésére, melyek igy alternativ
magyarazatot jelentenek (Moksony 2005: 70). Ezen problémara megoldést jelenthet, ha (1.)
kontrollvdltozokat szerepeltetiink a modellben (ennek logikdjat l4sd lejjebb: statisztikai
kontroll a kvazi kisérleti elrendezésekben), melyek kikiiszobolik az Osszetételbeli
kiillonbségeket, ily mddon azonos szintre hozva a megfigyelési egységeket; avagy (2.) a
kisérleti és kontrollcsoportot a beavatkozds eldtt is megfigyeljiik. A ’comparative change
design’ jellemzden tehdt idobeli 6sszehasonlitast tesz/tenne lehetové, azonban még ekkor is
maradnak bizonytalansagi tényezOk (trend hatdsa) a kovetkeztetésben, melynek megoldasa

lehet a megfigyelések korének tovédbbi kibdvitése az idOben. Ekkor azonban mar az un.

? Ezzel parhuzamosan — mivel a sokasdgot teljeskoriien vizsgdljuk — az adatokb6l nem altalanositunk szélesebb
korre, hanem magit a valds helyzetet vizsgaljuk, igy a statisztikai szignifikancidk figyelembevételétol
eltekintiink..

? Hivatkozds a szerzé elzetes engedélyével.



‘control time series design’ alkalmazdsarol beszEliink, ami tehét az elemzés soran figyelembe
vett idO0szak kiterjesztésén alapul (Moksony 2005: 74). Itt sikeresen kikiiszobolhetd a két
iddsor trendjében esetlegesen meglévo kiilonbség (Moksony 2005: 73).

1.1.2. Statisztikai kontroll
Az elemzési modszerek koziil a valodi kisérlet tekinthetd a legalkalmasabbnak az okséagi

tesztelések tekintetében, mivel az ezen mddszerrel kapott eredmények belsd érvényessége a
legmagasabb a randomizdldsnak koszonhetéen. Amikor a lehetséges alternativ
magyardzatokat statisztikai tton tartjuk kontroll alatt — vagyis a kvazi-kisérletek esetében —,
csak alacsonyabb belso érvényesség érhetd el. A problémara megoldést nyudjt azonban az tun.
‘regression discontinuity design’, mellyel — a gyakorlatban a tarsadalomtudomédnyokban
slirin nem alkalmazhaté — randomizélds nélkiil érhetiink el a kisérleti médszerekhez hasonl6
magas belsd érvényességi szintet (Moksony 2005: 99).

Ezen mddszer esetében ugy jarunk el, hogy a beavatkozas hatdsat mérd valtozé (T, melynek
két értéke van; egyik jeloli a kisérleti csoportot, mdsik a kontroll csoportot) mellett a
regresszios egyenletbe beemeljiik a kisérleti- és kontrollcsoporthoz val6é hozzarendelés alapjat
képzd kontrollvaltozot (X — jelen kutatdsi téma esetében a vizsgalt teriileti egység fejlettségét

mérd valtozot) (Moksony 2005: 102):

? :b()+b 1 T+b2X

Kutatdsi kérdésiink esetében a T’ véltoz6 mérheti a rendeleti szinten szabélyozott
kedvezményezettség tényét, az X’ pedig megjelenitheti a kistérség (pl. fékomponens-
elemzéssel) konstrudlt osszesitett fejlettségi mutatdjat.

A fentiekben bemutatott lehetséges elemzési mdodszerek és a vizsgalt tarsadalmi probléma
vonatkozdsdban rendelkezésre all6 statisztikai adatok (Iévén ezek jellemzden
keresztmetszetiek) fényében az adatelemzések sordn a ‘non-equivalent control group design’-
t, illetve — annak fentiekben bemutatott hidnyossdgai miatt — a ’regression discontinuity

design’-t alkalmazzuk®.

YA dolgozatban a ’non-equivalent control group design’ és a ’regression discontinuity design’ kutatds
szempontjabodl attekintett haszndlhatésagat, a két modszer alkalmazdsa révén levonhaté kovetkeztetések kozti
kiilonbségeket kiilon részletesen is attekintjiik.



1.1.3. Tovabbi modszertani egfontolasok
Az adatelemzési folyamat és az eredmények interpretdldsa sordn tovabba igyeksziink

tudatosan figyelmet forditani arra, hogy a teriileti elemzéseknek kialakult mdédszertana és
eszkdzrendszere van®, ami — jelen munka szempontjdbdl elsédlegesen a statisztikai adatoknak
a teriileti elemzések sordn vald felhaszndldsdval kapcsolatos. A teriileti egyenldtlenségek
statisztikai vizsgalata sordn ugyanis a mutatok eltérd értéket vesznek fel — azaz kisebb vagy
nagyobb mértékli egyenldtlenséget jelenitenek meg — attdl fiiggden, hogy milyen teriileti
szinten végezzilk az elemzést. Ezen mechanizmust, mely tehdt a teriileti szint
megvalasztasabol fakad, skdldzdsi hatdsnak nevezik (Dusek 2004: 115). A skélazasbol fakado
torzitd hatds irdnya — egyszeriibb statisztikai eszk6zok, valamint a korrelacié esetében —
szisztematikus, illetve tendenciaszerli: az aggregicidés szint novekedésével a teriileti
egyenlOtlenségek alacsonyabb mértékét lehet kimutatni ugyanazon statisztikai eljarast
haszndlva (Dusek 2004: 117, 119). A teriileti egységek mddosithaté jellegbdl fakadé tovabbi
probléma a lehatdroldsi vagy zondzdsi hatds, mely abbdl ered, hogy adott teriileti egységet
szamos tobbféle modon lehetséges adott szamu teriileti alegységre felosztani, s ezen eltérd
felosztasokon végzett statisztikai szdmitdsok eltér6 — elore nem jelezhetd mddon, nem
szisztematikusan eltéré — eredményeket adnak a teriileti egyenldtlenségek mértékére (Dusek
2004: 118-119). A skélazdsi- és lehatdroldsi hatdsbdl szdrmazé fenti torzité tényezdkkel

szamolnunk kell kutatdsunk empirikus eredményeinek értelmezése soran.

1.2. Kvalitativ kutatas: interja és tartalomelemzés
A kutatds keretében - a fejlesztési forrdsok teriileti egyenldtlenségei mogott 1€vo

mechanizmusok feltarasahoz, illetve kérdésfeltevések megalapozasdhoz — kiegészito jelleggel
kvalitativ vizsgalatokat végeztiink. Egyrészt interjukat készitettiink és elemeztiink a vizsgalt
téma szempontjdbol relevians forrdsok, adatkozl6k (6nkormédnyzati alkalmazottak,
kistérségfejlesztési tarsuldsok munkatdrsai, polgarmesterek, palydzatirok; Osszesen 22 f6)
korében azok véleményének feltardsa céljabol.

Masrészt a kvalitativ tartalomelemzés médszerével hazai fejlesztéspolitika stratégiai, tervezési
dokumentumokat illetve a torvényi héttér egyes elemeit dolgoztuk fel annak érdekében, hogy
megrajzolhassuk a fejlesztési gyakorlat hivatalos képét — s ezt Osszevethessiik a valds

tapasztalatokkal, eredményekkel.

5 Lasd ehhez példdul: Dusek (2004), T.E. (2005).



2. Az értekezés eredményei

2.1. Bevezetés — célok és lehetéségek
A fejlesztéspolitika teriileti vonatkozdsainak vizsgdlatira Vagi Gabor (1972) harom

szemléletmoddot kiilonit el: 1. a fejlesztési politika deklardlt céljainak elfogaddsa, s a
kivitelezést aszerint itéljiik ,,jonak™ vagy ,,hibasnak”, hogy mennyiben felel meg 6nnoén — s
altalunk is helyeselt — céljainak. 2. a célokkal nem azonosulunk, hanem mintegy vizsgélati
objektumként kezeljiik Oket; az elemzés sordn arra torekedve, hogy a célok és a megvaldsulds
viszonyét kutassuk, azonban immadr a ,,j6” és a ,,hamis” kategoridi, illetve barmiféle mindsités
nélkiil. 3. csupan leir6 megallapitdsokat tesziink a fejlesztési politika objektiv
kovetkezményeirdl, alakuldsardl — a célokhoz valé barmiféle viszony nélkiil. (Vagi 1972: 13)
Kutatdsunk — s igy az aldbbiakban bemutatdsra keriild adatelemzések — sordn a 2.
megkozelitésmod fényében jarunk el, amennyiben az Eurdpai Unids fejlesztési forrasok
vizsgalata kapcsan az — teriileti vonatkozasu — intézményi szabdlyozdsok hatdsait igyeksziink
feltarni. A megvaldsitandé célokat tehat ugy kezeljiik, mint amiket maga a fejlesztési politika
jeldl ki, s empirikus munkank célja ezen szabdlyozasok megvaldsuldsanak vizsgalata — azaz
valamiféle immanens kritikat igyeksziink megvaldsitani.

Eldzetes elvarasaink alapjan — ahogyan azt a fentiekben részletesen Kkifejtettik — az
intézményi szabdlyozasok céljainak meghiusuldsat feltételezziik — vagy legaldabbis azt, hogy
(4ltaldnosan fogalmazva) valamiféle egyenl6tlenségi dimenzidt freremtenek a fejlesztési
forrasok eloszldsdban®. Amennyiben empirikus eredmények igazolndk feltételezéseinket,
Stigler (1989b: 351) alapjan élhetiink azzal az igénnyel, hogy a beavatkozdsok valéban
szandékolt kovetkezményeit tartuk fel.

Az adatelemzések keretében sorrendben jartuk koriil empirikusan a kordbban felvdzolt
kérdéskoroket, azonban mindez valamiféle korkoros logikdt jelent, amennyiben elséként a
kedvezményezettség problematikajat targyaljuk a legbdségesebben és a legtobb adatbézis
felhasznalasaval, viszont ez visszatér rendre a tobbi kérdéskor feltarasa esetében is. Hiszen a

decentralizdacio hatdsat példaul a kedvezményezett kistérségekbe és telepiilésekbe allokalt

® Fontos megjegyzés, hogy jelen munka nem a fejlesztési forrdsok (makro)gazdasagi, tarsadalmi fejlédésben
jatszott szerepének szdmszer(sitését célozza. Szigordan a fejlesztési intézményrendszerben meglévd
egyenldtlenségek vizsgdlata a cél. Arrdl, hogy a fejlesztési forrdsok eloszl(t)dsdnak esetleges egyenldtlenségei
milyen hatdst gyakorolnak konkrét gazdasidgi mutatdkra és tdrsadalmi kiillonbségekre, adataink alapjan tehat nem
alkot(hat)unk képet. Mar csak amiatt sem, mert a telepiilésstruktira — s dltaldban a tdrsadalmi-gazdasigi
koriilmények — valtozasa lassu folyamat; ,,nem mérheté emberi mértékkel” (Fekete 2010a: 35), és a vizsgalt unids
fejlesztési forrdsok és irdnyvonalak ehhez képest csak rovid ideje vannak jelen Magyarorszdgon. Mindezeknek
megfelelden a fejlesztéspolitika igazsdgtalandgdnak (a redisztributiv igazsdgtalansdg fogalmi parhuzamat
(Szelényi -Manchin 1990: 215-220) haszndlva) és az esetlegesen ebbdl fakadd hdtrdnyok felhalmozoddsdnak
(Szelényi -Manchin 1990: 236) feltdrasat késobbi munkdnk keretében tervezziik — jelenlegi kutatdsaink
eredményeinek fényében.



forrasok aranyai alapjan vizsgdljuk, a tdrsadalmi toke kérdését a civil szervezetek teriileti
eloszlasaval és a teriileti elmaradottsdggal hozzuk Osszefiiggésbe, az egyéb statikus és
dinamikus adminisztrativ tényezokbol (telepiilési hierarchia, szabdlyozasi kornyezet valtozasa,
kistérségvaltds) fakadé hatdsok targyaldsdval pedig tulajdonképpen visszajutunk a

kedvezményezettséghez — annak kereteit kitagitva.

2.2. A kedvezményezettség kérdéskore

2.2.1. A Dél-Alfoldi Régio kistérségei fejlesztési forrasainak vizsgalata alapjan kapott
eredmények

(1.) az elmaradott kistérségek rosszabbul teljesitenek, mint a nem elmaradottak, és az
intézményi szabdlyozds nem hozza jobb helyzetbe a kedvezményezett kistérségeket.

(2.) A vidékfejlesztés szempontjdbdl kedvezményezett kistérségek rosszabbul teljesitenek a
nem vidékfejlesztési kistérségekhez képest a vidékfejlesztési célu palydzatok terén, és a
vidékfejlesztés szempontjabdl kedvezményezett kistérségek szerinti  kiilonbségtétel
tekintetében sem beszélhetiink az intézményi szabdlyozas kiegyenlitd hatasarol.

(3.) Az elmaradott (kedvezményezett) telepiilések ardnydnak nodvekedése csokkenti a
fejlesztéspolitikai sikerességet — kivételnek tlinik ez al6l a ROP-projektek kore.

Vagyis az intézményi szabdlyozds révén nem sikeriil teljesiteni azt az elvérdst, hogy a
kedvezményezett kistérségek, telepiilések elmaradottsdga, versenyhétranya csokkenjen, azaz

nem zarhato ki, hogy ez a folyamat célellentétes.

2.2.2. Az NFT ROP-projektek empirikus vizsgalata alapjan kapott eredmények
(1) Legnagyobb mértékben a kedvezményezett kistérségek nem kedvezményezett (nem

elmaradott) telepiilései hivnak le tdmogatast, a legkevésbé a nem kedvezményezett
kistérségek kedvezményezett (elmaradott) telepiilései.

(2) A kedvezményezett kistérségekben daltaldnossdgban magasabb a kifizetett tdmogatasi
O0sszeg nagysdga (mind a kedvezményezett, mind pedig a nem kedvezményezett
telepiilésekben) a nem kedvezményezett kistérségekhez képest.

(3) A kedvezményezett kistérségekben a nem kedvezményezett telepiilések esetében
magasabb a kifizetett timogatdsi Osszeg atlaga, azonban itt kisebb meredekség jellemzo; a
kedvezményezett kistérségekben a tdmogatdsi ardny hatdsa jelentdsebb a kedvezményezett
telepiilések esetében, azaz az elmaradott (kedvezményezett) telepiilések zarkdznak fel a fejlett
(nem kedvezményezett) telepiilésekhez, azonban tdmogatasi arany realis keretei kozott erre

nincs lehetdség
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(4) A nem kedvezményezett kistérségekben a nem kedvezményezett telepiilések esetében
magasabb és meredekebben novekvd a kifizetett tdimogatdsi Osszeg; azaz az elmaradott
teriileteken az elmaradott telepiilések szakadnak le.

(5) A kedvezményezett telepiilések koziil a kedvezményezett kistérségekben 1évOk esetében
joval magasabb a kifizetett timogatasi 6sszeg mértéke, €s joval meredekebben is ndovekvo a
tdmogatdsi arany novekedésével, azaz a nem kedvezményezett kistérségek kedvezményezett
telepiilései joval kevésbé képesek a forraslehivasra, mint a kedvezményezett kistérségek
kedvezményezett telepiilései

Tehat az NFT ROP-projektjei esetében 6sszességében megfogalmazhatd, hogy

(6) kizardlag a kedvezményezett telepiilési stitusz tdmogatdsi ardnyra gyakorolt hatdsa
esetében mutatkozik kedvezd eredmény, a tobbi esetben a kedvezményezett kistérségek
hatranyt szenvednek. A kistérségtipusonként elvégzett szamitdsok alapjan jellemz6 tovabba,
hogy (7) a kiilonbségek novekszenek, amennyiben a nem kedvezményezett kistérségek
kedvezményezett telepiiléseir6l beadott projektjei mind a tdmogatdsi ardny, mind pedig a
kifizetett tdmogatasi Osszeg tekintetében hatranyt szenvednek, igy a tdmogatdsok teriileti

polarizal6désardl, a fejlesztési oll6 sz€élesebbre nyilasardl beszélhetiink.

2.2.3. A kiemelt projektek empirikus vizsgalata soran kapott eredmények
1. A kiemelt projektek és a teriileti dimenzié viszonya tekintetében jelentds kiilonbségek

vannak — jol szemlélte ezt az a tapasztalat, hogy a Kozép-Magyarorszagi Régidbol beadott,
illetve az orszdgos projekteknek lényegesen nagyobb az esélye a tdmogatott statusz
elnyerésére, tovabbd, hogy az elmaradott kistérségek megyénkénti ardnydnak novekedése
szintén csOkkenti a timogatottsag esélyét.

2. A kiemelt projektek keretében igényelt tdmogatdsi Osszeg eloszldsa meglehetdsen
sz€ls6séges, melynek révén kettds tendencia figyelhetd meg: (1) az igényelt tdmogatasi
0sszeg novekedése noveli a tdmogatottsag esélyét, (2) a teljes populdcidban mért atlagos
tdmogatdsi 1génynél nagyobb 0Osszeg viszont csokkenti a tdmogatottsidgot. Emlitésre méltod
azonban, hogy az igényelt tdimogatdsi 0sszeg hatdsa eltérd irdnyu attdl fiiggden, hogy honnan
keriilt beaddsra a projekt-javaslat.

3. A kiemelt projektek hatalmi-politikai erdtérbe vald bedgyazottsagdval kapcsolatban
pedig kiemelendd, hogy (1) sziikség van a nagypolitikdra adott projekt-javaslat
tdmogatdsahoz, (2) a politikai eréforrdsoknak a kiemelt projekt sikeressége gyakorolt hatdsa

nem egységes; jelentds valtozékonysagot mutat.
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2.2.4. Interjus kutatdsok eredményei alapjan
Mivel tovabbi szamitisok igazoltak, hogy

(1) az intézményi szabélyozas kedvezd hatdsa latszolagos — pontosabban a pélydzatok szintjén
eldnyt jelent, azonban ez a kedvezd hatds teriiletileg aggregdlt szinten mar nem jelenik meg —,
ennyiben sajitos szabdlyozasi vagy fejlesztési csapdanak tekinthetd, ami a projektgenerdlds
egyenldtlenségeihez kapcsolodik.

(2) Emogott dsszességében az dltaldnos erdforrds-hidny kiilonféle megnyilvanuldsi formdinak
kombindcidja rajzolédik ki: 2.1, az anyagi erdforrdsok hidnya kozvetleniil gétolja a
palyazatok keretében megvaldsithaté beruhdzasokhoz sziikséges onerd rendelkezésre allasat,
illetve az esetlegesen ezt poétolni képes hitelképességet; 2.2, a sziikséges kulturdlis
erdforrdasoknak (a konkrét ismeretektdl egészen a pdlydzatirds sordn felhalmozhat6
tapasztalatokig) — részben legaldbbis — az anyagi er6forrdsok hidnyabdl ad6dé korldtozottsaga
gatolja a megfeleld pélyazatok elkészitését (vagy egyéltalan a palyédzati tevékenységet); 2.3, a
kapcsolati erdforrdsok — melyek csak részben addédnak a politikai bedgyazottsagbdl, forrasuk
lehet ugyantigy a mar kialakult és stabilan miikod6 palydzoi tevékenység — ritkasdga kevésbé
teszi lehetdvé az érdekérvényesitést illetve lényeges informdciokhoz valé mihamarabbi

hozz4ajutast

2.3. A decentralizacié kérdéskore

2.3.1. Az NFT és UMFT projektek adatbazisanak elemzése soran kapott eredmények

2.1.1. A decentralizacié mikroszintii hatasa a kedvezményezett kistérségek és telepiilések
terén a projektek atlagos timogatasi aranyara

Osszességében a decentralizdlt rendszernek a kedvezményezett kistérségek és telepiilések
terén kifejtett hatdsa terén az az egybehangz6 Osszefiiggés rajzolodik ki, hogy (1) a
kedvezményezett Kkistérségek, telepiilések projektjeinek 4atlagos tdmogatdsi ardnya a
decentralizalt rendszer esetében kissé magasabb, (2) azonban a ROP(ok) tekintetében az NFT
esetében — azaz a nem decentralizalt elosztdsi rendszerben — magasabb a tdmogatasi
intenzitds. Tovabba (3) a ROP-projektek keretében a decentralizalt forma esetében mutathat6
ki magasabb tdmogatasi ardny a kedvezményezett kistérségek, telepiilések viszonylataban.
Vagyis a decentralizacié mint megkiilonboztetd forrasszervezési és -allokdcids mechanizmus
mikroszintli hatdsa kedvezo6 kiilon a kedvezményezettség tekintetében, s kedvezdtlen kiilon
ROP-fejlesztések tekintetében, azonban (4) a regiondlis fejlesztési operativ programokon
beliil a kedvezményezett kistérségek és telepiilések a decentralizalt rendszer esetében

mutatnak fel elonyt, azaz — a projektek dtlagos tdmogatdsi ardnya tekintetében — a

12



specifikusan a teriileti szemlélet jegyében megalkotott forrdsok terén a decentralizdlt forma

esetében kedvezobb helyzetben vannak az elmaradott kistérségek és telepiilések.

2.1.2. A decentralizacié makroszintii hatisa a kedvezményezett telepiilések terén az
osszes Kkifizetett timogatasi osszegre

A decentralizacié makroszintli — az elmaradott kistérségek, telepiilések szintjén vizsgélt —
hatdsa terén megéllapithatd, hogy (1) a kedvezményezett kistérségekhez és telepiilésekhez
keriil6 tdimogatési 0sszeg ardnya a decentralizalt rendszer esetében magasabb, s (2) a ROP(ok)
részesedése ugyancsak magasabb a kifizetett timogatdsok korében a decentralizalt (UMFT)
elosztdsi rendszerben. Viszont (3) a kedvezményezett kistérségek é&s telepiilések 4ltal
megszerzett fejlesztési forrds ardnyédt a regiondlis fejlesztés operativ programok keretében
vizsgdlva mar ellentétes eredmény jelentkezik, vagyis ez az NFT — a nem decentralizalt —
elosztasi rendszer esetében magasabb.

Kiilon a kedvezményezett kistérségek, és kiilon a ROP-fejlesztések terén tehat a decentralizalt
forraselosztas kedvezd hatdssal van a kifizetett timogatési Osszegre, azonban (4) amennyiben
ezen tényezOket egyiittesen vessziik figyelembe — vagyis a decentralizaci6 és regionalizmus f6
terepét jelentd regiondlis fejlesztési operativ program(ok)on beiill a kedvezményezett
telepiilések és kistérségek daltal megszerzett tdmogatasokat vizsgaljuk —, a decentralizdlt

rendszer kevéssé kedvezo, hatékony formdnak bizonyul.

1.3. A tarsadalmi téke és fejlesztéspolitika kérdéskore

1.3.1. Megyei szintii adatok vizsgalata soran kapott eredmények

Az egyszerll kétvéltozés modellek esetében (1.) a kedvezményezett kistérségek magasabb
ardnya csokkenti a megszerzett tamogatds mértékét (atlagosan 163 millié forinttal),
ugyanakkor (2.) a civil szervezetek szdma noveli a realizalt NFT I-tdmogatds mértékét (eggyel
tobb civil szervezet esetén atlagosan 6,5 milli forinttal).

A kontrollvaltozés modell eredményei lényeges valtozast jeleznek, amennyiben (1.) a
kedvezményezett kistérségek ardnyanak novekedése noveli (atlagosan 48,3 milli6 forinttal) az
adott teriileti egységre jutd tdmogatist, (2.) a civil szervezetek szdmdnak egységnyi
novekedése pedig atlagosan 6,3 milli6 forinttal szintén noveli a tdimogatasi Osszeget.

A magyarazé valtozok kozotti kapcsolatra azonban jellemzd, hogy (1.) az elmaradottabb
teriileteken kevesebb civil szervezet taldlhatd, és (2.) a civil szervezetek egységnyi

novekedésével csokken adott teriilet elmaradottsaga.
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Az el6z6 megfigyelésre alapozott interakcids modell eredményei alapjan megfogalmazhatd,
hogy (1.) a civil szervezetek hatdsa erdsodik a kedvezményezett kistérségek ardnydnak
novekedésével, tovabba (2.) ahhoz, hogy a kedvezményezett kistérségek ardnya mint
intézményes szabdlyozds novelje az adott teriileti egységre juto tamogatdst, a civil szervezetek
legaldbb dtlagos — pontosabban legaldabb 1035 db —, vagy anndl nagyobb szdmdra van

sziikség.

1.4. Adminisztrativ kiilonbségek, adminisztrativ valtozasok

1.4.1 Az NFT ROP fejlesztési forrasai a kistérségi hierarchiaban valé vizsgalata soran kapott
eredmények

A szamitasok alapjan (1) a kistérségkozponti stitusz mint adminisztrativ tényezo
egyenldtlenségi dimenziova 1ép eld, amennyiben az ilyen telepiilésekrdl beadott projektek
esetében magasabb dtlagos tdmogatdsi ardny €s Osszeg jellemzdek. Az ezen alapOsszefiiggést
vizsgdlé tisztitott — a kistérségek népességi-urbanizdltsagi jellemzdit, illetve a
kedvezményezett telepiilések ardnyat kontrolldl6 — modellek megerdsitik az eredeti
Osszefiiggéseket, hiszen ekkor a kistérségkodzponti telepiilések projektjei esetében — dtlagosan
kozel 3 szdzalékkal — magasabb tdmogatédsi ardny mutathat6 ki, a kifizetett timogatdsi 0sszeg
pedig atlagosan 78,5 milli6 forinttal magasabb.

A kistérségek kedvezményezettsége tekintetében azonban jelentds kiilonbség mutathaté ki a
kozponti telepiilések kapcsan: (2) a kedvezményezett kistérségekben a kistérségkodzponti
statusz negativ hatast gyakorol, a nem kedvezményezett kistérségek esetében pedig pozitiv
hatds mutathaté ki, azaz a vizsgdlt adminisztrativ tényezd jellemzéen a nem elmaradott
térségekben nyitja szélesebbre a fejlesztési ollot. A kifizetett tdmogatdsi 0sszeg (3) azonban
egyarant magasabb kistérségtipustdl fiiggetleniil a kozponti telepiiléseken, viszont a fejlesztési
forrasok egyenlOtlenségeit noveld szerepe van abban a tekintetben, hogy a magasabb
forraslehivasi kapacitdsi (elmaradott) teriileteken (kistérségekben) okoz jelentdsebb
novekményt.

A Kkifizetett tdmogatdsi Osszegnek a tdmogatdsi ardny fiiggvényében mért véltozdsa — az
ellentétes eldjelli interakcids hatdsok — attekintése alapjdan megfogalmazhatd, hogy (4) a
kedvezményezett kistérségek kozpontjai jobban jarnak a tdimogatdsi arany novekedése esetén
a nem kedvezményezett kistérségek kozpontjaihoz képest.

A modellek révén becsiilt atlagértékek alapjan emellett a nem kistérségkozponti telepiilések
alacsonyabb tamogatdsi Osszeget realizdlnak a kistérségkozpontokhoz képest, s bar a (5)

lemaradds terén kompenzdldddsi tendencia jellemzd, a tdmogatdsi ardnyok redlis keretei
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kozott azonban nem tudjdk teljesen ledolgozni hatranyukat. Kistérségtipusok szerinti
bontdsban (6) pedig a kedvezményezett kistérségek kozpontjaiban a tdmogatdsi ardny
novekedésével egyre magasabb Kkifizetett tdmogatdsi Osszeg realizalhatd, mig a nem
kedvezményezett teriiletek kistérségkozpontjaiban egyre alacsonyabb. Mindezen hatdsok
eredményeképpen megfogalmazhaté, hogy a (7) kedvezményezett Kkistérségekben
altaldnossdgban magasabb a kifizetett tdmogatdsi 0sszeg nagysdga a nem kedvezményezett
kistérségekhez képest, s lényegében kistérségtipustdl fiiggetleniil a kistérségkdzponti

telepiilések projektjei mindig magasabb forraslehivasi képességgel jellemezhetSk’.

1.4.2. Az 6sszes NFT és UMFT projekt elemzése a szabalyozasi kornyezet valtozasanak
feltarasahoz — kutatasi eredmények

Az elemzések ramutattak, hogy (1) a kistérségvaltasbol projektszinten elény szarmazik,
hiszen (1) a tdmogatdsi ardny terén ez a hatds kedvez6 — s6t kumulativ — abban a tekintetben,
hogy a kordbban kedvezményezett, és jelenleg is ilyen statuszban 1év0 kistérségekbdl beadott
projektek magasabb tdmogatdsi ardnnyal szdmolhatnak. (2) A kifizetett tdimogatdsi 0sszeg
nyers dtlagai tekintetében ugyancsak pozitiv hatdsa van tartésan fenndll6 elmaradott
helyzetbdl fakad6 folyamatos kedvezményezettségnek, azonban a kontrollvaltozés modellek —
egyebek mellett a timogatdsi ardny mint pozitiv hatdsu tényez6 konstanson tartdsidval kapott —
eredményei ezzel ellentétesen mar arra utalnak, hogy (3) a kedvezményezett kistérségek
projektjei rosszabbul jarnak — alacsonyabb kifizetett tdimogatési 6sszeggel valésulnak meg —,
azonban ez a hatrdny kisebb, ha el6zdleg kedvezményezettek voltak (!). (4) Béar a
kistérségviltds ténye oOnmagdban noveli a projektek tdmogatdsi ardnyat és tadmogatasi
Osszegét, foleg uj Kkistérség alapitdsa esetében. (5) Akkor éri meg kedvezményezett
kistérségbe keriilni, ha mar elézoéleg is kedvezményezett kistérségben volt a telepiilés,
azonban kordbban fejlett — nem hétrdnyos helyzetli — a kistérségbdl elmaradottba valtani

héatranyokkal jar.

3. Kovetkeztetések Osszegzése
Mindosszesen tehdt a kedvezményezettség hatdsardl egyrészt elmondhatd, hogy teriiletileg

aggregalt formdban vizsgdlva nem fejt ki pozitiv hatdst: a kedvezményezett telepiiléseken

7 Jelen eredmények nem adnak vilaszt arra, hogy a vizsgalt projektek koziil a kistérségkozpontokhoz tartozéak
mennyiben jelentenek olyan fejlesztéseket, melyek a projekt tdgabb kornyezete — a kistérség teljes lakossdga —
szamdra nyujtanak eldnyoket (Vagi Gdabor kutatdsi eredményei alapjan ez nem teljesiil). Ennek alapjan
Osszetételét tekintve a telepiiléstipusok projektjeinek részletes elemzése tovabbi kutatdsi irdnyvonal lehet.
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illetve kistérségekben nem mérhetdé magasabb forraslehivasi képesség. Ugyanakkor a
kedvezményezett telepiilések és kistérségek palydzatai — kiilon vizsgédlva projekt szinten —
magasabb tdmogatdsi ardnnyal és 4dtlagos tdmogatdsi Osszeggel valdsulnak meg. Ez az
Osszefiiggés vezethet ahhoz a sajatos, ellentmonddsos helyzethez, hogy a palyazok érdekeltek
lehetnek abban, hogy hatranyos helyzetiiek — s ennek kovetkeztében kedvezményezett
statustiak — legyenek. Ennek irdnydba hathat tovdbbd az is, hogy a kistérségvaltdsok illetve
projektszintli telepiilési egyiittmiikodések sordn a hatranyos helyzetii telepiiléseket, palyazokat
is bevonjdk partnerként a fejlesztésekbe a magasabb tdmogatdsi ardny és a kedvezdbb
finansziroz4si feltételek miatt.

Mindazondltal telepiilési, kistérségi aggregalt szinten alacsonyabb abszorpcids képesség
jellemzd, aminek kapcsan az eredmények arra is rdmutattak, hogy az a forrdsallokacids
intézményrendszer, melynek célja kifejezetten annak lehetové tétele, hogy a helyi
sajatossdgok, érdekek és lehetdségek minél inkdbb szerepet kaphassanak a projektek
tervezésében s igy adekvatabb fejlesztési iranyvonalak alakuljanak ki, legalabbis ambivalens
eredményekkel jellemezhetd. Ugyanis mig a kedvezményezett kistérségekhez és
telepiilésekhez keriil6 tdmogatdsi 0sszeg ardnya a decentralizdlt rendszer esetében magasabb,
és a ROP(ok) részesedése ugyancsak magasabb a kifizetett tdmogatdsok korében a
decentralizalt (UMFT) elosztasi rendszerben, ugyanakkor a decentralizaci6 és regionalizmus
fo terepét jelentd regiondlis fejlesztési operativ program(ok)on beiil a kedvezményezett
telepiilések és kistérségek altal megszerzett tdimogatdsok a nem decentralizalt forrasallokdcio
esetén magasabb.

A kedvezményezettség hatdsat arnyalja az adminisztrativ tényezok vizsgdlata sordn kapott
eredmény, melynek értelmében a kistérségkdzponti stitusz a nem elmaradott térségekben
nyitja szélesebbre a fejlesztési olldt, illetve a fejlesztési forrdsok egyenldtlenségeit noveld
szerepe van abban a tekintetben, hogy az eleve magasabb forraslehivasi kapacitdsu
(elmaradott) teriileteken (kistérségekben) okoz jelentdsebb novekményt.

Végezetiil az elemzések ramutattak egy tovabbi szempontra a kedvezményezett teriiletek
forraslehivédsi tendencidival kapcsolatban: a tarsadalmi tdke, a civil szervezetek
elterjedtségének szerepére. Az adatok alapjan ugyanis egyrészt a civil szervezetek
forraslehivast pozitivan befolydsol6 hatdsa er6sodik a kedvezményezett kistérségek ardnyanak
novekedésével, mésrészt pedig a civil szervezetek valamilyen minimélis szintje sziikséges
ahhoz, hogy a kedvezményezettség mint intézményes szabdlyozds novelje az adott teriileti

egységre jutd timogatast.
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