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1. BEVEZETO ES PROBLEMAFELVETES

Kutatomunkdnk keretében az Eurdpai Unids fejlesztési forrdsok felhaszndlasanak
mintdzataival, teriileti szempontu egyenldtlenségeivel foglalkozunk, igy jelen értekezés
az ezen témadban végzett vizsgalatainkat mutatja be és azok eredményeit foglalja ossze.
A kérdés jelentdségét az adja, hogy 2004. méjusa 6ta Magyarorszagon is lehetdség van
az EU fejlesztési programjai keretében meghatarozott tdmogatasok lehivasara, ezért
megalapozottnak tlinik a feltételezés, hogy szdmolni lehet kiilonféle nem szdndékolt
kovetkezményekkel a timogatasok eloszldsa terén.

Kérdésfelvetésiink legaltalanosabban annak vizsgélatara irdnyul, hogy a magyarorszagi
redisztributiv teriiletfejlesztés — vagy masképp a szocialista tipusii urbanizdcios modell
(Laddnyi Janos (2010 [2009a]) keretében keletkezd, illetve dltal okozott
egyenlotlenségek (Konrdd-Szelényi (2000), Ladanyi (2010 [2009a]), Ladanyi-Szelényi
(2010 [1997]), Szelényi (1990), Vagi (1982), Vagi (1991)) — az igy fellépd
wredisztributiv igazsdgtalansdg” (Szelényi-Manchin 1990: 215-220) —, miként alakultak
at, illetve éltek tovdbb a rendszervaltds (Ladanyi-Szelényi (2010 [2005]), Palné (2003),
Pélné (2009)), majd az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozas utan (Kovach (2007), Kovéach
(2008) Kovach—Krist6f (2007), Kovach-Kucerova (2006), Ladanyi 2010 [2009b],
Ladanyi-Szelényi 2010 [2005], Palné (2009), Voszka (2006)), s az ekkorra kialakuld
Lrészvételi redisztribiicio” (Kovach (2000); Kovach (2007; Kovach (2010)) keretében,

vagyis uniés forrdsok felhaszndldsa terén mennyiben jelennek meg hasonld

egyenlOtlenségek. Ezt az A4ltaldnos — a vonatkoz6 szakirodalomba &gyazott —
kérdésfelvetést adatelemzd munkédnk keretében ugy forditjuk le — az aktudlis
fejlesztéspolitikai intézményrendszer jellemzoOinek feltardsa alapjdan —, hogy a

kedvezményezettség mint a hétrdnyok teriileti szinten értelmezett kumulaléddsanak
indikativ  nomindlis mutatéjaként haszndlt intézményi szabdlyozds milyen
hatékonysaggal fejti ki a szdndékolt céljat, illetve miikkodése mennyiben célellentétes, s
ezek mogott milyen tényezOk, mechanizmusok tarhatdk fel empirikusan.

A dolgozat keretében elséként a megfogalmazott probléma feltirdsa sordn az uj
gazdasagszocioldgia elméleti talajan 4dllva a fejlesztéspolitika rendszerét ugy
interpretdljuk, mely egyfajta kozjészdg 1étrejottét (Olson 1997) — a kozrossz helyzet
(Hirschman 1995) kialakuldsdnak megakadalyozasat — kivédnja eldsegiteni, amikor a

teriileti kiegyenlités elvének érvényesitésére intézményi megolddsokat (Elster 1997)



alkalmaz a forrdsok allokaldsdnak kozponti szabdlyozdsaban (Stigler 1989b). Elozetes
vélekedésiink alapjan azonban az allam ezen igyekezete kudarcot vall (Tullock 2005),
célellentétes hatasok (Szanté 2006; Merton 2002) kialakulasat okozva.

Ehhez kapcsoldéddan a szakirodalmi attekintés keretében bemutatjuk a vizsgalat targyat
képezd intézményrendszert (teriiletfejlesztési, regiondlis politika) dltalanossagban (pl.
Benedek (2006)), majd az Eurdpai Unié szintjén (pl. Davey (2003a), Forman (2000),
Horvéath (2001a), Kengyel (2008), Szigeti (2007)), s kiemeljilk magyarorszagi
jellegzetességeit (pl. Konrad-Szelényi (2000), Ladanyi-Szelényi (2010 [1997]), Szelényi
(1990)). Kitériink az eurdpai szakpolitika jelentdsebb és a téma szempontjabol relevans
fejleményeire — a tér €s a lokalitds felértékelodésére (pl. Barca (2009), Berky—Kullmann
(2011), Dabinett (2011), Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti (2011), Ferry-Gross-Bachtler-
McMaster (2007), Gil-Pereira-Teixeira (2011), Kirbi§ (2011), Kovach (2000), Kovach
(2010)), valamint a tarsadalmi toke fejlesztéspolitikai szerepére (pl. Birch—Whittam
(2008), Fiizér-Gero-Sik-Zongor (2006), Kovach—Kucerovi—-Megyesi (2005), Orbéan-
Szant6 (2006)). Kutatdsunk sordn nagyban tdmaszkodunk a kordbbi hazai
teriiletfejlesztési politika vizsgdlata terén az egyenlOtlenségek udjratermelését targyald
(pl. Konrad-Szelényi 2000, Ladanyi (2010 [2009a])) és empirikusan kimutaté (Vagi
1982; Végi 1991) munkékra. Bemutatjuk, hogy az akkori redisztributiv teriiletfejlesztés
miként alakult 4t a rendszervéltassal (pl. Ladanyi-Szelényi (2010 [2005]), Palné (2003),
Pélné (2009)), valamint hogy azt kdvetden, az unids csatlakozds milyen véltozdsokat
hozott (Voszka 2006). Ennek kapcsdn amellett érveliink, hogy bar az EU-tagsdg hozta
valtozasok markéns intézményi atrendezd0désnek tekinthetdk (Kovéich (2007), Kovach—
Kristéf (2007), Kovach 2010), azonban a fejlesztési forrasok megszerzéséért folytatott
versengés fobb jellemzdi €s torésvonalai nem strukturdlédtak at oly mértékben, hogy ne
feltételezhetnénk a korabbi kritikai munkak kérdésfeltevéseinek aktualitdsat. Itt kapott
helyet egy eldzetes kutatdsi eredmény is, melynek keretében a magyar teriiletfejlesztést
szabdlyoz6 stratégiai dokumentumok €s torvények tartalomelemzésével képet alkotunk
az azokban foglalt fejlesztési elvekrdl és arrdl, hogy miként hatjdk 4t az unids
szempontok a hazai jogszabdlyi kornyezetet, illetve a tervezés ezen formdjat. Ezen
eredményekre nagyban épitiink a kérdésfeltevéseink megfogalmazasakor.

A dolgozat keretében attekintést adunk a hazai €s nemzetkdzi kutatéasi el6zményekrol. A
nemzetkozi eredményeket csoportositva mutatjuk be aszerint tagolva a beszamoldkat,
hogy azok a tervezési-programozasi adatok elemzésére (pl. Bradley (2006), Crescenzi

(2009), Florio (2006), Gardiner—Martin—Tyler (2004), Marelli (2007)), a valds
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forrasfelhaszndlds terén kapott Osszefiiggésekre (pl. Christopoulou (2011), Fiorino-
Ricciuti (2007), Helland-Sgrensen (2009), Kemmerling—Bodenstein (2006), Kovach—
Kucerova—Megyesi (2005), Lorand (2011)), illetve az uniés tdmogatdsok makro-szintii
hatdsaira vonatkoznak (Azzopardi (2011), Martin—-Tyler (2006), Esposti—Buselotti
(2008)). Ezen tanulmanyok vézlatos bemutatdsaval célunk elsddlegesen az, hogy
munkdnkat elhelyezziikk a nemzetk6zi kutatdsok témai kozott, tovdbbd hogy sajat
kérdésfelvetéseinket bedgyazzuk a vonatkozo vizsgéalatok korébe.

A magyarorszagi kutatdsi elézmények kozvetlenebbiil kotddnek a megfogalmazandé és
empirikusan tesztelt kutatdsi kérdésekhez, igy elsoként atfogé képet adunk a
rendszervéltds utdni teriileti helyzetrdl (pl. Gazsé (2008), Kovéach-Nagy Kalamasz
(2006), Locsei (2010), Nemes Nagy (2005), Szabics-Marvanykovi (2004)), majd a
forrasok felhaszndldsanak legfébb tendencidit emeljiik ki. Altaldnosabb példdkkal is
illusztraljuk a rendszervéltas eldtti tirsadalompolitika célellentétes kovetkezményeit (pl.
Ladanyi (2010 [1975]), Ladanyi—Szelényi (2010 [1997])), majd ratériink és részleteiben
elemezziik azokat a tényezoket €s Osszefiiggéseket, melyek a korszak teriiletfejlesztési
politikdjanak kontraproduktivitdsdhoz hozzdjarultak. Kiemelten foglalkozunk itt Vagi
Gébor (1982; 1991) kutatasaival. Ezt kdvetden ugyanezen mintdzatokat a rendszervaltas
utani fejlesztési forrasok felhaszndldsara vonatkozd kutatdsi eredmények (pl. Bodi
(2008b), Bodi-Fekete (2007), Fekete (2001), Fekete (2008a), Fekete (2010a)) alapjan
rekonstrudljuk, majd pedig a témankhoz mar kozvetleniil is kotddd unids tdmogatdsok
hazai hasznosulasardl sz6l6 vizsgalatokbol vélogatunk (pl. Berky—Kullmann (2011),
Bugarszki-Eszik-Soltész-Sziklai  (2010), Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhdsz (2006),
Csite-Jakobi (2009), Kollar-Kéaposzta—Nagy—Nagy—Vudiné (2011), Kovach (2007);
Kovach—Kristéf (2007), Molnar-Pénzes—Radics (2011), Nagy—Kéaposzta—Nagy—Kollar
(2011), Pélné (2009)).

Az értekezésben megviélaszolni szdndékozott kérdések, hipotézisek megfogalmazasakor
egyrészt kozvetleniil meritink a relevans kordbbi és jelenlegi szakirodalmi
fejleményekbdl és kutatdsi tapasztalatokbdl. Mdsrészt pedig a magyar (teriilet)fejlesztési
rendszer jogszabdlyi kornyezetének — kordbban bemutatott — attekintése alapjan, illetve
abbdl levezetve fogalmaztuk meg az empirikusan tesztelt fobb kérdéskoroket és
hipotéziseket: (1) a kedvezményezettség mint az intézményi szabdlyozds
megnyilvanuldsa hatdsdnak feltarasat, (2) a decentralizacionak és a forrasallokacid
Osszefiiggésének problémadjat, (3) a tarsadalmi toke fejlesztéspolitikai relevancidjanak,

tovabbd (4) egyéb adminisztrativ tényezdk (a telepiilési hierarchia, a szabdlyozasi
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kornyezet valtozasa és a kistérségvaltasok) vizsgalatit. A hipotézisek dltalanossagban a
célellentétesség — a kutatdsi elozmények és az intézményi keret elemzése alapjan
lesztirhetd — lehetséges empirikus megjelenési formdival kapcsolatosan fogalmaznak
meg Osszefiiggéseket, igy lényegében ugyanazon f0 probléma eltérd aspektusaiként
kezeljiik az azok — vagyis a hipotézisek — tesztelésébdl szarmazo eredményeket.

A kérdéskorokre vonatkozé eldzetes vélekedéseink, hipotéziseink tesztelésére
elsddlegesen statisztikai adatok madsodelemzését végeztik el, a hatdselemzés
modszertani eszkoztaranak (pl. Moksony 2005; Moksony 2006) felhasznéldsaval.
Ennek soran minél koriiltekintdbben igyekeztiink eljarni a modellvélasztds és -épités
terén annak érdekében, hogy lehetdleg minél magasabb belsd érvényességii
Osszefiiggésekhez juthassunk, vagyis a lehetséges alternativ magyardzatok, torzitd
hatdsok minél nagyobb korét kizarhassuk illetve kontrolldlhassuk (ennek érdekében a
fiiggelékben kiillon mddszertani jegyzetben foglalkozunk a hatdselemzésnek az altalunk
vizsgdlt probléma szempontjabdl tekintett alkalmazhatosagaval). Az elemzési
eszkoOztarat ugy épitettiik fel, hogy az aktudlisan vizsgélt kérdésfelvetés szempontjabdl
lehetleg a legadekvatabb eljardsokat tartalmazza — ennek fényében jellemzdéen a
“regression discontinuity design’-ra épiilo linedris €s logisztikus regresszids teszteket és
kereszttdblds szdmitdsokat egyardnt alkalmazunk. A mdsodelemzés (megtervezése)
soran a teriileti elemzések azon tovabbi mddszertani problémaira is reflektalunk, melyek
relevansak lehetnek (skdldzdsi és zondzdasi hatds, a teriileti aggregacié probléméja)
elemz6 munkank szempontjabdl (Dusek 2004, T.E. 2005), tovabba rovid attekintést
nydjtunk az unids regiondlis politika hatdselemzésének modszertandrdl és a nemzetkozi
szakirodalom ezzel kapcsolatos egyes megallapitdsait is felvazoljuk (pl. Batterbury
(2006), Beenstock—Felsenstein (2008), Bradley (2006), Eser—Nussmueller (2006),
Polverari (2011)).

A mir meglévl statisztikai adatok mdésodelemzése mellett munkdnkban kvalitativ
modszereket is alkalmazunk: tartalomelemzést végziink a torvényi és stratégiai
dokumentumok fékuszpontjainak feltardsara, valamint interjis kutatds keretében
igyeksziink pontositani, tovdbbi adalékokkal szolgdlni a vizsgdlt kérdésekhez. A
kvalitativ modszerek elemzése sordn kapott eredményeket egyrészt arra haszndljuk
tehat, hogy megalapozzuk a hipotéziseket, masrészt pedig hogy képet alkothassunk a
statisztikai elemzések eredményei mogott esetlegesen meghtiz6dé mechanizmusokrol.
Az adatelemzések keretében tobb, dltalunk dsszeallitott komplex adatbédzist hasznaltunk

fel (a Dél-Alfoldi Régi6 kistérségeinek aggregélt adatbazisa, az NFT ROP-projektei, a
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kiemelt projektek adatbazisa, az 6sszes NFT és UMFT projekt osszeillesztett komplex
adatbézisa, megyei szinten aggregdlt NFT adatok), melyek eltérd teriileti metszetben és
1éptékben (projekt szintli adatok €s aggregalt adatok egyarant) jelenitik meg a fejlesztési
forrasok eloszldsanak foébb jellemzdit (az adatbdzisok kialakitdsdnak mikéntjét,
véaltoz6inak bemutatésat illetve a tovabbi mdédszertani jellemzoket [konstrualt valtozok
képzése, 0sszevont indexek készitése sordn nyert statisztikai mutatok] a fiiggelékben az
elemzés sorrendjében kozoljiik). Az elemzd fejezetek soran sorrendben jarjuk koriil
empirikusan az elézéekben felvazolt kérdéskoroket, azonban mindez egyfajta korkoros
logikat jelent, amennyiben elsoként a kedvezményezettség problematikajat targyaljuk a
legbdségesebben €s a legtobb adatbazis felhasznédldsaval, viszont ez visszatér rendre a
tobbi kérdéskor feltardsa esetében is. Hiszen a decentralizdcio hatasat példaul a
kedvezményezett kistérségekbe és telepiilésekbe allokalt forrdsok ardnyai alapjan
vizsgéljuk, a tdrsadalmi toke kérdését a civil szervezetek teriileti eloszldsaval és a
terileti elmaradottsdggal hozzuk Osszefiiggésbe, az egyéb statikus és dinamikus
adminisztrativ tényezokbol (telepiilési hierarchia, szabdlyozdsi kornyezet valtozdsa,
kistérségvaltds) fakadd hatdsok targyaldsaval pedig tulajdonképpen visszajutunk a
kedvezményezettséghez — annak kereteit kitagitva.

Problémafelvetésiink ndvumat az jelentheti, hogy elemzésiinkbe éppen azon intézményi
mindsitéseket emeljiik be, melyeket az aktudlis fejlesztéspolitika allapit meg és mint
alkalmazando elvet jelol meg (a megkozelitést Vagi Géabortdl (1972) kolcsonozziik).
Ezen tényezOk hatdsanak vizsgalatit jelenti tehdt az értekezés: olyan célok
teljesiilésének kutatdsit, melyet maga a szabdlyoz6 tliz ki. Ennek megfeleléen nem
célunk annak feltardsa, hogy a fejlesztési forrdsok milyen hatdst gyakorolnak egyes
gazdasdgi-tarsadalmi problémadkra. Ezt mar onmagaban az a tény is nehézkessé teszi,
hogy a telepiilésstruktira véltozdsa lassi folyamat; nem mérheté emberi mértékkel
(Fekete 2010a: 35). Pusztan arra szoritkozunk, hogy empirikusan képet alkossunk arrol,
hogy maga a fejlesztési forrasok elosztasa terhelt-e nem szdndékolt, célellentétes
kovetkezményekkel, illetve hogy ezek mogott esetlegesen milyen okok és
mechanizmusok 4dllhatnak. Mindezek sordn nagyban tdmaszkodunk ra, illetve
alkalmazzuk Stigler (1989b) édllami beavatkozasrél szo6lé koncepcidjdnak azon
mddszertani javaslatat, miszerint az dllami beavatkozds valdodi céljait mindig annak
eredményeibol sziikséges levezetni (Stigler 1989b: 351-352). A mddszertani eszkoztar
fentiekben véazolt mdédon torténd kialakitdsa és alkalmazédsa révén nyerhetd kutatds

eredmények — bizunk benne, hogy — hozzdjarulhatnak a fejlesztéspolitikai forrasok
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felhasznalasat meghataroz6 tényezok €s mechanizmusok megismeréséhez, a jovobeli
tervezési folyamat esetleges timogatdsahoz.

A dolgozat végén, az elkdszond zarszot és kutatdsaink tovabbfolytatdsa lehetdségeinek
felvazoldsait megel6zéen az adatelemzések eredményeinek 0Osszefoglaldsakor a
megfogalmazott kérdéskorok (KK) vonatkozdsdban — egyebek mellett — ramutatunk,
hogy a kedvezményezettség problematikdja (KK 1) kapcsdn a célellentétességet, illetve
az intézményi szabdlyozds kudarcit szemléletesen demonstrdlja az — a szakirodalom
altal ugyancsak regisztrdlt (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhdsz 2006: 83) — eredmény,
hogy a vidékfejlesztés szempontjabol kedvezményezett Kkistérségek rosszabbul
teljesitenek a nem vidékfejlesztési kistérségekhez képest a vidékfejlesztési célu
pdlydzatok terén. A ROP-pdlyazatok esetében ugyancsak a kiilonbségek novekedésére,
a fejlesztési ollo kinyildsdra utald6 eredményt tapasztaltunk, amennyiben a nem
elmaradott (nem kedvezményezett) kistérségek hatranyos helyzetli telepiiléseinek
projektjei mind a tdmogatdsi ardny, mind pedig a kifizetett tdmogatdsi 0Osszeg
tekintetében hdtrdnyt szenvednek, ami a tdmogatdsoknak egyfajta teriileti
polarizal6dasardl tantskodik. Ez a tapasztalat Osszhangban van a teriileti
egyenlOtlenségek rendszervaltds utdni alakuldsdra dltaldnosan jellemzd mozaikszerii
mintdzottsdgaval (Kovdch—Nagy Kalamasz 2006: 164). A kiemelt projektek tertileti
eloszlasa ugyancsak a fejlettségi szinttel ellentétes irdnyd kapcsolatot mutat,
amennyiben a kevésbé fejlett régiokbol beadott kiemelt projektnek kisebb az esélye
tdmogatottsagra. A fejlettség és a forraslehivas sikeressége kozotti kapcsolat mogott
1évd tényezdk — az interjus kutatds eredményei alapjan — egy 4dltaldnos er6forrds-hidny
kiilonféle megnyilvanuldsi formdinak (anyagi, kulturalis, kapcsolati) kombinaci6jaként
rajzolodnak ki. Tovabba az interjis tapasztalatok és a masodelemzés sordn nyert
Osszefiiggések egyfajta fejlesztési  csapda mikodésére utalnak, amennyiben
projektszinten megéri kedvezményezettnek lenni, mert magasabb tdmogatasi arany és
tdmogatasi Osszeg érhetd el, azonban telepiilési, kistérségi, megyei, régids szintre
aggregaltan a kedvezményezettség hatdsa mar negativan — azaz hatranyként — jelenik
meg. Egyszerlien megfogalmazva arrdl van tehdt sz6, hogy akik sikeresen palyaztak,
kedvezobb helyzetben voltak a t0bbi pdlydzondl, de még mindig igy is tul sok maradt a
nem vagy sikerteleniil palydzé a kedvezményezett teriileteken (azaz a fejlesztési
forrasokért folyd versenybe sikeresen bekapcsolddd pdlydzok korében jobb helyzetben
vannak a kedvezményezettek, azonban a kedvezményezettség nem emel be mindenkit —

az elmaradottakat is — a forrasokért vivott versenybe). Az intézményi szabdlyozds
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sikerességének értékelése szempontjdbol tehdt ez projekt-szemponti megkozelitésben
pozitiv eredményeket jelent, teriileti szempontbdl azonban a kitlizott cél
meghiusuldsaként értelmezhetd. Magyardzatként szolgdlhat erre a tapasztalatra egyrészt,
hogy a részvételi redisztribiicio rendszerében (Kovach 2000: 185; Kovach 2010: 26;
184) a forrasfelhasznéldst nagyban befolydsold emberi eroforrasok — a projekt osztaly
(Kovach 2007) — nincs jelen az érintett hitrdnyos helyzetli teriileteken. Masrészt
tovabbi, jellemzden inkdbb a szabdlyozdsi kornyezetben keresendd tényezd, hogy a
forrdsok koncentrdltsiga a nemzetkozi tapasztalatokkal egybehangzdan (Berky—
Kullmann (2011), Crescenzi (2009), Loérand (2011)) Magyarorszdgon sem kielégitd,
illetve elégséges ahhoz, hogy a forrashianyos helyzetbdl fakadé hatranyt megsziintesse.
Ugyanakkor az egyenlotlenségek (vijratermelodése) szempontjabol azért is kiemelten
fontosak a fenti tapasztalatok, mivel a projekt osztily létrejotte onmagban az j
redisztribiiciés rendszerben gyokerezik, s érdekérvényesitd tevékenysége €s annak
hatalmi struktdrara gyakorolt hatdsa legitimdltnak tlinve és a val6s hatalmi viszonyokat
elfedve  torténik a  projektek  kozvetitésében és  szervezésében  jatszott
nélkiilozhetetlen(ként) és sziikségszerti(ként feltiintetett) szerepe miatt (Kovach 2007:
218).

A decentralizdlt forrdselosztdsi rendszer célellentétessége (KK 2) kapcsan ugy tlinik,
(Gjra) lathatéva vélt egy azt magyarazo lehetséges tényezd az EU-forrdsok esetében is.
,,(era”, hiszen a szakirodalom szdmdra nem ismeretlen, hogy a helyi érdekek
érvényesitése, a lobbitevékenység hatékonyabb, ha decentralizdltan zajlik a
forraselosztas: ez volt tapasztalhaté a rendszervéltds utdni hazai, kozvetleniil
teriiletfejlesztési céld forrdsok esetében, amikor a tdmogatdsok megitélésének
decentralizdldsa kovetkeztében nem jogosultak is részesedtek a tdimogatdsokbdl (Fekete
2001: 189-191), valamint aldtdmasztja azt az 4ltaldnos Osszefiiggést, hogy a térbeli
kiegyenlités anndl sikeresebb, s a forraselosztds mintdzata anndl méltdnyosabb, minél
magasabb szinten hozzdk meg az djraelosztasi dontéseket (Palné 2003: 58). Tovabba
mivel a teriiletfejlesztés €s szabdlyozds dinamizdl6dé viszonyai miatt a helyi-térségi-
regiondlis érdekérvényesités (tilzottan) hatékonny(abb)a valt — az ezek terén zajld
hatalmi harcok dj halézatok kialakuldsdhoz vezettek (Kovach—Kristéf 2007: 108). Az
elemzéseink sordn tapasztalt Osszefiiggések €s az interjus tapasztalatok aldtdmasztjdk
tehat ezen mechanizmus miikodését az Europai Unio tdmogatdsai esetében is, vagyis
sokkal inkdabb beszélhetiink arr6él, hogy a magyar teriiletfejlesztésben a lokalis-

regiondlis érdekérvényesités jellemzoen nem fejlesztési koaliciok (Palné 2009: 39-46),
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sokkal inkdbb elosztdsi koaliciok (Olson 1987) kialakuldsat illetve Gjrastrukturalodédsat
hozhatta.

Jollehet a tdrsadalmi toke (KK 3) — pontosabban a civil szervezetek -
teriiletfejlesztésben betoltott szerepe Magyarorszdg EU-csatlakozdasdnak hajnalan nem
volt tulzottan jelentds mértékii (Kovach 2005a: 17), elemzéseink arra utalnak, hogy ez a
formal6do, kezdeti dllapot (Kovach 2005b: 136) kedvezden valtozott, s a civilekben
rejlé  erdforrdsok  (Kovach 2005b: 136-137) sikeresen aktivizdlédtak. A
szakirodalomnak a fejlédés-tarsadalmi toke kapcsolatira vonatkozd Osszefiiggése
ugyanis — melynek értelmében a tdrsadalmi tOke fokozza a gazdasdgi novekedés
lehetdségét (Putnam 2006: 208), eléremozditja (Kovach—Kucerovdi—Megyesi 2005: 109-
110) és megszilarditja a fenntarthat6 regiondlis fejlodést (Birch—Whittam 2008: 438) —
empirikusan egyrészt egyfajta feltételként jelenik meg a magyarorszagi unids forrasok
esetében (amennyiben a regiondlis fejlodés fenntarthatésagdhoz sziikséges a civil
szervezetek formdjaban a tarsadalmi tOke), mdsrészt a felzarkdztatds eszkoze is a
tarsadalmi téke (amennyiben az elmaradottabb teriileteken a civil szervezetek fejlesztési
potencidlja magasabb).

A kistérségeken beliili forraseloszlast meghatdroz6 adminisztrativ tényezok (KK 4); a
kozpontok forrdselszivé ereje (Jablonszky 2011: 25-26) kapcsdn adatelemzéseink
tapasztalatai arra utalnak, hogy bar 1996-ban még ugy latszott (Berey 1996: 79): a
hierarchikusan centralizalt telepiilésfejlesztési gyakorlat keretében privilegizalt
nagyobb, kozponti funkciéju telepiilések (Véagi 1991) elvesztik elOnyiiket, az
ezredfordul6 utdni unids forrasokra épiilo fejlesztéspolitikdban megdrizték ezen kedvezd
pozici6jukat. Vagy pontositva: (legaldbbis) djfent kialakultak a fejlesztési forrdsoknak a
fejlesztési gyakorlatnak keretet adé adminisztrativ rendszerben kdzponti szereppel bird
telepiiléseken val6 koncentrdlédasi folyamatai (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhdsz 2006:
82-83, NFU KF 2008: 8).

Az adminisztrativ véltozdsok mdsik — a szakirodalom é&ltal empirikusan kevéssé
elemzett, azonban kutatdsunkban fontosnak tekintett — aspektusa; a szabdlyozdsi
kornyezet vdltozdsa (vagy immar fogalmazhatunk igy is: vdltdsa — 14sd lejjebb) kapcsan
érdekes Osszefiiggéseket tartunk fel: projekt szinten egyrészt a pélyazok szdmdéra
kedvezd eredmények jelennek meg (magasabb tdmogatdsi ardny), masrészt gy tlinik,
hogy az eleve mar kordbban is kedvezményezett kistérségekbe tartozo, jelenleg
hatranyos helyzeti kistérségbeli palydzok kisebb hdtrdnyt szenvednek a megszerzett

tdmogatasi 0sszeg terén.
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A kistérségvdltds problémdjdnak elemzésébdl leszlrt tapasztalatok alapjan a
kistérségvaltds ténye dnmagdban noveli a projektek tdmogatdsi ardnyat és tdimogatasi
Osszegét (foleg 1) kistérség alapitdsa esetében), valamint akkor éri meg
kedvezményezett kistérségbe keriilni, ha mar el6zdleg is kedvezményezett kistérségben
volt a telepiilés, azonban kordbban fejlett (nem hatrdnyos helyzetii) kistérségbdl
elmaradottba véltani hatranyokkal jar. Azon tovdbbi, az interjus kutatdsbol szarmazé
eredmények alapjan, hogy a telepiilések kozotti egyiittmikodést jelentés mértékben
gazdasagi — forrdsszerzési- illetve projektgenerdldsi — szempontok hatirozzdk meg,
(gjfent) arra (is) kovetkeztethetiink, hogy meglehetdsen jol sikeriilt, illetve mostanra
kiteljesedett a magyarorszagi teriiletpolitika helyi érdekek felértékelodését célzo
paradigmavaltdsa (B6di 2001: 166). Ez azonban nem feltétleniil illetve nem kizarélag a
vart formaban val6sult meg, ugyanis ezen érdekkozosségeket a vizsgalt unids fejlesztési
forrasok esetében nem elsOsorban a helyi tarsadalmak és kapcsolataik belsod
integraltsdga hozza, hozhatta, hanem maga a tdmogatdsszerzés igénye. Ha ugyanis
alkalmazzuk Stigler (1989b) dllami beavatkozdsrdl sz6l6 koncepcidjanak logikai
felvetéseit €s mdoddszertani javaslatait — melyek szerint a kozponti beavatkozds
jellemzéen mindig eldnyds a szabdlyozottak szdmdra; illetve hogy az allami
beavatkozds valodi céljait mindig annak eredményeibol sziikséges levezetni (Stigler
1989b: 351-352) — a kistérségvaltds gyakorlata és vonatkoz6 empirikus eredményei
ennek kapcsan ugy is értelmezhetdk, hogy a sajat érdekek megvaldsitdsanak megujulé-
atalakulé rendszerében; a részvételi redisztribiciéban (Kovach 2000: 185; Kovach
2007: 214, Kovach 2010: 26; 184) maga a teriileti-adminisztrativ érdekérvényesitési
struktiira is valtoztathatova valik (Bodi 2001: 58). A fejlesztéspolitika projektesitése
sordn megjelend Uj kormdnyzati technikdk (Kovéach 2007: 214) révén az érdekeltek
képesek lehettek olyan fokui megszervezddésre (Olson 1998), hogy magdban a
kedvezményezettségi szempontok érvényesitésének keretet adé kozigazgatdsi
struktdraban is lehetdség nyilt elonyds helyzetet teremteni — vagyis ezt (is) eszkdzként

hasznalhattdk érdekérvényesitd tevékenységiik soran.
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2. ALTALANOS EMELETI BEAGYAZAS

A nemzetkozi €s hazai szakirodalomban egyetértés van arrdl, hogy a fteriiletfejlesztés,
regiondlis politika 1éte két tényezdvel indokolhaté (Martin 2000): az (1) egyenldsités
igényével; amennyiben adott politikai kozoss€g barmely tagja — lakohelyétdl
fliggetleniil — joggal tarthat igényt a kozosségi jovedelmek egy adott részére; vagy a (2)
technoldgiai/pénziigyi piaci kudarcok miatt; amennyiben a gazdasagi tevékenység
térbeli eloszldsa nem optimdlis, nem teszi lehetdvé az erdforrdsokkal vald
leghatékonyabb gazddlkodast (Martin 2000: 1-3). Eurdpai unids kontextusban az
elobbieknek megfeleléen a teriileti kohézidnak alapvetden két; egymdssal versengd
értelmezése illetve célja lehet: egyrészt a gazdasdgi novekedés €s a versenyképesség
fokozdsa, masrészt az eurdpai szolidaritdason alapulé kiegyensulyozottabb fejlodés.
El6bbi nagy jelentéséget tulajdonit az agglomericiok fejlesztésébdl szarmazd pozitiv
externdlidknak (Dabinett 2011: 4-5), utébbi pedig a helyileg meghatarozott
szakpolitikdk és teriileti kozjavak figyelembe vételét hangsilyozza annak érdekében,
hogy az unidés kozpolitikdk orszdgok, régiok és lokalitdsok szintjén jelentkezd nem
szdndékolt hatdsai elkeriilhetok, csokkenthetdk legyenek (Faludi—Peyrony 2011: 8-9).
A teriileti kohéziot harom dimenzi6 alkotta jelenségként értelmezi Kasza (2011), amikor
annak térbeli és tarsadalmi-gazdasagi aspektusa mellett intézményi oldalat is kiemeli —
utobbit hangsulyozva. Ezen intézményi kohézio szakpolitikai aspektusa felételezi
egyrészt a fejlesztési stratégia és a projektek' kozotti, mdsrészt a projektek kozotti
kohéziét. A regiondlis cselekvOk szempontjabdl pedig magas szintli konszenzus az

elofeltétele (Kasza 2011: 6-9).

A fenti sorok bevezetd gondolataival igyekeztiink illusztralni azokat a fobb, éltalanos
fogalmakat — az externdlidk, a piaci kudarcok, a célkitlizd intézmények illetve azok
szabdlyozé szerepe és gyakorlata — melyek a fejlesztéspolitika értelmezéséhez

sziikségesek. Ehhez kapcsoldddéan az aldbbiakban roviden felvazoljuk, s ezzel

" A projekt az eurépai uniés integracio kiteljesedésével a ,,szervezés, menedzsment és a fejlesztésre szdnt
kozpénzek tjraelosztdsdnak az elsodleges formdjava” (Kovach 2007: 214) valt, s — az aldbbiakban
empirikusan vizsgdlt — magyarorszagi, uniés forrasokon alapul6 fejlesztési gyakorlatban gy definidlhato,
mint ,,hatdrozott idejii, konkrét célra irdnyuld, kotott koltségvetésii fejlesztési beavatkozds” (Kovach—
Krist6f 2007: 107: 3. sz. labjegyzet). A projekt nem pusztdn passziv eszkoz, hanem tekinthet olyan
fejlesztési intervencionak is, mely meghatdrozza az egylittmiikodok viselkedését, tuddshaszndlatét, azaz
hatalma van a szereplok felett; projektesiti Oket (Csurgé—Kovach—Kucerova: 2007 :142). Ennek
jelent8ségét 14sd még bemutatva: Kovach (2007), illetve a dolgozat késbbi részében.
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parhuzamosan az 4j gazdasagszocioldgia kontextusdba dgyazzuk a dolgozatban vizsgalt

problémat.

2.1 Kollektiv cselekvés, kozjavak

A fejlesztéspolitika intézményi szabdlyozdsanak vizsgélatakor szemléletmddunkat
meghatdrozza egyrészt M. Olson, aki szerint a modern dllami beavatkozésok, s igy —
meglatdsunk szerint — a fejlesztéspolitika is olyan torekvéseknek tekinthetOk, melyek
keretében ,,a fejlett orszdagok kormdnyzatai nemzeti oOssztermékiik egyre nagyobb
hdnyaddt forditjak externdlidknak® vagy kollektiv javaknak3 tekintett dolgok
elédllitasdara” (Olson 1997: 208).

A kollektiv cselekvés soran 1étrehozni kivant (tiszta) kozjavaknak két megkiilonboztetd
jellemzdje van: 1. a fogyasztasukbdl nem lehet kizarni senkit, és 2. az egyik fogyasztd
fogyasztdsa nem korldtozza a masik fogyasztd fogyasztsat (Szant6—Orban 2006: 148;
Stigler 1989a: 317; Boda 2003: 219). Olson megfogalmazdsiban kozjavak esetében
»azokat, akik nem vdsdroljik meg a koz- vagy kollektiv joszdg rdjuk eso részét, vagy
nem hajlandok fizetni érte, nem lehet kizdrni vagy kirekeszteni a kérdéses joszdg
fogyasztoi koziil” (Olson 1997: 21)*. Ezen meghatdrozas elsOsorban a kozjavak
fogyasztasabol indul ki, azonban legaldbb ugyanolyan jelent0sége van a kozjavak
létrehozdsdnak (Orban 2006: 17) — Olson maga is hangsilyozza, hogy egy ko6zos cél,
kozos érdek megvaldsitasa kollektiv joszdgot képez az adott csoport szdméra (Olson

1997: 21)°.

* Az externilia fogalma a kozgazdasagtanbél ered (lasd példdul: Stigler 1989a: 314-317), mara azonban a
teriileti kérdésekkel (is) foglalkozé tudomdnyok korében sem ismeretlen (Lengyel-Mozsar 2002). A
kiilsé gazdasagi hatdsok fontos szerepet kapnak példdul Krugman (2003) térgazdasdgtandban — ahol a
pozitiv kiilsé gazdasagi hatdsok egy adott varosba vonzzak, mig a negativak eltaszitjdk onnan a gazdasagi
tevékenységeket és a lakossdgot —, vagy M. Porternél, aki az egyes régidk novekedésében fontos
dgazatok, klaszterek versenyelonyeit a helyi iizleti kornyezet mindségével mint pozitiv externdlidval
magyardzza (Lengyel-Mozsar 2002: 1). A kozgazdasdgtani meghatdrozas értelmében externdlia esetében
,.a forrdstevékenység aktora nem veszi szdmitdsba az dltal eldidézett extern eldnyoket, illetve hdtrdnyokat,
s ezért tevékenységének intenzitdsa eltér a tarsadalmi optimumtol” (Lengyel-Mozsér 2002: 2).

3 Megkozelitésiink 1étjogosultsagat részben aldtimasztja, hogy a kollektiv- vagy kozjavakat és a szocidlis
szolgéltatdsokat 1ényegileg azonosnak tekinti Bodi (2008a). Az Olson-idézetben tulajdonképpen ilyen
szocidlis szolgéltatdsokrdl van sz6.

* A kozosségi er6forrasok tilhasznildsinak elterjedt, szemléletes példaja a kizlegeldk tragédidja. Lasd
ehhez Hankiss (2004: 21), Feeny-Berkes-McCay-Acheson (2005). A kornyezet terhelésének problémadi a
teriiletfejlesztésnek is egyik leggyakoribb konfliktusforrdsa, amennyiben adott kozos érdekli fejlesztési
beruhdzas hatranyos kovetkezményeit egy sziikebb kozosség kénytelen elszenvedni (pl. autépalya épitése,
hulladéktarolok 1étesitése), de emellett kollektiv szempontbdl ugyancsak problematikus lehet a teriileti
(koz)szolgéltatdsok 4tszervezése (pl. MAV, Voldn, egészségiigy) és az onkorményzati rendszer
finanszirozasanak moédositdsa (Berey 1996: 78-79).

> A csoportok dltal kijelolt, megvaldsitani szandékozott célok tekintetében a kozjavak két tipusa
kiilonithetd el: az (1.) exkluziv kollektiv joszdg esetében a csoporttagok csoportjuk 1étszdmanak
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Nagycsoportok esetében azonban dltaldban nem keriil sor a kozos cél kivitelezésére,
mert a csoportokat alkot6 egyes egyéneknek nem all érdekében részt venni a kollektiv
j6szag megteremtésében, ugyanis egyetlen szerepld hozzajarulasa a kollektiv joszdghoz,
illetve a csoport egésze vagy az egyes egyének haszndhoz viszonyitva elenyészonek
tinik. Azaz az egyéni és a kozosségi érdek Osszeiitkozésbe keriil® (Olson 1997: 49).

Az ilyen helyzetek megolddsa alapvetoen kétféleképpen torténhet. A (1.) kiilso,
intézményesitett megolddsok esetében a jaték szabdlyai valtoznak meg — ami az emberek
lehetdségeinek, attitiidjeinek €s hitének megvaltozasat jelenti —, mely véltozas azonban
nem sziikségszerien csoporton kiviili. Ezek lehetnek centralizdltak vagy
decentralizaltak, att6l fiiggben, hogy a csoport tagjai korében milyen mértékben
elterjedt a véltoztatdsra irdnyulé kezdeményezés’. Ebben a tekintetben kozpontositott
kiils6 megoldasnak tekinthetd mindenekeldtt az a‘llamg, tovabba ide sorolanddak a
kozosségek, a politikai vdllalkozok, a tulajdonviszonyok egyértelmiivé tétele, illetve a
szelektiv 6sztonzok (Orban 2006: 25-39). Ezen megoldasi lehetoségek koziil jelen téma
szempontjabol elsddleges az dllam és a szelektiv osztonzok. Utdbbi fogalmat Olson
vezette be, és jelentoségét szemlélteti, hogy meglatdsa szerint kollektiv javak
biztositdsdra egy csoportban ,,csak akkor keriil sor, ha a csoport tagjait kényszer vagy

bizonyos kiilso osztonzok alkalmazdsadval sikeriil rdvenni arra, hogy kozos érdekeik

csokkentésére torekszenek. Ez a magatartdsminta Olson szerint a piaci szitudcidkban jellemzd, s célja a
verseny kiélez8désének elkeriilése, meggatoldsa. A nem piaci szitudci6kban el6fordulé (2.) inkluziv
kollektiv javak, pontosabban az inkluziv csoportok esetében azonban a csoport bdviilésével parhuzamosan
a kollektiv javak is gyarapodnak. Adott csoport — a szitudciétdl fiiggden — lehet egyszer inkluziv, masszor
pedig exkluziv (Olson 1997: 42-44).

® A problémit a jatékelmélet nyelvére Russel Hardin (1998) forditotta le (Iasd még: Orban 2006: 20-21),
aki egy kvazi N-szereplds fogoly-dilemma szitudcidoban (N=10) értelmezte a kozjavak létrehozdsdnak
paradoxondt az alabbiképpen:

Ko6z6sség nyereményei
Fizet Nem fizet
Egyén Fizet 1;1 -0,8; 0,2
nyereményei Nem fizet 1,8;0,8 0;0

Forras: Hardin 1998: 193; Orban 2006: 19.

A modellben egy tiz f6b6l 4116 csoport tagjai az eréforrasaik kétszeresét érd kollektiv j6szdg 1étrehozasara
tesznek kisérletet (Hardin 1998: 193-195; Orban 2006: 18-19), azonban a torekvés kudarcba fullad, mert
minden raciondlis egyéni szerepld domindns stratégidja a dezertdlds; az egylittmiikodés megtagaddsa,
mivel egyéni hasznat ekkor képes maximalizdlni (potyautas probléma). A példa tetszdleges N-szereplds
helyzetre is kiterjeszthetd, ahol minden tovédbbi egylittm{ikodd szerepld vagy oly médon noveli a tobbiek
hasznat, hogy (1.) noveli a rendelkezésre all6 kozjoszag mértékét, avagy (2.) annak valdszinliségét noveli,
hogy a kozjoszag egyaltalan 1étrehozasra keriil (Orban 2006: 20-21).

7 A kollektiv cselekvési szitudcick (2.) belsé vagy spontdn megolddsai esetében (az egoizmus, altruizmus,
kollektivizmus és elvhiiség szocidlpszicholdgiai motivumai) nincs sz6 a jaték szabdlyainak
megvaltoztatasarél, a kollektiv egyiittmiikodés onként, kiilsé erd hatdsa nélkiil jon 1étre (Orban 2006: 25-
39). Ezekkel jelen munka keretében nem foglalkozunk részletesebben.

¥ Mely rendelkezik azzal a kényszerité erével, aminek révén kozos cselekvés alakulhat ki az olyan
alapvetd kozjavak 1étrehozdsdra mint a tirsadalmi rend, béke és biztonsag.

20



alapjdn cselekedjenek” (Olson 1997: 49). Vagyis a csoporttagok szamara bizonyos nem

kollektiv javakat is biztositani kell a kollektiv javak létrehozasdhoz (Olson 1997: 22)9.

2.2 A ,,kozrossz”’

A kollektiv cselekvés elméletének fenti bevezetésekor Olson azon felvetéséhez
kapcsoldédtunk, mely szerint a fejlett orszdgok egyre nagyobb erdfeszitést tesznek
externdlidk, kozjavaknak tekintett dolgok elddllitdsdra (Olson 1997: 208) -
gondolatmenetiinket itt folytatva gy pontosithatunk, hogy az &llamok megfeleld
intézményrendszer mikodtetése révén arra torekszenek, hogy elkeriiljék az A.
Hirschman (1995) dltal ,,kozrossznak™ nevezett allapot kialakuldsat. A fogalom a romld
teljesitményti véllalatokkal illetve nem gazdasagi szereplokkel (szervezetek, dllamok)
szembeni lehetséges fogyasztdi illetve tagsagi-dllampolgari reakciok — a kivonulds és a
tiltatkozds (Hirschman 1995: 12) — elemzése sordan keriil bevezetésre. Bizonyos
esetekben ugyanis a kivonulds nem miikodoképes opcid, mivel eredményeképpen a
szervezet teljesitménye varhatéan nem javul, hanem éppenséggel tovabb romlik,
valamint a szervezet tagjai tdvozasukat kovetden sem valnak kozOmbossé a szervezet
tevékenységével szemben (Hirschman 1995: 106)'°. Nem masr6l van tehdt itt sz6, mint
kozjavakrél'', melyek esetében azonban Hirschman hangsilyozza, hogy ezek
~megkiilonbozteto  jellegzetessége nem  csupdn az, hogy  bdrki
»fogyaszthatja« (kiemelés az eredetiben — B.P.) dket, hanem az is, hogy
mindaddig sziikségképpen fogyasztiuk oket, amig el nem hagyjuk azt a

kizosséget, amely elddllitia ezeket a javakat. Igy tehdt az, aki kozjészdgot
mond, egyszersmind kozrosszat is mond.” (Hirschman 1995: 109)

A kozrossz tehat egyrészt a kozjavak kindlatdnak mindenki altal érzett elégtelenségeibol
keletkezik, masrészt pedig abbdl, hogy az, ami egyesek szamara kozjoszagot jelent (pl.

renddrkutydk és atombombdk bdséges kindlata), kozrosszat jelenthet a kdzosség mas

tagjai szdmdra. A szerz0 szerint tovibba az is elképzelhetd, hogy egy kozjoszag

° Pontosabban ez a megallapitds elsédlegesen a legalabb kizepes nagysdgii, valamint a nagyszamu tagb6l
all6 ldtens csoportokra vonatkozik. A kis 1étszdmi privilegizdlt csoportok esetében ugyanis a kollektiv
j6széag anélkiil is 1étrejohet, hogy 6sszehangolndk vagy megszerveznék a csoport tevékenységét, mivel
néhdny tagnak még akkor is érdeke fiizodik a kollektiv joszdg megteremtéséhez, ha neki kell viselni a
kozjoszag 1étrehozdsdnak terheit (Olson 1997: 53-55).

19 Klasszikusan ilyen szituaciét jelenit meg a nyilvanos- és magdniskolak példdja, ahol a gyermekeiket
magdaniskoldba kiild6 sziilok a kozoktatds szinvonaldnak tovdbbi csokkenéséhez jarulnak hozza
(Hirschman 1995: 108). Ekkor kertil el6térbe a hiiség problémadja a csoporttagok tekintetében.

" A szerzé példit idézve: kozbiztonsdg, nemzetvédelem, valamint azon politikai, tarsadalompolitikai
vivményok (v.6. B4di (2008a), tovdbba 2. labjegyzet fentebb!), melyeknek eldnyeit mindenki élvezi (:
nemzetkozi tekintély, frastudatlansdg felszdmoldsa, kozegészségiigy fejlettsége). (Hirschman 1995: 109).
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kozrossza alakul at, példaul ha egy orszag kiilpolitikai torekvései igy mdédosulnak, hogy
,eredményiik” mar nem az orszdg nemzetkozi tekintélye, hanem nemzetkozi rossz hire
lesz (Hirschman 1995: 109). Arrdl van tehat sz6, hogy a kozjavak/kozrosszak esetében
az egyén nem lehet kozombos, mivel esetleges kivonuldsa utdn is a szoban forgé javak
€s azok elkeriilhetetlen externdlis hatdsainak fogyasztdja marad (Hirschman 1995: 112).

,Ha az allam nem tud mindenki kedvére tenni, akkor

kivalasztja azokat, akiknek jo lesz kedveznie.” (Jasay
2002: 133)

2.3 Az allami szabalyozas

Ijjfent visszatérve a kollektiv cselekvés szukebb kérdéskoréhez; a szelektiv 0sztonzoket
— jelen megkozelités szerint — az dllam bocsatja rendelkezésre illetve koordinalja
(kiilonféle intézményi technikdk alkalmazdsdval) externdlidk, kozjavak létrehozdsa
céljabol'.

Az allam mikro- és makroszinten egyarant képes beavatkozni a gazdasdg miikodésébe.
Elobbi, vagyis az egyes gazdasdgi szereplok helyzetének illetve magatartdsanak
megvaltoztatasat célzo szerepvallalasat — deklaraltan — elsdsorban a kozérdeknek valo
érvényszerzés igénye motivdlja, s fobb beavatkozdsi teriiletei kozott szerepelnek az
externdlidk, a kozjavak, az oligo- illetve monopol helyzetben 1év0é dgazatok, a téves
fogyaszt6i dontések, valamint az egyének kozti kiilonbségek megsziintetését,
csokkentését hangsilyozé egyenl6ségeszmény (Czagdny-Mozsar 1992: 167-169,
Samuelson-Nordhaus 2005: 277-299). Az dallam mikroszinten torténd gazdasagi
beavatkozdsa nyilvanvaléan kotddik az altalunk vizsgalt problematikdhoz — ebben az
esetben ugyanis — legjellemzObben — a kozjavakkal valé ellatds és a tarsadalom tagjai
kozotti kiilonbségek mérséklésének igénye mint inditék kdzvetleniil van jelen.

Maisrészt azonban az dllam a gazdasdg egészére is hatdst gyakorol — a makroszinti
jovedelem, a gazdasagi novekedés, az inflacid, a foglalkoztatottsdg stb. makrovaltozok
alakitasdval. Erre indokként szolgdl, hogy (1) egyes gazdaségi jelenségek (pl. inflacio,
redlbér, a gazdasdgi makrostruktira) nem értelmezhetok mikroszinten, (2) egyes
mikrojelenségek aggregdtumai mindségileg mas jelleggel tételezodnek makroszinten
eszkaldlédva (egy-egy elbocséatott munkds vs. novekvé munkanélkiiliség), s mas eszkozt
kivan kezelésiik. Emellett (3) a gazdasdg pénzzel vald ellatdsa szintén ide sorolhato,

végiil (4) a korméanyzat megitélésében is — s igy annak ujravdlasztasdban — elsOsorban a

"2 Az dllam ilyen irdnyu, kiszélesedett (globalis) szerepvallaldsara utal a fejleszt6 dllam (Cséky 2009)
fogalma.
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makrovaltozoknak (pl. dinamikus gazdasagi novekedés) van jelentOsége (Czagéany-
Mozsér 1992: 263).

A kozgazdasagi gondolkodds klasszikus megkozelitésmodjdban a makrogazdasagi
szerepvallaldsnak nincs tere, mivel az drmozgdsok sziikségtelenné teszik azt —
elimindlva a (makro)piacok tulkeresletét €s —kindlatat. Ehhez képest jelentett eltérést a
keynesi gazdasdg, amelyben - egyebek mellett® — a korményzat kozvetlen
hozzajaruldsaval (dllami kozmunkdk révén — Brody 2005: 404) noveli az 6sszkeresletet
(Czagany-Mozsar 1992: 264). Ennek eszkoze tehat a fiskdlis politika, mely — pl. egy
depressziés régidban — Un. (beruhdzasi-, ad6-, vagy kiadasi-) multiplikdator
mikodtetésével csokkenti a kedvezdtlen helyzetet (pl. a héztartdsok el nem koltott
jovedelmeit adok formdjaban elvonjdk, s igy azok kozvetlen dllami 4aru- vagy
szolgaltatasvasarlas formdjaban realizdlodhatnak, novelve a redlkibocsatast és a
foglalkoztatottsagot) (Czagany-Mozsar 1992: 204-208, Samuelson-Nordhaus 2005:
433-440). A multiplikator hatdsanak nagysdga térben és idOben, valamint gazdasigi
agazatok szerint egyarant valtozékonysdgot mutat (Brody 2005: 405), s kevésbé fejlett
orszdg esetében jellemzden nagyobb, mint egy gazdagban (Brédy 2005: 412)™.
Altaldnossdgban 6tszoros ndvekménnyel szoktak szdmolni; maga Keynes is tobb értéket
(10, 5, de legalabb 3) ad meg (Brédy 2005: 405). A hatds dinamikdjara pedig jellemzd,
hogy négy hénapon beliil eléri teljes értékének felét, egy év milva a legmagasabb, s két
év utan csokken. Fontos tovabbi — elsdsorban a kritikusok (Friedman; monetaristak)
altal hangsulyozott — hatdsa azonban a multiplikdtornak a kiszoritdsi hatas; azaz hogy a
korményzati kiadas lefojtja, kiszoritja a maganberuhdzasokat (Czaginy-Mozsar 1992:
266).

Az allam makrogazdasagi szerepvaéllaldsa tehat ugyancsak Iényeges a fejlesztéspolitika
vizsgalata kapcsan, hiszen annak egyrészt gazdasagi eszkozrendszerét adja az allam —
kozvetlen vagy kozvetett formaban torténd — koltekezése, beruhdzasa miatt'®. Mdsrészt

pedig e koltekezés mogott meghizodd indokot, a logika alapjét jelenti az elkoltott

'3 Példaul a pénzkinalat bévitése, amirél mar David Hume is megéllapitja, hogy multiplikdtor hatdsa van
(Brédy 2005: 403).

' A regiondlis politika tekitnetében is ismert ez az 6sszefiiggés, amennyiben minél fejlettebb a gazdasdg,
anndl hatékonyabb a regindlis timogatdsok hasznositdsa, anndl sikeresebben miikddnek a teriiletfejlesztés
intézményei, mivel az 0sztonzdk az iizleti szolgdltatdsi hdl6zatok gyengesége miatt kevéssé képesek a
fejlesztési hatdst maximalizalni (Horvath 2003: 225).

"> Amennyiben az Eurépai Unié strukturélis alapok keretében nydjtott timogatdsok révén a gazdasagi
szerepldit pozitiv kiilsé gazdasdgi hatdsok érik (Kengyel 2001: 154).
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0sszegek multiplikdtor hatdsa, vagyis hogy adott — pl. ,tdrsadalmi” — célok érdekében
felhaszndlt egységnyi sszeg hatdsat tekintve megsokszorozédik'®.
Az el6z6 mondatban idézdjelbe tett sz6 jelzi azonban, hogy az dllami szerepvallalds
nem feltétleniil minden esetben jelenti a kitlizott célok megvaldsulésat, sot: G. Tullock
(2005) szerint az allamokra kifejezetten azért van sziikség, mert a tarsadalmakban
léteznek externdlidk — illetve kozjavak (Tullock 2005: 1; 37)"7. A nem privat negativ
externdlidk kozé tartoznak azok az esetek, amikor a kormdny tesz olyat, ami
hdtrdnyosan érint egyes csoportokat. Erdekes médon azonban az ilyen helyzetek éppen
akkor allnak eld, amikor a kormdnyok igyekszenek megsziintetni egyes externdlidkat, és
ekkor ujabb externdlidkat is teremtenek (Tullock 2005: 20)'8,
G. J. Stigler (1989b) ugyancsak feltette a kérdést — mar kordbban —, hogy kik élvezik az
allami szabdlyozas elOnyeit, s kik azok, akiknek csak a hatranyok jutnak; tovabba hogy
mik az allami szabdlyozds formai; valamint hogy milyen hatdst gyakorol az allami
szabdlyozds az erdforrdsok allokacigjara (Stigler 1989b: 325). A kérdések
megvalaszoldsa sordn jutott el a szabdlyozds leiro elméletéhez (Lorincz 2007: 113),
mely — egyebek mellett — az érdekeltek altal kezdeményezett szabdlyozds (Stigler
1989b: 325) fogalmanak kidolgozasdhoz is elvezetett. Stigler meglatdsa szerint:

»a szabdlyozds problémdja éppen abban rejlik, hogy megdllapitsuk: egy

adott ipardg (vagy hasonlé gondolkodasii emberek adott csoportja) mikor és

miért lesz képes arra, hogy az dllamot sajdt céljaira haszndlja fel, illetve

megforditva: az dllam mikor és miért lesz képes arra, hogy egy adott

ipardgat (vagy embercsoportot) idegen — mdrmint az ipardg vagy csoport
szdmdra idegen — célok szolgdlatdaba dllitson?” (Stigler 1989b: 327)

Az 4allam lehetséges tdmogatdsi formadi kozott elkiiloniti a (1.) kozvetlen pénzbeli
tdmogatast, a (2.) potencidlis versenytarsak belépésének korldtozdsat, azaz hogy
amennyiben egy ipardg vagy foglalkozasi csoport politikai hatalma folytdn képes sajat

céljaira folhaszndlni az &4llamot, akkor a belépés korlatozdsira fog torekedni — ily

' Az Eurépai Uniés kohéziés politikdja keretében elkoltstt tdimogatdsok hatdsvizsgalatit végzé
elemzésekbdl egyértelmiien kideriil ezen logika érvényesiilése: ,.a tdmogatdsok jelentésen novelik a
beruhdzdsokat, melyek az infrastruktiira-fejlesztés és az emberi erdforrdsok fejlesztése kovetkeztében
kialakulo »multiplikdtor-hatdsokon« (kiemelés t8lem — B.P.) keresztiil fokozzdk a keresletet és javitjdk a
termelékenységet” (Kengyel 2001: 155).

" E fogalom itt azonban tigabb jelentést kap, mivel minden externdlidnak mindsiil, ami egy cselekvés
mellékhatasaként jelentkezik: a szerzé példdjaval élve a flinyirds zaja zavarja a szomszédot, mely igy
privat extrendlidnak tekinthetd. Ezen elképzelés szerint tehdt a kozjavak az externdlidk egy specidlis
esetének tekinthetdk, ahol a haszon széles korben oszlik el (Tullock 2005: 37).

'8 Az ilyen extern hatdsok esetében példaul egy dllami intézkedés egy kisebbségre nézve jarhat negativ
hatdsokkal (a tobbség tobbletkoltséget kényszerit a kisebbségre). Vagy az adott kormdny teriileti
fennhat6sdgdn kiviiliekre (ebben az értelemben példaul Irak bombdzdsa externdlia a szerzd szerint) rd
terheket (Tullock 2005: 14).
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modon teret nyitva az engedélyhez kotott, szakmadsitott foglalkozdsoknak (Stigler
1989b: 340-345.). Az dllami szabdlyozds tovdbbi formai (3.) az ipardg termékeit
helyettesitd és komplementer javak korlatozdsa; és (4.) az drak rogzitése (Stigler 1989b:
327-330).
A szabalyozds mogott Stigler megdllapitdsai szerint politikai dontések allnak, melyek
féfoglalkozési képvisel6k alkalmazésa révén sziiletnek (Stigler 1989b: 335-336)"°.
A szabdlyozas elméletével kapcsolatos fejtegetései sordn atekintetben is irdnymutatassal
szolgal, hogy melyek lehetnek egy, az dllami szabdlyozassal foglalkozé empirikus
kutatds lehetséges célkitlizései. Ezek koziil az els6 (1.) a jogalkotds céljanak
meghatdrozasa, mivel

»egy gazdasdgpolitikai intézkedés meghirdetett céljai néha semmiféle |[...],

vagy csupdn valamiféle fondk kapcsolatban dllnak a kérdéses intézkedés

aktudlis kovetkezményeivel. »A valoban szdndékolt kovetkezményeket

viszont a  ténylegesen  megfigyelheto  kovetkezményekbol — kell
levezetniink«.(Stigler 1989b: 351; kiemelés az eredetiben — B.P.)

A mésodik lehetséges célkitlizés (2.) az empirikus kutatdsok sordn a csoportok politikai

erejének meghatdrozasa (Stigler 1989b: 351-352).

' Ezen politikai dontéseknek két alapveté jellemzoje van: 1. azokat sok embernek egyidejiileg kell
meghoznia, és 2. a demokratikus dontési folyamat a k6zosség egészét magdban foglalja, vagyis nem csak
azokat, akiket kozvetleniil érint a kérdéses dontés. A szabdlyozdsi dontések el6bbi értelemben vett
atpolitizaltsdga” kapcsan Stigler két, egymadst kizdré elméleti koncepciét vél felfedezni. Az egyik
meglatas szerint a szabdlyozasi intézkedéseket a kiilonérdekeket védelmezd csoportok harcoljdk ki, mig a
mésik vélekedés értemében a szabdlyozasi intézkedések a kozérdeket szolgdljdk (Stigler 1989b: 347).
Ezzel osszhangban kés6bb a gazdasigi szabdlyozds elmélete lényegében ugyanezt a két elemzési
nézdpontot kiiloniti el a kormadnyzat szabdlyoz4si szerepével kapcsolatosan. Ebben a megfogalmazdsban
az (1) an. ’onfejii kormdnyzati’ (self-willed government; SWG) paradigma értelmében a kormény gy
védlasztja meg politikai szabdlyoz6 eszkozeit, hogy maximalizdlja sajét, a kiillonféle csoportok gazdasagi
tobbletébdl adddé hasznossagfiiggvényét. Jellegét tekintve ezen megkozelités a kozérdek-alapu gazdasagi
szabdlyozds hagyomdnyos elméletei kozé tartozik, amennyiben a szabdlyozds a piac nem hatékony,
illetve egyenl6tlenségeket okozd miikodésére valé kozponti reakcié. Ennek megfeleléen magéit a
szabdlyozast ugy alakitjdk ki, hogy javitsa a kormanyzat altal megéllapitott kritériumok szerint tekintett
tarsadalmi jolétet.

Az ezzel ellentétes nézet, az (2) Un. ’kliringhdz kormdnyzati’ (clearinghouse government, CHG)
paradigma esetében a kereslet- és kindlat oly médon t6rténd szabdlyozasardl van sz6, melyben a politika
kliringhdz szerepet tolt be, amennyiben az egyes érdekcsoportok a kormdnyzatot haszndljak fel a
csoportok kozotti djraelosztds befolydsoldsara. Ebben a megkozelitésben tehit a politikat magidnérdekek
uraljdk: a gazdasdgi szabdlyozds egy sajatos Kkeresleti-kindlati folyamat eredménye — ahol az
érdekcsoportok tdmasztanak keresletet, a torvényhozok pedig kindlatot a szabdlyozds irdnt. Ennek
megfelelden az érdekcsoportok versengenek egymdssal az djraelosztisbdl valé részesedésért, mely
djraelosztasi aktusban a kormdnyzat passziv elszdmol6hdz szerepet tolt be. A szabdlyozé kormdanyzati
politika eredményeként egyes csoportok tobblettdmogatast, szubvencidt kapnak, mig masoktdl forrasokat
vonnak el. Ez a megkozelités tehat gy tekint a kormdnyzatra, illetve a politikdkra, mint amiket
domindnsan az érdekcsoportok politikai ereje hatdroz meg (Carter-Faminow-Loyns-Peters 1998: 306-
308).

Maga Stigler amellett érvel, hogy az ellentétesség pusztin latszélagos; véleménye szerint ugyanis ezek
valdjdban egyetlen (4ltaldnos) elméletet alkotnak: az emberek sajat hasznuk maximalizdldsara
torekszenek (Stigler 1989b: 347-348).
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Stigler koncepcigjanak értelmében az allami beavatkozas — empirikus — vizsgédlata soran
érdemes tehat abbdl a feltevésbol kiindulni, hogy ez bizonyos szempontbdl mindig
elonyos a szabdlyozottak szamdra (sajat érdekeiket tekintve kedvezd, a szabdlyozottak
korén kiviiliek érdekeit tekintve kedvezdtlen); meghatarozott feltételek kozepette pedig
az allami szabdlyozds elsdsorban a kérdéses kor érdekeit szolgédlja (Stigler 1989b:

352)%.

2.4 Intézmények, lehetetlenségi tétel, (szandékolatlan) intézményi hatasok

Kiemelten fontosnak tartjuk a fejlesztéspolitikai beavatkozdsok, illetve azok
szabdlyozdsanak értelmezésekor J. Elster (1997.) koncepciéjit, aki szerint az
intézményeknek két aspektusa kiilonithetd el. Egyrészt egy intézmény vizsgéalhaté mint
felnagyitott egyén, mely vdlaszt, cselekszik €s dont, masrészt pedig mint olyan 1étezd,
melyet egyének hoznak létre és mikodtetnek (Elster 1997: 150)*'. Utébbi tekintetben
akkor beszélhetiink k6z0s intézményi akaratrdl illetve (koz)érdekrdl, ha az intézményt
diktatérikusan mukodtetik. Amennyiben ez nem teljesiil, és az intézmény demokratikus
elvek szerint mikodik, a kozos érdek illetve akarat kimunkalasa az eltéro érdekkel

rendelkezd egyének — illetve szervezetek, csoportok — miatt problematikus lehet?, mely

2 Az dllami szabdlyozds leiré elméletének relevancidja jelen kutatdsi téma keretében abban a tényben
ragadhaté meg, hogy a fejlesztéspolitikai eszkozok célzdsa sordn — sokrétli statisztikai mutatérendszer
felhasznélasat kovetden — rendeleti (dllami) szinten szabdlyozzdk, hogy mely telepiilések, illetve mely
kistérségek mindsiilnek elmaradottnak, s igy kedvezményezettnek, tovabbd hogy a teriiletfejlesztési
rendszer miikodése tekintetében jelentds kistérségi rendszerben adminisztrativ kozpontokat,
kistérségkozpontokat jelolnek ki. Lasd késobb.

* Az intézményekkel, valamint azoknak a tdrsadalmi-gazdasigi jelenségek miikodésében,
magyardzatdban jatszott szerepével kapcsolatban 1dsd tovabba: North (1990 [2010]), Szant6-Orban (2006:
88-103), Szakadat (1996: 433).

% Ezt a kollektiv dontési helyzetet szavazdsi paradoxonnak is nevezik (Bod 2006: 39; Téth 1991: 155), s
az alabbiképpen formalizdlhat6:

Opciok
Személyek A B C
X 1. 2 3.
Y 3. 1 2.
Y/ 2 3 1.

Forras: Bod 2006: 40.

A modell szerepldi (X, Y és Z; értelmes és tdjékozott, a koziigyekrdl egyértelmii vélemény kialakitdsara
képes személyek) tobbségi szavazds révén kivanjak eldonteni, hogy mely alternativat valésitjdk meg (A,
B vagy C). A dontéshozok preferenciarendezésének valtozatlansdga mellett azonban nincs egyértelmii
kimenetele a szavazdsnak — a tobbségi akarat szerint A>SB>C>A. Ezt a dilemmat K. Arrow formalizalta,
és lehetetlenségi tételnek nevezte el, melynek értelmében tehat nem hozhat6 1étre olyan joléti fiiggvény,
amely a tdrsadalom minden egyes tagjdnak preferencidit tiikrozné, és amellett konzisztens dontést
eredményezne (Bod 2006: 40).
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probléma megolddsdban gyakran a tobbségi szavazds sem segit (Elster 1997: 157-
159)>.

A fejlesztéspolitikai intézményrendszer egyrészt tehat valamilyen médon megalkotja a
fobb fejlesztési irdnyvonalakat és célokat, s valamiképpen Osztonzi ezen célok
megvaldsitasit. Jelen munka szempontjabdl a 1ényeges probléma az utébbi, vagyis az
Osztonzés kérdése.

Amennyiben a megvaldsitandé célok — melyek kiilonféle fejlesztési koncepcidkban,
dokumentumokban formalizdlédnak (pl. Nemzeti Fejlesztési Terv) — mint valamiféle
népakarat, nemzeti érdek (Elster 1997: 157) rendelkezésre allnak, azok megvaldsitasira
valo torekvés tobb kimenetelt is eredményezhet. Hiszen ,,amikor az intézmények
befolydsoljdk az emberek jolétét, akkor vagy mindenkinek a helyzetét javitjdk®®, vagy
egyesekét javitiak mdsok kdrdra, vagy mindenkiét rontjdak.” (Elster 1997: 153) Emellett
tovabbd a megvaldsitani kivant cél meghiisulhat vagy mds, nem szdndékolt
mellékhatdsokkal is jdrhat, amennyiben az intézmény nem képes eldre latni dontésének
madsod- vagy harmadfoku hatésait (Elster 1997: 155).

A funkciondlis szocioldgiai elemzés paradigmajaban R. Merton (2002) is kiilonbséget
tesz azon esetek kozott, amikor a szubjektiv célkitlizés egybevdg az objektiv
kovetkezményekkel, illetve amikor ez nem teljesiil — s ezen helyzetek leirdsdra és
fogalmi megragaddsdra dolgozza ki a manifeszt és latens funkcidk fogalmanak
kettésségét (Merton 2002: 132)*. Ennek értelmében — a manifeszt funkcié olyan,
meghatdrozott egységet (személyt, csoportot, tarsadalmi vagy kulturdlis rendszert)
érintd objektiv kovetkezmény, mely elOsegiti ezen egység rendezddését vagy
alkalmazkodasat, és szdndékosan ezért idézték elo. A latens funkcio pedig ugyancsak az
egység rendezddését és alkalmazkoddsat eldsegitd objektiv kovetkezmény, azonban ez
sem nem szdandékolt, sem nem felismert kovetkezmény (Merton 2002: 144-145). A nem
szandékolt kovetkezmények tehat maguk a latens funkciok.

Merton azonban a nem szandékolt kovetkezmények korét — a funkcid-diszfunkcié-nem

funkciondlis kovetkezmények fogalmaival kombindlva djabb fogalmakat bevezetve —

» Hankiss egy vonatkozé tanulmanyaban szintén elismeri, hogy — kiilonosen a raciondlis dontéselmélet
talajan allék szdmdra — a kozérdek kialakitdsa nehézkesnek bizonyulhat, azonban maga tobb esélyt lat s
mutat be a kozérdek — legaldbbis valamilyen formdjanak — megtaldldsara (Hankiss 1997: 64).

* Hankiss a tarsadalmi intézmények jelentéségét egyrészt éppen abban ragadja meg, hogy azok
felszorozzak a tdrsadalom tagjainak teljesitményét egy 1ényegesen magasabb Osszteljesitményre, amihez
azonban val6ban sziikséges az érdekek egyeztetése (Hankiss 1997: 70-71).

» Boudon a perverz effektus fogalmat vezeti be a paradox helyzet jelolésére, s ennek révén értelmezi
mind az Olson-féle kollektiv cselekvési problematikdt, mind pedig Hirschman kivonulds és tiltakozds
fogalmait. Lisd ahogy Pokol (1997: 414-419) bemutatja.
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tovabb részletezi aszerint, hogy objektiv kovetkezményeik milyenek. Ebben az
értelemben az eddigiekben is ismert (1.) latens funkciok olyan nem szandékolt
kovetkezmények, melyek az adott rendszer szempontjabdl funkciondlisak. A (2.) latens
diszfunkciok azon nem szandékolt kovetkezmények, melyek a széban forgé rendszer
tekintetében diszfunkciondlisak, vagyis annak rugalmassagat €s stabilitdsat csokkentik

(Merton 2002: 132: *-gal jelslt labjegyzet)*®.

20 Végiil 1étezik (3.) a nem funkciondlis kivetkezmények kore, melyek az adott rendszer szempontjdbél
azon nem szandékolt kovetkezményeket jelentik, melyek a rendszerre sem funkciondlisan, sem
diszfunkciondlisan nem gyakorolnak hatdst (igy az elemzés tekintetében gyakorlatilag jelentéktelenek).
(Merton 2002: 132: *-gal jeldlt labjegyzet)
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3.SZAKIRODALMI HELYZETKEP

3.1 (Teriilet)fejlesztés (- regionalis) politika altalanossagban

A teriiletfejlesztés — a teriiletpolitikdval parosulva, mely azonban jellemzden éltaldnos
célkitlizéseket fogalmaz meg27 — olyan tudatos kozbelépésként értelmezhetd, melyre
azért van sziikség, mert a foldrajzi tér evolicidja sordn létrejonnek olyan kockazati
helyzetek, melyek kéarosan befolydsoljdk a tdrsadalom dallapotat. Vagyis e tudatos
kozbelépés, azaz a feriiletfejlesztés nem mas, mint egy teriileti meghatdrozottsdgu
konkrét tevékenység szdandéka vagy tervezése. A tarsadalomnak a tér és annak elemei
folotti ilyetén ellenérzO funkcidja a legtobb dllamban megtaldlhaté a gazdasagi és
tarsadalmi fejlettség eltérd szintjeinek, illetve az aktudlisan uralkodé ideoldgidnak
megfeleléen28: elsé szakaszdt a 18. szdzad végére, a 19. szdzad elejére teszik, amikoris
az iparosodds és vdarosiasodds tendencidinak fényében a teriiletfejlesztés a
varosfejlesztést jelentette. A madasodik szakaszban az dllam egyre fontosabba vald
szerepével tarsadalmi-gazdasagi szervezési tevékenységgé, szabdlyozasi rendszerré nd
ki a teriiletfejlesztés (Benedek 2006: 5-16).

A regiondlis/teriiletfejlesztés altal feltett kérdésekkel a tudomdnyok széles skaldja
foglalkozik, aminek koszonhetden szamos megallapitds, elmélet sziiletett arrdl, hogy

miként és milyen eredmények érhetdk el ezen szakpolitika keretében:

) C ot b A regionalis fejlesztés
Elmélet Interregionalis kiillonbségek g S el
mechanizmusa
- az ipari tevékenységek
koncentricidja, ezt a kovetkezdk
Uj gazdaségi foldrajz | Novekednek és fennmaradnak okozzak: a méretgazdasig, szallitds
koltségei és a kereslet;
- az ipari munkaerd mobilitdsa
A fejlédés Csokkennek, regiondlis | - erds termelési tényezdk (tdke,
neoklasszikus elméletei | homogenizicié tendencidja technolégia, munka) mobilitdsa
B - technoldgiai fejlédés
. . . | Megmaradnak, vagy nének a gtal feglodes )
Az endogén gazdasagi . p . - a humdn er6forrdsba vald
T g hallgatélagos tudas bizonyos oz
fejlédés 4j elméletei P , P . beruhdzas
régidkban valé koncentralédasa miatt p P
- a tanulds hatdsai
Csokkennek a beruhdzasok -
. c i P ‘oz - beruhazasok és ezek multiplikator
Posztkeynesi elméletek | tobbszoros térbeni hatdsanak . p
- " hatdsai
koszonhetéen

7 Ennek analGgidjara a regiondlis fejlesztés az orszdgos alatti szinteknek megfeleld sajitos terek
rendezését jelenti, a regiondlis politika pedig a teriiletpolitikdnak egy kozepes — dltalaban régids — szinten
megvaldsulo véltozata (Benedek 2006: 9-10).

*® Ennek fényében a teriiletfejlesztés mint az orszagok eltéré fejlettségi szintje szerint differencidltan
alkalmazott/alkalmazhat6 intézményi megoldds az A. Gerschenkron (2006) 4&ltal megfogalmazott
koncepciondlis keretbe illeszthetd — fdleg, ha hozzatessziik azt is, hogy — a teriiletfejlesztés elmélete
szerint — a hatrdnyos helyzetli régidkban a gazdasdgi hanyatlds er6teljesebb és az dllami beavatkozdsok
intézkedései gyengébbek (Benedek 2006: 124).
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- beruhazasok az
exporttevékenységekbe
- a kiilso kereslet novekedése

Csokkennek, az exportra irdnyuld

Az exportbizis elmélete tevékenységek eredményeképpen

Novekednek, a fejlédésbeli elényok

felhalmozédnak a  Kilonbségek | - polarizdciés hatdsok, abszorpcids

Polarizécios (fiiggdségi) és diszperziés hatdsok  kozotti

< nagysaga az allamok
elméletek it . L .1 | kapcsolat
V}laggazdasagban betoltott helyzetétdl | - 4llami beavatkozds
fiigg
Evolucionista- Csokkennek, kiegyensulyozottsagi | beruhazdsok

helyzetre val6 torekvés, linedris-

torténelmi elméletek e e1n1z
progressziv fejlédés

- forditott polarizacid, integracié

- akkumulacids rendszer (az allam és
kiilonb6z6  intézmények  kozotti
kompromisszum)

- szabdlyozdsi médozat

Regulaciéelmélet Megmaradnak, palyafiiggdség

- ciklikus technolégiai innovéciok a
motorikus ipari 4gazatokban
- alkalmazkodds

Dinamikus fejlédési Novekszenek, 1j egyenlStlenségek
elméletek alakulnak ki

- vertikdlis szétesés és a cégek térbeli

N o . .. | agglomericidja
.. . . Csokkennek, a régidk innovacids 88 L ) N L.
Uj regionalizmus p Y . B - helyi és regiondlis termelési
képességének kovetkeztében L . "
halézatok kialakulas

- innovacio, tanulas

A regionalis fejlesztés elméletei. (Forras: Benedek 2006: 111-112.)

Az irodalom dltal ismertetett megkbzelite’:sm(’)dok29 kapcsan az aldbbi lényeges
megallapitds szlirhetd le: a teriileti folyamatok valtozasat, véltoztatdsat leiré koncepcidk
fele alapvetOen ugy tartja, hogy a téregységek kozotti kiillonbségek nonek, masik fele
pedig, hogy csokkenek. Tovadbba az elméletek elobbi szempont szerint képzett
(mind)két csoportjan beliil egyarant hirom esetében van szerepe az adott — kedvezd
vagy kedvezdtlen — helyzet kialakuldsaban az allami beruhazasoknak, vagy kozponti
szabalyozasoknak.

A teriiletfejlesztés céljai hierarchikus rendszerben épiilnek fel: dltalanos, felsdszintli —
minden orszag esetében jelen 1évo — célkitiizései az életmindség javitdsa, a természeti
egyensuly fenntartdsa, és a tér optimalis kihasznaldsa™, melyekhez kapcsoléddan
orszagspecifikus alsészintli célkitlizéseket hatdroznak meg, végiil a regiondlis, helyi
realitdsokon alapulva masodlagos specidlis célkitiizések jelolhetok ki (Benedek 2006:

118).

? L4sd részleteiben ismertetve: Benedek (2006: 66-109).

0 A teriiletfejlesztési célok kozott kétféle kapcsolatrendszer kiilonitheté el: a (1) komplementaritds
relacidja esetében az egyik cél gyakorlatba valé atiiltetése nem gatolja a masik cél megvaldsitasat, mig a
(2) konfliktus esetében az egyik cél megvaldsitdsa — gyakorlatba valo A4tiiltetése — teljesen vagy
részlegesen megakaddlyozza egy mdsik elérését (Benedek 2006: 119).
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3.2 ,,Telepiilés — fejlesztés — egyenlétlenségek” — Magyarorszag (1.) — Konrad-
Szelényi-Ladanyi
Az urbanizidciés lejtd6 mentén 1étrejové eltérd helyzet kialakuldsdért felelOs
mechanizmusok koénnyen azonosithatdk, ha vizsgdldddsunkat az azok felszdmoldsdt
célz6 intézkedések, fejlesztési elvek, elképzelések koré koncentréljuk’'.
A fejlesztési  forrdsok esetleges egyenldtlenségeinek  vizsgédlata  kapcsan
szemléletmdédunk jelentdsen kotddik Szelényi Ivdan és Konrdd Gyorgy (2000)
koncepcidjahoz; akik szerint adott szabdlyozasi rendszer jellege jelentds hatdssal van az
egyenlOtlenségi rendszer milyenségére — ahogyan Ok a szocializmus idészakara
vonatkozdan a telepiilési egyenldtlenségek kapcsan megfogalmaztak:
»A gazddlkodds redisztributiv szisztémdjahoz hozzdtartozik, hogy a
szitkosen  rendelkezésre  dllo  javak  birtokldsdra  szervezodo
érdekkonfliktusok szerepldit nem engedi az dru és pénzviszonyok
rendszerében versengeni egymdssal, hanem kozottiik adminisztrativ-
naturdlis elosztdsi rendszert létesit, amelyben a juttatdsok ardnydt és

sorrendjét az alapveto politikai célok hierarchidja szabja meg. (Konrad-
Szelényi 2000: 26)

Szelényi és Konrdd a redisztribicié fogalmat ujraértelmezik, illetve adaptdljdk a
szocialista viszonyokra. Kiindulépontjuk a Poldnyi Karoly (1976) 4ltal bevezetett
redisztribici6, melynek — vélekedésiik szerint — a szovjet tipusd gazdasig egy
modernizalt valtozatat hozta 1étre. Ezért elkiilonitették egymdstél a tradiciondlis
redisztribiciét az eldbbi jelolésére, és a raciondlis redisztribiiciot a szovjet tipusu
gazdasdgban miikodé mechanizmus jelolésére (Szelényi 1990: 440). A raciondlis
redisztribicié az édllamszocialista tarsadalmak jellegzetes kisajdtitdsi intézménye, az
elnevezéssel ellentétben azonban alapja nem a szaktudds, sokkal inkdbb az, hogy az
allamszocialista redisztributornak monopdliuma van a célok kozotti raciondlis
vélasztdsra, valamint a technikai tudds terén is (Szelényi 1990: 22-25).>* Tovébbd a
raciondlis redisztribicié esetében a javak, pontosabban jutalmak a képzettségi szint

alapjan keriilnek elosztdsra (Szelényi 1990: 189), s érdekes ellentmondds, hogy a

3! 1t ugyanis j6l elkiilonitheté korszakok hatdrolhatéak le (Enyedi 1996: 11-22): pl. a szocializmus ideje
alatt domindns fejlesztési elvek alkalmazdsdnak id6szaka, a rendszervaltast kovetd radikalis
atalakuldsokra reflektdlé nézetrendszerek id6szaka, s az Eurépahoz valé csatlakozast kovetd — illetve azt
megel6zden egyes teriileteken mér kordbban megjelend — szabdlyozdsi formdk idészaka.

2 A nyugati tarsadalmakban mitkodé redisztributiv mechanizmusok csak akkor 1épnek miikodésbe (a
magantulajdon védelme érdekében), ha a piac nem miikodik, mig az dllamszocializmusban a tervezék
csak akkor vezetnek be piaci mechanizmusokat, ha a redisztribicié6 nem miikodik, vagyis az 4llam
redisztributiv hatalmdnak védelmében (Szelényi 1990: 185).
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szocializmusban  azon  mechanizmusbol  keletkeznek — egyenlotlenségek,  mely
mechanizmus a kapitalizmusban egyenlésitd funkciot tolt be (Szelényi 1990: 192)%.

A szerzOpéaros a teriileti gazddlkodds és redisztribicid magyarorszdgi €s térségi
mukodésének lefrdsakor is hasonlé érdekes kovetkeztetésre jut. Meglatdsuk szerint
Kelet-Eur6paban egy 1j tipusa jelenik meg a teriileti gazdalkodas és redisztribucid
Osszekapcsoldddsanak, amit porosz tipusi teriileti gazddlkoddsi és igazgatdsi
rendszernek neveznek (Konrdd-Szelényi 2000: 23). Lényege, hogy a helyi igazgatési
szerv vezetdje egy, a kozponti utasitdsokat végrehajté kinevezett tisztviseld, nem pedig
egy, a helyi érdekeket érvényesitd demokratikusan megvalasztott képvise1634. A porosz
tipusu teriiletigazgatdsi mod Ujdonsdga, hogy itt a gazdasagi novekedést értelmezik
kiilsé kihivasként a nyugat-eurépai gazdasdgi fejlettségtél valé lemaradds miatt. Igy
Kelet-Eurépaban a nyugaton tapasztalt gazdasagi eredmények mint elérendd kiilsd
célok jelennek meg, és a redisztributiv teriiletgazdalkodasi rendszer tulajdonképpen a
gazdasdgi novekedés serkentését szolgalta (Konrad-Szelényi 2000: 23-24)*.

A magyarorszagi teriileti folyamatok értelmezésekor tovabbi lényeges elem a
késleltetett vdrosfejlodés koncepcidja, melynek értelmében hazankban az urbanizacid
nem gyorsasdgaval, hanem éppenséggel viszonylagos lasstisdgaval — alulurbanizéltsag —
okozott tarsadalmi fesziiltségeket. Az alulurbanizaltsdg oka, hogy Kelet-Eurépaban a
siettetett ipari fejlodés az infrastruktira rovdsdra ment végbe: az ipari beruhdzasok
magas ardnyat csak az infrastrukturdlis fejlesztés visszafogdsdval lehetett biztositani
(Konréad-Szelényi 2000: 38-39).%

Konrad és Szelényi szerint egy tovabbi aspektusa a magyar telepiilések egyenlGtlen
fejlodésének a lakdsosztilyok — vagyis a lakdspiacon lefoglalt helybdl adédé helyzet —

fogalmédbdl levezetett telepiilésosztdalyok. A telepiilésosztilyok aszerint keriilnek

3 Ezen ,redisztributiv igazsdgtalansdg” dltalanos elméleti kifejtését és osszefoglaldsat lasd: Szelényi-
Manchin (1990: 215-220).

** A szerz6k azonban ramutatnak, hogy Magyarorszigon teljesen szélsdséges formédjaban ez a rendszer
nem valésult meg, mivel hazdnkban mindvégig megmaradt a jegyz6-polgdrmester kettdssége (Konrad-
Szelényi 2000: 23).

> A teriileti gazdalkodés ezen harmadik formajanak értelmezését segiti a masik két — a szerzOpéros 4ltal
bemutatott, a torténelemben szervesen kialakult — teriiletgazddlkoddsi forma felvdzoldsa. Az (1.) 4zsiai
termeldmodban a redisztributiv teriiletgazddlkodds kialakuldsdnak okai a kiilsd 6koldgiai és katonai
kihivasok voltak. A teriileti gazddlkodas nyugat-eurépai médja (2.) esetében a meghatirozé tényezd, hogy
a gazdasdgnovekedést belsd kihivdssd tette és beépitette az druviszonyok és a profit szabdlyozd
szerepének kiterjesztésével a tarsadalomszerkezetbe (Konrdd-Szelényi 2000: 23-24).

3% Ennek kovetkeztében egyre tobben kényszeriiltek arra, hogy az iparban dolgozzanak, de a falvakban
lakjanak és ingdzzanak. Azonban ezen rétegek eldnyt is kovacsolhattak ebbdl a helyzetbdl — kiilondsen az
ipari agglomerdciékban —, mivel a falvakban gyakran jobb lakdskoriilményeket tudtak teremteni
maguknak, és/vagy ki tudtdk haszndlni a mdsodik gazdasdg adta lehetdségeket kiegészitd mezdgazdasagi
termeléssel (Konrdd-Szelényi 2000: 63-65).

32



kialakitasra, hogy a tobblettermék-elvonds és a nemzeti jovedelem ujrafelosztasdanak
rendszerében az egyes telepiilések milyen helyzetet foglalnak el (pl. hogy egyes
telepiilések fejlesztési alapjat elvonjak). Vagyis az osztidlyok egy adott struktiran beliili
statuszt vagy poziciot jelentenek. Ennek értelmében egy telepiilés osztdlyjellege a
tarsadalmi elonyok és hdtrdanyok felhalmozoddsdnak rendszerét jelenti37. A telepiilések
osztaly-helyzetének meghatarozasdban rendkiviil fontos a telepiilés jogélldsa, jogi

helyzete, amit azonban egyéb tényezok mddosithatnak (Konrdd-Szelényi 2000: 74-75).

Az uj évezredbdl visszatekintve a szocialista tipusi urbanizdcios modell valoban sajatos
jelleglinek bizonyult (Laddnyi 2010 [2009a]) — és szdmos késObbi kdovetkezménnyel jart
—, amennyiben nem csak azért tért el a kapitalista orszagokban jellemzd modelltdl, mert
Kelet-Eurépaban egyszerre volt alacsonyabb a gazdasagi fejlettség, tovabba jelentOs
megkésettség volt jellemzd a tarsadalmi fejlettség terén is. Sokkal inkdbb ez a
sajitossdg a tdrsadalom és gazdasdg miikodésében egyarant kiilonbségeket okozd
kapitalista €s szocialista termelési mdd, a szocialista redisztribiiciés gazdasag piacival
ellentétes logikdja (Laddnyi-Szelényi 2010 [1997]: 423), a két kiilon rendszert
meghatdroz6 strukturdlis mechanizmusok (Laddnyi-Szelényi 2010 [1997]: 430)
eredményének tekinthetd. Eme szocialista térszervezési modell sajatos egyrészt abban,
hogy tulajdonképpen a centralizélt, porosz utas modell tovabbélése, ahol a telekarak és
lakbérek elszakadtak a piaci (kereslet-kindlat szabdlyozta) mechanizmustol, a lakhatas
koltségei jelentds allami szubvencid ald estek, s ezekhez kapcsoléddan magas volt az
allami bérlakdsok ardnya (melyek nagy része ,.szocialista lakotelepeken™ épiilt fel), s
ezzel parhuzamosan a régebbi épitésti varosrések és azok lakdsallomanyanak leromldsa.
Sajatos egyenldtlenségi rendszert — s tovdbbi jellegzetességet — jelent, hogy a
szubvenciondlt lakdsok illetve késObb hitelek elosztdsakor a kedvezdbb stitusidak
élveztek elonyt, a ,késleltetett urbanizdcié” miatt pedig a termeld beruhdzdsok
dominancidja jellemz0 az infrastrukturalis beruhdzasok kardra; ami jelentds méretli
ingazo6 réteget termel ki a megnovekedett varosi munkahelyek és ardnyaiban kevesebb
varosi lakds miatt. Ennek kovetkeztében az alacsonyabb tdrsadalmi stitusu rétegek
korében jellemzObb az ingédzas, és a telepiilési €s tarsadalmi hierarchidban elfoglalt
poziciok kozott erds a pozitiv egyiittjards. A varosokban €16 szegények korében kialakul

egy sajatos gyakorlat, melynek keretében varosba koltozésiiket kovetéen még hosszan

%7 Ezen problematikaval (is) foglalkozik empirikusan Vagi Gabor (1982).
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megOrzik falusi kapcsolataikat, s a parasztbol lett munkdsok kettds jovedelmil

utdparaszti, eldmunkési statusban maradnak (Laddnyi 2010 [2009a]: 417)38.

A rendszervdltds utdn markdns véltozds tortént a teriiletgazddlkodds rendszerében
(Ladanyi 2010 [2009a]: 417-418): az Onkormdnyzatok Onéllésdgénak és jogainak
vissza- illetve helyredllitasa, a jelentOs infrastrukturdlis fejlesztések pozitiv hatdssal
voltak a kilencvenes évek elején’”, s adottd véltak azon intézményes keretek, melyek a
valsdgoknak leginkabb kitett népesség tarsadalomba valé visszailleszkedésére
lehetdséget biztosithattak. Azonban ez a (kissé talan tulsadgosan is) megnovekedett helyi
hatalom miatt kiszolgéltatottsdghoz (is) vezetett’’, valamint a kezdeti kedvezd
folyamatokhoz kedvezétlen tendencidk kapcsolédtak®'. A teriileti folyamatok
rendszervaltast kovetd datalakuldsdt meghatdroz6 tényezoket ugyanis Ladanyi és
Szelényi (2010 [1997]) a tarsadalmi szerkezet posztkommunista 4talakuldsdnak
tendencidiban taldlja meg. Ennek egyik eleme a foglalkoztatdsnak a gazdasigi
szerkezetatalakitds kovetkeztében el0alld drasztikus visszaesése, mely kiemelkedd
mértékben érintette a vidéki térségeket, a korabbi nehézipar és banydszat teriileteit, s
legkevésbé a harmadik szektort. Sajatos teriileti megosztottsdg is jellemzd volt a
munkanélkiiliség ugrasszerli novekedésében: az orszdg nyugati megyéit, a fOvarost és
kornyékét kevésbé, mig az északkeleti és délnyugati teriileteket intenzivebben érintette.
Emellett kiilonosen jelentds volt a roma lakossadg korében, aminek kovetkeztében ezen
rétegek a tarsadalombdl kiszoruld osztdllyd valtak — kiilonosen a vidék gettésodo
falvaiban (Lad4nyi—Szelényi 2010 [1997]: 437-439). A masik kiemelt posztkommunista
tarsadalomszerkezeti tendencia a kozéposztdaly csokkenése illetve lecsuszédsa, a
,»szocialista kispolgarosodds” folyamatdnak lezaréddsa a mezdgazdasidgban korabban
mikodé mdsodik (haztdji) gazdasdg és a téeszek megsziinésével, amik ugyancsak a
vidéki életlehetdségek besziikiiléséhez vezettek. Mindezekhez kapcsolédik még a

tarsadalom altaldnos polarizalodésa, az egyenlotlenségek novekedése a peremhelyzetben

¥ Lasd még ehhez: Laddnyi-Szelényi (2010 [1997]: 423-424; 429-437); Ladanyi 2010 [2009b: 786])

* Erre az id6re tehetd, hogy az 1996-os teriiletfejlesztési torvény nyoman a kozigazgatisi rendszerben
elindult decentraliziciét kovetden Magyarorszdgon is kezdtek kialakulni dj kozvetité szerepldk, akik
magas kulturdlis tokével rendelkeztek, s a palydzati rendszer, az unids szabdlyozds és a forrdsok
megszerzésének szakértdiként (pl. kistérségi és/vagy vidékfejlesztési menedzserek) kulcsszereplévé
véltak a fejlesztéspolitikdban (Kovach—Kristéf 2007: 111). Lasd ennek részletes bemutatasat késébb.

% Amennyiben az onkormdinyzatok lakossiguk legkevesebb érdekérvényesitési képességgel bird,
ugyanakkor leginkdbb raszoruld csoportjainak érdekeit hattérbe szoritjdk, s a réluk valé gondoskodas
helyett lehetdleg szabadulni igyekeznek tdliik (1asd ehhez részleteiben: Ladanyi 2010 [2000]).

1 A problémdk tovabbi elmélyiilését a gettésodo térségek onkormdanyzatai dltal folytatott szocidlpolitikai
gyakorlat bemutatdsdval demonstralja Virdg (2009).
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élok lecsuszdsdval és a hierarchia tetején 1évOk helyzetének tovédbbi javuldsdval
(Ladanyi—Szelényi 2010 [1997]: 439-441).

A kedvezétlen folyamatok eredményeképpen jelentOs térszerkezeti valtozasok indultak
meg: Osszességében — kordbbi tendencidk megvéltozasaként (,,posztkommunista
demogréfiai fordulat” (Laddnyi—Szelényi 2010 [1997]: 442)) — csokkent a varosi €s nott
a vidéki lakossdg ardnya. Ennek egyik forrdsa a ,,posztkommunista szuburbanizdcio” —
azaz a nyugati urbanizaciés modell megjelenése —, melynek keretében Budapesten és az
orszdg tovabbi agglomerdcios térségeinek nagy részében a kialakulé uj felso
kozéposztaly elhagyja az agglomeracios kozpontokat, s a kornyezd telepiilésekbe
vandorol, melyek igy szuburbokkd alakulnak (Laddnyi—Szelényi 2010 [1997]: 441-
443).

Azonban az agglomeraciok népességnovekedése csak relative, az agglomeracids
kozpontok viszonylatdban igaz: Osszességében éppenséggel csokkent ezen teriiletek
lakossdga, az ezeken kiviili teriiletek javdra. Az agglomeracidk ilyen tekintetben vett
1élekszam-csokkenése részben a természetes fogydsra vezethetd vissza, részben azonban
annak kovetkezménye, hogy a kozpontokat elhagydk az agglomerdcion kiviili,
infrastrukturdlisan meglehetdsen kedvezdtlen helyzetben 1évd falvakba vandoroltak. A
megélhetési lehetdségek eme gettdsodd aprofalvakban jellemzd romldsa, a roma
lakossdg magas ardnya kovetkeztében élesen rajzolddnak itt ki a telepiilési rendszer
fesziiltségei. Sajatos csapdahelyzetet is teremt ez az dllapot, amennyiben a helyben 1évo
megfeleld lakdskoriilmények maradasra 0sztonzik azon lakosokat, akik itt munka nélkiil
€lnek, s csak varosokba koltozve — de lakdskoriilményeik jelentds romldsaval — tudtak
volna ezen valtoztatni (Laddnyi—Szelényi 2010 [1997]: 443-446).

A vonatkoz6 késébbi munkdkban (Ladanyi—Szelényi 2010 [2005]; Ladanyi—Virag 2010
[2009]) mar olyan helyzetkép bontakozik ki, melyben mar nem csupan varosrészek
»gettosodasaval”, illetve falvak ,elcigdnyosoddsaval” taldlkozhatunk, hanem az
orszagban kialakul¢ ,,gettésodo térségek” jellemzoek (Laddnyi—Szelényi 2010 [2005]:
712; Ladanyi—Virdg 2010 [2009]: 745), amennyiben az agglomeracidkon kiviili
telepiilések korében is egyfajta tovabbi differencidlédas kovetkezik be. A romadk altal
kevésbé/nem lakott falvakra ugyanis csokkend szdmu és Oregedd népesség jellemzo,
mig a dontéen fiatal, alacsony iskolai végzettségli, jelentds ardnyban romdk lakta
telepiilések 1élekszama novekszik. Ez polarizdlédasi folyamatokkal is parosul, mivel az
eloregedd telepiilések egy része (nyugat-magyarorszagi, Balaton kornyéki teriileteken)

szamdra nagyobb esély nyilik arra, hogy bekapcsolddjanak a falusi turizmusba és/vagy
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tidiiléfalvakka véljanak, mig a legszegényebb rétegek dltal lakott (gyakran
peremvidékeken 1€vo) telepiilések zarvanyokka valdsdval a térségek gettosoddsa indul
el (Ladanyi—Virdg 2010 [2009]: 728-731). Utébbiakban sajatos médon koncentralodik
tehat egy kirekesztett underclass, ami kelet-eurépai — negativ — sajatossagként is
emlitésre méltd, hiszen a kirekesztés folyamata csak a nagyvarosokon beliil nem, hanem
kitagitva; a teljes magyarorszdgi telepiilésrendszerben valik értelmezhetévé (Ladanyi—
Virdg 2010 [2009]: 728)**, s a fentiek fényében itt az underclass-képz6dés folyamata
nem kizarélagosan urbanus, hanem jelentds mértékben falusi jelenség is (Ladanyi—

Virdg 2010 [2009]: 732).

3.3 A (teriilet)fejlesztés (- regionalis) politika elvei az Eurépai Uniéban

Mira a térbeli kiillonbségek mérséklése az Eurdpai Unidban nemzeti és szupranaciondlis
szinten egyardnt kiemelt faladattd lépett el6*’, amit az eldbbiekben vézlatosan bevezetett
teriiletfejlesztés, regiondlis politika intézménye 14t el. Ezen regiondlis politika** célja
altalanossagban ,,a kiilonbozo foldrajzi térségek eltéro természeti, gazdasdgi és
tarsadalmi sajdtossdgainak, kornyezetének megvdltoztatdsa” (Forman 2000: 11).
Orszagonként és az Eurdpai Unidban a mindenkori regiondlis politika konkrét céljait és
feladatait szamos forméban és helyen megfogalmaztdk®. A teriiletfejlesztés hosszii tavii
céljai  kozott taldlhatd példaul a munkaalkalmak teremtése, a tdlnépesedett
varoskozpontokra nehezedd demografiai nyomas mérséklése, a nemzeti erdforrasok
hatékony hasznositdsa, a régiok kozotti indokolatlan fejlettségbeli kiilonbségek
csokkentése. De ide sorolhaté tovdbba a regiondlis kultirdk és identitds megdrzése,
valamint a népesség €s a kornyezet egyenstlydnak fenntartasa is (Forman 2000: 13).

A regiondlis politika eszkozrendszere meglehetdsen sokrétli, mivel feldlel
infrastrukturdlis tdmogatdsokat, pénziigyi tdmogatdsokat és 0Osztonzdket, korlatozo
intézkedéseket, a kormadnyzati hivatalok decentralizicigjat, allami beruhdzasok

regiondlis allokdcidjat, regiondlis fejlesztési tigynokségek l1étrehozdsat. Tovabba részei

2 A cigdny népesség helyzetét a telepiilési viszonyok szempontjabdl (is) tekinti 4t Kemény Istvan és
Janky Béla (2004), s az altaluk bemutatott kutatdsi eredmények a legkedvezdtlenebb statusu tarsadalmi
rétegek telepiilésen beliilli térbeli elhelyezkedése mellett az egész orszdg szintjén is jelentkezd
elkiiloniilési, szegregacids folyamatokra utalnak (Kemény—Janky 2004: 5-6).

*V.6. az Olson-t6l (1997: 208) kdlesonzott kiindulé idézetiinkkel.

A teriiletfejlesztés és regiondlis politika fogalmainak, az Eurépai Unids kontextusban betdltott
szerepének, gyakorlatdnak, szerepldinek-érintettjeinek attekintését 1dsd még: Pike — Rodriguez-Pose —
Tomaney (2007).

* Ennek attekintését lasd pl.: Forman 2000: 37-113; Forman 2001: 15-57; Kengyel 2008: 57-101.
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lehetnek a regiondlis politikdnak beruhdzasi tdmogatdsok, kedvezményes hitelek,
adomentesség, regiondlis foglalkoztatdsi prémiumok, ipari telephelyek elokészitése és
épitési engedélyek kiaddsa vagy megtagadasa (Forman 2000: 30-33; Kengyel 2008: 71-
83).

A legtobb esetben a segitségre vald rdszorultsdgot valamilyen kritérium vagy
kritériumok Osszessége — altaldban a munkanélkiiliség, alacsony jovedelem, magas
elvandorlas, eréforrasbeli- vagy infrastrukturdlis hidnyossagok — alapjdn dllapitjak meg.
A szubvencié6 mértéke pedig éltaldban az érintett teriilet hatranyos koriilményeinek

milyenségétdl fiigg (Hansen 1974: 24-25).

Részleteiben vizsgdlva az Eurépai Uni6 strukturdlis és kohézids politikdjanak®® alapja
tehat az Un. kohézios célkitiizés; a kozosség gazdasdgi és szocidlis kohézidjanak
erbsitése (Kengyel 2001: 149)*". A jelen munka keretében (mdr részben) relevans 2000-
2006-0s tervezési idoszak vonatkozdsdban kozosségi szinten az tn. Agenda 2000 cimii
dokumentum ugyancsak els6 szamu prioritasként kezeli a szocidlis és gazdasagi kohézid
kérdését — s ennek megfelelden alakitotta a struktirapolitikat, azaz a strukturdlis alapok
célok szerinti elosztdsat. Mindennek terén ujabb 0sztonzést jelentett, hogy a 2001-ben
az Eurdpai Bizottsag altal kiadott mdsodik kohézids jelentés arrdl szamolt be, hogy az
1989-1999-es évtized vonatkozdsdban az EU-s kohéziés politika érzékelhetd
eredményeket tudott felmutatni: az elmaradt régidkban felzark6zds volt jellemzd
gazdasagi és szocidlis téren, mindazondltal a tagorszagok kozott jelentdsek maradtak a
jovedelmi kiillonbségek (Horvéth 2001a: 18-19).

Az Eurépai Uni6s forrdsok lehivasanak szabélyai® kozott is kiemelt helyen szerepel a
regiondlis tdmogatdsok feltételrendszere, melynek értelmében ezen tipus csak sajatos
helyzetben 1évé térségekre® vonatkozik , tovdbbd mindenkor szektorsemleges, és célja

(4j) termeld beruhdzds vagy munkahelyteremtéshez kapcsol6dé beruhdazas (Horvath

A kohézi6s politika és a teriiletfejlesztés kozotti kiilonbség az Eurépai Unié szintjén abban ragadhaté
meg, hogy elébbi alapvetden eurdpai szintli szolidaritést jelent, utobbi pedig olyan kozfeladat, mely — a
kiilonféle tevékenységek térbeli koordindldsa mellett — alkalmas gazdasdgpolitikai és tarsadalompolitikai
szempontok érvényesitésére (Nyikos 2011: 41).

7 Az ennek megval6suldsat vizsgalé — 1996-ban kiadott, elsd kohézids jelentés — azonban rdmutatott,
hogy az 1983-1995 kozotti id6szakban a régidk kozotti killonbségek valtozatlanul fennélltak (Horvath
2001a: 9).

¥ Az uni6s fejlesztési projektek, ezen beliil is a Kohéziés Alap (tdrs)finanszirozdsi rendszerének
kozosségi szabdlyozasardl 1asd még példaul: Florio (2006: 213).

¥ A sajitos helyzetben 16évé, s ezért kifejezetten tdémogatand6 térségek kore kapcsdn unids szinten
egyrészt népességaranyos szabdlyozds van érvényben (a timogatandé térségekben €16 lakossdg maximalis
ardnya vonatkozdsdban), madsrészt ajidnldsokat fogalmaznak meg a kedvezményezett térségek
lehataroldsara (Horvath 2001a: 21)

37



2001a: 20-23). Az ennek szabdlyozasi keretet adé kedvezményezett térségek intézménye
meghatarozza, hogy milyen mértékben részesiilhetnek az egyes alapok fejlesztési
forrasaibol a kiilonféle régiok — a 2000-2006-os tervezési id0szak vonatkozdsdban
ennek megfeleléen harom tdmogatasi célteriilet kategoriat hataroztak meg: 1. elmaradott
NUTS-2 térségek (régidk), 2. strukturdlis nehézségekkel jellemezhetd, gazdasigi és
szocidlis 4talakuldsra szoruld térségek, 3. azon régidk tamogatdsa, melyek fejlodési
akaddlyai a humdanerdforrasbeli hidnyossagokra vezethetok vissza (Horvath 2001a: 25-
29).

Az EU regiondlis politikdja jellemzden tehdt a méltanyossdg, az igazsagossag é€s
szolidaritas elvét eldtérbe helyezve az elmaradott és valsdgos helyzetben 1€vo térségek
tdmogatdsat preferdlta — nem ok nélkiil’’. Mindennek kovetkeztében azonban globdlis
szinten az eurdpai tér versenyképessége romlott a tobbi orszadghoz, térséghez képest, igy
az Uj évezredtdl mar — a tdmogatdspolitika 2000-et kovetd reformja keretében — a
versenyképesség tényez0i folyamatosan Ujra hangsulyosabba véltak
tdamogataspolitikdban, ami a 2000-2006-os programozdsi idOszakban mar
»szamszerien” is megjelenik. Azonban csak az ezt kovetd, jelenleg is tarté 2007-2013-
as tervezési iddszak vonatkozdsdban beszélnek valéban uj strukturdlis és kohézids
politikai irdnyvonalakrél (Horvath 2001a: 30-32). 2006-ot kovetden ugyanis a kohézids
politika tervezésében két lényeges kihivas keriilt el6térbe: 1. az tGjonnan csatlakozé
allamok — koztiikk Magyarorszdg — miatt a kozosségen beliil kiélesedd gazdasagi és
szocidlis kiilonbségek, és 2. a globalizdciébol, a tuddsalapi gazdasig terjedésébdl és a
kedvezodtlen eurdpai demografiai trendekbdl fakadé helyzet. Ezen koriilmények a
kohéziés politika kidolgozdsdban a prioritdsok eldtérbe keriilését hozta a pusztan
technikai pénziigyi allokdci6 helyett, aminek kovetkeztében mar olyan akciok,
beavatkozdsok tdmogatédsa sziikséges, melyek a kozosségen beliili gazdasdgi, szocidlis
és teriileti kiilonbségek mérséklodéséhez hozzdjdrulnak (de a) versenyképesség novelése
révén. Ennek ellenére a kohézids politika prioritdsai kozott tovdbbra is elsd helyen
szerepel a legkevésbé fejlett régidk tdmogatdsa, azonban a mar ekkor (15) tagdllam
vonatkozdsdban ez inkdbb a versenyképesség javitdsit jelenti, a tagjelolt orszdgok

esetében pedig az alapvetd infrastruktira megteremtése hangsilyos marad (Horvéth

% Az Eurépai Unids kohéziés politika makrogazdasagi hatdsait a 2000-2006-os tervezési idSszak
vonatkozdsaban modellez6 elemzések a regiondlis politika tdimogatdsainak a kevésbé fejlett tagorszagok
felzarkézasaban betoltott szdmottevd szerepét dllapitjdk meg: a forrdsok hozzdjarulnak a
versenyképességet befolydsold tényezdk kedvezdbbé valasdhoz, a fejlédést lehetdvé tevd beruhdzasok
realizdl6dédsdhoz, ily médon megteremtddik az alapja hosszi tdvon az onjaré fejlédésnek (Kengyel 2001:
156).
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2001a: 33). Jol latszik ez az Eurdpai Uni6 — tandcsi — rendeleti szinten (1083/2006/EK)
meghatarozott — a 2007-2013-as tervezési idoszak vonatkozasdban — aktudlis célok —
melyek teljesiilését a strukturélis alapoktdl és a Kohézids Alaptdl vérjdk — a rendszerén:
1. a legfejletlenebb tagdllamokban illetve régidkban felgyorsitani a konvergencidt a
fizikai és humén tOkébe torténd beruhdzassal, 2. az eldbbi, legkevésbé fejlett régidkon
kiviil is fokozni a versenyképességet (regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds)™",
valamint 3. a hatdron atnyulé egyiittmiikodések eldsegitése (Szigeti 2007: 13).

A kohéziés politika végrehajtdsa és ehhez kapcsolddoan a kozigazgatds teriileti
megszervezése terén — az elobbiekkel parhuzamosan — immar a gyakorlatban is el6térbe
keriil a — mar kordbban, az Agenda 2000 cimli dokumentumban bevezetett 1) elem —
decentralizdcio fokozottabb érvényesitése, vagyis a nemzeti €s kozosségi politikdk
dontéshozataldban a regiondlis és helyi hatésdgok szerepének, a helyi szinti
programozdsnak az erésitése’, a régiok sajat forrdsanak hasznositdsa (Horvith 2001a:
35-37). A regionalis fejlesztési beruhdazasok — regiondlis vagy helyi dnkormédnyzatok
szintjén torténd — decentralizaldsa melletti érvek kozott taldljuk egyrészt, hogy (1) ily
moédon (konnyebben) jutnak el a forrdsok a célteriiletekhez, ami a pusztan szektorélis

forrasallokdciéval nehezebb volna, madsrészt mert (2) a regiondlis kapacitdsok

1 Nyilvanvalé céliitkozésre ad lehetSséget, hogy az Eurdpai Unié tamogatdspolitikdjiban egyarant
célként tlizi ki a legelmaradottabb térségek felzarkozasat, és a kevésbé elmaradottak versenyképességének
javitasat. Ezt tdmasztjdk ald a teriileti egyenldtlenségek és a gazdasdgi novekedés kapcsolatat feltard
nemzetkozi modellek, melyek alapjan bemutatdsra keriilt (Nemes Nagy 2005), hogy a gazdasdgi
novekedeés teriileti kohéziot és polarizdciot egyardnt eldidézhet: a dinamikus gazdasagi fejlédésnek abban
van szerepe, hogy ennek révén hamarabb érhetd el azon fejlettségi szint — gazdasagi-tdrsadalmi szerkezet
—, mely mdr teriileti kdzeledést hoz magaval. A politikai decentralizdcio esetében ugyancsak nem lehet
arr6l beszélni, hogy a devolici6 a teriileti kézeledés irdnydba hatna, mivel ezen folyamatnak kezdetben az
egyébként is fejlettebb régiok a haszonélvezoi, mely kovetkezmény a teriileti polarizaciét fokozza (Nemes
Nagy 2005: 148). A regiondlis fejlesztési célokra forditott tdmogatdsok kiegyenlité hatdsdval
kapcsolatban jellemzd, hogy azok az adott kontinentalis/viliggazdasidgi mezdben az orszdgok kozotti
fejlettségbeli egyenldtlenségeket némileg csokkenthették, azonban az orszdgon beliili differencidltsagot
alig. Ennek fényében Magyarorszdg egésze szdmdra az Eurdpdhoz valé relativ felzarkézas egy, a
korabbiakndl polarizaltabb térszerkezetben valésulhat meg (Nemes Nagy 2005: 153).

2 A ’kormdnyzés kozpontositottsiganak olddsa’ elvének egyetemes hatékonysdgit demonstrélja, s a
kozjavak és kozszolgdltatdsok mitkodtetésének elégtelenségére (kudarcdra), valamint ezzel kapcsolatosan
a bizalom ko6z6sségi szinten vald jelentdségére kindl szemléletes példat egy harmadik vildgbeli kutatds
(West-Ostrom 1993). A szerzok ghdnai és nigériai vizsgdlataik sordn a helyi 6nkorményzatok és a
kozosségfejlesztd egyesiiletek szerepét hasonlitottdk Ossze a kozjavak és kozszolgéltatdsok biztositdsa
tekintetében. Tapasztalataik szerint a helyi onkormdnyzatok sokkal kevésbé képesek ellatni a fenti
feladatot, aminek oka, hogy a vizsgalt orszdgokban a helyi onkormdnyzatok feliilrél lefelé szervezdédnek;
azaz a kozponti kormdnyzat meghosszabbitdsdnak tekinthetdek, s igy ezen intézményekbe vetett bizalom
meglehetdsen alacsony. A kozosségfejlesztd egyesiiletek azonban alulrdl szervezddnek, s igy sokkal
inkabb rendelkeznek a helyi k6zosség timogatasdval és bizalmdval — nem kis mértékben azért is, mert a
miikodés atlathatébb a lokdlis szinten is. Mindazondltal a telepiilési szinten meglévo, alulrdl szervez6do
csoportokkal szembeni magasabb bizalmi szint annak (is) koOszonhetd, hogy ezen szervezetek
elszamoltathatdsdga egyszeriibben és kozvetlenebbill megoldhat6. Akik ugyanis részt vallalnak a
koltségek fedezésében, hasznot vdrnak cserébe, és akik megkapjdk a kozosség tagjaitdl a befizetett
jarandésagokat, elszdmoltathatéak a befizetdk ltal (West-Ostrom 1993: 79-115).
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fejlesztése tobbtényezds feladat, ahol elkiiloniilé beavatkozdsok dsszehangoldsara van
sziikség. Tovabba mert (3) a regiondlis €s helyi dnkormanyzatok szintje a legkedvezobb
terep a kormanyzati szintek kozotti, valamint a koz- és maganszféra kozotti partnerség
kialakitdsdnak (Davey 2003a: 7-8)™.

Vagyis eurdpai unids szinten a kitlizott célok tekintetében a régiok vannak a
kozéppontban: az egyes tagdllamok ezen belsé egységei meghatarozott gazdasagi és
tarsadalmi mutatok (relativ) értékei alapjan eltéré mértékben’ részesiilhetnek a
strukturélis alapokbdl (Szigeti 2007: 9-12), aminek keretében — a kitlizott célok minél
sikeresebb megvaldsitdsa érdekében — tagédllamonként az EU Bizottsiga 4ltal
jovahagyott un. regiondlis tdmogatédsi térkép alapjan hatdrozzdk meg a tervezési-
statisztikai régidk szintjén a beruhdzasi timogatdsok maximalis timogatdsi intenzitasat
(Szigeti 2007: 13-14)°°. A régiék mellett azonban az alacsonyabb teriileti szinteken — a
kistérségek, telepiilések szintjén — is érvényesitik ezen fejlettséget figyelembe vevo
szelekcids szempontot, melynek keretében — az unids szabdlyozassal Osszhangban a
tagallamok, igy Magyarorszdg is (lasd aldbb részletezve) — kedvezményezett

kistérségeket és telepiiléseket’’ dllapitanak meg, melyek kozigazgatdsi teriiletén

>3 Mindezek miatt (is) alakult ki az az irdnyelv, hogy a kozosségi beruhazasok jelentds részének a kevésbé
fejlett régidkat sziikséges céloznia integralt regiondlis programokon keresztiil, amit a regiondlis €s helyi
onkormanyzatok, tovdbbd a gazdasdgi (magdnvallalkozdsok) és tarsadalmi (civilek) szereplok
partnerségben allokdlnak és menedzselnek (Davey 2003a: 8).

>* Kedvezményezett UniGs térségekhez 1asd Horvath (2003: 27-33).

> Ennek megfeleléen Magyarorszdg esetében is kijelolésre keriiltek a kiilonboz6 céllal timogatdsban
részesithetd régidk: a konvergencia cél értelmében a Strukturdlis Alapokbdl a kozép-magyarorszagi régid
kivételével minden NUTS-2-es szint{i térség timogathatd, mig eldbbi a versenyképesség és foglalkoztatds
célja szempontjdbdl érintett ugyanebben az alapban. A Kohéziés Alap pedig mindegyik hazai régid
szamadra nyitott a fejlesztések megval6sitasahoz (Szigeti 2007: 13)

%% Ennek legmagasabb értéke hazank esetében 50% (régiink tobbsége), legalacsonyabb értéke pedig 30%
(Kozép-Magyarorszagi régid, de Budapest csak 25%, 2011. janudrja 6ta 10%) (Szigeti 2007: 13-14). Lasd
még az alabbi konkrét példat a timogatasi térkép palydzati rendszerben vald érvényesitésére: ,,Az ebben a
pdlydzati felhivdasban elnyerheto tamogatds mértéke maximum az osszes elszdmolhato koltség 30%-a.

Az adott projekthez kapcsolodéan mds eurdpai unios vagy dllami tdmogatdsbol szdrmazo forrdsokat is
figyelembe véve — beleértve az 1998/2006/EK rendelet alapjdn nyiijtott csekély Osszegii tdmogatdsokat is
— az elnyerheté maximdlis tdmogatds osszesen nem haladhatja meg a 85/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet
30. §-dban meghatdrozott tdmogatdsi intenzitds értékeket, figyelembe véve a nagyberuhdzdsokra
vonatkozo szabdlyokat, amelyek az alabbiak szerint alakulnak:

a) Eszak-Magyarorszdg, Eszak-Alfold, Dél-Alfold és Dél-Dundntiil tervezésistatisztikai régickban 50%,

b) Kozép-Dundntil tervezési-statisztikai régioban 40%,

¢) Nyugat-Dundntiil tervezési-statisztikai régioban 30%,” (Pédlyazati dtmutatdé a Gazdasigfejlesztési
Operativ Program komplex véllalati technolégia fejlesztés kis- és kozépvallalkozdsok szdmdra c.
palyézati felhivasahoz Kédszam: GOP-2007-2.1.1/B)

>7 Magyarorszagon — rendeleti szint{i szabalyozas mellett — a tarsadalmi-gazdasagi, infrastrukturélis és
munkanélkiiliség tekintetében elmaradottnak mindsiilé telepiiléseket a teriiletfejlesztés szempontbdl
kedvezményezettként kell kezelni (Szigeti 2007: 19). Erdekesség azonban, hogy hazankban a kistérség-
alapu szemlélet mdr 1ényegében 1993-t6l megjelenik, amikor kedvezményezett telepiilések kijelolését
célz6 szadmitdsokat mar korzetek szintjén is elvégezték. 1996-t6l pedig a teriiletfejlesztési térvényben a

40



megvaldsitand6 fejlesztések pénziigyi, gazdasigi 6sztonzOkkel tdmogathatok (Szigeti

2007: 19).

3.3.1 Nevezetes fejlemények — halozatok, a tér és a lokalitas (tovabbi) felértékelodése

A teriileti kohézi6 — a Barca-jelentés (2009) nagy hatasi megéllapitdsai nyomén
elotérbe keriild — lehetséges céljai illetve szerepei szerint egyrészt lehet a gazdasdgi
novekedés eléfeltétele és az Uni6 versenyképességének fokozéja™®. Ebben a tekintetben
a kohéziés politika figyelme elsddlegesen az eurdpai tér legfobb, egymadssal
sszekottetésben 16v6 gazdasigi centrumaira koncentralédik™®, melyek tamogatdsa az
azokat koriilvevé nagyobb teriiletek kiegyenstlyozottabb fejlédését is hozza az
agglomeraciok fejlesztésébdl szarmazd pozitiv externdlidk késobbi, szélesebb, korben
val6 elterjedésével (Dabinett 2011: 4-5). Az uj gazdasagfoldrajz elméleti talajan allo
megkozelités a policentrizmus teriileti vizidjat testesiti meg, mely tehdt az Eurépai Unid
Uj térszervezési modellje, ahol a vérosi kozpontoknak kiemelt szerepe van az ezek
alkotta kooperativ hdal6zati struktirabol — ellentétben a klasszikus hierarchikus
modellekkel — szarmazd szinergidk, komplementaritisok és pozitiv externdlidk
felerdsitésével ™. A koncepcié multiplikator hatdsa ugyani a halézati struktirdbol fakad,
melyben a cselekvOk azonos célokat kovetnek, s igy a kozodsen biztositott
er6forrdsokbdl nagyobb hasznuk (°1+1>2") szdrmazik (Gil-Pereira-Teixeira 2011: 2-3).
Masrészt a teriileti kohézié mint az eurdpai szolidaritdson alapulé kiegyensulyozottabb
fejlodés letéteményese a bels6 novekedést hangsilyozza az infrastrukturalis
szolgdltatasokhoz és tuddshoz valé egyenld esélyli hozzaféréssel®', a vidék- és vdrosok
kozti partnerség hangsilyozdsdval és a természeti és kulturdlis orokség védelmével
(Faludi—Peyrony 2011: 4). Itt a ndvekedési polusokon kiviili teriiletek lehetdségeinek
novelése a fO cél az egyes teriiletek sajitos erdforrdsaira és az ebbdl szdrmazd

komparativ eldnyokre épitve; eldtérbe allitva az egyenld vagy legaldbbis méltanyos

kedvezményezett telepiiléseket térségi alapon hatdroztdk meg — a KSH kistérségi besoroldsa alapjin
(Fekete 2008b: 251-253).

% A teriileti kohéziét a fenntarthat6 fejlédés teriileti dimenziéjakén értelmezi Camagni—Fratesi (2011), s
egyfajta unids ,,projektként” interpretalja Dabinett (2011: 2).

% Ebben a tekintetben a gazdasdgi tevékenység koncentrdlddssal, agglomerdléddssal jar egyiitt
(Brandsma—Gardiner—Kancs 2011: 6).

% Lasd még a policentrizmusrél pl. Somlyédyné (2006); Vandermotten—Halbert—Roelandts—Cornut
(2008).

®1 Azaz hogy minden uniés allampolgar részesiiljon a gazdasdgi novekedésbol fiiggetleniil att6l, hogy a
kozosség mely részén lakik, és a helyi koriilmények figyelembevételével részt vehessenek a fejlddésben
(Kollar-K4poszta—Nagy—Nagy—Vudiné 2011: 2)
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fejlodést, példaként allitva a helyi innovativ milidben gyokerezd kisméreti vagy relative
elzart teriiletek fejlodését, s nagy teret engedve a helyi sajatossdgokon alapulé és azokat
figyelembe vevd fejlesztési gyakorlatnak® (Dabinett 2011: 4-5). A lokalitds-alapu
fejlesztéspolitikai koncepcid szerint tehdt a helyileg meghatarozott szakpolitikdk és
teriileti kozjavak figyelembe vétele sziikséges annak érdekében, hogy az unids
kozpolitikdk orszagok, régidk és lokalitasok szintjén jelentkezd nem szdndékolt hatdsai
elkeriilhetok, csdkkentheték® legyenek. Nem mads ez, mint a tér felértékelddése abban a
tekintetben, hogy — egyes szerzok itt Bourdieu toke-elméletét alkalmazzak — a cselekvd
térbeli elhelyezkedése meghatdrozza a kiilonféle toketipusok optimélis felhasznaldsanak
lehetdségét. Ennek nyomén a tér olyan eréforrds vagy toke, mely megszabja a szocidlis
viszonyokhoz, szolgaltatdsokhoz, gazdasdgi esélyekhez valé hozzéférésiinket®, s ezért
kiemelt figyelmet érdemes a fejlesztéspolitika hatékonysdga® és az abbdl szdrmazé
javakhoz val6 egyenld hozzdjutds szempontjabol. Ily moddon eredményezve a
tevékenységek ¢és személyek kiegyensulyozott teriileti eloszlasat, a régiok kozotti
interdependencia eldmozditasat és a szakpolitikdk ,,0ssz-koherencidjat” (Faludi—

Peyrony 2011: 8-9).

3.3.2 Az Uniés forrasok altalanos intézményi kerete

Az intézményeknek hidrom fObb szintje és szerepe kiilonithetd el a fejlesztéspolitika
kontextusdban (Berky-Kullmann 2011). A (1) tdrsadalmi-szocietdlis intézmények
(normdk és szabdlyok) lehetdvé teszik vagy gatoljdk az intézmények kialakuldsanak és
terjedésének folyamatat. A fejlesztési gyakorlat szempontjabol 1ényeges az intézmények
eme legfelsobb szintje, mivel eldbbi gyakran a meglév6 szokdsok és normdk dtalakitasat
teszi sziikségessé, adaptiaciés szemléletmodot kovetel; s a projektimplementacid
mindsége nagyban ezen tényezok fiiggvénye (pl. a partnerség elvének csak latszélagos
teljesiilését jelenti, ha a felek egymads kozott gy osztozkodnak a fejlesztési forrdsokon,

mintha azok nem koz-, hanem magénjavak lennének). A kiilonb6z6 szervezeti szintek

62 Mas megfogalmazasban Eurdpa teriileti soksziniiségét fejlesztési tényezévé véltoztatjak (Gil-Pereira—
Teixeira 2011: 5).

% Forrasallokéci6s stratégidja szempontjabol a koncepci6 a fejlesztési forrasok kevés szami — mint az
NFT esetében; 4-5 db — magprioritds koré torténd koncentralasat preferdlja egyértelmii fejlesztéspolitikai
célok meghatdrozasaval, igy semlegesitve a rovid tavi lobbiérdekeket (Klauber—Nagy 2010: 160).

% A térbeli téke (’spatial capital’) és a feriileti téke (territorial capital’) fogalmak egyardnt erre
reflektdlnak. Lasd ahogy Faludi—Peyrony (2011: 8; az aldbbiakra hivatkozva Levy (1994), Camagni
(2001)) kifejti.

A teriileti toke fogalmanak és annak a szakpolitika hatékonysdganak osszefiiggéséhez lasd rendre :
Camagni—Fratesi (2011: 8; 12-14).
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és teriiletek (kozponti- és helyi onkormdnyzatok, egyéni szervezetek®) alkotta (2)
kormdnyzati rendszer, melyek szektordlis és dltalanos szabdlyozdsi gyakorlatukkal, a
hivatali szerkezetiikkel, a Strukturélis Alapok vagy egyéb fejlesztési politikdk szervezeti
keretével, s az ezek kozotti koordindcié mechanizmusainak meghatarozasaval hatnak a
fejlesztési gyakorlatra67. Tovdbba az egyéni személyekbdl és csoportokbdl allé (3)
egyéni szintje az intézményi struktirdnak, mely a helyi elit, a fejlesztésben résztvevo
menedzserek és vezetok attitidjein és értékein — képességein és (raciondlis vélasztisra)
val6 képtelenségein, a kooperacié személykozi és pszicholdgiai tényezdin — keresztiil
befolydsolja a projektek megvaldsitasat (Berky—Kullmann 2011: 2-3).

Elméletben hirom, gyakorlatban négy fajtajat kiilonboztetik meg az EU-forrdsok
programszintli implementacidjanak. Ezek elkiilonitése a hazai és az unids forrasokat
allokdlé tdmogatasi-dontéshozatali rendszer — tagallamonként valtoz6 — egymashoz valé
viszonya alapjan torténik. Az (1) integrdlt implementdcios rendszer(ek) esetében
egyetlen dontéshozatali folyamat miikodik — pontosabban az EU-s forrdsokat a hazai,
mar 1étezd gazdasdgfejlesztési csatorndkat jelentd dontéshozatali folyamatba illesztve
menedzselik. Amennyiben a hazai forrdsok ardnyukat tekintve tobbségben
vannak/maradnak a rendszerben, az integrdlt rendszerben az unids tdmogatdsok
alarendelt szereppel birnak (1.1), ha azonban az ellenkezdje a helyzet — mint példaul az
Uj tagadllamok esetében —, akkor egy madsik alesetével van dolgunk az integralt
implementéacids rendszereknek: az EU-forrdsok altal dominalt integralt rendszerrel. Az
(2) elkiilonitett implementdcios rendszerben kiillon dontéshozatali folyamat miikodik
egy orszdgban a hazai és kiilobn az uniés forrdsok allokdldsara. Végil (3) az
osszehangolt implementdcios rendszer esetében — mely tulajdonképpen az elébbi két
tipus kombindciéja — az unidés és hazai forrdsokkal kapcsolatos dontéshozatal
elkiilonitett, azonban a két tdmogatdsi forma pdarhuzamosan ¢&s egymadssal
0sszehangoltan miikodik (Ferry-Gross-Bachtler-McMaster 2007: 29-36, Kirbi§ 2011, 6-
7; 25; Perger 2009a: 16)

Mis kategorizdldsban a centralizdlt modell (pl, Gorogorszdg, Portugdlia, Irorszdg)

esetében a stratégiai tervdokumentumokat, a pdlyazati rendszert, a tdmogatési

% A civil szervezeteknek az Eurépai Unié teriiletfejlesztési intézményrendszerében betdltott szerepét
tekinti 4t Kovach—Kucerovai—-Megyesi (2005: 111-135).

7 A fejlesztéspolitikai gyakorlat a partnerség és kooperacié elvével sszhangban egyfajta szolgdltatds-
termelési folyamatként is értelmezhetd, amennyiben a fejlesztések koprodukciéban zajlanak, aholis a
kedvezményezettek és a fejlesztok kozotti interakcié kiemelten 1ényeges. Ennek feltétele a partnerség, a
fejlesztd intézmény részérdl egy sokkal inkdbb tdmogaté és segitékész attitlid az ellendrzé helyett
(Berky—Kullmann 2011: 9-10).
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konstrukcidkat €s a palydzatokkal kapcsolatos dontéseket a kozponti dllamigazgatas
szervei alakitjak ki és miikodtetik. A decentralizdlt modellben (Ausztria, Belgium) a
regiondlis szervek a regiondlis operativ programok kidolgozdsdban és végrehajtasaban
az unids jogszabdlyok keretei kozott ondllé hataskorrel rendelkeznek, s a kozponti
szervek a projektkivalasztds folyamatdban nem vesznek részt, a kozponti korményzat a
régiok programjait tovdbbitja, nydjtja be az Uniénak. A két alapmodell intézményi
jellemzodinek kombindl6ddsabol ad6dé vegyes modellek jellemzOk pl. Franciaorszag,
Finnorszag, Németorszag esetében (Perger 2009a: 17).

Az Eurdpai Uni6s fejlesztési forrasoknak a tagallamok gazdasdgéara illetve gazdalkodasi
gyakorlatdra kifejtett intézményi hatdsat az egyik kiemelt alapelv, az addicionalitds
teljesiilésének illetve sériillésének szempontjabdl tekintve harom formdja kiilonitheto el:
a (1) helyettesitési (’substitution’) hatds esetében a tagallamok a gazdasigélénkitésre
szant szupranaciondlis forrdsokat a nemzeti kiadasaik helyett hasznaljak fel olyan hazai
célok finanszirozdsira, melyeket egyébként is meg kellett volna valdsitaniuk. A (2)
kiszoritdsi (’displacement’) hatdsrdl akkor beszéliink, amikor az addiciondlis forrdsok
megvaltoztatjak, eltorzitjdk a hazai forrdselosztasi gyakorlatot a kordbbi idészakokhoz
képest, és/vagy megvaltozik a szektorok kozotti forraseloszlds. Ennek okaként az
orszagok gazdasigi helyzete mellett a politikai tényezdk is el6térbe keriilhetnek,
amennyiben a megnodvekedett forrdsokat a kormédnyzat sajat hasznanak maximalizdldsa
keretében olyan (koz)javak finanszirozdsdra fordithatja, melyek a medidn szavazd
szamadra kelenddek, vagy melyek érdek- vagy lobbicsoportok szamdra vonzdak. Ez a
fajta torzitd hatés teriileti dimenzidban is megjelenhet: az addiciondlis forrdsok teriileti
eloszlasa lehet optimélis egy jolét-maximalizal6 politika mellet elkotelezett dontéshozd
esetében, azonban lehet szuboptimdlis is kiils6 kényszerek vagy nyomdsgyakorld
csoportok jelenléte esetén (Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti 2011: 12).Végiil az
addicionalitds sériilhet pénziigyi hatdsok révén, amikor az j forrdsok kozvetetten, az
adozédsi rendszer miikodését befolyédsolva jutnak szerephez (Del Bo-Florio—Sirtori—

Vignetti 2011: 9-14).
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,,a tarsadalmi toke [...] hozzarendelése a tobbi tOkéhez
megsokszorozhatja  azok  fenntarthatd  fejlédést
el6segitd hatasat” (Fiizér-Ger6-Sik-Zongor 2006: 343).

3.3.3 Tarsadalmi toke és fejlesztéspolitika

A téarsadalmi toke — illetve a szakirodalom terminoldgidjaval élve a harmadik szektor®™
vagy civil szektor®” — fejlesztéspolitikdban valé alkalmazédsdra tobben is felhivtdk a
figyelmet. Ezen tOketipus meghatdrozasa eltér0 egyes szerzOknél — az egyes
definiciokat, értelmezéseket és félreértelmezéseket (Sik 2006) tobb, a témaval
foglalkoz6 tanulmédny is dattekinti (Orban-Szant6 2006: 137-139; Fiizér-Gero-Sik-
Zongor 2006: 335-337).

Kutatédsi témank szempontjabol 1ényeges, hogy az egyes tarsadalmi téke koncepcidk
esetében kisebb vagy nagyobb mértékben megjelenik a jelenségnek a civil
szervezddéssel valo kapcsolata (Orban-Szant6 2006: 139; Fiizér-Ger6-Sik-Zongor 2006:
340, 343), amennyiben a tarsadalmi téke mechanizmusai kozott taldlhaté — egyebek
mellett — a tarsadalmi kapcsolathdlékon alapuld kozosségi fejlodés és versenyképesség,
illetve a kollektiv cselekvés €s tarsadalmi egyiittmiikodés (Orban-Széant6 2006: 142). A
tarsadalmi  t0ke legfontosabb politikai funkcigja éppen a civil tarsadalom
kiterjesztésében és megerdsitésében jelolhetd meg. A bdséges tarsadalmi toke feltétele
az aktiv civil térsadalomnak70, ami viszont nélkiilozhetetlen a demokratikus politikai
rendszer hatékony mitkodéséhez (Orban-Szant6 2006: 144).

Putnam (2006: 208) azt is megfogalmazza, hogy: a megfeleld tdrsadalmi-toke készlettel
rendelkezo kozosségek élvezik a magasabb gazdasdgi novekedés, az alacsonyabb szintli
blinoz€s, a Kkiterjedt szocializacid, jobb lelki/egészségi édllapot vagy a jobb iskolai

teljesitmény eldnyeit (Orban-Szant6 2006: 143).

% A harmadik szektor a piac és az dllam mellett mitkodik, s az elnevezés olyan gyiijtéfogalomként
szolgdl, mely egyardnt magdban foglalja 1. a szocidlis gazdasdgot (olyan — nem profitorientdlt és nem
allami mikodtetésli — gazdasdgi tevékenység, mely a tdrsadalmi kohézi6 fejlodését segiti); a 2. tdrsadalmi
vdllalkozdsokat, (melyek tdrsadalmi célok megvaldsitdsdért mitkkodnek); és 3. a szocidlis vdllalkozoi
szellemet (’social entrepreneurship’) megtestesitd olyan személyeket, akik csere-aktorokként miikddnek a
tdrsadalmi szektorban uj fejlesztések elérése érdekében, folyamatos innovédcid, adapticié és tanulds
kozepette (Birch—Whittam 2008: 439-441).

% Lasd ahogy a civil szektor fogalmat, jellemzéit és torténetét a hazai teriiletfejlesztében betoltott szerepe
vizsgdlata kapcsan attekinti Kelemen (2005: 4-5).

" A tarsadalom javakkal — jellemzéen kollektiv(nek tekinthetd) javakkal — valé elldtisaban alapvetSen
négy érintett csoport vagy szektor kiilonithetd el: a kormdnyzati szervezetek (1), a helyi —
telepiilési/politikai — szereplok a hozzajuk tartozé kozhivatalokkal (2), a nem kozhivatali tarsadalmi és
szakmai szervezetek (3), valamint a civil tdrsadalom szervezetei (4). Magyarorszigon nehezen
hatdrolhat6 el az utébbi két tipus, mivel ,,igazi [4. tipust] szervezetek még nem igazdn jellemzik a hazai
tdrsadalomszervezddéseket, ugyanis azok kizdrélag csak a tdrsadalom spontdn mozgalmaibol
alakulhatnak ki” (Bédi 2008a: 11)
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Azonban Onmagédban a tarsadalmi tOke léte nem feltétleniil a versenyképesség és
fejlodés garancidja, mivel el6fordulhat, hogy maga a civil tdrsadalom is a
jaradékszerzés’' melegdgydva vélik: a civil tdrsadalom szereplSi idSvel olyan
érdekcsoportokkd alakulhatnak, amelyek a kozosségi forrdsokat magéancélokra
hasznositjak (Orbdn-Széant6 2006: 144).

Ezen ujfajta toke megérintette a gyakorlati szakembereket is: az 1990-es évektdl a
tudoményos érdeklddés mellett az alkalmazott, kozpolitikai figyelemerdsodott ezen
eréforrds irant’>, hiszen a tdrsadalmi téke a fejlesztéspolitika tekintetében két
szempontbdl is érdekes lehet: (1.) hogyan ragadhaté meg a (meglévd) tarsadalmi toke
hatdsa a rendszer miikodésére’. Illetve (2.) — a moddszertani individualizmus
gondolatmentének értelmében — a tarsadalmi toke kialakuldsa dltaldban nem szédndékolt
mellékterméke, kovetkezménye a hagyomanyoknak, a torténelmi egyiittélésnek, a k6zos
torténelmi tapasztalatoknak, a valldsnak és hasonld tarsadalmi tényezOknek — s mint
ilyen a kormdanyzatnak csak korldtozott a kozvetlen rdhatdsa a tarsadalmi tdke
képzbdésére’* (Orban-Szant6 2006: 150).

Ennek megfeleléen a kiilonféle fejlesztési intézmények (pl. Vildgbank, Eurdpai
Bizottsdg)> egyre jelentdsebb mértékben kezdtek épiteni a gazdasagi novekedést illetve
a fenntarthaté tarsadalmi fejlodés célzd tevékenységiik sordn a tarsadalmi tOkére

(Orban-Szanté 2006: 139; Fiizér-Gerd-Sik-Zongor 2006: 336, 343)76. A regiondlis

"I A jaradékvadészattal kapcsolatban lasd: Johnson 1999: 236-244.

> A vonatkozé szakirodalom attekintésére alapozva Birch és Whittam (2008) szerint a szakpolitikai
érdeklédés abbdl a meggydz8désbdl szarmazik, hogy Osszefliggés van a hdtrdnyos helyzetli kozosségek
megujuldsa és a tdrsadalmi téke kozott (Birch—Whittam 2008: 438). Mds megkdzelités szerint ,.a
tdarsadalmi toke sziiletésének pillanatdtol kezdve policy-orientdlt volt” (Fiizér-Ger6-Sik-Zongor 2006:
336).

3 Az Gj gazdasagszociolégidban M. Granovetter (2006) példdul a gazdasdgi eredmények kialakuldsat,
valamint a gazdasagi és tarsadalmi intézmények 1étrejottét €s mitkodését — a tarsadalmi téke terminusa
helyett a bedgyazottsdg fogalmdval — a cselekvOk kozotti kapcsolatokra, a bizalomra, illetve ezek
mintdzataira alapozva értelmezi (Granovetter 2006: 35-42). J. Coleman (2006) pedig ugy tekint a
tarsadalmi t6kére mint valamilyen struktdra aspektusdra, mely megkonnyiti az ezen rendszeren beliil
cselekvok cselekedeteit (Coleman 2006: 111).

Utébbi értelmében kétségkiviil érdekes kutatdsi kérdés lehetne, hogy a fejlesztéspolitikai ertérben — mint
struktirdban — mennyire konnyiti meg a célmegvaldsitdst a tdrsadalmi — kapcsolati — téke, illetve utébbi
mennyire konvertdlhaté (Bourdieu 2006: 143-146) gazdasdgi tdkére. Jelen kutatds keretében — a
rendelkezésre 4116 adatok és informdacidk jellegébdl fakaddan — erre kozvetleniil nem tériink ki.

™ Magyarorszag vonatkozasaban ehhez lasd: Fiizér-Ger6-Sik-Zongor 2005.

> Nem csupén a nemzetkozi fejlesztési szakirodalom esetében jelenik meg a tarsadalmi toke szerepének
hangsilyozdsa: Magyarorszdgon is felmeriilt az Eurépai Uniés fejlesztések; a II. Nemzeti Fejlesztési Terv
kidolgozasa kapcsdn, illetve egyéb szakmai programokban, férumokon (Szent Istvan-terv, DEMOS
Stratégiai Audit, TARKI Kockézat és Bizalom cimil elemzése) (Fuzér-Gerd-Sik-Zongor 2006: 337,
illetve 3. szamu labjegyzet).

" Ujabb kutatisok alapjan azonban maguk az egyenlotlenségek — illetve azok nagysdga — is
befolydsolhatjdk az egyének kozotti bizalmat — és az ebbdl fakadé kooperdciét, dldozatvallalasi készséget
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fejlodés kutatasa terén is jellemzd az érdeklddés, mely egyrészt kifejezetten a tarsadalmi
toke kifejlesztésének lehetOségeit vizsgilja (Birch—Whittam 2008). Egyfajta sajatos
egymasra hatds latszik ugyanis miikodni: a tdrsadalmi toke fejleszthetd a harmadik
szektor dltal, ami — cserébe — eléremozditja és megszilarditja a fenntarthaté regiondlis
fejlédést (Birch-Whittam 2008: 438)"". (Mdsrészt) ugyanis a civil szervezetek a helyi és
regiondlis szintli teriiletfejlesztési programok implementdciojdban és az ezzel
kapcsolatos dontésekben az EU-s fejlesztéspolitika atalakuldsaval (Kovach 2000: 185;
Kovach 2010: 26; 184), a kooperacié és partnerség elveinek elotérbe helyezddésével
(Horvath 2003: 147-151; Berky—Kullmann 2011: 9-10) egyre jelentdsebb gazdasagi,
tarsadalmi, politikai szerepbe keriilnek. A gazdasagi élet és a kornyezeti valtozasok
gyors globalizdléddsaval, az individualizdcié erdsodésével, a nagypolitikai erdtér
valtozdsdval — a szocializmus Osszeomldsa, az eurdpai kozosség dtalakuldsa —
parhuzamosan el6dllé problémdk megolddsdban ugyanis Uj egyiittmilkddési formdk
alkalmazasa valt sziikségessé. A civilek ennek kapcsdn a teriiletfejlesztésben a
szubnaciondlis (helyi, regiondlis) szintek fejlesztéseinek human €s gazdasagi eréforrasai
integraldsaval, a szintek kozotti felelosség-megosztds, a kooperacié és a hdlézatosodas
eldsegitésével vesznek részt — teret biztositva az alulrdl szervez6do, részvételen alapuld
fejlesztési gyakorlatnak (Kovach—Kucerova—-Megyesi 2005: 109-110).

A probléma magyarorszagi jelentéségét mutatja, hogy hazankban is a civil szektornak
illetve a civil szervezeteknek jelentds szerep jut(hat) a teriiletfejlesztés gyakorlataban:
lényegében ennek egyik legmarkansabb megjelenési formajanak tekinthetd, hogy 1996-
tél a teriiletfejlesztési torvény lehetOséget biztosit a helyi dnkormdanyzatok szaméra
tdrsuldsok 1étrehozdsdra’ — ami tulajdonképpen mér énmagdban is az 6nkéntes/civil
szervezddés egy formdja. Az ennek keretében miikkodd Kistérségi Fejlesztési Tandcsok
munkdjidba tovdbbd minden olyan Kkistérségi szinten mukodo tdrsadalmi szervezet
bekapcsolddhat, mely legalabb a lefedett telepiilések vagy lakossag fele tekintetében

jelen van. Ezen tulmenden azonban 2004. 6ta kormédnyrendelet szabalyozza annak a

(Janky 2008). Ennek egyik gyakorlati megjelenési formdjaként értelmezhetd a gettésodd térségek
telepiilésein zajlo, kirekesztd szocidlpolitikai gyakorla. Lasd ehhez: Laddnyi (2010 [2000]); Virdg (2009).
"7 Ez alapvetden a harmadik szektor keretében miikodd véllalkozasok révén valésul meg egyrészt
kiilonb6z6, egymdashoz képest eltérd csoportok kozos hdldzatba flizésével helyi, regiondlis vagy orszagos
szinten, masrészt sokféle és gyakran eltéré normdk (kolcsonosség és profit-orientdltsag) és struktirak
(tarsadalmi vallalatok és magantdrsasdgok) osszekapcsoldsa révén, melyek igy j eréforrasokhoz jutnak.
A folyamat a teriileti bedgyazddas a tarsadalmi toke fejlédéséhez vezet (Birch—Whittam 2008: 443).

® A helyi o6nkormanyzatoknak a terlletfejlesztésben oOnkéntes kistérségi/kistérséggé
szervezddésének elméleti aspektusait és nemzetkdzi valamint hazai tapasztalatait tekinti at G.
Fekete és Bodolai (1995). A kistérségekhez mint a ,tarsadalmi 6népités” megujulé formaihoz
kapcsolédd reményekrdl 1asd tovabba: Cseke (2009).
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hivatalos formdjat, hogy a civil szervezetek a helyi és térségi dontéshozatalba és a
stratégia-alakitdsba bekapcsolddva kifejthessék érdekérvényesitési szandékaikat. Ennek
szintere a civil férumok, melyek személyeket juttathatnak be a vonatkozo fejlesztési

tanacsokba (Nagy 2005: 15-16; Kovach—-Megyesi—Nagy 2005: 78-79).

3.4. A teriiletfejlesztési politika atalakulasa Magyarorszagon az Eurépai Unios
csatlakozas utan — kozigazgatas és intézményi kornyezet

Az Eurépai Unids integracié keretében lezajlo széleskorl intézményi dtalakulds
hatdsaival” — kiilonos tekintettel a fejlesztési politikdk egyes teriileteken kifejtett
hatdsaira — foglalkozik egy, a vidékszociologidban (Csite-Kovach 2002; Kovach-
Kucerova 2006, Kovach 2008, Kovach 2010) elterjedt uj megkozelités, melynek
értelmében a (kelet-kozép-)eurdpai teriiletfejlesztési intézményrendszer kiépiilése soran,
s Magyarorszdgon is a rendszervaltds utdni iddszakban lezajlott a kozpénzek
Ujraelosztasanak projektesitése, vagyis a projekt mint az intervencio elsddleges eszkoze
wfelvdltotta a piaci rendszerii és a kozvellen szétosztds technikdival megoldott
feorrdsfelosztdas modszereit” (Kovach 2007: 214). Ezen részvételi redisztribiicios
rendszer (Kovach 2000: 185; Kovach 2007: 214, Kovach 2010: 26; 184) keretében
felértékelodott a tuddastoke, mely mozzanatnak a tdarsadalmi struktdrdra gyakorolt
hatdsaként atrendez6dnek az elitcsoportok hatalmi viszonyai, és megjelenik egy tj réteg
(’project class’). A projekt osztily (Kovdch 2007: 214) tagjai a fejlesztési forrasok™
feletti rendelkezés (azok lehivdsa) lehetdségének bizonyos értelemben vett

monopolize’tle’tsa81 révén tesznek szert hatalomragz, s valnak ennek kovetkeztében a

" A csatlakozni szdndékozé tagjeldlt orszagok EU-tagsdg elétti befektetési-timogatdsi gyakorlatanak az
unios elvek — forraskoncentraci6é, programozds, partnerség, addicionalitds, atlathatésdg — szerinti
elemzését 1asd: Davey (2003b). A kozép-kelet-eurdpai tagdllamok regiondlis helyzetképét részleteiben
terjedelmi és koncepciondlis okok miatt nem mutatjuk be, azonban az aldbb Osszegytijtott forrdsok
lehetdséget biztositanak az informalddasra a téma irdnt érdekléddk szdmdra. Csehorszdg vonatkoz4dsdban
pl. Blazek—Ptikryl-Nejdl (2003), Brizova (2000), Falkenstein (2000); Horvatorszadg vonatkozdsdban pl.
Svigir-Teodorovi¢ (2000); Lengyelorszig vonatkozasdban pl. Bak—Klauwczuk—Szczesniak (2003), Borsa
(2000); Lettorszag vonatkozdsdban pl. Preide—Strazda (2003); Litvdnia vonatkozdsdban pl. Kuliesis—
Nakrosis—Petkevicius—Radcilavicus (2003); Romdnia vonatkozdsaban pl. Pascariu (2000), Popa (2003);
Szlovénia vonatkozdsdban pl. Brjec—Vlaj (2000), Kirbis (2011); Ukrajna vonatkozdsidban pl.
Maksymenko (2000).

%0 Jéllehet a Magyarorszagon a teriiletfejlesztés finanszirozasi rendszerében a projektesedés mar
meglehetésen kordn megjelent, amennyiben 1968 utdn a megyei tanicsok a timogatdsok megszerzésének
feltételeit nyilvanosan meghirdették (Fekete 2008b: 245-246).

81 L4sd ehhez: Weber (1994: 10-13)

%2 Ebben az értelemben tehdt ezen uj tarsadalmi csoport osztdlyhelyzete sajatosan a redisztribiicié ij
rendszerében, nem pedig a gazdasdgban jott 1étre (Kovach 2007: 218).
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fejlesztési politika miltkodésének és miikodtetésének kulcsszereplSivé™. A folyamat
mogott a (regiondlis-, vidék)fejlesztési gyakorlat projekt-alapuvd véldsa (Kovach—
Krist6f 2007: 106), projektesitése® 4ll, amennyiben az étalakulds sordn dltaldnossdgban
kozvetito szereplok (Kovach 2007: 218), illetve azok éltal bet6ltott 4j hatalmi pozicidk
€s hdlézatok alakulnak ki. Aktivitasuk kiterjed — egyebek mellett (javak, otletek, tudas)

— az 4llami és privit fejlesztési forrasok elosztdsara®

, melynek alapjat a kozigazgatas és
iizleti struktirdk sokszerepléssé valdsa®® és a fejlesztéspolitika alulrdl épitkezd,
decentralizdlt jellege adja®’ (Kovach—Krist6f 2007: 107). A fejlesztési forrdsok
lehivasdhoz sziikséges tudas és képességek felértékelddésének tehat egyik f6 mozgatdja
az lzleti adminisztricié €s kozigazgatds dtalakuldsa, abban a projektek mint
intervenciok eldtérbe keriilése, €s ehhez kapcsoléddan tdgabban a globalizicid, az

informacids- és tuddstarsadalom kiépiilése (Kovéch 2007: 216) .

Az unids kohézids és strukturalis politika teriileti metszetben tehdt a kormanyzasi-

kozigazgatasi rendszerek® regionalizdldsdr inditotta el’’, mely a regiondlis szintet

% Lasd ehhez még: Voszka (2006: 29).

% Vagyis a projekt ,.szabdlyozza a szereplk viselkedésér”, ily médon hatalma van az egyiittmiikodék
felett (Csurg6—Kovach—Kucerova: 2007: 142).

% Az egyenlétlenségek (djretermelédése) szempontjabol kiemelten fontos tényezd egyrészt, hogy a
projekt osztily létrejotte Onmagban az Uj redisztribuiciés rendszerben gyokerezik, valamint hogy
érdekérvényesitd tevékenysége €s annak hatalmi struktirdra gyakorolt hatdsa legitimdltnak tlinve és a
val6és hatalmi viszonyokat elfedve torténik a projektek kozvetitésében és szervezésében jatszott
nélkiilozhetetlen(ként) és sziikségszerii(ként feltiintetett) szerepe miatt (Kovach 2007: 218)

% Ennek oka, hogy a projektesités folyamata olyan uj kormanyzati technikdk megjelenésével is
Osszefiigg, melyenek keretében a kormdnyok kordbban véllalt kozfeladataikat partnerek nélkiill nem
tudjak ellatni (Kovach 2007: 214).

¥ A kozvetité szereplok miikodésének francia-, spanyol-, finn-, magyarorszagi és holland mintdinak
attekintését lasd: Kovach—Kristéf (2007: 108-115).

¥ A fentiekben bemutatott folyamatokat és fejleményeket sszegz6 formaban tekinti t: Kovach (2010).

% A sikeres és hatékony regiondlis politika lényeges feltétele az elobbi iranyitdsa és a kozigazgatasi
rendszer Osszhangja, ldsd ehhez: Palné (2003: 51-58).

% Altaldnossigban a kozépszintek felértékelédésének eurdpai tendencidi mogott az alabbi tényezoket
szokds megemliteni: 1. etnikai-kulturdlis regionalizmus (példaul Belgium, Spanyolorszdg), 2. uj
tdrsadalomirdnyitdsi funkciok hatdsa: az urbanizéci6 djabb szakaszaiban — amikor mar nem elsésorban az
erésen iparosodd kozpontokba dramld népesség infrastrukturdlis elldtdsa a legf6bb kihivads, hanem
éppenséggel az onnan a szuburbidkba kidraml6 lakossag ellatdsa és a kitelepiild gazdasagi tevékenységek
szervezése — a terlileti kozigazgatds alapszerkezetének megvdltoztatdsit jelenti a regionalizmus és
decentralizacié. Ennek keretében a kordbban kozponti koltségvetés egyre nagyobb része jut az orszagos
szint alatti szintekre. 3. regiondlis érdekek képviselete, ami egyrészt aktudl-politikai szinezetet kapott,
amennyiben a mindenkori ellenzéki partok jellemzden a decentralizacié mellett kardoskodtak a kézponti
hatalom gyengitése érdekében, masrészt a regiondlis érdekek artikuldldsa mogott regiondlisan szervez6dd
iizleti érdekcsoportok dllnak gazdasagi-politikai koaliciét alkotva. 4. az eurdpai integrdcio regiondlis
politikdjdnak kiteljesedése: a kozosségi szinten 6sszehangolt regiondlis politika (Horvath 2001b: 28-36).
A decentralizéci6 €s a regiondlis fejlédés Osszefiiggéséhez lasd: Davey (2003a), a folyamat kdzép-kelet-
eurdpai orszdgokban torténd lejatszédasat lasd példaul: Palné (2001: 84-86).
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erbsitette az érdekkiegyenlitd szemléletméddal, a partnerséggel’’ és a helyi
kezdeményezd képességgel. Ehhez tarsul a kozépszintli decentralizdcio — helyi hatalmi
viszonyok megvaltoztatdsaval (Kovach 2007: 217) — és tarsadalmiasitds (’governance’),
valamint a kozjavak decentralizaltabb elosztdsa (pénziigyi foderalizmus). A
folyamatnak alapvetdéen két formdja kiilonithetd el: a (1) modernizdcios (top down)
regionalizmus esetében a nemzetdllam kezdeményezi a decentraliziciot, a (2) politikai
(bottom up) regionalizmus pedig regiondlis politikai elit kezdeményezése a nemzetallam
centralizdlé tevékenységével szemben’>. Amennyiben az utébbi valéban a régids
érdekek” kovetkezetes érvényesitését jelenti a partnerség94 és a helyi adottsagok
alapjdn, akkor un. novekedési, fejlesztési koaliciok kialakuldsa figyelhetd meg ebben a
koztes szintben (Palné 2009: 39-46). Nalunk — és daltalanossidgban Kozép-Kelet-
Eurépaban (Palné 2000) — azonban a regionalizdcié folyamata — nem kis részben
politikai  tényezok miatt, amennyiben belpolitikai-szakmapolitikai ~ dontések
meghatdrozta kozpontositd torekvéseket szolgdlt (Palné 2000: 137-138) — mdsként
zajlott le, igy az unids és hazai regiondlis politika irdnyitdsi modelljei markans

kiilonbségeket mutatnak (P4lné 2003: 42)°°.

I A partenrség elvének a a robbszintii kormanyzas terén betsltott szerepéhez lasd: Horvath (2003: 147-
151).

% Erre alapozva Kozép-Kelet-Eurépa posztkommunista orszdgaiban a regionalizacié nem a fejlodés
természetes folyamata, hanem a feliilr6l vezérelt, centralizdlé torekvés altal athatott folyamat (Péalné
2001: 84). Attekintéséhez lasd még: Stead—Nadin (2011).

% A régi6 teriiletpolitikai funkcidja elsédlegesen ugyanis az, hogy feltirja és egyeztesse az altaldnos
regiondlis érdeket, valamint képviselje és érvényt szerezzen annak a telepiilési, kistérségi, megyei, dgazati
és makrogazdasagi érdekek mellett (Hrubi 2000: 145). A regiondlis érdekviszonyokrdl lasd még pl.: Palné
(2001: 89-95); Badi (2001: 55-60).

% A civil szervezetek ehhez kapcsol6dé szerepének EU-szintii attekintéséhez ldsd: Kovach—Ku&erovi—
Megyesi (2005).

% Az alapvet6 kiilonbségek az alabbiak:

eurépai magyarorszagi
Regionalizalt Térben felaprézott
Decentralizalt Centralizalt
Atfog6, komplex Agazati

Horizontdlis partnerség
Erds civil és gazdasdgi bedgyazottsidg

Vertikdlis partnerség
Ko6zhatalmi f6lény

Nyitott Zart, klikkes
Halézatos Hierarchizalt
Atlathat6 Biirokratikus

Professziondlis, kreativ végrehajtas

Fiiggd helyzetl, kovetd menedzsment

Hatékonysdgra torekvd szemlélet

Méltanyossédgra, egyenldsdire tokevd attitlid

Normativ, kiszamithatd

Atpolitizalt, paternalista

,Hnyugati”, mikodé

,,bizanci”’, kvazi

A teriiletfejlesztés iranyitasanak két modellje. Forras: Palné 2003: 42.
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Magyarorszdgon az Eurdpai Unidban miikodd régiok rendszere Laddnyi €s Szelényi
szerint sem adodik sziikségszerlien, mivel egyrészt az orszdg méretei nem indokoljdk
(az egész orszdg akkora, mint egy nyugat-eurdpai régid), mdasrészt pedig mert a
regionalizmusnak nincs hagyoménya’®. Ezek fényében az EU-konformitds jegyében —
Magyarorszdgon megyék Osszekapcsoldsaval — kialakitott régidkat alrégidknak tekintik
— anndl is inkédbb, mivel itt a megyei hatalom is megmaradt — a szerzok szerint a helyi
potentatok miatt (Ladanyi-Szelényi 2010 [2005]: 719). Méas kutatdk is kiemelik a
régidszervezés atpolitizaltsagat: a magyarorszagi régiok kialakitdsat megel6z6 hat évnyi
vita ugyanis végiil nem demografiai, gazdasigi vagy foldrajzi szempontok alapjan dolt
el, hanem politikai alkuk és kompromisszumok eredményeként vontak 6ssze megyékbol
régidkat. A szegényebb megyék kozponti régidba vald tartozdsa, illetve a
régidkozpontok megallapitdsanak kérdéskore tovabbra is fenndllt azonban, mely vitdk
eredményeképpen az unids javaslattal ellentétesen nem a kooperéciét és regiondlis
befektetéseket figyelembe vevd rendszer alakult ki, hanem politikai és szegénységi,
elmaradottsagi szempontokat érvényesitd régids struktira sziiletett (Jokay—Kristof—

Szepesi 2003: 50).

Tovdabbmenve az unids csatlakozds keretében tortént | teriiletfejlesztés reformot”
(Ladanyi 2010 [2009a]: 418) a kritikusok egy 2004-ben véghezvitt ujrakorzetesitésként
értelmezik (Laddnyi-Szelényi 2010 [2005])".

A korzetesités az 1970-es évek elején egy alapvetden kedvezd trend megtorését jelentd
eseményekre adott vélaszreakcidnak tekinthetd: mig az 1951-ben életbe 1épd
tandcstorvény értelmében minden telepiilésen 6ndllo tanédcs alakult, az ezutdn kovetkezo
eroltetett iparositds, a téeszesités, majd utdbbiak Osszevondsa a lakossdgnak a
kisfalvakbdl valé eldramldsat hozta. Ez a demografiai folyamat a korabeli
teriiletfejlesztoket olyan irdnyvonal kidolgozédsara és alkalmazdsira sarkallta, mely
lehetdvé teszi, hogy fejlesztési forrdsok ne juthassanak az elnéptelenedd falvakba. A
megoldast a koncentrdlt decentralizdcio jelentette, melynek keretében a kisfalvak

tandcsai, illetve intézményi dsszevondsra keriiltek nagyobb telepiilések tandcsaival (igy

% Jéllehet a régiok magyarorszagi torténetéhez hozzatartozik, hogy azok elséként nem az uni6s
csatlakozds kapcsdn jelentek meg: 1972-ben hat tervezési-gazdasdgi régiot hoztak létre az orszagban
fejlesztési céllal, a rendszervaltds utdn pedig 1994-ig koztdrsasdgi megbizotti régiok 1éteztek, s csak ezt
kovetden jott az 1996-os teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl sz616 torvény (Horvath 2003: 255-260).
7T A jellemzéen onkéntességen alapuld kistérség és a jellemzéen kozpontilag kijelolt korzet kozotti
kiilonbségeket, valamint a kettd dichotémidjdnak a magyarorszdgi térszervez8désben jatszott szerepének
attekintését lasd Bodi (2001: 156-173).
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utobbiak fejlesztési kozpontokkd avanzsdltak) — megtortént tehat a korzetesités.
Azonban a megoldasi torekvés mégsem bizonyult valédi megolddsnak, mivel a latott
demografia nem ,futott le” végig: az érintett telepiilésekrdl a kedvezobb helyzetben és
lehetéségekkel rendelkezd lakossdg elvandorldsa nem vezetett elnéptelenedéshez,
sokkal inkabb kicserélodott: helyiikre a leghatranyosabb helyzeti rétegek 4ramlottak
ezen falvakba, aminek kovetkeztében az 1980-as évek végére cigdny és nem cigany
kisfalusi gettok alakultak ki (Laddnyi-Szelényi 2010 [2005]: 712-713)®.

Amint azt mar kordbban is jeleztiik, az ebben a helyzetben érkezd rendszerviltis a
telepiilések onkorményzatai onadllésdganak és jogainak visszadllitdsdval, az intézmények
atalakitdsaval, a korzetesités megsziintetésével kedvezd eredményeket (is) hozott (,,is”,
hiszen forrasok hidnyaban tilzott terheket is rakott az 6ndlléva valé dnkormanyzatokra),
azonban az addigra mar kialakult és megmerevedett kisfalusi gettok rendszerét nem
tudta megsziintetni (Laddnyi-Szelényi 2010 [2005]: 715).

Az unids csatlakozasra valo felkésziilés keretében megalakuld kistérségi rendszer
azonban a szerzok szerint a korabbi korzetesitési gyakorlat tjb6li megjelenését hozta™.
A 2004-ben elfogadott telepiilési 6nkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsuldsarol szold
torvény célja a modernizdcié volt, melynek keretében rendeleti uton kistérségeket
alakitottak ki, melyekben tobb teriileten is Oonkéntes tarsuldsok kialakulasat vartdk — a
folyamatot pénziigyi tdmogatasokkal, pdlydzatokkal is Osztonozve, tovdbba olyan
szabdlyozédsi rendszert miikodtetve, ahol a nem tarsulé Onkorményzatok jelentds
koltségvetési tdmogatasoktol esnek el. A szerzok a telepiiléshalozat ezen modernizal6
reformjat a fenti korzetesitési rendszer restaurdcidjaként értelmezik, mivel az ily médon
kialakul¢ kistérségek hatdrai a korabbi jarasokkal mutatnak hasonldsdgot, az dnkéntesen
mikrokorzetekbe tarsuld telepiilések dltal alakitott kozosségek hatdrai pedig a fenti
korzetesitések nyoman 1étrejott kozos tandcsi korzetekkel szinte megegyeznek
(Laddnyi-Szelényr 2010 [2005]: 715-717). Az ) rendszer — amellett, hogy

meglehetésen bonyolult és koltséges (telepiilési Onkormdanyzatok, mikrotérségek

% Eppen ezért az dllamszocialista fejlodés egyik sajatossaga — a nyugat-eurépai helyzettel ellentétben
nem a nagyvdrosok szegénynegyedei, slumjai, hanem —, hogy a legszegényebb rétegek gettdsodd
apréfalvakban koncentrdlédtak, ami az izoldltsag kdvetkeztében csapdahelyzetet eredményezett (Ladanyi-
Szelényi 2010 [2005]: 714).

% Kistérségi szovetségek, tarsuldsok és a statisztikai kistérségek kozotti problematikus viszony mdsutt is
megjelent mar az ezredfordulé kornyékén, amikor kutaték arra mutattak rd, hogy bar a teriiletfejlesztési
torvény kozvetett eszkozokkel sikeresen 0sztonozte Osszefogdsra a helyi onkormanyzatokat azzal, hogy
kistérségi tarsulasba tomoriilve beleszélhattak megyei szinten az elosztdsi dontésekbe (Bodi 2001: 155),
mindazondltal a telepiilési onkormanyzatoknak a KSH-korzetekhez torténd ,terelése” (Palné 2001: 221)
nem fedi le a mindennapi kapcsolatrendszereket, tovdbba tdmogatdsra vald jogosultsiguk; azaz
kedvezményezettségiik is a KSH-féle besorolés fiiggvénye (Palné 2001: 221).
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(=k6z0s tandcsok), kistérségi tdrsuldsok (=jardsok), megyék, (kvazi) régidk), ahol a
driga szervezeteket a leggyengébb érdekérvényesitési képességgel rendelkezd kisfalusi
onkorményzatok kardra mukodtetett megtakaritdsokkal igyekeznek fenn tartani
(Ladéanyi-Szelényi 2010 [2005]: 717-719) — komoly tarsadalmi kovetkezményekkel jar:
a forrdshidnyos telepiilések alacsonyabb koltségvetési tdmogatdsa mellett a
leghatranyosabb helyzetben €16 népességet tomoritd kiskozségek csoportjai, gettoi
esnek el a fejlesztési forrdsoktdl a tarsuldsokba kényszeritettség, a korzetesités miatt'™
(Ladényi-Szelényi 2010 [2005]: 718-719).

A szerzok a fentiekre alapozva szkeptikusak azzal kapcsolatban, hogy az a rendszer lesz
majd képes ezen tarsadalmi problémdkat megoldani vagy enyhiteni, mely éppen hogy az
érintett teriiletek leszakadésat hozta (Ladanyi-Szelényi 2010 [2005]: 719).

A fentiekben még sejtésként megfogalmazédd gondolatot a gyakorlat késébb (Ladanyi
2010 [2009b: 786]) beigazolni latszott, amennyiben az orszdg a szdmdra az unids
csatlakozds és a megnyil6 forrasok kinalta lehetdségekkel nem tudott élni: a reformok és
tdamogatasok ellenére novekvd tarsadalmi és gazdasagi fesziiltség, antiszocidlis
szocidlpolitika, tovdbb szegregdlédd oktatdsi rendszer €s egyre inkdbb egyenldtlen
telepiilési viszonyok jellemzdek. A leghdtrdnyosabb helyzetii térségek és csoportok
lényegében ugyanis nem részesiiltek a fejlesztési forrdsokbol, mivel azok jellemzden a
tilzottan sokszintli és bonyolult (kozponti, régids, megyei, kistérségi) lebonyolitd
rendszer, valamint a politikai nagykoaliciok finanszirozdsara forditoédtak, illetve
elenyész0 mértékben sor keriilt kedvezObb helyzetben 1évd telepiiléseken végrehajtott

presztizsberuhdzasokra (Laddnyi 2010 [2009b: 786]).

Hazank uniés csatlakozdsa, s a piacgazdasagi tényezOknek a teriileti fejlodés
szempontjabol valé el6térbe keriilése (Kovach—Nagy Kalamasz 2006: 161-177) mellett
— a fentiek — alapjan jelen dolgozat keretében amellett érveliink, hogy nincs okunk
feltételezni a teriileti-telepiilési egyenldtlenségek és a redisztribiici6 kapcsolata

vizsgélatinak okafogyott voltat'”'. Voszka Eva (2006) a 2004-t6] hazénk szdmdra is

1 Az unids fejlesztési forrdsok keretét adé intézményi-kozigazgatdsi rendszer — eleve kédolt —
problémdira a csatlakozas eldtti kutatdsok ugyancsak ramutattak: a valds szerepek és az unids elvardsok
Osszhangjanak hidnya kovetkeztében az Eurdpai Unié altal kritikusnak tekintett regiondlis és kistérségi
szintek egyike sem kapott adminisztrativ vagy Onkormdnyzati szerepet, mig a demokratikus
legitimacidval és kozellatasi feladatokkal rendelkezd megye és a telepiilési szint nem kapott a regiondlis
fejlesztés terén hatdskort és tdimogatasi lehetdséget (Jokay—Krist6f—Szepesi 2003: 50).

%" Erre batorit az tij intézményrendszer sajitossagat kiemeld részvételi redisztribiicié (Kovach 2000: 185;
Kovéch 2007: 214, Kovach 2010: 26; 184) el6z6ekben bemutatott fogalma is.
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elérhetd eurdpai uniés tdmogatdsokat ugyanis a redisztribiicié'* fogalma alapjdn
értelmezi'®. Ebben a tekintetben az unids timogatdsok megkiilonboztetd jegye, hogy ez
allamok kozotti Gjraelosztast jelent, ahol a kozvetlen kedvezményezettek a tagorszagok,
azonban ezen forrdsok egy részét — adott allamon belill — ugyanigy kozvetleniil
véllalkozasok kapjdk, mdésik része pedig allami vagy onkorményzati megrendeléseken
keresztiil — piacteremtés révén — ugyancsak a redisztribici6é részévé valik'™ (Voszka
2006: 8).

2004-et kovetden tehat Magyarorszagon a tdmogatdsok két korre bomlottak; az unids
tdmogatasok bekertiltek a hazai ta’lmogaltélsok105 mellé, azonban — mindent dsszevetve —
az unids tdmogatasokkal kiegésziilo 1j rendszer nem éles fordulatot, inkdbb az ardnyok

eltol6dését'* jelenti (Voszka 2006: 29).

192 A szerzé a redisztribiciét; a gazdasdgon beliili djraelosztdst az aldbbiképpen hatdrozza meg: ,a
vdllalati esélyek és jovedelmek dllami befolydsoldsdnak nyilt és rejtett, egyedi, csoportos és/vagy alku
tdrgydvd teheté normativ modszereit, beleértve a piacteremtést, valamint a fiskdlis, a kvdzi-fiskdlis és a
hitelezéshez kapcsolodo tdmogatdsokat, fiiggetleniil a céloktol, a pénziigyi kovetkezmények
Jjelentkezésének modjdtol és idejétol” (Voszka 2006: 10-11), s — amint az a definiciébdl is kideriil — négy
fébb eszkozét kiiloniti el: fiskdlis, kvazi-fiskdlis, hitelezéshez kapcsolodd eszkozok (ezeket Osszesitve
tdmogatdsnak nevezi), tovabbd az dllami piacteremtés. Témdank szempontjdbol kiemelten fontos a kvazi-
fiskdlis beavatkozdsok kore, mivel ide tartozik — egyebek mellett — az elkiilonitett pénzalapokbdl; a
palyazati rendszerekbdl szarmazé tékejuttatas (Voszka 2006: 9-10).

195 A kutat6 eleve tgy latja, hogy a rendszerviltds sordn a gazdasdg piaci alapokra val6 athelyez(5d)ését
egy visszadllamositdsi tendencia kovette, melynek sordn — érvelése szerint — a redisztribicié 1990. utdn
rovid id6n beliil 4jjaéledt (14sd ehhez: Voszka 1993).

1% A rendszervaltds utani allami tdjraelosztds irdnya és mértéke kapcsdn a kutaté érdekes véltozasként
allapitja meg, hogy a tervgazdasiaghoz képest megsziint annak atfogé jellege, tovabbd hogy ingadozis
jellemzd két tekintetben is: egyes kormdnyzati periddusokon beliil ciklikusan véltozik a redisztribicié
mértéke, ugyanezek kozott pedig véltozékonysdg jellemzd. A ciklikussig mogott kozvetleniil a
parlamenti vdlasztdsok idejéhez kapcsolddo szavazatszerzés 4ll, s a kiugrd csucsot a vdlasztasi év jelenti,
ami utdn az egyenstlyi mutaték romldsa miatt elkeriilhetetlen a korrekcié. Ezen mintizat a hatalmon 1évd
partok ideoldgiai hétterétdl fiiggetleniil meglehetdsen azonos adott kormdnyzati cikluson beliil, s az
ideolégiai tényezd jellemzden csak az djraelosztds mddszerei és célcsoportjai terén kap jelentdséget
(Voszka 2006: 12).

195 A teljes redisztribicihoz emellett természetesen figyelembe kell venni a hazai tdémogatdsokat,
azonban ezekkel részleteiben nem foglalkozunk, mivel témdnk szempontjabdl kevéssé relevansak.
Altalanossdgban megfogalmazhat6, hogy a hazai tdmogatdsokat érinté eurépai viltozdsok a
nyilvantartdsi-bejelentési rendszer kotelezévé tételében és annak briisszeli elbirdlasban meriiltek ki, s
ezen autoném dontésli belsé ujraelosztdsi rendszer lénygében hdrom f6 elemmel miikodott tovébb:
kedvezményes — piactdl eltérd feltételekkel adott — hitelek, dllami befektetések; nagyberuhdzasok egyedi
tdmogatdsa; és normativ — tarsasdgi nyereségadot érintd — kedvezmény (Voszka 2006: 23).

% Az uniés tdmogatdsok nemzetgazdasigon beliili jelent6ségét — vagy inkabb jelentéktelenségét —
mutatja ebben a tervezési iddszakban, hogy ezen netté tOke nagysdga csekély mértékii: az EU-s
koltségvetéshez vald hozzdjarulds mértékét leszdmitva 2004-ben 50 millidrd forint, 2006-ra 200 millidrd
forint (a 2004-es GDP 0,24%-a, 2006-ban kb. 1%-a). Nagysdgrendileg ezen 6sszegek tehat nem sokkal
nagyobbak egy-egy kiilfoldi befektetésnél: a Budapest Airportért a brit vevd pl. 465 millidrd forintot
fizetett, a dél-koreai Hankook pedig 125 millidrd forintért épitette dunaudjvarosi gumigydrat (Voszka
2006: 17).

Mindezek alapjan a gazdasdgon beliili djraelosztds az unids csatlakozds utdn kissé emelkedik; az EU
fogalomrendszere altal hasznélt — sziikebb — értelemben véve is nétt a tdimogatisok Osszege €s részaranya
(a GDP 1,3%-a). Azaz — a vizsgélt id@szakban; a csatlakozast kovetd években egyeldre csekély mértékii
gazdasdgba bedraml6 pétlolagos forrds mellett — az unids tdmogatdsok és a tdrsfinanszirozdsi
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3.4.1 Az EU-s tamogatasok intézményi rendszere Magyarorszagon — hasonlésagok?

Az uniés tdmogatdsokra'®’ jellemzd egyrészt, hogy azok tSbbségét a tagorszdgok
strukturdlis és kohézids tdmogatdsként — projektesitve (Koviach 2007: 216, Kovach—
Kristof 2007: 106) — kapjdk (Voszka 2006: 17), melyek célja a regiondlis kiilonbségek
mérséklése, az elmaradottabb teriiletek felzarkéztatasa (Voszka 2006: 18). A kohézios
alapbol szdrmazo osszegek az EU definicija alapjan eredetileg nem szdmitanak
tdmogatasnak, mivel a kedvezményezettek nem kozvetleniil vallalkozdsok, hanem
onkorményzatok és dllami kozponti intézmények (Voszka 2006: 18), azonban a
redisztribucid itt alkalmazott fogalma értelmében mégis relevansak, hiszen a timogatott
szereplék (pl. Nemzeti Autépdlya Rt, MAV) sajitos versenyhelyzeti poziciGban 1év6
kozszolgéltatd gazdasagi tdrsasdgok. Tovdbba pl. a helyi Onkormdnyzatoknak,
utigazgatésagoknak  juttatott  forrdsokb6l  megvaldsulé  beruhdzdsok — dllami
megrendelésként jelennek meg a kivitelezd vallalatok szempontjabol, ami a
tdmogatasok piacteremtd szerepét jelenti (Voszka 2006: 18).

A strukturdlis alapok rendkiviil szertedgazdé célokkal valdsulnak meg, melyek ot
prioritds mogé sorakoznak fel'”: versenyképesebb termelé szektor, novekvd
foglalkoztatds €s emberi erdforrds fejlesztés, jobb kozlekedési infrastruktira és
kornyezetvédelem, erdsebb regiondlis és helyi potencidl, technikai segitségnyujtas. Az
ot prioritds megfeleltetheté az operativ programoknak'® — amik tovadbb tagolédnak
intézkedésekre, majd pdlyazati kiirdsokra —, valamint az intézményi feltételek
megteremtésének (utolsé prioritds) (Voszka 2006: 19). A célok széleskoriisége
kétségessé teszi azonban, hogy ezen prioritdsok valds silypontokat jelentenének, ami a
gazdasagi hatékonysdg tekintetében problematikus lehet, ugyanakkor kedvezd a

potencidlis tdmogatottaknak, mivel az allamigazgatds, a nonprofit intézmények és a

kotelezettség nem véltotta ki a kordbbi djraelosztast, hanem részben a mellé tirsult nem (Voszka 2006:
26-27).

"7 Az uniés tdmogatdsok intézményi hatterének kiépiiltségére jellemzs, hogy azt legnagyobb részben
(Nemzeti Fejlesztési Hivatal, irdnyt6 hatésdgok és kozremiikodé szervezetek hdldzata, tdrcakozi és
monitoring bizottsdgok) csak a csatlakozds eldtt kozvetlenill alakitottdk ki (Voszka 2006: 16). Az
intézményrendszer bemutatasat 1asd Pupek (2008; kiilonosen 283).

1% A 2000-20060s tevezési idészak regionlis politikdjanak attekintéséhez lasd péladul Horvéth (2003:
54-79).

19 Az operativ programokat négy tarca; az agrdr, a gazdasagi és a foglalkoztatdsi minisztérium, valamint
a Nemzeti Fejlesztési Hivatal kezeli — utébbi koordindldsdval —, s ezen stratégiai feladatokat ellatd
irdnyité hatésdgok az adminisztracid napi milkodtetésére kozremiikodd szervezeteket alkalmaznak
(Voszka 2006: 22).
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véllalkozasok szamdra egyarant lehetdséget biztosit — mindazonéltal a redisztribucios

L 11
hatas''”

szempontjabol a vallalkozasok a dontoek (Voszka 2006: 19).

Az eurdpai uniés forrdsoknak csak egy része — két harmada — keriil pdlydzati iiton
kiosztasra, mivel nem ez a kizdrélagos forma. Tovabbi 30%-at az dllami szervezetek
utaljak ki — verseny nélkiil — kiilonféle programokra és projektekre, valamint 1étezik
még a lebonyolitdsnak-adminisztracionak adott, szakmai tdmogatasra forditott rész. A
palyazati tton torténd forrdsallokdcidonak a hatésdgok szerint ugyanis csak ott van
értelme, ahol sok a szerepld, igy szamitani lehet versenyre, s ahol ez nem teljesiil, ott
felesleges volna dlpélydzatokkal operdlni, célszerlibb a szakmai — azaz appardtusi —
dontéshozatal (Voszka 2006: 19). A pélyazati rendszer elonye elvileg az egységes elvek
€s eljarasrend szerinti, atlathaté kozpénz-elosztas, igy a kdlcsonos szivességek, a kijards
€s a korrupcié lehetésége alacsonyabb, azonban a gyakorlatban ezen ,,sziirke-fekete
modszereket itt sem sikeriilt kikiiszobolni” (Voszka 2006: 20).

A kiépiild — sok esetben ingyenes forrdsokat kindlé — pélyazati rendszer a potencidlis
kedvezményezetteket természetesen arra 0sztonzi, hogy a tdmogatdsokbdl nagyobb
részt szerezzenek meg akar a projektkoncepciok elOkészitéséhez — a palyazatok
beaddsdahoz — kapcsolddo jelentds iddbeli és anyagi koltségek, s a bizonytalan nyerési
esélyek ellenére is. Hiszen aki nem 1€p be ebbe a versenybe — a fejlesztési forrdsokért
vivott versengésbe''' —, az nagy val6sziniiséggel hétranyt szenved, mivel versenytérsait
uniés vagy allami tdmogatds segiti. Ennek révén a tdmogatasokért folytatott verseny,
illetve az ezzel kapcsolatos tudas- és kapcsolati tOke (Kovach—Kristof 2005, Kovéach
2007: 216) bizonyos korokben a vallalkozéi tevékenység fontos, esetenként a piaci
versenynél is fontosabb terepévé l€phet el6 (Voszka 2006: 26). Mindezek alapjan
kérdéses tehat, hogy ez a rendszer képes-e biztositani a forrdsallokdci6 partatlansagat és
gazdasagi hatékonysdgat, s ehhez kapcsoléddéan — a redisztribicids hatds révén — a
gazdasag egészének versenyképességét (Voszka 2006: 29).

A fentiek alapjan a teriileti egyenlOtlenségeket strukturdl6 tényezok kozott hasonlosag

fedezhet§ fel, melyeket az aldbbi vézlatban dsszegziink' 2.

"% Voszka Eva becslései szerint a 2005. végéig elbiralt uniés timogatdsoknak (565 milliard forint) a
redisztribicié szempontjabol relevans — a véllalkozdsoknak juté egyharmadnyi részt (187 millidrd forint),
valamint az 6nkormdnyzatoknak és nonprofit szervezeteknek megitélt tdmogatdsok mint piacteremtés
egyharmadat szamitva — 6sszege 250 millidrd forint, ami — az ardnyok véltozatlansagat feltételezve hozott
becslés alapjan — a 2004-2006-o0s iddszak vonatkozdsdban Osszesen (piacteremtéssel egyiitt) 310 millidrd
forint (Voszka 2006: 22-23).

" §zandékosan utalunk itt Vagi Gabor (1982) miivére.

"2 A kivonat kérdéses részeinek kitoltésére tovabbi empirikus feltdré munkdk sziikségesek — jelen
dolgozat keretében is igyeksziink ehhez adalékokkal szolgalni.
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Redisztributiv teriiletfejlesztés
(racionalis redisztribicio)

Eurodpai Unios fejlesztéspolitika
(2004-2006.)

Bels6leg megtermelt nemzeti jovedelem

Tagdllamok kozotti djraelosztds (kozvetlen
kedvezményezettek a tagorszdgok), azonban
ezen forrdsok egy részét adott dllamon beliil

Alapja g]sr)afelosztasa (Konrad-Szelényi 2000: 74- kozvetlenill vagy kozvetve — piacteremiés
’ révén — véllalkozdsok kapjak (Voszka 2006:
8).
»..az elmaradottabb megyéknek relative is
[ ].oval nasy obb kgzp onti kzegesz/ztest ell A tagorszagok strukturdlis és kohézids
kapniok, mint a fejlettebb megyéknek. A | . L 1 . .
. . Py . ) . | tAmogatdsainak célja egyardnt a regiondlis
Elve kozponti dotdcionak bizonyos kiegyenlité | ;... 5 o ais
szerepet kell betoltenie a gyengébb és kulf)nbsegek /mezrsek}ese, az_ elmaradottabb
fejlettebb elldtottsdgii teriiletek kozott” (Vagi teriiletek felzarkoztatdsa (Voszka 2006: 18)
1982: 65).
Ahol sok a szerepld, igy szdmitani lehet
versenyre, ott palydzati dton  torténd
forraselosztds (Voszka 2006: 19). Eldnye
elvileg az egységes elvek és eljardsrend
Tanécsi pénzalapok kozponti ujraelosztisa | szerinti, atlathaté kozpénz-elosztds, igy a
(Vagi 1991: 125). kolcsonos  szivességek, a kijards és a
Eszkoze A tandcsok sokszor informadlis-személyi | korrupcié lehetdsége alacsonyabb. Azonban a
csatorndkat felhasznélva igyekszenek | gyakorlatban ezen ,,sziirke-fekete modszereket
fejlesztési forrasokat meg szerezni (Vagi | itt sem sikeriilt kikiiszobdlni” (Voszka 2006:
1982: 162-204). 20).
Ennek révén a tudds- és kapcsolati tdke a
véallalkoz6i tevékenység kiemelten fontos
terepe lehet (Koviach 2007: 216; Voszka
2006: 26).
Az Ujraosztott  Osszegek  lényegében
P jelentéktelenek: a rendszer ,mnem gazdasdgi | Az unidés tdmogatidsok nemzetgazdasdgon
Forrasok pp . s ” S . < ox . -
elen- eréforrdsok ardnyos és ésszerii allokdcidja, | belill — a netté t6ke nagysdga tekintetében —
t(’jjs(s)é o hanem hatalmi gesztus. A felsobb (dllami) | jelentéktelenek; alig nagyobbak egy-egy
& tdmogatdsokért folyé harc, verseny megyei | kiilfoldi befektetésnél (Voszka 2006: 17).
megismétlése” (Vagi 1991: 136)
Megmutatni a telepiilések szdmdra, hogy
mvan valaki, - aki el.von}‘lat és el is 1{0’,1, A projekt osztdly tagjai a fejlesztési forrdsok
betéteket, s van valaki, aki — ha akar — ad is. . ) . )
. . feletti rendelkezés és azok lehivdsa
(Valés) (Vagi 1991a: 137) ot g P -
- -, . P .| lehetéségének  monopolizdldsdval  sajdtos
célja »l.--] az ujraelosztds [...] az adds és kapds )
P L. hatalomra tesznek szert (Kovach 2007: 214-
gesztusdra épiil (Vagi 1991a: 144).
. . p ; . 216)?
Az jraelosztds adomdny, amire rd kell
szolgdlni (Vagi 1991a: 144).
,bdr a jdrdsi tandcs ma mdr inkdbb csak elvi
irdnyitdst gyakorlo jdrdsi hivatal, székhelye —
mint telepiilés — tovdbbra is elonyokben
. részesiil.” (Vagi 1991: 132-133)
Admi- . < T Ll
nisztratfy A kozpont és a kornyék kisebb telepiilései
. egyiitt veszik igénybe a kozpont vdrosi ?
kozpontok PO . .. .
szolgdltatdsait,  azonban: »a  kozponti
szerepe e 1 s ”
szerepkorii telepiiléseken elsésorban olyan
beruhdzdsok torténtek, amelyek
természetiiknél fogva csak a helyben lakok
Jjavdt szolgdltdk” (Vagi 1982: 144-145)
Eredménye »a teriileti kiilonbségeket felerdsito szerepe 9

van” (Vagi 1982: 65)

Forras: sajat szerkesztés Kovach (2007); Vagi (1982); Vagi (1991) és Voszka (2006) alapjan
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3.5 A (teriilet)fejlesztés (- regionalis) politika elvei Magyarorszagon (bevezeto

kutatasi eredmények)

A teriiletfejlesztési torvény (TTT 1996) alapjain113

Magyarorszagon a teriiletfejlesztés
,az orszdgra, valamint térségeire kiterjedo (1) tdarsadalmi, gazdasdgi és kornyezeti
teriileti folyamatok figyelése, értékelése, a sziikséges tervszeri beavatkozdsi irdnyok
meghatdrozdsa, (2) rovid, kozép- és hosszi tavii dtfogo fejlesztési célok, koncepciok és
intézkedések meghatdrozdsa, osszehangoldsa és megvaldsitdsa a fejlesztési programok
keretében, érvényesitése az egyéb dgazati dontésekben;” (TTT 1996: 5. §: a), a tdgabb
értelemben vett teriiletfejlesztési politika pedig ,,az orszdg és az egyes térségek teriileti
fejlodése fo irdnyainak, fejlesztési stratégiai céljainak és az ezek elérését segito
legfontosabb eszkozoknek hosszabb idotdvra szolo meghatdrozdsa és érvényesitése;”
(TTT 1996: 5 §: d), melynek ,.dtfogo célja - a Nemzeti Lisszaboni Akcioprogram és az
Aktualizdlt Konvergencia Program célkitiizéseivel osszhangban - az orszdg és térségei
harmonikus és kiegyensiilyozott teriileti fejlodésének eldsegitése.” (OGY67 2007: 1:1).
Az Orszdgos Teriiletfejlesztési  Koncepcié  (2005) megajulé  (megujitott)
teriiletfejlesztési politikardl beszél''*, melynek ,feladata mdr nem csupdn annyi, hogy
szelektiven beavatkozva kompenzdlja a tobbi dgazat (politika) és a piaci folyamatok
nemkivdnatos teriileti hatdsait. [...] fo funkcioja az orszdg teriiletileg hatékony
mitkodésének, kiegyensiilyozott teriileti fejlodésének megteremtése, amely a
fejlesztéspolitika hatékonysdgdnak biztositdsa mellett értelemszeriien irdnyul a teriileti
leszakadds mérséklésére a teriileti versenyképesség és a fenntarthato térségi fejlodés

biztositdsdra” (OTK 2005: 16).

A teriiletfejlesztés egyik f6 — koncepciondlis és technikai — egysége tehat az elmaradott

115

teriilet "~ - fiiggetleniil attol, hogy telepiilésekrdl vagy kistérségekrdl van sz6'e -, mely

"3 A magyar teriiletfejlesztési intézményrendszer bemutatdsa sordn elsédlegesen az ennek kereteit adé
torvényi, jogszabdlyi anyag — a teriiletfejlesztési torvény, orszdggylilési hatdrozatok, teriiletfejlesztési
koncepcié — felhaszndldsdra koncentrdlunk, melyekbdl kiemeljiik és logikailag rendezziik a jelen munka
szempontjdbol leginkdbb relevdns — s empirikus tesztelésre érdemesnek és lehetségesnek tartott —
elemeket.

A torvényi dokumentéciés anyag feldolgozasat kvalitativ tartalomelemzési médszerrel végeztiik, mellyel
célunk a teriiletfejlesztés hivatalos miikodése fékuszpontjainak feltardsa.

"% Ezen szakpolitika fejlesztési alapelvei: szubszidiaritds és decentralizdcic; térségi és taji szemlélet,
valds térszervezddések kovetése; rendszerszemlélet, programozds, integralt fejlesztések; hatékonysdg és
koncentrdcio; fenntarthatésdg, biztonsag; nyilvanossag, partnerség; atlathat6sag, monitoring és értékelés.”
(OTK 2005: T)

5 elmaradott térség: ahol a gazdasig értéktermeld képessége, infrastrukturalis fejlettsége és tarsadalmi
mutatoi jelentdsen kedvezdtlenebbek az orszdgos atlagnal” (TTT 1996: 5. §: k)
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a szakpolitika alapjat, 1étjogosultsagit is adja, amennyiben ezen fejlettségben lemaradé
teriiletek jelenléte az orszdg egésze szamadra is héatrdnyos kovetkezményekkel jérm,
amib8l fakad az dllam''® ilyen céllal végzett — teriiletfejlesztési — tevékenysége; a
kiegyenlités, felzarkozas.

A kiegyenlitési, felzark6zdsi folyamat elOsegitését az elmaradott teriiletek
kedvezményezett statuszba emelése révén igyekszik biztositani a teriiletfejlesztés. A
kedvezményezettség''’ lényege tehdt, hogy kiemeljék az érintett teriileteket'?, ily
médon hozva 1étre kedvezObb terepet a fejlédést lehetévé tevd befektetések szaméra'?'.

Ez az OTK-ban bemutatott, programozason alapulé finanszirozasi rendszer

megteremtése keretében, annak eredményességét eldsegitendd is fontos, amit a

A telepiilések kozott is jelentdsek a fejlettségbeli kiilonbségek, ezért indokolt meghatdrozni egyrészt a
tarsadalmi-gazdasigi és infrastrukturdlis szempontbdl elmaradottnak mindsitett telepiiléseket, masrészt a
jelentds munkanélkiiliséggel sujtottnak mindsitett telepiiléseket.” (OGY67 2007: IV: 9)

Hdtrdnyos helyzetii kistérségnek kell minfsiteni azokat a kistérségeket, amelyeknek a [gazdasdgi-
tdrsadalmi fejlettségét méré — B.P.] komplex mutatéja kisebb, mint az Osszes kistérség komplex
mutatéjdnak 4tlaga.” (OGY67 2007: IV: 5-7)

"o A tarsadalmi-gazdasigi és infrastrukturdlis szempontbél elmaradottnak vagy jelentds
munkanélkiiliséggel sidjtottnak mindsitett telepiiléseket a hdtranyos, a tdrsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturdlis szempontbdl elmaradottnak és jelentés munkanélkiiliséggel sujtottnak mindsitett
telepiiléseket a leghdtranyosabb helyzetii kistérségekkel egyenlé elbdndsban sziikséges részesiteni.”
(OGY67 2007: IV: 10)

"7 Vagyis maga a teriiletfejlesztési politika is egyfajta kizrosszként értelmezi a teriileti kohézié hianyat,
amennyiben a kiilsd és belsé periféridk, elmaradott térségek felzarkdztatasat azért tartja fontosnak, mert
»(Tavlatilag a periféridknak, tartésan elmaradott teriileteknek is esélyt kell kapniuk, hogy hatékony,
eléremutaté médon kapcsolédhassanak az orszdg gazdasagi-tirsadalmi vérkeringésébe,) ennek jelenlegi
hidnydt az orszdgos teriileti rendszer is megsinyli.” (OTK 2005: 53)

"8 A kiegyenlités folyamatinak megszervezése tehit jellemzden kozpontilag zajlik, amennyiben ,,Az
allam teriiletfejlesztési feladata kiilondsen: az elmaradott térségek felzarkoztatdsa” (TTT 1996: 3. §: 4: a).
"9 Magyarorszdgon nem tjszerli ez a megoldds: mar az 1950-es években léteztek kedvezményezett
telepiilések, azonban ezen intézmény hazai sajatossdga, hogy telepiilések megvdalasztisa az aktudlis
nagy(gazdasdg)politikai céloknak volt aldrendelve. Ez az ’50-es évek elején példaul azt jelentette, hogy a
kedvezményezett telepiilésekkel a tervezd célja az volt, hogy a legmegfelelébb telephelyet biztositsa a
nehézipari beruhdzdsoknak (Fekete 2008b: 241), s csak az évtized végén jelenik meg a teriiletiség
szempontja (Fekete 2008b: 255).

% A vonatkozé kutatdsok azon eredménye mogott, hogy a fejlettebb kistérségek sikeresebb

forraslehivok, részben az allt, hogy megfelelébb eréforrdsokkal rendelkeztek a projekt-generdlds és a
tdmogatdsokért val6 versengésben (Berky—Kullmann 2011: 6), ezért a magyarorszagi
intézményrendszerben j mechanizmusok keriiltek bevezetésre, melyek révén a leghatrdnyosabb helyzetli
kistérségek rogzitett tdmogatdsi Osszeget kaptak, felzdrkéztatdsukra komplex programot miikddtetnek
(Kollar-Kdposzta—Nagy—Nagy—Vudiné 2011: 4), igy immar nem kell versengeniiik a tobbi szerepldvel.
Ennek eredményképpen konnyebben jutottak atlag feletti forrdshoz a leghdtranyosabb helyzetli
kistérségek, azonban a projektimplementacié terén tovabbra is nehézségek és kihivasok jellemzdk
(Berky—Kullmann 2011: 6).
21 A teriiletfejlesztés és teriiletrendezés célja és feladata kozott szerepel ,a befektetSk szdmdra vonzé
véllalkoz6i kornyezet kialakitdsa” (TTT 1996: 3. § 2: f) aminek megfelelden ,a teriiletfejlesztési
szempontbdl kedvezményezett, ezen belill a leghdtranyosabb helyzetli kistérségek fejlesztésére
rendelkezésre 4ll6 forrasokat differencidlt timogatdsi szabdlyok alapjan indokolt felhaszndlni.” (OGY67
2007: I: 7) Lasd még ehhez: Fekete (2008b: 239).
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. Py . w4122 . L g < .
forraskoncentracié eszkoze tesz lehetévé ““. A forrdskoncentracié keretében ,,(az egyéb

fejlesztéspolitikai  forrdsok felhaszndldsa sordn) pozitiv diszkrimindcioban kell e
térségeket részesiteni a [...], legfobb egyenlotlenségi problémdk olddsdra
megfogalmazott részcélok megvaldsitdsa mentén” (OTK 2005: 32)'%.

Az elobbieket Osszefoglalva — a koncentrdcié mindenekeldtt a teriileti kiegyenlités
zéloga:

LA teriileti felzdarkoztatds célkitiizésének hatékony érvényesitése érdekében
szitkség van arra, hogy a kiilonbozo tipusi, fejlesztést szolgdlo erdforrdsok
koncentrdltan irdnyuljanak az orszdg legelmaradottabb térségeibe. Ezt a
tarsadalmi-gazdasagi helyzetiikbol adodoan leginkdbb hdtrdnyos térségek,
mint a teriileti felzdrkoztatdas kedvezményezett térségeinek a kijelolése és
fejlesztéspolitikai pozitiv diszkrimindcidja biztositia. A kedvezményezett
térségek tobblettamogatdsa a kifejezetten felzdrkoztatdsi célii programok
mellett a tobbi szakpolitika szamdra is kotelezettség.” (OTK 2005: 112-113)

A forraskoncentracié nyilvanvaléan pénziigyi eszkozoket jelent, melyek alapként
szolgdlnak a kozponti kormanyzat — altalanos gazdasdgi szabdlyozds révén végzett —
teriiletfejlesztési tevékenységéhezl24. A pénziigyi eszkozok allokdldsa gazdasigi
szabdlyozdsanak két modja kiiloniil el: egyrészt kifejezetten erre a célra elkiilonitett

koltségvetési Osszegek elérhetové tétele — kizardlagosan — a raszoruld teriiletek

22 a teriileti felzarkéztatds szempontjab6l kedvezményezett, tarsadalmi-gazdasdgi szempontbdl

elmaradott térségek koncentralt tdmogatdsa valamennyi relevdns program, tdmogatdsi rendszer
keretében” (OTK 2005: 9)

A kedvezményezett, ezen belill a leghdtranyosabb helyzetli kistérségekbdl benyujtott palydzatokat a
palyazatok értékelése sordn a felzdrkdztatds elOsegitése érdekében indokolt eldnyben részesiteni.”
(OGY67 2007: I:7)

'3 A finanszirozési rendszer egyik f6 elvének, a forrdskoncentriciénak a kedvezményezettség egyrészt
tehat kritériuma: ,,a hazai tdimogatdspolitikdn beliil, és kiilonosen a teriiletfejlesztési politika kezelésében
1évd forrdsok esetében hangsilyozottan szem eldtt kell tartani a koncentracié elvét mind foldrajzilag,
mind beavatkozasi teriiletek szerint. Specidlis teriileti koncentrdcios kovetelmény, a tdrsadalmi-gazdasdgi
szempontbol elmaradott térségek pozitiv diszkrimindcicja.” (OTK 2005: 112), ugyanakkor pedig a
kedvezményezettnek mindsitett, fejlettségben elmaradott teriiletek az alanyai is egyben: ,,Az alapvetd cél,
hogy a térségek fejlodését potencidlisan befolydsolé valamennyi szakpolitika, ill. fejlesztéspolitika
eszkozei fokozottan irdnyuljanak e térségekbe.” (OTK 2005: 113)

Lasd ehhez még: ,,A pdlydzonak legaldbb a projekt elszdmolhato dsszkoltségének 10 %o-dt kitevd igazolt
sajdt forrdssal (6nerd) kell rendelkeznie a tdmogatdsi szerz6dés megkotéséhez. A 64/2004. (1V.15) Korm.
rendelet szerinti leghdtrdnyosabb kistérségekben megvalosulo projektek esetében az elvdrt onerd mértéke
a projekt elszdmolhato Osszkoltségének 5%-a.” (Pélydzati dtmutaté a DéEl-Alfoldi Operativ Program
Alapfoku nevelési-oktatasi intézmények és gimniziumok infrastruktdrdjdnak fejlesztése c. pélyazati
felhivdasdhoz Koédszam: DAOP-2007-4.2.1/2F). M4s esetekben a projektek értékelési rendszerében, a
pontozdsban jelenthet pontot (5 pont a 100-bdl) az elmaradottsag: ,.8. Horizontdlis elvek érvényesiilése:
8.3 Teriileti kohézios hatds: 8.3.1 A 64/2004 (IV.15.) Kormdnyrendelet szerinti, teriiletfejlesztés
szempontjdbol kedvezményezett kistérségben valosul meg: 3 pont Illeszkedik a kistérségi és regiondlis
fejlesztési és kornyezetvédelmi koncepciokhoz, tervekhez, programokhoz: 2 pont.” (Péalyazati utmutaté a
Dél-alfoldi Operativ Program Kerékparut hildzat fejlesztése c. palyazati felhivasahoz Kédszam: DAOP-
2007-3.1.2)

124 A teriiletfejlesztési célok megvalGsitasét az ltaldnos gazdasdgi szabalyozds, a normativ és a térségre
vonatkozé sajitos pénziigyi eszkOzrendszer Osszehangolt miikddése, a forrdskoordinicid, [...]
biztositjak.” (TTT 1996: 20. §: 1)
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szdmdra'?®, masrészt pedig a kedvezmények biztositdsa az ilyen teriileteken végzett
beruhdzdasok szdméra'’®, ami a beruhdzdsokhoz szerezhetd magasabb tdmogatasi
intenzitdsban jelentkezik'*’.

A teriileti célok elérése szempontjabdl rendkiviil Iényeges koriilmény tovabba, hogy (1)
egyfajta altalanos teriileti orientacié jelenik meg a tervezésben. A(z Uj)
teriiletfejlesztési politika egyik f6 eleme ugyanis, hogy imméir nem elszigetelt
beavatkozdsok szervezett rendszerét jelenti, hanem dathatja — az Eurépai Unids
gyakorlatnak'”®® megfeleléen — a teljes fejlesztéspolitikai gyakorlatot: mind a

teriiletfejlesztési torvény'”

(TTT 1996), mind az azt kiegészitd, a teriiletfejlesztési
tdmogatasokrol és a decentralizacié elveirdl, a kedvezményezett térségek besoroldsanak
feltételrendszerérél sz616 67/2007. (VL. 28.) orszdggyiilési hatdrozat'® (OGY67 2007),

valamint az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcié'”' (OTK 2005) egyarént

' 1996-ban a teriiletfejlesztés (gazdasdgfejlesztés, munkahelyteremtés) és a teriileti kiegyenlités (az
onkormanyzatok kommundlis jellegli infrastrukturdlis fejlesztése) szétvdlasztottdk, melyekhez kiilon
tdmogatasi rendszert rendeltek. A teriileti kiegyenlités keretében megszerezhet tdmogatdsokr6l megyei
szinten sziiletett dontés a teriiletfejlesztési tandcsokban. 2007-ben a teriileti kiegyenlitést célz6 tdmogatds
megszint (Bédi 2008b: 259).

126" A teriiletfejlesztés kiilon jogszabaly szerinti kozponti eszkozei kiilonosen: a) a teriiletfejlesztési
célokat szolgdlo, az éves koltségvetési torvényben meghatdrozott eldirdnyzatok, amelyek
felhaszndldsdnak részletes szabdlyait jogszabdly hatdrozza meg; b) a vdllalkozdsokat segitd,
meghatarozott teriileten igénybe vehetd pénziigyi kedvezmények,” (TTT 1996: 20. §: 2: a-b)

'*" Deriil ki példdul az 4tmenetileg kedvezményezett teriiletekre vonatkozé aldbbi szabalyozasbél: ,,A
kedvezményezett kistérségeket és telepiiléseket [...] feliil kell vizsgdlni. A kedvezményezett kistérségek
és telepiilések korébdl kikeriild kistérségeket és telepiiléseket a fejlesztési céld tdmogatdsok
igénybevételénél egy évig dtmenetileg kedvezményezettnek indokolt tekinteni, esetiikben a
kedvezményezett kistérségeknél alacsonyabb tdmogatdsi intenzitdst biztositva.” (OGY67 2007: IV: 12)
Atmenetileg kedvezményezett stitus az Eurépai Unié régidk szintjén tervezett timogataspolitikdjéban is
1étezik (1asd ehhez: Szigeti 2007: 12, Horvath 2001a: 25)

'8 Az Eurépai Unidban a Lisszaboni Szerz6déssel indul el az a teriileti alapi szemlélet, melynek
Osszefoglald jelszava lehetne: ,.a szakpolitikdik térképen valo tervezése” (Nyikos 2011: 41).

12 A teriiletfejlesztés céljainak hatékony megval6sitisa érdekében a kozponti koltségvetés, tovibbd az
egyes programok és fejlesztések elfogaddsakor a teriiletfejlesztés céljait figyelembe kell venni: a) az
orszdgos infrastruktdra-rendszerek fejlesztése sordn, b) az ipari és mezdgazdasdgi valsidgkezeld és
szakmapolitikai programokban, c¢) a foglalkoztatdspolitikdban, d) a beruhdzds- és véllalkozdsosztonzést,
valamint a beruhdzdsfejlesztést szolgdlé alapok kialakitdsdban, e) az Onkormdnyzati szabdlyozds
kiegyenlité mechanizmusaiban, f) az idegenforgalomban, g) az adépolitikdban, h) a szocidlpolitikdban és
az egészségligyi elldtdsban, i) a miivelddési és kozoktatds-politikdban.” (TTT 1996: 21. §)

130 Az Orszigos Fejlesztéspolitikai Koncepci6 alapjan az Orszdgos Teriiletfejlesztési KoncepciGban
meghatdrozott kozéptavi orszdgos és térségi teriiletfejlesztési célok elérését jelentds részben az Uj
Magyarorszdg Fejlesztési Tervben, az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Programban, az dgazati és
regiondlis operativ programokban meghatdrozott kozosségi és hazai forrdsok dltal tamogatott fejlesztések
megvalositdsa szolgdlja” (OGY67 2007: 1)

31 Amennyiben a teriiletfejlesztési politika hat alappillére koziil a masodik a ,.teriiletileg ésszehangolt
szakpolitikdk orszdgos fejlesztési stratégidk, programok” (OTK 2005: I). Ugyanitt: ,,Az OTK dtfogo
teriiletfejlesztési politikai céljainak és az orszdgos teriileti céloknak az eléréséhez a kiilonbozo
szakpolitikdknak sajdt eszkozeikkel is hozzd kell jarulniuk.” (OTK 2005: 7).
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hangsilyozza, hogy a teriiletfejlesztés nem valaszthatd el a tobbi szak- illetve
fejlesztéspolitikai beavatkozast6l' >,

A teriileti kiegyenlités mdasik lényeges koriilménye, hogy — Magyarorszag eurdpai
integraciéjanak elSrehaladdsdval parhuzamosan'® megjelend — a (2) decentralizdcié
kiemelt tervezési szemponttd valik a teriiletfejlesztési politikaban'**, aminek
jelentOségét és tdvlatisigdt mutatja, hogy az OTK-ban nevesitett, a teriiletfejlesztési
politika atfogd, 2020-ig elérendd céljai kozé utolséként bekeriilt a decentralizacié (és a
regionalizmus)'*. A folyamat erdsitése érdekében a teriiletfejlesztés programozason
alapul6 finanszirozasi rendszere'*° terén is Iényeges szerepe van a kozpontositottsag
oldasanak(,,a decentralizdlt koltségvetési forrdsok ardnydnak tovdbbi novelése, a
teriileti-telepiilési sajdt forrdsok bévitése” (OTK 2005: 9)), ugyanis a fejlesztés nem
lehet sikeres ezen elem nélkiil'”’. Technikai szinten ezen elv érvényesiilése a

tamogatdsok egy adott kore esetében; a regiondlis fejlesztési operativ programok'*®

132 A kedvezményezett térségek tobblettdmogatdsa a kifejezetten felzarkéztatdsi céli programok mellett

a tobbi szakpolitika szdmara is kotelezettség. [...]” (OTK 2005: 113)

'3 A hazai és eurépai uniés forrasok integraldsaval a teriiletfejlesztési timogatasok jelentdsen dtalakultak
— a TEKI és lényegében a CEDE megsziintek (B6di 2008b: 259).

13 A teriiletfejlesztési politika 4tfogd célja [...] Az orszég - térségeivel egyiitt - szervesen bekapcsolédik
az eurodpai térszerkezetbe, er6sodik a decentralizacid, valamint a regionalizmus.” (OGY67 2007: I:1)

B35 A fejlesztéspolitikai és végrehajtisi dontések, valamint a fejlesztési forrdsok jelentds részét
decentralizdlni kell. Ennek érdekében fontos a régiok fejlesztéspolitikai szerepének és az ehhez sziikséges
kompetencidiknak megerdsitése, a regiondlis identitds erdsitésének, a gazdasagi és intézményi halézatok
1étrejottének Osztonzése, valamint hosszd tdvon a regiondlis demokricia feltételeinek megteremtése.
Ugyanakkor sziikséges a kistérségi szint térségszervezési és -fejlesztési szerepének megerdsitése is.”
(OTK 2005: 3)

3¢ A decentralizdlds és a programszintii tervezés elvei Osszecsengnek a teriiletfejlesztés altalinos
elméletében elkiilonitett stratégiai teriiletfejlesztési tipus jellemzdivel:

Stratégiai rendezés Operacionalis rendezés
Referencia Folyamatok, térbeli struktirdk Térbeli targyak
Teriiletfejlesztési folyamat Ciklikus, nyitott, kbzvetett Lineéris, zért, kozvetlen
Doménium Komplex Epités, épitészet
Eredmény Program Terv
Térbeli 1épték Kicsi Nagy
Ido Kozepes és hosszu tavi Rovid tava

Teriiletfejlesztési tipusok. (Forrds: Benedek 2006: 125.)

7 Amennyiben ,.a teriileti célkitiizések nem érvényesithet6k, és az orszag teriiletileg hatékony miikodése
nem biztosithaté olyan fejlesztéspolitikai rendszerben, amelyben a teriiletfejlesztés egy, foként csak sajat
eszkozeire tdmaszkodd, mellérendelt szakpolitika a tobbi kozott (1); és amely meghatdrozéan
kozpontilag, orszdgos szinten hozza meg dontéseit, illetve valositia meg programjait (2)” (OTK 2005: 16)
138 Az operativ program egy adott Eurépai Uni6s tagdllam 4ltal a Bizottsagnal elfogadtatott dokumentum,
mely egymadssal Osszefiiggd prioritdsok alkalmazdsdval fejlesztési stratégidt hatdiroz meg, melynek
megvaldsitdsdhoz valamely — jellemzden a Strukturilis vagy Kohézids — alapbdl forrdst vesz igénybe
(Szigeti 2007: 12)
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kapcsan teljesedik ki a legla’lthaltébbaln13 °  mivel a decentralizélt fejlesztéspolitika
alapvet6 szintere a régié lesz'*.

Osszegzésképpen a teriiletfejlesztés tervezési és megvaldsitasi rendszerének — ditalunk
vizsgdlt szeletének'*! — alabbi, sematikus dbrdjan'*” tiintettiik fel a f6bb kapcsolatokat és

hatasokat.

|< is associated with = |§§ elmaradott kistérség |I #% Eurépai Uni6 I
is associ at¥ ed with is associated with /

is cause of is affected by is cause of

|g§’ elmaradott teleplilés |

is cause of — g, altalanos terileti orientacio
|ﬁ’terﬂletfejlesztési politika I 2

(fejlesztéspolitika)

Y \

% terlletfejlesztés is part of is cause of

\ - is part of nd
|ﬁ’ rendeleti szabalyozas |I
\ is part of

is cause of is part of
is affected by

4

is cause of :
is part of

is cause of

is affected by

ﬁ’ decentralizacio I

is cause of

is cause of

| % kedvezményezettség |I
<~

is affected by _
|ﬁ’finanszirozési rendszer |I

[ .
is cause of

|g§v kiegyenlités, felzarkézas I

1. abra: A teriileti hatranyok intézményi kezelésének modellje (Sajat szerkesztés)

Ennek értelmében a kiindulé kedvezdtlen dllapot az elmaradott telepiilések és
kistérségekbdl elodlld ,,kozrossz”, ami életre hivja a teriiletfejlesztési politikat, mely

elobbit kezelni igyekszik — jellemzden jogszabdlyi kornyezet 4ltal biztositott gazdasigi

9 A koncepcié a legkézenfekvobb hatdsit az idészak Nemzeti Fejlesztési Tervéhez (II. NFT)

kapcsol6dé regiondlis operativ programok esetében fejti ki. E programokban érvényre kell juttatni az
OTK regiondlis szintii koncepciocit.” (OTK 2005: 17)

40 A fejlesztéspolitika elsédleges teriileti egysége a jovében az orszag hét NUTS-2 szintii régidja,
amelyek a decentralizdlt fejlesztéspolitikdnak, az dgazatok teriileti integracidjdnak elsédleges szintjét
jelentik. A hét régid a kordbbi tervezési statisztikai funkcié mellett hatdrozott fejlesztéspolitikai szerepet
kap. Novekszik a szerepe az alulrdl jové kezdeményezéseket hatékonyan megjelenitd, integralt térségi
fejlesztéseket megvaldsitani képes kistérségi szintnek is.” (OTK 2005: 42)

N ,hivatalos” modell attekintését 1asd példaul: Rechnitzer (2004; kiilondsen: 226-228), Bédi (2001:
50).

142 Az 4brét az ATLAS.ti 6.2.15. tartalomelemz6 szoftverrel készitettiik, melyen a kddolds sordn hasznalt
kategéridkat, s a koztiik a vizsgalt joganyagban kirajzolédé reldcidkat szemléltetjiik. A nyilak irdnya
esetenként megtévesztd lehet: az elemek kozotti logikai kapcsolatot a nyilak irdnya szerint az azokon
feltiintetett megjelolés egybeolvasasaval kapjuk.
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Osztonzokkel. Mindezen kiegyenlitési folyamatot a teljes fejlesztéspolitikai
intézményrendszerre gyakorolt hatdsa révén befolydsolja az unids elvek alkalmazdsabol

fakado dltalanos teriileti orientacié (melynek egyik hangsilyos eleme a decentralizacio).
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4. KUTATASI ELOZMENYEK

4.1 Eurodpai uniés kutatasi eredmények
Taldn megbocséthaté tilzds, ha — mésokra hivatkozva (Perger 2009a: 5) — azt allitjuk: a

nemzetkdzi szakemberek €s kutatdk, a tagallamok egyardnt nagy reményeket taplalnak
az Eurépai Unié fejlesztési forrdsainak hatdsai tekintetében. 2006-ban példaul azt
olvashatjuk (Florio 2006), hogy a 2007-2013-as tervezési idOszakra vonatkozé
(meg)uj(itott) szabalyozasi keretrendszer a Kohézids Alappal, az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alappal és az Eurdpai Szocidlis Alappal eldreldthatéan jelentdsen hozza fog
jarulni a konvergencia célok teljesitéséhez a kevéssé fejlett tagallamok esetében — ide
sorolva kiilondsen az uj tagallamokat, valamint Portugdliat és Gorogorszagot (Florio
2006: 212)"'*.

A feltételezést azonban mdar a kordbbi trendek és tapasztalatok is részben kétségessé
tették, mivel — a jovedelmi egyenlOtlenségek tekintetében példaul — az Udjonnan
csatlakozott tagorszdgok €s a mar kordbban tag 15 orszdg kozott centrum-periféria
jellegli polarizdlédas volt megfigyelhetd (Gardiner—Martin—Tyler 2004), ugyanakkor a
gazdasag a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban gyorsabban nétt, ami a felzarkozas jeleit is
mutatja (Marelli 2007). 1988 és 2004 kozott a teriileti kiilonbségek csekély csokkenése
volt jellemzd, azonban tovédbbra is jellemzdek jelentds kiilonbségek a régiok kozott
(Lérand 2011: 2). M4&s kutatdsi eredmények pedig arra mutatnak r4, hogy a
polarizalodas mértéke a fejlettség fiiggvénye: az egy fore es6 GDP bizonyos szintjének
elérése utan konvergencia alakul ki, azonban a gazdasagi fejlettség magas szintjét elérve
Ujra a polraizaci6 vélik jellemzdévé (Ezcurra—Pascual 2007: 116); vagy hogy az EU-
forrdsok éppen ott nem képesek kivéltani a vart kedvezO hatdsokat, ahol azokra a
legnagyobb sziikség volna (Crescenzi 2009: 114).

Felemas tehat ez a felzark6zds, mivel annak elsddleges meghatirozé tényezdi
orszagspecifikusak, nem pedig régidspecifikusak, azaz egyszerre van jelen felzark6zas
az orszdgok szintjén (Zbigniew 2004), a régiok szintjén pedig az egyenldtlenségek

fokoz6ddsa (Marelli 2007)'**. Mas megkozelitésben sajitos klub-konvergencia'®

3 A kutaté kiemelt beavatkozdsi teriiletként tekint a fenti Strukturalis Alapok révén unids

tarsfinanszirozassal megvaldsithaté infrastruktiira-fejlesztési projektekre, melyek révén fejlodhet a transz-
eurépai kozlekedési-szallitdsi halézat, eldtérbe keriilhet a fenntarthaté kozlekedés, kornyezet- és
megtjulé energia (Florio 2006: 212-213).

"% Lasd ahogy itt részletezve bemutatjak: NFU TK (2008: 10-11).
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folyamat latszik miikodni a teriileti folyamatok terén az Unid régioi kozott, melynek
keretében bizonyos régidcsoportok kozotti (jovedelmi) kiilonbségek allanddsulnak
(Crescenzi 2009: 114).

Osszességében az EU-s strukturdlis és kohéziés alapok hatdsossdgarél és
hatékonysagardl eltérd vélemények 1éteznek a szakirodalomban: pozitiv, semleges vagy
akdr éppen negativ hatdsokat is kimutattak, igy nincs Osszhang ebben a témaban
(Crescenzi 2009: 114; Lorand 2011: 2).

A kovetkezOkben az eldbbi kérdések megvélaszoldséra tett kisérletek koziil vdlogatva
felvazoljuk, hogy a nemzetkdzi — érdeklodésii, hiszen magyarorszagi szerzOk
eredményeire is kitériink — kutatdsok milyen eredményekre és kovetkeztetésekre
jutottak. A nemzetkozi tapasztalatokat harom dimenzié mentén tagolva mutatjuk be: a

fejlesztések tervezése, a forrasok elosztdsa, valamint a hatdsok tekintetében.

4.1.1 Tapasztalatok tervezési-programozasi — a priori — elemzések alapjan

A kutatdsok egy része az Eurdpai Unids fejlesztési forrasok a priori szerkezetével
kapcsolatban szolgéltat eredményeket. Ez a megkozelités jellemzden arra adhat valaszt,
hogy a fejlesztéspolitikusok szdndékai szerint milyen mintazatok kovetése,
kialakuldsdnak segitése sziikséges a forrdsallokdcié sordn. A tdmogatasok (teriileti)
koncentricidéjanak alapelvét — melyet a kozosség a Strukturdlis Alapok 1989-es
reformjat kovetden, illetve a 2004-es harmadik kohézids jelentés kiemelt elosztasi
szempontként hangsilyoz (Crescenzi 2009: 112) — vizsgélva (Crescenzi 2009) mér a
forraselosztas ezen elsddleges stddiumdban is kedvezotlen dsszefiiggések fedezhetdk fel.
Az alapvetd szabdlyozast életre hivo probléma abbdl a megfigyelésbdl ered, hogy a
fejlesztési eréforrasok tulsagosan széles korben és gyéren, ritkan oszlanak el, azaz mar a
forrdsok programozas-szintli felhaszndlhatdsaga esetében sériil a koncentracid elve,
melynek értelmében tehdt a forrds-hozzarendelési folyamatnak — ahhoz, hogy hatékony
legyen — le kellene képeznie, kovetnie kellene a strukturalis hatranyok térbeli eloszlasat
— s igy kompenzalnia azokat (Crescenzi 2009: 112-113; 115).

Az elmaradott térségek gazdasagfejlesztését (Objective/célkitlizés 1) és a
szerkezet(atalakulds)i hatrdnyokkal jellemezhetd teriiletek gazdasdgi és tarsadalmi

megujitasat (Objective/célkitlizés 2) célzo fejlesztési forrasok 1994-1999 és 2000-2006

45 A klub-konvergencia (ikercsucs [,twin-peaks”]) elmélet arra utal, amikor az orszdgok, régiok

csoportokba szervezddnek oly médon, hogy az orszdg/régiécsoportok kdzott nincs konvergencia, azonban
az egyes csoportokon beliil csokkennek a kiilonbségek (Szorfi 2004: 20-22; Ldcsei 2010: 17-18).
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tervezési 1doszak adatinak elemzése keretében a fenti kérdést vizsgélva az eredmények
egyrészt arra utalnak, hogy a fejlesztési Osszegek magas szintje és a tdrsadalmi-
gazdasagi hatranyokkal jellemezhet6 teriiletek egyarant teriiletileg csoportosulnak. Ez a
koncentraci6 azonban jelentdsebb az elmaradott térségek gazdasigfejlesztését célzod
kiaddsok, mint a madasik forrds (Objective/célkitlizés 2) esetében, ami az elv
érvényesiilésének gyengiilésére utal.

Mivel mindkét vizsgdlt tényezd teriiletileg csoportosul, a tovabbi kérdés ennek
egymashoz viszonyitott mértéke: a szamitisok eredményei arra utalnak, hogy a
tarsadalmi-gazdasdgi tényezok erdsebben koncentrdlédnak, mint a Strukturélis Alap
forrasai — azaz a kedvezotlenebb helyzetii régiok nem részesiilnek tobb forrdsban azon
régidkhoz képest, melyek relative jobb helyzetben vannak. Ezen eredmények tehat
alddssdk a forrdsok teriileti koncentrdltsigdnak elvét, amennyiben ez nem kelld
mértékben — nem az érintett hatrdnyos helyzetli teriiletek koncentréltsagaval
Osszhangban — hatja at az unids tervezési gyakorlatot (Crescenzi 2009: 120-121).

A fenti tapasztalatok lehetséges magyarazataképpen két olyan tényezOt azonosit a
kutat6, melyek a szakpolitika-alkotok dontéseit eltérithetik a koncentracié elvének
érvényesitésétdl: egyrészt a hatalmi erdtér, vagyis az a politikai egyensulyi helyzet,
mely az eurdpai kozosség intézményel, a tagillamok kormanyai, helyi 6nkormanyzatok
€s sokféle nyomasgyakorl6 csoport kozotti alkudozasi és érdekérvényesitési folyamat
révén alakul ki. Masrészt az unids szakpolitikai tervezOk és dontéshozok azon
hajland6saga, hogy a forrdsallokaci6 sordn — a koltséghatékonysdg értelmében —
eldnyben részesitsék a relative kedvezObb helyzetben 1€v0 teriileteket azok kedvezdbb
novekedési és fejlodési potencidlja miatt (Crescenzi 2009: 116; 124). Utébbi faktor
hatdsat az adatelemzés Objective 1 régidkat érintd eredményei nem tdmasztjdk ald,
mivel itt a szamitdsok sokkal inkdbb egy konvergencia-klub kialakuldsdra utalnak
(Crescenzi 2009: 124); azonban a hatalmi tényezOk szerepét megerdsiti a kutatds,
amennyiben a leginkdbb hatranyos helyzetli és intézményi szempontbdl a leggyengébb
régiok kevésbé képesek hatékonyan versengeni illetve érdekeiket érvényesiteni az unids

forrasok megszerzéséért (Crescenzi 2009: 128-129).

A 2007-2013-as tervezési idOszakra vonatkoz6 Strukturalis Alapok koltési tervszamain,
eldirdnyzatain végzett szamitdsok alapjan az djonnan csatlakozé tagdllamok esetében
meglehetdsen szerény konvergencia varhaté (5% alatti GDP-n6vekmény 2020-ra) ahhoz

képest, mint ha nem lennének hozzaférhetOk a Strukturalis Alapok, illetve barmilyen
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egyéb szakpolitikai beavatkozds hidnydban (Bradley 2006: 195). A becslések alapjin
vdarhatdan az orszdgok hdrom csoportba rendez6dnek ebben a tekintetben: a Strukturélis
Alapok révén jelent0s bevételt szerzd (1) csiicsteljesitok (Csehorszdg, Szlovénia,
Esztorszdg, Lengyelorszdg, Portugilia); az (2) dtlagos teljesitményt nydjté orszdgok
(Lettorszag, Romania, Spanyolorszag és Magyarorszag); valamit az (3) alulteljesitok,
melyek esetében a Strukturdlis Alapok beruhdzasaibol szdrmazé gazdasagi novekmény
alacsony (Kelet-Németorszag, Gorogorszag, Olaszorszdg egy része) (Bradley 2006:
195-196). A valdés eredmény azonban a Nemzeti Fejlesztési Tervek projektjeinek
aktualis Osszetételétol, €s a forraslehivas €s —felhasznalds szervezeti kereteitol illetve

hatékonysagatol fiigg (Bradley 2006: 197).

4.1.2 Tapasztalatok a valés forrasfelhasznalas terén

A fejlesztési forrdsok elosztisdnak a priori vizsgdlata mellett a valds forraslehivas
mintdzatai tehat még érdekesebbek lehetnek, ugyanis az egyes régiok eltérd tarsadalmi-
gazdasagi elmaradottsagi szintjébol fakaddan jelentés — tovdbbi — egyenl6tlenségek

l1étezhetnek a gyengébb forrdsabszorpcié miatt (Crescenzi 2009: 129).

Loérand a 2000-2006-o0s tervezés idoszak adatait régiok (NUTS 2) szintjén elemezte a
konvergencia-célok altal érintett (Objective 1 / 1. célkitiizés) teriileteken. A vizsgalat
célja annak meghatdrozasa volt, hogy a forrasallokacié elOsegitettet-e a tervezett célok
megvaldsuldsat: a teriileti kiillonbségek csokkenését és a konvergencia eléremozditasat
(Lérand 2011: 4).

A pélyazati hatékonysdg alapjan klaszterelemzéssel a régiok négy csoportjat kiilonitette
el: (1.) az atlagot kevéssel meghalado egy fore jutd timogatdssal jellemezheto teriiletek,
ahol a forrdsok tobbsége a termeld kornyezet és alapinfrastruktira fejlesztésére
forditoédott. Az ide tartozok jellemzOen relative fejlettebb régidk, s tobbségiiknek
sikeriilt kikeriilni a konvergencia-régié kategdridbol az altaluk elért fejlodés révén. (2.)
Tobbségében posztszocialista orszdgok alkotta csoport alacsony, az atlag 6todével
jellemezhet6 forrasabszorpcios szinttel. Ez részben annak kdszonhetd, hogy a tervezési
1ddszak kozepén (2004) csatlakoztak az unidhoz. Relativ értelemben a legfejletlenebb
régiok, ami abban is megmutatkozik, hogy esetiikben jellemzd a legmagasabb GDP-
novekmény (Lérdand 2011: 4). (3.) A hagyomdnyos (2004 eldtt csatlakozott) kohézids
orszagok alkotjdk a harmadik csoportot (néhdny gordg régié kivételével), melyek az

atlagos tdmogatési szint masfélszeresét hivtdk le, amit kimagasléan humén erdforras,
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tovabba alapinfrastruktira és termeld kornyezet fejlesztésre forditottak. Gazdasagi
fejlettségiik az els6 csoportéhoz kozelit, s jelentds mértékben novelték a
foglalkoztatottsagot. (4.) néhany gorog régié alkotja az utolsé csoportot, melyek az uj
tagallamokndl megfigyelhetohoz képest sokkal magasabb tdmogatist szereztek meg
(aminek tobbségét alapinfrastruktira fejlesztésére forditottdk), ennek ellenére (taldn
részben ezért) foglalkoztatdsi mutatdi a legrosszabbak és egy fore jut6 GDP mutatéi is
atlag alattiak (Lérand 2011: 7).

Az eredmények alapjan éltalanossdgban az egy fore es6 GDP novekedése nem mutat
er0s Osszefiiggést a lehivott timogatdsokkal, ami a foglalkoztatottsag terén is teljesiil: a
forraskoncentracié tehat nem megfeleld (Cappropriate’): a kevésbé fejlett régiok
kevesebb tdmogatdsra tettek szert mint a fejlettebbek, azaz az egyenlétlenségek €s a
tdmogatasok koncentracidja nincs egymassal 6sszhangban (Lérand 2011: 8).

A szerz0 meglatasa szerint a kohézids politika sikeres lehet a lemaradé teriiletek
esetében — feltéve, hogy ahhoz tdmogato szakpolitikdkkal pdarosul nemzeti és regiondlis
szinten (Lérand 2011: 3), illetve ha a felzarkézési folyamathoz rovdbbi, azt erdsito
tényezok (példaul kiilfoldi-toke beruhazasok) is kapcsolédnak. Tovabbé a konvergencia-
célok megvaldsuldsdnak eldsegitése érdekében a kohézids politika forrdsallokdcios
rendszerének reformjdra van sziikkség, s — a Barca-jelentéssel (2009) 0sszhangban — a
tamogatasokat az eltérd fejlettségi szintekkel 6sszhangban kell megprébalni allokdlni —

tobb forrast biztositva az unié kevésbé fejlett részei szamara (Loérdand 2011: 8).

Az unids tdmogatdsban részesiild tagorszagok forrdsfelhaszndlasédnak és —allokédldsanak
mintdzatait szdmos tényezd befolydsolhatja kozvetleniil vagy kozvetetten, melyek
hiarom f6bb csoportba sorolhatok. Az (1) intézményi kornyezet milyensége
meghatdrozza egyrészt, hogy az addiciondlis forrdsokat novekedés-fokozd
beruhdzasokra hasznéljak fel. Ahol a kozintézmények rendszere gyenge vagy korrupt,
ott a forrasfelhaszndlds gyakorlat hajlamosabb eltdvolodni a fejlesztési célkitlizésektdl a
rovid tava és/vagy ismétlddé/mar miikodo kiaddsok finanszirozésa felé. A (2) politikai
érdekek — partpolitikai 6sszetétel, érdek- €s lobbi-csoportok tevékenysége — ugyancsak
eltérithetik a forrdsfelhaszndlast az optimdlistél a politikai dontéshozast és a
kozszolgdkat befolyasold magéanérdekek révén (Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti 2011:
8). Végiil a tényezok harmadik csoportja kiilonféle — kiils6 vagy belso, pénziigyi jellegii

— koltségvetési korlatokhoz vagy finanszirozédsi szabdlyokhoz kapcsolddik, melyek
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ugyancsak arra sarkallhatjak a tagallamokat, hogy a forrdsokat sajatforrasu koltekezésiik

helyett hasznéljdk fel (Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti 2011: 8-9).

PhD-kutatdsdban az Eurépai Unié kohézids politikdjat a kozosség fenntarthatod
gazdasagi fejloddésének egyik kiemelt tényezdjeként kezeli egy gorog kutat6'*®
(Christopoulou 2011), aki Gordgorszag unids projektjeinek vizsgélatakor arra — az
eredetileg vart 0sszefiiggéssel ellentétes — eredményre jut, hogy a Strukturdlis Alapok
keretében allokalt fejlesztési forrasok nem jarulnak hozzd a kornyezeti
fenntarthat6saghoz. Ennek okai egyrészt a szabdlyozdsi kornyezetben keresenddk: a
projektek kornyezeti hatdselemzései kizardlag a torvényileg elvart sziikséges
minimumra szoritkoztak, s nem terjedtek ki az esetleges kdzvetett vagy hosszabb tavua
hatdsokra (Christopoulou 2011: 8). Masrészt — annak ellenére, hogy a programozas
szintjén a kornyezeti prioritdsokat el6térbe helyezik —, a kornyezeti fenntarthatésidgot
célz6 projektek csak kis részét adjdk a felhaszndlt forrdsoknak, s a tdmogatott
fejlesztések tobbsége (infrastruktira-fejlesztés, termeld kornyezet tamogatdsa)
potencidlisan negativ vagy éppen rombol6 hatdsui a kornyezetre nézve (Christopoulou
2011: 7). Tovabba gyakran a dontéshozo6i attitidok is a fejlodési potencidl
kerékkotdjeként tekintenek a kornyezetvédelmi szabdlyozdsra és beruhdzdsokra, mert
azok eltéritik vagy gatoljdk gazdasdgi vagy pénziigyi célok elérését (Christopoulou
2011: 9). Mindazondltal a kornyezeti fenntarthatésag jegyében megvaldsitott projektek
sem feltétleniil eredményeznek valés kornyezeti javuldst'®’, mivel tobbségiik a
kornyezeti er6forrdsok menedzsmentjére, nem pedig védelmére iranyul (Christopoulou
2011: 10-12). (Christopoulou 2011: 7-10) Mindezek az Eurépai Unié szintjén tett
elkotelezodések, vallalasok és a tagdllami szintli implementacié kozotti szakadékrol

tantskodnak (Christopoulou 2011: 15).

A fejlesztési beruhdzdsok terén a politikai erdforrdasok szerepének jelentOségét
demonstrdlja Kemmerling—Stephan (2002) kutatdsanak eredménye, amikoris
németorszagi nagyvarosok idésoros adatainak elemzésével azt vizsgaltdk, hogy a lobbi-
€s érdekcsoportok, illetve az (azonos) politikai parthovatartozds megjelenése a
kiilonboz6 kormdnyzati szinteken miként befolyésolja a kozfinanszirozasa beruhdzdsok

megoszlasit. Eredményeik alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a politikai

146 A teriileti kohézi6t a fenntarthat6 fejlédés teriileti dimenzi6jakén értelmezi Camagni—Fratesi (2011).
"7 A szerzd itt a kornyezet dllapotdnak monitoringjit lehetévé tevé adatbazis- és technoldgiafejlesztést
célz6 projektet hoz példanak (Christopoulou 2011: 10).
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dimenzié erdteljesebben meghatidrozza a helyi befektetések, fejlesztések allokalasat,
mivel a magasabb kormdanyzati szinttel megegyez6 partvezetésii varosok sikeresebben

jutottak timogatasokhoz (Kemmerling—Stephan 2002).

Az ardnytalan teriileti forrds-iijraelosztds nemzetk6zi vonatkozdsdban - 4dllami
Sgrensen 2009) azt a feltevést vizsgéltdk, hogy politikusok tisztességteleniil
befolydsolnak kozpolitikai  dontéseket bizonyos — rdajuk nézve elOnyds -
valasztokeriiletek elonyben részesitésével. A projektek méretét meghatarozé tényezok
kozott — egyebek mellett — a projekt éltal érintett teriilet képviseldinek szamat elemzik —
ennek hétterében az aldbbi konvenciondlis magyardzatot feltételezve: adott teriiletet
képviseld politikusok allamilag, kozpontilag finanszirozott projekteket haszndlnak fel
arra, hogy szavazdkat nyerjenek — szavazatokat vésdroljanak — meg sajat maguk
szdméra (Helland-Sgrensen 2009: 5). Az eredmények alapj an'*® megfogalmazzak, hogy
a kozpontilag finanszirozott utberuhdzdsok egyenlotlen teriileti eloszldsa két eltéro
politikai mechanizmus révén magyardzhato; az egyik a helyi képviseldk szintjén jelenik
meg, a masik az orszdgos partok szintjén. Bizonyos szintig az egyes korzetek el tudjak
érni projektjeik finanszirozdsanak elfogaddsat orszdgos szinten; a parlamentnél.
Emellett azonban az orszdgos politikai partok koordindljadk a keriiletek felmeriild
igényeit annak érdekében, hogy a parlamenti valasztasok alkalméval képviselOhelyeket
szerezzenek — oly moddon, hogy tobb forrdst allokdlnak olyan teriiletekre, melyek
szavazOinak nagy része rendelkezik gyenge ideoldgiai meghatarozottsaggal, alacsony a
partidentifikacids szint, és a szavazok aranyahoz képest a megszerezhetd parlamenti

képviseldhelyek szdma magas (Helland-Sgrensen 2009: 15).

Egy kapcsol6dd kutatds a torvényhozoéi testiilet nagysdganak hatdsat vizsgédlja olasz
regiondlis Onkormdnyzatok kiaddsainak 1980. és 2000. kozotti adatbazisdn: a
kérdésfeltevés annak meghatarozdsara irdnyul, hogy milyen hatdssal van a regiondlis
torvényhozok szdma a regiondlis onkormanyzat koltségvetésének nagysagara (Fiorino-
Ricciuti 2007: 117). A helyzetet kiilonosen érdekessé teszi, hogy Olaszorszagban a
vizsgalt idészakban — a *90-esévek elején — intézményi dtalakitdsra keriilt sor, melynek

keretében a régiok megkaptdk a lehetdséget arra, hogy maguk készitsék el

'8 Hipotéziseik tesztelésekor, a longitudinalis elemzés soran kontrollvaltozéként alkalmazzik az adott
teriilet (megye) nagysdgit (négyzetkilométerben), és a megyei munkanélkiiliségi ardnyt (Helland-
Sgrensen 2009: 9).
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alapszabalyukat, mely lehetOséget a régidé szabdlyalkot6i torvényhozo testiiletiik
méretének novelésére haszndltdk fel (Fiorino-Ricciuti 2007: 118). Az elemzés
eredményei alapjan a torvényhozoi testiilet gyarapoddsdval novekszik az adott régiora
juto kifizetés: a torvényhozok szdmédnak 10%-os novekedése atlagosan 12%-os
novekedést jelent az egy fore juté regiondlis kiaddsok tekintetében (Fiorino-Ricciuti
2007: 125). A kutatdsi eredmény kiillonos jelentdségét az adja, hogy a vizsgalt
intézményi atalakitis (az djonnan megnyilt lehetdség arra, hogy a regiondlis szint sajat
mikodési szabdlyait kialakitsa) hatdsdra nott a regiondlis szint kiaddsa, mikozben
Olaszorszagban a vonatkozd torekvés a kormdnyzati kiaddsok visszavdgdsa, ami a
regiondlis szabdlyozds és az orszdgos célok kozotti ellentétességet, szembendlldsdt

demonstrdlja (Fiorino-Ricciuti 2007: 125).

A politikai tényezoknek az Unié Strukturdlis Alapjainak elosztdsdra gyakorolt hatdsat
vizsgalva két lehetséges Osszefiiggést vetddott fel (Kemmerling—Bodenstein 2006):
egyrészt hogy a szupranaciondlis forrdselosztds a nemzeti kormédnyok kozotti alkudozas
eredménye, masrészt pedig hogy ezt a tobbszintli kormanyzas hatirozza meg, melyben
szerepet kapnak a regiondlis szintli cselekvok is. Az Eurépa Parlamentben 1évo partok
regiondlis szavazatmegoszlasat és a Strukturdlis Alapok 2000-2006-0s tervezési
iddszakdban jellemzd eloszlasat tartalmazé adatbéazis elemzése alapjan a szerzok
ramutatnak, hogy azon régiok, melyekben olyan a baloldali, azaz olyan partok vannak
tobbségben, amelyek hagyoményosan eldnyben részesitik a regiondlis politikat, relativ
mértékben tobb EU-tdmogatast kapnak — a nemzeti kormanyaik 4ltal, jellemzden az

Uni6 szintjén végzett lobbitevékenység révén (Kemmerling—Bodenstein 2006: 388).

A lengyelorszagi regiondlis politika intézményi kohézidjdt vizsgélva Kasza (2011) arra
keresi a vélaszt, hogy sikeriilt-e kiépiteni az utébbi magas fokat. A lengyel teriileti
politika hetven szerepldjével 2004-2009 kozott zajlé kutatds keretében készitett
strukturdlt interjuk alapjan rdmutat, hogy az orszdgban harom elkiiloniilé szakaszra
tagolhaté a regiondlis politika: a felkésziilés szakaszdban (1999-2004) a
kozpontositottsag jellemz6d, amennyiben egy integralt regiondlis fejlesztési operativ
program milkodott — regiondlis operativ programok helyett —, mely sokkal inkabb
tekinthetd a stratégiai tervezés és az operativ programok egyfajta megosztott
formdjanak, szerkezeti vdzdnak. Ez ugyanis meghatdrozott bizonyos prioritdsokat és
beavatkozdsokat, (versenyhelyzetre épiild) projekt-kivdlasztasi miiveleteket és egy

intézményi keretet, de alapvetden inkdbb regiondlis fejlesztési stratégidk egymadsra
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vetitést jelenti (Kasza 2011: 20-24). Eppen ezért mitkodSképességét korlatozza, hogy a
versenyalapu, elkiilonitett projekt-kivélasztds a projektek koordindciéjanak barmilyen
formdjat meggétolja, s igy nem érhetdk el a fejlesztések kozotti szinergikus hatdsok
valamint nem kezelheté a komplementaritis. A cselekvok szempontjabdl ez a
berendezkedés ugyanakkor egy erOteljesen konfliktusos mikodésmodot jelent;
meghatdroz6 a (kizdr6lag a) sajat projektek sikerességében valé érdekeltség
(partikularizmus). Jellemzd a meggy6z0dés, hogy a projektek nyertességéhez politikai
tdmogatds sziikséges, tovabba hogy a regiondlis hatésagokkal kapcsolatban felmeriil a
kivételezés vadja. Mindezek a kohézids politika alacsony bizalmi szintjét eredményezik
(Kasza 2011: 25-26). A 2007-2013-as tervezési iddszak atalakuldst hozott atekintetben,
hogy tizenhat ROP valtotta fel a kordbbi egy egységes regiondlis operativ programot,
ezek szerkezetiiket tekintve azonban jelentds mértékben hasonldak voltak, s ugyancsak
tobbségében megmaradt a projektek versenyeztetése — a ROP-okon beliil kiilon
nevesitett  kulcsprojektektdl eltekintve. Tovabbi fejloddést jelentett, amikor
szubregiondlis operativ programokat hoztak 1étre, melyek projekt-portféliokat képeztek
(Kasza 2011: 27-28). Osszességében a lengyel kohézids politika intézményi aspektusat
tekintve fejletlen, mert nincs kelloképpen koordindlva, a szinergikus és komplementer
hatdsok hidnyoznak, a szakpolitika gyakorlat negativ politikai és tarsadalmi'* kozegben
zajlik, melyeknek legfobb okaként a versenyalapu fejlesztési gyakorlat azonosithatd

(Kasza 2011: 29).

4.1.3 Makro-szintii hatasok tapasztalatai

A szakirodalom éttekintése alapjan a Strukturdlis Alapok hatdsarél sokféle eredmény
szﬁletettlso, ami véltakozik annak fényében is, hogy mely teriilet, szektor (oktatds,
infrastruktira, ipari teljesitmény, kutatds-fejlesztési szektor) esetében vizsgéljuk, és
altaldnossdgban ugy tlnik, hogy a Strukturalis Alapok hatékonyabbak az elmaradott
régiok esetében, valamint azon teriileteken, ahol kedvezd az intézményi kornyezet
mindsége (Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti 2011: 6).

Az elmaradott térségek gazdasigfejlesztése (Objective 1) (1.) célkitlizés ald eso,
legkevésbé fejlett régidkban vizsgaljak brit kutatok (Martin—Tyler 2006) a Strukturdlis

Alapok hatédsat, azonban a foglalkoztatottsag novelését elemezve. A fejlesztéspolitikai

149 Egyéb kozép-eurdpai unids tagdllamok mellett Lengyelorszdgban is attekinti a civil szervezeteknek a
teriiletfejlesztés intézményrendszerében betoltott szerepét Kovach—Kucerova—Megyesi (2005: 120-135).
199" A regiondlis politika lehetséges hatdsait a gazdasigi novekedés és a regiondlis egyenl6tlenségek
kombindlédésa tekintetében dttekinti Camagni—Fratesi (2011: 11).
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beavatkozdsok foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsdnak vizsgélata illetve kimutatdsa
érdekes — és egyben nehéz — feladat, mert a tdmogatisok 4ltaldban jelentOsen
befolydsoljdk a GDP-t, azonban az ipari beruhdzdsok termelékenység- ¢és
hatékonysagnoveld programjai kiszoritdsi hatdst (is) eredményeznek az alkalmazds
visszaesésével (Martin—Tyler 2006: 203). Tovabba iddigényes a forrdslehivds, s igy a
tdmogatdsok aktivizdloddasa (Martin—Tyler 2006: 206).

A foglalkoztatds 1976 és 2002 kozotti idOsoros adatain végzett szamitdsok eredményei
— melyek a beavatkozds nélkiili (policy-off’) és a beavatkozds mellett mért adatok
Osszevetésén alapulnak (Martin—Tyler 2006: 204) — az EU-15 tagéllamainak 215 régidja
vonatkozdsdban arra utalnak, hogy 2002-re 1 milliés nagysdgrendben képzddott
munkahely. A trendvonal részletes vizsgdlata egyrészt ugyanis ramutat, hogy a
Kohéziés Alap 1993-as bevezetését kovetden a negativ trend pozitivra valt, masrészt az
Objective 1 / (1.) célkitlizés ald es6 régiok kiillonvalasztott adatai esetében novekedés
mutatkozik (Martin—Tyler 2006: 207-208). Mindezek arra utalnak, hogy az Unid
periférikus helyzetli teriileteinek foglalkoztatdsi szintjében a Strukturdlis Alapok
megerdsitése egy jelentds, ,,Iépés-valtas’-jellegli novekedést (’step change
improvement’) eredményezett, ami legalabbis megakadélyozta az érintett Objective 1 /
(1.) célkitlizés régiok tovabbi leszakadasat a prosperdl? teriiletektdl (Martin—Tyler 2006:
208-209).

1989 és 2000 kozotti idésoros adatokon a Strukturdlis Alapoknak az elmaradott térségek
gazdasagfejlesztése (Objective 1) (1.) célkitlizés ald esd régidk konvergencidjira
gyakorolt hatdsat vizsgalva Osszességében — a teljes Eurépai Unid tekintetében — pozitiv
eredményeket taldltak olasz kutatok (Esposti—-Buselotti 2008), bar a hatds nagysaga és
jelentdssége terén az alkalmazott szamitisok és becslések fiiggvényében nagy
valtozékonysag jellemzd. Egyes régidok esetében a fejlesztési forrdsok hatdsa
elhanyagolhatd, vagy akar negativ is lehet — a régidkat orszdgok szerint aggregalva a
német, gorog és spanyol Objective 1/1. célkitlizés teriiletek esetében jellemzd
kedvezdtlen hatds (Esposti—Buselotti 2008: 170).

1995 és 2008 kozotti orszdgos szintli adatokon az EU-tagédllamokban jellemzd
gazdasagi novekedés mértéke €s a kozfinanszirozasi beruhdzdsok nagysdga kozotti
kapcsolatot vizsgédlva ugyancsak pozitiv Osszefiiggést mutatnak ki olasz kutatok (Del
Bo—Florio-Sirtori—Vignetti 2011). Mi tobb, azt is megallapitjdk, hogy a legmagasabb
mértékii beruhdzds és legjelentdsebb gazdasagi novekedés szdmos kohézios orszdg

(2000-2006) esetében jellemzd, mig tobb olyan tagdllam, melyek nem férnek hozza a
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Kohéziés Alaphoz, jellemzben alacsony; az unids édtlag alatti értékekkel rendelkezik
(Del Bo-Florio—Sirtori—Vignetti 2011: 4). Ez kozvetetten a kohézios politika
sikerességére is utal(hat), annak ellenére, hogy akadnak kivételek: Szlovakia és
Lettorszag példaul a leggyorsabban novekvo orszagok kozott van atlag alatti beruhdzasi
szinttel (Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti 2011: 4).

Egy olaszorszagi sziget — Lipari — fejlodésében az Eurdpai Szocidlis Alap szerepét
esettanulmany jelleggel, kvalitativ modszerekkel (tartalomelemzés, interjuk) vizsgalja
Azzopardi (2011) annak feltardsara, hogy milyen eredményeket hoztak a tdmogatdsok
az emberi és természeti er6forrasok fejlesztésében (Azzopardi 2011: 1). Az interjuk
dontéen ESZA-finanszirozdssal megvalosult képzések résztvevdivel késziiltek, melyek
alapjan a kutat6 képet alkotott az érintett témdkrdl (pl. ndk stabil elhelyezkedése), az
elhelyezkedési lehetdséget meghataroz6 fobb problémakrol (pl. rossz kozlekedési
lehetdségek) és lehetséges elonyokrdl (pl. a gyakorlati képzéseknek a résztvevOk
nagyobb hasznot tulajdonitottak) (Azzopardi 2011: 11). A képzések hatékonyabbnak
bizonyultak akkor, ha a helyi hatésdgok szervezték azokat, mivel utobbiak sokkal
pontosabb rélatdssal rendelkeznek a helyi gazdasdg igényeivel kapcsolatban, amely
jelentds elony egyéb regiondlis szervezetek 4ltal gondozott képzésekhez képest
(Azzopardi 2011: 17). A legérdekesebb eredmény azonban, amikor a kutaté rdmutat,
hogy 0sszességében az Eurdpai Szocidlis Alap forrdsai valéban pozitiv hatést fejtenek
ki a munkaalkalmak, készségek-képességek és a szigeten miikodd intézmények
tevékenységére. Ugyanakkor sajatos — paradox — moddon a telepiilés fejlodési
lehetdségeit hatranyosan érintették a forrdsok révén megvalositott humadn-er6forrds
beruhdzdsok, amennyiben az dj ismeretekkel felruhdzott a programokban résztvevo —
jellemzden fiatal — lakosok a szigetrdl elkoltozve az orszdg maés részein igyekeztek
elhelyezkedni (Azzopardi 2011: 17). Igy a humdn-fejlesztési tdmogatdsok az érintett
teriilet fejlddési potencidljanak csokkenéséhez jarultak hozza.

Litvanidban az Uni6é kohézids forrdsai az orszdgon beliili regiondlis kiillonbségek
novekedését hoztdk (MacCys 2007), ami mar a korabbi, teriileti felzarkézatdsi célda
tdmogatasok esetében is jelent volt: a dontden infrastrukturélis fejlesztések a mar eleve
kedvezObb helyzetben 1évQ teriiletek tovdbbi fejlddését hoztik. Az orszdg szamdra
elérhetové vilt kohézids tdmogatdsok olyan irdnyba hatottak, hogy a jobban teljesitd,
jovedelmezd gazdasagi tevékenységek tovabb koncentralodtak, agglomeralédtak — ami

a kohézios célkittizésekkel (helyi kapacitdsok haszndlata, a lokdlis versenyképességet
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noveld eréforrdsok tdmogatdsa) éppen ellentétes, igy nottek a teriileti kiillonbségek

(Macys 2007: 48).

A fentiek Osszefoglaldsaképpen tekintsiik a 224 kutatdsi beszamolé és 35 hivatalos
uniés dokumentum attekintése révén Lorand (2011) altal felvazolt azon kiilonféle
fokuszpontokat, melyek a kohézids politika lehetséges hatdsaihoz kapcsoldddan
megjelentek. Ezek alapjan a szerzé is megallapitja, hogy a 1étezd szakpolitikai és
tudoményos szakirodalomban nincs konszenzus a kohézids politika sikerességét illetden

(Lorand 2011: 3).

Szempontok Pozitiv Negativ
- A gazdasagi tér
) —  GDP novekedésének erdsitése megref.orn/lalasaflak kudarca .
Eredmények I — A leginkdbb tdmogatott régidk
— Foglalkoztatas novelése S
nem tudtak kitérni a lemaradott
helyzetiikb6l

— A forrdsok elégtelensége

— A forrdsok hasznositdsa nem
elégséges (az emberi eréforrdsok
és oktatds, képzés a legkevésbé

— A kevésbé fejlett térségek

Okok szdmdra nagyobb szubvencidk

a Ezgllee;?ﬁmzészdekvat célok elényben részesitett teriiletek)
glog — A beavatkozdsok nem kelléen
régid-specifikusak
— Demokricidk megszilarditisa L . ,
— J6lét ndvekedése —  Pénzkorforgés (’money-go-
, . s round’: a fejlett tagallamok
—  Tulzott migracié megeldzése ) . -
e tdmogatdsa a sajat
— Pontosabb tervezési és értékelési hozzajdruldsaik révén)
Egyéb hatasok gyakorlat kialakuldsa —  Rugalmatlanség
—  Elemzések és értékelések . . <
lEtreistte —  Tulzott osszetettség
! - Az intézményrendszer

— Addiciondlis, kiegészit6 forrdsok
— Tanulési folyamat
Forras: Lorand (2011: 3)

fenntartdsanak pénziigyi terhei

4.2 Magyarorszagi kutatasi eredmények, tapasztalatok

4.2.1 Rendszervaltas utani teriileti helyzetkép

A rendszervaltozéssal parhuzamosan megjelend piacgazdasdgi tényezok szerepét emeli
ki egyrészt a magyarorszagi fteriileti fejlodés attekintésekor Kovach Imre és Nagy
Kalaméasz Ildik6é (2006: 161-177) amikor megéllapitjdk, hogy a piacgazdasdg nem
csupdn a tarsadalmi csoportok, hanem az orszag teriileti szerkezetét is megvaltoztatta. A
telepiilések pozicidjdt immdr nem a redisztributiv rendszer hierarchidja”’, hanem a

jovedelemszerzési lehetdségek, a foldrajzi-tarsadalmi-gazdasagi adottsdgok és az

1 Vagyis a Konrdd-Szelényi (2000) dltal bemutatott és Vagi Gabor (1982) 4ltal empirikusan kutatott és
leirt — leleplezett — rendszer megsziint.
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abszorpcids képesség, valamint a vertikdlis helyett egy horizontdlis, hélézatszerii
egylittmiikodési forma sziikségessége alakitottdk ki (Kovach-Nagy Kalamasz 2006:
163). A valtozdsokkal azonban a teriileti egyenldtlenségek mintazottsdga is némileg
atstrukturdlédott: a regiondlis kiilonbségek tovabb néttek a rendszervaltast kovetd 15
évben, azonban az orszdg kelet-nyugati megosztottsaga csak a nagyrégiok szintjén
mutathaté ki, a kistérségi szinten megjelend teriileti egyenldtlenségek inkdbb
mozaikszerii képet mutatnak, vagyis mindeniitt taldlhatok dinamikusan fejlodo és
depresszi6s'*? térségek-telepiilések (Kovach-Nagy Kalamész 2006: 164).

A teriileti egyenldtlenségeknek a piaci atalakulds €s a timogatdspolitika rendszervéltast
kovetd atrendezOdése, manifesztidloddsa ¢és elmélyiilése (Fekete 2010a: 41)
legjellemzbben a munkanélkiiliségben mutatkozott meg'>®. Ennek megfelelden a
hatranyos helyzetli régiok megkiilonboztetd jegye a magas munkanélkiiliség lett, mely
maér kistérségi szinten is kimutathatovd valt. Magyarorszdgon a munkanélkiiliség azért
is vélt jelentds teriileti problémavd, mivel Osszekapcsolddott a(z el)vandorlasi

hajlandésdggal — pontosabban az elvandorlds tarsadalmilag szelektiv lehetéségeivel ™

, melynek kovetkeztében elindult a tarsadalmi-gazdaséagi problémak altal erdteljesebben
érintett térségek elnéptelenedése (Obddovics-Kulcsar 2008: 205-207)".
Az ezredvégi hazai teriileti egyenldtlenségek tekintetében egyrészt megéllapithaté egy

stabil megoszté dimenzi6: markdns févaros-vidék dualitds'™®

, az alfoldi térség tartds
relativ elmaradottsaga, masrészt pedig, hogy a kordbbindl tagoltabb térszerkezet mar a
kilencvenes évek elején-kozepén kialakult. A fOvéaros-vidék viszony alaptrendjére a
fejlettségi oll6 nyilasa jellemzd, a vidéken beliili aranyok pedig a ,,lefelé nivellalodas”
képét, illetve az ismétlédo differencidlodas hullimzasat mutatjdk (Nemes Nagy 2005:
141).

Az eldzbével Osszhangban a magyarorszagi teriileti folyamatokat hosszabb iddszakban

(1994-2008) attekintve az adatok arra utalnak, hogy a térszerkezet nagytérségi szintjen

132 A magyarorszdgi teriileti folyamatokat a centrum-periféria fogalmi keretében értelmezi, s az
elmaradottsdgot a perifériaképzddés folyamataként irja le Baranyi (2006)

'3 A munkanélkiiliség az Eurépai Unidban is kitiintetett mutatéja a teriiletek — jellemzéen régiok —
kozotti kiillonbségeknek, mely utébbi pedig tulajdonképpen a kohézids cél és a regiondlis politika alapjat
is adja (Horvath 2001a: 13-20)

'3 Magyarorszdgon ugyanis — Osszehasonlitva példaul az Amerika Egyesiilt Allamokkal — az eleve
alacsony(abb) mobilitdsi szandék és az ingatlandrak sz€élsdséges kiillonbségei miatt a lakéhelyvaltoztatas
eleve tarsadalmilag meghatarozott (Obadovics-Kulcsar 2008: 207).

155 1 4sd ehhez bbvebben: Dovényi-Tolnai 1993., Kertesi-Abrahdm 1996., Csatari 1999., Nemes Nagy
2003.

13 Magyarorszdg teriileti struktirdjanak, fejlettségének Budapest -kozpontisigit — szemléletes
topologikus térképekkel — mutatja be Nemes Nagy-Tagai (2009).
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megszildrdult, mivel emogott nehezen véltozé tényezdk (foldrajzi elhelyezkedés,
elérhetdség, hagyomdnyok) dllnak, s nd a kiilonbség a fejlettek (kozpont) és a
lemaraddk (periféria) kozott. A régiok korében a klub-konvergencia jelensége
érvényesiil: Kozép-Magyarorszag kiugrd fejlodésével elvalik a tobbiektdl, Nyugat- és
Ko6zép-Dunantul képzi a masik — relative stabil helyzetben 1év6 — csoportot, s a tobbi
régi6 egy leszakadé klubba rendezddik egymdshoz egyre hasonlébbd vialva, az
egylakosra jut6 GDP tekintetében az orszdgos atlag alatti értékével (Locsei 2010: 32-
33). Az egy fore juté kiilfoldi toke beruhdzas regiondlis szintli mutatéi (Lécsei 2010:
44) és a foglalkoztatottak megy€k szintjén vizsgélt ardnya (Locsei 2010: 72) alapjan
végzett szamitdsok ugyancsak konvergencia klubok 1étezését mutatjdk Magyarorszagon.
Az oktatds egyenldtlenségeinek teriileti metszetét a sokféle tarsadalmi és gazdasagi
hatranyt halmozé — depresszios — térségekben vizsgald szocioldgusok ezen a teriileten
(is) negativ eredményeket jelentenek: az elmaradott térségekben a kozoktatds teljes
mértékben magén viseli a hatranyos gazdasagi és tarsadalmi helyzet jellemzdit (Gazsé
2008: 130). A konvertdlhaté (tudds)javak elosztasdra hivatott intézményrendszer az
elmaradott térségek mobilizélhat6 er6forrasokkal nem rendelkezd népessége szamara a
hdtrdnyokat konzervdlo és Ujratermeld tényezOvé valik (Gazs6 2008: 132) — egyebek
mellett — a kozépfokud tovabbtanulast legerdteljesebben befolyédsold sziildi iskolai
végzettség még markdnsabba valo hatdsa révén (Gazs6 2008: 140).

Szabics Lilla és Marvanykovi Ferenc (2004) az 6nhib4jukon kiviil hatranyos helyzetben
1évo helyi onkorményzatokat vizsgdlva arra keresnek vélaszt, hogy milyen tényezokon
mulik, hogy egy telepiilési onkormanyzat Onhikissé vélik avagy sem. Tobbvaltozos
elemzéssel ramutatnak, hogy a telepiilés stitusz és a szegénységi mutatdék befolydsoljak
az Onhikissé, illetve a tartds segélyezetté valast: a munkanélkiiliek és a segélyezettek
ardnydnak novekedése, a fteriileti elhelyezkedés, valamint a kisebb telepiilésméret

egyardnt noveli az Onhikissé valds valdszinliségét (Szabics-Marvanykovi 2004: 247).

4.2.2 Forrasfelhasznalas

4.2.2.1 Célellentétes redisztributiv tarsadalompolitika a rendszervaltas elétt

Szerencsések vagyunk, amennyiben a rendszervaltds el6tti hazai empirikus szocioldgiai
érdeklédés egyik gylimolesozd €s kiillonosen izgalmas teriiletét a redisztributiv
forraselosztasi rendszer keretében — annak deklaralt céljahoz viszonyitott kudarca miatt

— kialakul6 egyenldtlenségek kimutatdsa jelenti.
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Ladéanyi Janos példaul (2010 [1975]) a szocialista redisztribucié szocialpolitikai célja
keretében mutatott rd szdndékolttal ellentétes kdvetkezményekre, amikor a fogyasztoi
drak  adminisztrativ  szabdlyozdsdnak tarsadalmi  hatdsait elemezte. Csaladi
koltségvetések hivatalos statisztikdinak (1970-es évek eleji) adatain kimutatta ugyanis,
hogy az 4ltalanos szabdllyal — mely szerint azon termékek arat kell csokkenteni, melyek
jelentds részét teszik ki az alacsony jovedelmiiek fogyasztasi kosardban — ellentétesen a
leginkdbb tdmogatott fogyasztasi javak kozott olyanok kaptak helyet, melyek a vezetd
allasuak fogyasztési struktirdjaban jatszanak nagyobb szerepet. Ennek kovetkeztében a
szellemi foglalkozastak jobban jarnak, mint a fizikai munkasok, a szakképzettek jobban
jarnak a szakképzetleneknél, s mindkét utébbi csoportndl rosszabbul jarnak a
mezogazdasagi munkdsok (Ladanyi [1975] 2010: 24). Mindezek fényében fogalmazza
meg Ladéanyi, hogy a fogyaszt6i draknak a termelési koltségektdl vald redisztributiv
eltéritése noveli a tarsadalmi egyenldtlenségeket (Ladanyi [1975] 2010: 26).

Szelényi Ivan (1990: 165-175) — wugyancsak a szocialista — redisztributiv
lakdsgazdalkodasi rendszer intézményérdl mutatta be, hogy egyenldtlenségeket teremt és
strukturdl, amennyiben a magasabb statuszu csoportok; a képzettebbek, a jobb jovedelmi
helyzetben 1évOk erdsen tdlreprezentdltak a varosi lakdsrendszer redisztibutiv
szektordban (Szelényi 1990: 174). Igy alakulhatott ki és miikodhetett az a paradox
helyzet, hogy az értelmiségiek, a fehérgallérosok, a szakmunkdsok jellemzden inkabb az
allam 4ltal épitett és dllami tulajdonban 1€vé lakdsokat kaptak, mig a kedvezdtlenebb
helyzetben 1évd betanitott és szakképzetlen munkdsoknak piaci feltételek kozott kellett
lakdsra szert tenni (Szelényi 1990: 172).

A teriiletfejlesztésben az 1970-es évek elején a koncentrdlt decentralizicié keretében
végzett korzetesités nem vart és nem kivanatos eredményekhez vezetett: a vandorlési
adatok alapjan a regiondlis tervezOk az elnéptelenedni latsz6 falvakat vontdk Ossze,
illetve csatoltdk hozza nagyobb telepiilésekhez. Azonban arra nem forditottak figyelmet,
hogy a népességcsokkenés nem folytatddott, illetve a lakossdg elfogydsa nem
kovetkezett be, hanem lényegében a lakossdg Osszetételének dtalakuldsa zajlott le: A
lehetéségekkel rendelkezdk elhagytdk ezen hanyatlé — gyakran periférikus — teriileteket,
mig a kevésbé mobilak, a szegények ottragadtak. Emellett azonban a lecsokkent
ingatlandrak miatt tovabbi, a leghdtrdnyosabb helyzetben €16k csoportjaihoz tartozok
bevandorldsa indult meg az érintett telepiilésekre, tovabb novelve a még ott 1évo
kedvezOobb helyzetiiek elvandorldsat, s igy vidéki slumok, roma gették alakultak ki

(Ladanyi—Szelényi 2010 [1997]: 435-436).
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4.2.2.1.1 ,,Telepiilés — fejlesztés — egyenlétlenségek” — Magyarorszag (IL.) — Vagi Gabor kutatasai'’

Véigi Géabor (1991) az 1970-es évek kozepén a (lakossdgi) infrastruktira
fejleszte’:sc’:ben158 egyre novekvl szerepet jatszo tandcsi pénzalapok elosztési elveinek
vizsgalatat, kritikai elemzését végezte el — a gyakorlatban (a megyén beliili) tanédcsi
fejlesztési alapok forrdsainak Osszetételét és nagysagit elemezve (VAagi 1991: 125). A
helyi bevételekrdl rendelkezésre &ll6 empirikus adatok alapjan a meglévo
telepiiléshierarchia (1. kozség, 2. nagykozség, 3. jaraskozpont nagykozség, 4. véros, 5.
megyekozpont varos) vonatkozdsdban kimutatta, hogy annak -ellenére, hogy a
jaraskozpontoknak nem volt ©6ndllé fejlesztési alapjuk, nem mindsiill k6zombos
tényezdnek, hogy egyes telepiilések (nagykozség) jardskozponti statusszal rendelkeztek-
e avagy sem'™’ (Vagi 1991: 122-129). Az egyes telepiilés (tandcs-)kategoridk fejlesztési
lehetOségei €s a helyi bevételei kozott forditott kapcsolat mutathatd ki: a helyi bevételek
aranyanak csokkenésével parhuzamosan folyamatosan nének a fejlesztési lehetdségek: a
megyei-allami koltségvetéshez valé hozzaférés az Osszes elérhetd fejlesztési forrds
tekintetében csak elonyokkel jar; azaz a helyben képz0do6 forrasok magasabb részaranya
nem az 6nallésdg mutatdja, sokkal inkdbb az adott tandcs magdra hagyottsigat jelenti. A
helyzetre tovabba az iddébeli dllandésdag jellemzd, azaz hosszabb ideje ugyanazok a
tandcsok taldlhaték az orszdgos atlag felett az egy lakosra juté fejlesztési alap
tekintetében — melynek okét Vagi a teriiletfejlesztési stratégidban, nem pedig a forrdsok
osszetételével val6 pénziigyi politizdldsban latja (Vagi 1991: 130-131).

A megyén beliili eréforras-elvonds €s tujraelosztds sordn a megye telepiilés-fejlesztési
céljaiban az tujraosztott 0sszegek — mértékiiket tekintve — lényegében jelentéktelenek,
ezért az Ujraelosztés inditéka nem elsdsorban gazdasagi természetli. Ezt timasztja ald az
a tény is, hogy az tujraelosztds irdnya tekintetében jellemzd, hogy nem attél vesznek el,
akinek sok van, és nem a leginkdbb rdszoruloknak adnak — éppen forditva. Az
Ujraelosztds tehat ,,nem gazdasdgi erdforrdsok ardnyos és ésszerti allokdcioja, hanem

hatalmi gesztus. A felsobb (dllami) tdmogatdsokért folyé harc, verseny megyei

7 Az alcimmel a hazai fejlesztéspolitika 1990-elétti miikodésének kérdéskoréhez valé kapcsolodast
kivanjuk jelezni: ha elfogadjuk ugyanis, hogy Szelényi Ivan és Konrdd Gyorgy (2000) a teriileti
egyenl6tlenségek djratermelésének gondolati képét bocsétja rendelkezésre szdmunkra, akkor Vagi Gabor
munkdssiga ugyanezen kérdéskor szabatos és empirikus elemzésével szolgéltat példat.

13 Ugyancsak a témaban sziiletett, elsdsorban statisztikai elemzéseket és kovetkeztetéseket tartalmazo
tanulménya: Vagi 1972.

139 A jarasok kozigazgatasi szerepébél fakad6 helyzetére tehat jellemzé, hogy ,.bdr a jdrdsi tandcs ma
mdr inkdbb csak elvi irdnyitdst gyakorlo jdrdsi hivatal, székhelye — mint telepiilés — tovdbbra is
elonyokben részesiil.” (Vagi 1991: 132-133).
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megismétlése” melybdl a megyekozpontok, a varosok és a jaraskozpontok keriilnek ki
gyéztesen160 (Vagi 1991: 136). A gyodztes statusz elnyerése érdekében a helyi tandcsok
elsésorban informadlis szdlakat, csatorndkat épitenek ki a megye felé annak érdekében,
hogy a szabilyozék ,gazddit” megnyerjék'®'; tovabbd ugyancsak j6 kapcsolat
kiépitésére torekszenek a telepiilés gazdasdgi vezetdivel (Vagi 1991: 138-139).
Osszességében tehat a két alapvetden helyes elv; az ésszerii reallokicio és az ésszerii és
demokratikus ~ decentralizdcié elvei a visszdjara fordulhatnak, amennyiben
wmegvalositisukat nem a legalkalmasabb intézményi szinthez kotik” (Vagi 1991:
144)',

Fenti tanulmanydban tehdt Vagi Gébor a rendszervaltds eldtti teriiletfejlesztési politika
megyén beliili, telepiilések kozotti erdforrds-elosztasi visszdssidgait mutatja ki. Az
elemz0 munka tovabbfolytatdsa sordn egyrészt a kordbbi tapasztalatokat rekonstrudlja
kibdvitett adatbdzison (tobb megye statisztikai adatait elemezve), masrészt vizsgilat ald
vonja az orszagos elosztasi folyamatot is (Vagi 1982). Utobbi kérdéskor tekintetében a
megyék mint elemzési egységek'® vonatkozdsdban empirikusan vizsgélja az 4llami
tdmogatdsokon és hiteleken keresztiil megnyilvanulé teriiletfejlesztési elképzeléseket'®,
illetve azok megvaldsulasat (Véagi 1982: 47). Az elvek-célok megvaldsuldsa
szempontjabol megallapitja, hogy az allami hozzdjarulasok elosztdsa nem kiegyenlito,
éppen ellenkezdleg; a teriileti kiilonbségeket felerdsitd szerepe van (VAagi 1982: 65). A
teriiletfejlesztési politika altal fenntartott €s allanddsitott egyenlétlenségek regisztralasa
mellett ennek okait, kialakuldsaért felelds tdrsadalmi mechanizmusokat is feltdrja:
meglatdsa szerint ebben az egyik tényez0 azon ideologia, mely az elosztds gyakorlatat
magyardzza, a masik pedig az ezt megvaldsité szervezetrendszer merevsége (Vagi 1982:
122-123). Az elosztés ideoldgidi kozott 6sszesen 13 gondolatot kiilonit el (Vagi 1982:

131-159), melyeket négy nagyobb csoportban vonja Ossze: 1. kozponti evidencidk,

10 Ezen ,jaték” célja tulajdonképpen tehdt megmutatni a telepiilések szamdara, hogy ,van valaki, aki
elvonhat és el is von betéteket, s van valaki, aki — ha akar — ad is.” (Vagi 1991: 137) ,,[...] az djraelosztds
[...] az adds és kapds gesztusdra épiil. (Vagi 1991: 144) Az Gjraelosztds adomdny, amire rd kell szolgélni
(Vagi 1991: 144).

"I Tly médon ,,A szabdlyozds, elosztds kialakitdsdndl a dontéshozék viszonya a tdrgyalt problémdkhoz
sziikségképpen személyes szinezetet kap, ezt a viszonyt bizonyos helyi érdekek motivdljdk — végiil ezeket az
érdekeket egyeztetik koncepciovd.” (Vagi 1991: 145).

12 Az tjraelosztdsi rendszer fenti ellentmonddsossagai ellenére azonban Vagi amellett érvel, hogy a —
kiilonosen a hosszu tdva — teriileti kiegyenlités politikdjat a tervszerii és hatékony reallokacié valdsithatja
meg (Vagi 1991: 144).

15 Mivel ,,[...] a megyék mint egységek a fejlesztési politika tényleges 1épcsdi, az orszdgos elosztdsi
folyamat cimzettjei és telepiilések kozotti elosztds fontos alanyai.” (Vagi 1982: 19)

164 ...az elmaradottabb megyéknek relative is [...] joval nagyobb kizponti kiegészitést kell kapniok, mint
a fejlettebb megyéknek. A kozponti dotdcionak bizonyos kiegyenlité szerepet kell betoltenie a gyengébb és
fejlettebb elldtottsdgii teriiletek kozot” (Vagi 1982: 65).
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értékek (pl. korszerliség; nagy méretek valamint a munkdsosztily ,,maganvald” értéke);
2. altaldnos tarsadalompolitikai és gazdasdgpolitikai igazol6 érvek (pl. az erdforrdsok
krénikus sziikosségének; a koncentralt fejlesztés elonyeinek gondolata); 3. a gazdasagi
€s tarsadalmi élet konkrét teriileteinek szakmai igazol6 elvei (pl. a telepiilésfejlesztésben
a korzetek és kozpontjaik'® viszonyardl sz616 meggondoldsok; a védros mint érték); és
4. a konkrét teriilet jogilag intézményesitett elvei (pl. a telepiilésfejlesztésben a
Tandcstorvény, az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid) (Vagi 1982: 159-
160). A fenti elvek tehdt nem legitimdlhat6 egyenldtlenségek fenntartasat igazoljak
(Vagi 1982: 160) — a legitimdcids elvek rendszere azonban még nem alkot tervet, igy a
jelenség teljeskorli magyarazatdhoz a szerzo a teriiletfejlesztés tervezési folyamait is
feltarja (Vagi 1982: 162) és bemutatja, miként és milyen eszkozokkel versengenek
egymassal — sokszor informadlis-személyi csatorndkat felhaszndlva — a tandcsok azért,

hogy fejlesztési forrasokat szerezzenek meg (Vagi 1982: 162-204).

4.2.2.2 A forrasfelhasznalas egyenlétlenségei a rendszervaltas utan

Alapvetd megallapitds az idOszak teriiletfejlesztési politikdjaval kapcsolatosan, hogy az
ennek keretében megvaldsitott kiegyenlitést célzd programok megéllitani nem, pusztin
mérsékelni tudtdk a piaci folyamatok egyenldtlenségnoveld hatdsat'®® (Fekete 2010a:
35)167.

Mindazonéltal egy, a kedvezményezett telepiilések korében végzett — statisztikai
mutatok idésoros adatainak dsszevetésén alapuld — vizsgélat (Fekete 2008a) bemutatja a
célzott terliletfejlesztési  beavatkozdsok mérheté6  eredményeit az  alapvetd
infrastrukturdlis ellatottsdg terén (pl. koziizemi csatornahdlézat kiépitettsége).
Mindamellett az elemzés sordn tobb ellentmondédsos tényezd egyiittes megjelenése
mutathaté ki (pl. hogy ahol a legkevésbé elterjedt az egyéni kozlekedést lehetdvé tevo
személygépkocsi-dllomany, ugyanott a legkevésbé biztositott a tomegkdzlekedés)

(Fekete 2008a: 235).

195 példaul a korzetek kozpontjainak kiemelt fejlesztése mint ideolégia — azaz hogy a kozpont és a
kornyék kisebb telepiilései egyiitt veszik igénybe a kozpont varosi szolgaltatasait, igy a kdzponti fekvési,
szereplu telepiilések fejlesztésével a varos és vidék Osszekapcsoloddsa megvaldsithatd — tekintetében
kimutathatd, hogy a kozponti szerepkorii telepiiléseken elsésorban olyan beruhdzdsok torténtek, amelyek
természetiiknél fogva csak a helyben lakok javdt szolgdltdk (Vagi 1982: 144-145).

' Ennek fényében meggy6z3 azon uniés torekvés és gyakorlat, hogy a fejlesztéspolitika teriileti
orientici6ja (lasd fentebb) értelmében mar magat a piaci folyamatot befolydsolé tényezoéket korrigaljak
terliletileg.

17 Lasd még ehhez: OTK (2005: 35), tovabbd Nemes Nagy-Kullman-Fekete-Szab6 (2000).
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A rendszervaltds utdni hazai teriiletfejlesztésben a kozvetleniil teriiletfejlesztési célu
tamogatdsok (TFC) tobb mint fele (52%) Szabolcs-Szatmér-Bereg és Borsod-Abadj-
Zemplén megyébe keriilt, ami egybevagott azzal a kozponti szdndékkal, hogy az
aktudlisan leghédtranyosabb helyzetii megyék tovabba leszakaddsat meggatoljak. Az
1996-t61 bevezetett normativ elosztds miatt azonban a koncentrdltsag csokkent, ami
azzal magyardzhat6, hogy a timogatdsok megitélését decentralizdltdk, s innentdl kedvez
a megyei teriiletfejlesztési tandcsok donthettek sajat hatdskorben a forrasok
akik részesedtek a timogatdsokbdl annak ellenére, hogy nem voltak kedvezményezettek
(Fekete 2001: 189-191)"%,

A teriileti kiegyenlitést szolgdld fejlesztési célu tamogatdsok (TEKI) esetében is a
legnagyobb részesedést az elobbi két megye konyvelhette el, azonban a forraseloszlas
az elapr6zddottsag képét mutatja, s Osszességében is jellemzd, hogy a ’90-es évek
tdmogatasai terén a forraskoncentraci6 nem volt kellden hangsilyozva (Fekete 2001:
191-192). Tovabba a forrdsoknak a dontéen az infrastruktdira fejlesztésére torténd
forditasa jelentdsen hozzdjarult ahhoz is, hogy a kedvezotlen helyzetben 1évo teriiletek
felzarkézasanak, ,felzdrkoztatdsdnak hatdsa kevéssé [volt] érzékelheto” (Fekete 2001:
193).

A teriiletfejlesztési forrdsok — céltdmogatdsok €s cimzett tdmogatdsok, teriileti
kiegyenlitést szolgdld fejlesztési céld tdmogatdsok (TEKI), valamint a céljellegi
decentralizalt timogatas (CEDE) — térbeli eloszldsdt az 1991. és 2002. kozotti idoszak
vonatkozdsdban vizsgédlé tanulmany (Bddi-Fekete 2007) megallapitja, hogy az egyes
kormdnyzati ciklusok tekintetében a fejlesztési forrdsok eloszldsa teriiletileg nem
egyenletes; atrendezO0dés figyelheth,0 meg a tdmogatdsok lehivdsdban. Az elso
ciklusban a fejlesztési forrdasokat jellemzoen inkdbb a vdrosok szerezték meg, 1995. és
1998. kozott a varosok és kozségek kozott kiegyensulyozottabb a forrdsok eloszlasa,
mig a harmadik ciklusban ujfent inkdbb a varosias teriiletek bizonyultak
eredményesebbnek. Az egyes tdmogatds-tipusok teriileti eloszldsdnak bemutatasat
kovetéen az Osszes teriiletfejlesztési forrds vonatkozdsdban megéllapitjdk, hogy ,.a
legerdsebb forrdslehivok az orszdgban a szélsoségesen jo, illetve a szélséségesen rossz

tarsadalmi-gazdasdgi helyzetii kistérségek voltak.” (Bodi-Fekete 2007: 132)

18 E7 a tapasztalat meger6siti azt az altaldnos sszefiiggést, hogy a térbeli kiegyenlités annal sikeresebb, s
a forrdselosztds mintdzata anndl méltinyosabb, minél magasabb szinten hozzdk meg az Ujraelosztdsi
dontéseket (Palné 2003: 58).
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Masutt — ugyancsak az 1991 és 2002 kozotti idoszak (hazai) teriilet- €s
telepiilésfejlesztési forrdsainak elosztdsa kapcsdn — az a (rendkiviil érdekes) eredmény
rajzolodik ki, hogy a forrdsok térbeli eloszldsa lényegében nincs oOsszefiiggésben a
teriiletek — Kistérségek — 2005. évben mért fejlettségével. Az eredmény mogott
lehetséges magyarazat egyrészt, hogy a fejlodést mérd tényezdk a forrdsallokdciotdl
fiiggetleniil valtoznak, mdsrészt, hogy a fejlodést sokkal inkdbb a piaci tényezdok
hatdroztdk meg, mintsem a redisztributiv forrdsallokdcié. Mindezek alapjan tehat
megallapithaté, hogy ,a vizsgdlt idoszakban szétosztasra keriilt telepiilés- és
teriiletfejlesztési forrdsok ténylegesen nem hatottak a térben zajlo trendekre; sem
telepiilésfejlodésre (infrastruktiira, intézményi elldtottsag), sem helyi tdrsadalmak
tarsadalmi- gazdasdgi dinamikdjdra (népmozgalom, vdllalkozds striiség)” (Bodi
2008b: 260). Az eredmények alapjan tehat a kistérségek fejlodése a fejlesztési céloktdl
fiiggetleniil zajlott, és ,,a leszakado kistérségek helyzetét lényegében nem befolydsoltdk
a kiilonbozo fejlesztési forrdsok” (Bodi 2008b: 272). Az eredmények alapjan tovabbi
lényeges tapasztalat, hogy a decentralizalt forrdselosztds onmagdban nem eredményes a
hatranyok felszdmoldsa terén, mivel a kistérségek fejlettsége és a fejlesztési
tdmogatasok nincsenek kozvetlen dsszeftiggésben (Bodi 2008b: 272).

1991. és 2002. kozott a decentralizadlt forrdasok — melyeket a megyei teriiletfejlesztési
tandcsok kezeltek — tilnyomé részét (94%, 72%) az un. meghatdroz6 dtlaghoz tartozé
kistérségek kaptdk, a centralizdlt — a tdmogatdsok tilnyomé részét (86%) kitevd —
elosztasu forrdsokat pedig elsdsorban Budapest és a fejlett teriiletek (dinamikus szuburb
kistérségek, nagyvéarosok) szerezték meg (Bodi 2008b: 272).

A teriiletfejlesztés programozdsaban egyre hangsilyosabba valik a helyi igények minél
teljesebb korti figyelembevétele (OTK 2005: 16), igy a lakossdg elégedettsége dontd
tényez6vé valik a teriiletfejlesztés sikerességének megitélése terén. Ennek feltardsat
végezték el az MTA kutatéi, amikor a téma szempontjdbol hangsilyosan érintett
elmaradott telepiiléseken, térségekben éloket megkérdezték (Fekete 2010a). Az
eredmények azonban — a lakossdgi vélemények szintjén is — rdmutatnak, hogy a
jogszabalyi alapu elkiilonités mentén végzett Osszevetés nem mutatott jelentds
kiillonbséget méar a helyzet megitélése terén sem: a leghdtranyosabb helyzetli teriileteken
€l0k nem érzik 1ényegesen elmaradottabbnak kornyezetiiket a fejlodo telepiiléseken
lakékhoz képest. A véleményeket sokkal inkdbb orientdlja a népességszam: a
lakossdgszdm novekedésével tartjdk egyre fejlettebbnek a kérdezettek lakhelyiiket

(Fekete 2010a: 37-38). Ugyanez jelenik meg a masik vizsgdlt kérdés; az elmult tiz év
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véaltozdsainak megitélése terén: a fejlodd telepiilések (mely telepiilések kikeriiltek a
kedvezményezetti — azaz elmaradott - korbdl) lakéi korében szintén jelentds ardnyban
fordulnak eld olyanok, akik az elmult tiz éves tdvlatban telepiilésiik visszaesését
érzékelték, bar itt is jelentés a népességszam hatdsa, amennyiben az apréfalvak
vdlaszadoi kiemelten jelolték helyzetiik romlasat (Fekete 2010a: 39-40). Az iddbeli
valtozasokrol kialakitott vélemények alakuldséra jellemzd tovabba, hogy nem elsdsorban
az aktudlis, jelenlegi helyzetbdl indulnak ki a kérdezettek, hanem a maultbeli
folyamatokat vetitik elére a jovore (Fekete 2010a: 41). A felmérés adalékkal szolgal
tertiletfejlesztési politika egyes dilemmds kérdéseihez is: egyrészt a tdarsadalom
tiroképessége, a még elfogadhatd egyenldtlenség mértéke kapcsan sem differencidl a
jogszabalyi szintli elmaradott helyzet, illetve az ebben az értelemben vett fejlodés vagy
lecsiszds, sokkal inkdbb a megkérdezett iskolai végzettsége: a magasabb iskolai
végzettségliek jelentOosebb egyenlOtlenségeket latnak — és forditva. Masrészt a
teriiletfejlesztés egy masik lényegi kérdése, a szolidaritas Vs.
hatékonysag/versenyképesség kettOssége, azaz hogy mely teriiletek fejlodését segitsék: a
legelmaradottabbakét avagy a fejlédésre képesekét. A lakossdg nagyobb része a fejletlen
teriiletek tdmogatasét tartja 1ényegesebbnek, mely véleményt az objektiv nem, csak a
szubjektiv elmaradottsdgi helyzet befolydsol: akik elmaradottnak itélik sajét
telepiilésiiket, inkdbb preferdltdk a szolidaritast. Ugyanez a tendencia jellemzé az 500 £6
alatti telepiilések lakdi esetében (Fekete 2010a: 42-43). A kivonulasi potencidl, a 1dbbal
szavazasi haljlalndésaig169 sincs Osszefiiggésben a jogszabalyi elmaradott helyzettel vagy a
telepiilésnagysaggal, sokkal inkdbb a teriilet fejlettségének szubjektiv érzete a dontd —

utobbi novekedésével ugyanis csokken a koltozési kedv (Fekete 2010a: 44-45).

4.2.2.3 Eurépai Uniés forrasok

Az Eurépai Unibés projektek vizsgédlata a hazai kutatok szélesebb korét érdekli,
természetesen nem kizdrélag teriileti szemponti elemzések léteznek: a Soteria
Alapitvany és az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kardnak munkatarsai dltal lebonyolitott
kutatds példaul (Bugarszki-Eszik-Soltész-Sziklai 2010) a fogyatékossaggal él6 és a
mentdlis problémdval kiizd6 emberek tirsadalmi integracidjat — kitagolds — eldsegitod
Europai Unids tdrsfinanszirozdsu programok elemzése sordn egyrészt ramutat, hogy

2007-t81 a vonatkozé tervezési dokumentumban (Uj Magyarorszig Fejlesztési Terv) mar

199 Azaz az elkoltozés, mely a fejlettségbeli kiilonbségek elleni egyéni , kiizdelem” illetve az azoktél valé
szabadulds egyetlen raciondlis, egyéni szintli médjaként jelent meeg kordbban (Berey 1996: 43).
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explicit médon megjelenik a bentlakdsos intézmények kivdltdsa mint cél — mely
mozzanat rendkiviili elorelépés a szerzok szerint (Bugarszki-Eszik-Soltész-Sziklai 2010:
14). Masrészt azonban a vonatkozd akcidterv részleteinek vizsgélatat kovetden
megallapitjak, hogy ,,sajdtos modon a kivdltds sordn vjabb, a meglévoknél valamivel
kisebb, de még mindig nagy létszamii intézmények johetnek létre” (Bugarszki-Eszik-
Soltész-Sziklai 2010: 17). A vonatkozé konkrét pdlydzati lehetdségek elemzése is
rdmutat, hogy a kitagolds célkitiizése, és ennek megvaldsitdsa meglehetdsen
ellentmonddsosan alakul, hiszen
,mikozben az érintett intézkedések célkitiizéseinek megfogalmazdsa
egyértelmii, a tervek konkretizdloddsdnak, kiilonosen pedig a mdr
operativ szintnek tekintheté pdlydzati kiirdsoknak a szintjén azok
tartalma jelentésen megvdltozik, s valojdban nagy létszdmu intézmények

rekonstrukcioja illetve létrehozdsa vdlik lehetové.” (Bugarszki-Eszik-
Soltész-Sziklai 2010: 39)

A vizsgalt fejlesztési eszkoz tervezése-szabalyozasa €s a konkrét megvaldsitdsa kozott
célellentétes viszony mutatkozik, melynek oka, hogy nincs egyértelmii és hatdrozott
politikai dontés és szandék a nagy létszamu intézmények kitagoldsa tekintetében,
hidnyzik az érdemi tdrsadalmi egyeztetés és a preciz monitorozds (Bugarszki-Eszik-

Soltész-Sziklai 2010: 42).

A Strukturdlis Alapok menedzsmentjét ellato kiillonféle intézményi szintek szerepének és
hidnyossdgaik éttekintése'”® nyomdn kideriilt, hogy az uniés forrdsok programozasi,
tervezési é€s szervezeti struktirdi, Ujdonsdgai nem valtak a (1) nemzeti-kozponti
intézmények szerves részévé. A fejlesztési forrasok kapcsoldddsa a szektordlis
politikdkhoz és szabdlyokhoz gyenge volt, igy a lehetséges hatdsok csokkentek. A
palyazati rendszer nem mukodott kielégitden, mert til széleskorti témékat céloztak meg;
a palyazék nem fejlodésiikre, kitorésiikre lehetdséget, reményt biztositd céljaik
megvaldsitdsa érdekében végeztek palyazati tevékenységet, sokkal inkdbb ezzel
ellentétesen: a palyazat kifrdsokhoz igazitottdk fejlesztési gyakorlatukat. A palyazati
kiirdsok megjelentetése €s beaddsi hatarideje kozotti idé nem volt elegendd ahhoz, hogy
egy ennek nyomdn felmeriild 4j projekt-otletbdl palyazat legye, a palydazéknak sokkal
inkdbb kész tervekkel kellett rendelkezni a fidkban. A leghdtranyosabb helyzetii
palyazék nem tudtidk folyamatosan figyelemmel kisérni az aktudlis pélyazati

lehetéségeket, amit részben — ahol erre volt eréforrdis — egy kozvetetd réteg

' Lasd még ehhez: Perger (2009b).
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(pélyazatirok) latott el. A forrdsok tobbsége 2007-2010-ben csoportosult, igy a
palyazoknak folyamatosan projekteket kellett tervezniiik, melyek finanszirozdsa —
illetve az Onerd eldteremtése — gyakran hitelfelvétellel tortént (Berky—Kullmann 2011:
6).

Az Onkormdnyzatok és a koOzszolgaltatisokat nyudjtd szervezetek mint a
fejlesztéspolitika (2) helyi intézményei ugyancsak lényegesek, ahol a helyi
onkorményzatoknak aktiv szolgaltaté szerepet kellene (tudni) felvéllalni, azonban az
ehhez vezetd folyamatok, médszerek hidnya és a szervezeti kultira nem megfeleld a
projektgenerdlds terén; a kozOsségi szervezetek pedig nagyobb szereppel birnak a
marginalizalodott célcsoportok elérése terén. Ehhez kapcsoldddan a korményzati és
koltségvetési politika lokalis szervezeteket érint0 szabdlyozdsa gyakran a Strukturdlis
Alapok 4ltal kitlizott célokkal ellentétes irdnyba mozditottdk el a folyamatokat: a
szocidlis szolgéltatasok 2006-2010. kozotti racionalizédldsa éppen a szandékolt célokkal
ellentétes eredményekre vezetett (pl. oktatds atszervezése rovid tdvon koltség-hatékony
volt, azonban a roma didkok szegregicidjanak novekedését hozta) (Berky—Kullmann
2011: 12).

Végiill a (3) helyi vezetok és tdrsadalmi tényezok tekintetében az eldbbiek
elkotelezettsége a fejlesztési projektek irdnt elengedhetetlen (a leghdtranyosabb
telepiilések vezetd jellemzden a polgarmesterek, akik egyben a legnagyobb helyi
gazdasagi  szereplok, vallalkozok is), akiknek kapcsolathdlézata nagyban
befolyasolhatja a fejlesztési projektek sorsat. Tovabbi tdrsadalmi tényezdk a kordbban
dontéen Onellatd, mdra kevéssé aktiv idosek, az ingdzdk rétege €s az inaktivak,
melyeknek a fejlesztési szandékok felé valé mobilizdldsa és motivaltsdga is 1ényeges

(Berky—Kullmann 2011: 13-14).

Az uni6s forrasok — jelen munka szempontjdbodl elsddlegesen és kozvetleniil relevans —
teriileti felhaszndldsa tekintetében a megkiilonboztetett 33 leghatranyosabb helyzetii
kistérség a 2004-2009 kozotti idészakban lehivott dsszegeknek csak 7,8%-at szerezte
meg, ami egyrészt az onerd eldteremtésének nehézségeivel, az alacsony vallalkozasi és
palyazasi hajland6sdggal illetve a helyi munkaerd képzetlenségével magyarazhato.
Tovabb kedvezdtlen eredmény, hogy megfigyelhetd egy feriileti megosztottsag,
amennyiben a lehivott forrdsok nagysdga szerinti sorrend elején olyan térségek
taldlhatok, melyek kozel esnek a megyekozpontokhoz, a lista végén pedig olyanok,

melyek az orszdghatdr menti periféridkon vagy a fo kozlekedési csatornaktdl tavol
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vannak (Kollar-Kaposzta—Nagy—Nagy—Vudiné 2011: 4). Az ide keriil6 tdmogatasok
Osszetételére jellemzd, hogy a tdmogatdsok dontd része nem beruhdzdsokra és iizleti
célu fejlesztésekre, hanem egyéb célu kiaddsok forditédtak (Kollar—-Kéaposzta—Nagy—
Nagy—Vudiné 2011: 4-5)'"",

A gazdasagi és teriileti fejlodés intézményi aspektusait ugyancsak a leghédtranyosabb
helyzetl kistérségek példdjan vizsgald kutatok Berky—Kullmann (2011) arra keresnek
valaszt, hogy az intézményi kornyezet miként fejti ki hatdsat a fejlesztési folyamat
sikerességére; a programok és projektek megvaldsitasara (Berky—Kullmann 2011: 2). A
kiindulé éllapot regisztrilasaként megfogalmazzak, hogy az orszagban a beruhdzisok —
s foleg a kiilfoldi toke beruhdzédsai — eloszldsa egyenldtlen, ami némi kiegyenlitddés
ellenére Osszességében jelentds és stlyosbodd régiok kozotti illetve régidkon beliili
egyenlOtlenségeket mutat (Berky—Kullmann 2011: 4). Ennek fényében kiilondsen
fontos, hogy az NFT 1. fejlesztési forrdsainak térbeli eloszldsa szerint az elmaradott
teriiletek tobb tdmogatdst kaptak, s dtlag feletti egy fore esé tdimogatasi 0sszeg jellemzd.
Azonban ez a pozitiv eredmény nagyrészt annak az intézményi-szervezési gyakorlatnak
koszonhetd, hogy az Agréar- és Vidékfejlesztési Operativ Program projektjei és a tobbi
program koz0s szerkezetben keriilt szétosztasra, s mivel a hatranyos helyzetl térségek —
mezOgazdadgi jellegiik miatt — tobbszorosen magas tdmogatast kaphattak ezen
forrasokbdl, ez megnovelte atlagos forraslehivasi mutatéikat is. Az AVOP-projektek
figyelmen kiviil hagydsaval ezért a fenti Osszefiiggés; a hdtrdnyos helyzetii teriiletek
forrdslehivdsi elonye jelentosen visszaesik (Berky—Kullmann 2011: 4). Tovébbi jelentds
teriileti Osszefiiggés, hogy a hatranyosabb helyzetli régidk hétrdnyos helyzetii
kistérségeire az atlagost nem meghaladé tdmogatdsi szint jellemzd, igy az unios
fejlesztési forrdsok nem jdrultak hozzd a régiokon beliili konvergencidhoz (Berky—
Kullmann 2011: 4).

A forrdsok eloszldsa emellett meglehetdsen véletlenszerli volt; nem mutatott
szisztematikus Osszefliggést gazdasdgi vagy teriileti tényezdkkel, tovdbba jellemzden a

gazdasagi és szocidlis fejlodést stimuldlé programokbdl (GVOP és HEFOP) szerzett

1A szerzOk szerint a fentiek fényében a tdmogatisok révid tavon nem tudjak javitani a kistérségek
helyzetét a felhalmozott hatranyok miatt — megoldast taldn az jelenthetne, ha az érintett térségek a
komparativ eldnyeikre (mezdgazdasag- és élelmiszeripar, alternativ energia, tdj- és természetvédelem,
turizmus) épiild fejlesztési irdnyvonalat érvényesitenének (Kollar—-Kdposzta—Nagy—Nagy—Vudiné 2011:
6-7).
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tdmogatdsok ardnya atlag alatti a leginkdbb rdszoruld teriileteken (Berky—Kullmann
2011: 4)'".

Egy, az NFT 1. félidejében végzett kutatds keretében (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhdsz
2006) komplex modszertannal tartdk fel a fejlesztési forrdsok elosztisat meghatarozé
tényezoket, illetve azt, hogy a tervezési dokumentumban lefektetett miikddési
mechanizmusok miként teljesitettek a gyakorlatban. Kérdésfelvetések arra irdnyultak,
hogy milyen volt a forrdslehivas és -felhasznélasi sikeressége (abszorpcios szempont),
mennyire volt bedgyazott a fejlesztési gyakorlat, és hogy illeszkedett-e meglévo
igényekhez az NFT 1. kinalta tdmogatasi célkitlizések (relevancia szempontja). A
valaszokat orszagos és telepiilési-kistérségi statisztikai adatokon végzett leiré és oksagi
elemzésekkel, valamint hét kistérségben végzett — részben kvalitativ mdédszerekre épiild
— esettanulmanyokkal tartdk fel (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhdsz 2006: 75-76).

Az eredmények — egyebek mellett — ramutattak arra, hogy a fejlettebb telepiilések
magasabb palyazati aktivitdssal jellemezhetOk, és az Gsszes megitélt timogatas pozitiv
kapcsolatban van a gazdaséagi és telepiilési fejlettséggel, azaz a fejlettebb telepiilések
tobb forrasra tettek szert (Csengddi—Csite—Felfoldi-Juhdsz 2006: 78-79), mivel a
kedvezObb helyzetben 1év0 telepiiléseken tobb a sikeres pdlydzatra képes, igy tobb
forrast elnyerni tudd szervezet. Tovdbbd mivel minden telepiiléskategéridban a
fejlettebb telepiilések a sikeres palyazok, igy ebben a tekintetben a péalydzati rendszer
erOsiti az eleve meglévd egyenldtlenségeket (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhdsz 2006:
79-80). A pdlyéazati rendszer tehdt — ahogy a szerzok fogalmaznak — |, valdsziniileg
felépitésébol kovetkezoen” az elmaradottak helyett a fejlettebb teriiletek felé dramoltatja
a forrasokat (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhdsz 2006: 81). A fejlesztési gyakorlat
sikeressége szempontjabol 1é€nyeges a helyi fejlesztési infrastruktiira milyensége: a
projekt(oltet)ek megléte, a palydzatok elkészitésének és Osszedllitisnak képessége
(Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhdsz 2006: 81-82). A politikai tényezok ugyancsak hatdssal
vannak a fejlesztési forrasok eloszlasdra: a 2002-es kormédnyparti szavazatok magasabb
ardnya magasabb Osszes €s egy fore esd tdmogtast jelent, amit a szerzok a politikai
lobbizds eredményeként értelmeznek (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhédsz 2006: 82).
Kistérségi szinten legmarkansabban a kistérségkozpont tipusa differencidl: minél
nagyobb, tobb befolydssal bird véros ldtja el ezt a funkcidt, anndl tobb forrast realizal a

kistérség, de az is megmutatkozott, hogy a minél tobb pdlyazattal rendelkeztek a

' Lasd még: Kullmann (2009: 48-53.)
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kistérségek, annal tobb fejlesztési forrast szereztek meg az intézményesiiltebb és
kiépiiltebb fejlesztési rendszer kovetkeztében. A politikai lobbizds — masodlagos
mechanizmusként — azon kistérségekbe dramoltatta a tdmogatdsokat, melyekben a
korményparti szavazatok ardnya magasabb volt (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhasz 2006:
82-83).

Az 500 milli6 forintndl magasabb tdmogatdsi 0sszegll Un. ,,megaprojektek” dontden a
nagyobb telepiilések Onkormdnyzataihoz illetve &allami szervezetekhez Kkeriiltek, s
elobbiek esetében jelentds volt a politikai lobbizds hatdsa, amennyiben &tlagon feliili
tdmogatds keriilt a magasabb kormdanypdarti szavazati ardnnyal jellemezhetd
telepiilésekbe és térségekbe (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhasz 2006: 84).

Az — éltalunk vizsgalt intézményi szabdlyozds kapcsan — eredmények arra utalnak, hogy
(1) — bar az AVOP keretében pdlydztak tobbet €s sikeresebben a kevésbé fejlett
kistérségekbol — a vidékfejlesztési kistérségekbe az AVOP-forrasoknak csak &tlagos
szintje jutott, (2) az ipari szerkezetvaltds kistérségei relative kevesebb forrast szereztek
(Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhéasz 2006: 83).

Az NFT 1. keretében tehat — jollehet a cél a felzarkdztatds volt (Csengddi—Csite—
Felfoldi—Juhdsz 2006: 79) — az eleve fejlettebb térségek, telepiilések, illetve a
kiépiiltebb fejlesztési infrastruktiraval, rendszerrel bird kistérségek keriiltek kedvezobb
helyzetbe (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhdsz 2006: 84). Az ezért felelds tényezok kozott
az aldbbi mechanizmusokat azonositottdk a kutatdk: (1) kozszféra-mechanizmus: a
forrdsok jellemzden a verseny- és civil szférdval szemben az Onkormdnyzati-dllami
szférdhoz keriiltek; (2) centralizdcio-mechanizmus: a nagyobb befolydssal bir6
szereplok (nagyobb népességli, megyei jogallasi varosok) korében Osszpontosultak a
forrasok'"*; (3) nagy szervezet-mechanizmus: a versenyszféraban is a kkv-kal szemben a
nagyobbak voltak eredményesebbek; (4) fejlesztés-mechanizmus: a fejlettebb
kistérségek és telepiilések sikeresebben szereztek meg fejlesztési forrdsokat; az
elmaradottakhoz nem kertilt atlag feletti forras'™; (5) intézményesiiltség-mechanizmus: a
kiépiilt fejlesztési rendszer és -hagyomdnyok jelenléte a kistérségben vagy

telepiiléseken noveli a forraslehivast; (6) pdrtpolitikai mechanizmus: a korméanyparti

' Lényegébben a kordbbi tendencidk tovabbéléseként, amennyiben a teriileti kiilonbségek

djratermelédésében szerepet jatszo tényezok kozott kiemelt volt — egyebek mellett — a kozpontok szerepe
a hatalom koncentrdl6ddsa miatt, ami a fejlesztési forrdsok elosztdasdban is lathaté volt (Berey 1996: 44).
" Vagyis a fejlesztések ebben az esetben is a mar eleve meglévé infrastrukturalis feltételek esetén voltak
jelentdsebbek (Berey 1996: 44).
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tobbségli térségek jobban helytélltak a fejlesztési versenyben, mint az ellenzékiek'””
(Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhédsz 2006: 89).

2009. éprilisi adatokon végzett elemzésiikben Csite és Jdkobi (2009) a leghdtrdnyosabb
helyzetii kistérségek (LHH térségek) NFT-beli és UMFT-beli forrdsszerzési jellemz6it
elemzi és veti Gssze. Altaldnossdgban bemutatjdk, hogy az UMFT tidmogatdsaibol
leginkdbb a kis- és kozépvallalkozdsok profitaltak, a lehivott forrdsok nagyobb része
koncentrdlédik a Kozép-Magyarorszdgi Régiéban, s hogy az UMFT a teriileti
egyenlOtlenségek novekedésének irdnydba hatott, az NFT pedig jellemzden érintetleniil
hagyta azokat: el0bbi ugyanis tobb forrast allokalt a fejlettebb kistérségekbe a nagy
(millidrdos) koltségvetésii projektek miatt (Csite—Jdkobi 2009: 2-3). Specidlisan az
LHH kistérségek pélydzati aktivitdsa nott 2007. utdn, azonban az Osszes orszagos
szinten igényelt és kiosztott forrdsbol vald részesedésiik egyarant csokkent (Csite—
Jakobi 2009: 8). Ez annak a forraskompozicids tényezOnek tudhaté be, hogy az NFT
esetében a LHH kistérségekben domindnsan AVOP és ROP projektek valosultak meg
(Csite—Jakobi 2009: 10-16), az UMFT esetében pedig az AROP, TIOP és regiondlis
ROP-ok a legjellemzdbbek, azonban az utébbiak esetében megitélt forrdsokbdl sokkal
kevésbé részesiiltek a lakossdgaranyos eloszlds alapjan varthoz képest. A forraselosztas
gyakorlatdra az operativ programok és az azokbdl kivitelezett fejlesztések Osszetétele
alapjan az jellemzd, hogy az NFT esetében az LHH térségek jellemzden olyan
kifrdsokbdl részesiiltek, melyekre minden mds kistérség palydzhatott, addig az UMFT
esetében mar célzottan az LHH kistérségek szamara miikodtetett konstrukciok — ami a

tervezési iddszak ﬁjitésa176— voltak ebben a szerepben (Csite—Jakobi 2009: 17-21). Az

5 A fejlesztési forrdsok allokdldsdnak 4tlithatésdga kapesdn mdr a kelet-kozép-eurépai orszagok

tagjeloltségének idején problémadkra mutattak ra kutatdsok a politikai erdforrdsok miatt, amennyiben nem
volt egyértelmii dontési kritérium azon esetekre, amikor a rendelkezésre allé forrast meghaladé projekt-
javaslat érkezett be egy-egy palydzati kiirdsra; a pdlydzatok szakmai alapon torténé rangsoroldsa
nehézségekbe iitkozott, igy a politikai preferencidk és partfogoltsdg hatdroztdk meg, vagy legaldbbis
befolyasoltdk a pdlydzati dontéseket (Davey 2003b: 164-165). A transzparencia hidnydnak tovabbi
tényezdje a kozbeszerzési gyakorlat, mely a korrupcié melegdgyédnak bizonyult: f6leg Magyarorszdgon
gyakori volt az djbdli ,, megtendereztetés”, illetve a politikailag elényben részesitett palydzok jogtalan
eldnyt szerezhettek oly médon, hogy betekintést nyertek versenytarsaik ajanlattételének részleteibe, s igy
sajat ajanlatukat a kedvezdébbként tudtdk elkésziteni (Jokay—Krist6f—Szepesi 2003: 62; Davey 2003b:
164). A Magyarorszdgon miikodd pélydzati rendszerek keretében megvaldsulé forraselosztast a hatékony
és/vagy méltanyos elvétdl eltéritd szubjektivizmusok és lobbi szerepéhez lasd még Palné (2003: 58).

176 1.4sd ehhez még: Berky—Kullmann (2011: 6), ill. az aldbbi konkrét példat: ,,Felhivjuk a pdlydzok
figyelmét, hogy jelen kiirds keretében kizdrolag olyan pdlydzat nyijthato be, amely szerepel a
kedvezményezett térségek besoroldsdrol szolo 311/2007. (X1.17.) Korm. rendeletben nevesitett, komplex
programmal segitendé leghdtrdnyosabb helyzetii kistérségnek a 2007-2013 programozdsi iddszakban az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Europai Szocidlis Alapbol és a Kohézios Alapbol szdrmazo
tdmogatdsok felhaszndldsdnak alapvetd szabdlyairol és felelds intézményeirol szolo 255/2006. (XII. 8.)
Korm. rendelet 2. §-a (1) bekezdésének u) pontja szerinti kistérségi programjdban, és az abban rogzitett
dsszeget nem meghaladé tdmogatdsi igénnyel keriilt benyiijtdsra.” (Palyazati felhivds az Eszak-Alfoldi
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LHH térségeket az NFT jellemzOen az agrar- és vidékfejlesztés terén juttatta
forrdsokhoz, mig az UMFT esetében a f6 fejlesztokké az onkormédnyzatok valtak, s
korantsem tekinthetok homogénnek az LHH térségek, mivel a csoporton beliil 1ényeges
kiilonbségek vannak kozortiik a forrasszerzés sikeressége terén (Csite—Jdkobi 2009: 21-
25). Az LHH térségek forraslehivasi mutatdinak és mintdzatainak 0sszevetése alapjin
az NFT és UMFT kozott feltart kiillonbségek (kialakult hatranyok) arra vezethetOk
vissza, hogy az UMFT-bél kikeriiltek azok a tdmogatasi lehetdségek (AVOP), melyek
felhaszndldsa az NFT esetében relative a legsikeresebbnek bizonyult az LHH-k
esetében, ezért a szerzék szerint a vidékfejlesztés (UMVP) és teriiletfejlesztés (UMFT)
— legaldbbis — erdteljesebb egyiittes koordinacidja sziikséges (Csite—Jakobi 2009: 25-
26).

Regiondlis (NUTS 2) szinti elemzéseik sordn az unids Strukturdlis és Kohézids
forrasok eloszldsat, tovdbb azoknak a f6bb makrogazdasdgi mutatokra gyakorolt hatdsat
vizsgdld  kutatok  (Nagy—Kdposzta—Nagy—Kollar 2011) megéllapitjdk, hogy
Magyarorszagon egyrészt aranytalan a forrdsok teriileti mintdzata, mivel (az attekintett
2004-2008 kozotti id0szakban) a tdmogatasok fele a Kozép-Magyarorszdgi Régidba
aramlott. Ez az erOteljes koncentrdlédds ranyomta bélyegét a teriileti kiilonbségek
alakulasdra is: a régiok adatai kozott — dudl-mutatoval — mért szakadék 2004 és 2008
kozott tovabb nott (a dudl-mutatd értéke a 2004-es 2,45-0s értékrol 2008-ra 2,69-re
nétt). Ennek egyik okaként a beruhdzdsok ugyancsak erdteljes koncentralodasat
azonositjak: 2004-2008 kozott az Osszes beruhdzds fele, a kiilfoldi toke kozel két
harmada (63%) a Kozép-Magyarorszdgi Régidban taldlhaté (Nagy—Kédposzta—Nagy—
Kollar 2011: 4). A jobb gazdasagi pozicid, illetve annak novekedése a vallalkozasok
er6sodését is hozza, jelentdsen noveli a tovabbi forrdsabszorpcids képességet, s igy az
egyenlOtlenségek fokozdodasat (Nagy—Kaposzta—Nagy—Kollar 2011: 5).

Magyarorszdg minden régidja — a Kozép-Magyarorszdgi régié kivételével -
konvergencia régiénak mindsiil az unids regiondlis politika szempontjabdl, igy az NFT
I. és az UMFT (NFT II). regiondlis operativ programjai (ROP) esetében kiemelten
érdekes, hogy azok mennyire jarulnak hozza a regionalis sajatossdgok fejlesztéséhez, a

felzarkoztatdshoz (vagy éppen a versenyképesség noveléséhez), s hogy a kistérségek

Operativ Program keretében Kozosségi kozlekedés infrastrukturdlis fejlesztése a komplex programmal
kezelend6 LHH kistérségekben a Dél-Alfoldi Operativ Program keretében Kozosségi kozlekedés
fejlesztése a komplex programmal kezelendd LHH kistérségekben timogatdsara Kédszam: EAOP-2009-
3.1.4/B DAOP-2009-3.2.1/B)
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fejlesztési prioritasainak, komplexitdsinak milyen a mintdzata'”’ (Molnar—Pénzes—
Radics 2011: 3).

A ROP-ok az UMFT-ben kiilon OP-kat inditottak régionként, s a konvergencia forrasok
keretében elkiilonitett 6sszegekkel kalkuldlhattak (Molnar—Pénzes—Radics 2011: 10).
Ennek ellenére a kutatok a regiondlisan kidolgozott stratégiai dokumentumok
prioritdsainak €s intézkedéseinek (a tervek) egyiittes elemzése sordn rdmutatnak arra,
hogy — az 0ndll6 tervezés lehetdsége ellenére — nincsenek lényegi, karakterisztikus
kiillonbségek az egyes régiok fejlesztési célkitlizéseikben: a legmagasabb tdmogatdsok a
turizmus és vdrosfejlesztési tevékenységek fejlesztésére irdnyultak (Molnar—Pénzes—
Radics 2011: 10). A programtervez€s sordn a keretdsszegek elosztdsa a népesség és a
fejlettségi szint szerint tortént, ennek megfeleléen az orszag fejletlenebb déli és keleti
régiéi magasabb egy fore esé tdmogatdssal szamolhattak, vagyis az adatok alapjan az
UMFT ROP-projektjei jelentOsebb teriileti kiegyenlitd hatdsokat valdszinilisitenek
(Molnar-Pénzes—Radics 2011: 14-16). A kistérségek szintjén méar nagyobbak a
kiilonbségek, azonban azok fejlettségi szintje és a forrdsok elosztisa kozott nincs
Osszefiiggés (Molnar-Pénzes—Radics 2011: 16-17).

A tervezetekhez képest a valds forraslehivas jelentdsebb kiilonbségeket mutattak, ami a
tdmogatasok idobeli litemezésével, €s a forrdsabszorpcid regiondlis egyenlOtlenségeivel
magyardzhat6, tovabbd a két tervezési iddszak kozott a kistérségek esetében jellemzo
fejlesztési ,,mixek” (kiilonféle célkitiizésekre szant forrdsok egymdshoz viszonyitott
ardnya) a régiok szintjén jelentds kiilonbségeket mutatnak: az UMFT keretében a
kistérségi fejlesztési csomagok egyre komplexebbé valtak: (egy) adott fejlesztési
célkitlizések dominancidja a kistérségek 90%-ara volt jellemzd az NFT 1. esetében, és
csak 55%-ara az UMFT-esetében (Molnar-Pénzes—Radics 2011: 17-20). Ezek a
kiilonbségek a fejlettség szerint is strukturdlédnak: az elmaradottabb kistérségek
jellemzden a human erdforrasok fejlesztésébe ruhdztak be, mig a kedvezébb helyzetben
1évok gazdasagi €s turisztikai céllal tették ezt. Tovabba utdbbiakra volt jellemzd inkabb
a kreativ otletek megléte és az 6nerd megléte is (Molnar-Pénzes—Radics 2011: 22).

Az (1) NFT egy egységes ROP és az UMFT hat regiondlis ROP-ok teriileti és
szektordlis programozdsa nem kiillonbozik egymdstol, azaz nem sikeriilt megvaldsitani a
régiok igényein és lehetdségein alapuld fejlesztés. A (2) kevésbé fejlett teriiletek

elOnyben részesitése a tervezés fobb regiondlis mutatéiban megjelent, de régidkon beliil

"7 A témahoz kapcsolédéan az NFT 1. és az UMFT keretében az 6nkorményzatok pélyédzati sikerességét
régidk szerinti bontdsban irja le 2009-ig bezardlag Hutkai (2009).
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a kistérségek fejlettségi szintje nem bizonyult differencidlé tényezOnek (Molndr—
Pénzes—Radics 2011: 22).

A régiok szerepe kapcsan Palné (2009) kutatdsaiban arra mutat rd, hogy a magyar
korményzati rendszer helyi-teriileti szintje nem képes megfelelni a fejlesztd allam
funkci6ibdl fakadé kihivdsoknak (Palné 2009: 38). A magyarorszagi régiok ugyanis
nem mutatnak belsdé kohéziot (Palné 2009: 49), s a strukturdlis alapok nem jarulnak
hozza sem a teriileti kiillonbségek csokkenéséhez, sem pedig az orszdg hatalmi
decentralizacidjdhoz (P4lné 2009: 49). Ennek egyik oka, hogy az iigyntkség tipusu
szervezetek szerepe jelent0s a kozosségi forrdsok feletti rendelkezés és a dontési
hatalom terén (Pdlné 2009: 50), s a kistérség és a régié lényegében alkotmanyos
megerdsités nélkiil valt a megye konkurencidjava az onkormdanyzati kozszolgaltatasok,
az dllamigazgatds és a fejlesztéspolitika teriiletén (Palné 2009: 51). A kodzpontositott
fejlesztéspolitika (NFU) egyrészt csokkentette a régidk szerepét (Palné 2009: 52),
ugyanakkor miikodnek informdlis klientista hal6zatok a helyi és regiondlis gazdasag- és
teriiletfejlesztésben, ezek azonban nem a tagok kozotti kolcsonds — partnerségi alapu —
egylittmiikodésre épiilnek és nem feltétleniil a kozos érdekek érvényesitését; tudatos,
hosszu tavu stratégia kovetését célozzak'"™ (Palné 2009: 53). Ez abban is tetten érhetd,
hogy a regionalis fejlesztési tandcsok alkotta (korményzati, 4gazati-szektoralis, lokalis)
érdekcsoportok koaliciés mechanizmusai nem mutatnak szabdlyszertiségeket (Palné
2009: 38-54).

Magyarorszagon tehét a régiok eleve nehezen definidlhat6 k6zos érdekeibdl (befolydsos
polgdarmesterek, megyei kozgyiilés-elnokok, partpolitikusok, orszdggyiilési képviseldk)
alakulnak ki fejlesztési koalicidk, a région beliill miikodoé kapcsolatok kisebb szintekben
(megyék) intenzivebbek, igy a régié nem egy Osszetartozé foldrajzi egység. Mindezek
fényében a magyar regionalizacié top-down jellegii, melyet az a kozos érdek tart Ossze,
hogy a kozpont altal allokalt kozosségi forrdsok csak igy szerezhetok meg. Mivel a
régionak nincsenek sajat erdforrdsai, amiket régids célokra tudna forditani, nem
jellemzd a kozos identitds és az egyiittmiikodés hivatalos intézményrendszere csak
alkalmi szovetségeket termel ki, nem a kolcsondsségen alapuld fejlesztési koalicio ez

(Palné 2009: 55).

'8 Ugy, ahogyan az az idedltipikus fejlesztési koalicidk esetében jellemzé (Palné 2009: 53).
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Az eurdpai unids palydzatokkal kapcsolatos telepiilési vélemények interjis felmérése
alapjan kirajzolédnak a projektek — nem csak teriileti szinten — megjelend problémai'”’.
Egyes vélemények szerint a projekt-kiirdsok céljai nincsenek megfeleld mértékben
egyeztetve, Osszehangolva a helyi sziikségletekkel, melybdl — részben legaldbbis —
kovetkezik egy olyan forrdsszerzési magatartds, melynek keretében a palydazok
igényeikben igazodnak az aktudlisan elérhetd palyazati felhivdsokhoz. Mindamellett a
lényegi probléma a fejlesztési projektek utofinanszirozdsdaban jelenik meg, melyhez még
hozzdaadddik, hogy a kifizetések terén is gyakori a késedelem, az iigymenet elhizédasa.
Tovéabbi kiemelt kérdés az Onerd biztositdsa, foleg, ha figyelembe vessziik, hogy a
telepiilések csak a projektek tdmogatdsi Osszegére kaphatnak banki hitelt, az Onerdre
nem. Igy utébbit mds projektbél vagy a telepiilés mitkodési koltségeibél kényszeriilnek
fedezni. Mindezek eredményeképpen dallhat elé6 — elsOsorban természetesen a
forrashidnyos onkormdnyzatok esetében —, az a paradox helyzet, melyben a projektek
jelentds terhet jelentenek a palydazok szadmara (Fekete 2010b: 36-37). A projektek
politikai bedgyazottsiga kapcsdn a helyi és orszdgos szintli politika egyiittes,
0sszekapcsolodé szerepére vilagitanak rd azon valaszaddi vélemények, melyek szerint a
fejlesztési forrasok megszerzésének lehetdsége a hazai forrasok kiiiresedését kovetden a
telepiilési szintrél — legaldbb — a kistérségi szintre emelkedett fel. Ennek fényében
projekt-tervek sikertelenségét tobben is a telepiilési Onkorméanyzat és a kozponti
korményzat partpolitikai kiillonbozéségére vezetik vissza. Mindemellett a telepiilések
kozotti  kistérségi szintli, kistérségen beliili egyiittmiikodést is befolydsolhatja a
parthovatartozds (oly médon példaul, hogy a székhely telepiilés az azonos partillasu
telepiiléseket elényben részesiti), de akadt példa arra is, hogy a tandcsrendszerbol
megmaradt sérelmek; példaul az egykori székhely kozség és tarstelepiilés kozti ellentét
jelent maig fennmarado fesziiltségforrast (Fekete 2010b: 31-32).

Az Osszegylyjtott véleményekbol kirajzolodik — illetve aldtdmasztist nyer — tovabba,
hogy a fejlesztési forrdsokban az onkorményzatok els@sorban gazdasédgi lehetdségeket
latnak, azonban az ezekért foly6 versenyben ilyetén szandékaikat a telepiilési érdekekbe
burkolva igyekszenek megjeleniteni (Fekete 2010b: 32).

A forrdsok célzottsdga, koncentraltsiga — intézményi szabalyozasa — tekintetében pedig

szemléletes az aldbbi idézet: ,,a kozponti szabdlyozds az aprofalvas térségekre

7 Megyesi (2007) hasonlé szemléltemédban a vidékfejlesztési politika egyik f6 tdmogatési forrdsa, az
Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program dokumentumelemzése révén feltért (hivatalos) vidékképnek
és a lakossdg vidékképének dsszevetésével azok eltérésere mutat rd (Megyesi 2007: 88).
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egydltalan nem figyel oda” (Fekete 2010: 36), amennyiben a tdmogatdsok (1) nem
eléggé koncentraltak, (2) nincs beleépitve a pdalydzati kifrdsba a hosszd tavu

fenntarthat6sag (Fekete 2010b: 36-37).

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség megbizasdb6l — részben kiilsé kutatok altal'™® —
készitett vizsgdlatokbol (NFU KF (2008), NFU KGEF (2008), Jablonszky (2011))
ugyancsak a forrdseloszlas ,teriiletileg diszharmonikus” (Csite és Jakobi 2009) képe
bontakozik ki.

A pélyazatok székhely szerinti eloszldsdnak elemzése alapjan az eredmények arra
utalnak ugyanis, hogy az I. NFT-forrdsok egy fore es6 ardnya a gazdaségilag fejlettebb
kistérségekben magasabb, azonban a projektmegvaldsitds helyszine alapjan elvégzett
szamitasok a két tényezd kozotti kapcsolat hidnyat mutatjdk. Ennek magyardzataként
szolgdlhat egy olyan fejlesztési gyakorlat, melynek keretében a fejlettebb
kistérségekben székhellyel rendelkezd tdmogatott szervezetek (pl. dllami intézmények,
allami tulajdonban levd nagyvallalatok) jelentds aranyban hajtottak végre a fejletlenebb
kistérségekben megvaldsuld projekteket. Operativ programok szerint kiilonbontva a
GVOP és a HEFOP markansan a kedvezdbb helyzetben 1évo kistérségekbe juttatott tobb
forrast, a KIOP-ra ugyanez jellemzd az eredmények székhely szerinti elemezésekor,
azonban megvaldsulési helyszin szerint vizsgdlva nem mutatkozik Osszefiiggés. A ROP
is csak a megvalositasi helyszin szerint jutatott tobb forrast a fejletlenebb kistérségekbe,
s kizar6lag az AVOP bizonyult olyan beavatkozdsi programnak, mely minden
tekintetben jellemzden a hatranyos helyzetll kistérségeket hozta jobb helyzetbe az egy
fore esd tdmogatdsok terén. Az 1. NFT 16 prioritdsa koziil pedig ugyancsak
meglehetésen kevés (2 AVOP és 1 ROP) bizonyult olyannak, melyek a mindkét
szempontbdl egyértelmiien a kedvezdtlenebb helyzetii kistérségekbe allokalt tobb
forrast (NFU KF 2008: 1-2). Az eredmények arra utalnak tehit, hogy az I. NFT
elsddlegesen a tdmogatdsok regiondlis szintli keretdsszegei révén fejtett ki hatast a
teriileti konvergencidra, amennyiben a lehivott fajlagos tdmogatdsok nagysdga a
kistérségek regiondlis hovatartozdsatdl fiigg. A palyazok, kistérségek székhelye
szempontjibol kiemelt jelentségli volt a telepiilés- illetve vdroshierarchidban elfoglalt

pozicio, mivel a megyeszékhely varosokban és Budapesten székhellyel rendelkezd

'8 Az NFU KF (2008) és NFU KGEF (2008) elemzéseket Csite Andras (HBF Hungarikum) és Német
Nandor (MTA-KTI) végezték 2008. dprilisiban, mi azonban mint NFU-s dokumentumokra (NFU KF
(2008), NFU KGEF (2008)) hivatkozunk az anyagokra, mivel azokat a kutaték a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség  Stratégiai  és  Ertékelési  Foosztilyanak — megbizasdbl — készitették  (ldsd:
http://www.nfu.hu/teruleti_elemzesek nft).
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kedvezményezettek nagy forraslehivasi elonyre tettek szert a kozponti funkcidkkal
kevésbé rendelkezd telepiilésekkel, kistérségkdzpontokkal szemben. A rendeleti szinten
megallapitott hatranyos helyzet — illetve kedvezményezettség — tulajdonképpen nem volt
hatdssal a forrdsabszorpcié folyamatdra, sokkal inkdbb volt ebben szerepe a specidlisan
sajatos vallalkoz6i csoportok kistérségi meglétének a célzottan ezek szdmadra
rendelkezésre 4ll6 tamogatdasok (pl. GVOP: nagyobb vallalkozis-strtiség, AVOP:
er6sebb mezdgazdasagi érintettség, ROP: turisztikai vallalkozdsok) miatt. Végezetiil
fény deriilt arra is, hogy az AVOP-nak a fentiekben jelzett kiegyenlitd jellegi
forraselosztasi mintdzata annak a — 1ényegében kompozicids — tényezonek tudhaté be,
hogy a fejletlen kistérségekben a mezdgazdasagi jelleg — mely az AVOP-forrdsok
lehivdsat pozitivan meghatdrozza — domin4nsabb (NFU KF 2008: 8).

A NFT I-ben célzottan a kistérségi gazdasdgi fejlettség és a forraslehivasi sikeresség
Osszefiiggését — az egy fOre esO forrdsok nagysdga alapjan — vizsgdlé elemzések
ugyancsak rdmutatnak a székhely és a megvalosuldsi helyszin szerinti kiilonbségekre.
Mig ugyanis az utébbi tekintetében a kistérségek gazdasagi fejlettsége és forraslehivasa
kozott nincs kapcsolat, a kedvezményezett palydzok székhelye szerint pozitiv
osszefiiggés mutatkozik, azaz az I. NFT inkdbb tdmogatta a fejlett kistérségekben
bejegyzett szereplOket, s a gazdasigilag fejletlen térségek az elObbiek pdélyézati
tevékenysége keretében jutnak (juttatnak) fejlesztési forrashoz (forrast). Ebben a
tekintetben tehdt a kohézids fejlesztési folyamat oly mddon valdsult meg, hogy a
fejlettebb  térségekben (is) tovdbb gyarapitotta szervezeti kozpontokat és
toketulajdonosokat. A palyazati sikeresség — az igényelt és megkapott forrdsok ardnya —
fliggetlen a kistérségek gazdasagi fejlettségétdl, azonban a projektek keretében nyert
Osszegeknek a kistérségi gazdasdgi erejéhez valdé hozzdjaruldsa, beavatkozdsok
volumene a kistérségek GDP-jében anndl jelentésebb, minél fejletlenebb egy kistérség
(NFU KGEF 2008: 5).

Az 1j, 2007-2013-as tervezési idoszakban, azaz Magyarorszdgon az UMFT keretében
2011. jualiusig tarté adatok elemzése szintén azt az eredményt mutatja, hogy a
gazdasdgi-tarsadalmi fejlettség €és a pdlyazati intenzitds illetve forrdslehivds kozott
nincs kapcsolat régiok (NUTS 2) szerinti Osszevetésben (Jablonszky 2011: 10).
Ugyanezen teriileti 1épték alapjan vizsgdlva a ROP-ok mintazatait kideriil, hogy a
Ko6zép-Magyarorszagi Régié van a legkedvezdbb helyzetben: az igényelt Osszeg és a
szerzOdott Osszegen belilli ardnya ezen legfejlettebb régioban a legmagasabb, ami

mellett a tobbi konvergencia régié harom csoportba rendezdédik (Jablonszky 2011: 10-
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11). A fejlesztésekben vallalt indikédtorok vizsgédlata kapcsdn megfogalmazhatd, hogy a
‘teremtett Uj munkahelyek szdma’ indikdtor nem mutat Osszefiiggést a régidkban
jellemzé munkanélkiiliséggel, sem a forrdsok nagysigéval; az ’indukalt beruhazasok’
indikdtor pedig azt — az NFT esetében is megjelend — Osszefiiggést mutatja, hogy
jellemzden a legkevésbé fejlett régidkban a legmagasabb a fejlesztések éltal indukalt
beruhdzas mértéke (Jablonszky 2011: 15-17). A kistérségi szinten elvégzett szamitasok
a forraslehivas jelentds kiilonbségeire mutatnak rd, ami egyrészt a Kkistérségek
tarsadalmi-gazdasdgi 0Osszetételiikkel és az Oket alkot6é telepiilések funkciondlis
kiilonbségeibdl fakadd eltérd abszorpcids képességgel magyardzhatd, mésrészt azzal,
hogy a kistérségek nem azonos mértékben érintettek a jelentds forrastelhasznaléssal jaré
tarsadalmi infrastruktira- és kornyezeti fejlesztést célzé palyazatokban. A kistérségek
foldrajzi elhelyezkedése, népességszama és fejlettsége nem mutat Osszefiiggést a
tdmogatasok sikeres lehivasaval (Jablonszky 2011: 19). A forrdslehivas kistérségi szintii
mintdzottsdgdban — egyebek mellett — lényeges tényezd a székhely jellege: azon
kistérségekben ugyanis, melyek kozpontja megyeszékhely varos, a forrdskoncentracié
az orszagos atlagndl magasabb (Jablonszky 2011: 20). A tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
statisztikai mutatdszdmai €s a forraslehivds kozott dltalanossdgban nincs érdemi
egylittjards, azonban a rendeletileg elkiilonitett hitrdnyos helyzetli kategéridk szerint
lényeges kiilonbségek vannak: a 33 leghatranyosabb helyzetli, komplex programmal
fejlesztendd kistérség a fajlagos forrasfelhaszndlds terén a legmagasabb értéket mutatta,
ami azonban nem kizarolag és nem kozvetleniil csak a kiemelt konstrukcionak
koszonhetd (mivel az ebbdl szdrmazdé tdmogatdsok ardnya alacsony), hanem mas
tdmogatasi forrdsok is gyarapitottdk ezeket a kistérségeket. Ebben azonban szerepe lehet
az LHH-konstrukciénak, mivel az novelhette a pélydzati aktivitdst — utébbi ugyanis
ugyancsak legmagasabb ezen kistérségekben. A nem hatranyos helyzetii kistérségekben
a magas fajlagos tdmogatasi 6sszeget jellemzden a megyeszékhely kdzpontu kistérségek
érték el. A legalacsonyabb forrdsszerzési mutatok azon leghdtranyosabb helyzetii
kistérségek esetében mutathatok ki, melyek esetében nem miikddik komplex program.
Utébbi 0Osszefiiggés az integrdlt beavatkozds ezen formdja hatékonysdgara utal
(Jablonszky 2011: 21-23). A kistérségkozpontok forraskoncentricidja, forrdselszivo
hatdsa erdteljesebb pozitiv Osszefliggést mutat a népességszammal, mint a kistérség
fejlettségével: a nagyobb népességli kistérségkozpontok inkabb elszivjdk a kistérségbe
araml6 fejlesztési forrasokat, ami azonban elsddlegesen a kozponti funkciokbol adodo

magasabb fejlesztési kapacitdssal magyarazhatd (Jablonszky 2011: 25-26).
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A civil szervezetek valos szerepviéllalasa a fteriiletfejlesztésben az EU-s csatlakozast
kozvetleniil megel6zéen'®' meglehetsen alacsony volt: 2003-as adatok alapjan a
bejegyzett civil szervezetek dontd tobbsége a sajat kistérségében jogosult lett volna
bekapcsolédni a civil férumok miikodésébe s igy a teriiletfejlesztési tandcsok
munkdjidba, azonban az ezen férumokban valdban regisztralt szervezetek ardnya
elenyész0, s nem mutat szisztematikus teriileti mintazottsagot (Kovach 2005a: 17).

A térségfejlesztési tdarsuldsokba bejelentkezett civil szervezetek kérddives felmérése
(N=343) soran szerzett (2004-es) adatokbdl (Kovach—Kristéf 2005) azonban — egyebek
mellett — az deriil ki, hogy a hatrdnyos helyzeti kistérségekben az emberi erdforrdsok
gyengesége, az informdcidszerzés nehézségei miatt alacsonyabb a teriiletfejlesztésben
ilyen formaban résztvevd (regisztralt) civil szervezetek ardnya, illetve a kedvezdtlen
gazdasagi-tarsadalmi allapot miatt eleve kevésbé elterjedtek a civil szervezddések
ezeken a teriileteken (Kovach—Kristof 2005: 36-37). A bevételeik ugyanakkor nem
fiiggnek a miikodési teriiletiiket jelentd adott kistérség fejlettségi szintjétél Kovach—
Kristof 2005: 40). Palyazati tevékenységiik jellemzden 4allami-kézponti forrdsok
elnyerését célozta, azonban mar megjelennek EU-s forrdsok is (!), atlagosan a
palyazatok negyede sikeres — ami az allami alapok esetében magasabb —, viszont a
projektekben valé részvétel relative magas (Kovach—Kristof 2005: 42-43). A vizsgalt
szervezetek tobbsége kapcsolatokat tart fenn a kijelolt onkormédnyzati munkatarssal és
otodiik élve véleményezési jogaval bekapcsolddik a dontéselokészitésbe (Kovach—
Kristof 2005: 45-46). Kétharmaduk rendszeres résztvevOje a civil egyeztetd
féorumoknak, ami a szerzOk becslése alapjan 400-500 olyan civil szervezet létét
valoszintisiti, melyek aktivan részt vesznek a teriiletfejlesztésben, s igy jo alapot adnak
annak tovdbbi decentralizdldsdhoz, bar a teriiletfejlesztési tandcsokkal vald
egylittmiikodés milyenségét kedvezdtlennek tartjdk (Kovach—Kristof 2005: 47), s
motivaltsdguk alapvetden kistérségiik fejlett(len)ségével fiigg Ossze (Kovach—Kristof
2005: 50-51). A {6 gatl6 tényezot a teriiletfejlesztés sikeressége terén a forrashidnyban
latjak, s lényegében nincs kiilonbség a teriiletfejlesztési tandcsokba regisztralt €s nem

regisztrilt szervezetek véleményében a fejlesztési problémdk és sajat mikodésiik

'8 Td6beli vonatkoztatési kerete szempontjdbl az alabb bemutatésra keriilé kutatdsi eredmények még az

uniés csatlakozds el6tti iddszak eredményeihez tartozndnak tematikusan, mégis ebben, az unids
forrasfelhaszndlds mintdit attekintd részben tériink ki rdjuk, mivel kérdésfeltevéseik és kovetkeztetéseik
tekintetében az eredmények elsédlegesen az EU-s fejlesztéspolitikdhoz kapcsolédnak, s mi is ebben a
tekintetben hivatkozunk rdjuk empirikus kutatdsi kérdéseink kozott.
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koriilményeit illetden, azaz az inaktivitds mas okra vezethetd vissza (Kovach—Kristof
2005: 54-54).

A teriiletfejlesztési tandcsokban nem regisztrdlt civil szervezetek felmérésének (N=379)
adatai (Krist6f 2005) tobb hasonlé eredménnyel szolgéltak, ami kiemelendd, hogy
ebben az esetben a bevételeinek nagy részét jelentd forrasokra tesz szert azon kevés
szervezet, mely koltségvetési intézménytdl vagy unids tdmogatasbol jut pénzhez. A
palyazati gyakorlatra itt az jellemzd, hogy ,,biztosra mennek”, azaz kevés pélyazatot
adnak be de azt magabiztosan és nagy sikerességgel (Krist6f 2005: 60-62). Attitid
szintjén ezen civil szerepldk is fontosnak tartjdk a civil férumok intézményét, azonban a
civilek  kozorti  egyiittmikodésrél inkdbb  kedvezOtleniil vélekednek, s az
onkorményzatokkal valé kooperdcié a hangsilyosabb (Krist6f 2005: 73-74), ami a
dontéselokészitésben vald részvétel és a teriiletfejlesztésbe vald bekapcsolddas
lehetdségét jelentheti (Kristéf 2005: 77).

A regisztralt és nem regisztralt civil szervezetek 0Osszehasonlitdsabol (Kovach—
Megyesi—Nagy 2005) a kiilonbségek tekintetében kitlinik, hogy eldbbiek tevékenységi
koriikben nagyobb mértékben végeznek telepiilésfejlesztési tevékenységet, valamint
joval nagyobb aranyban szereztek forrdst valamilyen uniés alapbdl (rendre 15% és 2%),
amit a szerzOk az elobbi csoport eleve magasabb — mds tekintetben is megnyilvanul6:
irott stratégia megléte, egylittmiikodési szerzodés jellemzéen nem onkormanyzatokkal,
hanem mas civilekkel — aktivitdsdval magyardznak (Kovach—Megyesi—-Nagy 2005: 80).
Az adatok arra is utalnak, hogy a teriiletfejlesztés problémadit a regisztrlt szervezetek
részvételiik miatt tartjdk jelentOsebbnek, s a nem regisztralt szervezetek inaktivitdsa nem
a térségfejlesztés elutasitdsdval, hanem a civil bedgyazottsiguk alacsonyabb
szinvonaldval magyarazhat6 (Koviach—Megyesi—Nagy 2005: 83).

Osszességében tgy latszik tehat, hogy a kapott eredmények egy atalakuldsnak indulé
allapot kezdeti szakaszat orokitik meg: ,.a civil aktivitds a teriiletfejlesztésben még csak
éppen elkezdodott” (Kovéach 2005b: 136). A civilek teriiletfejlesztésbeli aktivitdsa
egyrészt olyan (1) erdforrdsként jelenik meg, mely magaba foglal pdlydzati

182

tapasztalatokat, lehetové teszi olyan szakpolitikai feladatok elldtdsdt ", melyek allami,

182 A lehetséges feladatellatds kapcsdn Csite Andrds (2005) a kistérségi fejlesztési tandcsokban regisztralt
civil szervezeteket abb6l a szempontbdl elemzi, hogy azok jellemzden milyen vidékfejlesztési programok,
vidékpolitikai célok megvaldsitdsaban képesek szerepet vallalni. A klaszterelemzés eredményeként a
szervezetek négy csoportja valik el egymdstdl, melyek (1) szinte a vidékfejlesztés minden teriiletén
bevethetdk; (2) a mezdgazdasag fejlesztéséhez kapcsolédé programokon kiviil ugyancsak mindenben
szerepet tudnak és kivdnnak véllalni; a (3) semmilyen formédban bekapcsolédni képtelenek csoportja;
valamint (4) a kozosségfejlesztés lehetséges résztvevoi (Csite 2005: 105). Tovédbbi 1ényeges tapasztalatok,
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onkormdnyzati feladatként nem teljesithetok. Utobbiakkal valo egyiittmiikodésiikben
alternativ forrdsok felkutatdsara és lehivasara, tovdbba a lakossdg mobilizdldsdra és
bevondséara képesek a civil szervezetek. Az unios fejlesztési forrdasok megszerzéséhez
sziikséges a civilek bevondsa az alulrdl szervezddés értelmében. Mindezeken til maguk
is érdekeltek a teriiletfejlesztésben val6 részvételben, mert ez pénziigyi forrdsokat és a
helyi tarsdalomban legitimacios alapot jelenthet szdmukra (Kovach 2005b: 136-137).
Politikai  szempontbol (2) ugyancsak lényeges a civil szféra aktivitisa a
teriiletfejlesztésben, amennyiben adott régiéban jelentdsebb és stabilabb befolydsra
tehet szert azon politikai oldal, mely a vélasztdsonként véltoz6 politikai kapcsolatokkal
ellentétben dllando civilekkel épit ki kapcsolatokat. A civil szereplOk rugalmassdga
hatékonyan egészitheti ki s igy gyorsithatja a regiondlis fejlesztés adminisztrativ részét,
valamint a civilek szerepe felértékelddik az unios forrdsok lehivdsa terén, mivel abban a
kozponti kormanyzat inkdbb tervezd és szervezd feladatokat lat el, és a programok

végrehajtasdban a civilekre épit illetve rdjuk hagyja (Kovach 2005b: 137).

hogy a civil szervezetek azon hdtrdnyos helyzetii térségekben mutatjdk a legnagyobb aktivitist, melyek
vidékfejlesztési szempontbdl kedvezményezettek, jollehet itt a kozosségfejlesztés tdmogatottsidga a
legmagasabb; valamint a fejlett kistérségekben étlag feletti a (3) tipusu szervezetek el6forduldsa, melyek a
vidékpolitikai célok megvaldsitdsabdl ki kivdnnak maradni, s itt jellemzObb a nem-mezdgazdasigi
fejlesztés irdnyvonala (Csite 2005: 107).
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5. KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK

5.0 Altalanos problematika: a ,,gazdasag és tarsadalom(fejlesztés)”’
célellentétessége

A fejlesztés(regiondlis, teriiletfejlesztési)politika miikodését a fentiekben bemutatott
elméleti koncepcidk alapjan és kutatdsi eredmények figyelembevételével értelmezziik.
A munka tovdbbi részében megfogalmazzuk majd empirikusan megvélaszoljuk a
kutatasi kérdéseinket, melyek dltaldnossdgban annak feltardsara irdnyulnak, hogy a
magyarorszagi unids fejlesztéspolitika eddigi miikodése sordn kimutathatok-e
egyenlOtlenségi dimenzidk.

A fejlesztéspolitika eszkozrendszerére — ahogyan az a fentiekben bemutattuk — ugy
tekintiink, mint amely jellemzéen gazdasdgi alapokon (er6forrdsok elosztdsan)
nyugszik, mindazonéltal a szocioldgia szdmdra is 1ényeges és érdekes a kérdéskort
jelent az intézményrendszer miikodésének vizsgdlata, amennyiben gyakran nem vagy
nem kizdrélag gazdasdgi — sokkal inkédbb tarsadalmi — célok elérését szolgalja'™.

A teriileti egyenlotlenségek mérséklését, felszdmoldsiat célzo intézményrendszer
kapcsan tehat a sajdr maga dltal belsoleg kitlizott célok teljesiilését illetve

meghiusuldsat, esetleges nem szdndékolt kovetkezmények kialakuldsat vizsgaljuk. Ezen

185 A szociolégiai érdeklédés megalapozottag jelzi az is, hogy a (gazdasag)szociolégia méar Gnmagéban j6l
kezelhetd és egyszert értelmezési keretet kindl a probléma megragaddsdra. Max Weber a gazdasag és
tarsadalom viszonydnak elemzése kapcsdn megfogalmazza, hogy a tdrsadalmi cselekvés alapvetden
kétfajta viszonyban dllhat a gazdasdggal: elobbi egyrészt irdnyulhat tisztdn gazdasdgi célok
megvaldsitdsara — ekkor beszél Weber gazdasdgi kozosségekrol. Mdsrészt viszont az Un. gazdilkodd
kozosségekben zajld tarsadalmi cselekvés mdsfajta, nem gazdasdgi jellegli eredmények elérésére irdnyul,
melyhez azonban a kozdsség sajat gazddlkoddsit eszkozként haszndlhatja fel (Weber 1994: 8).
Mindemellett azonban a — akdr gazdasigi, akdr gazddlkod6i — kozOsségi cselekvés gazdasdgilag
determindlt lehet, amennyiben ,keletkezését, fennmaraddsdt, felépitésének jellegét és lejdatszoddsdnak
mikéntjér” (Weber 1994: 9) meghatdrozhatjdk gazdasagi tényallasokbol fakad6 okok (Weber 1994: 9).
Ennek fényében a fejlesztéspolitikdt tekinthetjiik olyan tdrsadalmi cselekvésnek, mely a gazdasdghoz
fiz6d6 viszonya alapjan gazdalkodoé kozosségben hajtanak végre.

Lényegében ugyanerre a problémadra reflektdl Polanyi Karoly, amikor a gazdasigi integraciés formak
elemzésekor ramutat, hogy a redisztribicidénak az archaikus — jellemzden a talaj és éghajlat orszdgon,
birodalom beliili kiilonbségeit, vagy a termelés és a fogyasztds id6beli eltoléddsit kompenzal6 — formdja
mellett a modern joléti dllamban miikddo tipusa keretében a vdsdrlderd tjraelosztdsa dnmagéért, vagyis
bizonyos tdrsadalmi idedlok 4ltal kijelolt célok megvaldsitdsa érdekében valésul meg (Poldnyi 1976: 246-
247)

Ugyanezt a problémat mutatja be ellentétes nézépontbdl — az agrérpolitika, illetve a kdzgazdasigtan
szemsz0gébdl — mds terminoldgidt haszndlva L. A. Winters (1998), amikor kritikai megkozelitésben
amellett érvel, hogy a mezdgazdasigi tdmogatasok iigynevezett nem gazdasdgi célkitiizései (példaul a
termel6k méltanyos életszinvonala, egészséges vidéki kozosségek, regiondlis fejlesztés, a kornyezet
megbvasa) valdjdban nagyon is gazdasdgiak, amennyiben (1) megvaldsitdsukhoz olyan erdéforrdsok
felhaszndldsdara van sziikség, melyeket mds célokra is lehetne forditani, valamint mert (2) megvaldsuldsuk
pénzben mérhetd (Winters 1998: 113-114).

A szociolégidban — tarsadalompolitikdban — mindazonéltal jellemzObb az a nézet, mely a gazdasagi
intézkedéseket a tirsadalmi célok realizaldsi eszkozének tekinti (ezen megkozelitésmoédrél bévebben lasd
példaul: Ferge 1980: 40-46).
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paradox helyzet az aldbbiképpen irhat6 le a fejlesztéspolitikai intézkedések hatdsanak
vizsgélatdra kidolgozott elméleti fogalomkerettel (Bartus-Lannert-Moksony-Németh-

Papp-Szant6 2005: 6-9):

a—>A—->X helyett a—A;— ap
ahol
X - az elérendd fejlesztéspolitikai célkitlizés (a teriileti egyenldtlenségek
csokkentése mint kollektiv joszag)
a — X megvaldsitasdnak feltételezett lehetséges eszkoze (szelektiv 0sztonzok
mukddtetése)
A — olyan empirikus szabdlyszerliség, mechanizmus, mely szerint a eszkoz
feltételezhetden alkalmas X megvaldsitdsara (a kutatds soran feltarandd)
a; — az egyes eszkozok alkalmazéasa mellett fellépé mellékhatas
Ay — az a; mellékhatds létrejottéhez vezetd empirikus szabdlyszeriiség,
mechanizmus (verseny a szelektiv 0sztonzokért? — a kutatds sordn
feltarando)
Azaz

a eszkozzel, A mechanizmus révén X nem jon létre, hanem a eszkozzel, Ay
- s 2 P L e < - , , 184 L.z
mechanizmus révén a; mellékhatds jon 1étre, vagyis a folyamat célellentétes 8 (Szanté

2006: 24).

Ezen ce’:lellente’:tesség185 mint altaldnos kérdésfeltevés 4ll tehdt a kutatds kozéppontjdban,
amit tobb, konkretizdlt kérdéskorre (KK) lebontva, tobb adatbézis elemzése €s interjis
tapasztalatok attekintése révén jarunk koriil.

A kérdéskorok megfogalmazdsakor nagyban €pitiink egyrészt a magyar teriiletfejlesztést
szabdlyoz¢6 startégiai dokumentumok és torvények tartalomelemzése révén kirajzoldo
hangstlyos elemekre (lasd fentebb). Az alabbi Osszedllitdsban pedig a kérdéskorokhoz
kapcsol6do fobb szakirodalmi forrdsokat kategorizdlva rendeltiik egyméshoz, amit az

egyes kérdésfelvetések részletes bemutatdsa és a hipotézisek megfogalmazasa kovet:

18 A célellentétes kovetkezményekrél ldsd tovabba: Elster (1997: 100-101).

'8 Tanérara beilld nemzetkozi példa, hogy az amerikai mezOgazdasigi kormanyzat a mésodik
vildghdborid idején tdmogatta bizonyos feleslegesnek tekintett novényfajtak termelésének csokkentését,
illetve besziintetését, azonban a timogatasok felhasznaldsdval a gazdilkodok uj foldteriileteket vasaroltak,
hogy ily médon — a nem termelés ellenértékeként — még tobb tdmogatdst szerezzenek meg (Brédy 2005:
415).
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Kérdéskor Szakirodalmi Hazai Nemzetkozi
(KK) megalapozas kutatasi elozmények
Elster (1997); Hardin
(1998); Hirschman Bugarszki-Eszik-Soltész- | Azzopardi (2011);
4ltaldnos (1995); Horvath (2001a); | Sziklai (2010); Ladanyi Christopoulou (2011);
Kkérdés- Konrad-Szelényi (2000); | (2010 [1975]); Ladanyi Crescenzi (2009);
felvetés: a Kovach (2000); Kovach (2010 [2009a]); Ladédnyi- | Fiorino-Ricciuti (2007);
célelleI;- (2010); Merton (2002); Szelényi (2010 [1997]); Helland-Sgrensen (2009);
tétesség Nemes Nagy (2005); Szelényi (1990); Vagi Lérand (2011); Macys
Olson (1997); Stigler (1982); Vagi Géabor (2007); Marelli (2007);
(1989b); Szelényi (1990); | (1991) Zbigniew (2004)
Tullock (2005)
Berky—Kullmann (2011);
Bédi (2008b); Bodi-
Fekete (2007); Csengddi— | Bradley (2006);
Csite—Felfoldi—Juhasz Crescenzi (2009) Del
(2006); Csite—Jakobi Bo-Florio-Sirtori—
KKI.:a (2009); Fekete (2001); Vignetti (2011); Esposti—
kedvezmé- Fekete (2008a); Fekete Buselotti (2008) Florio
nyezettség (2010a); Fekete (2010b); | (2006); Gardiner—
Jablonszky (2011); Martin—Tyler (2004);
Kollar—-Képoszta—Nagy— | Lérand (2011); Martin—
Nagy—Vudiné (2011); Tyler (2006);
Kovéch (2010) NFU
KGEF (2008)
Horvith (2001b);
Horvath (2003); Hrubi
(2000); Jokay—Kristof—
Szepesi (2003); Kovich
(2007); Kovach—Krist6f
(2007); Ladanyi (2010
[2009b]); Ladanyi-
KK II.: Szelényi (2010 [2005]); Perger (2009a); Stead—
decentralizacié Ladényi-Szelényi 2010 Nadin (2011)
[2005]); Molnar-Pénzes—
Radics (2011); Nagy—
Képoszta—Nagy—Kollar
(2011); OGY67 (2007)
OTK (2005); Palné
(2001); Palné (2003);
Palné (2009)
Fiizér-Ger6-Sik-Zongor
(2005); Fuzér-Gero-Sik-
Zongor (2006); Kovach
KK III.: Bourdieu (2006); (2005a); Kovach (2005b); | Birch—Whittam (2008);
tarsadalmi Coleman (2006); Kovach—KTristéf (2005); Davey (2003a); Faludi—
toke és Granovetter (2006); Kovich-Megyesi-Nagy | Peyrony (2011); Kovéach—
fejlesztés- Putnam (2006); Sik (2005); Kovach— Kuéerovi-Megyesi
politika (2006) Megyesi—Nagy (2005); (2005)
Kristéf (2005); Nagy
(2005); Orban-Szant6
(2006)
. Berey (1996); Csengddi—
tgtlfpili};s.- Csite—Felftjldi/—J. uh?’lsz
hierarchia. a (2006); Faluvégi-Tipold
bl 2 (2007); Jablonszky Olson (1998)
szabalyozasi (2011); Lamperth (2008);
kornyezet NFU KF (2008); OGY67
valtozasa

(2007); OTK (2005)
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5.1 Kérdéskor I.: a kedvezményezettség

Egyrészt a fentiekben ismertetett vonatkozd elméleti és szakirodalmi koncepcidkra,

kutatdsi el6zményekre valo hivatkozdssal azon feltételezésiinket igyeksziink ellendrizni,

hogy a fejlesztéspolitikai forrdsok eloszlasa a teriileti dimenzié tekintetében

egyenlOtlenségeket mutat. A kérdés megvalaszoldsdnak sajatossaga, hogy intézményi

szemléletmddot alkalmazunk, amennyiben a hatdlyos korményzati szabdlyozds dltal

megéllapitott kategdridk alapjan hatdrozzuk meg a teriileti egyenlOtlenségeket:

1. hipotézis (HI): ha adott teriileti egységet (Kistérség, telepiilés) — annak

elmaradott helyzetébol fakadéan — a vonatkozé intézményi szabalyozas révén

kedvezményezettnek mindésitenek, akkor a kedvezményezett teriileti egységek

forraslehivasi kapacitisa nem né (azaz az intézményi szabalyozas nem éri el

szandékolt céljat (célellentétes))

vagyis a 64/2004-es korm.rend. (teriiletfejlesztés szempontjabodl
kedvezményezett kistérségek), illetve a 7/2003-as korm. rend.
(tarsadalmi-gazdasdgi €s infrastrukturdlis szempontbdl elmaradott, illetve
az orszigos datlagot jelentésen meghaladé munkanélkiiliséggel sujtott
telepiilések) alapjan kijelolt kistérségek illetve telepiilések esetében nem
mutathatdé ki a beadott/sikeres palydzatok, megszerzett tadmogatds
magasabb atlagos szintje

a vonatkoz6 (kistérségi szintll) rendeleti szabdlyozds részeként a
kedvezményezettség  hatdsit —  pontosabban a  tdmogatdsok
célzottsaganak teljesiilését, azaz hogy a kedvezményezett térségek
ardnyosan tobb fejlesztési forrast hivnak-e le — kiilon vizsgaljuk a
Regiondlis Operativ Programok esetében (melyek kifejezett célja ,.az
elmaradott térségek és telepiilésrészek fejlesztése” (Kengyel 2008: 233)),
tovabba

szintén a kistérségi szintli rendeleti szabdlyozdsban megjelolt
vidékfejlesztési térség mindsitéssel rendelkezd kistérségek tekintetében
kiilon teszteljiik, hogy a szabdlyozds elérte-e kitlizott céljat; a ,,vidéki
térségek felzdrkozdsdanak elosegitésé”t (Kengyel 2008: 232) -
pontosabban hogy ezen térségek ardnyaiban nagyobb mértékben vették-e
ki résziikket a vonatkozé Agrir- és Vidékfejlesztési Programokbol

lehivasabol

105



— empirikus tesztelés eszkoze: kontrollvaltozokkal kibdvitett ’non-

. . L . . . . . 1
equivalent control group design’ és 'regression discontinuity design’ 86

A HI1 keretében célunk tovabba annak feltdrdsa, hogy a (kistérségi illetve telepiilési
szintll) kedvezményezettség mint int€ézményi szabdlyozads milyen hatdssal van a késdbbi
intézményi szabdlyozdsra. Azaz ha a kordbbi intézményi szabdlyozds szerint egy
kistérség kedvezményezett volt, akkor a kovetkezo intézményi szabdlyozds tekintetében is
kedvezményezett marad. FEzen kérdés megvalaszoldsat végezhetjik egyrészt
klaszteranalizissel, amennyiben az egyes megfigyeléseket (kistérségeket, telepiiléseket)
Osszevonjuk egymadssal hasonldsdguk szempontjabdl, majd az Osszevondsi folyamat
valamely allomasat kivalasztva megkiséreljiik interpretdlni az aktudlis csoportokat. A
klaszterelemzés moddszerével kapcsolatos fenntartdsok, nehézségek (a megfigyelési
egységek kozotti hasonlésag illetve tdvolsdg definidlhatésdganak sokrétiisége; az
Osszevondsi folyamat egyes dallomdsai Onkényes értelmezésének lehetOsége) miatt
azonban mds mddon jarunk el.

Fogalmilag elkiilonitjiik — Gjfent a rendeletileg szabdlyozott intézményi mindsitésekre

épitve — a lehetséges kombindcidkat:

311/2007. korm. rend. alapjdn
A fejlesztés... . Nem
Kedvezményezett kedvezményezett
64/2004. . (1.) (2.
korm. Kedvezményezett ,,...Sikertelen” ,»...Sikeres”
rend. Nem 3. “4)
alapjan | kedvezményezett »s+ - . PUSZLLO” ,...semleges”

Majd az egyes Kkistérség-, illetve telepiiléstipusok esetében a fejlesztéspolitikai
eredményességet empirikusan  vizsgaljuk (a  kordbban felsorolt megfeleld
mddszerekkel), azonban természetesen érdeklddésiink legfOképpen a 2. esetre (sikeres

fejlesztési folyamat) irdnyul'™’.

'8 Azaz a kedvezményezettség empirikus vizsgdlata sordn nem kovetjik azon nemzetkozi (példaul
Bradley (2006), Crescenzi (2009), Lérand (2011), Martin—Tyler (2006)) és hazai (példaul Kollar—
Kaposzta—Nagy—-Nagy—Vudiné (2011)) elemzdi gyakorlatot, amikor a kedvezményezett teriileteket
onmagukban véve elemzik. Munkdnk sordn ezzel ellentétesen a kedvezményezett és nem
kedvezményezett térségek és telepiilések dsszeverése alapjan alkotunk képet.

187 A 3. kombinaciét jel5lé cimke nem szerencsés, mivel a fejlesztési beavatkozds — vdrakozdsaink szerint
— nem lehet pusztitd; vélekedésiink alapjan itt sokkal inkdbb vagy (1.) egyéb negativ tendencidk hatdsarol
lehet sz6, vagy (2.) adminisztrativ 4talakulds jelenthet magyardzatot; pl. dj kistérség alakitdsa. Utobbi
kérdéskorre a tovabbi hipotézisek kapcsdn még visszatériink.
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5.2 Kérdéskor I1.: decentralizacio

Maisrészt — a fejlesztéspolitikai intézményrendszer adminisztrativ szabdlyozasanak
jellemzoéire, M. Webernek (1996) a gazdasdgi rendszerek nyitottsdga €s zartsaga
kérdéskore kapcsan kifejtett koncepcidjara (a gazdasigi esélyek monopolizalasdra és
elsajatitasara vald torekvés), valamint M. Olsonnak (1987) az elosztasi koaliciokkal
kapcsolatos  fejtegetéseire vald hivatkozdssal — azt feltételezziikk, hogy a
fejlesztéspolitikai forrdsok — egy részével — kapcsolatos dontési szint decentralizalasat;
alacsonyabb, az érintettekhez kozelibb teriileti szintre vald delegéldsiat kovetden a
sikeres palydzatok illetve tdmogatdsok eloszldsa nem lesz egyenletesebb a teriileti
kiegyenlités szempontjabol (az informdlis elosztdsi csatorndk véltozdsa vagy
véltozatlansdga mellett):
2. hipotézis (H2): ha a decentralizaciot mint lényeges teriileti-fejlesztéspolitikai
elvet alkalmazzak a projektek biralatakor, akkor az nem segiti elo a fejlesztési
forrasok teriiletileg kiegyenlitett eloszlasat
— a2004-2006-0s években, azaz az NFT esetében 1 db Regiondlis Operativ
Program miik6dott a teljes Magyarorszdg vonatkozdsaban, mig a 2007-
2013-as tervezési idészakban (UMFT) 6 db Regiondlis Operativ Program
keriilt kifrdsra kiilon a nagyrégiok szintjén (NUTS 2), melyekkel
kapcsolatos dontés lekeriilt az aktudlis Regionélis Fejlesztési Tandcsok —
illetve Ugynokségek — hatdskorébe. A célteriiletekhez kozelibb
dontéshozo6i szint mint adminisztrativ - szabdlyozds bevezetése €s
alkalmazdsa — vélekedésiink szerint — azonban nem eredményez
teriiletileg kiegyenlitettebb forraseloszlést.
— a teriileti egyenldtlenség dimenzidjdt ebben az esetben is a hatdlyos
rendeleti szabalyozds alapjan definidljuk.
— empirikus tesztelés eszkoze: megszakitott idésor-elemzés, *control time
series design’, kontrollvaltozékkal kibdvitett 'non-equivalent control

group design’

5.3 Kérdéskor II1.: tarsadalmi toke és fejlesztéspolitika

Harmadrészt — szintén a fentiekben bemutatott — a fejlesztéspolitika €és a kozosségi/civil
er6forrasok, tarsadalmi toke kozotti osszefiiggés kapcsan tesztelni szandékozzunk az ide

vonatkozo vélekedést:
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3. hipotézis (H3): minél magasabb a tarsadalmi toke szintje adott teriileten, annal
sikeresebb a fejlesztési forrasok felhasznalasa adott teriileten, s ez befolyasolja a
fejlesztési forrasok teriileti eloszlasat
— vagyis a civil szervezetek elterjedtsége noveli a fejlesztéspolitikai
forrasok, timogatdsok dtlagos mértékét, mely hatés fiigg az adott teriileti
egység elmaradottsdgatol
— empirikus tesztelés eszkoze: kontrollvaltozokkal €s interakcids hatdst

mérd valtozdval kibdvitett 'non-equivalent control group design’

5.4 Kérdéskor IV.: telepiiléshierarchia, a szabalyozasi kornyezet valtozasa

Végezetiil a fejlesztési forrdsok felhaszndldsdnak egyenldtlenségei tekintetében a
fejlesztéspolitikai intézményrendszerében 1€v0 tovdbbi adminisztrativ szabdlyozds
eredményeit igyeksziink empirikusan megragadni — tovibbvezetve Vagi Gabor (1991)
vonatkozé empirikus megfigyeléseit. A fejlesztési forrdsok fogaddsanak érdekében
ugyanis Magyarorszdgon is bevezették az Eurdépai Unidban haszndlatos strukturat
(NUTS-rendszer étiiltetése), melynek keretében kialakitdsra keriiltek a kistérségek, s
ezekben adminisztrativ kozpontok keriiltek kijelolésre; a  kistérségkozpontok.
Feltételezésiink szerint azon puszta adminisztrativ megkiilonboztetés, hogy egy telepiilés
kistérségkozpont szerepet kapott az Uj struktirdban, a fejlesztési forrdsok lehivdsa
tekintetében egyenlotlenségi  dimenziovd 1épett el6 (a kordbbi rendszerben
jaraskozpontok altal felhalmozott eldnyok analdgidjéra; lasd: Vagi 1991: 132-133):
4. hipotézis (H4): ha egy telepiilés adott kistérségen beliil kistérségkozponti stdatusszal
rendelkezik, akkor magasabb a forrdslehivdsi képessége
— hipotézis tesztelése rendkiviili koriiltekintést igényel, mivel egyrészt
szamolni kell azzal, hogy az adminisztrativ dontés révén kijelolt
kistérségkozpont telepiilések eleve jobban elldtottak eréforrdsokkal, igy
eleve nagyobb potencidlis képességiik van fejlesztési forrasok lehivasara.
Masrészt pedig tovédbbi alternativ magyardzatot, vagy legaldbbis torzitd
tényez6t jelenthet az empirikus tesztelés kapcsdn, hogy a
kistérségkozpontok gyakran kistérségi szintli projekteket valdsitanak
meg, melyeknek kozvetlen vagy extern hatdsai a teljes kistérségre (vagy
annak egy részére) kiterjednek (pl. kistérségi hulladékfeldolgozé

épitése).
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Ezért az adatelemzés sordn kiemelt figyelmet forditunk a
kontrollvaltozok megfeleld megvdlasztasara és alkalmazésdra. Pl. adott
telepiiléseken kimutathaté fejlesztési forrasok mértékének vizsgélatakor
azonos szinten tartjuk a telepiilés fejlettségét — pl. népesség Osszetétele,
gazdasagi mutatok —, és csak az ezen feliili hatdst tulajdonithatjuk az
adminisztrativ (kistérségkozponti) szerepkornek

— empirikus tesztelés eszkoze: kontrollvaltozokkal kibdvitett ’non-

equivalent control group design’

Jelen és az 1. hipotézis — kistérségtipusokra vonatkoz6 részének — dsszekapcsoldsdval a
kistérségdtalakuldsokat, a kistérségvdlto telepiiléseket is megvizsgaljuk. Feltételezheto
ugyanis, hogy ezen adminisztrativ valtozasok — valtdsok — mogott a telepiilések azon
elvarasa is dllhat, hogy az 1j struktirdban sikeresebbek lesznek a fejlesztési forrasok
lehivasédban.
— a2004-2006-o0s kistérségi rendszer ugyanis atalakult 2007-t6l: a kordbbi
168 Kkistérségbdl 174 lett; 4j kistérségek alakultak, illetve kordbbi
kistérségek hatdrai valtoztak meg. Az adminisztrativ dtalakulds mogott a
telepiilések, illetve telepiiléscsoportok tudatos, a fejlesztéspolitikai
rendszer adminisztrativ miikodését szdmba vevd stratégiai dontés dllhat
— empirikus tesztelés eszkoze: kontrollvéltozokkal kibdvitett ’pretest-

posttest design’
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6. A KUTATAS FORRASAI ES MODSZEREI
Kutatdsunk keretében elsOsorban mar meglévd (statisztikai) adatok statisztikai

188

madsodelemzését végeztik, amit  kiegészitettiink  kvalitativ =~ mddszerek

(tartalomelemzés, interjus kutatds) haszndlatdval.

6.1. Statisztikai masodelemzés

Az adatbazisok altalunk kialakitott komplex adatbazisok, mivel rendre kiegészitettiik
dket — az intézményi szabalyozast jelentd rendeleti forrdsok, orszaggytilési hatdrozatok
tartalma alapjdn — a teriileti elmaradottsdg relevdans mutatéival, valamint tovabbi
informdciokkal annak érdekében, hogy lehetdségiink nyiljon — valds Osszefiiggések;
magas belsd érvényességli modellek érdekében — kontrollvaltozos szamitdsokat
végeznilgg.

Az ily moédon nyert adatok jellemzden Kkeresztmetszeti vizsgalatok hasznaljuk,
amennyiben az idédimenzié kozvetleniil az adatelemzés szintjén nem jelenik meg,
azonban kozvetetten igen, hiszen a decentralizdcié hatdsanak feltardsa keretében
lényegében — eurdpai unidés — tervezési iddszakok forrdselosztdsi mintdzatainak
Osszevetését végezziik el.

Az adatok jellemzden projekt szinten, tovabbad — eleve aggregaltan — kistérségi, illetve
megyei szinten 4llnak rendelkezésre. Az elemzési egységek ennek megfeleloen
projektek, az orszag kistérségei (az adatok vonatkozasi évének megfeleld felosztdsi
rendszerben), vagy megyéi (és Budapest), esetleg telepiilései — amennyiben a projekt
szintli adatokat is aggregaljuk telepiilési vagy akar nagyobb teriileti szintre.

Az adatbazisok épitése sordn az adott, teljes sokasdgot leiré informécidkat hasznaljuk,
azaz mintavételre nem keriil sor: minden megfigyelési egységre kigyljtjiikk az adatok,

igy a teljes populdcién végziink statisztikai masodelemzést'*.

"% Természetesen tudjuk, hogy az ilyen tipusi kutatdsok; a meglévé statisztikik (mésod)elemzése
legaldbbis terhes lehet bizonyos torzité — hatalmi — tényezdktdl. Ennek kapcsdn fontosnak tartjuk Gyani
Gdabornak a témdba vdgé gondolatdnak kiemelését (Gyani 2002: 30-35), kiilondsen: ,.a statisztikai adat
maga is egy adott korhoz, konkrét idéhoz kotott diskurzusnak a megnyilvdnuldsa; olyasmi tehdt, ami a
diskurzusok foucault-i rendjében a hatalmi technikdk korébe tartozik.” (Gyéani 2002: 31)

"% Az adatbézisok f6 forrdsa dltalaban a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjanak (www.nfu.hu) egyes
részei (az itt lekérdezhetdé adatok falhasznalhatésdgdval, a lekérdezd rendszernek az EU-forrdsok
atlathatésaganak elve tekintetében meglévd hidnyossidgaival kapcsolatban 14dsd: Bugarszki - Eszik -
Soltész - Sziklai 2010: 37-39), amit tovabbi adatforrasok (pl. KSH T4jékoztatasi adatbazis; teriileti adatai,
www.eroforrasterkep.hu) felhaszndlasdval bdvitetiink A komplex adatbazisok bemutatdsat a fiiggelékben
kozoljiik — a pontos helyre az aktudlis adatelemzések soran utalunk.

1% Ezzel parhuzamosan — mivel a sokasdgot teljeskoriien vizsgdljuk — az adatokbdl nem 4ltalanositunk
sz€lesebb korre, hanem magit a valds helyzetet vizsgdljuk, igy a statisztikai szignifikancidk
figyelembevételétdl tobbnyire eltekintiink.
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6.1.1 A kvazi-kisérleti elrendezések bemutatasa

A valtozok  kozotti  Osszefiiggések — vizsgdlatara  atlagok  Osszehasonlitdsat,
korrelacidszamitast és az esélyt mint szemléletes mutatészamot alkalmazzuk, illetve
logisztikus €s linedris regresszios eljarast hasznalunk — utdbbit azért, mivel biztositja a
valtozok kozotti kapcsolat egy mutatoban vald kifejezhetdségét és egyértelmiiségét
(Moksony 2006: 54).

Az 4atlagok Osszehasonlitisa — illetve annak vizsgélata, hogy pl. az intézményi
szabdlyozds milyen hatdst gyakorol a forrdsallokaciora — elvégezhetd a kisérleti és
kontrollcsoport 0sszehasonlitdsdnak logikdjan alapulé ugynevezett ’non-equivalent

191

control group design’ eljarassal (1asd ehhez: Moksony 2005: 68) ~. Az eljaras logikdja

az alabbiképpen szemléltethetd (X — beavatkozds; O — megfigyelés):

X O - Kisérleti csoport
O - Kontroll csoport

Ily médon 6sszehasonlithatd, hogy az egyes elmaradott (kedvezményezett) illetve nem
elmaradott (nem kedvezményezett) kistérségekben/telepiiléseken mekkora volt példaul
a megszerzett timogatasok mértéke, illetve a projektek szama.
A ’non-equivalent control group design’ moédszer azonban rendelkezik egy lényeges
gyengeséggel: nem alkalmas a két csoport Osszetételében meglévd, a beavatkozastdl
fiiggetlen kiilonbségek kikiiszobolésére, melyek igy alternativ magyardzatot jelentenek
(Moksony 2005: 70). Ezen problémdra megoldast jelenthet, ha (1.) kontrollvdltozokat
szerepeltetiink a modellben (ennek logikdjat lasd lejjebb: statisztikai kontroll a kvazi
kisérleti elrendezésekben), melyek kikiiszobolik az Osszetételbeli kiilonbségeket, ily
modon azonos szintre hozva a megfigyelési egységeket; avagy (2.) a kisérleti és
kontrollcsoportot a beavatkozds elott is megfigyeljiik. Ekkor nyilik lehet6ség a
‘comparative change design’ eljards alkalmazdsara, melynek logikdjat — mely
tulajdonképpen két valtozds Osszehasonitisdn alapul — az aldbbi dbra szemlélteti
(Moksony 2005: 68):

O X O > Kisérleti csoport

0] O - Kontroll csoport
A comparative change design hasznélatakor két formaban is meg lehet vizsgalni, hogy

az adott beavatkozds hatassal van-e a vizsgalt jelenségre.

191 17 . v 1 o4
Hivatkozas a szerz6 eldzetes engedélyével.
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1. a posttest a fiiggo vdltozo, a pretest kontrollvdltozo (a linedris regresszid egyenlete
ebben az esetben az aldbbi médon irhaté fel; a b; egyiitthatd méri a beavatkozas

hatésat):

Yo=byp+ b1 X+bY;+e¢
Ahol
Y, — a posttest (pl. az elnyert timogatasi forrasok értéke a beavatkozds utin e
Ft-ban)
X — a beavatkozds meglétét illetve elmaradasat mérd kétértéki valtozo (pl.
elmaradott/kedvezményezett kistérség, avagy nem)
Y, — a pretest (pl. az elnyert tdimogatasi forrasok értéke a beavatkozas elott e

Ft-ban)

2. a két idopont kozotti vdltozds a fiiggo vdltozo, a beavatkozds a magyardzo vdltozo (a

linearis regresszid egyenlete ebben az esetben az aldbbi mddon irhaté fel):
Y>-Y, =b0+b1X+e

Ahol a jelolések az elobbieknek megfeleldek, az eljarashoz azonban sziikséges egy Uj

valtoz6 konstrudldsa, mely a posttest és pretest kiillonbségét méri

Y, - Y| — AY: a posttest és pretest kiillonbségét mérd valtozé (pl. az elnyert
tdmogatasi forrasok értéke a beavatkozas utan e Ft-ban minusz az elnyert

tdmogatasi forrdsok értéke a beavatkozas eldtt e Ft-ban)

Ekkor a beavatkozds hatdsit teszteld formula — a behelyettesitést kovetden — az

aldbbiképpen irhat6 fel (ebben az esetben is a by egyiitthaté méri a beavatkozas hatdsat):
AY=by+b; X +e¢

A ’comparative change design’ jellemzden tehdt idObeli Osszehasonlitast tesz/tenne
lehetdvé, azonban még ekkor is maradnak bizonytalansagi tényezOk (trend hatdsa) a
kovetkeztetésben, melynek megoldasa lehet a megfigyelések korének tovabbi kibdvitése
az idében. Ekkor azonban méar az un. ’‘control time series design’ alkalmazdsarol
besz€liink, ami tehdt az elemzés soran figyelembe vett idOszak kiterjesztésén alapul

(Moksony 2005: 74):

X Kisérleti csoport

O 0O 0O 0 -
O O O O = Kontroll csoport

O O OO
O O OO
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A ’control time series design’ alkalmazdsa a 'comparative change design’-hoz képest
jelentdsebb adatigény mellett 1ényeges eldnnyel jar tehét: sikeresen kikiiszobolhetd a két

idosor trendjében esetlegesen meglévo kiilonbség (Moksony 2005: 73).

6.1.2 Statisztikai kontroll

Az elemzési moddszerek koziil a valédi kisérlet tekintheté a legalkalmasabbnak az
oksagi tesztelések tekintetében, mivel az ezen mddszerrel kapott eredmények belso
érvényessége a legmagasabb a randomizaldsnak koszonhetéen. Amikor a lehetséges
alternativ magyardzatokat statisztikai uton tartjuk kontroll alatt — vagyis a kvazi-
kisérletek esetében —, csak alacsonyabb belsd érvényesség érhetd el. A problémara
megolddst nyudjt azonban az Un. ’regression discontinuity design’, mellyel — a
gyakorlatban a tdrsadalomtudoményokban siirlin nem alkalmazhaté6 — randomizdlds
nélkiil érhetiink el a kisérleti médszerekhez hasonlé magas belsd érvényességi szintet
(Moksony 2005: 99).

Ezen mddszer esetében ugy jarunk el, hogy a beavatkozds hatdsat mérd véltozé (T,
melynek két értéke van; egyik jeloli a kisérleti csoportot, masik a kontroll csoportot)
mellett a regresszids egyenletbe beemeljiik a kisérleti- és kontrollcsoporthoz val6
hozzéarendelés alapjat képzo6 kontrollvaltozoét (X — jelen kutatdsi téma esetében a vizsgalt
teriileti egység fejlettségét mérd valtozot) (Moksony 2005: 102):

A

Y =bo+b 1 T+b2X

Kutatdsi kérdésiink esetében a T’ valtoz6 mérheti a rendeleti szinten szabdlyozott
kedvezményezettség tényét, az *X’ pedig megjelenitheti a kistérség (pl. fékomponens-
elemzéssel) konstrudlt dsszesitett fejlettségi mutatdjat.

A fentiekben bemutatott lehetséges elemzési modszerek és a vizsgdlt tarsadalmi
probléma vonatkozdsaban rendelkezésre allo statisztikai adatok (1évén ezek jellemzden
keresztmetszetiek) fényében az adatelemzések sordn a ’non-equivalent control group
design’-t, illetve — annak fentiekben bemutatott hidnyossdgai miatt — a ’regression

discontinuity design’-t alkalmazzuk'**.

192 Terjedelmi korldtok miatt a 'non-equivalent control group design’ és a ’regression discontinuity
design’ jelen kutatds szempontjabol attekintett haszndlhatésagat, a két moédszer alkalmazdsa révén
levonhaté kovetkeztetések kozti kiilonbségeket, esetleges hibdkat a fiiggelék elsé részében (F1)
részletezzik.
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6.1.3 Tovabbi megfontolasok

Az adatelemzési folyamat és az eredmények interpretdldsa sordn tovabba igyeksziink
tudatosan figyelmet forditani arra, hogy a teriileti elemzéseknek kialakult médszertana

. N 193
és eszkozrendszere van'’

, ami két szempontbdl is 1lényeges — legaldbb elvi —
tdmpontokat szolgdltathat elemzéseinkhez.

Ezek szemléletes attekintéséhez tekintsilk az aldbbi egy adatsor-részletet, mely
Magyarorszag eltérd teriileti szintjei vonatkozdsdban jeleniti meg a Robin Hood-
indexeket, vagyis azt, hogy a jovedelmek mekkora részét kellene atcsoportositani
ahhoz, hogy az egyenletes eloszlasu legyen (Nemes Nagy J. szdmitdsait idézi: T.E.

2005: 9):

Ev Bp-vidék | 7régié | 20 megye | 150 kistérség | 3100 telepiilés
1994 9,9 10,0 10,4 12,9 15,5
1995 9,5 9,7 10,1 12,6 15,2
1996 9,0 10,1 10,3 12,7 15,2
1997 9,3 10,5 10,7 13,2 15,4
1998 9,4 11,0 11,2 13,2 15,5
1999 9,7 11,1 11,2 13,6 15,8
2000 9,3 11,3 11,5 13,5 15,6
2001 9,3 11,1 11,4 13,4 15,4
2002 8,6 10,4 10,4 12,2 14,7
2003 8,6 10,4 10,6 12,6 14,8

Forras: T.E. 2005: 9

Az adatsort soronként és oszloponként attekintve kirajzoldédik a két szemléleti elem:
egyrészt oszloponként vizsgalva (1.) idében attekinthetd a teriileti egyenldtlenségeknek
a mutato6 4ltal vizsgalt dimenzidja, masrészt a soronkénti adatok 4ttekintése (2.) ramutat
a teriileti adatoknak egy, a statisztikai elemzések sordn torténd felhaszndldsdval
kapcsolatos lényeges specifikumra (skdldzdsi hatds: az aggregaltsagi szint és az
egyenlOtlenségi mutatdk értékei kozotti szisztematikus 6sszefiiggés).

Az eldbbi; (1.) a teriileti egyenl6tlenségek megragadasa tekintetében jelen kutatdsi téma
céljaibdl kifolydlag nincs lehetdség ezen eljardsoknak a kozvetlen felhasznéldsara, mivel
ezen mutatok a teriileti/foldrajzi egyenlotlenségek makroszinten megjelené képét
jelenitik meg, azonban az oksdgi magyardzatok mikro- és makro szint kozotti

finommechanizmusait (Szanté 2006: 11-18) kdzvetleniil nem lehetséges feltarni'™*.

193 L4sd ehhez példaul: Dusek (2004), T.E. (2005).

9% Kozvetert médon azonban — elviekben — hasznosithatSk az ilyen jellegii teriileti egyenlStlenségeket
megjelenitd mutatdk: felhaszndlasukkal becslés adhaté a fejlesztéspolitikai beavatkozasok hatdsdra az
alabbiképpen. Az egyenlOtlenségi mutaté értékeit hosszabb iddtdvon kiszdmitva — mint az a
példatablazatban is szerepel —, majd ezen értékeken megszakitott iddsor-elemzést (‘interrupted time-
series design’), illetve ’control time series design’-t alkalmazva (Moksony 2005: 74-76) lehet6ség van a
fejlesztéspolitikai beavatkozds (pl. hogy mikor nyert pdlydzatot egy telepiilés) esetleges hatdsdnak
feltardsara. Arra tovdbbd szintén alkalmas lehet a fenti mutatérendszer, hogy maguknak a fejlesztési
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A masodik fontos tanulsag, amit a Robin Hood-indexek fenti tdblazata szolgdltat
szamunkra a statisztikai adatoknak a teriileti elemzések sordn valé felhaszndldsdval
kapcsolatos: (2.) teriileti egyenldtlenségek statisztikai vizsgdlata sordn ugyanis a
mutatok eltéré értéket vesznek fel — azaz kisebb vagy nagyobb mértéki
egyenldtlenséget jelenitenek meg — attdl fiiggden, hogy milyen teriileti szinten végezziik
az elemzést. Ezen mechanizmust, mely tehét a teriileti szint megvalasztasabol fakad,
skdldzdsi hatdsnak nevezik (Dusek 2004: 115). A skalazasbol fakadd torzité hatas
irdnya — egyszeriibb statisztikai eszkozok, valamint a korrelacié esetében -
szisztematikus, illetve tendenciaszerii: az aggregéicids szint novekedésével a teriileti
egyenlOtlenségek alacsonyabb mértékét lehet kimutatni ugyanazon statisztikai eljarast
haszndlva (Dusek 2004: 117, 119)'®. A teriileti egységek médosithaté jellegbél fakadé
tovabbi probléma a lehatdroldsi vagy zondzdsi hatds, mely abbdl ered, hogy adott
teriileti egységet szdmos tobbféle modon lehetséges adott szdmu teriileti alegységre
felosztani, s ezen eltérd felosztdsokon végzett statisztikai szamitdsok eltéré — elére nem
jelezhetd moddon, nem szisztematikusan eltér0 — eredményeket adnak a teriileti
egyenldtlenségek mértékére (Dusek 2004: 118-119). A skdldzédsi- és lehatdroldsi
hatdsbol szarmazé fenti torzité tényezokkel szamolnunk kell kutatdsunk empirikus

eredményeinek értelmezése soran.

6.1.4. Nemzetkozi kitekintés — a hataselemzés europai unids gyakorlata és médszertani
tanulsagok

A kozpolitikai beavatkozdsok hatdsainak értékelése kiterjedt elméleti és gyakorlati
szakirodalommal bir, melyekbdl réviden kiemeljiik a legfébb dimenzidkat'®® pusztin

azért, hogy egy dltaldnos és vdzlatos képet kapjunk a nemzetk6zi és hazai

forrdsoknak a makroszinten megjelend teriileti eloszldsa esetleges egyenldtlenségeit megragadjuk (pl.
azon kérdés empirikus megvdalaszoldsa révén, hogy adott fejlesztési forrdsok mekkora részét kellene
atcsoportositani, hogy népességaranyosan egyenletes legyen az eloszlés).

Amint azonban azt a kutatdsi kérdések, hipotézisek fejezetben is jeleztik (ldsd HI-nél kifejtve),
kutatdsunk keretében elsddlegesen a fejlesztési forrdsok teriileti eloszldsa egyenlStlenségeivel a
szabdlyozdsi kornyezetbdl fakado hatdsok feltirdsan és szamszer(isitésén keresztiil foglalkozunk, nem
pedig pl. azok teriileti egyenlOtlenségekre gyakorolt hatdsdval — anndl is inkdbb, mivel utdbbiakat
rendkiviil széleskorti tényezérendszer alakitja, és a hatdsok is kozép- és hosszitavon jelentkeznek (Fekete
2010a: 35).

195 A Strukturélis Alapok teriileti koncentrdciéjdnak a priori mintdzatait vizsglva is megjelenik ez az
Osszefiiggés: a kisebb méretli teriileti egységek felé haladva a fejlesztési forrdsok és a gazdsadgi
hatranyok kozotti korrelacié mértéke csokken (Crescenzi 2009: 119).

%A regiondlis politika értékelése eszkozeinek, moédszereinek, megkozelitésmodjainak részletes
attekintéséhez 1asd példaul: Bradley (2006), Lorand (2009: 100-133); Brandsma—Gardiner—Kancs (2011);
Horvath (2003: 153-189).
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szakirodalombdl. Végiil néhdny elemzd tanulméany vonatkoz6 mddszertani tapasztalatait

€s ajanlédsait mutatjuk be.

Az értékelések idobeli iitemezése szempontjabdl elkiilonithetjik az (1) ex ante
vizsgédlatokat, melyek célja az eldzetes programozds €s az ennek nyomdan realisan
elvarhaté célkitlizések meghatérozésa197. Elsédleges célcsoportja a politikusok és
kozpolitikai szakemberek, s gyakran legitimdlé funkcidja is van. A (2) folyamatbeli,
idokozi értékelések a programozasi iddszak alatt végzett, jellemzden kevésbé integralt,
inkdbb tematikus munkdk. Gyakori, hogy a pénziigyi el6rehaladédst illetve a
forrdsabszorpciot vizsgéljdk a lehivasi keretek (n+2) fényében a folyamat
maximalizdldsara'®®. Végiil (3) az ex post elemzéseket minden programozdsi id6szak
lezaruldsat kovetden végzik, az elért eredmények mérésére. Ennek soran tobb dimenzid
is megjelenhet; milyen mértékben keriiltek lehivasra a forrdsok, a programok milyen
hatdsossdggal és hatékonysdggal valdsultak meg, s milyen tdrsadalmi-gazdadgi

hatdsokkal jartak (Polverari 2011: 10-12; 16).

A hataselemzd és -értékeld vizsgédlatok szempontjai tekintetében a kohézids politika
josédga, sikeressége az aldbbi dimenziok mentén itélhetd meg: (1) a beavatkozdsok
helyénvalosdaga (’appropriateness’), ami a felzark6zds szempontjabdl azt jelenti, a
tamogatasok a kevésbé fejlett részeit célozzdk az Eurdpai Unidnak s igy az elmaradott
régidkat segitik vagy sem. A (2) hatdsossdg &ltaldban a szakpolitika 4ltal elért

211, 40 4 Loz 2o ez A 2 z Loz sz P <1
célkitlizések mérésére irdnyul, s a cél- és eredménymutaték révén jol szdmithat6'”’. A

7' A pontos ex-ante értékelések jelentés nehézsége, hogy nem ismerhetd, hogy milyen hatékonysiggal
zajlik majd a Strukturdlis Alapok gyakorlati implementiciéja (Bradley 2006: 193), amit azzal a —
nyilvdnvaléan nem realisztikus — feltételezés felvallaldsdval hidalnak 4t, hogy minden orszdg és régié
esetében azonos az implementaciés mintdzat és hatékonysag (Bradley 2006: 194).

%8 A tervezési id6szakok kozepén — hdarom év elteltével (Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti 2011: 15) —
végzett értékeléseknek ("mid-term evaluation’) kettds célja lehet, melyek gyakran konfliktusokat sziilnek
az idokozi értékelési folyamatban: egyrészt ugyanis nagyobb hangsilyt kaphat az elszamoltathatésdg az
érintettek részérdl (6sszegzd; *szummativ’ funkciéji értékelés). Ebben az esetben az értékelés a program
teljesitményét a hatdsossdg és hatékonysdg szempontjdbol vizsgdlja, s a hatdsra a kozosség standard
beavatkozdsi logikdja szerint tekint. A mdsik megkozelités (képezd, alakit; ’formativ’ funkcidji
értékelés) a program belsd érintettjei, résztvevoi — a megvaldsité programmenedzsment, a lakossdgi-civil
szereplok — a felé irdnyul, s legfébb célja a szervezeten beliili k6zos tanuldsi folyamat kezdeményezése
illetve erdsitése, valamint a programfejlesztés lehetdségeinek elképzelése (Eser—Nussmueller 2006: 253).
Az értékelés hatékonysidga szempontjabdl 1ényeges elem, hogy miként reagdlnak egyik és masik
értékelési gyakorlat esetén az érintettek akkor, ha hidnyossagot vagy hibat taldl az értékeld: ha ugyanis a
cél a szamonkérés, akkor az esetleges negativ eredmények az értékelteket védekezd pozicidba
kényszerit(het)ik, s igy (eleve) zarkézottabbakka valhatnak. Mig ahol a kozos tanulds az elsédleges, ott az
értékelt inkdbb nyitott lehet a hibdk fel- és beismerésére, illetve a véltoztatdsra, ami a program végsé
sikeressége szempontjdbdl kiemelkeddsen fontos lehet, mivel az 1d6kozi értékelések jellemzden a
programtervezés mindségét és a partnerséget novelik (Eser—Nussmueller 2006: 256).

1% A kiilon az erre a célra gyiijtott mutatdk; indikdtorok hasznalatihoz 1asd: Szepesi—Sziirszabé (2006).
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(3) (koltség)hatékonysdg pedig annak vizsgalatit jelenti, hogy a lehetd legkevesebb

erOforras raforditasaval sikeriilt-e elérni a célkitizést (Lérand 2011: 4).

Az unidés kohézids politika tekintetében az értékeld munka lehetséges céljai az (1)
elszamoltatds és legitimdlds, a (2) mindség- és teljesitményjavitds; a (3) tervezés
mindségének javitdsa; a (4) teljesitményfokozds; (5) tanulds; (6) egyfajta tulajdonos-
érzet kifejlesztése a programok résztvevoi korében; s végiil a (7) képességnovelés

(Batterbury 2006: 181-182).

Annak fényében, hogy a kozpolitikai beavatkozasok hatdselemzései mire iranyitjak
figyelmiiket, s ehhez kapcsolédéan milyen megkozelitést illetve eszkozoket
alkalmaznak, a nemzetkozi szakirodalom elkiiloniti a mikro- és makrojellegii

vizsgalatokat (Bradley 2006).

Mikro- (alulrél felfelé) Makro- (fentrdl lefelé)

Alacsony (aggregalt, teljes

Dezaggregacios szint Magas (projektszint) gazdasdg szintie)

Gyenge (megitélésfiiggd, koltség-

Elméleti beagyazottsag haszon elemzés)

Erds (makrodokonémia)

Modell-illesztés Megitélésfiiggd/informalis Tudomdnyos (6konometriai)
Szakpolitikai behatasok Informlis/ mgi:;tl/gorre“dlsege“ Formilis/explicit/kvantifikalt
Externaliak kezelése Korlatozott vagy melldzott Figyelembe vett & explicite

modellezett

Mikro- és makro-szakpolitikai hatasértékelés. Forras: Bradley (2006: 191)

A mikro-modellek kevéssé elterjedtek és inkdbb a monitoring form4jat oltik, a makro-
megkozelités pedig azon oksagi lancokat és hatdsutvonalakat vizsgalja, melyeken
keresztiil a Strukturélis Alapok elérik allitélagos (kohézids) hatdsukat (Bradley 2006:
190-191). Utébbi a gyakorlatban elterjedtebb, azonban a megfeleld6 makro-szintii
értékelésekhez szdmos olyan mikro-szintli (projekt- €s operativ programot érint0)
vizsgélatra van sziikség, melyek révén azonosithatok €s megtervezhetok a fobb
Strukturdlis Alap hatdsdtvonalak €s kvantifikdlhatok a mechanizmusok (Bradley 2006:
197).

A hatasértékeld kutatasok eredményeinek interpretdldsa sordn tovabba figyelemmel
kell lenni arra is, hogy — szakirodalmi tapasztalatok tdmasztjak ald a Strukturélis Alapok

hatdsarol sziiletett sokféle kovetkeztetés alapjan (Del Bo—Florio—Sirtori—Vignetti 2011:
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6) — a vizsgdlt teriilet, szektor (oktatds, infrastruktira, ipari teljesitmény, kutatds-

fejlesztési szektor) fényében (is) eltéréek lehetnek a hatdsok>®.

A nemzetkozi szakirodalom empirikus gyakorlata szdmos konkrét példan keresztiil
demonstrélja a teriileti elemzések sordn alkalmazand6 1ényeges szempontokat, melyeket
munkdnk keretében fontosnak tekintiink.

Az elemzései altal érintett teriiletek tarsadalmi-gazdasagi jellemzdit egyiittesen
megjelenité (kontroll) vdltozokat hasznil Crescenzi (2009), s a szdmitdsok sordn
felhivja a figyelmet arra is, hogy a multikollinearitds veszélye fokomponens-elemzés
révén elddllitott mesterséges valtozok haszndlatdval csokkenthetd (Crescenzi 2009:
116).

A gazdasagi mutatok regiondlis egyenldtlenségeinek vizsgdlatakor ugyancsak a
teriiletegységek heterogenitdsdnak szem el6tt tartdsara hivjadk fel a figyelmet mar
kutaték (Beenstock—Felsenstein 2008): az altaluk vizsgdlt izreli regionalis jovedelmi
adatok terén mért egyenldtlenségek szamitdsaik alapjdn ugyanis csokkentek, miutdn a
modelleket kontrolldltdk a régidk tarsadalmi-demogréfiai Osszetétele mentén. Vagyis —
kovetkeztetéseik szerint — a regiondlis egyenl6tlenségek — részben legalabbis — abbdl
adddnak, hogy a teriiletek nem homogének, éppen ezért — a kutatok javaslata szerint — a
regiondlis konvergencia elemzések sordn a régiok tdrsadalmi-demografiai Osszetétele
mentén kontrolldlni sziikséges a szamitdsokat. Az eredmény tovabbi jelentOségét az
adja, hogy ez a — nevezziik igy: kompoziciés (Moksony 1985) — hatds mar egy kis
tertiletl orszdg (Izrael) esetében is jelentds (Beenstock—Felsenstein 2008: 486).

A fejlesztési forrasok hatdsainak pontos(abb) és megbizhatd(bb) becslése bizonyos idd
elteltét teheti sziikségessé, mivel — az elmaradott térségek gazdasigfejlesztése
(Objective 1) (1.) célkitlizés ald esé régiok konvergencidja terén nyert — kutatdsi
eredmények (Esposti—Buselotti 2008) a hatasok idobeli késleltetettségére hivjdk fel a
figyelmet (Esposti—Buselotti 2008: 170). Ugyancsak az ido-tényezore hivja fel a
figyelmet Martin—Tyler (2006) foglalkoztatds adatok elemzésekor, amennyiben a

projektimplementacié iddigényessége, a forraslehivas dinamikdja, s igy a tdimogatdsok

200 Részben ehhez is kapcsolédik a kohézids politika dj hatdsértékelési modellje CRHOMOLO’), mely
Osszetettebb, tigabb szemléletmddot alkalmaz, amennyiben a gazdasdgi hatdsok mellet a fejlesztési
programok tdrsadalmi (jovedelem, munkanélkiiliség) és kornyezeti (iiveghdz-hatdsi gidzok képzddése a
gazdasagi — termelési — folyamat sordn, viz- és hulladékgazdilkodds megnovekvd szerepe) hatdsait is
egyiittesen modellezi (Brandsma—Gardiner—Kancs 2011: 8-11). Kutatdsok ugyanis rdmutattak, hogy az
egy fore es6 GDP mutatdjanak Onmagdban valé figyelembe vétele nem alkalmas a forrdselosztds
programozdsdban vald haszndlatdra, mivel nem kell6 mértékben jeleniti meg a teriileti hatrdnyok egyéb
szempontok szerint vett koncentrdltsdgat (Crescenzi 2009: 125; 128).
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aktivizaloddsa nehézkessé teszi a fejlesztéspolitikai hatdsok becslését (Martin—Tyler
2006: 206). Kozvetetten ide kapcsolddik Crescenzi (2009) megéllapitdsa, mely szerint a
fejlesztés sikeressége szempontjabol a téke €s a technoldgia konnyebben alakithaté
beruhdzasok révén — s igy a véltozas, hatds lathatobb; konnyebben mérhetd, tarsadalmi
struktdra azonban 4ltaldban sokkal kevésbé rugalmas, jobban ellendll a fejlesztési
beavatkozdsoknak (Crescenzi 2009: 115) — igy az esetleges hatdsok idében eltolédva
mutathatok ki.

A szakpolitikai beavatkozdsok valds — alternativ magyardzatoktdl megtisztitott —
hatdsdnak becslését megnehezit(het)i szdmos egyéb forrdsbol szdrmazd, a régid
gazdasagi teljesitményét befolydsold hatds, melyek az iddvel is véltoz(hat)nak (Martin—
Tyler 2006: 203). A projektek kozvetlen és valés hatdsdnak kimutatdsa bonyolult
feladat, mivel ehhez legaldbb hozzavetdlegesen ismerni sziikséges a beavatkozds és a
varhat6é hatds kozotti idObeli eltolédas nagysdgat, emellett szdmos tovabbi tényezd is
hatdssal lehet a projektek implementicids idoszakdban. Ezen mddszertani nehézségekre

részben megoldast jelenthet az interjus mddszer alkalmazasa (Azzopardi 2011: 5).

6.2 Kvalitativ médszerek

6.2.1 Tartalomelemzés

A magyarorszagi fejlesztéspolitika torvényi szabdlyozdsa dokumenticidés anyaganak
feldolgozasat kvalitativ tartalomelemzési médszerrel™”! végeztiik el abbdl a célbdl, hogy
képet alkothassunk a szabdlyi kornyezet szdndékolt, terv szerinti miikodési modjatol.
Technikailag a joganyag egyes részei lekddoldsdval, majd a kategéridkba sorolt
egységek, illetve az azok kozotti kapcsolatok elemzésével tartuk fel a — elsdédlegesen

benniinket érdekl6 — Iényeges(nek tekintett) fékuszpontokat.

6.2.2 Interjas kutatas

A fejlesztési forrdsok (esetleges) teriileti egyenldtlenségei mogott 1évo mechanizmusok

sikeresebb feltardsa érdekében a kvantitativ kutatdshoz kiegészité jelleggel interjis

202

vizsgédlat pérosult Az elkészitett interjuk természetesen nem reprezentdlnak

201 14sd ehhez: Babbie (1999: 337-348), Krippendorf (1995), Antal (1976), Vicsek (2006: 292-295, 262-
269)

22 Eziiton is koszonom a Teriiletfejlesztési stratégidk cimii szemindrium azon hallgatéinak, akik
bekapcsolddtak az interjizasi munkdba.
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semmilyen alapsokasdgot, pusztan arra alkalmasak, hogy véltozatos jellemzdkkel biro, a
vizsgdlt téma szempontjdbol relevans forrdsok, adatkozl0k (Onkormdnyzati
alkalmazottak,  kistérségfejlesztési  tarsuldsok  munkatdrsai,  polgarmesterek,
palyazatir6k) véleménye alapjan képet alkothassunk a fejlesztéspolitika gyakorlati
miikodésének egyes aspektusairdl. A megszdlaloknak a kistérségkozpontisdg, illetve a
rendeleti szinten szabdlyozott elmaradottsdg — kistérségi szintli kedvezményezettség —

szerinti megoszlasat (db interji) az aldbbi tablazatban ko6zoljiik:

1. Tablazat: A kutatas keretében késziilt interjiuk megoszlasa

Kistérségi kedvezményezettség
Kistérségkozpontisag | pem hatranyos | hatranyos megyei i
. A ; Osszesen
helyzetii helyzetii | 6onkormanyzat
’Budapest’ 1 0 0 1
Kistérségkozpont 9 1 0 10
Mikrotérségi kozpont 1 0 0
Nem Kistérségkozpont 7 2 0 9
megyei 6nkormanyzat 0 0 1
o0sszesen 18 3 1 22

Mindezek mellett a vdlaszadok korében taldlhatd két olyan személy, aki nkormanyzati
foglalkoztatottsdga (mindketten nem hatranyos helyzeti kistérségkozponti telepiilésen
dolgoznak) mellett pdlydzatiroként is jelen van a fejlesztéspolitikai gyakorlatban, igy

valaszaikban ebben a tekintetben megjelenik a piaci megkozelitésmod>®”.

2% A dokumentumelemzési munkat és az interjivilaszok elemzését egyarint az ATLAS.ti 6.2.15.
szoftverrel végeztiik.
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7. ADATELEMZESEK

7.0 Bevezetés: célok és lehetoségek
A fejlesztéspolitika teriileti vonatkozdsainak vizsgdlatdra Vagi Gabor (1972) hirom

szemléletmddot kiilonit el: 1. a fejlesztési politika deklarélt céljainak elfogadasa, s a
kivitelezést aszerint itéljiik ,,jonak” vagy ,,hibasnak”, hogy mennyiben felel meg 6nnon
— s altalunk is helyeselt — céljainak. 2. a célokkal nem azonosulunk, hanem mintegy
vizsgélati objektumként kezeljiik Oket; az elemz€s soran arra torekedve, hogy a célok és
a megvaldsulds viszonyét kutassuk, azonban immér a ,,j6” és a ,hamis” kategoridi,
illetve barmiféle mindsités nélkiil. 3. csupan leiré megéllapitasokat tesziink a fejlesztési
politika objektiv kovetkezményeirdl, alakuldsarol — a célokhoz valé barmiféle viszony
nélkiil (Vagi 1972: 13).

Kutatdsunk — s igy az aldbbiakban bemutatdsra keriild adatelemzések — sordan a 2.
megkozelitésmadd fényében jarunk el, amennyiben az Eurdpai Unids fejlesztési forrdsok
vizsgdlata kapcsdn az — teriileti vonatkozdsu — intézményi szabdlyozdsok hatédsait
igyeksziink feltdrni. A megvaldsitand6 célokat tehat ugy kezeljiik, mint amiket maga a
fejlesztési politika jelol ki*™, s empirikus munkdnk célja ezen szabalyozdsok
megvaldsuldsanak vizsgdlata — azaz valamiféle immanens kritikdt igyeksziink
megvaldsitani.

ElGzetes elvardsaink alapjan — ahogyan azt a fentiekben részletesen kifejtettilk — az
intézményi szabdlyozasok céljainak meghiusuldsat feltételezziik — vagy legaldbbis azt,
hogy (4altalanosan fogalmazva) valamiféle egyenl6tlenségi dimenzidt teremtenek a
fejlesztési forrasok eloszldsdban®”. Amennyiben empirikus eredmények igazolnak
feltételezéseinket, Stigler (1989b: 351) alapjan élhetiink azzal az igénnyel, hogy a

beavatkozasok valoban szdndékolt kovetkezményeit tartuk fel.

204 Anndl is inkdbb, mivel az egyenlSség értéke mellett elkitelezetr tarsadalomtudésok hajlamosak
tdlértékelni a kiegyenlitést célzo teriiletpolitikdt, s ekozben megfeledkeznek arrdl, hogy a teriileti
egyenldtlenség tulajdonképpen nem mds, mint a gazdasdgi hatékonysdg teriileti megnyilvdnuldsa —
figyelmeztet Berey (1996: 41).

2% Fontos megjegyzés, hogy jelen munka nem a fejlesztési forrasok (makro)gazdasdgi, tarsadalmi
fejlédésben jatszott szerepének szamszer(isitését célozza. Szigordan a fejlesztési intézményrendszerben
meglévd egyenldtlenségek vizsgdlata a cél. Arrdl, hogy a fejlesztési forrasok eloszl(t)dsdnak esetleges
egyenl6tlenségei milyen hatdst gyakorolnak konkrét gazdasagi mutatdkra és tdrsadalmi kiilonbségekre,
adataink alapjan tehat nem alkot(hat)junk képet. Mar csak amiatt sem, mert a telepiilésstruktira — s
altalaban a tarsadalmi-gazdasdgi koriilmények — valtozdsa lassi folyamat; ,nem mérheté emberi
mértékkel” (Fekete 2010a: 35), és a vizsgalt unids fejlesztési forrdsok és irdnyvonalak ehhez képest csak
rovid ideje vannak jelen Magyarorszdgon. Mindezeknek megfeleléen a fejlesztéspolitika
igazsagtalandgdnak (a redisztributiv igazsdgtalansdg fogalmi parhuzamat (Szelényi -Manchin 1990: 215-
220) hasznélva) és az esetlegesen ebbdl fakadé hdtrdnyok felhalmozoddsdnak (Szelényi -Manchin 1990:
236) feltarasat késébbi munkdnk keretében tervezziik — jelenlegi kutatdsaink eredményeinek fényében.
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Az adatelemzések keretében sorrendben jéarjuk koriil empirikusan a kordbban felvéazolt
kérdéskoroket, azonban mindez egyfajta korkoros logikat jelent, amennyiben elséként a
kedvezményezettség problematikdjat targyaljuk a legbdségesebben és a legtobb
adatbazis felhasznalasaval, viszont ez visszatér rendre a tobbi kérdéskor feltarasa
esetében is. Hiszen a decentralizdcio hatasat példaul a kedvezményezett kistérségekbe
€s telepiilésekbe allokalt forrdsok ardnyai alapjan vizsgaljuk, a tdrsadalmi toke kérdését
a civil szervezetek teriileti eloszldsdval és a teriileti elmaradottsdggal hozzuk
Osszefiiggésbe, az egyéb statikus és dinamikus adminisztrativ tényezokbdl (telepiilési
hierarchia, szabdlyozdsi kornyezet valtozdsa, kistérségvaltds) fakadé hatdsok
targyaldsaval pedig tulajdonképpen visszajutunk a kedvezményezettséghez — annak

kereteit kitdgitva.

7.1 A kedvezményezettség kérdéskore

7.1.1 A Dél-Alfoldi Régié kistérségei fejlesztési forrasainak vizsgalata™®

7.1.1.1 Elgszoként

Jelen elemzés keretében a 2004-2006-os tervezési id0szak Eurdpai Unids fejlesztési
forrasainak eloszlasat elemezziik a DEl-Alfoldi Régio kistérségeinek megfigyelésével. A
teriileti egyenldtlenségek intézményi szabdlyozdsa hatdsdanak vizsgalatira az eltérd
fejlettségli kistérségeket hasonlitjuk Ossze, a kistérségek kozotti fejlettségbeli eltérések
megragadasdahoz pedig nem egy (esetleg tobb) mutatét haszndlunk fel, hanem egy mdr
meglévo  kategoriarendszert alkalmazunk: az elmaradottsag rendeleti szinten
formalizdlt, szabdlyozott kategoriarendszerét. Meggy0z6désiink ugyanis, hogy érdekes
€s hasznos megkozelitése a vizsgélt probléménak, ha olyan intézményi szemléletmodot
alkalmazunk, mely éppen azon intézményesitett distinkciokat haszndlja fel, amit a
gyakorlati teriiletfejlesztési politika allit fel illetve alkalmaz.

Az intézményi szabdlyozastdl azt varjuk, hogy a kedvezményezett kistérségeket illetve
telepiiléseket jobb helyzetbe hozza a fejlesztéspolitikai sikeresség tekintetében —

pontosabban csokkenti elmaradottsdgukat, versenyhatranyukat®”’.

206 Az elemzés eredetileg az alabbi tanulmany keretében jelent meg: Balogh (2009b).

27 Ez legaldbb két médon torténhet: (1.) ugyanakkora (ugyanannyi) projektet kevesebb 6nerébél valdsit
meg egy kedvezményezett palydzé (a magasabb tdmogatdsi ardny révén); (2.) ugyanakkora 6nerd megléte
esetén nagyobb (tobb) projektet tud megvaldsitani a kedvezményezett palyaz6. Mivel az adatbazisban
nem rendelkeziink projektszintii informacidkkal, csupdn kistérségi szinten aggregalt adatokkal, pusztin az
utébbi kérdéskor koriiljarasara van lehetdségiink.
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7.1.1.2 Kedvezményezett kistérségek szerinti elemzés
Els6ként a pdlyazati rendszerben valé szereplést mérd eredeti fiiggd valtozok
dtlagértékeit vizsgdljuk meg aszerint, hogy elmaradott vagy nem elmaradott®”

kistérségrdl van sz6. A valtozok fobb mutatdit az alabbi tdbldzatban foglaljuk 6ssze:

2. Tablazat: Kistérségek kozotti kiilonbségek a palyazati sikeresség tekintetében

(a mutaték megnevezése alatt zaréjelben feltiintetve: teljes minta atlag és szords;
roviditések: O=nem kedvezményezett, 1=kedvezményezett kistérségek; *K.SZ.’=Kedvezményezett
Szorz6: kedvezményezett €s nem kedvezményezett kistérségek értékeinek hdnyadosa)

Mutato Atlag Széras ’K.Sz.’
Beérkezett palydzatok szama (db) 0 370,50 322,85 0.41
(240,04; 230,40) 1 153,07 61,10
Igényelt tdimogatdsi 6sszeg (Ft) 0| 1391567607090 | 8392515 281,02 0.39
(8829803573,88; 7124004023,91) 1| 5439221909,20 | 3306097 552,51
Tamogatott palydzatok szama (db) 0 180,90 151,86 0.43
(119,20; 109,86) 1 78,07 36,51
Megitélt timogatasi 6sszeg (Ft) 0| 6575977736,30 | 4850806511,57 0.38
(4119262466,12; 3955376728,54) 1| 2481452286,00 | 212327871898
Beérkezett palydzatok koziil ROP (db) 0 15,70 14,11 0.70
(12,88; 10,27) 1 11,00 6,59
Tédmogatott palyazatok koziil ROP (db) |0 4,40 4,67 0.65
(3,48; 3,29) 1 2,87 1,88
Igényelt timogatési 6sszeg ROP (Ft) 0| 2560687 439,00 1749 288 434,26 0.72
(2129891561,76; 1478937985,66) 1| 1842694 310,27 1249 600 122,81
Megitélt timogatisi 6sszeg ROP (Ft) 0 899 783 503,00 803 015 279,80 0.66
(715497835,60; 655269275,57) 1 592 640 724,00 530 198 466,06

A téblazat alapjan példaul megéllapithatd, hogy a beérkezett pdlydzatok szama
tekintetében jelentds kiilonbség van az elmaradott és nem elmaradott kistérségek kozott:
a nem elmaradott kistérségekben atlagosan 370,5 db pdlyédzatot adtak be a 2004-2006-o0s
idoszakban, mig az elmaradott kistérségek esetében atlagosan joval kevesebbet; 153,07
db-ot. A csoportatlagokhoz tartoz6 szérdsértékek mellett a tablazat utolsé oszlopaban
kiszamitottunk egy szemléletes mutatét (Kedvezményezett

Szorz6’), mely a

csoportitlagok hanyadosét jeleniti meg. Egész pontosan azt jelzi, hogy hdnyszorosa az

2% A tovdbbiakban az elemzés sorin az elmaradott illetve a kedvezményezett kistérség/telepiilés
kifejezéseken ugyanazt értjiikk: olyan teriileti egységek, melyeket a fejlesztéspolitikdban (valamilyen
szempont szerint) elmaradottnak tekintenek, ezért intézményes megolddsokkal kedvezményezettként
igyekeznek kezelni.
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elmaradott régiokban mért atlagérték a nem elmaradott régidkban mért étlagértéknekzog.

Ezen mutaté révén rendkiviil egyszertien képet kaphatunk arrdl, hogy milyen 1ényeges

kiilonbségek tapasztalhatok a kistérségek kozott.

A legjelentdsebb eltérés a csoportok kozott a megitélt tdimogatdsi Osszeg tekintetében
figyelhetd meg: itt az elmaradott kistérségek 0,38-szor kisebb atlagos tdmogatidsban
részesiiltek. A mutaté értéke a Regiondlis Operativ Programok keretében igényelt
tdmogatdsi Osszeg esetében kozeliti meg leginkdbb az 1-et (0,72), igy ezen valtozd
esetében mutathaté ki legcsekélyebb mértékii leszakadds. Ami viszont jelzésértékii,
hogy minden vizsgélt viltoz6 esetében a kedvezményezett szorzo értéke 1 alatt marad,

vagyis az elmaradott kistérségek rendre rosszabbul teljesitenek.

A megfigyelt kiilonbségekrol, illetve az intézményi szabdlyozds hatdsarél képet
alkothatunk linedris regresszié segitségével is. Ennek ugyanis elOnye, hogy
haszndlatdval pontosan szamszerlsithetd a hatdsnagysag: dummy kdédoldst alkalmazva
magyardz6 véltozéként szerepeltetjiik a modellben, hogy kedvezményezett (X,;=1) vagy
nem kedvezményezett (X;=0) kistérségrol van-e sz6*'°. Ezt az eljarast a konstrualt
fiiggd véltozokra alkalmazzuk, mégpedig oly mddon, hogy a lakdnépesség mint
lehetséges alternativ magyarazat (pl. eltérd népesség esetén azonos mértékll (6sszegil)
fejlesztési forrds masként értékelendd) kikiiszobolésére egy kontrollvaltozés modellt is

lefuttatunk®'. Az eredményeket212 az alabbi tdblazatban foglaltuk 6ssze:

29 A mutaté nevezetes értéke 1 — ez a csoportatlagok azonossagét jelenti. A mutaté értéke minél tavolabb
van ezen értéktdl (negativ nem lehet), anndl Iényegesebb kiilonbség van a csoportok kozott.

219 Ekkor az X, vilt6z6 egyiitthatéja azt fogja mutatni, hogy milyen irdnyban és mennyivel véltozik a
fiiggd valtozé (Y) értéke, ha a nem kedvezményezett kistérségektdl a kedvezményezettek felé 1épiink
(lasd ehhez: Moksony 2006: 67).

2" A nem véletlen alternativ magyarazatok kikiiszobolésének mikéntjét, illetve a kontrollvaltozés
modellek 1ényegét illetéen lasd: Moksony 2006: 152-167.

22 A kutatds sordn kizarélag a Dél-Alfoldi Régié kistérségeinek vonatkozdsaban igyeksziink
kovetkeztetéseket levonni, s ezen megfigyelési egységek tekintetében a teljes populdciét megfigyeljiik.
Mintavételre tehat nem keriil sor, a kapott adatok illetve Osszefiiggések a teljes vizsgdlt sokasagra
vonatkoznak, tovabbi d4ltaldnositdsra nem toreksziink. Ennek megfelelden a statisztikai adatok
értelmezése sordn a szignifikancia értékek vizsgalatatol eltekintiink.
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3. Tablazat: Az intézményi szabalyozas hatasanak vizsgalata linearis regresszié elemzéssel

(a’b’ egyiitthatok értékei alatt zdrdjelben a standard hiba; roviditések: Y=tiiggd valtozd;
E.M.=eredeti modell, K.V.M.=kontrollviltozés modell; ’b’j=konstans, ’b’;=magyarazé valtoz6
egyiitthatdja, "b’,=kontrollviltozé (lakénépesség) egyiitthatdja)

Y Modell ’b’o ’b’l ’b’z

0,09
A tamogatott palyazatok szamdnak ardnya (%) EM, 49,68 (2,28) (2,94) i
az 0sszes beadott palydzathoz képest 0,11 0,00
K.V.M. | 49,64 (3,90) (3.45) (0.00)
EM. |4631480)| 10
Megitélt timogatds (Ft) ardnya az 0sszes e ’ ’ (6,19) )

igényelt timogatashoz képest 41,69 -1,61 0,00

KVM- 00812y | 17 | 0.00)
E.M. 32,03 (6,41) (_88’2576) -
Téamogatott ROP-pélyédzatok ardnya VM 3037 .66 0.00
U (10,96) (9,69) (0,00)
-10,70
ROP-ban megitélt timogatas (Ft) ardnya az EM. 39,45 (7.89) (10,19) )

0sszes ROP-ban igényelt timogatdshoz képest 38,71 -10,30 0,00

(13,51) (11,94) (0,00)

K.V.M.

Az egyes modellek esetében az intézményi hatds tisztin l4thaté — a tdmogatott
palyazatok szdmdnak ardnyat vizsgdlva példdul az eredeti modell esetében a fiiggd
valtoz6 4tlagértéke 49,68% (’b’p), vagyis a nem elmaradott kistérségek esetében
atlagosan a beadott pdlydzatok felét tdmogattdk, s ha attériink a kedvezményezett
kistérségek csoportjaba, akkor a valtozé adtlaga 0,09%-kal né (’b’;). Lényegében tehat
nincs kiilonbség a kistérségek két csoportja kozott: a ’b’ és *b’; egyiitthatok dsszege —
azaz a fiiggd valtoz6 értékének atlaga, ha a magyardaz6 véltozd értéke 1; vagyis az
elmaradott kistérségek esetében (ldsd ehhez: Moksony 2006: 67) — 49,77%. A

kontrollvaltoz6s modell alapvetden azonos eredményt mutat.

A tablazatban tehdt a leginformativabb mutaté a ’b’; érték, mely tobbnyire negativ
(illetve az els6 valtozd esetében elenyészd mértékben pozitiv). Abszolit értékben a
legmagasabb az egyiitthatd a ROP-ban megitélt timogatds esetében: itt 10,7%-kal
kisebb a sikerességi mutaté az elmaradott kistérségek esetében. A kontrollvaltozénak
nincs sem 0ndllo, sem lényegi modositd hatdsa egyik modell esetében sem.

Megallapithat6 tehdt, hogy a kedvezményezett (elmaradott) kistérségek rosszabb
mutatokkal rendelkeznek a nem elmaradott kistérségekhez képest, vagyis az intézményi

szabdlyozds nem hozza jobb helyzetbe a kistérségeket.
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7.1.1.3 Kedvezményezett vidékfejlesztési kistérségek szerinti elemzés

A kovetkezOkben az intézményi szabdlyozds egy masik oldalat vizsgaljuk meg: arra
keresiink valaszt, hogy a vidékfejlesztési térségként vald besorolds erdteljesebb pozicidt
biztosit-e a kistérségek szdmara a kifejezetten a vidék- €s agrar célu fejlesztések
(AVOP) elnyerése terén. Az elemzési eljardsok tekintetében az elézéek analdgidjara

jarunk el: elséként az eredeti fiiggd valtozokat hasonlitjuk Gssze:

4. Tablazat: Kistérségek kozotti kiilonbségek a palyazati sikeresség tekintetében (AVOP)
(a mutaték megnevezése alatt zaréjelben feltiintetve: teljes minta dtlag és szords;
roviditések: O=nem vidékfejlesztési, 1= vidékfejlesztési kistérségek;
'V.SZ.’=Vidékfejlesztési Szorzé: a vidékfejlesztési és nem vidékfejlesztési kistérségek értékeinek hadnyadosa)

Mutato6 Atlag Szoras ’V.Sz.’
Beérkezett palydzatok koziil AVOP (db) 0 88,80 50,10 0.89
(83,04; 40,38) 1 79,20 33,79
Téamogatott palyazatok koziil AVOP (db) 0 51,70 24,34 0.97
(50,68; 23,74) 1 50,00 24,18
Igényelt tdimogatasi 6sszeg AVOP (Ft) 0] 2017305 663,30 1335 799 644,64 0.68
(1633149249,80; 1059447579,09) 1 1377044 974,13 775 492 996,75
Megitélt timogatasi 6sszeg AVOP (Ft) 0 1 178 452 305,30 559 099 678,77 0.72
(9826006361,72; 589555094,03) 1 852 042 399,33 590 956 391,67

A vidékfejlesztési és nem vidékfejlesztési kistérségek kozotti kiillonbséget ebben az
esetben is a tabldzat utols6 oszlopédban kiszamitott hdnyadosok; a *V.Sz.” mutat6 értékei
jelenitik meg a legszemléletesebben. Attekintve ezen mutatékat, legjelentésebb
kiilonbség az AVOP projektek keretében igényelt tdmogatdsi Osszeg tekintetében
mutathaté ki: a vidékfejlesztési térségek a nem vidékfejlesztési térségek altal igényelt
atlagos tdmogatdsnak csak 0,68-ad részére adtak be palydzatot. Vagyis a vidékfejlesztési
kistérségek 0sszességében kisebb mértékben (Osszegben) pdlydztak vidékfejlesztési célu
forrdsokra.

Azonban az Osszes valtozo tekintetében a szorzé értéke 1 alatt marad, melynek alapjan
megallapithaté, hogy a vidékfejlesztés szempontjabol kedvezményezett kistérségek
rendre rosszabbul teljesitenek a nem vidékfejlesztési kistérségekhez képest a

vidékfejlesztési célu pdlydzatok terén (!).

Az intézményi szabalyozas tekintetében fent kimutatott paradox helyzetet a linearis

regresszid elemzés aldbb kozolt modelljei is alatdmasztjak:
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5. Tablazat: Az intézményi szabalyozas hatasanak vizsgalata linearis regresszio elemzéssel (AVOP)

A’b’ egyiitthatok értékei alatt zardjelben a standard hiba; roviditések: Y=fiiggd valtozo;
E.M.=eredeti modell, K.V.M.=kontrollviltozés modell; ’b’y=konstans, ’b’,=magyarazé valtozé
egyiitthatdja, 'b’,=kontrollvéltozé (lakénépesség) egyiitthatdja

Y Modell ’b’(] ’b’l ’b’z

EM 0,44 i

Tamogatott AVOP pdlyazatok ardnya (%) az o 61,03 (3,16) | (4,08)
0sszes AVOP-pilydzathoz képest KVM 0,81 0,00
160,34 (5,41) | (4,78) (0,00)
EM -3,73 i
AVOP-ban megitélt timogatas (Ft) ardnya (%) e 63,01 (4,18) | (0,0540)

az 0sszes AVOP-ban kérthez képest KVM -6,03 0,00

67,29 (7,06) | (6,25) (0,00)

Az a tény, hogy egy elmaradott kistérséget vidékfejlesztés szempontjabol
kedvezményezett kistérségnek mindsitenek, nem noveli szdmottevéen az agrar- €s
vidékfejlesztési célu projektek lehivasanak sikerességét. Hiszen a sikeres palyazatok
aranya tekintetében 0,44%-os novekedés figyelhetd meg (vagyis a nem vidékfejlesztési
kistérségek sikerességi mutatdja 61,03%, a vidékfejlesztési térségeké pedig 61,47 —
Iényegében viltozatlan), a tdmogatdsi ardny tekintetében pedig 3,73%-0s csokkenés
mutathat6 ki. A kistérségek lakossdgszdma szerint kontrollalt modellek eredményei — az
el6z0 elemzéssel egybehangzdan — sem térnek el az eredeti modellektdl (bar a megitélt
tdmogatasi ardny esetében a kiilonbség még kiélezddik).

A fenti modellek alapjan megéllapithaté tehat, hogy a vidékfejlesztés szempontjabol
kedvezményezett kistérségek szerinti kiilonbségtétel tekintetében sem beszélhetiink az

intézményi szabdlyozds kiegyenlito hatdsdrol.

7.1.1.4 Kedvezményezett telepiilések aranya szerinti elemzés

Az intézményi szabdlyozds hatdsarél képet alkothatunk oly mdédon is, hogy a
kedvezményezett (vagyis elmaradott) telepiilések szdma — pontosabban ardnya — milyen
hatdssal van a fejlesztési sikerességre.

Elsoként az alapvetd tendencidk 4ttekintésére korrelacidszamitast alkalmazunk, mely
pusztin a vizsgdlt valtozok kozotti kapcsolat megragaddasdra alkalmas. Az aldbbi
tdblazatban egyszerre kozoltik az eredeti és a konstrudlt fiiggd valtozokkal mért

kapcsolatok erdsségét:
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6. Tablazat: Kedvezményezett telepiilések aranya szerinti kiilonbségek

Korrelaciés értékek Elmaradott | Magyarazé valtozo
Magyarazé valtozo | telepiilések

Eredeti fiiggé valtozok aranya (%) Konstrualt fiiggé valtozok
Beérkezett palydzatok szdma (db) -0,51 0.08 A tamogatott palyazatok szamdnak ardnya
Tamogatott palydzatok szdma (db) -0,52 7 | az 0sszes beadott palyazathoz képest
Igényelt timogatési 0sszeg (Ft) -0,63 0.13 Megitélt tamogatas (Ft) ardnya az Osszes
Megitélt timogatési 6sszeg (Ft) -0,57 7 | igényelt timogatdshoz képest
B?erkezett P a{ya/zatok kozul ROP (db) 0,39 0,02 | Tamogatott ROP-palyazatok aranya
Téamogatott palydzatok koziil ROP (db) -0,40
Be}:erkezett pa%ya/zatok koziil AVOP (db) -0,22 20,27 | Témogatott AVOP pélyazatok ardnya
Téamogatott palyazatok koziil AVOP (db) -0,28
Igényelt timogatési 6sszeg ROP (Ft) -0,50 ROP-ban megitélt tdmogatds (Ft) ardnya

e s L 0,00 | az 3sszes ROP-ban igényelt tdmogatdshoz
Megitélt timogatasi 6sszeg ROP (Ft) -0,37 képest
Igényelt timogatdsi 6sszeg AVOP (Ft) -0,12 0.12 AVOP-ban megitélt timogatds (Ft) ardnya
Megitélt timogatési 6sszeg AVOP (Ft) 0,18 7 | az 6sszes AVOP-ban kérthez képest

Az eredmények alapjan megfogalmazhatd, hogy az eredeti fiiggd valtozok tekintetében
egyértelmiien negativ hatdssal van az elmaradott telepiilések ardnya: a korrelacié értéke
rendre negativ, vagyis az elmaradott telepiilések ardnydnak novekedése csokkenti a
fejlesztéspolitikai sikerességet. A legjelentdsebb Osszefiiggés az igényelt tdmogatdsi
Osszeg esetében figyelhetd meg; itt a korrelacio értéke 10,63I.

A konstrudlt fiiggd valtozok tekintetében az Osszefliggés sokkalta gyengébb, azonban
lényegében valtozatlan, hiszen ebben az esetben sem beszélhetiink arr6l, hogy a
kedvezményezett telepiilések aranydnak novekedése szamottevOen novelné a palyazati

sikerességet.

Végezetiil tekintsik a kedvezményezett telepiilések ardnydnak hatdsat a linedris
regresszid elemezés eredményei alapjan. A konstrudlt fiiggd valtozok esetében szamitott
regressziés modellek eredményeit az aldbbi tdblazatban Osszegezziik — itt is kiilon

feltiintetve a kontrollvaltozos modelleket:
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7. Tablazat: Az intézményi szabalyozas hatasanak vizsgalata linearis regresszié elemzéssel

(kedvezményezett telepiilések)

A’b’ egyiitthatdk értékei alatt zardjelben a standard hiba; roviditések: Y=fiiggd véltozé; E.M.=eredeti
modell, K.V.M.=kontrollviltoz6és modell; ’b’;=konstans, ’b’;=magyardzé véltozé (kedvezményezett
telepiilések proporciondlis ardnya) egyiitthat6ja, ’b’,=kontrollvaltoz6 (lakénépesség) egyiitthatdja

Y Modell ’b’() ’b’l ’b’z

EM 50,52 -1,77 i

A tadmogatott pdlydzatok szdmdnak ardnya (%) az o (2,82) (5,45)
0sszes beadott palyazathoz képest KVM 51,40 -2,62 0,00
U (4,88) (6,76) (0,00)
EM 47,07 -7,22 i

Megitélt tdmogatds (Ft) ardnya az Osszes igényelt e (5,95) (11,50)
tdmogatashoz képest 41,20 -1,52 0,00
KVM- o200 aaan|  0.00)
EM. (286il?§ (151§602) }

Tamogatott ROP-pélyédzatok ardnya (%) ’ 2
KVM. 16,50 11,02 0,00
(13,85) (19,17) (0,00)
EMC | G| aan|
Tamogatott AVOP palyazatok ardnya (%) ’ 2

KVM. 69,68 -13,60 0,00
(6,46) (8,94) (0,00)
EM 33,01 0,04 i

ROP-ban megitélt tdmogatds (Ft) ardnya (%) az e (10,02) (19,36)
0sszes ROP-ban igényelt timogatashoz képest KVM 23,66 9,13 0,00
U (17,18) (23,78) (0,00)
EM 63,28 -5,63 i

AVOP-ban megitélt tdmogatds (Ft) ardnya (%) az o (5,20) (10,05)
0sszes AVOP-ban kérthez képest KVM 68,86 -11,05 0,00
T (8,89) (12,31) (0,00)

Az eredmények attekintésekor ebben az esetben is a ’b’; értékekre érdemes figyelmet
forditani. Ezek alapjan példdul a tdmogatott palydzatok szdmdanak ardnya azon
kistérségek esetében, melyekben nincs egyetlen elmaradott telepiilés sem 50,52%. Ez az
arany atlagosan 1,77%-kal csokken, ha egy szdzalékkal nd a kedvezményezett telepiilés
ardnya a kistérségben. A ’b’; egyiitthatok — a Regiondlis Operativ Programokra
vonatkozé mutatok kivételével — negativak, mely tendencia a kontrolldlt modellek
esetében sem valtozik, vagyis a kedvezményezett telepiilések ardnya — a mutatok
tobbsége esetében — csokkenti a pdlydzati sikerességet. A ROP-projektek esetében —
kiilonosen a kontrolldlt modelleknél — pozitiv hatds figyelhetd6 meg, ami 6sszhangban
van azzal, hogy ezen projektek esetében kimondottan cél az elmaradott teriiletek
eldnyben részesitése, azonban az Osszefiiggés pontos értelmezését meglehetdsen
bizonytalannd teszi, hogy (1.) a kistérségek kozott oOridsi kiillonbségek vannak (ezt
mutatjdk a rendkiviil magas standard hibdk), valamint hogy (2.) az elemzés kordbbi
fazisaban; a kedvezményezett/nem kedvezményezett kiilonbségtétel szerinti
szamitasokndl éppen a ROP-ban megitélt tdmogatds esetében volt kimutathaté a

legjelentdsebb kontraproduktiv hatas.
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Osszességében tehat a korrelacidszamitas és a linedris regresszié elemzés eredményei is
azt latszanak aldtdmasztani, hogy a kedvezményezett telepiilések ardnya (is) csokkenti a

fejlesztéspolitikai sikerességet.

7.1.1.5 Osszegzés

A fenti szamitasok sordn a DéEl-Alfoldi Régio fejlesztési forrdsai tekintetében tehat az
alabbi Osszefiiggéseket tartuk fel:

(1.) az elmaradott kistérségek rosszabbul teljesitenek, mint a nem elmaradottak, és az
intézményi szabdlyozas nem hozza jobb helyzetbe a kedvezményezett kistérségeket.

(2.) A vidékfejlesztés szempontjabdl kedvezményezett Kkistérségek rosszabbul
teljesitenek a nem vidékfejlesztési kistérségekhez képest a vidékfejlesztési célu
palyazatok terén, és a vidékfejlesztés szempontjabol kedvezményezett kistérségek
szerinti kiilonbségtétel tekintetében sem beszEélhetiink az intézményi szabdlyozas
kiegyenlito hatdsarol.

(3.) Az elmaradott (kedvezményezett) telepiilések ardnyanak ndvekedése csokkenti a
fejlesztéspolitikai sikerességet — kivételnek tlinik ez al6l a ROP-projektek kore.

Ezen tapasztalatok alapjan megfogalmazhatd, hogy az intézményi szabdlyozds révén
nem sikeriil teljesiteni azt az elvarast, hogy a kedvezményezett kistérségek, telepiilések
elmaradottsaga, versenyhatranya csokkenjen. Azaz nem zarhat6 ki, hogy ez a folyamat

célellentétes.

7.1.2 Az NFT ROP-projektek empirikus vizsgalata

Az elébbi eredmények pontositdsa érdekében vizsgaljuk meg részleteiben a regiondlis
fejlesztés operativ program projektjeit, hiszen ezek esetében kedvezd hatést
tapasztaltunk.

Ennek fényében a kovetkezOkben kedvezményezett kistérségi és telepiilési statusztdl azt
varjuk, hogy — az intézményes szabdlyozasi cél értelmében — az ilyen kistérségekbol
érkez6 pélydzatok esetében magasabb tdmogatdsi Osszeg illetve —ardny figyelhetd

21
meg”".

23 Az elemzés sordn az adott jellemzével biré (kedvezményezett vagy sem) teriileti egységekre

(kistérségek vagy telepiilések) esé pdlydzati forrdsok 4tlagait vizsgaljuk linedris regresszié
alkalmazasaval. Erre azért van lehetdségiink, mert az atlagok kiilonbségét meghatdrozé magyardzé
véltozok dichotém valtozék — melyek értéke 0 vagy 1 —, igy szemléletesebben mutathaté be az 4tlag
véltozdsa magyardzé véltozo hatdsdra.
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7.1.2.1 Kiindulé dsszefiiggések

Kérdésfelvetésiink kiindulé 0Osszefiiggéseit az 7. tdblazatban kozolt eredmények
mutatjdk, melyek alapjan — egyebek mellett, a legmarkdnsabb kiilonbségeket kiemelve —
megfogalmazhatd, hogy a kedvezményezett kistérségekbe tartozé projektek esetében a
szerzOdésben megitélt 6sszkoltség atlagosan kozel 37 millié forinttal alacsonyabb, mint

a nem kedvezményezett kistérségek projektjei esetében.

8. Tablazat: Az intézményi szabalyozasi nyers hatasa a fejlesztési forrasok nagysagara

Fiigeé viltozd Magyaraz6 valtozo Mutaté Kedvezményezett Kedvezményezett
(milli6 forintban/%) kistérség vagy sem | telepiilés vagy sem
e 2Te ek P Konstans 215,601 213,060
Megitélt tamogatas osszege b’ 70 492 5005
Elfogadott 6sszkoltség KOI,IEEanS 22;?32 22?;?2
Szerz6désben megitélt tamogatas KOI,IEEanS zégé(])i 2;2;;?
Szerz6désben megitélt osszkoltség KOI,IEEanS zgzégj 22241(2(;
Kifizetett timogatas Gsszege KOI,IEEanS 2;22?; 22232
. L., Konstans 84,398 84,280
Tamogatasi arany b’ 3208 1074

Ugyanilyen irdnyu Osszefiiggés mutathatd ki a kedvezményezett telepiilési statusz mint
intézményi szabdlyozds hatdsa esetében is: a kedvezményezett telepiilések projektjei
esetében atlagosan 46,5 milli6 forinttal alacsonyabb a megitélt 6sszkoltségvetés. Ezzel
ellentétesen a tdmogatdsi ardny nagysdga esetében a vizsgdlt intézményes tényezdok
pozitiv hatdst gyakorolnak; a kedvezményezett telepiilésekrdl beadott projektek
esetében példaul dtlagosan 4 szdzalékkal magasabb a témogatdsi arany”'*.

A b’ értékeket vizsgidlva tehat megéllapithatd, hogy azok a vonatkozé rendeletek
hatdsdt mérd valtozok esetében rendre negativak — vagyis az a tényezd, hogy a
palyazatot kedvezményezett kistérségbdl vagy telepiilésrdl adtdk be, csokkenti az
elnyert tamogatdst illetve 0Osszkoltségvetést. A vizsgdlt intézményi szabdlyozds

kizéar6lag a projektek tdmogatdsi ardnya esetében ldtszik pozitiv hatast kifejteni.

24 Az dtlagok véltozdsa szempontjdbdl tehdt a leginformativabb mutaté a tdblézatban a 'b’ érték (a
linedris regresszid egyiitthatéja), mely azt mutatja, hogy milyen irdnyban és mennyivel valtozik a fiiggd
véltozé értéke, ha a magyardzé viltozé értéke 1-gyel né — a magyardzé valtozék jellege (dummy
véltozok) kovetkeztében ez egyenértékii az intézményi szabdlyozds hatdsdnak megjelenitésével.
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Alaposszefiiggésként megfogalmazhaté tehat, hogy — jollehet a tdmogatdsi ardny
magasabb a kedvezményezett kistérségekben 1év0 illetve telepiilésekrol beadott
projektek estében — az intézményi szabdlyozds révén a fejlesztési forrasok eloszldsa
egyenldtlenséget mutat.

A tovabbiakban egyrészt a kimutatott Osszefiiggések ,,valddisdgat” tarjuk fel —
elvardsaink szerint — magas(abb) bels6é érvényességli modellek feldllitasdval és
tesztelésével, masrészt megvizsgdljuk az esetlegesen azok kozott 1€vo

Osszefiiggésekbdl, egymasra hatdsokbol adodé egyenldtlenségi tendencidkat.

7.1.2.2 A kedvezményezett Kkistérségi statusz tisztitott hatasa a kifizetett tamogatasi 6sszegre

A tovabbi adatelemzések elsO részeként tehdt a kezdeti Osszefiiggéseket vizsgdljuk
részletesebben; arra keresiink vdlaszt, hogy megmaradnak-e avagy moddosulnak az
eredeti hatdsok, amennyiben egyéb tényezOk hatdsat kikiiszoboljiik, kontroll alatt
tartjuk.

Az elemzés eredményeinek egyszeriibb értelmezhetdsége érdekében a tovdbbiakban a
kiindulé 0Osszefiiggésekben szerepld fliggd valtozok koziil a kifizetett tdmogatasi

Osszeget vizsgaljuk.

Az els6 modell (8. tablazat: M1) esetében az el6zéekben kimutatott Osszefiiggést
tiintettiik fel, melynek értelmében a kedvezményezett kistérségekbdl érkezd projektek
esetében a kifizetett timogatasi 0sszeg atlagosan kozel 25 milli6 forinttal alacsonyabb.
A misodik modellben (8. tdblazat: M2) a kistérség jellemzdit tomoritd valtozs™"
értékének konstanson tartdsdval becsiiljiik a kedvezményezett kistérségi statusz hatdsat:
ezek alapjan megfogalmazhat6, hogy amennyiben a Kkistérségek azonos
lakonépességliek és urbanizaltsagi fokdak volndnak, a kedvezményezett kistérségekbdl

érkez6d projektek esetében a kifizetett tdimogatdsi Osszeg még mindig 4tlagosan 8,6

milli6 forinttal alacsonyabb lenne*'®.

215 A kistérség lakonépessége és urbanizaltségi foka alapjan képzett fokomponens. Részletesen ldsd:

fuggelék F2.1.: Véltozék bemutatdsa. A fékomponens létrehozasanak mikéntjét és annak ,,josdgat” jelzd
mutatékat lasd fiiggelék F2.1.: A Kkistérségek makrojellemz6it méré index Ilétrehozdsa — a
fékomponenselemzés eredményei

216 Megjegyzends, hogy a kontrollvaltozé 'b’ értéke alapjin a magasabb lakénépességii és urbanizaltsagi
foku kistérségekbdl beadott projektek esetében magasabb a kifizetett tdmogatdsi 6sszeg atlaga (mivel
azonban a f6komponens-pontszdmok standard eloszldstiak, a modellben szerepld becsiilt b’ érték
(24,108) tartalmi értelmezésétdl eltekintiink).
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9. Tablazat: A kedvezményezett Kistérségi statusz tisztitott hatasa a Kifizetett tamogatasi osszeg

nagysagara
Konstans, Modell (M...);
magyarazo konstans és ’b’ értékek
valtozo \% 01 M2 M3 M4

Konstans 210,937 | 201,977 | 214,300 | 200,983
Xiedv.kist. -24,857 -8,605 | -16,067 | -10,733
Xeistjell. - 24,108 - | 24,393
Xiedv.telar. - - -0,183 0,048

A harmadik modellnél (9. tdblazat: M3) egy masik kontextudlis tényez0, a kistérségben
taldlhaté elmaradott (a vonatkozé 7/2003-as korm.rend. alapjdn kedvezményezett)
telepiilések”’ osszetételhatdsat szirjiik ki*'®, azonban a kedvezményezett kistérségi
statusz ekkor is negativ hatdssal van: a kedvezményezett kistérségekbdl beadott
projektek esetében 4dtlagosan 16 millié forinttal alacsonyabb a kifizetett tdmogatasi
0sszeg.

Végezetiil a negyedik modellben (9. tablazat: M4) mindkét kontrollvaltozét egyszerre
szerepeltetjik. A vonatkozé b’ érték alapjan ismét az intézményi szabdlyozds
sikertelensége dllapithaté meg: amennyiben feltételezziik, hogy minden Kkistérség
népessége €s urbanizaltsagi foka (Xiisjen.), valamint az elmaradott telepiilések ardnya
(Xkedv.telar.) azonos (lenne), a kedvezményezett kistérségekben 1évo projektek esetében a

kifizetett tdmogatdsi Osszeg még mindig atlagosan 10,7 millié forinttal alacsonyabb

(volna).

7.1.2.3 A kedvezményezett telepiilési statusz tisztitott hatasa a kifizetett tamogatasi dsszegre

A kedvezményezett telepiilési stitusz nem noveli a forrdslehivasi képességet (9.
tdblazat: M9), ami a kistérségi jellemzOk mint kontextudlis hatds kikiiszobolése mellett
sem valtozik jelentdsen: ha minden kistérség népessége €s urbanizéltsdgi foka azonos
volna, a kedvezményezett telepiilések projektjei esetében atlagosan 18,6 millié forinttal

kevesebb kifizetett timogatasi 0sszeggel lehet szamolni (10. tdblazat: M10).

217 A viltoz6 a kistérségben taldlhat6 kedvezményezett — azaz elmaradott — telepiilések szdzalékos aranyat
méri (lasd: Fuggelék 1.: Valtozék bemutatdsa.). Minimuma és moédusza 0 szdzalék, maximuma 100
szazalék; az atlag 44,914 szazalék; a szoras 33,570; a medidn 42,857 szazalék.
1% Ezt a hatdst megjelenit 'b> érték -0,183, azaz ha szdzalékkal né a kedvezményezett telepiilések
ardnya, dtlagosan 183 ezer forinttal alacsonyabb a kifizetett timogatdsi dsszeg.
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10. Tablazat: A kedvezményezett telepiilési statusz tisztitott hatasa a kifizetett tamogatasi dsszeg

nagysagara
Konstans, Modell (M...);
magyarazo konstans és ’b’ értékek
valtozo M9 M10 Mi11 M12

Konstans 206,883 | 203,335 | 210,945 | 196,981
Xiedv.tel. -29,443 | -18,612 | -22,773 | -27,733
Xeistjell. - | 23,667 - | 25,509
XkedvleLaL - - '07 1 39 0’208

Amennyiben a vizsgilt kedvezményezett telepiilésekhez ugyanannyi elmaradott —
kedvezményezett — telepiilés tarsulna a kistérségek mindegyikében, atlagosan 22,8
millié forinttal kisebb volna a kifizetett timogatdsi 6sszeg (10. tdblazat: M11). Mindkét
kontroll tényezd hatasat egyszerre kisziirve (10. tablazat: M12) szinte a nyers hatdst
kapjuk vissza, hiszen a kedvezményezett telepiilési statusz ebben az esetben is csokkenti
— atlagosan 27,7 milli6 forinttal — a kifizetett tdimogatési Osszeget.

Osszességében tehat megdllapithaté, hogy a kedvezményezettség mint intézményi
szabdlyozds — eredetileg kimutatott — hatdsa nem modosul a fejlesztési forrasok

eloszlasanak egyenlGtlensége tekintetében.

7.1.2.4 A kedvezményezett Kistérségi statusz tisztitott hatasa a tamogatasi aranyra
A kovetkezokben a fenti intézményi €s adminisztrativ tényezdk tdmogatdsi ardnyra
gyakorolt tisztitott hatdsit tarjuk fel — a fenti sorrendet kdvetve — a kedvezményezett

kistérségi statusszal kezdve.

11. Tablazat: A kedvezményezett Kistérségi statusz tisztitott hatasa a kifizetett tamogatasi aranyra

Konstans, Modell (M...);
magyarazo konstans és "b’ értékek
valtozo M13 M14 M15 M16
Konstans 84,398 | 83,460 | 83,125 | 81,428
Kiedv.kist. 2,208 | 3,909 | -1,121 -,441
Xiistjell. - | 2,524 - | 3,107
Xkedv.tel.ar. - ,069 ,099

A szamitdsok eredményei alapjan a kedvezményezett kistérségekbdl beadott projektek
esetében dtlagosan 2 szdzalékkal magasabb a projektek tdmogatdsi ardnya (11. tablazat:
M13), s ez a hatds még jelentdsebb — dtlagosan kozel 4 szdzalék —, ha a kistérségek
népességszambeli és urbanizéltsagbeli kiilonbségeit kontroll alatt tartjuk (11. tablazat:
M14). Amennyiben azonban a kedvezményezett telepiilések ardnyat mint kontextudlis

tényez6t is beemeljilk a modellbe, az intézményi szabdlyozds kiegyenlitd hatdsa
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megszinik, hiszen ebben az esetben a kedvezményezett kistérségbdl beadott projektek
tdmogatdsi ardnya datlagosan 1,1%-kal alacsonyabb (11. tdbldzat: M15). Ezen -
kedvezdtlen — irdnyd hatds mérséklédik ugyan, de megmarad az utolsé modellben is
(11. tablazat: M16): ha feltételezziik, hogy a kistérségek jellemzoi azonosak lennének
népesség, urbanizaltsdg €és a kedvezményezett telepiilések ardnya tekintetében, akkor a
kedvezményezett kistérségekbeli projektek tdmogatési ardnya atlagosan fél szazalékkal
kisebb lenne. Azaz a kontrollvdltozos modell esetében a vizsgdlt intézményi hatds nem

noveli a tamogatdsi ardnyt.

7.1.2.5 A kedvezményezett telepiilési statusz tisztitott hatiasa a tamogatasi aranyra

A kedvezményezett telepiilési statusz noveli a projektek esetében a tdmogatési ardnyt
(12. tablazat: M21), s ez a hatds irdnydban nem, pusztin mértékében moddosul: a
kistérségi makrojellemzok kisziirésével valamelyest né (12 tdblazat: M22), majd a
tovdbbi modellek esetében tobb mint felére csokken. Amennyiben ugyanis
feltételezziik, hogy a kornyezet a kistérség népessége €s urbanizéltsdga, valamint az
abban taldlhat6 elmaradott telepiilések ardnydt tekintve azonos, akkor a
kedvezményezett telepiilések projektje atlagosan 1,8 szdzalékkal magasabb tdmogatasi

ardnnyal valosulnak meg (12. tdblazat: M24).

12. Tablazat: A kedvezményezett telepiilési statusz tisztitott hatasa a tamogatasi aranyra

Konstans, Modell (M...);
magyarazo konstans és B értékek
valtozo M21 M22 M23 M24
Konstans 84,280 | 83,921 | 83,264 | 81,584
Xiedv.el., 4,074 | 5,168 | 2410 | 1,813
Xkistjell. - 2,393 - | 3,070
XkedvAtelAan - - 7035 3077

Osszességében tehdt a kedvezményezetti stitusz csak telepiilési szinten fejt ki pozitiv
hatdst a kontextudlis tényezOk hatdsat kiszlirve. A kedvezményezett Kkistérségek

esetében kedvezotlen hatast mutatnak az adatok.

7.1.2.6 Osszefiiggések és egymasra hatisok

A tovdbbiakban a teriiletfejlesztés intézményi szabdlyozdsi rendszerében elfoglalt
jellemzok egyiittes- illetve egymadsra hatdsat tarjuk fel. Ennek keretében kontextudlis
tényezoként kezeljiikk a kistérségi szintli intézményi kedvezményezettséget — mint a

kozvetlen szomszédsagi-, mikrokornyezet fejlettségének-elmaradottsagdnak mutatdjat.
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A kedvezményezett kistérségi statusz mint a kozvetlen teriilet fejletlenségére utald
makrojellemzo6 hatdsa tesztelhetd, kiszlirhetd oly mddon is, hogy — a statisztikai kontroll
Lazarsfeld-paradigmdra, pontosabban a kovarianciaelemzésre épiilé médszerét®'”
alkalmazva — az adminisztrativ kiilonbségek hatdsait kiilon becsiiljik a nem
kedvezményezett és az elmaradott (kedvezményezett) kistérségekbenzzo. Ekkor

szemléletesen megragadhatdk a kimutatott kiilonbségek, hatasok.

Egy vonatkozé kordbbi modell (10. tablazat: M12) eredményi alapjan ismert a kiindul6
Osszefiiggés: a kedvezményezett telepiilési stitusz atlagosan 27 millié forinttal
csokkenti a kifizetett timogatdsi Osszeget. Ezzel 0sszevetésben megfogalmazhat6, hogy
a nem kedvezményezett kistérségek esetében a kedvezményezett telepiilések projektjei
4tlagosan 78 millié forinttal kisebb kifizetett timogatési 6sszeggel szamolhatnak®', mig
az elmaradott kistérségekben 1év0 kedvezményezett telepiilések projektjei esetében ez a
lemaradds lényegesen kisebb, minddssze 17,5 millié forintnyi (13. tdblazat: M29). Ezen
eredmények értelmezéséhez fontos figyelembe venniink az 4ltaldnos forraslehivasi
képességben meglévo jelentds eltéréseket kistérségtipusonként (ezt a modellek konstans
értéki jelenitik meg): a nem kedvezményezett kistérségekben egy projekt atlagos
tdmogatasi Osszege 195 millio forint, az elmaradott kistérségekben pedig atlagosan 216
millié forint (!). Vagyis kizarhat6 azon alternativ magyarazat, hogy a kedvezményezett
telepiilések nem kedvezményezett kistérségekben mérhetd jelentdsebb lemaraddsa az
eleve meglévo, atlagosan magasabb forraslehivdsi képesség miatt tlinik oly nagynak.
Megfogalmazhat6 tehat, hogy az elmaradott telepiilések intézményesitett
kedvezményezetti statuszuk ellenére sem az elmaradott, sem pedig a nem
kedvezményezett kistérségekben nem tudjdk hétranyukat kompenzdlni a tdmogatasi
Osszeg tekintetében, s a kiilonbségek novekedését jelzi, hogy — az adatok alapjan — a
nem elmaradott térségekben lévo elmaradott telepiilések esetében jelentosebb hdtrdny

mutathato ki — az eleve alacsonyabb dtlagos fejlesztési kapacitdashoz (!) képest.

29 A Lazarsfeld paradigméhoz ldsd Babbie 1999: 470-490, a kdornyezetek Osszehasonlitisan alapul6
kovarianciaelemzéshez 1asd Moksony 1985: 63.

20 Az 546 projekt koziil 245 db (44,9%) nem kedvezményezett, 301 db (55,1%) pedig kedvezményezett
kistérségbe tartozik, {gy az Osszevetést nem gatolja a megfigyelési egységeknek az Osszehasonlitdsi
szempont szerinti egyenetlen eloszldsa.

21 A kedvezményezetti-nem kedvezményezetti kistérségi stitusz Osszehasonlitdsi szempontként valé
haszndlatdbdl kovetkezden csak a kontrollvdltozés modellek eredményeit vizsgdljuk — ily médon kiszlirve
a kistérségek egyéb jellemzdiben meglévd kiilonbségeket.
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13. Tablazat: A kedvezményezett telepiilési statusz hatasa kistérségtipusonként

Konstan Modell (M...);
m; sa:é;:,) konstans és B értékek
gyara M29 (kifizetett | M30 (timogatasi
valtozo ) P .
tdmogatasi 0sszeg) arany)
N Konstans 195,603 81,937
o Xyt 78,168 3,736
kedvezményezett
kistérségben Xkist.jell. 19,156 2,871
XkedvAtelAan 0,654 0,086
Ked . t Konstans 216,199 81,067
S lmaradott - [t 17,547 2818
kistérségben Kiistjell, 137,681 4,919
XkedvAtelAan 0,321 0,082

Szintén korabbiakban kimutatott eredmény, hogy a kedvezményezett telepiilési statusz
atlagosan 1,8 szdzalékkal noveli a timogatdsi ardnyt (12. tdblazat: M24), amihez képest
kistérségtipusonkénti bontdsban jelentds eltérés tapasztalhatd: a nem kedvezményezett
kistérségekben taldlhat6 kedvezményezett telepiilések dtlagosan 3,7 szazalékkal
alacsonyabb tdmogatdsi ardnnyal valdsitjdk meg projektjeiket. Az elmaradott
kistérségekben 1évé kedvezményezett telepiilések viszont atlagosan 2,8 szdzalékkal
magasabb tdmogatdsi ardnnyal szdmolhatnak (13. tablazat: M30) — s itt a konstansok
tekintetében nincs kiillonbség kistérségcsoportok kozott. Azaz a kedvezményezett
telepiilési intézményi szabdlyozds pozitiv hatdsa csak kedvezményezett kistérségekben
jelenik meg — ezen felzarkdztaté hatds a nem elmaradott kistérségekben 1€vo
kedvezményezett telepiiléseknél nem regisztrdlhatd, azaz utébbiak ezen a téren (is)
jelentds hatranyt szenvednek.

A két modell eredményeit egyiittesen szemlélve (13. tdbldzat: M29, M30) a
kedvezményezett telepiilési stitusz mint intézményi szabdlyozdasnak a kifizetett
tdmogatdsi Osszegre és a tdmogatdsi ardnyra gyakorolt hatisa — miszerint a nem
kedvezményezett (fejlettebb) kistérségekben a kedvezményezett (fejletlen) telepiilések
alacsonyabb tdmogatdsi ardnyt és alacsonyabb tdmogatdsi Osszeget realizdlnak, a
kedvezményezett kistérségekben pedig a kedvezményezett telepiilések magasabb
tdmogatasi ardnyt, s a fejlett teriiletek telepiiléseihez képest kevéssé elmaradd
tdmogatdsi Osszeget hivnak le, vagyis a kedvezményezett teriileteken a
kedvezményezett telepiilések jobban jarnak, s a nem kedvezményezett térségek
elmaradott telepiilései joval nagyobb mértékben lemaradnak — tekintetében tehat
megallapithat6, hogy jellemzden a ,,magéinyos”, vagyis fejlettebb teriileteken 1évo
elmaradott telepiilések esetében nem képes csokkenteni a lépéshdtrdnyt.

Az elemzés utolsé részében azt modellezziik, hogy a kedvezményezett telepiilési statusz

miképpen fejti ki hatdsdt a tdmogatdsi Osszegre — az Oner6 mértékének

137



kikiiszobolésével, konstanson tartdsdval. Feltételezhetd ugyanis, hogy a tdmogatasi
0sszeg nagysdgat természetesen nem csupan az intézményi szabdlyozds befolyasolja,
hanem a tdmogatdsi ardny is — ami azonban szintén fiiggvénye az intézményi
szabdlyozasnak. Mdasképpen megfogalmazva: az intézményi szabdlyozds hatdsa fiigg a
tdmogatdsi ardnyt6l. Ez a kérdés az interakcids hatds tesztelését teszi sziikségessé,
melyhez az aldbbi egyenlettel megragadhat6 modell egyiitthatdinak becslésére van
sziikség:

2

5 2
Y=bg + b1*Xiedv.tel. + b2*Xtam.arany. + b3*XINTER , azaz

Yv:bO + bl*Xkedv.telA + bZ*Xtam.arany. + b3* Xkedv.tel.*Xtam.arany.

A modell egyiitthatéinak értékeit a 14. tablazat elsé két oszlopa (M33, M34) mutatja be,
mely kiilon tartalmazza a kontrollvaltozok nélkiili (M33), valamint a fenti elemzésekben
kontextudlis tényezOkként kezelt valtozok mellett becsiilt tisztitott hatdsokat (M34). A
kedvezményezett telepiilési statusz hatdsa mindkét modell esetében negativ, azaz az
elmaradott (kedvezményezett) telepiilések atlagosan 56 (a tisztitott hatds szerint 64)
milli6 forinttal kisebb tdmogatasi sszeget tudnak realizdlni. A tdmogatési ardny hatdsa
viszont egyarant pozitiv (atlagosan 1,4%, a kontrollvédltoz6s modellben valamelyest
alacsonyabb: 1,2%), azaz a tdimogatdsi arany noveli a timogatasi 0sszeget. Mindemellett
azonban az interakcids hatdst mérd valtozo értéke is pozitiv (a tisztitott modellben 0,39),
ami Onmagdban mar azt jelenti, hogy a kedvezményezett telepiilési statusz és a
tdmogatasi ardny egymads fiiggvényében kifejtett hatdsa noveli a kifizetett tdmogatasi

0sszeg nagysagat.

14. Tablazat: A kedvezményezettség osszefiiggésének interakcios modelljei

Modell (M...);
Konstans, konstans és ’b’ értékek
magyarazé M33 M34 M35 M3§
valtozo (teljes minta, (teljes minta (nem lf<edfvezm. (ked\./ez/mejnyezett
nyers becsl.) | tisztitott becsl.) kisterségek kistérsegek
’ ) tisztitott becsl.) tisztitott becsl.)
Konstans (by) 92,418 97,939 101,147 118,28
Kiedv.tel. (D7) -56,183 -64,129 -33,056 -64,681
Xiam arany. (b2) 1,358 1,214 1,115 1,203
Xinter (b3) 0,240 0,387 -0,498 0,490
Kiistjell, (D1) - 21,789 15,803 131,890
Kiedv.iel. (bs) - 0,116 0,544 0,228

22 A teljes egyenlet természetesen a kontrollvaltozokat tartalmazé interakciés modell esetében hosszabb,
hiszen abban benne van a tobbi fiiggetlen valtozd, rendre: Xy jeir, Xiedv.elarr AZonban mivel ezek nem
relevinsak az altalunk jelenleg vizsgalt fliggetlen valtozok interakcids hatdsanak becslése szempontjabdl,
nem tiintetjiik fel 6ket. Igy a képlet is konnyebben kezelhetd.
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A konkrét hatdsnagysdg szamszerlisitéséhez azonban az egyenlet megfeleld formaban

torténd atalakitisa sziikséges az alabbiképpen: az aldbbi formdban atrendezett egyenlet

A

Y=b0 + bZ*Xtam.arany. + (bl + bS*Xtam.aIany.)Xkedv.tel.
utolsé tényezdje szolgdl a kedvezményezett telepiilési stitusznak a tdmogatdsi ardny

fiiggvényében mért hatdsdnak szdmszerlsitésére, és*>

az alabbi egyenlet utolso
tényezdje

A

Y=bg + b1*Xyedv.tel. + (b2 + b3* Xiedv.tel ) Xtam.arany.
a tdmogatdsi ardnynak a kedvezményezett telepiilési stitusz fliggvényében mért
hatdsanak szamitasara.
A megfeleld egyiitthatok (b, és bsz), valamint a kedvezményezett telepiilési statusz
véltozdja értékeinek behelyettesitése utdn megfogalmazhatd, hogy a tdmogatdsi arany
egységnyi
— 1%-0s — novekedése atlagosan 1,2 milli6 forinttal (1,214+0,387*0=1,214) magasabb
kifizetett timogatasi 6sszeget jelent a nem kedvezményezett telepiilések esetében, mig a
kedvezményezett telepiiléseknél ugyanezen tobblet nagyobb; atlagosan 1,6 millid
forinttal (1,214+0,387*1=1,601) tobb tdmogatdsi 0sszeget jelent. Mindez azt is jelenti,
hogy — a kedvezményezett telepiilési stitusznak a tdmogatdsi ardnya gyakorolt hatdsat
mérd, 24. szamu (tisztitott) modell eredményeire (hatds: 1,813%) hivatkozva —
amennyiben atlagosan 1,8%-kal magasabb tdmogatdsi ardnnyal lehet szdmolni a
kedvezményezett telepiiléseken, akkor ez &tlagosan kozel hdrom millié forinttal
([1,214+0,387*1]*1,8=2,888) magasabb tdmogatasi Osszeget jelent. Ha pedig egy 6nerd
nélkiili projektet képzeliink el, az a nem kedvezményezett telepiilések esetében 121
millié forinttal magasabb tdmogatési 0sszeget, a kedvezményezett telepiilések esetében
pedig 160 milli6 forinttal magasabb kifizetett timogatast jelent.
A kedvezményezett, illetve ilyen statusszal nem rendelkezd kistérségek esetében kiilon
lefuttatott becslések (rendre M36 és M35) sordn kapott eredmények alapjan az
interakcids hatdsok szinte azonosak, azonban ellentétes eldjeliiek (!), ami ebben a
tekintetben azt jelenti, hogy mig a kedvezményezett kistérségek kedvezményezett
telepiilései esetében 1%-os tdmogatdsi ardny novekedés atlagosan kozel 1,7 millid
forinttal magasabb tdmogatdsi Osszeget jelent, addig a nem kedvezményezett
kistérségek kedvezményezett telepiilései esetében egy millié forinttal alacsonyabb,

minddssze 617 ezer forinttal tobb kifizetett timogatassal lehet szimolni. Amennyiben a

¥ Hiszen az interakci6s hatds szimmetrikus, 1sd: Moksony 2006: 85.
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térségi kedvezményezettségtdl fiiggetleniil minden kistérségben szdmolhatunk a
kedvezményezett telepiilések  projektjeinek — elObbiekben hivatkozott —
1,8%-kal magasabb tdmogatdsi ardnydval, ez a kedvezményezett térségekben atlagosan
3 milli6é forinttal magasabb tdmogatdsi Osszeget eredményez, a nem kedvezményezett
térségek kedvezményezett telepiilései esetében pedig csak harmadekkora; 1,11 milli6
forinttal tobb tdmogatast jelent. Azaz ebben a tekintetben szdmszerlisithetden 1is
megallapithatd, hogy a nem kedvezményezett kistérségek elmaradott telepiilései
magasabb tdmogatdsi ardny mellett is hatranyt szenvednek a kedvezményezett
kistérségek elmaradott, s igy kedvezményezett telepiiléseihez képest. Vagyis a
kedvezményezett telepiilési statusz pozitiv hatdsa csak bizonyos feltételek mellett —
kedvezményezett kistérségekben — jelentkezik, madsutt ellentétesre valt, azaz — a
Lazarsfeld-paradigmét tovabbgondolé Morris Rosenberg terminolégidjat alkalmazva

(Babbie 1999: 482-485) — sikeriilt specifikdlnunk az eredeti Osszefiiggést.

A kedvezményezett telepiilési statusznak a tdmogatasi ardny értékének fliggvényében
kimutathat6 tobblethatdsa — (b1 + b3*Xm_arany)Xkedv el — Szdmszeriisitése a vdltozé
értékeinek szamossdga miatt egyszeribben szemléltethetd grafikus formédban, s mivel a
vizsgalt projektek esetében a tdimogatdsi arany minimuma 13,78%, igy az aldbbi dbrin a

14%-os értéktdl kezdve szamitottuk ki a hatdsnagysdgot (zold egyenessel szemléltetve):

"Fejlesztési ollé"
A kedvezményezett telepiilések forraslehivasi képességének kiillonbsége

240

190

140 -

"millié Ft-tal tdbb" /millié Ft
8

40
tamogatasi arany (%)
1018 2 25 30 3 B 4 4% 50 54 B 62 6 0 74 T8 Is_z_l I:s_z_al 90 _|9:4|. 98
_60 L
ammmkif, tam.Ossz. (kedv_tel=0) =ss=kif tam.ossz. (kedv_tel=1) onallo interakcios hatas

2. abra: A kedvezményezettség fejlesztési olloja

Az adatok alapjan tehdt megfogalmazhatd, hogy a kedvezményezett telepiilési

stitusznak a tdmogatdsi ardny fliggvényében a tdmogatdsi Osszegre gyakorolt hatdsa
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pozitiv, azaz noveli a realizdlt pdlydzati tdmogatds nagysdgat, vagyis csokkenti a
lemaradadst, bar ezen 6ndllé hatds eredményeképpen csupan nem redlis keretek kozott; a
modell becslése alapjan legaldbb 166%-o0s tamogatdsi ardny esetében jelentene ez a
hatds valds tdmogatdsi forintokat (pontosan 113 ezer forintot). A kedvezményezett
telepiilési statusz tehat magasabb tdmogatasi ardny mellett tovdbbi ndvekményt jelent a
kifizetett timogatdsi 0sszeg vonatkozasdban.

A kifizetett timogatdsi 6sszeg valds értékéhez azonban természetesen hozzdjarul még a
tobbi vizsgalt tényezd hatdsabdl szarmazé novekmény. Ezt a becsléegyenelet valtozoi
értékeinek megadédsdval tudjuk szdmitani. Jelen esetben helyettesitsiik be az aldbbi
értékeket két kiillon modell; a kedvezményezett telepiilések, €s a nem kedvezményezett

telepiilések becsiilt atlagértékeink szdmitasahoz:

15. Tablazat: Az interakcios modell értékeinek megadasa

Konstans, A magyarazo valtozok értékei
magyarazé Nem kedvezményezett Kedvezményezett
valtozo telepiilés telepiilés

Konstans (by) 1 1
XkedvieL (bl) 0 1
Xiam_arany. (b2) tdmogatdsi ardny tdmogatdsi ardny
Xinter (b3) b, + by*tdm.ardny b, + b;*tdm.ardny
Xiistiet. (1) I I
XkedvieL (bi) 1 1

A megadott valtozéértékek alapjan tehat megkapjuk, hogy egyarant szdmolva az alap
forraslehivasi képességgel (konstans), a tdmogatdsi ardny ©Ondllé hatdsaval (b,), a
kedvezményezett telepiilési stidtusznak a tdmogatdsi ardny fliggvényében kifejtett
hatdsdval (bs), valamint az dltaldnos fejlettségi tényezOk (bs és bs) hatdsit konstansnak
véve mekkora a fiiggd valtoz6 értéke a nem kedvezményezett és a kedvezményezett
telepiilések esetében.

A szdmitasok eredményeképpen kirajzolddé tendencidk alapjan a nem kedvezményezett
telepiilések (kék szinli egyenes) magasabb tdmogatdsi Osszeget realizdlnak mar
alacsonyabb tdmogatdsi ardny mellet is, s utébbi tényezd novekedésével tovabb novelik
forraslehivasi képességiiket. A kedvezményezett telepiilések (piros szinii egyenes)
esetében eleve alacsonyabb dtlagos kifizetett tdmogatdsi Osszeg jellemzd, s bar a
tdmogatdsi ardny novekedése fiiggvényében — a pozitiv interakciés hatds miatt —
intenzivebben nd a forraslehivasi képességiik, ez a pozitiv hatds nem elegendé ahhoz,
hogy a hatranyt megsziintessék. A kedvezményezett telepiilési statusz hatdsardl tehat

megéllapithaté, hogy magasabb tdmogatdsi ardny esetében jelentGsebben noveli a
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forraslehivasi képességet (ezt mutatja a meredekebb egyenes, illetve a pozitiv
meredekségli interakcios hatds), azonban a két egyenes szintjében mindvégig

megmarado kiillonbség az elmaradott telepiilések hatranydnak megmaradésat jelzi.

Ezen probléma esetében is tekintsik az eldbbi hatdsokat a kedvezményezett
(elmaradott), és a nem kedvezményezett (fejlett) kistérségek csoportjdban kiilon-kiilon
modellekben. A regresszids becslések eldbbiekben is latott Iényeges eredménye (13.
tdblazat M35, M36), hogy a fejlettebb — legaldbbis nem elmaradottnak {télt —
kistérségek esetében az interakciés hatds nagysdga kozel megegyezik a
kedvezményezett kistérségek korében mérttel, azonban ellentétes eldjelli. A megfeleld
egyiitthatok és a tdmogatdsi ardny értékeinek megadasdval konnyen szemléltethetd a
hatdsok ellentétessége, s az abbol fakadd kiilonbségek: az interakcids hatds
kovetkeztében a kedvezményezett kistérségekben a tdmogatdsi ardny novekedésével
egyre magasabb kifizetett timogatasi 0sszeg realizdlhatd, mig a nem kedvezményezett

teriileteken egyre alacsonyabb (ezt jelzi a 3. dbra két als6, egymadst keresztezd

egyenese):
"Fejlesztési ollé"
Az &tlagos kifizetett tdmogatasi 6sszegek kiilonbségei kedvezményezett
térségek szerinti bontasban
350
e kifiz. tam.Ossz. (kedv_tel=0, NKK)
300 -
;E 250 1 e kifiz. tam.Ossz. (kedv_tel=1, NKK)
E 200 _Ié
o
% 150 4 — s kifiz tam.Gssz. (kedv_tel=0, KK)
2 100
& s kifiz. tam.ossz. (kedv_tel=1, KK)
2 5o
£ témogatési arany (%) amn 5113116 interakeis hatds (NKK)
20 26 32 38 44 50 56, 62b8mtgy=gE""57
-50 -+ .
=== HnAllo interakcios hatas (KK)
-100

3. abra: A kedvezményezettség fejlesztési olloja Kistérségtipusonként

A kifizetett timogatasi 6sszeg valds kiillonbségeinek dsszevetéséhez azonban ebben az
esetben is szdmolni sziikséges a tovabbi tényezOkbdl fakadd hatdsok nagysdgaval. A
modell valtozoit az el6bbiek analdgidjara megfeleld6 médon behelyettesitve megkapjuk

kiilon-kiilon a kedvezményezett telepiilések d&tlagos forrdslehivdsi képességét a
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kedvezményezett és nem kedvezményezett kistérségekben, valamint a nem

kedvezményezett telepiilések esetében ugyanezen értékeket. Az eredményeket az dbran

szemléltetjiik, melynek alapjan megfogalmazhatd, hogy

a legnagyobb mértékben a kedvezményezett kistérségek nem kedvezményezett
(nem elmaradott) telepiilései hivnak le tdmogatist, a legkevésbé a nem
kedvezményezett kistérségek kedvezményezett (elmaradott) telepiilései

a kedvezményezett Kkistérségekben daltalanossdgban magasabb a kifizetett
tdmogatdsi Osszeg nagysdga (mind a kedvezményezett, mind pedig a nem
kedvezményezett telepiilésekben) a nem kedvezményezett kistérségekhez képest
a kedvezményezett kistérségekben a nem kedvezményezett telepiilések esetében
magasabb a kifizetett timogatdsi Osszeg atlaga, azonban itt kisebb meredekség
jellemzd; a kedvezményezett Kkistérségekben a tdmogatdsi ardny hatdsa
jelentdsebb a kedvezményezett telepiilések esetében, azaz az elmaradott
(kedvezményezett) telepiilések zarkéznak fel a fejlett (nem kedvezményezett)
telepiilésekhez, azonban tdmogatdsi ardny redlis keretei kozott erre nincs
lehetOség

a nem kedvezményezett kistérségekben a nem kedvezményezett telepiilések
esetében magasabb és meredekebben novekvo a kifizetett tdmogatasi Osszeg;
azaz az elmaradott teriileteken az elmaradott telepiilések szakadnak le

a kedvezményezett telepiilések koziil a kedvezményezett kistérségekben 1évok
esetében joval magasabb a kifizetett tdmogatdsi Osszeg mértéke, és joval
meredekebben is  novekvd a  tdmogatdsi ardny  novekedésével
azaz a nem kedvezményezett kistérségek kedvezményezett telepiilései joval
kevésbé képesek a forrdslehivasra, mint a kedvezményezett Kkistérségek

kedvezményezett telepiilései

7.1.2.7 Osszefoglalas

Az NFT ROP-projektjei esetében tehdt megfogalmazhat6, hogy (1) kizar6lag a

kedvezményezett telepiilési statusz tdmogatdsi ardnyra gyakorolt hatdsa esetében

mutatkozik kedvezd eredmény, a tobbi esetben a kedvezményezett kistérségek hatranyt

szenvednek. A Kkistérségtipusonként elvégzett szamitidsok alapjan jellemzd tovabbd,

hogy (2) a kiilonbségek novekszenek, amennyiben a nem kedvezményezett kistérségek

kedvezményezett telepiiléseirdl beadott projektjei mind a tdmogatasi arany, mind pedig
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a kifizetett tdmogatédsi Osszeg tekintetében hétrdnyt szenvednek, igy a tdmogatdsok

teriileti polarizdl6dadsardl, a fejlesztési ollo szélesebbre nyilasardl beszélhetiink.

7.1.3 A Kkiemelt projektek empirikus vizsgalata®

7.1.3.1 Elgszoként
Az aldbbi adatelemzés keretében az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Tervben kozponti
helyet elfoglal6 un. kiemelt projektek korében végziink szamitdsokat annak feltardsara,
hogy a teriileti kiegyenlités szempontjdbol kedvezményezett kistérségi statusz — illetve
egyéb tényezOk — milyen szerepet jitszik ezen specidlis tdimogatdsi forma esetében.
Specidlis tdmogatdsi formardl van ugyanis sz6, amennyiben — a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség kozlése szerint ,,egy kiemelt projekt azért kiemelt, mert olyan orszdgosan
vagy regiondlisan fontos fejlesztést tartalmaz, amely mds pdlydzati keretbe méreténél
vagy egyediségénél fogva nem fér bele.” (K.D. 2007) A kiemelt projektek sajatossdga
tovabbd, hogy nem pdlyazati tton, hanem egyedi elbirdlds alapjan sziiletik dontés
finanszirozasukrol. A projektekre a fejlesztéspolitikai intézményrendszer megfeleld
szereploinek kell javaslatot tenniiik: regiondlis fejlesztési tandcsoknak, miniszteri
jovahagydssal a szaktdrcdknak, vagy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségnek. A beérkezd
projekt-javaslatokat eldértékelés keretében két szakértd birdlja, majd a projektek
fejlesztési teriiletenként kiilon zstri elé keriilnek, melyben helyet kap minden, az adott
fejlesztési teriilettel kapcsolatosan relevansan allast foglalni képes szerepld. A zsiiri
dontése négyféle lehet:

1. a projektet timogatdsra javasolja a kormanynak,

2. tamogatja a beruhdzés-tervet, de tovabbfejlesztésre javasolja,

3. a projektet palyazati uton tdmogathatonak mindsiti,

4. a beadott formdban nem tdmogatja (K.D. 2007).

Az elemzés alapjdul szolgdlé adatbdzis sajat szerkesztés, mely a kiemelt projektek
néhdny fébb jellemzGjét tartalmazza®, amit egyéb informdciGforrdsok bevondsédval
tovdbbi adatokkal, valtozokkal gazdagitottunk. Az adatelemzés keretében ugyanis azt

vizsgaljuk, hogy milyen tényezdk és milyen irdnyban befolydsoljdk azt, hogy egy

> Az elemzés az alabbi tanulmény keretében megjelent: Balogh (2009b).
¥ Az adatbzis részletes bemutatdsat a fiiggelékben (F2.3) kozoljiik.
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kiemelt projekt javaslatot tdmogat a kormdany (fiiggé véltozd: Y), avagy sem. A
magyardz6 valtozok (X ) kozott szerepeltetiink a regiondlis elhelyezkedésre illetve a
teriileti elmaradottsagra, a tdmogatdsi Osszegre, illetve a politikai er6forrasokra utald
mutatdkat (a valtozok bemutatasat 1asd: Fliggelék: F2.3).

A regiondlis elhelyezkedés €s a teriileti elmaradottsag ismérvei a projekteknek a teriileti
kohézié szempontjabdl vett jelentOségére utalnak — Osszefiiggésben a tdmogatdsok
nagysagaval. A politika erdtér pedig lényegesnek tekinthetd, amennyiben a tarsadalom-
illetve fejlesztéspolitikai eszkozok alkalmazéasa elkeriilhetetleniil beleilleszkedik a
mindenkori politikai-hatalmi erdtérbe. Ez (k6zhely, mégis) jelen téma szempontjabol
kiilonos fontossagra tehet szert, ha figyelembe vessziik a tényt, hogy a kiemelt projektek
tdamogatasarél a kormany (nem pedig a parlament vagy valamilyen szakért6i testiilet)

dont**°

(K.D. 2007). Ez a tény legaldbbis azt a kérdést felvetheti, hogy a kiemelt
projektek — mint olyan tdmogatasi forrasok, melyek keretében eseti elbirdlds alapjdn
rendkiviil fontos és koltséges beruhdzdsok tdmogathatok — szintereivé vdalhatnak-e
barmiféle, a hatalmi-politikai mezOben birtokolt erdforrdsok alapjan strukturdlédé
harcnak, egyenldtlenségi rendszer kialakuldsdnak. Masképpen megfogalmazva: a
kiilonféle politikai Osszetételli dnkormanyzatokbdl érkezé kiemelt projekt-javaslatok
sikerességét befolydsolja-e ezen hatalmi dimenziéban betdltott szerep™’. Ehhez vegyiik
szamitasba azt a tovéabbi jellemzOt is, hogy kiemelt projekteket a regiondlis fejlesztési
tandcsok, miniszteri jovahagydssal a szaktarcak, vagy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
javasolhat (K.D. 2007).

Kezdjiik az utébbival, s haladjunk sorrendben visszafelé: a Nemzeti Fejlesztési

.. ligynokséget a Nemzeti Fejlesztési Hivatalbol és a Nemzeti Fejlesztési Terv

végrehajtdsdt irdnyito szervezetekbol hozta létre a kormdny azért, hogy egy

26 A cikk cime: A Kormdny dontétt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv akcidterveitdl. (Kiemelés
téliink.) Szakértdi értékelés késziil a kiemelt projektekrdl (2 db), illetve szakértdi bizottsdgok megyvitatjak
a hasonl¢ teriiletet érint beruhdzas-tervezeteket, s a kormany ezeket figyelembe véve dont.

7 Természetesen annak tudomdanyos vizsgalatdra, hogy érvényesiil-e akdr valamiféle kontraszelektiv,
akdr pedig valamilyen szavazatcserén alapulé alkumechanizmus a kiemelt projektek elosztdsa kapcsan, ez
az adatbdzis nem tartalmaz elegendd informdaciét. Hiszen ennek eldontésére — egy olyan elképzelt
szitudciéban példaul, melynek sordn az RFT szavazdbizottsaga elé keriil egy projekt-javaslat, és dontenek
réla, hogy mehet-e tovabb, vagyis kezdeményezi-e az RFT a tervezett beruhdzés kiemelt projektként vald
nevesitését — legalabbis a szavazasbeli eloszlasokat volna sziikséges ismerni. Kés6bbi munka sordn ennek
esettanulmdny-jellegii feltdrdsa cél lehet — jelen munka keretei kozott azonban nem az. Itt most csupan a
mikroszint{i mechanizmusok révén eldallé6 maroszintli eloszlds 6sszehasonlitdsa lehetséges.
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hatékonyabb és dtldthatobb intézményrendszer segitse az eurdpai unios tamogatdsok
eredményes felhaszndldsdt”228.

A minisztériumokat illetve az éliikon all6 minisztereket a kormény hozza létre illetve
jeloli ki.

A regiondlis fejlesztési tandcsok (RFT) 1étrehozdsat és miikodését a teriiletfejlesztésrol
€s a teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény moédositasardl szold 1999. évi
XCII. Térvény (tovabbiakban TTT 1999.) szabalyozza®’. Ezen dokumentum tartalmi
elemzése alapjan (lasd: fiiggelék: F2.3) megfogalmazhatd, hogy a RFT sem tekinthetd

teljesen hatalmi viszonyokt6l mentesnek.

Az adatelemzés soran az alabbi Osszefiiggések tesztelését végezziik el logisztikus
regressziés modellek™” lefuttatdsaval (roviditések: F.V.: fiiggd véltozé, M.V.:

magyardz6 valtozo, K.V.: kontroll valtoz6):

F.V. M.V. K.V.

Xell sz -

Xkorm Y4 -

Xell Y4 -
Xkorm szt Xell
Xell Y4 + Xkorm

| | [ | e [ | ] [ | ]
TIT T e
2

Emellett esetlegesen a véltozék kozotti osszefiiggések megragaddsara™' haszndlunk
korrelaciészamitast, egyszempontos varianciaanalizist az &atlagok Osszehasonlitdsara,

illetve az esélyt mint szemléletes mutatészamot (Moksony 2006: 216).

28 A Nemzeti Fejlesztési  Ugynokség  honlapjan  taldlhaté  tdjékoztatds.  Forrds:
http://www.nfu.hu/ugynokseg

7% A regiondlis fejlesztési tandcsok feladatinak attekintéséhez lasd pl.: Nagy (2005: 10-11).

29 A logisztikus regresszié haszndlata egyszerre teszi lehetové azon kettés cél megvaldsitasat, hogy a
linedris regresszids eljards eldnyeit — a valtozok kozotti kapcsolat egy mutatéban valé kifejezhetdsége,
egyértelmiiség (Moksony 2006: 54) — megtartva magyardzzunk kategoridlis (dichotom) fiiggetlen
véltozokat, melyek értéke O vagy 1, s melyekre a magyardzé véltozé révén adott becslések sem 1éphetik 4t
ezen hatdrokat. Utébbi feltétel a linedris regresszids eljards esetében gyakran nem teljesiil (Moksony
2003: 210).

B! Mivel jelen adatelemzés sordn nem keriil sor mintavételre, 1évén hogy a felhasznalt adatbazis
tartalmazza a populdcié (a magyarorszagi kiemelt projektek) Osszes elemét, az elemzés sordn nem
vizsgdljuk a statisztikai eljardsok 4ltal kapott eredményekhez, mutatékhoz kapcsolédé szignifikancia
teszteket. A valtozok bemutatdsakor mdr jelzett kies6, hidnyos informécidk kovetkeztében eldalld
esetleges elemszdmcsokkenés miatt az adott Osszefiiggés vizsgdlatdhoz rendelkezésre 4ll6 konkrét
elemszdmot azonban minden esetben feltiintetjiik.
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7.1.3.2 Regionalis kiilonbségek

Els6ként azt vizsgdljuk meg, hogy az orszdg egyes régidiban milyen ardnyban
taldlhatunk sikeres illetve sikertelen kiemelt projekt-javaslatokat. Osszesen 914
megfigyelési egység esetében all rendelkezésre a kérdéses valtozokban értékelhetd

informdci6 (a valtozok bemutatasanal jeleztiik, hogy 117 projekt nem kertilt a zsiiri elé).

16. Tablazat: A tamogatasi esély regionalis kiilonbségei

Statusz (kormanydontés) Annak az esélye,
A tablazat cellaiban - hogy e rojekt
feltiintetve: elemszamok téﬁgﬁot /Témogatott' Osszesen: téi?og?t/olt)t leJ:sz
h (tdm. + tov. fejl.) adott régiban:
Dél-Alfold 100 37 137 0,37
Dél-Dunantdl 41 16 57 0,39
Eszak-Alfold 85 56 141 0,66
Eszak- 50 44 94 0,88
Régi6 M.z.;lgyarorszag
Ko6zép-Dunantiil 55 48 103 0,87
Kozép- 51 96 147 1,88
Magyarorszag
Nyugat-Dunéntdl 40 73 113 1,83
Orszagos 17 105 122 6,18
Osszesen: 439 475 914 (1,08)

Az 16. tédblazatban feltiintetett cella-gyakorisdgok Osszevetése mellett, helyett talan
érdemes a tablazat utolsé oszlopdban kiszdmitott mutatészamot szemiigyre venni, mely
annak az esélyét mutatja, hogy adott régidban (illetve kategdridban) egy projekt sikeres
lesz.

A nyers eloszldsra szamitott esély (1,08) Iényegében nem jelez kiillonbségeket: a teljes
populdcioban tulajdonképpen ugyanakkora az esélye annak, hogy taldlunk egy
tdmogatott projektet. Az egyes teriileti egységeket vizsgdlva azonban 1ényeges eltérések
figyelhetok meg: dél-alfoldi és a dél-dundntuli régidkban beadott projektek esetében
0,37 — 0,39-szer kisebb az esélye annak, hogy egy projekt timogatott lesz, mig a kozép-
magyarorszagi régioban beadott projektek esetében a mutaté a legmagasabb: 1,88-
szoros. A legkiemelkedObb tdmogatottsdgi sikeresség azonban az orszdgos projekteknél
tapasztalhat6 — itt a beadott projektek 86%-a tdmogatott, és 6,18-szor nagyobb az esélye
annak, hogy egy projektet timogat a kormany.

Jelent6s kiilonbség tapasztalhatd tehat annak szempontjabdl, hogy egy-egy projekt az
orszdg mely régi6jabol keriilt beaddsra. Az esélyek szemiigyre vételét kovetden
vizsgaljuk meg a relative legsikeresebb projekt-beadd régié illetve projekt-tipus

tdmogatottsagi hajland6sagat immar a logisztikus regresszié haszndlataval. A kozponti
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régiobol beadott projektek az Gsszes tobbi, (valamely) régiobol beadott™ projektekhez
képest két és félszer nagyobb eséllyel keriilnek tdmogatdsra). A nem kozponti régidbol
beadott projekt-javaslatok pedig atlagosan 0,739-szer kisebb eséllyel lesznek sikeresek
(17. tablazat: M1).

17. Tablazat: A tamogatasi esély teriileti kiilonbségei

b ’b’ egyiitthat6

antilogaritmusa
Kozponti régidbeli v_kozp | 0,936 2,549
projekt (N=792) (M1) | konstans |-0,303 0,739
Orszé4gos projekt v_orsz | 1,952 7,045
(N=914) (M2) konstans |-0,132 0,877

Az orszdgos hatokorli beruhdzasok megvaldsitdsat célzé projekt-javaslatokat az dsszes
tobbi, ,,csupdn” egy-egy adott régidhoz kapcsolhaté projekthez viszonyitva oridsi eltérés
tapasztalhatd ismét (N=914). Ha orszdgos projekt keriil beaddsra, a projekt
tdmogatottsdga hétszeresre nd; a regiondlisan kotddd beruhdzasok esetében pedig
atlagosan 12,3%-kal kisebb a sikeresség esélye (17. tdblazat: M2). Ez valdsziniileg
részben azzal is magyardzhat6, hogy az orszagos projektek keretében olyan nagymérvii
és atfogo fejlesztéseket céloznak, melyek valdéban nélkiilozhetetlenek Magyarorszag

intézményi és/vagy infrastrukturélis fejlddése szempontjabol.

7.1.3.3 Kiilonbségek az igényelt tamogatasi 6sszegben

A kiemelt projektek egyik lényeges eleme a beruhdzds megvaldsitasdhoz igényelt
tdmogatdsi Osszeg™. A tdmogatdsi Osszeg nagysdgdnak hatdsdt elséként nem a nyers
Osszegek szerint vizsgédljuk, hanem egy — a teljes populdciéban mért atlag alapjan
létrehozott — mutatd segitségével, mely azt méri, hogy egy konkrét projekt esetében
igényelt tdmogatdsi Osszeg mekkora része (%-os formaban kifejezve) az atlagosan
igényelt tdmogatdsi Osszegnek™*. Az eredmények alapjén dgy létszik, az igényelt
tdmogatds mértéke nem befolydsolja azt, hogy egy projektet tdmogat-e a kormdny,
hiszen a magyardz6 véltozd esélyhdnyadosa 1 (1,00028; a konstans esélyhdnyadosa:

1,052).

32 Az orszdgos projektek ebben az esetben nem keriilnek bele az elemzett projektek korébe; hidnyzé
adatként kezeljiik 6ket.

3 Erre vonatkozéan iranyszamok allnak rendelkezésre a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség éltal kozzétett
adatokban (a végleges tdmogatdsi szerzdésben valtozhatnak). Lasd: viltozok bemutatésa: fiiggelék: F2.3
4 Lasd részletesen kifejtve a vdltozok bemutatasanal: fiiggelék: F2.3.
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Azonban vizsgédljuk meg figyelmesebben ezt a mutat6t: legalacsonyabb értéke 0%,
maximuma 6224,11%, atlaga 100% (szords: 310,31) — vagyis az esély
antilogaritmusanak

1-nyi értéke itt azt jelenti, hogy ha az igényelt timogatds mértéke 0%-r6l 1%-ra no, a
projektek sikeressége atlagosan 1-szeresre nd. A tdmogatottsdg mértékét ardnyositd
valtoz6 azonban 0 és 6224 kozott vesz fel értékeket, igy joggal feltételezhetd, hogy a
magyardz6 valtoz6 1 egységnyi valtozasa kevésbé érzékelhetd hatdssal jar. Probaljuk
valamelyest érzékelhetébbé €s megragadhatobba tenni a hatast: vegyiik a mutaté egy-
szazad részét (proporcio), s igy futtassuk le Gjra az eljarast — ekkor a valtoz6 értékei
kissé 0sszEébbtomoriilnek: a mintdban atlagosan igényelt tdmogatdsi Osszeget kérd
projektek esetében a mutaté 100-r6l 1-re csokken. Az esély azonban ekkor is csak
1,028-ra valtozik (a konstans esélyhdnyadosa: 1,052). Ezen valtozé haszndlata révén
tehat nem mutatathat6k ki lényeges eltérések.

Vizsgaljuk meg azonban egy masik, az elobbi analdgidjira alabbiképpen létrehozott

mutaté szerint az 6sszefiiggést:

Igényelt tdimogatdasi 0sszeg
Maximalis timogatasi 0sszeg

*100 = x

Itt azt szamitjuk ki tehat, hogy a mintdban igényelt legnagyobb igényelt tdmogatési
0sszegnek mekkora része (%-ban) az adott projekt esetében igényelt tdimogatisi 0sszeg.
Az esély antilogaritmusa ekkor sem mutat azonban lényeges eltérést: a magyardz6
valtozo esetében: 1,018; konstans esetében: 1,052).

Természetesen azonban még itt is szamolnunk kell azzal, hogy a szdzalékos értékek
tilsdgosan szétaprozzak a 1épéskozoket, ezért képezziik itt is a mutatd egy-szdzad részét
(proporci6) az elébbiekkel azonosan ('v_tam_visz_max_perl00’). Ekkor meglepd
eredményre jutunk: a projektek tamogatottsdgdnak esélye 5,7-szer nagyobb abban az
esetben, ha a minimdlis (0) tdmogatottsdagi ardnyrol a maximdlis (1=100%) tdmogatdsi

ardny felé mozdulunk el (18. tablazat: M3).

Az igényelt tdmogatdsi Osszegnek a projekt sikerességére gyakorolt hatdsat azonban
tovabbi moédokon is vizsgdlhatjuk. Természetesen elemezhetjiik egyrészt a nyers
tdmogatasi 0sszegeket is — ekkor azonban ismét fokozott figyelmet kell forditani arra,
hogy a valtoz6 értékkészlete meglehetdsen széles: 0 €s 261814700000 Ft kozott

valtozik. Csokkentsiik a valtozo értékeinek szorddasat oly moédon, hogy 10 millidrd Ft-
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ban adjuk meg az igényelt tdmogatdsi 0sszegeket — ekkor a valtozé maximalis értéke
26,18 (tizmilliard Ft).

A logisztikus regresszidt elvégezve ebben az esetben is pozitiv 0Osszefiiggést
tapasztalunk — vagyis az igényelt timogatdsi 6sszeg novekedése noveli a sikerességet.
Egész pontosan: ha 10 milliard forinttal n6 az igényelt timogatas dsszege, 6,9%-kal nd

annak az esélye, hogy a projekt tdimogatott lesz.

Végezetiil — amennyiben hajlandéak vagyunk feldldozni a numerikus mérési szintii
magyardzé valtozot — természetesen sikeresen szerepeltethetjiik az elemzésben az
atlagosan igényelt timogatasi 6sszeget dichotém valtozé formdjaban (tam_atlag_0_1").

Ekkor a projekteket két csoportba soroljuk az aldbbiak szerint:

(0) azigényelt timogatési Osszeg < az atlagosan igényelt 6sszeg (4206458991,10 Ft)
(1) azigényelt timogatasi Osszeg > az dtlagosan igényelt 0sszeg (4206458991,10 Ft)
Ezen kétértékli csoportositdé vdaltoz6t mint magyardzé valtozot szerepeltetve a
logisztikus regresszi6 eljardsban azt tapasztaljuk (18. tdblazat: M4), hogy az atlagosnél

nagyobb tdmogatdsi Osszeget igényld projektek 28,7%-kal kisebb eséllyel keriilnek

tdmogatdsra.

18. Tablazat: A tamogatasi osszeg hatasa a tamogatasi esélyre
(N=914) b b. egyii.tthato
antilogaritmusa

Az igényelt timogatds | v_tam_visz_max_per100 | 1,744 5,718

mekkora része a
maximumnak (M3) konstans 0,051 1,052
Az igényelt timogatds tam_atlag_0_1 -0,339 0,713
atlagos vagy atlag
feletti (Md) konstans 0,144 1,155

Az igényelt tdmogatdsi Osszeg elozoekben kimutatott ellentmonddsos hatdsanak
Osszefoglalasa illetve tisztdzasa érdekében tekintsik a 19. sz. tabldzatot, mely a
sorokban feltiintetett —magyardz6 valtozok hatdsat  (logisztikus  regresszid
esélyhdanyadosdnak antilogaritmusa) mutatja az oszlopokban feltiintetett valtozok szerint

képzett almintdkra kiszamitva.
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19. T4blazat: Osszefoglal6 tablizat egyes magyarazé valtozok tamogatasi esélyre gyakorolt

hatasarél
[]-ban/a t/eljes mi/ntéra ) Az igényelt tamogatasi . Projekt a Ktiz/él.)- A projekt orszagos projekt,
szamitott hatds oOsszeg atlagos vagy az alatti, Magyarorszagi avagy sem
()-ben az alminta illetve atlag feletti Régiéban valésul meg
elemszdma
fiiood valtozs: O=atlagos 1=az _
iggd véltozo: . . . . 0=nem .
. p illetve atlagosnal 0=nem 1=igen . 1=o0rszagos
tdmogatott/nem tdimogatott 0rszagos
. kevesebb nagyobb
a projekt
magyardzd valtozo: |
Igényelt timogatdsi 0sszeg
(10 milliard Ft) 0,091 1,304 0,967 1,553 1,046 1,589
[1,069] (N=739) (N=175) (N=645) (N=147) (N=792) (N=122)
Igényelt timogatds mekkora
része a maximumnak 0,000 1043,265 0,412 100934,7 3,207 184936,1
(proporcid)
[5,718] (N=739) (N=175) (N=645) (N=147) (N=792) (N=122)
Igényelt timogatds mekkora
része a maximumnak (%-os 0,534 1,072 0,991 1,122 1,012 1,129
ardnyban)
[1,018] (N=739) (N=175) (N=645) (N=147) (N=792) (N=122)
Az igényelt timogatasi
Osszeg atlagos vagy az alatti - - 0,462 1,551 0,583 2,468
(=0), illetve atlag feletti (=1)
[0,713] (N=739) (N=175) (N=645) (N=147) (N=792) (N=122)

A 19. sz. tablazat értékeinek értelmezése alapjan megallapithatd, hogy pl. a tdimogatasi
0sszeg (10 milliard forintban kifejezett értékeinek) hatdséara jellemzd, hogy azon 739
megfigyelési egység esetében, melyek maximum 4tlagosak, 0,091-szer kisebb az esély,
hogy tdmogatottak lesznek, mig azon 175 projektnek, melynek tdmogatasi Osszege az
atlagosndl nagyobb, 1,3-szor nagyobb az esélye, hogy tdmogatott lesz — ha a tdimogatési
Osszeg 10 milliard forinttal n6. A nem Kozép-Magyarorszdgi Régidbeli projektek
esetében 3,3%-kal kisebb az esélye, hogy tdmogatottak lesznek, mig a Kozép-
Magyarorszagi Régidbeli projektek esetében masfélszeresével nd a timogatottsagra vald
esély, ha 10 millidrddal né az igényelt tdmogatisi Osszeg. Az orszdgos projektek
esetében szintén hasonlé mértékli kiilonbségek mutathatok ki az esélyhdanyados
tekintetében.

Azon mutatd esetében, mely méri, hogy az igényelt 6sszeg milyen mértékben kozelit a
maximalisan igényelt tdmogatdsi Osszeghez, rendkiviil érdekes Osszefiiggés
tapasztalhat6 — attdl is fiiggden, hogy %-os aranyban fejezziik ki mutatét, avagy pusztan

a hdnyadossal.
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A hényados (proporcié) hasznalataval rendkiviil markdns kiilonbségek mutathatok ki a

tdmogatdsi esélyekben23 >

. A szazalékban kifejezett mutaté esetében az 4tlagos vagy az
alatti timogatasi 6sszegek esetében feleakkora az esélye, hogy timogatott lesz a projekt,
ha 1%-kal kozelebb keriiliink a maximalis tdimogatési 0sszeghez; az dltagosnél nagyobb

236 . . p .
3% Ezen valtoz6 hatdsa esetében sem

értékek esetében pedig kozelitdleg azonos (1,072)
a Kozép-Magyarorszagi Régioba vald tartozas, sem pedig a nem orszagos-orszagos
projekt dichotémia tekintetében nem mutathat6 ki jelentds kiillonbség.

Amennyiben az igényelt tdimogatdsi Osszeg az atlagosndl nagyobb, a nem Kozép-
Magyarorszagi Régidbeli projektek esetében ez a tény feleakkordra csokkenti (0,462) a
tdmogatottd vélas esélyét, ha azonban a tdmogatasi igény a Kozép-Magyarorszagi
Régidbeli projekt esetében haladja meg az adtlagot, masfélszer nagyobb az esély a
projekt sikerességére. A nem orszagos szintli projektek esetében szintén az el6z6hoz
hasonlé Osszefiiggés figyelhetd meg; azaz az 4tlagosndl nagyobb tdmogatdsi Osszegre
val6 igény feleakkorara csokkenti (0,583) a projekt sikerességét, mig az orszdgos szintii

projektek esetében az atlagost meghaladé tdmogatdsi Osszeg igénye 2,468-szorosra

noveli a tdimogatottsag esélyét.

7.1.3.4 A teriileti elmaradottsag szerinti kiilonbségségek

A kiemelt projektek keretében olyan jelentés mértékii €s (ezért) olyannyira koltséges
beruhdzasok illetve fejlesztések megvaldsitasara keriill sor (lasd kordbban illetve
Figgelék: F2.3), hogy kiemelt kérdésként vetddik fel, hogy ezen nagyberuhdzdsok
vajon mennyire segitik eld az elmaradott teriiletek felzarkézasat, fejlodését.

Az elsO szamitds errél ad némi informdciot (a magyardzo valtozd azt méri, hogy a
megyében, melybdl a projektet beadtdk, mekkora a kistérségeken beliil a — ezt
intézményesen szabdlyozd 64/2004-es kormdnyrendelet alapjan — barmilyen okbdl
elmaradott (azaz a teriiletfejlesztésben kedvezményezett) Kkistérségek szazalékos
arzinya237. A statisztikai eljards eredményei alapjan megfogalmazhat6, hogy azon
(pontosabban olyan elképzelt) megyék esetében, melyekben nincs elmaradott kistérség
(Iévén hogy ilyen a mintdban nem taldlhatd, a legalacsonyabb elmaradottsagi arany

6,67%) a beadott projekt-terv sikeressége majdnem kétszeres (konstans esélyhdanyadosa:

5 Ezen mutaté esetében a hatdst a magyardzé valtozé értékeinek 0-1 kozé valé transzforméldsa teszi

ennyire j6l lathatéva.

36 Ezen 6sszefiiggés azonban a viltozé egyenlétlen eloszldsdval szorosan osszefiigg. Lasd: fiiggelék:
F2.3.

7 Lasd b6vebben: valtozk bemutatdsa: Fiiggelék: F2.
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1,948). Amennyiben a megye elmaradottsidga egy szdzalékkal nd, a tdmogatas esélye
1,7%-kal csokken (esélyhanyados: 0,938).

Feltételezhetd azonban ezen mutaté esetében is, hogy az egyszazaléknyi 1€péskozokre
szamitott statisztikaérték tdlsdgosan kiszélesiti az értékek intervallumat, s az
egyszazaléknyi novekedés kevéssé érzékelheto, ezért tekintsiikk ugyanezen magyarazo
véltoz6 egyszazadnyi értékeire (proporcid) szamitott statisztikdkat (ebben az esetben a
valtozo6 értékei 0 és 1 kozott valtozhatnak, ahol 0 jeloli az elmaradott kistérséggel nem

rendelkezd megyét, 1 pedig azon megyét, melynek 0sszes kistérsége elmaradott).

Ez alapjan megfogalmazhat6, hogy egy olyan projekt esetében, mely olyan megyébdl
keriil benytjtasra, melynek Osszes kistérsége elmaradott valamilyen szempontbél23 |

0,183-szor kisebb az esélye arra, hogy tdmogatott legyen (20. tdblazat: M5).

20. Tablazat: Az elmaradott kistérségek aranyanak hatasa a tamogatasi esélyre

(N=809) by ’b’. egyij.tthaté
antilogaritmusa
M35 v_megye_elm_kist_64_2004_per100 | -1,699 0,183
konstans 0,667 1,948
M6 v_megye_elm_kist_64_2004_0_1 -1,149 0,317
konstans 0,425 1,529

Végezetiil ezen véltozo esetében is tekintsiink el a magas mérési szint hasznalatatol, s
képezziink egy olyan dichotom valtozot, melynek O értékkel jelolt elemei esetén az
elmaradott kistérségek aranya maximum 50%-os, 1 értékkel jelolt esetében pedig a
megyék tobb, mint fele elmaradott. Azaz ha x az elmaradott kistérségek ardnyat jeloli:
Ha x<50%, akkor a valtozo értéke: 0 (N=402)
Ha x>50%, akkor a valtozo értéke: 1 (N=407)
Ezen viéltoz6 haszndlata esetén is az el6zdekkel egybehangz6 eredményt kapunk: azon
megyékbdl beadott projektek esetében, melyeknek legfeljebb a kistérségeik fele
elmaradott, mésfélszer nagyobb esély van arra, hogy egy projektet tdmogassanak.
Amennyiben azonban egy projekt olyan megyébdl keriil beadésra, amely kistérségeinek
tobb mint fele elmaradott valamilyen szempontbdl, mar csupan harmadakkora az esélye

(0,317) arra, hogy sikeres lesz a projekt (20. tablazat: M6).

Az intézményesitett teriileti elmaradottsdg alapjan vizsgalt sikeresség tehat
meglehetdsen negativ képet mutat: az elmaradottabb teriiletek projektjeinek kisebb az

esélye a tdmogatottd valasra. Tovabbi informédcioként megjegyzendd azonban, hogy

% A populdciéban dsszesen 9 ilyen projekt talalhatd.
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nem beszélhetiink arrdl, hogy az elmaradottabb térségekben kisebb volna az aspirédcids
szint a fejlesztési szandék tekintetében™’ — legalabbis az igényelt osszegeket vizsgalva,
sOt: azon projektek esetében, melyek olyan megyébdl keriilnek beaddsra, amely
kistérségeinek legfeljebb a fele elmaradott, az igényelt 0sszeg dtlaga 4,039 millidrd Ft,
mig az elmaradott megyékhez tartoz projektek keretében kevéssel tobb, atlagosan
4,391 milliard forintot igényeltek. Az elmaradottsag altalunk vizsgalt, az intézményi
szabdlyozds felhaszndldsdval megragadott mutatdja tehiat nem befolydsolja a nyers
tdmogatdsi Osszeg igényt — ezt a két valtozd kozotti korrelacio értéke is alatdmasztja

(Pearson korrelaci6=0,006).

Amennyiben azonban — egyszerlien az egyiittes eloszlast tekintve — azt vizsgéljuk, hogy
mekkora az esélye annak, hogy egy elmaradott megyébdl az atlagos értéknél nagyobb
tdmogatdsi Osszeget igényelnek, azt tapasztaljuk, hogy az elmaradott megyékben
masfélszer nagyobb az esélye, hogy az atlagosnil nagyobb tdmogatdsi igényt jelolnek

meg (21. tablazat).

21. Tablazat: Az elmaradottsag és az igényelt tamogatas osszefiiggései

A cellé’lll::l;all? gfiféilr(ltetve: A tdmogatdsi Osszeg... Annak ez esélye,
z . :
...legfeljebb | ...nagyobb az Osszesen nlell(g/}(])lili ?;ﬁi;i?ii
Az elmaradott atlagos atlagosnal -« tioénvelnek
kistérségek ardnya... osszeget igenyeine
...legfeljebb 50% 340 62 402 0,182
...nagyobb, mint 50% 322 85 407 0,264
Osszesen 662 147 809 -

esélyhanyados 1,448

7.1.3.5 Politikai erétér

Végezetiil azt vizsgaljuk meg, hogy hatdssal van-e a kiemelt projektek sikerességére a
politikai erdtérben elfoglalt pozicié. Ezt oly médon mérjiik, hogy azon projektekhez,
melyek esetében ismert, hogy mely megyéhez kothetok, hozzarendeltiik a 2006. oktober

240

1-jén tartott Onkormdnyzati vdélasztisok mandédtumeloszldsara™ jellemzd néhdny

241
eredményt™ .

9 Az elmaradott megyékbél 5-tel tobb projekt érkezett be.

20 A vizsgélati idészakban jellemzé magyarorszagi teriileti politikai viszonyok (dt)alakuldsanak, valamint
ezzel prhizamosan a teriileti egyenldtlenségek formdloéddsdnak attekintéséhez lasd Vécsei (2011).

! Budapesthez a févarosi onkormanyzat eredményeit rendeltiik hozza, nem Pest megyéjét.
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Amennyiben els6ként azon valtozokat vizsgdljuk, melyek szdzalékos ardnyban
megmutatjik, hogy az adott megyei (illetve a fovérosi)*** kozgyiilésben mekkora
aranyban képviselteti magat az MSZP-SZDSZ (kormanypart), illetve a FIDESZ-KDNP-
MDEF (ellenzék) csoport’®, nem mutathaté ki jelentés hatds a kiemelt projektek
sikerességére (korménypéarti jelenlét esélyhdnyadosa 0,993; ellenzéki jelenlét
esélyhanyadosa 1,020).

Lényegében ugyanezt tapasztaljuk, ha — a vdaltozokat a modellben egyszerre
szerepeltetve —kontrolldljuk a masik oldal jelenlétének mértékét. Azonban ezen modell
esetében arra az érdekes jelenségre is rdimutatnak az eredmények, hogy amennyiben egy
projekt-javaslat olyan megyébdl keriilne beaddsra, amelyben nincs parlamenti politikai
erd, a tdmogatottsag esélye rendkiviil alacsony (0,075-szor kisebb) lenne (22. tablazat:

M7). Vagyis — fogalmazhatnank igy is — nagypolitikdra sziikség van.

22. Tablazat: A megyei onkormanyzat osszetételének kontrollalt hatasa a tamogatasi esélyre

(N=736) b artl)til(:)gg};litttrlrlf:::a
v_megye_korm | 0,016 1,016
M7 | v_megye_ell 0,032 1,032
konstans -2,586 0,075

Lehetdségiink van a két parlamenti oldal mandatumainak mutatészamait egyiittesen, egy
valtozéban is kezelni, ha azt tekintjiikk, hogy hanyszor tobb vagy kevesebb az adott
kozgyllésben egyik oldali manddtumra (szavazat) jutd6 masik oldalnyi mandatum

(szavazatszorz6)***. Elséként azt vizsgaljuk, hogy hédnyszor tobb ellenzéki jut egy

2 A tovibbiakban amennyiben barmikor megyei onkorményzati ardnyokkal, mutatékkal foglalkozunk,
mindig beleértend6 a fovarosi onkormanyzat is, de a konnyebb megfogalmazds érdekében nem keriil
feltiintetésre.

3 Ugyancsak a kénnyebb megfogalmazds érdekében, a kivetkezékben a kormdnypérti oldal kifejezésen
az MSZP-SZDSZ partok altal megszerzett mandatumokra utalunk, mig az ellenzéki kifejezés a tobbi
parlamenti part dltal 6sszesen megszerzett onkormanyzati manddtumra utal. A megnevezés természetesen
nem teljes mértékben kielégitd, tekintve a kormdnyban 2008. 4prilis-mdjusban bekovetkezett
véltozdsokat. Ez tovdbbi bizonytalansdgi tényezdt vihet a vizsgdlatba — hangsilyozni sziikséges azonban,
hogy az orszdgos koaliciészakadds nem feltétleniil minden esetben jelentette a vidéki MSZP-SZDSZ
egyiittmiikodések felbomldsdt. Azonban nem is volna lehetséges a pértok kiilon-kiilon elért ardnyainak
vizsgdlata, mert gyakran kozos jelolteket inditottak, és az Orszdgos Vilasztasi Iroda altal k6zolt adatok is
csupan ezen kozos adatokat teszik elérhetdvé. Lasd: az adatbizis 1étrehozdsdhoz felhasznalt adatbazisok
bemutatésa, illetve védltozok bemutatdsa (Fiiggelék: F2.3.). Fontosnak tartjuk tovabba hangsulyozni, hogy
természetesen nem feltételezhetd, hogy létezne barmiféle frakciéfegyelem ilyen egyszerre er6sen szakmai
és lokdlis kérdésekben, azonban csak ily — nem teljes mértékben megnyugtaté — mdédon lehetséges a
kiilonbségtétel, s csak {gy emelhetd be a politikai er6tér az empirikus munkaba.

4 A szavazatszorzé ezen mutatGja csak a partok egymashoz viszonyitott, relativ erdviszonyait mutatja,
nem szdmol a fiiggetlenek ardnyaval. Nem tiikrozi tehdt egy-egy javaslat (pl. kiemelt projekt javalat)
elfogaddsanak esélyét, csupan azt, hogy az adott onkormdnyzatban a part-csoportok kozott milyen
erdviszonyok vannak a mandidtumok tekintetében. A véltozok eldallitdsat részletezve ldsd: valtozék
bemutatasa (Fiiggelék: F2.3.).
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kormdanypartira (a véltozénak nincs 1 érték nevezetes — a

245

0 értéke, az
szavazategyenlOséget mutatja” ). Ekkor azt tapasztaljuk, hogy ha az ellenzékiek relativ
ardnya 1-gyel n6é a megyei onkormanyzatokban, 40,5%-kal n6 az esélye (23. tablazat:
MS), hogy az ilyen megyébdl beadott kiemelt projekt timogatott lesz.

Azon projektek esetében pedig, melyek olyan megyébdl keriiltek beaddsra, ahol az
ellenzékiekre juté kormdanypartiak ardnya 1-gyel nagyobb246 a beadott projekt

tamogatottsaganak esélye 27%-kal csokken (23. tablazat: M9).

23. Tablazat: A politikai szavazatszorzok hatasa a tamogatasi esélyre

(N=736) by ’b’. egyﬁFthaté

antilogaritmusa
Ellenzéki v_megye_ell_szav 0,340 1,405
szavazatszorz6 (M8) konstans -0,684 0,504
Korményparti v_megye_korm_szav | -0,305 0,737
szavazatszorz6 (M9) konstans 0,049 1,050

Ha azonban kontroll alatt tartjuk a kormanyparti jelenlétet annak %-os aranyat mérd
valtoz6 modellbe val6 bevondsaval, az ellenzéki csoport szavazatszorzdjanak hatdsa
jelentdsen nd: ha 1-gyel né a kormdnypartiakra esé ellenzéki szavazatok ardnya —

ugyanakkora kormdnypdrti jelenlét mellett — huaszszorosara ndé a projekt

tdmogatottsaganak esélye (24. tablazat: M10).

24. Tablazat: A politikai szavazatszorzok kontrollalt hatasa a tamogatasi esélyre

(N=736) b b. egyu.tthato
antilogaritmusa
) . v_megye_ell_szav 3,019 20,462
Kontrollalt ellenzéki
szavazatszorzé (M10) v_megye_korm 0,161 L175
konstans -11,095 0,000
Kontrollalt v_megye_korm_szav 1,225 3,403
korményparti v_megye_ell 0,060 1,061
szavazatszorz6 (M11) konstans 4,428 0,012

Az ellenzékiek aranyat kontrollalva, ha 1-gyel nd az ellenzékiekre es6 kormdnyparti
szavazok relativ ardnya, haromszorosédra n6 a beadott projekt sikerességének esélye (24.

tablazat: M10).

5 A véltozé eloszlaséra jellemz6, hogy a 809 érvényes esetbdl 114 esetben (14,1%) szavazategyenl3ség

van; a hdnyados értéke 1. 39 esetben (4,8%) az ellenzékiek 0,64-nyi hitranyban vannak. A legtobb
esetben azonban 1 f6 kormdnypdarti szavazatra tobb ellenzéki mandatum jut: 104 esetben (12,9%) 1,5 a
hanyados értéke. A hanyados maximuma 2,33 (33 eset, 4,1%).

6 Természetesen ezen viltozé esetében is 114 esetben van szavazategyenléség. A legalacsonyabb érték
0,44 (33 db projekt-javaslat esetében), a maximum pedig 1,57 (39 eset; 3,8%). A legtobb projekt esetében
(133 db) a korménypdrtiak 0,7-nyi hatrdnyban vannak a szavazatszorzé tekintetében.
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A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy a politikai er6forrdésok minden esetben
ugyanolyan mértékben €s irdnyban befolydsoljdk-e a projektek eredményességét. Ennek
lehetséges mddja, ha megnézziik, hogy minden egyes birdlati fordul6 esetében azonos
hatdst tapasztalunk-e. A kiemelt projektek rendelkezésre bocsatott adatbizisa
tartalmazza ugyanis, hogy mely projekt esetében mely forduléban sziiletett dontés™’.

A 25. sz. tabldzatban Osszegezziikk az egyes — el6zdekben vizsgalt — vialtozok adott
birdlati forduléban mért esélyhdnyadosait. Ebbdl kideriil, hogy az egyes partpolitikai
oldalakat képviselok egyszerii szdzalékos ardnyainak vizsgédlatakor a kordbban is

tapasztalt jelenség figyelhetd meg: nem mutathaté ki jelentds eltérés a tdmogatdsi

esélyekben.

25. Tablazat: A politikai osszetétel altal a tamogatasi esélyre gyakorolt hatasok eltérései biralati

fordulonként
Biralati fordul6
[1 - a teljes populdciéban mért 2007. nyar | 2007. 8sz | 2008. tavasz | 2008. nyér
esélyhdnyados (N=641) | (N=37) (N=33) (N=25)
v_megye_korm [0,993] 0,987 1,070 1,083 0,941
v_megye_ell [1,020] 1,026 0,957 1,085 0,973
v_megye_ell_szav [1,405] 1,572 0,449 4,211 0,288
v_megye_korm_szav [0,737] 0,616 16,443 0,133 3,780
v_megye_ell_szav
(kontrollalva a masik oldal ardnya szerint: 24,433 11,538 384,851 24,425
v_megye_korm) [20,462]
v_megye_korm_szav
(kontrollalva a masik oldal ardnya szerint: 2,798 335,516 2,686 32572,234
v_megye_ell) [3,403]

Az egyes politikai oldalakhoz tartozé szavazatszorzokat tekintve mar mas a helyzet: az
ellenzékiek szavazattobbsége az elsd birdlati forduloban masfélszeresére novelte egy
projekt nyerési esélyét, a masodikban pedig felére csokkentette. A 2008. tavaszan tartott
harmadik birdlati forduldékor az ellenzéki mandatumok relativ ardnydnak novekedése
négyszeresére novelte a tdmogatottsag esélyét, az utolsé forduldéban pedig 72%-kal
kisebb volt az esélye a sikerességnek.

A kormdanypartiak szavazatszorzéjat mérd valtoz6 hatdsa sem egyenletes: az elsd
forduléban 0,62-szeresével csokkenti a tdmogatottsdg esélyét, mig a madsodik
forduléban 16-szorosra noveli. A harmadik forduléban ismét jelentds mértékben

csokkenti, 2008. nyardn pedig 3,7-szeresére noveli a timogatas esélyét.

247 A véltozénak 4 hasznalhat6 értéke van: 2007. nyar (N=733; 71,1%), 2007. 6sz (N=214; 20,8%), 2008.
tavasz (N=51, 4,9%) és 2008. nyar (N=29, 2,8%), valamint 4 projekt esetében az ,.egyéb” kategdriat
rendelték hozza az adatbazis kozzétevoi.
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A 25. tablazat wutols6 két sora bemutatja az egyes politikai csoportok
szavazatszorzOjanak hatdsidt a mdsik politikai oldal jelenétét méré véltozd szerint
kontrolldlva. Ekkor az esélyhdnyadosok jelentds mértékii kiillonbséget jeleznek.

A tablazatban Osszegzett értékek elemzésekor illetve értelmezésekor érdemes még
kitérni arra az id6beli tendencidra, egyiittjardsra, mely a szavazatszorzok esetében a
legegyértelmiibb, azonban a kontrolldlt mutatdk esetében is megjelenik: azon birdlati
fordulékkor, melyek esetében az egyik oldal relativ ardnya noveli a projekt
tdmogatottsagat, a masik oldal szavazatszorzéja esetében az esélyhdnyados csokkenést,
hatranyt mutat. S forditva: amikor a masik oldal szavazattobbsége noveli a projekt
tdmogatdsat, az egyik oldal hattérbe szorul**®.

A fenti tapasztalatok egyértelmli magyardzatira jelen munka keretében nem
vallalkozhatunk, mivel nem &ll rendelkezésre megfelelé empirikus adatforrds a kiemelt
projektek kezdeményezését illetve elbirdlasat koriilvevd konkrét politikai folyamatok
vizsgalatdra. Ezért meg kell elégedniink annak az empirikus ténynek a megallapitasdval,
hogy a politikai erdforrdsok nem mindig azonos hatdssal és irdnyban mddositjik egy

kiemelt projekt-javaslat nyerési, tamogatdsi esélyeit.

7.1.3.6 Osszegzés
Az adatelemzés befejeztével az alabbiképpen foglalhatok 0ssze az eredmények:

1. A kiemelt projektek és a teriilleti dimenzié viszonya tekintetében jelentds
kiillonbségek vannak — jol szemlélte ezt az a tapasztalat, hogy a Kozép-
Magyarorszagi Régiobol beadott, illetve az orszdgos projekteknek lényegesen
nagyobb az esélye a tdmogatott statusz elnyerésére, tovabba, hogy az elmaradott
kistérségek megyénkénti aranydnak novekedése szintén csokkenti a timogatottsag
esélyét.

2. A kiemelt projektek keretében igényelt timogatési 0sszeg eloszldsa meglehetdsen
sz€ls0séges, melynek révén kettds tendencia figyelhetdé meg: (1) az igényelt
tdmogatdsi Osszeg novekedése noveli a tamogatottsdg esélyét, (2) a teljes
populédciéban mért atlagos tdmogatési igénynél nagyobb Osszeg viszont csokkenti
a tamogatottsdgot. Emlitésre méltd azonban, hogy az igényelt tdmogatédsi Osszeg

hatdsa eltérd irdnyu attol fiiggden, hogy honnan keriilt beaddsra a projekt-javaslat.

8 Bz a tapasztalati egyiittjards faldn magyarazhat6 egyfajta, az egyes politikai oldalak kozott meglévé
alkumechanizmus, vagy a szavazatcsere gyakorlata segitségével (lasd ehhez pl.: Johnson 1999: 162-164).
Megfeleld empirikus adatok hidnydban azonban mindez csupén spekuldcié.
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3. A kiemelt projektek hatalmi-politikai erdtérbe valé bedgyazottsagdaval
kapcsolatban pedig kiemelendd, hogy (1) sziikség van a nagypolitikdra adott
projekt-javaslat tdmogatdsdhoz, (2) a politikai eréforrdsoknak a kiemelt projekt

sikeressége gyakorolt hatdsa nem egységes; jelentds véltozékonysdgot mutat.

7.1.4 Az interjus kutatas eredményei

A fejlesztéspolitikai pdlydzati sikertelenségnek az interjikban megjelend egyik f6
meghatarozd tényezdje altalanossdgban az erdforrasok sziikossége, mely a palyazati
rendszer szempontjabol az oneré hiany formajaban jelenik meg. Az ezzel kapcsolatos
valaszadoi vélemények ramutatnak arra, hogy a fejlesztési forrasok megszerzéséért zajlod
palyazati versenyben egyes résztvevoknek — akar még a célzott; ezt konnyitendd

1 e 12 .24
rendszer mikodése  ellenére®®’

sincsen elegend6 anyagi forrdsa a
projektgenerédlashoz”. Mindezt a hatrdnyt csak tovdbb noveli, hogy az érintettek —
éppen a hatranyos helyzetiikbdl fakadéan — csak korldtozottabban, vagy éppen
egyaltalan nem képesek egyéb forrdsbdl (példdul bankhitel felvételével®') biztositani a
palyazatokhoz sziikséges onerdt. A kvalitativ adatok ebben a tekintetben tehédt a
forrashidnyos helyzetbdl ad6ddan egy objektiv hétriltato tényezére mutatnak rd — olyan
vélemény is megjelenik, hogy a jelen kutatas keretében vizsgélt fejlesztési tdmogatasok

sikeres elnyerése 1ényegében az 6neré rendelkezésre dlldsan malik™”.

% Amennyiben ,,[a hatrdnyos helyzetii palydzok a projektjei szdméra a pélyaztatok] kevesebb onrészt
igényelnek és tobb forrdst biztositanak” (nem hétranyos helyzetli kistérség nem hétranyos helyzetii
telepiilése) Azonban ,,Tény, hogy valamilyen szinten eldnyt élveznek, de ez sajnos nincs osszhangban a
hdtrdnyossdguk mértékével. Sok esetben az elmaradott térség onkormdnyzatainak még a kevesebb
szdzaléki onerd biztositdsdra sincs meg a forrdsuk.” (interjialany egy HH kistérség NHH
kistérségkozpontjabodl), vagy egy pesszimistdbb meglatds egy hatrdnyos helyzeti kistérség hatranyos
helyzetii, nem kistérségkozponti telepiilésérdl: ,,Hivatalosan elonyt élveznek [a HH telepiilések — B.P.],
mondjuk igy: papiron. Aztdn gyakorlatilag meg nem, mert az egy dolog, hogy azt mondjdk, hogy esetleg
magasabb a tdmogatdsi ardny, vagy esetleg tobb pontot kap, aki elmaradottabb térségbdl pdlydzik,
viszont az onerdt meg nem biztos, hogy ossze tudja hozzd szedni [...]” (hatranyos helyzetl kistérség nem
kozponti telepiilés)

20 A hdtrdanyos helyzetii telepiilések elénye a konnyitett feltétel, de az onerdt nehezen, vagy egydltaldn
nem képesek elteremteni, igy a fejlesztési lehetéségeket meg sem tudjdk pdlydzni vagy utdlag
fizetésképtelenné vdlnak.” (nem hétranyos helyzetli kistérség, nem kistérségkozpont); ,,A hdtrdnyos
telepiilések sok esetben még azt a kevés oOnerot sem biztosan tudjdk vdllalni, utéfinanszirozdsos
konstrukcio esetén pedig nem tudjdk finanszirozni a tdmogatds megeldlegezését” (nem hatranyos helyzetii
mikrotérségi kozpont telepiilés); ,.az onerd finanszirozds kis telepiilések esetében nehézkes” (nem
hatranyos helyzetli nem kozponti telepiilés).

31 Mert a bankok viszont azt mondjdk, hogy d, te meg elmaradott térségbdl vagy, neked nem adunk [...],
aki erésebb, meg jobban van neki, annak konnyebb a megfinanszirozds, meg a bankok is mdshogy dllnak
hozzd” (hatranyos helyzetl kistérség hdtranyos helyzetli nem kistérségkozponti telepiilés).

22 Az Eurdpai Unids forrdsok lehivdsa a sajdt forrds biztositdsdnak fiiggvénye.” (hatranyos helyzetl
kistérség nem hatranyos helyzett kistérségkozpontja), ,.az onkormdnyzatok gazdasdgi helyzete (onerd
eldteremtése) megakaddlyozza a pdlydzati tevékenységet” (nem héatranyos helyzetii kistérség kozpontja);
.a legtobb EU-s pdlydzatndl komoly onerdt kell biztositani a telepiiléseknek, amit az elmaradott,
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Ugyanezen hidnynak egy masik megjelenési formdja a projektek utéfinanszirozasa,
mely az Onerd rendelkezésre dllasan tdl a projektek megkezdéséhez, megvaldsitasanak
(elsé fazisahoz) kotéds koltségek rendelkezésre allasdt koveteli meg™. Ennek a
problémanak a fontossdgat az (is) adja, hogy nem kizardlag a sz€lsdségesen elmaradott
teriiletek palydzoéit érinti, hanem a palydzati rendszerben meglévd olyan nehezitd

tényezd, mely dltalanossdgban a kevéssé ,,tokeerds” palydzokat ga’ltolja254.

|§§? palyazati sikertelenség (sikeresség) I

is cause -f"’/’ / \

is affacted by is affected by
———— |ﬁ politikai beagyazottsag
o |§2 palyazatird cég/részleg I
is part of
- . e
is part of

15 assaciated with

|ﬁ bankhitel nehézsége I

Tl r’/

15 associated with

is associated with
15 associated with

£% szakértelem \

ﬁ informacio

4. abra: A kiilonféle eréforrasok osszefiiggése a palyazati sikerességgel

Annak vizsgdlatara, hogy ez a kozvetleniil anyagi tényezOkkel magyardazhaté hatrany
val6jdban ennyire markdnsan &thatja-e a pélydzati rendszert, érdemes kozelebbrodl
megvizsgalni a kutatdsunk domindns részét kitevo kvantitativ adatokat is. Amennyiben
ugyanis valoban létezik az elmaradott teriiletek — forrashianyos — palydzati szerepldinek

ilyen lemaraddsa, az aldtdmaszthatja a kvalitativan feltart 6sszefliggést.

forrdshidnyos telepiilések képtelenek eloteremteni. A 100 %-o0s tdmogatdsi intenzitdsu pdlydzatok ritkdk.”
(nem hétranyos helyzetii kistérség kézpontja).

23 utéfinanszirozdsos konstrukcié esetén pedig nem tudjdk finanszirozni a tdmogatds megeldlegezését”
(nem hétranyos helyzetli mikro térség kozponti telepiilés); ,.[...] az egy dolog, hogy azt mondjdk, hogy
esetleg magasabb a tdmogatdsi ardny, vagy esetleg tobb pontot kap, aki elmaradottabb térségbdl
pdlydzik, viszont az onerét meg nem biztos, hogy 0ssze tudja hozzd szedni, vagy azt a pénzt, amivel
megfinanszirozza, hogyha esetleg utofinanszirozott a pdlydzat.” (hatranyos helyzetii kistérség nem
kozponti telepiilés)

24 nagyon nagy gondot okoz az, hogy a legtobb pdlydzat eldfinanszirozott [a palydzé szempontjabol —
B.P.]. [...] [a palyazoknak] hosszii honapokig meg kell eldlegezniiik nemcsak a sajdt forrds, de a
tdmogatds 0sszegét is, és amikor mdr jovdhagytdk a kifizetést, az dtutalds még sok esetben honapokkal
késobb torténik meg. Ehhez viszont mind egy onkormdnyzatnak, mind egy vdllalkozdsnak tokeerdsnek kell
lennie, egyéb esetben csodbe megy” (hdtrdnyos helyzetll kistérség nem hétranyos helyzetii
kistérségkozpont telepiilése)
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Az elemzett adatok tekintetében megfogalmazhaté kérdés ebben a tekintetben tehét az,
hogy vajon a kedvezményezetti stitusz konnyiti-e, illetve noveli-e a forraslehivasi
kapacitdst®.

Az alabbi tdblazat a felvetett probléma megvilagitisira meglehetésen beszédes
eredményeket tartalmaz az NFT I-projektek Osszesitett mutatdirdl: az elsé rész (M1) a
kedvezményezett kistérségekbdl beadott projektek tdmogatdsi ardnydnak &tlagos
,tobbletét” mutatja projektszinten, illetve az intézményi szabdlyozas ,,hatékore” szerint
aggregdltan; kistérségi szinten. A regresszids egyiitthatok arrél tandskodnak (26.
tdblazat), hogy mind projekt szinten kedvezdbb helyzetben vannak a kedvezményezett
kistérségek pélyazoi — hiszen 4tlagosan o0t és fél szazalékkal magasabb tdmogatési
arannyal szamolhatnak —, mind pedig kistérségi szintre aggregdlva magasabb tdimogatas
ardny. Ezen eredmények tehdt azt tdmasztjdk ald, hogy (jobban) megéri
kedvezményezettnek lenni, mivel a kedvezményezettek projektjeiket kevesebb onerdvel

— azaz magasabb tdmogatdsi ardnnyal — valdsitjdk meg.

26. Tablazat: A kedvezményezettség hatasa projekt és kistérségi szinten

Modell A modell valtozoi PRO'.]EKT KISTE.RSEGI
szint szint
Konstans 58,485 57,087
M1 | FUGGO:
Tamogatdasi ardny 5,519 8,377
Konstans 27,340 3541,649
M2 | FUGGO:
Kifizetett timogatdsi 6sszeg (milli6 Ft) 18,767 -2430,598
Konstans -27,445 1186,649
FUGGO:
M2.k1 | Kifizetett timogatdsi 6sszeg (milli6 Ft) 13,687 -2776,071
KONTROLL.:
tdmogatdsi ardny 0,936 41,243
Konstans -26,178 661,304
FUGGO:
M2.k2 Kifizetett tamogatasi 6sszeg (milli6 Ft) 4,031 -357,584
: KONTROLL:
tdmogatasi arany 0,946 49,033
kontextus -9,229 4122,595

A kedvezményezetti status fenti elonyos hatdsardl taniskodik a 26. tdblazat tovabbi
része is, amikor a Kkifizetett tdmogatdsi 0sszeg nagysdgara gyakorolt hatdst becsiiljiik

(M2-M2k2). Utébbi ugyanis rendre magasabb a kedvezményezett Kkistérségekbol

25 A kérdés megvilaszoldsahoz az NFT I-es idészak projektjeinek adatait hasznaljuk fel, mivel ezen

mutaték mar mindenképpen ,teljesnek”, lezdrtnak tekintheték abban az értelemben, hogy az adott
tervezési idészakban (Magyarorszdgon 2004-2006. kozott) megjelend trendek, hatdsok véglegesen
jelennek meg benniik.
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beadott projektek esetében — a nyers Osszefiiggést teszteld modellben, s a
kontrollvaltoz6s modellekben egyarédnt (példaul ugyanakkora tdmogatasi ardny valamint
a kistérség tarsadalmi-gazdasagi jellemzodinek konstanson tartdsa mellett dtlagosan 4
millié forinttal magasabb a Kkifizetett tdmogatdsi Osszeg. Amennyiben azonban
mindezeket a mutatokat kistérségi szinten aggregilva vizsgaljuk, rendre ellentétes
eredményeket kapunk, ami a kedvezményezett kistérségi status elonyos hatdsat
kétségessé teszi.

A teljes szamitds eredményei alapjan ugyanis megfogalmazhat6, hogy a
kedvezményezett kistérségi szabdlyozads csak projekt-szinten érvényesiil, teriileti szinten
mdr nem: a kedvezményezett kistérségekben atlagosan alacsonyabb a kifizetett
tdmogatasi Osszeg dtlaga (az egyiitthatd értéke negativ mind a két-, mind a
kontrollvaltozés modellekben).

Az adatok tehdt egy, a palyazati rendszer miikddése szempontjabdl 1ényeges probléméra
vildgitanak r4d: a kedvezményezettség (kistérségi statusdnak) szabdlyozdsa sajitos
helyzetet eredményez, s egyfajta fejlesztési-, szabdlyozdsi csapda mukodésére utal.
Ezen csapda 1ényege abban ragadhaté meg, hogy egyrészt megéri kedvezményezettnek
lenni projektszinten, a pdlydzo szempontjabol — ugyanis ez magasabb tdmogatasi aranyt
és magasabb atlagos kifizetett forrast jelent a palyazé szamara. Osszességében azonban
a kedvezményezett kistérségek mint az egyenldtlenségek felhalmozdédasanak egységi
nem képesek elonyt felmutatni. Vagyis a kedvezményezetti status szabalyozasa projekt
szinten kedvezd, s a vart eredményt éri el, a teriileti szinten azonban kedvezdtlen, s

ebben a tekintetben célellentétes.

Ez az Osszefiiggés azonban nem ,4ll meg” az aktudlisan vizsgélt intézményi
szabdlyozds teriileti hatokorénél, hanem tendenciézusan megjelenik a sziikkebb
(telepiilési) és tdgabb teriileti szintek esetében is: az adatoknak az Osszes lehetséges
teriileti szinten torténd aggregdldsat kovetd szadmitdsok eredményeiben ugyancsak a
kordbbi csapdahelyzet jelenik meg (27. tdblazat). A tdmogatédsi ardnyt projekt szinten
minden teriileti metszetben pozitivan befolydsolja a kedvezményezetti status, a
tdmogatdsi Osszeg ezzel szemben mind a nyers Osszefliggést mérd, mind pedig a
tdmogatasi ardny hatdsat kisziir6 modellek esetében kizarolag projekt szinten pozitiv, s

ettdl eltdvolodva mar telepiilési szinten negativ.
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27. Tablazat: A kedvezményezettség hatasa eltéro aggregacios szintek mellett

N o PROJEKT | TELEPULESI | KISTERSEGI | MEGYEI | REGIOS
modell valtozo6i -
szint
Konstans 58,485 56,103 57,087 55,340 55,812
M1 | FUGGO:
Tamogatasi ardny 5,519 11,582 8,377 0,091 0,077
Konstans
FUGGO: 27,340 453,507 3541,649 21447,127 53335,623
M2 | Kifizetett
tdmogatasi Osszeg 18,767 -280,397 -2430,598 -61,129 -28,185
(milli6 Ft)
Konstans
FUGGO: -27,445 327,619 1186,649 19950,170 | -150189,203
Kifizetett
M2.Kk1 | tAmogatasi 6sszeg 13,687 -307,050 -2776,071 -63,594 -309,892
(milli6é Ft)
KONTROLL: 0,936 2,258 41,243 27,050 3646,639
tdmogatasi arany

A szabdlyozas kedvezd hatdsa tehdt latszélagos — pontosabban a pdlyazatok szintjén
eldnyt jelent, azonban ez a kedvezd hatds teriiletileg aggregalt szinten mar nem jelenik
meg. S hogy ez a szabdlyozdsi vagy fejlesztési csapddnak bizonyul6 mechanizmus
mennyiben kapcsolddik a projektgenerdlds egyenlOtlenségeinek elébbiekben felvetett
tényezdjéhez — az erdforrds, pontosabban onerdhidnyhoz —, azt a kovetkezd szamitds
vilagitja meg.

Lehetséges ugyanis, hogy a fenti 6sszefiiggés, vagyis hogy az EU-forrdsok eloszlasanak
teriileti egyenldtlenségei egy sajatos aggregalddasi problémaként (is) értelmezhetdk: az
elObbiekben tapasztaltak — egyik lehetséges — magyardzata lehet, hogy teriileti szinten
azért nem jelenik meg a kedvezményzettség vart hatdsa, mert az érintett elmaradott
(kedvezményezett) pélyazati szereplok valoban nem képesek olyan mértékben a
projektgenerdlasra s igy a forrdslehivdsra, mint ami a kedveményezetti helyzetbdl
vdrhat6 volna.

Az elébbiekben elemzett NFT 1. projektek megyei szinten aggregalt eloszldsa ugyanis
valéban egyenldtlen képet mutat: a palydzati intenzitds a kevésbé elmaradott megyék
felé haladva n6: a fejletlenebb — ami jelen esetben azt jelenti, hogy adott megyében a
kedvezményezett kistérségek ardnya magasabb — megyékhez képest a kedvezdbb
helyzetben 1évOk korében koncentrdlédnak jellemzden a projektek (a két mutaté kozotti

korreléacids egyiitthaté értéke R=-0,42):
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Projektek megoszlasa (NFT I.; N=11720)

(kumulalt %)

EGMoaArtguganoMMmaean~o
O P~ M o
"ggﬁ;ﬁw & wnown mom ﬂ?,ﬂﬁ
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5. abra: A projektek megoszlasa az elmaradottsag fiiggvényében

Mindez az egyenlGtlenség az allokalt fejlesztési forrasok esetében szamértékét tekintve
kevésbé markdnsan (a korrelacid értéke R= -0,19), de ugyancsak jelentkezik: kisebbek
bar az ardnybeli eltérések, azonban a kedvezdtlen helyzetben 1évé megyék esetében
lényegében hidny mutatkozik a megszerzett fejlesztési forrdsok tekintetében — ezt
mutatja a 6. dbra zold szinli gorbéje, mely kb. 33%-40%-os elmaradottsagi szintig az

egyenletes eloszlast jelzo (kék szinil) egyenes felett halad:

A projektek és tAmogatdsok megoszlasa (NFT |.; n=11720)
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6. abra: A projektek és tamogatasok eloszlasa elmaradottsagi szint szerint
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A kvalitativ és kvantitativ kutatdsi eredmények egyiittes figyelembe vétele arra utal
tehat, hogy projekt szinten kimutathato a szabdlyozds kedvezo hatdsa — foleg a
magasabb tdmogatdsi ardny tekintetében —, azonban ez csupdn szelektiv, illetve nem
kielégito mértékben hatja dt a hdtranyos helyzetii — kedvezményezett — (kistérségbe
tartozo) telepiilések Osszességét, amennyiben a magasabb elmaradottsagi szintii
teriiletek (megyé€k) esetében alacsonyabb projektgenerdldsi- és forraslehivasi képesség
jellemzd. Azaz a palydzatbeadast és beruhdzasok megvaldsitdsat konnyiteni célzé
intézményi szabdlyozds nem konnyit kelld0 mértékben — legaldbbis az Oneréhidny

tekintetében.

A pdlyazati rendszerben val6 lemaradassal, a projektgenerdlds nehézségeivel
kapcsolatos interjis vélemények kozott azonban csak az egyik tényezd a fentiekben
bemutatott onerd-képtelenség. Kérdezettek valaszaiban tobb — ugyancsak alapvetden az
eroforrds-hidny egyéb aspektusaira utalé — tényez0 is megjelenik (lasd ehhez a 4. dbra
tovabbi részét).

Az egyik ilyen fobb probléma dltalanos megfogalmazasban a projektgenerdldst lehetové
tevo — akdr szervezetileg is elkiilonitett — tevékenységek hidnya, vagyis egy palyazatiré
cég vagy részleg rendelkezésre dllasa a beruhazast szaindékozo6 szamara. A palyazatiras,
a projektgenerdlds ezen szakaszdnak sikeres elldtdsa ugyanis egyrészt olyan tuddst és
képességeket, készséget feltételez, melyek — az interjuk sordn elhangzott vélemények
alapjan — kevéssé dllnak rendelkezésre a kedvezotlenebb helyzetli potencidlis palydazok
esetében”®. Azok a munkatdrsak ugyanis, akik specializdltan és/vagy mar hosszabb
ideje foglalkoznak ilyen feladatok elvégzésével, 1ényegesen jartasabbak a pdalyazati

257

dokumentéciok Osszedllitasa terén™’, vagyis rendelkeznek azzal a szakértelemmel,

amely sziikséges azok korrekt és pontos sszedllitdsahoz>®.

26 Ahol tébb az erdforrds, ott meg tudjdk fizetni a kiilsé és belsé pdlydzatirékat is, valdsziniileg inkdbb

van onrész is, inkdbb van olyan elképzelés, fejleszteni valoé valami, amit a pdlydzatok révén boviteni
lehet.” (nem hatrdnyos helyzetli kdzponti telepiilés)

,.Kevés a kapacitds rd, nincs kiilon pénziigyi kerete az onkormdnyzatnak arra, hogy fodlldsi pdlydzatirot
foglalkoztasson.” (nem hétranyos helyzetii, nem kistérségkodzponti telepiilés)

257 »a kiilsds, piaci cégek komolyabb erdforrdsokkal rendelkeznek, tobb szakember van, aki csak ezzel
foglalkozik, mig a belsé szakemberek ereje, ideje és figyelme megosztott, hiszen tobb feladatot is el kell
ldtmiuk, nem csupdn a pdlydzati tevékenységekért felelnek.” (nem hatranyos helyzetd, nem
kistérségkozponti telepiilés)

28 [...1szakember hidny van a kézigazgatdsi szektoron beliil, és ebbdl adédéan vagy hibdsak a
pdlydzatok, vagy neki sem vdgnak a pdlydzatoknak, és nyilvdn ez is szdmit, hogy egy adott tevékenységre
a lehivhatésdg megtorténik-e, mert a meg nem tortént lehivhatosdg, hogy az esélyt is elmulasztjuk, az
nyilvdn sikertelen pdlydzatnak tudhaté be.” (palyazatir6i valasz)
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Ennek a specidlis szakértelemnek a rendelkezésre dlldsa szempontjabdl tulajdonképpen
Iényegtelen, hogy a piac bocsiatja rendelkezésre palyazatir6 cég munkdjanak
igénybevétele révén, avagy a szervezeten beliil elérheté™’ (pélydzatiré részleg, vagy
akar egy-két, erre a célra specializalt munkatars személyében). A két varidcié azonos
abban, hogy plusz (anyagi) erdforrds meglétét feltételezi — ily médon teremtve (djabb)
esélykiilonbséget,hdtranyt a kevésbé kedvezd helyzetben 1évd pélydzok szamaéara. A
palyazatiré cégek, illetve azok munkatdrsai nyilvdnvaléan kiterjedtebb és szélesebb

k*°. Ezzel indokolhaté az a

korti, ugyanakkor mélyebb ismeretekkel rendelkezne
vdlaszad6i vélemény, mely szerint nem is mindig érdemes pl. egy onkormdnyzatnak
minden adott szakteriiletet mélységeiben ismer6 munkatdrsakat foglalkoztatni vagy
kiképezni, mert egyrészt felkészitésiik koltséges, mdasrészt munkdjuk sordn
valészintsithetden csak elvétve kell adott specifikus ismerethalmazra tdmaszkodniuk
(csak ritkdn adnak be adott sziikk tematikus pdlyadzatot, pl. ﬂthél(’)zat—fejlesztésre)261.
Ezzel ellentétben egy palydzatir6 cég szdmdara sokkal inkabb kecsegtetd, hogy adott
sziik témahoz kapcsoléddan sajat szakember kiképzésébe fektet be (az el6z6 példanal
maradva olyan mérnokot alkalmaz, aki ért a palydzatokhoz, vagy méginkdbb olyan

palyazatirét, aki rendelkezik a megfeleld miiszaki ismeretekkel), hiszen az érintett

29 A kiils6 vagy belsé palyazatirds sikeressége szempontjait j6l osszegzi az aldbbi vélemény:

»[A belsd pdlydzati tevékenység elonyei és hdtrdnyai:|

1 a helyi viszonyok magas szintii ismerete

2 teljes projektmenedzsment helyben van, konnyebb munkavégzés

[Hdtrdnyok:]

1 esetleges tapasztalat hidny a kezdetekben

2 a napi munka mellett, részeként végzett feladat, tilterheltség

[A kiilsé pdlydzati tevékenység eldnyei és hdtrdnyai:]

1 magas szintii szakmai tudds az adott pdlydzat vonatkozdsdban

2 a pdlydzat irdsakor a tapasztalatok hasznositdsa, hogy mit vdr el a birdlo

3 gyakorlati tapasztalat hasznositdsa a pdlydzat kezelo szervezettel a lebonyolitds sordn

[Hdtrdnyok:]

1 helyi viszonyok ismeretének hidnya

2 nem helyben végzett munka, mely neheziti a gyors iigyintézést pl. hidnypotlds alkalmdval

3 tilterheltség miatt nem megfelelé mindségii pdlydzatkezelés

4 mivel nem a , sajdt” pdlydzata, a hatdridok, kifizetések elhiizoddsa nem érinti kozvetleniil, igy nem
torekszik minden esetben a folyamatos kifizetésekre és hatdridék betartdsdra.” (hitranyos helyzetii
kistérség nem hétranyos helyzetii kistérsé gkdzpontja)

20 A kiilsé megbizdssal létrejové pdlydzatkezelés, nem véletleniil a piac kidolgozta ezt ... azért lett
elonyosebb, mivel a piac vdlaszolt erre a kérdésre, mert [...] a rugalmassdg, a management szemlélet, a
folyamatos megiijulds, illetve a beruhdzds a tuddsba, az dr-érték ardny a kiilsé vdllalkozdsndl
megkérddjelezhetetlen, meg kell hogy jelenjen, tehdt nem vdlaszthatia a vdllalkozo, hogy ezeket a
szegmenseket feltolti akdr humdn, akdr anyagi tokével, mert kiilonben sikertelenségre van itélve.” (nem
hatranyos helyzeti kistérségkozpont)

1 Kevés a kapacitds rd, nincs kiilon pénziigyi kerete az onkormdnyzamak arra, hogy fédlldsi
pdlydzatirot foglalkoztasson.” (nem hatranyos helyzetli nem kistérségkozponti telepiilés)

»Nagyobb onkormdnyzat esetén érdemes belsé pdlydzati csoportot miikddtetni, hiszen a pdlydzati
tevékenység nagysdga >>megteremti<< a humdn-erdforrds koltségeit.” (nem hdtrdnyos helyzetii
kistérségkozpont)
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munkatdrs akdr folyamatosan is végezhet adott specifikus tudédst igényl6 munkét
(atépitési palydzatokat ir mas-mas megrendelc’iknek)262.

Mindazonéltal ez a tudds nem monopolizdlt abban az értelemben, hogy esetlegesen
kizarélag a célirdnyos végzettséggel rendelkezOk vannak a birtokdban — fontos tovabbi
koriilményként jelenik meg ugyanis egyes vélaszaddi véleményekben, hogy a sikeres
palyazat megirdsdhoz illetve Osszedllitisdhoz sziikséges ismeretek, technikdk, tritkkok
megismerheték, megtanulhatdk, elsajatithat6k, azaz tapasztalat sordn felhalmozhat6k®®.
Utébbi azonban azt is jelenti, hogy a palyazati tevékenység tekintetében egyfajta Maté-
effektussal (Merton 1968) van dolgunk, amennyiben a (tovédbbi) siker ahhoz szegddik,

aki eleve mar bekapcsolddott, be tudott kapcsolddni a folyamatba.

Az interjukban, illetve az interjialanyok véalaszaiban megjelenik egy tovabbi lényeges, a
palyazati sikerességet befolyasold koriilmény: a politikai beagyazottsag. A valaszadok
kozott akad olyan, aki azt a sz€élsOséges véleményt fogalmazza meg, hogy a palydzatok
eloszldsat/elosztasdt a politikai eréforrdsok, kapcsolatok szinte determinéljék264,
azonban az interjuk Osszességét tekintve ennél arnyaltabb kép latszik kibontakozni.
Olyannyira, hogy az elébbivel egyenesen ellentétes vélemény is megjelenik, vagyis

hogy az anyagi lehetOségek jelentik az egyik fO0 tényezdt, valamint a beruhdzas

262 Ia kiils6 pdlydzatirot] tényleg csak azokndl az eseteknél tartom ezt indokoltnak, ahol tényleg olyan,

annyira nagy a projekt, meg olyan szakértelem kell, meg rdldtds, hogy azt egy dnkormdnyzati dolgozo
nem feltétleniil tudja. Mert lehet, hogy egy nagyvdrosban jobban, de mondjuk egy ilyen [...] megyei kis
telepiilésen nem biztos, hogy annyira jol képzett szakemberek vannak, hogy azt meg tudjdk csindlni, de
egy tgymond normdl pdlydzatot, ami tényleg egy, teszem azt, egy jdrdaépités, vagy egy iskoldban
ablakcsere, vagy ilyenek, azt helyben is meg lehet irni, ahhoz nem kell olyan nagy 'was ist das’.”
(hatrdnyos helyzetii kistérség nem kistérségkozponti telepiilése)

23 [a belsé pdlydzati tevékenység elénye] Leginkdbb az, hogy minden folyamatot hdzon beliil
dtldthatunk, mindenrol értesiiliink. Tovabbd nem kell kiilsosoknek magyardzni mi hogyan miikodik egy
onkormdnyzatndl, ezzel is sok idot sporolunk meg. Hdtrdnya azonban, hogy egy erre szakosodott cég,
vagy egy profi pdlydzatiré ismerhet olyan lépéseket, triikkoket, és embereket a megfelel6 szervezeteknél,
melyek a pdlydzat sikerének esélyét novelik. Ilyen tapasztalatokat 6k is hosszii id6 alatt szereztek, nekiink
is idobe telik megtapasztalni. [...] Ami az elobbinek hdtrdnya volt, az a kiilsé cégeknek az elonye, és
forditva. Idével az onkormdnyzati appardtusban is megtanultuk a pdlydzati tevékenységek elvégzésének
lépéseit, dm egy profi céghez képest biztosan vannak hidnyossdgaink.” (nem hatrdnyos helyzetli nem
kistérségkozpont)

%4 Lényegében a politikihoz kapcsolédé  korrupcids hdlézaton keresztiil torténik a pdlydzati
tdmogatdsok elosztdsa (kb. 60%-ban). Egy erds lobbyerd a telepiilés sorsdt képes eldonteni. Itt jonnek be
a bizottsdgi helyek, az ismeretségek, az ajdndékok és egyebek.” (f6vérosi valaszadd)

LA politikai korrupcio a legnagyobb korrupciofajta Magyarorszdgon, egyébként Eurdpdban is igy van, de
lényegesen drnyaltabb. Itt olyan[ok] politizdlnak, akik nem is tudjdk elképzelni, hogy azt nézzék, hogy mi
a cél, hanem azt nézik, hogy most ez szoci, vagy jobbikos, vagy izé, vagy fideszes [...] Ez egy ilyen
abszolit miiveletlen, kulturdlatlan politikai vildg, amit éliink, és ez érezteti a hatdsdt kiilondsen ezeken a
helyeken, ahol a korrupcio bebujhat, és itt alapvetéen befolyik az anyagi korrupcio is, de a politikai
mindenképpen ezen a térségen, és ezért nem fogunk még egy jo ideig sehova sem jutni.” (nem hatranyos
helyzetii kistérségkozpont)

Igen, fontos, mert 6k tiizkozelben vannak, és ugye >>minden szentnek maga felé hajlik a keze<<” (nem
héitranyos helyzetii nem kistérségkozponti telepiilés)
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megalapozottsagdnak aldtdmasztdsa, azaz a megfeleléen el(6)készitett palydzat®®. A
politikai erOforrdsoknak a pdalydzati sikeresség szempontjdabol vett mérsékeltebb
jelentdségét ugy lehet Osszegezni, hogy a politika kapcsolat vagy politikai
bedgyazottsdg semmiképpen sem art egy palydzatnak, azonban nem kizarélagosan
determindl: a siker lehetOségét rejti, de nem garantélja266. Ennek kapcsan sokkal inkdbb
arrdl van sz6, hogy a politikai kapcsolat gordiilékenyebbé teheti vagy meggyorsithatja a
projekt-tervek pontos beaddsat, illetve — a megfelelden elkészitett — palyazatok

megvalGsitdsét, lobbiztatasat™’

. A kapcsolat €s a lobbizds tehat a vélemények tiikrében
nem elsdsorban szakmailag kidolgozatlan beruhdzasok tdmogatasdnak elérését jelentik,
sokkal inkdbb a legfrissebb informaciokhoz valé gyors hozzdjutdst, a megvaldsitas
sziikségességének indoklésat, illetve akdr a kifrdsok, a pdlydzati lehetdségek adekvat
igényre szabdsat’®®. Azaz a politikai erétér felé vezet kapcesolatok konnyebbé®® és
hatékonyabbd teszik olyan informaciék megszerzését’’’, melyek segithetik a
palyazatok sikeresebb elkészitését, igy novelve — kdzvetetten — a nyerési esélyeket271.
Ebben a tekintetben tehat a pdlyazatir6i tevékenység egyfajta bedgyazddasat

(Granovetter 2006) figyelhetjiik meg.

Mindezek alapjén a kedvezdtlenebb helyzetben 1€vo palydzoknak a fejlesztési forrasok

lehivasaért folytatott versenyben val6 — kvantitativ eszkozokkel dokumentalt —

265 pénziigyi lehetéségek és a jo pdlydzat dont alapvetden” (nem héatranyos helyzetii mikrotérségi
kodzpont)

266 ,.Biztos, hogy nem tesz neki rosszat. Hatdssal lehet rd, jotékony hatdssal. En azt nem érzem, hogy csak
ezen miilik, mert ebben nem hiszek, de biztos, hogy sok esetben jo.” (hitrdnyos helyzetli nem
kistérségkozponti telepiilés)

aki a ldbashoz kozel van, az egy kicsit ducibban érkezik haza” (nem hétranyos helyzetii
kistérségkozpont)

267 ~Igen fontos lehet [a kapcsolat — B.P.], de nem azért, mert a protekcio lehetdségét ki kell haszndlni,
hanem azért, mert, ha a terepre kihiv egy dontéshozot a prominens személy, hogy tekintse meg pl., hogy a
telepiilés iskolai oktatdsi koriilményei milyenek, és a javuldshoz feltétleniil iij iskola épitésére van sziikség,
ldthatja a sajdt szemével. A kozvetlen kapcsolat fontossdga miatt kell a prominens ember, ahhoz, hogy ne
legyinthessenek rd a dontéshozok a pdlydzatra, mondvdn: ,eddig is megvoltak valahogy, ezutdn is
ellesznek még igy, mdsnak jobban kellhet a tdmogatds.” (nem hétranyos helyzetli nem kistérségkdzpont)
28 A lobbi tevékenységet az interjiiban, pozitiv értelemben haszndltam. Ugymint elsé kézbdl torténd
gyors, pontos informdcioszerzést, a fejlesztés indokoltsdgdnak a hangsiilyozdsdt, projektgenerdldst, és
akdr a pdlydzati feltételek modositdsdt is. (1ij pdlydzati ablakok nyitdsa stb).” (nem hétranyos helyzetii
kistérségkozponti telepiilés)

29 A személyes kapcsolatok a pdlydzati szervezetekben hasznosak lehemek. Nem a pdlydzat
elbirdldsdban segit, vagyis nem gy értettem, hogy jogtalanul lehetne nyerni ezdltal. Azonban a
hidnypdtldsokndl, és az informdcick megszerzése szempontjabol hasznos.” (nem hatrdnyos helyzetli nem
kistérségkozponti telepiilés)

20 A kapcsolatrendszer a folyamatos informdcid-dramlds miatt (kitré-pdlydzd, hatdridék, médositdsok,
stb.) mindig meghatdrozo.” (nem hatranyos helyzetii kistérségkozponti telepiilés)

7 Ez [ti. a politika — B.P.] onmagdban nem elegendd a sikerhez. A dontések taldn gordiilékenyebben
sziiletnek, a végrehajtds is z0kkend mentesebb lehet, de a végleges dontést ez nem befolydsolja.” (nem
héitranyos helyzetii kistérségkodzponti telepiilés)
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lemaraddasa mogotti — kvalitativ mddszerekkel feltart — tényezdk, mechanizmusok
kapcsdan 0Osszességében egy dltalanos erdforrds-hidny kiilonféle megnyilvanulasi
formdinak kombindcidja rajzolédik ki. Ez természetesen az aktudlis helyzet
fliggvényében  hangsilyeltoléddsokat, pontositisokat tesz  sziikségessé, de
altaldnossdgban — s kissé taldn elnagyoltan — megfogalmazhat6, hogy jellemzden a
palyazati sikertelenség mogott rejld tényezok adott erOforrdsok hidnyabdl adddnak.
Ezen erdforrasok kozott pedig — a szocioldgidban jol ismert (Bourdieu 2006, Coleman
2006) — tokefajtdk jelennek meg, amennyiben

1, az anyagi erdforrdsok hidanya kozvetleniil gatolja a pdlydzatok keretében
megvaldsithatd beruhdzdsokhoz sziikséges onerd rendelkezésre alldsat, illetve az
esetlegesen ezt potolni képes hitelképességet;

2, a sziikséges kulturdlis eroforrdsoknak (a konkrét ismeretektol egészen a
palyazatirds sordn felhalmozhatd tapasztalatokig) — részben legaldbbis — az
anyagi er6forrdsok hidnydbol addédé korldtozottsdga gatolja a megfeleld
palyazatok elkészitését (vagy egyaltalan a palyazati tevékenységet);

3, a kapcsolati eroforrdsok — melyek csak részben addédnak a politikai
bedgyazottsagbol, forrasuk lehet ugyanigy a mar kialakult és stabilan miik6do
palyazoi tevékenység — ritkasdga kevésbé teszi lehetové az érdekérvényesitést

illetve Iényeges informéaciékhoz valé mihamarabbi hozzijutast

7.2 A decentralizacié kérdéskore
7.2.1 Az NFT és UMFT projektek adatbazisanak elemzése

7.2.1.1 Elészoként
A kedvezményezettség mellett lényeges intézményi tényezOként meriill fel a

decentralizalas. Ez tulajdonképpen mar a fenti elemzésekben is megjelent annyiban,
hogy a ROP-projektek esetében kifejezett szempont a teriileti fejlodést eldsegitése.
Mindazonéltal magénak a decentralizacionak a feltarasahoz sziikséges kissé kitagitani a
vizsgalati idOhorizontot, mivel Magyarorszdgon az unids csatlakozdst kovetden a
masodik tervezési iddszakban (2007-2013.) jelent meg technikai szinten is a
kozpontositottsdg oldasdnak ezen elve, amennyiben ekkor mar kiilon regiondlis

fejlesztési operativ programok keriiltek kifrdsra (nagy)régiok szintjén. Ennek
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megfelelden az aldbbiakban a két tervezési id0szak — 2004-2006. és 2007-2013., azaz az
NFT és az NFT II. (UMFT) keretében allokélt forrdsok teriileti eloszl4sat vizsgéljuk272.
Az adatok ebben az esetben is projekt szinten dllnak rendelkezésre, melyeket ugyancsak

kiegészitettiink a rendeleti szabalyozés alapjdn konstrualt valtozékkal®".

A decentralizdlds mint int€ézményi tervezési és szervezési elv érvényesitése hatdsanak
szamszerisitése tobb modon is lehetséges. A teriiletfejlesztési politika tervezési és
miukodtetési, forrasallokacios folyamatdban kifejtett — deklardlt — szerepe értelmében
levezethetd egy olyan tapasztalati kovetkezmény, mely szerint a decentralizéltan,
decentralizalt rendszerben elosztott, hozzaférhetdvé tett forrasokbol nagyobb mértékben
részesiilnek a leginkdbb rédszorul6(nak mindsitett — kedvezményezett) térségek,
telepiilések.

Mindez az adatok nyelvére atfogalmazva azt jelenti, hogy az 1j, decentralizalt
rendszerben — ahol a régidknak jelentdsebb kompetencidi és sajat forrdsaik vannak —,
projekt (mikro) szintli hatdsként magasabb tdmogatdsi ardnnyal valdsulnak meg a
palyazatok, makro — telepiilési, térségi — szintli hatdsként pedig nagyobb ardnyban

aramlanak fejlesztési forrasok a kedvezményezett teriiletek felé.

7.2.1.2 A decentralizacié mikroszintii hatasa a kedvezményezett Kistérségek terén a projektek
atlagos tamogatasi aranyara

Mindkét tervezési id6szakban’’*

a kedvezményezett kistérségek projektjei esetében
magasabb az dtlagos tdmogatdsi ardny: az NFT-s projekteknél ez 64% az 58,5%-hoz

képest, az UMFT-ben pedig ugyanezek az értékek rendre 71% és 61% (28. tablazat).

72 Az NFT-UMFT adatok NFU EMIR statisztikdinak Osszevetése médszertanilag kissé nehézkes és
érvényességi problémdkat vethet fel, amennyiben a két adatbazis csak részben fedi egymadst: az NFT-s
statisztikdkban benne vannak az AVOP-adatok is, mig a Kohéziés Alapbdl finanszirozottak nem. Az
UMFT-s kimutatés viszont tartalmazza az utébbiakat, és az elébbieket nem (Csite—Jakobi 2009: 9). Ezen
bizonytalansdgi tényezd kikiisziibolése érdekében elemzésiinkben kizdrdlag az egymdsnak
megfeleltethetd projekteket vizsgaltuk (14sd még a kdvetkezd labjegyezetet alabb).

13 Az elemzés sordn azon projekteket vizsgaltuk, melyek taimogatasardl palyazati keretek kozott sziiletett
dontés, azaz kihagytuk a kiemelt projekteket és a kozponti projekteket. Az igy maradé (N=)38866 projekt
tehdt azon forrasokat jeleniti meg, melyekért a kedvezményezettek ,,versengtek”. Az UMFT-adatbazis a
2011. november 16-i allapotot tiikrozi, lefrdsat és valtozdinak bemutatdsat a fiiggelék: F2.4 részében
kozoljiik.

7 A decentralizdciéra kérdéskorének empirikus elemzésekor lényegében magyardzd vdltozd szerinti
mintavételi eljdrdst hasznaltunk (14sd ehhez b&vebben: Moksony (2003: 220)), amennyiben a tervezési
idészakok kozotti 0sszehasonlitdshoz a két iddszak projektjeinek adatait Osszegytijtottiik, egységesitettiik
s egy adatbazisba foglalva elemeztiik.
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A tervezési idOszakokat Osszehasonlitva megfogalmazhaté, hogy a decentralizadlt
teriiletfejlesztési rendszer (UMFT) esetében elhanyagolhaté mértékben magasabb mind
az abszolit, mind pedig a relativ elonye; tamogatdsi ardny tobblete a kedvezményezett
kistérségek projektjeinek: abszolut tekintetben a kedvezményezett Kkistérségek
tdmogatdsi ardny tobblete (71% a 64%-hoz képest, azaz) 7%, relativ tekintetben — ha az
adott tervezési 1dOszak atlagos tdmogatdsi ardnydhoz viszonyitunk, ahol a
kedvezményezettek tobblet-tamogatottsidga 7,5% (,,kedvezményezettség
2755

szorz6”’=1,0748=1,08; a teljes minta timogatasi aranyanak 107,48%-a), illetve 10,6%

(,,kedvezményezettség szorz6’=1,106=1,11) — pedig 3%.

28. Tablazat: Kedvezményezettség, tamogatasi arany és decentralizacio

kedvezményezett Kistérség | Tamogatasi L ’kedvezményezett
(1) vagy sem (0) arany (atlag) N Széris szorzo’
NFT 0 58,49 9449 22,33 0,98
1 64,00 2263 27,71 1,08
Teljes minta 59,55 11712 23,57 1,00
UMFT 0 60,77 17781 | 27,19 0,94
1 71,17 9363 24,41 1,11
Teljes minta 64,36 27144 | 26,73 1,00

A decentralizaci6 elsddleges teriilete a regiondlis operativ programok (ROP) projektek
kore, igy lényeges kérdés lehet, hogy ezen tipusu pdlyazatok esetében mekkora az
atlagos tdmogatdsi ardny. Az NFT-s ROP-ok atlagos tdmogatdsi ardnya 27%-kal
magasabb a tobbi operativ programhoz képest276, s az NFT 0sszes projektjének atlagos
tdmogatdsi ardny értékének (59,55%) 1,43-szorosa (29. tablazat). Az UMFT esetében
viszont — ahol minden régionak kiilon regiondlis operativ programja van a
decentralizaci6 €s regionalizmus miatt — ezen decentralizalt projekt-tipusok esetében az
atlagos tdmogatasi ardny alacsonyabb a tobbihez képest (62,6% vs. 65,2%), és a

tervezési idOszakra vonatkozo teljes dtlaghoz (64,4%) képest is: annak csak 97%-a.

> A mutatét az alabbiképpen konstrudltuk:

(témogatéSi arény)kedvezménvezett
(tAmogatdsi ardny )ejies

"kedvezményezett szorz6’ =

276 Adatbazisunk az NFT-s operativ programok koziil a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program
(GVOP), a Human Eréforrasok Fejlesztése Operativ Program (HEFOP), a Kornyezetvédelem és
Infrastruktira Operativ Program (KIOP) és a Regiondlis Fejlesztés Operativ Program (ROP) projektek
adatait tartalmazza, mert az adatforrds honlapon (http://www.terkepter.nfu.hu/) nem 4ll rendelkezésre az
otodik — az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) projektjeinek adata.
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29. Tablazat: ROP-projektek, tamogatasi arany és decentralizacio

n T ;
ROP (1) vagy sem (0) Tamo(g;ttla;z)arany N Széras szl;gl(’:’
NFT 0 58,30 11175 22,94 0,98
1 85,40 538 21,47 1,43
Osszesen 39,55 11713 23,57 1,00
UMFT 0 65,18 18546 26,85 1,01
1 62,59 8598 26,37 0,97
Osszesen 64,36 27144 26,73 1,00
Ugyanakkor a kedvezményezett Kkistérségek projektjei lényegesen kedvezdbb

kondicidkkal tudjdk megvalésitani ROP-os projektjeiket az UMFT-esetében, hiszen —
bar a kedvezményezett kistérségek projektjei esetében mindeniitt magasabb az 4tlagos
tdmogatasi arany; 61% vs. 58%, 87% vs. 84%, 67% vs. 64%, 83% vs. 54% — esetiikben
abszoltt értékben kozel 30%-pontnyi tébblet mutathaté ki.

A tervezési idOszakokat kozvetleniil 6sszehasonlitva a kedvezményezett ROP-projektek
tdmogatdsi ardnya terén az lathat6 (30. tdbldzat), hogy mig az NFT esetében a
kedvezményezett kistérségek projektjeinek tdmogatdsi aranya 1,01-szer — kb. 1%-kal —
magasabb, addig a decentralizalt formaban allokalt ROP-forrasok esetében 1,32-szeres a

"ROP-szorzo értéke’.

30. Tablazat: Kedvezményezettség, ROP-projektek, timogatasi arany és decentralizacié

Tervezési ROP (1) ll((e dYez’m enyezett Tamogatasi L . "ROP-
. istérség (1) vagy P p N Széras .
idészak | vagy sem (0) sem (0) arany (atlag) SZorz6

NFT 0 0 57,82 9210 21,89
1 60,57 1964 27,21
Osszesen 58,31 11174 | 22,94
1 0 83,99 239 24,14
1 86,53 299 19,02 1,01
Osszesen 85,40 538 21,47
UMFT 0 0 64,35 11851 | 27,58
1 66,64 6695 25,45
Osszesen 65,18 18546 | 26,85
1 0 53,62 5930 24,90
1 82,55 2668 16,88 1,32
Osszesen 62,60 8598 | 26,37

A fentiek alapjan tehat megfogalmazhatd, hogy a kedvezményezett Kkistérségek
projektjeinek dtlagos tamogatdsi ardnya a decentralizalt rendszer esetében kissé
magasabb, azonban a ROP tekintetében ellentétes helyzet: vagyis az NFT esetében —

azaz a nem decentralizalt eloszt4si rendszerben — magasabb a tdmogatdsi intenzitas.
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Mindazonéltal a ROP-projektek keretében a decentralizalt forma esetében mutathaté ki

magasabb tdmogatdsi ardny a kedvezményezett kistérségek projektjei esetében.

7.2.1.3 A decentralizaciéo makroszintii hatasa a kedvezményezett Kistérségek terén az osszes

kifizetett tamogatasi osszegre

A UMFT esetében kozel hdromszor tobb tdmogatdsi forint keriilt allokdldsra az NFT-
hez képest (rendre 1089902,92 milli6 Ft és 362884,43 milli6 Ft), ami nem meglepd
modon annak tudhaté be, hogy hazank csak 2004-2006-k6z6tt kapcsolddott be az eldz6
tervezési idoszak unids forrdsainak lehivasdba, mig a 2007-2013-as tervezési iddszak
eddigi 6t évében mindvégig.

Mindazonéltal a tdmogatasi 0sszegek eloszlasa rendkiviil izgalmas kiillonbséget mutat
(31. tablazat): az 6sszes lehivott timogatési sszegnek nagyobb része — kb. egy harmada
(36%) — keriilt a kedvezményezett térségekbe a decentralizalt forrasallokacids rendszer

esetében, mint a 2004-2006-0s tervezési idoszak esetében (29%).

31. Tablazat: Kedvezményezettség, tamogatasi osszeg és decentralizacio

kedvezményezett N Kifizetett tamogatasi %

Kistérség (1) vagy sem (0) osszeg (millio Ft)

NFT 0 9455 258498,95 71,23

1 2264 104385,48 28,77

Osszesen 11719 362884,43 100,00

UMFT 0 17783 693531,80 63,63

1 9363 396371,12 36,37

Osszesen 27146 1089902,92 100,00

A decentralizdcié dltal leginkdbb érintett regiondlis operativ programok keretében
kifizetett forrasok abszolut és relativ nagysdga azonban szintén jelentdsen eltér a két
1dOszak kozott (32. tablazat): az NFT-s iddszak estében az Osszes vizsgdlt forrdsnak
csak 28%-a (102805,06 millié Ft) tartozik az egy ROP-kerethez, mig az UMFT-nél a
hét régidban kiilon — decentralizdltan — megvalositott forrdsallokdcié Osszesen

473888,37 milli6 Ft-ot, az dsszes tobbi tdmogatas 43 %-at teszi ki.

32. Tablazat: ROP-projektek, timogatasi dsszeg és decentralizacié

Kifizetett tamogatasi

ROP (1) vagy sem (0) N bsszeg (milli()gFt) %
NFT 0 11182 260087,08 71,67
1 538 102805,06 28,33
Osszesen 11720 362892,15 100,00
UMFT 0 18548 616014,55 56,52
1 8598 473888,37 43,48
Osszesen 27146 1089902,92 100,00
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Azonban ha részletesebben megvizsgaljuk az adatokat (33. tdbldzat), megfogalmazhato,
hogy az UMFT esetében az ardnyaiban jelentosebb ROP-forrdsoknak csak kisebb része
keriilt a kedvezményezett kistérségekbe. A kedvezményezett kistérségekbe jutd
tdmogatasok ardnya kizarélag az NFT ROP-projektjei esetében magasabbak (54%) a
nem elmaradott térségekhez képest (19%, 54%, 32%, 42%): azaz abszolut értékben az
NFT ROP-os tdmogatdsoknak tobb mint fele, mig a decentralizdlt UMFT-s ROP-
forrdsoknak csak 42%-a jutott az aktudlisan elmaradottnak s igy kedvezményezettnek
mindsitett térségekbe. A két tervezési idOszak Osszevetésére konstrudlt mutatdé — a
,,ROP-szorz¢”, mely a kedvezményezett térségekbe keriild tdmogatdsok ardnyit veti
0ssze hanyados formdjdban — alapjan a ROP-tdmogatdsok kozott tehdt 1,3-szoros a
tobblet az NFT javéra, vagyis 30%-nyival nagyobb ardnyban keriilt a forrds a

kedvezményezett kistérségek korébe’”’. Mindez tehdt azt is jelenti, hogy a
decentralizdlt forrdselosztds a regiondlis szintre utalt forrdsok esetében nem segitette a

kedvezményezett kistérségeket a forrdaslehivdasban.

33. Tablazat: Kedvezményezettség, ROP-projektek, tamogatasi osszeg és decentralizacio

Kedvezmé- Kifizetett
Tervetsl| (o om | et || imogatisi | | ROPazorsd | MO0CG
iddsza istérsé ossze
© | yagy o (0) (cailli6 BY) (NFT/UMFT)
NFT 0 0 9216 | 211494,95 | 81,32 1,30 0,58
1 1965 48584,42 18,68
Osszesen | 11181 260079,37 | 100,00
1 0 239 47004,00 45,72
1 299 55801,06 54,28
Osszesen 538 102805,06 | 100,00
UMFT 0 0 11853 | 417977,68 | 67,85
1 6695 | 198036,88 | 32,15
Osszesen 18548 | 616014,55 |100,00
1 0 5930 | 275554,13 | 58,15
1 2668 | 19833424 | 41,85
Osszesen 8598 473888,37 | 100,00

Végiil érdekes kérdés lehet, hogy a decentralizdlt ROP-projekt(ek) esetében — azaz

278

régionként™"” — kiilon-kiilon szdmszerlisitve mekkora ardnyban keriil kedvezményezett

77 A tobbi — nem ROP-os — tdmogatasi forma esetében az UMFT-s rendszer mutat fel elényt, hiszen a
,-nem-ROP-szorz6”-nak elnevezett konstrudlt mutaté az NFT lemaradasat jelzi

78 Természetesen figyelembe kell venniink, hogy — elsGsorban a fejlettségi mutaték terén — a kozponti
régi6 és Budapest orszdgos viszonylatban kimagaslé értékei miatt a regiondlis Osszehasonlitdsok
legaldbbis problematikusak Magyarorszagon, mert a régiékon beliili kiillonbségek gyakran nagyobbak,
mint a régidk kozotti kiillonbségek, igy pl. a régiés atlag egy olyan — fiktiv — értéknek tekinthetd csak,
mely taldn a régié egyetlen konkrét téregységére sem jellemzd. Ez azzal van Osszefiiggésben, hogy a
régidk fejlettsége semmilyen Osszhangot nem mutat a régids hatdrokkal: région belill kimagasléan jol
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kistérségekbe tamogatdsi Osszeg. Az UMFT esetében egy ilyen szdmitds konnyen
kivitelezhetd, hiszen ott minden régidban kiilon ROP miikddik. Az NFT id6szakaban
azonban csak egy kozponti ROP volt, igy az 6sszehasonlitds csak oly médon valdsithatd
meg, hogy a régionként a kedvezményezett kistérségekbe allokalt tdimogatds ardnyat
hasznéljuk. A megfeleld adatok kiszdmitasat kovetden (34. tabldzat) megfogalmazhato,
hogy az NFT esetében 0sszességében (a kordbban mar feltart 30%-kal; "NFT/UMFT-
szorz6’=1,3) magasabb ardnyban keriilt a ROP-ok keretében tadmogatdsi Osszeg
kedvezményezett kistérségekbe, azonban ezen hatds legjellemzébben az Eszak-
Magyarorszagi, a Kozép-Magyarorszagi és a Nyugat-Dundntili régidkban érvényesiilt —
hiszen a szdzalékos értékek egymashoz viszonyitott ardnyat mérdé "NFT/UMFT-szorzé’
értéke ezen teriiletek esetében pozitiv. A tobbi régié esetében kiegyenlitett (Eszak-

Alfold), vagy a decentralizalt forrdsallokaciés rendszer mutatkozik kedvezdébb helyzet:

34. Tablazat: Kedvezményezettség, tamogatasi osszeg és decentralizacié regionalis bontasban

NFT UMFT
Kedvezmé- Kifizetett Kifizetett
Régié ‘ nyez’ett N talPogataSI % N tarpogatam % ’NFT/UM’F'T-
kistérség (1) osszeg osszeg SZorzo
vagy sem (0) (millié Ft) (milli6 Ft)

0 43 8530,48 49,80 | 303 25609,47 33,82 1,47
Dél-Alfold 1 43 8597,59 50,20 | 608 50114,92 66,18 0,76
Osszesen 86 17128,07 100,00 911 75724,39 | 100,00 1,00
0 27 5361,12 34,35 | 189 18918,17 32,50 1,06
Dél-Dunéntul 1 64 10248,40 65,65 | 348 39290,47 67,50 0,97
Osszesen 91 15609,52 | 100,00| 537 58208,64 | 100,00 1,00
0 32 6208,92 25,79 | 256 19050,77 27,04 0,95
Eszak-Alfold 1 82 17865,27 74,21 | 731 51411,19 72,96 1,02
Osszesen 114 | 24074,19 |100,00| 987 70461,95 | 100,00 1,00
Eszak. 0 30 7081,62 30,31 | 425 27057,77 37,09 0,82
Magyarorszg _ 1 90 16280,94 69,69 | 847 45898.,41 62,91 1,11
Osszesen 120 | 23362,56 | 100,00| 1272 | 72956,18 | 100,00 1,00
Kozép- 0 35 772248 91,23 | 538 35562,70 86,62 1,05
Dunantdl _ 1 6 742,77 8,77 42 5494,68 13,38 0,66
Osszesen 41 8465,25 100,00| 580 41057,38 100,00 1,00
Kozép- 0 42 6620,76 91,70 | 3710 | 118485,14 | 98,61 0,93
Magyarorszdg _ 1 2 598,90 8,30 23 1670,02 1,39 5,97
Osszesen 44 7219,66 100,00 | 3733 | 120155,16 |100,00 1,00
Nyugat- 0 30 5478,62 78,88 | 509 30870,11 87,39 0,90
Dunantdl _ 1 12 1467,19 21,12 | 69 445455 12,61 1,68
Osszesen 42 6945,80 100,00 | 578 35324,66 | 100,00 1,00
Osszes ROP- 0 239 | 47004,00 45,72 | 5930 | 275554,13 | 58,15 0,79
projekt " 1 299 | 55801,06 54,28 | 2668 | 198334,24 | 41,85 1,30
Osszesen 538 | 102805,06 |100,00| 8598 | 473888,37 | 100,00 1,00

teljesitd és rendkiviil elmaradott helyzeti teriiletek taldlhatok egymds szomszédsdgdban (pl. Nyiregyhdza
és kornyéke) (Jokay—Krist6f—Szepesi 2003: 55).
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Osszességében tehit a kedvezményezett kistérségekbe allokalt timogatdsi 6sszeg aranya
a decentralizdlt rendszer esetében magasabb, €s a ROP(ok) részesedése ugyancsak
magasabb a kifizetett timogatdsok terén a decentralizdlt (UMFT) elosztasi rendszerben.
Azonban a regiondlis fejlesztés operativ programok keretében a kedvezményezett
kistérségek dltal megszerzett tdmogatdsi Osszeg ardnya az NFT - azaz a nem
decentralizalt — elosztdsi rendszer esetében magasabb, mely Osszefiiggés valtozékony

képet mutat régionkénti bontasban.

7.2.1.4 A decentralizacié mikroszintii hatasa a kedvezményezett telepiilések terén a projektek
atlagos tamogatasi aranyara

A kedvezményezett telepiilések projektjei esetében (35. tdblazat) — a kordbbi
eredményekkel Osszhangban — ugyancsak mindkét tervezési idészakban magasabb a
tdmogatdsi ardny dtlaga (az NFT esetében 70% az 59%-hoz képest, az UMFT esetében
pedig rendre 76% és 62%). Abszolit értékben tehat a két forrasallokédcids rendszer
kozotti elony az UMFT javara 6%, azonban relative — amennyiben az adott fejlesztési
tervere vonatkozo teljes timogatasi aranyhoz viszonyitunk — nem mutathat6 ki jelentds
kiilonbség: egyarant 1,2 a ’kedvezményezett szorzd’ értéke, vagyis 2%-nyi ndvekmény

jelentkezik az UMFT esetében.

35. Tablazat: Kedvezményezettség (telepiilések), tamogatasi arany és decentralizacio

kedvezményezett Tamogatasi L. ’kedvezményezett
telepiilés (1) vagy sem (0) | arany (atlag) N Széras szorz¢’

NFT 0 58,64 10760 | 22,82 0,98
1 69,82 953 28,85 1,17
Teljes minta 59,55 11713 23,57 1,00
UMFT 0 62,15 22929 26,76 0,97
1 76,39 4215 23,088 1,19
Teljes minta 64,36 27144 26,73 1,00

A regionalis operativ programok keretében megvalosult projektek terén (36. tablazat)
azonban mar csak az NFT-s projektek esetében mutathaté ki magasabb datlagos
tdmogatasi ardny (85% vs. 58%), az UMFT ROP-projektjei atlagosan 2,5%-kal
alacsonyabb tdmogatdsi ardnnyal valdsulnak meg. Abszolut értékben tehat az NFT-s
ROP pilyazatok esetében datlagosan kozel 23%-kal magasabb tdmogatdsi arany
jelentkezik, s ez az elony a relativ mutatokat vizsgdlva is megmarad, hiszen az NFT-s
ROP-ok az NFT-re jellemzd atlagos tamogatdsi ardny értékének (kb. 60%) 1,43-

szorosiat — 43%-kal magasabb ért€éket — érik el, mig az UMFT regionalis operativ
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programja keretében megvalosulé projektek a tervezési iddszak atlagos tamogatdsi

intenzitasanak (64%) csak 97%-ét.

36. Tablazat: ROP-projektek, tamogatasi arany és decentralizacio

Tamogatasi . . | ’kedvezménye-

ROP (1) vagy sem (0) arany %ﬁtlag) N Széras zett szorz()):
NFT 0 58,31 11175 | 22,94 0,98
1 85,40 538 | 21,47 1,43
Teljes minta 59,55 11713 | 23,57 1,00
UMFT 0 65,18 18546 | 26,85 1,01
1 62,59 8598 | 26,37 0,97
Teljes minta 64,36 27144 | 26,73 1,00

Amennyiben mindkét dimenzidt; a kedvezményezett telepiilési stituszt és a projekt-
tipusokat egyarant figyelembe vesszilk (37. tdbldzat) megfogalmazhat6, hogy a
kedvezményezett telepiilésekrdl beadott projektek atlagos tdmogatdsi ardnya mindig
magasabb (NFT rendre 66% vs. 58%, 88% vs. 84%, UMFT rendre 71% vs. 64%, 58%
vs. 87%).

A tervezési idoszakok ROP-projektjei kozotti abszolut kiilonbség 87% és 88% az NFT
javdra, azonban a relativ — az aktudlis ROP-projektek esetében mért atlagos tdmogatasi
ardny szerint igazitott — kiilonbség szerint a kedvezményezett telepiilések a
decentralizadltan szétosztott ROP-projektek, azaz az UMFT esetében 1,38-szor
magasabb tdmogatdsi arannyal valosulnak meg, mig amikor csak egy kozponti ROP

volt elérhetd, ezen tobblet értéke csak 3% (CROP-szorz6’=1,03).

37. Tablazat: Kedvezményezettség (telepiilések), ROP-projektek, timogatasi arany és

decentralizacio
Tervezési ROP (1) kedvitzEnenyezett Tamogatasi L . ’ROP-
idészak vagy telepiilés (1) vagy arany (atlag) N Szras szorzo'
sem (0) sem (0)
NFT 0 0 57,76 10400 22,29
1 65,57 775 29,38
Teljes minta 58,31 11175 22,94
1 0 83,96 360 23,37
1 88,32 178 16,67 1,03
Teljes minta 85,40 538 21,47
UMFT 0 0 64,21 15829 27,02
1 70,79 2717 25,16
Teljes minta 65,18 18546 26,85
1 0 57,54 7100 25,59
1 86,55 1498 13,85 1,38
Teljes minta 62,60 8598 26,37
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A kedvezményezett telepiilések projektjeinek tdmogatdsi ardnya terén tehdt az atlagos
tdimogatdsi ardny a decentralizdlt rendszer esetében elenyészOen magasabb
(megegyezden azzal, amit a kedvezményezett kistérségek esetében tapasztalhattunk),
azonban a ROP tekintetében (itt is) az NFT esetében — azaz a nem decentralizalt
elosztasi rendszerben — magasabb a tdmogatasi intenzitds. S ugyancsak érvényesiil a
kistérségek esetében is kimutatott Osszefiiggés, hogy a ROP-projektek keretében a
decentralizdlt forma esetében mutathato ki magasabb tdmogatdsi ardny a

kedvezményezett telepiilések projektjeinél.

Osszességében a fentiek fényében a decentralizdlt rendszernek a kedvezményezett
kistérségek és telepiilések terén kifejtett hatdsa terén az az egybehangzd Osszefiiggés
rajzolodik ki, hogy (1) a kedvezményezett kistérségek, telepiilések projektjeinek atlagos
tdmogatdsi ardnya a decentralizalt rendszer esetében kissé magasabb, (2) azonban a
ROP(ok) tekintetében az NFT esetében — azaz a nem decentralizdlt elosztasi
rendszerben — magasabb a tdmogatdsi intenzitds. Tovdbba (3) a ROP-projektek
keretében a decentralizdlt forma esetében mutathaté ki magasabb tdmogatdsi ardny a
kedvezményezett kistérségek, telepiilések viszonylatdban.

Vagyis a decentralizicié mint megkiilonboztetd forrasszervezési €s -allokécids
mechanizmus mikroszintli hatdsa kedvez6 kiilon a kedvezményezettség tekintetében, s
kedvezodtlen kiilon ROP-fejlesztések tekintetében, azonban a regiondlis fejlesztési
operativ programokon belill a kedvezményezett Kkistérségek és telepiilések a
decentralizalt rendszer esetében mutatnak fel eldnyt, azaz — a projektek dtlagos
tamogatdsi ardnya tekintetében — a specifikusan a teriileti szemlélet jegyében
megalkotott forrdsok terén a decentralizdlt forma esetében kedvezobb helyzetben

vannak az elmaradott kistérségek és telepiilések.

7.2.1.5 A decentralizacié makroszintii hatasa a kedvezményezett telepiilések terén az osszes
kifizetett tamogatasi osszegre

Az UMFT-ben szdmszerlien tobb tdmogatdsi forintnak nagyobb része keriilt a
kedvezményezett telepiilésekhez (38. tdblazat): mig az NFT esetében ezen
elmaradottnak tekintett telepiilésekre a forrasoknak 14%-a jutott, addig a decentralizalt

forraselosztasi rendszerben 17%.
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38. Tablazat: Kedvezményezettség (telepiilések), tamogatasi osszeg és decentralizacio

kedvezményezett N Kifizetett tamogatasi %
telepiilés (1) vagy sem (0) osszeg (milli6 Ft)
NFT 0 10766 313069,40 86,27
1 954 49822,78 13,73
Osszesen 11720 362892,1 100,00
UMFT 0 22931 899594,60 82,54
1 4215 190308,30 17,46
Osszesen 27146 10899030 100,00

Emellett — amint azt mér az el6zéekben is lathattuk — a kifizetett timogatési forrdsokon
beliil a regiondlis szinten elosztott timogatasok (39. tdbldzat) is nagyobb ardnyt (43% a

28%-hoz képest) tesznek ki az UMFT-ben.

39. Tablazat: ROP-projektek, timogatasi osszeg és decentralizacié

ROP (1) vagy N Kifizetett tamogatasi %
sem (0) osszeg (millio Ft)

NFT 0 11182 260087,1 71,67
1 538 102805,1 28,33
Osszesen | 11720 362892,1 100,00
UMFT 0 18548 616014,6 56,52
1 8598 4738884 43,48
Osszesen | 27146 1089903 100,00

A kedvezményezett telepiilések daltal megszerzett tdmogatds (40. tdblazat) ardnya
(rendre 7%, 31%, 15%, és 20%) minden kategodria esetében alacsonyabb, mint a nem

elmaradott telepiilésekhez képest.

A regiondlis operativ programok keretében mérhet6 értékeket dsszevetve a két tervezési
idOszak koziil az NFT esetében magasabb a kedvezményezett telepiilésekhez keriilt
tdmogatas ardnya (31% a 20%-os UMFT-s ardnyhoz képest). Ennek megfeleloen a
"ROP-szorz6’ értéke 1,5, vagyis a ROP-projektek keretében az NFT esetében a
kedvezményezett telepiilésekhez juté tdmogatdsi Osszeg ardnya a masfélszerese annak,
ami a decentralizalt UMFT-s regiondlis operativ programok keretében az elmaradott
térségekhez keriilt. Ez az eredmény teljes mértékben egybehangzik a kedvezményezett
kistérségek esetében tapasztaltakkal — foleg, ha figyelembe vessziik azt is, hogy az
egyéb — nem ROP - tdmogatdsok keretében viszont az UMFT keretében jutott

magasabb ardnyban tdmogatds a kedvezményezett telepiilésekhez (15% vs. 7%).
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40. Tablazat: Kedvezményezettség (telepiilések), ROP-projektek, tamogatasi osszeg és

decentralizacio
p Kifizetett R
idészak | o (0) | (1) vagy sem (0) (nfjflzo"% " (NFT/UMFT) | \pp/omET)
NFT 0 10406 | 241945,09 | 93,02 1,53 0,45
0 1 776 18142,00 6,98

Osszesen 11182 | 260087,10 | 100,00
0 360 71124,28 69,18
1 1 178 31680,78 30,82
Osszesen 538 102805,06 | 100,00
UMFT 0 15831 | 520910,75 | 84,56
0 1 2717 95103,81 15,44
Osszesen 18548 | 616014,55 | 100,00
0 7100 | 378683,89 | 79,91
1 1 1498 95204,48 20,09
Osszesen 8598 473888,37 | 100,00

A kedvezményezett kistérségek esetében végzett elemz€s analdgidjéra itt is tekintsiik a

regiondlisan szinten a kedvezményezett telepiilésekhez keriild tdmogatdsi Osszegek

aranyait (41. tdblazat). A tervezési id0szakok relativ ardnyainak Osszevetésébdl kitiinik,

hogy Osszességében (az 0sszes ROP-projektre szamitott "NFT/UMFT-szorz6’=1,53),

illetve — a K6zép-Magyarorszagi régiotol eltekintve, ahol az NFT-s ROP keretében nem

keriilt forrds kedvezményezett telepiilésekhez — régiok szerinti bontdasban az NFT

keretében allokalt

forrdsok nagyobb

ardnyban keriiltek a kedvezményezett

telepiilésekhez (a szorzo értéke minden régid esetében pozitiv).
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41. Tablazat: Kedvezményezettség (telepiilések), ROP-projektek, taimogatasi dsszeg és
decentralizacié régionként

NFT UMFT
Kedvezmé- Kifizetett Kifizetett
Régié nygzt’att N talflogatas1 % N tarIlogatas1 % NFT/UI\i[,FT-
telepiilés (1) osszeg osszeg SZorzo
vagy sem (0) (millié Ft) (milli6 Ft)
0 70 | 14139,58 | 82,55 | 694 | 62876,58 | 83,03 0,99
Dél-Alfold 1 16 | 298849 | 17,45 | 217 | 12847,80 | 16,97 1,03
Osszesen | 86 | 17128,07 | 100,00 | 911 | 75724,39 | 100,00 1,00
0 53| 10619,00 | 68,03 | 415 | 41088,77 | 70,59 0,96
Dél-Dunintiil 1 38 | 4990,52 | 31,97 | 122 | 17119,87 | 29,41 1,09
Osszesen | 91 | 1560952 | 100,00 | 537 | 58208,64 | 100,00 1,00
0 67 | 14439.84 | 59,98 | 558 | 42944.14 | 60,95 0,98
Eszak-Alfsld 1 47 | 963436 | 40,02 | 429 | 27517,81 | 39,05 1,02
Osszesen | 114| 24074,19 | 100,00 | 987 | 70461,95 | 100,00 1,00
Eora 0 47 | 985361 | 42,18 | 590 | 38477,46 | 52,74 0,80
M szaks 1 73 | 13508,95 | 57,82 | 682 | 34478,72 | 47,26 1,22
agyarorszag =
Osszesen | 120| 23362,56 | 100,00 | 1272| 72956,18 | 100,00 1,00
g 0 39 | 8227.82 | 97.20 | 567 | 40267.63 | 98,08 0,99
0Zp” 1 2 23743 280 | 13 | 78975 | 192 1,46
Dunantul ~
Osszesen | 41 | 846525 | 100,00 | 580 | 41057,38 | 100,00 1,00
g 0 44 | 721966 | 100,00 | 3720| 118805,41 | 98,88 1,01
M ozep- 1 0 0,00 000 | 13 | 134975 | 1,12 0,00
agyarorszag =
Osszesen | 44 | 7219,66 | 100,00 | 3733 | 120155,16 | 100,00 1,00
Noteat 0 40 | 662476 | 95,38 | 556 | 34223.89 | 96,88 0,99
yugat 1 2 321,04 462 | 22 | 110077 | 3,12 1,48
Dunantul ~
Osszesen | 42 | 694580 | 100,00 | 578 | 35324.66 | 100,00 1,00
Besres ROP 0 360| 7112428 | 69,18 |7100| 378683,89 | 79,91 0,87
S;Zrisjekt - 1 178 31680,78 | 30,82 | 1498| 9520448 | 20,09 1,53
Osszesen | 538 | 102805,06 | 100,00 | 8598 | 473888,37 | 100,00 1,00

A fentiek alapjan a kedvezményezett telepiilésekhez keriil6é tdmogatési 0sszeg aranya —
akarcsak a kedvezményezett kistérségek esetében — a decentralizdlt rendszerben
magasabb, és a ROP(ok) részesedése ugyancsak magasabb a kifizetett tdimogatdsok
korében a decentralizdlt (UMFT) elosztasi rendszerben. A telepiilések szintjén 1is
megjelenik azonban az a kistérségeknél is feltart Osszefiiggés, hogy a regiondlis
fejlesztés operativ programok keretében a kedvezményezett telepiilések dltal megszerzett
tamogatds ardnya az NFT — azaz a nem decentralizdlt — elosztdsi rendszer esetében
magasabb, mely 0Osszefiiggés lényegében valtozatlanul megjelenik régidnkénti

bontéasban.

A decentralizacié makroszintli — az elmaradott kistérségek, telepiilések szintjén vizsgalt
— hatdsa terén tehdt megdllapithatd, hogy a kedvezményezett kistérségekhez é&s
telepiilésekhez keriil6 tdmogatdsi Osszeg ardnya a decentralizdlt rendszer esetében

magasabb, s a ROP(ok) részesedése ugyancsak magasabb a kifizetett tdmogatdsok
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korében a decentralizdlt (UMFT) elosztdsi rendszerben. Viszont a kedvezményezett
kistérségek és telepiilések daltal megszerzett fejlesztési forrds ardnyat a regiondlis
fejlesztés operativ programok keretében vizsgalva mar ellentétes eredmény jelentkezik,
vagyis ez az NFT — a nem decentralizalt — elosztasi rendszer esetében magasabb.

Kiilon a kedvezményezett kistérségek, és kiilon a ROP-fejlesztések terén tehdt a
decentralizalt forraselosztas kedvezd hatdssal van a kifizetett tdmogatasi Osszegre,
azonban amennyiben ezen tényezOket egyiittesen vessziik figyelembe — vagyis a
decentralizaci6 és regionalizmus f6 terepét jelentd regiondlis fejlesztési operativ
program(ok)on beiil a kedvezményezett telepiilések és kistérségek altal megszerzett
tdmogatast aranyat vizsgaljuk —, a decentralizdlt rendszer kevéssé kedvezd, hatékony

formdnak bizonyul.

7.2.2 Interjus kutatasi eredmények
Az interjikban kapott valaszok alapjan attekintd jelleggel képet kaphatunk a régids szint

fejlesztéspolitikai erdtérben vald szereplést befolydsolé dimenzidirdl, és adalékokkal
szolgalhatunk az el6bbi 6sszefoggésekhez.

A kérdésfelvetést alapvetden az orszdgos, regiondlis és megyei kapcsolatok
viszonylatdban értelmezhetjiik. Néhany interjialany évatosabban fogalmaz a regionélis
és megyei kapcsolatok erejérl’”’, azonban a tobbség tgy véli, hogy valamilyen
forméban jelen van ez a tényezézgo. Meértékét illetve ardnyait, jelentOsségét tekintve
egyes vélemények szerint az orszdgos szintli kapcsolatok fontosabbak”®', mig mésok
ilyen tekintetben nem ldtnak kiilonbséget®®”. A megye és a régi6 viszonylatdban — mely
a vonatkozé unids torekvések szempontjabol kiilonosen érdekes — a véleményt

megfogalmazo interjualanyok nagyobb szerepet tulajdonitanak a régiénak283 .

7 Bizonydra igen.” (nem hatranyos helyzetii kistérség nem kozpont-telepiilése)

20 ha a Regiondlis vagy Kézponti Fejlesztési Ugynikséggel személyes jé kapesolata van valakinek az
mindig visszakoszon” (nem héatranyos helyzetl kistérség kozponti telepiilése, palydzatird); ,.Igen, fontos,
mert tiizkozelben vannak, és ugye >>minden szentnek maga felé hajlik a keze<<”. (nem hétranyos
helyzetii kistérség nem kdzpont-telepiilése)

#1 [a megyei és regiondlis szint] meghatdrozd, a kapcsolati rendszere miatt [...], csak kisebb kapcsolat,
mint mondjuk egy orszdggyiilési képviseld.” (nem hatranyos helyzetii kistérség kdzpontja)

82 Egy orszdggyiilési képviseld nyilvdan jobban tudja a sajdt telepiilését képviselni, lobbizni.
Szertedgazobb kapcsolatokkal rendelkezik, mondjuk a minisztériumokndl vagy mds szerveknél. |[...]
Persze [a megyei és régids szint] is ugyanolyan fontos.” (nem hétranyos helyzetli kistérség kozpontja);
wA[z orszagos mellett a] regiondlis szintii kapcsolat is meghatdrozo, hiszen a régicok (régids, megyei
szintii  politika) is bevondsra keriilnek a megfeleld szakmai szintet elért pdlydzatok kozotti
tdmogatdselosztds sordn. A pdlydzo vezetdje megyei szintii kapcsolatokkal esetlegesen Regiondlis Tandcs
tagjdvd is vdlhat, s igy kozelebb keriilhet a dontéshozatal mechanizmusdhoz.” (hatranyos helyzetli
kistérség nem kozpont-telepiilése)

A megyei szint kiiiresedett, a forrdselosztds szempontjdbGl nem relevins, de a regiondlis
lobbyképesség és kapcsolatok pénzre vdlthatok.” (f6vérosi valaszadod); ,,A megyei iigy nagyobb unios
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7. abra: A decentralizalt szinthez kot6d6 kapcsolatok és a fejlesztési forrasok osszefiiggése

A megyei és régids kapcsolatok mogort egyrészt — a mar a kordbbiakbdl is ismert —

eroforrdsok taldlhatok: egyesek a kapcsolatok fontossdgat informdciok konnyebb

beszerezhetéségében (is) latjak*®*, masok kdzvetleniil politikai erdforrdsként tekintenek
erre”™. A palydzatok sikerességére kozvetleniil hatdst gyakorl6tényezéként is

megjelenik egyrészt a projekigenerdlds, palydzatkészités és benyujtas™® terén, valamint

¥ tekintetében. Tovdbbad a megyei és regiondlis

e . T .2
késébbi stddiumban a lobbizds
kapcsolat mar a programozds; a forrasok keretszdmainak tervezése szempontjabdl is

érdekérvényesitésre adhat lehetGséget™®.

pdlydzatokndl szerintem az nem, de a helyi pdlydzatokndl valamennyire igen. Nem tesz neki rosszat.”
(hatranyos helyzetl kistérség hatranyos helyzetl, nem kistérség-kozpont-telepiilése)

24 Taldn az informdcio szerzés tekintetében igen. Egyébként nem jellemzd, hiszen komoly nagysdgrendii
helyi szintii forrdsok mdr nem dllnak rendelkezésre.” (nem hatranyos helyzetli kistérség mikrotérség-
kozpontja); ,,A kapcsolatrendszer a folyamatos informdcio-dramlds miatt (kiiro-pdlydzo, hatdridok,
mddositdsok, stb.) mindig meghatdrozo.” (nem hétranyos helyzetli kistérség kozpontja)”; ,.az
informdcidszerzés, tdjékozottsdg hatékonysdgi foka dont6” (nem hétranyos helyzetll kistérség kdzpontja,
palyézatiro)

5 A polgdrmester politikus. A RFU-gek elnikei is politikusok.” (nem hétranyos helyzetii kistérség
kodzpontja)

26 A kapcsolatok [...] rendkiviil fontosak, a [...] gyorsasdg, bizalmi viszony miatt.” (nem hatranyos
helyzetii kistérség nem kozpont-telepiilése)

27 Egyértelmiien [...] a lobbi tevékenység sokkal sikeresebb.” (nem hatranyos helyzetli kistérség
kozpont-telepiilése)

28 Szerintem fontos. Mivel régids szintii pdlydzati forrdsokat is lehet igényelni, aminél elény, ha a vezetd
rendelkezik ilyen jellegii [megyei, regiondlis] kapcsolatokkal.” (hatranyos helyzetii kistérség nem
hatranyos helyzeti kozpont-telepiilése); ,,A megyei szintii politikai kapcsolatokkal rendelkezd
telepiilés/vdllalkozdsvezeté sokkal nagyobb >>lobby-erével<< bir, igy sokkal sikeresebben tudnak
pdlydzni, hiszen szdmos regiondlis/megyei szinten kiirt pdlydzati lehetSség is adédik. Igy mdr a pdlydzati
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Az elobbiek Osszefoglaldsaképpen ugy tlinik, (Gjra) lathatéva vélt egy, a decentralizalt
forraselosztasi rendszer célellentetétessége mogott 1évo lehetséges tényezd. A
szakirodalom szamdra ugyanis nem ismeretlen, hogy a helyi érdekek érvényesitése, a
lobbitevékenység hatékonyabb, ha decentralizdltan zajlik a forraselosztds: ez volt
tapasztalhato a rendszervaltas utani hazai kozvetleniil teriiletfejlesztési céli timogatdsai
esetében, amikor a tdmogatidsok megitélésének decentralizdldsa kovetkeztében nem
jogosultak is részesedtek a tdmogatdsokbol (Fekete 2001: 189-191), valamint
aldtdmasztja azt az altalanos Osszefiiggést, hogy a térbeli kiegyenlités anndl sikeresebb,
s a forrdselosztds mintdzata anndl méltanyosabb, minél magasabb szinten hozzak meg
az Ujraelosztdsi dontéseket (Palné 2003: 58). A fentiekben tapasztalt Osszefiiggések és
az interjus tapasztalatok aldtdmasztjdk ezen mechanizmus mikodését az Europai Unio

tamogatdsai esetében is.

7.3 A tdarsadalmi téke és fejlesztéspolitika kérdéskore

7.3.1 Megyei szintii adatok vizsgalata®™’

7.3.1.1 El6szoként

Az alabbi rovid fejezetben arra keresiink vélaszt, hogy a civil szektor milyen hatdssal
van a fejlesztéspolitikai beavatkozdsok — a hazankban 2004-2006 kozott az NFT L.
keretében megyék (és Budapest) szintjén lehivott forrdsok — teriileti
egyenl6tlenségeinek alakuldsara®”.

Ezen erdforrastipus fejlesztéspolitikai relevancidjat jol megvilagitja az alabbi idézet ,.a
tarsadalmi toke [...] hozzdrendelése a tobbi tokéhez megsokszorozhatia azok

fenntarthato fejlodést elosegito hatdsdt” (Fiizér-Gerd-Sik-Zongor 2006: 343), mellyel

felhivdsok egyeztetési szakaszdban nagyobb eséllyel tudjdk befolydsolni a tdmogatdsi feltételeket, jelezni
tudjdk esetleges igényeiket.” (nem hédtranyos helyzetii kistérség nem kdzpont-telepiilése)

29 Az elemzés az alabbi publikalt tanulmdnyok keretében megjelent Balogh (2010a), Balogh (2010b).

20 Az elemzés sordn hasznalt adatbazis Gsszedllitasahoz nem alkalmaztunk mintavételt, hanem a teljes
populdciéra (Magyarorszag teriileti egységei a kovetkezOképpen; megyék és Budapest) vonatkozdan
rendelkeziink megfigyelésekkel, igy nem keriil sor dltaldnositdsra, s igy a modellek eredményeinek
értelmezése sordn nem forditunk figyelmet a statisztikai szignifikancia-értékek vizsgélatara.

Budapestet két ok miatt szerepeltetjik kiilon az adatelemzés sordn: 1. az adatbazis Gsszedllitdsakor
hasznalt adatforrdsok mindegyike esetében kiilon keriil kozlésre a Budapesttel kapcsolatos adat; 2.
Budapest kétségkiviil markdns része Magyarorszag teriileti egységeinek, és amennyiben kihagynank az
elemzésbdl, a teriileti egyenlStlenségek egy jelentds oldala hidnyozna a megrajzolhaté képbdl.

Az elemzés sordn haszndlt adatbdzis véltozdit a fiiggelék: F2.5. tartalmazza.
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parhuzamosan azt feltételezziik, hogy a tarsadalmi tdke nagyobb mértékli rendelkezésre

alldsa noveli a forraslehivasi képességet.

Az elemzés szempontjabol kiemelten lényeges elem a tarsadalmi toke mérésének
lehetSsége™'. Ebben a tekintetben két szemléletméd kiiloniil el (Orban-Szanté 2006:
145): (1.) a tarsadalmi csoportok €s csoporttagok szdmén alapulé megkozelités, és (2.) a
tarsadalmi szintli bizalom és a civil szervez8dések kiterjedtségén alapul6™”.

Orban A. és Szant6 Z. (2006: 145-147) a tarsadalmi tOke mérésére az alabbi analitikus
Osszefiiggést dolgozza ki a civil tarsadalomhoz tartoz6 csoportok, illetve azok tagjainak

szama alapjan:

TT=>n;
Ahol 'n’ a tagok szdma, 't pedig csoportok szama. Ennek értelmében tehat adott
kozosségben a tarsadalmi téke mértéke az onszervezddd csoportok, civil szervezetek
altal tomoritett népességet jelenti.
A mutaté tobb lépésben torténd fokozatos finomitdsa sordn végiil egy komplex

mérdszamhoz jutnak, mely tovabbi tényezdket is figyelembe vesz:

TT=)(1/1,)(rpkn); ¢

Ahol ’r,” a bizalmatlansdgsugar, ami azon Osszetartd csoportok esetén jelenik meg, akik
negativ kiils0 hatdsokat okozhatnak a tarsadalom egésze szdmadra, azaz kérosak és
vesz€lyesek; 'r,” a bizalomsugér, vagyis amikor a csoport kooperdciés normdi mint
pozitiv externdlidk a csoporton kiviilre is kiterjednek, 'k’ pedig a csoport kohézigjat
kifejez0 koefficiens, vagyis a kollektiv cselekvési képessége. Itt tehat adott kozosségben
jelen levd tarsadalmi tOke mértéke forditottan ardnyos a csoportok &ltal produkalt
negativ externalidkkal, noveli azonban a csoportoknak a koriikon tulterjedd kooperécids
készsége illetve azok Osszetartdsa (Orban-Szanté 2006: 145-147).

Ezen szabatos mérési mod egy az egyben vald alkalmazdsara — a rendelkezésre all6
statisztikai adatok jellegébél adédéan®® — sajnos nem villalkozhatunk, azonban
adatelemzésiink sordn kiindulépontként, egyszeriisitett formaban ezt a szemléletmdédot

hasznositjuk.

»! Egyardnt probléméds a trsadalmi téke (vagy harmadik szektor) mennyiségének, valamint a
szakpolitikai kezdeményezések hatdsdnak mérése, kiilondsen a regiondlis fejlodés és helyi tdrsadalmak
megujitdsa viszonylatdban (Birch—Whittam 2008: 445).
2 A civil szféra kiterjedtségével, jellemzéivel kapcsolatban — globélis Osszehasonlitdsban és
magyarorszagi adatokkal — lasd: Bocz , Salamon-Anheier . és Salamon-Anheier .

gy agi adatokkal — 1asd: Bocz 2009, Sal Anheier 1995. és Sal Anheier 1999
3 Lasd a véltozok bemutatast: fiiggelék: F2.5.
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7.3.1.2 Kiindulé osszefiiggések
A kiindulé 0Osszefiiggés az aldbbiképpen foglalhat6 oOssze: a fejlesztéspolitikai

tamogatasok eloszldsa Magyarorszag teriileti egységei — a megyék illetve Budapest —
tekintetében jelentOs eltéréseket mutat. Ugyancsak kiillonbségek vannak az egyes teriileti
egységek elmaradottsdgdnak mértékében, valamint a civil szféra kiterjedtsége is eltérd

képet mutat (8. dbra).

A megitélt fejlesztéspolitikai tamogatasok, a civil szervezetek
szama és az elmaradottsag mértéke szerinti 6sszefiiggés
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terileti egység (elmaradottsag mértéke szerint novekvé sorrendben)

‘ B Civil szervezetek szama @ Megitélt NFT I. tdAmogatéas ‘

8. abra: Civilek, fejlesztési forrasok, elmaradottsag

A megitélt tdimogatdsi 0sszeg €s a civil szervezetek szdma kozott bizonyos mértékil
egylittjaras figyelheté meg: a magas tdmogatast realizal6 teriileti egységekben kiterjedt
a nonprofit szféra, a fejlesztési forrdsokat alacsonyabb mértékben megszerz¢ teriileteken
kevesebb civil szervezet taldlhato.

Az adatelemzés keretében elséként ezt az Osszefiiggést jarjuk koriil®*

: olyan modell
tesztelésére vallalkozunk, melynek révén megprobéljuk a civil szféra tiszta — nettdé —
hatdsat megbecsiilni. Ezen cél elérése érdekében tobbviltozds adatelemzési eljarast
alkalmazunk, melyben a magyardz6 valtozo(k) tiszta hatdsd(ai)t kontrollvaltozok

bevondséval kivanjuk feltarni®®.

A nemzetkozi szakirodalomban forditott példdval taldlkozunk: ott elsédleges a tarsadalmi toke
regiondlis fejlesztése a harmadik szektor megerdsodése érdekében, s igy annak késobbi pozitiv tdrsadalmi
hasznai érdekében (Birch—Whittam 2008: 441-442).

% Lasd ehhez: Moksony 2006: 152-177.
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7.3.1.3 A kedvezményezettség és a civil szervezetek nyers és tisztitott hatasanak elemzése

Els6ként az intézményi szinten szabdlyozott kedvezményezett kistérségek ardnyanak
mint a teriileti elmaradottsig mértékének hatdsat vizsgdljuk. Ett6l az intézményes
szabdlyozdastol — most is, mint kordbban — azt varjuk, hogy noveli a szabalyozas éltal —
intenzivebben — érintett teriiletek forrdslehivasi képességét, vagy ami ezzel egyenld;
csokkenti a lépés/versenyhatranyt — tapasztalati kovetkezményként tehat elvarasunk,
hogy a magasabb foku kedvezményezettség magasabb dtlagos timogatast jelent.

A regressziés modell eredménye (42. tablazat: M1) alapjan megfogalmazhat6, hogy
minél magasabb adott teriileti egységben (megyében és Budapesten) a kedvezményezett
— azaz elmaradott — kistérségek ardnya, Osszességében anndl kisebb a megszerzett
tdamogatds mértéke. Szamszerlsitve: az elmaradott kistérségek ardnyanak 1 szazaléknyi
novekedése atlagosan 163 milli6 forinttal csokkenti az adott teriileti egységben lehivott

tdmogatast.

A non-profit szféra tekintetében ellentétes eredményt kapunk: a civil szervezetek szdma
noveli a realizdlt NFT I-tdmogatds mértékét: amennyiben eggyel tobb civil szervezet
taldlhat6 adott teriileti egységben, atlagosan 6,5 milli6 forinttal tobb tdimogatassal lehet

szamolni (42. tablazat: M2).

42. Tablazat: Az elsédleges magyarazo valtozok hatasai (N=20)

Konstans, Modell (M...)
magyarazo konstans és B értékek
valtozo M1 M2 M3
Konstans 34433,599 6626,272 -2444.30
Xiedv -163,303 - 131,48
X eivil - 6,519 7,19

A kedvezményezett kistérségek ardnyianak novekedése tehat csokkenti a megszerzett
tdmogatasi Osszeget, a civil szervezetek szama pedig noveli azt. Az elmaradottabb
teriiletek — azaz ahol magasabb a kedvezményezett kistérségek ardnya — esetében
azonban kevesebb civil szervezet taldlhat6 (ha a kedvezményezett kistérségek ardnya 1

szazalékkal nd, atlagosan 41-gyel kevesebb civil szervezettel lehet szamolni):
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Xkedv -1 63’3 Y Xkedv Y

Xeivil Xeivil

v

Xkedv Y

A valtozok  kozotti  (Pearson-féle) korrelaciés  értékek  alapjan  tovabba

Xcivil

megfogalmazhatd, hogy a legerdsebb kapcsolat a civil szervezetek szdma és a lehivott

tdmogatdasi 0sszeg kozott mérhetd:

Xelm ‘0,26 Y

-0,46 0,94

civil

Amennyiben a fenti két fliggetlen valtozot egyszerre szerepeltetjiik a modellben, az
Osszefiiggés az aldbbiképpen irhaté le (42. tdbldzat: M3): az intézményi szinten
szabdlyozott kedvezményezett kistérségek ardnya noveli a megszerzett tdmogatdsi
aranyt. Egyrészt megfogalmazhat6 tehdt, hogy kontrolldlva a modellt a civil szervezetek
szama szerint — azaz egy olyan (elképzelt) dllapotban, mintha minden teriileti egységben
azonos szamu civil szervezet volna —, atlagosan 131 milli6 forinttal tobb tdmogatds
keriilne lehivasra. Masrészt az is lathat6, hogy konstanson tartva a kedvezményezett
kistérségek ardnydt — azaz ha minden teriileti egység azonos fejlettségi/elmaradottsagi
szinten dllna —, amennyiben a civil szervezetek szdma eggyel nd, atlagosan 7 millié
forinttal nd a tdmogatasi Osszeg. Tovabba a kontrollvaltozés modell (42. tablazat: M3)
adatai arra is utalnak, hogy a kedvezményezettségi szint és a forraslehivas kozotti
negativ hatds (42. tablazat M1) egy pozitiv kozvetlen és egy negativ kdzvetett hatds

keveréke?®:

6 Kosz6n6m Moksony Ferencnek a fenti 9sszefiiggés kapcsdan megfogalmazott tisztdzé gondolatait.
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Xkedv -131,48 Y

-40,9 7,19
Xcivil

Vagyis elsd Osszefiiggésben a civil szervezetek szdma noveli a tdmogatdsi Osszeg
mértékét, s a civil szféra azonos mértéke esetén a kedvezményezett kistérségek aranya

szintén pozitiv hatdssal van adott teriileti egység forrdslehivasi képességére.

A fenti 6sszefiiggés belso érvényessége azonban megkérddjelezhetd, hiszen szamolnunk
kell azzal, hogy egyéb tényezdk is befolydsolhatjdk a fejlesztési forrdasok teriileti
eloszlasat. Az adatelemzés tovabbi részében a belsé érvényesség novelésére tesziink
kisérletet adott teriileti egységek tovabbi jellemzodinek kontrollvéltozoként vald

L L 1297
bevondsaval®®’.

Nyilvanvaléan lényeges tényez0 a vizsgalt téma szempontjabdl, hogy az adott teriileti
egység milyen tarsadalmi-gazdasagi jellemzdkkel bir. Ezen jellemzdk megragaddsdhoz
harom valtozéban gyljtottiink Ossze megyei szintli adatokat: lakossdgszdm, 1000
lakosra jut6 vallalkozdsok szama, urbanizaltsag. Kontrolldldsuk sziikséges lehet, mert
vélekedésiink szerint a lakossdgszam tekintetében szdmolhatunk egy olyan hatéssal,
hogy annak novekedése noveli az adott teriileti egységre juté tdmogatds mértékét,
tovabba ahol magasabb a népesség, ott a civil szervezddésnek is eleve szélesebb bazisa
lehet. A vaéllalkozdsok viszonylagos elterjedtsége a forraslehivasi képességet feltehetdéen
pozitivan befolyésolja, s a tarsadalom Onszervezddése is magasabb foku lehet egy olyan
teriileten, ahol a vallalkoz6i szféra kiterjedtebb. Végiil az urbanizéltsig — a varosok
magasabb ardnya a telepiiléseken beliil — szintén novelheti a timogatasok mértékét, s a

civil szervezetek tobbsége egyértelmiien vdrosokban koncentralédik®®®. Azonban nem

7 A zavaré tényezOk, alternativ magyardzatok hatdsinak kikiiszobolésekor természetesen szamos
tényez6 esetleges hatdsdval szdmolnunk kellene. A rendelkezésre 4ll6 adatok azonban korldtozzak
minden egyes tényezd szerepeltetését. Ily médon csupdn abban bizhatunk, hogy az elemzés tovéabbi
folytatasaval kozelebb keriiliink a magyarazé valtozok egy tiszta hatdsdnak becsléséhez.

8 2006-ban az Osszes hazai civil szervezetnek (58242 db) 23,8 %-a budapesti, 22,1 %
megyeszékhelyekhez kotddik, 28,9 % taldlhaté a tobbi vdrosban, s mindossze 25,2 %-a kozségekben.
Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal honlap: stADAT-tdbldk: 3.2.5. A nonprofit szervezetek szdma,
megoszldsa és dsszes bevétele telepiiléstipus szerint (2005-).
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vizsgéljuk ezen valtozok egyéni hatasat, hanem egyetlen indexben Osszesitett formaban
vonjuk be az elemzésbe™”.

A kontrollvaltoz6 bevondsat kovetden nem tapasztalhatéd Iényeges valtozas a szamunkra
elsddlegesen érdekes magyardzé valtozok becsiilt hatdsa tekintetében (1asd: 43. tablazat:
M4). Hiszen a kedvezményezett kistérségek ardnydnak egységnyi — 1 szdzalékos —
novekedése dtlagosan 134,9 millid forinttal ndveli a tdmogatédsi 0sszeget, 1-gyel tobb
civil szervezet pedig atlagosan 6,9 millié forinttal — kontroll alatt tartva a tarsadalmi-
gazdasagi jellemzoket, vagy masképpen megfogalmazva: ha azt feltételeznénk, hogy
ezen tényezd szempontjdbol minden teriileti egység egyforma. Természetesen azonban
az 1s megdéllapithatd, hogy a nagyobb lakossidgszdmi, magasabb vallalkozasi
hajlandésagu, és urbanizdltabb teriileti egységek magasabb tdmogatdst tudhatnak

magukénak®®.

A civil szféra kiterjedtségének meglehetdsen leegyszertisitd mérdszdma az adott teriileti
egységben taldlhatd civil szervezetek szdma, hiszen a civil szervezeteknek megannyi
tipusa kiilonithetd el, illetve miikodésiik tekintetében is sok szempontbdl kiilonbozoek
lehetnek. Ezen elnagyoltsdg enyhitése érdekében kiragadunk els6ként egy tényezot, s a
kovetkez6 modellben (43. tablazat: M5) a kozhaszni és kiemelten kdzhasznd civil
szervezetek szdzalékos ardnydt emeljiik be az elemzésbe. Feltételezhetéen ezen
szervezetek sajat céljaik megvaldsitdsan tili, a koz szdmara is fontosnak tekinthetd
tevékenységeikkel gyakrabban és esetleg sikeresebben szerepelnek adott pélyazati
rendszer(ek)ben™".

A civil szervezetek becsiilt hatdsa lényegében nem mddosul ezen kontrollvaltoz6
bevondsit kovetden; a kedvezményezett Kkistérségek ardnyanak hatdsa azonban
valamelyest csokken: 131-rél 115-re. A civil szervezetek szdménak tulajdonithat6 hatds

véaltozatlansdga mellett azonban azt tapasztaljuk, hogy amennyiben 1%-kal nd a

2 A kontrollvéltozé (Xyen), illetve az azt alkoté eredeti valtozok részletes bemutatdsat lasd rendre:
Fiiggelék 2: A teriileti egységek tdrsadalmi-gazdasdgi jellemzdéit mérd index Ilétrehozdsa — a
fékomponenselemzés eredményei; valamint Fiiggelék 1: A véltozok bemutatésa.

3% Mivel a fékomponens-pontszamok standard eloszldsdak, a modellben szerepld becsiilt *b’ érték
(964,83) tartalmi értelmezésére nem vallalkozunk.

' Természetesen azonban itt kiilsnosen hangsilyozni sziikséges a mér kordbban is hivatkozott
problémdkat, amennyiben: (1.) a kozérdek meghatdrozdsa mar Onmagdban gyakran nehézségekbe
iitkozhet (Iehetetlenségi tétel; lasd: Bod 2006: 40). Es (2.) eléfordulhat, hogy maga a civil tarsadalom is a
jaradékszerzés melegagyava vélik: az NGO-k iddvel olyan érdekcsoportokka alakulhatnak, amelyek a
kozosségi forrdsokat magdncélokra hasznositjdk (Orban-Szanté 2006: 144) — s ekkor ha sikeriil(ne) is
megéllapitani a kozérdeket, annak megvaldsitdsa nem torténik meg.
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kozhasznud szervezetek ardnya, adott teriileti egységben dtlagosan majdnem 181 milli6

forinttal tobb tdmogatas realizdlodik.

A non-profit szféra aktivitisit mas modon is megkisérelhetjiik finomitani — a civil
szervezetek 4ltal beadott nyertes NFT 1. pdlydzatok szdmanak bevondsdval. Varhatéan
ezen kontrollvaltozé beemelése nélkiil is torzitassal kellene szamolnunk, hiszen ez a
valtoz6 egyrészt a civil szervezetek vonatkozdsdban kozvetleniil megjeleniti a non-
profit szféra eltérd palyazati aktivitdsat, masrészt pedig az adott teriileti egységben
megfigyelhetd elnyert timogatési 6sszegre is tisztdbb becslést kaphatunk, ha kisziirjiik,

hogy az 6sszes timogatasbol ardnyaiban mekkora részért felelds a non-profit szféra.

43. Tablazat: Kontrollvaltozokkal kibdvitett modellek

Konstans, Modell (M...);
magyarazo konstans és "b’ értékek
valtozo M3 M4 M5 M6 M7
Konstans -2444.30 | -1672,83 | -9987,26 | -3911,49 | -14875,29
Kiedy 131,48 134,95 115,30 79,10 48,34
Xeivil 7,19 6,87 6,96 5,56 6,25
X - | 964,83 - - | 2947.17
Xiorh - - 180,93 - 205,22
Xopor - - - 11028 114,15

Ezen kontrollvaltozés modell (43. tablazat: M6) sordn kapott becsiilt értékek jelentds
valtozast mutatnak: a kedvezményezett kistérségek ardnydnak hatdsa az eredeti
modellhez (M3) képest szamottevoen — majdnem felével — lecsokken: 131,5-r61 79,1-re.
Vagyis ha minden teriileti egységben ugyanannyi palyazatot adtak volna be a civil
szervezetek, atlagosan ,,csupan” 79 millié forintnyi tdmogatds-tobbletet jelentene az
intézményi szabdlyozas révén kedvezményezettnek nyilvanitott kistérségek aranyanak 1
szazalékos novekedése. A civil szervezetek szamdnak hatdsa is mérséklodik: egy

szervezetre vetitve dtlagosan 5,6 milli6 forintra csokken.

Végezetiil az utolsé modellben a fenti kontrollvaltozok mindegyikét egyszerre vonjuk
be az elemzésbe. Az ezen becslés sordn kapott 'b’ értékek tehat egy olyan helyzetet
jelenitenek meg, amikor minden teriileti egység azonos tarsadalmi-gazdasigi
jellemzokkel bir, ugyanakkora a kézhaszni szervezetek ardnya és a non-profit szféra
tagjai altal beadott NFT I. projektek szdma. Reményeink szerint bizhatunk abban, hogy
az ily médon kapott eredmények belso érvényessége magas(abb).

Az eredmények (43. tdblazat: M7) aldtdmasztani latszanak az el6bbi elvdrasunkat —

legjellemzObben a kedvezményezett kistérségek ardnya tekintetében mért hatds
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esetében. Hiszen az eredetileg mért becsléshez (131,5) képest jelentds csokkenés
tapasztalhat6: a kedvezményezett kistérségek ardnydnak 1 szdzaléknyi ndvekedése —
minden mads tényez6 dllandosdga mellett — atlagosan 48,3 millié forinttal noveli az adott
teriileti egységre jutd timogatast.

Az eredeti modellben tapasztalt hatdshoz (7,2) képest a civil szervezetek szdmanak

egységnyi novekedése pedig dtlagosan 6,3 milli6 forinttal ndveli a timogatdsi dsszeget.

7.3.1.4 Osszefiiggések és egymasra hatasok

A fentiekben igyekeztiink valamelyest finomitani a vizsgélt magyardaz6 véltozok
hatdsara adott regresszios becsléseket. Az elemzés mdsodik részében azt probaljuk
feltarni, hogy milyen Osszefiiggés mutathaté ki a magyarazé valtozok kozott — vagyis
hogy fiigg-e az egyik magyardz6 valtozo6 hatdsa a masikétol.

Ehhez els6 1épésként visszanyulunk az eredeti Osszefiiggéshez, amit kibovitiink a két

magyardz6 véltozé kozotti — kétirdnyd — regresszids egyiitthatokkal.

Xkedv -163 ,3 o Y
-0,005
-40,;\\A %5
Xcivil

Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy az elmaradottabb teriiletek — azaz ahol
magasabb a kedvezményezett kistérségek ardnya — esetében kevesebb civil szervezet
taldlhat6 (ha a kedvezményezett kistérségek ardanya 1 szdzalékkal n6, atlagosan 41-gyel
kevesebb civil szervezettel lehet szamolni). Tovdbbd a civil szervezetek egységnyi
novekedésével csokken adott teriilet elmaradottsaga (ha egy civil szervezettel tobb van,
0,005-del csokken a kedvezményezett kistérségek szdzalékos ardnya — azaz adott
teriileti egység elmaradottsaga).

Ezek alapjdn okkal feltételezhetjiik, hogy az egyes — elmaradottabb — teriileteken a
kedvezményezett statusz mint intézményi szabdlyozds hatdsa a megszerzett NFT L.-
tdmogatds Osszegére fligg attdl, hogy milyen mértékii a civil szféra kiterjedtsége. Az
adatelemzés szempontjabol ez a feltevés az interakciés hatds vizsgélatat teszi

sziikségessé®”.

%2 Az interakci6s hatdsrél lasd: Moksony Ferenc 2006: 80-91.
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Az interakciés hatds teszteléséhez egy uj véltozé (Xinter) 1étrehozdsa sziikséges az

303

eredeti magyardz valtozok szorzataként™ ', amit az eredeti magyardzé valtozokkal

egyszerre szerepeltetiink a modellben.

44. Tablazat: Interakcios hatast tartalmazo modellek

Konstans, Modell (M...);
magyarazo valtozé | konstans és b értékek

M8 M9
Konstans (by) | -287,575 | 2867,842
Kiedy (b)) | -83,825 -71,519
Xeivil (by) 6,814 0,819
XINTER (bs) 0,088 0,070
Xitgh (bs) - | 3282278
Koz (bs) - 7,025
Xppr (bg) - 61,378

Ekkor tehit azt feltételezziik, hogy az egyik magyardz6 véltozé fiiggd valtozora
gyakorolt hatdsa fligg egy mésik magyaraz6 valtozo értékétdl (Moksony 2006: 84.). Ez
a hatds jelen vizsgalat esetében 0,088-nyi (44. tablazat: MS8) illetve a tisztitott,
kontrollvaltozék mellett becsiilt értékeket feltiinteté modell esetében 0,070-nyi (44.
tablazat: M8), mely — egyrészré’™ — azt jelenti, hogy a civil szervezetek szamédnak
egységnyi véltozdsa ennyivel noveli a kedvezményezett Kkistérségek széazalékos
ardnydnak a tdmogatdsi 0sszegre gyakorolt hatasat.

A bj egyiitthat6 tartalmi értelmezéséhez a linedris regresszié aktudlis véaltozokkal felirt

képletére van sziikségiink:

Y=bg + b1*Xyeav + b2*Xeivit + b3*Xinter , azaz™”
Y=bo + b1*Xeav + b2*Keivit + b3* Xeav* Xeivi
Az interakciés modellben (44. tdbldzat: M8, M9) becsiilt egyiitthatok segitségével
kiszamithat6, hogy milyen hatdst gyakorol a civil szervezetek szdma az adott teriileti
egységre jutd tamogatasi Osszegre a kedvezményezett Kkistérségek ardnydnak
fliggvényeként. Ehhez az elObbi interakcios valtozét tartalmazd egyenletet kell
atrendezni oly modon, hogy a civil szervezetek hatdsa a kedvezményezettség fiiggvénye

legyen:306

A

Y=bg + b1 *Xkedv + (b2+ b3*Xyeav) *Xeivil

3 1 dsd: Fiiggelék 1.: Valtozok bemutatésa.

3% Hiszen az interakciés hatds szimmetrikus, lasd: Moksony 2006: 85.

3 A teljes egyenlet természetesen a kontrollvaltozokat tartalmazé interakciés modell esetében hosszabb,
hiszen abban benne van a tobbi fiiggetlen véltozo, rendre: Xgn, Xioz» Xnppr- Azonban mivel ezek nem
relevansak az altalunk jelenleg vizsgdlt fiiggetlen valtozok interakciés hatdsanak becslése szempontjabél,
nem tiintetjiik fel Sket a képletben. Igy a képlet is konnyebben kezelheto.

% Az eljaras logikajat 1asd: Moksony 2006: 84-85.
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Mivel a magyardzé véltozonak — a kedvezményezett kistérségek szdzalékos ardnya —
szamos kiillonbozo értéke van, oly médon jarunk el, hogy kivalasztunk néhdny jellemzo

307, s azok esetében

értéket (atlagos, illetve egy-egy szorasnyival az atlag alatt és felett)
szamitjuk ki a civil szervezetek egységnyi novekedésének hatdsit a tdmogatési

osszegre.

45. Tablazat: A civil szféra hatasa a kedvezményezettség fiiggvényében

Xieav értéke X.ivi hatasa | Xy tisztitott hatasa
(4tlag=54,027; sz6rds=30,673) | (br+b3*Xear) (br+b3*Xpeay)
atlag-1 sz6rés (23,354) 8,869 2,454
atlag (54,027) 11,568 4,601
atlag+1 szords (84,7) 14,268 6,748

A 45. tdblézatban kiszamitott, illetve a 9. dbran feltiintetett értékek™" révén j6l lathatd,
hogy miként erdsodik a civil szervezetek hatdsa a kedvezményezett Kkistérségek
ardnyanak novekedésével: atlag alatti ,,kedvezményezettségi” szinten 1-gyel tobb civil
szervezet csak atlagosan 8,9 milli forinttal (a kontrollvaltozés modell esetében 2,5
milli6 forinttal) noveli a timogatési 0sszeget, dtlag feletti elmaradottsdg esetén azonban
atlagosan 14,3 milli6é forinttal (kontrollvaltozés becslés esetén 6,8 millié forinttal).
Vagyis a civil szervezetek forrdslehivdsi kapacitisa erdsebb az elmaradottabb

teriileteken.

A civil szervezetek szamanak (Xcvi)) tAmogatasi 6sszegre (Y) gyakorolt
hatasa az elmaradottsag (Xkeav) fliggvényében (m Ft)

(m Ft)

atlag (54 %)

L o R R R R R R

1 6 11 16 29 26 31 36 41 46 51 56 61 66 71 76 B1 86 91 96 1M

Adott teriileti egység elmaradottsaganak mértéke (kedvezményezett
kistérségek aranya; Xkedv, %)
(értéktartomany: 0-100%)

9. abra: A civil szervezetek szamanak hatasa az elmaradottsag fiiggvényében

*7 Ebben az esetben is az alabbi forrdsra valé hivatkozassal jarunk el: Moksony 2006: 90.
% Ezen értékeket a kontrollvaltozés modell eredményei alapjan szamitottuk ki.
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Az interakcié azonban szimmetrikus, ezért az interakciés modellek eredményeinek
felhasznaldsdval azt — a kétségkiviil rendkiviil érdekes hatdst — is kiszdmithatjuk, hogy a
kedvezményezett kistérségek ardnya milyen hatdst gyakorol (mely hatds az interakcids
modellekben negativ!) a tdimogatési 6sszeg alakuldsara — a civil szféra kiterjedtségének
adott szintje mellett. Ehhez a kordbban is alkalmazott interakciés egyenletre van

sziikségiink:

A

Y=bo + b1*Xyedv + b2*Xeivit + b3* Xyedv™ Xeivil
Jelen szamitds esetében azonban az egyenletet olyan formaban rendezziik at, hogy a
kedvezményezett kistérségek ardnyanak hatdsa a civil szervezetek szadmanak fiiggvénye

legyen:

Y=bo + by*Xeivit + (b1 + b3*XeiviD) Xiedy

Ezek alapjan meghatarozhat6 a kérdéses hatas:

46. Tablazat: A kedvezményezettség hatasa a civil szervezetek szamanak fiiggvényében

Xeivil Xyeav hatasa Xieav tisztitott hatasa
(dtlag= 2912,1; sz6rds= 2739,314) (b, +b3* X i) (b, +b3 X i)
atlag-1 szords (172,786) -68,619 -59,424
Atlag (2912,100) 172,439 132,328
atlag+1 szords (5651,414) 413,499 324,080

A 46. tiblazat rendkiviil érdekes eredményei alapjan megfogalmazhatd, hogy ahhoz,
hogy a kedvezményezett kistérségek ardnya mint intézményes szabdlyozds novelje az
adott teriileti egységre juto tdmogatdst, a civil szervezetek legaldbb dtlagos, vagy anndl
nagyobb szdmdra van sziikség.

Tovébb részletezve 10. dbra szemlélteti, hogy a civil szervezetek mekkora szdma esetén
fejt ki mdr pozitiv hatdst a kedvezményezettség: ez az érték drlagosan 1035,99 db civil
szervezet’”, s igy — bar az adatbazisban a legalacsonyabb érték 1130 db — az el8bbiek

pontositdsaképpen azt mondhatjuk, hogy — a vizsgélt adatokbdl meghatirozott tendencia

3 Az x tengely értékeinek szdmossdga kovetkeztében a pontos érték az 4brarél nehezen leolvashatd,
azonban a hatdst mérd interakcids egyenletbdl kifejezett vonatkozé részbdl egyértelmiien kiszdmithato:

Xkeav=b1+b3*Xcivi
Legyen a kedvezményezettség hatdsa pozitiv, minimum 1! Azaz:
1=b+b3*X iy

A kérdés, hogy adott, az interakciés modellbdl ismert by és b; értékek mellett X,;,; mekkora értéke esetén
teljesiil az egyenldség. Vagyis az

1—b,
b_\ - Xcivil

egyenlet alapjan kapjuk a keresett értéket.
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alapjan — ha adott teriileti egységben 1035 vagy kevesebb civil szervezet volna, a
vizsgalt intézményi szabélyozas nem fejtené ki a szdndékolt célt.

A kedvezmeényezettség (Xkeav) tamogatasi dsszegre (Y) gyakorolt hatasa a

civil szervezetek szamanak (Xcivi) tiggvényében (m Ft)

900

800

700

atlag (2912 db)
600

500

400

(m Ft)

300

200

min. (1130 d h]/
100 + .

i i max. (13884 db

1001 2001 3001 4001 5001 6001 7001 8001 9001 10001 11001 12001 13001

-100

Civil szervezetek szama (Xeivi, db)
(értéktartomany: 0-13884)

10. abra: A kedvezményezettség hatasa a civil szervezetek szamanak fiiggvényében

7.1.3.5 Osszegzés

Az adatelemzés eredményei az alabbiképpen foglalhatdk Ossze:

Az egyszerli kétvdltozds modellek esetében (1.) a kedvezményezett kistérségek
magasabb ardnya csokkenti a megszerzett timogatds mértékét (dtlagosan 163 millid
forinttal), ugyanakkor (2.) a civil szervezetek szdma noveli a realizalt NFT I-tdmogatas
mértékét (eggyel tobb civil szervezet esetén atlagosan 6,5 millié forinttal).

A kontrollvéltozés modell eredményei lényeges valtozast jeleznek, amennyiben (1.) a
kedvezményezett kistérségek ardnydnak novekedése noveli (atlagosan 48,3 millid
forinttal) az adott teriileti egységre juté tdmogatast, (2.) a civil szervezetek szadmanak
egységnyi novekedése pedig dtlagosan 6,3 millié forinttal szintén noveli a tdmogatési
Osszeget.

A magyaraz6 valtozok kozotti kapesolatra azonban jellemz6, hogy (1.) az elmaradottabb
teriileteken kevesebb civil szervezet taldlhatd, és (2.) a civil szervezetek egységnyi

novekedésével csokken adott teriilet elmaradottsiga.
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Az eldz6 megfigyelésre alapozott interakcidos modell eredményei alapjan
megfogalmazhatd, hogy (1.) a civil szervezetek hatdsa erdsodik a kedvezményezett
kistérségek ardnydnak novekedésével, tovabba (2.) ahhoz, hogy a kedvezményezett
kistérségek ardnya mint intézményes szabdlyozds novelje az adott teriileti egységre juto
tamogatdst, a civil szervezetek legaldbb dtlagos — pontosabban legaldabb 1035 db —,

vagy anndl nagyobb szdmdra van sziikség.

A szakirodalomnak a fejlodés-tarsadalmi tOke kapcsolatira vonatkozé Osszefiiggése
tehat — melynek értelmében a tarsadalmi toke fokozza a gazdasagi novekedés
lehetdségét (Putnam 2006: 208), s eldremozditja és megszilarditja a fenntarthat
regiondlis fejlédést (Birch—Whittam 2008: 438) — empirikusan egyrészt egyfajta
feltételként jelenik meg a magyarorszagi unids forrdsok esetében (amennyiben a
regiondlis fejlodés fenntarthatésdgahoz sziikséges a civil szervezetek formdjdban a
tarsadalmi toke), masrészt a felzdrkoztatas eszkoze is a tarsadalmi toke (amennyiben az

elmaradottabb teriileteken a civil szervezetek fejlesztési potencidlja magasabb).

7.4 Adminisztrativ kiilonbségek, adminisztrativ vdltozdsok

7.4.1 Megalapoz6 interjus eredmények: a Kistérségek miikodése

Kvalitativ kutatdsaink keretében igyekeztiink képet alkotni arrdl, hogy a kistérségeknek
milyen szerepe van a fejlesztéspolitikai célok megvalodsitasdban — hiszen a sikeres és
hatékony regiondlis politika lényeges feltétele annak irdnyitdsa és a kozigazgatdsi
rendszer 6sszhangja (Palné 2003: 51-58). Alapvetden azt a kérdéskort jartuk koriil, hogy
miként zajlik a palyéazati forrasok eloszlasa, elosztasa a kistérségekben, ennek milyen
fobb meghataroz6 tényezd4i vannak, valamint hogy 0sszességében milyen viszony van a
telepiilések kozott.

Az elébbi problémakor kapcesan az interjukban megjelend vélemények kozott volt
olyan, mely leszogezte, hogy kistérségi szinten — hivatalosan legaldbbis — nincs

forraselosztdsi tevékenység’'®, azonban az interjialanyok nagy tobbsége ezzel

310 A kistérség nem forrdseloszté.” (nem hatrdnyos helyzetii kistérség nem kistérségkozpont telepiilése)
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ellentétesen”'! mégis képet tudott alkotni valamilyen formdban a folyamat egyes
aspektusairol.

Az egyik megkozelités szerint a forrdsok telepiilések kozotti elosztasat elsOsorban
adminisztrativ tényezok hatdrozzdk meg: a kijelolt feladat-ellatasi kotelezettségek, a
jogi status illetve a telepﬁlésméret3 2

Pénziigyi szempontbdl mindez azt jelenti, hogy a vallalasokat, sajat hozzajarulasokat a
telepiilésekre esd fejlesztés mértékével ardnyosan allapitjak meg’">.

Az adminisztrativ tényezOkhoz kapcsoléddan felvetdédik egy tovdbbi szempont is; a
kozpontisag kérdése’'’. A kistérségkozpont telepiilések ugyanis egyrészt sajatos

z..r

helyzetben vannak, mert eltérd fejlesztési igényeket jelenitenek rneg315 — ami a pédlyézati
rendszer mitkodésében kiirdsok, palydzati konstrukciék formdjaban is megjelenhet’' —,
madsrészt pedig mert dltaldban nagyobb érdekérvényesitési potencidlt tulajdonitanak
nekik®”’.

A kapcsolatok jelentds(s)ége azonban nem csupdn a kistérségkdzpontok esetében keriil
eld: bar egyes vélemények szerint egyéltaldn nincs koze a forrdsok elosztdsahoz’'® —

vagy legaldbbis nem mindeniitt van meghatdrozé szerepe®® —, vannak olyan érvelések,

31 Elséként a pdlydzati forrdsokbdl térténd fejlesztéseket kistérségi iiléseken a tagtelepiilések egymds
kozott felosztjdk. Egy-egy telepiilés tobb fejlesztési célt is megfogalmazhat, és konszenzus alapjdn
dontenek a megvaldsitds helyszinérél. Igy torténik a pdlydzati forrdsok elosztdsa.” (nem hatranyos
helyzetii kistérség kozpont-telepiilése)

312 Elsésorban a feladatelldtds szervezeti és jogi stdtusza hatdrozza meg.[...] Feladatmutatdk, illetve
lakossdgszdm  ardnyosan.” (nem hétrdnyos helyzetli kistérség mikrotérség kozpont); ,a
telepiilésnagysdgtol fiigg inkdbb és azoktol a funkcioktol, amit az adott telepiilés elldt.” (nem hétranyos
helyzetli kistérség kozpont-telepiilése); ,,Elsésorban lakossdg ardnyosan.” (nem hétranyos helyzetii
kistérség kozpont-telepiilése)

3B A pdlydzati forrdsok elosztdsa egyenld esélyekkel tirténik. A megvaldsuldsi dsszeg ardnydban kell a
tagoknak az Onerdt biztositani.” (nem hétranyos helyzeti kistérség nem kistérségkozpont telepiilése)

34 A mi kistérségiinkben egyértelmiien a kozpontisdg/periférikussdg hatdrozza meg a pdlydzati forrdsok
elosztdsdt, amit elsésorban a kistérség specidlis helyzete okoz (a kistérségi kozpont lényegesen nagyobb
telepiilés, mint a kistérség tobbi telepiilése).” (nem hétranyos helyzett kistérség kozpont-telepiilése); ,,Ezt
(t.i. a forrdsok elosztdsat) elsésorban a kozpontisdg, valamint a lakossdgi ardny befolydsolja.” (hitranyos
helyzetii kistérség nem kistérségkozponti telepiilése)

3 Ez a kistérségi tagtelepiilések nagysdgdtdl fiigg. A kozponti telepiilésen mdst kell fejleszteni, mint a
tagtelepiiléseken. Ez pedig nem mindenhol vezet konfliktushoz. Azért vannak olyan telepiilések, ahol jol
miikodik a rendszer.” (nem hatrdnyos helyzetl kistérség kozpont-telepiilése),

316 A [forrdsok elosztdsat] a pdlydzat, projekt egyedisége hatdrozza meg (infrastrukturdlis, humdn-
erdforrds, stb.). A kiirds esetén a kozpontisdg dltaldban domindl, ami meghatdrozza, hogy egydltaldn tud-
e pdlydzatot benyiijtani az adott kistérség.” (nem hatranyos helyzetli kistérség kdzpont-telepiilése)

317 A kozponti telepiilés valdsziniileg jobban tud lobbizni, de nem tud mindent elvinni. Nem kell, hogy a
teljes kistérség pdlydzzon, a kistérségen beliil kiilonbozé célok megvalositdsa érdekében dsszedllhat
néhdny telepiilés is tdrsuldssd, és igy pdlydzhatnak.” (nem hatrdnyos helyzetli kistérség nem
kistérségkozponti telepiilése)

38 A személyes kapesolatokat nem tartom jelentSsnek, és jellemzének.” (nem hatranyos helyzetli
kistérség kozpont-telepiilése)

3 Egyes kistérségekben ,,pofira megy”, mdshol demokratikus megbeszélés eredményeképpen van a

forrdselosztds” (Nem hétranyos helyzetii kistérség nem kistérségkozponti telepiilése)
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melyek a telepiilések (vezetéi) kozotti kapesolatok szerepére® utalnak. Mdsutt ezek a
kapcsolatok nem annyira csak személyesek, hanem — kis- és vagy nagy- — politikai
szinezetet kaphatnak™'.

A fentieken tul egyes vélemények szerint a fejlesztési forrdsok ’elosztdéddsdban’ a
teriilet fejlettségének is van szerepe, s igy a hatranyos helyzet kiemelt szempontként
jelenik megm. Nem jelenthetd ki azonban hatdrozottan, hogy ebben a tekintetben a
hatranyos helyzet egyértelmlien negativ szerepet jatszik. Az eldbbiekben azt lattuk
ugyanis, hogy a kozos kistérségi projektekhez sziikséges Onerd finanszirozdsdban a
résztvevd felek ardnyosan vesznek részt’>, itt azonban ugy tlinik, hogy a hatranyos
helyzet eroforrdssd vdlik abban a tekintetben, hogy az ilyen statusu felek esetében nem
sziikséges ez a sajdt hozzdjarulds®>*. Arrél sajnos nem rendelkeziink informéciékkal,
hogy ez mas tekintetben hatranyt jelent-e az érintettek szamara (példaul kevesebb
belesz6ldsuk van a projekt-tervezésbe).

Egy masik kontextusban ugyancsak a hdtrdnyos helyzet mint erdforrds jelenik meg: a
tdmogatasi rendszer mukodési logikdjabol — a hatranyos helyzettel 0Osszefiiggd
kedvezményezettség rendszerébdl — adéddan a kozos palydzatokban egyes interjus
vélemények alapjan az elmaradott helyzetli szereplék kivanatos partnerré vélnak’>,
mivel a projektbe valé bevonasuk révén vélik elérhetové a kedvezményezetti statushoz

kapcsol6dé magasabb tdmogatési arany.

320 Ez is kapcsolatok mentén megy. Az erds személyes kapcsolat és a lobbi tevékenység sokat nyomhat a

lattba.” (f8véarosi interjualany); ,,[A kifrdsok tekintetében] az eldkészités, benyiijtds esetén fontos a
kapcsolatrendszer (informdciédramlds, lobby, stb.).” (nem hétranyos helyzetli kistérség kozpont-
telepiilése)

32U It diktatorikus telepiilésvezetés mitkidik. Szimpatizdlsz velem és a partommal = kapsz pénzt, ha nem,
nem” (nem hatranyos helyzetii kistérség nem kistérségkozponti telepiilése); ,,A képviselotestiilet
osszetétele elvileg nem befolydsolo tényezo, hiszen 6k ugyanazért a telepiilésért dolgoznak, a telepiilés
érdekeit kell(ene) szem elott tartaniuk. A polgdrmester , szine” mdr jobban meghatdrozza” (nem
hatranyos helyzetti kistérség nem kistérségkodzponti telepiilése)

22 az adott kistérség helyhez kotottségeit jellemzd, milyen hdtrdnyos, illetve nem hdtrdnyos helyzetii
teriileten taldlhato meg maga a telepiilés és a kistérség [...] az mindig fontos” (nem hatrdnyos helyzetii
kistérség kozpont-telepiilése, palydzatird)

3 A pdlydzati forrdsok elosztdsa egyenld esélyekkel tirténik. A megvaldsuldsi dsszeg ardnydban kell a
tagoknak az onerdt biztositani.” (nem hatrdnyos helyzet{ kistérség nem kistérségkozpont telepiilése)

2 A telepiilések dintéen a sajdt titjukat jdrjdk, az ondllé érdekérvényesités a jellemzé. Kizdrélag olyan
programokban vesznek részt kozosen, amelyeknek eleve feltétele az osszefogds (pl. lakossdgszdmhoz,
elldtdsi teriilethez kotik a pdlydzatban valo részvételt). A hdtrdnyos kistelepiilések ezekben is csak névleg,
anyagi hozzdjdrulds nélkiil vesznek részt.” (nem hétranyos helyzetii kistérség kozpont-telepiilése)

A [palyazati] kiirds egy dolog, sét ha hdtrdnyos helyzetiiként nyer valaki, akkor sincs garancia a
beruhdzds megtériilésére vagy fenntartdsdra. Fel kell tiintetni a kistérség kodjdt, és ha valaki hdtrdnyos
helyzetii, akkor vagy kevesebb onerd kell, vagy magasabb az elnyerhetd dsszeg. Sokan ezért is tdrsulnak
olyan telepiilésekkel, hogy abba a kategoridba keriiljenek.” (nem hatrdnyos helyzetli kistérség kozpont-
telepiilése)
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11. abra: A Kistérségi forraselosztas dimenzioi

A kistérségeket érintd masik vizsgdlt kérdéskor a telepiilések kozotti viszonyok
milyensége, vagyis hogy inkdbb egymdsnak egyiittmiikodd partnereiként, vagy
versenytarsakként mitkddnek™°.

A ’telepiilések mint versengé felek’ vélemény néhdny, érdekes moddon kizardlag
hatranyos helyzetli kistérségek megszolaloi esetében jelent meg: Ezen vélemények
egyOntetlien azt erdsitik, hogy a telepiilések sajit érdekeiket megvaldsitani szandékozo
szereplék™’, akik sziikds mennyiségben rendelkezésre 4116 forrdsért versengve, egymads
rovésdra juthatnak elényhoz>>®.

A vélemények egy madsik csoportja alapjan ugy tlinik, hogy a kistérségek telepiilései

kozotti kapcsolatokat az egyiittmiikodés dominancidja jellemzi329. Az egyiittmiikodés

326 Sajatos kollektiv cselekvési szituacioként értelmezi a helyi nkorményzatok (kis)térségi kooperaciéjat
Bédi (2001: 57), illetve az ennek sordn felmeriild esetleges potyautas problémakat, ahol a kicsik hasznot
hidzhatnak a nagyok 4ltal eléteremtett er6forrasokbdl (Bodi 2001: 168-171).

327 Ahogy én itt ldtom, inkdbb versengenek egymdssal. Sajdt érdekeiket képviselik.” (hdtranyos helyzetii
kistérség hatrdnyos helyzetli, nem kistérségkozponti telepiilése)

A kistérségek pdlydzati tdamogatdsokra, ezdltal fejlédésre vdgyo telepiilései inkdbb egymdssal
versengo felek. [...] nevezhetjiik egymds versenytdrsainak a pdlydzati forrdsokért folytatott versenyben,
hiszen egy kistérségen beliil a telepiilések ugyanazon forrdsokért nyijtjak be pdlydzataikat, a pdlydzati
kitrdsok régios szinten jelennek meg, s egy région beliil meghatdrozott szdmiu pdlydzat kaphat tdmogatdst,
ez a szam a kiirdsokban mindig szerepel. Az kap tdmogatdst, aki jobb és megalapozottabb pdlydzatot
nyijt be, tehdt verseny alakul ki.” (hatranyos helyzetl kistérség nem kistérségkodzponti telepiilése)

9 Egyes interjialanyok beszdmoltak Kistérségek kozotti egyiittmiikodésekrol is: ,.Egyes esetekben a
telepiilések kozotti jo egyiittmiikdodésnek koszonhetéen megdllapoddsok sziilettek arrol, hogy ki, mire és
milyen mértékben pdlydzik, sok esetben kozds pdlydzat keriilt benydjtdsra. [...]. Eléfordult olyan eset is,
amikor kozos pdlydzat keriilt benyijtdsra tovdabbi keét kistérséggel, igy elmondhato, hogy a kistérségek
kozotti kapcsolat is nagyon jo. Gyakran keriil sor kozos kistérségi rendezvények megszervezésére is”
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megvaldsuldsanak egyik indoka az interjualanyok szerint, hogy a Kistérség mint egész

csak ily médon fejleszthets™,

azonban a kooperaciéo mogott megjelenik a telepiilések
onérdeke is: a kistérség fejlodésével lényegében a tagtelepiilések (is) fejlédnek®’.
Ennek kapcsan egyesek arra is ramutatnak, hogy ezekben a helyzetekben nem zéarhat6 ki
a potyautazds lehetdsége sem: a forraslehivasra kevéssé képes palyazok, telepiilések a
kozos projekt révén tamogatshoz juthatnak®**.

Ehhez kapcsolédé mas vélemények alapjan a kistérségi egyiittmiitkodés valamiféle
kikényszeritett kooperacionak is tekinthetd, amennyiben a kozos projektek mogott
elsédlegesen a telepiilések Onérdeke huzddik meg, mert igy nagyobb valdszinliséggel

tudnak fejlesztési forrasokat megszerezni333.

|g§' telepiléskazi viszonyok a kistérségben I

~% ha

is part of is part of is part of

|g§' egyuttml_'lk:':'udés ﬁuersenges ésfvagy egyittmikodés I

is -:ajse af \ is affes ‘t-e-.l Ly
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|g§' telepilési onérdekérvényesités I

. U
is cause of

|g§' szukds fejlesztési forrasok I

12. abra: A Kistérségek miikodését befolyasolé tényezdok

(hatranyos helyzetl kistérség nem hétranyos helyzett kistérségkozpont telepiilése)

30 Egyiittmiikédd partnerek, mivel egyiitt probdljdk a kistérség telepiilései a kistérséget fejleszteni.
Olyan pdlydzati forrdsokat szereznek meg, amely az egész kistérség fejlesztését szolgdlja. A versengésnek
hosszii tdvon a kistérség ldtja a kdrdt. Az élet azt mutatja, hogy ahol sikeres az egyiittmitkodés a
telepiilések kozott, ott a lehivott pdlydzati forrdsok is nagyobbak, és végsé soron sikeresebbek a
telepiilések.” (nem hatrdnyos helyzetli kistérség kdzpont-telepiilése)

B a telepiilések egyiittmiikiodd parmerek, ezt diktdlja az onérdek, mivel a térségfejlesztéshez ez
elengedhetetlen. Természetesen mindenki a sajdt telepiilése érdekeit nézi elsésorban, de ha a kistérség
fejlodik, abbol az egyes telepiilések is profitdlnak. A széthiizds, versengés nem célravezetd a jelenlegi
gazdasadgi helyzetben.” (nem hatranyos helyzetii kistérség nem kistérségkdzponti telepiilése)

32 EgyiittmiikodG partnerek, hiszen a ,kisebb telepiilések” olyan forrdsokhoz jutnak, amelyre egyediil
nem lenne esélyiik pdlydzni. A kistérség-vezetonek pedig érdeke, hogy a sajdt fejlesztése mellett a
kistérség tobbi tagja is fejlodjon.” (nem hatranyos helyzetli kistérség kozpont-telepiilése)

33 Ndlunk a telepiilések egyiittmiikédése a domindns, mivel egyiittmiikbdve nagyobb eséllyel lehet
forrdsokat szerezni.” (nem hatrdnyos helyzetli kistérség kozpont-telepiilése); ,.Nagyobb eséllyel
pdlydznak, a fejlesztések hatdsa jelentésebb, ha egyiittmiikodés keretében dolgozzdk ki/adjik be a
projekteket. Egy adott kistérség akkor eredményes, ha minden esetben egyeztetnek az érintett telepiilések,
osszefognak, stratégia mentén pdlydznak.” (nem hétranyos helyzetli kistérség kozpont-telepiilése,
palyézatiro)
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A harmadik kirajzol6dé véleménycsoport szerint a versengés és a kooperacio egylittesen
jelenik meg a kistérségek életében. Az, hogy e két lehetséges szerep koziil melyik
valik valoéra, egyes valaszadok szerint az hatdrozza meg, hogy mennyire sziikosek a
fejlesztési forrasok’>, masok pedig a fejlettség szerepét emelik ki: az azonos
fejlettségi szintli telepiilések korében inkabb kialakulhat a versengés™°. Ugy tiinik tehdt,
hogy tulajdonképpen projekt- illetve szituaciofiiggé™’, hogy a telepiilések adott
esetben egyiittmiikodd partnerek vagy konkurensek lesznek: az ©ndllé vagy kozos
pélydzat™® a dontd. De az mindenesetre dltaldnossdgban is megfogalmazhat6 a valaszok

alapjdn, hogy jellemzden a gazdasdgi motivdcick a meghatdrozéak™".

7.4.2 Az NFT ROP fejlesztési forrasai a kistérségi hierarchiaban™"’

7.4.2.1 Eloszoként
Az alabbiakban arra keresiink vélaszt, hogy — alapozva a fenti kvalitativ tapasztalatokra

— az eurdpai unids csatlakozédssal hazankban is 4ltaldnossa valo teriileti rendszerben

(kistérségek) 1évé adminisztrativ tényez6k — elsédlegesen a kistérségkozponti stitusz>*’,

34 Ez is vdltozé. Van ahol versengés folyik, van ahol a kistérségi érdek ezt a versengést feliilirja és a

sorstdrs tematika a domindnsabb. Szerintem nincs egy recept erre. Utobbi inkdbb kordbban volt jellemzo,
én ugy gondolom. Most ez is nehézkesebbnek tiinik nekem. Mindenki szamit rd, hogy a mostani pénzek
eltiinnek.” (f6vérosi interjualany)

335 Ebben a kistérségben a telepiilések nem egymds versenytdrsai, de mdshol nem tudom mi a helyzet. Ez
attol fiigg, hogy mennyire sziitkosek az erdforrdsok.” (nem hdétranyos helyzetli kistérség kozpont-
telepiilése)

36 Altaldban meg szoktik beszélni, de az adott képességii telepiilések azok versenytdrsai egymdsnak”
(nem hétranyos helyzetii kistérség kozpont-telepiilése)

37T Vannak helyzetek, amikor egy-egy telepiilés kiilon-kiilon nyijt be pdlydzatot. Ebben az esetben, ha
egyik tdmogatdst nyert el, akkor kevésbé valdszinii, hogy orszdgos szinti pdlydzatok esetében egy
szomszédos telepiilés is pozitiv elbirdldsban részesiil, persze ez azért nem minden esetben van igy.
Viszont, amikor kozds pdlydzat benyiijtdsdra keriil sor (pl.: konzorciumban), akkor nyilvanvaléan kéozos
érdek a pdlydzat sikeressége.” (nem hatranyos helyzetli kistérség nem kistérségkozponti telepiilése);
,Ahol lehet, ott kozosen indulnak, tdrsuldsok, vagy a kistérség, akkor partnerek, de van olyan is, amikor a
telepiilés egyediil pdlydzik, akkor inkdbb ellenfelek. De ez hosszabb idét tekintve koriilbeliil ki is
egyenlitédik.” (nem hatranyos helyzetii kistérség nem kistérségkozponti telepiilése);

38 A telepiilések [...] kizardlag olyan programokban vesznek részt kizisen, amelyeknek eleve feltétele az
osszefogds (pl. lakossdgszdmhoz, elldtdsi teriilethez kotik a pdlydzatban valo részvételt).” (nem hétranyos
helyzetti kistérség kdzpont-telepiilése)

39" En azt gondolom, hogy a kistérségek hellyel-kizzel, és a kistérségek intézményei prébdlnak minél
tobb forrdst bevonni a koltségvetésiikbe, mert ugyebdr a tendencia évrdl évre az, hogy a kozponti
koltségvetés folyamatosan sziikiil, és a helyi adokbdl is, ... nyilvdn nem lehet a csillagos égig ezeket
torndzni.” (nem hatrdnyos helyzetii kistérség kozpont-telepiilése, palydzatird)

30 Az elemzés az aldbbi tanulmany keretében jelent meg: Balogh (2012).

1A kérdésfeltevés aktualitasat aldtamaszthatja azon kutatéi beszamol6, mely szerint elképzelhetd, hogy
az ,erésebb” telepiilések a hatékonyabb érdekérvényesités révén sikeresebben hivnak le kozpénzeket,
emellett azonban az abszorpciés képességet az onerd rendelkezésre dlldsa — vagy annak inkabb hidnya a
rosszabb helyzetii teriiletek palydzéindl — és a gyengébb adminisztrativ kapacitds is befolyasolhatja (B4di
2008b: 261).
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kombindlva a kedvezményezett kistérségi stitusszal — milyen hatdst gyakorolnak a
regiondlis fejlesztési céli projektek tdmogatdsi ardnydra €s tdmogatdsi Osszegeire. A
kérdésfelvetés Vagi Gdbor (1991) vonatkozé empirikus megfigyeléseinek aktualizalt
tovabbvezetését jelenti, amennyiben a fejlesztési forrdsok fogadasanak érdekében
Magyarorszagon is bevezették az Eurépai Unidban haszndlatos teriileti struktdrat
(NUTS-rendszer dtiiltetése), melynek keretében kialakitdsra keriiltek a kistérségek, s
ezekben adminisztrativ kozpontok keriiltek kijelolésre; a kistérségkozpontok.
Feltételezésiink szerint azon puszta adminisztrativ megkiilonboztetés, hogy egy telepiilés
kistérségkozpont szerepet kapott az Uj struktirdban, a fejlesztési forrdsok lehivasa
tekintetében egyenlotlenségi dimenziovd 1éphet elg™*,

A becsléseket (kontrollvaltozés) linedris regresszids modellek alkalmazasival végezziik

el — oly médon felépitve ezeket, hogy lehetdleg az altalunk vizsgélt tényezok valddi

(tisztitott®*) hatdsat mérjék.

7.4.2.2 Kiindulé osszefiiggések
A fentiek fényében a kistérségkozponti stitusz esetében elvardsunk, hogy ezen

adminisztrativ tényez6 ne novelje a tdmogatdsi Osszeget illetve -ardnyt, esetlegesen
(tovabb) novelve az egyenldtlenségeket.

A kiindul6 Osszefiiggések (47. tablazat) eredményei344 alapjan megfogalmazhat6, hogy
a kistérségkozpontokbdl beadott projektek esetében atlagosan 1,7 szazalékkal magasabb
tdmogatdsi ardny, s datlagosan 97 millié forinttal magasabb a szerzdédésben megitélt

. PR 45
tamogatdsi 6sszeg> .

2 A korabbi rendszerben jaraskozpontok altal felhalmozott elényck analégidjara; lasd: Vagi (1991: 132-
133).

3 Természetesen azonban ezen tisztitott hatdsok csak azon alternativ magyardzatok kikiiszobolését teszik
lehetdvé, melyeket adatokként — valtozék formdjdban — médunk volt beemelni az elemzésbe, azaz
rendelkezésre alltak erre vonatkozdan statisztikai- vagy egyéb adatforrasok.

¥ Az itt haszndlt adatbazis, s annak elemzési logikdja 1ényegében megegyezik a koriabbi NFT ROP-
projekteket érinté elemzés (kedvezményezettség kérdéskore) menetével, ahol a kedvezményezett
kistérségi és telepiilési statusz 6nallé és egymdssal Osszefiiggd hatdsait vizsgaltuk. A szovegben meglévd
atfedések ennek tudhatdk be.

5 Az dtlagok véltozdsa szempontjdbdl tehdt a leginformativabb mutaté a téblézatban a 'b’ érték (a
linedris regresszi6 egyiitthatdja), mely azt mutatja, hogy milyen irdnyban és mennyivel véltozik a fiiggd
véltozé értéke, ha a magyardzé valtozo értéke 1-gyel nd — a magyardzé valtozok jellege (dummy
véltozok) kovetkeztében ez egyenértékil a vizsgalt adminisztrativ tényezOk hatdsdnak megjelenitésével.
Az adatelemzések tovabbi részében szintén ezen mutatét haszndljuk.
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47. Tablazat: Az adminisztrativ kiilonbségek nyers hatasa a fejlesztési forrasok nagysagara

Magyarazo valtozé PRSP

Fiiggé valtozo Mutaté Klstsgsegl;;flpont
(milli6 forint / %) gy
Tamogatasi aran Konstans 84,711
s y b 1,697
e et L L. Konstans 164,258
Megitélt tamogatas osszege b 76.173
e vere Konstans 197,540
Elfogadott osszkoltség b 94.201
1 e fTe et , Konstans 163,373
Szerzodésben megitélt tamogatas b 79.074
1z e ohe e vere 2 Konstans 196,019
Szerzdédésben megitélt 6sszkoltség B 97,338
Kifizetett t4 ts & Konstans 154,116
m

ifizetett taimogatas dsszege B 80,900

Ezek alapjan tehdt a kistérségkozponti stitusz mint adminisztrativ tényezd
egyenlOtlenségi dimenzidként jelenik meg, mivel az ilyen telepiilésekrdl beadott

projektek esetében magasabb atlagos timogatasi ardny és 6sszeg mérhetok.

Az elemzé munka tovabbi részében célunk kettds: egyrészt a fenti Osszefiiggéseket
magas(abb) belsd érvényességili modellek feldllitasaval teszteljiik, masrészt feltarjuk az
esetlegesen az Osszefiiggések mogott rejld, illetve azokbdl fakadé tovabbi

egyenlOtlenségi tendencidkat.

7.4.2.3 A Kkistérségkozponti statusz tisztitott hatasa a tamogatasi aranyra

Amint az eldzéekben lathattuk, a kistérségkozponti statusznak a fejlesztési forrasok
teriileti eloszldsara gyakorolt hatdsa kedvezOnek tekinthet6 a kistérségkdzpontok
szdmdra, azonban kedvezdtlen a teriileti kiegyenlités szempontjdbol — a szdmitdsok
alapjan ugyanis a kistérségkozpont telepiilések atlagosan 1,7 szdzalékkal magasabb
tdmogatasi ardnnyal szdmolhatnak (48. tdbldzat: M1). Amennyiben beemeljiikk a
modellbe a kistérség fobb jellemzdit — népesség, urbanizaltsdg — tomoritd valtoz6t™?;
megfogalmazhatd, hogy a népesebb és magasabb urbanizaltsagi szintli kistérségekhez
tartoz6 projektek atlagosan 1,8 szdzalékkal magasabb tdmogatési ardnyra tesznek szert,

emellett tovabbd ezen fejlettebb kistérségek adminisztrativ kozpontjai még magasabb

tdmogatdsi ardnnyal — 0,9 szdzalék — rendelkeznek (48. tdblazat: M2).

M6 A kistérség lakonépessége és urbanizaltségi foka alapjan képzett fokomponens. Részletesen ldsd:
fuggelék: F2.2: Valtoz6ék bemutatdsa. A fékomponens 1étrehozdsanak mikéntjét és annak ,,jésdgat” jelzd
mutatokat 14sd fiiggelék F2.2: A kistérségek makrojellemzdit mérd index létrehozdsa — a
fékomponenselemzés eredményei
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48. Tablazat: A kistérségkozponti statusz tisztitott hatasa a timogatasi aranyra

Konstans, Modell (M...);
magyarazo konstans és 'b’ értékek
valtozo M1 M2 M3 M4
Konstans 84,711 85,149 80,358 79,270
Xkist kizp. 1,697 0,875 3,439 2,863
Xkistjell. - 1,770 - 2,964
XkedvAtelAarA - - 0’076 5 1 07

Amennyiben kovetkezd 1épésként egy mdsik kontextudlis tényezd, a kistérségben
taldlhaté elmaradott (a vonatkozé 7/2003-as korm.rend. alapjan kedvezményezett)
telepiilések™’ Osszetételhatdsat szlrjiik ki, a hatds még jelentésebbnek mutatkozik:
atlagosan kozel 3,5 szdzalékkal magasabb tdmogatdsi ardny jellemz6 a
kistérségkozpontok projektjei esetében (48. tdblazat: M3). S a fejlesztési forrdsok
egyenlOtlenségeit strukturdl6 ezen tényezd hatdsa csokken bar, de megmarad a mindkét
kontrollvaltoz6t tartalmazé modell esetében is, vagyis Kkistérségi szinten azonos
fejlettségi szintet feltételezve a kistérségkozponti telepiilések projektjei esetében —

dtlagosan kozel 3 szdzalékkal — magasabb tamogatadsi ardny mutathato ki (48. tablazat:

M4).

7.4.2.4 A Kkistérségkozponti statusz tisztitott hatasa a Kifizetett tamogatasi 6sszegre

A kistérségkozponti statusz jelentds forrdslehivasi kapacitdst noveld hatdsat (49.
tdblazat: MS) az elemzésbe bevont kontrollvdltozok nem mddositjdk jelentOsen: a
kistérségkozpont telepiilések atlagosan majdnem 73 milli6 forinttal magasabb kifizetett
tdmogatdasi 0sszeget realizdlnak — kikiiszobolve a kistérség jellemzdibdl (népességszam,

urbanizéltsag) fakad6 hatdsokat.

49. Tablazat: A Kkistérségkozponti statusz tisztitott hatasa a kifizetett timogatasi 6sszeg nagysagara

Konstans, Modell (M...);
magyarazo konstans és "b’ értékek
valtozo M5 M6 M7 M8
Konstans 154,116 158,347 149,424 141,928
Kiist kiszp. 80,900 72,962 82,832 78,513
Xeistjell - 17,097 - 20,435
Xkedv.tel.ar. - - 0,082 0,300

Misik megkozelitésben; ha minden Kkistérségében azonos volna az elmaradott

telepiilések ardnya (49. tablazat: M7), a kistérségkozponti stitusz a nyers Osszefiiggés

7 A viltoz6 a kistérségben taldlhat6 kedvezményezett — azaz elmaradott — telepiilések szdzalékos aranyat
méri (lasd: fiiggelék F2.2: Viltozok bemutatdsa.). Minimuma és mdédusza 0 szdzalék, maximuma 100
szdzalék; az atlag 44,914 szdzalék; a szords 33,570; a median 42,857 sz4zalék.
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esetében mértnél még jelentdsebb hatast gyakorolna; 4tlagosan kozel 83 millié forinttal
magasabb a kifizetett tdmogatasi 0Osszeg jellemzd. Mindkét Kkontrollvaltozot
szerepeltetve (49. tdblazat: M8) a becslés soran kimutathatd, hogy azonos népességet és
urbanizécids szintet, valamint az elmaradott — kedvezményezetett — telepiilések aranyat
azonosnak feltételezve, a kistérségkozpont telepiilések projektjei esetében a kifizetett

tdmogatdsi 0sszeg atlagosan 78,5 milli6 forinttal magasabb.

7.4.2.5 Osszefiiggések és egymasra hatasok
A tovédbbiakban a fenti tényezOk egyiittes- illetve egymadsra hatdsat tirjuk fel oly

modon, hogy kontextudlis tényezOként kezeljilk a kistérségi szintli intézményi

348
k

kedvezményezettséget: kistérségtipusonként ~ bontva  szdmszerUsitjii az

adminisztrativ kiilonbségek hatésait®*.

A kistérségkdzpontokban a projektek tdmogatdsi ardnya atlagosan 2,8 szazalékkal
magasabb (48. tdblazat: M4), mely hatds kistérségtipusonként mind irdnyit, mind
mértékét tekintve jelentdsen modosul: a nem kedvezményezett kistérségek kozpontjai
atlagosan 7,8 szdzalékkal magasabb tdmogatdsi ardnnyal kalkuldlhatnak, mig az
elmaradott kistérségekben az adminisztrativ kdzponti telepiilések projektjeire dtlagosan
0,4 szazalékkal kisebb tamogatdsi ardny jellemzoé (50. tdblazat: M10). A
kedvezményezett kistérségek altalanos tdmogatottsagi mértéke ezen mutatd esetében is
magasabb, l4sd a konstans értékeket (rendre 80,9 szazalék illetve 75,8 szazalék). A
tdmogatdsi ardny tehat atlagosan magasabb a kedvezményezett kistérségekben, s itt a
kistérségkozponti statusz negativ hatdst gyakorol, a nem kedvezményezett kistérségek
esetében viszont valamelyest alacsonyabb az &ltaldnos tdmogatottsagi szint, amit
azonban jelentésen novel a kistérségkozponti stitusz. Azaz a Kkistérségkozpont
telepiilések projektjet a nem kedvezményezett kistérségekben joval magasabb
tdmogatdsi ardnnyal keriilnek megvaldsitasra, vagyis ezen adminisztrativ tényezo

jellemzden a nem elmaradott térségekben nyitja szélesebbre a fejlesztési ollot.

¥ Itt is a statisztikai kontroll Lazarsfeld-paradigmara (Babbie 1999: 470-490) pontosabban a
kovarianciaelemzésre (Moksony 1985: 63) alapozé logikdjat kovetjiik.

39 Az 546 projekt koziil 245 db (44,9%) nem kedvezményezett, 301 db (55,1%) pedig kedvezményezett
kistérségbe tartozik, igy az Osszevetést nem gitolja a megfigyelési egységeknek az Osszehasonlitdsi
szempont szerinti egyenetlen eloszldsa.
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50. Tablazat: A kistérségkozponti statusz hatasa kistérségtipusonként

Konstans Mode!l (M ',');,
magyaréz:’) . .konstans és ’b’ értékek .
” ) M9 (kifizetett M10 (tdmogatasi
valtozo ) P .
tdmogatasi 0sszeg) arany)

Nem Konstans 146,814 75,817
kedvezményezett Xyt kizp, 63,476 7,873
kistérségben Xyist jell 16,010 2,501
Xkedv4tel4ar4 0,655 0,105
Kedvezményezett — Konstans 169,608 80,933
elmaradott — Xuistkozp. 92,500 -0,396
kistérségben Xeistjell 135,627 5,193
Xkedv4tel4ar4 0,342 0,1 11

A kistérségkozpontok magasabb forraslehivasi képességét mar szintén kimutattuk
kordbbi elemzésekben: azon — pusztdn adminisztrativ — tényezd, hogy egy telepiilés
kistérségi kozpont vagy sem, atlagosan 78,5 millié forinttal noveli a kifizetett
tamogatdsi osszeget (49. tablazat: MS). Kistérségtipusok szerinti bontdsban ezen hatds
ugyancsak megjelenik, s csupdn annak nagysaga tekintetében mutathat6 ki kiilonbség: a
nem kedvezményezett kistérségek kozpontjai esetében atlagosan ,,csak” 63 millid
forinttal, mig az elmaradott kistérségek kozpontjai atlagosan 92,5 millié forinttal
magasabb tdmogatdsi 0sszeget realizdlnak (50. tablazat: M9). A kistérségtipusonként
mért altalanos forrdslehivasi képesség ebben az esetben is eltérd, hiszen a konstans
értéke a nem kedvezményezett Kkistérségek esetében kozel 147 millié forint, a
kedvezményezett kistérségek esetében pedig magasabb; kozel 170 millié forint. Azaz
ennek fényében a kistérségkozponti stdtusz a tamogatdsi Osszeg tekintetében tovdbb
noveli a fejlesztési forrdsok egyenlotlenségeit, mivel a magasabb forrdslehivdsi
kapacitdsu (elmaradott) teriileteken (kistérségekben) okoz jelentosebb novekményt.

Mindkét vizsgalt tényezot tekintve az adatok azt mutatjdk (50. tabldzat: M9, M10), hogy
a nem kedvezményezett kistérségekben a kistérségkozponti statusz magasabb tamogatdsi
ardnyt és magasabb kifizetett tdamogatdsi Osszeget jelent, az elmaradott kistérségek
kozpontjai esetében pedig alacsonyabb tdmogatdsi ardny, mégis magasabb kifizetett

tdmogatasi 0sszeg jellemzo a fejlesztési projektekre.

A fenti elemzésekbdl — s kiilondsen az utdbbi megéllapitasbol — egyértelmiien adodik
egy tovabbi, lényeges tényez6 a projektek tdmogatasi intenzitdsa, a kifizetett timogatdsi
Osszeg, valamint az eddig vizsgdlt magyardz6 valtozok Osszefiiggésére vonatkozodan.
Analitikus szempontbdl kiemelten fontosnak tekinthetd, hogy a fejlesztési politika
intézményi szabdlyozasa illetve adminisztrativ kiillonbségei hatdsdnak elemzésekor az

egyes tényezOknek a tdmogatdsi Osszegre €s a tdmogatdsi ardnyra gyakorolt hatdsa
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mellett nyilvanvaléan lényeges tényezd ezen utobbi — az eddigi elemzésekben kiilon-
kiilon fliggd valtozoként kezelt — jellemzOk egyiittes kezelése. Adott projekt altal
lehivott tamogatdsi 0sszeg ugyanis — nyilvdnvaléan — attél (is) fiigg, hogy milyen
mértékii tdmogatdsi ardnnyal szdmolhat a pdlydzé. Mindez felveti, s egyben -
részlegesen — meg is oldja az Onerd kérdésének eddig nem targyalt problematikdjat:
lényeges, s a rendelkezésre 4ll6 adatokban kozvetleniil nem jelenlevd tényezd a
fejlesztési potencidl kapcsan, hogy mekkora mértékii sajat forrds all rendelkezésre adott

beruhdzéshoz tartozé projekt megvaldsitdsahoz™.

Az elemzés utolsé részében tehdt azt vizsgiljuk, hogy a kistérségkdzponti stitusz
kifizetett tdimogatdsi Osszegre gyakorolt hatdsa miként moédosul a tdmogatdsi ardny
hatdsanak kikiiszobolésével, illetve annak fiiggvényében. Feltételezhetd ugyanis, hogy a
tdmogatdsi Osszeg nagysiga fiigg a tdmogatési ardnytdl is — s mindkettd Osszefiigg a
kistérségkozponti statusszal. Az Osszefiiggés szamszerlisitésére az interakcids hatést is
kiilon sziikséges becsiilni, az alabbiképpen:

< 351
Y=bo + bl*inst.kozp + bZ*Xtam.arany + b3*XiNTER , azaz

A

Y=b0 + bl*inst.kozp + b2*Xtam.arany + bS>|< inst.kozp*Xtam.arany

A modell egyiitthatoinak értékeit, azaz a kordbbi elemzésekben kontextudlis
tényezokként kezelt valtozok mellett becsiilt tisztitott hatdsokat az 51. tablazat elso
oszlopa (M11) mutatja be. A kistérségkozpontok a tdmogatdsi ardny nagysdgdtol
fiiggetleniil atlagosan 98 millié forinttal magasabb tdmogatdsi Osszeget realizdlnak —
ugyanakkor a tdmogatdsi ardny hatdsa is pozitiv. Az interakcids hatds negativ, azaz a
kistérségkozpontokban magasabb tdmogatdsi ardny mellett alacsonyabb kifizetett

tdmogatdsi 0sszeg jellemzo.

350 Az 6nerd béségesebb rendelkezésre dlldsa esetén ugyanis adott palydzé vagy (1.) tbb projektet képes
tervezni/megvaldsitani ugyanakkora tdmogatdsi arany mellett, vagy (2.) ugyanazon projektet alacsonyabb
tdmogatdsi intenzitds mellett is képes megvaldsitani.

BT A teljes egyenlet természetesen a kontrollvaltozokat tartalmazé interakciés modell esetében hosszabb,
hiszen abban benne van a tobbi fiiggetlen valtozd, rendre: Xy jeir, Xiedv.elarr AZonban mivel ezek nem
relevinsak az altalunk jelenleg vizsgalt fliggetlen valtozok interakcids hatdsanak becslése szempontjabdl,
nem tiintetjiik fel 6ket. Igy a képlet is konnyebben kezelhetd.
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51. Tablazat: A kistérségkozponti statusz hatasa és az interakcios hatas kistérségtipusonként

Modell (M...);
Konstans, konstans és ’b’ értékek
magyarazé Mi11 M12 M13
valtozo (teljes minta (nem lfed/vezm. (.ke/d vezmenyezetl
tisztitott becsl.) . kistérségek kistérségek tisztitott
tisztitott becsl.) becsl.)

Konstans (by) 36,97 -2,259 109,042
Xrist.kozp. (B1) 97,986 169,382 -37,432
Xiamarany. (02) 1,321 1,952 0,784
Xinrer (b3) -0,27 -1,418 1,512
Xiistjell, (bg) 17,144 14,688 132,143
Xiedv.el, (Ds) 0,165 0,503 0,216

Az interakciés hatds szamszeriisitéséhez az egyenlet megfeleld formdban torténd

atalakitdsa sziikséges az alabbiképpen:

Yv:bO + bZ*Xtam.arany + (bl + b3*Xtam.arany)inst.kozp
A fenti egyenlet utolsé tényezdje szolgdl a kistérségkozponti statusznak a tdmogatési

ardny fiiggvényében mért hatdsanak szdmszeriisitésére, és>>> az aldbbi egyenlet

Y=bo + b1 *Xisckorp + (b2 + b3* Xiistkozp) Xeam.arany

utolsé tényezdje a tdmogatdsi ardnynak a kistérségkozponti statusz fiiggvényében mért
hatdsdnak szdmitdsara.

A kistérségkozponti statusz valtozdja értékeinek és a relevans egyiitthaték (b, és bs)
behelyettesitésével  kirajzolédik, hogy a  tdmogatdsi ardny  egységnyi
— 1%-0s — novekedése atlagosan 1,3 millié forinttal (1,321+ (-0,27)*0=1,321) tobb
kifizetett timogatdsi Osszeget jelent a nem kistérségkozponti telepiilések esetében. Mig
a kistérségkozpontokban ez kevesebb, csupdn 1 milli6 forintnyi (1,321+ (-

0,27)*1=1,051) timogatdsi 0sszeg tobbletet jelent.

A kedvezményezettség tekintetében elkiilonitett kistérségek esetében kiilon lefuttatott
becslések (rendre M13 és M12) sordn kapott eredmények alapjan az interakcids hatdsok
szinte azonosak, azonban ellentétes eldjeltiek (!), ami ebben a tekintetben azt jelenti,
hogy mig a kedvezményezett kistérségek kozpontjai esetében 1%-os tdmogatasi ardny
novekedés atlagosan kozel 2,3 milli6 forinttal magasabb tdmogatdsi Osszeget jelent,
addig a nem kedvezményezett Kkistérségek kedvezményezett telepiilései esetében
mindossze fél milli6 forinttal tobb kifizetett timogatdssal lehet szamolni. Amennyiben a
térségi kedvezményezettségtdl filiggetleniil minden kistérségben szdmolhatunk a

kistérésgkozpontok projektjeinek 2,9%-kal magasabb tdmogatdsi ardnydval, ez a nem

2 Hiszen az interakci6s hatds szimmetrikus, ldsd: Moksony 2006: 85.
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kedvezményezett térségekben datlagosan csak madsfél milli6 forinttal magasabb
tdmogatasi Osszeget eredményez, a kedvezményezett térségek kistérségkozpontjai
esetében pedig 6,6 millid forinttal tobb tdmogatast jelent. Azaz a kedvezményezett
telepiilések kistérségkozpontjai jobban jdrnak a tdmogatdsi ardny novekedése esetén a
nem kedvezményezett kistérségek kozpontjaihoz képest.

A kistérségkozponti stdtusznak a timogatasi arany értékének fliggvényében kimutathato
tobblethatds — (b; + b3*Xiam.arany)Xkistkorp — Szdmszerlisitése a valtozd értékeinek
szamossiaga miatt egyszeriibben szemléltethetd grafikus formdban, s mivel a vizsgalt
projektek esetében a tdmogatdsi ardny minimuma 13,78%, igy az 13. dbran a 14%-o0s
értéktol kezdve szamitottuk ki a hatdsnagysdgot (z6ld szinli szaggatott egyenessel

szemléltetve).

"Fejlesztésiolld" - a kistérsegkozpontok forraslehivasi képességenek

kilénbseége
300

250 N

200 —

150

100

"millié Ft-tal tébb"/millié Ft

50

tdmogatdsiarany (%)

14 18 22 206 30 24 328 42 46 50 54 58 B2 66 70 74 72 8! 8 90 94 98

e i taMN. D552, (kist.kozp=0) kif. tam. ossz. (kist. kozp=1) onallé interakcids hatas

13. abra: A Kifizetett tamogatasi 0sszeg kiilonbsége kistérségkozpontok szerint

Az adatok alapjan tehat megfogalmazhat6, hogy a kistérségkozponti stitusznak a
tdmogatdsi ardny fiiggvényében a tdmogatdsi Osszegre gyakorolt hatdsa negativ, azaz
magasabb tdmogatdsi ardny mellett a kistérségkozponti telepiilések kisebb mértékii
tobblettdmogatast realizalnak (ezt mutatja az 13. dbra csokkend interakcids — zold szini

szaggatott vonallal jelolt — egyenese).

A kifizetett timogatdsi Osszeg valds értékéhez azonban természetesen hozzdjarul még a
tobbi vizsgalt tényezd hatdsabdl szarmazé novekmény. Ezt a becsléegyenelet valtozoi

értékeinek megaddsdval tudjuk szamitani. Jelen esetben helyettesitsiik be az aldbbi
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értékeket két kiilon modell; a kedvezményezett telepiilések és a nem kedvezményezett

telepiilések becsiilt atlagértékeinek szamitdsahoz (lasd a 52. tablazat szerint).

52. Tablazat: A becsléegyenlet valtozoi behelyettesitett értékei

Konstans, A magyarazé valtozok értékei
magyarazé Nem kistérségkozpont Kistérségkozpont
valtozo telepiilés telepiilés

Konstans (by) 1 1
inst.kozrx (bl) 0 1
Xiam.arany. (b2) tdmogatdsi ardny tdmogatdsi ardny
XintER (D3) b, + by*tdm.ardny b, + b;*tdm.ardny
inst.ielL (b4) 1 1
XkedvieL (bi) 1 1

A megadott valtoz6értékek alapjdn tehat megkapjuk, hogy egyarant szdmolva az alap
forraslehivasi képességgel (konstans), a tdmogatdsi ardny ©Ondllé hatasdval (b), a
kedvezményezett telepiilési statusznak a tdmogatdsi ardny fiiggvényében kifejtett
hatdsaval (bs), valamint az altaldnos fejlettségi tényezok (b és bs) hatdsat konstansnak
véve mekkora a fiiggd valtoz6 értéke a nem kedvezményezett és a kedvezményezett
telepiilések esetében.

A szdmitasok eredményeképpen kirajzolddo tendencidk alapjan a nem kistérségkozponti
telepiilések (13. dbra: piros szinli egyenes) alacsonyabb tamogatdsi dsszeget realizdlnak
a kistérségkozpontokhoz képest (13. dbra: kék szinti egyenes), s bar ezen lemaradds
tekintetében kompenzdlodési tendencia jellemzd — mivel esetiikben meredekebb; az
interakciés hatds nagysdgéaval egyenld mértékiien meredekebb az egyenes —, azonban a

tdmogatdsi ardnyok redlis keretei kozott nem tudjdk teljesen ledolgozni hdtrdnyukatr™.

Ezen probléma esetében is tekintsik az elobbi hatdsokat a kedvezményezett
(elmaradott), és a nem kedvezményezett (fejlett) kistérségek csoportjdban kiilon-kiilon
modellekben. A regresszids becslések eldbbiekben is latott Iényeges eredménye (51.
tdblazat M12, M13), hogy a fejlettebb — legaldbbis nem elmaradottnak {télt —
kistérségek esetében az interakciés hatds nagysdga kozel megegyezik a
kedvezményezett kistérségek korében mérttel, azonban ellentétes eldjelli. A megfeleld
egylitthatok és a tdmogatdsi ardny értékeinek megaddasaval konnyen szemléltethetd a
hatdsok ellentétessége, s az abbdl fakad6 kiilonbségek: az interakcids hatds értéke

kovetkeztében a kedvezményezett kistérségek kozpontjaiban a tdmogatdsi ardny

53 A modell becslései alapjan kiszamithat6, hogy 368%-os taimogatdsi ardny esetében — ceteris paribus —

a nem kistérségkozponti telepiilések mar magasabb tdmogatdsi dsszeget realizdlnak (540 vs. 539 milli6
forint).
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novekedésével egyre magasabb kifizetett tamogatdsi Osszeg realizdlhato, mig a nem
kedvezményezett teriiletek kistérségkozpontjaiban egyre alacsonyabb (ezt jelzi a 14.

abra két alsé, egymast keresztezd, szaggatott vonallal jelolt egyenese).

"Fejlesztésiollo" - a kistérsegkozpontok forraslehivasi képessége
kistérségtipusok szerint

450
400 -
= kif.tam.0ssz. (kist.kozp=0, NKK)
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5 300 - kif.tam.6ssz. (kist.kozp=1, NKK)
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f,_., kif.tam.6ssz. (kist.kozp=0, KK)
=
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2 = kif.tam.0ssz. (kist.kozp=1, KK)
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b
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s -0nallo interakcios hatas_KK
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tamogatasi arany (%)

14. abra: A kifizetett tamogatasi 0sszeg kiillonbségei kistérségkozpontok és
Kistérségtipusok szerint
A kifizetett timogatasi 6sszeg valds kiillonbségeinek dsszevetéséhez azonban ebben az
esetben is szdmolni sziikséges a tovabbi tényezOkbdl fakadd hatdsok nagysdgaval. A
modell valtozoit az el6bbiek analégidjara megfeleld6 médon behelyettesitve megkapjuk
kiilon-kiilon a kistérségkozponti telepiilések datlagos forraslehivasi képességét a
kedvezményezett és nem kedvezményezett kistérségekben, valamint a nem
kistérségkozponti telepiilések esetében ugyanezen értékeket. Az eredményeket a 14.
abran szemléltetjiilk (folyamatos vonallal jelolt egyenesek), melynek alapjan
megfogalmazhatd, hogy
- a legnagyobb mértékben a kedvezményezett kistérségek kozpontjai hivnak le
tdmogatast, a legkevésbé a nem kedvezményezett kistérségek nem kozponti
telepiilései
- a kedvezményezett Kkistérségekben daltalanossagban magasabb a kifizetett
tdmogatdsi Osszeg nagysdga (mind a kistérségkozponti, mind pedig a nem
kistérségkozponti telepiilésekben) a nem kedvezményezett kistérségekhez képest
- akedvezményezett kistérségekben a nem kistérségkozponti telepiilések esetében

magasabb a kifizetett tdmogatdsi Osszeg dtlaga a kistérségkozponti
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telepiilésekhez képest, azonban utébbiak esetében nagyobb meredekség
jellemz6 — a tdmogatdsi ardny hatdsa jelentdsebb —, igy mar alacsony tdimogatasi
ardny érték utdn a kistérségkozponti telepiilések megelézik nem kozponti
tarsaikat, melynek eredményeként az elmaradott (kedvezményezett) kistérségek
adminisztrativ kdzponti telepiilései még jobban jarnak a nem kodzponti telepiilési
szomszédaikhoz képest

- a nem kedvezményezett kistérségekben a kezdetektdl a kozponti telepiilések
vannak jobb helyzetben, azonban esetiikben a tdimogatasi ardny novekedése nem
jelent olyannyira jelentds mértékii hatdst, mint a kozponti telepiilések esetében
(itt meredekebben novekvd a kifizetett tdmogatdsi Osszeg atlaga), azonban a
tdmogatdsi ardny ezen jelentOsebb mértékli hatdsa sem elégséges a jelentds
hatrany lekiizdéséhez, igy a nem kedvezményezett kistérségek kozpontjainak
lemaraddsa megmarad

- a kistérségkozponti telepiilések koziil a kedvezményezett kistérségekben 1évok
esetében joval magasabb a kifizetett tdmogatdsi Osszeg mértéke, €és joval
meredekebben is novekvd a tdmogatdsi ardny novekedésével, azaz — ebben a
tekintetben — nem kedvezményezett kistérségek kozpontjai lemaradnak; jéval
kevésbé képesek a forraslehivasra (a kedvezményezett Kkistérségek

kozpontjaihoz képest)

7.4.2.6 Osszegzés

Az eredmények alapjan a Kkistérségkozponti stitusz mint adminisztrativ tényezd
egyenlOtlenségi dimenziéva 1ép eld, amennyiben az ilyen telepiilésekrdl beadott
projektek esetében magasabb dtlagos tdmogatdsi ardny és 0sszeg jellemzdéek. Az ezen
alaposszefiiggést vizsgald tisztitott — a kistérségek népességi-urbanizéltsagi jellemzdit,
illetve a kedvezményezett telepiilések aranyat kontrollalo — modellek megerositik az
eredeti Osszefiiggéseket, hiszen ekkor a kistérségkozponti telepiilések projektjei
esetében — atlagosan kozel 3 szdzalékkal — magasabb tdmogatasi ardny mutathaté ki, a
kifizetett timogatasi 0sszeg pedig atlagosan 78,5 milli6 forinttal magasabb.

A kistérségek kedvezményezettsége tekintetében azonban jelentds kiillonbség mutathato
ki a kozponti telepiilések kapcsian: a kedvezményezett kistérségekben a
kistérségkozponti statusz negativ hatdst gyakorol, a nem kedvezményezett kistérségek
esetében pedig pozitiv hatds mutathaté ki, azaz a vizsgalt adminisztrativ tényezo

jellemzéen a nem elmaradott térségekben nyitja szélesebbre a fejlesztési ollot. A
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kifizetett tdimogatdsi Osszeg azonban egyardnt magasabb kistérségtipustol fiiggetleniil a
kozponti telepiiléseken, viszont a fejlesztési forrdsok egyenldtlenségeit noveld szerepe
van abban a tekintetben, hogy a magasabb forraslehivasi kapacitdsi (elmaradott)
teriileteken (kistérségekben) okoz jelentésebb novekményt.

A kifizetett timogatdsi 0sszegnek a tdmogatdsi ardny fiiggvényében mért valtozasa — az
ellentétes eldjelli interakciés hatdsok — 4ttekintése alapjan megfogalmazhatd, hogy a
kedvezményezett kistérségek kozpontjai jobban jarnak a tdmogatdsi ardny novekedése
esetén a nem kedvezményezett kistérségek kozpontjaihoz képest.

A modellek révén becsiilt atlagértékek alapjdn emellett a nem kistérségkdzponti
telepiilések alacsonyabb tdmogatdsi Osszeget realizdlnak a kistérségkozpontokhoz
képest, s bar a lemaradds terén kompenzdlédasi tendencia jellemzd, a tdmogatasi
ardnyok redlis keretei kozott azonban nem tudjdk teljesen ledolgozni hatranyukat.
Kistérségtipusok szerinti bontasban pedig a kedvezményezett kistérségek kozpontjaiban
a tdmogatdsi ardny novekedésével egyre magasabb kifizetett tdmogatdsi Osszeg
realizdlhat6, mig a nem kedvezményezett teriiletek kistérségkozpontjaiban egyre
alacsonyabb. Mindezen hatdsok eredményeképpen — egyebek mellett -
megfogalmazhatd, hogy a kedvezményezett kistérségekben altaldnossagban magasabb a
kifizetett timogatdsi 0sszeg nagysdga a nem kedvezményezett kistérségekhez képest, s
lényegében kistérségtipustol fiiggetleniil a kistérségkozponti telepiilések projektjei
mindig magasabb forrdslehivadsi képességgel jellemezhetok.

Jelen eredmények nem adnak valaszt arra, hogy a vizsgdlt projektek koziil a
kistérségkozpontokhoz tartoz6ak mennyiben jelentenek olyan fejlesztéseket, melyek a
projekt tdgabb kornyezete — a kistérség teljes lakossdga — szaméara nytjtanak eldnyoket
(Vagi Gabor kutatdsi eredményei alapjan ez nem teljesiil). Ennek alapjan Osszetételét
tekintve a telepiiléstipusok projektjeinek részletes elemzése tovabbi kutatdsi irdnyvonal

lehet.

Megfogalmazhat6 tehat, hogy bar 1996-ban még gy latszott (Berey 1996: 79), hogy a
hierarchikusan centralizalt telepiilésfejlesztési gyakorlat keretében privilegizalt
nagyobb, kozponti funkcidju telepiilések (Véagi 1991) elvesztik elOnyiiket, az
ezredforduld utdni unids forrasokra épiild fejlesztéspolitikdban megdrizték ezen
kedvezd pozicidjukat. Ebben — az interjus kutatdsi eredmények alapjan (lasd fentebb) —

kiemelt szerepe van kozpontok esetén meglévo kapcsolatoknak.
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7.4.3 Az 6sszes NFT és UMFT projekt elemzése a szabalyozasi kornyezet valtozasanak
feltarasahoz

7.4.3.1 Kiindulé osszefiiggések
A kedvezményezettség elemzésének izgalmas megkozelitésmodjat kindlja a

szabdlyozdsi kornyezet dinamikdja, azaz hogy ezen dllapot véltozik, illetve véltozhat. A
teriileti folyamatok ugyanis — nyilvanvaléan — folyamatosan alakulnak, formalédnak, s
ennek tudatidban a teriileti folyamatok kontrolljit végzd szerv igyekszik ezen
folyamatokat lereagdlva vadltoztatni a szabdlyozdsi kornyezetet — ez a hazai
teriiletfejlesztési gyakorlatban is teljesiil (Faluvégi-Tipold 2007: 529).

A vizsgdlatunk éltal lefedett tdimogatdsi formdk iddintervalluma szintén tartalmaz egy
ilyen véltast, igy lehetOségiink van arra, hogy a véltozdsok hatdsait megprobéljuk
megbecsiilni.

A szabalyozasi kornyezet valtozdsa kovetkeztében elodlld helyzet a kistérségek aldbbi

tipizdlasaval ragadhat6 meg:

Elmaradott helyzet... / UMEFT
kedvezményezetti statusz... nincs van
. Nem Hatrdnyos L
nincs Helyzetii (NHH) lecsiszé
NFT Tartésan Hatranyos
van kiemelked6 Helyzetti (THH) / Tartésan
Kedvezményezett (TK)

A kistérségek fenti négy tipusdban elsOként tekintsiikk a projektek dtlagos tdmogatdsi
ardnyanak és kifizetett timogatasi 6sszegének atlagos értékeit (15. dbra).

Az adatok alapjan megfogalmazhatd, hogy a tdmogatdsi ardny atlaga legmagasabb a
mindig hatrdnyos helyzeti — azaz mindkét rendelet alapjdn kedvezményezett —
kistérségekbdl beadott projektek esetében, a legalacsonyabb pedig azokndl a
palyazatoknal, melyek olyan kistérségekbdl szarmaznak, melyek egyik szabdlyozas
esetében sem voltak kedvezményezettek.

A tdmogatasarany-atlagok 6sszevetésébdl tovabb az is kitlinik, hogy az aktuélis rendelet
szerint kedvezményezett kistérségek projektjei esetében rendre magasabb a tdmogatasi

arany (63% a 60%-hoz képest, illetve 72% a 66%-hoz képest).
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Kedvezményezettség valtozasa és forraslehivas
(kistérsegtipusok szerinti adatok)
70
60 —
tamogatasi arany (%)
50 +—
i
E 40 +— — —— mmmm kifizetett tamogatasi
£ asszeg (millio Ft)
< 30 1— S -
— — tamogatasi arany (teljes
20 +— R - minta; %)
= kifizetett tamogatasi
10 — - — 5 :
Gsszeg (teljes
. minta, millio Ft)
MHH lecsiszo kiemelkedo THH/TK
kistérségtipusok

15. abra: A kedvezményezettség valtozasanak hatasai

A tdmogatdsi ardny tekintetében tapasztaltakkal megegyezden a kifizetett tdmogatdsi
osszeg éatlaga a legmagasabb a mindig — mindkét rendeleti szabdlyozds esetében —
hdtrdnyos helyzetii kistérségbdl beadott projektek esetében, azonban valtozast jelent a
tdmogatasi ardnyhoz képest, hogy — minimdlis eltéréssel bar, de — a legrosszabb
forraslehivasi képesség a lecsiszd kistérségekbdl beadott projektek esetében

mutatkozik.

A fenti Osszefiiggések kibontdsa érdekében tekintsiik az alabbi elemzési folyamatot,
melynek elsé 1épéseként szdmszerlsitjiik az aktudlis — azaz az UMFT szerinti —
szabdlyozds hatdsat. A modell eredménye (53. tabldzat: M1) azt mutatja, hogy pusztin
az ujabb — jelenlegi — rendelet hatdsdbol kifolydlag a kedvezményezett kistérségek
projektjei atlagosan 10,4%-kal magasabb tamogatdsi ardnnyal valositanak meg
projekteket.

A jelenleg kedvezményezett kistérségek projektjei azonban mindig jobban jarnak (53.
tdblazat: M1.1 és M1.2)); fiiggetleniil attdl, hogy a kordbbi rendelet értelmében
kedvezményezettek voltak-e, vagy sem (a kedvezményezettség hatdsa pozitiv, rendre
3,5% és 6%. A bontdsban elvégzett regressziés modellek eredményeibdl tovibba az is
latszik, hogy a korabbi rendelet szerint kedvezményezett kistérségek projektjei szintén
eleve jobb kondiciokkal valésulnak meg: a két modell koziil a konstans értéke a

madsodikban magasabb (66% a 60,5%-hoz képest).
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53. Tablazat: A kedvezményezettség valtozasa és a tamogatasi arany

A kedvezményezettség hatasa a tamogatasi aranyra (%)
o Kedvezményezett kistérség Kedvezményezett
Magyarazo valtozo(k) és | . avagy sem (NFT) " kistérség avagy sem (NFT)
konstans Osszes Osszes
(’by’ értékek) projekt Nem . | projekt Nem .| Kedvezmé-
(M1) kedvezmé- | Kedvezmé- (M2) | kedvezmé- nvezett
nyezett nyezett (M1.2)} nyezett (121/12 2)
(M1.1) (M2.1) ’
Konstans 60,769 60,473 66,338 60,955 60,624 65,518
Kedvezményezett kistérség
avagy sem (UMFT) 10,404 3,470 6,012 9,864 3,150 5,845
Kistérségi jellemzok - - - -0,784 -0,557 -2,075

A kedvezményezett kistérségek projektjei tehdt mindig jobban jarnak: akkor is, ha az
eldz6 szabalyozas tekintetében kedvezményezettek voltak vagy sem — azonban, ha az
elobbi a helyzet, akkor joval nagyobb — kétszer akkora — tdmogatdsi ardny tobbletet
realizdlnak. Mindez masként megfogalmazva azt is jelenti, hogy amennyiben kisziirjiik
a korabbi kedvezményezettség hatdsit, abban az esetben jarnak jobban a palyazok, ha
eleve — mar kordbban is — kedvezményezettek voltak. Azaz a szabdlyozds ebben a
tekintetben halmozza az eldnyoket — és a hatranyokat — hiszen hatdsait tekintve tartésan

jobb helyzetbe hozza egyes teriiletek palyazatait.

Ahogyan azt a megel6z0 fejezetek elemzéseiben 1is feltettik, a fejlesztések
természetesen nem légiires térben valdosulnak meg: a kistérségek jellemzdi tobb
tekintetben eltérnek. Ennek fényében konstrudltunk egy, a kontextudlis tényezdok

megjelenitését célzé kontrollvaltozst™™

. Amennyiben a fenti Osszefiiggést ezen voltozd
értékének konstanson tartisa mellett vizsgdljuk azt tapasztaljuk, hogy a hatds
Iényegében nem moddosul: az aktudlisan szabdlyozds alapjan kedvezményezett
kistérségek projektjei atlagosan kozel 10%-kal magasabb tdmogatdsi ardnnyal

szamolhatnak (53. tdblazat: M2).

S amennyiben a kordbbi kedvezményezettség szerinti bontdsban végezziik el a
kontrollvaltozos becsléseket (53. tablazat: M2.1 és M2.2), egyardnt azt tapasztaljuk,
hogy lényegében kissé csokken a kedvezményezett kistérségi stitus hatdsa, de irdnyat

tekintve valtozatlan marad.

Osszességében tehit a kedvezményezettség hatdsa kumulativ abban a tekintetben, hogy

a kordabbi rendelet alapjin kedvezményezett, s jelenleg is ilyen stdtuszban lévo

3% A kontrollvéltozé dsszetételét 14sd a fiiggelékben: F2.4.
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kistérségekbol beadott projektek magasabb tamogatdsi ardnnyal szamolhatnak. Vagyis:
minél tartdsabb; tovdbb 4ll fenn a kedvezményezett stitusz, anndl kifizetdédobb — azaz
mukodni latszik egy, a szegénységi csapdaval anal6g médon leirhaté helyzet a magyar

fejlesztéspolitikaban.

A tdmogatdsi ardny valtozdsai utdn tekintsiik a kifizetett tdmogatdsi osszeg atlagait az
elézéekben megismert négy kistérségtipus esetében. A tdmogatdsi ardny tekintetében
tapasztaltakkal megegyezden a Kkifizetett tdmogatdsi Osszeg atlaga a legmagasabb a
mindig — mindkét rendeleti szabdlyozds esetében — hdtrdnyos helyzetii kistérségbol
beadott projektek esetében, azonban valtozast jelent a timogatasi ardnyhoz képest, hogy
— minimdlis eltéréssel bar, de — a legrosszabb forraslehivasi képesség a lecsiszd
kistérségekbdl beadott projektek esetében mutatkozik.

Az elemzés elsd adatain lattuk, hogy az UMFT-s projektek esetében az aktudlisan
kedvezményezett kistérségek projektjei esetében magasabb a kifizetett tdmogatasi

0sszeg — feltéve, hogy elozoleg is kedvezményezett volt a térség.

Ezen mutaté esetében is az el6z6 logika szerint jarunk el a tovébbi elemzés soran, igy
elsOként a jelenlegi rendelet szerint kedvezményezett kistérségi statusz 6ndllo hatdsit
szamszerlsitjiik. Az adatok alapjan ez kozel 3,4, vagyis a kedvezményezett teriiletekrol
beadott palyazatok &tlagosan 3,4 milli6 forinttal magasabb tdmogatdsi Osszeggel
val6sulnak meg (54. tablazat: M3):

A korabbi kedvezményezetti statusz szerint kiilon szamszerUsitett hatdsok mutatjdk az
eldbbiekben az atlagokban kirajzol6do kiilonbségeket: ha olyan projektrdl van sz6, mely
olyan kistérségbdl szarmazik, ami a megel6zé szabdlyozdsi kornyezetben nem volt
kedvezményezett, mostanra azonban azza valt, csokken a kifizetett timogatédsi 0sszeg
atlaga. Amennyiben viszont mir kordbban is kedvezményezetti statusszal birt a
kistérség, atlagosan 2,8 milli6 forinttal magasabb a kifizetett timogatasi 0sszeg (54.
tdblazat: M3.1 és M3.2). Amellett, hogy az intézményi szabdlyozds hatdsa pozitiv —
feltéve, hogy elozdleg is kedvezményezett volt —, a kordbbi rendelet hatdsa abban is
lathato, hogy az el6z0 szabdlyozas esetében nem elmaradottnak mindsitett kistérségek
projektjeire alacsonyabb atlagos tdmogatdsi Osszeg jellemzd (a konstans értékei 38,9

illetve 40,1 milli6 Ft).
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A kifizetett tdmogatdsi 0sszeg azonban — kiilondsen az itt vizsgélt projekt szinten —
Osszefiigg a tdmogatdsi ardnnyal: a két véaltozd kozotti Pearson-féle korrelacid értéke
0,108 (n=27144), tovabba azt el6zdleg bemutattuk, hogy a kedvezményezett kistérségek
péalydzatai dtlagosan magasabb timogatdsi ardnnyal szdmolhatnak. Igy a rendeleti
szabdlyozds kifizetett timogatdsi Osszegre gyakorolt hatdsanak tovébbi tesztelése sordn
a kordbban fiiggd valtozoként szerepld tényezdt kontrollvdltozéként hasznéljuk fel —
azaz kiszlirjik azon tdmogatdsi Osszegbeli novekményt, ami a tdmogatdsi aranybol

fakad.

Ebben az esetben a kedvezményezett kistérségi stiatusz hatdsa ellentétesre valt: immar
nem noveli, hanem csokkenti — atlagosan 3,8 milli6 forinttal — a kifizetett tdimogatési
Osszeg nagysagat (54. tablazat: M4). A kontrollvaltozéként szerepeltetett tdmogatési
ardny egyiitthatdja azonban pozitiv: amennyiben egy szdzalékkal magasabb a valtoz6
értéke, dtlagosan 694 ezer forinttal n6 a kifizetett timogatdsi Osszeg.

A tdmogatasi ardny szerint kontrollalt modelleket a kordbbi kedvezményezettség szerint
kiszamitva (54. tdblazat: M4.1 és M4.2) az aktudlis kedvezményezettség negativ hatdsa
véltozatlanul megjelenik, azonban mértékét tekintve alacsonyabb lemaradast jelent azon
projektek esetében, melyek kordbban kedvezményezett kistérségbdl keriilnek beadasra:
csak 620 ezer forinttal kevesebb az 4tlagos tdmogatdsi Osszeg 2 millié 739 ezer
forinthoz képest. Ebben a tekintetben tehdt a kordbbi kedvezményezetti stdtusz
mérsékelni latszik a kedvezdtlen kovetkezményt.

Amennyiben a kovetkezd 1épésként a kistérségek tarsadalmi-gazdasagi jellemzdibol
fakad6 hatast is kiszlrjiikk, tovdbb ndé - atlagosan 4,8 milli6 forintra — a
kedvezményezett (elmaradott) Kkistérségekbdl szarmaz6 projektek lemaraddsa a
kifizetett timogatasi 0sszeg terén (54. tablazat: M5).

A korabbi (NFT) kedvezményezetti stitusz szerint kiillonvalasztott kontrollvéltozds
modellek esetében (54. tabldzat: MS.1 és MS.2) kozel tizszeres lemaradast jelent a
jelenlegi kedvezményezetti statuszbol fakadd hatds: 3,6 millié forinttal alacsonyabb a
kifizetett tdmogatdsi 0sszeg, ha ez el6z0 rendelet szerint nem volt kedvezményezett a
kistérség, ha viszont igen, akkor csupdn 396 ezer forintos lemaradds jellemzd. A
tdmogatdsi ardny hatdsa egyardnt pozitiv, s jelentdsebb a kordbban (NFT) nem

elmaradottnak mindsitett kistérségek projektjei esetében.
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54. Tablazat: A kedvezményezettség valtozasa és a kifizetett taimogatasi dsszeg

A kedvezményezettség hatasa a tamogatasi dsszegre (millié Ft)

o Kedvezményezett Kedvezményezett Kedvezményezett
I\flagyfu'azt’) kistérség avagy sem kistérség avagy sem kistérség avagy sem
valitozo(k) €s | Osszes (NFT) Osszes (NFT) Osszes (NFT)
onstans : : :
| onsta projekt Nem _ | projekt Nem | projekt Nem .
(’bx’ értékek) (M3) Kkedvezmé- Kedvezmé- (M4) | kedvezmé- Kedvezmé- (M5) Kedvezmeé- Kedvezmé-
nyezett nyezett nyezett nyezett nyezett nyezett
(M3.1) M3.2) (M4.1) M4.2) (M5.1) (MS5.2)
Konstans 38,979 38,929 40,128 -3,192 -6,164 2,364 -2,769 -5,639 3,444
Kedvezménye-
zettkistérség | - 5 394 -0,150 2,848 | 3,830 | -2,739 0,620 | -4.788 3,645 -0,396
avagy sem
(UMFT)
Tamogatdsi - - - 0,694 | 0,746 0570 | 0693 0,744 0,570
ardny
Kistérscgi - - - - - - 1412 | 41,59 2,822
jellemzdk




Mindezek alapjan tehat a kontrollvaltozés modellek eredményei is arra utalnak, hogy a
kedvezményezett kistérségek projektjei rosszabbul jdrnak — alacsonyabb kifizetett
tamogatdsi  Osszeggel valosulnak meg —, azonban kevésbé, ha elozoleg

kedvezményezettek voltak.

7.4.3.1.1 Helyezkedés a szabalyozasi kornyezetben — elézetes adalékok a Kistérségvaltas problémajahoz
A kedvezményezett kistérségi statusz valtozdsanak hatdsa azonban kissé Osszetettebb
annal, mint ahogy az el6z0 elemzésekben bemutattuk. Az orszdg teriileti strukturdjanak
megviltozdsa ugyanis nem pusztin az egyes teriiletek fejlodésével illetve fejletlenné
valdsaval jart egyiitt, hanem — részben ezzel Osszhangban — szerkezetét, tagoldsat
tekintve is atalakuldsok kovetkeztek be: telepiilések keriiltek 4t mas kistérségbe, illetve
G kistérségek jottek 1étre korabbiakbol kivald telepiilésekbsl>.

A kistérségviltas — deklardlt — szakmai indoka tehdt egyrészt a teriileti folyamatok:
megvéltozott az a tér, melyben a telepiilések, kistérségek helyzetét értelmezni sziikséges
(Faluvégi-Tipold 2007: 529), s ezért — a teriiletfejlesztési torvénynek megfeleléen id6érol
idore — feliil kell vizsgdlni a kedvezményezett kistérségek (és telepiilések) korét. Az
ezen vizsgalat alapjdul szolgdld kistérségi fejlettségi mutatok szdmitdsakor Uj

elemként>>®

egy oOndll6 tarsadalmi és egy Ondllé szocidlis mutatérendszert is
felhaszndltak, aminek kovetkeztében erSteljesebben jelennek meg ezen dimenziék®’.
Valészintisithetben ennek (is) betudhaté tehat a fejlettségi mutatérendszer alapjan

meghatdrozott  kistérségtipusok  véltozdsa. Emellett azonban a telepiilési

35 A magyarorszagi kistérségi rendszer fejlédésének allomasait (B6di 2001: 157-171) az aldbbi fobb
fejezetek tagoljdk: 1994-ben 138 db (KSH) vonzdskdrzetet hataroltak le a munkaerd-vonzasi, kozlekedési
és ellatasi kapcsolatok alapjan, melyek szdma 1997-ben 12 uj statisztikai vonzaskorzettel gyarapodva
150-re nétt (Bédi 2001: 157: 118. sz. ldbjegyzet; 166). 1996. el6tt ugyancsak létrejonnek az alulrél
szervezOdo térségfejleszto egyiittmiikodések; 6sszesen 184 db kistérség (Bodi 2001: 171). Majd az 1999-
ben kiépiil6 163 db SAPARD-térség ugyancsak feliilrél kezdeményezett, azonban mér alulrél szervez6d6
kistérségi tarsuldsi formdnak tekinthetd: ezen vidékfejlesztd tdrsuldsokat ugyanis a telepiilések
teriiletpolitikai alapon a kormdny illetve az Eurépai Unié 6sztonzésére — az eldcsatlakozdsi alapok
elérhetévé vdéldsa érdekében — hoztdk 1étre (B6di 2001: 159: 120. sz. ldbjegyzet). Az utdbbi
térszervez8dési elemek sikeresebben képzeték le a helyi érdekeket, mig a KSH statisztikai korzetei
inkdbb megfeleltek a kdzigazgatds raciondlis elvardsainak — ezért is szervezték meg ebben a keretben a
megyei fejlesztési tandcsok munkdjdhoz sziikséges tdrsuldsi és kooperdcids hatteret (Bodi 2001: 166;
171).

336 Hasonlatosan ahhoz, ahogy kordbban; a kilencvenes évek kozepén-végén a kistérségek fejlettségi
mutatéinak szamitdsakor a munkanélkiiliség immar nem bizonyult kelléen hatdsosnak, mert 1998-ban a
vélsdgzéndk nem tdrultak fel ennek haszndlatdval, s el6térbe keriilt a foglalkoztatdsi ardny mutatéjanak
alkalmazasa (B6di 2001: 89).

37 A kistérségek fejlettségét méré komplex mutatérendszer hasznalatakor statisztikai mddszerekkel
kisztrik, illetve figyelmen kiviil hagyjdk a kiugré fejlettségli térségek vagy telepiilések (pl. Budapest)
értékeit, hatdsat. A komplex mutatérendszerrel részleteivel illetve a kialakul6 4j kedvezményezetti kor
teriileti jellemzdivel kapcsolatosan 1dsd Faluvégi-Tipold (2007: 530).
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onkormdnyzatok kezdeményezésére (is) torténtek kistérségvaltisok®® (Faluvégi-Tipold
2007: 528-529, Solyom 2007). A telepiilések képviseldtestiileteinek kezdeményezései
azonban csak indokolt esetben voltak tdmogathaték az Onkormdnyzati és
Teriiletfejlesztési Minisztérium altal — a kistérségi rendszer stabilitdsat biztositando.
Telepiilések dtsoroldsdra csak azon kivételes esetekben volt lehetdség, ahol a kistérség
tdl nagy volt, vagy egyéb szerkezeti problémak jellemezték: ,,a kezdeményezo telepiilés
a kistérségi feladatelldtds tekintetében, esetleg funkciondlisan, tradiciondlisan az uj
kistérséghez jobban kotodik, jobbak a kozlekedési feltételek, az iij kozpont kozelebb van,
a telepiilés lakoinak nagy része az uj kistérségbe jdar dolgozni, tanulni stb.” (Lamperth
2008: 16) Uj kistérség alakitasat pedig akkor engedélyezték

»wha pl. egy nagy telepiilésszdamii kistérség mitkodési nehézségeket jelez, és ez
szitkségessé teszi a kistérség megbontdsdt; vagy ahol az uj kistérségbe
tomoriilo telepiilések foldrajzi egysége, tradiciondlis dsszetartozdsa, feladat-
ellatdsi rendszere, esetleg kozlekedési kapcsolatrendszere ezt lehetové
teszi.” (Lamperth 2008: 16 )

Mindezek eredményeképpen tehdt a korabbi 168 kistérség 6-tal nétt (Erdi, Kadarkuti,
Zahonyi, Hévizi, Pacsai, Zalakarosi kistérségek), a kordbbiak koziil 40-ben tortént
Osszetételbeli valtozds (kivalds, atsorolds); a térséget valto telepiilések szdma 121,
melybdl 4j kistérségbe keriilt 85, térséget valtott 36 telepiilés (Faluvégi-Tipold 2007:
529).

A kistérségi struktira valtoz(tat)asa kapcsan nem tudomdnyos igényii(!)
(sajto)forrasokban és véleményekben hangot kapott a telepiilések atsoroldsaval
kapcsolatos dontésekkel valé elégedet(len)ség visszhangja. Kiragadott, pusztin
demonstrativ céli példaként emlithetd egy hiradads, mely szerint az Onkormanyzati
képviseldtestiiletek véleményének figyelembevétele nélkiil soroltak 4t mésik kistérségbe
telepiiléseket, masutt pedig az atkeriilési kérelem visszautasitdsa okozott problémat.
Egyes esetekben megszodlaltak olyan — ellenzéki — politikai szereplok is, akik a
minisztériumi dontéseket illetve az egész atszervezést ugy interpretdltdk, hogy

mindezek révén a hatranyos helyzetli telepiilések fejlesztésére fordithaté unids

358 A helyi érdekérvényesités lehetSsége a teriiletpolitika hdrom dimenzié mentén tagolédé részpolitikai
alapjan értelmezhetd: (1) elosztds- — térségi politika; (2) tdrsadalom- — gazdasagpolitika; (3)
teriiletfejlesztés- — dgazatfejlesztési politika. (Bédi 2001: 55). Az egyéni érdekérvényesités annal
hatékonyabb, minél inkdbb konszenzuselvli demokratikus rendszer miikodik a térségpolitikdban, mert
ekkor (akdr a kisebb) oOnkormdnyzatok egymdssal alkotott koaliciéban és/vagy nagyobbakkal
szovetségben is sikeresek lehetnek (Bodi 2001: 58).

222



tdmogatasok felett adott — korméanyparti — érdekeltségii kistérségek rendelkezhessenek
(NAKT 2007)

Jelen kutatds keretében nem sziikséges az eldbbieket feltételezniink ahhoz, hogy érdekes
€s empirikus vizsgdlatra érdemes témdanak taldljuk a problémat. Ha -
megkozelitésmodunknak megfeleléen — gy tekintiink a kedvezményezett kistérségi
stdtuszra, mint a teriileti egyenldtlenségek csokkentését célz6 kozponti beavatkozdsra,
felvetddik a kérdés, hogy a pusztidn hatékonysagi-szervezési kérdés nem valik-e az
érintettek sajdt érdekmegvalositdasdnak eszkozévé. Vagyis szamolhatunk-e azzal, hogy a
kistérségvaltisok kezdeményezése mogott sajatos — pl. a teriiletfejlesztési forrdsok
hatékonyabb megszerzését célzd — érdek (is) allhat. Ennek a feltételei azonban nem
mindig adottak — s a gazdasdgszocioldégidban M. Olson ennek interpretdlasara megfeleld
koncepciondlis keretet bocsat rendelkezésre (Olson 1987, 1997), mi tobb: konkrét
példaval is szolgdl. A mezdgazdasdg tdmogatdsdnak a fejlett és fejlodd orszdgokban
kimutathat6 eltéré mértéke kapcsén arra a paradox helyzetre (keres €s) ad magyaréazatot,
hogy miként lehetséges az, hogy a mezdgazdasdg kizsakmanyolt olyan orszdgokban,
ahol a népesség nagy részét alkotjdk farmerek és parasztok, mig azon allamokban, ahol
az eldbbi rétegek csak elenyészd ardnyban vannak jelen, timogatdsokat kap az agrarium
(Olson 1998: 259). Az érvelés — természetesen — a kollektiv cselekvés logikajan alapul,
melynek értelmében — kissé elnagyoltan — minden a szimokon mulik: egy kis 1étszamd,
koncentralt ipardg esetében egy kozos érdeket megtestesitd kollektiv joszdg elOnyei
jelentds héanyadot tesznek ki adott szerepld szamdara (Olson 1998: 259). Ez
nyilvanvaléan nem teljesiil a szegény tdarsadalmak népes vidéki régidiban, tovabbad itt
egyfajta ,kollektiv tehetetlenség” is akaddlyozza a kollektiv cselekvés megszervezését,
ami jelentds részben a siirti és modern szallitdsi és kommunikaciés hédlézat hidnyabol
fakad. Ezzel ellentétben a fejlett tarsadalmak mezdgazdasdganak kis szamu szerepldi
hatékonyabban szervezoédnek meg szubvencidk kiharcoldsidt és megtartdsat célzo
lobbitevékenységhez (Olson 1998: 265).

Természetesen nem feltételezhetd, hogy a fenti magyardazat 6nmagédban megallhatja a
helyét az altalunk vizsgdlt probléma szempontjabol — bizonytalan, nehezen eldonthetd
ugyanis, hogy pl. a kérdéses ,,ipardg” magyarorszagi keretek kozott koncentrdltnak
tekinthetd-e; (meg)szervez(6dott/)ettségi foka milyen. Célunk azonban — ahogyan mér
tobbszor utaltunk rd — nem is elsdsorban ez, hanem pusztidn annak kozelito feltardsa,

hogy — eredményeit tekintve (Stigler 1989b: 351) — megérte-e kistérségvaltas.
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Az adataink nyelvére leforditva ez azt a kérdést jelenti, hogy a kistérségvaltas
kovetkeztében valtozik-e a forraslehivas mintazata. Az alabbi modellek (55. tablazat:
MS5.1.1 és M5.2.1) igy — az el6z6 gondolatmenet utolsé szamitdsait tovabbvezetve — a
kistérségvaltasbol szarmazd hatdst is megjelenitik. Az eredmények alapjan megéri
kistérséget valtani®*”®, hiszen — annak fliggvényében, hogy kordbban kedvezményezett
kistérségrdl van sz6 vagy sem, rendre — atlagosan kozel 9 és fél, vagy ,,csak” 1,7 milli6

forinttal tobb kifizetett timogatasi 0sszeggel valésulnak meg a projektek.

55. Tablazat: A kedvezményezettség valtozasa, a Kistérségvaltas és a Kifizetett tamogatasi osszeg

A Kkistérségvaltas hatasa a tamogatasi osszegre (millio Ft)
Kedvezményezett kistérség avagy
PP ) p sem (NFT)
Magyarazé valtozo(k) és konstans
(b’ értékek) Nem Kedvezményezett
kedvezményezett (M5.2.1)
(M5.1.1) -
Konstans -5,724 3,156
Kedvezményezett kistérség avagy sem

(UMFT) -3,779 -0,392
Tamogatasi arany 0,746 0,570
Kistérség jellemzdk -1,594 2,464
Kistérségvalto telepiilés 1,178 9,424

A fentiek szerint tehdt az az Osszefliggés rajzolodott ki, hogy a kistérségvdltdsbol

projektszinten elony szdrmazik.

7.4.4 Az osszes NFT és UMFT projekt elemzése a Kistérségvaltas hatasanak feltarasahoz

7.4.4.1 Kiindulé osszefiiggések
A tovédbbiakban kozelebbrol megvizsgaljuk a kistérségvaltds kérdéskorét. Elsoként

tekintsiik az alaposszefiiggéseket (56. tablazat: M6 és M7): a pozitiv hatds egyarant
megjelenik, azaz megfogalmazhatd, hogy ha olyan telepiilésrdl keriilt beaddsra a

palyazat, mely a kordbbi kistérségi besoroldshoz képest jelenleg mdsik kistérségbe

39 A Kkistérségvaltds kapcsdn végzett szamitiasok eredményi az aldbbiak tekintetében bizonytalanok
lehetnek, azonban azok természetébdl fakaddan a kutatds jelenlegi allapotidban ezeket kénytelenek
vagyunk elfogadni:

1. a megviltozott struktira még nem él eléggé régdta, s a vonatkozé tervezési idészak (UMFT; 2007-
2013) is javaban tart még. Ennek val6s eredményeit igy nyilvdnval6an csak késobb — legaldbb a tervezési
idészak végén mért adatokkal — lenne optimdlis mérni. (Ekkor még tovabb volna csokkenthetd a
bizonytalansdg, ha telepiilési szinten aggregdlt adatokon ’comparative change design’ eljarassal
végeznénk elemzést).

2. A kistérségvaltas a teljes populdcidhoz képest csak elenyészo projektet illetve telepiilést érint, igy az
alacsony elemszam tovabbi problematikus tényezd lehet.

Mindezen bizonytalansdgi forrdsok miatt a kistérségvaltas kérdéskore kapcsan kapott eredmények inkabb
tdjékoztatd jellegliek — ennek ellenére azonban taldn érdeklédésre szdmot tarthatnak.
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tartozik, atlagosan 0,17 szdzalékkal magasabb tdmogatdsi ardnnyal és atlagosan 3,8

milli6 forinttal magasabb tdmogatasi 6sszeggel valosul meg.

56. Tablazat: A kistérségvaltas hatasa a tamogatasi aranyra és tamogatasi osszegre

Fiiggo valtozé |Magyarazé valtozo(k) és konstans| by’ értékek)
Tamogatasi Konstans 64,343
arany (M6) Kistérségvalté telepiilés 0,173

Kifizetett Konstans 40,085
tdmogatasi o ol
Bsszeg (M) Kistérségvalto telepiilés 3,748

A tdmogatdsi ardny hatdsanak kontrolldldsdval (57. tablazat MS8) lényegében
véaltozatlanul megjelenik a kistérségvaltd telepiilésekbdl beadott projektek eldnye
(dtlagosan 3,6 milli6 forinttal magasabb, bar nem szignifikdns kifizetett tdmogatdsi
0sszeg).

A kistérségvaltds mindazonadltal természetesen a kontextus megvaltozasat is jelenti, igy
az ebbdl fakad6 vdltozdsok Iényeges alternativ forrdsai lehetnek a tapasztalt
novekménynek, sziikséges tehat ezen tényezd hatasat levalasztani. Ezt kdvetden — azaz
eltekintve a kozvetlen teriilet gazdasédgi-tirsadalmi jellemz6it6l — a Kkistérségvaltas
kovetkeztében még mindig kozel harom milli6 forinttal magasabb kifizetett timogatasi
0sszeg mérhetd (57. tablazat M9).

S amennyiben az el6z0 tényezOk mindegyikének hatasat kiszlrjiikk — azaz a kontextus
valtozdsanak, és a timogatdsi ardny hatdsa nélkiil (57. tdblazat M10) — a kistérségvalto
telepiilésekbdl beadott pédlydzatok atlagosan 3,4 millié forinttal magasabb tdmogatasi

0sszeggel szdmolhatnak.

57. Tablazat: A kistérségvaltas hatasa a kifizetett tamogatasi osszegre (millio Ft)

Magyarézé’vé!t(/)z(f(k) és konstans M8 MO M10
(’by’ értékek)
Konstans -3,828 40,105 -3,680
Kistérségvalto telepiilés 3,628 2,875 3,364
Témogatdsi ardny 0,683 - ,680
Kistérségi jellemzdk — -2,258 -,683

A tovabbiakban két kiilon szdlon folytatjuk a kistérségvéltds problematikdjanak
empirikus feltardsat: egyrészt a kistérségvaltds formdja, masrészt a kedvezményezettség

tekintetében végziink szamitisokat.

225



7.4.4.2 A Kistérségvaltas formai szerinti elemzés
Amennyiben a telepiilés egy mar meglévo Kistérségbe keriil atsorolasra, atlagosan

1,4 millié forinttal magasabb tdmogatdsi 0sszeg novekmény jellemzd (58. tabldzat:
MI11), ami jelentésen lecsokken — 589 ezer forintra —, ha a kistérség tdrsadalmi-
gazdasagi jellemzdinek véltozdsabdl szarmazé hatést kisziirjiik (58. tdbldzat: M12). A
tdmogatdsi ardny tovabbi hatdsatél megtisztitott végsé modell (58. tablazat: M13)
eredményei alapjin pedig atlagosan 1,9 milli6 forinttal magasabb kifizetett timogatési
0sszeg jellemzd azon projektekre, melyek egy masik, mar meglévd kistérségbe keriiltek

2

at.

58. Tablazat: Meglévé kistérségbe valé atsorolas hatasa a kifizetett taimogatasi dsszegre (milli6 Ft)

Magyarézé’vél’t(/)zé(k) és konstans Mi1 MI12 MI13
(’bx’ értékek)

Konstans 40,145 | 40,153 | -3,582

Régi kistérségbe atsorolt telepiilés 1,397 0,589 1,855

Kistérségi jellemzdk - -2,274 | -0,697

Téamogatdsi ardny - - 0,679

Uj kistérség alapitasa esetében jelentsebb a hatés: 4tlagosan kdzel 5 és fél milli6
forinttal magasabb tdmogatdsi Osszeget jelent (59. tablazat: M14), ami a kistérségi
jellemzoket kontrolldlva 4,5 millié forintra mérséklddik (59. tdblazat: M15). Az eldbbi
értéket azonban a tdmogatdsi ardny mar 1ényegében nem befolydsolja: atlagosan kozel
négy és fél millié forinttal magasabb kifizetett tdimogatédsi 6sszeggel valdésulnak meg az

Uj kistérségbe kertilo telepiilések projektjei (59. tablazat: M16).

59, Tablazat: Uj kistérségalapitas hatésa a kifizetett timogatasi osszegre (millié Ft)

Magyarézé,vél,t(/)z(z(k) és konstans M14 MI15 M16
(’by’ értékek)

Konstans 40,098 | 40,111 -3,658

Uj kistérségbe keriilt telepiilés 5,412 4,501 4,414

Kistérségi jellemzdk — -2,259 -0,688

Téamogatasi ardny - - 0,680

Mindezek alapjan megfogalmazhat6 tehat, hogy a kistérségvaltds barmilyen formdja
megérte az érintett telepiilések szdmadra: projektjeik magasabb tdmogatdsi Osszeget
realizdlnak — de a legkifizetodobbnek az bizonyult, ha a telepiilések iij kistérségbe

tomoriiltek.
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A kistérségvaltas masik 1ényeges kérdése, hogy a kedvezményezetti statusz tekintetében

milyen esetleges kiilonbségek fedezhetdk fel.

,,Kilépési mobilitas™

A kiindulé (nyers) Osszefiiggés értelmében a kistérségvaltd telepiilésekrdl beadott
projektek tdimogatdsi Osszege atlagosan 3,8 milli6 forinttal magasabb (lasd fentebb: 56.
tdblazat: M7). Amennyiben ezt az Osszefiiggést a kistérségek kordbbi
kedvezményezettségi — rendeleti szinten elismert elmaradott, hédtranyos helyzetli —
stitusza szerint  kiilon kiszamitjuk (60. tdblazat: M17.1 és MI17.2), érdekes
tapasztalatokat sztirhetiink le: ha a kistérségvaltd telepiilések nem kedvezményezett
kistérségbdl keriilnek ki, a 3,8 helyett ,,csak™ 2,8 millié forint tdimogatédsi 6sszeg elOnyt
szereznek. Azonban ha hatrdnyos helyzetii kistérségbdl torténik a valtds, akkor
lényegesen nagyobb; atlagosan majdnem 10 milli6 forinttal magasabb tamogatési
Osszeggel valdsulhatnak meg. Az adatok alapjan meglehetésen sikeres 1épésnek
bizonyul tehat elmaradott — kedvezményezett — kistérséget elhagyni (még érdekesebb ez
az Osszefliggés, ha tekintetbe veszziik, hogy az atlagos forraslehivasi mérték eleve
alacsonyabb a nem elmaradott kistérségek projektjeinél; 1dsd a konstans értékei rendre
38,9 illetve 42,6 millié forint).

A kontextus megvaltozasabol, valamint a tdimogatdsi ardny nagysagabdl fakadé hatdsok
kiszlirésével az Osszefiiggés mintdzata valtozatlan, azonban még markansabbak a

kiilonbségek (60. tdblazat: M18.1 és M18.2).

60. Tablazat: A kistérségvaltas '"kilépési mobilitasanak'' hatasa

Kedvezményezett Kistérség Kedvezményezett
Magyarazé valtozo(k) és avagy sem (NFT) Kistérség avagy sem (NFT)
konstans Nem .| Kedvezmé- Nem .| Kedvezmé-

('bx” értékek) ker(liV:Zzertrie- nyezett ker(liV:Zzertrie- nyezett

&17_1) (M17.2) (I\ZIS.I) (M18.2)
Konstans 38,856 42,570 -5,937 2,851
Kistérségvalto telepiilés 2,821 9,718 0,321 9,425
Kistérségi jellemzok — — -1,493 2,515
Témogatési ardny - - 0,745 0,570

,,Belépési mobilitas”

Az el6z0, ’kilépési mobilitds’ hatdsa utdn tekintsiik az érkezési oldalt: a nem elmaradott
kistérségekbe keriilo telepiilések projektjei kozel 4, mig a hatrdnyos helyzeti

kistérségbe keriiloké kevesebb, csak kozel 3 milli forinttal tobb tdmogatdsi 6sszegbdl
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val6sulnak meg (61. tdbldzat: M19.1 és M19.2). A kedvezményezett kistérségbe keriilés
tehat hozzavetdlegesen egy milli6 forinttal kisebb tdmogatasi 6sszeg novekményt jelent,
mely kiilonbség tovabb nd a kistérség kontextudlis jellemzdinek, illetve a projektek

tdmogatdasi ardnyanak kontrolldldsa mellett (61. tablazat: M20.1 és M20.2).

61. Tablazat: A kistérségvaltas '"belépési mobilitasanak'' hatasa

Kedvezményezett Kedvezményezett

kistérség avagy sem kistérség avagy sem

Magyarazo valtozo(k) és (UMFT) (UMFT)
konstans Nem ) Nem )
(bx” értekek) kedvezmé- |KIVEZME- |y o qvezme. | Kedvezme-

nyezett nyezett nyezett nyezett

(M19.1) (M19.2) (M20.1) (M20.2)
Konstans 38,924 42,303 -5,012 0,217
Kistérségvalto telepiilés 3,930 2,849 4,982 1,520
Témogatdsi ardny - - 0,729 0,615
Kistérségi jellemzok — — -1,489 3,652

Ezek wutin a kontrollvaltozés modellt szdmitsuk ki a kedvezményezettség

szempontjainak egyiittes figyelembevételével.

62. Tablazat: A "kilépési és belépési mobilitas' egyiittes vizsgalata a kontrollvaltozés modellekben
Kedvezményezett kistérség avagy sem
Magyarézé véltozé(k) Nem kedvezményezett (NFT) Kedvezményezett (NFT)
és konstans Nem Kedvezményezett Nem Kedvezményezett
by’ értékek) kedvezményezett (UMFT) kedvezményezett (UMFT)
(UMFT) (UMFT)
M21.1) M21.2) (M21.3) M214)
Konstans -5,654 -7,937 11,042 1,673
Kistérségvalto telepiilés 4,990 -5,348 6,402 10,078
Tamogatasi arany 0,743 0,812 0,455 0,585
Kistérségi jellemzok -1,588 15,349 2,923 2,410

A kistérségvaltasbol szarmazé tobblet — a kontroll tényezOk hatdsat kiszlirve — akkor a
legjelentdsebb, ha kedvezményezett kistérségbdl masik kedvezményezett kistérségbe
torténik a valtas (62. tablazat: M21.4):
- ha nem kedvezményezettbdl nem kedvezményezettbe torténik a valtas, akkor kb.
5 milli6 forinttal magasabb az atlagos timogatasi 6sszeg (62. tdblazat: M21.1)
- ha nem kedvezményezettbdl kedvezményezett — elmaradott — Kkistérségbe
torténik a valtas, akkor atlagosan kozel 5 és fél milli6 forinttal alacsonyabb a

kifizetett timogatasi 0sszeg (62. tdblazat: M21.2)
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- ha kedvezményezettbdl nem kedvezményezettbe vélt (felemelkedik) a telepiilés,
akkor, 6 és fél milli6 forinttal magasabb a tdmogatdsi Osszeg (62. tablazat:
M21.3)

- ha kedvezményezettbél egy mdasik kedvezményezett Kkistérségbe valt egy
telepiilés, akkor atlagosan 10 millié forinttal magasabb tdmogatdsi Osszeget
szerez meg (62. tablazat: M21.4)

Tehat — az adatok alapjan — akkor éri meg kedvezményezett kistérségbe keriilni, ha mdr
elozoleg is kedvezményezett kistérségben volt a telepiilés, azonban korabban fejlett —

nem hétranyos helyzetli — kistérségbdl elmaradottba véltani hatranyt jelent.

7.4.4.4 A kedvezményezettség kontrollvaltozés modellekben
Végezetiil tekintsiink el a becslések kistérségtipusok szerinti kiilon szdmszerlisitésétol, s

vizsgdljuk a  kedvezményezettség/elmaradottsag  tényét  kontrollvaltozoként
szerepeltetve.

A kiindulé — eleve kontroldllt — modell (63. tdblazat: M22) eredményeihez (a hatds
atlagosan 3,4 milli6 forint) képest ha konstanson tartjuk a kordbbi kedvezményezettség
kérdését, a kistérségviltas ténye pozitiv hatdst mutat (63. tdbldzat: M23): atlagosan
kozel két és fél millié forinttal magasabb kifizetett tdmogatdsi Osszeget jelent — azzal,
hogy ha kedvezményezett kistérségbdl torténik a valtds, ezen tényezd kozel 6t millid
forinttal csokkenti a kifizetett tdimogatdsi Osszeget. Ha kovetkezd 1épésként a kordbbi
(NFT) kistérségi statusz mellett a jelenlegit (UMFT) is kontrolldljuk; azaz a
szabdlyozdsi kornyezet véltozdsabol — valamint a térség gazdasagi-tarsadalmi
helyzetébdl, illetve a tdmogatdsi ardny nagysdgabdl — fakadd hatdsok letisztitdsa utdn
(63. tablazat: M24) még mindig kozel atlagosan hdrom milli6 forinttal magasabb
kifizetett tdmogatdsi Osszeg mutathatd ki a kistérségvaltd telepiilésekbdl beadott

projektek esetében.

63. Tablazat: A kistérségvaltas hatasa kontrollvaltozos (kistérségi jellemzok, tamogatasi arany,
kedvezményezettség - NFT, UMFT) modellben

Magyarézé’vél’t(/)zé(k) és konstans M22 M23 M24
(’bx’ értékek)
Konstans -3,680 -2,985 -2,850
Kistérségvalto telepiilés 3,364 2,450 2,944
Kistérségi jellemzok -0,683 -1,408 0,696
Témogatdsi ardny 0,680 0,695 -1,491
Kedvezményezett kistérség (NFT) — -4,860 -2,580
Kedvezményezett kistérség (UMFT) - - -2,830
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Az pedig, hogy mar meglévd, vagy djonnan alakult kistérségrol van sz6, jelentésen
differencidlja a kérdést: minden mads tényezd valtozatlansdga mellett az 4j kistérség
létrehozdsa esetében magasabb — kozel négy millié forintnyi — tdmogatdsi Osszeg
novekményt jelent (64. tdblazat: M26), mig meglévObe dtkeriilni csak mdsfél millié

forinttal magasabb kifizetett timogatasi 0sszeget eredményez (64. tablazat: M25):

64. Tablazat: A kistérségvaltas formainak Kiilon hatasa kontrollvaltozos (kistérségi jellemzok,
tamogatasi arany, kedvezményezettség - NFT, UMFT) modellben

Kistérségvaltas tipusa szerinti bontas
Magyarazo valtozo(k) és konstans .
by’ értékek) Régi kistérségbe |Uj kistérségbe keriilt
atsorolt telepiilés telepiilés
(M25) (M26)
Konstans -2,765 -2,830
Kistérségvalto telepiilés 1,574 3,932
Témogatdsi ardny ,695 0,696
Kistérségi jellemzdk -1,499 -1,496
Kedvezményezett kistérség (NFT) -2,732 -2,515
Kedvezményezett kistérség (UMFT) -2,658 -2,895

A szabdlyozasi kornyezet véltozdsa — vagy immar fogalmazhatunk igy is: valtdsa —
kapcsan tehat projekt szinten egyrészt a pdalydzok szdmdra kedvezd eredmények
jelennek meg (magasabb tdmogatdsi ardny), mdasrészt ugy tlinik, hogy az eleve mar
kordbban is kedvezményezett Kkistérségekbe tartozd, jelenleg hatranyos helyzeti
kistérségbeli palyazok kisebb hatranyt szenvednek a timogatasi 6sszeg terén.

A kistérségviltds problémdjanak elemzése ugyancsak egészen érdekes Osszefiiggésekkel
szolgalt: a kistérségviltds ténye onmagaban noveli a projektek tdmogatdsi ardnyat és
tamogatdsi Osszegét (foleg uj kistérség alapitdsa esetében), valamint akkor éri meg
kedvezményezett kistérségbe keriilni, ha mar el6zd6leg is kedvezményezett kistérségben
volt a telepiilés, azonban kordbban fejlett (nem hétranyos helyzetll) a kistérségbdl
elmaradottba véltani hatranyokkal jar. Azon tovdbbi, az interjus kutatdsbol szarmazé
eredmények (lasd fentebb; a kérdéskor vizsgélatanak elején bemutatva) alapjan, hogy a
telepiilések kozotti egyiittmiikodést jelentds mértékben gazdasagi — forrdsszerzési-
illetve projektgenerdldsi — szempontok hatdrozzdk meg, arra (is) kovetkeztethetiink,
hogy meglehetdsen joOl sikeriilt, illetve mostanra kiteljesedett a magyarorszagi
teriiletpolitika helyi érdekek felértékelodését célzé paradigmavaltasa (Bodi 2001: 166).

Ez azonban nem feltétleniil illetve nem kizardlag a vart formédban valésult meg, ugyanis
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ezen érdekozosségket a vizsgélt unids fejlesztési forrdsok esetében nem elsdsorban a
helyi tarsadalmak és kapcsolataik belsé integriltsiga hozza, hanem maga a
tamogatasszerzés igénye. A Kkistérségvaltds gyakorlata és vonatkozé empirikus
eredményei ennek kapcsan ugy is értelmezhetdk, hogy a sajat érdekek megvaldsitdsa
keretében a teriileti érdekérvényesitési struktura is valtoztathatovd valik (Bodi 2001:
58): magdban a kedvezményezettségi szempontok érvényesitésének keretet ado
kozigazgatési struktirdban is lehetdség nyilik elényos helyzetet teremteni — ebben az
értelemben konszenzuselvii demokratikus rendszer (Bodi 2001: 58) miikodik a magyar

térségpolitikaban.

7.5 Az adatelemzések eredményeinek Osszefoglalasa és kovetkeztetések
A kedvezményezettség kérdéskore kapcsan a kistérségi szinti adatok elemzése

ramutatott, hogy jelentds kiilonbségek vannak a forrdslehivasi képességben
kedvezményezett és nem kedvezményezett kistérségek illetve telepiilések szerint —
elobbiek hatranyara. Az intézményi szabdlyozas kudarca a vidékfejlesztési kistérségek
esetében kiilonosen szemléletesen megmutatkozott, amennyiben a vidékfejlesztés
szempontjdbol kedvezményezett kistérségek rosszabbul teljesitenek a nem
vidékfejlesztési kistérségekhez képest a vidékfejlesztési célii pdlydzatok terén. Az
elmaradott telepiilések szerinti elemzés a ROP-pélydzatok esetében mutatott kedvezd
hatdsokat, igy az elemzés folytatdsaként 1j adatbazison ezen projekteket vizsgaltuk meg.
Ezen projekt-szintli adatokon végzett szamitdsok ugyancsak aldtdmasztottdk, hogy a
kizéarélag a telepiilési szintli kedvezményezetti statusz kizardlag a projektek tdmogatasi
ardnya esetében fejt ki kedvezd hatdst — kedvezményezetett kistérségekbdl beadott
palyazatok alacsonyabb tdmogatdsi ardnnyal é€s Osszeggel valdésulnak meg. Tovabbi
rendkiviil érdekes, a kiilonbségek novekedésére, a fejlesztési ollé kinyildsara utald
eredmény, hogy a nem kedvezményezett kistérségek kedvezményezett telepiiléseinek
projektijei mind a tdmogatdsi ardny, mind pedig a kifizetett tdmogatdsi Osszeg
tekintetében hdtrdnyt szenvednek, ami a tdmogatdsoknak egyfajta teriileti
polarizal6désardl taniskodik.

A kérdéskorhoz kapcsoldddan a tdmogatdsi Osszegeit tekintve kimagasléan jelentds €s
fontos beruhdzast megtestesitd kiemelt projektek esetében ugyancsak jellemz0 a teriileti
diszharmoénia, amennyiben a Kozép-Magyarorszdgi Régiobol beadott, illetve az
orszdgos projekteknek lényegesen nagyobb az esélye a tdimogatott statusz elnyerésére.

Az intézményi szinten meghatdrozott teriileti elmaradottsdg ugyancsak csokkenti ezen
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projektek tamogatdsi valdszinliségét: azon megyékbdl beadott kiemelt projekt
javaslatok, melyekben magasabba a kedvezményezett kistérségek ardnya, kisebb
val6szintiséggel lesznek tdmogatottak. Mindezt azonban jelentésen befolydsolja a
projekteket — ugyancsak megyei szinten koriilvevo — politikai er6tér.

Az interjus kutatds eredményei alapjan tovdbbd arra is fény deriilt, hogy a palyazati
sikertelenségért a kiilonféle kapcsolédd — gazdasagi, képesség- és készségbeli, illetve

kapcsolati — er6forrdsok kombinacidi, pontosabban azok hidnya felelos.

Az 6sszes NFT és UMFT projekt adatbazisdnak elemzése a decentralizdcio projekt
szintll — a pélyazatok tdmogatasi ardnya esetében mért — kovetkezményei tekintetében
dontéen kedvezd hatdsokra mutatott ra: jollehet dnmagdban a specifikusan a teriileti
szemlélet jegyében megalkotott ROP-forrdsok esetében lemaradds — alacsonyabb
atlagos tdmogatdsi ardny — jellemzd a decentralizalt forma esetében, azonban ezen
projekttipuson beliill — s onmagdaban is — a kedvezményezett kistérségek és telepiilések a
kedvezdbb helyzetben vannak, mivel magasabb a projektjeik timogatési intenzitasa.

A decentralizdcié makroszinti — a tdmogatdsi Osszegek ardnyainak az elmaradott
kistérségek, telepiilések szintjén vizsgélt — hatdsa terén viszont éppen ellenkez6 helyzet
rajzolédik ki: Onmagiban a ROP-projektek és oOnmagédban a kedvezményezett
kistérségek és telepiilések tekintetében a decentralizacié esetében mutathato ki kedvezd
hatds (nagyobb ardnyu részesedés a fejlesztési forrdsokbdl). A kedvezményezett
kistérségek és telepiilések dltal a regiondlis fejlesztés operativ programok keretében
megszerzett timogatdsi Osszegek ardnydt vizsgdlva viszont mér ellentétes eredmény
mutathat6 ki: a ROP-projekteken beliil a kedvezményezett teriiletek a nem decentralizalt
elosztasi rendszer esetében szereznek magasabb ardnyban tdmogatést.

Mindezek alapjan tehat a decentralizacié a regionadlis fejlesztés céld programok esetében
a kedvezményezett telepiilések és kistérségek projektjei szamdra kedvezobb feltételeket
nyujt a timogatdsi arany tekintetében, azonban az elmaradott térségek szintjén — az ide
keriil6 fejlesztési forrdsok ardnya terén — nem decentralizat forrdselosztdsi rendszer
hatranyos kovetkezmények kialakuldsat mutatja. Az eredmények mogott — az interjds
eredmények alapjdn — a regiondlisan szervez0d0 kapcsolatok, érdekérvényesitési

csatornak (is) allnak.

A tdrsadalmi toke és fejlesztéspolitika kérdéskorének megyei szintli adatai alapjan a
tarsadalmi toke — kissé elnagyoltan a civil szervetek szdmaval mért — jelenléte pozitiv

hatdssal van a fejlesztési forrasok megszerzése terén: ahol tobb a civil szervezet,
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magasabb a realizdlt NFT I-tdmogatds mértéke. Ugyanakkor az Osszefiiggést tovabb
arnyalja az a tapasztalat, hogy az elmaradottabb — , kedvezményezettebb” — teriileteken
kevesebb civil szervezet talalhatd, és forditva: a civil szervezetek novekedésével
csokken adott teriilet rendeleti szinten meghatdrozott elmaradottsiga. Ezen
egyiitthatdsok figyelembevételével ramutattunk arra, hogy a civil szervezetek
elterjedtségbdl a fejlesztési forrasok lehivasa terén mutatkoz6 eldény jelentOsebb a
kedvezményezett kistérségek ardnyanak novekedésével, valamint hogy ahhoz, hogy a
kedvezményezett kistérségek ardnya mint intézményes szabdlyozds novelje az adott
teriileti egységre juté tdmogatast, a civil szervezetek elterjedtségének legaldbb atlagos,
vagy anndl nagyobb szintje sziikséges. Vagyis — a szakirodalomban leirtakat
megerdsitve valéban — egyfajta multiplikdtor szerepe van a tarsadalmi téke (civil

szervezetek formdjaban mért) jelenlétének.

Az egyéb adminisztrativ kiilonbségek tekintetében egyrészt az NFT ROP-projektjeinek
adatbdzisdn kimutattuk, hogy a pdalydzé telepiilés kistérségi hierarchidban elfoglalt
helyzete — kombindlédva kedvezményezett Kkistérségi statusszal — egyenlOtlenségi
dimenziét jelent, amennyiben a kistérségkozpont telepiilésekrél beadott projektek
esetében magasabb dtlagos tdmogatdsi intenzitds €s tdmogatdsi Osszeg jellemzok.
Mindezt tovdbb darnyaltdk a kistérségek kedvezményezettsége tekintetében mért
hatdsok: a kedvezményezett kistérségekben a kistérségkozponti stdtusz negativ hatdst
gyakorol, a nem kedvezményezett kistérségek esetében pedig pozitiv hatds mutathat6 ki,
vagyis a vizsgélt adminisztrativ tényezd jellemzden a nem elmaradott térségekben nyitja
szélesebbre a fejlesztési oll6t azzal, hogy a magasabb forraslehivasi kapacitasu
(elmaradott) teriileteken (kistérségekben) okoz jelentésebb novekményt. Ez a
kedvezdtlen tendencia a tdmogatdsi ardny hatdsanak kisziirésével is megmarad: a
kedvezményezett telepiilések kistérségkdzpontjai jobban jarnak a tdmogatdsi ardny
novekedése esetén a nem kedvezményezett kistérségek kozpontjaithoz képest. A
kistérségkozpontok magasabb forraslehivéasi kapacitdsat eldidézé tényezok sajatosan
kistérségi rendszerben keresendOk a kvalitativ vizsgélatok alapjan: a kozpontokban
kumulédlédé eréforras-potencidl noveli a pélydzati tevékenység sikerességét. Ezekre
valé hivatkozdssal fogalmazhatjuk meg, hogy a pusztin adminisztrativ kistérségi
rendszer az egyenl6tlenségeket strukturdlé tényezOové valik az unids forrdsok

megszerzése tekintetében.
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Az NFT és UMFT projektek Osszevetésével a szabdlyozdsi kornyezet vdltozdsdanak
hatdsait is feltartuk: a tdmogatési ardny terén ez a hatds kedvezd — sOt kumulativ —
abban a tekintetben, hogy a kordbban kedvezményezett, és jelenleg is ilyen statuszban
1évo kistérségekbol beadott projektek magasabb tdmogatasi ardnnyal szamolhatnak. A
kifizetett tdmogatdsi O0sszeg nyers 4dtlagai tekintetében ugyancsak pozitiv hatdsa van
tartésan fenndllo elmaradott helyzetbdl fakadd folyamatos kedvezményezettségnek,
azonban a kontrollvaltoz6s modellek — egyebek mellett a timogatasi ardny mint pozitiv
hatdsd tényez0 konstanson tartdsdval kapott — eredményei ezzel ellentétesen mar arra
utalnak, hogy a kedvezményezett kistérségek projektjei rosszabbul jarnak — alacsonyabb
kifizetett tdmogatdsi Osszeggel valosulnak meg —, azonban ez a hatrdany kisebb, ha
eldzdleg kedvezményezettek voltak. Ezek az eredmények egyfajta szegénységi csapda
jellegli mechanizmus miikodésére utalnak, amennyiben — a projektek szintjén, a
tdmogatdsi ardny szempontjabol legaldbbis — érdemes hatranyos helyzetiinek
(kedvezményezettnek) lenni.

Végezetill az adminisztrativ tényezOk korében, a szabdlyozdsi kornyezet valtozdsa
kapcsan tértiink ki a kistérségvdltds problémajara, mellyel kapcsolatos — béar tobb
bizonytalansigi tényezotdl terhelt — szamitdsok ramutattak, hogy a kistérségvaltds ténye
onmagaban noveli a projektek tdmogatdsi ardnyat és tdmogatdsi Osszegét — foleg uj
kistérség alapitdsa esetében. A rendeleti szabdlyozasi kornyezet tekintetében pedig a
legfébb tapasztalat, hogy akkor éri meg kedvezményezett kistérségbe keriilni, ha mar
elézdleg is kedvezményezett kistérségben volt a telepiilés, azonban kordbban fejlett —
nem hatrdnyos helyzetli — a kistérségbdl elmaradottba vdltani hatranyokkal jar. A
mdsodelemzés eredményeit kiegészité interjus tapasztalatok figyelembevételével
egylittesen ugy tlnik, hogy a kistérségi rendszer az érdekérvényesités kozvetlen

terepévé valhatott az unids forrdsok megszerzése szempontjabol.
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8.ZARSZO

A fentiekben Osszegzett kutatasunk keretében kérdésfelvetésiink legaltalanosabban
annak vizsgalatdra irdnyult, hogy a magyarorszagi redisztributiv teriiletfejlesztés — vagy
masképp a szocialista tipusti urbanizdcios modell (Ladanyi Janos (2010 [2009a])
keretében keletkezd, illetve altal okozott egyenlotlenségek (Konrdd-Szelényi (2000),
Ladanyi (2010 [2009a]), Ladanyi-Szelényi (2010 [1997]), Szelényi (1990), Vagi (1982),
Viégi (1991)) — az igy fellépd ,,redisztributiv igazsdgtalansdg™ (Szelényi-Manchin 1990:
215-220) —, miként alakultak &t, illetve éltek tovdbb a rendszervéltas (Ladanyi-Szelényi
(2010 [2005]), Palné (2003), Palné (2009)), majd az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
utan (Kovach (2007), Kovach (2008) Kovach—Krist6f (2007), Kovach-Kucerova
(2006), Ladanyi 2010 [2009b], Laddnyi-Szelényi 2010 [2005], Palné (2009), Voszka
(2006)), s az ekkorra kialakulo ,,részvételi redisztribiicio” (Kovach (2000); Kovach
(2007; Kovéach (2010)) keretében, vagyis unids forrasok felhaszndldsa terén mennyiben
jelentek meg hasonlé egyenldtlenségek. Ezt az dltaldnos kérdésfelvetést adatelemzd
munkdnk keretében ugy forditottuk le — az aktudlis fejlesztéspolitikai
intézményrendszer jellemzodinek feltardsa alapjan —, hogy a kedvezményezettség mint a
hatranyok teriileti szinten értelmezett kumuldléddsdnak indikativ nomindlis
mutatdjaként hasznalt intézményi szabdlyozds milyen hatékonysdggal fejti ki a
szandékolt céljat, illetve mikodése mennyiben célellentétes, s ezek mogott milyen
tényezok, mechanizmusok tarhatok fel empirikusan.

A kutatdsi eredmények alapjan levont kovetkeztetések tobb tekintetben is az unids
fejlesztéspolitika célellentésségére utaltak, s tobb esetben is sikeriilt az ezekért felelds
mechanizmusokat és tényezOket beazonositanunk és/vagy feltarnunk.

Kérdéskoronként (KK) a legfontosabb kovetkeztetéseket ezek koziil kiemelve a
kedvezményezettség problematikdja (KK 1) kapcsan hangsilyozzuk, hogy pl. a ROP-
palyazatok esetében a forrdslehivas kiilonbségeinek, a fejlesztési ollo kinyildsdra utald
eredményt tapasztaltunk, amennyiben a nem elmaradott (nem kedvezményezett)
kistérségek hatranyos helyzetii telepiiléseinek projektjei mind a tdmogatdsi ardny, mind
pedig a kifizetett tdmogatdsi Osszeg tekintetében hatranyt szenvednek, ami a
Osszhangban van a teriileti egyenldtlenségek rendszervaltds utdni alakuldsédra
altaldnosan jellemzd mozaikszerli mintazottsigaval (Koviach—Nagy Kalaméasz 2006:

164). A fejlettség és a forraslehivas sikeressége kozotti kapcsolat mogott 1€vo tényezok
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— az interjus kutatis eredményei alapjan — egy dltaldnos erdforrds-hidny kiilonféle
megnyilvdnuldsi formdinak (anyagi, kulturdlis, kapcsolati) kombindcidjaként
rajzolédnak ki. Tovabba az interjis tapasztalatok és a masodelemzés sordn nyert
Osszefiiggések egyfajta fejlesztési  csapda mikodésére utalnak, amennyiben
projektszinten megéri kedvezményezettnek lenni, mert magasabb tdmogatési arany és
tdmogatasi Osszeg érhetd el, azonban telepiilési, kistérségi, megyei, régids szintre
aggregdltan a kedvezményezettség hatdsa mar negativan — azaz hatranyként — jelenik
meg. Egyszerlien megfogalmazva arrdl van tehdt sz6, hogy akik sikeresen palyaztak,
kedvezobb helyzetben voltak a t0bbi pdlydzondl, de még mindig igy is tul sok maradt a
nem vagy sikerteleniil palydzé a kedvezményezett teriileteken (azaz a fejlesztési
forrasokért folyd versenybe sikeresen bekapcsolddd pdlydzok korében jobb helyzetben
vannak a kedvezményezettek, azonban a kedvezményezettség nem emel be mindenkit —
az elmaradottakat is — a forrdsokért vivott versenybe). Az intézményi szabdlyozds
sikerességének értékelése szempontjdbol tehdt ez projekt-szemponti megkozelitésben
pozitiv eredményeket jelent, teriileti szempontbdl azonban a kitlizott cél
meghiusuldsaként értelmezhetd. Magyarazatként szolgdlhat erre a tapasztalatra egyrészt,
hogy a részvételi redisztribiicio rendszerében (Kovach 2000: 185; Kovach 2010: 26;
184) a forrasfelhasznéldst nagyban befolydsold emberi eroforrasok — a projekt osztaly
(Kovach 2007) — nincs jelen az érintett hatrdnyos helyzetli teriileteken. Masrészt
tovabbi, jellemzden inkdbb a szabdlyozdsi kornyezetben keresendd tényezd, hogy a
forrdsok koncentraltsiga a nemzetkozi tapasztalatokkal egybehangzéan (Berky—
Kullmann (2011), Crescenzi (2009), Lérand (2011)) Magyarorszdgon sem kielégitd,
illetve elégséges ahhoz, hogy a forrdshidnyos helyzetbdl fakadé abszorpcids hatranyt
megsziintesse. Ugyanakkor az egyenlotlenségek (iijratermelodése) szempontjabol azért
is kiemelten fontosak a fenti tapasztalatok, mivel a projekt osztaly 1étrejotte onmagban
az Uj redisztribicids rendszerben gyokerezik, s érdekérvényesitod tevékenysége és annak
hatalmi struktdrara gyakorolt hatdsa legitimaltnak tlinve és a val6s hatalmi viszonyokat
elfedve  torténik a  projektek  kozvetitésében és  szervezésében  jatszott
nélkiilozhetetlen(ként) és sziikségszerti(ként feltiintetett) szerepe miatt (Kovach 2007:
218).

A decentralizdlt forrdselosztdsi rendszer célellentétessége (KK 2) kapcsan ugy tlinik,
(Gjra) lathatéva vélt egy azt magyarazo lehetséges tényezd az EU-forrdsok esetében is.
,,(era”, hiszen a szakirodalom szdmdra nem ismeretlen, hogy a helyi érdekek

érvényesitése, a lobbitevékenység hatékonyabb, ha decentralizdltan zajlik a
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forraselosztas: ez volt tapasztalhaté a rendszervéltds utdni hazai, kozvetleniil
teriiletfejlesztési célu forrdsok esetében, amikor a tdmogatdsok megitélésének
decentralizdldsa kovetkeztében nem jogosultak is részesedtek a tdimogatdsokbdl (Fekete
2001: 189-191), valamint aldtdmasztja azt az 4ltaldnos Osszefiiggést, hogy a térbeli
kiegyenlités anndl sikeresebb, s a forraselosztds mintdzata anndl méltdnyosabb, minél
magasabb szinten hozzdk meg az djraelosztasi dontéseket (Palné 2003: 58). Tovabba
mivel a teriiletfejlesztés €s szabdlyozds dinamizdl6dé viszonyai miatt a helyi-térségi-
regiondlis érdekérvényesités (tilzottan) hatékonny(abb)a valt — az ezek terén zajld
hatalmi harcok 0j halézatok kialakuldséhoz vezettek (Kovach—Kristéf 2007: 108). Az
elemzéseink sordn tapasztalt Osszefliggések €s az interjus tapasztalatok aldtdmasztjdk
tehat ezen mechanizmus miikodését az Europai Unio tdmogatdsai esetében is, vagyis
sokkal inkdabb beszélhetiink arrél, hogy a magyar teriiletfejlesztésben a lokalis-
regiondlis érdekérvényesités jellemzoen nem fejlesztési koaliciok (Palné 2009: 39-46),
sokkal inkdbb elosztdsi koalicidk (Olson 1987) kialakuldsat illetve Gjrastrukturalodédsat
hozhatta.

Jollehet a tdrsadalmi toke (KK 3) — pontosabban a civil szervezetek -
teriiletfejlesztésben betoltott szerepe Magyarorszdg EU-csatlakozdsanak hajnaldn nem
volt tulzottan jelentds mértékii (Kovach 2005a: 17), elemzéseink arra utalnak, hogy ez a
formalodod, kezdeti dllapot (Kovach 2005b: 136) kedvezden valtozott, s a civilekben
rejlé  erdforrdsok  (Kovach 2005b: 136-137) sikeresen aktivizdlédtak. A
szakirodalomnak a fejlédés-tarsadalmi toke kapcsolatara vonatkozd Osszefiiggése
ugyanis — melynek értelmében a tdrsadalmi tOke fokozza a gazdasdgi novekedés
lehet6ségét (Putnam 2006: 208), eléremozditja (Kovach—Kucerovdi-Megyesi 2005: 109-
110) és megszilarditja a fenntarthat6 regiondlis fejlodést (Birch—Whittam 2008: 438) —
empirikusan egyrészt egyfajta feltételként jelenik meg a magyarorszagi unids forrasok
esetében (amennyiben a regiondlis fejlodés fenntarthatésagdhoz sziikséges a civil
szervezetek formdjaban a tarsadalmi tOke), mdsrészt a felzarkdztatds eszkoze is a
tarsadalmi téke (amennyiben az elmaradottabb teriileteken a civil szervezetek fejlesztési
potencidlja magasabb).

A kistérségeken beliili forraseloszlast meghatdroz6 adminisztrativ tényezok (KK 4); a
kozpontok forrdselszivé ereje (Jablonszky 2011: 25-26) kapcsdn adatelemzéseink
tapasztalatai arra utalnak, hogy bar 1996-ban még ugy latszott (Berey 1996: 79): a
hierarchikusan centralizalt telepiilésfejlesztési gyakorlat keretében privilegizalt

nagyobb, kozponti funkcidju telepiilések (Vagi 1991) elvesztik elOnyiiket, az
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ezredfordul6 utdni unids forrasokra épiilo fejlesztéspolitikdban megdrizték ezen kedvezd
pozicidjukat. Vagy pontositva: (legaldbbis) djfent kialakultak a fejlesztési forrasoknak a
fejlesztési gyakorlatnak keretet adé adminisztrativ rendszerben kdzponti szereppel bird
telepiiléseken val6 koncentrdlédasi folyamatai (Csengddi—Csite—Felfoldi—Juhdsz 2006:
82-83, NFU KF 2008: 8).

Az adminisztrativ véltozdsok mdsik — a szakirodalom é&ltal empirikusan kevéssé
elemzett, azonban kutatdsunkban fontosnak tekintett — aspektusa; a szabdlyozdsi
kornyezet vdltozdsa (vagy immar fogalmazhatunk igy is: vdltdsa — 14sd lejjebb) kapcsan
érdekes Osszefiiggéseket tartunk fel: projekt szinten egyrészt a pélydazok szdmdéra
kedvezd eredmények jelennek meg (magasabb tdmogatdsi ardny), masrészt ugy tiinik,
hogy az eleve mar kordbban is kedvezményezett kistérségekbe tartozo, jelenleg
hatranyos helyzeti kistérségbeli palydzok kisebb hdtrdnyt szenvednek a megszerzett
tdmogatdasi 0sszeg terén.

A kistérségvdltds problémdjdnak elemzésébdl leszlrt tapasztalatok alapjan a
kistérségvaltds ténye onmagdban noveli a projektek tdmogatdsi ardnyat és tamogatasi
Osszegét (foleg 1) kistérség alapitdsa esetében), valamint akkor éri meg
kedvezményezett kistérségbe keriilni, ha mar el6zdleg is kedvezményezett kistérségben
volt a telepiilés, azonban kordbban fejlett (nem hatrdnyos helyzetii) kistérségbdl
elmaradottba véltani hatranyokkal jar. Azon tovabbi, az interjuis kutatdsbol szarmazd
eredmények alapjan, hogy a telepiilések kozotti egyiittmikodést jelentés mértékben
gazdasagi — forrdsszerzési- illetve projektgenerdldsi — szempontok hatirozzdk meg,
(gjfent) arra (is) kovetkeztethetiink, hogy meglehetdsen jol sikeriilt, illetve mostanra
kiteljesedett a magyarorszagi teriiletpolitika helyi érdekek felértékelddését célzo
paradigmavaltdsa (B6di 2001: 166). Ez azonban nem feltétleniil illetve nem kizarélag a
vart formaban valésult meg, ugyanis ezen érdekkozosségeket a vizsgalt unids fejlesztési
forrasok esetében nem elsOsorban a helyi tarsadalmak és kapcsolataik belsod
integraltsdga hozza, hozhatta, hanem maga a tdmogatdsszerzés igénye. Ha ugyanis
alkalmazzuk Stigler (1989b) dllami beavatkozdsrdl sz6l6 koncepcidjanak logikai
felvetéseit €s mdoddszertani javaslatait — melyek szerint a kozponti beavatkozds
jellemzéen mindig eldnyds a szabdlyozottak szdmdra; illetve hogy az allami
beavatkozds valodi céljait mindig annak eredményeibol sziikséges levezetni (Stigler
1989b: 351-352) — a kistérségvaltds gyakorlata és vonatkozé empirikus eredményei
ennek kapcsan ugy is értelmezhetdk, hogy a sajat érdekek megvaldsitdsanak megujulé-

atalakulé rendszerében; a részvételi redisztribiciéban (Kovach 2000: 185; Kovach
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2007: 214, Kovach 2010: 26; 184) maga a teriileti-adminisztrativ érdekérvényesitési
struktiira is véltoztathatéva valik (Bodi 2001: 58). A fejlesztéspolitika projektesitése
soran megjelend Uj kormdnyzati technikdk (Kovéach 2007: 214) révén az érdekeltek
képesek lehettek olyan fokui megszervezddésre (Olson 1998), hogy magdban a
kedvezményezettségi szempontok érvényesitésének keretet adé kozigazgatdsi
struktdraban is lehetdség nyilt elonyds helyzetet teremteni — vagyis ezt (is) eszkdzként
hasznalhattdk érdekérvényesito tevékenységiik soran.

Bizunk benne, hogy kutatomunkidnk eredményei mdsok szdmadra is érdekesnek és
hasznosnak bizonyulnak.

Az alabbiakban azon tovdbbi kutatdsi irdnyokat vazoljuk fel, melyek mentén munkank
folytatdsat lehetségesnek €s sziikségesnek tartjuk.

Egyrészt (1) érdekes és fontos kérdés lehet a forraslehivas és az ebbdl fakadé fejlodés
kapcsolatdnak empirikus vizsgélata, vagyis hogy a fejlesztési tdmogatdsok — azok
eloszlasdnak mintazataitél immadr eltekintve — eldsegitik-e a teriileti egyenldtlenségek
csokkenését. Enhez mindenek elott hosszabb idGtavra, illetve arra vonatkozo statisztikai
adatokra van sziikség. Ha ilyenek rendelkezésre allnak, akkor kozvetleniil tesztelhetd
egyrészt az, hogy milyen hatdssal van az egyes telepiilések, kistérségek fejlodésére az,
hogy mennyi forrdshoz jutottak, mésrészt hogy a forrasok lehivdsdnak — mint egyszeri
beavatkozdsnak — kovetkeztében kimutathaté-e (szintbeli és/vagy trendbeli) valtozds a
teriileti egyenldtlenségek mutatészamainak idésordban (a tesztelés lehetséges eszkoze
ekkor megszakitott idésor-elemzés, ’control time series design’ lehet).

Miés megkozelitében — részben eddigi eredményeink pontositdsa érdekében is —
sziikséges és talan gyiimolcs6zO lehet a meglévd adatok részletesebb vizsgdlata. Ez
torténhet egyrészt (2) operativ programok szerinti bontdsban szamitott becslések
eredményeinek O0sszehasonlitdsaval. Nyilvanval6 ugyanis, hogy pl. a gazdasagfejlesztést
célz6 beavatkozdsok mds jellegli hatisokat mutat(hat)nak, mint pl. a tarsadalmi
infrastruktira fejlesztési programok. Masrészt (3) regiondlisan is érdemes lehet
megvizsgilni az értekezésben kapott eredményeket, hiszen a forrdsok teriileti
kiegyenlité hatdsa nagyrégiok szintjén is eltérd lehet.

Az 1dddimenzié kitdgitdsa a (4) decentralizdlds illetve a (5) kistérségvdltds
kérdéskorének is megnyugtatobb elemzését teszi a késobbiekben lehetdvé, hiszen az
ezeknek tulajdonitott valtozdsok a maguk teljességében — legaldbb — a vonatkozd

tervezési id6szak lezarulasaval valnak lathatova/lathatobba.
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Az intézményi szabdlyozds hatdsdnak tovédbbi aspektusaként a célzottan a (6)
leghdtranyosabb helyzetii, komplex programmal segitendo kistérségek résztelekbe mend
statisztikai elemzése is tovabb arnyalhatja az eddig felvetett problémakat.

Végezetiil értékes belatdsokat hozhat, ha (7) az értekezésben kvalitativ eszkozokkel
feltart Osszefiiggések, mechanizmusok megbizhatésdgat kvanitativ moddszerekkel —
lehet6leg mindenekeldtt statisztikai adatokon hatdselemzd modellek nyelvére leforditva,
vagy esetleg reprezentativ kérd6ives mintdkon — is teszteljiik.

A jovoben a fentiek szerint kivanjuk tehat kutatémunkankat tovabb folytatni.
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MELLEKLETEK

Fiiggelék 1.: Modszertani vazlat — a hatdsvizsgdlat statisztikai eszkozrendszerének
kidolgozdsa

A fejlesztési forrasok Kistérségi szintii lehivasat alakit6 intézményi szabalyozas

hatasvizsgalatanak mikéntje

Jelen gondolatmenet sordn abbdl indulunk ki, hogy amennyiben a kistérségi
kedvezményezettség non-equivalent control group design kvazi-kisérleti modszerrel
(Moksony 2005: 68) igyekszink mérni, csak alacsony belsd érvényességii
Osszefiiggésekhez juthatunk, mivel feltételezhetden a kistérségek kozott egyéb
jellemzd(k) tekintetében is kiilonbség(ek) van(nak) (pl. eltéré a fejlesztési/fejlodési
hajlam, lehetdségek). Ezért valamiként sziikséges ezeket a kiilonbségeket is beemelni az
elemzésbe: igy jutunk el a regression discontinuity design-hoz (Moksony 2005: 98),
melynek lényeges elemei koziil itt azt emeljiik ki, hogy a beavatkozas hatdsa mellett
szamolni kell egy eleve meglévd tendencidval is. A hivatkozott — vezérfonalként
szolgal6 — irodalomban ismertetett példat haszndlva: az 0sztondij hatdsa az 6sztondijat
kapott kutatok magasabb publikdcios teljesitményének csak egy részéért felelds, mivel a

publikécids teljesitmény raiil egy eleve meglévd tendenciara (b,-re):

. by
Az 6sztondij
utana  § 0 A T
publikécids b,
teljesitmény

Nincs 6sztondij

Kapnak 6sztondijat

|

Korabbi publikécids teljesitmény

(Moksony 2005: 101. alapjan)

Az E (,effect”) két részbdl épiil fel: az 6sztondij tiszta hatdsa (b)), plusz az az eleve

meglévd tendencia, hogy az eleve tobbet publikdlok valdszinlileg termékenyebb
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egyetemen, termékenyebb tanszéken, termékenyebb kutatok kozott dolgoznak (b,).
Ezért megtévesztd lenne, ha a csoportatlagok kozotti nyers kiillonbséget tekintenénk az
0sztondij hatdsanak, mivel ezért részben a b, a felelds. Vagyis a valés hatds mindig a
kisérleti csoportban mért, és a meglévé tendencia alapjan ugyanezen csoportban vart

atlagérték kozotti kiilonbség (az dbrén a teli €s lires korong kozotti kiillonbség).

Hasonl6 gondolatmenetet alkalmazunk a fejlesztési forrasok allokdci6jat vizsgéld
elemzésiinkben is. Ennek kifejtését mutatjuk be aldbb. A hatdsok értelmezéséhez az
alabbi feltételezésekkel éliink:

1. A fenti példaval megegyezden: minél fejlettebb (pl. anyagi erdforrasokkal vald
elldtottsag, dinamikus vezetés stb.) egy kistérség (minél kevésbé elmaradott),
anndl jobb a fejlesztési képessége (a forrdslehivasi képessége). Ily mddon
alapvetden meg tudjuk tartani az 6sztondijas példa b, pozitiv értékére vonatkozd
feltételezését (az abrdn az egyenes jobbra felfelé tart, azaz novekszik a
forraslehivasi kapacités)360. Lényegében mindegy azonban, hogy milyen
elofeltevéssel éliink a b, vonatkozdsdban, hiszen az empirikus munka soran
ugyis kapunk ra egy becslést.

2. A hivatkozott példdval ellentétben: itt a kisérleti csoport jelen kutatds esetében
az 4bra bal oldaldn taldlhat6, nem a jobb oldaldn, mivel a kevésbé fejlett
kistérségeket részesitik a kedvezményezettség privilégiumdval. Vagyis az
altalunk készitett abrakat jobbrdl balra olvasva értelmezziik (a beavatkozast
mérd T’ véltozé értéke 1, ha kedvezményezett a kistérség, s 0 ha nem
kedvezményezett). Ezért a beavatkozds hatdsat is az &bra bal oldalan
értelmezziik.

Erre tesziink kisérletet aldbb, a mankoként haszndlt irodalomban szerepld

egyenletet haszndlva (Moksony 2005: 102):

A

Y=bo+b 1 T+b2X
Ahol T: ’treatment’, beavatkozas

X: meglévé tendencia (kontextudlis tényezok hatdsa.)

3% Elvileg elképzelhet6 a forditott eset is; a b, csokkend tendencidt mutat: vagyis a fejlettebb térségek
kevésbé jeleskednek a fejlesztési forrdsok lehivasdban — pl. mert megelégszenek a meglévovel, vagy mert
érzik, hogy 1épéshatranyban vannak éppen az intézményi szabdlyozds miatt. Az a feltételezés azonban,
hogy a jobb helyzetben 1évé térségek kevésbé vagnak bele a fejlesztési versenybe, kissé életidegennek
tinik, ezért megtartjuk a b,-re vonatkozd pozitiv feltételezést. Természetesen ha a b,-re vonatkozdan
negativ értéket is tételeznénk fel, akkor is meg lehetne konstrudlni az aldbb kidolgozott hatds-tipusokat,
csak a b; és b, egyiittes hatdsa masként adnd ki a valds hatast.
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Fontos tovdabbd megjegyezni, hogy az eldbbiek értelmében — s latszélag az 1.
feltételezéssel ellentétben — az 4ltalunk szerkesztett alabbi dbrak értelmezése
esetében negativ b, értékekkel kalkuldlunk, hiszen a kisérleti (kedvezményezett)
csoportba vald atlépés az abran jobbrdl balra 1€pést jelent, s ekkor b, csokkend,
negativ hatést fejt ki a fiiggd valtozora.

3. Feltételezziik, hogy l1étez(ne)ik X véltozd(k), mely(ek) segitségével mérni tudjuk
az eleve meglévé kiillonbség(ek)et. Ebben a tekintetben sziikségszertien
eltdvolodunk kissé a szigoru értelemben vett regression discontinuity design-tol,
mert nem lehetiink abban biztosak, hogy pontosan megtaldljuk azokat a
jellemzoket, melyek alapjan a kedvezményezett stituszt a kormdnyrendeletben

kiosztottdk egyes kistérségeknek.

A lehetséges hatdsok beazonositidsanak mikéntjét az aldbbi dbrdkon megjelenitett esetek
alapjan probéljuk levezetni. (Megjegyzés: az dbrakon soronként az elsd oszlopban van
feltiintetve romai szdmmal, hogy milyen elképzelt viszonyt tapasztalunk a
kedvezményezett és nem kedvezményezett kistérségek csoportdtlagaban, az dbra alatt

pedig igyeksziink értelmezni a hatds valodisagét, nagysagat.)
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NON EQUIVALENT CONTROL GROUP DESIGN

A

Y=by+b, T

REGRESSION DISCONTINUITY DESIGN

A

Y=by+b, T+b2X

(b, értéke negativ>®')

I. A mért csoportatlagok egyenloek a kedvezményzett/nem
kedvezményezett Kistérségek csoportjaban

fej-
lesz-
tés
mér-
té-
ke

kedvezményezett nem kedvezményezett

fejlettség, kedvezményezettség

Az intézményi szabédlyozdsnak nincs hatdsa:
b;=0

fej-
lesz-
tés
mér-
té-
ke

kedvezményezett

nem kedvezményezett

fejlettség, kedvezményezettség

Az intézményi szabédlyozdsnak van hatdsa: elimindlja b,-t:

bi(+)=ba(-)

%! Ha a nem kedvezményezett csoportbdl a kedvezményezett csoportra (az dbran jobbrol balra) 1épiink 4t. Lasd ehhez: 2. sz. feltételezés masodik része.
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NON EQUIVALENT CONTROL GROUP DESIGN

A

Y=by+b, T

REGRESSION DISCONTINUITY DESIGN

A

Y=by+b, T+b2X

I1. A kedvezményezett Kistérségek csoportjaban mért atlag
alacsonyabb, mint a nem kedvezményezett kistérségek

csoportjaban

fej-
lesz-
tés
mér-

te-
ke

kedvezményezett

Az  intézményi

b

nem kedvezményezett

fejlettség, kedvezményezettség

szabdlyozdsnak van hatdsa:  csokkenti

kedvezményezett kistérségek fejlesztési képességét:

bi(-)

a

fej-
lesz-
tés
mér-

te-
ke

b,

SN NSNS EEEEEEEEEEEEEEEER

nem kedvezményezett

kedvezményezett

fejlettség, kedvezményezettség

Az intézményi szabalyozasnak nincs hatdsa:

b;=0, a két csoport atlagdban tapasztalhat6 kiilonbség a csoportok
kozotti eleve meglévd kiilonbség (a fejlodésre/fejlesztésre vald hajlam,
kontextudlis tényezd), azaz b,(-) hatésa.
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NON EQUIVALENT CONTROL GROUP DESIGN REGRESSION DISCONTINUITY DESIGN

A A

Y=by+b, T Y=b0+b1T+b2X

II1. A kedvezményezett Kistérségek csoportjaban mért atlag
alacsonyabb, mint a nem kedvezményezett kistérségek
csoportjaban

fej- b, fej-
lesz- lesz-
tés I tés IIFIIIIIIIIIIIIIIIII
mér- i mér- i by
té- ' té- EEEEEEEjEEEEEEEEEEEEEEEEE
ke : ke I

kedvezményezett i nem kedvezményezett kedvezményezett i nem kedvezményezett

fejlettség, kedvezményezettség fejlettség, kedvezményezettség

Az intézményi szabdlyozdsnak van hatdsa: csokkenti a | Az intézményi szabdlyozdsnak van hatdsa: noveli a kedvezményezett
kedvezményezett kistérségek fejlesztési képességét: kistérségek fejlesztési képességét:

bi(-) bi(+), azonban természetesen hat az atlagra a b,(-) negativ tendencidja
is
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NON EQUIVALENT CONTROL GROUP DESIGN

A

Y=by+b, T

REGRESSION DISCONTINUITY DESIGN

A

Y=by+b, T+b2X

IV. A kedvezményezett Kistérségek csoportjaban mért atlag
alacsonyabb, mint a nem kedvezményezett kistérségek

csoportjaban

fej-
lesz-
tés
mér-

te-
ke

by

nem kedvezményezett

kedvezményezett

fejlettség, kedvezményezettség

Az intézményi szabdlyozdsnak van hatdsa:  csokkenti
kedvezményezett kistérségek fejlesztési képességét:

bi(-)

a

fej-
lesz-
tés
mér-

te-
ke

by

)
1
1
-
]
]
)
)
1
1
1
1
]
]
)
)
1
1
[
]
]
)
)

nem kedvezményezett

kedvezményezett

fejlettség, kedvezményezettség

Az intézményi szabalyozdsnak van hatdsa: csokkenti a
kedvezményezett kistérségek fejlesztési képességét:

bi(-)

Azonban a két eljarés altal kapott b; értékek koziil ez a valds, mert a
csoportatlagok kozotti kiilonbség egy részéért b, negativ tendencidja
felelOs.
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NON EQUIVALENT CONTROL GROUP DESIGN

A

Y=by+b, T

REGRESSION DISCONTINUITY DESIGN

A

Y=by+b, T+b2X

V. A kedvezményezett kistérségek csoportjaban mért csoportatlag
magasabb, mint a nem kedvezményezett kistérségek csoportjaban

fej-
lesz-
tés
mér-

te-
ke

e by

kedvezményezett

nem kedvezményezett

fejlettség, kedvezményezettség

Az intézményi szabdlyozdsnak van hatdsa: noveli a kedvezményezett
kistérségek fejlesztési képességét:
bi(+)

fej-
lesz-
tés
mér-

te-
ke

by

kedvezményezett

nem kedvezményezett

fejlettség, kedvezményezettség

Az intézményi szabdlyozdsnak van hatdsa: noveli a kedvezményezett
kistérségek fejlesztési képességét:

bi(+),

Azonban ez a bj(+) lényegesen magasabb, mint amekkora hatast a
madsik eljardssal mériink, mivel ez a bj(+) elimindlja a by(-)
tendencidjat, s azon feliill még tovabb noveli a csoportatlagot.

265




Fiiggelék 2. A komplex adatbadzisok részletes bemutatdsa

F2.1. A Dél-Alfoldi régié kistérségeinek adatbazisa

Az elemzés alapjdul szolgdlé adatok a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség tdjékoztatdsi
adatbazisinak (Jelentéskészitd és Lekérdez$ Keretrendszer’ ) a 2004-2006-os tervezési
idészak (Nemzeti Fejlesztési Terv) teriileti jelentéseibdl szdrmaznak (letoltés ideje:

2009. aprilis 2.).

Fiiggo valtozok
Az elemzés céljara altalunk Osszedllitott adatbazis — néhany adminisztrativ informacion
kivill (pl. telepiilések szdma, lakonépesség) — a DEl-Alfoldi Régid kistérségeinek a

teriiletfejlesztésben valo sikerességének alabbi mutatdit tartalmazza:

Eredeti fiiggé valtozé megnevezése Mértékegység Mérési szint
Beérkezett palydzatok szdma db ardny
Igényelt timogatdsi 6sszeg Ft ardny
Témogatott palydzatok szdma db ardny
Megitélt timogatdsi Osszeg Ft ardny
Beérkezett palydzatok koziil ROP™® db ardny
Téamogatott palydzatok koziil ROP db ardny
Beérkezett palydzatok koziil AVOP™ db ardny
Téamogatott palydzatok koziil AVOP db ardny
Igényelt tdmogatdsi 0sszeg ROP Ft ardny
Megitélt timogatdsi 6sszeg ROP Ft ardny
Igényelt tdmogatdsi 6sszeg AVOP Ft ardny
Megitélt timogatdsi 6sszeg AVOP Ft ardny

Ezen alapvetd adatok, informécidk révén tovabbi — a pdlydzati rendszerben vald
sikerességet egy Osszesitett ardnyszdmban mérd — mutatészdmokat konstrudltunk, az

alabbiképpen:

Realizalt fejlesztés mértéke
(pl. timogatott palyazatok szdma)
Szandékolt fejlesztés mértéke
(pl. beérkezett palydzatok szdma)

= Y, (pl. a timogatott palydzatok szdmanak ardnya az
Osszes beadott palydzathoz képest)

Ezen képlet analégidjara az aldbbi konstrualt fiiggé valtozokat hoztuk létre az

adatbézisban:
Konstrualt fiiggo valtozo megnevezése Meértékegység Meérési szint
A tdmogatott palydzatok szdménak ardnya az dsszes beadott % ardn
palyéazathoz képest ? y

362 Forrds: http://bir.nfu.hu/emir/oi/stat/

363 A Regiondlis Operativ Programok keretében tortént fejlesztéseket azért vizsgdljuk kiilon is, mert ezen
operativ program esetében kiemelten fontos cél a teriileti kiegyenlités.

3 Az Agréar- és Vidékfejlesztési Operativ Programok keretében tortént fejlesztéseket azért vizsgaljuk
kiilon is, mert a kistérségek kozott az intézményi szabdlyozds tekintetében kiilonbséget tehetiink
vidékfejlesztési és nem vidékfejlesztési térségek szerint. Lasd aldbb: Magyardzé valtozok bemutatdsa.
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l\f[egltelt/tamoga/tas (Ft) ardnya az 6sszes igényelt % arfny
tdmogatdshoz képest
Téamogatott ROP-pdlydzatok ardnya % ardny
Téamogatott AVOP pdlydzatok ardnya % ardny
ROP-ban megitélt timogatds (Ft) ardnya az 6sszes ROP-ban )
- p P % % arany
igényelt timogatashoz képest
AVOP-ban megitélt timogatds (Ft) ardnya az 6sszes AVOP- .

< ) % ardny
ban kérthez képest

Magyarazé valtozok

Az intézményi hatdsok megragaddsiara szolgdlé valtozok kialakitdsdhoz a
fejlesztéspolitika vonatkozé két rendeletét haszndljuk fel:

1. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzEékérdl szolé 64/2004-es (IV.
15.) korma’lnyrendelet365 a teriiletfejlesztés szempontjdbol kedvezményezett statisztikai
vonzaskorzetek kozott harom csoportot dllapit meg az elmaradottsidg okai alapjan
tipizélva: (1.) tdrsadalmi-gazdasdgi szempontbdl elmaradott térségek’®, (2.) ipari
szerkezetdtalakitds térségei’®’; (3.) vidékfejlesztési térségek368. A rendeletben az
elmaradottsag mértéke szempontjabol megkiilonboztetnek leghdtrdnyosabb helyzetii’®,
illetve hdtrdnyosabb helyzetii’° kistérségeket.

Az elemzés sordn mindosszesen a kedvezményezett/nem kedvezményezett, illetve
vidékfejlesztési/nem vidékfejlesztési kistérség dichotomidt hasznaljuk.

2. A 7/2003. (I. 14.) Korm. rendelet’’’ a tarsadalmi-gazdasagi €s infrastrukturdlis
szempontb6l elmaradott, illetve az orszdgos dtlagot jelentésen meghalado
munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések  jegyz€kérdl elnevezésti dokumentum
tartalmazza az elmaradott telepiilések besoroldsét’’*.

A fejlesztési sikeresség €s az elmaradott telepiilések eléforduldasa kozotti esetleges

kapcsolat vizsgélatdnak egyik moddja lehetne, hogy Osszehasonlitjuk az elmaradott

3% Hozzaférhetd az Interneten, példaul: http:/www.nfu.hu//doc

3% Melyek esetében a teriiletfejlesztési tamogatdsok és a decentralizdcié elveir8l, a kedvezményezett
térségek besoroldsdnak feltételrendszerérdl szolé 24/2001. (IV. 20.) OGY hatirozat 3. szamu
mellékletében meghatdrozott mutatérendszer alapjan kialakitott komplex mutaté az orszdgos atlaggal
azonos vagy att6l elmarad.

7 Mely teriiletek esetében az iparban foglalkoztatottak aranya 1990-ben meghaladta az orszagos étlag
mésfélszeresét, tovdbba az iparban foglalkoztatottak ardnydnak csokkenése 1990-1999 kozott, valamint a
munkanélkiiliség 1999. december 20-4n az orszdgos atlagot meghaladta.

% Ahol a teriilet népességének kevesebb, mint 50%-a él 120 fé/km>-nél magasabb népsiirliségii
telepiilésen, az 1990. évi népszamlaldskor az orszdgos vidéki atlagot meghalad6 volt a mezdgazdasagi
foglalkoztatottsdg ardnya, az orszdgos dtlag alatt van az egy fére juté személyi jovedelemadd alap,
tovabba a munkanélkiiliség 1999. december 20-4n az orszagos atlagot meghaladta.

%9 A térségek komplex mutatGja nem éri el Budapest komplex mutatéjanak 60%-at.

70 Azon kedvezményezett kistérségek, melyek nem tartoznak a leghétranyosabb helyzetii kistérségek
kozé.

7! Forrés példaul: http://www.esf.hu/sa/program/jogszabalyok/tamog/7_2003_KormRend.pdf

72 Ezen informécickat a Dél-Alfoldi Régié kistérségei esetében kiilon adatbazisban kigyiijtottik és
rogzitettiik, majd az elemzési adatbdzisban szerepeltettiik.
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telepiilések szama é€s a fejlesztési projektek szdma illetve megszerzett tdimogatds kdzotti
Osszefiiggést. Ekkor azonban fennall annak a veszélye, hogy torzitott eredményeket
kapunk, mivel kistérségenként a telepiilések szdma eltérd, igy az abszolit szdmok
haszndlata félrevezetd. Ezen hibalehetdség kikiiszobolésére tij mutatdt (X) vezettiink be,
mely a kistérség kedvezményezett telepiiléseinek ardnyat méri a kistérség Osszes

telepiiléséhez képest, az aldbbiképpen:

kedvezményezett telepiilések szdma
Osszes telepiilés szama

= X

A képlet alapjan kapott X érték a vizsgdlt kistérség elmaradottsdgardl ad képet. A
mutaté 0 és 1 kozott vehet fel értékeket (proporcid), ahol a 0 érték jeloli azt, hogy a
kistérség telepiilései kozott nincsen elmaradott, az 1 érték pedig arra utal, hogy a
kistérség minden egyes telepiilése kedvezményezett — azaz elmaradott®””.

A felhaszndlt rendeletek alapjan a magyarazo véltozok az alabbiak:

Magyarazo valtozé megnevezése Mértékegység Mérési szint
Kedvezményezett kistérség avagy sem 0/1 dummy
Vidékfejlesztési kistérség avagy sem 0/1 dummy
Kedvezményezett telepiilések ardnya Y0 /proporcid arany

F2.2 NFT Regionais fejlesztés Operativ Program projektjeinek adatbazisa
Az adatbédzis az eurdpai unids csatlakozadst kovetd tervezési iddszak (2004-2006.)

fejlesztési forrdsainak egy meghatdrozott kore; az un. Regiondlis Fejlesztés Operativ
Program keretében tdmogatott projektek (Osszesen 546 db) fObb jellemzdit
tartalmazza®’*. A specifikusan ezen projektekre vonatkozé adatok haszndlatét
hangsilyozottan indokolja, hogy esetiikben kiemelten lényeges cél a teriileti
egyenlOtlenségek csokkentése, igy a tervezési célok kontraproduktivitisanak esetleges
kimutatasa jelentds és érdekes kutatdsi eredmény lehet.

Az adatbazis megfigyelési egységei tehdt az unids projektek ezen specidlis kore, az
adatelemzések  sordn azonban jellemzOen azon telepiiléstipusokra illetve
kistérségtipusokra vonatkozéan fogalmazunk meg kovetkeztetéseket, melyekrdl adott

projekt beadésra keriilt.

3 Megjegyzendd, hogy természetesen az X értéket 100-zal beszorozva szdzalékos értékeket kapnénk,

ebben az esetben azonban egyes statisztikai eljardsok mutatéi (kiilonosen a linedris regresszi6 B
egylitthatdi) nehezebben értelmezhetdk a fiiggd valtozokra.

7 Az adatok forrdsa: a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjanak interaktiv lekérdezé rendszere
(www.nfu.hu). Az adatbézis letoltésének ideje 2011. janudr 31. Az adatbdzisban szerepld informécidok
véltozatlansdganak ellendrzését 2011. oktober 18-4n elvégeztiik, mely alapjan megéllapitottuk, hogy az
altalunk elemzett adatok maig helytalloak (véltozatlanok), igy adott idészak vonatkozdsdban aktudlisak.
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Valtozok bemutatasa

Valtozo

Valtozo6 leirasa

Adat forrasa:

Fiigg6 valtozé

Y, Adott ROP-projekt keretében kifizetett timogatdsi 0sszeg | Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
(milli6 forintban) honlapja ~ www.nfu.hu:  Terképtér
lekérdezérendszer
Y,/ Adott ROP-projekt keretében a tdmogatasi ardny (%) Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
X(am.arany honlapja:  www.nfu.hu  Térképtér
lekérdezérendszer
Fiiggetlen valtozok
Xiedv.kist. Adott ROP-projekt olyan kistérségbe tartozik-e, mely — | 64/2004. (IV. 15.) kormanyrendelet
barmilyen okbdl elmaradott, s ezért — kedvezményezett | digitélis feldolgozasa (Elérhetd:
kistérség a 64/2004. (IV. 15.) kormdanyrendelet (a | http://www.nfu.hu//doc)
terliletfejlesztés kedvezményezett térségeinek
jegyzékérdl) alapjan  (dummy  véltozé;  O=nem
kedvezményezett; 1=kedvezményezett kistérség)
Xiedv.tel. Adott ROP-projekt a 7/2003. (I. 14.) kormdnyrendelet | 7/2003. (I. 14.) kormdnyrendelet a
alapjan kedvezményezett telepiilésrdl keriilt-e beaddsra | tdrsadalmi-gazdasagi és
(dummy véltozo; O=nem kedvezményezett; | infrastrukturdlis szempontbo6l
1=kedvezményezett kistérség) elmaradott, illetve az orszagos 4tlagot
jelentOsen meghaladé
munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések
jegyzékérdl (Elérhetd:
http://www.esf.hu/sa/program/jogszaba
lyok/tamog/7 2003 KormRend.pdf)
Xyist.kozp. Adott ROP-projekt kistérségkdzpontbdl keriilt-e beaddsra | 64/2004. (IV. 15.) kormdnyrendelet
vagy sem (dummy véltoz6é; O=nem kistérségkozpont; 1= | digitalis feldolgozasa
kistérségkozpont)
XINTER Interakcids hatdst méro valtoz6 (adott valtozok kozott) Sajat szamitas.
Xiakos Azon kistérség lakossdgszdma, melybdl adott ROP- | Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
projektet beadtak (f6). honlapja: Jelentéskészitdé: Non-profit
régios, megyei, kistérségi
Osszefoglal6k
Xiedv.telar. Azczn kistérségben, ahonnan % ROP-projekt be?,a/ldésra Sajat szAmitds a 7/2003.
keriilt — a 7/2003. kormdnyrendelet alapjdn - . P .
kedvezményezett telepiiléseknek az 0Osszes telepiilésen kormfnl nyrendelet digitdlis feldolgozdsa
beliili ardnya (%) alapjdn
y
Xurb Azon kistérség vdrosainak az Osszes telepiilésen beliili | Sajat szdmitds: Nemzeti Fejlesztési
ardnya, melybdl adott ROP-projektet beadtak (%). Ugynokség honlapja: Jelentéskészitd:
Non-profit régiés, megyei, kistérségi
0sszefoglalok
Xiist jell. Az Xjakos €5 Xup valtozokbdl fékomponens-elemzéssel | Sajat szamitds: Lasd: Fiiggelék 2.: A
létrehozott index (a Kistérség Jellemzdi), mely | kistérségek makrojellemzdit mérd
kontrollvaltozéként azon kistérséget jellemzi, melybdl | index 1étrehozédsa - a
adott ROP-projektet beadtdk. A valtoz6 1étrehozdsa azért | fékomponenselemzés eredményei
szilkkséges, hogy a vizsgdlt kérdések tesztelésére
alkalmazott tobbvaltozés modellekben egy valtozdba
stritve legylink képesek mérni ezen kontextudlis
jellemzot.

A Kistérségek makrojellemzdit méré index létrehozasa — a fékomponenselemzés
eredményei
Jelen kontroll valtoz6 megkonstruéléséval375 célunk olyan index létrehozdsa, mely

osszefoglalo képet

ad adott teriileti egység

tarsadalmi-gazdasagi

helyzetével

7 A kontroll valtozé fékomponenselemzéssel vald létrehozdsa sordn nagyban timaszkodunk az alabbi
mddszertani jegyzetre: Moksony 2009. Eziiton kdszonjiik a szerzének az anyag rendelkezésre bocsatdsat!
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kapcsolatban. Ily médon — az elemzésbe ezen valtozot bevonva — lehetdséglink nyilik
arra, hogy a tobbi magyarazé valtozo tisztitott hatdsit becsiiljiik.
A kontroll véltozét fokomponens-elemzéssel hoztuk 1étre az aldbbi két valtozd
felhasznaldséval:

- A teriileti egység (kistérség) lakossadgszdma (f0) (Xjakos),

- A teriileti egység telepiilési struktirdjdnak Osszetételét megjelenitd valtozod

Kure)™"®

A fokomponens-elemzés eredményeképpen a fenti valtozok dltal hordozott
informdcidtartalmat egyetlen 0sszesitett indexbe tomoritve jelenitettiik meg.
A megkonstrudlt fokomponens meglehetdsen jonak tekinthetd, mivel egyrészt a
fékomponens az egyes eredeti valtozok variancidjanak nagy részét (81,3%) magyardzza

(7. tablazat: kommunalitasok):

65. Tablazat: A fokomponenselemzés eredményeit, a 1étrehozott index "'josagat' osszefoglalo
mutatok

Osszes meg- ,, o
. p . Kommuna- . Fékomponens- | Fékomponens-
Valtoz6 megnevezése iy magyarazott . .. .
litasok o salyok egyiitthatok
variancia (%)

Lakossdgszam (f6) 0,813 - 0,902 0,554
Urbanizaltsag foka: vdrosok
ardnya a telepiiléseken beliil (%) 0.813 i 0,902 0,554
Fékomponens (FK; Xyistjen) - 81,326 - -

A fékomponens a harom eredeti valtozo teljes variancidjdnak dont6 részét magyardzza,
azaz a hdarom valtozoban 1év0 informéacié kozel 82%-at sikeriilt egy Osszefoglald
mutatéba stiriteni (7. tdblazat: 0sszes megmagyardzott variancia).

A fokomponens jOl leképezi az eredeti valtozokat, mivel a fokomponenssulyok (a
fokomponens és az eredeti valtozok kozotti korreldciés mutatdk) meglehetdsen magasak
(7. tablazat: fékomponenssulyok).

A fékomponens megkonstrudldasanak mikéntjét pedig a fOkomponens-egyiitthatok
tablazat:

értékei mutatjdk meg (7. fokomponens-egyiitthatdk). Ezek alapjan a

fokomponens (,,FK”) az aldbbiképpen 4llithato el6 az eredeti®’’ valtoz6kbdl:

FK (Xiistjell.)= 0,554*ZX jakos + 0,554*Z Xy

76 1 dsd: Fiiggelék 1.: Viltozdk bemutatdsa

77 A fékomponens eléallitasihoz, pontosabban ahhoz, hogy a megfelel fékomponens-egyiitthatékkal be
lehessen szorozni az eredeti véltozdkat, utdbbiakat standardizdlni sziikséges. A standardizélt valtozok
jelolésére a Z betli haszndlatos.
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A fokomponens-pontszdmok ily mddon kapott értékeit (melyek standardizaltak, azaz
atlaguk 0, szérasuk 1) mint magyardzo véltozét szerepeltetjiik az adatelemzés soran

vizsgalt modellekben.

F2.3. A kiemelt projektek adatbazisa
A komplex adatbazis forrasaink részletezése

Az adatbdzis Osszedllitisahoz a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjdn
(www.nfu.hu) elhelyezett informéciéforrdsokat hasznédltuk Itt a honlap kiilon
meniipontja tartalmazza a kiemelt projektekkel kapcsolatos hireket, adminisztrativ (a
palyazas mikéntjével kapcsolatos), illetve tdjékoztaté informdcidkat. Az ezen a helyen
taldlhaté, 2008. julius 17-1 datummal ellatott Microsoft Excel formdtumban
rendelkezésre bocsdtott adatbazis Osszesen 1031 db kiemelt projekt-javaslattal
kapcsolatban tartalmazza az aldbbi informécidkat (sorrendben): projekt tipusa
(tovabbfejlesztésre javasolt, avagy Uj projekt), mely forduléhoz tartozik a projekt,
projektleirds, a projekt mely régidban, megyében taldlhatd, illetve mely telepiiléshez
kothetd, a palydzo altal igényelt Osszeg (mely a végleges szerzOdésben valtozhat), a
projekt mely operativ programbdl (lenne) tdmogathatd, s végiil a projekt stitusa a

korménydontés alapjan.

Az adatbazis Kiegészitésének szempontjai és technika megvalositasa

1. az intézményesitett teriileti elmaradottsagrol — ebben az esetben is a vonatkozé — a
teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzékérdl szolé 64/2004-es (IV. 15.)
korményrendelet’”® alapjén alkottunk képet.

Ez az intézményes szabdlyozds a teriiletfejlesztési szempontbdl kedvezményezett
statisztikai vonzaskorzetek kozott harom csoportot dllapit meg az elmaradottsdg okai
alapjdn tipizalva:

1. tdarsadalmi-gazdasdgi szempontbol elmaradott térségek (melyek esetében a
teriiletfejlesztési timogatasok €s a decentralizacio elveirdl, a kedvezményezett térségek
besoroldsanak feltételrendszerérdl szo6lo 24/2001. (IV. 20.) OGY hatdrozat 3. szdmu
mellékletében meghatdrozott mutatérendszer alapjan kialakitott komplex mutaté az
orszagos atlaggal azonos vagy attél elmarad);

2. ipari szerkezetdtalakitds térségei (mely teriiletek esetében az iparban

foglalkoztatottak ardnya 1990-ben meghaladta az orszdgos atlag méasfélszeresét, tovabba

7% A korméanyrendelet hozzaférheté az Interneten, példaul itt: http://www.nfu.hu//doc
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az iparban foglalkoztatottak ardnydnak csokkenése 1990-1999 kozott, valamint a
munkanélkiiliség 1999. december 20-4n az orszdgos dtlagot meghaladta);

3. vidékfejlesztési térségek (ahol a teriilet népességének kevesebb, mint 50%-a él
120 f6/km>-nél magasabb népsiirliségli telepiilésen, az 1990. évi népszdmlélaskor az
orszagos vidéki atlagot meghalad6 volt a mezOgazdasagi foglalkoztatottsdg ardnya, az
orszagos atlag alatt van az egy fOre jutd személyi jovedelemad6 alap, tovdbba a
munkanélkiiliség 1999. december 20-dn az orszdgos atlagot meghaladta).
A rendeletben az elmaradottsag mértéke szempontjabol megkiilonboztetnek
leghdtrdnyosabb helyzetii (a térségek komplex mutatdja nem éri el Budapest komplex
mutatdjanak 60%-at), illetve hdtrdnyosabb helyzetii (azon kedvezményezett kistérségek,
melyek nem tartoznak a leghatranyosabb helyzetl kistérségek kozé) kistérségeket.
A fenti kormanyrendelet dltal megteremtett besorolds-rendszer hasznélata lehetdséget
biztosit arra, hogy sajatos, intézményi nézdpontot (is) alkalmazzunk, mivel az elemzés
sordn nem oly médon jarunk el, hogy beemeljiik az egyes palyazo teriileti egységek
(jelen esetben megyék vagy régiok) gazdasagi (pl. egy fore juté6 GDP, munkanélkiiliségi
arany, regisztralt vallalkozdsok szdma) illetve tarsadalmi-demogréfiai (pl. idosek
aranya, iskolazottsdg mértéke) mutatoit.
2. Miként épiil fel az a hatalmi-politikai mez6, melyben a (teriilet)fejlesztés(i) eszkoz-
és intézményrendszer — koztiik a kiemelt projektek mint specidlis tdmogatdsi forma —
mukodik. Ennek érdekében tovabbi informdaciéforrasként hasznéljuk fel és épitjiik be az
adatbazisba az Orszagos Valasztéasi Iroda honlapjan a magyarorszagi, 2006. oktober 1-
jén tartott onkormdnyzati vélasztdsok eredményeivel kapcsolatosan kozolt adatokat®”’.
A megyei adatokat Osszegyujtottiik, Osszegeztiik, s — a kovetkezOkben ismertetésre
keriil6 formaban - beemeltik a kiemelt projektekrdl sz6l6 adatbazisunkba. A
valasztasok eredményeit bemutatd adatok lehetové tették, hogy olyan Osszegzéseket
készitsiink, mint pl. hogy a 2006. 0szén megalakulé megyei kozgylilésekben és a
fovéarosban taldlhat6 Osszes mandiatumbdl hany darabot szerzett meg Osszesitve az

MSZP-SZDSZ. partszovetség, mennyit a tobbi parlamenti part (FIDESZ, KDNP,

379 Elérheté: http://www.valasztas.hu/onkval2006/hu/10/10_0.html. Az Orszagos Vilasztasi Iroda megyék
szerinti bontdsban (plusz févaros) kiilon weblapokon teszi hozzaférhetdévé, hogy egy-egy megyében,
illetve a févarosban miként alakultak az eréviszonyok az adott megyei/févarosi onkormanyzatban
szétoszthaté manditumok vonatkozdsdban: mennyi szavazati jogot szereztek az egyes partok daltal
(gyakran kozosen) inditott jeldltek, illetve a partpolitikai szfératdl fiiggetlen szervezetek éltal inditott
jeloltek.
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MDF)**, hogy ezek relativ gyakorisdgt meghatirozzuk (a mandatumoknak hany %-t
szerezték meg az adott formdciok 4ltal inditott jeldltek)®', illetve hogy az egymashoz

viszonyitott szavazati aranyok miként alakulnak.

A regionalis fejlesztési tanacsok politikai/hatalmi erétérbe valé beagyazottsaganak
vizsgalata a tanacsok miikodését szabalyozo torvény (TTT 1999) tartalomelemzése

alapjan

A regiondlis fejlesztési tandcs végzi ,,a régio teriiletfejlesztési koncepcidja €s programja
kidolgozasat, valamint mds (...) kozos fejlesztési feladatokat” (TTT 1999: 16. § (1)
bekezdés). ,,A regiondlis fejlesztési tanédcs (...) jogi személy” (TTT 1999: 16. § (2)
bekezdés), ,,mikodésének torvényességi feliigyeletét (...) a székhely szerint illetékes
fovarosi, megyei kozigazgatdsi hivatal vezetdje latja el” (TTT 1999: 16. § (3)
bekezdés). ,,A regiondlis fejlesztési tandcs feladatainak ellatdsdban egyiittmikodik a
teriiletfejlesztési onkormdanyzati tarsulasokkal, a megyei teriiletfejlesztési tandcsokkal, a
térségi fejlesztési tandccsal, a régid fejlesztésében kozvetleniil és kozvetve
kozremiikodo teriileti dllamigazgatasi szervekkel, tovdbba a teriileti gazdasagi
kamardkkal.” (TTT 1999: 17. § (1) bekezdés)

,»A regiondlis fejlesztési tanécs (szavazati joggal rendelkez6’*%) tagjai:

a) a tandcs illetékességi teriiletén mitkodé megyei teriiletfejlesztési tandcsok elnokei;

b) a miniszter, a beliigy-, a kornyezetvédelmi, a gazdasagi, a kozlekedési, hirkozlési és
viziigyi, a szocidlis és csalddiigyi, az egészségiigyi, az oktatdsi, az ifjusdgi és sport-,
valamint a pénziigyminiszter képviseldje;

c) az érintett teriiletfejlesztési Onkormdnyzati tarsuldsok megyénként egy-egy

képviseldje;

#0 A pértok 4ltal kozosen bejuttatott jeldltek Osszegzett mutatéinak haszndlatit egyrészt az tette
sziikségessé, hogy meglehetésen gyakori volt, hogy egy-egy jeloltet eleve tobb part tdmogatott, s a
statisztikdban is ugy jelent meg, hogy pl. MSZP-SZDSZ részérdl mandatumot szerzettek szdma ... f0.
Természetesen voltak olyan megyék, ahol kiilon jeldlteket inditott — az elébbi példdndl maradva — az
MSZP és az SZDSZ, de éppen az el8bbiekben jelzett gyakori kozos jeloltallitds miatt ezen manddtumokat
is csak Osszegezve lehetett bevonni az elemzésbe az egységesség érdekében. Mdsrészt pedig a vizsgélt
téma szempontjdbol sem az bir els6dleges fontossdggal, hogy egyes parlamenti pértok kiilon-kiilon
mennyi mandatumot szereztek a megyei illetve févérosi kozgylilésekben, hanem hogy egyiittesen az
eltérd — vagy eltérének tekinthetd — oldalt képviseld partok csoportjai kozott milyenek az eréviszonyok.
! Ebben az esetben a szdzaldkos ardnyok Osszege nem feltétleniil minden megyei Snkroményzat
esetében adta ki a 100 %-ot, mivel a megyei kozgylilésben nem csak parlamenti péartok &ltal inditott
jeloltek szereztek mandatumot. Utébbiak jelenléte azonban a legtobb megyei onkormdnyzatnil nem
szamottevd. Jelen munka keretében ezért kozvetleniil nem is vontuk be a vizsgilatba a civil szféra
esetleges erejét, kizardlag a politikai er6tér befolydsolé hatdsanak megragadasara toreksziink.

2 Lésd ehhez: Térport

http://www.terport.hu/main.php?folderID=2786 &articleID=7130&ctag=articlelist&iid=1
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d) a tandcs illetékességi teriiletén mitkodé megyei jogu varosok polgarmesterei;

e) a teriiletileg illetékes Regiondlis Idegenforgalmi Bizottsag elndke;

tovabba a Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Tanacs tekintetében:

f) a Kormany kinevezett képviseldje;

g) a fépolgarmester vagy képviseldje;

h) a fOvérosi keriileti onkorményzatok egy képviseldje, valamint

i) a régi6 teriiletfejlesztési Onkormdnyzati tdrsuldsainak tovabbi legfeljebb kettd
képviseldje.” (TTT 1999: 17. § (6) bekezdés)

A térségi fejlesztési tandcs €s teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsuldsok képviseloi -
akik nem tagjai a tandcsnak - a teriiletiiket érint0 fejlesztési programok targyaldsa sordn
a regiondlis fejlesztési tandcsban tandcskozdsi joggal vehetnek részt. A regiondlis
fejlesztési tandcs munkdjaban a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter, a Nemzeti
Kulturdlis Orokség Minisztériumdnak minisztere és a PHARE programok
koordinalasaért felelds miniszter képviseldje tandcskozadsi joggal vesz részt. A
regiondlis fejlesztési tanécs iilésein dllandé meghivottként részt vesz a székhely szerint
illetékes fovarosi, megyei kozigazgatasi hivatal vezetdje, valamint az illetékes teriileti
foépitész. A regiondlis fejlesztési tandcs dont a tovdbbi allandé meghivottak korérol.”
(TTT 1999: 17. § (7) bekezdés)

A regiondlis fejlesztési tandcs a tagjai sordbdl elnokot és alelnoko(ke)t vélaszt,
tigyrendjét egyhangtilag maga allapitja meg (...)”(TTT 1999: 17. § (8) bekezdés).

,»A regiondlis fejlesztési tandcs munkdjardl €s a képviselt alldspontjarol

a) a megyei teriiletfejlesztési tandcsok elndkei a megyei teriiletfejlesztési tanacsnak,

b) a miniszter, a beliigy-, a kornyezetvédelmi, a gazdasagi, a kozlekedési, hirkozlési és
viziigyi, a szocidlis és csaladiigyi, az egészségiigyi, az oktatdsi, az ifjusagi és sport-,
valamint a pénziigyminiszter képviseldje az 6t delegdlé miniszternek,

c) a tertiletfejlesztési onkormdnyzati tarsuldsok képviselgje a delegalé onkormanyzati
tarsulasoknak,

d) a megyei jogu varosok polgarmesterei a megyei jogi varos kozgytilésének
rendszeresen, de évente legaldbb egyszer koteles beszdmolni.” (TTT 1999: 17. § (9)
bekezdés)
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Az adatbazis valtozéinak bemutatasa

Fiiggo valtozo:

Y

v_status: Megmutatja, hogy adott projekt-javaslattal kapcsolatban sziiletett-e
korménydontés, s ha igen, milyen mindsitést kapott a projekt-terv. Az dsszes 1031
projekt koziil 117 az adatbdzis rendelkezésre bocsatdsdnak idopontjdig (2008. julius
17.) nem keriilt zstiri elé, igy ezekrdl dontés sem sziiletett (hidnyz6 adatként
kezelem Oket). A fennmaradé 914 projekt esetében 439 nem keriilt tdimogatdsra,
363-at elfogadott és tdmogatott a kormdany, 112 projekt pedig tovabbfejlesztendd
minoOsitést kapott. Az elemzés sordn a valtozoét az utébbi két kategoria
Osszevonasdval dichotommad alakitottam, mivel a tovabbfejlesztendd projektek
inkdbb tekinthet6k tdmogatottnak mintsem elutasitottnak, hiszen a kormény
tdmogatasra érdemesnek taldlja azokat, azonban nem jelenlegi formdjukban, hanem
bizonyos sziikséges modositdsok megtételét kovetden. Ily modon a véltozo két
értéke: 0: nem tdmogatott (439 db), 1: tdmogatott (475 db).

Magyarazé valtozok:

Xregio

v_regio: a projekt-javaslat mely régiébdl keriilt benytjtasra, vagyis mely régiéhoz
kothetd. Lényeges valtozo, hiszen a kiemelt projektek egyik fontos eleme éppen az,
hogy olyan beruhazds megvalositasat célozzak, mely az adott régioban kiemelt
fontossaggal bir. A beosztds a NUTS-rendszer szerint keriil elkiilonitésre, igy a
valtoz6 kategoridi 7 régiot foglalnak magukban, azonban a véltozénak 8 értéke van,
mivel taldlhatok a kiemelt projektek kozott in. orszagos projektek is. Utobbiak nem
kothetdek egyetlen régidhoz sem, hanem olyan fejlesztéseket céloznak, melyek az
egész orszagra kiterjednek (pl. intézményi-reform, e-Onkorményzati rendszer
kiépitése stb.).

Xkm

v_kozp: a v_regio véltozébdl Iétrehozott uj, kétértékli véltozd, melyben
kiillonvalasztottam 1-es értékkel kodolva a Kozép-Magyarorszdgi Régiobol
szarmazd, és 0 értékkel kodolva az Osszes tobbi régidobol beadott projekt-
javaslatokat. Az orszagos projekteket ebben az esetben hidnyz6 adatként kezelem.

XOI‘ SZ

v_orsz: szintén a v_regio valtozébol 1étrehozott 1j, kétértékli valtozd, melyben az
orszagos jelentdségii kiemelt projekteket 1-es értékkel kddoltam, az Gsszes tobbi,
regiondlisan kothetd projektet pedig O értékkel.

Xmegye

v_megye: a projekt-javaslat mely megyébdl keriilt benyujtasra. Sajnos az eleve
adott orszdgos projekteken kiviil tovabbi projektek esetében sem all rendelkezésre
ezen informdcié a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal kozzétett adatbdzisban: az
1031 projekt koziil 813 db (78,9%) kotheté valamely megyé(k)hez. Tovabb
neheziti a valtozé hasznélatit, hogy egyes projektek nem egyetlen megyéhez lettek
hozzarendelve, hanem tobbhoz (pl. Zala-Vas megye szerepel az adatbazisbeli
megnevezésben). Ezt a problémat oly moddon igyekszem kezelni, hogy az
elemzésbe kozvetleniil nem, csupan kozvetett médon vonom be ezen valtozot.

Xelm

v_megye_elm_Kist_64_2004: a v_megye valtozé révén létrehozott, az elemzés
sordin — a kordbbiakba bemutatott — intézményi szemléletmdd alkalmazdsara
lehetOséget biztosité lényeges vdéltozé: a 64/2004-es korményrendelet altal
hordozott informdciok megjelenitésére és kezelhetové tételére szolgdl. Az idézett
rendelet tartalmazza, hogy adott mutatok figyelembevétele alapjan adott kistérség
(NUTS 4-es szint383) elmaradottnak (kedvezményezettnek) mindsiil, avagy sem. A

383

Megjegyzés: a kordbbi, a rendelet kibocsitdsakor aktudlis nomenklatira alapjan. Az 4j beosztasi

rendszer csak 3 NUTS-szinttel dolgozik, s ebben a kistérségi szint LAU 1 megnevezéssel keriil
szerepeltetésre. Lasd ehhez:
http://www.terport.hu/main.php?folderID=3562&articleID=10700&ctag=articlelist&iid=1
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rendeletet kistérségenként (elmaradott-e, avagy sem), majd pedig megyénként
csoportositva (0sszegezve) feldolgoztam, és kiszdmitottam a bdrmilyen okbdl
elmaradott kistérségek aranyat (%) a megye kistérségein beliil. Ezzel egy olyan
véltozéhoz jutottam, melynek értékei 0 és 100 kozé eshetnek — eldbbi esetben a
projekt olyan megyébdl keriilt benytjtasra, melynek kistérségei kozott egyetlen
elmaradott (kedvezményezett) sincs, utébbi esetben pedig mindegyik elmaradott.
Az olyan projektek esetében, melyek tobb megyéhez keriiltek hozzarendelésre (1asd
az eldbbi valtozo esetében pl. Zala-Vas megye szerepel az adatbazisbeli
megnevezésben), az aktudlis megyékben szamitott elmaradott Kkistérségek
ardnydnak atlagat szamitottam ki és szerepeltettem.

Xkorm

v_megye_korm: a v_megye véltozé révén létrehozott 4j valtozo, melynek értéke
megmutatja, hogy a megyei és fOvarosi Onkormdnyzati valasztisokon a
kozgytilésben adott megyében illetve a févarosban az MSZP-nek és az SZDSZ-nek
osszesen a mandatumok mekkora részét (%) sikeriilt megszereznie. Ertéke 0 és 100
kozé eshet. Azon projektek esetében, melyek tobb megyéhez lettek hozzarendelve,
az adott megyékben mért ardnyszdm atlagt szamitottam ki €s szerepeltettem.

Xen

v_megye_ell: az el6z0 analdgidjara a v_megye valtozébdl létrehozott 4j valtozo,
mely a megyei €és fOvarosi onkormdnyzatok kozgylléseiben a FIDESZ, KDNP, és
MDF dltal 6sszesen szerzett mandatumok ardnyat (%) jeleniti meg.

Xell_sz

v_megye_ell_szav: ugyancsak a v_megye valtozobdl létrehozott j, konstrualt
mutatd, mely a megyei Onkormdnyzati és fovarosi valasztasokon a kozgytilésben az
ellenzéki (pontosabban: FIDESZ, KDNP, MDF) és a kormanyparti (pontosabban:
MSZP és SZDSZ) jeloltek altal elért mandatumok egymashoz viszonyitott ardnyat,
sulyat méri az alabbiképpen:

Ellenz€ki jeloltek dltal elnyert mandatumok szdma
Kormanyparti jeloltek altal elnyert mandatumok szama

Az x mutat6 (,,szavazatszorz$”) értéke szemléletesen megjeleniti, hogy mennyivel
(egész pontosan hdanyszorosan) tobb, illetve kevesebb manditumot szerzett
ellenzéki jelolt van a (projekt szdrmazdsi megyéjében 1évd) kozgylilésben, mint
korményparti — masképpen: a kozgytilésben 1 f6 kormanyparti szavazéra hany 6
ellenz€ki szavazo jut.

Xkorm_sz

v_megye_korm_szav: az el6z0 véltozé analdgidjara konstrudlt mutatd, mely azt
méri, hogy a projekt-javaslat beaddsi helye szerinti megyei vagy fovarosi
kozgyiilésben 1 £6 ellenzéki szavazéra hany f6 kormdnyparti szavazé jut™ .

Xtam

v_tam_visz_atlag: projekt-javaslat altal igényelt tdmogatdsi Osszeg nagysdgit
mérd viltozd. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 4ltal kozreadott adatbazis
tartalmazza a nyers igényelt 0sszegeket: a minimum 0 Ft, a legnagyobb igényelt
Osszeg 261814700000 Ft, az atlag 4206458991,10 Ft (széras: 13052865537,747). A
lényeges kiilonbségek nyilvanvaléan azzal magyardzhatok, hogy a kiemelt
projektek esetében nincs elére meghatdrozott minimdélis illetve maximalis
tdmogatdsi 0Osszeg. Annak érdekében (és reményében), hogy valamelyest
egységesebbé és konnyebben kezelhetové véljon ezen informécid, az elemzésben
nem a nyers valtozot haszndlom, hanem — amint arra a véltozo elnevezése is utal —
egy Uj mutatdt, mely a teljes populdcidban igényelt atlagos tdimogatdsi Osszeghez
viszonyitja az aktudlisan igényelt timogatast az aldbbiképpen:

4 Ezen utébbi két viltozé haszndlatival azt a lényeges elemet kivanjuk megjeleniteni az adatbézisban,
hogy egy-egy kiemelt projekt sorsa olyan dontésen is mdilhat, hogy milyen mértékben tudjik
szavazatokkal tdmogatni a finanszirozasit példaul egy megyei vagy regiondlis fejlesztési tandcsban.
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Igényelt tdimogatdsi Osszeg
Atlagos tdimogatasi 0sszeg

*100 = x

Az x érték tehat megmutatja, hogy az igényelt tdimogatas hiany %-a az dltagosan
igényelt tdmogatasi Osszegnek (4206458991,10 Ft). Az ily médon mesterségesen
létrehozott mutatd legalacsonyabb értéke 0, maximuma 6224,11% (!), atlaga 100%
(széras: 310,31).

A Kiemelt projektek megvaldsitasahoz igényelt tamogatasi osszegek eloszlasanak
vizsgalata

Jelen rovid fiiggelékben bemutatjuk az igényelt Osszegek eloszldasat, mivel az
adatelemzés sordn ezen véltozo hatasat illetden ellentmondasok tapasztalhatok.

A kiemelt projektek megvaldsitdsahoz igényelt 6sszegek eloszldsét az alabbi hisztogram

mutatja®>:

Igényelt tamogatasi 6sszegek hisztogramja (milliard Ft)
(N=1031)

gyakorisag
=

0 261,814
igényelt tamogatasi 6sszeg

16. abra: Az igényelt tamogatasi osszeg eloszlasa

A leggyakrabban el6forduld érték a O Ft igényelt tdmogatds (19 eset, 1,8%), s az

eloszlas meglehetdsen eltéronek latszik a normalis eloszlastdl.

5 A konnyebb kezelhetéség érdekében millidrd Ft-ban.
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Az igényelt Osszeget (milliard Ft-ban) tartalmazé valtozé eloszlasdnak leirdsahoz

tekintsiik tovdbb4 az aldbbi tablazatban 0sszegzett statisztikakat:

66. Tablazat: Az igényelt tamogatasi 6sszeg fo6bb mutatészamai

érvényes 1031
N T
hianyz6 0
Atlag 4,2065
Medidn 1,4850
Modusz 0,000
Szo6ras 13,05287
Ferdeség 11,787
Standard hiba (ferdeség) 0,076
Csticsossag 189,379
Standard hiba (csticsossdg) 0,152
Ertékkészlet 261,81
Minimum 0,00
Maximum 261,81
33,33 0,8880
Tercilishatarok 66.67 2.5000
20 0,4646
Kvintilishatdrok 10 10681
60 1,9746
80 4,0130
10 0,1704
20 0,4646
30 0,8000
40 1,0681
Decilishatarok 50 1,4850
60 1,9746
70 2,8888
80 4,0130
90 8,0233

Az igényelt tdimogatasi Osszegek — mar korabban is bemutatott — atlaga 4,21 milliard Ft
(sz6ras 13,05 milliard Ft), a kozépso érték 1,49 millidrd Ft, a leggyakoribb érték a 0. A
valtoz6 eloszldsa eltér a normaélis eloszlastol: er6sen aszimmetrikus (jobbra ferde, a
ferdeség mutatéjanak pozitiv értéke a hozzd tartozé standard hibanak 155-szorose’™;
illetve csucsos). Az eloszlds tovabbi bemutatdsa érdekében a tdbldzat tartalmazza a
tercilis, kvintilis és decilis hatért kijelold valtozéértékeket. Ezek kapcsan — kiemelten a
decilisek utolsé kettd hatarértéke esetében — is megfigyelhetd, hogy a véltozéértékek

eloszlasa milyen mértékben elnyidlik jobbra. A véltozé normélis eloszlastol vald

36 Hiivelykujj szabalyként hasznélatos elv, hogy amennyiben a ferdeséget mérd statisztika értéke
legaldbb kétszerese a hozzd tartozé standard hibdnak, akkor az ezen statisztikdkkal leirt eloszlds a
normdlis eloszldstdl szignifikdnsan eltér.
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eltérésének statisztikai tesztelésére lefuttatott egymintds Kolmogorov-Smirnov teszt Z
értéke 11,997; a hozzad tartozé szignifikancia érték P=0,000; vagyis az igényelt

tdmogatasi 0sszeg nem tekinthetd normalis eloszlastinak.
Végezetiil tekintsilk az aldbbi 4brat, mely az igényelt tdmogatdsi Osszegek atlagat
jeleniti meg a valtoz6 deciliseiben — az értékeket kiilon kiszamitva a tdimogatott és nem

tdmogatott projektekre is*®':

Igényelt tamogatasi 6sszeg atlagai decilisenként

3,5 1

2,5

1,5 4

(10 milliard Ft)

0,5 4

decilis

— 35S5ZESEN (N=1027) == nem tamogatott (N=438) tamogatott (N=473)

17. abra: Az igényelt tamogatasi osszeg decilisenkénti atlaganak eltérései

Az igényelt timogatasi Osszegek dtlaga a legfelso decilisben a kilencedik decilisnek 4,5-
szerese, s ez az eltérés a nem tdmogatott és tdmogatott projektek tekintetében még

jelentdsebbé vilik (rendre: 2,93 és 6,48).

F2.4. Az NFT-UMFT osszes projektjének adatbazisa

Az adatbdzis forrdsa az Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Térképtér nevii lekérdezési

rendszere, mely tervezési idoszakok szerinti kiillon bontdsban — a megfeleld rendeleti

#7 A diagramon a véltozéértékek atlagai folytonos vonallal keriiltek sszekotésre. Természetesen ez nem
teljes mértékben helytdlld, hiszen nem idébeli valtozasrdl van sz, azonban a vonaldiagram taldn jobban
szemlélteti az értékek egyiittmozgdsit, majd hirtelen elvaldsat.
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szabdlyozdsi dokumentumok tervezési szintll attekintését és feldolgozasat kovetden — az

alébbi projekt szintli valtozokat tartalmazza.

Vialtozé |

Valtozo leirasa

Adat forrasa:

Fiiggo valtozo

Y, Adott NFT/UMFT projekt keretében kifizetett timogatdsi | Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
0sszeg (milli6 forintban) honlapja:  www.nfu.hu  Terképtér
lekérdezdrendszer
Y,/ Adott NFT/UMFT projekt keretében a tdmogatasi arany | Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
Xtam.arany (%) honlapja:  www.nfu.hu  Térképtér
lekérdezdrendszer
Fiiggetlen valtozok

Xkedv.kisthFT

Adott NFT projekt olyan kistérségbe tartozik-e, mely —
barmilyen okbdl elmaradott, s ezért — kedvezményezett
kistérség a 64/2004. (IV. 15.) kormanyrendelet (a
teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek
jegyzékérdl) alapjan  (dummy  véltozé;  O=nem
kedvezményezett; 1=kedvezményezett kistérség)

64/2004. (IV. 15.) korméanyrendelet
digitalis feldolgozasa (Elérheto:
http://www.fvm.gov.hu/doc/upload/20
0410/64 2004 _korm.pdf)

Xkedv.kist_UM
FT

Adott UMFT projekt olyan kistérségbe tartozik-e, mely —
elmaradott, s ezért — kedvezményezett Kkistérség a
311/2007. (XI. 17.) kormédnyrendelet (a teriiletfejlesztés
kedvezményezett térségeinek  jegyzEékérdl) alapjan
(dummy valtozo; O=nem kedvezményezett;
1=kedvezményezett kistérség)

311/2007. (XI. 17.) kormdnyrendelet a
kedvezményezett térségek
besorolasardl (Elérhet6:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cg
i?docid=A0700311.KOR)

Xiedvtel NeT | Adott NFT projekt a 7/2003. (I. 14.) kormdanyrendelet | 7/2003. (I. 14.) kormanyrendelet a
alapjan kedvezményezett telepiilésrdl keriilt-e beaddsra | tdrsadalmi-gazdasagi és
(dummy véltozo; O=nem kedvezményezett; | infrastrukturdlis szempontbo6l
1=kedvezményezett kistérség) elmaradott, illetve az orszdgos &tlagot
jelentdsen meghaladé
munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések
jegyzékérdl (Elérhetd:
http://www.esf.hu/sa/program/jogszaba
lyok/tamog/7 2003 KormRend.pdf)
Xkedvte umr | Adott  UMFT  projekt a  240/2006. (XI. 30.) | 240/2006. (XI. 30.) kormanyrendelet a

T

korményrendelet alapjan kedvezményezett telepiilésrdl
keriilt-e beaddsra (dummy valtozo; O=nem
kedvezményezett; 1=kedvezményezett kistérség)

tarsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturalis szempontbol
elmaradott, illetve az orszagos &tlagot
jelentsen meghaladé
munkanélkiiliséggel stjtott telepiilések
jegyzékérdl (Elérheto:

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cg
1?docid=A0600240.KOR)

Xiedvisar. Azon/ meg}.l.é ben, mely/b .61 a NFT/UMFT-pr'o/j ekt Sajit szadmitds a kormdnyrendelet
beaddsra keriilt — az aktudlis kormédnyrendelet alapjidn — diwitalis feldoleozdsa alapidn
kedvezményezett kistérségek ardnya (%) £ & P)

Xiakos. Azon  kistérség  lakossdgszdma, melyb6l adott | Eréforrastérkép (Elérhetd:
NFT/UMFT projektet beadtdk (f6). http://www.regionaldata.org/index.php
Az NFT-s projektek esetében 2005-0s adatot, az UMFT-s | )
projektek esetében pedig 2009-es adatot hasznéltunk.

Xieg.munk. A Kkistérségben lako resgisztrdlt munkanélkiiliek szdma | Eréforrastérkép (Elérhetd:

(f6). http://www.regionaldata.org/index.php
Az NFT-s projektek esetében 2005-6s adatot, az UMFT-s | )
projektek esetében pedig 2009-es adatot hasznaltunk.

Xreg.vall. A kistérségben a regisztralt vallalkozdsok gyakorisdga | Eréforrastérkép (Elérhetd:
(db/100 lakos). http://www.regionaldata.org/index.php
Az NFT-s projektek esetében 2005-6s adatot, az UMFT-s | )
projektek esetében pedig 2009-es adatot hasznaltunk.

Xer. A kistérség teriilete (km?). Eréforrastérkép (Elérhetd:
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Az NFT-s projektek esetében 2005-0s adatot, az UMFT-s | http://www.regionaldata.org/index.php
projektek esetében pedig 2009-es adatot hasznéltunk. )

Xad fiz. A kistérségben az adéfizetdk szama (f6). Eréforrastérkép (Elérhetd:

Az NFT-s projektek esetében 2005-0s adatot, az UMFT-s | http://www.regionaldata.org/index.php
projektek esetében pedig 2009-es adatot hasznaltunk. )

Xiis.valt. A projekt kistérségvaltd telepiilésrdl keriilt-e beaddsra, | Sajat Osszedllitdis a KSH teriileti
azaz a két tervezési iddszakban madsik kistérségbe | atlaszdnak felhasznalasaval. (Elérheto:
tartozott. (dummy valtoz6; O=nem kistérségvalt6 | http://portal.ksh.hu/portal/page? pagei
telepiilés; 1= kistérségvalto telepiilés) d=37.411890& dad=portal& schema=

PORTAL)

Xregiats. A projekt a kistérségvaltas sordn régi kistérségbe atsorolt | Sajat dsszedllitds a KSH teriileti
telepiilésrdl keriilt-e beaddsra (dummy véltozé; O=nem; | atlaszdnak felhasznélasaval. (Elérhetd:
1=igen) http://portal.ksh.hu/portal/page? pagei

d=37.411890& dad=portal& schema=
PORTAL)

Xyj.kist. A projekt a Kkistérségvdltds sordn Ujonnan alakitott | Sajit 6sszedllitds a KSH teriileti
kistérségbe keriilt telepiilésrdl keriilt-e beaddsra (dummy | atlaszdnak felhasznaldsdval. (Elérhetd:
valtozd; O=nem; 1=igen) http://portal.ksh.hu/portal/page? pagei

d=37.411890& dad=portal& schema=
PORTAL)

Xktgh, A kistérség tarsadalmi-gazdasagi helyzetét méro, az Sajat szamitds: Lasd: A projektek
Xakos.» Xreg.munk.s Xreg.vall.s Xter.» Xad.fiz. ValtoZOkbol kistérségeinek kontextudlis jellemzdit
fékomponens-elemzéssel 1étrehozott index, mely mér6 index létrehozdsa — a
kontrollvaltozéként azon kistérséget jellemzi, melybdl fékomponenselemzés eredményei
adott NFT/UMFT projektet beadtdk. A véltozé
létrehozasa azért sziikséges, hogy a vizsgélt kérdések
tesztelésére alkalmazott tobbvéltozés modellekben egy
véltozdba siiritve legylink képesek mérni ezen
kontextudlis jellemzot.

A projektek kistérségeinek kontextualis jellemzdit tomorité index létrehozasa — a
fokomponenselemzés eredményei
Jelen kontrollvéltozé megkonstruéllélszivall388 célunk olyan index létrehozdsa, mely
osszefoglald képet ad adott kistérség tarsadalmi-gazdasagi helyzetével kapcsolatban. Ily
moédon — az elemzésbe ezen véltozot bevonva — lehetdségiink nyilik arra, hogy a tobbi
magyarazo valtozo tisztitott hatasat becsiiljiik.
A kontroll véltoz6ét fokomponens-elemzéssel hoztuk 1étre az alabbi 6t valtozé
felhaszndldséval:

- A kistérség lakossdgszama (f6) (Xjakos),

- A regisztralt munkanélkiiliek szdma a kistérségben (f6) (Xiegmunk.»)

- Akistérségben a regisztralt vallalkozasok gyakorisaga (db/100 lakos) (Xreg.vai.)

- AKkistérség teriilete (km?®) (Xeer.)

- A kistérségben az adofizetok szama (f6) (Xadfiz)
a fenti véltozék 4ltal hordozott

A fékomponens-elemzés eredményeképpen

informdcidtartalmat egyetlen 0sszesitett indexbe tomoritve jelenitettiik meg.

¥ A kontroll valtozé fékomponenselemzéssel vald létrehozdsa sordn nagyban timaszkodunk az alabbi
mddszertani jegyzetre: Moksony 2009. Eziiton kdszonjiik a szerzének az anyag rendelkezésre bocsatdsat!
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A megkonstrualt fokomponens megfelelonek tekinthetd, mivel egyrészt a fokomponens
az egyes eredeti valtozok tobbsége esetében a variancia nagy részét magyarazza (82.

tablazat: kommunalitasok):

67. Tablazat: A fokomponenselemzés eredményeit, a 1étrehozott index "'josagat' osszefoglalo

mutatok
e . Kommuna- | 0S57€s meg- Fékomponens | Fékomponens-
Valtozo megnevezése p magyarazott . .. A
litasok o -sulyok egyiitthatok
variancia (%)

Lakossdgszdm (f0) 0,952 - 0,976 0,289
Re/glsztrallt munkanélkiiliek 0.906 0.952 0282
szama (f0)
A regisztralt vallalkozasok
gyakorisdga (db/100 lakos) 0,551 0,742 0,220
A kistérség teriilete (kmz) 0,015 -0,123 -0,037
Az adéfizet6k szama (f6) 0,954 0,977 0,289
Fékomponens (FK; Xyn) - 67,563 - -

A fékomponens az eredeti valtozok teljes variancidjanak donto részét magyardzza, azaz
a harom valtozoban 1évo informacié kozel 68%-at sikeriilt egy 0sszefoglalé mutatéba
stiriteni (82. tdblazat: 6sszes megmagyarazott variancia).

A fékomponens kielégitden leképezi az eredeti véltozokat, mivel a fokomponenssulyok
(a fékomponens €s az eredeti valtozok kozotti korreldcids mutatok) a véltozok tobbsége
esetében meglehetdsen magasak (82. tdblazat: fokomponenssilyok).

A fékomponens megkonstrudldasanak mikéntjét pedig a fOkomponens-egyiitthatok

értékei mutatjdk meg (82. tdblazat: fOkomponens-egyiitthatok).

F2.5. Megyei szintii adatbazis a tarsadalmi toke és a fejlesztéspolitikai tamogatasok
vizsgalatara

Valtozok bemutatasa

Vil-tozé | Valtozo leirasa | Adat forrasa:

Fiigg6 valtozé

Y Magyarorszdg unids csatlakozdsit kovetden a 2004-2006 | Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
tervezési idészakban — a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 1.) | honlapja: Aktudlis statisztikdk: palyazé
keretében — megyénként (és Budapest) lehivott timogatasi | székhelye szerinti lekérdezés
0sszeg (millié Forintban).

Fiiggetlen valtozok

Xkedv Adott megyében (és Budapesten) taldlhaté kistérségeken | 64/2004. (IV. 15.) kormanyrendelet
belil a 64/2004. (IV. 15.) kormanyrendelet (a | digitdlis feldolgozdsa
teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek jegyzékérdl)
alapjdn  barmilyen okbdl elmaradott - s ezért
kedvezményezett — kistérségek szdzalékos ardnya.

Xeivil Adott megyében (és Budapesten) taldlhaté Osszes civil | Kozponti Statisztikai Hivatal honlapja:
szervezet szima 2006-ban. stADAT-tablak

Xkozh Adott megyében (és Budapesten) taldlhaté kozhasznd és | Sajt szdmitds a Kozponti Statisztikai
kiemelten kozhaszni civil szervezetek szdzalékos ardnya az | Hivatal:  stADAT-tdbldinak  adatai
Osszes civil szervezeten beliil 2006 vonatkoz4siban. alapjén
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Xpppr Adott megyében (és Budapesten) a 2004-2006-os tervezési | Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
idészak keretében a non-profit szféra dltal beadott nyertes, | honlapja: Jelentéskészitd: Non-profit
tdmogatott projektek szdma (db). régios, megyei, kistérségi

Osszefoglalok

XINTER Az Xieqy €s Xy magyardzé valtozok kozotti interakcids | Sajat szamitas.
hatds mérésére az aldbbiképpen létrehozott mesterséges
szorzatvaltozo:

XintER=Xkedv* Xeivil
Xiakos Adott megye (és Budapesten) a lakossdgszdma (f6). Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
honlapja: Jelentéskészitd: Non-profit
1égiods, megyei, kistérségi
osszefoglalok

Xyan Adott megyében (és Budapesten) az 1000 lakosra juté | Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

véllalkozédsok szdma (db). honlapja: Jelentéskészitdé: Non-profit
1égiods, megyei, kistérségi
osszefoglalok

Xourb Adott megye telepiilési struktirdjdnak  Osszetételét | Sajat szdmitds: Nemzeti Fejlesztési
megjelenitd viltozé, mely a varosok telepiiléseken beliili | Ugynokség honlapja: Jelentéskészito:
szdzalékos ardnyat méri. Non-profit régiés, megyei, kistérségi

Osszefoglalok
Xitgh AZ Xiakoss Xvanl €8 Xy valtozokbdl fokomponens-elemzéssel | Sajat szamitds: Lasd: Fiiggelék 2.: A

létrehozott index (a  Terillet Tarsadalmi-Gazdasagi
Helyzete), mely kontrollvaltozéként adott megye
tdrsadalmi-gazdasdgi jellegét, dllapotat hivatott mérni. A
valtozé 1étrehozdsa azért sziikkséges, hogy a vizsgalt
kérdések tesztelésére alkalmazott tobbvaltozés modellekben
egy vdéltozéba sfiritve legylink képesek mérni ezen
kontextudlis jellemzot.

teriileti egységek tarsadalmi-gazdasagi
jellemzdit mérd index létrehozdsa — a
fékomponenselemzés eredményei

A megyék tarsadalmi-gazdasagi

jellemzoit méro

fokomponenselemzés eredményei

index létrehozasa - a

Jelen kontroll valtoz6 rnegkonstruéllélszivall389 célunk olyan index létrehozdsa, mely

Osszefoglalé képet ad adott teriileti tarsadalmi-gazdasagi helyzetével

egység
kapcsolatban. Ily médon — az elemzésbe ezen valtozot bevonva — lehetdségiink nyilik
arra, hogy a tobbi magyarazé valtozo tisztitott hatdsit becsiiljiik.
A kontroll valtozét fokomponens-elemzéssel hoztuk létre az aldbbi harom véltozé
felhaszndldsédval:

- A teriileti egység lakossdgszama (f6) (Xjakos),

- A teriileti egységben az 1000 lakosra jut6 véllalkozdsok szdma (db) (Xyan), €s

- A teriileti egység telepiilési struktirdjanak osszetételét megjelenitd valtozo (Xyw)

A fékomponens-elemzés eredményeképpen a fenti valtozok dltal hordozott

informdcidtartalmat egyetlen Osszesitett indexbe tomoritve jelenitettiik meg.

" A kontroll valtozé fékomponenselemzéssel vald létrehozdsa sordn nagyban timaszkodunk az alabbi
mddszertani jegyzetre: Moksony 2009. Eziiton kdszonjiik a szerzének az anyag rendelkezésre bocsatdsat!
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A megkonstrudlt fokomponens meglehetdsen jonak tekinthetd, mivel egyrészt a
fokomponens az egyes eredeti valtozok variancidjanak nagy részét magyardzza (6.

tablazat: kommunalitasok):

68. Tablazat: A fokomponenselemzés eredményeit, a 1étrehozott index "'josagat' osszefoglalo

mutatok
o . Kommuna- | OS57€S mee- Fékomponens- | Fékomponens-
Valtoz6 megnevezése p magyarazott . .. J
litasok U sulyok egyiitthatok
variancia (%)

Lakossdgszdm (f0) 0,849 - 0,922 0,371
1000 lakosra juté
vallalkozasok szama (db) 0,748 ) 0.865 0,348
Urbanizaltsag foka: varosok
ardnya a telepiiléseken beliil 0,887 - 0,942 0,379
(%)
Fékomponens (FK; Xiiohn) - 82,825 - -

A fokomponens a harom eredeti véltozé teljes variancidjanak dontd részét magyardzza,
azaz a harom véltozéban 1év0 informdacié 82%-t sikeriilt egy Osszefoglald mutatéba

sliriteni (6. tablazat: 0sszes megmagyardzott variancia).

A foékomponens jol leképezi az eredeti valtozdkat, mivel a fokomponenssilyok (a
fékomponens és az eredeti valtozok kozotti korrelaciés mutatdk) meglehetdsen magasak

(6. tablazat: fokomponensstlyok).

A fékomponens megkonstrudldsanak mikéntjét pedig a fokomponens-egyiitthatok

értékei mutatjdk meg (6. tablazat: fokomponens-egyiitthatok):

A téblazat alapjan a flkomponens (,,FK”) az aldabbiképpen 4llithat6 eld az eredeti®®

valtozokbol:

FK (Xi1gh)=0,371*ZXak0s + 0,348*%ZXan + 0,379%ZX i1ty
A fékomponens-pontszamok ily médon kapott értékeit (melyek standardizdltak, azaz
atlaguk 0, szérdsuk 1) mint magyardz6 véltozét szerepeltetjiik az adatelemzés soran

vizsgélt modellekben.

%0 A fékomponens eléallitasihoz, pontosabban ahhoz, hogy a megfelel fékomponens-egyiitthatékkal be
lehessen szorozni az eredeti véltozdkat, utdbbiakat standardizdlni sziikséges. A standardizélt valtozok
jelolésére a Z betli haszndlatos.
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