CORVINUS

Gazdalkodastani
Doktori Iskola

TEZISGY UJTEMENY

Matyusz Zsolt

A kontingenciaténye#k hatasa a termelési gyakorlatok
hasznalatara és a mikodési teljesitményre

cimit Ph.D. értekezéséhez

Témavezeb:

Demeter Krisztina
egyetemi docens

Budapest, 2012



Vallalatgazdasagtan Intézet
Logisztika és Ellatasi Lanc Menedzsment Tanszék

TEZISGY UJTEMENY

Matyusz Zsolt

A kontingenciaténye#k hatasa a termelési gyakorlatok
hasznalatara és a mikodési teljesitményre

cimi Ph.D. értekezéséhez

Témavezeb:

Demeter Krisztina
egyetemi docens

© Matyusz Zsolt



Tartalomjegyzék

1. Kutatasi elbzmeények és a téma indoKIASa .................ommmmmreeeveeveeeeeeeiereiennennne, 2
2. A felnasznalt MOASZEIEK.......cccoiiiiie s 5
3. AZ erteKezes eredMENYEI .......ccceuuuueei e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e eeessannnnanees 10
4. FObD NivatKOZASOK .........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiemeee e 17
5. A témakorrel kapcsolatos sajat publiKACiOK ............cccevvvviiiiiiiieeiiiieeeee 19



1. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Ph.D. disszertaciom azt vizsgélja, hogytermelés néhany kontingenciatényge milyen
hatast gyakorol arra, hogy a termé&lvallalatok milyen termelési gyakorlatokat milyen
mértékben hasznalnak és mindez milyen dkddési teljesitményhez (operations
performance) vezet

A kontingenciatényeik kutatottsaga abperations managemefiovabbiakban: OM), ezen
belll pedig a termelési gyakorlatok terliletén miegtesen esetleges volt mostanaig, igy a
téma rendkivil aktualis és fontos. Az OM terlle®usa — Voss (2008) vilagitottak ra a
kontingenciatényeik vizsgalatanak megleltesten mostoha helyzetére. Ramutatnak, hogy
egyre tobb olyan tanulmany szuletik az elmudtbien, amelyek megkébgelezik a termelési
gyakorlatok hasznalatanak univerzalis eredmény&az ugyanazzal a termelési gyakorlattal
esetbl-esetre mas eredményt érnek el az azt alkalmakatdk. Ezt a tanulmanyok széiz

a gyakorlatok kontextusfuggégével magyarazzak. A kontingenciatébyéel kiemelten,
szervezetelméleti oldalrol foglalkozo kontingentiaéetet mar alkalmaztak korabban az OM
teriletén. Az eredeti kontingenciaelméleti munk&inBer munkassagan keresztil keriltek
be az OM-be és vezettek a termelési stratégia rigericiaparadigméajahoz, miszerint ha
megvan a termelési stratégia dontéseinekékétsbel§ konzisztenciaja, az noveli a vallalat
teljesitményét (Skinner, 1969). Ugyanakkor a teésiegyakorlatokat és azok alkalmazasat
mar nem vetették ala ilyen jelleégizsgalatoknak, igy logikus valasztas volt, hogyatasom

a kontingenciaelméleti szempontbdl elhanyagolt &ési gyakorlatokra essen.

A témavdlasztas egyidégg tobb kutatasi probléméat is azonosEgyrészt van egy
nyilvanvalé kutatasi rés, hiany az OM terlletén @ntingenciaténydkre vonatkozoéan
(Sousa — Voss, 2008). Masfelsok egymasnak ellentmondo allitassal, eredménnyel
talalkozhatunk a kontingenciaténgékel kapcsolatos meglév tudasban, ami felveti
bizonyos elméletek altalanosithatdosaganak kérdésé&izen tulmeden jocskan talalhatunk
nem tesztelt hipotéziseket, modelleket, propozatiok koncepciokat a
kontingenciaténydikkel foglalkozé elméleteken beldl is, nem csak amudéssel

kapcsolatosan.

Kutatasom témdja illeszkedik aurépai kutatasi hagyomanyb&az OM gondolkodasanak
torténetét ersen befolyasolta az USA a masodik vilaghaboruata,értelemszéen kihatott

az europai fefildésre is. Ugyanakkor sziletett néhany olyan otlebpaban, amely elterjedt



az egész vilagon. Ezek kozé tartozott az 1960-ak k¥zepeén Iétrejott kontingenciaelméleti
iskola, amely az OM-mel Woodward (1965) révén Kekiiizvetlen kapcsola) tarta fel a
termelésmenedzsment és a technologia kontingeakidilonbosd tényedit a termelési
szervezetben. (Karlsson, 2009) A kontingenciaelm&tsibbi fejlodését az un. Aston-
tanulmanyok befolyasoltak @eljesen. (Pugh et al. 1963; Pugh et al. 1968; Rugth. 1969a;
Pugh et al. 1969b)

Kutatasi kérdésem megvalaszolasat alarekérdsives vizsgalattalégzem. Kutatasom igy
az eurdpai megkozelitéssel inkabb amerikai médglalkozik. Az amerikai kutatok kdrében
ugyanis népszéek a nagy keérdives vizsgalatok egy iparagban, ahol a cél a stits
szignifikancia és megbizhat6sag elérése, mikdzb@nlaitatasi kérdéseket nagy mélységben
vizsgalnak kvantitativ modszerekkel, nagy adatlkznis. Ezzel szemben Eurépaban sok
kutaté az iparagban, vagy ahhoz kozel dolgozik.kBgak a kismintas, széles témat atfogo,
longitudindlis vizsgalatok. A kimenet inkdbb leir@és hipotézisgyartd, semmint
hipotézistesztél A kérdbives vizsgalatot termelési szakemberekkel készite#rjukkal

egészitettem ki, melyeket az eredmények értékedededisznaltam.

A kutatas gondolatmenete

Az 1. abra fogalmazza meg disszertaciom gondolattéea kutatasi kérdéssel egytitt, melyre
valaszt keresek. A kutatasi kérdést két irodalotarfélblokk vezeti fel.

Elss blokk: Melyek azok a kontingenciaténflezamelyek az eddigi tapasztalatok alapjan a
legfontosabbak a szervezetek életében?

A disszertacio 1. fejezetében roviden attekintenokaz a &bb terlleteket, amelyek
hangsulyosabban foglalkoznak a kontingenciatétikled. Ezutan részletesen bemutatom az
azonositott kontingenciatény#et ket szemszogh egyrészt a szervezetelméletek, ezen

belul a kontingenciaelmélet, masrészt pedig a&irait menedzsment oldalarol.

Masodik blokk: Hogyan értelmeztikt és hogyan jelennek meg az azonositott
kontingenciatéeny@k az OM terlletén?

Ezzel a kérdéssel a disszertacio 2. fejezete kmgdd, melyben megvizsgalom, hogy az
azonositott kontingenciatényi#éz hogyan fordithatok le az OM nyelvére mint terrselé
kontingenciatényei, illetve ismertetem az OM irodalmat a kontingenényeskrol, és ezek

vizsgalatanak aktualis problémait.



Kutatési kérdés: Befolyasoljak-e, és ha igen, milggdon a termelési kontingenciaténikez
a vallalatok termelési gyakorlatainak alkalmazasg nikodési teljesitményét? Milyen
kontingenciatényéztermelési gyakorlat konfiguraciok azonosithatéks ézek hogyan
befolyasoljak a dkodési teljesitméenyt?

Ezt a kérdést statisztikai elethmddszerekkel vizsgalom. A kutatasi kérdést az eénmbtt
tesztelhei hipotézisekké fogalmazom at, melyeket a 3. fefmaetismertetek a kidolgozott

kutatasi modellel egyetemben.
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2. A felhasznalt médszerek

A 2. dbra mutatja a kidolgozott kutatasi modellelynharom nagyobb blokkbél all. Az éls
blokk a a termelési gyakorlatok konfiguracidja, &meatast gyakorol a masodik blokkra, a
muikodési teljesitményre. A harmadik blokk a kontingatényesdke, melyeknek kebs
szereplk van. Egyrészt vezgria termelési gyakorlatok alkalmazasanak, maékfpedig
moderaljdk a termelési gyakorlatok és ékidési teljesitmeény kdzotti kapcsolatot. Ahogy azt
mar korabban emlitettem, négy jel&nkontingenciatényéz valasztottam ki, melyek hatasat
elemzem a modellben: a kornyezetet, a méretet,cntddgiat és a stratégiai fokuszt.
Mintzberg (1979)-hez hasonléan elfogadom azt aétldkzést, hogy az oksag irdnya a
kontingenciatényeiktol halad a termelési gyakorlatok felé.

,""J' Termelési gyakorlatok [
konfiguracidia

H2
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2. abra: A kidolgozott kutatasi modell

A modell a kezelhéség érdekében egysiibb az elméletileg lehetségesnél, és emiatt tobb
dologgal nem foglalkozik. Kimaradt szamos kontingjatényes, amiket még be lehetne

vonni a modellbe (pl. kultara, a vallalat anyaogezdparag).

A modell tesztelése soran interakcidos és rendsméiismegkozelitést is (Drazin — Van de
Ven, 1985) alkalmazok, melyek két kulon szintjdefgik a vizsgalatoknak. Az interakcids
megkozelités soran egyedi termelési gyakorlatok kéatingenciatényeéik kapcsolatat

vizsgalom, valamint hatasukat dikddési teljesitményre. A rendszersdintegkozelitésnél a



kontingenciatényegik és a termelési gyakorlatok konfiguracioit elemzeds ezen
konfiguracidk hatasat nézem meg akiddési teljesitményre.

Az interakciés megkozelitésseh 2. abran szerepimodell vastag, fekete nyilakkal abrazolt
0sszefliggéseit tesztelem. Ennek soran kiindulasképgeltarom azt, hogy a termelési
gyakorlatok és a tikddési teljesitmény kozott milyen kapcsolatok faaik fel, ha a
kontingenciatényeik hatdsat nem vennénk figyelembe. Ezt kbveti aikgahciatényeik
egyre fokozottabb bevonasa az empirikus vizsgalatblegnézem, hogy az egyes
kontingenciatéenydik mennyiben okozoi, vezéil az egyes termelési gyakorlatoknak, majd
felthrom az egyes kontingenciatén§lezmoderalé hatdsat a termelési gyakorlatok és a
miikodési teljesitmény kozotti kapcsolatra. Ezek wéstre harom 6bb hipotézist

fogalmazok meg:

H1: a modellben vizsgélt termelési gyakorlatok sufikans hatast gyakorolnak a mikddési
teljesitményre.

H2: a modellben vizsgalt kontingenciatényz szignifikans hatast gyakorolnak a
vallalatok altal hasznalt termelési gyakorlatok @knazasi szintjére.

H3: a modellben vizsgalt kontingenciatényz moderaljak a termelési gyakorlatok és a

miikodeési teljesitmény kozotti kapcsolatot.

A H1-H3 hipotéziseketSEM (structural equation modeling) médszerrel nezelil pedig a
PLS (partial least squares, legkisebb négyzetekykimelitéssel tesztelem, mely soran
regresszios egyenletek felhasznaldsaval tudomaalfigragy elvetni a hipotéziseket. A PLS
maodszernek tobb olyandlye is van, amely jOl jon az elemzés soran (Henselal., 2009):

i) nem kivan meg semmilyendektes feltételt az adatok eloszlasaval kapcsolatban

i) kilonb6 skalakat hasznalva is robusztus;

i) alkalmas komplex modellek kezelésére;

iv) kisebb mintaméret mellett is hasznalhat6; és

v) alapveten explorativ, feltaré jelldg kutatasokhoz megfelgl mint amilyen az

enyém is.

A rendszerszinfi megkdzelités tdbb kontingenciatényéz és tdbb termelési gyakorlat
egyuttes vizsgalatat jelenti a tkodési teljesitményre nézve, és az igy kialakult
konfiguraciokat lehetséges elemezni (H4, H5). Ez kanfiguracios nédpont a

kontingenciané&ipont természetes kiterjesztése (Ahmad et al., 2088)fontossagat jelzi,



hogy mar Boyer et al. (2000) is érvelt a jetesgige mellett. Ez azt is jelenti, hogy a kutatdsom
ezen része Sousa — Voss (2008) megfogalmazasabaraggéegalt lesz, amely tipus
kisebbségben van a részletezett kutatasokhoz kép&se? irodalomban, igy novelve a
kutatas szakmai hozzaadott értékét. Az OM irodalmimar kordbban megjelentek a
konfiguraciés kutatasi eszkdzok, ezért a konkrépotdizisek megfogalmazasa 6t
bemutatom az erre vonatkozé legfontosabb ismeretddgyanakkor dlzetesen azt is
leszogezném, hogy a létezmodellek alapvéen a termelési stratégia terlletére
korlatozodnak. Nem talalkoztam olyan munkaval adatomfeltaras soran, mely a termelési
gyakorlatokra és a kontingenciatén§lez alkalmazott volna konfiguracios eszkozoket.
Negyedik hipotézisem a kdvetkez

H4: léteznek egymastol eltér stabil kontingenciatényez — termelési gyakorlat

konfiguraciok.

A konfiguracios megkozelités elismeri, hogy tobbokboz modon lehet sikeresnek lenni
egy adott kornyezetben, igy expliciten magaévaitesz egyenvégseg (equifinality)
gondolatat. (Meyer et al.,, 1993) A konfiguraciok ndezerszint megkéozelitése a
disszertaciéban pedig leldetget ad arra, hogy megvizsgaljam az egydisémyfennallasat
bizonyos konfigurdciok vonatkozasaban, igy vizegalj a kulonbd& konfiguracidok
teljesitményvonatkozasait is. Ennek alapjan fogabmameg az 6todik hipotézisemet:

H5: kimutathatd az egyenvéigeg (equifinality) allapota, azaz léteznek olyanyetwastol
eltérd, stabil kontingenciatényeiz— termelési gyakorlat konfiguracidék, melyek ugydgan

magas szinf mikoddési teljesitményhez vezetnek.

A H4 és H5 hipotézisekteszteleséhez mar konfiguracios eszkdzok alkalgdmaavan
szikség, melyeket behatébban ismertet Venkatrarh@89] és Venkatraman — Prescott
(1990). Az alapveét probléma a fent hivatkozott két cikk megirdsakervalt, hogy nem
létezett igazan kidolgozott médja az illeszkedédsiédetek matematikailag megfogalmazott
tesztelesének. Az illeszkedést ugyanis tobbféledeépfel lehet fogni, ahogyan azt a 1.

tablazat mutatja.

Az el dimenzid, ami mentén értékelhetni lehet az illesdst, a specifikussag mérteke. Ez
azt mutatja, hogy a vizsgalt valtozok illeszkedégefiiggvényéet mennyire precizen tudjuk

megfogalmazni. Ez szoros dsszefliggésben van aaltizedtozok szamaval, kevés valtozoval



precizebben tudjuk az illeszkedési fliggvényt megjffogzni, mintha sok véaltozonk lenne.
Ezt az 6sszefliggést mutatja a jobboldali oszlogl@xdk szamaval.

A masik dimenzié értékei abban kulonboznek, hogyilleszkedést és annak tesztelését
hozzakotik-e  valamilyen konkrét kritériumhoz  (pl.alamilyen hatékonysag- vagy
teljesitménymutatd), vagy az illeszkedés mentabyaa jelledi kimenetelekil.

Ezzel a két dimenzidval hat kilonlibiHeszkedési megkdzelitést kapunk.

Alacsony Profildeviacio (5) Gestalt (4) Sok
A specifikussa Valtozok szama az
Fr)nértéke 9 Mediacio (2) Kovariancia (6) illeszkedés
egyenletében
Magas Moderacio (1) Passzolas (3) Keves

Kritériumspecifikus | Kritériumfliggetlen

1. tAblazat: Az illeszkedés kulonhbormai (Venkatraman, 1989)

A tablazat kozponti részében (1)-(6) szamokkaleglzellakban feltlintetett illeszkedési

formak vizsgalatara mas-mas eszk6zok alkalmasak.

A H4 és H5 hipotézisek tesztelésérdnarom megkozelités is szOba joh@gestalt,
profildeviaci6 és kovariancia) A kovetkedkben ezeket mutatom be rdviden. A

megkozelitések étt talalhatd szamok a 11. tablazatnak megielel

(4) Gestalt:ebben az esetben a ldeloherencia mértékét vizsgaljuk elméleti tulajdgudé
egy halmazaban. Fontos, hogy ezeket az elméletjdarisagokat egyutt vizsgaljuk, mert
pusztan tulajdonsagparok szintjén vizsgalodva ghendasokba Utkozhetink. A modszer

gyakorlatilag archetipusok kialakitasat célozza.meg

(5) Profildeviacio: ebben az esetben az illeszkedés egyledsmeghatarozott profilhoz valo
kozelség mértéke, igy e tekintetben rokon Van da ¥eDrazin (1985) mintaelemzésével
(pattern analysis). A modszer eltér a gestaltoksmérkbl, mert itt a profil valamilyen fligg
valtozohoz van kotve. Ez lelie€ teszi a kutatdé szaméra idedltipusok kialakitaéat
kilondsen hasznos a kérnyezet-stratégia kapcsolaegalatara, mert a profiltél valo eltérés

a teljesitmény csokkenéséhez kapcsolhaté.

(6) Kovariancia: ebben az illeszkedés a kovariancia vagy adbktmzisztencia mintaja

elméletileg Osszefugg valtozok halmazaban. Az alaptekilonbség a kovariancia és a



gestalt mobdszer kozott abban rejlik, hogy a gestalil klaszterelemzést, mig a

kovariancidknal faktorelemzést végzink.

Kutatasomban a harom modszer kozll a gestaltosztatiam, és elemzési eszkdzként a
klaszterelemzést haszndlom, ami az OM terilletéestxr bevett konfiguracidés eszkoz,
alapveben a termelési stratégia tertiletén (lasd pl. Milé&oth, 1994; Bozarth — McDermott,
1998; Cagliano, 1998; Jonsson, 2000; Kathuria, 2800sa — Voss, 2001; Christiansen et al.,
2003; Sousa, 2003; Sum et al., 2004; Cagliano.e2@05; Oltra et al., 2005; Zhao et al.,
2006; Martin-Pena — Diaz-Garrido, 2008).



3. Az értekezés eredményei

Disszertaciomban azt vizsgéltam, hogy a termeldsgamé kontingenciatényége milyen
hatdst gyakorol arra, hogy a terthelallalatok milyen termelési gyakorlatokat milyen
mértékben hasznalnak és mindez milyetikduési teljesitményhez vezet. Osszesen négy
kontingenciatényd# azonositottam: a kdrnyezetet, a méretet, a tdébidd €s a stratégiai
jelzi). Szintén utananéztem a termelési gyakorld@g®h nikddési teljesitmény kapcsolatanak.
Ezen tudasra alapozva fogalmaztam meg kutatasi lleodg és 6t hipotézisemet, melyek

tesztelésének eredményei a kovetkezoltak:

H1: a modellben vizsgélt termelési gyakorlatok s#fikans hatast gyakorolnak a mikddési
teljesitményre.

H2: a modellben vizsgalt kontingenciatényz szignifikans hatast gyakorolnak a
vallalatok altal hasznalt termelési gyakorlatok @knazasi szintjére.

Osszességében a H1-H2 hipotézisek nagyobb részbdfogadhatoak. 1%-0s szinten
0sszesen 27 kapcsolat szignifikans. A koveikkantingenciatényék birnak szignifikans
hatassal ezen a szinten a termelési gyakorlatal@edjélben a szignifikans kapcsolatok
szama): Komplexitas (4), Méret (1), Termék kompiesa (3), Technologia fejlettsége (5),
Vevoi rendelés (1), Miiségfékusz (1), Rugalmassagfokusz (1) és Fenntaghgivkusz (3).
Nem volt szignifikans kapcsolat a Verserdgseg, a Folyamattipus és a Koltségfokusz,
valamint a termelési gyakorlatok kozoétt. A termelg@gakorlatokat megnézve a kovetkkz
allnak 1%-os szinten szignifikdns kapcsolatbanmals teljesitménydimenzidval (zaréjelben
a szignifikdns kapcsolatok szama): HR gyakorlatbk Folyamatszervezési gyakorlatok (4),
Minéséggyakorlatok (2) és Termékfejlesztési gyakorldigk

5%-0s szinten mar lényegesen kevesebb, dsszesapcdkat volt szignifikans. A kovetkéz
kontingenciaténydik birnak szignifikans hatassal ezen a szinten mdig&si gyakorlatokra
(zaréjelben a szignifikans kapcsolatok szama): Kewifas (1), Folyamattipus (2), Vév
rendelés (1), Rugalmassagfokusz (2) és Fenntasthgiitkusz (1). A termelési gyakorlatokat
megnézve a kovetkék allnak 5%-0s szinten szignifikdns kapcsolatbanlamely
teljesitménydimenzioval (zarojelben a szignifik&apcsolatok szama): Miséggyakorlatok

(1) és Termékfejlesztési gyakorlatok (1).
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A kovetked, 2. tAbldzat 6sszefoglaldban mutatja ezeket azave¥egeket, bemutatva azt, hogy
1) melyik kontingenciatényéz mennyi termelési gyakorlatra hat szignifikansan, &

termelési gyakorlatokra mennyi kontingenciatéryelat, és a gyakorlatok mennyi
teljesitménydimenziéra hatnak, valamint 3) az egyelesitménydimenzidkra mennyi
termelési gyakorlat hat szignifikansan. Ezzel szmfisitve lehet latni a meghatarozobb

tényedket.
Mennyi Mennyi Mennyi Mennyi
Kontingencia- termelési Termelési | kontingencia- | teljesitmény- | Teljesitmény- | termelési
ténye# gyakorlatra | gyakorlat ténye# hat | dimenziéra dimenzio gyakorlat
hat? ra? hat? hat ra?
Komplexitas 5 HR 4 1 Koltség 2
5 Folyamat- o
Versenyebsseg - . 4 4 Mindseg 4
szervezesi
Méret 1 Technoldgiai 8 - Rugalmasséag 2
Termék o i o
» 3 Minéség 5 3 Megbizhatdsag 2
komplexitasa
Technoldgia Termék-
L S . - S 2
fejlettsége fejlesztési
Folyamattipus
Vevéi rendelés 2
Koltségfokusz -
Mingségfokusz 1
Rugalmassag- 3
fokusz
Fenntarthatosag- 4
fokusz

2. tAblazat: Az eredmények dsszefoglalasa

H3: a modellben vizsgalt kontingenciatény#z moderaljak a termelési gyakorlatok és a
mizkodési teljesitmény kozotti kapcsolatot.

A H3 hipotézis vizsgalatakor csak nagyon kevés sniflkans kapcsolatot sikerult
Kimutatni, azaz ezt a hipotézist csak nagyon kis m&kben sikerilt alatdmasztani.
Egyedil a fenntarthatésagfékusz bir moderald hat@sfolyamatszervezési gyakorlatok és a
teljesitménydimenzidk kapcsolatara, mégpedig nemellimnyagolhatéval, a hatasok ereje
0,023-0,064 kozott mozog, ami felette van a 0,0Baarnak, amil gyengének midsithet

a moderélas ereje. Hogyan értelmezhetjiuk ezt adme¥eyt? A moderald hatas alapjan a
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fenntarthatésagfokusz szintje a vallalatnal pozitimoderald hatast gyakorol a
folyamatszervezési gyakorlatok és a kulortbieljesitménydimenziok kapcsolatara, azaz a
folyamatszervezési gyakorlatokat azonos meértékbemsziialo vallalatok kozal a
fenntarthatésagra jobban fokuszald nagyobb tetjgsiyndvekedést fog realizalni, mint a

fenntarthatésagra kevéssé 6sszpontosito tarsai.

H4: léteznek egymastol eltér stabil kontingenciatényez — termelési gyakorlat
konfiguraciok.

A kialakitott klaszterek jellemzéi alatamasztottak a H4 hipotézist.Mik voltak az egyes
klaszterek jellem&?

- A koltségfokusz tekintetében ténylegesen nindséibdnbség a klaszterek kozott, az ar
rendeléselnyérkritériumkeént betoltott szerepét mindenki az aktal némileg fontosabbnak
itéli.

- Méasrészt a 3-as klaszter tagjai minden valtozétéeen az els helyet foglaljak el,
legtobbszér egyediul. A% kornyezetik a legkomplexeblbk szembesllnek a legesebb
versennyel. A komplexitas 58 feletti értéke arra,utogy a komplexitast m&l1l kdrnyezeti
valtozobol legaldbb 6tnek a hatasésevagy nagyon és (4-es vagy 5-0s érték az 1-5 Likert-
skalan), és ezek kozott a verserbgseget mér valtozok valdszitisitheten jelen vannak.
Méretbendk a legnagyobbak, és a koéltségen kivil az 6sshs tényesdt a legfontosabbnak
itelik a rendeléselnyerés szempontjabadl. A terrsakeglehdisen komplex, a technoldgiajuk
fejlett, és jellemébb rajuk a tdmegtermelés sztenderdizaltablBivigényekkel Ok fektetik a
legnagyobb hangsulyt a kilonkitzermelési gyakorlatok alkalmazésara is. A 73-8htpo
kozotti értékek az egyedi termelési gyakorlat \Aitoszintjén atlagosan 4 pont koruli értéket
jelentenek az 1-5 Likert-skalan. Ezek alapjan edabetjikoket ,Nagy élenjarok™nak.

- Ellentétik a 4-es klaszter, mely a termelési gylakok alkalmazasaban konzekvensen az
utolsd helyet hozta. A termék esetiikben is inkdbmidex, de a technoldgia fejlettsége
inkabb alacsony (a 44 pont koruli érték az egyeédiozdk szintjén atlagosan 2 pont koruli
ertéket sejtet az 1-5 Likert-skalan). Alagiext a midségre és a koltségre fokuszalnak, a
masik két ténye¥ nem fontos nekik (k6zombosseg esetén az érteko0 kirul lenne). A
kornyezet komplexitdsa alacsondk szembesillnek a legkisebb versennyel. A 29 pontos
komplexitas érték minddssze 2-3 kornyezeti valtexi® vagy nagyon és voltat mutatja.
Méretben is a legkisebbek az ide tartozé vallalatdlkfolyamatokat €s a vév igényeket
tekintve az egyedibb gyartas és a heterogenebbi vgények jellemzikéket. A termelési

gyakorlatok alkalmazdsanak mértéke éatlag alattt ¥84#-45 pont kdzott, ami az egyedi
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valtozok szintjén az 1-5 Likert-skalan 2 pont kordllagra utal). A tovabbiakban ,Kicsi
lemaraddk’-nak nevezem ezt a klasztert.
- A maradék két klaszter sok tekintetben hasomjiingsra. Nincs nagy kulonbség koztik
méretben, az észlelt versenyosseégeben (ami az atlagosnabbsetbb), a technologia
fejlettségében (ami kdzepesnek tekindhetalamint a technoldgiai és ndiseggyakorlatok
alkalmazasi szintjében (melyek némileg atlag akttiellemben elmaradnak a 60 ponttdl). A
toébbi termelési gyakorlat az 1-es klaszter tagfmté&en némileg nagyobb hangsulyt kap,
csakugy, mint a mitségre, rugalmassagra és fenntarthatosagra torekzélehet annak a
kovetkezménye, hogy a kdrnyezet és a termék isnealayivel komplexebb a szamukra. A
HR és a folyamatszervezési gyakorlatokat alkalmategnagyobb, atlag feletti mértékben.
Van viszont egy doit kulonbség a két klaszter k6zott: az 1-es klastagpai alapveten
egyedi igények kielegitésére torekednek egyeditgshan, mig a 2-es klaszter tagjai a
leginkdbb sztenderdizalt tomegtermelés kévetz Osszes klaszter kdziul. Emiatt az 1-es
klaszter tagjait nevezem ,Egyedi gyartok’-nak adioiakban, a 2-es klaszter tagjait pedig
»Tomegtermebk’-nek.
- JOl lathatdan kirajzolédik egy éles megkillénbtire klaszterek kdzoétt a folyamattipus és a
vevoi igények mentén. Két-két klaszter tartozik a tomeemeb és az egyedi gyartd
kategoridba. Ezen tulméen viszont az azonos kategdridkba tartozék a t&zbmpont
alapjan nem annyira hasonlitanak egymasra. Az Egyedtok és a Tomegternédd kdzott
nagyon sok hasonlosag van, a Nagy élenjarok éss kemaradok viszont szinte tukorképei
egymasnak.
- Megéllapithat6 az is, hogy a kérnyezet komplesatégyitt mozog a stratégiai fokuszokkal:
komplexebb kornyezetben tkodé vallalatok fontosabbnak tartjak a mgeget, a
rugalmassagot és a fenntarthatésagot a rendeléséinygzempontjabol, mint a kevésbhe
komplex kornyezetben #hodok. Ezzel flgghet 6ssze a bizonyos termelési gyatakl
kevésbé intenzivebb hasznélata a kevésbé kompteyddietben ritkodok részésl.
- A korabbi kutatasokkal dsszevetve talalunk aarotkutatasokban fellelt klaszterek kdzott
olyanokat, melyek a jelen kutatas klasztereivehpaamba allithatok:

- a Nagy élenjarokhoz hasonlé mentalitasu klaszteldlt pl. Kathuria (2000),

Christiansen et al. (2003), Zhao et al. (2006),tMaPena — Diaz-Garrido (2008), ahol

a klaszter tagjai jellenden minden vagy a legtobb dimenziot fontosnak tkaks

magas értekekkel rendelkeznek ezen dimenzidkban.

- a Kicsi lemaraddknak is megvan a parja masholKpthuria (2000), Sum et al.

(2004), Zhao et al. (2006), ahol az alacsony ék@kellemzbek mindenhol.
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- az ilyen szempontbol nem ,tiszta” maradék késktar esetében nehéz elddnteni a
korabbi példakkal val6 rokonithatésagot, hiszen BRgyedi gyartok és a
Tomegtermeik kdzotti alapvet kilinbség a folyamattipusban és adiagényekben
van, ezeket a tényékzet azonban az Aaltalam feltart korabbi irodalombzam

hasznalték klaszterezési valtozokeént, ezért elemzaéyabbi gondos munkét igényel.

H5: kimutathatdé az egyenvéigeg (equifinality) allapota, azaz léteznek olyanyestwastol
eltérg, stabil kontingenciatényez— termelési gyakorlat konfiguraciok, melyek ugydgan

magas szinf mikoddési teljesitményhez vezetnek.

A hagyomanyos teljesitménydimenzidk kapcsan az Egyiegyartdk és a Tomegtermaik

alatamasztottdk a H5 hipotézist, csakugy, mint a ftibi teljesitménymutaté esetében

tapasztalt csekély eltérések a klaszterek kozott.

A 4 klaszter kozul az Egyedi gyartok és a Tomegesskngyakorlatilag ugyanolyan operativ
teljesitményndvekedést értek el az elmult haromegdviminden dimenzié mentén. A kis
kulonbségek nem szignifikansak a két klaszter koEigyertelntien kiugrik a Nagy élenjarok
és a Kicsi lemaradodk teljesitményejldieké felfele, utobbiaké lefele. Ezt rendkivil ees
eredménynek tartom, és a klaszterek jeli&ned 6sszhangban célstieértelmezni. Van két
fontos elhatarold szempont a klaszterek kozotlyamat tipusa és a v@vwendelések fajtaja.
Az Egyedi gyartok és a Tomegterrdlelsok tekintetben nagyon hasonléak egymashoz, &ivév
ezt a két tényeit. A teljesen eltér folyamattipus és veév igények ellenére viszont
ugyanakkora teljesitményndvekedést tudtak elérmlmzilt idsszakban. A Nagy élenjarok és
a Kicsi lemaradok itt is tokéletes ellentétei eggmak, nemcsak a termelési gyakorlatok

alkalmazasaban és a kontingenciatétidmtasaban.

i) a koltségszerkezet tekintetében az Egyedi gkarsaignifikansan jobbak a Kicsi
lemaradokndl a termelési altalanos koltségek t€t@m5% / 21,80%). Ez az eredmény nem
megle a két klaszter kozoétti kiulonbségek ismeretében, goltermelési gyakorlatok
hasznalataban. Medwiti a koltségdimenzidban fellelldetkilonbséget is kozottik. A
kozvetlen bérek/kifizetések esetében a Nagy élékjanindenkinél kevesebbet forditottak
erre: 17,9% szemben a tdbbi klaszter 22,5-24,5%-&m egyrészt magyarazhatd ismét a
termelési gyakorlatok alkalmazasaban megfigyélndilonbségekben, illetve a folyamat
tipusaval is, hiszen a sztenderdizalt termékektggarsok tekintetben nem igényel magasan

kvalifikalt munkaeét, igy a dolgozok fizetését is alacsonyabban ledméani. Erdekes méodon
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a kdzvetlen anyagkoltség tekintetében a Kicsi leahdk szignifikansan kevesebbet kéltenek,
mint a Nagy élenjarok és a Tomegteréhe(44,58% szemben 53,36%, illetve 52,01%-kal).
Ez magyarazhato talan azzal, hogy a felhasznalhgky mirbségében van eltérés, illetve a
folyamattipussal: a sztenderd termékek olcsobbakesebbe keriil hozzajuk az alapanyag,
viszont akkora volumenben készitfiket, hogy ezzel mar az anyagokra forditott koltség
meghaladja az egyedi gyart6 kisebb volumenben giyade dragabb termékeinek kdltségét.

i) az egyeéb teljesitménymutatok tekintetében caakatfutasi id hatékonysagaban volt
szignifikans eltérés, mégpedig a Nagy élenjarok, 7®%) javara az Egyedi gyartokkal
(51,89%) és a Kicsi lemaraddkkal szemben (52,15%smételten a folyamattipus lehet egy
magyarazoé tényéz A sztenderizalt tomegtermelést alkalmazé Nagwjéték sokkal jobban

képesek a folyamatszervezési gyakorlatok alkalngazds a pazarlasok kikiiszobdlésével

novelni az atfutsi iélhatékonysagat, mint az egyedibb terméket gyaitélatok.

iii) a készletszintek esetében a késztermékszimet mutattak szignifikans eltérést a
klaszterek kozott (13,06-16,28 nap). A nyersanykaiigesz készleteket megnézve a Nagy
élenjarok (22,71 nap) hatalmagmyben voltak a Kicsi lemaradokhoz (35,02 nap) képtsa
bizonyitottan jelenle¥ teljesitménykilonbségen tulmisan szerepet jatszhat a folyamat
tipusa Ujbol: a sztenderdizalt folyamat hatékonyabbgszervezésével a Nagy élenjarok
képesek jeledsen csokkenteni a szikséges nyersanyag/alkatrésanyiségét. A
termeléskozi készletet vizsgalva az Egyedi gyartd®,69 nap) sokkal jobb helyzetben
vannak a Tomegtermiknél (23,6 nap). Ez a kétszeres kilonbség nagydaekés, fleg
annak ismeretében, hogy az Egyedi gyartok a nygasgalkatrészek tekintetében is jobban
allnak a Témegtermékhoz képest (25,63 nap szemben 31,49 nappal)! kialénbség nem
szignifikans, de azt is jelenti egyben, hogy azzkészletszintet nézve az Egyedi gyartok
legalabb olyan jol szerepelnek, mint a Nagy éléhkjanoha a folyamatkdrnyezetik teljesen
eltéers.

iv) a minbségkoltségnél egyedil a b&lninéségkoltségek tekintetében talaltam szignifikans
eltérést, mégpedig a Nagy élenjar6k javara (19,9%%) Egyedi gyartdkkal szemben
(27,02%). Ez magyardzhatd a Nagy élenjarok magasaimii folyamatszervezésével,
minéségfokuszaval és miségmenedzsmentjével, valamint az élt@tyamatkoérnyezettel, és
valoszirisitheten a nyersanyag/alkatrész készletek tekintetéberroeiotta az Egyedi

gyartok teljesitményét. A tdbbi mnieégkdltség tekintetében nincsenek szignifikans
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kilonbségek a klaszterek kozott: az edemési/kontroll koltségek 33,34-37,36% kozott, a
megebzési koltségek 22,03-26,57% kozott, mig a &insinéségkoltségek 16,89%-19,71%

k6zott mozognak, és nincsen egyeértiesnrrend ezen belll klaszterek kdzott.
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